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К 2500-ЛЕТИЮ ИРАНСКОГО ГОСУДАРСТВА 
На протяжении своей длительной и богатой истории иранский народ создал замечательные 
памятники материальной и духовной культуры и внес огромный вклад в развитие мировой ци-
вилизации. 
Важное место в истории Ирана и его культуры занимает период Ахеменидской державы, 
созданной в середине VI в. до н. э. и заложившей прочные основы иранской 
государственности. 



Этот период явился также важным этапом и в историческом развитии многих других стран и 
народов. Объединение в составе одного государства племен и народов различных по этносу, 
языку, религии и уровню социально-политического развития сыграло существенную роль в 
росте взаимообмена культурными ценностями и в развитии социально-экономических 
отношений и политических институтов. 
Отличающаяся большим своеобразием и единством культура ахеменидского Ирана была 
создана не одними лишь народами самого Ирана, а впитала в себя многое из культурных 
достижений различных народов, принимавших актигное участие в экономической и 
политической жизни государства. Особенно большую роль играли в этом смысле народы и 
племена Закавказья и Средней Азии, а также степных территорий к северу от нее. Это 
объясняется не только непосредственным соседством Средней Азии и Закавказья с Ираном, 
но и продолжительными и тесными контактами в предахеменидский период и особенно 
многими общими чертами этнокультурного наследия иранских племен, создавших Мидийское 
и Ахеменидское государства, и племен, обитавших далее к северу вплоть до евразийских 
степей. 
Поэтому мы рассматриваем 2500-летие Иранского государства как большое культурное 
событие, отмечающее важную веху не только в истории Ирана, но и в истории народов СССР. 
При характеристике государства Ахеменидов и его исторического значения следует избегать 
некоторой односторонности, наблюдающейся в литературе. Такова прежде всего западноцент-
ристская концепция, согласно которой будто лишь после завоевания державы Ахеменидов 
Александром Македонским началось поступательное развитие до того «застойного» и «инерт-
ного» восточного общества, в которое якобы вдохнули жизнь «активные» греко-македонские 
цивилизаторы. Эта концепция игнорирует предшествующее прогрессивное социальное и куль-
турное развитие стран Востока, особенно ъ ахеменидский период, и возникновение в то время 
институтов и культурных явлений, которые в эллинистический период получили дальнейшее раз-
витие. 
Вместе с тем для трудов многих зарубежных авторов характерна явная или скрытая недооценка 
культурного вклада многих народов, вошедших в состав государства Ахеменидов. Ахе-мениды по 
отношению к этим народам рассматриваются как «культуртрегеры», а тяжелые последствия 
завоевательных походов замалчиваются. 
Другая концепция негативно оценивает последствия вхождения в состав державы Ахеменидов для 
народов Средней Азии, Закавказья и других стран. Вопросы же взаимодействия и взаи-
мообогащения культур, положительные моменты, связанные с ростом экономических связей 
прогрессивным развитием социальной дифференциации и т. п., при этом игнорируются. 
Подлинно научное исследование истории должно быть объективным, исключающим как 
апологетику, так и нигилизм. 
Известно, что становление державы Ахеменидов сопровождалось, как создание любой империи, 
завоевательными походами и усмирением восстаний в различных частях государства. Основная 
масса свободного населения жестоко эксплуатировалась как ахеменидской аристократией и 
администрацией, так и местной, «своей» знатью. Покоренные народы облагались тяжелыми 
налогами и повинностями, лучшие ремесленники вывозились для участия в дворцовом 
строительстве в центрах государства и т. д. 
Историк не вправе проходить мимо таких фактов. Но он должен оценивать их в сопоставлении 
изучаемого периода с предыдущим и последующим, во всей его противоречивости. 
Создание государства Ахеменидов не явилось неожиданным результатом успехов удачливого 
завоевателя. Возникновение' этой мировой державы было закономерным и положительным для 
того времени явлением в истории стран Ближнего и Среднего Востока. Создание в середине VI в. 
до н. э. державы Ахеменидов завершило характерные для предшествующей эпохи (IX—VI вв. до 
н. э.) процессы, выражавшие тенденцию к объединению в составе одного государства различных 
древневосточных стран и народов (ср. последовательное расширение Асси- 
рийского,  Урартского,   Нововавилонского   и  Мидийского  государств). 
Вместе с тем политическая история Переднего Востока в доахеменидскую эпоху наполнена 
постоянными и длительными войнами. Сохранившие независимость или вновь возникавшие 
политические объединения пытались отстоять свою самостоятельность. Великие державы того 
времени —Ассирия, Вавилония, Урарту, Элам и другие вели ожесточенную борьбу за сферы 
влияния, захват тех или иных территорий, а также и за собственное существование. В то же время 



на территории старых земледельческих областей Древнего Востока вторглись кочевые племена, 
прежде всего киммерийцы и скифы; они совершали набеги на самые различные районы Передней 
Азии и Ирана и примыкали то к одним, то к другим соперничающим коалициям великих и малых 
держав. 
В IX—VIII вв. до н. э. царям Ассирии путем жестоких войн и террора удалось захватить 
значительную часть Передней Азии. Долгое время попытки сбросить ассирийское иго и положить 
конец гегемонии Ассирии не приносили успеха ее противникам. В результате одной из таких 
попыток столица присоединенной в конце VIII — начале VII в. до н. э. к Ассирии Вавилонии, ста-
рый хозяйственный и культурный центр Востока — Вавилон был целиком разрушен, часть его 
жителей истреблена, другие — переселены на иные территории Ассирии (689 г. до н. э.). 
Но в конце концов союзникам во главе с вновь созданным Нововавилонским царством и Мидией 
удалось разгромить Ассирию. Победители проявили не меньшую жестокость, чем ассирийцы. 
Главные городские центры в «логове ассирийского льва» были разрушены, тогдашняя столица 
Ассирии Ниневия с ее бесчисленными культурными и художественными ценностями стерта с 
лица земли, значительная часть ее жителей перебита, другие—уведены в рабство. К концу VII в. 
до н. э. Ассирийское государство перестало существовать, а его владения были разделены между 
победителями. 
Но упорная борьба между государствами и постоянные войны продолжались. Мидяне 
присоединили Урарту и другие царства на севере Передней Азии и воевали с Лидийским царством 
в Малой Азии. Вавилонские цари вели завоевания и затем подавляли восстания в Сирии, Финикии 
и Палестине. К середине VI в. до н. э. назревала уже давно готовившаяся война между бывшими 
союзниками, Нововавилонским и Мидийским царствами. В это время выдвинулся правитель 
группы зависимых от Мидии персидских племен Юго-Западного Ирана Кир II, вошедший в 
историю под именем Кира Великого. 
После победы над царем Мидии Астиагом и подчинения ми-дийских владений Кир завоевал 
Лидию, Нововавилонское царство и ряд других стран и областей Ближнего и Среднего Востока. 
Хотя Египет, Северо-Западная Индия и некоторые другие 
страны были завоеваны в течение двух десятилетий после смерти Кира (530 г. до п. э.), можно 
сказать, что мировая держава Ахеменидов была создана еще при жизни Кира. 
Объединение в составе одного государства различных стран и народов Ближнего и Среднего 
Востока надолго прекратило-постоянные кровавые войны в пределах этого региона, что уже само 
по себе имело большое положительное значение. Сопутствовавшие этим войнам разрушение 
производительных сил, истребление материальных и людских ресурсов, гибель многих 
культурных ценностей, опустошения целых районов препятствовали процессам хозяйственного, 
социального и культурного развития, выражавшим поступательную тенденцию развития обще-
ства. 
Хотя в доахеменидский период происходило укрепление экономических связей и международной 
торговли, имевшее в основе развитие ремесла и товарного производства, что являлось одной из 
главных социально-экономических предпосылок давно возникшей тенденции к объединению 
различных стран в составе одного государства, однако в тот период неоднократно разрушались 
ремесленные центры, насильственно переселялись их жители, нарушались установившиеся 
экономические связи и торговые пути, и в мирное время совершались жестокости и насилия по 
отношению к населению завоеванных стран. Все это вызывало противодействие различных 
общественных кругов политике объединения и усиливало стремление к отпадению. 
В ахеменидский же период мы встречаемся во многом с совершенно иным положением. И хотя 
обширная держава Ахеменидов, как, впрочем, и предшествовавшие ей великие государства, не 
обладала общей экономической основой и объединяла страны и народы, самые различные по типу 
хозяйства и уровню экономического и социального развития, тем не менее центробежные силы 
долгое время не имели в ней большого значения. Значительные общественные группы различных 
областей империи, в том числе часть светской и жреческой знати, торговые и ремесленные круги, 
были заинтересованы в существовании великой державы и развивающихся в ее пределах торговых 
связей. 
Хозяйство многих областей державы не было глубоко затронуто товарными отношениями, но 
торговля получила широкое развитие на всей территории государства, а торговые пути соединили 
самые отдаленные его районы. Во всех или многих его областях распространился ряд общих черт 
в экономике и социальном строе; были достигнуты значительные успехи в. сельском хозяйстве, 
земледелии, ирригации, ремесле и т. д. 



В державе Ахеменидов были созданы в основном мирные условия для развития хозяйства и 
культуры, не было дикого произвола, ахеменидские правители обычно стремились установить 
определенные законодательные нормы в пределах всей им- 
перии, учитывали местные условия, уважали обычаи и традиции различных народов, управление 
ими в значительной мере было предоставлено местной администрации, значит и жречеству. Все 
это соблюдалось, однако, при одном условии: подчинения персидским властям и несения хотя и 
тяжелых, но точно установленных налогов и повинностей. 
Отмеченные моменты уже были свойственны политике основателя державы Кира. Так, о 
завоевании Киром Нововавилонского царства—-обширного и наиболее развитого в хозяйственном 
и культурном отношениях государства Востока того времени — можно сказать, что по сравнению 
с крупными завоеваниями предшествующих (да и многих последующих) эпох оно было 
совершено «малой кровью». А ворота осажденного Киром Вавилона, громадного, тщательно 
укрепленного и подготовленного к длительной осаде города, были открыты персидским войскам 
без боя самими вавилонянами. Кир принял титул вавилонского царя. Представители вавилонской 
знати и жречества сохранили свое положение в государственном аппарате, судопроизводстве и т. 
д. 
Успеху Кира во многом способствовали острые социально-политические противоречия в 
Вавилонии, резкое недовольство вавилонского жречества и связанных с ним кругов последним 
царем Вавилонии Набонидом, стремление то pro во-ростовщической верхушки Нововавилонского 
царства восстановить торговые связи, прерванные в результате обострения отношений между этим 
царством и вновь созданной империей Кира, охватившей почти все основные страны Передней 
Азии. 
В войне с Мидией, победа в которой положила начало Ахе-менидской державе, Кир также 
использовал социально-политические противоречия в мидийском обществе и государстве. Лишь 
после перехода части мидийской знати, военачальников и войска на сторону Кира эта длительная 
война закончилась в пользу ахеменидского царя. 
Главной опорой самого Кира было персидское войско, составленное в основном из ополчения 
свободного населения Перси-ды (Парса), классовое расслоение в среде которого еще не было 
значительным. Этим, возможно, частично следует объяснить более гуманную политику Кира по 
сравнению с правителями предшествующих, развитых в классовом отношении государств, таких, 
как Ассирия, Вавилония и др. Но прежде всего такие действия Кира диктовались политическими 
соображениями. В политике Кира были практически использованы те объективные условия и 
тенденции, которые возникли к этому времени в результате социально-экономического и 
политического развития стран Древнего Востока. Например, одним из последствий, типичных для 
эпохи постоянных войн, было насильственное переселение многих жителей покоренных стран и 
городов. Такие группы населения оказались на стороне Кира, поскольку им было 
обещано возвращение на родину: после завоевания Вавилонии Кир осуществил это. Далее, с 
ростом экономических связей и международной торговли, была непосредственно связана 
заин-тересоважность торговых кругов Нововавилонского царства, городов Восточного 
Средиземноморья и Малой Азии в политической стабильности и обеспечении безопасности 
торговых путей. И это облегчило завоевание названных территорий, поскольку Кир привлек 
указанные круги на свою сторону. 
В своей деятельности Кир выступил выразителем многих прогрессивных общественных 
потребностей своего времени, что дает все основания оценить его как одного из выдающихся 
деятелей мировой истории эпохи древности. Этому вполне соответствует также более 
гуманный характер политики Кира по сравнению с его предшественниками — завоевателями. 
Потому Кир и оставил по себе добрую память в традициях различных народов: персы 
называли его отцом; греки — великим государственным деятелем; вавилоняне еще при жизни 
Кира объявили его посланником своего главного бога Мардука. 
Политика Кира по отношению к покоренным народам, которой во многом следовали и его 
преемники, не только облегчила создание державы Ахеменидов, но и способствовала в значи-
тельной степени ее сравнительной прочности и весьма длительному существованию. Хотя 
там, где народы отстаивали свою независимость, и Кир и его преемники применяли жестокие 
меры, как это было со среднеазиатскими кочевниками, жителями Маргианы и др. 
Следующим наиболее крупным деятелем| Ахеменидской державы был Дарий I (522—486 гг. 
до н. э.). К этому времени назрели острые социальные противоречия внутри самого персид-



ского общества, что ярко проявилось в событиях, потрясших государство Ахеменидов в конце 
царствования Камбиса, при «маге Гаумате» (Бардии или Лжебардии) и в начале правления 
Дария I. Резко обозначились различия социальных интересов свободного персидского народа 
(народа-войска: кара), родовой знати и жречества '. 
В начале правления Дария I в различных частях империи вспыхнули восстания. Они охватили 
большую часть территории державы Ахеменидов, и в том числе саму Перейду, После этих 
событий, которые показали непрочность внутренней структуры державы, и были проведены 
реформы Дария I. 
Разные по характеру и происхождению источники сообщают о веротерпимости Дария I, о 
поддержке им культурных и религиозных традиций различных народов и стран, входивших в 
состав его государства. Характерной чертой политики Дария была активно прокламируемая 
политика законности, обещающая защиту подданным, соблюдающим «закон», установленный 
• в государстве Дарием, и, напротив, наказание тем, кто этому «закону» не подчиняется. В 
ряде надписей Дария I утверждает- 
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ся, что он не делал зла ни знатному, ни простолюдину, что его «закон» состоит в том, чтобы 
знатный не притеснял простолюдина, чтобы простолюдин не терпел из-за знатного и знатный 
из-за простолюдина. Хотя в значительной мере подобные утверждения были лишь 
декларативными, но в целом в области социальных отношений политика Дария I 
действительно состояла в поддержке социального равновесия 2. 
Эта социальная политика Дария прежде всего относилась к персидскому обществу и имела 
целью охранить интересы и значение свободного персидского народа, составлявшего 
основную военную и социальную опору Ахеменидов. В надписях Дария I встречается 
наставление его наследникам, где сказано, что если они не хотят бояться врагов, то должны 
оберегать «этот персидский народ». 
При Дарий I была проведена целая серия реформ, в результате чего было упорядочено 
управление обширным государством, стабилизированы налоговая и финансовая системы. 
Реформы на многие десятилетия обеспечили устойчивость державы Ахеменидов, а созданные 
Дарием I государственные институты просуществовали в основном до ее падения 3. 
Ахеменидская держава просуществовала более двухсот лет и, таким образом, оказалась одной 
из самых прочных мировых империй древности. Достижения ахеменидского периода в обла-
сти хозяйства, сложившиеся политические и культурные традиции продолжали играть 
большую роль в истории народов Востока и позже, в период эллинизма и существования 
государств парфян и Сасанидов, среднеазиатских и кавказских народов. 
Данные письменных источников и археологические материалы свидетельствуют о 
происшедшем в ахеменидский период значительном прогрессе в области производительных 
сил (например, широкое внедрение железных орудий в различных странах, от Египта до 
Средней Азии), развитии земледелия и ирригации и широком освоении новых земель, 
больших успехах ремесел, ро-<сте городов и поселений, расцвете внутренней и 
международной торговли. 
В ахеменидский период произошли большие социальные изменения (развитие земельных 
отношений, активная деятельность торговых домов в Вавилонии, изменения в масштабах и 
характере использования рабского труда и т. д.). Были созданы единая государственная 
денежная система, налоговая система, основанная на учете экономических возможностей 
стран, входивших в •состав империи, административная система с делением государства на 
сатрапии с точно установленными границами, канцелярия с использованием единого 
общегосударственного языка, которым являлся арамейский. Была создана также 
государственная почта, усовершенствованы старые караванные дороги и построены новые; 
было разработано общегосударственное законодательство, наряду с которым сохраняли силу 
и старые зако- 
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ны различных народов. Для этого периода характерны, с одной стороны, взаимное 
обогащение культур различных народов, выработка многих общих культурных ценностей, и с 
другой — сохранение местных традиций и особенностей культуры отдельных народов. 
Процесс взаимовлияний различных культур проходил в условиях культурной толерантности, 



примером чего может служить религиозная политика Ахеменидов. Сами они почитали 
Ахурамазду и других иранских богов его круга. Вместе с тем Ахемениды терпимо относились 
к религиям других народов и даже оказывали материальную и иную поддержку многим 
религиям в различных странах (Вавилонии, Египте, Малой Азии и т. д.). 
Территории, входившие в состав державы Ахеменидов, были открыты для торговцев, 
путешественников, ученых из разных стран. Как известно, Александр Македонский стремился 
объединить греков и народы Востока в единое культурное и политическое целое. Следует 
отметить, что культурный синтез различных народов начался и интенсивно проходил за 200 
лет до завоеваний Александра, и, таким образом, его мероприятия в этом отношении являлись 
продолжением политики Ахеменидов. 
Создавшиеся в результате активного взаимодействия различных этнокультурных традиций, 
культура и искусство4 державы Ахеменидов намного пережили государство Ахеменидов 
показали глубокое воздействие на развитие культуры различных народов Востока и Запада. 
Таким образом, ахеменидский период политического единства многих народов Востока 
составил важный этап в культурном развитии всей мировой цивилизации. 
Особое место в изучении державы Ахеменидов и ее культуры занимает проблема связей 
Ирана со Средней Азией и Закавказьем. 
Культурные и исторические связи народов Ирана и сопредельных с ним областей СССР 
восходят к глубочайшей древности. Археологические данные позволяют проследить 
контакты. между Ираном и Средней Азией и Закавказьем уже с эпохи каменного века, а затем, 
по еще более обширным материалам для эпохи бронзы 5. 
В ходе культурных контактов эпохи неолита и бронзы сложились общие основы 
земледельческой культуры и возникающей городской цивилизации на территории Ирана, 
Средней Азии и Закавказья. Эти хозяйственные и социальные достижения были во многом 
унаследованы иранскими племенами, появившимися в Иране в конце II или начале I тыс. до п. 
э. 
Еще во II тыс. до н. э. территория Ирана была населена народами, принадлежавшими к иным 
этническим и языковым группам (эламиты, лулубеи, касситы и др.). Как можно судить по 
письменным источникам, в первые века I тыс. до н. э. в западном Иране эти этнические 
группы постепенно уступали свои позиции иранским племенам, подвигавшимся с севера по 
тер- 
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ритории Ирана и ассимилировавшим старое местное население. На этой основе и происходил 
этногенез ираноязычного населения Ирана, ставшего с того времени основным в стране5. 
Область распространения иранских языков и племен в древности была намного обширнее, 
чем в средние века и в настоящее время. Она простиралась _от Северного Причерноморья до 
Восточного Туркестана. В этих пределах находилась и территория, являвшаяся общей 
родиной иранских племен; она занимала, очевидно, большую часть средней Азии и степные 
просторы к северу и северо-западу от нее. 
Среднюю Азию к началу исторического периода целиком населяли иранские народности —
'бактрийцы, согдийцы, хорезмий-цы, парфяне, племена сакской группы и др. На основе этих 
народностей, и прежде всего согдийцев и бактрийцев, в раннем средневековье сформировался 
таджикский народ. 
Обширные степные пространства к северу от Средней Азии и в Юго-Восточной Европе были 
заняты в древности различными ираноязычными, преимущественно кочевыми племенами. 
Среди них наиболее известны скифо-сакские и затем сармато-алан-ские племена. К их числу 
принадлежали и предки осетин, живущих в настоящее время на Кавказе и составляющих 
основное население Северо-Осетинской Автономной Советской Социалистической 
Республики и Юго-Осетинской Автономной области. 
Иранские языки принадлежат к арийской ветви индоевропейской семьи языков. Историко-
лингвистические данные свидетельствуют о том, что предки иранских племен до эпохи 
бронзы сохраняли тесные контакты с предками ряда других индоевропейских племен и 
народов, и >в. том числе славянских. Иранские и славянские языки .имеют много слов общего 
'Происхождения, причем .многие из них характеризуют именно специфические ираио-
славянские схождения, не находящие соответствия в других индоевропейских языках. Такие 



параллели, как и ряд других факторов, свидетельствуют об интенсивных связях предков 
иранских и славянских племен и о многих общих чертах их культуры, хозяйства и быта, 
социальной структуры, идеологии и т. д. 
Что касается самих иранских племен, с I тыс. до н. э. исторически засвидетельствованных на 
различных территориях — в Иране, Средней Азии, Юго-Восточной Европе и т. д., то можно 
говорить не только о связях, но об известном единстве культуры их предков в 
предшествующую эпоху, когда они обитали в пределах общей родины. 
Они вели одинаковый образ жизни со сходными формами хозяйства и быта, общественной 
структуры и политического устройства; общими были многие идеологические, религиозные и 
мифологические представления. Все это четко прослеживается и при сравнении различных, в 
том числе засвидетельствованных на огромном расстоянии друг от друга, иранских языков. 
Они 
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сохраняют множество слов единого происхождения для обозначения домашних животных и 
культурных растений, орудий труда и различных терминов, связанных со скотоводством и 
земледелием, металлов, предметов вооружения и одежды, названий общественных единиц и 
социальных терминов, имен богов и религиозных понятий и т, д. 
Общим было и само название этих племен — «арья». Так называли себя и племена, 
создававшие Авесту в областях Средней Азии, и западные иранцы, персы и мидяне. Так 
именуют себя и цари Ахемениды в своих официальных надписях. Того же происхождения, 
как известно, и слово «Иран» от др.-иран. Art/апат «страна) ариев». Название «арии» 
употребляли и скифы Северного Причерноморья и сармато-аланские племена. Также имя 
«аланы», как и само название осетин в их известном нар-товском эпосе, «аллон», происходит 
от др.-иран. агуапа7. 
Единое происхождение определило многие общие моменты в культурном и идеологическом 
наследии иранских народов, развивавшемся затем ими в разных странах, в разных условиях и 
разными путями. Но вместе с тем эти общие моменты намного облегчали и углубляли связи 
между странами, на территории которых в ходе истории оказались различные иранские 
племена и народы. 
Характерный в этом отношении пример дает история зороастризма. Возникнув еще в 
доахеменидский период в Средней Азии или соседних с ней на юге районах, он получил в 
ахеме-нидскую эпоху широкое распространение в Западном Иране, где существовали 
религиозные представления, сходные с теми, из которых исходил зороастризм. Вместе с тем, 
хотя зороастризм, являясь высокоразвитой для своего времени религиозной системой, стал 
широко известен в различных странах, от Малой Азии и Греции до Индии, принятой религией 
он остался лишь в ряде стран, в которых жили иранские народности. 
Темпы общественного развития тех или иных иранских племен во многом зависели от 
культурно-исторической среды и географического положения стран, в которых они 
обосновались. Развитие западноиранских племен, безусловно, было ускорено контактами со 
старыми классовыми цивилизациями Передней Азии. Первые более прочные объединения 
государственного типа возникли у них в VII в. до н. э. Мидийское царство было создано во 
второй четверти VII в. до н. э. Его превращение в великую державу происходило в последних 
десятилетиях VII в. до н. э., когда мидяне подчинили и объединение персидских племен во 
главе с Ахеменидами, существовавшее с начала VII в. до н. э. 
Иранские племена Средней Азии также вступили на путь классового развития и создания 
первых государственных образований еще в доахеменидский период. Соответствующие 
данные об экономическом и социальном развитии среднеазиатских на- 
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родов в доахеменйдскую, а также ахеменидскую эпохи необходимо постоянно учитывать при 
рассмотрении вопроса о взаимовлияниях и культурных связях Ирана и Средней Азии при 
Ахеменидах. Эти данные помогают более четко определить условия и характер подобных 
связей; они позволяют объяснить те случаи, в которых влияния идут из Средней Азии в Иран, 
и, с другой стороны, лучше понять, как воспринимались и усваивались в Средней Азии 
заимствования из Ирана и общие достижения ахеменидского времени. 
Еще недавно во многих исторических работах среднеазиатские, а также восточноиранские 



области державы Ахеменидов характеризовались как экономически, политически и культурно 
отсталые провинции. Подобное мнение отражено, например, в ряде работ такого крупного 
ираниста, как Э. Герцфельд. 
Помимо общих методологических посылок эта точка зрения основывалась не только на -
крайне незначительном числе сведений письменных источников, но и на игнорировании 
содержащихся в этих же источниках существенных данных, говорящих 
0  другом. Известный русский востоковед академик В. В. Бар-тольд еще в начале 20-х годов, 
критикуя взгляды Э. Герцфель-да, отметил значение исторических и культурных процессов, 
протекавших в среднеазиатских и восточноиранских областях, для исторического развития 
Ирана и Средней Азии8. 
Работы советских ученых показали необоснованность охарактеризованных выше положений 
об отсталости среднеазиатских и восточноиранских областей. Особое значение при этом 
имели широкие археологические исследования на территории советских республик Средней 
Азии. Они позволили также по-новому оценить соответствующие свидетельства письменных 
источников 9. 
Обширные археологические материалы, полученные советскими археологами, показывают, 
что еще задолго до I тыс. до н. э. в ряде областей Средней Азии существовали развитые для 
своего времени культуры оседлых земледельцев с обширными поселениями, в том числе 
укрепленными. В первые века 
1  тыс. до н. э. происходит расширение оседло-земледельческого ареала Средней Азии, 
значительное развитие производительных сил, изменения в характере искусственного 
орошения. Создаются сложные ирригационные сооружения и крупные оросительные 
системы, рядом вырастают большие поселения с цитаделями и зданиями дворцового типа на 
искусственных платформах. 
Эти данные вместе с некоторыми другими археологическими материалами свидетельствуют, 
что IX—VII вв. до н. э. в истории ряда областей Средней Азии были периодом сложения клас-
сового общества и древнейшей государственности в пределах отдельных земледельческих 
оазисов или областей (таких, как Маргиана, Бактрия, Северная Парфня), а возможно, также 
временем создания более обширных политических объединений. 
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В свете данных археологии большую ценность приобретают свидетельства письменных 
источников, позволяющих говорить о существовании в предахеменидскую эпоху крупных 
политических объединений в Средней Азии. По распространенному мнению, в одно из них 
входили территории от Хорезма до Парфии и Арейи (район Герата) или до Дрангианы 
(Сеистан), 
Другое, очевидно, более прочное образование имело центром Бактрию, которой в 
определенный период принадлежала Маргиана и, возможно, Согдиана. Раскопки советских 
археологов на территории Северной Бактрии (Южный Таджикистан и Южный Узбекистан) 
указывают на высокое развитие здесь ремесленного производства и ирригации, 
существование поселений городского и дворцового типа в доахеменидский период. Именно 
благодаря уровню социально-экономического развития и политическому положению к VI в. 
до н. э. Бактрия заняла ведущее место в политической и экономической жизни восточных 
областей державы Ахеменидов 10. 
Все основные области Средней Азии с оседло-земледельческим населением — Хорезм, 
Бактрия, Согдиана, Парфия, Маргиана — вошли в состав Ахеменидского государства уже при 
Кире. Хотя данные по политической истории Средней Азии в ахе-менидский период весьма 
немногочисленны, достаточно ясно, что власть ахеменидских царей имела определенную 
социальную опору в основных более развитых в общественном отношении среднеазиатских 
областях. Местная знать, и в частности бакт-рийская, играла большую роль в державе 
Ахеменидов — в Средней Азии, а иногда и за ее пределами. Из подробных описаний походов 
Александра Македонского следует, что аристократия Бактрии и Согдианы не только 
сотрудничала с ахеменидской администрацией, но по существу и осуществляла реальное 
управление этими странами и. 
Во многом иными были взаимоотношения Кира и его преемников со скотоводческими 
племенами Средней Азии, в среде которых социальное расслоение еще не получило 



значительного развития и которые сплоченно выступали против иноземных завоевателей. И 
хотя еще Киру удалось покорить одну из групп сакских племен (саков-хаумаварга), в конце 
концов он потерпел поражение в борьбе со среднеазиатскими кочевыми племенами. 
Столкновения Ахеменидов с кочевым миром Средней Азии происходили и при Дарий I. Он 
подчинил еще некоторые группы сакских племен (саки-тиграхауда и др.). Другие племена 
Средней Азии и Казахстана остались независимыми от державы Ахеменидов. С V в. до н. э. 
нет данных о столкновениях этих племен с Ахеменидами. А для конца ахеменидского периода 
имеются данные о том, что сакские племена Средней Азии участвовали в войнах Ахеменидов 
на правах союзников. 
Наряду с ожесточенными столкновениями на кочевой периферии среднеазиатских владений 
Ахеменидов при первых ца- 
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рях династии, уже и в тот период между кочевниками и земледельческими областями, 
входившими в состав ахеменидского государства, осуществлялись культурные и 
экономические связи, значительно укрепившиеся в последующее время. Вообще мы обладаем 
многочисленными свидетельствами плодотворных контактов между кочевыми и 
земледельческими племенами и народами, приводивших к взаимообогащению культур тех и 
других и оставивших заметный след в ахеменидской цивилизации в целом. 
Важные страницы истории Ахеменидского государства и его культуры связаны с другой 
группой ираноязычных скифо-сак-ских племен — скифами Юго-Восточной Европы. Здесь во 
главе с .пришедшими из-за Волги «царскими скифами» было создано объединение 
земледельческих и кочевых скифских племен Северного Причерноморья — Скифское 
царство, существовавшее между VII/VI и III вв. до н. э. и сыгравшее большую роль в истории 
древнего мира и народов Советского Союза. 
Около 513 г. до н. э. Дарий I предпринял поход в европейскую Скифию. Этот поход, как 
известно, закончился полной неудачей. Позже Ахемениды уже не предпринимали попыток 
покорить скифов Северного Причерноморья. 
Вместе с тем и европейские скифы испытали влияния ахеменидской культуры. Но эти 
влияния обычно воспринимались и перерабатывались в духе часто сходных, но 
самостоятельно развитых традиций. Именно на их основе различные группы скифо-сакских 
племен создали свою самобытную культуру и искусство с рядом присущих лишь им 
особенностей. 
Имеются и данные о распространении у скифов предметов, изготовленных в Иране или 
других районах Ахеменидского государства. Это относится и к областям скифского мира, 
весьма удаленным от Ирана. Большой интерес представляют, например, данные, полученные 
в результате раскопок скифских курганов Алтая VI—IV вв. до н. э., где в условиях вечной 
мерзлоты сохранились предметы из кожи, шерсти и других материалов. Здесь были 
обнаружены и вещи, определенно привезенные с территории Ахеменидской державы, в том 
числе из Ирана 12. 
Культура ахеменидского Ирана и ахеменидское искусство весьма многим обязаны, в свою 
очередь, влияниям из скифского мира. Скифский вклад в культуру западноиранских народов во 
многом восходит еще к доахеменидскому периоду, ко времени, когда скифы, пройдя через Кавказ, 
появились в Передней Азии и Иране. Их роль здесь не ограничивалась военными походами и 
участием в борьбе переднеазиатских государств. Происходили и оставившие значительный след 
мирные контакты скифов и народов Передней Азии. 
Особое значение имели эти связи для западноиранских народов, мидян и персов. После того как 
большинство скифов вернулось в области к северу от Кавказа, часть их осталась на юге. 
2     Зак. 548 
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обосновавшись главным образом в области Сакасена (на территории западных районов 
Советского Азербайджана). Эти скифы входили затем в число народов державы Ахеменидов. 
Скифы принесли с собой в Переднюю Азию новые методы-конного и стрелкового дела. Здесь 
они были восприняты прежде всего западноиранскими племенами, которые и ранее обладали 
более развитыми навыками коневодства, чем другие перед-неазиатские народы. Геродот 
сообщает о том, что скифы обучали мидян стрельбе из лука. В то же время в Передней Азии 
появляется новый тип стрел, так называемые скифские стрелы, получившие распространение 



в связи с введением более совершенного дальнобойного лука. В Передней Азии помимо 
скифов, эти стрелы широко применялись мидянами и персами. 
Пребывание скифов в Передней Азии привело также к возникновению общих черт в 
искусстве народов Передней Азии и Ирана и скифо-сакских племен. История этого процесса 
была частично раскрыта в результате находки в Зивийе, в районе к юго-востоку от оз. Урмия, 
«клада» — на самом деле инвентаря погребения конца VII в. до н. э. В нем находилась 
большая1 группа вещей с типичными чертами скифского искусства и присущего ему 
«звериного стиля». 
Одни исследователи считают, что это результат появления в данных районах скифов с уже 
выработанными у них художественными вкусами. Другие полагают, что особенности 
скифского искусства, отраженные и в вещах этого «клада», возникли на основе 
переднеазиатских и иранских художественных традиций, и лишь позже перенесены в кочевой 
мир евразийских степей. Истина лежит, по-видимому, между этими крайними точками: 
„зрения. 
Действительно, после походов в Переднюю Азию, в начале VI в. до н. э. в причерноморской 
Скифии появляются вещи урартского и иного переднеазиатского происхождения, а в скиф-
ском искусстве отмечаются соответствующие влияния. Но многие особенности вещей 
скифского стиля из находок в Зивийе так объяснены быть не могут. К тому же отдельные 
памятники «звериного стиля» известны на территории скифского мира ранее VI в. до н. э., 
причем они засвидетельствованы именно для азиатских степей, а на востоке Казахстана, в 
Чиликтинской степи, раскопан курган конца VII — начала VI в. до н. э., давший целый ряд 
типичных образцов скифского «звериного стиля» 13. 
Ряд художественных приемов и сюжетов скифского искусства был воспринят 
переднеазиатскими, индийскими и затем ахе-менидскими мастерами. Многие общие черты с 
искусством евразийских кочевников обнаруживает и известный комплекс «лу-ристанских 
бронз» VIII — начала VI в. до н. э. Искусство Луристана этого времени также сыграло 
значительную роль в. формировании искусства ахеменидского Ирана. 
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Различные данные свидетельствуют и о продолжающихся контактах между иранским и 
скифским искусством уже в ахе-менидское время. В целом в ахеменидском искусстве и 
искусстве скифо-сакских племен имеется много общего — в сюжетах, образах реальных и 
фантастических животных, их групповых композициях, сценах борьбы животных, в стиле и 
технике исполнения и т. д. 
Но вместе с тем искусство ахеменидского Ирана и искусство скифских племен, 
естественно,— два различных явления, развивавшихся собственными путями и в разных 
условиях. Выразительное и яркое искусство скифского мира, развивавшееся в контактах с 
переднеазиатским миром и иранским искусством ахеменидского времени, составляет одну из 
интереснейших глав в истории мирового искусства. Оно пользовалось большой известностью 
и в античном мире, где некоторые мастера использовали и сюжеты «звериного стиля». Его 
традиции, выработанные в рассматриваемую эпоху, оказали заметное влияние и на искусство 
европейских народов вплоть до средневековья, и, в частности, на искусство Древней Руси. 
Большую роль в формировании ахеменидской культуры сыграли племена и народы 
Закавказья. Для периода сложения культуры мидян, персов и других иранских племен в 
Западном Иране в первых веках I тыс. до н. э. археологические материалы указывают на 
активные связи между областями Кавказа и Ирана и многие общие элементы в их культуре. 
Эти связи 11 влияния были взаимными. В ряде случаев археологам удается непосредственно 
установить направление таких влияний — с Кавказа в Иран или обратно 14. 
В конце IX — начале VI в. до н. э. ряд районов Закавказья входил в состав Урартского 
государства, основные центры которого находились на Армянском нагорье. Культура Урарту 
во многом была унаследована закавказскими племенами и народами. Очень большое значение 
в исследовании истории и культуры Урарту 1б имеют многолетние раскопки урартских 
городских центров и крепостей на территории Советской Армении — Тей-шебаини (холм 
Кармир-блур), Эребуни (на окраине Еревана, имя которого восходит к названию этой 
крепости), Аргиштихини-ли и др. Результаты этих раскопок дали важные материалы для 
изучения связей Урарту и стран Закавказья с Ираном. 



Урартское государство и культура его народов оказали глубокое влияние на Иран, четко 
прослеживающееся как в доахеме-нидскую, так >и .в ахеменидскую эпоху. Исследователями отме-
чены многие элементы в иранской культуре, заимствованные с территории Урарту,— мотивы и 
стилистические особенности изобразительного искусства и художественного ремесла, 
технические приемы строительства искусственных террас и возвышающихся па них дворцов, 
домов и храмов и т. д. Эти влияния прослеживаются и в памятниках с территории персидских 
племен на юго- 
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западе Ирана и широко отражены в возведенных ахеменидскими царями строительных 
комплексах их столиц в Парсе — Пасарга-дах и Персеполе 16. Традиции урартской 
письменности и официального языка оказали влияние и на формирование древнепер-оидского 
письма и стиля надписей ахеменидских царей 17. 
Территория Урартского царства вошла уже в состав Мидии, а затем — государства 
Ахеменидов. Однако неизвестно, как далеко на север в этом районе простирались владения и 
влияние Мидии. Власть Ахеменидов распространялась, по Геродоту (III, 97), до Кавказского 
хребта, но народы, жившие к югу от него, находились в различной степень зависимости от 
державы Ахеменидов. Некоторые из них, каспии, саспейры и другие, входили при Дарий I в 
состав податных округов державы. Другие приносили лишь дань в виде добровольных 
приношений, как, например, колхи и созданное ими в VI в. до щ. э. в Западной Грузии 
Колхидское царство. 
Народы Закавказья и Средней Азии играли значительную роль в державе Ахеменидов. Их 
вхождение в ее состав имело большое значение для экономической, политической и культур-
ной жизни как Средней Азии и Закавказья, так и Ирана. Они внесли много ценного в 
культурную сокровищницу народов Ирана а всего Востока и, в свою очередь, заимствовали 
многие достижения экономики и культуры персов, индийцев и других народов 
Ахеменидского государства. 
Этому во многом способствовало общение представителей различных народов, получившее, 
как уже говорилось, весьма широкое развитие в ахеменидскую эпоху. Об этом свидетельст-
вуют и разнообразные данные, непосредственно относящиеся к странам Средней Азии и 
Закавказья и их народам. Имеются сведения о том, что их представители бывали в самых 
различных частях империи, в ахеменидских центрах юго-запада Ирана, в Малой Азии и 
других районах. Документы из Вавилонии и Египта свидетельствуют -о пребывании там саков 
и бактрийцев, армян и каспиев, парфян и арейцев и т. д. По документам из Элефан-тины, 
например, известно, что на этом далеком острове на юге Египта во второй четверти V в. до н. 
э. жил и владел домом хо-резмиец Даргман, сын Харшина. Документ времени Дария I из 
Сиппара упоминает сака по .имени Сакиет и т. д.18. 
В свою очередь, в Средней Азии и Закавказье также жили уроженцы других стран. В этих 
областях находились представители ахеменидской администрации и государственной 
канцелярии, в частности арамейские писцы, в ряде стран, в том числе в Армении и Бактрии,— 
иранские жрецы-маги. Со времени Ксеркса (486—465 гг. до н. э.) в Средней Азии жили 
эмигранты из греческого города Милета; они говорили как на местном языке, так и на 
греческом. При Дарий I в Бактрию были переселены жители из города Барка в Северной 
Африке (современная Ливия). 
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В различные области и города Средней Азии и Закавказья, безусловно, приезжали купцы и 
торговцы как из стран, входивших в державу Ахеменидов, так и из стран, лежавших за ее 
пределами. Немыми свидетелями торговых связей являются найденные в Средней Азии 
изделия ахеменидского времени, происходящие из Ирана и западных областей Ахеменидского 
государства, в том числе изготовленные греческими ремесленниками в дельте Нила, в городе 
Навкратисе. Предметы ахеменидского времени из разных стран Востока находят и пр,и 
археологических раскопках в Закавказье. 
Росту торговых и иных связей между различными странами во многом способствовало то 
внимание, которое уделялось в государстве Ахеменидов благоустройству и проведению дорог 
и обеспечению безопасности на них. Одна из таких дорог, шедшая из Экбатан (Хамадана) на 
восток, соединяла страны Передней Азии, Вавилонию и ахеменидские центры юго-запада 



Ирана с Бактрией и Индией. Торговля Ирана и Средней Азии с северо-восточными странами, 
лежащими далеко за пределами государства Ахеменидов, осуществлялась по пути, по-
видимому, шедшему из Бактрии и Согдианы через Фергану и оз. Иссык-куль к Алтаю и 
Сибири. Эти торговые пути, очевидно, проходили в тех же направлениях, по которым 
осуществлялись связи Ирана и Средней Азии между собой и с другими странами в 
предшествующие эпохи. 
Большое значение, судя по сведениям Геродота (1,104; IV, 37, 40), имела и дорога, 
соединявшая Персию с Западным Закавказьем. Она шла через Мидию и страну саспейров и 
Колхиду, а оттуда — уже за пределами государства Ахеменидов — до Мео-тиды (Азовского 
моря), т. е. к греческим городам Северного Причерноморья и племенам скифского мира. 
Но по дорогам Ахеменидского государства нередко передвигались и отряды войск, шедшие из 
различных частей державы туда, где начиналась война либо вспыхивало восстание поко-
ренных народов или мятежных сатрапов. Средняя Азия и Закавказье поставляли Ахеменидам 
многочисленные воинские кон-тингенты. Источники сообщают о входивших в ахеменидскую 
армию отрядах бактрийцев, согдийцев, хорезмийцев, парфян, са,ков, каспиев, саспейров, 
колхов, мосхов и т. д. Воинская повинность ложилась тяжким бременем на население этих 
стран. Вместе с тем военные отряды, составленные из представителей народов Средней Азии 
и Закавказья, играли большую роль при Ахе-менидах. Особенно были известны сакские 
воины, жившие в качестве военных поселенцев и входившие в состав гарнизонов во многих 
районах государства. Терракоты, изображающие воинов-саков в остроконечных башлыках, 
встречаются в десятках городов державы Ахеменидов, от Египта до Средней Азии. 
Во время греко-персидских войн в Марафонской битве наряду с персидской пехотой 
отличилась сакская конница, кото- 
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рая заставила отступить центр боевой линии афинян. Саки показали свое мужество также в битвах 
при Фермопилах и Пла-теях. Персидский полководец Мардоний в контингент отборных •отрядов, 
с которыми намеревался покорить Грецию, наряду с персами и мидянами, включил бактрийцев и 
саков. В битве при Гавгамелах сакско-бактрийская конница обратила в бегство авангард 
Александра Македонского. 
По рассказу Ксенофонта, в конских ристаниях, устроенных Киром в Вавилоне, победил сакский 
воин. Правда, этот автор часто пользуется преданиями, а также переносит на время Кира черты 
более поздней и лучше знакомой ему обстановки в Ахе-менидском государстве. Но и в этом 
случае его сообщения представляют интерес. Он, в частности, рассказывает еще о том, что в 
войнах Кира постоянно участвовали армянские воины во главе с армянским царевичем Тиграном, 
другом Кира. Но известен "И другой факт, на этот раз по документальному источнику, о роли 
армянского полководца (причем для близкого к Киру времени). Бехистунская надпись называет 
одного из военачальников Дария — армянина Дадаршиша. Из всех остальных сподвижников, 
полководцев и сатрапов Дария, упоминаемых в этой обширной надписи, еще лишь один — 
мидиец, а все остальные — Берсы. 
Хотя важнейшие посты в государстве были сосредоточены в руках персов, Ахемениды допускали 
на крупные должности и представителей других народов. Большую роль играла и знать Средней 
Азии. Так, в IV в. до н. э. правителем Египта был -парфянин Амминасп. Особое положение на 
востоке державы занимала аристократия богатой и сильной Бактрии, являвшейся главным 
центром восточных областей государства. Бактрия не раз принимала участие в борьбе 
ахеменидских царевичей за престол «царя царей». При этом бактрийская знать, очевидно, 
стремилась, активно поддерживая того или иного претендента иа престол, занять, наряду с 
персами, руководящее положение в государстве19. Следует также заметить, что попытки государ-
ственного переворота, предпринимаемые не при дворе, а в провинции,— вообще крайне редкое 
явление в Ахеменидском государстве. 
Для принятия ответственных решений представители бакт-рийской аристократии, правители 
районов страны, собирались на съезд в столице Бактрии 20. Роль и положение аристократии 
Бактрии и Согдианы, как уже говорилось, четко выявляются из подробных сведений историков 
Александра Македонского. Ее представители поддержали своего сатрапа Ахеменида Бес-•са в 
стремлении восстановить Ахеменидскую державу, а затем уже сами возглавили мужественную 
борьбу согдийцев и бактрийцев против греко-македонских завоевателей. Впрочем, сог-дийско-
бактрийская знать продолжала эту борьбу лишь до того времени, пока не сочла более выгодным 



перейти на сторону 
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Александра, избравшего политику примирения и сотрудничества с местной аристократией. Лишь 
немногие ее представители, такие, как Спитамеи, вписавший одну из наиболее ярких страниц в 
историю освободительной борьбы среднеазиатских народов, сражались до конца. 
На народные массы Средней Азии и Закавказья, как и других стран Ахеменидской державы, 
ложилась основная тяжесть выплачивавшихся этими странами огромных налогов, обеспечивав-
ших материальную базу могущества державы Ахеменидов. Тяжелый налоговый гнет вызывал 
неоднократные восстания в различных частях Ахеменидской империи. Налоги вносились как в 
денежной, так и в натуральной форме. Обычно от каждой страны 'поступали те виды продукции, 
которыми она наиболее славилась и которые представляли наибольшую ценность с точки зрения 
ахеменидских правителей. 
Так, по Страбону, Армения ежегодно посылала персидскому царю 20 тыс. молодых коней, ибо 
она, как и Мидия, была особенно известна обилием лошадей, и в ней также разводили счи-
тавшуюся наилучшей породу коней («нисейских»). По словам очевидца, другого античного 
автора, Ксенофонта, в армянских деревнях выкармливались специальные кони для дани царю21. 
Народы Средней Азии принимали участие и своими материальными ресурсами в создании 
великолепных памятников ахеменидского искусства. Как сообщает надпись Дария I, для 
строительства дворца в Сузах были доставлены золото из Бактрии, лазурит и сердолик из 
Согдианы, бирюза из Хорезма. Надпись отражает важные моменты связей Средней Азии с Ираном 
и другими странами в ахеменидский период и называет две группы традиционных предметов 
среднеазиатского экспорта — металлы и полудрагоценные камни — самоцветы, что связано с 
высоким уровнем развития горного дела в Средней Азии в ахеменидский и предшествующий 
периоды. 
Употребление всех названных в надписи минералов в самой Средней Азии археологически 
засвидетельствовано с IV— III тыс. до н. э. Уже тогда эксплуатировались знаменитые лазу-
ритовые копи в Бадахшане, а для III тыс. до н. э. известна о применении в Шумере бадахшанского 
лазурита для изготовления художественных изделий. Он использовался также в Индии, Египте и 
многих других странах. Таким же было положение и в ахеменидский период. Широкой 
известностью в различные эпохи пользовались и среднеазиатские месторождения бирюзы. Об их 
разработке сообщают и античные авторы. 
Характерно и сообщение о доставке из Бактрии золота. Кроме нее в сузской надписи из всех 
других стран и провинций в качестве поставщика золота названа Лидия, славившаяся своими 
богатствами и особенно большими запасами и месторождениями золота. Уже в VII в. до н. э. в 
Лидии выпускалась золотая монета; эта страна вообще является родиной монетного 
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.дела. Бактрия и другие области Средней Азии также были известны в древности, включая и 
ахеменидский период, обилием золота и золотых изделий, в том числе предметов вооружения, 
конской сбруи, украшений. 
На широкое развитие различных отраслей металлургии в Средней Азии ахеменидской эпохи 
указывают и письменные источники, и археологические материалы. Последние свидетельствуют 
также о длительных и прочных традициях добычи и обработки металлов в Средней Азии в 
предшествующие периоды. Высокое развитие среднеазиатской металлургии обеспечило про-
изводственную базу и одно из необходимых условий для успехов в области оружейного дела. 
Народы Средней Азии оказывали значительное влияние на развитие вооружения и военной 
тактики народов Ирана. Помимо восприятия некоторых общих типов вооружения в Иран при-
возились образцы сделанного в Средней Азии оружия и других металлических предметов. К ним 
относятся и предметы вооружения, украшения и сосуды из металла, доставлявшиеся делегациями 
среднеазиатских народов, как об этом свидетельствуют и знаменитые рельефы в Персеполе. 
Во второй четверти I тыс. до н. э. и в ахеменидский период у населения Средней Азии и степей к 
северу от нее вырабатывается и совершенствуется тип тяжеловооруженного всадника с 
металлическим доспехом и защитной броней его коня. Именно из Средней Азии этот тип 
вооружения проник, по общепризнанному мнению, в Иран и Переднюю Азию (а также в Индию и 
Китай). В Иране он постепенно распространяется в V в. до н. э., а еще шире — при парфянах, 
принесших его (с дальнейшими совершенствованиями) из соседних районов Средней Азии. На 
западе, до Рима, этот тип вооружения и соответствующая военная тактика стали особенно 
известны после .появления с III в. до н. э. в Северном Причерноморье сарматов (продвинувшихся 



туда с востока, из степей к северо-западу от Средней Азии). 
При восприятии в Иране этого доспеха, как и некоторых других видов вооружения, должны были 
сыграть свою роль уже существовавшие общие традиции среднеазиатских и иранских народов в 
области конного дела, вооружения, а также одежды (характерные черты которой были также 
связаны с развитием верховой езды и вооружения). Одежда, оружие, способ его ношения у 
народов Ирана и Средней Азии уже с раннеахеменид-ского времени имели очень много общего, 
как это видно и из изображений на персепольских и накширустемских рельефах, 
Народы Ирана и Средней Азии были очень близки и по своей духовной культуре, религиозным 
представлениям, словесности, одним из основных видов которой в то время были эпические 
сказания. Причем в широко осуществлявшихся в ахеменидский период связях в этой области 
особенно четко выявляется направление влияний из Средней Азии в Иран. 
24 
В среднеазиатских областях создавались сказания иранско го народного эпоса. О некоторых из 
них известно, в частности,, из фрагментов «Персидской истории» Ктесия, бывшего в течение ряда 
лет врачом при ахеменидском дворе. Этот эпос распространялся на запад, в него вносились 
дополнения и изменения, и он стал основой иранского эпоса, многие сюжеты которого вошли и в 
«Шах-наме» Фирдоуси. 
Проникновение таких сюжетов на запад и их восприятие здесь свидетельствуется, например, 
рассказом греческого автора конца IV в. до н. э. Хареса Митиленского о любви Зариадра, брата 
Гистаспа — царя Мидии и областей к югу от нее, и Ода-тиды, дочери царя скифского народа за 
Танаисом (Сырдарь-ей) 22. По сообщению того же автора, это предание было очень популярно, и 
сцены из него изображались на картинах в храмах, дворцах и домах частных лиц. Это 
свидетельство о воспроизведении в изобразительном искусстве сцен из мифов и эпических 
сказаний, как известно,'находит подтверждение в памятниках настенной живописи, открытых 
советскими археологами в Пянджикенте и ряде других городов Средней Азии домусульман-ского 
периода. 
Огромное значение в жизни древнего и раннесредневекового Ирана имела зороастрийская 
религия. Как это было сказано выше, она возникла еще в доахеменидский период также на 
востоке, в Средней Азии или примыкающих к ней на юге районах. Затем зороастризм 
распространился в западноиранских. областях и позже стал государственной религией Ирана. 
Многие конкретные детали этого процесса и их хронология остаются спорными и оживленно 
дискутируются учеными. До сих пор неясно и то, были ли собственно зороастрийцами цари-
Ахемениды и особенно первые из них (Кир, Дарий I, Ксеркс). Но бесспорно, что уже в 
ахеменидскую эпоху зороастризм прочно укоренился в Иране и был принят западноиранскими 
жрецами-магами. 
Зороастризм претерпел существенные изменения по сравнению с учением его основателя 
Заратуштры. Ряд новых черт в соответствии со своими религиозными воззрениями внесли в него и 
маги Ирана. Но вместе с тем они сохранили Авесту и удержали ряд основных положений 
Заратуштры и раннего зороастризма, в том числе о высоком значении человека, призванного 
обеспечить победу божеству света и добра 23. 
Из вавилонских клинописных табличек и арамейских папирусов известно, что в ахеменидский 
период иранские маги появились в Вавилонии и Египте. Много их было и в Малой Азии. По 
крайней мере к концу ахеменидского периода большинство из них исповедовало зороастризм. 
Зороастрийская религия в общих чертах была известна и древнегреческим ученым и писателям. С 
позднеахеменидского периода они считали зороастризмом именно религию магов. Ари- 
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•стотель написал о ней целое сочинение, от которого сохранились лишь фрагменты. О Зороастре и 
религии магов писали .лидийский историк Ксанф и вавилонский историк Беросс, Плутарх и Филон 
и многие другие. Положения зороастрийской религии оказали определенное влияние и на 
философские системы древних греков. 
Характерным свидетельством синтеза культур Средней Азии и Ирана в ахеменидский период и 
его значения в культурном наследии народов Ирана и соседних стран является так называемый 
младоавестийский календарь. Название месяцев и дней в нем образованы от имен божеств и 
мифических персонажей зо-роастрийского пантеона в том его виде, как он был принят и 
иранскими магами. Вместе с тем этот зороастрийский календарь отразил и еще одну линию 
культурных связей в Ахеменидском государстве —- при его разработке были использованы 
достижения древней культуры Египта, так как он был создан по подобию египетского календаря 
(также использующего имена божеств в своих календарных названиях) и имел ту же 



астрономическую основу. Есть и свидетельства источников о знакомстве ахеменид-ских царей с 
египетской календарной системой. Они содержатся в надписи египетского сановника 
Уджагорресента, игравшего видную роль при Камбисе и Дарий 124. 
В послеахеменидский .период употребление этого зороастрий-ского календаря 
засвидетельствовано в ряде стран, 'Входивших ранее в державу Ахеменидов,— в Парсе, Армении, 
Малой Азии (в Кашпадокии); особенно прочно укоренился он -в Иране и Средней Азии, где его 
применение засвидетельствовано дошедшими текстами для Парфии, Согда, Хорезма. Того же про-
исхождения календарь среднеперсидский и восходящий к нему ново-персидский. Названия 
месяцев современного иранского солнечного календаря, «фервердин», «ордибехешт», «хордад» и 
другие, происходят от имен зороастрииских мифических персонажей и понятий,— в основном тех, 
которые фигурируют уже в соз-.данных в Средней Азии Гатах Заратуштры. 
Иранские религии получили широкое распространение в пределах державы, хотя обычно они не 
вводились насильственным -путем. Так, в Египте еще в V в. до н. э. существовал храм Митры, 
жили иранские маги, но большинство египтян продолжало беспрепятственно поклоняться своим 
старым богам. В Армении стал почитаться под именем Арамазд верховный иранский бог 
Ахурамазда, а также Митра, Анахита и другие иранские боги. Религия с подобным пантеоном 
господствовала в Армении и была там государственной до принятия в начале IV в. н. э. 
христианства. 
Культурные связи, осуществлявшиеся в эпоху Ахеменидской державы между входившими в ее 
состав странами, сыграли огромную роль и в развитии искусства, архитектуры, скульптуры, 
художественного ремесла народов этих стран. Мы обладаем 
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многими фактами такого рода и в отношении Средней Азии и Закавказья. Мастера этих стран, 
работавшие при Ахеменидах^ творчески перерабатывали и развивали заимствованные у своих 
предшественников и современников культурные традиции. Значительное воздействие при этом 
оказывало и официальное искусство ахеменидского Ирана, в свою очередь вобравшее в себя 
многие лучшие черты самых различных стран и народов. 
Важным источником для характеристики среднеазиатского, в частности бактрийского, искусства 
является «Амударьинский клад». В нем имеются монеты послеахеменидского времени, но не 
позже 200 г. до н. э. Однако в основном он состоит из предметов, намного более ранних — V—IV, 
а вероятно, и VI в. до н. э. Часть вещей клада свидетельствует о влиянии, шедшем из 
ахеменидских центров Западного Ирана. Те же, а также не-которые другие предметы 
обнаруживают сохранение и переработку традиций искусства Ассирии, а также реминесценции 
урартских влияний, возможно, через мидийское посредство. 
Другая линия связей указывает на большую близость бактрийского искусства того времени к 
искусству кочевых племен евразийских степей, и в том числе соседних с Бактрией сакских племен 
Средней Азии. Это выражается и в отчетливо проявляющихся на ряде предметов амударьинского 
клада чертах «звериного стиля» с характерной для него выразительной манерой изображения 
животных. 
В результате археологических работ в Средней Азии и Закавказье обнаружены памятники 
дворцового строительства в: местных центрах, как в Калалы-гыр I (в Хорезме), Эребуни (в 
Армении) и др. Эти дворцовые сооружения, вероятно, предназначались для 'представителей 
ахеменидской администрации.. Они обнаруживают — наряду с местными — целый ряд особенно-
стей, свойственных строительной технике, архитектуре, а также скульптурным украшениям 
памятников ахеменидского Ирана и хорошо известных по строительным комплексам Персеполя и 
других ахеменидских центров. 
Вместе с тем можно отметить, что некоторые из этих черт и особенностей принадлежат к числу 
тех, которыми ахеменид-ская культура и искусство обязаны влиянием из Передней Азии, и в 
частности, из Урарту. В страны Армянского нагорья и Закавказья они возвращались обогащенные 
чертами, выработанными в центрах Ахеменидского государства. 
Результаты культурных контактов и достижений ахеменидского периода играли большую роль в 
жизни стран Средней Азии и Закавказья и в последующие периоды 25. 
В ахеменидский период среднеазиатские народы впервые ознакомились с письменностью. 
Находки арамейских надписей на территории бывших восточных сатрапий державы Ахеменидов 
(Таксила, Пули-Дарунта, Кандагар) свидетельствуют о том, что» еще в ахеменидское время 
арамейский язык и письменность про- 
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никли в провинцию на верхнем течении Инда и в Среднюю Азию и использовались там 
государственной канцелярией для официальных целей. При Ахеменидах постепенно 
выработались стандартные формулы передачи иранских терминов и выражений на 
арамейском языке. 
Позднее из послеахеменидского канцелярского арамейского письма возникли 
идеографические системы парфянского, персидского, согдийского и хорезмского письма. Эти 
системы письменности сохранялись в Средней Азии и Иране в течение многих столетий, пока 
в этих странах после арабского завоевания не стала широко употребляться арабская 
письменность. В после-ахеменидской Армении и Иберии также употреблялись системы 
арамейской письменности до введения и распространения современного армянского и 
грузинского письма. 
Большое значение для Средней Азии и Закавказья имело распространение там 
административных, социально-политических, а также правовых институтов, возникших и 
развивавшихся в Ахеменидской державе. Об этом свидетельствуют данные эпиграфических 
документов с территории Северной Парфии, Согда, Иберии и других областей, сочинения 
армянских и грузинских авторов и другие материалы. Эти институты проникали и распро-
странялись в странах Средней Азии и Закавказья уже в ахеме-нидский период, а частично 
позже, в эпоху существования Парфянского государства. 
Многие страны державы Ахеменидов впервые познакомились с чеканной монетой в 
ахеменидский период. Это относится и к Средней Азии. На ее территории найдены образцы 
золотых да-риков и других монет ахеменидской денежной системы. Во второй половине 
ахеменидского периода в восточных областях державы, главным центром которых была 
Бактрия, явно расширяется денежное обращение, появляется значительное число греческих 
монет, а также местные денежные знаки и монеты, в том числе выбивавшиеся, возможно, в 
Бактрии и в Гандхаре — области на северо-западе Индии 25а. 
Хотя в державу Ахеменидов входила лишь небольшая часть Индии — некоторые северо-
западные области, тем не менее Ахе-менидское государство и его культура оказали заметное 
влияние и на Индию, на развитие индийской культуры, способствовали связям Индии с 
другими странами вплоть до античного мира. 
Из данных античных источников следует, что некоторые индийские территории были 
завоеваны еще при Кире, и они платили дань персам. Киру принадлежала Гандхара, а при Да-
рий в состав империи в качестве особой сатрапии вошла Хин-ду, включавшая территории по 
нижнему и среднему течению р. Инда. 
Индийские племена, входившие в состав империи, так же как и другие народы, платили 
Ахеменидам тяжелые подати и поставляли воинов в их армию. Из античных источников 
известно об 
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индийских стрелках в армии Ахеменидов, которые принимали участие даже в походах в 
Грецию. 
Вхождение ряда индийских районов в империю Ахеменидов способствовало связям Индии с 
различными народами огромной империи. Имеются и данные о пребывании индийцев в ос-
новных центрах державы Ахеменидов. Не только индийские воины и торговцы знакомились с 
жизнью других народов, но и происходило творческое взаимодействие индийской культуры с 
культурой народов Ахеменидского государства. 
Арамейский язык — официальный язык ахеменидской канцелярии, стал употребляться в 
северо-западных областях Индии, причем он сохранялся и много позже падения державы Ахе-
менидов, в эпоху Маурьев. На это ясно указывают открытия эдиктов известного индийского 
царя Ашоки на арамейском языке в областях современного Афганистана. Ряд данных позво-
ляет говорить и о влиянии указов Дария на эдикты Ашоки и ахеменидской архитектуры на 
маурийскую. 
Значительным событием ахеменидского периода была экспедиция Скилака. Возглавляемый 
им .флот, построенный в районах Гандхары и соседних областей, по приказу Дария I спустил-
ся вниз по течению Инда, вышел из него в Аравийское море и прошел в Персидский залив. 
Одна из задач этой экспедиции, явившейся важным научным событием того времени, 
состояла, как сообщает Геродот, в том, чтобы разузнать место впадения в море р. Инд. В 



результате этого морского похода персы получили новые важные сведения о племенах юго-
западной Индии и побережья Аравийского моря. Так, почти за два столетия до Александра 
Македонского был предвосхищен подвиг Неарха и •составлены лоции этих морей. 
Длительный период объединения различных стран и народов в составе одного государства 
имел большое значение для исторического развития этих стран, в том числе Средней Азии и 
Закавказья. Их включение в державу Ахеменидов значительно ускорило естественные и 
закономерные в то время процессы социальной и классовой дифференциации общества этих 
стран и их политического развития в условиях усиления экономических и торговых связей, 
влияния социально-политических и административных институтов империи, роста 
экономического и политического значения местной знати. Вместе с тем процессы 
экономического и социально-политического развития приводили к усилению центробежных 
тенденций. В некоторых случаях, в соответствии с политической ситуацией, эти тенденции 
были реализованы уже в ахеменидский период. 
Так обстояло дело в Хорезме, отделившемся от государства Ахеменидов в первой половине 
или середине IV в. до н. э. Археологические материалы свидетельствуют, что VI—V вв. до н. 
э. были временем значительного развития экономики Хорезма, и -в частности, создания 
грандиозных, широких и простирающихся 
29 
в длину на многие километры магистральных каналов, которые орошали большую площадь полей 
и на берегах которых существовало большое число поселений 26. Политически же отпадению-
Хорезма от державы Ахеменидов, очевидно, способствовали его 
тесные связи с кочевым населением соседних степей и, вероятно, старые традиции политической 
гегемонии Хорезма среди окружающих племен. Так возникло сильное Хорезмийское государство, 
оставшееся независимым и от Александра Македонского, и простиравшее свое влияние далеко за 
пределы Хорезма, вплоть до степей Юго-Восточной Европы. 
Существовавшее в Западной Грузии с VI в. до н. э. Колхидское царство, находившееся лишь в 
зависимости от державы Ахеменидов и не подчинявшееся непосредственно ее администрации, 
развивалось в основном самостоятельно. В ахеменид-ский период в Колхиде происходит 
значительный рост производительных сил во всех отраслях хозяйства, развитие товарного 
производства « денежного обращения, классовой дифференциации, рабовладельческих 
отношений; большое значение приобретает торговля, в том числе морская, со странами 
черноморского побережья и Греции. Вместе с тем существенное значение имели также 
экономические и иные связи со странами державы Ахеменидов. В Колхиде найдены и 
происходящие из них предметы этого времени. Выше уже говорилось о дороге, связывавшей 
Колхиду с центрами Ахеменидского государства в Западном Иране и шедшую через территорию 
других грузинских племен — саспейров. Вероятно, уже в ахеменидское время развивались 
торговые связи и по другому пути, о котором известно в раннеэллинистическое время,— он шел 
из Колхиды по рекам и перевалам Закавказья, Каспийскому морю, рекам Средней Азии к Бактрии 
и Индии. 
Существование Ахеменидского государства сыграло большую-роль и в развитии социальных 
процессов на территории Восточной Грузии (хотя остается неясным, входила ли она непо-
средственно в состав владений Ахеменидской державы или находилась лишь в зависимости от 
нее). В конце IV —начале III в. до н. э. возникло с центром в Мдхета Иберийское царство,. с 
которого начинается история грузинского Картлийского царства. При сложении Иберийского 
царства большое значение имели связи с областями, входившими ранее в державу Ахеменидов, 
иранские социально-политические институты и традиции, иранской государственности27. 
Армения прочно входила в состав державы Ахеменидов на всем протяжении ее существования. 
Возможно, еще в период М.идийского государства существовало Армянское царство, под-
чинившееся затем Киру. Позднее па территории Армении существовали две ахеменидские 
сатрапии. Выше уже говорилось о-положении армян в государстве Ахеменидов, о значении ирано-
армянских связей и влиянии иранских социально-политических 
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институтов и религии в Армении. В ахеменидский период возник ряд городов, игравших важную 
роль в последующей истории Армении, в том числе Армавир, выросший на месте урартской 
крепости Аргиштихинили, рядом с современным селением Армавир в Армянской ССР. 
Экономическое развитие сопровождалось активными процессами классообразования. 
Экономические, социально-политические и этнические процессы, происходившие в 



рассматриваемую эпоху, сыграли большую роль в развитии армянской государственности. В 
Восточной Армении должность сатрапа была наследственной в роде Ервандуни (Оронтидов); он 
имел глубокие местные корни (а, возможно, происходил от армянских царей доахеменидского 
времени) и был также связан родством с одной из знатнейших ахеменидских семей. Вскоре после 
смерти Александра Македонского образовалось независимое армянское Айраратское царство с 
центром в Армавире, управлявшееся династией Ервандуни. 
В середине III в. до н. э. на юго-западе Средней Азии и северо-востоке Ирана возникло 
Парфянское царство. История Парфии в ахеменидский и раннеэллинистический периоды известна 
явно недостаточно. Но исследованиями советских археологов на юге Туркмении установлено, что 
еще задолго до ахе-менидского времени в Северной Парфии существовало развитое 
ирригационное земледелие и центры городского типа. Пар-фия находилась в непосредственном 
соседстве с Западным Ираном, и в ней, безусловно, были усвоены очень многие социально-
политические, административные и культурные традиции ахе-менидской эпохи. Об этом 
непосредственно свидетельствуют и данные документов из Нисы в Южной Туркмении, 
найденных в коренной области парфянской государственности, где находились и родовые центры 
царей — Аршакидов. Парфией были объединены территории западной части Средней Азии, 
Восточного и Западного Ирана и ряд других стран. Парфянское государство во многом явилось 
преемником державы Ахеменидов и ее традиций. 
Другим важнейшим центром, вокруг которого в послеахеме-нидскую эпоху создавались 
крупнейшие государственные образования, была Бактрия. Значение, которое она имела в Ахеме-
нидском государстве, прежде всего объясняется, как уже говорилось, ее предшествующим 
развитием и положением среди окружающих стран. Но в то же время вхождение в государство 
Ахеменидов сыграло огромную роль в ее хозяйственном и социальном развитии, а то место, 
которое она заняла в экономической и политической жизни восточных областей державы, во 
многом определило роль Бактрии в эллинистический период, когда она стала центром Греко-
Бактрийского царства, и в последующую, кушанскую эпоху, когда вокруг Бактрии были объе-
динены обширные территории Средней Азии, Афганистана и Индии. 
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Существование державы Ахеменидов сыграло, таким образом, большую роль в историческом 
и культурном развитии стран Средней Азии и Закавказья, а также ряда других районов-СССР. 
В то же время народы этих стран принимали активное участие в жизни Ахеменидского 
государства и сложении его-культуры. Мы вправе рассматривать ахеменидский период как 
важный этап в истории народов нашей страны. 
На протяжении своей истории народы Ирана и СССР не раз плодотворно соприкасались и в 
последующие эпохи. Важный период в истории их контактов связан с существованием 
Парфянского государства. Начало его было положено представителями среднеазиатских 
племен парков в области, пограничной между Средней Азией и Ираном. Парфянское 
государство объединило многие страны Востока и оказало большое политическое и куль-
турное влияние на Армению, Албанию и другие страны Закавказья. В парфянский период 
народы Средней Азии, Ирана, Закавказья и других стран в условиях активных контактов 
развивали свои традиции, обогащенные достижениями эллинистической культуры. 
Большой расцвет государственности и культуры переживал Иран в сасанидский период. И для 
этого времени мы обладаем, фактами, свидетельствующими о влиянии Закавказья и Средней 
Азии на культуру Ирана. В то же время сасанидская культура и искусство оказали 
воздействие не только на эти страны. Не случайно, например, высокохудожественные 
образцы иранских металлоизделий этого времени находят на севере нашей страны, в 
Приуралье и Прикамье. 
Нелегко складывались исторические судьбы Ирана и соседних стран в бурную эпоху 
средневековья. Им не раз пришлось испытать иноземные вторжения, крушение недавно 
созданных государств, междоусобные войны, разрушение и истощение производительных 
сил. Но народы этих стран продолжали созидать свою культуру. Уже в раннем средневековье 
огромного расцвета достигли наука и литература. Новый подъем переживало искусство этих 
стран. Эти процессы проходили при непосредственных и непрекращающихся контактах 
между Ираном, Средней Азией, Закавказьем и другими странами Востока. Продолжались и их 
культурные связи с народами и странами Европы, в том числе с Древней Русью. 
Много самобытного и в то же время общего наблюдается в культуре и искусстве Ирана, 



Средней Азии, Закавказья в эпоху средневековья. Это проявляется в литературе, архитектуре, 
таком тонком и оригинальном жанре, как восточная миниатюра, в художественном ремесле и 
т. д. Многие общие черты возникли в экономике и структуре феодального общества стран 
Средней Азии, Ирана и Закавказья. 
Как уже указывалось выше, создание первой в истории мировой державы — государства 
Ахеменидов и объединение под 
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ее властью многих стран и народов сопровождалось завоевательными походами и 
карательными экспедициями, которым часто сопутствовало разрушение городов и 
ирригационных сооружений, уничтожение памятников материальной культуры. Попытки 
народов оказать сопротивление Ахеменидам и сбросить их господство жестоко подавлялись. 
Но тем не менее вхождение огромного числа стран и народов в это обширное государственное 
образование объективно имело и многие положительные стороны и последствия. Возник-
новение этой мировой державы избавило народы от опустошительных нашествий и войн, 
которые беспрерывно происходили между различными странами и народами в 
предшествующую эпоху и уносили многие тысячи человеческих жизней, приводили к 
разрушению производительных сил. Объединение народов Ближнего и Среднего Востока, 
Средней Азии и Закавказья в рамках одного государственного образования активно способ-
ствовало и глубоким процессам экономической, социальной и культурной взаимосвязи, 
охватившим различные страны и проходившим в условиях тесных общений. 
Хорошо известно, что установленные ахеменидскими царями налоги и повинности, особенно 
увеличившиеся в конце ахе-менидского периода, были тяжелым бременем для трудового 
народа стран империи; вместе с тем усиливается эксплуатация трудового народа и со стороны 
местной знати. Однако законность и порядок, твердо фиксированные налоги, единое денежное 
обращение, развитие транспорта и связи,— все это способствовало мощному подъему 
производительных сил, развитию культуры, торговли, обмену материальными и духовными 
ценностями между различными народами, входившими в состав этой империи. 
Упорядочению податной системы и значительному развитию экономики, и в 'частности росту 
торговли, в немалой степени способствовало введение монетного чекана. Золотой дарик имел 
хождение по всей громадной территории империи и надолго-пережил не только Дария, но и 
саму державу Ахеменидов. Упрочению государства способствовало и введение впервые на 
столь громадной территории основ административного и государственного права, 
выходившего далеко за рамки племенных законов, или обычного права арийских племен. 
Большое значение имело и введение регулярной почтовой связи, строительство дорог, в 
особенности знаменитой «царской дороги» от Сард до Суз, где «а каждой .почтовой станции 
круглые сутки были наготове курьеры, лошади и охрана для сопровождения почты и 
путешественников. 
Еще при Дарий I был освоен, как указывалось выше, водный путь из северо-западных районов 
Индии — по Инду, Аравийскому морю и Персидскому заливу — до Двуречья. Не меньшее 
значение для развития торговли и мореплавания имело и 
3     Зак. 548 
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завершение при Дарий I постройки канала, соединившего восточный рукав Нила с Красным 
морем. Впервые в истории были соединены три великие цивилизации человечества — долин 
Инда, Тигра и Евфрата, Нила. 
Выше уже было отмечено то значение, которое имел ахеме-нидский период в истории Бактрии, 
Хорезма и других областей Средней Азии, народов и стран Закавказья. Результаты прогрессивного 
развития, имевшего место в этот период, мы наблюдаем и в Малой Азии и Месопотамии, па 
территории самого Ирана и северо-западной Индии, в Египте и других странах, входивших в 
состав Ахеменидского государства. 
Богатая и своеобразная культура этих стран, являвшаяся прежде всего результатом деятельности 
их народов, вместе с тем впитала в себя многие лучшие достижения культур других стран и 
народов, входивших в состав Ахеменидского государства. Нельзя также не отметить, что в этом 
отношении большое положительное значение имела деятельность некоторых ахеме-нидских 
царей, особенно Кира и Дария I. Их политика терпимости к обычаям и культурным традициям 
различных стран и пародов, а также установления законности в пределах державы, во многом 



способствовала, с одной стороны, развитию местных культур и их традиций, а с другой — 
укреплению культурных и экономических связей и взаимовлияний. 
Границы государства Ахеменидов в эпоху его расцвета простирались от Эфиопии до Памира и от 
Черноморского и Средиземноморского побережий до берегов Инда. Впитав в себя и творчески 
переработав лучшие достижения предшествовавших эпох и покоренных государств — Мидии, 
Лидии, Вавилона, Египта и Ассирии, держава Ахеменидов знаменовала новый, значительно более 
высокий этап в развитии производительных сил, административного устройства, 
градостроительства, культуры и искусства. И в наши дни вызывает восхищение искусство 
создателей величественных сооружений ахеменидского Ирана — дворцов в Сузах, Пасаргадах, 
Персеполе, чудо строительного искусства — стоколонпый зал в Персеполе, рельефы Персеполя и 
Бехистуна. 
Советская научная общественность рассматривает 2500-летие иранского государства — создание 
державы Ахеменидов — как крупное событие, отмечающее важный этап в истории многих 
народов и мировой культуры. Отнюдь не идеализируя деятельность ахеменидских царей, можно 
сказать, что все народы, входившие в состав Ахеменидского государства, внесли огромный вклад 
в развитие культуры того времени и всей общечеловеческой цивилизации. 
Иранская цивилизация принадлежит к числу наиболее древних и высокоразвитых. Она является 
одним из выдающихся и неповторимых вкладов в сокровищницу общечеловеческой культуры. В 
течение многих веков вследствие переплетения истори- 
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ческих судеб «аредов Ирана, Средней Азии и Закавказья в эту цивилизацию вносили вклад 
различные народы обширного средневосточного района. Большую роль в создании этой .циви-
лизации сыграл иранский народ, который довел свою высокую, насчитывающую два с половиной 
тысячелетия, культуру до наших дней, дал миру выдающиеся образцы духовной деятельности в 
области общественной мысли, литературы, искусства, архитектуры, музыки. Живой дух этой 
цивилизации мы чувствуем и в современной жизни. 
Не случайно многие ученые в нашей стране посвятили свои творческие силы изучению истории и 
культуры иранского народа. Их многосторонняя деятельность согрета не только стремлением 
глубже и всесторонне исследовать жизнь наших южных соседей, но и желанием служить 
благородному делу укрепления дружбы, взаимопонимания и сотрудничества между Ираном и 
Советским Союзом. 
Эта   дружба   имеет   глубокие   исторические   корни.   Победа Великой   Октябрьской    
социалистической    революции   открыла новую эпоху в отношениях между нашими странами. Не 
случайно отпразднованное в 1971 г. 50-летие первого дружественного договора между СССР и 
Ираном, заключение которого связано с дорогим нам именем В. И. Ленина, стало торжественной 
датой в жизни обеих стран. Советская общественность, ученые-востоковеды СССР стремятся 
приложить все силы и знания к делу дальнейшего укрепления добрососедских отношений между 
Ираном и Советским Союзом. 
Настоящий сборник, издаваемый в связи с 2500-летием иранского государства, содержит статьи 
советских ученых, посвященные различным проблемам иранской древности и раннего 
средневековья, а также историческим и культурным связям народов Ирана и СССР в эти эпохи. 
Изучение истории Ирана, его культуры и искусства, литературы и языков имеет в нашей стране 
длительные и богатые традиции. Особенно большого развития исследования по истории и истории 
культуры дружеского иранского народа достигли в Советском Союзе за последние десятилетия. В 
нашей стране издается большое число памятников иранской литературы, многие источники по 
истории Ирана и соседних стран. Советскими археологами открыты и исследованы многие 
памятники, свидетельствующие о глубоких культурных связях между народами СССР и Ирана. 
Советскими учеными опубликован целый ряд специальных исследований и обобщающих работ по 
различным периодам истории Ирана, в том числе капитальные труды по ахеменидско-му периоду, 
а также предшествующей ему эпохе, когда проходи- 
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ли исторические процессы, подготовившие создание державы Ахеменидов, о социально-
политическом и культурном развитии Ирана в последующие периоды — парфянский и 
сасанидский. Изучение в СССР истории, культуры, филологии Ирана представляет собой пример 
культурного сотрудничества между нашими странами и находит живой отклик у иранской 
общественности. 
В сборнике публикуются статьи по истории, археологии, искусству, нумизматике, эпиграфике, 
ономастике и т. д, В ряде статей те или иные вопросы решаются с привлечением разных по 



характеру данных и материалов различных исторических и лингвистических дисциплин. Можно 
сказать, что содержание сборника в значительной степени отражает направление исследований 
советских ученых по изучению истории и культуры Ирана и историко-культурных связей его 
народов с народами СССР. Две обширные историографические статьи содержат обзор истории 
изучения в СССР ряда основных проблем иранской древности и средневековья. 
Издание настоящего сборника является одним из проявлений того огромного интереса и 
свидетельств искренних чувств, которые питают советские ученые и все советские люди к народу 
дружественного Ирана и его великой культуре. 
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И. М.   Оранскай 
ИЗУЧЕНИЕ   ПАМЯТНИКОВ   ДРЕВНЕИРАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ  В СССР (1917—
1970) 
Предмет настоящего очерка — обзор советских работ, посвященных изучению памятников 



древнеиранской письменности. Хронологические рамки — от древнейших памятников (Авеста, 
древнеперсидские надписи) до памятников эпохи арабского завоевания Ирана и Средней Азии 
(VII —• начало VIII в.). Работы исторического и историко-культурного характера учитываются 
постольку и в той мере, в какой они базируются на исследованиях памятников древнеиранской 
письменности. Изложение ведется в следующем порядке: 1) изучение Авесты и древнеперсид-
ских надписей; 2) изучение письменных памятников сасапид-ского Ирана; 3) изучение 
письменных памятников Средней Азии домусульманского периода. 
К 1917 г. работы по изучению памятников древнеиранской письменности (Авеста, 
древнеперсидские надписи, среднеперсид-ские тексты — пехлевийские и манихейские, 
согдийские документы) уже имели в нашей стране определенную традицию, сложившуюся на 
Факультете восточных языков Петербургского-Петроградского университета (с 1944 г.— 
Восточный факультет ЛГУ) и в Азиатском музее (с 1930 г.—Институт востоковедения АН СССР) 
главным образом благодаря деятельности проф. К- А. Коссовича (1815—1883) и акад. К. Г. 
Залемана (1849—1916). Богатые книжные и рукописные собрания Азиатского музея, 
Университета, Публичной библиотеки (впоследствии — Государственная публичная библиотека 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина), эпиграфические и нумизматические коллекции Эрмитажа 
создавали здесь солидную базу для занятий в. области древнеиранской филологии '. 
Великая Октябрьская социалистическая революция, установление Советской власти па бывших 
окраинах Российской империи, населенных ираноязычными народами, невиданный размах 
культурного строительства и научных исследований в республиках и областях Средней Азии, 
Кавказа и Закавказья, развитие 
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и укрепление культурных связей с Ираном и Афганистаном поставили перед древнеиранской  
филологией  новые большие задачи. В результате организованных с большим размахом архео-
логических экспедиций 'были добыты и вовлечены в орбиту на-\чного   исследования   новые   
важные   памятники   письменности, значительно расширившие горизонты древнеиранской 
филологии и истории ираноязычных стран. Наряду со старыми научными центрами в Москве я 
Ленинграде возникают новые — в Средней  Азии   (Душанбе,  Ташкент)   и   на   Кавказе   (Баку,  
Ереван, Тбилиси и др.). На смену ученым-одиночкам, работавшим часто без всякой 
государственной или общественной поддержки, пришли целые научные коллективы, 
объединенные при университетских   кафедрах   или   в   специальных   научно-исследовательских 
институтах АН СССР и республиканских академий. 
Корифеи старой русской иранистики акад. В.  Ф. Миллер и акад. К. Г. Залеман ушли из жизни 
накануне Великой Октябрьской  социалистической   революции,  и  решение  новых  больших 
задач, вставших перед этой областью отечественной науки, подготовка квалифицированных 
кадров легли на плечи следующего поколения отечественных иранистов и историков древнего 
Востока. Один из важнейших сдвигов, характеризующих развитие этой отрасли знания в советское 
время, заключается в том, что исследования памятников древнеиранской письменности, носившие 
з прошлом почти  исключительно филологический  и лингвистический характер, теснейшим 
образом сомкнулись теперь с изучением истории и истории культуры народов Средней Азии, 
Кавказа, Закавказья, Ирана, Афганистана и сопредельных территорий. В рассматриваемый период 
сложились советская школа древне-иранской   филологии  и  сравнительно-исторического     
иранского языкознания, основанная чл.-корр. АН СССР А. А. Фрейманом, и  советская  школа  
историков  древнего  Востока,     основанная акад. В. В. Струве. Совместный труд иранистов-—
филологов и лингвистов, с одной стороны, и историков древнего Востока — с другой, обусловил 
заметный прогресс советской науки в области изучения  памятников древнеиранской  
письменности. 
Теснейшая связь между историей, филологией и лингвистикой в этой области определяется тем, 
что исторические и историко-культурные исследования зависят здесь главным образом от 
возможностей чтения и интерпретации памятников на древнеиранских языках. С другой стороны, 
дешифровка и интерпретация этих памятников, часто фрагментарных, написанных на 
малоизвестных или впервые вводимых в научный обиход языках, зависят в значительной степени 
от знания исторической и историко-культурной обстановки, реалий и идеологии той среды, в 
которой данные памятники создавались, от возможностей привлечения иноязычных источников и 
т. п. 
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словесности и вместе с тем важнейшие источники для изучения истории древнего Ирана и 
Средней Азии. Содержащиеся в этих памятниках исторические и историко-культурные данные 
широко использовались советскими историками как в специальных статьях и монографиях, так и в 
обобщающих трудах по истории древнего Востока 2, Ирана3, Афганистана4, республик Средней 
Азии5 и Закавказья 6. 
Использование богатейшего исторического и историко-культурного материала, содержащегося в 
Авесте и древнеперсидских надписях, включение этого материала в общую картину истори-
ческого развития стран Востока стало возможным, разумеется, лишь в результате интенсивных 
исследований нескольких поколений зарубежных и отечественных ученых. Первые советские 
работы, специально посвященные Авесте и древнеперсидским надписям, вышли из-под пера 
советских востоковедов старшего поколения — иранистов Ф. А. Розенберга (1867—1934) 7. 
A.  А. Фреймана  (1879—1968) 8, Е. Э. Бертельса  (1890—1957) <*, Г.  С. Ахвледиани 10,  
ассириолога  В.   К.  Шилейко и.  Это  были небольшие работы филологического и 
языковедческого характера — этимологические  заметки 12,  переводы  древнеперсидских 13 и 
авестийских н текстов,  рецензии на  труды  зарубежных ученых "5, публикация цилиндра-печати с 
надписью царя Артаксеркса |6 (эта печать, воспроизведенная впоследствии в «Атласе по древней  
истории  Египта,  Передней Азии,     Индии  и  Китая» 17, осталась, кстати, неизвестной  в западной 
литературе и не вошла в новейшие своды древнеперсидских надписей, например в известный свод 
Р. Г. Кента, 1953). С начала 40-х годов внимание советских ученых было привлечено к незадолго 
перед тем открытым древнеперсидским надписям, главным образом к знаменитой  
«Антидэвовской»  надписи   Ксеркса18.   Из  других     работ, вышедших в свет в 40-е годы и 
имевших по преимуществу филологический   характер,     должны     быть     названы      статьи 
B.  И. Абаева 19, содержащие текст и комментированный перевод двух древнеперсидских надписей 
20, а также работы А. А. Фреймана, посвященные древнеперсидскому календарю 21  и анализу 
имени Скунха — вождя одного из сакских племен Средней Азии, плененного Дарием  в его  
походе против саков   (Бехистунская надпись, стб. V)  и изображенного на знаменитом рельефе Бе- 
ч                        1}0 
хистунскои скалы    . 
Специальные исторические исследования, основанные на данных Авесты и древнеперсидских 
надписей, появляются в советской литературе лишь с середины 40-х годов. Первые работы в этом 
направлении принадлежат покойному акад. В. В. Струве (1889—1965)—создателю и бессменному 
руководителю совет- 
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ской школы историков древнего Востока23. Начиная с  1944 г. В. В. Струве опубликовал ряд работ 
по древней истории Ирана, Средней Азии и Закавказья, основанных на изучении древ-
неперсидских надписей и Авесты и на сопоставлении их с другими источниками 
(преимущественно греческими) 24. Большинство этих  работ В. В.  Струве  было перепечатано  
впоследствии (частично в переработанных и расширенных   вариантах)  в посмертно изданном 
сборнике его трудов «Этюды по истории Северного Причерноморья, Кавказа и Средней Азии»25. 
На широкой  источниковедческой  базе,  с  включением  в  нее Авесты  и древнеперсидских 
надписей, разрабатывает в этот период проблемы истории  Ирана и  Средней Азии другой  видный 
советский    историк —безвременно    скончавшийся  М.  М,  Дьяконов (1907—1954) 26. В 1946 г. 
им был опубликован автореферат докторской диссертации27, послужившей прообразом будущей, 
уже посмертно изданной монографии, посвященной истории древнего Ирана28.  Изданная  под  
редакцией   (и  с  дополнениями)     его брата и коллеги И. М. Дьяконова и А, Г. Периханян, эта 
книга отражает состояние исторических исследований по древнему Ирану на 1957 г. и остается до 
сегодняшнего дня единственным обобщающим советским трудом, в котором представлены исто-
рия и история культуры Ирана с древнейших времен до падения Сасанидской державы. Из других 
трудов М. М. Дьяконова, относящихся к рассматриваемому здесь кругу вопросов, должна быть 
названа статья о сложении классового общества в Северной Бактрии 29, в которой была 
поставлена, в частности, проблема  использования  археологических материалов для датировки 
Авесты. Проблемы датировки и локализации Авесты, отраженные в ней (преимущественно в 
Гатах)   социально-политические, хозяйственные и племенные отношения рассматривались в этот 
период также в исследовании В. И. Абаева «Скифский быт и реформа Зороастра»,  основанном на 
анализе авестийских текстов 30. Критический обзор некоторых зарубежных работ по Авесте был 
опубликован в начале 50-х годов Е. Э. Бертельсом31. Попытка охарактеризовать Авесту как 
литературный памятник и как источник для анализа экономического быта и социальной структуры 
общества была предпринята в 50—60-е годы бакинским философом А. О. Маковельским32. К 



этому же времени относится несколько работ В. О. Тюрина, .посвященных социально-
экономическим отношениям в державе Ахеменидов. Наряду с эламскими и другими документами 
в этих работах использовались  и  трактовались  данные  древнеперсидских  надписей,   и 
частности их социально-экономическая терминология 33. Данные Авесты и древнеперсидских 
надписей широко привлекались, разумеется, в трудах    по истории    Мидии, обобщенных    в 
конце 50-х — начале 60-х годов в монографиях И. М. Дьяконова 34 ('переведена  в Иране на 
персидский язык)и И,  Г. Алиева35.  Характеристика Авесты и древнеперсидских надписей как 
древней- 
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ших памятников иранских языков и иранской письменности была дана в эти же годы в 
обобщающих работах И. М. Оранского по иранской филологии и иранскому языкознанию36. 
Бехистун-ская надпись в сопоставлении ее с данными греческих и иных источников послужила 
основным материалом для серии исследовательских работ М. А. Дандамаева, публиковавшихся с 
1958 г.37 и обобщенных впоследствии (1963 г.) в монографии, посвященной истории 
ранпеахеменидского Ирана38. Эта монография, содержащая характеристику Бехистунской надписи 
как исторического источника, очерк истории ее изучения, анализ структуры, датировки и стиля, а 
также исследование социально-политической и религиозной борьбы в Персидской державе (523—
521 гг. до н. э.), остается на сегодня последним словом советской науки по истории Ирана эпохи 
первых Ахеменидов. Авеста и древнеперсидские надписи как источник по истории и истории 
культуры Средней Азии наиболее полно проанализированы в соответствующих главах «Истории 
таджикского парода» 39. 
Характер и объем настоящей статьи не позволяют, разумеется, рассмотреть весь комплекс 
сложных исторических и историко-культурных вопросов, связанных с изучением древнейших 
памятников иранской письменности. Представляется поэтому целесообразным выделить 
несколько узловых проблем, вокруг которых концентрировались исследования советских ученых. 
/. Возникновение и состав Ахеменидской державы. Наиболее детально исследованы эти вопросы в 
упоминавшихся монографиях М. М. Дьяконова 40 и М. А. Дандамаева 41. 
Содержащиеся в древнеперсидских надписях списки сатрапий и подвластных Ахеменидам 
народов неоднократно привлекались к анализу в работах В. В. Струве42, И. М. Дьяконова43 и 
других авторов44. Списки Ахеменидских сатрапий Средней Азии специально рассматривались 
также в монографии. В. М. Массона о древней Маргиане45 и в работах по истории: народов 
Средней Азии 46. Ряд существенных выводов был сделан советскими историками в связи с 
отождествлением содержащихся в надписях географических и этнических терминов; отметим, в 
частности, принадлежащее акад. В. В. Струве отождествление «саков, которые за морем» (saka 
tyaiy paradraya}t Накширустемской надписи Дария I (DNa) с дахами «Антидэ-вовской» надписи 
Ксеркса (XPh) 47. 'Вопросу о локализации «саков, которые за Согдом» (saka tyaiy para sugdatn), 
посвятил специальную работу Б. А. Литвинский48, локализацией области Сагартия (Asagarta) и 
анализом этнического термина parsa-занимался Э. А. Грантовский 4Э. Г. С. Ахвледиани была 
предложена идентификация др.-перс, этнического термина maciya- (рассматриваемого обычно как 
производное от maka- «Мекран») с 
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названием грузинского племени mesx150. В. И, Абаеву принадлежит наиболее полное обоснование 
отождествления авест. Шга- с др.-перс, saka-51. 
2. Социально-политическая борьба и структура   общества в державе Ахеменидов.  Восстания, и 
военные походы эпохи Дй-рия I. Исследования в этой области базировались главным образом на 
анализе сведений Бехистунской надписи о перевороте мага Гауматы и последовавших за ним  
мероприятий Дария I (Beh. I, 26—71), а также на анализе социальной терминологии 
древнеперсидских надписей в целом. Вопрос о социальной сущности переворота Гауматы и 
последующих реформ Дария I рассматривался    в трудах    В.  О. Тюрина52,    И.  М. Дьяконова53, 
И. Алиева54, М. М Дьяконова55 и особенно детально — в специальной статье (см. прим, 37) и 
монографии М. А. Дандамаева56. Понимание    сущности    социально-политической    борьбы    и 
структуры общества в Ахеменидской державе в значительной, если не в решающей, степени 
зависит от возможностей убедительного истолкования социальной терминологии  Бехистунской и 
других древнеперсидских надписей. Исследование соответствующих пассажей, особенно 
знаменитого §  14 Бехистунской надписи   {Beh.  I, 61—71)   и Накширустемской   (NRbl   надписи 
Дария   I,  привлекало  в  последние  десятилетия   пристальное  внимание  науки.  Социально-
экономические  термины  Бехистунской надписи:  kara- «народ-войско», maniya- «домашний   



раб»,   abi-carts «пастбища»   (?), gaifta- «имущество, скот»   (?), ш!)  «дом, община»  (?) и др. 
рассматривались в работах В. О. Тюрина67, И. М. Дьяконова58, И. Алиева59, М. М. Дьяконова60, М. 
А. Дандамаева61, Ю. Б. Юсифова62 и др. Принципы внутренней политики Дария I исследовались В. 
В. Струве на основе текста одной из надгробных надписей Дария   (NRb) 63. Одному из соци-
альных терминов, встречающихся только в этой надписи   (markka- «воин, свободный член народа-
войска»), посвящена статья С. И. Баевского 64. Термины, обозначающие в древнеперсидских 
надписях населенные пункты и укрепленные   поселения   (didu-, vrdana-,   avahana-}   
рассматривались     В.    М.    Массовом65    и М. М. Дьяконовым66. 
Исследованию восстаний и военных походов эпохи Дария 1 посвящен ряд работ В. В. Струве (см. 
прим. 24), М, А. Дандамаева   (см. прим. 37)   и других авторов. Особое внимание уделяли 
советские историки анализу содержащихся в древнеперсидских надписях сведений о восстаниях 
на территории Закавказья н  Средней  Азии— в Армении   (Beh.   II,   29—63) 67,   Маргиане (Beh. 
II, 6—8; III, 10—21) 68, Парфии (Beh. И, 6—8, 92—98; III, 1 —10) 69

Т в области сакских   племен   
(Beh. V, 20—33).   Анализ строк Бехистунской  надписи, повествующих о походе Дария  I против 
саков, привел советских ученых к выводу о том, что речь 
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здесь идет о походе против саков Средней Азии (а не против причерноморских скифов, как это 
предполагалось ранее) 70. Восстание на территории Мидии (Beh. II, б—8, 13—29, 64—78) рас-
сматривалось в работах И. М. Дьяконова и И. Г. Алиева71, восстания в Персии и Эламе (Beh. II, 
6—13; III, 21—53), как и другие восстания в Ахеменидской державе 522—521 гг. до и. э.„ 
подробно проанализированы М. А. Дандамаевым 72. 
3. Религия и религиозная борьба в государстве Акеменидов. Древнеперсидский календарь. Вопрос о 
религиозных культах и религиозной  борьбе  на  территории  Ахеменидской  державы — один из 
самых сложных и спорных вопросов истории этого периода — неоднократно обсуждался в 
работах советских ученых. Исследования в этой области были в значительной мере стиму-
лированы открытием (1935 г.) и публикацией знаменитой «Анти-дэвовской» надписи Ксеркса 
(XPh). После первых переводов на русский язык и предварительных комментариев А. А. 
Фреймана и Л. Ельницкого  (см. прим. 18)   эта   надпись   была   вторично переведена   на   
русский   язык   и   комментирована   В.   И.   Абае-бым73, расценившим  ее как прямое указание на 
зороастризм персидских царей 74. Эта же точка зрения развивалась В. И. Аба-евым и в 
последующих работах, где высказана, между прочим, мысль о том, что маздеизм при первых 
Ахеменидах был еще «молодой» религией, находящейся на пути консолидации в качестве религии 
государственной 75. Содержащиеся в «Антидэвов-ской»  надписи  данные  о  религиозных  культах  
и  религиозной борьбе были подвергнуты анализу в ряде статей В. В. Струве, печатавшихся 
начиная с 1944 г. (см. прим. 24). Анализируя религиозную   терминологию  древнеперсидских   
надписей   сравнительно с религиозной терминологией Авесты, отмечая отсутствие имени 
Заратуштры в ахеменидских надписях и ряд других фактов, В. В. Струве пришел к выводу о том, 
что религия Ахе-менидов не была тождественна учению Заратуштры, хотя и имела общие с ним 
моменты 7б. Этот вывод был воспринят и развит в  ряде  последующих  трудов  советских    ученых 
— в    работах М. М. Дьяконова77, И. М. Дьяконова 78, в «Истории таджикского народа»79 и 
особенно в монографии М. А. Дандамаева, содержащей  очерк  религиозной борьбы в 
Ахеменидской державе (особенно   в   период   начала   царствования   Дария  I,   522—521  гг. до 
н. э.) 80. В связи с известным пассажем Бехистунской надписи о походе Дария I на «саков, которые 
остроконечную шапку носят»    (Beh. V, 20—33),   неоднократно обсуждался   вопрос   о религии 
этих сакских племен81. 
С вопросами религии тесно связан и вопрос о древнеперсид-ском календаре — вопрос, который 
неизбежно затрагивался авторами всех трудов о древнем Иране. Основное исследование в этой 
области принадлежит А. А. Фрейману, установившему прототипы четырех названий 
древнеперсидских месяцев, сохранив- 
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шихся только в эламской передаче, и предложившему этими-логию названий этих четырех и еще 
нескольких других месяцев82. Этимологическому анализу названия одного из древне-персидских 
месяцев посвящена также статья М. Н. Боголюбова Ч В связи с исследованием названий месяцев в 
осетинском народном календаре древнеперсидские названия месяцев были привлечены В. И. 
Абаевым, указавшим на явно дозороастрий-ский ха рактер ряда названий месяцев 
древнеперсидского календаря84. 
4. Письменность и письменные языки в Ахеменидской державе. Привлекающий пристальное 
внимание мировой науки вопрос о письменности и письменных языках в державе Ахеме-нидов 



неоднократно обсуждался в работах советских ученых. Решение узловой проблемы — вопроса о 
времени введения древнеперсидской клинописи — зависит здесь в первую очередь от толкования 
знаменитого § 70 Бехистунской надписи (Beh. IV, 88—92), а также от признания или непризнания 
древнеперсидских надписей, высеченных от имени Кира II и его предшественников, 
современными этим государям. Две основные точки зрения находят отражение в советской 
литературе: а) древне-персидская клинопись была введена при Дарий I, и первым памятником 
этого письма является Бехистунская надпись85; б) древнеперсидское письмо существовало задолго 
до Дария I, и уже во всяком случае при Кире II86. 
В одной из работ В. В. Струве, относящейся к началу 50-х годов, была высказана мысль, что в § 70 
Бехистунской надписи следует видеть указание на то, что по повелению Дария I арамейское 
алфавитное письмо стало использоваться для фиксации текстов на «арийском» (т. е. 
древнеперсидском) языке87. В переработанном и расширенном варианте этой статьи («Реформа 
письма Дария I (§ 70 Бехистунской надписи) и крупнейшее достижение культуры мидийского 
народа»], опубликованном уже посмертно88, В. В. Струве разрабатывает положение о том, что 
древнеперсидская клинопись была создена в эпоху Мидийского царства (при Киаксаре), и ставит 
вопрос о «воздействии стиля урартийских царей на стиль надписей персидских царей через 
посредство формул мидийских официальных документов»89. Это положение разрабатывалось 
также начиная с 1956 г. в ряде работ И. М. Дьяконова 90. 
5. Проблемы локализации и датировки Авесты. В отличие от точно датированных и 
атрибутированных древнеперсидских-надписей Авеста — памятник многослойный, включающий 
в себя разделы и фрагменты, относящиеся к различным историческим эпохам, и дошедший до нас 
в очень неполном виде, в относительно поздней (сасанидский период) редакции и еще более 
поздних (не ранее XIII в.) рукописях. Использование Авесты как исто- 
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рического источника связано поэтому в первую очередь с вопросами локализации и датировки 
авестийских текстов, с уровнем филологической их интерпретации. Проблема локализации 'И 
датировки Авесты и, в частности, Гат — песнопений, восходящих, возможно (полностью или 
частично), к творчеству самого Заратуштры (во всяком случае, в нескольких Гатах речь ведется в 
1-м л. ед. ч.— от имени Заратуштры), тесно связана, в свою очередь, с вопросом о времени и месте 
деятельности этого знаменитого религиозного реформатора. 
При обсуждении вопроса о времени деятельности Заратуштры советские исследователи 
неоднократно обращались к имени Кави Виштаспы, выступившего, согласно Авесте, 
покровителем Заратуштры и его вероучения. По мнению В. В. Струве91 и В. И. Абаева 92, Кави 
Виштаспа Авесты может быть идентифицирован с историческим Виштаспой, отцом Дария I и 
сатрапом Парфии. Соответственно, выступление Заратуштры приурочивается к VI в. до н. э. 
{точнее, к традиционной дате — 570 г. до н. э.) и к территории Восточного Ирана. При этом В. В. 
Струве полагал, что «первой областью, в которой учение Заратуштры получило признание со 
стороны народных масс, была Маргиана» 93. Тезис о восточноиранском (среднеазиатском) 
происхождении первоначального зороастризма и древнейшего ядра Авесты принят — с теми или 
иными вариациями — почти всеми советскими учеными94. В. И. Абаев считает, что «зороастризм 
возник в Восточном Иране на стыке оседлых племен с кочевыми скифскими»95, М. М. Дьяконов 
склонялся к мнению о том, что древнейшие части Авесты сложились, вероятнее всего, в Бактрии96, 
К. В. Тревер — в Согде 9Г, И. М. Дьяконов в Хорезме или Бактрии98, И. Алиев •—«в областях, 
расположенных между Средней Азией и восточномидийскими землями»99. Однако в вопросе о 
датировке большинство советских исследователей отстаивают тезис о сложении древнейших 
частей Авесты в период до VI в. до н. э. и отвергают отождествление авестийского Кави 
Виштаспы с историческим Виштаспой 10°. Для решения сложного вопроса о датировке Авесты 
советскими учеными (М. М. Дьяконов) стали привлекаться в 50-е годы и археологические 
материалы. Развитые земледельческие культуры, вскрытые советскими археологами на 
территории древнего Согда, Мар-гианы, Бактрии и относящиеся, по археологическим данным, ко 
второй четверти I тыс. до н. э., дают основание считать, что в этот период в оазисах Средней Азии 
и Северного Афганистана уже существовало товарное производство, начатки городской жизни с 
ремеслами (гончарным, ткаческнм) и торговлей. Создавшие эту культуру общества имели уже 
прочную традицию оседлой жизни (дома кирпичной кладки), умели изготовлять железные орудия, 
создавали поселения городского типа (вроде Мерва, Балха, Самарканда). Между тем общество, 
рисуемое Авестой (во всяком случае, древнейшими ее частями), стоит, со- 
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гласно М. М. Дьяконову, на более архаичной ступени развития материальной культуры (см. ниже), 
и отсюда неизбежно вытекает сделанный М. М. Дьяконовым вывод о том, что сложение 
древнейшей части Авесты относится ко времени не позднее начала I тыс. до н. э.101. Вывод о 
сложении древнейших частей Авесты в доахеменидское время подкрепляется и следующими 
соображениями И. М. Дьяконова; в Авесте отсутствуют всякие упоминания о деньгах, о налоговой 
системе, о почтовых дорогах, сатрапиях и других государственных институтах Ахе-менидской 
державы. Между тем во второй половине VI в. до н. э. различные ираноязычные племена и 
народности Ирана и Средней Азии уже были знакомы со всеми этими государственными 
установлениями, и все это «не могло бы не отразиться в Авесте, если бы она вообще отражала 
условия ахеменидского 
времени» 102. 
Большое значение для вопроса о локализации Авесты имеют языковые данные. Советские ученые  
(А. А. Фрейман)   обратили внимание на то обстоятельство, что некоторые причастные 
образования в Гатах объединяют диалект Гат с согдийским, хо-резмийским и осетинским, но 
отделяют его от древне- и новоперсидского   и   (младо) авестийского103.   Неоднократно   
отмечалось также, что  язык Авесты  отличен  от мидийского   (насколько о нем  можно  судить  
по   именам  собственным) 1(М  и  бактрийско-го |05. Все эти данные укрепляли советских ученых в 
мнении о том, что древнейшее ядро Авесты  (Яшты, Гаты)  складывалось в  области  
распространения  восточноиранских  племен,  вероятнее всего в Средней Азии, в доахеменидский 
период и отражает образ жизни и идеологию восточноиранских племен и народностей VIII—VII 
вв. до н. э.106. В указанных трудах освещались также вопросы сложения, записи и дальнейшей 
истории авестийских  текстов,  при  этом  И.  М.   Дьяконовым     была  высказана мысль о том, что 
первые записи  авестийских текстов должны были относиться еще к ахеменидскому времени 107. К 
этой же точке   зрения   склоняется   В.   И.   Абаев 108.   Остальные   авторы склонны, однако, 
относить первые попытки  письменной фиксации Авесты к аршакидской или сасанидской эпохам 
109. 
6. Общество Авесты. Вопросы материальной культуры, идеологии и социальной структуры 
общества, рисуемого Авестой, привлекают пристальное внимание советских исследователей уже с 
конца 30-х годов110. Особенно подробно рассмотрены эти вопросы в трудах М. М. Дьяконова и в 
«Истории таджикского народа» (т. I, 1963). Согласно М. М. Дьяконову, материальная культура 
авестийского общества еще очень архаична: это общество не знает поселений городского типа и 
развитой городской жизни, не знает развитого, отделившегося от земледелия ремесла и вряд ли 
знакомо с изготовлением орудий из железа ш. Некоторые коррективы были внесены в это 
положение авторами 
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«Истории таджикского народа», указавшими на широкое использование железа оседлыми 
земледельцами и скотоводами Авесты и отметившими наличие в Авесте специальных терминов 
для обозначения ремесленника, гончарного и ткацкого производства, многократное упоминание 
оросительных каналов. Таким образом, «картина развития производительных сил и общественной 
жизни, рисуемая Авестой, не противоречит в основном археологическим материалам, 
характеризующим области Восточного Ирана и Средней Азии VIII — VII вв. до н. э.» !12. На 
основе анализа социальных терминов Авесты советскими учеными были рассмотрены 
четырехступенчатая система организации авестийского общества — дом-семья (птапа-, d&mana-
), род, [родовое] поселение (vis-), племя (zantu-), область, страна (dahyu-), деление общества на 
сословные группы (pistra-), вопрос о рабах и неполноправных членах общины (mra-, vaesa-, 
pairyaetar-} пз. 
В связи с вопросами о разложении родовой организации, о переходе к соседской общине и о 
социально-экономическом расслоении общества Авесты рассматриваются термины, обозначаю-
щие различные типы поселения, сельской общины, сельской округи (vis-, var-, vardzatia-, vdrdzdna-
^diftra-, ga-va-)114, а также различные категории знати [azata- 'благородный, знатный', asna- 
'знатный', rabaestar- ' (знатный) воин', sastar- гкнязь, правитель', satar- 'правитель' и т. д.], В этой 
же связи привле-кались_ к анализу термины, обозначающие домовладыку (nmanopati-), 
старейшину рода, (родового) поселения (vispati-), главу племени (zantupati-), главу, начальника 
области (dai$-hupati-}, главу, владыку всех областей (vispanqtn daht/nqm daiqhupati-} М6. 
Последний из этих терминов привлекал особый интерес, ибо связывался с упоминаемым в «Михр 
Яште» (Yt. 10.87) объединением областей 
7. Религия Авесты и социальное содержание реформы Заратуштры. В тесной связи с 



предыдущим рассматривался советскими исследователями вопрос о религии Авесты и о 
социальном содержании реформаторской деятельности Заратуштры. Основываясь на анализе 
хозяйственных, племенных и социальных отношений, отраженных в Авесте, преимущественно в 
Гатах, В. И. Абаев приходит к выводу, что «идеология раннего зороастризма выросла в основном 
из антагонизма и борьбы оседлых скотоводческих племен с кочевыми скифскими (отчасти и не-
скифскими) племенами» и что программа раннего зороастризма заключалась в насаждении 
оседлого, мирного скотоводческого хозяйства, в отпоре хищническим набегам кочевых племен, в 
установлении сильной власти (xsaftra-) и мира (Urmati-) на земле116. Эти выводы были приняты во 
всем основном и в последующих работах, затрагивающих авестийскую проблематику 1|7. В 
указанных работах прослеживается также постепенная эволюция отраженных в Авесте 
религиозных верований -— от 
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древнейших религиозных представлений с почитанием небесных светил и сил природы до 
дуалистической религиозной системы зороастризма с тщательно разработанной иерархией 
божественных сил. Прослеживается в этих работах и эволюция самого первоначального 
зороастризма, поскольку дошедшая до нас в остатках редакция Авесты представляет уже не ту 
относительно позднюю религиозно-философскую концепцию Заратуштры, которая известна в 
основном по Гатам, а некий компромисс между этой концепцией, с одной стороны, и древними 
народными верованиями в обожествленные силы природы — с другой "8 Наиболее полное в 
советской литературе изложение религиозном системы зороастризма дано в «Истории 
таджикского народа» (т. I, 1963, стр. 117 ел.). 
Термин «фарн» (ав. xvardnah-} в Авесте (и поздних зороаст-рийских сочинениях) рассматривался в 
связи с археологическими материалами Б, А. Литвинским и9. 
8.  Авеста как литературный памятник. Вопрос об Авесте как древнейшем литературном  
памятнике    ираноязычных  народов рассматривался в работах Е. Э. Бертельса 12°, А. О. Маковель-
окого (см. прим. 32), И. С. Брагинского 121, И. М. Оранского 122, а также в обобщающих трудах по 
истории всемирной 123 и древневосточной 124 литературы. 
9.   Переводы из Авесты и древнеперсидских надписей. Изучение авестийского и 
древнеперсидского языков. В перечисленных выше работах, основанных на материалах Авесты и 
древне-персидских надписей, приводятся в переводе на  русский язык отдельные надписи  (или 
отрывки из них), а также отдельные части Авесты. Переводы из древнеперсидских надписей и 
Авесты публиковались также В. И. Абаевым в ч^Хрестоматии по истории древнего мира»   (г.  I. 
Древний  Восток, изд.   1936 и   1950 гг.) и — в 'более полном виде — в «Хрестоматии по истории 
древнего Востока» (М., 1963). Из специальных pa-бот, посвященных языку Авесты,  в первую 
очередь должны  быть названы две работы С. Н, Соколова — Грамматический    очерк    и    
хрестоматия    со словарем и грамматическими приложениями125. Изучением некоторых 
фонетических явлений   в Гатах   занимался    Г. С. Ахв-лсдиани 126. 
Анализ древнеперсидской лексики содержится в ряде работ, о которых говорилось выше. К ним 
должны быть добавлены еще специальные этимологические исследования В. И. Абаева ш и М. Н. 
Боголюбова 128, а также работа В. И. Абаева о древне-персидских элементах в осетинском 329; М. 
Н. Боголюбов исследовал древнеиранскую лексику в арамейских 13° и М. А. Данда-маев —в 
вавилонских131 текстах; М. Н. Боголюбов занимался также чтением надписей на печатях из 
Персеполя 132 и толкова- 
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пием надписи из Аребсуна (Каппадокия), язык которой определяется им как древпеиранскийш. 
Вопросами древнеиранской ономастики и этнонимии занимался Э. А. Грантовский 134. В ряде его 
статей, обобщенных впоследствии в монографии о ранней истории иранских племен Передней 
Азии,- рассматривался также вопрос о так называемых мидизмах в древнеперсидском языке и о 
передаче иранской лексики {имена собственные) в аккадской клинописи 135. 
Отдельные работы, посвященные древнеперсидским надписям и древнеперсидскому языку, 
публикуются также в союзных республиках—Армении (Г. М. Налбандян) 136, Грузии (М. М. Са-
хокиа, Г. А. Чавчавадзе) 13Г, Таджикистане (А. Каримов) 138. Широко привлекается древне- (и 
средне-) иранская лексика в исследованиях М. К. Андропикашвили, посвященных проблеме 
ирано-грузинских языковых отношений и обобщенных ею в обстоятельной монографии139—книге, 
которая, по справедливому замечанию В. И. Абаева, должна была бы называться «Иранские 
лексические элементы в грузинском» ш. 
ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ  САСАНИДСКОГО  ИРАНА 



/. Наскальные надписи и другие памятники эпиграфики. Нумизматика. Первые советские работы о 
сасанидских надписях {Е. А. Пахомов) связаны с открытием надписей в Дербенте и относятся к 
20-м годам нашего века ш. 
Вопросами пехлевийской эпиграфики и палеографии занимались в предвоенные годы также Ф, А. 
Розенберг 142, К- В. Тре-вер из, А. Я. Борисов144, Г. В. Церетели145. Наскальные надписи, как и 
другие источники по истории 'Сасанидского Ирана, широко использовались в трудах известного 
историка Ближнего Востока И. В. Пигулевской (1894—1970) И6, особенно в 
т* -____117 
ее монографии   о   городах   раннесредневекового   Ирана также   в   уже не раз упоминавшемся    
«Очерке»  М. М. Дьяконова 14В. 
Начиная с I960 г. ряд работ по сасанидской эпиграфике и палеографии (преимущественно по 
материалам богатейшего собрания Эрмитажа — резные камни, торевтика, монеты) был 
опубликован В. Г. Лукониным (частично в соавторстве с В, А. Лившицем) 14Э. Им же издана 
монография о сасанидских геммах, включающая в себя начатый еще А. Я- Борисовым каталог 
сасанидских гемм Государственного Эрмитажа, а также специальные разделы о надписях на 
геммах и их палеографии 15°. Новая работа В. Г. Луконина, посвященная культуре 
раннесасанидского Ирана и основанная главным образом на анализе наскальных надписей, 
монетных легенд и других памятников эпиграфики, вышла в свет в 1969 г.151. Упомянем еще 
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его статью о двух небольших среднеперсидских надписях-граффити из раскопок Кара-Тепе 
(Старый Термез), содержащую сведения и о некоторых других среднеперсидских надписях (дер-
бентских, пенджикентской и др.) 152. 
Материал сасанидских надписей и кушапо-сасанидские монеты широко привлекались Е. В. 
Зеймалем в его исследованиях по истории Кушанского царства !53. Чтение пехлевийской надписи 
на серебряной чаше раннесасанидской эпохи из раскопок в Армазисхеви предложено Ш. Я. 
Амиранашвили 154. 
2. Памятники «книжно-пехлевийской» литературы. Пехлевийские папирусы. Изучение 
среднеперсидского языка. Изучение памятников среднсперсидской письменности и 
среднеперсидского языка, начатое А. А. Фрейманом еще в начале XX в., было продолжено им и в 
первые послереволюционные десятилетия 1йб. В 50—60-е годы несколько работ по вопросам 
среднеперсидской грамматики опубликовали С. Н. Соколов156, А. Н. Рагоза 157

( Е. К. Молчанова 158, 
Т. Д, Чхеидзе 15Э, А.'Каримов |6°. Анализу среднеперсидской лексики в греческих и коптских 
папирусах посвятил свои исследования папиролог и коптовед П. В. Ерн-штедт 161, в арамейско-
еврейских текстах — Ю. А. Солодухо 1б2, в памятниках древнегрузинской письменности — М. К. 
Андрони-кашвили 163. В Ереване и Душанбе были опубликованы пехлевийский словарь164, пособия 
для изучающих 1б5, переводы со среднеперсидского языка 166. Грамматический очерк среднепер-
сидского языка (по материалам «книжного пехлеви») составлен В. С. Расторгуевой 167, обзор 
памятников среднеперсидской письменности — И. М. Оранским168. Среднеперсидские (пехле-
вийские) сочинения как источники по истории и истории культуры сасанидского Ирана 
привлекаются в работах И. А. Орбели и К. В. Тревер 169, Н. В. Пигулевской (см. .прим. 147 и 171), 
А. И. Колесникова 17° и других советских исследователей. 
Большой интерес вызывают у исследоьателей сасанидского Ирана юридические памятники и 
документы этой эпохи, в частности, знаменитый судебник «Матикан-и хазар датастан». 
Материалы этого судебника использовались в работах Н. В. Пигулевской 171 и других авторов. С 
начала 50-х годов пехлевийские юридические тексты изучаются в качестве исторического 
источника А. Г. Периханяп. На материалах этого судебника основывается в значительной степени 
ряд ее работ, в частности работы о рабовладении и землевладении в Иране парфянского времени, 
о древпеармянских востаниках и др.172. Ею же опубликованы текст пехлевийского брачного 
контракта 173, пехлевийские папирусы из собрания Музея изящных искусств в Москве 174, работы 
по анализу пехлевийской юридической терминологии 175, по ирано-армянским языковым связям 
176. 
4* 
51 
ПИСЬМЕННЫЕ ПАМЯТНИКИ С ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
Вплоть до 30-х годов нашего века не было известно ни одного сколько-нибудь значительного 
памятника древнеиранской письменности, происходящего с территории Средней Азии. Бла-
годаря работам советских ученых, начиная с 30-х годов на этой территории были найдены, а 
затем описаны и интерпретированы уникальные документы местного происхождения на 



согдийском, хорезмийском, парфянском и бактрийском языках. Из нижеследующего 
изложения будет видно, какого уровня развития достигла советская иранистика в изучении 
этих памятников. 
/. Памятники, согдийского языка. Первые памятники согдийского языка, происходящие с 
территории собственно Согдианы, были введены в науку советскими учеными (А. А. 
Фрейман) в 30-е годы нашего века. После первых находок согдийских документов на горе 
Муг (верховья Зеравшана) туда была направлена в 1933 г. возглавленная А. А. Фрейманом 
экспедиция, добывшая целую коллекцию уникальных памятников согдийского языка и 
письменности (на коже, бумаге и на дереве), относящихся к первой четверти VIII в. Доклады и 
сообщения А. А. Фреймана о найденных в Таджикистане согдийских документах (в том числе 
доклад на Международном конгрессе востоковедов в Тегеране, 1934 г.), а также вышедший 
вскоре а свет «Согдийский сборник» (1934) с описью документов и первыми результатами их 
дешифровки 177 открыли новый этап в развитии согдологии. Начатая с этого времени А. А. 
Фрейманом работа по дешифровке и публикации согдийских документов с горы Муг была 
продолжена в конце 50-х — начале 60-х годов его учениками —О. И. Смирновой, М. Н. 
Боголюбовым и В. А. Лившицем. Работы советских ученых, посвященные публикации этих 
документов, были собраны в 60-е годы в трех выпусках серии «Согдийские документы с горы 
Муг» 178, представляющей — вместе с факсимильным воспроизведением 179— полное издание 
этой коллекции. 
Открытие и публикация документов с горы Муг (частная и дипломатическая переписка, 
юридические и хозяйственные документы, согдийский календарь и т. д.) сыграли и 
продолжают играть выдающуюся роль в исследованиях по истории и истории культуры 
Средней Азии, по согдийскому языку и письменности, по иранскому языкознанию в целом. 
Анализ этих документов дает, в частности, много нового для понимания политической 
истории Согда и социальной структуры согдийского общества, социальной иерархии, 
различных категорий несвободного населения 18°, экономики, быта, дворцового хозяйства, ад-
министративного устройства, налоговой политики, брачного пра- 
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ва, взаимоотношений среднеазиатских владетелей периода арабского завоевания и т. п. 
Языковым особенностям мугских документов посвятил специальное исследование М. Н. 
Боголюбов ш, топонимическим терминам — О. И. Смирнова, восстановившая на основании 
этих документов карту верховьев Зеравшана начала VIII в.182. 
Находки на горе Муг стимулировали новые археологические экспедиции в область древнего 
Согда, дали новую жизнь развитию палеографии и эпиграфики Средней Азии, согдийской ну-
мизматики i83. Развитию последней отечественная наука обязана главным образом работам О. 
И. Смирновой, начатым в конце 30-х годов и продолжающимся поныне 184. Ряд работ в этой 
области принадлежит также В. М. Массону и другим исследователям 185. А. А. Фрейман и его 
ученики, отчасти и другие советские исследователи работали также в области согдийской эпи-
графики 186 и палеографии 187, в области истории согдийского языка 188, согдийской 
грамматики 189 и лексики 19°. Согдо-ягнобскими диалектологическими отношениями 
занимались С. И. Климчиц-кий (отчасти в связи с топонимикой) 191, М. Н. Боголюбов 192 и В. 
А. Лившиц, давший согдийские параллели к лексике, зафиксированной ягнобским словарем 
1Э2а. 
В связи с изучением согдийских памятников Средней Азии нельзя не сказать несколько слов и 
об исследованиях памятников согдийской письменности, происходящих из Синьцзяна. Эти 
работы, начатые еще акад. К. Г. Залеманом, были продолжены после революции его учеником 
Ф. А. Розенбергом, опубликовавшим три фрагмента согдийско-буддийских документов из 
коллекции Азиатского музея 193, а также ряд статей и рецензий, посвященных памятникам 
согдийского языка и письменности из Синьцзяна 194. Работу по изучению согдийских (и 
других среднеиранских) рукописей из Восточного Туркестана, хранящихся в ИВ АН СССР, 
продолжает в настоящее время А. Н. Ра-гоза 195. 
Краткий обзор памятников согдийской письменности, известных к концу 1960 г., дан в 
«Истории таджикского народа» (т. I, 1963, стр. 451—459, 561—564). Из памятников, 
открытых советскими учеными в последнее десятилетие, следует упомянуть согдийские 
надписи с Афрасиаба — городища древнего Самарканда (в том числе надпись в 16 строк 



согдийского текста) 1Э6, три согдийских документа на дереве из древней Усрушаны (раскопки 
Чильхуджры, неподалеку от современного Шахристана) |97, несколько фрагментов керамики с 
остатками согдийских надписей из раскопок Варахши (Бухарский оазис) 198, единичные на-
скальные надписи, надписи на сосудах, перстнях, печатях, гирях и, наконец, многочисленные 
согдийские монеты 199. О новой согдийской надписи из Монголии сообщили В. А. Лившиц и 
С. Г. Кляшторный 20°. В качестве источника по истории литературы и устного народного 
творчества использовали согдийские 
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материалы Е. Э. Бертельс201, И. С. Брагинский202, К. В. Кауфман 203 и другие авторы. 
2. Письменные памятники древнего Хорезма. Открытие и введение в научный обиход памятников 
древнехорезмийской письменности связано главным образом с работами Хорезмской ар-хеолого-
этнографической экспедиции, проводившимися начиная с 30-х годов нашего века под 
руководством С. П. Толстова. Советскими учеными были привлечены к исследованию легенды на 
монетах шахов древнего Хорезма, надписи на керамике, на серебряных чашах, документы из 
раскопок Топрак-Калы и надписи па оссуариях из некрополей Ток-Калы и Миздакхана. Первые 
работы по изучению монетных легенд принадлежат С. П. Толстову, предпринявшему опыт 
реконструкции на их основе древнехорезм.ийского алфавита и давшему чтение титулов 
хорезмийских царей204. К настоящему времени в результате работ Хорезмской экспедиции 
собрано более 1 тыс. монет и готовится их публикация. Предложены новые чтения монетных 
легенд, позволяющие составить представление (хотя и неполное) о правящей династии 
домусульманского Хорезма205. Анализ легенд на хорезмийских монетах позволил С. П. Толстову 
идентифицировать алфавитные знаки этих легенд с алфавитными знаками надписей па нескольких 
серебряных сосудах, определенных им как хорезмийские, Пм же была предпринята первая 
попытка чтения этих надписей206. Вопрос о хорезмийских надписях на торевтике затрагивался 
также В. А. Лившицем, отметившим, в частности, что, по палеографическим данным, эти надписи 
должны быть отнесены ко времени гораздо более позднему, чем III—IV вв. н. э.207. Некоторые из 
этих надписей содержат, как выяснилось, даты и, по выкладкам В. А. Лившица, должны быть 
отнесены к VI—VIII вв. н. э.208. 
В 1948—1949 гг. при раскопках Топрак-Кала был обнаружен архив хорезмийских документов, «з 
которых, по сообщению С. П. Толстова, сохранились лишь 18 документов на дереве и восемь 
крупных фрагментов па коже (большая часть документов уцелела лишь «в виде отпечатков на 
глине завала») 209. Публикация и исследование этих документов, начатые С, П. Толстовым 21°, 
были продолжены В. А. Лившицем211. Как выяснилось, недатированные документы на дереве 
представляют списки домов-семей (BYT1), составленные, по-видимому, в целях налогового 
обложения; датированные (по неизвестной эре) документы па коже были определены как 
административно-хозяйственные описи или реестры, фиксирующие поступления продуктов (муки, 
вина и пр.). С. П. Толстов относит эти документы к III—IV вв. н. э., В. А. Лившиц — к II—III вв. н. 
э. {к периоду не позднее 40—50-х годов III в. н. э.) 212. 
Важные данные получены в результате исследования хорезмийских надписей на оссуариях, 
обнаруженных при раскоп- 
ках некрополей Ток-Кала и Гяур-Кала (Миздакхан) и датируемых VIII в. н. э.213. Наличие в этих 
датированных (по неизвестной эре) надписях названий месяцев и дней (в терминах зоро-
астрийского, «младоавестийского» календаря) дало В. А. Лившицу возможность сопоставить их с 
названиями, зафиксированными в «Хронологии» Бируни; им же выдвинуто положение о наличии 
в древнем Хорезме особого летосчисления, начало которого приходится на 10—20-е годы н. э. и 
которое отражено во всех датированных памятниках древнехорезмийской письменности214. 
Надписи па оссуариях, как и упомянутые выше списки домов-семей из архива Топрак-Калы, дают 
исследователям также важный материал для суждения о составе хорезмийской семьи, о 
социальной и религиозной терминологии и именах собственных в древнем Хорезме215. 
Советскими исследователями (С. П. Толстов) опубликованы фотографии и опыт чтения ранних 
хорезмийских надписей на керамике, относимых С. П. Толстовым к IV—II вв. до н. э. и В. А. 
Лившицем —- ко II в. до н. э.— I—III вв. н. э.216. 
Исследования по хорезмийскому языку (А. А. Фреймам, М. Н. Боголюбов) основаны 
преимущественно на материале, дошедшем до нас в памятниках XII—XIII вв., и соответственно 
выходят за хронологические рамки данного О'бзора. 
3. Парфянские острака из Нисы, Советские исследования в области памятников парфянской 
письменности были вызваны к жизни находками {начиная с 1948—1949 гг.) при археологических 



работах на городищах Старая и Новая Ниса (древняя столица парфянских царей неподалеку от 
современного Ашхабада) многочисленных острака с хозяйственными записями. Изучение этого 
материала, начатое коллективом в составе М. М. Дьяконова, И. М. Дьяконова и В. А. Лившица 217, 
было продолжено после кончины М. М. Дьяконова (1954) его коллегами218. Изучение острака из 
Нисы — в большинстве своем учетных документов виноградарского хозяйства парфянских царей 
Т в. до н. э.— привело исследователей к ряду важных выводов, касающихся сбора царских 
доходов и, возможно, издольной или арендной платы. В указанных работах рассмотрены вопросы 
о категориях ло-датиых земель, о сборах с отдельных лиц, практике хранения и учета 
поступлений, чиновниках парфянской канцелярии «Старой Нисы», о селениях, административном 
делении и должностных лицах округи, поступления с которой фиксировались острака из Нисы (по 
предварительным данным, эта округа простиралась приблизительно от современного Ашхабада до 
Мервского оазиса). Как показало исследование этого архива, царское аршакид-ское хозяйство 
унаследовало {во всяком случае, в области терминологии) многие ахеменидские традиции 219. 
Особый интерес вызывают извлеченные из этих документов сведения о парфянском календаре и о 
религии Парфии I в. до н. э. Выяснилось» 
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что парфянские календарные термины (названия дней и месяцев) представляют зороастрийекий, 
так называемый младоаве-стийский, календарь; отмечено в документах и большое количество 
зороастрийских имен. Все это (как и некоторые другие данные) указывает, по мнению 
исследователей, на официальное распространение авестийского зороастризма в Парфии I в. до н. э. 
и заставляет их поставить вопрос о возможности существования в Восточной Парфии этого 
времени письменного текста Авесты или по крайней мере отдельных ее частей220. Работа над 
острака из Нисы поставила перед исследователями ряд сложных проблем, связанных с 
интерпретацией сред-неиранских текстов в гетерографических системах письма. Эти вопросы 
рассматривались в ряде перечисленных выше работ и публикаций221, а также в специальной статье 
И. М. Дьяконова 222. 
Вопрос о языке документов из Нисы (парфянский или арамейский) вызвал дискуссию, в которой 
принял участие семитолог И. Н. Винников223. Надписями на парфянских печатях из древней Нисы 
занимались М. М. Дьяконов224. М. Е. Массой и Г. А. Пугаченкова225. 
Несколько фрагментов керамики с надписями письмом пах-лавик, найденных при раскопках 
городища Старого Мерва, датируются В. А. Лившицем и В. Г. Лукониным I—II вв. н. э. Ими же 
предложено чтение одной из этих надписей, а также двух надписей письмом пахлавик на 
памятниках торевтики226. Небольшую этимологическую заметку посвятил парфянскому языку М. 
Н. Боголюбов 227. Е. Э. Бертельс и И. С. Брагинский привлекали памятники парфянской 
письменности в своих историко-литературных работах228. 
4. Памятники бактрийской (тохарской, кушанской) письменности. Первые советские работы в 
этой области связаны с краткой надписью на фрагменте погребального хума I—II вв. н. э., 
найденного в 1951 г. в Душанбе229. С начала 60-х годов эти работы были стимулированы 
открытием знаменитых бактрийских надписей в Сурх-Котале (Северный Афганистан) и в Кара-Те-
пе (Старый Термез}, Данные надписей из Сурх-Коталя были привлечены В. М. Массовом и В. А. 
Ромодиным в их работе по истории Афганистана 23°. В. А. Лившицем был предложен опыт 
перевода большой сурхкотальской надписи на русский язык231. 
Первые сообщения об открытии при раскопках в Кара-Тепе бактрийских надписей были 
опубликованы руководителем раскопок Б. Я. Стависким. Основные работы, посвященные анализу 
этих надписей, принадлежат В. А. Лившицу аз2, а также работавшему в тесном контакте с 
советскими исследователями известному венгерскому ученому Я. Харматта 233. 
Фрагментированная надпись (остатки двух строк), обнаруженная в 1965 г. рядом с согдийской на 
фресках Афрасиаба (см. 
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выше, стр. 53), определена В. А. Лившицем как бактрийская и рассматривается им как образец 
официальной письменности Ча-ганиана 234. 
Исследованием гемм с кушанскими надписями занимались Б. Я- Ставиский (по коллекции 
Эрмитажа) 235 и В. А. Лившиц 236, кушанскими и кушано-сасанидскими монетами — В. Г. 
Луконин237, Е, 'В. Зеймаль238 и другие исследователи. 
Краткие сведения о памятниках эпиграфики на бактрийском (а также на согдийском и 
хорезмийском) языке могут быть почерпнуты из каталога выставки «Культура и искусство Сред-
ней Азии в Кушанскую эпоху» (Л., 1968), краткие сведения о бактрийском (и других 



древнеиранских языках Средней Азии) — в работах И. М. Оранского 239 и В. А. Лившица 24°. 
Кушанской и. бактрийской ономастике посвятили небольшие заметки Л. Г. Гер-ценберг241 и И. М. 
Оранский242. 
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И.  П.  П етрушевский 
ИЗУЧЕНИЕ ФЕОДАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА ИРАНА В РОССИИ  И В СССР 
История Ирана, игравшего всегда важную, а временами руководящую роль в социальной, 
государственной и особенно в культурной жизни Ближнего и Среднего Востока, неизменно была 
предметом интереса и изучения русских, а затем и советских востоковедов. Иранистика всегда 
была одной из самых сильных и плодовитых отраслей русского востоковедения '. Интерес наших 
ученых к истории Ирана эпохи средневековья, иначе говоря эпохи господства феодализма, 
стимулировался, между прочим, также и наличием в ней ряда явлений, общих с историей 
феодальных обществ стран Средней Азии и Закавказья. Поэтому исследование феодального 
общества Ирана в его историческом развитии занимает немалое место в иранистике СССР. 
В настоящей краткой статье мы лишены возможности дать полный обзор очень обширного круга 
исследований, относящихся к данной проблеме, и упомянуть всех русских и советских ученых, 
трудившихся над ее научной разработкой. Рамки.краткой статьи-обзора позволяют остановиться 
лишь на более значительных работах2. 
Дореволюционные русские иранисты занимались почти исключительно политической, культурной 
и религиозной историей Ирана. Даже такой выдающийся знаток средневекового Ирана, как акад. 
А. Е. Крымский 3, останавливался на социальных аспектах истории Ирана лишь от случая к 
случаю и вскользь. Исключение представлял акад. В. В. Бартольд (1869—1930) — крупнейший 
русский историк Востока. Именно им и было положено начало изучению феодального общества 
Ирана и близкого к нему по структуре общества Средней Азии эпохи феодализма. В. В. Бартольд, 
введший в научный обиход очень широкий круг источников, открыл новую эпоху в изучении 
стран Ближнего и Среднего Востока, как отметил Э. Денисон Росс в предисловии к английскому 
изданию его классического тру- 
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да4. В. В. Бартольд показал, что арабское завоевание Ирана и Мавераннахра было не только 
политическим фактором, но и привело к созданию новых общественных отношений. Он выявил 
существование разных групп класса землевладельцев (феодалов): старинных иранских 
провинциальных землевладельцев (дихканов); служилой чиновной знати; знати, вышедшей из 
тюркских гвардейцев-гулйлюв (с IX—X вв.). Установление факта исчезновения дихканов, 
уступивших в XI в. место тюркской военно-кочевой знати, социальной базой чего стало условное 
военно-ленное землевладение — феодальный институт икта\ было важным открытием ,В. В. 
Бартольда. 
В. В. Бартольд опроверг созданную западноевропейской историографией концепцию о якобы 
постоянной исторической отсталости и застойности Ирана и других стран Ближнего и Среднего 



Востока — о господстве здесь феодализма с древности до наших дней. Он выявил из источников 
обширный конкретный материал, позволяющий судить о большом экономическом подъеме в 
Хорасане и Мавераннахре в IX—X вв. 
Осторожность исследователя-пионера, не торопившегося с окончательными выводами, сказалась в 
том, что В. В. Бартольд длительное время не пользовался термином «феодализм»,. хотя говорил о 
«военных ленах» и «ленной системе», как известно, характерных именно для феодального 
общества. Лишь к концу жизни он счел возможным характеризовать общественный строй 
средневекового Ирана (и Средней Азии) как феодализм 15. 
В. В. Бартольд не был марксистом, Но его сближали с историками-марксистами важные моменты: 
его исключительный интерес к социальным антагонизмам и проблематике социальной борьбы. 
После Великой Октябрьской социалистической революции изучение истории средневекового 
Ирана в СССР очень расширилось. Советские историки-иранисты в своей методологии опираются 
на разработанное К. Марксом, Ф. Энгельсом и В. И. Лениным учение об общественно-
экономических формациях и на отмеченные ими особенности средневековой истории Ирана (и ря-
да сопредельных стран): важное значение ирригации, длительная устойчивость сельской общины 
(джамй*ат-и дйх), сосуществование оседлого земледелия с кочевым и полукочевым ското-
водством и др. 
На основе кропотливого изучения источников советские историки-иранисты разработали общую 
схему периодизации истории Ирана: перерастание рабовладельческого общества в ран-
нефеодальное— между III и V вв. н. э., раннефеодальное общество — VI— IX вв., развитое 
феодальное общество — Х- — XVI вв., позднефеодальное общество—XVII—XVIII вв.6. 
В разработку проблемы генезиса феодализма (III—V вв.) и развития раннефеодального общества в 
сасанидском Иране 
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начало VII в.) ценный вклад внесла чл.-корр. АН СССР проф. Н. В. Пигулевская, ныне покойная. 
Ею исследованы процессы сложения феодальных форм земельной собственности в Иране и 
образования феодально-зависимого крестьянства из двух источников: из посаженных господами 
на земельные участки рабов и из прежде свободных крестьян-общинников. Ею также показано, 
что в раннефеодальном обществе Ирана при Саса-нидах сохранялись пережиточные уклады — 
патриархально-общинный и рабовладельческий 7. Монография Н. В. Пигулевской «Города Ирана 
в раннем средневековье» (М.—Л., 1956)8 представляет первое в историографии исследование на 
базе разностороннего изучения социально-экономического развития Ирана III—V вв. о 
зарождении раннефеодального города, сменившего античный город. Наряду с этим в книге 
рассмотрены техника и организация ремесла в сасанидском Иране9. Важной заслугой Н. В. 
Пигулевской является широкое использование для изучения социальной истории 
раннефеодального Ирана сирийских источников, которые ранее привлекались исследователями 
почти исключительно в связи с историей восточнохристианских церквей. 
Вопросы феодализации сасанидского Ирана освещались также в общих работах проф. Б. Н. 
Заходера 10, М. М. Дьяконова а, В. Г. Луконина 12. Новое в изучение истории ремесла в сасанид-
ском Иране внесла также чл.-корр. АН СССР К. В. Тревер 13. Проблеме положения феодально-
зависимого крестьянства при Аббасидах посвящены две статьи покойного чл.-корр. АН СССР А. 
Ю. Якубовского и, в которых он рассматривает систему издольной аренды как преобладающую 
форму феодальной эксплуатации крестьянства. 
Изучение категорий феодального землевладения, в частности института «#га( и его перерастания 
на практике уже в XI в. из своеобразного бенефиция в наследственный лен (феод), а также ряда 
его особенностей и других форм феодального землевладения служили предметом исследования А. 
Ю. Якубовского15, Б. Н. Заходера 16, А. М. Беленицкого 17. На основе исследования широкого 
круга источников академик АН АзербССР Абдулке-рим Али-оглы Али-заде внес много нового в 
исследование феодальных институтов акта' и инджу, а также других категорий феодального 
землевладения в государстве ильханов Хулагуидов (XIII—XIV вв.). Важный вклад внес А. А. Али-
заде и в изучение налоговой системы и социальной терминологии феодально-то общества эпохи 
монгольского владычества 18. В его трудах выявлено из источников много ценных фактов, 
относящихся к феодальной структуре государства ильханов, в частности к положению крестьян 19. 
Проблемой эволюции института и/ста' занимался также автор этих строк, отметивший, между 
прочим, что юридическое признание наследственности владения землями акта' прочно 
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закреплено  было лишь  во  время  господства  монголов  указом; 703 г. х. {1303г. н.э.) 20. 
Специфика икта* исследовалась мною и в специальной монографии 2). Упомянутая монография 



состоит из двух частей: в первой дан общий обзор состояния сельского хозяйства в. Иране после 
монгольского завоевания, орошения, земледелия и агротехники22: во второй рассмотрены 
категории феодального1 землевладения, землепользования, положение феодально-зависимых 
крестьян, феодальная рента и налоговая система ильха-нов 23. 
Картина внутренней структуры владения икта', административных прав его владельца (икта'дар] 
и положения зависимого населения дана в статье покойного известного востоковеда А. А. 
Семенова (Ташкент) «К истории города Нисы в XII в. (по актам того же времени)» 24. 
А. М. Беленицким25 и автором этой статьи изучалась природа позднего иранско-среднеазиатского 
лена — сойургала. В результате исследований удалось установить: сойургал — как дальнейшее 
развитие института ик.та*\ наследственность сойургала (как и икта' на поздней стадии его 
развития). Автору данной статьи удалось показать, что если икта' была связана с налоговым 
иммунитетом, то сойургал был связан также и с судеб-но-административным иммунитетом, 
благодаря которому усилилась феодальная зависимость крестьянина от владетеля сойургала26. 
Трудами советских историков выяснено, что с XI в. ленное землевладение типа икта\ а с 
середины XIV в. — сойургала представляло преобладающую форму господства военной знати 
кочевников-завоевателей (тюрок, а потом монголов) над иранскими оседлыми крестьянами. 
Проблеме внутреннего строя крупного феодального поместья в Иране посвящены две статьи И. П. 
Петрушевского. В первой из них на примере земельных владений (12770 федданов — свыше 80 
тыс. га пахотных земель, 39 тыс. финиковых пальм, много садов, 250 тыс. голов овец, 30 тыс. 
лошадей и т. д.) известного-персидского историка и государственного деятеля Рашид ад-дина 
(1247—1318) выявлена натуральнохозяйственная экономика феодального хозяйства, положение 
крестьян, их повинности и т. д.27. Во второй статье рассмотрен преимущественно аппарат 
управления вакфных имений мечети Сефевидов в Ардеби-ле (40 селений и другие доходные 
статьи) и его хозяйственная деятельность28. 
В результате исследований советских историков установлено,. что специфической чертой 
феодализма в Иране (как и в Азербайджане и Средней Азии) при господстве крупного феодаль-
ного землевладения было наличие мелкого парцеллярного крестьянского держания и отсутствие 
барщинного господского зернового хозяйства (иначе говоря, сочетание крупного землевладения с 
мелким землепользованием). При этом издольная арен- 
74 
да (аренда крестьянином участка земли, принадлежавшей государству, вакфу или частному 
владельцу, из доли урожая) в средневековом Иране превратилась в форму эксплуатации кре-
стьянина владельцем, связанную с зависимостью первого от последнего. Однако вместе с тем 
существовали крупные господские садоводческие и скотоводческие хозяйства, в которых 
частично применялся и рабский труд. 
Факты применения труда рабов (которых источники никогда не смешивали с феодально-
зависимыми крестьянами — ахль ар-расатик, ра*айа) в садоводстве, скотоводстве и т. д. отме-
чались А. Ю. Якубовским29, А. А. Али-заде30, И. П. Петрушев-ским31. Напротив, Л. И. Ыадирадзе 
полагал, что применение рабского труда в странах халифата в VII—VIII вв. было незначительным 
32. 
Советские востоковеды занимались также исследованием форм феодальной зависимости крестьян 
в средневековом Иране. А. Ю. Якубовский33 и А. А. Али-заде34 предполагали, что феодальная 
зависимость крестьян еще в эпоху халифата приняла форму закрепощения. Автор данной статьи, 
исследовав этот вопрос в ряде своих работ, пришел к выводу, что существовавшая в Иране со 
времен поздних Сасанидов феодальная зависимость крестьян не имела формы крепостничества и 
что прикрепление крестьян к земле и запрещение права перехода были установлены 
монгольскими завоевателями в связи с общим экономическим упадком страны после 
монгольского нашествия, сокращением населения и рабочих рук в деревне, как и массовым 
бегством крестьян из-за роста налогового гнета 35. Таково же, в общем, мнение А. М. 
Беленицкого36. Крестьянин в Иране был прикреплен не к личности владельца, а к земле (к месту 
приписки), его нельзя было продать или (передать другому владельцу отдельно от земли. Этим 
крепостничество в Иране (как и в Азербайджане и Средней Азии) существенно отличалось от 
крепостничества в России и Грузии. 
Вопросами социальной политики ильханов занимались А. А. Али-заде37, И. П. Петрушевский 38, А. 
И. Фалина39. 
Выдающимся фактором развития Ирана и Средней Азии IX— XI вв. было сложение города нового 
типа — периода развитого феодализма. В. В. Бартольд в ряде своих трудов на основе ис-



следования топографии Самарканда и других городов установил, что в это время происходил 
процесс перемещения центра городской жизни из старинных аристократических шахристанов в 
новые торгово-ремесленные предместья (араб, «рабад», перс. «бйрун»). Это 'было одним из 
важнейших открытий В. В. Бар-тольда. Изучение этой проблемы продолжил А. Ю. Якубовский, 
также в ряде трудов 40 показавший, что шахристан был городом раннефеодального типа, тогда как 
рабад — городом развитого феодального общества. Ценные открытия в изучении средневековых 
городов, их внутреннего строя, ремесла, торговли и тор- 
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говых путей сделал во многих своих работах М. Е. Map-сон41. Частными вопросами, 
связанными с историей городов Ирана XIII—XIV вв., занимался также И. П. Петрушевский 42. 
Целый ряд советских ученых разрабатывали проблемы развития позднефеодального общества 
в Иране (XVI—XVIII вв.), & частности такие, как эволюция форм землевладения, феодальной 
зависимости и повинностей крестьян, предпосылки образования Сефевидского государства43, 
а также специфика его государственного строя, борьба в нем центробежных и централисти-
ческих тенденций, реформы и централистская "политика шаха Аббаса I Великого44. Во многих 
работах, посвященных этим проблемам, использованы новые персидские и другие источники 
и по-новому освещены те или иные вопросы истории позднефеодального общества Ирана. 
Рамки статьи не дают возможности остановиться на этих работах более детально. 
Важной чертой специфики истории феодальных обществ Ирана (и ряда других стран Азии) 
было сосуществование земледелия с кочевым скотоводством, причем кочевники нередко 
выступали в роли завоевателей и их завоевания влекли за собой серьезные изменения в 
экономике и общественном строе завоеванных стран. Военная знать кочевых племен 
(особенно тюркских и монгольских) составляла группу класса феодалов и в Иране, 
политически господствовала с середины XI до начала XVII в.— до реформ шаха Аббаса I. 
Классическим трудом о феодализме у кочевников, важ.ным и для истории Ирана, является 
книга акад. Б. Я. Владимирцова «Общественный строй монголов — монгольский кочевой 
феодализм» (Л., 1934). Проблема этаг важная для социальной истории Ирана, изучалась В. В. 
Бар-тол ьдом *5, А. Ю. Якубовским46, С. П. Толстовым47, И. П. Пет-рушевским48, а также 
затрагивалась в обобщающих работах других авторов49. 
Проблематика социальных антагонизмов и народных восстаний против феодальной 
эксплуатации занимала большое место уже в трудах В. В. Бартольда. В частности, В. В. 
Бартольд останавливался на крестьянских восстаниях 864 и 913 гг. в-Табаристане, отметив, 
что предпосылкой этих восстаний была экспроприация общинных земель власть имущими50. 
Весьма плодотворной была высказанная В. В. Бартольдом мысль о том, что идеологической 
оболочкой как этих, так и других крестьянских восстаний в Иране было шиитство, 
распространявшееся здесь по преимуществу в деревенской среде51. Большую ценность 
представляет его изданная посмертно статья о народном1 восстании в Хузистане под 
предводительством вождя одной из шиитских сект Мухаммеда Муща'ша* в 1441—1442 гг.52. 
Говоря также о вооруженной борьбе последователей суннитских мазхабов — ханифитов и 
шафи'итов — друг с другом и совместно тех и других против шии'итов в городах XII в.,. В. В. 
Бартольд определял ее как классовую борьбу: «Под зна- 
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менем религии, по-видимому, происходила экономическая борьба между различными 
элементами городского населения, и в рсобенности между городом и деревней»63. 
Глубокий анализ социального состава, идеологии и социальной программы маздакитского 
движения в Иране на рубеже V и VI вв. дан в ряде работ Н. В. Пигулевской 54, которая пока-
зала, что это движение было результатом социального расслоения сельской общины и 
процесса превращения прежде свободных крестьян-общинников в феодально-зависимых 
людей. Н. В. Пигулевская отметила, что маздакитский идеал имущественного равенства 
сложился из воспоминаний о древнеиранской свободной крестьянской общине с общим 
владением землей. Историей маздакитского движения занимались и другие советские 
историки55. Большая крестьянская война хуррамитов во главе с Бабеком (Папаком, 816—837 
гг.) также привлекла внимание нескольких советских авторов56. 
Грандиозное восстание так называемых зинджей — рабов, привезенных работорговцами из 
Африки,— в Нижнем Ираке и Хузистане (869—883 гг.) основательно исследовано в книге по-



койного проф. Е. А. Беляева (Москва) 57. 
Специальную монографию, посвященную крестьянским движениям в Мавераннахре и 
Восточном Иране (Хорасане и Систа-не) VIII—IX вв., с различной идеологической окраской 
(преимущественно харидж'итской), написала Таджи-ханум Кадырова (Ташкент) 58. 
Демократическое движение карматов — ветви исма'илитов (вторая половина IX — середина 
XI в.), социальным идеалом которых было возрождение общинной собственности на землю и 
уравнительное распределение благ (^средств 'производства) в Ираке и Иране, также нашло 
отражение в трудах советских историков59. Деятельность другой ветви исма'илитов — низари-
тов (хашишийун, «ассассины» западных источников), создавших грозное государство исма 
'илитов Аламута,— изучалось В. В. Бартольдом и другими авторами. Отметим здесь работы 
А. Е. Бертельса60 и Л. В, Строевой61, рассматривающих это движение >на раннем его этапе как 
демократическое движение крестьян и ремесленников. 
Народно-освободительному движению сарбадаров в Хорасане (1337—1381 гг.) посвящена 
специальная статья И. П. Пет-рушевского, в которой рассматривается идеология крайнего 
крыла сарбадаров — шиизма — в сочетании с суфизмом и с социально-уравнительными 
тенденциями62. История народных движений в Иране эпохи позднего феодализма нашла 
отражение и в некоторых работах И. П. Петрушевского63, Н. Д. Миклухо-Маклая64, М. Р. 
Аруновой и К. 3. Ашрафян65. Объем настоящей статьи не позволяет нам детальнее 
остановиться на работах, связанных с проблемой народных движений в эпоху феодализма. 
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Помимо исследований советскими иранистами сделано весь ма немало в области публикации 
персидских источников — нар ративных и документальных (издание текстов и их перево дов) 
67. 
Все сказанное выше позволяет сделать вывод, что русски и советские историки-востоковеды 
проявляли и проявляют глур бокий интерес к истории Ирана и внесли свой вклад в изучение 
иранского феодального общества.                                                ! 
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И.  В.  Пьяяков 
ОБРАЗОВАНИЕ ДЕРЖАВЫ АХЕМЕНИДОВ ПО ДАННЫМ  АНТИЧНЫХ   
ИСТОЧНИКОВ 
Держава Ахеменидов — первое крупное государство на Ближнем Востоке, созданное 
персами. Временем ее создания можно считать период с 553 по 547 г. до н. э.: от начала войны 
Кира II с Астиагом до времени, когда положение нового государства укрепилось настолько, 
что Кир смог начать войну с Лидией. Кульминационным моментом этого периода являются 
события 550 г. до н. э., когда Кир победил Астиага и персы заняли господствующее 
положение в индийско-персидском государстве. Следует подчеркнуть, что мы говорим здесь о 
создании державы Ахеменидов, небольшое же Ахеменидское государство возникло много 
ранее на юго-западе Ирана, но обычно находилось в зависимости от соседних более крупных 
государств. 
Наиболее полные сведения о времени создания державы Ахеменидов сохранились в античных 
источниках. Но эти источники вместе с тем наиболее трудны для использования, так как 
составлены значительно позднее описанных в них событий и основаны не на документах, а на 
устной традиции, в очень сильной степени мифологизированной ко времени их создания. Поэтому 
их использование невозможно без тщательного критического анализа, отделяющего мифические 
элементы от воспоминаний о подлинных событиях. Сведения об образовании державы 
Ахеменидов содержатся в цикле рассказов о возвышении Кира. Нам известно, что такие рассказы 
содержались в сочинениях следующих авторов: Харона ', Гелланика 2, Геродота 3, Ктесия 4, 
Динона5, Диодора6, Трога Помпея7, Николая Дамасского8, Ксенофонта9. Полностью до нас дошли 
лишь рассказы Геродота и Ксенофонта, остальные — в более или менее пространных фрагментах. 
Несомненно, имелись еще и другие рассказы, которые до нас не дошли совсем. Кроме того, в 



сочинениях античных авторов встречается множество отдельных упоминаний о Кире, 
заимствованных из рассказов о нем, в том числе и из таких, которые не сохранились; следует 
отметить сочинения Исо-крата 10, Полиена 1!. 
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Источники рассказов о возвышении Кира разнообразны-Прежде всего следует сказать о 
литературных источниках. Многие из упомянутых авторов, частично или полностью, 
заимствуют сведения у своих предшественников. Так, Геродот в одном, месте своего рассказа 
заимствует сведения у кого-то из логографов (Дионисия Милетского?); Ктесий во многом 
зависит от Геродота (преимущественно негативно); Динон, видимо, испытал влияние Ктесия. 
Остальные авторы дают уже полностью компилятивные рассказы: Диодор заимствует у 
неизвестного-автора (Ксанфа Лидийского?) и Ктесия; Трог Помпеи комбинирует свой рассказ 
из разных отрывков рассказов Геродота и Ктесия и добавляет к ним данные из какого-то 
третьего автора (Харона?); Николай Дамасский переписывает у Ктесия и Ксанфа Лидийского; 
Ксенофонт в своем историко-дидактическом1 романе о Кире использует рассказы Геродота, 
Ктесия и логографов. 
Оригинальные сведения античных авторов восходят к устным, источникам. Авторы двух 
наиболее полно сохранившихся оригинальных рассказов, Геродот и Ктесий, ссылаются на 
сообщения персов 12. Действительно, имеется ряд данных, подтверждающих, что устные 
предания о Кире были широко распространены и в V, и в IV вв. до н. э. Так, Ксенофонт 
говорит, что и при жизни Кира, и в его время существовали рассказы и песни о жизни Кира 13. 
Геродот знал четыре таких рассказа !4. При рассмотрении всех сохранившихся античных 
рассказов о возвышении Кира обнаруживается, что в основе их лежит, по крайней мере, три 
версии устных преданий о Кире. Первая версия была дана логографами: Ксанфом, 
изложенным у Николая Дамасского 15, и неизвестным автором (Ксанфом?), изложенным у 
Диодо-ра 16; к ней, видимо, примыкают Гелланик17 и неизвестный автор (Дионисий 
Милетский?), изложенный у Геродота ш. Вторая версия представлена у Харона 19, Геродота 20 
и неизвестных авторов, изложенных у Трога 2I и Исократа 22. При этом Трог и Исократ 
(особенно первый из них) дают версию в несколько более древнем, первоначальном, виде, чем 
Геродот. Третья версия представлена у Ктесия 23 и Динона 24. Возможно, что Динон сохранил 
версию в более чистом виде, чем Ктесий. Вторая и третья версии уже введены в 
мифологические рамки. Вторая оформлена в виде мифа о родоначальниках; этот миф 
сохранялся на иранской почве и позднее; в иранском эпосе он хорошо-представлен в сказании 
о Кей-Хосрове, наиболее полно соответствующем второй версии предания о Кире. Третья 
версия дана в виде мифа об основателях царств, представляющего собой модификацию 
первого. И этот миф известен в иранском эпосе — в сказании об Ардашире. 
Главный герой этих рассказов — Кир, основатель Ахеменид-ской державы. О происхождении 
Кира они говорят следующее. По первой версии, Кир — потомок царей, сын царя персов Кам- 
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биса и Майданы, дочери Астиага 25, происходит из царского рода Ахеменидов26. Согласно 
второй версии, Кир—сын перса Кам-биса из знатного рода и Манданы, дочери Астиага27; 
приемные родители его —пастух Митрадат и его жена (в рационализированном варианте 
версии)  Спако28. По третьей версии, Кир — сын простых пастухов, Атрадата и Аргосты2Э  
(впрочем, Атра-дат впоследствии становится правителем персов 30), приемные же-его 
родители — Астиаг и его дочь Амитида31. Здесь вторая и третья версии претерпели влияние 
мифа. Поэтому,   по   второй версии, Камбис — не царь персов, а просто перс; по той же при-
чине в этой версии появляются и пастухи — персонажи мифического  предания.  В  третьей  
версии  они  в  качестве  родителей Кира совсем уже вытесняют реальных лиц. Сопоставление 
с восточными источниками показывает, что первая версия наиболее-точна. Кир действительно 
был сыном Камбиса I, происходил из рода Ахеменидов и до восстания против Мидии был 
царем Персии или Аншана (названия двух различных областей; в политическом смысле эти 
названия, однако, могли заменять одно другое),—царства, занимавшего часть Персиды и 
часть Сузианы, 
В юности Кир находился некоторое время отри дворе Астиага. Об этом сообщается во второй 
и третьей версиях. Ко второй версии относятся сообщения Геродота. Он рассказывает, что 
Кир попал к Астиагу от своих приемных родителей из-за случая в пастушеской деревне в 



Мидии (в этом эпизоде фигурирует сын Артембара, индийского вельможи), где он жил; тогда 
ему было десять лет. Вскоре, еще мальчиком, он был отпущен к настоящим родителям в 
Персию, где и жил до возмужания32 (видимо, до двадцати лет33). К третьей версии относятся 
сообщения Ктесия и Динона. По Ктесию, Кир, будучи сыном бедных пастухов, попал ко 
двору Астиага ради пропитания; здесь он был сначала среди слуг, убирающих дворец,, затем 
среди носителей светильников и, наконец, стал виночерпием царя, сменив на этом посту 
своего покровителя Артембара; после многих приключений Кир решил поднять на восстание 
персов и, обманув Астиага, отправился в Персию34. В основном то же рассказывает Динон, 
подавая лишь некоторые детали отлично от Ктесия; так, Кир у него — сначала жезлоносец, а 
затем телохранитель Астиага35. Здесь третья версия сложилась явно под влиянием мифа: в ней 
дан, в сущности, вариант легенды о подкидыше, который попадает к царскому двору и быстро 
там возвышается (ср. легенду о Саргоне Древнем). В рассказе Геродота также есть 
легендарные моменты, но сам факт пребывания Кира при дворе Астиага вполне возможен. Об 
этом свидетельствуют исторические аналогии: так, известно, что Кир I, дед Кира И, послал 
своего сына ко двору ассирийского царя. 
Кир находился в союзнических отношениях с кадусиями. Об этом сообщает только Ктесий. 
Он рассказывает, что Кир, нахо- 
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дясь еще при дворе Астиага, был послан мидийским царем к кадусиям с целью договориться с их 
правителем о союзе; Кир, видимо, привлекает кадусиев на свою сторону и впоследствии в 
решающий момент борьбы с Астиагом, как можно предполагать, именно от них ожидает помощь 
36. Насколько этот эпизод отвечает действительности — трудно сказать. Несомненно лишь, что 
сам характер отношений кадусиев с царем воспроизводит у Ктесия современную ему обстановку. 
Как раз во время пребывания Ктесия при дворе Артаксеркса II этот царь совершает не очень 
удачный поход против непокорных кадусиев и заключает с ними союз37. В более раннее время 
положение было иным: при Дарий I кадусии (в составе XI сатрапии, по Геродоту) бы--ли 
подданными персидского царя 38. 
Кир начал враждебные действия против Астиага со сплочения персидских племен. Об этом 
сообщают вторая и третья версии. Геродот рассказывает о коварных замыслах Гарпага — ми-
дийского вельможи, который решил поднять мятеж против Астиага и поставить во главе 
восстания Кира, находившегося тогда в Персии; о том, как с этой целью он послал письмо Киру с 
изложением заговора и как Кир сам объявил себя от имени Астиага военачальником персов, 
убедил персов восстать, а персы признали в нем вождя в борьбе с мидянами 39. По Ктесию же, 
Кир, находясь еще на службе у Астиага, встретил в Мидии раба Ойбара, перса по происхождению; 
в беседе с Киром Ойбар изложил план восстания, и Кир, выполняя этот план, велит от имени 
Астиага вооружить персов40. И в том и в другом рассказах имеются чисто легендарные детали, но 
в своей основе они совпадают: Киру излагают план восстания, в одном случае Гарпаг в письме, в 
другом — Ойбар в беседе; Кир, согласно этому плану, от имени Астиага вооружает персов. 
Однако трудно сказать, чему обязано это сходство: заимствованию Ктесия у Геродота или 
сходством устной традиции, использованной тем и другим' авторами самостоятельно. Во всяком 
случае известно, что в действительности к началу войны с Астиагом Кир уже был царем Персии; 
на престол он вступил в 559 г. до н. э. 
О самих персидских племенах, которые сплотил Кир, говорится в первой и третьей версиях. К 
первой версии относятся сообщения неизвестного автора (Дионисия Милетского?), изложенные у 
Геродота и Гелланика. Первый говорит, что Кир объединил пасаргадов {отсюда происходит 
царский род), марафиев и маспиев 41. Второй, судя по контексту сохранившегося фрагмента, 
говорил, видимо, о борьбе против мидян Кира и двух его братьев, Марафиса и другого, имя 
которого во фрагменте испорчено 42. Возможно, что два брата — эпонимы марафиев и маспиев43, а 
все три — соответствуют трем племенам первого автора. К третьей версии относятся сообщения 
Ктесия. Он, очевидно, имеет в виду и эти три племени, но добавляет к ним •еще одно, мардов 
(откуда родом Кир) 44, так что всего у него 
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получается четыре персидских племени 45 (в списке персидских: племен у Геродота, наряду с 
первыми тремя, названы и мар-ды46). Как мы уже говорили, Кир был царем задолго до начала 
войны с Астиагом, и перечисленные племена, видимо, и составляли его царство. Пасаргады (из 
среды которых действительно происходили Ахемениды), марафии и маспии населяли Персию, а 



м:арды,—возможно Аншан (где находилась резиденция первых Ахеменидов). 
Война Кира с Астиагом была трудной и длительной. Об этой войне сообщают вторая и третья 
версии. Геродот рассказывает следующее. Астиаг, узнав о враждебных действиях Кира, вызывает 
его к себе, но Кир отказывается явиться. Тогда Астиаг снаряжает войско во главе с Гарпагом; 
происходит сражение с Киром, Гарпаг и его сторонники переходят на сторону персов, ми-дийское 
войско бежит. Астиаг, узнав о поражении, посылает проклятие Киру, приказывает распять магов, 
посоветовавших ему в свое время отпустить Кира, собирает новое войско из всех оставшихся в 
столице и, выступив с ним в поход, снова терпит поражение и попадает в плен47. Рассказ Ктесия 
сохранился лишь во фрагментах. Эти фрагменты и дополняющие их сведения авторов, 
заимствовавших у Ктесия, позволяют восстановить этот рассказ в следующем виде. Когда Кир 
покинул двор мидийского царя, Астиаг посылает вдогонку за ним отряд; благодаря хитрости Кир 
побеждает этот отряд близ города Гирба. Астиаг, узнав об этом, проклинает Кира, собирает войско 
и дает сражение (видимо, близ того же города), в котором побеждает; на следующий день —опять 
сражение, город захватывают мидяне, а персы бегут в Пасаргады. Астиаг движется вслед за перса-
ми к Пасаргадам, и здесь, у горы, происходит сражение, в котором персы дают отпор мидянам; на 
следующий день битва разгорается вновь, персы, пристыженные своими женщинами, отбивают 
натиск врагов. Но осада продолжается48. Тогда Кир применяет военную хитрость, и мидийское 
войско бежит49. Персы овладевают опустевшим мидийским лагерем и там Кира возводят в царское 
достоинство; все имущество из лагеря персы переносят в Пасаргады 5о. Астиаг, взбешенный 
неудачей, казнит своих полководцев; но подданные недовольны Астиагом, среди них возникают 
заговоры и они переходят на сторону Кира 5l. Наконец, потерпев поражение еще в одном — 
последнем сражении, Астиаг бежит в Экбатаны и скрывается там некоторое время в царских 
покоях, но затем вынужден явиться к Киру, и его-заключают в оковы как пленника б2. 
И о том и в другом рассказах много легендарных моментов, у Ктесия много привнесено им самим. 
Но основная схема обоих рассказов совпадает. Оба они делятся на две части. В первой части у 
Геродота войско Астиага терпит неудачу из-за измены Гарпага, у Ктесия — из-за хитрости, 
примененной Киром по совету Ойбара (мотив измены есть и у Ктесия, но он пере- 
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•несен в заключительную часть рассказа о войне). Вызов Кира Астиагом и ответ Кира есть и у 
Геродота, и у Ктесия. Но у Ктесия этот эпизод раздвоен: вызов Кира — в начале первой части, 
как и у Геродота; вновь вызов и ответ 'Кира — в начале второй части. Между двумя частями 
обоих рассказов — проклятие Астиага Киру; при этом даже формулировка угрозы почти 
одинакова. Во второй части рассказа и у Геродота, и у Ктесия мидянами предводительствует 
сам Астиаг. Но у Геродота — лишь одна битва, неудачная для Астиага, а у Ктесия — несколь-
ко битв, в которых Астиаг не терпит поражения. Наконец, после •неудачи Астиаг казнит, по 
Геродоту, магов, по Ктесию,—полководцев. Возможно, что такое сходство двух рассказов 
обусловлено общей древней основой предания, хотя, конечно, имело место и влияние 
Геродота на 'Ктесия. 
В этом предании, безусловно, имелись и исторически достоверные сведения. Так, 
сопоставление с восточными источниками показывает, что во время этой войны 
действительно имели место и восстание мидийского войска против царя, и пленение Астиага 
Киром, и разграбление Экбатан. Как будто произошла в действительности и решающая битва 
персов с мидянами у Па-•саргад; об этом может свидетельствовать существовавший поз-.же у 
персов обычай, согласно которому царь при посещении Пасаргад должен был одаривать 
местных женщин золотом, якобы за помощь их в победе над мидянами 5з. Война 553—550 гг. 
до н. э. явилась решающим моментом в создании державы Ахе-менидов. 
Победа Кира над Астиагом привела к подчинению им всех •народов Мидийской державы. О 
присоединении отдельных народов и стран, ранее входивших в состав царства Астиага, мы 
располагаем следующими данными. Геродот, не сообщая никаких подробностей, говорит 
лишь, что Азия, которая подчинялась мидянам, после победы Кира над Астиагом перешла к 
персам 5*. Вавилон же, бактрийцев, саков и прочих ему пришлось покорять позднее5б. Ктесий, 
хотя и считает, что мидийским царям подчинялась вся Азия, которая позже входила в состав 
Персидской державы, тем не менее тоже делит завоевания Кира на два этапа: сначала, еще до 
окончательной победы над Астиагом, к Киру перешли гирканцы (и, видимо, их двойники 
баркании), парфяне и, может быть, армении; после же захвата Экбатан и пленения Астиага 
Кир воевал с другими, «отложившимися», бактрийцами и саками, Вавилоном и т. д.56. 



Обращает на себя внимание то, что подчинение 'Народов, которые действительно входили в 
состав Мидийской державы, отнесено Ктесием к первому и отдельному этапу завоеваний 
Кира. В этом, очевидно, сказываются следы достоверного предания. 
Ктесий рассказывает, что сатрапы гирканцев и парфян явились к Киру после бегства Астиага 
из-под Пасаргад57 (упоминание Николаем Дамасским здесь же саков и бактрийцев — 
несомненно, искажение первоначального текста Ктесия). Прямых сведений о подчинении 
Киром армениев во фрагментах сочинения Ктесия не сохранилось, можно лишь проследить 
слабое-отражение соответствующего рассказа Ктесия у Ксенофонта и Моисея Хоренского. У 
Ксенофонта восходит к Ктесию, возможно, рассказ о походе Кира 'против армянского царя и 
.посредничестве Тиграна, сына этого царя и друга Кира68. У Моисея Хоренского также 
упоминается, что Тигран был другом и союзником Кира, но затем на Тиграна переносится, в 
сущности, вся легенда о Кире (начиная со сна Астиага), в том числе и рассказ о войне его с 
Астиагом 59. Возможно, что у Ктесия содержались, сведения также о подчинении Киром 
других народов Мидийской державы, но они до нас не дошли. Видимо, укрепление власти 
Кира в областях, ранее подчинявшихся мидянам, произошло в-период с 550 .по 547 г. до н. э. 
После победы над Астиагом Кир отстраивает город Пасар-гады. Об этом сообщает Ктесий. 
Судя по Ктесию, сначала название «Пасаргады» носила высокая гора60, на которой персы во* 
время войны укрывали своих жен и детей; там же произошла последняя решающая битва 
персов с мидянами. В честь победы Кир строит на этом месте город и сооружает дворец61. 
Археологические исследования подтверждают, что крупное строительство в Пасаргадах 
действительно связано с Киром, хотя поселение существовало и ранее. В то же время 
античные авторы сообщают, что Кир после победы над мидянами выбрал своей резиденцией 
Сузы62. И позже Пасаргады были древнейшей столицей персидских царей, здесь происходила 
церемония возведения на царство63, а Сузы всегда оставались их резиденцией. 
В заключение остановимся на отдельных персонажах античных рассказов о Кире. Мы имеем в 
виду Астиага и его дочь,, магов и Спитама, Гарпага и Ойбара. 
Астиаг фигурирует во всех версиях рассказов о Кире. Это вполне реальная личность, 
последний индийский царь. О конце Астиага сообщается во второй и третьей версиях. В 
первоначальном варианте второй версии Астиаг был убит64,—это, видимо, ближе 
соответствовало мифу, под влиянием которого сложилась данная версия. Но в более позднем 
варианте этой версии у Геродота Кир оставил Астиага в живых и держал его при себе65. 
Согласно Ктесию, Кир сохранил Астиагу жизнь, но, так как бывший царь не пожелал 
оставаться в Мидии, Кир поставил его во главе барканиев (или гирканцев) 66. Впоследствии 
Астиаг был заведен проводником в пустыню и там погиб; возможно, здесь не обошлось без 
участия Кира, так как он обещал свою защиту Ойбару, виновнику гибели Астиага67. Таким 
образом, Ктесий соединяет в своем'рассказе оба варианта второй версии. 
Дочь Астиага в первой и второй версиях, как мы видели, названа Манданой и является матерью 
Кира. Однако Ктесий на- 
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зывает ее Амитидой и считает лишь приемной матерью Кира — вначале и женой — впоследствии 
68. Возможно, что Ктесий подставляет здесь на место Манданы другую дочь Астиага, которую 
действительно звали Амитидой; судя по сообщениям античных авторов, эта Амитида была выдана 
мидийским царем за Навуходоносора, будущего вавилонского царя 6Э. 
Маги играют довольно активную роль в рассказе Геродота (маги — мидийское племя, по 
Геродоту). Они толкуют Астиагу •сны, сопутствующие рождению Кира70; впоследствии Астиаг 
вновь прибегает к их совету относительно Кира и, следуя их решению, отпускает Кира в Персию, 
но затем казнит их за этот совет71. У Ктесия в качестве снотолкователей магам соответствуют 
вавилоняне72, но имеется и еще одно соответствие им. У него фигурирует 'некий мидянин Спитам, 
первый муж царевны Амитиды, который, видимо, намечается в наследники Астиага73. 
Впоследствии Спитам за попытку скрыть 'бежавшего Астиага казнен Киром, но его дети уже 
перед смертью Кира назначаются сатрапами барканиев и дербиков 74. Спитам — родовое имя 
пророка Зороастра, а зороастрийские жрецы назывались в Иране магами. Таким образом, маги 
играют видную роль в обеих версиях рассказа о Кире. 
Гарпаг и Ойбар — два параллельных персонажа, первый фигурирует у Геродота, второй — у 
Ктесия. Гарпаг — мидянин, родственник и доверенное лицо Астиага 75. Согласно легенде, он спас 
жизнь Киру, за что был жестоко обижен Астиагом 76; стремясь отомстить Астиагу, он настраивает 



против него индийскую знать и предлагает Киру план восстания; будучи во главе мидийского 
войска, посланного против Кира, он переходит на сторону последнего 77. Находясь уже на службе 
у Кира, он действует в Малой Азии: предводительствует персидскими войсками в Лидии, 
подчиняет Ионию и ряд других малоазиатских областей, в том числе Ликию 78. В своей основе это, 
безусловно, историче-•ская фигура, хотя с ней и связано у Геродота несколько легендарных 
мотивов. Потомки Гарпага, носившие то же имя, известны в Малой Азии при Ахеменидах и позже 
79, в том числе из ли-кийских надписей; полагают, что от ликийских Гарпагидов Геродот и слышал 
рассказ о возвышении Кира. С другой стороны, то же имя при Артаксерксе II носит сатрап 
Мидии80 (в данном случае, он назван Арбаком; 'Аррахт^ и "Apitafo; — одно и то же имя, второй 
вариант передает лишь ликийское его произношение). Ктесий использует имя этого сатрапа для 
того, чтобы наделить им первого мидийского царя, свергшего власть ассирийцев. 
Видимо, не случайно другое реальное лицо из мидян в рассказе Геродота, которое названо по 
имени,— это Артембар. Это вельможа, первый после Астиага человек; сын его в свое время 
отказал Киру в повиновении81. Впоследствии он, как и Гарпаг, оказался при Кире82. Потомки его 
(внук Артаикт) также свя- 
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заны с Малой Азией 83, а некий мидиец Артембар, как и Гарпаг, упомянут в ликийских надписях. 
Можно думать, что Артем-бар — один из представителей рода Гарпагидов. Это же имя упоминает 
в своем рассказе Ктесий, но, в соответствии с представлениями этого автора, Артембар как первое 
лицо после царя превращается в царского виночерпия84. 
Ойбар — перс, конюх, раб в Мидии, жестоко наказанный своим господином85. Его случайно 
встречает Кир и осыпает милостями; Ойбар излагает Киру план восстания персов и в дальнейшем 
активно участвует в подготовке этого восстания и во всех битвах персов с Астиагом; в конце 
концов он венчает Кира царской китарой86. После бегства Астиага он помогает Киру схватить 
бывшего царя и заключает его в оковы8?. Воцарившись, Кир ставит Ойбара во главе персов и 
выдает за пего свою сестру88. В дальнейшем Ойбар так же активно участвует в войнах Кира: в 
лидийской 8Э и, может быть, в вавилонской (которая, по Ктесию, произошла перед лидийской; рас-
сказ Ктесия о ней не сохранился), пока, наконец, не кончает с собой, страшась гнева Амитиды 90. В 
целом Ойбар Ктесия — фигура мифическая; это персонаж из распространенного мифа о конюхе 
(или вознице), помогающем будущему царю добиться царской власти. Тот же Ойбар фигурирует и 
в легенде о воцарении Дария I91. При этом в верованиях древних иранцев конь вообще связан с 
представлением о царской власти92; имеются данные и о связи коня с посмертным культом именно 
Кира II эз. Но в то же время в образе Ойбара, возможно, сохранилось смутное воспоминание о 
действительном соратнике Кира, Гобаре (или Гобрии) 94, наместнике Мидии, занявшем Вавилон в 
539 г. до н. э. 
Таковы сведения античных источников об образовании державы Ахеменидов. 'Следует сказать, 
что 'переход власти от Астиага к Киру часто воспринимался в античном мире как простой 
дворцовый переворот. Известно, что держава Ахеменидов иногда именовалась как Мидия, а персы 
этого времени — мидянами. Тем самым подчеркивалась преемственность между двумя иранскими 
государствами, державами Дейокидов и Ахеменидов, несомненно существовавшая и в 
действительности. 
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М.  А. Дандамаев 
АХЕМЕНИДСКОЕ ГОСУДАРСТВО И  ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА 
Древнейшая история персов очень скупо отражена в источниках. Впервые персы упоминаются в 
ассирийских надписях. IX в. до н. э. В конце VIII в. до н. э. они основали в области Парсумаш свое 
царство. По-видимому, уже в то время персы составляли племенной союз, который возглавляли 
вожди из рода Ахеменидов. Резиденция ахеменидских племенных вождей, была расположена, как 
полагает Р. Гиршман, в районе Бахти-арских гор, в 40 км от Шуштара Ч 
Основатель державы Ахеменидов — Кир в 558 г. до н. э. стал царем персидских племен 
пасаргадов, марафиев и маспи-ев. В начале царствования он находился в вассальной зависимости 
от индийского царя Астиага, но потом поднял против, него восстание и в 550 г. до н. э. покорил 
Мидию. Начиная с этого времени Персия выступает на арену мировой истории. Около 549 г. до н. 
э. Элам стал частью Персидского государства. В течение следующих двух лет Кир захватил 
страны, входившие в состав бывшей Мидийской державы (Парфию, Гирка-нцю и т. ;д.), а в 546 г. 
до н. э. захватил Лидию и западное-побережье Малой Азии. Между 545 и 539 гг. до н. э. персы 
подчинили восточноиранские и среднеазиатские области — Дран-гиану, Маргиану, Хорезм, 
Согдиану, Бактрию, Арею, Саттаги-дию, Арахосию, Гандхару, а также часть сакских племен. В 
539 г. до н. э. персидское войско захватило Вавилонию, а в-526 г. до н. э. персам подчинились и 
страны к западу от Вавилонии, до границ Египта. В 525 г. до н. э. Камбиз завоевал Египет, а греки 
Киренаики и ливийцы подчинились персам добровольно. После этого под контроль персов попал 
и Кипр. Между 519 и 512 гг. до н. э. персы захватили Фракию, Македонию-и северо-западную 
часть Индии. Таким образом, к концу VI в. до н. э. границы Ахеменидской державы простирались 
уже от 
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р. Инда на востоке до Эгейского моря на западе, от Армении на севере до первого Нильского 
порога на юге. 
Такой быстрой и сравнительно легкой победе персов (особенно в период царствования Кира) 
способствовала заинтересованность торговых групп городов Малой Азии, Вавилонии и 
Финикии в посреднической торговле между Западом и Востоком. А этого можно было 
достигнуть только в рамках большого го-•сударства с безопасными дорогами. Победа персов 
была облегчена и тем, что их противники не сумели организовать прочную коалицию. Кроме 
того, в Вавилонии, являвшейся самым могущественным соперником Персии, существовали 
острые противоречия между царской администрацией и жречеством Мар-дука — главного 
бога вавилонян. В различных местах Вавило-кии жили десятки тысяч представителей разных 
народов, насильственно уведенных из своих стран вавилонскими царями и поселенных в 
Двуречье. Эти люди не оставляли надежды вернуться в родные места и поэтому являлись 
естественными союзниками персов. 
В значительной степени победе персов способствовала и политика Кира. Если ассирийские и 
вавилонские цари стремились главным образом к взиманию непосильной дани с покоренных 
народов и для этого прибегали к массовому уничтожению недовольных или к насильственным 
переселениям их в другие места, то Кир проводил более гуманную политику. Это, в част-
ности, видно из его «Хартии», опубликованной в Вавилоне на аккадском языке. Во 
вступительной части этого текста Кир сообщает, что его армия вошла в Вавилон без 'боя и 
освободила народ от гнета последнего вавилонского царя Набонида. Кир обвинил Набонида в 
нарушении благочестия по отношению к богам своей собственной страны и пренебрежении к 
ним. По вавилонским источникам, при Набониде народ страны «был подобен трупам», а Кир 
гарантировал жителям личную неприкосновенность и возвестил мир. 
Наконец, победами Ахемениды в немалой степени были обязаны персидской армии, 
состоявшей из свободных земледельцев и кочевников, среди которых социальное расслоение 
едва только начиналось. Ни одна армия того времени не могла противостоять 
комбинированным действиям персидской кавалерии ц лучников. Последние расстраивали 
ряды противника, а после этого кавалерия уничтожала их. Костяком армии являлись 10 тыс. 



«бессмертных», первая тысяча которых состояла исключительно из представителей 
персидской знати и была личной охраной царя. Они были вооружены копьями. Остальные 
полки «бессмертных» состояли из представителей различных иранских племен, а также 
эламитян. 
Большая часть взрослого мужского населения персов являлась воинами. В войнах, которые вели 
Ахемениды, большую роль играли и восточные иранцы. В частности, сакские племе- 
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на Средней Азии поставляли для Ахеменидов значительное количество привычных к военной 
жизни конных лучников. Морские войны велись Ахеменидами с помощью кораблей финикий-
цев, киприотов, жителей островов Эгейского моря и других, морских народов, а также 
египетского флота. В качестве матросов. использовались также саки и персы. 
По социально-экономическому укладу держава Ахеменидов. представляла пеструю смесь. В 
нее входили области Малой Азии, Элам, Вавилония, Сирия, Финикия и Египет, которые за-
долго до возникновения Ахеменидской империи имели своя государственные институты. 
Наряду с перечисленными экономически развитыми странами персы покорили также и 
кочевые-арабские и скифские племена, которые находились на стадии? разложения родового 
строя. 
Поэтому при создании системы управления покоренными; странами персы столкнулись с 
большими трудностями. Однако' по сравнению с египетскими, ассирийскими и вавилонскими 
царями Ахемениды достигли больших успехов в организации государственного управления. 
Покорив Мидию, Вавилонию и Египет, персидские цари придали своим завоеваниям характер 
личной унии с народами этих стран, короновались по местным. обычаям и пользовались 
традиционными методами управления.. Ахемениды стремились создать в завоеванных 
странах нормальные условия для развития экономики. Кир и Камбиз сохранили внутреннее 
управление в завоеванных странах, почти не изменив его, и предоставили покоренным 
народам местное самоуправление. Кроме того, народам, которые были поселены но-
вовавилонскими царями в Месопотамии, Кир разрешил вернуться на родину. Дальновидная 
политика Кира принесла ему большую популярность среди подданных. Сами персы называли 
его отцом, вавилоняне — посланником бога Мардука, греки — великим государственным 
деятелем и основателем крупнейшей мировой державы, а евреи — мессией бога Яхве. В отли-
чие от царей предшествовавших древневосточных империй Ахемениды в высшей степени 
терпимо относились к религиям других народов и даже восстанавливали разрушенные 
прежними правителями храмы в различных странах. Вместе с тем следует заметить: 
ахеменидские цари старались не допускать чрезмерного экономического усиления храмов и 
облагали их налогами. 
Однако покоренные народы были недовольны тяжелыми по-бо'рами и военной повинностью. 
В 522—521 гг. до н. э. во многих частях государства вспыхнули восстания. Стремясь предот-
вратить сепаратистские тенденции, Дарий I провел важные административно-финансовые 
реформы, которые позволили создать устойчивую систему государственного управления н 
контроля над завоеванными странами, упорядочить сбор податей и увеличить контингента 
войск. Осуществление этих реформ 
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заняло ряд лет, и началом их, по-видимому, послужили предпринятые около 518 г. реорганизация 
и унификация системы управления провинциями. В результате проведения в жизнь этих реформ, 
по существу, была создана новая административная система, которая в дальнейшем до конца 
господства Ахе-менидов не претерпела существенных изменений. Дарий I разделил государство 
на административно-податные округа, которые назывались сатрапиями. Как правило, сатрапии по 
своим размерам превосходили провинции более ранних империй, и в ряде случаев границы 
сатрапий совпадали со старыми государственными и этнографическими границами стран, 
«ходивших в состав Ахеменидской державы (например, Египет). 
Во главе новых административных округов стояли сатрапы (наместники). Если при Кире, Камбизе 
и в первые годы царствования Дария I наместниками во многих странах являлись местные 
чиновники, как это было еще в Ассирийской и Мидий-ской империях, то реформы Дария, в 
частности, были направлены к тому, чтобы сосредоточить руководящие должности в руках 
персов, и на должность сатрапов теперь, как правило, назначались персы. Далее, при Кире и 
Камбизе гражданские и военные функции были объединены в руках одного и того же лица, а 
именно сатрапа. Дарий же ограничил власть сатрапа, установив четкое разделение функций 



сатрапов и военных властей. Сатрапы стали только гражданскими наместниками, им подчинялся 
административный аппарат области, они осуществляли судебную власть, следили за поступлением 
податей, обеспечивали безопасность в пределах границ своей сатрапии и контролировали местных 
чиновников. В мирное время в распоряжении сатрапа была только небольшая личная охрана. Что 
же касается армии, она находилась в ведении военачальников, которые были независимы от 
сатрапов и подчинялись непосредственно царю. 
В состав более обширных сатрапий могли входить и страны, которые пользовались автономией ьо 
внутренних делах. Это особенно относится к более отдаленным странам, во внутренние дела 
которых персидская администрация редко вмешивалась, осуществляя управление с помощью 
местных князей и племенных вождей. Например, Иудея, составлявшая часть административного 
округа Заречья, пользовалась большой независимостью. Обычно под контролем сатрапов 
находились также наследственные наместники или цари, а в Малой Азии и городские общины. Но 
на Кипре никогда не было персидского сатрапа, и управление там находилось в руках местных 
царей. Киликия, Пафлагония, Кария и финикийские города имели своих царей с правом 
наследственной передачи власти, не говоря о таких народах, как арабы, колхи, эфиопы и т. д., ко-
торыми управляли племенные вожди. 
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Что же касается самой Персии, не вполне ясно, управлялась ли она сатрапом или же 
находилась под непосредственным управлением царской администрации. 
В процессе осуществления новых реформ был создан большой центральный аппарат. 
Центральное государственное управление находилось в административной столице 
Ахеменидской державы, а именно в Сузах. Сатрапы и военачальники были тесно связаны с 
центральным управлением и находились под постоянным контролем царя и его чиновников. 
Верховный контроль над всем государством и надзор над всеми чиновниками осуществлялись 
хазарапатом, который одновременно являлся начальником личной гвардии царя. 
Сатрапская канцелярия точно копировала царскую канцелярию в Сузах. Под начальством 
сатрапа находилось множество чиновников и писцов, в том числе начальник канцелярии, на-
чальник сокровищницы, принимавший государственные подати, глашатаи, счетоводы, 
судебные следователи и т. д. 
Уже при Кире государственная администрация в западной части Ахеменидской державы 
пользовалась арамейским языком, а позже, когда Дарий провел реформы, этот язык стал 
официальным и в восточных сатрапиях и применялся для общения между государственными 
канцеляриями всей империи. Именно при Ахеменидах многие народы восточных сатрапий 
ознакомились с письменностью. Арамейское письмо стали употреблять в Средней Азии и в 
северо-западной части Индии. В это же время постепенно выработались стандартные 
формулы передачи арамейских терминов на иранских языках. 
Кроме общего для всего государства арамейского языка в различных странах для составления 
официальных документов писцы пользовались также и местными языками. Например, в 
Египте администрация была двуязычна и наряду с арамейским использовала для общения с 
местным населением также поздне-египетский язык. В столице самой Персии — Персеполе — 
для административных нужд широко пользовались и эламским языком. 
Персы в государственнном аппарате занимали особое положение: в их руках были 
сосредоточены важнейшие военные и гражданские должности на территории всей империи. 
Но вместе с тем ахеменидская администрация широко привлекала в государственное 
управление также представителей других народов. В Вавилонии, Египте, Малой Азии и 
других областях судьями, градоначальниками, управляющими государственными арсеналами, 
начальниками царских строительных работ обычно были вавилоняне, египтяне, евреи, арамеи, 
эламитяне, греки и т. д. 
В период царствования Дария I велась интенсивная работа по кодификации законов 
покоренных народов. Действующие в различных странах законы были приведены к 
единообразию, а 
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в необходимых случаях изменены в соответствии с политикой царя. Царь мог устанавливать 
новые законы, ссылаясь на желание бога Ахурамазды. 
В ахеменидский период на Ближнем Востоке произошли значительные изменения в системе 
земельных отношений. Вся обрабатываемая земля была точно измерена, и лучшая ее часть 



принадлежала царю, храмам, торговым домам, военной знати, чиновникам царской и 
храмовой администрации. Мелкие землевладельцы в наиболее развитых странах (Вавилония, 
Египет, Элам и т. д.), где земля стоила дорого и поэтому было распространено более 
рентабельное садоводство, располагали небольшими участками — от Va га Д° нескольких 
гектаров. Вместе с тем при Ахеменидах широко применялась новая система 
землепользования, когда царь сажал на землю своих воинов, которые обрабатывали 
выделенные им наделы коллективно, целыми группами, отбывали воинскую повинность и 
платили определенную денежную и натуральную подать. 
На древнем Востоке общество состояло из трех больших социальных групп: свободные 
граждане, зависимые люди и рабы. В наиболее развитых странах Ахеменидской державы (на-
пример, в Вавилонии) рабы наряду со скотом являлись главным предметом движимой 
собственности, их продавали, передавали по наследству, дарили и т. д. Большое количество 
рабов использовалось для выполнения различных видов домашней работы, а также в сельском 
хозяйстве, в царских каменоломнях и на строительных работах. Среди рабов было также 
некоторое количество квалифицированных ремесленников (ткачей, сапожников, архитекторов 
и т. д.). Долговое рабство в ахеменидское время уже не имело большого распространения, по 
крайней мере в наиболее развитых странах. Случаи самозаклада, не говоря уже о передаче 
себя в рабство, стали крайне редким явлением. Но количество рабов-военнопленных было 
довольно велико. Например, в Вавилонии продавали уведенных из Египта, Бактрии и других 
стран рабов — «добычу лука», а в Египте, было немало рабов ливийского и киликийского 
происхождения. 
В царском хозяйстве в Персеполе были заняты работники, которые назывались курташ. Среди 
них были мужчины, женщины и подростки обоего пола. В большинстве случаев курташ 
работали отрядами по нескольку сот человек, некоторые документы говорят о партиях курташ 
численностью более тысячи человек., Курташ работали в царском хозяйстве круглый год. 
Большинство из них были заняты на строительных работах в Персеполе. Среди них были 
рабочие всех специальностей (каменотесы, плотники, скульпторы, кузнецы, зеркальных дел 
мастера, инкрустаторы и т. д.). Единовременно на строительных работах в Персеполе было 
занято не менее 3 тыс. человек, и 
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строительство этой царской резиденции продолжалось около 50 лет. О масштабе работ 
определенное представление может дать тот факт, что уже на подготовительном этапе нужно было 
превратить около 125 тыс. кв. м неровной, скальной поверхности в платформу определенной 
архитектурной формы2. Многие курташ работали и вне Персеполя. Это в основном были пастухи 
овец, виноделы и пивовары. 
Относительно юридического статуса курташ высказывались различные предположения. По 
мнению одних, курташ были военнопленными, обращенными в рабов, а другие исследователи 
видят в них низы свободного населения персов, потерявшие свои земельные наделы и в массовом 
числе по экономическим причинам или принудительно работавшие в хозяйствах парей и знати. 
Наконец, некоторые полагают, что курташ — полусвободные люди, посаженные на царской земле. 
Несомненно, что часть курташ состояла из чужеземцев (египтян, сирийцев, греков, карийцев и т. 
д.), обращенных в рабство и насильственно угнанных в Персию. Однако слово «курташ» имело и 
более широкое значение — «человек», или «работник», и поэтому оно обычно предшествует 
определению с указанием различных специальностей ремесленников. По всей вероятности, среди 
персепольских курташ кроме рабов было некоторое количество лично свободных людей из низов 
общества. Наконец, судя по синхронным вавилонским документам, часть курташ состояла из 
свободных подданных государства, которые в течение года отбывали повинность в царском хозяй-
стве. Надсмотрщиками над курташ в большинстве случаев были персы или другие иранцы, 
однако, судя по документам из Персеполя, вряд ли среди курташ было сколько-нибудь значи-
тельное количество персов. 
По сравнению с западными сатрапиями Ахемеиидской державы рабство в Персии имело ряд 
своеобразных черт. Ко времени возникновения своего государства персы знали только 
патриархальное рабство, и рабский труд еще не имел серьезного экономического значения. Но в 
результате мировых завоеваний в Персии произошел резкий скачок от примитивного, пат-
риархального рабства к интенсивному использованию труда чужеземных рабов в сельском 
хозяйстве и ремесле. Однако рабский труд широко применялся только в царском хозяйстве и в 



имениях знати. В масштабах же всей страны рабов по отношению к количеству свободных было 
мало, и основными работниками как в земледелии, так и в ремесле являлись свободные люди. 
При Кире и Камбизе еще не было твердо урегулированной системы податей, основанной на учете 
экономических возможностей стран, входивших в состав Ахеменидской державы. Подвластные 
пароды доставляли подарки или же платили подати, которые, по крайней мере частично, 
вносились натурой. 
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Около 518 г. до н. э. Дарий I установил новую систему государственных податей. Все сатрапии 
обязаны были платить строго зафиксированные для каждой области денежные подати, 
установленные с учетом обрабатываемой земли и степени ее плодородности. Что же касается 
самих персов, они не платили денежных налогов, но, по-видимому, не были освобождены от 
натуральных поставок. Остальные народы, в том числе и жители автономных государств 
(например, финикийцы, кили-кийцы и т. д.), платили в год в общей сложности около 7740 ва-
вилонских талантов (232200 кг] серебра. При этом большая часть этой суммы уплачивалась 
народами наиболее экономически развитых стран: Малой Азии, Вавилонии, Сирии, Финикии и 
Египта. Страны, лишенные собственных рудников, для внесения податей должны были 
приобретать серебро путем продажи продуктов земледелия и ремесла, что содействовало раз-
витию товарно-денежных отношений. 
Система подарков тоже была сохранена, и последние отнюдь не носили добровольного характера. 
Размер подарков тоже был установлен, но в отличие от податей они уплачивались натурой. При 
этом преобладающее большинство подданных платили подати, а подарки доставлялись только 
народами, жившими на границах империи (колхидяне, эфиопы, арабы 
и т. д.). 
В Ахеменидской империи существовали следующие типы денежной чеканки: царская, сатрапская, 
провинциальная с изображением царя и местная чеканка подвластных персам стран. Около 517 г. 
до н. э. Дарий I ввел единую для всей империи монетную единицу, составлявшую основу 
ахеменидской денежной системы, а именно золотой дарик весом 8,4 г. Чеканка золотой монеты 
была прерогативой только персидского царя. Благодаря тому что дарик содержал всего 3% 
примеси, он в течение нескольких веков занимал положение главного золотого обращения в 
торговом мире. Обычным средством обмена служил серебряный сикль весом 5,6 г, равный по 
своей стоимости Yao дарика. Серебряные и более мелкие медные монеты чеканили персидские 
сатрапы в своих резиденциях и в греческих городах Малой Азии для расплаты с наемниками во 
время военных походов, а также автономные города и зависимые 
цари. 
Соотношение стоимости золота к серебру в Ахеменидской державе составляло 1 к 13 Ys- 
Драгоценный металл, принадлежавший государству, подлежал чеканке только по усмотрению 
царя, и большая часть его оставалась нечеканенной. Общее количество золота и серебра, которое 
хранилось в царских сокровищницах к концу существования державы Ахеменидов, составляло не 
менее 235 630 талантов (более 7 млн. кг) 3. 
Относительное политическое спокойствие, наступившее на .всем BoctoKe после; 20-х годов VI в. 
до н. э., хозяйственный 
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расцвет, хорошие морские пути, образцовое содержание старых торговых дорог и строительство 
новых, расширенное использование денег, а также оживленные контакты между представителями 
различных пародов—все это способствовало развитию международной торговли в неизвестных до 
того времени масштабах. Для развития торговых связей большое значение имело и различие в 
природе и климатических условиях стран, входивших в состав Ахеменидской державы. Особенно 
оживленной стала торговля Вавилонии с Египтом, Сирией, Эламом и Малой Азией, где 
вавилонские купцы покупали железо, медь, олово, строительный лес и т. д. Международная 
морская торговля в Ахеменидской державе находилась главным образом в руках финикийских 
купцов. При Ахеменидах существовало несколько крупных караванных дорог, которые соединяли 
области, удаленные друг от друга на многие сотни километров. Одна такая дорога начиналась в 
Лидии, пересекала Малую Азию и продолжалась до Вавилона. Другая дорога шла из Вавилона в 
Сузы и далее в Персеполь и Пасаргады. Большое значение имела также караванная дорога, 
которая соединяла Вавилон с Экбатанами и продолжалась далее до Бактрии и индийских границ. 
Район Эгейского моря соединялся с Закавказьем дорогой, которая шла от Иссенского залива до 
Синопы, пересекая Малую Азию. После 518 г. до н. э. по распоряжению Дария был восстановлен 



канал от Нила до Суэца, соединивший Египет морским путем через Красное море с Персией и 
Индией. Для развития торговых связей большое значение имела н экспедиция Скилака в Индию в 
518 г. до н. э., предпринятая также по распоряжению Дария. 
Период господства Ахеменидов характеризуется интенсивными процессами этнического 
смешения и синкретизацин культур и религиозных представлений различных народов. Этому 
прежде всего способствовало то, что контакты между различными частями государства стали 
более регулярными, чем в предшествующий период. Кроме того, Ахемениды создавали во многих 
странах военные колонии из представителей различных народов или же в административный 
аппарат нередко назначали лиц, которые не являлись коренными жителями данной области. Далее, 
в государственных мастерских и на строительных работах использовались ремесленники чуть ли 
не из всех стран империи. В результате всех этих процессов во многих вавилонских городах 
население постепенно стало смешанным, так как в них кроме местных жителей находились персы, 
индийцы, саки, арейи, арамеи, эламитяне, лидийцы, греки, фригийцы, карий-цы, арабы, египтяне, 
индийцы и т. д. Более или менее аналогичным было положение в Сузах, где кроме эламитян в 
довольно большом количестве жили персы, вавилоняне, египтяне, евреи, греки и т. д. В Египте, на 
Элефантине, в Мемфисе, Фивах, Гер-мополе и в других местах кроме коренного населения были 
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также арамеи, финикийцы, греки, киликийцы, мидийцы, персы, хорезмийцы и т. д. 
В ряде случаев такие чужеземцы размещались в определенных кварталах и имели свое народное 
собрание и органы управления. Но в большинстве случаев чужеземные поселенцы жили бок о бок 
с коренным населением, вступали в различные деловые сделки, заключали смешанные браки, а 
иногда переходили из одной религии в другую или поклонялись одновременно своим и чужим 
богам и даже меняли свои имена, принимая чужеземные, или же наряду со своими пользовались 
местными именами. Практическая необходимость требовала, чтобы представители различных 
народов терпимо и доброжелательно относились к чужеземным традициям, обычаям, языкам, 
законам и верованиям. Чужеземцы легко включались, в общественную и экономическую жизнь 
страны, где они поселились, постепенно ассимилировались местным населением, принимая его 
язык и культуру и в свою очередь оказывая определенное культурное влияние на остальных 
жителей страны. 
Оживленные этнические контакты способствовали синтезу научных знаний, приемов искусства и 
постепенному возникновению, по существу, новой материальной и духовной культуры, которая в 
последующий период благоприятствовала распространению эллинизма. В эту культуру свою 
лепту вносили, конечно, и иранцы. В частности, определенное влияние на философские системы 
греков оказал зороастризм. Зороастрийская религия была в общих чертах известна многим 
древнегреческим ученым, и о ней писали Аристотель, Плутарх и др. На древнегреческом языке о 
зороастризме писали также лидийский историк Ксанф, вавилонский историк Беросс, философ 
Филон из Библа и т. д. Еще в V в. до н. э. в городе Мемфисе в Египте существовал храм 
зороастрийскому богу Митре. Гекатей, Геродот, Демокрит и целый ряд других крупных 
представителей греческой культуры путешествовали по различным странам Ахеменидской 
империи и ознакомили греков с достижениями народов этих 
•стран. 
Ахеменидская держава была первым и, пожалуй, единственным на древнем Востоке государством, 
провозгласившим вполне терпимое и доброжелательное отношение к культурным традициям и 
религиям подвластных народов. Ахемениды сумели обеспечить в течение значительного периода 
времени относительный мир на огромной территории — от Египта до индийских границ — и 
создать благоприятные условия для расцвета международной торговли и развития культурных 
контактов между народами различных стран. Экономические и политические институты и 
культурные традиции, сложившиеся в ахеменидский период, сыграли большую роль в истории и 
сохранялись в течение многих столетий, обслуживая государства Александра Македонского, 
парфян, Сасанидов и т. д. А произведения искус- 
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ства, созданные в ахеменидскую эпоху иракскими мастерами, до сих пор поражают 
оригинальностью сюжетов и совершенством форм. 
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В.  Г.  Луконин. 
ИСКУССТВО ДРЕВНЕГО  ИРАНА 
(основные этапы) 
Объем данной статьи позволяет дать лишь краткую характеристику развития искусства древнего 
Ирана, показать, что три эпохи, о которых пойдет речь ниже,— ахеменидская, парфянская и 
сасанидская — имеют наряду со своей спецификой, присущей каждой из них, много общих черт, 
дающих право рассматривать их как единый цикл, как древнеиранский этап в развитии искусства. 
Сколько-нибудь полное описание этого этапа потребовало бы обращения к памятникам, 
обнаруженным на весьма обширной территории — от Египта и Ионии до Индии. Современная 
стадия в изучении культуры Востока ставит задачей исследование историко-культурных областей 
или регионов, менявшихся в своих границах от эпохи к эпохе, которые к тому же далеко не всегда 
совпадали с границами великих государств древности. 
Для начального периода в истории искусства персов, например, мы прежде всего должны 
обратиться к недавним археологическим открытиям, сделанным в четырехугольнике, огра-
ниченном на северо-востоке Калардаштом и Хурвином, на юго-востоке— Сиалком (могильник 
Тепе-Сиалк VI А—В), на юго-западе— районом Пушт-и Кух (могильники Вар-Кабуд и Ба-ни-
Сурмах), на северо-западе—• Хасанлу (Хасанлу IV—III, Геой-тепе В). Речь идет о случайных 
находках и ненаучных раскопках (клады или захоронения в Зивие, Калардаште, бронзовые 
памятники Луристана), а также о планомерных археологических исследованиях иранских ученых 
(могильник Марлик на побережье Каспия) совместных экспедиций Иранской археологической 
службы и иностранных научных миссий (Хасанлу, Хурвин, Сиалк, Вар-Кабуд, Тепе Нуш-и Джан и 
др.) '. На всей этой территории были открыты разнообразные памятники, суммарно датируемые 
XII—VII вв. до н. э. Эти памятники, если говорить об их самых общих чертах, демонстрируют как 
бы два 
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пласта: отдельные сюжеты, детали и образы, характерные для искусства древней Передней 
Азии (в широком понимании этого термина), которые наслаиваются на очень своеобразные 
сюжеты, детали и образы так называемого звериного стиля. То, что в эту эпоху мы имеем дело 
не с разрозненными центрами ремесла, но с неким художественным (и, следовательно, 
идеологическим) единством, можно показать на примере исследования деталей золотых и 
серебряных сосудов из памятников Марлика (в пределах XII—X вв. до н. э.), золотых сосудов 
из Хасан-лу и Калардашта (приблизительно X—IX вв. до н. э.), золотых-украшений Зивие 
(VIII—VII вв. до н. э.) 2. Эти памятники показывают несомненное единство в деталях, 
максимально безразличных к содержанию очень разнообразных сцен, запечатленных на них, и 
тем самым связаны с традиционными техническими навыками мастеров (плетенка по краю 
сосудов, манера изображения, детали техники, например техника накладных пластин). В свою 
очередь, изображения на этих сосудах связываются по сюжету и отдельным композициям с 
изображениями на керамике (например, так называемый линеарный стиль сосудов Марлика, с 
изображениями на керамике из некрополя Сиалк В, который датируется VIII—VII вв. до н. э.) 
или с так называемыми луристанскими бронзами, которые были недавно исследованы проф. 
Ванден Берге3, неоспоримо доказавшим их археологическую дату — конец VIII—VII в, до н. 
э. 
Торевтика, демонстрирующая единство культуры на очерченной выше территории, вместе с 
тем дает возможность получить некоторое суждение об этнической принадлежности этих 
племен, хотя в XII—VII вв. до н. э. на всей этой территории существовало несколько 
различных государственных образований. Последние исследования лингвистов 
свидетельствуют о не-* сомненном существовании значительного иранского пласта на всей 
этой территории, во всяком случае с X в. до н. э. (или. ранее) 4. 
На некоторых произведениях торевтики, например на кубке из Хасанлу, наиболее 
«передневосточном» из всех памятников культуры этой территории, встречаются образы и 
символы, которые можно связывать с индо-иранским влиянием. Так, сцена,, изображающая 
птицу, которая несет женщину,— сюжет, широко известный в более позднюю эпоху, но 
восходящий, возможно, к ведическим мифам о Гаруде. Та же иранская интерпретация 
возможна и для сюжетов некоторых луристанских бронз (изображения на крупных фибулах и 
деталях поясов проф. Р. Гир-шман связывает со сказаниями о Зрване) 5. Таким образом, даже 



ряд антропоморфных изображений на этих памятниках (а большая их часть имеет, 
несомненно, передневосточное происхождение) можно считать иранскими. Это еще в 
большей степени должно относиться к так называемым звериным сюжетам и композициям. 
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В знаменитом кладе из Зивие искусству Ассирии, несомненно, принадлежит большая часть 
костяных плакеток, хорошо датируемых серединой VIII в. до н. э. Однако ряд предметов этого 
клада изготовлен не ассирийскими мастерами. Одним из таких предметов является золотая 
пектораль, на которой изображения ассирийских и урартских мифических существ и богов, 
ассирийского орнамента и орнамента, характерного для искусства Урарту, сочетаются с 
изображениями зверей в типичном «скифском стиле». В то же время ряд технико-
стилистических приемов (плетенка, головы зверей в высоком рельефе) и обра-зов связывают 
памятники из Зивие и близкие к ним (например, золотой сосуд из коллекции Кеворкяна или 
золотые аппликации Тегеранского музея, изображающие львов) с торевтикой Хасанлу и 
Марлика. Здесь ярко проявляется стойкость традиции, свойственная торевтике. 
Итак, в кладе Зивие — вероятно, богатом захоронении (или захоронениях) — представлены 
кроме передневосточных памятников памятники (преимущественно торевтика) смешанного 
стиля, который справедливее всего было бы охарактеризовать как «стиль цитат». Это мозаика, 
составленная из композиций и образов, характерных для памятников, описанных выше. Вещи 
эти еще нельзя отнести к какому-то новому, уже сформировавшемуся единому искусству, 
пусть и эклектичному в своей основе. Но этим они и интересны. 
Уже отмечалось, что скифская торевтика келермесских курганов, так же как и мельгуновский 
акинак6, в сущности, представляет собой развитие того же «стиля цитат». Вместе с тем в 
Келермессе уже отчетливо чувствуется собственно скифская тема (в особенности в золотой 
обкладке торита, знаменитой пантере и некоторых других вещах). Ее развитие можно про-
следить и дальше в самом общем виде, например по изображениям «скифского оленя» («лур 
иста некие бронзы» — Зивие — Келермесс — костромской олень — Куль-Оба) или по другим 
памятникам. Характеризуя скифское искусство, М. И. Артамонов отмечал в нем три 
художественно-стилистических течения: греческое, ближневосточное (наиболее архаическое) 
и «собственно скифское». Если мы обратимся к искусству Ахеменидов, мы должны будем 
отметить те же художественные течения, заменив «собственно скифское» «собственно 
иранским», обогатив ближневосточное течение вкладом искусства Луристана, искусства 
Элама и для более поздней эпохи еще многими «вкладами», вплоть до Египта. Но база его 
возникновения — та же, что и для скифов (достаточно напомнить, например, изображения 
акинаков, которыми вооружены индийские воины на рельефах Персеполя), это опять тот 
самый «стиль цитат», зародившийся в описанном выше четырехугольнике. 
Клад из Зивие (и вещи, с ним связанные) является центром по крайней мере для двух линий 
развития, имеющих общую за- 
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одномерность, но специфичных благодаря различию в исторической судьбе, в общественном 
устройстве и, быть может, в идеологии. 
Клад обнаружен в центральных районах Манейского царства. Независимо от того, как его 
датировать — серединой VIII в. до н. э. (наиболее ранняя дата, исходя из датировки, ассирийских 
костяных пластинок) или самым концом VII в. до н. э. (если судить по аналогии с Келермессом),—
это время существования Маны как независимого государства. Но пока еще нет прямых 
аргументов, которые заставили бы считать вещи «стиля цитат» местными и, следовательно, 
рассматривать Ману как еще один центр формирования искусства Ахеменидов. В то же время 
некоторые косвенные факты свидетельствуют о том, что традиции Ассирии и Урарту, наследие 
Марлика и Ха-санлу, дальние реминисценции скифского «звериного стиля» были перенесены в 
искусство Ахеменидов при посредстве мидян. 
Последние раскопки индийских памятников (прежде всего-раскопки Д. Стронаха в Тепе Нуш-и 
Джан под Хамаданом7, а также в Баба-Джан-тепе, Годин-тепе и др.) только теперь выявляют 
своеобразие мидийской архитектуры и материальной культуры и влияния, которые она 
испытывала. Здесь мы вновь встречаемся с уже упоминавшимися памятниками «стиля цитат». В 
Тепе Нуш-и Джан — это колонны, поддерживавшие крышу (в «Расписной комнате»), а также 
«слепые окна»—архитектурная деталь, которая, как теперь выясняется, является весьма 



характерной для мидийской архитектуры. Д. Строках в качестве параллелей упоминает прежде 
всего архитектуру Урарту, где эта деталь употреблялась не только в строениях из кирпича, но 
также в каменных структурах. В дальнейшем этот архитектурный прием появляется в Фарсе 
ахемепидской эпохи (Зендан-и Сулейман в Пасаргадах, «Кааба Зороастра» в Накш-и Рустам). С 
архитектурой Ассирии связываются стреловидные бойнины форта Тепе Нуш-и Джан и некоторые 
другие детали. 
Характерно, что в составе клада, обнаруженного в Тепе Нуш-и Джан, местные, несомненно 
индийские, предметы (например, «спиральные булавки») имеют тем не менее четкие параллели в 
Марлике и Зивие. 
Итак, то, что нам известно сейчас о памятниках мидийской материальной культуры, 
свидетельствует о громадной роли разнородных «цитат» в этих памятниках, среди которых весьма 
трудно различить собственно иранский пласт8. 
Возможно, мы уже имеем дело по преимуществу лишь с одной сферой искусства — той, для 
которой возможна интерпретация на базе иранских религиозных текстов. Религиозная ико-
нография создается здесь путем отбора и переосмысления образов и композиций, давно известных 
на всей этой территории. Этот именно путь в особенности характерен для иранской религиозной 
иконографии. И когда мы переходим к новой эпохе 
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в истории культуры древнего Ирана —эпохе, непосредственно связанной со временем 
существования державы Ахеменидов, мы снова сталкиваемся с «цитатами» из самых 
разнообразных областей. Памятники ахеменидской эпохи прежде всего можно характеризовать по 
линии влияний. Это египетский гипостиль-ный зал; широкое использование для украшения 
дворцов популярных в дворцовой архитектуре Ассирии барельефов; это, несомненно, ионийское 
влияние в конструкции колонн; вавилонская техника глазурованных кирпичей; влияние плана 
эламских дворцов и храмов на архитектуру ахеменидских дворцов и храмов Суз; урартский прием 
возведения зданий на громадных каменных платформах (Масджед-и Сулейман, Пасаргады, 
Персеполь). Все это отражается письменными источниками — не только часто цитируемой 
надписью Дария о строительстве дворца в Сузах, не только греческими граффити и надписями, 
обнаруженными в Персеполе, но и совсем недавно изданными проф. Халло-ком эламскими 
документами «крепостной стены» Персеполя 9. В них упоминаются мастера-каменотесы, 
ювелиры, кузнецы, плотники из Египта, Вавилонии, Ионии, Карий, Ликии, Фракии и т. д. 
Исследователями (К. Ниландер, Д. Строках, Али Сами) установлено, что техника обработки камня 
и некоторые архитектурные детали самых ранних ахеменидских памятников — в Пасаргадах — 
неотличимы от современных им деталей греческой и мидийской архитектуры. И вместе с тем для 
всех исследователей ясно, что ахеменидское искусство и архитектура — совсем не сумма 
заимствований, совсем не простой набор цитат. Заимствования теряют свои первоначальные 
качества. Впечатление эклектики поверхностно — оно опровергается самыми памятниками. 
Парадокс искусства Ахеменидов в том и состоит, что детали того или иного образа — все или 
почти все — известны из прошлых эпох и различных стран, а сам целостный образ отличен от 
всего известного и является специфически иранским. 
Здесь необходимо в особенности подчеркнуть, что искусство ахеменидской эпохи — то, каким мы 
его сейчас знаем преимущественно по памятникам Персеполя, Пасаргад, Суз, рельефа 
Бехистунской скалы, скальным гробницам Накш-и Рустама, гробницам-храмам в Пасаргадах и в 
Загросе, немногим памятникам торевтики и глиптики,—совсем не блещет разнообразием 
сюжетов, композиций и отдельных образов. Все рельефы Персеполя представляют собой, в 
сущности, повторение формулы царских надписей Ахеменидов — это описание народов империи 
(процессии данников), мощи ахеменидской армии (процессии персидской и мидийской гвардии), 
величия царской власти (изображения царя на троне) и божественности этой власти (борьба царя с 
чудовищами—символами зла, «лжи»). И хотя сюжеты рельефов Персеполя могли быть отобраны 
исходя из назначения этого города-святыни (наиболее распространенной является идея о том, что 
дворцы Персеполя были возведены для корона- 
ЮЭ 
ционных торжеств, связанных с празднованием Ноуруза), но и многие иные памятники 
искусства Ахеменидов по своему существу прокламативны: они прокламируют величие 
царской власти, величие империи, величие царской религии. Это качество позволяет 
объяснить их феномен. Эта сфера искусства, прямо связанного с политикой и идеологией 
государства, и будет интересовать нас прежде всего. 



Само Ахеменидское государство характеризовала громадная этническая, культурная и 
религиозная пестрота. Несмотря на отдельные попытки ахеменидских царей ввести почитание 
Ахура-мазды, культ этот так и не стал государственной религией. По-прежнему чтились 
вавилонские, сирийские, финикийские божества, в период владычества Ахеменидов 
окончательно укрепился и оформился как догматическая религия иудаизм. Экономическая, 
этническая и культурная пестрота государства вынуждала ахеменидских монархов все время 
переходить от настойчивой пропаганды к религиозной терпимости — одному из главных 
средств удержать покоренные народы в составе персидского государства. 
Официальное искусство Ахеменидов создает свои образы из образов, композиций, 
орнаментов Ассирии, Вавилонии, Урарту, Мидии. Отбор весьма ограничен: сцены царских 
приемов, процессии данников, несколько образов фантастических существ и символов — вот, 
в сущности, почти весь репертуар сюжетов этой сферы искусства от скульптуры до 
памятников глиптики. 
Ахеменидские цари должны были показать своего бога десяткам и сотням богов подвластных 
им народов. Для этого был использован символ Ашшура — крылатая фигура в солнечном 
диске. Были сохранены все основные детали, но Ашшура изобразили в той же персидской 
тиаре, в том же персидском платье, с той же прической, что и царя царей из династии 
Ахеменидов, и Ашшур стал Ахурамаздой. Так же как и в Египте, порталы и двери 
ахеменидских дворцов венчало изображение солнечного диска с крыльями, но, вероятно, в 
ахеменид-ском искусстве этот символ египетского бога солнца был истолкован как символ 
солнечного бога Митры. То же случилось и с «охранителями врат» ассирийских дворцов — 
шеду. Заимствовав этот образ вплоть до приемов передачи шерсти, мускулатуры, 
ахеменидские мастера изменили его головной убор (теперь он представлял собой ту же 
царскую тиару, что и у Аху-рамазды) и сделали этот образ более грандиозным и вместе с тем 
более легким, живым, лишив его сухости и орнаментально-сти. Так ассирийский добрый 
гений Шеду стал Гопатшахом — священным человеко-быком иранской религии. 
В эпоху создания Селевкидской монархии на Востоке столкнулись не только две культуры — 
эллинская и восточная, но и две идеологии — идеология «свободных граждан полиса» и под-
данных восточных деспотий. Процесс был взаимопроникающим. 
ПО 
Стремление селевкидских монархов создать единство в пестроте социальных условий, 
верований и обычаев, разрешаемое, в частности, процессом урбанизации, было облегчено тем, 
что ко времени прихода греко-македонцев на Восток там уже существовали в принципе 
сходный социальный строй и сходные политические нормы. В результате на весьма 
продолжительный период ведущей становится идеология «космополитизма», некое куль-
турно-политическое «койнэ». 
Парфянские цари выпускают монеты по греческим образцам, называя себя в официальных 
титулах «филэллинами», парфянский царь Артабан III пишет иранскому городу Сузам письмо 
на греческом языке, в полном соответствии с юрисдикцией Се-левкидов. На греческом же 
языке и по эллинистическим юридическим нормам составлены два пергамента из Авромана и 
некоторые юридические документы Дура-Европос, хотя ни один из лиц, упоминавшихся в 
этих документах, не был греком. Вместе с тем в центрах эллинистических монархий, в 
городах со значительным греческим населением получают распространение дворцовая 
архитектура (ее не знал греческий демократический полис) и пышное храмовое 
'Строительство с отделением от храма алтарной части, которая превращается в самостоятель-
ное сооружение, а кроме греческого языка вторым официальным языком Селевкидской 
державы служит арамейский. 
Казалось бы, процесс в целом понятен; в раннеэллинистиче-скую эпоху мы имеем дело с 
единым миром от Евфрата до Ганга. Это подтверждает и археология — монеты греко-
бактрийских правителей представляют собой великолепные образцы эллинского 
медальерного искусства, а самые последние результаты работ Французской археологической 
миссии в Афганистане (совместно с советскими археологами) на городище Ай-Ханум, на 
берегу р. Пяндж, открывают культуру громадного эллинского города и на столь отдаленной от 
основных центров Селевкидской державы территории. 
Однако в Иране мы знаем не так уж много эллинистических городов. Полисом был г. Сузы, 



называвшийся в то время Селев-кией на Эвлее, храмовым эллинистическим центром был 
Неха-венд (он назывался Лаодикея и был, вероятно, посвящен обожествленной супруге 
Антиоха IV). Известен эллинистический город в Кермане (Александрия). Но все эти города 
были расположены лишь по торговым трассам, связывавшим Запад с Востоком. Влияние 
Селевкидов, столь сильное в Сирии, влияние греческой культуры, столь .сильное на крайнем 
Востоке, намного менее ощущается в северных и южных районах Ирана. В области вокруг 
Персеполя (в Персиде или Парсе) правила с середины III в. до н. э. до III в. н. э. местная 
династия. И несмотря на то что памятников, дошедших от эпохи правления этой династии, 
очень мало (это преимущественно монеты и два плохо сохранившихся скальных рельефа в 
храме рядом 
Ш 
с Персеполем), можно с полной определенностью утверждать, что культура этой области, мало 
затронутая эллинистическим влиянием, продолжала развивать древневосточные, ахеменидские 
традиции. Парс —это один из самых ярких примеров, но не единственный. Таким образом, опять 
возникает задача исследо* вания культуры различных историко-культурных регионов в эпоху 
эллинизма, исследования сочетания единого «койнэ» и автохтонного развития древневосточных 
традиций в этих различных областях 10. Для Ирана эта проблема весьма важна, в частности 
потому, что следующий за селевкидско-парфянским периодом период раннего средневековья 
внешне выглядит как резкая реакция на эллинизм, как «ренессанс» древневосточных черт 
культуры и идеологии, и мы, естественно, должны объяснить базу этого «ренессанса». 
Иран парфянского времени с точки зрения политико-экономической представляет собой три 
ареала: ареал самоуправляющихся городов (преимущественно в Месопотамии), ареал полу-
зависимых царств и владений (Парс, Элам, Месена, Атропате-на, Гиркания и др.) и ареал 
коренных парфянских земель (Парфиана, Маргиана) с собственным правом (например, в Ме-
сопотамии — преимущественно греческим), собственными экономическими институтами (на 
западе—сохранившимися ещеотсе-левкидского времени, в некоторых самостоятельных государст-
вах на востоке — восходящими к Ахеменидам). Политическое единство достигалось в 
значительной степени лишь благодаря военной силе и контролю над путями международной 
торговли. Это единство было непрочным — в начале III в. п. э. Иран окончательно распадается на 
ряд независимых областей. 
Культурные регионы парфянского периода не вполне сопрягаются с указанными зонами. В объеме 
данной статьи нет возможности даже для их краткой характеристики. Вместе с тем и в области 
политики и отчасти в области идеологии и искусства парфянский период имеет и некоторые 
единые черты. Так, хорошо известными фактами являются схожая во многих регионах планировка 
городов, распространение айванов, ряд общих черт в планировке храмов в таких различных 
областях, как Ниса, Таксила, Ашшур, Дура-Европос и. Для парфянского искусства на всей 
территории характерно распространение таких сюжетов, как охота, пир, поединок, —тех самых, 
которые впоследствии будут характерны для искусства эпохи Сасанидов. 
Общей чертой многих памятников этой эпохи является так называемая фронтальная композиция. 
«Проблема фронтальности» парфянского искусства занимает многих ученых, пожалуй уже со 
времени выхода в свет известной книги Брэстеда «Восточные предшественники византийского 
искусства». Во многих памятниках (прежде всего на фресках Дура-Европос, послуживших 
основным материалом для труда Брэстеда, но также в скульптуре Пальмиры, Хатры, мелкой 
пластике из Нисы, неко- 
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торых памятниках гандхарского искусства и т. д.) исследователи отмечают иератичность, 
застылость поз, обращенный прямо на зрителя взгляд огромных глаз (в особенности на фресках 
Дура-Ев'ропос). 
Фронтальные изображения божеств — это, несомненно, древневосточная черта. Она была 
характерна для искусства Северной Месопотамии еще в III тыс. до и. э. и встречается в Иране и в 
ахеменидскую эпоху. Но если оставаться в сфере проклама-тивного искусства (а большинство 
перечисленных памятников именно этой сфере и принадлежит), то нужно будет отметить, что эти 
черты религиозных изображений прямо связаны с развитием идеологии. 
К I в. н. э. на всем пространстве Парфянской империи наблюдается следующее явление, на 
которое уже не раз обращалось внимание: среди громадной пестроты религиозных культур, 
учений и школ начинает постепенно выявляться некое единство. Боги самых различных религий 
вступают в «династийные браки», объединяясь, создавая некий единый религиозный язык. В 



серии рельефов Коммагены, например, Митридат Каллиникус и его сын Антиох изображены 
рядом с Гераклом, но интерпретируемым как иранский бог победы Вретрагна, рядом с Зевсом, но 
понимаемым как верховное иранское божество света Аху-рамазда, рядом с Аполлоном, но 
изображенным с атрибутами иранского солнечного божества Митры. Культ солнечного бога, 
носившего разные имена — семитических богов Ваала, Афлада, греческого Зевса и иранских 
Ахурамазды и Митры, распространяется очень широко. 
То же происходит и с культом бога победы — иранского Вре-трагны, греческого Геракла, 
индийского Шивы — и с культом богини-матери, называвшейся у иранцев Анахитой, у семитов — 
Нанайей или Атаргатис, у греков — Артемидой. Это обстоятельство,- конечно, вызвано 
определенными социально-экономическими сдвигами. Владыки больших «мировых империй», 
созданных на Востоке, пытаются получить свое «небесное отражение» в виде единых божеств, и 
почти каждая из религиозных систем Востока претендует на роль «мировой религии». 
Синкретизм, общий «религиозный язык», возникающий в эллинистический период, быстро 
сменяется процессом поиска догматической религии 12. 
К концу существования Парфянского государства в западных его пределах на основе 
религиозного синкретизма, созданного в эллинистическую эпоху, возникает и распространяется 
христианство. На восточных границах Парфии, в Кушанском государстве, приблизительно в это 
же время оформляется одно из важнейших направлений в буддизме —учение махаяны. Наконец, 
на юге Ирана, в Парсе, начинается процесс оформления в единую государственную религию 
зороастризма. 
И   фронтальные  композиции,  столь  широко   распространив- 
8      Зак.  548                                                    ИЗ 
шиеся в парфянском искусстве этого времени, отражают происшедшие идеологические 
сдвиги, основную идею канонизированных, догматических «мировых религий». 
Для Ирана особое значение имеют проблемы, связанные с зороастризмом. Зороастризм был 
широко распространен в Парфянской державе: надписи на черепках из архива винного склада 
Михрдаткарта, например, содержат более 400 имен различных лиц, причем многие из них — 
теофорные, частично — зороастрийские, по имени Амеша-Спента: Артавахиштак, Ваху-ман, 
Спандарматак и др.13. 
Поздние зороастрийские сочинения относят к парфянской эпохе (ко времени царствования 
одного из парфянских царей — по имени Валарш) и кодификацию письменного текста 
Авесты. Однако эти факты не находят подкрепления в памятниках культуры: в титулатуре 
парфянских царей и их изображениях на монетах и иных памятниках отсутствуют основные 
символы и религиозные формулы зороастризма. В том же Михрдаткарте, например, когда 
документы, найденные там, датировались па зороастрийскому календарю 
(младоавестийскому) и многие чиновники носили зороастрийские имена, памятники 
искусства, использовавшиеся в заупокойном культе парфянских владык, насыщены 
типичными эллинистическими образами. 
На территории Ирана мы знаем лишь одну область, где такое противоречие как будто бы не 
наблюдается. Это область Парс, родина Ахеменидов, первый «домен» Сасанидов. На монетах 
владык Парса мы встречаем изображение Ахурамазды, символ зороастризма — алтарь с 
пылающим на нем огнем, изображение «Каабы Зороастра» — возможно, храма зороастрий-
ской богини Анахиты. 
Казалось бы, что известные нам факты легко объяснимы: в государстве парфян в эпоху 
существования религиозного «кой-нэ» еще не сложились условия для объявления 
зороастризма государственной религией, и потому на официальных памятниках отсутствуют 
и образы этой религии. В самом общем виде дело так и обстояло, но детальное изучение 
показывает большую сложность процесса. 
В самом деле, какие изображения мы хотим найти? Единственным божеством, понимаемым в 
антропоморфном образе, если судить по зороастрийским религиозным текстам, была лишь 
Анахита — в «Абан-яште» описывается как будто бы ее статуя. 
В ахеменидскую эпоху, как уже говорилось, для создания религиозного канона изображений 
использовались многие древневосточные композиции. Мы вправе были бы ожидать сохране-
ния уже созданного канона, по крайней мере в искусстве некоторых историко-культурных 
регионов. 
Но леред исследователями—лакуна более чем в пятьсот лет — между эпохой Ахеменидов и 



сасанидской эпохой, когда многие древневосточные композиции и образы вновь оживают, 
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становятся, пожалуй, самой существенной частью искусства Ирана. Быть может, это 
действительно «ренессанс», сознательное возрождение древних образов и древней символики 
в официальном искусстве, обслуживавшем зороастризм, который в это время превращался в 
государственную религию? 
Именно эта точка зрения сейчас наиболее распространена. Искусство и культура Ирана эпохи 
Сасанидов рассматривается как реакция национального иранского государства на<периодэл-
линизма. Первые памятники сасанидской эпохи, действительно, .кажутся резко 
контрастирующими с памятниками эпохи эллинизма. 
Прежде всего поражает ограниченность тем. На рельефах .лишь сцены божественной 
инвеституры, триумфов или поединков или, наконец, изображения царя царей и его 
придворных. На резных камнях в основном «официальные портреты» государственных 
чиновников и жрецов царя царей, на произведениях торевтики — охота царей и вельмож или 
их «официальные портреты». И таким 'было искусство Ирана в течение всего III в.н.э. 
Кажется, что перед нами действительно «возрождение» древневосточного искусства, 
проявляющееся в символизме и нарра-тивности памятников, в скандировании «божественной 
сущности» царской власти, даже в выборе места для наиболее монументальных памятников 
— рельефов {они высекались на тех же скалах, в которых высечены гробницы Ахеменидов). 
Мы опять имеем дело с прокламативным искусством, призванным отразить определенные 
политические и идеологические идеи нового государства. Но была ли свойственна эта сфера 
искусства и парфянскому периоду, если помнить о специфике Парфянского государства и его 
религии? 
Сравнительно недавно проф. Р. М. Гиршман опубликовал так называемую «Стелу Хвасака» 14. 
На ней изображен царь царей из  династии  Парфян — Артаван  V,  протягивающий  
«символы власти»  сатрапу  Суз — Хвасаку.  Рельеф  снабжен  парфянской надписью. 
Известны и другие памятники парфянской эпохи — рельефы и граффити, на которых 
изображены парфянские владыки и зависимые от них правители областей и городов. Эти 
рельефы и граффити  высекались от имени таких правителей, они отражали, в сущности, те же 
идеи, что и рельефы сасанид-ски.х шаханшахов, они также прокламировали идеи легитимиз-
ма, были также посвящены инвеституре, но только вместо богов на власть этих правителей 
«жаловал» царь царей Ирана. На первых сасанидских памятниках поражают одеяния и ин-
веститурные знаки персонажей. Но и они оказываются тождественными «официальному» 
наряду позднепарфянских владык. Поражает застылость персонажей, скованность движений, 
подчеркнутая монументальность   фигур,   обобщенность   трактовки.   Но и  с этими  
приемами мы  встречаемся  в позднепарфянском  искусстве. 
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Итак, в позднепарфянскую эпоху существует все то, что характеризует раннесасанидские 
памятники, с тем, однако, отличием, что такое искусство — далеко не единственное направление в 
Парфянской державе. 
Сасапиды, придя к власти в Парсе, в сущности, возводят одно из направлений в парфянском 
искусстве в ранг искусства всей империи. Значит, дело не в сознательной реакции на «не-
национальное» искусство парфян, а в ином по сравнению с парфянским характере государства 
Сасанидов, в ином характере идеологии, в эпохе, которая вплотную подвела Иран к созданию-
единой государственной догматической религии и теократического государства. 
Яркость и кажущаяся внезапность возникновения некоторых форм культуры Ирана эпохи 
Сасанидов (например, наскальных рельефов) вызывали соблазн рассматривать ее как изолиро-
ванный или, во всяком случае, абсолютно новый этап в истории культуры древнего Ирана. Та же 
идея возникала и при характеристике других сторон сасанидской эпохи, например госу-
дарственных институтов, религии, характера царской власти и т. д. Однако новые исследования 
все более выявляют связи этой эпохи не только с предшествующей ей парфянской и даже не 
только с ахеменидской, но и с еще более древними цивилизациями Иранского плато и 
окружавших его историко-культурных регионов 16. 
В сасанидскую эпоху, причем уже в первые годы организации Сасанидского государства, мы 
видим использование всего этого наследия, причем не только в сфере материальной культуры 
(например, интерьеры дворца в Фирузабаде, воспроизводящие детали архитектурных украшений 



Персеполя), но и в иных сферах. Так, после открытия и интерпретации раннесаса-нидских 
надписей (надпись Шапура на «Каабе Зороастра», четыре надписи магупата Картира и др.) стало 
ясно, что в них используются стандартные формулировки ахеменидских царских надписей, 
традиционная, восходящая еще к Бехистунской надписи «география» Ираншахра, традиционные, 
восходящие к «Антидэвовской» надписи Ксеркса религиозные формулы. 
Сейчас выясняется также и тот факт, что государственное устройство державы Сасанидов (во 
всяком случае, в раннесаса-нидскую эпоху) было чрезвычайно схоже с государственным 
устройством парфянской эпохи. То же касается многих гражданских и военных институтов. 
Наконец, исследование показывает, что первоначально «са-санидскнй государственный 
зороастризм» был нечем иным, как зороастризмом парфянского и даже позднеахеменидского Пар-
са. Таким образом, почти во всех областях культуры сасанидско-го Ирана ясно видны (хотя подчас 
в силу неизученности пока еще прерывистые) линии связей этой культуры с культурой пред-
шествующих эпох. 
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Сасанидское придворное искусство лишь сравнительно недавно удалось выделить в 
самостоятельное направление, поскольку его открытию мы целиком обязаны археологии, и пре-
жде всего раскопкам в Бишапуре. Мне кажется, что пока можно говорить о развитии памятников 
этого стиля лишь в пределах III—IV вв. н. э. Памятники сасанидского придворного искусства 
этого периода имеют ярко выраженные черты стиля, которые связывают их, с одной стороны, с 
современными им произведениями римского искусства, точнее, искусства римских ЕОСТОЧНЫХ 
провинций, а с другой — с позднеэллинистическим искусством предшествовавшего Сасанидам 
этапа. Наиболее яркий пример — мозаики царского дворца в Бишапуре, бесспорно выполненные 
по картонам сирийских мастеров, воспроизводящие сюжеты, популярные в искусстве 
Месопотамии римского времени|6. Другим примером является живопись дворца владетелей 
Сакистана (Кух-и Хваджа), где наряду с ясными чертами позднеэллинистического стиля заметны 
также восточные влияния. «Римский стиль» характерен также для определенной группы 
сасанидских печатей и памятников торевтики. 
Появление «западных» черт в искусстве этого периода вполне закономерно. Ведь III век н. э.— это 
эпоха распространения в Иране и Месопотамии манихейства — типичной позднеэллини-
стической «мировой» религии, самой характерной чертой которой является, пожалуй, синкретизм. 
Известно, что как раз в это время на территорию Ирана, и особенно в Парс, насильственно 
переселяли многих жителей Месопотамии, прежде всего мастеров-ремесленников, а также 
пленных римских солдат. Тогда же в Иране создавались и первые христианские общины, вначале 
не слишком преследовавшиеся центральным правительством. Все это вполне соответствовало 
стремлению сасанидских монархов — еще совсем недавно мелких провинциальных царьков — во 
всем следовать моде и пышности их западных противников. Ведь и вновь построенный город 
Шапур I назвал «Лучше Антиохии Шапур [построил]» (в надписи Шапура I на «Каабе 
Зороастра»). 
Следует учесть также, что, во всяком случае, до 80-х годов III в. н. э. зороастризм еще не стал 
государственной религией и еще не создал своего канона и изображений своих богов. И потому 
кажутся взаимосвязанными и роскошно убранные в «западном стиле» дворцы первых сасанидских 
монархов, и их громкие победы над римскими императорами, и их терпимость к «иноземной» 
философии и религии, проявившаяся, в частности, в том, что, согласно «Денкарту», по приказу 
Шапура I в тексты Авесты был включен ряд идей «западной» и «восточной» философии и науки. 
В этой Авесте можно найти концепции позднеантичной философии — в «Денкарте» упоминается 
«Ал-магест» Птолемея, а также извлечения из индийских трактатов по астрологии, риторике, 
логике 17. И «западные» и «восточные» 
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влияния проникали в сасанидский Иран и с пропагандой мани-хейского учения, в котором были 
весьма популярны некоторые концепции гностицизма и многие идеи буддизма и брахманизма. 
Однако сасанидское придворное искусство — это лишь незначительная часть памятников. 
Наиболее яркой категорией са-санидских памятников, той, с которой обычно связывается понятие 
«сасанидский стиль», являются памятники официального прокламативного искусства. 
Именно в этой сфере искусства уже в III в. н. э. были созданы превратившиеся впоследствии в 
строгий канон «идеальные» образы сасанидского шаханшаха, сасанидского вельможи, 
антропоморфные образы основных богов династии — Ахурама-зды, Митры, Анахиты, были 
выбраны из наследия древневосточного искусства образы различных зверей — инкарнаций 



разных зороастрийских божеств. Изображение Ахурамазды впервые появляется на рельефах как 
точная реплика образа самого царя. Все детали костюма и короны бога взяты с вариантов облаче-
ния Арташира I, изображенных на нескольких типах его монет. Точно так же богиня Анахита 
{впервые появляется на монетах Хормизда-Арташира — 274 г. н. э., а затем на рельефах 
шаханшаха Нарсе в Накш-и Рустам—293 г. н. з.) изображена в костюме царицы цариц. 
Памятники этой сферы искусства отражают особенности зороастризма Сасанидов прежде всего 
как царской религии, одной из наиболее ранних государственных религий великой державы 
древности. 
Изучение официального искусства ставит вопрос об истоках и быстром распространении 
«сасанидского стиля», поскольку именно этой категорией памятников почти исчерпывается все то, 
что мы знаем об искусстве раннесасанидской эпохи. Как уже говорилось, черты, которые 
прослеживаются на сасанидских памятниках, восходят к парфянскому времени, когда сложился 
образ вельможи или царя со всеми инсигниями власти, которые впоследствии примут и Сасаниды. 
В зависимости от района, где находят такие образы (Хатра, Дура-Европос, Бадр-е Нешанде, Танг-и 
Сарвак, Сузы, Парс), они имеют некоторые -специфические черты. 
Здесь, таким образом, обнаруживается вторая линия связей искусства эпохи Сасанидов с 
искусством их предшественников. Официальное сасанидское искусство кажется столь новым по-
тому, что оно отбирает из всего парфянского наследия лишь узкий круг образов, прямо связанных 
с прокламативной тематикой. 
В русле официального искусства впервые появляются изображения зверей — одного из самых 
характерных сюжетов, представляющих третью сферу сасанидского искусства — «маз-деистское 
искусство». 
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Короны (кулахи), увенчанные головами животных — лошади, льва, кабана, собаки и др., 
изображаются на монетах шаханшаха Варахрана II (276—293 гг.), где с определенными це-
лями чеканился не только портрет монарха, но и портреты его жены и наследника, а также, 
несколько раньше,— на скальных рельефах. 
Исследуя монеты Варахрана II, можно показать, что все эти изображения являлись символами 
(инкарнациями) определенных божеств зороастрийского пантеона. То, что здесь мы имеем 
дело именно с религиозными символами, доказывается тем, что на некоторых монетах 
наследник шаханшаха изображен в кула-хе, увенчанном протомой Сенмурва — 
фантастического существа авестийских мифов, символа трех стихий мироздания. Да и сам 
Варахран II впервые вводит в свою царскую корону (как известно, имевшую сложную 
зороастрийскую символику) крылья— символ (одну из инкарнаций) своего божественного 
патрона — Вретрагны. С этого момента изображение различных зверей на всех памятниках 
сасанидского искусства — и на печатях, и в торевтике, и на тканях, и штуковых декорациях — 
становится чуть ли не главным сюжетом. 
Мы знаем из сохранившихся частей Авесты и других сочинений, что образы зверей являются 
инкарнациями определенных божеств: конь — символ Тиштрийи, кабан, птица — символы 
Вретрагны, петух — символ Сраоша, баран — символ Хваре-ны и т. д. Их быстрое 
распространение на различного рода памятники связано, видимо, с превращением 
зороастризма в государственную религию, с введением зороастрийского канона. С судьбами 
сасанидского зороастризма, прошедшего, как известно, по крайней мере три реформы (канон 
Картира — III в.; канон Атурпата Михрспандана — IV в.; послемаздакитский канон), которые 
существенно меняли характер религии, выдвигая на первое место или, наоборот, объявляя 
неканоничными те или иные части Авесты, связано, вероятно, и то, что состав сюжетов в 
сасанидском искусстве этой «маздеистской» сферы был непостоянен и менялся с течением 
времени (об этом нам дают возможность судить точно датированные памятники, и прежде 
всего печати). Так, например, для III—IV вв. характерны лишь несколько образов: конь, 
кабан, птица, зебувидный бык, лев, собака. В середине IV в., в эпоху царствования Шапура II, 
зо-роастрийский канон Картира в силу определенных политических обстоятельств был 
подвергнут новой редакции. И именно в это время в искусстве Сасанидов появляются и новые 
образы — инкарнации божеств. По-видимому, серединой IV в. датируется появление образа 
барана с пышным ошейником из лент — инкарнация «Хварны кавиев» — божества царской 
предназначенности. В дальнейшем этот образ становится одним из самых популярных в 
сасанидском искусстве. Он присутствует и в сасанидской «светской» литературе, например в 



«Карна- 
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•маке» — романе о деяниях первого сасанидского шаханшаха Ар-ташира, который был создан, как 
это явствует из ряда источников, при Шапуре II. Правда, нам неизвестны пока памятники 
«официального стиля» эпохи Шапура П, где бы этот образ венчал короны царя или его 
наследника, зато из сообщения современника Шапура II, Аммиапа Марцелина, явствует, что при 
осаде. Амиды Шапур II «ехал впереди войска, имея на голове золотой шлем в форме бараньей 
головы, украшенный драгоценными камнями». Кроме того, рога барана венчают короны са-
санидских принцев — наместников в кушанских землях (монеты с их изображениями начинают 
чеканить в эпоху Шапура II). Итак, на этом примере мы видим тот же путь возникновения в 
сасанидском искусстве определенного образа под влиянием определенных политических и 
идеологических задач. Нужно вспомнить к тому же, что обращение к инкарнации «Хварны 
кавиев» и, видимо, к тем религиозным гимнам, которые посвящены этому божеству, было, 
вероятно, не случайным: в эту эпоху в официальном титуле сасанидских шаханшахов (на монетах) 
появляется эпитет kdy — сасанидские цари теперь связывают себя с Кейанидами. В эту эпоху и в 
литературе прослеживается стремление возвести род Сасанидов к древнеиранским царским 
династиям. В эту эпоху повышается интерес к легендарным частям Авесты, и сказания, 
повествующие о героях и царях иранских мифов, широко распространяются в сасанидской литера-
туре. Происходит слияние эпических и религиозных сказаний с официальными летописями 
сасанидских шаханшахов. В искусстве Ирана (например, на печатях) появляются сюжеты из 
древнеиранского эпоса. 
Но образы «маздеистского искусства» также не возникли внезапно. Среди них мы часто встречаем 
сюжеты, история которых насчитывает не одно столетие, а иногда и не одно тысячелетие. Таков, 
например, образ Гопатшаха — быка с человечьей головой, увенчанной короной (он часто 
встречается на сасанидских печатях),— уводящий нас к человеко-быкам «Пропилеев Ксеркса» в 
Персеполе и еще дальше — в искусство Ассирии, к образам «охранителей врат» ассирийских 
дворцов. Таков и образ Сенмурва с головой собаки, уводящий пас к вавилонскому «•ламассу». 
Такова, наконец, и весьма популярная в сасапид-ском искусстве сцена борьбы зверей, также 
имеющая многочисленные параллели в древности. И здесь перед нами линия связей сасанидского 
искусства со всем циклом древневосточных идей и образов. 
В заключение следует сказать, что понятие «древнеиран-ское искусство» не имеет ни строгих 
географических, ни точных временных пределов. Влияние иранских памятников ощущается на 
громадной территории — от Атлантики до Тихого океана, так же как и в произведениях искусства, 
созданных в Иране, можно различить определенные черты искусства Кавказа, Сред- 
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ней и Центральной Азии, Китая. Падение Сасанидского государства (гибель последнего 
сасанидского шаханшаха Ездигер-да III —651 г.) не означало прекращения художественной тра-
диции; под сильным влиянием сасанидских образов и идей находилась культура всего халифата 
омейядской и аббасидскок эпох. 
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И. М.  Дьяконов 
ВОСТОЧНЫЙ  ИРАН ДО КИРА 
(К возможности новык постановок вопроса) 
Общие соображения, подтверждавшиеся, казалось бы, данными ассирийских источников, 
заставляли до недавнего времени полагать, что, чем далее на Восток от Месопотамии, тем ниже 
был уровень развития общества в течение всего периода с III по I тыс. до н. э. Правда, 
разрозненные данные, вроде так .называемого астрабадского клада или весьма небрежно про-
изведенных Пампелли раскопок в Анау в Туркмении, позволяли догадываться о возможности 
существования на Востоке и довольно высокоразвитых культур. Однако сейчас археологические 
данные из советской Средней Азии, Афганистана и Восточного Ирана позволяют нарисовать хотя 
все еще далеко не окончательную, но уже несколько более полную картину развития цивилизации 
в этих областях, а главное, становится возможным не просто создавать на основе доахеменидской 
эпи-ко-легендарной традиции умозрительно реконструируемые исторические построения, но и 
делать попытки увязать эту традицию, хотя бы пока совершенно гипотетически, с более 
конкретными историко-археологическими данными '. 
Начнем с того, что находка эламских хозяйственных документов, датируемых, самое позднее, 
первой четвертью III тыс. до н. э., в Тепе-Сиалке, около Кашана, в самом сердце Ирана, 
экспедицией Р. Гиршмана и в Тепе-Яхья, к югу от Кирмана, экспедицией К. Ламберг-Карловского 
2 показала, что цивилизованные поселения «городского» типа, обладавшие письменностью и, 
вероятно, уже достигшие рубежа «городской революции» и начала классово-антагонистического 
общества, существовали в это время не только по Евфрату и Инду, но и в оазисах на всем 
протяжении Иранского нагорья — по крайней мере его южной части. Об этом говорят и 
шумерские эпические песни, сообщающие о высокой цивилизации Аратты «за семью горами» к 
во--стоку от Элама 3— цивилизации, отличной, однако, от протоинд-•ской культуры, страну 
которой шумеры называли Мелуххой 
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(или, правильнее, Мелахой). Однако и за пределами современного государства Иран — у северных 
предгорий Копет-дага. (Ахал — Этек, в исторической области Парфии) и в некоторых оазисах 
Афганистана земледелие на основе запруживания горных ручьев возникло почти тогда же, что и в 
более развитых впоследствии областях Ближнего и Среднего Востока,— не позже VI—V тыс. до 
н. э.4. Когда именно здесь был перейден рубеж «городской революции» — окончательно судить 
пока трудно. Но, во всяком случае, уже в конце III и в течение всего II тыс. до н. э. здесь 
существовали значительные поселения достаточно развитого типа5; в отдельных городищах 
востока Иранского нагорья (Мундигак IV) можно даже видеть поселения типа «городов»; Ж- 
Касаль усматривает здесь остатки сооружений, толкуемых им как монументальные храмы6. 
Аналогичные мощные поселения имелись и на территории будущей Парфии7. Судя по некоторым 
сообщениям, правда пока лишь самым предварительным, и поселение на Тепе-Яхья в Кирмане 
продолжало существовать в течение III—II тыс. до н. э. Подобные поселения вполне могут 
рассматриваться как явления одного порядка с шумерскими предгородами, а затем и городами 
Двуречья начала III тыс. до н. э. и хурритскими укреплениями предгорий Загроса конца III—II 
тыс. до н. э.8. 
В течение XVII—XV вв. до н. э. в Южной Туркмении процветала культура Намазга VI (поздний 
этап Анау III), продолжавшая культуру Намазга IV—V, возможно погибшую одновременно с 
разрушением Хисара III. В связи с развитием техники сооружения оросительных каналов 
земледельческие культуры с конца III—начала II тыс. до н. э. распространяются вширь. Так, выше 
среднего течения Амударьи обнаружено городище типа Намазга IV—V — Сапали-тепе (и другие), 
а в восточной части дельты Мургаба — такие городища, как Тахир-бай, которое В. М. Массой 9 
связывает с колонизационной деятельностью людей культуры Намазга VI. Весьма вероятно, что 
не позже как в течение II тыс. до н. э. земледельцами была освоена и долина р. Теджена-Герируда, 



до сих пор, к сожалению,, слабо исследованная. По-видимому, к концу II тыс. до н. э. и в 
Трансоксиане начинается развитие еще примитивных, но все более ориентированных именно на 
земледелие культур. Так, в Хорезме земледельческая суярганская культура, видимо, начинает 
преобладать над ответвлением срубно-андроновской культуры — тазабагъябской пастушеско-
земледельческой; следующим шагом должно было быть создание, в параллель к земледельческим, 
и чисто пастушеских — кочевых (конных) культур, действительно складывающихся повсюду в 
степях Восточной Европы, Казахстана и Средней Азии к первой четверти I тыс. до н. э. 
Проблема   этногенеза   населения   любой   территории   разделяется на три не совпадающие по 
решению проблемы:  (!)  фи- 
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зической, или, точнее, биологической преемственности — линии передачи материальной основы 
наследственности, т. е. генетической информации; признаки биологической преемственности, 
естественно, более стойки и вещественно ощутимы в живых людях и отчасти в их останках; (2) 
языковой преемственности, чаще всего наиболее учитываемой в исторических работах ввиду 
легкости ее обнаружения в письменных памятниках; следует иметь в виду, что в ряде 
обстоятельств новый язык легко передается от этноса к этносу и без изменения физического 
состава прежнего населения; и (3) культурной преемственности, которая, с одной стороны, связана 
с изменением или неизменностью состава основного местного населения, ибо зависит от того 
общественного строя и тех культурных традиций, которые именно это население выработало в 
ходе объективного исторического процесса, а с другой стороны, связана с характером языковой 
преемственности, поскольку однородность языка является главным фактором, который 
обеспечивает культурное общение (па-ряду, например, с религиозной идеологией и другими 
идеями широкого распространения, овладевшими сознанием масс). 
В этногенетических работах обычно слабо учитывается био-.логическая преемственность; это 
отчасти объясняется общей ориентированностью нашей исторической науки на ведущие факторы 
истории — вопросы социально-экономического развития, для которого антропологический тип 
народа, конечно, играет почти нулевую роль; отчасти же исключительной сложностью антропо-
логической картины, при современном уровне знаний с трудом поддающейся историческому 
истолкованию. Однако надо иметь в виду, что адекватное антропологическое исследование какой-
либо популяции в принципе должно позволить до деталей выявить все этнические составляющие 
этой популяции в течение тысячелетий. Хотя в настоящее время широкое и детальное ан-
тропологическое исследование иногда и дает легко дешифруемые данные по этнической истории 
данного народа с глубокой древности, но, к сожалению, нередко и задает исторической науке 
больше загадок, чем та может разрешить '°. Во всяком случае, этническая антропология Ирана и 
прилегающих частей Средней Азии показывает, что здесь «переселения народов», если понимать 
под этим их тотальное смещение или, того более, истребление автохтонов, в интересующее нас 
время не происходило, а было проникновение численно сравнительно небольших этнических 
групп, биологически вливавшихся в состав автохтонов. Эти группы оставляли лишь 
второстепенные антропологические следы в их составе, но нередко передавали автохтонам новый 
язык, а также некоторые, большие или меньшие, элементы новой культуры. 
Далеко не всегда язык более многочисленной части населения оказывается преобладающим и 
вытесняет остальные. Прежде всего, можно сказать, что больше шансов на выживание 
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имеет язык более общественно значимый в данных социально-политических условиях. Но часто и 
не это является решающим обстоятельством. В изолированных, мало между собой связанных 
земледельческих оазисах, в лесных районах и горных долинах развивались языки структурно 
сложные и несходные с языками других подобных районов, и они не имели шансов устоять в 
конкуренции с языками скотоводов, распространенными на широких пространствах в более или 
менее единообразных формах11. Естественно, что более широко распространенные языки чаще 
всего делались языками межобщинных коммуникаций, а местные языки все более оттеснялись 
внутрь семьи и затем вовсе выходили из употребления. Смена же языка как средства передачи 
культурных традиций имела огромное значение для развития культуры в самом широком смысле. 
Кроме того, как бы постепенно ни происходило просачивание новых этносов и сколь ни более 
многочисленными были автохтоны, все равно появление новых племен не могло не влечь за собой 
важных поворотов как в конкретном культурном, так и даже в конкретном общественном 
развитии страны. Вот почему история этнических миграций является хотя и второстепенной, но 
немаловажной частью истории в целом |2. Поэтому, говоря об эпохе сложения государств на 



территории Иранского нагорья и примыкающих к нему частей Средней Азии, а также о непо-
средственно предшествовавшей эпохе, необходимо поставить вопрос об этнической ситуации того 
времени. 
Историческое языкознание дает нам в руки прекрасные средства выяснения климатической среды 
и уровня материальной, а отчасти и духовной культуры — в меньшей степени общественного 
строя — древних индоевропейских, а позже и специально индоиранских (арийских) племен 13. Не 
останавливаясь сейчас па общеиндоевропейском племенном единстве, восходящем к IV — началу 
III тыс. до н. э., к центрально-восточной Европе и к эпохе позднего неолита — самого начала 
энеолита, скажем несколько слов о племенах времени индоиранского единства, которое, по 
лингвистическим данным, должно датироваться около середины III тыс. до н. э.14. Мы можем 
считать с полной уверенностью, что это были пастушеско-земледельческие патриархальные 
племена, причем не столько овцепасы, козопасы и свинопасы, сколько коровьи пастухи. Они 
знали плуг или соху и колесную повозку на сплошных колесах, в которую запрягались, вероятно, 
главным образом волы. Им, безусловно, была знакома и лошадь, однако у них не было легкой 
конной колесницы, а верховая езда хотя и была известна (во всяком случае, с середины II тыс. до 
н. э.), тем не менее массового кавалерийского войска тоже не было 15. 
В свете этих данных и следует поставить вопрос об уточнении времени и места просачивания 
индоиранских (арийских) племен на нагорье Ирана и на полуостров Индостан. 
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Прежде всего о путях этого просачивания. В тех исторических ситуациях, когда массовое 
переселение пастушеских и па-стушеско-земледельческих племен на новые ареалы происходило 
при свете письменной истории, оказывается, что археологические остатки не позволяют 
определить дату таких переселений, коль скоро они происходили постепенно и не 
сопровождались, массовой резней и пожарами 16: новые поселенцы обычно перенимают скоро и 
безболезненно материальную культуру местного' населения, приспособленную к местным 
условиям. И в Иране-все попытки определить на археологическом материале дату появления 
ариев неизменно оказывались тщетными 17. Поэтому вероятно, что индоиранцы не внезапным 
нашествием, а отдельными передвижками, разделенными между собой поколениями, 
продвигались на юг. Как уже сказано, они не были ни завоевателями, мчавшимися на легких 
конных колесницах (с ними они» вероятно, познакомились впервые именно в Иране), ни даже 
настоящими кочевниками-конниками 18; это были пастушеские племена, разводившие крупный 
рогатый скот и широко применявшие подсобное земледелие. А это значит, что возможные пути их 
продвижения в Иран можно определить довольно точно. 
В качестве возможных путей должны совершенно отпасть зоны субтропических лесов, 
непригодные для прогона скота,— Черноморское побережье и южное побережье Каспийского 
моря,. а также высокогорные перевалы, доступные легкому конному войску без обоза (а значит, в 
числе прочего, без женщин и детей), но недоступные для тяжелых примитивных обозных повозок 
и для крупного рогатого скота, т. е. перевалы Большого' Кавказа, Хиндукуша и Памира. Должны 
отпасть и те районы, где невозможна круглогодовая пастьба скота и подсобное земледелие 
(последнее значит — районы менее чем с 250—200 мм-годовых осадков). 
Подлежат рассмотрению только два пути: западное каспийское побережье, где впоследствии 
прорывались скифские конники и различные тюркские кочевники, и долина Теджена-Гери-руда с 
примыкающими относительно низкими перевалами через Копет-Даг и долинами Атрека и 
Горгана. В пользу прикаспийского пути пока приведено очень мало веских данных. Против-. этого 
пути говорит прежде всего то, что к югу от р. Аракса он упирается в высокогорные, 
труднопроходимые массивы, в частности ни разу не перейденные колесничными войсками и пехо-
той урартов и ассирийцев, а позже не всегда успешно удерживавшиеся в подчинении и 
Ахеменидами («Страна кадусиев»). 
В пользу пути по Теджену-Герируду или через перевалы Ко-пет-Дага говорит многое. Только 
здесь (если не спускаться на-выжженную равнину Сеистана, а держаться предгорий) есть-
экологически единообразная полоса, связывающая Индостан и. внутренние районы Ирана со 
Средней Азией и пригодная на всем своем протяжении как для выпаса скота (в то\' числе w 
126 
крупного), так и для подсобного земледелия. Кроме того, в пользу этого пути говорит и еще одно 
соображение. Сравнивая названия местностей и собственные имена, засвидетельствованные для 
западной части Иранского нагорья клинописными источниками IX—VII вв. до н. э.'9, с названиями 
местностей и собственными именами и вообще с лексикой древнейших частей священной книги 



зороастрийцев — Авесты, мы убедимся, что, если даже принять наиболее оптимистический взгляд 
на количество возможных иранских этимологии для первого случая, языковая среда Западного 
Ирана первой половины I тыс. до н. э. все же окажется смешанной, между тем как Авеста не дает 
никаких заметных следов субстратной (не индоиранской) лексики, что, вероятно, свидетельствует 
о наложении авестского языка на индоиранский же субстрат и, следовательно, о гораздо более 
длительной оккупации ареала, где создавалась Авеста, носителями индоиранских языков20. А хотя 
территория сложения Авесты до сих пор не была точно определена, большинство исследователей, 
вероятно, согласится с тем, что эта территория должна находиться где-то в пределах полосы, 
стержневая линия которой может быть проведена между Ургенчем и Чарджоу и далее на Мерв, 
Герат и оз. Хамун. Итак, не исключая возможности просачивания отдельных индоиранских 
(арийских) групп также прикаспийским путем, следует все же считать основным путем 
проникновения на юг — как индоарийских, так и (вероятно, позже) ираноязычных племен — 
долину р. Теджена-Гериру-да. Общее направление маршрутов должно было при этом быть в 
первом случае: Герат — Сабзевар — Фаррах — Кандагар и затем скорее всего на долину Пишина, 
Кветту и Келат, а во втором: Герат — Мешхед — Нишапур. 
Сейчас модно считать, что еще праиндоевропейцы делились на три сословия, хотя подлинных 
доказательств этому нет и, вероятно, не будет21. Однако наличие патриархальных, в том числе и 
патриархально-рабских, отношений как уклада внутри позднепервобытного общества уже во II, т 
может быть, даже III тыс. до н. э. на тогдашней родине индоиранских и некоторых родственных 
им индоевропейских племен представляется, во всяком случае, вероятным. 
Некоторые более сложные особенности социального строя, свидетельствующие о достаточно 
высоком развитии уже более прочно оседлого, хотя и не вовсе лишенного подвижности па-
стушеско-земледельческого общества22, где уже возникли постоянные военные дружины и 
постоянное жречество, с бесспорностью могут быть реконструированы для периода совместного 
проживания предков индоарийцев, чье общество отражено в Ведах, и предков той части иранцев, 
чье общество отражено в Авесте. Это выражается в целом ряде общих патриархальных и правовых 
институтов, и прежде всего в одинаковой системе деления общества на группы жрецов, воинов и 
земледельцев-ско- 
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товодов с различными не только социальными, но и культовыми функциями и с довольно 
схожими в обоих обществах бытовыми обычаями. Школа Ж. Дюмезиля относит это трехчленное-
деление — якобы как проявление специально индоевропейской «троичной идеологии» — еще к 
индоевропейской общности23,, между тем как фактически трехчленное сословно-культовое де-
ление не засвидетельствовано никакими источниками даже у «западных» иранцев--мидян и 
персов; сословное деление у персов было, очевидно, введено только в сасапидское время в связи с 
развитием феодальных социально-экономических отношений, а идеологически обосновывалось 
авторитетом Авесты. Очевидно, на самом деле речь идет о чертах, выработавшихся при 
совместном существовании индоарийцев и одной определенной группы ираноязычных племен в 
условиях достаточно высокоразвитой стратифицированной или начинающей стратифицироваться 
цивилизации. Такую цивилизацию на всем пути продвижения индоиранских племен с их 
прародины до Индостана можно искать только среди уже упоминавшихся древних культур бу-
дущих Парфии, Маргианы, Дрангианы, Кармании, Саттаги-дии и т. д.,— таких, как Намазга-депе, 
Анау, Тахирбай, Сапа-ли-тепе, Тепе-Яхья, Мундигак IV и т. п. Есть и terminus ante quern для 
такого гипотетического совместного существования.. Приняв предположение о постепенном 
продвижении индоарийцев на юго-восток, мы вполне можем допустить начало их проникновения 
в Индостан даже в период протоиндской культуры; но к моменту сложения памятников Ригведы, 
когда индоарийцы уже находились восточнее пределов долины Инда (предположительно вторая 
половина II тыс. до н. э.), на тедженском путир кроме, может быть, случайных реликтовых групп 
индоарийцев и (еще менее вероятно) автохтонов, не мог оставаться никто, кроме ираноязычных 
племен. 
Тут мы подходим ко второму вопросу: какие данные имеются для определения времени появления 
ираноязычных племен в Иране. Прежде всего, надо решительно признать, что общепринятое (в 
том числе высказывавшееся и автором настоящей статьи) мнение о появлении ираноязычных 
племен в Иране примерно в начале I тыс. до н. э. не основано ни на каких позитивных данных и 
определяется лишь психологической аберрацией, заставляющей предполагать, что народ 
появляется незадолго перед тем, как о нем упоминается в письменных — в сущности, случайных 
— источниках. Раз армепии впервые упоминаются в VI в. до н. э., мидяне — в IX в., а 



родоначальник первой письменно засвидетельствованной персидской династии Ахеменидов, по 
расчету поколений, должен был жить в начале VII в. до н. э., то молчаливо предполагается, что это 
и есть дата появления в Передней Азии этих народов; в лучшем случае прикидывается для 
верности еще одно-два поколения. За последние 70—80 лет я не припомню ни одного 
исследователя, 
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который предложил Оы для появления ираноязычных племен в Иране дату ранее последней 
четверти II —первой четверти I тыс. до н. э,; лишь соображения Ф. Хоммеля могли бы быть 
поняты в смысле более ранней датировки, но его аргумент подвергся осмеянию 24. Однако, как мне 
кажется, мне удалось показать, что протоармяне появились на Армянском нагорье не в VI, а в XII 
в. до н. э.25. Следует посмотреть, какие же реальные данные о языковой ситуации имеются у нас и 
для Ирана с начала П (или даже раньше) по начало I тыс. до н. э. 
(1)   Нам  известно, что автохтонное население Ирана  в  IV и в большей части III тыс. до н. э. не 
могло говорить на иранском и вообще на индоевропейских языках. Это однозначно вытекает из 
того факта, что, по лингвистическим данным, протоиндоевропейский язык сложился на очень 
ограниченной территории, соответствующей в природном отношении центрально-восточной 
Европе, и что разделение его на отдельные ветви происходило в основном в течение III тыс. до н. 
э.; при этом предполагается, что общеиндоиранский язык выделился относительно рано 26. 
(2)   Нам известно, что шумеры, аккадцы   (вавилоняне и ассирийцы)  и эламиты, совершая в 
течение периода примерно с 2300 по 1150 до н. э. походы в западные окраинные горы Иранского 
нагорья, по-видимому, не соприкасались с носителями индоиранских и вообще индоевропейских 
языков 27. Не были индоевропейцами  по языку и  касситы,  жившие,  видимо,    в современном   
Луристане   и  давшие   свою  династию   Вавилонии,   где она правила с XVIII   (или XVI)  по XII 
в. до н. э.; не имелось-индоевропейских богов и в касситском пантеоне 28. 
(3)   Нам известно, что некоторая  группа хурритов, давшая династию государству Митанни в 
Северной Месопотамии около 1550 г. до н. э.    (и, может быть, некоторым   сиро-палестинским 
городам-государствам),  имела  тесные  контакты,  по  всей  вероятности  в  районе  современного  
Иранского Азербайджана 29,  с каким-то   индоиранским   племенем,   почитавшим   богов   Митру, 
Индру и близнецов Насатья   (Ащвинов)  и произносившим и.-е. *s  как [s]   (а  не  как [h],  
подобно позднейшим  иранцам).  Эти контакты должны были произойти не позже как в XVII — 
начале XVI в. до н. э. До сих пор принималось как несомненное, что   контактировавшим   
племенем   были   либо   не   разделенные еще индоиранцы  (арии), либо ответвление индоарийцев, 
но не иранцы. Однако произношение может быть простой чертой архаизма, а все упомянутые боги 



были, безусловно, знакомы и иранцам, хотя позднейшим учением Заратуштры они   (все или ча-
стично)  и отнесены к числу дэвов. Попытка М. Майрхофера и X. Оттена доказать, что эти 
племена поклонялись также чисто индийскому богу огня — Агни 30, незнакомому иранцам, 
должна считаться неудавшейся31. 
(4)   Э.   А.   Грантовскому    недавно,    по-видимому,    удалось 
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показать, что ираноязычная ономастика и, возможно, даже топонимика появляются в областях 
Западного Ирана я Иранского Азербайджана (и в Армении, но здесь он, видимо, ошибается) 
никак не позже IX в. до н. э., а может быть, и ранее, правда, наряду с мощным автохтонным 
языковым слоем, который Гран-товский склонен недооценивать32. 
(5)   Нами было указано33 на существование еще в первой половине I тыс. до н. э. эламской 
языковой традиции, согласно которой иранские имена собственные часто передавались в 
форме с окончанием -s, необъяснимой из самого эламского языка; это верно не только в 
отношении основ на -t- и -и-, где такое   окончание именительного падежа зафиксировано и 
самими древнеиранскими письменными памятниками VI—IV вв. до н. э., и Авестой, но и для 
основ на -а-34, где подобное окончание в древнеиранских письменных памятниках утеряно. 
Это, видимо, указывает  на эламо-иранские  языковые  контакты,  более ранние, чем утеря 
конечного согласного на всей территории иранских языков и самые ранние дошедшие до нас 
памятники древ-неиранского.  Следует  заметить,  что  в  ассирийских  передачах мидийских 
имен собственных VIII в. до н, э.  (передачи IX в. во многом ненадежны в смысле их 
этимологии) это -s в основах на -а- отсутствуетзй. 
(6)  Нами приводились подробные доказательства (повторять которые здесь нет возможности) 
в пользу того: (а) что в самых различных окраинных частях Иранского нагорья существовали 
области под названием  *Parsat *Parsava и т. п. предположительно со значением  «окраина»  и  
что  нет основания  считать ираноязычных  обитателей  таких  областей  более  близкородст-
венными между собой, чем с другими ираноязычными племенами36;  (б)  что обозначение 
*Parsa, *Parsava,   в противоположность распространенному мнению, не ползло вдоль 
хребтов Заг-роса от оз. Резайе-Урмия в Фарс, следуя за передвижением некоего 
определенного племени, но что речь идет о синонимичных, но    разных    одновременно 
существовавших топонимах;   (в) что область—предположительно небольшое царство или 
город-государство — под   названием   *Parsava-\\*Parsa   существовала (независимо от 
других подобных топонимов) к востоку от Элама, т. е., по-видимому, в Фарсе, во всяком 
случае, во второй половине IX в. до н. э.; иначе говоря, Ахемен, основатель династии 
Ахеменидов в Фарсе, не был вождем вторгшихся сюда в VII в. еще подвижных племен, но до 
него здесь же, по всей вероятности,  существовала  другая   персидская   же  династия. 
(7)   Наконец, из соображений, которые были нами изложены выше  (стр. 127—128), явствует, что 
после ухода индоарий-ск'их племен в Индостан не позже второй четверти II тыс. до н. э. на пути 
прохода индоиранцев к югу, т. е. в восточной части Иранского нагорья, должны были проживать 
исключительно или по крайней мере преимущественно ираноязычные племена. 
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Где-то на просторах Ирана они освоили и легкую конную колесницу, игравшую в дальнейшем 
такую важную роль в их культуре. 
Заметим при этом, что на территорию Иранского нагорья (в самом широком смысле) 
«восточноиранские» по языку племена практически почти не продвинулись, если не считать 
бакт-рийцев в афганской Средней Азии; авестский язык не является в полном смысле слова 
«восточноиранским». Согдийцы, хорез-мийцы, саки, савроматы, скифы остались в Средней 
Азии, Казахстане и Восточной Европе37. 
Кем бы ни были в этническом отношении носители культур типа Намазга IV—V, Хисар III и 
т. п., уже носители культуры Намазга VI, Тахирбая и других подобных парфянских и мар-
гианских (и, вероятно, многих еще неизвестных соседних) городищ XVII—XI вв. до н, э. 
почти наверное были индоирано-язычными. Археологическая история культуры Намазга VI 
изобилует своеобразными чертами. Она появляется на месте довольно заметно отличающейся 
от нее, хотя и связанной с нею, погибшей культуры Намазга V и, кажется, имеет сравнительно 
слабые генетические продолжения в несколько более поздней культуре Яз I; В. М. Массой 
усматривает в Намазга VI известные черты, связывающие ее с послехараппской культурой 



Джхукар (вовсе не обязательно, впрочем, индоарийской) 38. Эти и подобные черты не 
поддаются пока убедительной исторической дешифровке, но, вероятно, как-то связаны со 
сложностями этнической истории Восточного Ирана и юга Средней Азии во II тыс. до н. э. 
Именно на это время падает и развитие земледельческих культур вширь и качественно 
(освоение более со-'вершенных форм ирригации). Но если культура Намазга VI, возможно, и 
была даже не индоирано-, а ираноязычной, то для сопоставления ее с данными Авесты она, 
однако, явно является, во всяком случае, слишком ранней. 
Для оценки культуры местного населения как возможного отражения его этнической истории 
весьма интересна (как уже отмечалось Б. А. Литвинским38а) смена здесь обряда погребения, 
по-видимому развивавшегося, по крайней мере у части жителей изучаемой зоны, от 
трупосожжения (занесенного также и индоарийцами в Индостан) к позднейшему 
зороастрийскому обряду выставления трупов на растерзание хищникам и птицам и 
захоронения только расчлененных костей. В основе последнего обряда лежит, как известно, 
представление о недопустимости осквернения трупом чистых стихий — огня, воды и 
плодородной земли — надо полагать потому, что существовал культ плодородной земли, 
воды и огня39. Обряд выставления трупов .письменно засвидетельствован лишь в 
послегатский период, и неизвестно, соответствовал ли он воззрениям самого Заратуштры, 
хотя и опровергнуть это, вероятно, трудно. В погребениях XIV— X11I вв. до н. э. в 
Тулхарском могильнике (между устьями рек 
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Кафирниган и Сурхандарьи к северу от Аму) А. М. Мандельштамом обнаружен обряд 
трупосожжения 40. В Парфии периода Намазга VI в могиле тоже все еще разводили костер, но труп 
не сжигался, а укладывался в скорченном положении на боку. В Южном Таджикистане конца II—
начала I тыс. до н. э. трупо-сожжение заменяется обрядом трупоположения («ямы со спуском»). 
Трупоположение скорченных костяков с инвентарем все еще наблюдается и в Центральном Иране 
(Восточной Мидии) на рубеже II и I тыс. до н. э. (Тепе-Сиалк). Для юга Средней Азии в течение 
всех культур Яз (IX—IV вв. до н. э.) пока, по-видимому, совершенно неизвестны какие-либо 
погребения оседлого населения, кроме единичного случайного захоронения ахе-менидского 
времени в самом городе на Яз-депе III; известны лишь погребения кочевников. Может быть, это и 
не случайно; в первой трети I тыс. до н. э. здесь мог возобладать обычай выставления трупов, 
известный из книги Видевдат, из Геродота и из позднейшего зороастризма. По данным Видевдата, 
этот обычай во времена составления этой книги еще не соблюдался, например, в Арахосии41. 
Конечно, особенно трудно было соблюсти требование о неосквернении стихий при погребении 
воинов после боя; однако и тут персы, по-видимому, стремились воспрепятствовать 
соприкосновению трупов с землей, покрывая их сухими ветками и листьями (если правильно наше 
толкование сведений Геродота, VIII, 24). Интересно, что совершенно аналогичные 
«компромиссные» погребения были обнаружены А. М. Мандельштамом в Южном Таджикистане, 
где они, по его словам, довольно неопределенно датируются в пределах первой трети I тыс. до н. 
э.: па дне земляной ямы устанавливался каменный ящик, в который укладывался (без 
сопровождающего инвентаря) расчлененный труп, прикрытый тростником; мы и здесь видим 
попытку предохранить стихию плодородной земли от оскверняющего соприкосновения с трупом. 
Таким образом, иранский обычай предохранять чистые стихии от осквернения трупом, 
несомненно связанный и с культом огня, мог возникнуть в южных оседлых районах Средней Азии 
или в Восточном Иране в пределах первой трети I тыс. до н. э.42; в какой мере его можно считать 
исконно связанным именно с учением Заратуштры,— вопрос открытый 43. К середине VI в. до н. э. 
он распространился до Мидии и Персии, но был там еще внове и применялся не всеми. 
Таким образом, и со стороны культуры мы к первым столетиям до нашей эры подходим к 
явлениям, привычно связываемым с авестской цивилизацией (в широком смысле, не обязательно с 
Гатами Заратуштры). 
После 1000 г. до н. э. ареал земледельческих культур в южной части Средней Азии и в Восточном 
Иране значительно расширился. Высокая земледельческая культура с постепенным переходом от 
бронзы к железу известна: в древней Гиркании 
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(причем не только в долинах Горгана и Атрека, но и в ныне бесплодной Дахистанской 
низменности к северу от Атрека), на севере Парфии (крепость Елькен-депе, Анау IV), вероятно в 
Харии 44, безусловно в Маргиане (культура Яз I, около 900— 650 гг. до н. э., затем культура Яз II, 



около 650—500 гг. до н. э.), на отрезке Амударьи, где она течет с востока на запад (поздний слой 
Кучик-тепе, примерно одновременный с Яз II или III; Кобадиан I, вероятно = поздний Яз II и Яз 
III), в Дрангиане (Нади-Али И, около 800 — до 650 гг. до н, э.) 45. Но ни в Согдиане 46> ни в 
Хорезме поселений сколько-нибудь близких к «городскому» типу ни в эпоху Яз I, ни раньше, по-
видимому, не было; видимо, они появляются здесь в какой-то период, который в зависимости от 
различных используемых для датировки исходных данных можно датировать между концом VII и 
началом V в. до н. э. («скифские» наконечники стрел типа, который в Причерноморье и Передней 
Азии датируется началом VI в. до н. э.; керамические и другие связи с культурой Яз III в Мар-
гиане—V—IV вв. до н. э.; архитектурные связи с ахеменидским Ираном [?] и, может быть, 
Мидией [??]: Кюзели-гыр, затем Ка-лалы-гыр в Хорезме, Афрасиаб I в Согдиане). Как указали ав-
тору настоящей статьи Е. В. Зеймаль и Б. И. Маршак, материальная культура таких укрепленных 
городищ, как Кюзели-гыр или Афрасиаб I, производит впечатление привнесенной извне (с юга), а 
сами укрепления, возможно, не были сплошь застроены и, может быть, служили для поселения 
гарнизонов, а в военное время — как убежище для жителей целого оазиса. 
Тем временем на западе и юге Иранского нагорья,— где, по приводившимся выше основаниям, 
уже с IX в. до н. э. (самое позднее) безусловно на своих будущих территориях жили мидяне и 
персы, хотя все еще в тесном общении с более древними автохтонными цивилизациями,—
несомненно, существовала культура городов-государств и предгородских крепостей 47. Все 
попытки истолкования ассирийских и урартских источников в том смысле, что здесь войска 
древневосточных цивилизаций имели дело (просто с населением, которое жило'Племенным 
строем, не соответствуют тому, что рисуют в действительности анналы и ассирийские рельефы. 
Надо признать, что тексты упоминают кое-где кочевые иранские племена, но и только 48; данные 
Геродота (I, 101, 125) указывают, правда, на то, что среди мидян и персов жило сознание 
племенных связей, однако оседлое население обитало в укрепленных поселениях и членилось на 
территориальные политические единицы. Если для хурритов и других автохтонов, живших на 
западных склонах Загроса, это верно еще для III—II тыс. до н. э.49, то для внутренних частей на-
горья это, во всяком случае, верно с конца II тыс. до н. э.; городом (точнее, городом-государством) 
в это время был, несомненно, не только Хасанлу 50 (вероятно, хурритский или хур-ритско-
кутийский), но, думается, и Тепе-Сиалк XI—IX вв. 
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до н. э., по всей вероятности «западноиранский» (мидяне-паре-такены?). Фарс и Кирман 
изучены недостаточно, однако у нас нет основания считать, что традиция городской 
цивилизации эламского типа, возникшая здесь в оазисах еще в начале III тыс. до н. э., в какой-
то момент совершенно прекратилась (в связи с притоком нового населения, скорее всего в 
начале II тыс. до н. э.) и мало того что прекратилась—-и не возобновилась. 
Однако в настоящей статье мы касаемся не предыстории персидской и мидийской 
государственности (хотя вопрос о ней тоже должен пересматриваться), а истории первой 
цивилизации Восточного Ирана и прилегающих областей Средней Азии, или, говоря 
определеннее, речь здесь идет о предавестской, авестской и возможной послеавестской (но 
доахеменидской) культурах. Круг поисков этих цивилизаций сейчас очень сузился — речь 
может идти исключительно лишь о культурах Пар-фии, Харии, Маргианы, Бактрии, 
Дрангианы и Арахосии с начала I тыс. по 500 г. до н. э. 
Разрозненные и неясные сведения греческих авторов, подтвержденные и данными Авесты, 
заставляют предполагать где-то к югу от Окса существование значительных политических 
объединений. Можно ли назвать их государствами? Против такого определения говорит то, что 
здесь не найдено никаких памятников письменности; однако же истории человечества известны 
государственные образования, не знавшие письма (например, в Африке); впрочем, не исключено 
существование здесь какого-либо примитивного вида знаковой системы, достаточной для 
хозяйственных целей, для которой могли применяться разрушающиеся материалы. Не забудем, 
что эламская иероглифи-ка была известна жителям Иранского нагорья с начала III тыс. до н. э. 
(Тепе-Сиалк, Тепе-Яхья). 
Для середины VI в. до н. э. греческие источники указывают прежде всего на существование 
могущественного объединения в Бактрии. Геродот (I, 153) ставит бактрийский народ в один ряд по 
политическому значению с Египтом, Вавилонией и племенным союзом саков; Ктесий (и ряд 
других античных авторов, сведения которых восходят, видимо, к тому же Ктесию) утверждал даже 
(впрочем, несомненно, ошибочно), что Бактрия тягалась с самой Ассирией. Особо важная 
политическая роль Бактрии и ее поселений, ясная в течение всего ахеменидского периода, 



становится особенно очевидной при Александре. Поскольку довольно старая иранская традиция 
делала Кави Виш-таспу, покровителя Заратуштры, царем Балха, т. е. древних Бактр, постольку 
многие предполагали, что культура Авесты складывалась именно в Бактрии. Однако открытые 
недавно подлинные надписи II—III (?) вв. н. э. на бактрийском языке доказали, что этот язык не 
мог восходить к авестскому. Данные сохранившихся частей самой Авесты тоже не могут 
считаться подтверждающими локализацию царства К.ави Виштаспы в 
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Бактрии. Традиция о нем как о бактрийском царе остается за-хадочной. 
Однако, по-видимому, бактрийское объединение не является греческим домыслом (заметим, 
что сведения о нем у античных авторов восходят к разным источникам), и его существованию, 
кажется, можно найти археологическое подтверждение, хотя та интерпретация, о которой 
идет речь, пока и не получила всеобщего признания среди археологов Средней Азии. 
Согласно М. М. Дьяконову и В. М. Массону51, время и пределы распространения 
бактрийского объединения определяются распространением характерной «баночной» 
керамики: это Кюзели-гыр (Хорезм), Афрасиаб I (Согдиана), Елькен-депе (Парфия), Яз II 
(Маргиана), Кобадиан I (бактрийское правобережье Аму) и некоторые городища собственно 
Бактрии62. 
И. Марквартом было обращено внимание на то, что источники знают и еще одно 
восточноиранско-среднеазиатское политическое объединение. Геродот (III, 117) сообщает: 
«Есть в Азии равнина, окруженная всюду горами, а горы пересекают пять проходов. Эта 
равнина принадлежала прежде хорасмиям, и примыкает она к самим хорасмиям, к гирканиям, 
парфянам, са-рангам (т. е. дрангианцам.— И. Д.) и таманаям... С окружающих же гор течет 
большая река, называемая Ак ("Ах.т^) Она разделяется на пять рукавов и прежде орошала 
землю упомянутых народов». Далее говорится о сооружении плотины на Аке, запрудившей 
равнину. Это сообщение можно разумнее всего интерпретировать, если отождествить Ак с 
Тедженом-Ге-рирудом 53. Долина этой реки граничит с Парфией (включавшей в древности и 
Гирканию) и с Дрангианой. Надо полагать, что хорасмии, которым «принадлежала прежде» 
эта долина, упомянуты здесь как ее завоеватели; тогда сообщению о смежности долины Ака с 
Хорезмом при смутности географических представлений Геродота о Средней Азии не следует 
придавать 'большого значения. Также и в ахеменидское время области, входившие в 
описанное здесь Геродотом объединение, илогда бывали соединены (ср. у него же, III, 93, 
сатрапии XIV и XVI; последняя — тогда уже с центром, вероятно, в Парфии —была скорее 
всего сатрапией Гистаспа, отца Дария I, еще здравствовавшего в конце VI в. до н. э., к 
которому, видимо, и восходит Геродотов список сатрапий). Однако нет данных о 
существовании этого объединения как независимой политической силы к началу Ахе-
менидской державы. 
Вся история древнего Востока показывает, что древнейшие государства вырастают не на 
основе племенных союзов и сразу в виде целых империй, а на основе отдельных 
территориальных общин, на ареалах, экологически естественно тяготеющих к одному центру 
(горная долина, магистральный оросительный капал), т. е. в основном в виде городов-
государств. Надо полагать, что и на востоке Ирана и в Средней Азии, точно так же как 
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и на западе Ирана, большим объединениям типа созданных бактрийцами и (по Геродоту) 
хорезмийцани предшествовали мелкие «городские» центры и мелкие предгосударственные и го-
сударственные объединения 54. 
Однако данные Авесты тоже указывают на существование по крайней мере одного большого 
объединения уже после периода мелких политических единиц, но еще в дозаратуштринское и 
доахеменидское время — и при этом не в непосредственно доахе-менидское, потому что никакие 
античные источники не указывают на прямое завоевание этого объединения ни Мидией, ни 
Киром, если только не считать туманного указания у Геродота {III, 117), которое, впрочем, лишь 
указывает, что орошаемая земля бывшего объединения, прежде возглавлявшегося хора-смиями, 
при Ахемеиидах стала царской. 
Данные Авесты, о которых идет речь, содержатся в гимне к Митре (Яшт X), по общему мнению в 
своей основе относящемся ко времени до Заратуштры. О боге Митре говорится, что он— «первый 
небесный бог, приближающийся через гору Хара (т. е. с востока.— И. Д.) впереди бессмертного 
быстрокошгого солнца; (тот), кто первый охватывает прекрасные золоченые горные вершины и 



оттуда, могущественнейший, взирает на всю Арьйошай-ану («страну ариев».— И. Д.), где 
отважные састары свершают многочисленные набеги, где высокие, ограждающие (?) горы с 
обильными пастбищами служат заботящемуся о скоте, где простираются, вскипая... (?) реки — и к 
Ишкате порутской, Мору харийской, и оазису (?) согдийскому, и Хорезму» &5. Ишката — гора, 
лежащая в начале хребта Упарисайна,— это Паропамис (др.-иран. Para.Uparisaina), возможно, 
включая Саттагидию Геродота и Бисутунской надписи (страну таманаев?); поруты (Птолемей, VI, 
17, 3) жили в верховьях Герируда. К Ишкате течет Герируд, к Мору (Маргиане) — Мургаб, к 
оазису Сог-дианы и Хорезму — Амударья с Кашкадарьей и Зерафшаном. Таким образом, 
Арьйошайана — «страна ариев» — в эпоху, описываемую в гимне, охватывала Саттагидию (или 
страну таманаев?), Харию, Маргиану и среднее течение Окса. Хорезм упомянут на самой дальней 
периферии Арьйошайаны; Бактрия же в нее не входила, и это особенно существенно, так как 
определенно указывает на то, что перед нами не древнебактрийскос объединение античных 
авторов. Оно не полностью совпадает и с ге-родотовым «хорезм'ИЙским» объединением (III, 117), 
так как в нем нет Парфии. Правда, в нем нет и Дрангианы, но не исключено, что ее нет именно 
потому, что это и есть точка, из которой автор гимна как бы смотрит на рисуемую им географиче-
скую картину. Для такого предположения есть веские основания: мы вскоре увидим, что авестская 
традиция есть прежде всего дрангианская традиция. Интересно, что Маргиана объединена с 
Харией в одно политическое (во всяком случае, никак не географическое!) целое: «Мору 
харийская» — возмож- 
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но, это и  был хозяйственно-политический  центр  всего объединения 56. 
Есть в Авесте и еще один список областей   (Видевдат, I). Он не   раз анализировался 57, и здесь 
мы приводить его полностью не будем. Во всяком случае, он шире охвата Михр-Яшта и включает 
довольно точно всю зону, интересующую нас в этой статье,— с севера на юг от Хорезма  (?) 68 до 
р. Хильменд, т. е. до Дрангианы.  Существовала  теория   (Э.  Бенвениста), согласно  которой  этот  
список  относится   к  парфянскому  времени  и отражает состав Парфянской державы  во II  в. до 
н. э. Но в таком предположении список  оказывается  содержащим  слишком   много   загадочного:   
многие   из   перечисленных   в   списке областей, безусловно, никогда не принадлежали Парфии.  
Скорее он мог бы быть похож на список областей Кушанской державы,  но только  она  не была  
зороастрийской.  Сейчас  нередко относят Видевдат к ахеменидскому или послеахеменидскому 
времени 59, но и в этом предположении список его I фаргарда необъясним.  Правильнее всего,  
кажется,  видеть  в этом  списке просто то, за что он и выдает себя, именно перечень стран, где к 
моменту составления текста Видевдата был распространен зороастризм; при этом список, как и 
вообще вся книга Видевдат, очевидно, включает поздние интерполяции,— во всяком случае, как 
полагают многие филологи, одну, и притом очень характерную,—Бактрию60.  Порядок  
перечисления   стран   не  совсем ясен, так как многие окончательно не локализованы. Первой  
страной  названа  Арьянам  Вайджа — «Арийский  простор» (Агуапэпг Vaefah-) — обычно 
предполагается, что в этом контексте это Хорезм, занимающий и здесь, как и в Михр-Яште, крае-
вое положение.  В  самом  деле, об этой  стране говорится  как об обладающей необыкновенно 
длинной (десятимесячной) и суровой зимой. Зима в Хорезме и в самом деле долгая, но не 
настолько  (пять с половиной морозных месяцев в году); надо думать, что автор Видевдата знал об 
этой стране только пона- 
слышке. 
Но термин «Арьянам Вайджа» не может просто отождествляться  с Хорезмом;  в Авесте это 
понятие  имеет гораздо  более широкое значение, обнимающее не одну какую-нибудь область. 
Так, «Арийским простором» называется место, где обитал как Заратуштра (например, Яшт, 
IX, 25), так и Кави Виш-таспа  (например, Яшт, IX, 29); однако по легенде Заратуштра не был 
уроженцем царства Кави Виштаспы61, а Кави Виштас-па, во всяком случае, не жил в Хорезме. 
Скорее всего этот термин   может означать (1)  вообще равнины Средней Азии и Восточного 
Ирана, заселенные оседлыми ираноязычными племенами; (2) специально Хорезм {?);  (3) то 
же, что «Арьйошайана», т. е. объединение, к которому относилось царство Кави Виштаспы. В 
наиболее широком смысле термин «Арьянам Вайджа» соответствует «Ариане» греческих 
авторов времени эллинизма. 
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Упоминаемое Геродотом (III, 117) объединение и есть, очевидно, Арьйошайана, или Арьянам 
Вайджа. Бактрия входит в него лишь в более позднем и менее достоверном из двух иранских 



перечней (Видевдат, I); Хорезм — во всех трех списках, но только у одного Геродота 
говорится о подчинении объединения Хорезму; в остальных Хорезм — лишь периферийная 
область. Однако сообщение Геродота, без всякого сомнения, гораздо менее надежно, чем 
остальные62; помимо прочего оно-явно не подтверждается и археологическими источниками: 
Хорезм — одна из областей Средней Азии, которая позже других прошла стадию «городской 
революции» и дошла до ступени цивилизации. Заметим себе известие Геродота о Хорезме как 
играющем ведущую и объединяющую роль в Арьйошайане, как еще одну из загадок, которым 
необходимо предложить то или иное решение. 
При той довольно хорошей степени археологической изученности, которая достигнута в 
рассматриваемой нами полосе, отождествление   воспетого   в  Авесте   царства   Кави   
Виштаспы   с определенной археологически засвидетельствованной культурой,. по-видимому, 
становится возможным. Вопрос упирается в географическую  локализацию  и  в  определение  
хронологического момента существования Кави Виштаспы и его царства. Проблема 
географической локализации чрезвычайно упрощается прямыми указаниями, содержащимися 
в Малой Авесте (в Яштах); эти указания могли раньше толковаться по-разному, но в свете 
новых исторических и археологических данных, сведенных воедино выше  и  чрезвычайно  
суживающих  возможную  зону  поисков, эта локализация вряд ли может сейчас вызывать 
какие-либо сомнения. Царством Кави Виштаспы была Дрангиана63. Действительно, мы знаем, 
что он принадлежал к некоей династии правителей, не носивших царского титула, но 
имевших прозвище кави «стихотворец, прорицатель» в качестве родового прозвища, вторично 
превратившегося в нечто вроде такого титула 64; эта  династия,  как  можно  заключить  из  
гимна,  посвященного судьбам  «кавианской  славы»,  якобы  переходившей  от начала времен  
к различным  законным  правителям  ариев   (Яшт XIX, 66 и ел.), происходила от «выросших 
у озера Кансауйя, что у реки  Хайтумант у  горы  Ушидарна».  Поскольку Хайтумант — это 
Этимандр греков, ныне Хильменд, постольку родина кавиа-нидской династии определяется 
точно как Дрангиана (Сеистан, точнее, Заболистан), столицей которой, видимо, был город под 
нынешним холмом Сурх-даг  (Нади-Али    II),    стоявший     над оз. Хамун у р. Хильменд—
недалеко отсюда при благоприятных условиях на горизонте можно увидеть гору Лар-кух. Это 
царство, очевидно, могло легко расшириться за счет соседних областей — Арахосии, Харии, 
Маргианы и далее. 
К вопросу о локализации страны или стран65 Авесты можно подойти и с другой, 
лингвистической точки зрения. Не буду- 
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чи филологом-иранистом, этот аспект проблемы я могу изложить только из вторых рук66. 
Диалектные особенности языка Авесты часто считают в значительной мере стертыми в 
результате долгой жизни авестских произведений в устной, а затем и в письменной традиции; 
тем не менее есть все же некоторые изоглоссы,  сближающие этот  язык с  
«восточноиранскими»  говорами, хотя другие изоглоссы сближают его с «западными» 
иранскими диалектами. Отдельные черты лексики Гат — стихотворных проповедей самого 
Заратуштры — наблюдаются и в позднейшем хо-резмийском; однако непосредственно 
хорезмийским ни один из диалектов Авесты  (ни младоавестский,   ни    гатский)    считать 
нельзя.  Есть  и  черты,  специфически  свойственные     только языку Авесты и не 
встречающиеся ни в каких позднейших иранских  диалектах,   по   крайней   мере  
систематически   (например; Ranha< *Raha название реки, da^hu < dahyu-  «страна», asa < 
*arha<.rta «правда,  магическая сила правдивого слова»). Таким образом, ни один из 
позднейших иранских языков, ни «западных», ни «восточных», не может считаться прямым 
потомком авестского. Лучше всего отвечает лингвистическому положению вещей решение, 
предложенное В.  Б. Хеннингом, который высказался за марквартовский «Большой Хорезм», 
но не в его хорезмской части, а в южной — в районе р. Ак. Это вполне согласуется и с 
предложенным нами выше отождествлением ка-вианидского царства. 
Нам кажется 'Вероятным, что на страну Авесты в позднейшее время распространился какой-
то совсем иной, иранский же, диалект, который и стер остатки авестского языка. По долине 
Теджена-Герируда еще в начале нашей эры прошла волна ираноязычных саков, осевших в 
Дрангиане (Сакастан — Сеистан), а затем здесь же не позже VI—VII вв. н. э. распространился 
среднеперсидский язык — предок языков персидского и таджикского. После всего этого не 



удивительно, что следов старых иранских диалектов на этой территории могло не со-
храниться. 
Теперь следует попытаться очертить возможные хронологические рамки существования 
царства кавианидов. Разобравшись в лабиринте позднейших хронологических соображений с 
присущим ему логическим блеском и остроумием, В. Б. Хеннинг •подтвердил досасанидское 
происхождение традиционной зоро-астрийской датировки времени Заратуштры («258 лет до 
Александра») и затем решительно высказался за ее достоверность. Само по себе и признание 
достоверности цифры 258 не дает еще нам надежных абсолютных дат жизни Заратуштры: 
традиция называет несколько относительных дат — в 30 лет За-ратуштра был осенен истиной 
новой веры, в 40 получил первых прозелитов, в 42 обратил в свою веру самого Кави 
Виштаспу, в 77 лет умер; также не вполне ясно, что означает «до Александра» (обычно 
принимают 330 г. до н. э., но это не столь 
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уж бесспорно) 67, и не вполне ясно, к какой дате в жизни За-ратуштры относится цифра «258 лет 
до Александра». Соответственно сам В. Б. Хеннинг предлагает на выбор три датировки жизни 
Заратуштры:  630—553,  или  628—551,  или 618—541; число вариантов можно было бы и 
умножить. Последняя дата, с нашей точки зрения, безусловно, слишком поздняя: Младшая Авеста, 
несомненно скомпилированная много позже   смерти Заратуштры, совершенно не упоминает ни 
Мидии, ни Персии, и в ней нет никаких намеков ни на то, что Заратуштра умер подданным 
Ахеменидов, ни на какое-либо завоевание страны Кави Ви-штаспы с запада или даже на угрозу 
войны оттуда68. А Авеста отнюдь не замалчивает врагов Кави Виштаспы и Заратуштры, наоборот, 
она называет их по именам и изображает их молящимися богам. Но мне кажется, что и 
достоверность первой даты   (630—553)   сомнительна.  В  стройном логическом  здании В. Б. 
Хеннинга есть одно слабое звено. Оно заключается в допущении, что зороастрийская традиция 
была настолько потрясена 'понесенным   при   Александре 'несчастьем, что навсегда правильно 
запомнила дату этого события, подобно тому как русские никогда не могут забыть даты «1812» 
или «1941». Но для того чтобы дата  могла запомниться  вместе с событием,  необходимо, чтобы 
была   эра   отсчета,   практически   применявшаяся в повседневной жизни, и была бы история, в 
которой данное событие занимало бы    твердое    место, ибо в легенде и эпосе события  могут 
свободно передвигаться  во  времени.  Однако в древности счет велся по поколениям, по 
правлениям царей, по памятным событиям  (но не по одному событию!), да и то только там, где 
существовало понятие истории: древние индийцы  могли на память выучивать десятки тысяч 
стихов эпоса, но у них не было еще ни историографии, ни хронологии. Постоянно  практически   
применявшаяся69 эра  отсчета   (312/11   г. до н. э.) была впервые введена в Иране Селевкидами, но 
и это не воспрепятствовало созданию ко времени   Сасанидов полнейшего хронологического хаоса    
и забвению целого тысячелетия отечественной истории. И трудно поверить, что дата александ-
рова погрома зороастрийцев — одна среди всего этого хаоса — могла   сохраниться   в   своей   
неприкосновенной    достоверности. А наиболее правдоподобная из дат В. Б. Хеннинга — 630—
553 — имеет еще один серьезный недостаток: она основана на расчете (258 4- 42 = 300) + 330 = 
630, а число 300 подозрительно вдвойне:  во-первых, как круглое,  во-вторых,   как   кратное 
довольно обычному в древности числу,  которым  условно     обозначалось одно поколение. 
Казалось бы, что круглое число имеет тот же шанс быть правильным, что и любое другое, но 
всякий, кто занимался хронологическими проблемами древней истории, знает, что это не так: 
вероятность во много раз меньше70. 
Истории у зороастрийских жрецов не было: их традиция не сохранила ни одного реального 
события из жизни религиозной 
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общины от смерти Заратуштры до Александра. Значит, в лучшем случае они могли вести счет по 
поколениям — скажем, по поколениям верховных жрецов. В таком случае «258 лет до 
Александра» — это то же, что «300 лет от рождения Заратущтры до Александра», а это значит не 
более чем то, что Заратуштра жил примерно за десять поколений до этого царя. В переводе на 
наше летосчисление это означает —примерно VII в. до н. э.; с точки зрения историка, никакой 
большей точности традиционной зороастрийской дате приписывать нельзя. 
Удревнение даты Заратуштры диктуется также характером авестского языка — не только Гат, по 
общему мнению представляющих его подлинные проповеди, но и Младшей Авесты. Если не 
считать приписок, интерполяций и т. п., то фонетические и морфологические данные говорят 
решительно против любой даты основных частей Младшей Авесты, более поздней, чем IV и даже 



V в. до н. э. Но анализ лексики заставляет датировать ее еще раньше. 
Ахеменидская   государственно-административная     практика оказала глубочайшее воздействие 
на все пароды, вовлеченные в орбиту действия Ахеменидского государства. Лексика даже вы-
сокоразвитых, имевших старые государственные традиции, арамеев Месопотамии, Сирии и 
Палестины наводнена самой разнообразной ахеменидской терминологией, даже вовсе не админи-
стративной;   много   ахеменидских   заимствований,   например,   в греческом. В самом Иране 
ахеменидская административная терминология  широко  применялась  парфянами.  Для  того  
чтобы совершенно избежать попадания каких бы то ни было ахеменидских терминов в Авесту —
если она сочинялась в ахеменид-ское или   послеахеменидское   время,— ее   составители   
должны были бы обладать знанием истории и истории языка, для того времени поистине 
сверхъестественным:  во  всей Авесте  нет ни одного подобного термина!  Все попытки 
Херцфельда  их обнаружить оказались тщетными. Термины для обозначения царей, правителей, 
жрецов, войска, гонцов, рабов — все они в Авесте отличны от ахеменидских, а деньги и 
правительственные налоги Авесте и вовсе незнакомы. Между тем нам хорошо известно, что 
восточные иранцы и среднеазиаты, включая даже сакоз и хорезмийцев, при Персидской державе 
Ахеменидов бывали во всех  ее краях, вплоть до  Греции,  Индии  и  Египта,  и трудно понять,  
каким  образом,  если  бы  Младшая  Авеста  складывалась в ахеменидское или эллинистическое 
время, она могла бы вовсе избегнуть словарных заимствований и того культурного и языкового  
синкретизма,  который,  судя  по  всем  дошедшим  до нас  материальным  памятникам,  был  
характерной  чертой  той 
эпохи? 
Правда, авестские гимны — Яшты — в большой мере содержат дозаратуштринский материал71, 
'приспособленный к понятиям позднейших учений — зороастрийских по имени; материал, 
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«пронизанный и скрепленный набожной фикцией, будто весь он был открыт Заратуштре 
Ахурой Маздой», хотя он находится в серьезном противоречии с сущностью учения 
Заратуштры,  сохраненного в Гатах. Можно еще допустить, что в Яшты могли не попасть 
слова, бывшие для того времени модернизмами  и относившиеся к специфическим слоям 
лексики. Но книга Видев-дат, почти целиком посвященная наказаниям, штрафам и пеням за 
ритуальные нарушения в повседневной жизни, вряд ли могла бы обойтись без 
государственной социальной и экономической терминологии, например без упоминания 
ахеменидской денежно-весовой системы, социальных групп и т. п., если бы она была 
написана так поздно, как полагает Гершевич,— в послеахеменид-ское время: то, что кажется 
возможным филологу, в то не может поверить историк; самое большее в этой книге могут 
быть интерполяции эллинистическо-парфянского  времени.  Однако   в целом Видевдат уже 
явно отражает не учение Гат и Заратуштры, а более позднее учение, включившее народные 
верования и понятия, чуждые этому мыслителю. И это тоже показывает, что между жизнью 
Заратуштры и освоением Восточного Ирана ахеменидской администрацией должно было 
пройти не одно поколение. 
Мне кажется, можно считать с полной уверенностью, что проповедь Заратуштры при дворе 
Кави Виштаспы в Арьйошайане происходила не позже VII в. до н. э. и что не только Гаты, но 
и священные книги переработанного зороастрийского учения — остальная Ясна, Яшты и даже 
Видевдат (в его основе) — составлены в доахеменидский период или по крайней мере до ос-
воения Восточного Ирана ахеменидской администрацией — до V в. до н. э.; местом сложения 
Авесты надо считать долины Хильменда и Теджена-Герируда. 
Остаются две загадки; почему информаторы Геродота сообщили ему, что Арьйошайаной 
прежде владели хорезмийцы, и почему в позднейшей традиции Кави Виштаспа оказался ца-
рем Бактрии. На них можно, конечно, дать только совершенно гипотетический ответ, 
стараясь, однако, чтобы гипотеза непротиворечиво объясняла все пока установленные факты. 
Прежде всего следует, с нашей точки зрения, отвергнуть объяснение марквартовского 
«Большого Хорезма» миграцией хорезмийцев с Теджена к Аральскому морю, т. е. в обратном 
направлении по отношению ко всей «восточноиранской» миграции (например, в результате 
роста населения в старых оазисах ввиду развития земледелия). Хорезмийский язык настолько 
четко ложится на место между скифско-аланским, с одной стороны, согдийским — с другой, и 
восточносакским — с третьей, что о перенесении его с юга нечего и думать. Могли 
переселиться какие-то отдельные группы, вроде, например, военных поселенцев (обычное 



земледельческое население не склонно покидать земли и двигаться через пустыню), но они, 
если и были в Хо- 
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резме, несомненно были поглощены местным населением (хотя и могли передать ему какие-
то черты своей культуры); то же верно в отношении Согдианы. 
Можно попытаться подойти к вопросу с другого конца — сделав попытку определить 
значение сохранившихся фрагментов эпической традиции Арьйошайаны по отношению к 
истори-ко-археологическим данным, поскольку место и время существования царства Кави 
Виштаспы (если автору удалось убедить читателей) дозволено считать установленным. 
Собственно исторических известий в Авесте мало; наиболее важные содержатся в Яштах; в 
них нередко говорится, что данному божеству при таких-то обстоятельствах молился и 
жертвовал тот или иной мифический или исторический положительный или отрицательный 
персонаж прошлого; сами эти обстоятельства явно взяты из сказочных мотивов и из 
эпических преданий. Лишь о самом покровителе Заратуштры, Кави Виштаспе, и ближайших к 
нему людях не сообщается никаких явно сверхъестественных подробностей; уже о Кави 
Хаусраве, по-видимому втором или третьем предшественнике Кави Виштаспы, рассказы-
вается, что он боролся с противником, наделенным мифологическими чертами   
(Франграсьяном, средневековым Афрасиабом). Вообще, перечисляемые персонажи могут 
быть разбиты на три группы:  (1)  чисто мифические персонажи  («парадата» Хаушь-янгха, 
Трайтауна, олицетворенный священный  напиток  Хаума, Митра, дракон Дахака, Крсаспа и т. 
д.) 72;  (2)  прямые и косвенные предки Кави Виштаспы, начиная от Кави Каваты (Кей-кобада) 
и кончая Кави Хаусравой  (Кейхосровом), а также их противники; это персонажи эпико-
героической традиции; (3) сам Кави   Виштаспа, его ближайшие родичи и соратники. 
Поскольку в настоящее время все согласны в том, что Заратуштра — историческая личность, 
постольку то же должно быть верно  и в отношении друзей и покровителей Заратуштры, им 
же самим 
упоминаемых в Гатах. 
Что же касается более раннего исторического периода, то из традиции Авесты можно извлечь 
лишь следующее: род ка-вйанидов происходил из Дрангианы; страна их была завоевана, по 
эпическому преданию, Франграсьяном из племени тура (во-сточноиранское обозначение 
саков Средней Азии)73. 
Трудно предполагать во Франграсьяне реальное историческое лицо — в крайнем случае лишь 
имя могло бы оказаться историческим. Скорее всего, как обычно и бывает в эпической тра-
диции, произошло сжимание исторических событий и соединение в одном эпическом герое 
целой исторической эпохи. Этой эпохой гипотетически представляется нам век 
существенного перелома в истории Средней Азии — перехода части населения к собственно 
кочевому хозяйству и смены среднеазиатских степных полуземледельческих культур 
культурой верховых саков, чистых кочевников. Подобно тому как за созданием конно-ко- 
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чевой культуры в степях Причерноморья последовали дальние завоевания киммерийцев и скифов, 
так и в Средней Азии аналогичный процесс должен был сопровождаться где-то между IX и VII вв. 
до н. э. временным завоеванием оседлых областей, не готовых к обороне против новой конно-
стрелковой стратегии и тактики. В легенде Франграсьян завоевывает Арьйошайану. Образ 
Франграсьяна как варвара вполне вяжется с тем. как должен был представляться житель Хорезма в 
Маргиане, Ха-рии или Дрангиане, в отличие от Хорезма уже достигших уровня «городской» 
цивилизации. В сущности, вполне вероятно, что только кочевое завоевание и могло создать целое 
объединение стран, а до этого оседлые иранские культуры, как и всюду на подобном эта'пе 
развития древнего мира, создавали лишь города-государства или небольшие политически 
объединенные области (dahya-)t тяготевшие к пределам одной долины или магистрального канала. 
Но затем, по легенде, власть Франграсьяна, т. е. кочевников, была свергнута отпрыском 
кавианидского дома — Кави Хаусра-вой, о котором известно (Яшт V, 49 и ел.; IX, 21 я ел.; XVII, 
37 и ел.; XIX, 74 и ел.), что к нему Франграсьян был приведен связанным, и он убил его «у озера 
Чайчаста, глубокого озера с солеными водами» (Аральского моря) 74, а также, что он «объединил 
арийские страны под одною властью». В сущности, Ка'ви Хаусрава—единственный кавианид, о 
котором утверждается, что он возглавлял объединение Арьйошайаны; вполне возможно, что 



именно к его времени относился первоначальный текст гимна к Митре (Яшт X). 
Между Кави Хаусравой и Кави Виштаспой ощущается какой-то пробел; возможно, последний уже 
не владел всей Арьй-ошайаной7б; Яшты рисуют вокруг него довольно многочисленных врагов и 
союзников, едва ли особенно уступающих ему по политическому значению. Главным врагом Кави 
Виштаспы был Арджатаспа, вождь племени хьяуна (h'yaona-), который, возможно (хотя об этом и 
не говорится в Авесте, где вообще нет никаких событий, последовавших за Кави Виштаспой и 
Зара-туштрой), именно и покорил царство Кави Виштаслы76. Тысячелетие спустя хионитами 
назывались кочевники Бактрии; может быть, они сохраняли (подобно сакам или сарматам) очень 
древнее название, или, может быть, своим обозначением они обязаны псевдоисторическому 
отождествлению их с племенем хьяуна; во всяком случае, вполне вероятно, что и более позднее и 
более обширное объединение, чем Арьйошайана,— а именно бактрийское — было тоже 
возглавлено кочевниками; а если зо-роастрийская территория надолго стала частью Бактрии, то 
получает объяснение, почему древний зороастрийский царь я позднейшей традиции стал 
восприниматься как царь Бактрии 77, В составе Бактрийского царства, представлявшего, очевидно, 
более высокую степень унификации, чем сакско-«туранско»-хо- 
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резмийское, становится понятным и большее единообразие материальной культуры («баночная» 
керамика, которую связывал с Бактрией еще М. М. Дьяконов), и укрепления в Согде и Хорезме 
{Афрасиаб I, Кюзели-гыр), и освоение земледелием новых территорий. Датировать бактрийское 
объединение следует примерно 650—540 гг. до н. э. 
Новое и более прочное объединение — на этот раз уже всего Ирана, Ближнего Востока и больших 
частей Средней Азии и Индии,— объединение, уже не обязанное своим существованием 
кочевникам, было создано лишь Ахеменидами. Но это мог-.ло произойти только потому, что 
экономический центр этого государства лежал в Передней Азии, и оно подчинялось создавшимся 
там историческим закономерностям, требовавшим к этому времени создания мировых держав 78. 
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наличие совпадения в общественно-иррелевантных деталях социальных институтов и главным образом общая (а 
не просто заимствованная) специфическая терминология  могут служить  доказательством  исконной общности  
сопоставляемых   явлений.    Такой   общности   у   индоарийцев   практически   не   только почти или вовсе нет с 
кельтами, италиками,   германцами,   греками,   хеттами, по ее даже сравнительно немного у них с персами; 
только с народом  Авесты наблюдается обширный пласт общей лексики в области патриархально-родственной 
(шире непосредственного круга семейного родства и свойства), территориально-общинной, сословие-культовой, 
технической и гражданско-правовой терминологии. Черты трехчленного деления общества  у скифов 
сомнительны и в лучшем случае имеют отраженное происхождение — под влиянием условий родственных 



оседлых обществ. 
й4 Ассириологом А. Унгнадом (OLZ, 46, 1943, стлб. 193 и ел.). Данные, привлекавшиеся Хоммелем — 
основываясь на передатировке соответствующего источника (или, вернее, его копии) началом I тыс. до н. э.,— 
недавно вновь привлек М. Майрхофер, но уже, насколько я понимаю, без далеко идущих выводов 
хронологического порядка. За сообщение его еще не опубликованных данных приношу ему самую искреннюю 
благодарность. Дело сводится к отождествлению упомянутого одним ассирийским списком чужеземного божест-
ва dAssara dMazds с иранским Ahura Mazda в его архаической форме *Asura Mazdas. Прежде чем это 
отождествление может быть принято, необходимо, однако, преодолеть очень большие филологические трудности, 
а именно: 1) передачу иран. *-5->-Л-как -ss- (почему-то с удвоением!), а иран. *-s->-h конечного как -§; 2) 
передачу иран. -и- как -а- —переход, на ассирийской и вообще аккадской почве аналогий не имеющий (известен 
лишь переход -а->-и~ под влиянием соседнего -и-, но не наоборот); 3) передачу иран. -zd- как -г-, для чего надо 
найти аккадские, а не какие-либо иные аналогии. В то же время ладо заметить, что культ Ахуры Мазды, во всяком 
случае, очень древен в Иране, вероятно, гораздо старше Заратуштры, и ко времени Ахеменидов обла- 
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дал уже очень давней традицией. Термины ahur(a) и mazda ведут вполне самостоятельное существование в 
раннемидийских именах собственных (VEII в. до и. э.); в Гатах они и по отдельности и вместе (в любом порядке 
сочетания) являются обозначением верховного божества учения Заратуштры; в Младшей Авесте порядок 
сочетания обычно Ahura Mazda (в Видевдате почти уже без. исключения), но это два отдельных и отдельно 
склоняемых слова. Однако в ахеменидских надписях они уже успели слиться в одно слово Ahuramazda (так по 
.правописанию— произносилось, вероятно, [Ohrmazda]: по-вавилонски Ahurmazda, Uratnazda, по-гречески 
'Йро^т,;). Это указывает на очень длительный период употребления обоих терминов вместе, т. е. в том смысле, ка-
кой им придавал Заратуштра. 
25   И. М.  Дьяконов,   Предыстория   армянского народа,   Ереван,   1968, 
гл. III. 
26  По этому вопросу есть разные точки зрения; мы следуем А. Камменху- 
бер, ср. прим. 14. 
27  Таково   общее   мнение    ассириологов.   См.   сводные   данные   в   кн.; И. М. Д ь я к о н о в, История Мидии, 
М.—Л., 1956. 
28  См. A. Kammenhube r.   Die Arier   im   Vorderen  Orient,   Heidelberg-, 1968, стр. 47—60; И. М. Д ь я к о н о в, 
Арийцы..., стр. 45 и ел. 
29   И. М. Д ь я к о н о в, Арийцы..., стр. 60 и ел. 
30  Н. Otten, M. Mayrhofer, Der Gott Akni in den hethitischen Texten und seine indo-arische Herkunft,— OLZ, 60, 1965, 
стлб. 545 и ел. 
31  A. Kammenhube r, Die Arier..., стр. 150 и ел. 
3i См. прим. 19. 
33  I. М. D i a k о п о f f,  The Origin of the 'Old Persian'   Writing System,— «Henning Memorial Volume», London, 
1970, стр. 110 и ел. 
34  Это касается и основ на -а-, никогда не кончавшихся в именительном падеже на *-s; видимо, здесь действие 
обобщающей аналогии уже на эламской почве. На иранской почве, видимо, шел процесс перехода *-as>-ah>~a, 
но *-is, us>is, -us. Элам'скос отражение может отражать стадию -ah, -is, -us прл том предположении, что  
акустически *h и  *s оба  были сходны с эламским графическим s, точное произношение которого неизвестно. 
35   Однако изредка встречаются и формы с окончанием  -s.  Отчасти это, быть  может,  хуррито-урартский  
эргатив   (на  севере),   отчасти — следы   восприятия термина через эламское посредство (на юге). 
30 Странно было бы ведь видеть в украинцах переселенцев из австрийской (бывшей словинской) Краины или 
предполагать особо близкое родство словинцев, словаков и ильменских (новгородских) славен среди прочих 
славянских племен или даже переселение новгородцев из Словакии или Словинии. 
37   Предполагаемое   некоторыми   исследователями   временное   углубление хорсзмийцев и согдийцев в 
Восточный Иран и потом их возврат в Среднюю Азию представляется мне маловероятными и недоказуемыми 
событиями, 
38  ДЗКМ, стр. 27. 
383 Б. А. Л.ИТБИНСКИЙ, Археологические открытия в Таджикистане за годы советской власти и некоторые 
проблемы древней истории Средней Азии,— ВДИ, 1967, № 4, стр. 124 и ел. 
39  Отметим, что ни индийская, правда очень скудная, ономастика (в  противоположность авестской и в меньшей 
мере ахеменидской), ни материальная культура Мидии, правда тоже пока недостаточно изученная, не дают ни ма-
лейших следов культа огня до начала VI  в. до н. з.; лишь в начале VI  в. до н. э. на царской мидийской гробнице 
Кызкапан  изображен  алтарь огня. Раннемидийские погребения тоже не дают связей с зороастрийскими предпи- 
саниями 
С Ч И11Л М П. 
40  Здесь и ниже о погребальных обрядах раннего Южного Таджикистана см.: А. М. Мандельштам, Памятники 
эпохи бронзы в южном Таджикистане, Л., 1968 (МИА СССР, № 145). 
41  См. в I фаргарде. Заметим, что уже к середине I тыс. до н. э. запрет осквернения чистых стихий трупом 
распространился, хотя и не во вполне последовательных формах, даже и на Западный Иран (Персию и Мидию; во 
всяком 
148 
случае, в Мидии его раньше не было, как, по-видимому, и его коррелята — культа огня). В Персии для 
информаторов Геродота этот обычай был еще новым, и, по его данным, ему открыто следовали только маги, а 
прочие — лишь тайно, очевидно опасаясь укоренившегося издавна иного общественного мнения в связи с 



погребениями (Геродот, I, 140). Однако уже индийские царские погребальные обычаи, перенятые затем 
Ахеменидами, не противоречили духу нового обычая, ибо, в самом деле, трупом нельзя было осквернять чистые 
стихии огня, воды и плодородной земли, но погребение в бесплодной скале (может быть, заимствованное у 
урартов) обеспечивало отсутствие соприкосновения трупа с чистыми стихиями и могло поэтому явиться 
приемлемым компромиссом между новым религиозным учением и привычками народа. Такова скальная гробница 
Кызкапан, видимо царская (это, вероятно, гробница Киаксара, так как только при нем данная территория перешла 
от Ассирии к Мидии; ее доахеменидская дата определяется, как кажется, одеждой изображенного на ней воина, а 
связь с культом огня—изображением алтаря огня и мага в обычном ритуальном облачении). Той же цели — 
воспрепятствовать соприкосновению трупа с плодородной землей — служило, вероятно, его бальзамирование в 
меду (Геродот, I, 140; ср. набальзамированное тело Кира в Пасаргадах), а также погребение в металлическом 
гробу, что засвидетельствовано археологически. 
42  Конечно, обычаи выставления и расчленения трупов  встречаются  и у разных других народов  и  в  различные 
эпохи — однако  в таком  культурно-историческом контексте, который вряд ли позволяет их связывать с поздней-
шим зороастризмом. 
43  Вопрос этот упирается в проблему о функциях племени магов  (в индийское  и раннеахеменидское  время  это  
еще  не  каста  и  не сословие,  см.: Геродот.  I,  101;  Бисутунская надпись,  I, §  И  и ср. §  16 и 52). Последняя 
большая работа на эту тему (I. Gershevitch,   Zoroaster's Own Contribution,—JNES, XXIII, 1964, стр. 12 и ел.)  
содержит весьма основательную характеристику собственного учения Заратуштры по материалу Гат.  Но когда 
автор касается дальнейшей истории учения и, в частности, магов, он излагает свои  предположения   без  опоры   
на   археологические  и   исторические   источники; с огорчением должен признать, что и сам я дважды выступал с 
гипотезами   на   эту же тему, весьма легковесного свойства.   Оставя   в   стороне собственные  ошибки   (прошу 
читателя  считать недействительным  все, что  я писал о магах и зороастризме), я хотел бы все же выразить 
недоумение, каким образом И. Гсршевич, полагая Дария I и (с оговорками)  Ксеркса зоро-астрийцаии в духе Гат  
(а не Младшей Авесты), может объяснить, ка*к они допустили изобразить на лестнице своего   собственного   
персепольского дворца  магов,  несущих  в  противность учению  Гат жертвенное  животное  и сосуд для 
возлияния хаумы (ср. dausa- = zao$ra- в персепольском хозяйственном   архиве)!    Допустим   даже,  что  они   
допускали   такие   обряды   в  своем государстве  по  веротерпимости,  но почему  изображать  их  у   себя   дома? 
Указание   Геродота   (I,   132)   на   отсутствие  у  персов   алтарей  и  возлияний нужно, конечно, понимать, как 
«греческих алтарей для заклания жертв и возлияний вина». Весьма мало убеждает объяснение того, почему Дарий 
I, якобы  будучи монотеистом, говорит о  «богах» во множественном  числе:  даже если в «богов» превратились 
«сущности» Гат, то и это уже политеизм. Неточна, с моей точки зрения, и характеристика  Гершевичем 
западноиранской религии, описанной у Геродота, как «в общем и целом остатка, получаемого при вычитании   
заратуштринских элеиентов   из   заратуштрицизма   (квазизо-роастризиа. — И.  Д.)    Младшей  Авесты»   (стр.   
16,  прим.   16).   Если   читать Геродота подряд, а не только пассажи, относящиеся к Ирану, можно заметить, что 
Геродот множество раз %в своей книге подчеркивает свое нежелание касаться богословских, религиозно-
философских вопросов. Поэтому «заратуштринских  элементов» — чисто   религиозно-философских — н   самого   
имени   Заратуштры у него и быть не могло, но только описание  внешних проявлений персидской религии, 
которые, кстати говоря, совсем  не похожи, скажем, на Яшты,  а гораздо более — на  Ясну Семи глаз, самую 
древнюю  часть Авесты после  Гат и написанную  на диалекте самого Заратуштры,  но в которой 
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«монотеистическая» философия основателя учения уже успела испариться. От Ясны Семи глав Гершевич 
отделывается одним примечанием, а между тем из-за непрочности уже одного только этого звена рушится вся его 
постройка. Мне кажется, Заратуштра, подобно Сократу, Назареянину и Сидд-хартхе, вовсе не был намерен 
отменять принятый его народом традиционный культ, ошибочно считая, что его онтология и религиозно-
этическая философия способны с ним сосуществовать; поэтому и о «дэвах» говорилось безлично, и боги, помимо 
Ахуры Мазды, не назывались обычно по имени даже для обличения; казалось, что понадобится, самое большее, 
реформа жертвоприношений и отказ от наркоманских оргий с хаумой. Поэтому так легко и так скоро 
«заратуштринизм» сменился «заратуштрицизмом» и в Восточном и в Западном Иране; поэтому несколько позже 
вернулись (если они исчезали!) и боги-личности и в Восточном Иране (в Яштах) и в Западном (при Артаксерксе 
I, как полагали Тагизаде и другие, может быть в связи с чем и был введен новый календарь, причем, конечно, 
религия влияла на календарь, а не календарь на религию, — I. Gershevitch, Zoroaster's Own Contribution, стр. 23 и 
ел.}. Какую роль при всем этом играли маги — особый вопрос, но, во всяком случае в VI в. до н. э. вряд ли могли 
существовать жрецы-наемники, предполагаемые Гершевичем, жрецы-циники, настолько не верившие в магию 
собственного слова, что готовы были служить в любом культе (лишь бы язык был более или менее понятен), а не 
только >в своем единственном, специфическом. Об огромной роли магии в эту эпоху см. всю книгу Видевдат. м 
Во всех рукописях Геродота и других греческих авторов эта страна называется ''Apia, однако это очень старая 
ошибка, возникшая из контаминации с др.-иран. агуа-— следует читать "Apia (иран. Haraiva-); во избежание 
дальнейшей путаницы здесь и ниже будем писать «Хария». 
45  R.   G h i r s h m a n,   Fouilles   de   Nad-i-Ali   dans   le   Seistan   afghan, — RAA, XIII,  I,   1939, стр.   10—22. К 
датировке слоя  Нади-Али  II  см. также: ДЗКМ, стр. 46 и 60; Р. Гиршман датирует его целиком VIII в., В. М. 
Массой .под вопросом предлагает VII в.; имеются связи как с Тепе-Сиалком, так и с Яз  II и даже III; однако 
типичных форм «баночной» керамики нет. Следующий затем комплекс дворцового   (?)  типа со стенной 
росписью—Нади-Али I — относится, по Р. Гиршману, к ахеменидскому времени, но найденные .здесь 
наконечники стрел, как мне кажется, могут датироваться VI в. Между обоими слоями, по  В. М. Массону, 
возможен  перерыв,  вероятно соответствующий внешнему завоеванию в VII в. По высказывавшейся мною 
гипотезе, Дрангиана могла быть завоевана уже также и  мидянами, но, вероятно, не ранее второй четверти VI в. до 



н. э. 
46  За информацию о положении в Трансоксиане в эпоху бронзы и раннего железа приношу благодарность Е. В. 
Зеймалю и Б. И. Маршаку; в интерпретации полученных данных я кое в чем с этими авторами разошелся. 
*7 См. подробно: И. М. Д ь я к о н с в, История Мидии, гл. 11. 
48  Там же, стр. 220 и ел. 
49  Там же, стр. 101 и ел., 120 и ел.; ср.: N. В. Jankowska,   Communal Seli-Government and the King of the State of 
Arrapha, —JESHO, XII, 3, 1969, 
-стр. 233 и ел.; см. также прим. 9. 
50  R.  H.  Dyson,   Digging in  Iran:   Hasanlu, — «Expedition»,  I, 3,   1958, стр. 4—'18; Е. Р о r a d a,  The Hasanlu 
Bowl, — там же, стр. i!9—22; R. H. D y-•s о n,   Hasanlu and Early Iran, — «Archaeology», XIII, 2,  1960, стр.  118—
119; 
его же, Ninth Century Men in Western Iran, — «Archaeology», XVII, 1, 1964; его же, Notes on Weapons and 
Chronology in Northern Iran around .1000 B. C.,— «Dark Ages and Nomads c. 1000 В. С», Istanbul, 1.964; Т. С u y-ler 
Young Jr., A Comparative Ceramic Chronology for Western Iran, -1500—500 B. C., —«Iran», III, 1965, стр. 53—86. О 
хурритском характере культуры Хасанлу см.: Е. Р о r a d a, The Art of Ancient Iran. Pre-Islamic Cultures, New York, 
1965, стр. 96 и ел., ПО и ел. 
51  ДЗКМ, стр. 62; М. М. Дьяконов,   Сложение классового общества & древней Бактрии, —СА. XIX, [1954], стр. 
191 и ел, 
52  Terminus post quern —гибель городища  Нади-Али  II, видимо столицы древней Дрангианы  (начало VII  в. до н. 
э. — по Р.  Гиршману, середина — 
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конец VII в. до н. э. — по В. М. Массону). Лучше всего датируется Яз 1Г (с 650 г. до и. э., см.: И. М. Дьякоиов, 
[рец. на ДЗЛЪК], — ВДИ, 19^0, № 3, стр. 198); характерно, что с начала VI в. до н. э. была заброшена цитадель на 
Яэ-депе и уменьшилось население городища, хотя некоторые авторы связывают это явление не с предполагаемым 
бактрийским завоеванием, а с расселением жителей по другим орошаемым территориям. Одно другому, впрочем, 
не обязательно противоречит. Во всяком случае, начало предполагаемого «баночного» (бактрийского?) 
объединения следует, видимо, отнести-ко второй половине VII в. до н- э., а конец —ко времени перехода Парфии 
и — по моей гипотезе — также Дрангианы к Мидийскому царству {И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 343 и 
ел., 357 и ел.), вероятно", в начале VI в., и ко времени последовавшего около 540 г. до н. э, (М. А. Дандамаев, 
Иран при первых Ахеменидах, М., 1963, стр. 106) или, может быть, около 535 г. завоевания Киром собственно 
Бактрии и предположительно бывших «бактрийских» провинций (отдельно сгруппированных в Бисутунской 
надписи): Маргианы, Харии, Согдианы, Хорезма (а может быть, также Саттагидии, Арахосии, Гайдары и т. д.). 
Конец VI в. ознаменовался полным разрушением жилых поселений западной части Маргиан-ского оазиса 
(Аравали-депе; ДЗКМ, стр. 142). По мнению В. М. Массона, это произошло в связи с подавлением восстания 
Фрады в Маргиане полководцем Дария I, Дадрши, в 522 г. (самым кровопролитным из событий истории прав-
ления этого царя); однако предлагаемая В. 'М. Массоном дата конца самого поселения Яз-депе II (около 450 г.) 
кажется мне слишком поздней, и я склонен отнести гибель этой культуры в целом к царствованиям Кира — 
Камби-са — Дария I, т. е. между 535 и 500 тт. до я. э. 
53 Есть и другие отождествления, но ни одно из них не кажется мне убедительным. Что касается Авесты, то искать 
в ней реку ''Ахт^ бесполезно,. ибо это название означает «злой» (др.-иран. aka-), а это слово «дэвовское» и 
поэтому должно было быть как-то заменено в Авесте, коль скоро речь шла о зороастрийской, а не о враждебной 
территории. Скорее всего река должна была быть переименована в «добрую». Действительно, греческой традиции 
известна река ''^х0* в Харии — очевидно, Теджен-Герируд. Но ''й^о;— обычная транскрипция иран. *Vahuka-, 
уменьшительного от vahu- «хороший». Аналогичное этому название реки есть и в Авесте — это Vaffhi- Datya 
«Добрая, принадлежащая (религиозному) закону», Vehrot средней ере ид ских памятников. Поздняя 
зороастрийская традиция отождествляла ее с Аму-дарьей (Q£oc, *Wa^sa-), но географические определения 
сасанидского времени нередко были ошибочны. В Авесте Вангухи Датьйа упоминается как река, где совершали 
религиозные действия, с одной стороны, Кави Виштаспа,. а с другой — Заратуштра. 
** Обычной высшей организационно-политической единицей как,в Гатах,. так и в Младшей Авесте является 
«страна, область» (dafiyu-, da'fifiu-), что здесь надо понимать не как обычно в ахеменидских надписях — в смысле 
«сатрапии», «страны, охватывающей целый отдельный народ или несколько-народов», но в смысле более мелкой 
единицы вроде Маргианы в составе Бактрии (так в Бисутунской надписи) или Иудеи в составе Парапотамии в 
элефантинской переписке. Отметим, что также и в древнейшем Западном, Иране и на Армянском нагорье 
типичной организационной единицей еще племенного и раннегосударственного общества была тоже «страна» 
(аккад. ma/и, nagi'u, урарт. еЬапэ). Существование таких единиц было обусловлено-пересеченным характером 
местности, где объединение людей естественно совпадало с границами отдельной долины, и такие единицы были 
жизнеспособнее, чем племя, территория которого могла охватить более одной долины, к чем насильственное 
объединение нескольких долин в целях сбора дани. Понятия '«царство» в Авесте нет. Очевидно, на востоке 
Иранского нагорья и в прилегающих частях Средней Азии, как и на западе Ирана, при сохранении все более 
слабеющих племенных связей (zantu,- «племя») существовали в основном малые организационные единицы 
предгосударственного или государственного типа во главе с dakyupati- (патриархальным) «владыкой области», он 
же sastar- «военачальник»; эти единицы отличались примитивностью. 
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структуры (народные собрания — hanjamana-, советы старейшин наряду с 'правителем, отсутствие денег, 
неразвитость рабства). См. подробнее: «История таджикского народа», т. I, под ред. Б. Г. Гафурова и Б. А. 
Литвинского, М., 1963, гл. III (В. А. Лившиц, С. Н. Соколов, Т. И. Зеймаль). 



' 55 См. подробно: I. Gershevitch,   The Avestan Hymn to Mithra, Cambridge, 1959. 
56 Такая рыхлая военная федерация, напоминающая федерации городов Месопотамии времен первых династий 
Киша и Урука (XXVII—XXVI во. до н. э.), называлась dahyusasti-; во главе такой федерации, как показал И. 
Гершевич, стоял помимо военачальника-гегемона совет — {ratamatut-, обладавший такой же патриархальной 
властью в объединении, как dahyupati-«владыка области» на уровне области и ntnanopati- «владыка дома» в боль-
шой семье. 
67 См.: А. С h г i s t en s e n, Le premier chapitre du Vendidad, Kobenhavn, 1943; I. Gershevitch, Zoroaster's Own 
Contribution, стр. 35 и ел.; М. М. Дьяконов, Очерк истории древнего Ирана, стр. 361 и ел., прим. 96. 
58   Хорезм, собственно,   не назван;   место   его   занимает страна  Арьянам Вайджа, о которой см. ниже. 
59   I. G е г s h e v i t с h,  Zoroaster's Own Contribution, стр. 14. 
60   Объем интерполяций в списке Видевдата определяется различно; язык его   (для   Авесты),  видимо,   поздний,   
а   текст—-в   неважной   сохранности. «Бактрия»  считается в списке интерполяцией потому, что название ее 
приведено  в   форме,  необъяснимой  из   древненранского   (йо'/.о7-), но  объяснимой, если считать ее 
искусственно «удревненной» из средпсиранской закономерной формы *ВауЪ<*Ва~$п-.  Однако Кристенсен  идет 
гораздо дальше и считает интерполированными в поздний период названия всех стран, кроме упомян\-тых и в 
Михр-Яште — и   Бактрии!   Практически для историка список Видевдата важен только самим своим 
существованием,  а каких-либо специальных выводов из него сделать пока нельзя. 
61   Заманчиво  предположение   Гершевича,  согласно  которому   Рага,  упоминаемая в  списке Видевдата, — не 
Рага в Мидии   (Рей), как полагали до сих пор, а название родины Заратуштры, которую в таком случае надо ис-
кать где-то около Кандагара.  (Напомним, что Заратуштра проповедовал не на том языке, на котором написана 
Младшая Авеста, вполне очевидно связанная   с   традицией   кавианидской   династии.)   Однако   доводы   
Гершевича («Zoroaster's Own Contribution»,  стр.  14)  не бесспорны:  на  систематичность географического 
порядка в списке Вндевдата положиться трудно, а  довод о том, что в Бисутунской надписи Raga склоняется не 
так, как Ra'(u- в Видев-дате,  тоже  является  не  вполне   решительным;  так,  польский  город   Poznari по-польски 
мужского рода, а по-русски — женского. 
62   Геродот   не  знал   иранских   языков,  пользовался   услугами   не   всегда компетентных лиц  (и то же верно в 
отношении его предшественника, если текст III, 117 взят у Гекатся) и писал много позже авторов Яштов и, может 
быть, как мне кажется, даже и Видевдата. 
53 Это мнение отстаивал еще Э. Хсрцфельд (Е. М e r z f e 1 d, The Persian Empire, Wiesbaden, 1968 (посмертное 
издание], стр. 331), но в его время было труднее привести нужные аргументы, и к тому же они обесценивались 
огромным количеством решительных, но неверных утверждений, в обрамлении которых они выступали у этого 
автора. 
64  I. Gershevitch,   The Aveslan Hymn to Mithra, стр.  185 и ел. Уже раньше замечали, что и Фрада, восставший в 
522 в. в Маргиане против Да-рия  I, единственный из всех повстанцев и претендентов этого бурного года, не  
принял   зап адиоиранского  царского   титула xstiyaftiya-   (откуда современное   шй%].   «Царем»  он   назван  в   
западноиранской   версии   Бисутунской надписи лишь один  раз — условно, в общем  перечислении — для  
единообразия; однако в вавилонской и эламской версиях сн назван «царем» всюду. 
65  Поскольку   речь   идет   об   отождествлении   ареалов    двух    диалектов, отличающихся между собой не 
только во временном отношении. 
66  См.: W. В. Hen n ing,   Zoroaster, Politician or Witch-Doctor?, London, 1951; С. Н. С OK о л OB, Авестийский язык, 
М., 1961. 
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Ё7 В позднейшее время дата Александра получала самые различные-определения; значительное .влияние оказывал 
псевдо-каллисфеновский «Роман об Александре»; из него, в частности, зороастрийская традиция сасанид-ского 
времени черпала некоторых персонажей послезаратуштринской истории. Но даже если исходить из реальных дат 
правления Александра в Иране (331—323 гг.), то н тогда неясно, когда произошло потрясшее правоверных 
зороастрийцез и якобы навсегда хронологически запечатлевшееся для них событие, особенно если вслед за 
Гсршсвичем не считать персепольских магов носителями авестской традиции. 330 год до н. э. — это год 
сожжения Александром Персеполя. В Восточном Иране и Средней Азии погром был учинен им позже. 
68   В    поздней   зороастрийской   традиции   Заратуштра   погибает   от    руки вонпа-тура, соратника 
Арджатаспы, вождя племени хьяуна и главного врага Кави   Виштаспы.   Еще  Дармстетер  справедливо  полагал,   
что  эта   традиция должна  восходить  к  несохранившимся  частям  Авесгы   (J.  Darmesteler, Le Zend-Avesta,  III, 
Paris,  1893, стр.  LXXVIII [«Annales  du Musee Guimsb, XXIV]). Во всяком случае, исчезновение здесь из 
традиции Кира или Астиага никак необъяснимо, если пророк был их подданным. 
69  Эры чисто ученые, кратковременно существовавшие и мало влиявшие на повседневную жизнь, появлялись на 
Ближнем Востоке и раньше. 
70  При отсутствии ошибок в передаче дат в пределах некоторой хронологической системы или таблицы 
вероятность любого числа совершенно одинакова.   Поэтому  вероятность   того,   что   случайное   число   
окажется   равный числу, которым обычно обозначается поколение (скажем, 30, или 36, или 40), равна 1/зо, или 
'/зе, или '/40. Но возьмем для проверки два реально существовавших      списка      продолжительностей      царских     
правлений — шумерский (Th. Jacob sen,   The Sumerian King List, Chicago,  1939)  и иудейский  till Sam. = I—II 
Reg.); в первом отбросим династии, царям которых приписаны фантастические  цифры  правления,  
превышающие  длительность  человеческой жизни. Числа 15, 30, 60 и 36, связанные со счетом поколений (счет 
был различным   в   пределах  разных   вошедших   в   список   традиций),  встречаются 15 раз  (в 4 раза чаще, чем 
ожидаемое число при случайном распределении чисел); все остальные числа — 25 раз, при этом  14, 16, 29, 31, 35   
и 37 — ни разу.  Во втором — все числа правдоподобные, но 40  встречается  5 раз   (из 23), почти в 5 раз чаще 



нормы, а 39 и 41—ни разу.  Вероятность того, что одно-единственное число, дошедшее   (сверх дат  внутри жизни 
самого  Заратуштры)    от   зороастрийской  хронологической  системы,  окажется  кратным числу,  выражающему 
длину поколения,  равна  '/зсь  но  в  свете  проверки  по реально   дошедшим   древним   хронологическим   
системам   вероятность того, что число 300 достоверно, должна быть оценена примерно в Vuo- 
71   I. Gershevitch,   Zoroaster's Own Contribution, стр. 23. Этот тезис, как кажется, общепринят в иранской филологич, но и здесь 
имеются определенные трудности. Все Яшты связаны только с Кави Виштаспой и его домом,  значит, каков   бы  ни  был  
древнейший  использованный   материал,  сама его переработка велась там, где были живы традиции именно кавианидского 
царского   дома,   а   другие   царские   дома — в   том   числе   могущественнейший дом   Ахеменидов,  сыгравший  огромную  
историческую  роль   (несомненно,  и   в судьбах  зороастрийской   общины   верующих), — не  упоминаются    ни    единым 
словом,   ни   положительно,   ни  отрицательно,  хотя    в    «обрамлениях»   гимнов упоминаются даже враги веры. Но ведь 
создание Яштов в их выпсшней форме   означало   коренную   переработку   учения   Заратуштры,   включение   в   него 
народных   верований,   абсолютно   неприемлемых,   казалось    бы,   для    самого вероучителя, как ясно видно из Гат. Это 
значит, что контаминация философского   \чения   Заратуштры   с   языческими   культам)*   произошла   еще   независимо от  
Ахеменидов и их магов, вероятно, до Ахеменидов и в области, где были живы традиции династии Кави Виштаспы, и только ее. 
Значит, между смертью Заратуштры и  ахеменидскпм   завоеванием  должно было пройти   довольно  много  времени.  Мне 
кажется,  эти  соображения  не  менее  вески,   чем хронологические   расчеты   зороастрийскпх   жрецов.    Ко    времени   
Александра они  могли  забыть саму суть учения  Заратуштры, хотя  и  помнили  наизусть. 
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его проповеди; почему же мы должны верить, что они помнили с точностью до одного года, сколько лет прошло 
со времени этих проповедей? 
72   К роду para^ata-   (у Геродота       ПараХаточ)    относили   себя   и   цари скифов (IV, 6); Иима  (Йама), Хаума  
(Сома), Митра (Митра)  почитались и индоарийцами;  стало быть, мифы о них относятся к  периоду близких кон-
тактов между различными этническими группами индонранцев. 
73  Таково, как мне кажется, наиболее убедительное объяснение значения термина tura-.  См.:  В. И. Аба ев,   
Скифский быт и реформа Зороастра,— -«Archiv Orientalni», XXIV, 1956, стр. 28 и ел. 
74   Именно Аральского,   а  не  Каспийского,  расположенного  на  запад от Восточного Ирана и  Средней Азии   
(это озеро   Voaru.kasa-,  в    которое,  по Яштам, заходят звезды), и не озера Хамун  (это озеро Kansaoya-, близ 
реки tfaetutnant', т. е. Хильменд). 
76 Кави Виштаспа принадлежал к боковой ветви дома — наутаридам. 
76  Такова была и позднейшая традиция. 
77  Тогда объясняется также и то, почему в авестской традиции нет никаких следов политических событий, 
происшедших после смерти Кави Виш-таспы и Заратуштры, и имен более поздних, чем имена их сыновей (и 
сверстников  сыновей):  на  месте  царства   Кави   Виштаспы  возникло  политическое •объединение,   совершено   
чуждое   зороастризму,  не  продолжавшее   традиций зсавианидов  и  прэтому  оказавшееся  чуждым  
зороасгрийской  легенде.  Разумеется, сама зороастрийская община могла продолжать существование внутри 
бактрийского объединения, завоевывать прозелитов  и расселяться за его пределы, например хотя бы и в Мидию. 
78  Об их закономерностях, впервые отмеченных Н. Б. Янковской («Некоторые вопросы экономики ассирийской 
державы», —БДИ,  1956, № 1, стр. 28 и ел., 44—46), см. также:  И. М. Дьяконов,   Основные  черты экономики 
•монархий древней Западной Азии, — НАА, 1966, № 1, стр. 54 и ел. 
Б.  Я.   Ставаский 
СРЕДНЯЯ АЗИЯ И АХЕМЕНИДСКИЙ ИРАН 
Исторические судьбы народов Средней Азии на протяжении не одной тысячи лет были тесно 
связаны с судьбой Ирана. Характер этих связей в разные исторические периоды был различен. 
Так, время, когда в течение более чем двух веков Средняя Азия входила в состав 
древнеперсидской Ахеменидской державы, сменилось семидесятипятилетним периодом, на 
протяжении которого и Иран, и ряд среднеазиатских областей подпали под власть греческих 
государей. А вслед за этим почти пять столетий иранским государством правили парфяне. 
В соответствии с изменениями исторических условий менялся и характер культурных связей и 
взаимоотношений между народами Средней Азии и Ирана. Изучение этих связей и взаимовлияний 
и анализ их динамики помогают лучше понять не только историю Средней Азии и Ирана, но и 
пути развития их культуры и искусства, а также выяснить, что в прошлом: сближало и 
разъединяло их народы. 
Мне уже 'приходилось касаться вопросов истории культурных связей между народами Средней 
Азии и Ирана в раннем средневековье и в более общем виде в домусульнанское время вообще '. В 
данной статье я хочу несколько подробнее остановиться на взаимоотношениях Ирана и Средней 
Азии в период существования древнеперсидской державы и на значении культурных и 
художественных традиций этой державы в истории культуры и искусства среднеазиатских 
народов. 
История сложения державы Ахеменидов, равно как и вопрос о характере культуры и искусства 
ведущих областей западной части Иранского плато ко времени завоевательных походов Кира, в 
общих чертах изучена достаточно полно. В этом заслуга многих исследователей из разных стран, в 
том числе и ученых Советского Союза 2. 
Значительно слабее исследованы история и культура Средней Азии первой половины VI в. до н. э. 



Однако известных сов- 
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ременной науке данных достаточно, чтобы утверждать, что в Средней Азии Ахемениды 
столкнулись с ираноязычными (т. е. родственными персам и мидянам) оседлыми 
земледельческими народами и кочевыми скотоводческими племенами, чьи языки относились к 
восточноиранской группе, отличной от западно-иранских языков персов и мидян 3. 
Культурные традиции среднеазиатских народов того времени, насколько можно сейчас судить, 
также отличались от культурных традиций западноиранских областей. Сведения письменных 
источников {к сожалению, немногочисленные) свидетельствуют об отличиях культов и обычаев 
среднеазиатских народов и племен от персидских и индийских, а археологические памятники 
демонстрируют традиции иные, чем на западе Иранского плато. Так, основным строительным 
материалом в Парфиене, Маргиане, Бактрии, Согде и Хорезме в раннеахеме-нидское время 
оставался характерный еще для предшествующей эпохи крупный сырцовый прямоугольный 
кирпич (размером 50—52x25—26X10 см), а отличительными чертами керамического комплекса 
ахеменидской Средней Азии были цилиндро-конический профиль сосудов с четко выраженным 
ребром в нижней части, малым диаметром дна и беловатым (реже красноватым) ангобом, иначе 
говоря, особенности, нехарактерные для керамики ахеменидского времени из Суз и Персеполя4. 
Таким образом, можно утверждать, что в Средней Азии основатель древнеперсидской державы 
Кир и ее реформатор Дарий I столкнулись с этническим миром, хотя и родственным за-
падноиранскому, но имевшим свои, отличные от персов и мидян культурные особенности и 
традиции. 
В составе державы Ахеменидов народы Средней Азии разделили судьбу многих других народов 
той эпохи — от египтян и малоазийских греков на западе до жителей Северо-Западной Индии на 
востоке. Они оказались среди тех, над кем, говоря словами ахеменидских надписей, «царь царей 
правил, которые ему приносили дань, то, что он им велел,— днем ли, ночью ли, они исполняли, 
закона его держались». 
Среднеазиатские народы поставляли ахеменидским царям воинов для их многочисленных армий. 
Античные авторы свидетельствуют об участии согдийцев и бактрийцев, хорезмийцев и саков в 
походах против материковой Греции5. Из архива, найденного на острове Элефантина, у южного 
рубежа Египта, известно, что в составе местного ахеменидского гарнизона служил хорезмийский 
воин Даргман6. Находки статуэток сакских воинов свидетельствуют, что саки-конники входили в 
состав персидского горнизона Мемфиса в Египте7. Среднеазиатские воины, таким образом, не 
только участвовали в завоевательных походах, но и несли гарнизонную службу на далеких от 
своей родины границах Ахеменидской державы. 
Ежегодно среднеазиатские области платили также немалые 
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подати: Бактрия — 360 талантов серебра, Парфия, Хорезм, Согд и Арея—300, саки и каспии — 
250 8, т. е. всего 910 талантов, примерно столько же, сколько VI сатрапия, в которую входили 
Египет, Ливия, Кирена и Барка, и лишь немногим меньше, чем Вавилония или Ассирия. 
Известно, .что наряду с малоазийскими греками, египтянами и другими народами жители Средней 
Азии поставляли материалы для украшения царских дворцов Парса9. В числе этих материалов был 
и знаменитый лазурит, который широко использовался в Иране и для скульптур (например, 
лазуритовая голова, как предполагают, царя Ксеркса10), и для мелких ювелирных поделок, как, 
например, миниатюрная протома льва п. 
На рельефах, украшавших дворцы Ахеменидов, наряду с другими подданными их державы 
изображались и жители среднеазиатских областей 12. Средняя Азия дала в то время Западному 
Ирану и замечательные достижения духовной культуры той эпохи — зороастризм и Авесту; вывод 
ряда ученых о сложении древнейших частей этой «библии зороастризма» в Средней Азии находит 
как будто бы все новые подтверждения 13- 
Входя в состав Ахеменидской державы, народы Средней Азии смогли познакомиться как с 
достижениями древнеперсид-ских и индийских мастеров, так и с культурой и искусством многих 
стран и областей Древнего Востока, а также с культурой и искусством Эллады. 
Достижения строителей древнеперсидских столиц — Пасар-гад, Персеполя и Суз (а в их 
сооружении участвовали отнюдь не только персы и мидяне) — были использованы в то время и в 
архитектуре Средней Азии. Так, во дворце городища Ка-лалы-гыр (раскопки Хорезмской 
экспедиции С. П. Толстова), предназначавшемся, вероятно, для ахеменидского сатрапа Хорезма и, 
четко видны те же черты, что и в царских дворцах Парса. Планировка калалыгырского дворца и 



отдельных его частей сходна с древнеперсидскими, а колонный зал живо напоминал парадные 
залы царских дворцов Ахеменидов. Стройные колонны зала, поддерживавшие плоскую 
деревянную кровлю, имели даже столь характерное для ахеменидских колонн украшение, как 
лротома грифона на капители 15, и не менее характерное ступенчатое основание базы 16. Правда, 
дворец сложен из местных строительных материалов — крупных сырцовых кирпичей и лахсы 
(битая глина с примесью соломы), стволы его колонн в отличие от древнеперсидских не каменные, 
а деревянные, базы же, хотя и изготовлены из камня, отличаются от древнеперсидских тем, что 
поверх ступенчатого основания у них помещается не плоская круглая лепешка —тор, а 
горшковидная подставка. Но как бы то ни было, влияние ахеменидского зодчества на строителей 
этого дворца не вызывает сомнений. 
Как свидетельствуют находки произведений художественных ремесел, среднеазиатская знать в то 
время наряду с изделиями 
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«скифского звериного стиля» широко использовала изделия, выполненные в 
древнеперсидском стиле, а также была знакома и с произведениями античного искусства. 
Наиболее ярко это подтверждают находки из знаменитого «Клада Окса» («Амударьинского 
клада») — сокровищницы какого-то севернобактрийского аристократа или аристократиче-
ского рода V—IV вв. до н. э. (обнаружен случайно в 1871 г. на юге Таджикистана местными 
жителями) 17. Больше всего в этом кладе художественных изделий, выполненных именно в 
древне-персидском стиле. Одни из них (например, золотой дарик 18 и халцедоновая 
цилиндрическая печать с боевыми сценами19), несомненно, привезены из центральных 
областей Ахеменидского царства; другие (объемная серебряная статуэтка20, миниатюрная 
золотая колесница21, золотой кувшин с ручкой, украшенной головкой льва 22, золотой с 
лазуритовыми инкрустациями браслет с фигурами грифонов23, отдельные золотые перстни-
печати 24) могли быть изготовлены и в самой Бактрии. 
В составе клада немало изделий «скифского звериного стиля» 25. Встречаются и перстни 
работы греческих мастеров26, и статуэтки, изготовленные под влиянием традиций эллинской, 
скульптуры 27. 
Находки мелких художественных изделий (если не считать погребений кочевых племен на 
севере, северо-востоке и востоке, где господствовали изделия «скифского звериного стиля») а 
других районах Средней Азии пока немногочисленны. Однако, на Афрасиабе —городище 
древнего Самарканда — помимо найденного уже давно золотого дарика теперь известна 
подобранная пастухом каменная печать, имитирующая древнеперсид-скую: на ней изображен 
стоящий в полный рост лучник с зубчатой .короной ахеменидоких царей на голове и оправа от 
Hero-неумелая передача клинописной надписи28. Севернее, в низовьях Сырдарьи, на городище 
Чирик-Рабат, найдена поломанная и обожженная конусовидная халцедоновая печать с изобра-
жением столь излюбленной в ахеменидском Иране сцены борьбы царя с львиным грифоном 
29. 
Особо следует отметить находку в Амударьинском кладе золотого перстня-печати 30 с 
изображением Гопатшаха — крылатого существа с телом быка и головой бородатого 
мужчины — и с надписью арамейским письмом, пока что древнейшей в Средней Азии. 
Чтение этой надписи окончательно еще не установлено: одни ученые (Э. Херцфельд, В. 
Хеннинг) 31 читали ее* как «Вахшу» (божество вод Амударьи), другие (И. М. Дьяконов, М. М. 
Дьяконов и В. А. Лившиц) 32 как «Рахшан» (известное женское бактрийское имя Роксана; его, 
в частности, носила жена Александра Македонского). В любом случае эта надпись, 
свидетельствует, по-видимому, что арамейская письменность,, используемая в канцеляриях 
Ахеменидской державы, уже в V— IV вв. до н. э. получила распространение и в Бактрии. 
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Вхождение в состав державы Ахеменидов не только способствовало расширению связей 
среднеазиатских народов с Ираном и входившими в эту державу областями и странами Ближ-
него Востока, но и отразилось на последующем развитии культуры и искусства Средней Азии, 
обогатив их знанием достижений многих стран и народов ахеменидского государства. 
При этом следует подчеркнуть, что влияние традиций Ахеменидской державы 
обнаруживается не только в южнотуркмени-станских областях — Парфиене и Маргиане 
(Мерв) — позднее, лосле краха Селевкидов (середина III в. до н. э.), входивших в одни с 



западноиранскими областями государства — Парфянское царство и Сасанидскую империю, 
но и в среднеазиатском Междуречье, которое находилось в составе иных государств: Греко-
Бактрийского царства (середина III — конец II в. до н. э.), Ку-шанской державы (I—IV вв. н. 
э.), Эфталитского царства (V — середина VI в. н. э.), Тюркского каганата (середина VI—VII 
вв. н. э.) 33. Все эти государства, как правило, враждовали с парфянским и сасанидским 
Ираном. Однако как Иран, так и Средняя Азия этого периода предстают перед нами как 
наследники культуры и искусства Ахеменидской державы и эллинистического мира. Так, в 
открытом совсем недавно французскими археологами греко-бактрийском городе Ай-Ханум на 
южном берегу Пянджа (верховья Амударьи) 34 четко прослеживаются как эллинские, так и 
ахеменидские традиции. 
Дворцовый комплекс Ай-Ханум, например, включает колонный зал явно древнеперсидского 
облика, причем многие из колонн этой дворцовой постройки имеют базы характерного ахе-
менидского типа с квадратным плиточным или ступенчатым основанием и торовидной 
подставкой. Такие же базы и в дворцовой постройке кушанской Бактрии — в Халчаяне 35— и 
даже в одном из храмов VII — начала VIII в. н. э. в древнем Пенд-жикенте, согдийском городе 
в долине Зеравшана 36. 
Другая замечательная постройка Ай-Ханума — мавзолей Ки-•нея (вероятно, основателя этого 
города) 37. Его гробница, как •и положено античному «геройону», состоит из склепа и пронао-
•са, но помещена на ступенчатой платформе и поэтому живо напоминает знаменитую 
гробницу основателя древнеперсидской державы — Кира. 
Нельзя не обратить внимания и на столь характерный для античной и древнеперсидской 
архитектуры прием соединения скрепами каменных блоков, из которых сооружались стены 
здания или составлялись рельефы и иные детали архитектурного убранства, также 
засвидетельствованный в Ай-Ханум38. Этот прием прослеживается и в зодчестве кушанской 
Бактрии: при помощи таких скреп соединялись между собой и с массивом знаменитые 
каменные рельефы капителей, украшавших вход в буддийское святилище в Айртаме 
(неподалеку от Термеза, нг .правом берегу Амударьи) 39. 
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К традициям древнеперсидской архитектуры восходят и украшенные скульптурными 
изображениями реальных и фантастических животных каменные капители колонн, пилонов и 
пилястров, открытые недавно как в Бактрии кушанского времени40,. так и на далеком северо-
западе Средней Азии — в Хорезме41. 
Влияние древнеперсидских и даже более ранних древневосточных (переданных, однако, через 
ахеменидский Иран) традиций четко отразились и в художественной керамике Хорезма 
послеахеменидского времени. Так, кувшины с ручкой, украшенной головой льва, как бы 
впившегося зубами в край сосуда,, восходят, несомненно, к уже известным нам по золотому кув-
шину Амударьинского клада изделиям древнеперсидского стиля; глиняные ритоны, украшенные 
протомой коня, напоминают древнейшие иранские керамические и металлические изделия,, а 
глиняные фляги, уплощенные с одного бока,— аналогичны сосудам Персеполя. Анализ же 
некоторых изображений на хо-резмийских флягах показывает, что истоки сюжетов и стилей этих 
изображений лежат еще в ассирийском искусстве 42. 
К искусству древней Передней Азии возводят исследователи согдийской коропластики и группу 
терракот с изображением. богини-матери43, а к мидийским и древнеперсидским костюмам—
одежду в виде накидки-мантии с ложными рукавами, запечатленную на статуэтках Согда и 
Бактрии кушанского времени 44. 
Древний, изображенный, как мы уже видели, на ахеменкд-ской печати из Чирик-Рабата сюжет 
борьбы царя с вставшим на задние лапы львом или львоподобным чудовищем встречается почти в 
том же стиле и в иконографии на монетах эфталитских владетелей Нахшеба — согдийского 
княжества в низовьях р. Кашкадарьи 45. 
Еще более важно, что письменности всех (кроме Бактрии46) областей древней (домусульманской) 
Средней Азии возникли из арамейского письма, получившего распространение в ахеменид-ском 
Иране. Таковы помимо парфянского хорезмийское и согдийское письмо47, причем последнее, 
вероятно, легло в основу древнетюркской руники 48. а также уйгурской и через нее монгольской и 
маньчжурской письменности49. 
Изучение недавно дешифрованных юридических документов начала VIII в. н. э., найденных на 
горе Муг (примерно в 130 км к востоку от Самарканда), показало, что основные типы сред-



неазиатских контрактор этого времени восходят к нормам, утвердившимся еще в ахеменидский 
период, т. е. и в данном случае мы вправе говорить о сохранении традиций, идущих от Ахе-
менидской державы 60. 
Сведения об истории, культуре и искусстве древней (домусульманской) Средней Азии в 
результате широких исследований советских ученых юд из года становятся все более и более бо-
гатыми. И вполне возможно, что вопрос о значении традиций 
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Ахеменидской державы в ходе последующих исследований будет еще уточнен, Но уже сейчас 
ясно, что, творчески освоив культурные и художественные достижения этой державы, народы 
Средней Азии наряду с иранским получили право на то, чтобы их рассматривали как наследников 
ее культуры и искусства. 
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О.  Бердыев 
ЮЖНАЯ ТУРКМЕНИЯ и ИРАН в ЭПОХУ 
КАМНЯ И РАННЕГО МЕТАЛЛА 
Территория Ирана и подгорной полосы Южного Туркменистана, как и примыкающие области 
Ближнего Востока, входили в ареал древнейших земледельческих культур Старого Света. Но 
между племенами Южного Туркменистана и соседних областей Ирана в эпоху зарождения и 
развития земледелия существовали особо тесные связи. Эти контакты восходят к еще более 



ранней эпохе. Уже в верхнем палеолите территории Ирана и Южного Туркменистана входили в 
единую историко-культурную область, о чем свидетельствуют памятники со сходной кремневой 
индустрией. В эпоху мезолита Северный Иран и Юго-Западный Туркменистан входили в ареал 
распространения прикаспийской культуры. 
В пору раннего мезолита {X—VIII тыс. до н. э.) широко бытуют микролитические орудия 
геометрических форм. В Гари-Камарбанде (Иран) ', в пещере Дам-Дам-Чешме 12, гроте Кайлю3 
(Туркменистан) встречаются сходные кремневые орудия в форме асимметричных трапеций. В 
эпоху среднего мезолита в соответствующих слоях пещеры Гари-Камарбанд и в синхронных 
памятниках Туркменистана изготовление из кремня геометрических орудий временно 
прекращается. Они вновь появляются в позднем мезолите (по данным радиокарбонного анализа 
материалов из Гари-Камарбанда, слои позднего мезолита относятся к 6620 ± 380 лет до н. э.), но 
относятся уже к другому типу - -- они более симметричны, 
Эти мелкие орудия геометрических форм, по всей вероятности, использовались в качестве 
вкладышей сложных составных орудий, и в первую очередь стрел и дротиков. Судя по находкам 
из названных выше пещер и гротов, их обитатели были охотниками, добычей которых были 
джейраны, горные козлы, птицы и пр. В слоях среднего и позднего мезолита Ирана и Туркмени-
стана кости степных и горных животных встречаются в большом 
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количестве. Исследователь Гари-Камарбанда К. Кун назвал людей этого времени «охотниками за 
джейранами»4. 
Как свидетельствуют остеологические материалы этих памятников, уже в период позднего 
мезолита зарождается новая отрасль хозяйства — скотоводство. 
Очень интересна находка в слоях позднего мезолита Гари-Камарбанда конусов из необожженной 
глины, которые позднее, в эпоху неолита, встречаются в большом количестве в поселениях 
древнейших земледельцев как Ирана (Сиалк I) 5, так и подгорной полосы Южного Туркменистана 
(Джейтун6, Ча-гыллы-депе7). 
Приведенные  данные  характеризуют  сходство  хозяйства  и культуры племен Ирана  и 
прикаспийских областей Туркменистана. Стратиграфия последовательных наслоений пещер 
позволяет наблюдать  медленную эволюцию охотничьих племен     на протяжении X—IX тыс. до 
н. э.  Эти  племена  постепенно начинают приручать диких животных, в основном мелкий рогатый 
скот,   однако   из-за   неблагоприятных   географических   условий переход к земледельческому 
хозяйству в Прикаспии  произошел. В   неолитическое  время  в  Западном  Туркменистане,  как  и 
прежде, обитают охотники   (Джебел). В то же время  в слоях Гари-Камарбанда,  относящихся    к    
раннему  неолиту   (5840 ± ±330 лет до н. э.), встречены    кремневые    вкладыши    серпов. К 
раннему неолиту в Туркменистане, как считают специалисты (В, М. Массой и др.), относятся слои 
5—6 пещеры Джебел, где отсутствуют вкладыши серпов, что, возможно, обусловлено отсутствием 
в Юго-Западном Туркменистане  (Красноводский полуостров и Балханы) дикорастущих злаков, 
которыми могли бы воспользоваться их древние    обитатели.  В  противоположность этому в 
подгорной полосе Южного Туркменистана и на равнинах и в ущельях Иранского нагорья 
неолитические племена уже перешли к оседлому земледелию. Анализ всего комплекса мате-
риальной культуры земледельцев Южного Туркменистана, которая  в литературе получила  
название «Джейтунской»,  пока  не дает основания для генетической связи его с культурой прикас-
пийского мезолита. В настоящее время все исследователи, занимающиеся   
раннеземледельческими      культурами   юга   Средней Азии, связывают происхождение 
джейтунских племен с охотниками-собирателями горных долин  и предгорий Туркмено-Хора-
санских гор. Видимо, мезолитические племена, обитавшие здесь в X—VII тыс. до н. э., и были 
теми протоджейтунскими, которые в раннем неолите перешли от собирательства к земледелию. 
На зто указывают и палеоботанические исследования Н. И. Вавилова, по авторитетному мнению 
которого именно горные районы   (в противоположность равнинным)   заключают в себе    все 
сортовое   разнообразие  окультуренных  растений8.   Люди,  жившие в нагорьях Ирана, собирая 
съедобные злаки, видимо, заметили,  что  зерна,   брошенные   весной   в  землю,  дают  всходы  и 
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созревают к осени. Затем они стали взрыхлять землю каменной мотыгой (Сиалк) и производить 
посев, собирая урожай жатвенными ножами и размалывая его на зернотерках. Конечно, эти 
посевы по объему были еще очень примитивными и незначительными. Постепенно развитие 
земледелия обеспечивало человеку запасы растительной пищи. 
Джейтунская культура и Сиалк I (Иран) обнаруживают черты несомненной близости. В обоих 



комплексах представлены прямые основы серпов, каменные и терракотовые поделки в виде 
конусов, усеченных конусов и т. д. Характерная для джей-тунской культуры роспись в виде 
крупных точек и крупной сетки имеется и в Сиалке I. Можно предполагать, что древнейшие слои 
Сиалка I и поздняя фаза джейтунской культуры относятся к одному времени. При тщательном 
изучении материалов создается впечатление, что комплексы Сиалк I сложились на базе если не 
собственно джейтунской культуры, то крайне близкого ей варианта. Вместе с тем известное 
различие, которое мы наблюдаем в мотивах росписи, свидетельствует о самостоятельности 
различных культурных вариантов, развивающихся в столь отдаленных друг от друга районах, а 
также, видимо, о культурном воздействии на комплекс Сиалк I со стороны североиранской группы 
племен. Как пережиточное воздействие культуры типа Джармо исследователи рассматривают и 
наличие в Си-алке I каменных браслетов и мотыг, отсутствующих в Джейтуне (Южная 
Туркмения) 9. В Туркменистан эти влияния не доходили. Вместе с тем в Джармо уже употреблялся 
изогнутый серп, тогда как и в Джейтуне и в Сиалке I основы серпов еще прямые. 
Вышеприведенные факты еще раз свидетельствуют о полицентрическом характере сложения 
древнейших земледельческих культур Передней Азии, причем одним из очагов возникновения 
земледелия была территория Ирана и Южного Туркменистана. По всей вероятности, образование 
раннеземледельческих поселений в Центральном Иране и Южном Туркменистане произошло 
позднее, чем в Палестине и Ираке, но отнюдь не за счет переселения племен, основавших древний 
Джармо и Иерихон. Очевидно, что земледельческое хозяйство неолитической джейтунской 
культуры и культуры древнейших земледельцев Ирана возникло на местной основе и между 
племенами — носителями этих культур существовали постоянные контакты и связи. 
В период раннего энеолита сходство материальной культуры Туркменистана (Анау I-A) и 
Центрального Ирана {Сиалк I) выступает еще более четко. К памятникам подгорной полосы 
Копет-Дага времени Анау I-A относятся Анау, Монджуклы-депе, Чакмаклы-депе, Каушутское 
поселение и др. Архитектура Чак-маклы-депе и Монджуклы-депе во многом близка предшествую-
щей джейтунской, отличаясь от нее большей четкостью плана застройки поселения в целом. Если 
раньше дома были разбросаны без особой системы, то в пору Анау I-A поселок разделя- 
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ется прямой длинной улицей, по обе стороны которой располагаются дома. Стены домов 
возводятся уже только из прямоугольных сырцовых кирпичей. Следует отметить, что, как и в 
предшествующее время, сохраняется традиция окраски полов и стен домов в черный или красный 
цвет. Население и в Сиалке жило в глинобитных дом!ах, стены которых выявлены 'В страти-
графических раскопах. 'К сожалению, незначительность размера раскопа не позволила установить 
планировку этих домов. Однако имеется достаточно данных, позволяющих считать, что пла-
нировка иранских поселков эпохи раннего энеолита близка к планировке поселений времени Анау 
I-A Южного Туркменистана. 
В  это время широкое развитие получает гончарное  производство.  Важно отметить, что керамика 
времени Анау  I-A не связана  с керамикой  предшествующей джейтунской  культуры, отличаясь 
от нее не только более высоким качеством, но и некоторыми другими  существенными  
особенностями.  Для  глиняной  посуды джейтунской  культуры, так же как и для посуды нижних 
слоев Сиалк I, характерны примесь в тесте мелкорубленой соломы, грубая отделка, слабый обжиг. 
Посуда поселений времени Анау I-A, несмотря на ручную технику изготовления, выглядит  очень  
изящной.   Некоторые   из   форм   имеют   весьма тонкие  стенки  и сделаны  из  хорошо  
отмученной  красной  или светлой   глины  с  добавлением   в   нее   мелкого   песка.   Нередко 
сосуды  покрыты  красновато-желтым  или  светлым  ангобом,  а иногда залощены. Обжиг их в 
целом неплохой, формы разнообразны,  орнамент  богаче.   Керамика   типа  Анау   I-A  встречена 
уже на нескольких поселениях, в частности на Монджуклы-депе,  непосредственно  над слоем  
поздней   фазы   джейтунской культуры и на северном холме Анау в слое, перекрытом комп-
лексами более позднего времени Анау I-Б. Сравнительно широкое распространение керамики 
этого типа, ее датировка и, главное, своеобразный комплекс этнографических и технологических 
признаков,  проявляющихся  в орнаментике сосудов и  способах изготовления, заставляют думать, 
что в данном случае мы имеем  дело  с  культурой  пришлого  населения.    Было    высказано 
предположение, что появление этого нового для Южного Туркменистана вида  посуды может 
быть связано с инфильтрацией отдельных групп населения из Ирана 10. Именно в Северо-Во-
сточном Иране имеются древние поселения  (например, Чешмс-Али — у Рея, Шир-Шаин—в 15 км 
от Дамгана), керамика которых чрезвычайно близка к вышеописанной посуде. 
В перечисленных памятниках Ирана, так же как в поселениях времени Анау I-A подгорной 



равнины Южного Туркменистана, наиболее распространенными орнаментальными мотивами 
являются мелкие треугольники, но не силуэтные, как в джейтунской культуре, а заштрихованные 
в косую сетку, и другие вариации геометрических узоров. На основе имеющихся дан- 
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ных можно предположить, что генезис комплекса Анау I-A связан с племенными группами 
иранского происхождения. 
Перейдя через Копет-Даг, пришельцы вступили на территорию, издревле занятую джейтунскими 
племенами. Не исключено, что часть джейтунцев, оставивших комплекс типа позднего Чагыллы-
депе (в районе села Меана Каахкинского района Туркм. ССР), определенное время 
сосуществовала с пришельцами. Об этом могут свидетельствовать находки небольшого куска 
меди в верхнем слое Чагыллы-депе и фрагмента керамики чагыллинского типа в Чакмаклы-депе 
— памятнике культуры Анау I-A. 
О времени переселения племен с юга можно судить по результатам радиокарбонного анализа из 
верхних слоев Чагыллы-депе (синхронного Чанмаклы-депе), показавшего дату 7036±100 лет. 
Итак, переселение племен из Ирана следует относить к концу VI или началу V тыс. до н. э. 
Видимо, постепенно шел процесс взаимной ассимиляции местных и пришлых элементов. Так, 
хотя на первых порах чакма-клинцы стойко продолжали придерживаться старых приемов в 
изготовлении глиняной посуды, примешивая в тесто песок, позднее они наряду с песком начали 
добавлять мелкорубленую солому. При раскопках Монджуклы-депе и Каушутского поселения 
встречена посуда со смешанным орнаментом в виде залитых или косо заштрихованных 
треугольников при преобладании последних. Этот смешанный стиль, сложившийся на территории 
Южного Туркменистана в V тыс. до н. э., надолго определил дальнейшее развитие 
орнаментальных сюжетов. 
Пока неизвестно, что заставило пришельцев с юга оставить обжитые места и перебраться в новые 
районы, но совершенно определенно, что они имели более высокую культуру и принесли с собой 
некоторые новшества, ярко проявлявшиеся в искусстве изготовления керамики. 
Пришельцы с юга были знакомы с обработкой металла и ткачеством. Именно в памятниках 
времени Анау I-A в большом количестве появляются 'Пряслица, не встреченные ни разу в па-
мятниках джейтунокой культуры. 
Принципиально важной находкой является каменная мотыга, обнаруженная в верхнем слое 
Чакмаклы-депе. В Средней Азии это пока самая древняя и единственная для этой эпохи находка, в 
то время как в поселениях раннеземледельческих культур Ирана (Сиалк) мотыги встречаются 
часто. 
В эту пору в Иране, так же как и в Южном Туркменистане, развивались земледелие и 
скотоводство — основные отрасли хозяйства древних племен. 
Сходство элементов материальной культуры, культурные связи, контакты, прямые переселения 
племен на территории Ира-па и подгорной равнине Южного Туркменистана, зарегистрированные 
в каменном и медном веке, проявились и позднее, даже 
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в более крупном масштабе. Территории Ирана и Южного Туркменистана, являвшиеся родиной 
древнеземледельческих цивилизаций, в дальнейшем стали ареной возникновения протогород-ских 
цивилизаций и ранней государственности. 
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В.   И.   Сараанида 
ПОГРЕБЕНИЯ ГИССАР III НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ И  НАБЛЮДЕНИЯ 
Когда в 1931 г. Э. Шмидт приступил к раскопкам североиранского поселения Тепе-Гиссар, его 
поразила картина, выявленная на северном холме. Сожженное здание, обгорелые, разрозненные 
кости людей вместе с боевым оружием — казалось, все говорило о драматических событиях, 
развернувшихся здесь где-то на рубеже III—II тыс. до н. э. Находясь под первым впечатлением, 
руководитель раскопок выдвинул предположение о гибели всего памятника в результате военной 
экспансии '. Однако последующие раскопки показали, что самые поздние слои Тепе-Гиссара 
представляют обычные культурные наслоения, свидетельствующие о постепенном запустении 
поселения. На это обратил внимание и Э. Шмидт, специально оговорив ошибочность своего 
первоначального предположения2. Тем не менее в отечественной и особенно в зарубежной 
литературе до сих пор довольно широко бытует мнение о катастрофических событиях гибели 
Гиссара, на основании которых строятся самые различные теории, вплоть до так называемого 
арийского завоевания. 
Настоящая статья ставит своей целью уточнение этого важного вопроса. Обычно при попытках 
такого рода возникает ряд существенных трудностей, связанных в первую очередь с устояв-
шимися взглядами. В данном случае дело усугубляется еще и тем, что полевые исследования Э. 
Шмидта в целом отличаются безукоризненной тщательностью, а его основные выводы с успехом 
выдержали проверку временем. Но за прошедшие почти 40 лет накопился большой новый 
материал, дающий основания для уточнения старых положений. 
Слой Гиссар III подразделяется на три фазы: Гиссар III — А, В, С. Слой III-A представляет 
переходный от нижележащего П-В; слой III-B сохранил остатки строений, частично со следами 
пожарищ, и, наконец, III-C представляет финальную фазу в жизни поселения. 
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Наибольший  интерес для  нашей  темы  представляет  строительный горизонт III-B, особенно 
четко выявленный в северной части памятника. Здесь раскопаны руины небольшого строения, 
получившего условное название «горелое здание». Раскопками, по-видимому,  выявлена лишь 
центральная часть былого комплекса, архитектурные приемы и отделка которого выгодно отли-
чают его от всех остальных зданий Тепе-Гиссара. По существу, сохранились две обширные 
комнаты  (помещения № 1 и № 7), вокруг которых группируются небольшие подсобные 
помещения: найдены лестницы, ведущие на крышу или, что вероятнее, на второй этаж здания. 
Помещение № 1 определяется как жилое (рис., № 3),    в его южной    части    располагается    очаг    
почти квадратной формы, заполненный золой и угольками, как предполагается, возможно 
культового назначения. На полу помещения  обнаружены  обгорелые  костяки  людей,  
великолепные  золотые и серебряные сосуды и украшения, кинжалы и в большом количестве 
наконечники стрел. Еще один скелет, сравнительно лучшей сохранности, найден в 
противоположной части помещения и рядом с ним великолепные изделия из драгоценных ме-
таллов и поделочных камней. 
Второе   смежное   помещение — № 7 (рис., № 3)—сохранило в южной части двойной формы 
очаг, заполненный золой и угольками  и  возведенный  на   высокой   кирпичной   платформе. По 
мнению Э. Шмидта, это, бесспорно, алтарь. Между ним и рядом расположенной стенкой 
помещения находится своеобразная  камера,  образованная  дополнительно  возведенной  стеноч-
кой. Камера полностью закрывает вход в помещение № I. Внутри нее найдены остатки не менее 
шести человеческих скелетов. Два обгоревших скелета обнаружены в расположенном рядом 
зернохранилище. Здесь же находился медный «диск» с изображением льва, преследующего 
быка,— бесспорно, выдающийся образец древней торевтики. В южной части комплекса рас-
полагается  хозяйственное    помещение,    сплошь     заставленное крупными  сосудами.  В углу  
обнаружены  обгоревшие  скелеты взрослого и ребенка, медные печати и мотыга. 
Все здание погибло от пожара. Обгоревшие скелеты, кинжалы, наконечники стрел, по Э. Шмидту, 
указывают на безуспешную оборону обитателей «горелого здания» от врагов. Поскольку изделия 
из золота и серебра оказались неразграбленными., предполагается, что этому помешал пожар, 
когда рухнувшие перекрытия погребли под собой как защитников, так и их ценности 3. Касаясь 
назначения всего здания, Э. Шмидт склонялся а пользу того, что это была резиденция возможно 
наиболее влиятельного лица в системе всего памятника. Правда, позднее было высказано мнение о 
дворцовом характере здания4, что, однако, вызвало вполне обоснованные возражения. 
Вместе  с тем никто  не  находит  возможным  интерпретировать «горелое здание» в связи с 
обнаруженными там скелета- 
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ми, которые безоговорочно определяются как останки людей, погибших в результате катастрофы. 
Обгоревшие, часто (но не всегда) разрозненные кости на первый взгляд как будто исключают 
возможность видеть в них преднамеренные захоронения. Однако, как представляется, уже сам 
характер расположения одной группы скелетов заставляет более осторожно подходить к столь 
безоговорочной оценке. Имеется в виду наличие в камере шести скелетов, которые можно 
рассматривать как обычные коллективные погребения с последовательным способом захоронения. 
К сожалению, кроме того, что с костями не было найдено оружия, больше никаких данных не 
имеется. По мнению Э. Шмидта, это спрятавшиеся от врагов женщины, дети и неспособные к 
обороне мужчины (один костяк точно определен как мужской), погибшие в результате пожара. 
Судя по схематическому плану, исключая один костяк (№ 2), все остальные в той или иной 
степени нарушены. Но, как мы покажем дальше на материалах южнотуркменистанских 
памятников, нарушенные скелеты нередко естественное следствие последовательного способа 
захоронений. Показательно и то, что камера полностью закрывает проход и была возведена в 
последний период существования здания, но до пожара. Очевидно, можно предположить, что, 



когда эти помещения потеряли свое первоначальное назначение, в помещении № 7 была устроена 
погребальная камера, а судя по нарушенным костякам — с последовательным способом 
захоронения. Такое допущение не противоречит прямым археологическим фактам и, как увидим 
далее, находит вполне очевидные соответствия в одном аналогичном комплексе на Алтын-депе 
(Южный Туркменистан). 
В свою очередь помещение № I можно рассматривать как большую погребальную камеру, также с 
коллективными захоронениями, а великолепные находки считать заупокойными приношениями, 
возможно действительно принадлежавшими наиболее знатному лицу и его семье. Что касается 
остальных индивидуальных скелетов, найденных в подсобных помещениях, то они могли 
принадлежать обычным захоронениям, позднее сильно нарушенным бесспорным пожаром. Во 
всяком случае, обнаружение «диска» с барельефными изображениями в зернохранилище и 
печатей в хозяйственной комнатке представляется более оправданным, если видеть в них остатки 
погребального инвентаря. 
В конечном счете предположение о катастрофической гибели «горелого здания» основывается на 
совокупности трех признаков—наличии оружия, которое, как предполагают, принадлежало 
обороняющимся, пожара и обгоревших костяков. Последние два признака сами по себе не 
вызывают абсолютно никаких возражений в смысле их взаимосвязанности. Вопрос в причине 
самого пожара. Ведь наличие кинжалов не является чем-то необычным, так как они известны по 
другим рядовым 
173 
могилам Тепе-Гиссара, где, бесспорно, принадлежат погребальному инвентарю. В таком случае, 
почему наконечники стрел не могут иметь аналогичное же назначение? 
Но, как нам представляется, имеются и другие факты, свидетельствующие о возможно 
погребальном характере «горелого здания». Уже Э. Шмидт, отметив культовый квадратный очаг в 
помещении № 1, указал на наличие похожих очагов в одновременных и даже более ранних 
зданиях Тепе-Гиссара. Так, в строительном горизонте П-В был выявлен несколько обособленный 
архитектурный комплекс, в котором выделяется обширное помещение № 15 с квадратным очагом, 
имеющим отверстие в центре (рис., № 1). Больше того, именно этот комплекс оказался сгоревшим, 
в то время как расположенные рядом комнаты не имеют следов пожара. Но и после пожара 
помещение № 15 заброшено не было, а использовалось еще какое-то время5. 
Еще более интересная картина была выявлена в слоях Гис-сар III-B на главном холме. Здесь среди 
вскрытых строений выделяются два комплекса (№ 2 и 3), расположенные в непосредственной 
близости 6. 
В комплексе № 2 выделяется обширное помещение с квадратным очагом в центре (рис., № 2), 
причем его общий план в целом близко напоминает соответствующее здание слоя П-В (рис., № 1 и 
2). Комплекс № 3 также включает одно обширное помещение с квадратным очагом, поставленным 
на кирпичную платформу. Еще три последовательно возведенных друг над другом глинобитных 
очага обнаружены у стены. Очевидные горелые слои свидетельствуют о гибели комплекса № 3 в 
результате пожара. 
Нельзя не отметить определенную близость выделенных помещений слоев П-В и III-B: именно 
они имеют характерные очаги, и именно они несут следы сожжения; сочетание этих признаков 
дает право поставить вопрос об их одинаковом назначении. Э. Шмидт считал эти помещения 
жилыми. Но и в таком случае не исключено, что в последний период они могли быть 
приспособлены для совершения в них погребальных обрядов. Во всяком случае, весьма 
показательно, что в системе всего памятника именно на главном холме находился специальный 
могильник периода Гиссар III-B 7. Учитывая, что комплексы № 2 и 3 располагаются в центре этого 
могильника, вышеизложенное предположение получает весьма существенные основания. Причем 
имеются косвенные данные, указывающие на хронологическую последовательность этих двух 
конкретных комплексов. Так, если основная масса захоронений концентрируется вокруг и внутри 
здания № 3, то в следующем комплексе № 2 отмечены всего единичные могилы, причем основная 
часть их располагается к западу, что особенно четко видно по приведенному разрезу8. 
Представляется, что ранняя часть могильника была связана 
с комплексом № 3. После того как он оказался заброшенным (в результате пожара?), некрополь 
переместился в западную часть, причем для совершения погребальных обрядов было уже при-
способлено здание № 2. Добавим, что в комплексе № 3 почти пет находок, зато последующий 
комплекс .№ 2 отличается богатством материала. 
Приведенные наблюдения о связи помещений с квадратными очагами с погребальными обрядами 



сами по себе еще недостаточны для определенных выводов. Однако новые материалы как будто 
свидетельствуют в пользу предложенной интерпретации. Для доказательства обратимся к 
соответствующим материалам из Южного Туркменистана. 
Наиболее близкие соответствия происходят с поселений Ге-оксюрского оазиаса, где в пору 
Намазга III (первая половина III тыс. до н. э.) были распространены своеобразные очаги-эсхары. 
Предполагается, что они играли роль алтарей в домашних святилищах, причем в одном случае 
отмечены остатки сильно обгоревших скелетов9. Так, на раскопе № 3 в непосредственной 
близости от группы погребальных камер в системе расчищенных комнат выделяются два 
помещения, в одном из которых в центре располагается очаг-эсхара, а во втором квадратный очаг 
(рис., № 4), точно соответствующий вышеописанным гиссарским. Оба помещения погибли в 
пожаре, хотя рядом расположенные комнаты следов сожжения не имеют. Не исключено, что оба 
они использовались для совершения погребальных ритуалов перед захоронением в находящихся 
рядом склепах 10. 
Раскопками установлено, что помещения предшествовали друг другу во времени и, когда одно из 
них оказалось заброшенным, для погребальных целей было приспособлено второе. Налицо 
картина, близко напоминающая выявленную в специальном могильнике главного холма в слое 
Гиссар III-B. В обоих случаях мы встречаем сочетание трех признаков — помещения с 
характерными очагами, следы пожара, расположенные рядом захоронения. 
На раскопе № 1 этого же поселения, опять-таки около склепов, обнаружено сходное горелое 
помещение (№54). На полу его находится квадратный очаг с отверстием, заполненный золой (рис., 
№ 5). У входа на кирпичной платформе расположен двойной очаг, одно отделение которого 
заполнено золой, а второе — обугленными зернами. По конструкции он близко повторяет алтарь в 
помещении № 7 «горелого здания». 
Высказано предположение, что все упомянутые здания на Геоксюр 1 со специальными очагами 
являлись своеобразными святилищами, связанными с погребальными обрядами, причем огонь в 
этих обрядах играл едва ли не главную роль11. 
Таким образом, мы приходим к выводу, что в Северном Иране и Южном Туркменистане 
существовали культовые здания с очагами-выкладками, в которых производилось «оплаки- 
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вание» покойников. Пока трудно судить, где впервые стали сооружаться подобные здания; в 
обоих регионах они известны приблизительно в одно время. Отметим лишь, что в Южном Аф-
ганистане прямоугольные очаги-выкладки имеют уже довольно широкое назначение, в том числе 
и как обычные бытовые 12. 
К сожалению, мы не знаем, существовали ли подобные здания в Южном Туркменистане в эпоху 
бронзы. В этой связи особого интереса заслуживают результаты раскопок верхнего слоя Алтын-
депе этого времени. Здесь на «холме стены» выявлен четко организованный архитектурный 
комплекс (раскоп № 5) с хорошо продуманной планировкой и тщательной отделкой интерьеров. В 
системе вскрытых комнат выделяются два смежных помещения (рис., №6). В одном из них 
находится очаг «необычной» конструкции; заложенный проход ведет в соседнюю комнатку 
('помещение № 13), представляющую собой погребальную камеру. В ней обнаружены остатки 14 
скелетов, сильно нарушенных в процессе последовательного способа захоронения. Погребальный 
инвентарь включает сосуды, украшения, наконечник стрелы, женские статуэтки, две 
великолепные зооморфные печати. Камера, возможно, была связана со следующим помещением, в 
котором встречен двойной очаг, отличный от обычных бытовых 13, но прямо аналогичный более 
раннему из Геоксюра (помещение № 54) и одновременному из Гиссара (помещение № 7). 
В непосредственной близости от камеры встречено двойное захоронение — взрослого и ребенка, 
причем погребальный инвентарь включает два золотых кольца, около 100 бус, в том числе из 
лазурита с золотой оковкой, терракотовые женские статуэтки, серебряную печать в виде 
трехглавого дракона. Последнее изделие, бесспорно, является одним из выдающихся образцов 
местного медальерного искусства. Еще одно разбросанное детское погребение этого же комплекса 
сохранило великолепно отшлифованные каменные бусы, в том числе с золотой обтяжкой. 
В целом как вскрытое здание, так и особенно погребальный инвентарь раскопа № 5 выгодно 
отличаются от рядовых строений и погребений не только Алтып-депе, но и других синхронных 
памятников Южного Туркменистана. Сочетание «богатых» захоронений и архитектурного 
комплекса дает право говорить о принадлежности умерших к обитателям этого конкретного 
комплекса и. 
В целом раскопанный участок является скорее всего местом обитания наиболее состоятельных 



семей Алтын-депе, которые хоронили умерших в рядом расположенном «родовом» могильнике. 
Пока трудно судить, было ли помещение № 13 с самогона-чала погребальной камерой, или для 
этого приспособили обычную комнатку, что представляется более вероятным. 
К счастью, рассмотренный комплекс не погиб в пожаре, поэ- 
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тому с документальной точностью установлено, что -бессистемное нагромождение костей в 
камере не результат какой-то катастрофы, а следствие последовательного способа захоронений, 
когда при очередном захоронении умершего предшествующие скелеты бесцеременно сдвигались в 
сторону. Такой способ коллективных захоронений имеет в Южном Туркменистане глубокие 
традиции, восходящие к началу III тыс. до и. э.1:5. 
Если теперь обратиться к рассмотрению погребений «горелого здания» на Тепе-Гиссар, то их 
общепринятая интерпретация не кажется столь бесспорной. В самом деле, комнатка с 
разрозненными скелетами в помещении № 7 (точное соответствие помещению № 13 с Алтын-
депе) скорее всего также являлась обычной погребальной камерой с коллективными захоро-
нениями. Видимо, такое же назначение имела комната Лз 1 «горелого здания», которая была 
приспособлена под погребальную камеру. В обоих случаях скелеты могли быть нарушенными не 
столько в результате пожара, сколько вследствие последовательного способа захоронений. 
Вообще же, сравнивая соответствующие планы Алтына и Гиссара (рис., № 3 и 6), нетрудно за-
метить многие общие черты сходства между ними. Тщательная отделка стен зданий, характерная 
конструкция очага, наличие погребальных камер с наиболее богатыми приношениями — все 
указывает на близость их назначения. 
Как кажется, вся сумма данных свидетельствует в пользу того, что «горелое здание» является не 
чем иным, как небольшим «родовым» некрополем, принадлежавшим жившим здесь же 
влиятельным семьям Тепе-Гиссара. Видимо, в целом аналогичное назначение имели остатки 
зданий па раскопе № 5 Алтын-депе. Все это может указать на одинаковый уровень общественного 
развития племен, обитавших в Южном Туркменистане и Северном Иране на рубеже III—II тыс. до 
н. э. 
В заключение хотелось бы остановиться на характере пожарищ, столь часто упоминаемых в 
данной статье. Следы их отмечены па северном холме («горелое здание») и главном холме 
(комплекс № 3). 
Уже Э. Шмидт, допуская, что «горелое здание» погибло в результате военного вторжения и не 
отрицая возможности одновременности этих событий на о.боих участках поселения, прямо 
указывал на всю условность последнего допущения 16. 
И действительно, нет никаких прямых археологических данных, которые бы указывали на 
одновременность предполагаемых событий. В сущности, мы имеем два пункта в системе всего 
поселения, которые погибли вследствие пожара. Но, как мы пытались показать выше, это не 
обязательно должно предполагать военную экспансию, а могло быть связано и с погребальными 
обрядами, в которых огонь занимал, пожалуй, главное место. В таком случае вполне объяснимо, 
почему комплекс 2 (на главном холме), находящийся на небольшом расстоянии от сгорев- 
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шего здания № 3, не сохранил следов пожарища. Представляется, что как на Геоксюре, так и 
Гиссаре выделенные помещения были заброшены вследствие пожаров, но возникших не в 
результате военной экспансии, а обрядовых церемоний, связанных с огнем. 
Э. Шмидт неоднократно отмечал, что, хотя строения верхнего слоя III-C сохранили довольно 
бедные находки, принадлежащие им захоронения содержали наиболее высокохудожественные и 
ценные изделия, превосходящие все известные погребальные приношения предшествующих 
периодов. Можно лишь согласиться с его предположением, что и в это время, видимо, имелись 
значительные архитектурные комплексы, оказавшиеся развеянными к моменту раскопок 17. Как 
видно, жизнь на поселении Гиссар III-C не только не замирает, но достигает в эту пору 
наивысшего расцвета. 
Предполагается, что появление фигурных металлических жезлов, алебастровых «колонок» и 
ограниченной группы крас-нолощеной керамики указывает на принадлежность слоя III-C 
выходцам извне. Последующие открытия, возможно, подтвердят эту гипотезу. Пока же отметим, 
что краснолощеная керамика подобного типа из Южного Туркменистана относится к самой 
начальной фазе периода Намазга VI, возможно синхронизируя его со слоем Гиссар III-C. 
Весь этот круг вопросов далеко выходит за рамки истории существования конкретного 
североиранского памятника. Именно предположение о гибели Гиссара в результате военной 



экспансии послужило едва ли не одним из главных аргументов в пользу теории о так называемом 
арийском завоевании, согласно которой кочевники среднеазиатских степей, якобы разрушая псе 
на своем пути, достигли долины р. Инда и привели к гибели городскую цивилизацию Хараппы. 
Эта внешне эффектная теория, по существу, больше построена на «литературной традиции», чем 
на прямых археологических данных. В самом деле, предполагаемое движение кочевников при 
всех вариантах не могло миновать областей Южного Туркменистана. Здесь действительно в пору 
Намазга VI отмечается резкое сокращение некоторых старых поселений (Намазга), но зато рядом 
складываются новые (Элькен-депе), а на Улуг-депе отмечаются следы интенсивного обживания1S. 
Более того, отличительным признаком комплекса Намазга VI является появление в это время серо-
лощеной и в меньшей степени краснолощеиой посуды, которая может иметь только 
североиранское происхождение 19. Показательно также, что ни Шах-тепе, ни Тюренг-тепе, т. е. 
памятники, занимающие промежуточное положение между Северным Ираном и Южным 
Туркменистаном, не обнаруживают каких-либо явных следов военного вторжения. Последние 
исследования Ж- Дейе на Тюренг-тепе показали постепенное запустение памятника, причем 
соответствующая керамика типологически 
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увязывается с посудой типа Гиссар III-C, а ее дальнейшие следы уводят в Западный Иран 20. 
Отметим, что и причина упадка цивилизации Хараппы (как результат «арийского завоевания») все 
более подвергается сомнению и выдвинуто предположение, что причины гибели этих городов 
скорее всего связаны с изменением водного режима бассейна Инда 2|. 
Приведенные наблюдения показывают настоятельную необходимость учета всех новых фактов 
при оценке старых положений. Не отрицая контактов между степной зоной и земледельческими 
оазисами, возможно иногда и приводивших к военным конфликтам, не следует сразу же придавать 
им всеобщий характер. Во всяком случае, археологические материалы из Северного Ирана начала 
II тыс. до н. э. предпочтительнее указывают на постепенное запустение этой области, обитатели 
которой постепенно перемещаются в сторону Загросских гор. 
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Е. Е.  Кузьмина 
ЦИЛИНДРИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ ИЗ МЕРВСКОГО  ОАЗИСА  СО  СЦЕНОЙ   ЕДИНОБОРСТВА 
Об общН'Ости лутей развития и культурных связях народов Средней Азии и Ирана в 
ахеменидскую и предахеменидскую эпохи свидетельствуют многие категории материальной 



культуры, в том числе печати. 
В археологическом отделе Музея антропологии и этнографии АН СССР под № 1383—77 хранится 
цилиндрическая печать из коллекции, поступившей в 1909 г. от ИАК ' и содержащей 
незначительную часть сборов американской экспедиции Р. Пам-пелли и Э. Шмидта, проводившей 
археологические исследования в Южном Туркменистане2. Печать, названная в описи глиняной 
бусиной, значится происходящей из Мервского оазиса. Высота цилиндра 3,1 см, диаметр 1,5 см, в 
центре сквозное отверстие, просверленное с двух сторон. Печать изготовлена из темно-серого с 
зеленоватым оттенком камня, имеющего зернистую структуру (рис. 7). 
На цилиндре весьма схематично изображен человек, сидящий верхом на коне. В правой руке он 
держит копье, которым поражает вздыбившееся фантастическое животное с лошадиным 
туловищем и львиными лапами. Чудовище когтит круп лошади, на которой сидит всадник. 
Рисунок выполнен в линеарной технике: контуры изображения очерчены одной углубленной ли-
нией. Туловище чудовища, головы всадника и лошади между контурными линиями 
дополнительно проработаны объемно-выемчатой техникой. Свободное пространство заполнено 
несколькими небрежно нанесенными точечными углублениями. Центр корпуса лошади и часть 
туловища человека повреждены сколом. 
Решающее значение для установления возраста этой печати имеет анализ представленного на ней 
сюжета. За последние годы установлено, что лошадь известна на древнем Востоке с глубокой 
древности: упоминания в письменных источниках3 и изображения относятся ко времени, начиная 
с II! династии Ура. 
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Однако только с середины II тыс. до н. э. под влиянием индоевропейских племен, принесших 
навыки тренинга, лошадь получает массовое распространение в Передней Азии 4. На протяжении 
третьей четверти II тыс. до н. э. колесницы становятся важной войсковой единицей у миттанийцев 
и хеттов, а также в Палестине, Египте и во всем Двуречье, что находит отражение в 
изобразительном искусстве. К этому же времени относится освоение коня под верх5. Изображения 
всадников из Тель-Амарны и Саккары датируются XIV в. до н. э.6. О появлении всадников у 
хеттов свидетельствуют письменные источники, рельеф из Зинджирли и луврская печать7. С XII в. 
до н. э. вооруженные всадники известны в Ассирии8, а с рубежа II—-I тыс. до н. э. кавалерия 
составляет значительную часть войска также у израильтян 9. В ассирийском войске кавалеристы 
делились на лучников и копейщиков. Изображения последних довольно многочисленны в 
искусстве Ассирии начала I тыс. до н. э. Они есть на рельефах Саргона II из дворца в Хорсабаде, 
Ассурба-нипала и Тиглатпалассара III из Ниневии, в росписях дворца Салманасара III в Тиль-
Барсибе !0, появляются они и в глиптике11. Изображения всадников с копьем на золотом сосуде из 
Марлик-тепе и на костяной пластине из Хасанлу в Иране датируются X—IX вв. до н. э.12. 
Э. Херцфельдом установлено, что традиционная манера изображать лошадь в статичной позе в 
ассирийском искусстве была заменена изображением лошади с поднятыми и вытянутыми вперед 
передними ногами — в летящем галопе. Древнейшее изображение колесниц, запряженных 
лошадьми в летящем галопе,— это саггитарий из Ниппура, датирующийся 1330 г. до н. э.13. Таким 
образом, коль скоро на мервском цилиндре вырезаны конь .в летящем ассирийском галопе и 
всадник с копьем, XIV век до н. э. является для печати terminus post quern, a скорее всего она 
относится не ранее чем к рубежу II — первой четверти I тыс. до п. э., когда копейщики становятся 
многочисленны в армии, а их изображения появляются в искусстве. 
На нашей печати всадник представлен борющимся с фантастическим чудовищем. Сюжет борьбы 
героя с чудовищем складывается в Шумере еще в раннединастический период14, но в искусстве он 
почти не находит отражения 15. Только после проникновения в Переднюю Азию индоевропейских 
групп населения в творчестве хеттов и миттанийцев борьба героя с чудовищем становится одной 
из ведущих тем и предстает в совершенно новом стилистическом оформлении 16. У этих народов 
складывается и синкретический образ фантастического чудовища-антагониста. От них сюжет 
борьбы заимствован в Ассирии, где он становится лейтмотивом изобразительного творчества, 
появляясь на ассирийских печатях уже с 1400 г. до н. э.17. Большая серия печатей с изображением 
этой сцены найдена при раскопках в Кархемыше в комплексах, датирующихся 1200—600 гг. до н. 
э. 
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Среди них к мервской печати стилистически ближе всего экземпляры, объединенные Д. Хогартом 
в класс IV-A, относящиеся к 1000—600 гг. до н. э.18. В ассирийской глиптике сцена борьбы 
бесконечно варьируется 1Е>: сражающийся герой предстает то на колеснице, то верхом на коне, то 



пешим; он вооружен луком, копьем или сцимитром. Особенно многоликим выступает чудовище. 
Оно имеет то облик льва, то птицы, то скорпиона, то копытного зверя, как правило наделенного 
признаками иной породы. Часто ему придаются рога, крылья и когти, причем сочетание 
различных элементов очень разнообразно. Э. Херцфельд отмечает, что ни одно из этих 
синкретических смешанных существ не имеет канонического образа в ассирийском искусстве20. 
Чудовище, как правило, стоит на задних ногах, повернув голову к нападающему на него человеку 
и иногда передними лапами вцепившись в круп лошади или в колесницу, на которой едет герой. 
Среди фантастических зверей на хеттских и ассирийских печатях некоторые имеют туловище и 
голову лошади (иногда крылатой) 21 и напоминают животное, изображенное на мервском 
цилиндре. 
Под влиянием Ассирии печати линеарного стиля, часто со сценой единоборства, 
распространились в соседних с Ассирийской державой областях. В Эламе в святилище Чогазанбил 
XIII в. до н. э. найдены цилиндры с изображением охотящихся лучников. Началом I тыс. до н. э. 
датируются линеарные печати из Хасанлу и Сиалка VI, в том числе одна с изображением 
всадников22. Местное производство некоторых иранских экземпляров доказывается тем, что на 
одной печати нанесена эламская надпись, на других представлен эламский или древиепер-сидский 
костюм 23. 
Сюжет борьбы с чудовищем оставался очень популярным в Иране и при Ахеменидах. Имеются 
ахеменидские цилиндры, на •которых изображен всадник с копьем в руке, поражающий 
вздыбившееся животное24. Однако ряд деталей отличает ахеме-нидскую трактовку этой сцены. 
Если в ассирийском искусстве объектом охоты был фантастический мифологический зверь, то на 
ахеменидских памятниках это чаще реальное животное; лев, кабан, лань и др. Охотник в 
ахеменидском искусстве, как правило, наделен инсигниями царской власти, на голове у него 
надета корона, тщательно передан типичный костюм. На ахеменидских изображениях хвост 
лошади подвязан узлом. Очень часто над сценой помещается крылатый диск Ахура Мазды 25. 
Что касается техники нанесения рисунка на цилиндр, то в Ассирии были одновременно 
распространены три приема: сверление, обработка камня при помощи вращающегося диска (оба 
эти приема позволяли делать глубокие рельефные изображения с тщательной моделировкой 
деталей) и, наконец, гравировка острым пуансоном относительно мягких пород камня — этим 
приемом изготовлялись печати линеарного стиля, на которых 
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изображалась главным образом охота26. В ахеменидское врем» камнерезами были восприняты 
из Ассирии все эти три приема, однако изображения, выполненные в линеарной технике, 
встречаются редко, причем они менее схематичны. На них проработаны костюм царя, грива 
лошади. Однако особенно характерны ахеменидские печати, отличающиеся тщательным 
исполнением деталей, передачей сложных движений, складок одежды. Следует также 
отметить, что в ахеменидскую эпоху в связи с переходом от клинописи к арамейскому письму 
на папирусе цилиндры почти выходят из употребления, а сцены царской охоты изображаются 
главным образом на штемпельных печатях27. Различия между типичными ассирийскими и 
ахеменидскими цилиндрами прослеживаются также в форме и материале. Обычно ассирий-
ские печати имеют форму прямого цилиндра с отношением диаметра к длине цилиндра 1: 2. 
Ахеменидские цилиндры чаще имеют бочок ко видную форму, а отношение диаметра к длине 
сильно варьирует28. Резчиками ассирийской эпохи использовались ло преимуществу темные, 
непрозрачные породы камня, часто довольно мягкие (90% печатей сделано из стеатита, ши-
роко употреблялись серпентин и шифер). В ахеменидское же время как цилиндрические, так и 
штемпельные печати стали резать почти исключительно на самоцветах: халцедон, оникс, 
сардоникс, агат, яшма, горный хрусталь стали излюбленным материалом в глиптике29. 
Наконец, очень существенна еще одна деталь: часто на ассирийских, луристанских и 
древнеперсидских печатях свободное пространство между фигурами заполняется точечными 
углублениями 30. На ахеменидских печатях применение этого приема неизвестно. Таким 
образом, по материалу, по форме и по стилю изображения анализируемая печать из Южного 
Туркменистана ближе к печатям ассирийского времени, чем к ахеменид-ским31. Хотя нельзя 
безоговорочно исключать возможность датировки туркменского экземпляра ахеменидской 
эпохой (ввиду распространенности сюжета в ахеменидской глиптике), все же наиболее 
вероятно датировать его первыми веками I тыс. до н. э., т. е. эпохой Яз I. 
Вопрос о месте производства цилиндра в настоящее время не может быть решен. Лишь крайняя 



грубость рисунка, нарушение пропорций фигур служат намеком на то, что изготовлявший его 
мастер только овладевал навыками камнерезного искусства и что возможно цилиндр сделан в 
Средней Азии под влиянием иранских образцов. 
Кто же всадник, изображенный па мервском цилиндре? На ассирийских печатях с аналогичным 
сюжетом очень часто над сценой охоты изображаются солярные или лунные символы, ука-
зывающие на религиозно-мифологический характер всей композиции 32. Изучение письменных 
источников 33 привело к выводу» что это изображение бога Бела (Мардука), поражающего чудо- 
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вище Тиамат. В текстах Тиамат описывается или как labbu — 
.лев, или как siru — дракон-змея, однако в изобразительном искусстве, в том числе и в глиптике, 
образ собственно змеи не получил развития. 
Сюжет противоборства был заимствован ассирийцами у хеттов, в мифологии которых были 
сказания о драконах Хедамму и Ильянка. Сюжет борьбы бога-героя с драконом является об-
щеиндоевропейским34. Э. Бенвенист и А. Рену реконструировали древнейший общеарийский миф, 
в котором действует бог Индра — Вртраган (победоносный), побеждающий змея. У ин-доариев 
первоначально существовало божество воды Ahi — Vrta, родственное Индре. В процессе 
дальнейшей эволюции сложился миф о победе Индры над змеем Вритрой и освобождении Индрой 
воды 35. 
Авеста отражает другую трансформацию этого древнейшего -сюжета. Змей Ажи-Дахака 
становится воплощением сил зла, а Веретрагна выступает как самостоятельное божество, носитель 
.победы и податель славы (хварн), противник Ажи-Дахаки. В единоборство с темными силами 
вступают также Митра, Хао-ма и первый человек и первый царь иранцев Хаошьянх36. Героями-
змееборцами являлись и авестийский Траэтаона, родственный ведическому Трите, 
уничтожающему змея Висваруну, и Кересаспа, побеждающий змея Срвара. 
Мифы о Траэтаоне и Кересаспе совпадают во многих деталях: оба божественных героя связаны с 
культом воды и с понятием победы, славы, т. е. с культом бога победы Веретрагны и Вайю37. 
Образы Кересаспы и Траэтаона были очень популярны в древнем Иране, и сказания о них 
сохранялись вплоть до •средневековья. В XI в. н. э. была написана книга о Гсршаспе (Кересаспе), 
союзнике Феридуна38 (Траэтаона). Феридуп (по другой версии — Гершасп) в день Ноуруза 
побеждает Захака (Ажи-Дахака) и становится царем. У восточных иранцев в день Ноуруза 
устраивались мистерии, в которых представлялось сражение героя с драконом и избрание героя на 
царство39. 
В искусстве сцена единоборства царя, появляясь в предахе-мснидскую эпоху, доживает вплоть до 
арабского завоевания и на монументальных рельефах, и в торевтике, и в глиптике40. 
Изображения сюжета единоборства героя с чудовищем известны и в скифском мире. Это 
многократно привлекавшиеся исследователями бляшки из Северного Причерноморья, на которых 
изображен Геракл, удушающий льва, а также медальон из Херсонеса, бляхи из Чертомлыка и из 
Астраханской области, чаша из Солохи €о сценой охоты на львов и особенно интересные 
архаичные навершия из Слоновской близпицы, на которых герой поражает в одном случае 
грифона, в другом — хищника кошачьей породы41. Б. Н. Граков трактует их как изображение 
борьбы с мифологическим чудовищем Геракла-Таргитая — предка ски-4>ов. Как считает А. 
Кристенсен, скифский Таргитай Парала- 
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та является 'параллелью авестийского Хаошьянха — легендарного первого человека и основателя 
пешдадитской династии иранцев42. В Авесте Хаошьянх выступает борцом с темными силами зла. 
Вместе с тем легенда о браке скифского Геракла-Таргитая со змееногой женщиной (по одной 
версии — дочерью Борисфе-на) вводит и его в круг божественных героев43, связанных с культом 
воды и плодородия44. Близкая к авестийской версия. легенды о боге Вахагне, сражающемся со 
змеем ради освобождения .водной стихии, существовала у армян45. Наконец, образ воина-охотника 
известен и во фракийском искусстве 46. Собаси-ем47 или Митрой48 считает М. И. Ростовцев 
всадников, изображения которых распространяются в Северном Причерноморье в сарматскую 
эпоху. С. П. ТОЛСТОЕ также рассматривает всадников, представленных в искусстве Хорезма, как 
изображения покровителя хорезмийской династии Сиявуша (Сабасия) 49. Однако в иранской 
мифологии Сиявуш не выступает как воин или змееборец50. 
Более вероятным кажется истолкование среднеазиатских и иранских изображений охотников, да и 
некоторых всадников, как изображения бога, царя или героя-родоначальника, являющегося 
борцом с силами зла51. Именно так, на наш взгляд, и следует трактовать сюжет, представленный 



на мервском цилиндре. 
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прикладного искусства придают ей змеиное туловище  и голову львиного грифона, т. е.  изображают ее  
страшным  чудовищем, иконографически тождественным Ажи-Дахаке. 
45   S. Wikander,   Vayu..., стр.  131. Н. Я. Марр ошибочно отождествлял его   с   Сабаснсм   («Бог      £o(ic<£to;   у ^ 
армян», — ИАН,   1911, стр. 759—774; Н- Я. Марр,   Франко-армянский Sabadios — aswat и сванское божество 
охоты,— ИАН,   1912,   стр.   827—830).   Культ   этого   бога   у   армян   в   дальнейшем слился с культом 
христианского святого Георгия Победоносца. 
46   G.  Kazarow,   Zalmoxis, — «КНо», t. XII,   1912, стр. 358; М. И. Ростовцев,   Святилище фракийских  богов   и  надписи  
бснефициариев  в  Ай-То- 
доре, — ИАН, вып. 40, СПб., 1911, стр. 15. Культ фракийского бога-всадника в дальнейшем сливается с культом 
Георгия Победоносца. 
47  М. И.  Ростовцев,   Представления о монархической власти в Скифии и на Боспоре, — ИАК, вып. 49, СПб.,  
1913, стр. 5, 26—33, 42, 55;   его же,   Античная декоративная живопись на юге России, СПб., 1914, стр. 427— -
431. М. И. Ростовцев считает Сабасией также бородатого воина с луком  в руках, над которым распростерт орел, 
на росписи склепа 1901 г. в Пантика-лее. Вероятнее видеть здесь царя с царской славой — хварном, который изо-
бражался на монетах в виде птицы на шлемах царей и в сценах инвеституры, где царя венчает не бог или Ника, а 
птица  (Б. И. В айн бе р г,   Ранняя хорезмийская монета из собрания Самаркандского музея и некоторые вопро--
сы истории докушанской хорезмийской чеканки,—ВДИ, 1962. № 1, стр. 125— 128). 
48  Считать   большую  часть  изображений конного  бога-охотника  Митрой пет достаточных оснований. В текстах 
Митра изображается на колеснице или лешим н сражается только с быком  (F. Cumont,   Textes et monuments re-
latifs aux mysteres de Mithra, t. I, II, Bruxelles,  1899;   его   же,   Die Myste-rien des Mithra,  Leipzig,   1903;  S. 
Wikander,   Etudes  sur  Ics  mysteres de Mithras,  Lund,   1951.  Единичные изображения Митры-всадника,  
например на росписях в Митрейонах в Дура-Европос (М. I. R о s t о v t г е f f,   Dura Euro-pos and its Art, Oxford, 
НШ, табл. ;ХХГП) и IB Сузах [R. Ghirshman, Cinq-campagnes  de fouilles a  Suse  (1946—1951), — MMAI,  1952, стр. 
8—12], относятся  к позднему времени, когда культ Митры  претерпел существенные  изменения. 
49  С. П. То л стон,   Древний Хорезм, М.,  1948, стр.  186, 202—205, SIS-SI 9. 
50  М. И. Дьяконов,   Образ Сиявуша в среднеазиатской мифологии,— КСИИМК, XL, 1951. На шлеме 
хорсзмийских всадников иногда изображается  орел — символ  Веретрагны   (Б.  И.  Вайнберг,   Ранняя  
хорезмская  монета..,, стр. 1_27). 
4 Образ героя-змееборца популярен у восточных славян (В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Реконструкция...). Он 
предстает и в изображениях покровителя русских царей Георгия Победоносца, и в рассказах о богатыре, который 
отправляется за пером жар-птицы (иранская птица Веретрагны), дающим силу и царские права (иранский хварн), 
побеждает Змея Горыныча ((иранский Ажи Дахака), освобождает женщину и становится царем. 
М.   Н.  Погребова 
К ВОПРОСУ О СВЯЗЯХ ВОСТОЧНОГО ЗАКАВКАЗЬЯ И  ИРАНА В КОНЦЕ II — НАЧАЛЕ I 
ТЫС. ДО Н. Э. 
Аналогии между отдельными предметами эпохи поздней бронзы и раннего железа, 
происходящими с территории Ближнего Востока, в том числе Ирана, с одной стороны, и Закав-
казья и Северного Кавказа — с другой, отмечались неоднократно. На основании этих аналогий 
делались как хронологические,. так и исторические заключения. Но только тщательное и деталь-
ное изучение всего закавказско-иранского материала позволит правильно подойти к изучению 
вопроса о характере связей, существовавших между этими областями. Мы располагаем сейчас 
таким обширным материалом соответствующего периода как с иранской, так и с закавказской 
территорий, что систематизация его может дать очень интересные результаты. 
В настоящей статье в аспекте поставленной темы рассмотрены данные, полученные только на 
основании изучения закавказского оружия. Как известно, конец II — начало I тыс. до н. э. 
характеризуются в Закавказье интенсивным развитием бронзовой металлургии и постепенным 
освоением железа. Это период разложения родового строя, развития новых отраслей хозяйства, 
изменения и усложнения племенных и внутриплеменных отношений. Археологические культуры 
Центрального и Восточного Закавказья этого периода были очень близкими, очевидно, 
принадлежали родственным племенам и резко отличались от синхронных культур Западного 
Закавказья. 
Следует учитывать, что металлургия Закавказья развивалась в тесной связи с металлургией стран 
Переднего Востока, что, естественно, особенно четко отразилось в формах вооружения. Ряд типов 
закавказского оружия является самобытным и оригинальным вариантом широко 



распространенных по всей Передней Азии форм. Но наряду с этим имело место и непосред-
ственное проникновение оружия как с территории Переднего Востока в Закавказье, так и 
наоборот. Изучение этих форм представляет большой интерес для решения вопроса о 
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непосредственной связи отдельных областей Закавказья и Передней Азии. 
В Восточном Закавказье известно несколько типов бронзового и железного оружия, несомненно, 
иранского происхождения. 
Развитие этого оружия в Закавказье складывалось по-разному. Некоторые формы прочно входят в 
местное производство, другие, не получив широкого местного распространения, так и остаются 
пришлыми. 
Чрезвычайно характерны кинжалы так называемого перед-неазиатского типа, широко 
распространенные во II — начале I тыс. до н. э. на огромной территории —от Греции и Египта до 
Афганистана. Отличительная особенность кинжалов перед-неазиатского типа заключается в 
особом строении плоской металлической рукоятки, имеющей небольшие продольные закр.эи-ны с 
обеих сторон для удержания костяной, деревянной или пастовой части рукоятки, сочетающейся с 
длинным продолговатым клинком. В Закавказье и на Северном Кавказе сейчас известно более 15 
таких кинжалов, найденных большей частью случайно. Их импортный для Закавказья характер и 
принадлежность к переднеазиатскому типу были определены еще А. А. Иессеном в 1935 г. 
Подробное изучение как кавказских, так и ближневосточных кинжалов переднеазиатского типа 
позволило утверждать, что большинство найденных на Кавказе экземпляров относится к 
иранскому, в частности луристанскому, варианту переднеазиатского типа ]. Они, следовательно, 
должны датироваться концом II, может быть, самым началом I тыс. до н. э.2. Исследования 
показали, что как по количеству олова, так и по составу остальных примесей металл их резко 
отличается от закавказского, что еще раз свидетельствует в пользу их импортного характера. 
Переднеазиатские кинжалы иранского типа проникают в Закавказье далеко на север от Мильской 
степи и района Нахичевани до Северной Осетии. Все они, за исключением одного, обнаружены в 
восточной части Кавказа. По-видимому, ирано-кавказские связи осуществлялись в данном случае 
через Талыш. Один из кинжалов переднеазиатского типа с рельефным полукругом в верхней части 
клинка, найденный в Восточном Закавказье, непосредственно талышского происхождения3. Два 
кинжала, обнаруженные в западных районах Закавказья, имеют большое сходство с сирийским 
вариантом кинжалов переднеазиатского типа. 
Большой интерес представляет также группа мечей и кинжалов с двураструбным навершием 
рукоятки, бытовавшая в Восточном Закавказье в IX—VIII вв. до н. э. С подобной бронзовой 
рукояткой сочетались как бронзовые {IX — начало VIII в. до н. э.), так и железные (VIII в. до н. э.) 
клинки. Заимствована эта форма из Ирана, но в Закавказье она приобретает целый ряд 
характерных и очень устойчивых деталей, указывающих 
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на ее местную переработку. Формирование этой закавказской формы хорошо прослеживается в 
области Талыша и Муганской степи 4. 
Во второй половине II тыс. до н. э. на территории Закавказья шел сложный процесс формирования 
втульчатого топора. Топоры-алебарды Переднего Востока, и в частности Ирана,, оказали большое 
влияние на выработку формы собственно закавказской втульчатой секиры, распространенной в 
Восточном и Центральном Закавказье. Помимо двух основных типов секир в Закавказье известна 
небольшая группа, представленная всего лишь несколькими экземплярами, на которых 
переднеазиатские черты выражены особенно ярко. Секиры эти отличаются тремя шипами-
«колючками», помещенными на обухе. Секиры найдены в Азербайджане5 и Армении6. В Ереване, 
на территории древнего поселения Тейшебаини и в Ленинакане обнаружены литейные формы для 
изготовления подобной секиры7. Кроме того, известно несколько секир с укороченными 
«колючками»8. 
Сам принцип оформления обуха топора острыми шипами, являющимися, очевидно, 
дополнительным ударным оружием, заимствован, несомненно, с Переднего Востока. «Колючки» 
встречались на древневавилонских топорах с узкими бойками, но особенно широкого 
распространения «колючки» на топорах достигают в Луристане. На луристанских топорах 
количество «колючек» бывает различным. Иногда их много и они образуют гриву лошадей, в 
форме голов которых сделаны некоторые топоры9. Но чаще их количество не превышает трех или 
четырех. Но в Луристане известна и секира с тремя небольшими «колючками» на обухе10, резко 
отличающаяся по форме от закавказских. 



С распространением железного оружия топор-секира полностью выходит из употребления. В 
Закавказье распространяются железные топоры западнозакавказского происхождения. Лишь в 
юго-восточной части Закавказья, в Талыше, в могильнике Ага-Евлар п, относящемся к началу I 
тыс. до н. э., были найдены железные топоры, совершенно отличные по форме и сильно 
напоминающие иранские бронзовые топоры 12. 
Связи с иранскими формами хорошо прослеживаются и на некоторых типах восточнозакавказских 
копий 13, имеющих аналогии, в частности в некрополе «В» Тепе-Сиалка и Шагар-Ба-заре 14. 
Как известно, втульчатое копье появляется в Передней Азии в начале II тыс. до н. э. и после этого 
быстро распространяется на чрезвычайно широкой территории. Очевидно, в Закавказье втульчатое 
копье проникает из разных мест — не только из-районов Средиземноморья (путь, хорошо 
доказанный аналогиями к Триалетскому и Кироваканскому копьям"5), но и более 
опосредствованно — через Иран и Талыш. Этот последний путь намечается вышеупомянутыми 
аналогиями узкоперым восточ- 
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нозакавказским копьям в Шагар-Базаре и несколько позже в Талыше. Для средиземноморских 
памятников конца II тыс, до н. э. подобная форма копий малохарактерна. Узкоперые копья 
появляются здесь позже — они засвидетельствованы некоторыми рельефами Кархемыша и 
Зенджирли IX—VIII вв. до н. э.16 Копья же, характерные для этих районов во II тыс. до н. э., 
значительно ближе западнокавказским копьям (с перьями подтреугольной формы), чем 
восточнозакавказским. 
Естественно, что копья в Закавказье очень быстро стали производиться местными металлургами 
из местного сырья и с местными особенностями формы. В тех областях, где копье как оружие 
получило широкое распространение, форма его очень быстро трансформировалась, создались 
чисто местные типы и т. п. Это в первую очередь относится к районам, расположенным к северу 
от Куры и в Западном Закавказье. Там же, где копья не употреблялись особенно широко, они в 
целом оставались очень близкими переднеазиатским формам, что и наблюдается в Центральном и 
Восточном Закавказье 17. 
Бронзовые черенковые стрелы с оттянутыми крыльями из Восточного и Центрального Закавказья 
принадлежат к типу, широко распространенному в Передней Азии. Наиболее близкие им аналогии 
встречаются в Иране и Луристане, но это скорее связано с проникновением в эти районы стрел из 
Закавказья. 
Все вышеизложенное свидетельствует о том, что наибольшее количество оружия иранского 
происхождения в конце II — начале I тыс. до н. э. концентрировалось в центральных и восточных 
районах Закавказья {Армения, Восточная Грузия, Азербайджан). В ряде случаев несомненно, что 
сцошения между Ираном и Восточным Закавказьем осуществлялись через Талыш. 



Следует отметить, что собственно талышское оружие также оказало определенное влияние на 
формирование некоторых типов закавказского оружия, в частности одного типа восточ-
нозакавказских мечей, 
Находки на территории Ирана, главным образом в его северо-западных районах, свидетельствуют, 
что и талышское и восточнозакавказское оружие в свою очередь проникало на юг. Так, 
черенковые крылатые стрелы, типично закавказские по особенностям формы, были найдены в 
Луристане, в некрополях «А* и «В» Сиалка VI18. Подобные дротики и стрелы были найдены также 
в Бит .Сорте, Марлик-Тепе, Хасанлу V19, Дай-ламане20. Хорошо известны в Северо-Западном 
Иране кинжалы талышского типа с характерным рельефным кругом в верхней части клинка. 
Известен подобный кинжал из коллекции, собранной на некрополе Калар-Дашт (к северу от Теге-
рана) 2l. 
Два кинжала талышского типа, но несколько другой формы 
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содержатся в коллекции Филадельфийского музея и числятся как находки в Северном Иране. Того 
же типа кинжал из Мар-лик-Тепе 22. 
Еще более интересен кинжал, найденный в Хурвинском могильнике и относящийся к группе 
вещей могильника, датируемых концом II тыс. до н. э.23. На близость этого кинжала к бронзовым 
закавказским образцам указывал еще Ванден Берге24. Можно добавить, что конусовидным 
набалдашником с вырезанными треугольниками, срединным ребром, орнаментом в виде литых 
капелек этот экземпляр наиболее близок мечам из кургана № 1 у Ханлара и кургана № 2 близ 
селения Арчадзор ь Азербайджане25. Курганы эти датируются разными исследователями концом II 
или началом I тыс. до н. э. (см. прим. 32). 
Железные кинжалы закавказского, точнее, армяно-азербайджанского типа, известные в Закавказье 
в VIII—VII вв. до н. э., обнаружены японской экспедицией в Дайламане (Галекути) 26. Находки, 
сделанные за последние десятилетия в Северо-Западном Иране, не только расширили круг 
существовавших ранее представлений об истории этого района, но и позволили по-новому 
поставить ряд вопросов, связанных с археологией Ирана в целом. В первую очередь это относится 
к такому интереснейшему памятнику, как многослойное поселение у с. Ха-санлу, расположенное 
на юго-западном берегу оз. Урмия и существовавшее с середины II по середину I тыс. до н. э. 
Материалы Хасанлу привлекают пристальное внимание исследователей 27. Для Закавказья этот 
памятник имеет особое значение, так как он свидетельствует о непосредственных сношениях, су-
ществовавших между иранским городом и племенами Закавказья. Наиболее интересным 
свидетельством этих сношений является знаменитая золотая чаша Хасанлу. Как известно, город 
Хасанлу IV (X—IX вв. до н. э.) и расположенный в нем дворец в конце IX или самом начале VIII в. 
до н. э. были разрушены в результате внезапного вражеского нападения, закончившегося полным 
разграблением и пожаром. Среди развалин дворца были обнаружены останки трех человек, 
пытавшихся вынести из объятого пламенем здания золотую чашу, покрытую рельефными 
украшениями и, очевидно, лредста1влявшую особую ценность. Обстоятельства находки, 
красноречиво свидетельствующие о разыгравшейся во дворце трагической сцене, и сама золотая 
чаша были неоднократно описаны28. Среди рисунков, покрывающих чашу, помещены 
изображения трех кинжалов. Один из них, как уже отмечалось29, представляет собой типичный 
талышский кинжал с характерным рельефным кругом в верхней части клинка. Еще более 
интересен изображенный справа от него кинжал. Четко виден его подтреутольный клинок с 
ребром посередине, -прямая гарда И'характерное строение створа рукоятки с широкими 
крыловидными бронзовыми за- 
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краинами, предназначенными для охвата деревянной части рукоятки. Кинжалы такого типа 
хорошо известны в Восточном Закавказье—на территории современных Армении и Азербай-
джана. Навершие в них отливалось отдельно и надевалось на рукоятку. Кинжалы эти датируются 
концом II—началом! тыс. до н. э. Изображение третьего кинжала видно наименее четко, но его 
подтреугольный клинок, характерный для кинжалов во-сточнозакавказского типа, различается 
хорошо. Трудно сказать, чем вызвано изображение закавказских кинжалов на чаше, и очевидно 
священной чаше, иранского производства. Но эти изображения не являются единственными 
свидетелями знакомства населения Хасанлу IV с закавказским оружием. Один из людей, 
пытавшихся вынести чащу, был вооружен бронзовой булавой закавказского типа с девятью 
шипами 30. 
В западной части дворца был также обнаружен кубок из серебра и электра, по форме близкий к 



своеобразным кубкам, покрытым нарезным узором, заполненным белой пастой, из Южной Грузни 
(Бешташени) 3l. 
В предшествующем Хасанлу IV слое города Хасанлу V {конец II тыс. до н. э.) был найден 
переднеазиатской формы кинжал, по своим особенностям напоминающий встречаемые в За-
кавказье импортные иранские кинжалы. 
Тщательное изучение Хасанлу, особенно слоев IV и V, чрезвычайно важно для абсолютной и 
относительной хронологии памятников Восточного Закавказья и для истории его населения. 
Вес приведенные примеры позволяют утверждать, что племена Восточного Закавказья 
поддерживали сношения с Ираном, особенно его северо-западными областями. Сношения эти,, в 
каких бы формах они ни проявлялись, имели, очевидно, довольно постоянный характер 32. 
Для определения характера этих связей одного оружейного материала, естественно, недостаточно. 
Анализ всего комплекса археологических источников позволит прийти к более четким 
историческим выводам. Но это тема специальной работы. 
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взаимных аналогиях. Так, нами была сделана попытка выделить памятники Закавказья, синхронные иранским конца II 
тыс. до н. э.. таким, как: Гий-LIH 1 — 3, 4, Тепе-Сиалк — некрополь А, Хурвин (материал из коллекции Ма-леки), 
Хасанлу V, Гей-Тепе В, Чакиндар, Даррес, Савах, Гармабак. Бит Сорг, Спринг, Динка-тепе IV (М. Н. Погребов а, Иран и 
Закавказье и конце II тыс. до н. э. Некоторые вопросы абсолютной и относительной хронологии, — «Археология и 



искусство Ирана по материалам конференции ГМИНВ 1969 г.»). Наиболее близкими к ним в Закавказье оказались 
хорошо известные курганы Нагорного Карабаха (Арчадзрские) и Северного Азербайджана (Кара-Булакский), Сходство 
прослеживается как в оружии, так и и некоторых керамических формах. Это наблюдение позволило не только 
подтвердить мнение тех исследователей, которые датировали эти памятники Центрального Закавказья концом II тыс. до 
н, э., но и сделать вывод о непосредственном контакте населения определенных областей Восточного Закап-кгнья с 
Западным Ираном. 
Играр  Алаев 
САРМАТО-АЛАНЫ НА ПУТИ В ИРАН 
Одной из больших проблем древней истории Передней Азии, давно привлекающей внимание 
иранистов и археологов, является проблема времени расселения и путей проникновения ирано-
язычных племен на территорию Ирана. Исследование этой проблемы в свою очередь невозможно 
без уяснения сложного и пока еще окончательно не решенного вопроса о локализации области 
первоначального обитания упомянутых этнических элементов. 
Постепенно накапливается все больше материалов, как археологических, так и языковых, 
позволяющих полагать, что родина ираноязычных народов находилась в Юго-Восточной Европе2. 
По мнению ряда видных исследователей, именно отсюда в разное время и в различных 
направлениях двигались носители иранских языков3. По-видимому, можно говорить о том, что 
Иран начиная с рубежа II—I тыс. до н. э., а возможно и ранее, имел контакты не только с Кавказом 
и южнорусскими степями, но и с областями Центральной Европы 4. 
В вопросе о том, какими путями приходили в Иран ираноязычные племена, до сего времени нет 
единого мнения. Однако следует отметить, что в новейшей специальной литературе приводится 
немало доказательств того, что миграции шли и по кавказскому пути 5. Есть основания полагать, 
что путь через Дербентский проход был освоен степняками южнорусских областей—каковыми в 
ту пору могли 'быть только иранцы — еще на рубеже II—I тыс. до н. э., а быть может, и несколько 
ранее0. 
Именно в то время, когда в южнорусских степях и в отдельных районах Северного Кавказа 
господствовали подвижные коневодческие ираноязычные племена, в областях Ирана, как об этом 
свидетельствуют материалы Хурвина, Марлика, Лури-стана и др., появляются новые группы 
иммигрантов: коневоды и всадники — носители иранского этноса. О последнем с несомненностью 
свидетельствует иранская ономастика7. 
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Ряд авторитетных исследователей совершенно справедливо указывают на то, что в упомянутых 
комплексах не обнаруживается влияний со стороны Средней Азии8, но прослеживаются 
характерные особенности, позволяющие связывать эти комплексы с культурами Закавказья и 
Армянского нагорья, а частично и с северокавказскими и степными южнорусскими9. Близость эта 
особенно наглядно прослеживается в одежде, вооружении, предметах конской узды, в традициях 
всадничества и конских погребений и т. д.10. 
Все это свидетельствует в пользу кавказского пути проникновения первых ираноязычных племен 
в Иран11. Кавказским путем шли, как полагают, западноиранские племена — мидяне, сагартийцы, 
персы и др.12, а затем, о чем свидетельствуют уже бесспорные письменные свидетельства, 
восточноиранские племена 13, причем не только в VIII—VII вв. до н. э., но и позднее. В связи с 
последним обстоятельством нельзя не отметить, что хорошо известные и бесспорные материалы о 
распространении сармато-алан, как ранее и скифов, на юг через Кавказские горы, которые вовсе 
не являлись непреодолимой преградой 14, могут иметь немаловажное значение, по крайней мере 
как параллель при решении вопроса о путях проникновения в Иран в более раннее время иранских 
племен, предков западноиран-оких народов — мидян, 'персов и др. 
События, о которых свидетельствуют рассматриваемые ниже материалы, касающиеся походов 
сармато-алан в I — II вв. н. э., хотя и относятся к истории Закавказья, и в частности Азербайджана, 
но тем не менее имеют прямое отношение и к Ирану, куда вслед за кавказскими областями прямо 
отсюда шли эти восточноиранские племена. 
Античные авторы сообщают о вторжениях в первые два века нашей эры племен сармато-
аланского круга в Иран 16. Возможно, сарматы 16 и прежде ходили походами в области Ирана 17, 
однако данные об этом довольно гипотетичны. Что же касается алан 18, то сведения о них более 
многочисленны и уже теперь хорошо увязываются с имеющимися данными археологии. 
События интересующего нас времени должны рассматриваться не только как фактор 
политической истории Ирана. Они не могли не сыграть определенной роли и в этногенезе насе-
ления северо-западных районов Ирана 19. 
Можно предполагать, что аланы должны быть причастны к этногенезу насельников Курдистана и 



Атропатены. В Мукрин-ском Курдистане и сейчас имеются округ и племя по имени 
«алан» 
20 
Иранский язык Атропатены, как полагают, был близок иранскому языку Иберии 21, а на ее 
территории, как это теперь хорошо известно, уже на рубеже нашей эры значительную роль играли 
сармато-аланы 22. Все эти вопросы, конечно, нуждаются в дальнейшей разработке. 
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Имеющийся материал позволяет полагать, что и в I—II вв. Азербайджан являлся исходной 
территорией сармато-алан при их вторжении в Иран. В пользу этого говорят не только пись-
менные источники, но и данные археологии. 
В III—II вв. до н. э. на территории Предкавказья, а затем и Северного Кавказа появляются новые 
погребальные памятники, которые, безусловно, были оставлены проникавшими в эти области 
племенами сармато-аланского круга 23. Проникновение сарматов, а несколько позднее и алан в 
указанные районы продолжалось и в последующие века24. С I в. н. э. аланы едва ли не 
господствующее племя края 25. Именно с этого времени римляне знали алан «как народ 
прикавказский» 25а' 
Письменные источники сообщают о походах алан в страны Закавказья и прилегающие области в 
I—III вв.26. Важно, что эти сообщения подтверждаются данными археологии, а также иными 
материалами, свидетельствующими о пребывании на названной территории алан. 
С I в. н. э. аланы начинают просачиваться на земли Карт-лийского (Иберийского) царства27, на что 
указывают данные письменных источников28, ономастики29 и археологии30. Очень важно отметить, 
что в Грузии I—III вв.31, так же как в Азербайджане (см. ниже) и других районах Кавказа32, 
археологически засвидетельствованы племенные группы с деформированными черепами, 
каковыми в ту пору в областях Кавказского перешейка и землях, прилегающих к ним с севера, 
могли быть только сармато-аланы, у которые '(точнее, алан) этот обычай становится этническим 
признаком33. 
Археологические материалы свидетельствуют о проникновении в первые века нашего 
летосчисления племен сарматского происхождения и на территорию Дагестана34, южные районы 
которого, по-видимому, входили в состав Мазкутского царства Ч В Дагестане для этого периода 
археологически засвидетельствованы катакомбные захоронения36 и племена с деформированными 
черепами37. Письменные же источники сообщают о пребывании в этой стране алан 38. 
Племена массагето-аланского круга уже в I в. н. э. проникали через Дербентский проход на 
территорию прикаспийской- полосы Азербайджана. Мазкуты, упоминаемые армянскими ап, а 
позднее и арабскими40 авторами как народ, обитающий у западного побережья Каспия, 
несомненно, тождественны масса-гетам41, локализуемым античными источниками в закаспийских 
и западноприкаспийских областях. Массагеты-мазкуты за(сви-детельствованы по соседству с 
албанами, где они обитали по крайней мере с рубежа нашей эры, ибо создали здесь «свое 
государство, упоминаемое в I в. н. э. в связи с парфяно-рим-скими отношениями»42. Уже ранние 
армянские источники упоминают царство мазкутов, как и более поздние авторы 43. 
Данные письменных источников позволяют считать, что про- 
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ликновение алан и в северо-западные области Азербайджана относится также к I в. н. э. и связано 
с их известным походом в страны Закавказья и далее на юг в 72 г. Аланы, будучи в союзе с 
иберийским44 царем45, прошли через Дарьяльский проход и напали «огромной массой на ничего не 
подозревавших мидян... дошли до Армении, все опустошая»46. Для нашей темы наиболее важным 
является то, что, согласно «Картлис цховре-ба», после разорения армянских земель аланы и 
союзные с ними иберы возвратились на север и «стали лагерем в Камбечо-вапи на р. Иори и здесь 
начали дележ пленных и добычи»47. 
Таким образом, по данным письменных источников48, аланы в 70-х годах I в. появились в 
Камбечовани — Камбисене античных авторов. Интересно, что Камбисена, как и Сакасена, по-
видимому, еще со времен скифских походов стала превращаться в новую метрополию 
ираноязычных племен, о чем говорит и само наименование этой страны49. Сообщение грузинского 
источника подтверждается и другими, совершенно бесспорными материалами. В зоне 
Мингечаура, которая непосредственно граничила с юго-восточной Камбисеной50 или даже являла 
собой часть названий области, начиная именно с I в. нашего летосчисления, как об этом 
свидетельствуют археологические данные, значительной массой появляются племена с деформи-
рованными черепамий1 — носители культуры катакомбных погребений 52. Важно отметить, что 
здесь вместе с носителями деформированных черепов появляются и первые катакомбы — 



погребальные сооружения, чуждые ранее местному населению. 
Как уже отмечалось выше, аланская этническая принадлежность катакомбных захоронений 
сарматского времени на Северном Кавказе не может вызывать сомнения53. Нет также никаких 
оснований считать мингечаурские катакомбы погребениями местных племен. Уже одно то 
обстоятельство, что в I в. н. э., в период аланских походов, в зоне Мингечаура появляются 
неизвестные здесь ранее погребальные сооружения, новые погребальные обряды и частично 
инвентарь, чуждые старым местным культурам, но тождественные тем, которые приносили с 
собой в "завоеванные области аланы <в I в. н. э. и позднее, позволяет уверенно говорить о 
вторжении в северо-западные районы Азербайджана нового этнического массива — алан. 
И в самом деле, мингечаурские катакомбы64 по конструкции, форме и размерам в общем и целом, 
а иногда в деталях укладываются в серию сармато-аланских или, быть может, вернее, аланских 
катакомб поздней античности и раннего средневековья. Входные ямы — дромосы, 
сегментовидной формы отверстия--лазы, прикрытые камнем или кирпичом, эллипсовидной, а 
иногда удлиненно-прямоугольной формы, с закругленными углами камеры с куполообразно 
вырубленными потолками и т. д.— это типично аланские катакомбы, широко распространенные 
на Северном Кавказе55 и известные в Мингечауре. 
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Что касается оборудования погребальных помещений, то в мингечаурских катакомбах 
наблюдается обычай устилать пол камеры травой, досками, обожженным и сырым кирпичом и т. 
д. Этот обычай хорошо известен у алан'56, у которых нередко применялись и гробы57. 
Существенной чертой сармато-аланского погребального обряда являлись угольная58, меловая59, 
глиняная и другие подстилки60. Меловая и угольная подстилки в силу каких-то неизвестных нам 
причин в мингечаурских погребениях отсутствуют, но прослеживаются их реминисценции — угли 
и кусочки мела, побелка погребальной камеры и т. д. Обычай же подстилать под покойников 
траву, деревянную и глиняную подстилки хорошо представлены в мингечаурских катакомбах. 
Говоря о положении, позе и ориентировке погребенных,, следует отметить, что все покойники в 
катакомбных могилах Мингечаура ориентированы по длинной оси камеры, лежат головами вправо 
от входа, как в середине могилы, так и ближе к обеим продольным — входной и внутренней — 
стенам камеры. И здесь можно отметить определенную зависимость от савро-мато-сарматской 
традиции. Известно, что, хотя ориентировка покойников в савромато-сарматских погребениях 
сильно варьирует в зависимости от территории и времени, к которому относятся соответствующие 
захоронения61, но в общем и целом уже со II в., как свидетельствуют материалы раскопок в 
Поволжье61'1, на Дону62 и в Прикубапье 63, северная ориентировка64 с отклонениями на восток и 
запад (что, быть может, зависело от времени года65) вытесняет более раннюю — южную66. 
Примерно на рубеже II—III вв. северная ориентировка начинает преобладать и в отдельных 
севсрохавказскпх погребальных комплексах67, хотя все еще встречаются и захоронения с южной 
ориентировкой68. Такова же эволюция ориентировки погребенных в Мингечаурском некрополе. В 
поздпекатакомб-ных захоронениях Мингечаура (приблизительно с IV в. п. э.) южная ориентировка 
почти исчезает из погребальной практики, а северная {с отклонениями на восток и запад) 
становится господствующей. 
Нередко встречаемые в позднекатакомбных погребениях Мингечаура случаи, когда скелеты лежат 
вытянуто на спине с различными положениями рук, могут породить иллюзии христианского 
характера захоронений. Однако это не так, .ибо положение покойника в вытянутом положении на 
спине — это типично сармато-аланский погребальный обычай, засвидетельствованный не только в 
исконно сарматских областях69, но. широко известный с рубежа нашей эры, а в отдельных случаях 
и в более раннее время в районах распространения именно сармато-алан на Нижнем Дону70, в 
Приазо'въе7!, на Северном Кавказе72 и т. д. Руки при этом положении костяков нередко уложены 
вдоль тела, часто кисти рук покоятся на тазовых ко- 
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стях, отмечаются и случаи, когда одна рука положена на таз (или область живота), а другая 
поднята по направлению к лицу. Все эти случаи, зафиксированные не только в Мингечауре, но и 
на обширных пространствах расселения сармато-аланских племен, являют собой исконно 
сарматскую погребальную традицию 73. В некоторых случаях ноги костяков, лежащих вытянуто па 
спине, скрещены. В интересующее пас время, так же как и позднее, обычай этот известен у 
сармато-аланских племен74. 
Особенно важно отметить, что четко проявляющиеся черты сармато-аланских погребальных 
обрядов (северная, с отклонениями к востоку и западу ориентация костяков в захоронениях, 
расположение рук вдоль туловища или на тазовых костях и т. д. при вытянутом положении 



скелета и другие элементы) появляются в Мингечауре одновременно или почти одновременно .с 
тем, когда указанные черты погребального ритуала, сформировавшиеся в сармато-аланской среде 
на предшествующем этапе, стали широко распространяться вместе с их носителями в областях 
Нижнего Дона, на Северном Кавказе и в других районах. 
Указанные обстоятельства, как представляется, надежно свидетельствуют в пользу сармато-
аланского происхождения погребальных обрядов поздних катакомбников Мингечаура. Мысль о 
независимости, гетерогенном происхождении одинаково направленных изменений в погребальном 
ритуале мингечаурских катакомбников, с одной стороны, и у сармато-аланских племен — с 
другой, никак не может быть допущена, ибо речь в данном случае идет не об отдельных 
случайных совпадениях, а о всей системе обрядов на определенной территории, в связи с какими-
то обстоятельствами вытеснивших старые ритуалы. Объяснить сходные формы погребального 
ритуала, существовавшие в позднесарматское время на территории Мингечаура и в обширных 
районах обитания сармато-аланских племен в Поволжье, на Северном Кавказе и т. д., чем-либо 
иным, кроме как продолжающимися контактами между «колонией» и «метрополией», 
невозможно. Другое дело, что мы плохо представляем себе конкретные пути, по которым 
осуществлялась эта связь, но что она существовала — в этом сомнения быть не может. 
На принадлежность мингечаурских катакомбников к племенам сармато-аланского круга 
указывают и другие детали погребального обряда, засвидетельствованные в наших ката- 
л                                                                                              --^ 
комбах. 
Покойников хоронили в одеяниях, с украшениями, оружием и т. д. На погребенных в 
мингечаурских катакомбах, как и в аланских катакомбах Северного Кавказа75, иногда удается 
проследить остатки покрывала — савана. 
Типичной чертой сармато-аланских захоронений76 засвидетельствованной в мингечаурских 
катакомбах, является наличие 
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в погребальной .камере заупокойной пищи — обычно обезглавленных тушек овец. Для 
мингечаурских катакомб, как и для сармато-аланских погребений77, нередки случаи, когда в моги-
ле имеются лишь только отдельные части животных, например ноги и лопатки и т. д. (иногда в 
миске78), рядом с которыми (как у сармато-алан79), как .правило, железный нож. Следует отметить, 
что в Мингечауре обычай класть в могилы заупокойную пищу исчезает в позднекатакомбный 
период — начиная с IV—V вв. 
Нельзя не упомянуть о том, что в ми'нгечаурских катакомбах среди ритуальных предметов кроме 
кусочков угля, мела, меловых бус и т. д. обнаружены песчаник, шлак, галька или булыжник, куски 
серы и т. д., что также может указывать на сармато-аланский погребальный обряд как на источник 
минге-чаурского погребального ритуала. 
В катакомбах Мингечаура мы встречаемся и с такими типично сармато-аланскими по своему 
характеру особенностями,, как, например, положение в погребальную камеру грецких орехов80, 
панцирей черепах81, захоронение собак82 и т. д. 
Особенно важно отметить, что в интересующее нас время на территории Мингечаурского 
катакомбного некрополя засвидетельствованы погребения коней. Интересно, что в одной из 
мингечаурских катакомб позднего времени вместе с покойником захоронен только череп 
лошади83. Вполне вероятно, что часть конских захоронений Мингечаура на деле представляет 
собой погребальные тризны, хорошо известные сарматским, а позднее и аланским племенам 
бассейна Дона84. 
Если нельзя сказать, что набор и размещение погребального инвентаря в мингечаурских 
катакомбах имеет всецело сармато-аланский характер, то несомненно, что сармато-аланское 
влияние, нередко довольно явственное, сохранялось здесь очень долго. 
Несмотря на некоторые отличия, существовавшие в погребальном ритуале отдельных групп85 
катакомбников Мингечаура, все они объединяются меж собой, а вместе взятые —и с аланами, по 
существу, единым обрядом — катакомбным. Поэтому с полным основанием можно утверждать, 
что в катакомб-ном некрополе Мингечаура засвидетельствован еще один вариант сармато-
аланского погребального обряда эпохи поздней античности и раннего средневековья. 
Среди инвентаря мингечаурских катакомбных погребений есть немало явно сармато-аланских 
вещей. К таковым в первую очередь относятся типично сарматские поясные пряжки — круглые, 
полукруглые, овальные и четырехугольные, с подвижным накидным язычком, с пластинчатой 
обоймой-щитком и без нее86. Поясные наборы из мингечаурских катакомб, в особенности бляшки, 



имеют прямые аналогии в материалах могильников сармато-аланского времени. 
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Широкое распространение в катакомбную пору колокольчиков, использовавшихся в качестве 
.подвесок, быть может, следует объяснить влиянием алан. Хорошо известно, что украшать платья 
и конский убор колокольчиками и бубенчиками, издававшими звон, имевший, очевидно, 
апотропеическое значение, — явление, весьма распространенное в аланской среде и вообще в 
аланскую эпоху87. 
Среди характерного материала необходимо отметить наличие в мингечаурских катакомбах 
значительного количества бус с росписью типа бус, обнаруженных в Осетии и называемых 
«аланскими» 88. В одной из катакомб (№ 21} обнаружена большая круглая халцедоновая бусина, 
совершенно тождественная тем, которые встречаются в аланских могилах89. 
В Мингечауре в большом количестве встречаются лучковые и иные фибулы, широко 
распространенные в позднесарматское время на юге нашей страны, особенно в Поволжье и на Се-
верном Кавказе90. 
В Миягечауре первых .веков нашего летосчисления обнаружено некоторое количество явно 
сармато-аланского оружия; кроме мечей с кольцевым навершием встречаются также небольшие 
ножи и кинжалы с таким же навершием. Интересно отметить, что в одной из катакомб (№ 16) 
обнаружены остатки кольчужной брони. Кольчужные доспехи, появившиеся в Восточной Европе 
уже в сарматское время91, по-видимому, вместе с сармато-аланами стали распространяться и в 
других областях. 
Явный упадок керамического производства в Мингечауре, проявившийся уже в 
раннекатакомбный период и продолжавшийся позднее, я склонен объяснять особенностью быта 
проникавших сюда сармато-аланских племен. В быту кочевника весьма важную роль играла 
деревянная посуда и различные кожаные изделия, заменяющие .плохо транспортабельную гли-
няную посуду. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в Мингечаурском катаком'бном 
некрополе в интересующее нас время часто встречаются деревянная посуда, бурдюки, котомки и 
другие кожаные изделия, значительно вытеснившие гончарные. 
Таким образом, приведенный выше материал позволяет со всей очевидностью заключить, что в 
бурную эпоху передвижений значительных групп ираноязычных племен на рубеже и в первые 
века нашего летосчисления в областях прикаспийской полосы и в северо-западной зоне 
Азербайджана, так же как и в отдельных районах соседних Дагестана и Грузии, пребывали 
племена сармато-массагето-аланского происхождения. Неудивительно поэтому, что уже Птолемей 
под Азиатской Сарматией разумел всю территорию Прикаспия — от устья Волги до устья Куры92. 
Именно эти племена из упомянутых областей совершали свои набеги в Иран. 
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Следует, наконец, указать и на то, что в последнее время сведения письменных источников о 
вторжениях сармато-алан-ских племен в Мидию —Атропатену и Парфию становится возможным 
увязать с данными археологических исследований на территории самого Ирана. 
Недавно в Дайламане японскими археологами93 были открыты относящиеся к интересующему нас 
времени 94 катакомб-ные погребения с целым рядом характерных памятников материальной 
культуры, принадлежность которых сармато-аланам едва ли может вызывать сомнения95. 
Все сказанное выше позволяет полагать, что события эпохи сармато-аланских вторжений в Иране 
были, несомненно, тесно связаны с закавказскими и являлись их прямым продолжением. 
Дальнейшие изыскания должны внести большую ясность в исследования этих вопросов. 
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областях приводится, например, у В. Порцига (В. В. П о р ц и г. Членение индоенропейской языковой области, М., 1964). На 
восточноевропейской локализации прлродпны ариев в последнее время особенно настаивает .выдающийся советский иранист 
В. И. Абаев (В. И. А б а с н, Скифо-европсйские изоглоссы. М., 1965). 
3  Иранцы   или  часть  их   (по мнению некоторых  ученыл,  вместе с  индий цами)    двигались   не   только    на    восток,   к    
Средней"    Азии    (см.,   например-R. Hauschild,   TJber die fruhesten Arier  im Alien Orient.  Berlin,   1962), но и на запад, юго-
запад и юг — до Центральной Европы, Балкан, Малой Азии и   Кавказа.   Близкие   черты   в   культурах   Северного   
Причерноморья,   Венгрии и Кавказа отмечены Я. Харматта   (J. Н а г m a t I a,   Le ргоЫёшо cimmerien — «Archaeologiai 
Ertesito», 8—9.   1948;   ср. также:    S.   G а ! 1 и s,   T.  Horvath Un peuple cavalier prescythique en Hongrie, Dissertations 
Pannonicae, II, Budapest,   1939).  Можно говорить и о контакте  иранцев с фракийцами, следствием чего, очевидно, и являются 
отмеченные лингвистами иранские элементы во   фракийском   [см.:    Д.   Д с ч е в,    Характеристика   на   тракийския   сзик,   



София, '1952,   его   же.   Die  thrakischen Sprachreste, Wien,   1957; ом   также  рецензию В.  И. Абаева  на  первую из  этих работ   
(ВДИ.   1952, № 2, стр.  86— 90)],   а   также   иранцев   с   эллинами   (см.:   В.   Георгиев.    Исследования    по сравнительно-
историческому    языкознанию,    М.,    1958.    cip.    100    ср.   также: V.   Р i s a n i,    SUidi   sulla   preistoria   delle   lingue   
indeuropee, — «Memoire   delta R. Acadernia dei Lincei», ser. 6, vol. 4, Roma. 1933). Наконец, можно предполагать проникновение 
иранцев через Балканы в Малую Азию (см.: А. М. Лесков,    Предскифский   период   в   степях   Северного   Причерноморья, — 
«Тезисы докладов и сообщений на конференции по вопросам скифо-сарматской археологии», М., 1966, стр. 3). 
4  См.: Т. G. Е. Powell,   Celtic Origins, — «Journal of the Royal Anthropological   Institute    of  Great   Britain    and    Ireland»,   vol.   
78,   1948;   ср.   также: 
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Э.   А.   Г р а н т о з с к и и,    Ранняя   история   иранских   племен   Передней   Азии, М„ 1970, стр. 39. 
5  Сторонниками   этой   точки   зрения   являются:   Th.   Р б s с h e,    Die   Arier, ein   Beitrag  zur  historischen   Anihropologie,  
Jena,   1878;   G.   Н и s i n g,    Vorge-schichte    und    Wanderungen    der   Parsawa, — «Mitlcilungen   der   Anthropologi-schcn 
Gesellschafl   in Wien»,  Bd 60,   1930;   F.   W.   К б n i g,   Alteste   Geschichte cler   Meder   und   Perser,   Leipzig,   1934;   R.   G h i 
г s h m a n,    Persia   from   the Origins   to  Alexander  the   Great,   London,   1964   (в   этой  работе  в   отличие  от прежних   
французский   ученый   полагает,   что   иранцы   с   Иран   могли   проникнуть   разными   путями;   правда,   и   здесь   
Гиршман   продолжает   считать,   что мидяне и персы  шли именно через Кавказ); Т. S u I i m i r s k i,    Scythian  Antiquities  in   
Western  Asia, — «Artibus  Asiae»,  vol.  XVII,  3/4, ••1954;   В.  Пор-ц и г.   Членение  индоевропейской   языковой  области;   R.   
Hauschild,   Ober die  fruhesten Arier..,   (no его  мнению,  только мидяне и персы прошли через Кавказ,  а  до них —арии во   II  
тыс.  до  п.  э.). Среди наших исследователей этой точки зрения  придерживаются  В.  И.  Абаев,  Э.  А.  Граптовский,  авшр 
данной статьи и некоторые другие. 
6  А.   II.   Мелентьев,   Две   узды   из   Мингечаура, — СА,    1968,  №   1, стр. 229. 
7  См.:   Э. А. Г р а н т о в с к и и,   Ранняя история..., passim. я Там же, стр. 369. 
9  На этом особенно настаивает Р. Гиршман. 
10  Т. S u I i m i г s k i,   Scythian Antiquities;  Е. И.  Круп по в,   Киммерийцы на Северном Кавказе, —МИА СССР. 68,  1958, стр. 
189;   его   же,   Древняя история Северного Кавказа, М.,  1960, стр.  126;  Б. А. Куфтнн,   Археологические  раскопки   в  
Триалсти, Тбилиси,   1941,  стр.   59  и ел.;   R.  G h i г s h-ni a n,   Persia, стр. 26 и ел., 41 н ел. 
11   См.: Э. А. Грантовский,   Ранняя история..., сгр. 340 и др. Не следует, конечно, забывать, что проблема эта далека от 
окончательного решения и что в науке существует н другое мнение — точка зрения о среднеазиатском происхождении     
западпоиранскнх    племен,     в     числе    сторонников    которой имеются крупные авторитеты; см. об этом там же, стр. 341 и 
ел. 
12  См.: Э. Л. Г р а и т о в с к н и, Ранняя история..., стр 340 и др. 
13  И. М. Дьяконов,   История Мидии,   М.—Д., '1956,   стр. 228   и   ел.; И г р а р  Али е в, История Мидии, Баку, 1960, 
стр. 218 и ел. 
14  См.:   R. Ghirshman,   La ciulisation  achernenide et  1'Urartu, — «Труды XXV Международного конгресса востоковедов», т.  1, 
М.,   1962, стр. 314. 
13 См.: Ио'сиф Флавии, О войне иудейской, VII, 7, 4; Дион Кассий Римская история. LX1X, 15; см. также": Т. М о м м з е н, 
История Рима, М., 1949, стр. 356—357, 365; N. S. D е b е v о i s e, Political History of Parthia, Chicago, 1938, стр. 20 и ел. 
16   Ранняя    история   сарматов   связана   с   савроматами,   однако   отождествлять   их   нельзя    (см.:    К.   Ф.    Смирнов,   
Сагроматы,  М.,   1964,  стр.  3 и др.). Теперь уже не может быть никакого сомнения в ираноязычности сав-ромато-сарматских   
племен.   Полагают,   что   сарматы   упоминаются   в   Авесте (см.: J. Marquart,   Untersuchungen zur Geschichte von Eran, Leipzig,   
1905, стр.  78)   под названием   Sairima  н  противопоставляются  Агуа  и  Tura   и   что впоследствии   интересующее   пас  имя   
перешло  в   иранскую эпическую традицию    в    форме    Salm'   (см.:    С.    П.    Т о л с т о в,    Древний   Хорезм,   М.,   1948, 
стр. 222). Об этимологии имени «савроматы» см.:  В. И. Абаев,   Осетинский язык и фольклор, М.—Л., 1948, стр. 37. 
17  См.:    В.   Б.    Виноградов,   О   скифских   походах   через   Кавказ, — «Труды    Чечено-Ингушского    научно-
исследовательского    института»,    т.    IX, 1964, стр. 42—44. 
18  Имя «алан», как известно, восходит к общему этнониму ариов и иран-нцев — агуа, откуда др.-нран.   агуапа  («арийский»), 
безупречным с фонетической стороны осетинским оформлением которого является allon (В. И. Абаев, Историко-з-
тимологический   словарь   осетинского   языка,   т.   I,   М.—Л.,     1958, стр.47). 
19  Хотя основную роль в формировании ираноязычного населения Ирана 
207 
сыграли западноиранские племена, проникавшие сюда начиная с конца II тыс. до н. э., нельзя, однако, не 
отметить, что в этом процессе далеко не последняя роль принадлежала и восгочноиранским племенам — скифам 
и др. Сарматы были каким-то образом тесно связаны с мидянами (см.: Д и о д о р, II, 43; Плиний, VI, 19. У 
последнего сарматы названы medorum suboles). 
0   северных связях мидян говорит, как кажется, и их родство с сигиннами, обитавшими в нынешней 
Чехословакии  (см.:  В. И. Аба ев,   Скифо-европей-ские изоглоссы, стр. 50). 
20  См.:  О. Вильчевский,   Курды, М.—Л.,  1961, стр.  136, прим. 62. 
21   См.:   W.   В.   Н е n n i n g,   Mitteliranisch,—«Handbuch   der  Orientalistik, I», Bd IV, Abschnitt 1. Leiden —K6!n, 
1958, стр. 38. 
22  См.:   Г.   А.   Меликишвили,   К истории древней  Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 355 и ел. 
23  Л.   Г.  Нечаева,   Об  этнической  принадлежности  подбойных  и  ка-такомбных  погребений  сарматского 
времени  в  Нижнем  Поволжье  и  на  Северном Кайказе,— «Исследования по археологии СССР», Л., 1961; В. Б. 
Виноградов,  Сарматы Северо-Восточного Кавказа, Грозный, 1963;   его   же, Об интерпретации сарматских 
погребальных памятников  Предкавказья  III — 
1   вв. до н. э., — СА, 1963, № 1, стр. 48 и ел.; Р. М. Мунчаев,   Новые сарматские   памятники   Чечено-
Ингушетии, —СА,    1965,   №  2,   стр.   174   и  ел.; М. П. Абрамова,   Новые погребения сарматского времени из 
Кабардино-Балкарии, — СА, 1968, № 3, стр. 114 и ел. 
24   См.:    В.  А.  Кузнецов,   Аланские   племена   Северного   Кавказа,— МИА СССР,   106,   1962;   Ю.   С.   
Гаглоев,    К   проблеме   появления   алан   на Северном Кавказе, — ИЮОНИИ, XIII, 1964. 
26 См.: В. Б. Виноградов, Сарматы..., стр. 105 и ел. 258 Ю.   Кулаковский,   Аланы   по   сведениям   классических   и   
византийских писателей, Киев, 1899, стр. 9. 



26  Об этом сообщают Иосиф Флавий   («О войне  иудейской», VII, 7, 4), Моисей  Хоренский    (II, 50),   Дион   
Кассий    (LXIX,   15)    и   другие   авторы. См. также:   Т.   М о м м з е н,   История Рима, стр. 356—357, 365; К.  
В. Т р е-вер,   Очерки   по   истории   и   культуре  Кавказской  Албании,  М.—Л.,   1959, стр.  125   и   ел.,  130   и   
ел.;   Г.   А.   Меликишвили,   К   истории   древней Грузии, стр. 344 и ел., 357 и ел.;   В.   Б.   Виноградов.   
Сарматы..., стр. 165 и ел 
27   Г.  А.  М ел и к и ш в и л и,   К истории  древней  Грузии,  стр.  344  и  ел. 26 Там же. 
29  Там же, стр. 356; В. И. А бае в,   Вокруг армазской билингвы, — САН ГрузССР, 1944, №8. 
30  См.:   Г.   А.   Ломтатидзе,   Некрополь  II века в Клдсете, Тбилиси. 1957. 
31   М. Г. Аб д у ш е л и ш в и л и,   К краниологии древнего и современного населения  Кавказа, Тбилиси,  1966, 
стр. 49;  е г о   же,   К палеоантропологии самтаврского могильника, Тбилиси, 1954, стр. 15. 
32  См. хотя бы: Т. М. Минаева,   Могильник  Байтал-Чапкан  в Черке-сии, —СА, 1956, XXVI, стр. 254. 
33  К.   Ф.   Смирнов,   Сарматские  курганные  погребения   в  степях   Поволжья и Южного Приуралья, — ДСИФ 
МГУ, 1947, № 5, стр. 82. 
34   Е.   И.   К р у п н о в,    Новый   памятник   древних   культур   Дагестана, — МИА СССР, 23,   1951;   К.  Ф.  
Смирнов,   Археологические   исследования  и районе дагестанского селения Тарки в  1948-^1949 гг., — МИА 
СССР, 23,  1951, стр. 226 и ел.;   его   же.   Грунтовые могильники албано-сарматского времени у сел. 
Карабудахкент, — МАД, II, 1961, стр. 167 и ел.; В. Г. К о т о в и ч,   Новые археологические памятники Южного 
Дагестана, — МАД, I, 1959, стр.  145. 154 и ел. 
35   О Мазкутском царстве см.: С. Т. Е р е м я н.   Страна «Махелония» надписи Каба-и-Зардушт, — ВДИ,  1967, № 4, стр. 55;   
В. Ф. М и н о р с к и и,   История Ширвана и Дербснда, М., 1963, стр. 108 и ел. 
36  В.  Г.  К о то в и ч,   Новые  археологические памятники, стр.   148 и ел. 
37  Там же, стр. 148, 151. 
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38  См.:    Аммиан    Марцеллин,     XXIII,   5,   16.   Аланы,   о    которых говорит этот автор, могли обитать только на 
территории Южного Дагестана и Северного Азербайджана. 
39  Наиболее    раннее   упоминание   мазкутов    имеется    у    Фавста   Бузанда («История Армении», Ереван, 1953, кн. III, гл. 
5—7). 
40   См.  у  В. Ф. Минорского   («История  Ширвана  и  Дсрбенда»,  стр. 64) и др. 
41   У нас  нет  никаких  оснований считать,  как  это  делает  К.  В.  Тревер («Очерки по истории и культуре 
Кавказской Албании», стр.  193—194; ср. по этому поводу: С. Т. Е р е м я н,   Страна «Махелония»..., стр. 54—55)  
что маз-куты н массагеты— разные племена. 
42   С. Т. Е р е м я н, Страна «Махелония»..., стр. 56. 
43   Там же, стр. 55—57;  В. Ф. Минорский,   История Ширвана н Дер-беида, стр. 110 и ел., и др. 
44  Путаница   возникала  оттого,   что   в  источнике   речь   шла   о   царе   «гир-канцев».    Позднее   было   
разъяснено,   что    у    античных    авторов   названием Hyrcania обозначалась и Иберия  (арм. Virkan); см.:  К. В. 
Тревер,   Очерки..., стр. 126; Г. А. М с л и к и ш в и л и, К истории..., стр. 348. 
45  См :   Иосиф Флавий,  О войне иудейской, V, 7, 4. 
46  Там  же.  Приблизительно  то  же  сообщают  «Картлис  цховреба»   (см.: Г. А.  Меликишвили,   К истории..., 
стр. 346 и ел.)   и Моисей  Хоренский 
(И, 50). 
47   См.:   Г. А. Меликишвили,   К истории..., сгр. 346, 348. Ср. также у Моисея Хоренского (II, 50: «Народ 
аланский... переходит великую реку Куру и лагерем располагается на северном берегу реки»). 
48  Ср. о них также: В. Б. Виноградов,   Сарматы..., стр. 133. Последний по времени и наиболее глубокий анализ 
«Картлис цховреба» проделан в исследовании   Г.   А.  Меликишвили    («К   истории   древней   Грузии»,  стр.  33 
и ел.). 
49  Этому вопросу я посвятил специальную статью, которая еще не опубликована. 
№ См.   составленные   С.  Т.   Еремяном   карты:   «Атлас  Армянской   ССР», 
Ереван—Москва, 1961, стр. 103—104. 
51   Р. М. Касимова,   Антропологическое исследование черепов из Мин-гечаура, Баку, 1960, стр. 42 и ел. 
52   Г.   М.   Асланов,   Материальная   культура   Мингечаура    I—VII    вв. 
((антореф.), Баку, 1963, стр. 4 и ел. 
53  Ср.:  Л. Г. Нечаев а, Об этнической принадлежности... 
54   По    вопросам,    связанным    с    материалами    катакомбных    погребений Мингечаура,  значительная  часть 
которых не опубликована,  я  широко пользовался консультациями одного из основных раскопщиков их, Г. М. 
Асланова, за что приношу моему коллеге свою глубокую благодарность. 
'^ Ср.: М. П. Абрамова, Исследование Нижне-Джулатского могильника и 1967 г., — КСИА, 1970, 124, стр. 88 и ел. 
56   В.  А.  Кузнецов,   Змейский  катакомбный  могильник, — «Археологические раскопки в районе Змейской  
Северной Осетии», Орджоникидзе,  1961, сгр. 82;  его же,   Аланские племена..., стр. 29. 
57  См.:    Б.    Н.    Г р а к о в.    Пережитки   матриархата   у   сарматов, — ВДИ, 1947, № 3, стр.  106; В. А. Кузнецов,   Аланские 
племена,.., стр. 27, 28. 
г'8 См.: В. А. Кузнецов, Змейский катакомбный могильник, стр. 105; его же, Аланские племена..., стр. 15, 18, 19, 24, 26; К. Ф. 
Смирнов, Археологические исследования..., стр. 259; С. А. Плетнева, От кочевий к городам, — МИА СССР, 142, 1967, стр. 79. 
59  См.:   В.   Г,   Котович.   Новые   археологические  памятники....  стр.   145, 149:   В. А. Кузнецов,   Аланские племена..., стр.   
16-17;   его   же,   Аланы н    раннесредневековый    Дагестан, — МАД,    II,   стр.   266:   К.   Ф-   Смирнов, Археологические 
исследования..., стр. 259. 
60  См.:   Л.   П.  Семенов,   Археологические   разведки   в   Ассинском   ущелье, — КСИИМК,   XLVI,   1952,   стр.  112,   S17;   
В.   А.   Кузнецов,   Аланы   и раннесредневековый Дагестан, стр.  266;   М.   И.  Пикуль.    Хпбаданский   мо- 
14   За к.  548 
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гильпик,— МАД, II, стр. 147, 160—161; Е. П. Алексеева, Археологические раскопки у аула Жако в Черкесии, — КСИИМК, 60, 
1952, стр. 75—77. 
61  Для    более   раннего    периода    см.:    К-   Ф-   Смирнов,    Савроматы..., стр. 91 11 ел. 
613 См. прим. 64. 
62  Ю.  П.  Е ф а и о в,   Кобяковский  грунтовой  могильник  и  вопрос  о его этнической   принадлежности. — «Античная   
история   и   культура    Средиземноморья и Причерноморья», Л., 1968, стр. 142; см. также: Д. Б. Шелов, Некрополь Танаиса, — 
МИ А СССР, 98, 1961, стр. 92, 93. 
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Г.  А.  Кошеленко 
ЦАРСКАЯ ВЛАСТЬ И ЕЕ ОБОСНОВАНИЕ В РАННЕЙ ПАРФИИ 
В силу целого ряда причин парфянская эпоха в истории древнего Ирана исследована значительно 
слабее, чем ахеме-нидская и сасанидская'. Особенно много «белых пятен» в истории духовной 
культуры Парфии. В данной статье мы попытаемся рассмотреть один из таких слабо 
разработанных вопросов — вопрос о характере идеологической теории, которая обосновывала 
царскую власть Аршакидов в раннюю пору существования Парфянского государства. 
Существование в античной историографии двух взаимоисключающих традиций — Юстина и 
Страбона, с одной стороны, и Арриана, Зосима, Синкелла —с другой, — возникновения и ранней 
истории Парфии всегда было камнем преткновения при исследовании проблем этого периода2. 
Хотя в последнее время все большим признанием пользуются взгляды И. Вольского, 
доказывающего, что подлинная историческая традиция сохранилась только у Юстина и Страбона3, 
представляется необходимым исследование проблем истории этого времени на базе источников, 
совершенно независимых от обеих отмеченных выше традиций. 
Нам представляется, что для исследуемой темы первостепенное значение должны иметь данные 
нумизматики, поскольку монета испокон веков являлась не только денежным знаком, но и 
средством пропаганды определенных идей, памятным знаком, отмечающим те или иные события; 
вся система символов, помещенных на монете, отражала определенные идеологические 
концепции своей эпохи. Парфянские монеты в этом отношении отнюдь не являются 
исключением4. 
Кроме того, до сих пор исследователи рассматриваемой темы не обращались к широкоизвестному 
письменному источнику античности, а именно к «Парфянским стоянкам» Исидора Ха-ракского15, 
который, несмотря на краткость, содержит целый 
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ряд важных фактов по периоду возникновения и ранней истории Парфии. 
Более тщательное ознакомление с указанными источниками, как представляется автору, 
позволило приблизиться к решению поставленной проблемы — проблемы идеологического обос-
нования царской власти в ранней Парфии6. 
В современной литературе существует только одна работа, специально посвященная данному 
кругу вопросов, — это статья Я. Нойзнера «Парфянская политическая идеология»7. Важнейшим 
результатом исследования Я. Нойзнера являются выделение двух этапов в развитии «официальной 
политической теории» Парфянского государства и определение специфики каждого из них. Этот 
вывод кажется весьма справедливым, ибо Я. Нойзнер показывает, что в ранней и поздней Парфии 
существовали различные принципы обоснования царской власти Аршакидов: для ранней — это 
право завоевания, для поздней — претензии на происхождение от Ахеменидов. 
Однако, хотя вывод о специфике каждого из этих двух периодов вряд ли может вызвать сомнения, 
характеристика Я. Нойзнером особенностей системы обоснования царской власти, 
господствующей в раин-ей Парфии, кажется очень односторонней. Это происходит потому, что 
автор крайне мало использовал данные нумизматики8. 
В настоящее время в значительной мере проясняется история монетного дела Парфии самого 
раннего периода9. Нумизматический материал, в частности, позволяет решить один из важнейших 
вопросов истории Парфии —вопрос о времени официального провозглашения независимости 
Парфянского государства. Основатель Парфянского государства — Аршак в самый первый период 
установления своей власти в Парфии не носит никакого титула 10, и соответственно в это время им 
выпускаются монеты, легенда которых ограничивается одним словом АРЕАКОТ (его имя в 
родительном падеже). Показательно, что имеются известные аналогии этому явлению в раннем 
чекане Греко-Бактрии, где можно также видеть постепенный переход к полностью автономному 
чекану11; это позволяет в обоих случаях констатировать существование определенного 
переходного периода до достижения полной независимости. Опираясь на это положение, можно 
полагать, что первоначально Аршак не прокламировал своей независимости от Селевки-дов, тем 
более что формально он мог прикрываться маской борца против селевкидского сатрапа 
Андрагора, вставшего на путь борьбы против центрального правительства1а. 
Решительное изменение происходит только тогда, когда Ар-шак I принял титул царя, что означало 
окончательное оформление Парфии как суверенного государства. Отражением этого было 



появление монет с легендой BASIAEQE АРЁАКОТ. 
Это   происходит  через   довольно   значительный   промежуток 
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времени после установления власти Аршака над собственно Парфией, а именно после завоевания 
Гиркании и успешного отражения похода войск Селевка II. Именно так следует понимать и 
описание событий у Юстина. Говоря о столкновении Аршака с Селевком II, он вслед за этим 
сообщает: «Таким образом, Аршак добился царской власти и создал свое царство» (lust. XLI, 5,5). 
Выяснение вопроса о времени принятия Аршаком царского титула важно потому, что оно 
позволяет рассмотреть это событие в общем контексте истории эллинизма, понять, какими 
идеологическими принципами определялся момент для столь ответственного политического акта. 
В связи с вышеизложенным интересно отметить следующие факты: Антигон, например, был 
провозглашен царем после победы при Саламине, Птолемей принял царский титул в 304 г. до н. 
э.— после отражения нашествия Антигона, Селевк— после завоевания Вавилона. Примеры можно 
умножить, но и без того достаточно ясно, что в рапнеэллинистическое время царская власть имела 
достаточно определенную «военную окраску». Согласно воззрениям эллинистической эпохи 
царская власть имеет своим источником факт завоевания 13. «Военный характер» эллинистической 
монархии (как в теории, так и на практике) имел многообразные проявления, но основным было 
то, что армия любого эллинистического государства не была органически связана с остальной 
государственной структурой, а являлась самостоятельным организмом. Царь в силу этого 
рассматривался прежде всего как глава войска, верховный главнокомандующий, причем не 
номинальный, а реальный, лично ведущий войска в сражения, делящий с ними тяготы и опасности 
кампаний. 
Вся власть эллинистических царей в теории определялась правом завоевания, и это отчетливо 
сознавалось всеми (см., например: Diod., XXI, 1, 5; Polyb., V, 67, 4 —о Селевкс; Polyb., XXVIII, 1, 
4, — об Антиохе и т.'д.). 
Таким образом, есть основания полагать, что и первые Ар-шакиды, как это следует из отмеченных 
выше фактов, восприняли эту эллинистическую идею, рассматривая себя в качестве законных 
преемников Селевкидов, поскольку это право было освящено их .победой над Селевком II, 
подобно тому как сами Селевкиды считали факт победы Селевка I Никатора над Антигоном и 
Лисимахом достаточно правовым основанием провозглашения себя царями завоеванных 
территорий (Polyb., XVIII, 51, 4; 67, 6; Liv., XXXIII, 40, 4; Memnon, 8 и 12). 
Однако нам представляется, что нет оснований сводить всю теорию обоснования царской власти у 
парфян только к эллинистическим заимствованиям. Рассматривая легенды о достижении власти 
основателями династий в Иране, в качестве непременного элемента в каждой из них встречаем 
эпизод борьбы и победоносного сражения героя легеды с предшествующим 
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владыкой: Кира с Астиагом и, Аршака (Аршака и Тиридата) с селевкидским наместником в 
Парфии 15, Ардашира с парфянским царем Артабаном 16 и т. д. 
Нет оснований считать, что этот круг представлений ограничивался только собственно Ираном. 
По-видимому, он был широко представлен у целого ряда ираноязычных народов, Б том числе и 
кочевых. Мы, безусловно, встречаем его у скифов и сарматов17. Поскольку в античной традиции 
Аршак постоянна связывается с кочевниками среднеазиатских степей, есть основания думать, что 
идеи этого характера были распространены и среди (по крайней мере некоторых) ираноязычных 
племен древней Средней Азии. 
Не будучи в большинстве случаев засвидетельствованы в письменной традиции, эти идеи нашли 
свое отражение в памятниках изобразительного искусства —от скифского ритона из 
Карагодеуашха |8 до раннесасанидских наскальных рельефов19. Хотя все эти идеи отражают в 
основном инвеституру царя божеством, в них отчетливо проступают следы другого круга 
представлений: инвеститура происходит после победоносного сражения, знаком чего является 
изображение под копытами коней царя и божества поверженных и убитых врагов20. Поскольку 
отголоски идеи, связывающей принцип царской власти с фактом военной победы, доживают до 
рапнесасанидской эпохи, нет оснований сомневаться в том, что передаточным звеном здесь 
выступают парфяне. В силу этого возможно высказать предположение, что в теории обоснования 
царской власти Ар-шакидов амальгамировались эллинистические и древние общеиранские 
представления. 
Более ярко иранские традиции выступают в другом аспекте концепции обоснования царской 
власти Аршакидов, для понимания которого также большое значение имеют данные нумизматики. 



Мы имеем в виду монеты Аршака I с легендой ВА£1ЛЕ22 0EON APIAKON21. Как известно, з 
селевкидском чекане титул Вгб; появляется значительно позже — только при Антиохе IV22. 
Следовательно, здесь .мы имеем дело с возникшей самостоятельно практикой прижизненного 
обожествления царя, хотя и имеющей некоторые точки соприкосновения с обычной 
эллинистической практикой23, сводившейся обычно (в начале эллинистической эпохи) к 
посмертному обожествлению. Однако наибольший интерес представляет тот факт, что 
официальное обожествление происходило одновременно с коронацией и сопровождалось, как об 
этом свидетельствует Исидор Харакский, возжжением в городе Асааке (Астауэна) вечного огня: 
«Город есть Асаак, в котором Аршак впервые был коронован, и хранится там вечный огонь» (Isid. 
Char. Mans. Parth.,11)- 
Таким образом, можно полагать, что в городе Асааке существовал храм огня, в святилище 
которого вечный огонь был возжжен в момент коронации. Отсюда с несомненностью сле- 
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дует вывод, что уже в самом начале парфянского периода мы 
сталкиваемся с религиозными идеями зороастрийского круга, поскольку храмы огня играли 
огромную роль в религиозной практике зороастризма24. Однако еще более важно, что храм в 
Асааке представляет не обычный, а коронационный храм огня. Существование подобных храмов 
прекрасно засвидетельствовано для раннесасанидской эпохи25. Таким образом, несомненно, что 
эта сасанидская практика восходит еще к раннепарфянско-му времени. 
Следовательно, можно предположить, что уже при Аршаке I теория, обосновывающая царскую 
власть, имела сложный характер, обладая и вторым кроме отмеченного выше аспектом,— она 
оправдывалась через установление логической связи между царской властью и божественными 
силами, достигаемое путем провозглашения царя божеством и возжжением вечного огня в его 
храме в момент коронации. 
Одним из таких храмов был, вероятно, так называемый квадратный зал в Старой Нисе 26. Архив из 
Старой Нисы свидетельствует о существовании культов обожествленных царей; на содержание 
культа храмам выделялись отдельные виноградники. Один из документов особенно показателен, 
так как с несомненностью доказывает, что культ Готарза существовал уже при -его жизни27. 
Следовательно, можно полагать, что так обстояло и в остальных случаях, только пока не найдены 
документы, -синхронные времени царствования Фраапатия, Митрйдата I или И, Артабана I или II, 
существование посмертного культа которых засвидетельствовано с несомненностью. О древних 
корнях подобной традиции может свидетельствовать один фрагмент из Аммиана Марцеллина: 
«Рассказывают, если только можно этому верить, что маги хранят у себя на никогда не погасаю-
щих очагах упавший с неба огонь, маленькая частица которого, как приносящая благополучие, 
была некогда преподнесена, как говорят, азиатским царям» (Amm. Marcell., XXIII, 6, 34, пер. Ю. 
Кулаковского и А. Сонни). Свидетельство Аммиана Марцеллина в целом вполне согласуется с 
системой древнеиранских верований, связывающих огонь и фарн царя 28. 
Изложенный выше материал, как нам представляется, свидетельствует о том, что раннепарфянская 
теория обоснования царской власти имела сложный характер, амальгамировав в себе как древние 
общеиранские традиции, восходящие еще к доахе-менидской поре, так и эллинистическую 
практику. Вместе с тем можно полагать, что целый ряд аспектов теории обоснования царской 
власти в эпоху ранних Сасанидов имел своим истоком отнюдь не ахеменидскую, а 
раннепарфянскую эпоху, что еще раз подчеркивает необходимость обращения к ней при решении 
многих вопросов истории Ирана в последующее время. 
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М.  E.  Mac со 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ МОНЕТНЫХ НАХОДОК 
ЧЕКАНА ДИНАСТИИ САСАНИДОВ НА ТЕРРИТОРИИ 
СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК СРЕДНЕЙ АЗИИ 
Общеизвестно, что серебряные монеты сасанидского Ирана в пору существования этой крупной 
восточной державы и даже некоторое время спустя после ее падения обращались на рынках 
далеко за ее пределами — от Средиземного моря до Инда,, от Аравии до Балтики, включая и 
сопредельную с Персией Среднюю Азию. Однако в отношении последней мало уделялось 
внимания, во-первых, рассмотрению, когда именно и эмиссии каких государей выходили сюда из 
пределов Персии, а во-вторых, каково было обращение на территории Средней Азии не только 
серебряных и немногочисленных золотых сасаиидских монетных кружков, но и медных. Находки 
последних в большей мере могут способствовать выяснению, входили ли когда-либо и на сколько-
нибудь продолжительное время те или иные среднеазиатские области в состав Сасанидского 
государства. Вместе с тем рассмотрение в подобных аспектах указанных нумизматических 
объектов имеет определенное значение для понимания за указанный период истории народов, 
обитавших тогда на территории нынешнего Ирана и современных среднеазиатских советских 
республик. Предлагаемый ниже обобщенный обзор в основном покоится на личных полувековых, 
частично еще не опубликованных наблюдениях за составом монетных находок в пределах всех 
среднеазиатских республик и на фактах, полученных при наших многолетних полевых 
исследованиях, в том числе 22-летних работ Южно-Туркменистанской археологической 
комплексной экспедиции (ЮТАКЭ). 
Наличие в середине XIX столетия на руках у коренных насельников Средней Азии сасанидских 
монет из числа местных находок явствует из самого состава первых создававшихся в Туркестане 
частных нумизматических коллекций Д. Н. Петро-ва-Борзны, Е. 'Т. Каля, К. И. Фадеева и др. 
Уже с конца 70-х годов в связи с усиливавшимся спросом 
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на старинные восточные предметы со стороны приезжих сами собой оформились своеобразные 
антикварные рынки в Самарканде, в Бухаре, отчасти в Ташкенте и Коканде. В этмх городах 
старинные монеты продавались в лавках антикваров (антика-чи) и в мастерских кустарей-
ювелиров (заргаров). К ним приносились населением на продажу и монеты сасанидского чекана, 
которые огульно приписывались торговцами Хосрову Ану-ширвану. Наряду с этим кое-кто из 
грамотеев пытался относить их выпуск, как и монеты парфянских Аршакидов, к эпическим героям 
более отдаленного времени, таким, как Афрасиаб, Кей-каус, Гуштасп, чьи портреты якобы и 
изображены на лицевых сторонах монетных кружков. Характерен состав сложившихся к концу 
XIX столетия в Ташкенте небольших музейных нумизматических коллекций Туркестанского 
кружка любителей археологии и Ташкентского музея. В первом имелись два дирхема Варахрана 
V; один-—Пероза и один —Кавада; во втором—пчть дирхемов Варахрана V; два — Пероза, по 
одному — Хосрова I и Хосрова II, а также золотой динар Кавада (?). На позднее составлявшихся 
частных нумизматических собраниях (И. Т. Пославского, Б. Н. Кастальского и др.), а также более 
значительных музейных коллекциях в известной мере уже сказался постепенно нараставший и 
продолжавшийся до 20-х годов XX в. включительно приток в Среднюю Азию старинных монет, и 
в частности сасанидских, с Кавказа, из Ирана и з меньшей мере из Афганистана. 
Чтобы получить суждение, имеем ли мы дело при находке ка территории Средней Азии тех или 
иных сасанидских монет с пунктом их нормального рыночного обращения внутри выпускавшего 
их государства или вне его пределов, важно хотя бы в общих чертах наметить, где и когда 
проходили официальные се-.верные и северо-восточные границы Сасанидской державы. 
Мешхед-и Мисрианское плато (или Дихистан; по мнению некоторых, область дахов) лишь 
изредка ощущало над собой власть Сасанидов, являясь обычно владением того или иного 
оказавшегося по соседству кочевого племени. На первом этапе существования Сасанидское 
государство более или менее прочно удерживало долину Гургена (Гирканию). Известно, что Ез-
дегерд II (438/9—457) довольно успешно проводил в 40-х годах V в. военные операции к северу от 
нее в области Чуль (иначе Чол, Сул) против одноименного племени. Он даже собственноручно 
убил их кагана, резиденция которого считается находившейся на Балханском полуострове, где в 
пору развитого феодализма располагался пункт Дихистан-Сур, отстоявший, по Истахри, в 50 
фарсахах от Абескуна. Однако и упомянутый сасанидский государь, соорудивший в этом районе 
прочную крепость Шахристан-и Ездегерд, должен был вывести для защиты тамошних 
государственных рубежей от набегов кочевников длинную кирпичную районную стену. Ее 
остатки, известные 
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теперь у местного населения под названиями Кизыл-Алан и Садд-и Сикендер (т. е. преграда 
Александра Македонского), хорошо прослеживаются на протяжении около 120 км от Гумыш-тепе 
у берега Каспия до развалин Гумбет Кабус, причем вытянуты они севернее Гургена, но много 
южнее нижнего течения Атрека. Эту пограничную стену, как и Шахристан-и Ездегерд, 
поддерживал позднее Пероз (459—484), сумевший здесь нанести решительное поражение 
кидаритам, основная часть которых после этого перешла в 465 г. в район Пешавера. Однако в 
середине VI в. удерживать эту линию было, видимо, трудно, так как при Хос-рове I (531—579) 
между Табаристаном и Джурджаном вывели новую районную стену с промежуточными 
укреплениями уже южнее Гургена. Это оказалось очень своевременным, поскольку после 
разгрома эфталитов тюрки в промежутке между 563 и 567 гг. овладели Дихистаном, грозя 
вторжением из Нуля в персидские владения. При Сасанидах это новое оборонительное со-
оружение еще не раз спасало Иран от набегов кочевников. Позднее же, уже после арабского 
завоевания, по-видимому, одно время стала вновь функционировать старая районная стена Кизыл-
Алан, в которой, как говорил нам в 1927 г. Н. Н. Иомут-ский, он видел на отдельных участках 
разновременные кладки из различных жженых кирпичей: продолговатых, квадратных мелких 
(чаще всего 27 X 27 X 4,5 см) и весьма крупных квадратных — до 71 см в сторонах. 
В исторической литературе поры монгольского владычества имеется указание, что отстроенная 
при Ездегерде II районная стена имела протяжение до 50 фарсахов, т. е. свыше 300 км. Если это 
так, то возможные следы ее за Джурджаном следует искать в районах северо-западных отрогов 
Копет-дага, поскольку дальше пределы Сасанидского государства шли вдоль северных склонов 
этого хребта по границе пустыни Каракум, опускаясь в юго-восточном направлении к Нисе. Этот 
важный в обороне древних рубежей Ирана город, несколько захиревший после падения 
Парфянской державы, был восстановлен во второй половине V в. при Перозе, в связи с чем якобы 
некоторое время даже носил его имя (Шахр-и Фируз). 



Дальше в юго-восточном направлении культурные земли предгорного Этека вдоль Копет-дага 
имеют четко отмеченную границу в виде сохранившихся отрезков древней оплывшей районной 
стены, именуемых «Мерз» (букв. «вал»). Мерз хорошо прослеживается на протяжении около 200 
км от района станции Баба-Дурмаз до селения Меана. От Баба-Дурмаза до Кау-шута имеются два 
таких вала, тянущихся почти параллельно и отстоящих друг от друга в некоторых местах на 
расстоянии до 20 км. Их наличие объясняется, вероятно, разновременностью постройки. На 
пространстве к югу от Мерза до гор налицо обилие разнообразных следов древней оседлой 
земледельческой -культуры, а к северу расположены в основном пространства 
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песчаной пустыни и солончаков с изредка встречающимися кое-где на степных участках 
археологическими памятниками. 
За Душаком Мерз резко поворачивает на юго-юго-восток в-сторону Серахса, к северо-востоку от 
которого по другую сторону участка пустыни расположен оазис древней Маргианы, входившей в 
состав Сасанидской державы почти во все времена ее существования. Некогда возведенная вокруг 
оазиса низовьев Мургаба по распоряжению Антиоха I Сотера (280—261 гг. до н. э.), районная 
стена в 1500 стадий для ограждения от набегов кочевников и отчасти от наступления песков на 
культурные земли при Сасанидах играла несколько условную роль границы государства, так как 
кое-где были освоены земли под земледелие и вне ее. Восточная же граница Сасанидского госу-
дарства очень часто шла вдоль культурной полосы правого берега Мургаба, отнюдь не подходя 
вплотную к берегу Амударьи у современного Чарджоу. 
На всем указанном пространстве от Каспийского моря до. Мургаба в пределах Южного 
Туркменистана к югу от намеченной границы находки сасанидских монет из благородных и не-
драгоценных металлов чекана почти всех государей этой династии вполне естественны, обычны и 
достаточно многочисленны. Среди них попадаются порой новые, неизвестные в литературе типы, 
в частности медные, а иногда обнаруживаются интересные уникальные экземпляры, как, 
например, выкопанный на Нисе новый вариант золотого динара Бахрама Чубина (590— 591). 
Наоборот, они исключительно редки к северу от приведенной границы, включая обширную 
площадь пустыни Каракум и территорию Хивинского оазиса в низовьях Амударьи. Такое 
положение объясняется прежде всего тем, что в Хорезме III— VII вв. монетное обращение было 
довольно ограниченным, и денежное хозяйство, как и до того, было развито еще слабее, чем в ряде 
других среднеазиатских областей. 
В рассматриваемом нумизматическом аспекте совершенно иным было положение к востоку от 
бассейна Мургаба. Тут при Сасанидах не было сколько-нибудь прочной стабильной госу-
дарственной границы, и ряд областей по обе стороны Амударьи временами находился в той или 
иной зависимости от их государства и порой совершенно отпадал от подчинения Ирану.. Все это в 
известной мере должно было запечатлеться в составе местных монетных находок, являющихся 
документальным отражением существовавших здесь в ту пору торгово-денежных. отношений, а 
также происходивших тут некоторых иных исторических явлений и событий. 
Не случайно совершенно отсутствуют, быть может только пока, точно зарегистрированные 
находки сасанидских монет III в. на территории Мавераппахра. Хотя при дворе основателя нового 
государства Арташира I (224—240), возникшего на развалинах державы парфянских Аршакидов, 
числились правители 
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Мерва, Абаршехра (или Абрашехра в арабской транскрипции) и Сакастана, но эти области отнюдь 
не были еще тогда присоединены к Ирану, а их подлинные владельцы оставались, по существу, 
самостоятельными потентатами. Фактическое покорение Хорасана произошло только в середине 
III в и связано с походами Шапура I (240—271), когда был покорен Мерв, и, между прочим, после 
гибели в удачном для персов сражении правителя Абаршехра этот город получил новое 
наименование — Нев-Шапур,— позднее превратившееся в Нишапур. Упоминаемая в сирийской 
«Хронике Арбелы» военная кампания Шапура I в первый год его правления против хорезмийцев 
кажется сомнительной, и, возможно, это был лишь пограничный инцидент, имевший место вне 
Хивинского оазиса. Перечень в надписи Шапура I (262 г.) на «Каабе Зороастра» пределов Саса-
нидского государства до Кеша, Согда и Чачских гор отнюдь не дает основания считать, что эти 
области были подчинены этим государем и тем более в результате мнимого похода тогда пер-
сидских войск через весь Мавераннахр. Их, а равно Хиндустан, Кушаншахр и ряд явно не 
входивших в состав его владений, упомянутых в той же надписи западных областей, надо пони-
мать как находившиеся в ту пору на пределах тогдашнего только что создававшегося 



Сасанидского государства и, может быть, частично состоявшие с ним в каких-то договорных отно-
шениях. 
Сасанидский правитель Мерва, которому придавалось особое значение, при Шапуре I получил 
титул «Марв-шах». Позднее проживавшие в этом городе наместники, часто из числа членов 
династии Сасанидов, носили титул «марзбана Хорасана» и военное звание «канаранг». Находки 
медных монет Шапура I в низовьях Мургаба весьма обычны, и характерно, что они встречаются 
вместе с парфянскими халками поздних маргиан-ских эмиссий. В самом Мерве в таком 
совместном сочетании они были обнаружены на городище Гяур-кала при раскопках буддийского 
ступа III в. в первоначальных кладках, начиная с самого основания. Все это прежде всего 
подтверждает факт прочного присоединения Шапуром I Мервской области. Вместе с тем такие 
совместные находки наглядно показывают, что при нем, учитывая развитое денежное обращение и 
большие трудности с насыщением рынка в короткое время чеканом новой династии, допускались 
к обращению медные парфянские монеты последних маргианских выпусков. Находок халков 
этого са-санидского государя к северу от Амударьи нам неизвестно. 
При его часто сменявшихся на престоле ближайших преемниках известен случай, когда правители 
народов соседних восточных областей (кушан, саков и др.) втягивались в политическую борьбу за 
власть внутри Сасанидского государства. Так, именно с их поддержкой Хормизд, сын Варахрана I, 
поднял восстание против своего царствовавшего брата, Варахрана II 
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(276—293), неудачно пытаясь отложиться от Ирана и стаи вполне независимым владетелем его 
северо-восточных окраин Соблазн к отпадению был весьма велик, так как с конца III в мервские 
марзбаны и канаранги были достаточно самостоятельными правителями с правом выпуска от 
своего имени медных монет, весьма обильно представленных находками на всей территории 
Мервской области, и особенно ее главного города. Наиболее ранние из них по толщине и весу 
близки к халкам античной поры, так же как ранние серебряные сасанидскне монеты, по существу, 
являются драхмами, а их первые золотые крупные кружки (до 7,2 г] -— ауреусами. В 
Мавераннахре ни сасанидских ранних ауреусов, ни сасанидских ранних драхм и их подразделений 
(гемидрахм, диоболов, оболов и др.) среди местных находок до сих пор не зафиксировано. 
В этом отношении положение несколько изменилось, хотя и не  сразу,  в  IV  в.,  явившемся  для  
Ирана,  как  и  для  стран Средиземноморья, периодом больших социальных сдвигов, что на  
Маргиане  сказалось  продолжительным  упадком   городской жизни с захирением даже ряда 
крупных селений, на части которых она так и не возобновилась после установления оформив-
шихся феодальных отношений. Показательно, что в пору исключительно длительного правления 
Шапура П   (309—379), возведенного знатью на престол еще младенцем, было время, когда в 
Маргиане из-за нехватки в обращении мелкой разменной монеты прибегли к выпуску местного 
провинциального чекана низкокачественных по исполнению, как бы нарубленных в виде мелких 
неправильной четырехугольной формы медных пластинок с весьма убогими изображениями. 
Очевидно, с нехваткой в казне серебра связано появление, как и при Арташире I, разного веса 
неполноценных драхм из патина, 'Представлявшего собой сплав меди с оловом и свинцом. Того 
же правления монеты 'некоторых других типов намекают на какие-то политические, а не только 
экономические перемены на •север'О-'восто-ке Ирана. Известно из. текста Аммиана Марцеллина, 
что Шапур П вел здесь с 355 г. длительную борьбу с хионита'ми и'кушанами, которая заставила 
его даже зимовать  на северо-восточных окраинах своих   владений. В 358 г. столкновения   тут 
закончились заключением   союзного договора, а в следующем году хиониты уже принимали 
участие R войне персов с 'византийским императором Констанцией II и осаждали Амиду. 
Вероятно, в связи с новыми установившимися на Востоке отношениями появилась группа монет 
Шапура II с его именем, выбитым тохарскими письменами. Это единственный случай в 
сасанидокой нумизматике, вызванный, очевидно, какой-то пропагандно-династической   целью 
при сложившейся   обстановке во взаимоотношениях с соседней восточной страной. На то же 
намекает надпись о вызове Шапуром II к себе во дворец да-тубара Селевка из Кабула, с царями 
которого, по Фавсту-Бузан-ДУ, персы вели войну в 368—371 гг. 
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В еще большей мере о достаточно прочном и длительном вхождении в состав государства 
Сасанидов, во всяком случае, части земель бывших владений «великих кушан» свидетельствует 
выпуск от имени правителей из числа членов династии и даже иногда наследников 
шахиншахского престола так называемых кушано-сасанидских монет. Они чеканились, видимо, с 
конца III в. (быть может, иногда с некоторыми перерывами в зависимости от политической 
ситуации) из меди, а позднее из золота в соответствии с монетной системой, принятой в кушан-
ских владениях, но уже иных стандартов. Подавляющее большинство их было из меди с головой 
правителя в царском уборе на лицевой стороне и разнообразными изображениями на обратной. В 
последних изредка бывала помещена фигура Шивы с трезубцем в левой руке и стоящим позади 
быком Найди, как на монетах Васудевы. В некоторых случаях на монетах ряда правителей на 
обратной стороне вычеканены алтарь с погруд-ным изображением человеческой фигуры, 
держащей в расставленных руках трезубец, а также чаша с лентами. Более ранние кружки 
массивны, как античные халки, более поздние — утончаются и уменьшаются в размерах. 
Объединяет их титула-тура правителей — «великий царь кушан» и изредка «великий царь царей 
кушан». У одной группы монет читается название города Мсрва. В пределах Маргианы эти 



монеты являются обычными среди местных находок. На голове правителя с именем Хормизда 
головной убор представлен в виде куляха со звериной головой хищника. Подобные куляхи, но с 
головой кабана или орла имеются на изображениях царицы и наследника престола в чекане 
Варахрана II (276—293). Есть монеты правителя Хормизда с головой орла и отходящим от его шеи 
назад крылом, как это мы видим в короне Хормизда II (301—309) с добавлением у последнего 
сверху подобающего государю «шара». Двое правителей носят имя Пероз, один — Арташир, а на 
некоторых экземплярах легенды еще не разобраны. 
Что касается золотых монет, отчеканенных в большинстве кз бледного металла, напоминающего 
электрон, то более ранние менее скифатны, меньшего диаметра и лучшей работы, а более поздние 
почти блюдцеобразные, грубее и крупнее. На обратной стороне изображен Шива с быком, на 
лицевой—-стоящая фигура правителя, влево перед жертвенником, как у Васудевы, но головные 
уборы нескольких сасанидообразных типов с приподнятыми вверх концами повязки отличны от 
сасанидских царских корон. Расположенные справа тамгообразные знаки на наиболее ранних 
монетных кружках (с именем Хормизда) отчасти близки к трехзубчатой тамге на чекане поздних 
— уже не «великих кушан». На последующих (больше всего с именами разных тезок— 
Варахранов) они видоизменяются и усложняются, особенно в нижней части. Легенды на лицевой 
стороне выполнены знаками кушанской письменности и при имени сасанид- 
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ского правителя имеют титул «великий царь кушан» или «царь царей кушан». На обратной 
стороне теми же знаками помещены среднеперсидские слова «высокий бог». Разных типов самих 
золотых скифатных кушано-сасанидских монет, а равно изображенных на них индивидуальных 
для каждого правителя тамг в натуре больше, чем опубликовано пока в советской и зарубежной 
литературе. Наконец, имеется несколько групп мелких медных монет, более топких, чем прежние 
античного облика сасанидские халки, но того же времени, что и золотые. Их лицевые стороны 
несут изображение бюста сасанидского правителя, а обратные — Шиву с быком. 
Две последние категории медных и золотых монет, резко отличающихся от мервского чекана по 
внешнему облику, стилю и стандартам, очевидно, выпускались на монетном дворе Балха. название 
которого в форме ВОХАО встречается на некоторых скифатных монетах. Как отметил уже Р. 
Гиршман, в Ку-шаншахрс в 340 г. правила еще, видимо, своя кушанская династия, поскольку под 
этой датой в надписи на сооруженной Са-мудрагуптой (330 — около 375 гг.) колонне в 
Аллахабаде царь кушан упоминается с титулом «сын неба, царь (который есть) царь царей». Коль 
скоро это так, то выпуск в Балхе только что упомянутых кушано-сасанидских монет, во всяком 
случае некоторой части их, не мог быть осуществлен ранее середины IV столетия. Нельзя не 
учитывать, с одной стороны, приведенные выше свидетельства о борьбе Шапура II с хиони-тами, 
кушанами и царями Кабула, а с другой — возможности, что временами власть в этих областях 
переходила из рук в руки и что какой-то кушано-сасанидский чекан мог существовать и до того. 
К северу от среднего течения Амударьи монетные находки сасанидских эмиссий 
рассматриваемого времени встречаются в основном кушано-сасанидских типов, как медных, так и 
золотых, преимущественно на землях правобережного Тохаристана, т. е. лежащих к югу от 
долины Кашкадарьи. Последняя прежде подчинялась Малому Кангюйскому владению, а незадол-
го перед описываемым историческим этапом в нее была передвинута из района среднего течения 
Сырдарьи главная ставка верховного правителя государства Кангюй, включавшего все согдийские 
владения. Таким образом, охватываемая кушано-сасапидскими нумизматическими объектами 
территория целиком совпадает, по нашим данным, с ареалом обильного распространения в 
советской Средней Азии монет «великих кушан», красноречиво определяющих здесь подлинную 
границу государств, их выпускавших. Скифатные золотые кушано-сасанидские монетные кружки 
начиная с их обнаружения в 1888 г. на берегу Амударьи, близ Керков, неоднократно попадались с 
тех пор в Ши-рабадском, Термезском и соседних районах до Байсуна на севере. Отсюда они в 
немалом числе попадали в свое время на 
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антикварные рынки Бухары и Самарканда. Как исключение известен случай обнаружения одной 
такой монеты в конце 20-х годов в развалинах древней крепости к югу от Чима, в 6 км от станции 
железной дороги Камаши. При этом не следует упускать из виду, во-первых, что кушано-
сасанидский чекан продолжался некоторое время еще в первой половине V в., а главное, что 
золотые монеты, как сделанные из ценного металла, всегда легко уходили за пределы владений, их 
выпускавших. Так, известен  ауреус Шапура  II  из  района  Бухары,  а  в  коллекции Б. Н. 
Кастальского имелся ауреус Ездегерда I (399—420), приобретенный им в Самарканде, где якобы 



он и был найден. Вообще же золотые сасанидские монеты общегосударственного чекана для 
Мавераннахра представляют большую редкость. Что касается  медных  кушано-сасанидских  
монет нескольких типов мервского и балхского чекана, то их подлинные находки до сих пор 
зарегистрированы только на указанной выше территории. Их довольно много было, в частности, 
обнаружено в приаму-дарьинской группе развалин Термеза. 
V век, на протяжении которого переход к феодальным отношениям наметился особенно 
отчетливо, сопровождался впервые за всю историю, хотя и не сразу, крупными притоками 
сасанидских серебряных монет в целый ряд областей к северу от Амударьи, оказав большое 
влияние на их денежное хозяйство. С этого времени при сохранении прежних иконографических 
типов они постепенно по внешности, размерам и весу превращаются из былых драхм в дирхемы 
или диремы с широкими полями. В Восточной Европе и на Кавказе среди многочисленных нахо-
док сасанидских дирхемов сколько-нибудь значительные количества их представлены начиная 
только с конца V в. в основном чеканами Кавада I, Хосрова I и Хосрова II. Монеты предшест-
вующих государей или отсутствуют, или исчисляются единицами, а в лучшем случае немногими 
десятками. 
В Средней же Азии к северу от Амударьи первую крупную группу среди кладов и отдельных 
находок сасанидских дирхемов составляет значительно более ранний чекан Варахрана V (421— 
438/9), или Бахрама, по прозвищу Гур, т. е. дикий кулан. Подавляющее большинство их 
приходится на продукцию его монетного двора в городе Мерве. Дирхемы Варахрана V были 
обычными на среднеазиатских антикварных рынках. После находки первого точно 
зарегистрированного клада из Керков 1888 г., определенного В. Г. Тизенгаузеном по дошедшим до 
Археологической комиссии 36 экземплярам, их обнаруживали в дореволюционное время 
неоднократно в разных местах значительно севернее —до Ташкента включительно. Обращает на 
себя внимание наличие на некоторых экземплярах серебряных монет Варахрана V из числа 
среднеазиатских находок местных надчеканов. В этом отношении особенно интересен 
таджикистан-ский клад сасанидских дирхемов, обнаруженный в декабре 
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1950г. на древнем городище, расположенном у северной окраины  Душанбе,  близ  берега   р.   
Варзоб.  Из  числа  доставленных в тамошний музей 39 экземпляров один принадлежал    чекану 
Ездегерда  I   (399—420), 27 приходятся на чекан  Варахрана  V и  11 — Ездегерда II   (438/9—
457). На всех монетных кружках клада имеется небольших размеров простенький надчекан в виде 
повернутой то в одну, то в другую сторону S-образной кан-гюйского типа тамги. Это намекает на 
то, что не ранее середины V в. какой-то местный правитель, может быть даже области Шуман, 
чтобы удовлетворить рыночную потребность в серебре, распорядился на имевшиеся сасанидские 
дирхемы, в том числе Варахрана V, надчеканить свою тамгу и тем узаконить их хождение з 
пределах    своего владения по установленному    курсу, Широко известен факт, что в это же время  
правители  Бухары, так называемые бухархудаты из рода Кан, перейдя к выпуску новых 
серебряных монет, взяли за образец изображения обеих сторон с мервских дирхемов Варахрана V.  
Когда  в Бухаре после некоторого перерыва  в местном чекане в середине VI  в. он был  
возобновлен, то оказался сохраненным  прежний знешний облик монетных кружков, упомянутого 
сасанидского государя, продержавшийся до начала VIII в. включительно. Как установила О. И. 
Смирнова, подражал им в своем чекане и самаркандский тюрко-согдийский правитель середины 
VIII в. Тур-rap. Позднее, с конца этого столетия, тот же тип перешел на несколько видов так 
называемых черных дирхемов, выпускавшихся   в   Мавераннахре   на   протяжении   нескольких   
веков   после арабского завоевания. 
Причину такого положения едва ли можно усматривать в широкой популярности Бахрама Гура 
как любимого персонажа охотничьих подвигов и любовных похождений в фольклоре, литературе 
и изобразительном искусстве раннесредневекового Ирана, где он постепенно превратился в 
небесного витязя и связывался с образом божества Бахрама-Веретрагна. Персам он, несомненно, и 
при жизни импонировал своей победой под Кушмейханом, в районе Мерва, над вторгшимися в 
Хорасан хионитами. Тогда им собственноручно был убит их хакан, а жена и казна последнего 
были захвачены в брошенном неприятелем лагере. Врагов Бахрам Гур преследовал до самой Аму-
дарьи, к которой, пересекши пустыню, вышел у Амуля (Чар-джуй). На правителей мелких 
владений Мавераннахра не могли не произвести впечатление такие его военные мероприятия, как 
удачный поход против эфталитов и постройка для пограничного гарнизона башни в далеко 
вдававшейся в их сторону местности. Крайним пределом Ирана па востоке в эту пору считался 
Талекан хорасанскии, а проникновение персидской армии в правобережный Тохаристап многими 



признается маловероятным. Возможно, последнее мнение сложилось не без влияния 
упрочившегося представления о Бахраме Гуре только как 
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о легкомысленном правителе, якобы целиком устранившемся от управления государством и 
полностью доверившем знати все дела по внутренней политике. 
Между тем, опуская вопросы его войны с Феодосией II и сведение вассальной Армении на 
положение простой иранской провинции, обращают на себя внимание прочно вошедшие в ис-
торическую традицию сведения, запечатленные у ряда средневековых авторов. Таковы показания 
Динавери (IX в.) о переправе Бахрама Гура со своей армией через Амударью, следовавшего по 
пятам отступавших хионитов после их разгрома у Кушмейхана; сведения Табари о посылке этим 
государем части войск из Афганского Туркестана на правый берег Джейхуна под командой одного 
из своих военачальников, проведшего там весьма удачные военные операции; наконец, 
запечатленные у Фирдоуси предания, сохраненные иранским эпосом, о согласии знати Балха, 
Чаганиана, Хутталя и Бухары после одержанных Бахрамом Гуром побед якобы выплачивать 
Персии какую-то «дань». Факты нумизматического порядка в части распространения в Средней 
Азии дирхемов Варахрана V и их влияния на денежное хозяйство южных областей Мавераннахра 
дают основание с меньшим сомнением относиться к приведенным сведениям средневековых 
мусульманских авторов, которые все же отразили, может быть несколько искаженно, какие-то 
действительно имевшие место события. 
Находки монет Ездегерда II (439 — 457) к северу от Амударьи исключительно редки, хотя их 
могли бы занести сюда эфталиты в виде добычи после разгрома персов в конце правления этого 
государя, когда они уже подчинили себе Чаганиан, видимо, часть Тохаристана и Бадахшан. 
Зато на прежних антикварных рынках Средней Азии исключительно обильно всегда был 
представлен серебряный чекан Пероза (457—484). В основном это были нормальные высоко-
пробные дирхемы, находившиеся часто целыми кладами от Амударьи до побережья Сырдарьи 
включительно. Обнаружение в одном из садов Джизака наполненной ими крупной глиняной ку-
бышки в количестве многих сотен экземпляров привело в 1909 г., несмотря на высокопробность, к 
резкому падению их •стоимости в лавках самаркандских антикачи, где они долгое время после 
того продавались по 60 — 75 коп, за экземпляр в зависимости от сохранности. Один из таких 
кладов, найденный в последние годы существования Бухарского эмирата на территории этого 
ханства и осмотренный мною в 1923 г., содержал кроме большого количества обычных 
серебряных монет Пероза разных выпусков один уникальный дирхем. На нем помещено 
повернутое влево поясное изображение фигуры правителя без головного убора в стянутом у талии 
кафтане с косым или отогнутым воротом. Приподнятая вверх правая рука держит какой-то 
предмет, а согнутая в локте левая упирается в бедро. Кругом 
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расположена эфталитского типа легенда. На обратной стороне искаженный, видимо при 
неудачном чекане, может быть, неопытным мастером, бюст сасанидского государя-—не то Езде-
герда II, не то Пероза. Нам казалось, что это образец первой выбитой эфталитами монеты, 
поскольку известно, что их государь, современник Пероза, приказал выпустить таковую со своим 
изображением и именем. Р. Гиршман согласно своей расшифровке надписи приписал данный 
дирхем Акуне — царю хио-нитов. 
О широком распространении в рыночном обращении различных областей Мавераннахра дирхемов 
Пероза, на которых впервые в 459 г. проставляются на сасанидских медных кружках годы 
правления, типичные для чеканов последующих шахов феодального периода, свидетельствует 
факт их примеси к кладам чисто местных монет. В этом отношении очень интересно содержание 
небольшого глиняного кувшинчика, случайно обнаруженного в 1934 г. в колхозе имени 
Буденного, близ станции Вревская, Ташкентской области. В нем среди полусотни медных монет 
различных согдийских эмиссий {в том числе небольших, тонких, китаеподобных, с крупным 
квадратным отверстием, отдаленно напоминающих но типу образцы в 5 шу) находился один 
подлинный высокопробный дирхем Пероза. 
Не менее показательно, что среди большого количества таких перозовских дирхемов время от 
времени попадаются в Ма-вераннахре экземпляры с нанесенными на них мелкими надче-канами 
коротких согдийских надписей. Первая такая монета, и при этом с четырьмя надчеканами, 
известна с 1888 г. по коллекции Е. Ф. Каля. С тех пор они время от времени выявляются среди 
местных находок, но пока еще известны в очень ограниченном количестве, причем несут обычно 
один падчскан, реже —- два и три. Последний случай их обнаружения имел место в 1955 г. в 



Ахангеране, близ селения Куйбышево, на кладбище у берега Ангрена. 
Наконец, небезынтересен факт наличия в некоторых местах Согда и Шаша низкопробных монет 
Пероза, копирующих его дирхемы. Впервые они были найдены в 1941 г. А. И. Теренож-киным при 
раскопках на Ак-тепе, под Ташкентом. Все шесть переданных тогда же нам на определение 
монетных кружков оказались грубоватой работы, с искаженными легендами, неполновесными 
(некоторые до 3,40 г), низкопробными, с неодинаковым количеством свинца в составе сплава, 
употребленного на. их изготовление, копирующими разные уже известные типы монет этого 
государя, не чеканенные, а отлитые, и при этом довольно неудачно, в различных индивидуальных 
далеко не безукоризненно сделанных матрицах; на одном экземпляре в примятом крае 
тамгообразный знак (или надпись?), на подлинном, образце наложенный надчеканом. Два 
подражания драхмам Пероза были отмечены О. И. Смирновой в числе находок на. 
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городище Пенджикента. Этим пока исчерпывается количество введенных в научный обиход 
древних перозовских фальшивых дирхемов из числа среднеазиатских находок. 
Появление к северу от Амударьи многочисленных и разнообразных по своему составу монетных 
кружков с именем Пероза   было  обусловлено   сложившейся   во  время   его  правления 
исторической ситуацией. Возможно, что в виде компенсации за помощь, оказанную ему 
эфталитами    в начале царствования    в борьбе за престол со своим братом Хормиздом, Пероз 
ограничился только отказом в их пользу от всяких притязаний Ирана на некоторые восточные 
области, включая  Балх. Зато при последующих неудачных для персов столкновениях    
победителям доставалось в числе добычи немало звонкой  монеты. Едва ли это было всегда только 
предоставленное византийцами золото. Как отметила Н. В. Пигулевская, по показаниям сирийских 
источников,  Пероз,  попавший   в  плен  к  эфталитскому  государю Ахшунвару, обязался 
уплатить часть контрибуции в виде 30 грузов «зузе», т. е. серебряной монеты, которые сможет 
поднять соответствующее  число   мулов.   Вначале  он  сумел   собрать  для своего освобождения 
дирхемов из расчета грузов 20 мулов, а до выплаты остающихся   10 оставлен был на некоторое 
время заложником его сын Кавад. При разгроме армии Пероза в сражении 484 г., когда погиб сам 
этот сасанидский правитель, эф-талиты оказались обладателями захваченной в походной ставке 
его казны, состоявшей в основном из серебряных дирхемов. При последовавшем затем 
разграблении Хорасана и его главных городов   победители,   безусловно,   заполучили   и   увезли   
с   собой •еще немало сасанидской монеты. Наконец, она систематически поступала с тех пор в их 
казну на протяжении нескольких десятилетий в виде наложенной  на  Иран дани, выплачивавшей-
ся, по-видимому, не всегда ежегодно,  а через разной длительности интервалы. 
В результате в мавераннахрских областях эфталитов, где до того долгое время ощущалась 
нехватка серебра, недостачу монеты из этого металла вполне восполнили массы сасанидских 
дирхемов, и в первую очередь чекана Пероза. Поскольку они, как достаточно полноценные, 
охотно принимались на рынках, возникал соблазн выпуска подобных им монет нелегальной 
фальсификации, в частности, как указывалось по находкам, изготовленных путем литья. В 
некоторых местных полунезависимых владениях из экономических интересов самих правителей 
поступление в широкое употребление сасанидских дирхемов регулировалось путем допуска в 
обращение определенного количества их, пропущенных через казну, что сопровождалось нало-
жением своего небольшого надчекана. Наносились падчеканы и при всякой перемене курса на 
сасанидские дирхемы, получавшие новое соотношение к местному чекану, опять же с выгодой для 
правителей, или при попадании надчеканенпого кружка в 
231 
другое владение, где также велась спекулятивная игра на произвольно устанавливавшемся курсе. 
Результатом всего этого являлось появление на некоторых монетах по два и более над-чеканов. 
Хотя такого рода мероприятия применялись в денежном хозяйстве разных стран и в различные 
эпохи, тем не менее по сложившейся с прошлого столетия традиции в научной литературе по 
сасанидской нумизматике эти штампики принято обычно считать как наложенные самими 
персами на экземпляры, предназначавшиеся к вывозу за пределы государства в порядке выплаты 
дани. При этом совершенно не принимается во внимание, что количество надчеканенных 
сасанидских дирхемов вне Ирана совершенно ничтожно по сравнению с массой находок на 
территории советской Средней Азии монет, не подвергшихся наложению подобных штампиков 
как тюрко-согдийскими правителями, так и эфталитскими. Такого рода надчеканы известны также 
на некоторых сасанидских монетах ранее и позднее царствовавших государей, например Шапура 
II, Варахра-на IV (338—391), Валарша (484—488), Кавада I, Хосрова I. 



Конец V — начало VI з. в Иране — это время решительной ломки общественных отношений при 
резко возросших требованиях народа об уничтожении имущественного неравенства, что нашло 
воплощение в мощном маздакитском движении; на проникновение в Мавераннахр новой волны 
сасанидской монеты на грани этих столетий сказалось в значительной мере принятое Кавадом 
обязательство о возобновлении выплаты Ираном эфта-литам за существенную вооруженную 
поддержку, какую они оказывали в течение 498—499 гг. при возвращении ему престола, с 
которого его свергла знать и на который ею был посажен брат Пероза — Валарш. Этим в 
значительной мере объясняется, почему в Мавераннахре чекан Кавада не представляет редкости, 
хотя несомненно, что даже с потерей Ираном власти над областями правобережного и 
левобережного Тохаристана какая-то часть сасанидских дирхемов продолжала проникать на тер-
ритории современных Таджикской ССР и Узбекской ССР по торговым руслам. 
Несколько иные условия сложились в рассматриваемой проблеме, но далеко не сразу при Хосрове 
I Апуширване (531 — 579). Поражение маздакитского движения еще до его вступления на трон 
отчасти содействовало ускорению процесса феодализации, что в свою очередь обеспечивалось 
рядом проведенных им некоторое время спустя государственных реформ. Заметно окрепло 
государство. Правда, на первых порах Хосров продолжал выплачивать эфталитам установленную 
старыми договорами дань. Однако строительство новой районной стены с целой системой 
фортификационных сооружений между Табари-станом и Джурджаном позволило успешно 
уклониться от выплаты из казны крупной суммы денег, затребованных занявшим область Чуль 
тюркским правителем в качестве откупа, с получе- 
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нием  которого он  обещал  не  производить вторжения  в  Иран. 
Затем в 554 г. Хосров отнял у эфталитов Тохаристан, а немного спустя с помощью тюрок положил 
конец их самостоятельному государству в Средней Азии, установив границу отчасти по Аму-дарье 
и даже приведя в вассальную зависимость некоторые области на ее правом берегу. 
Расцвет Ирана ранней поры феодализма при Хосрове I наглядно проявлялся заметной 
интенсификацией жизни городов, базировавшейся на развитии ремесел и торговли. С этим в зна-
чительной мере связано наличие в Средней Азии большого количества находок серебряных монет 
его чекана. В свою очередь его аирхемы оказали влияние на иконографию подражавших им не-
которых эфталитских монет, выпускавшихся, видимо, больше в парадных целях в небольших 
количествах и не выдерживавших рыночной конкуренции с полноценными монетными кружками 
своих прототипов из-за низкопробности. 
Относительно благоприятное для Ирана положение на северо-восточных границах оставалось и 
при Хормизде IV (579— 590). Хотя в 588 г. войска тюрок вторглись в Хорасан и опустошили 
страну до Бадгиса и Герата, но полководец Бахраы Чубин сумел их оттеснить, разбив главные 
силы ябгу Кара Чу-рина. Его сын, собрав новую армию около Термеза, попытался смягчить 
последствия поражения, но осуществленные персами военные действия все же послужили 
определенным ударом по престижу Тюркского каганата. Своей резиденцией Бахрам Чубин избрал 
Балх, но и при нем персы недолго держали под своим контролем «всю страну кушанскую» к 
северу от Амударьи до места Казбион, т. е. до области долины Кашкадарьи, поскольку Казбион, 
как установлено нами, соответствует развалинам города Каспи, в 35 км к западу от Карши. Был 
момент, когда персидские войска на короткое время захватили в 588/9 г. Самарканд. При всем том 
находок дирхемов Хормизда IV до сих пор в Средней Азии было значительно меньше, чем его 
предшественника. 
Зато серебряные монеты чекана его сына и преемника Хосрова II Парвиза (590—628) нередко 
встречались в прежнее время на руках у местного населения и были довольно обычны на 
среднеазиатских антикварных рынках. В известной мере это объясняется продолжительностью его 
царствования. Положение у среднеазиатских окраин Сасанидского государства одно время было 
очень неблагополучным сперва из-за поднятого в начале VII в. восстания начальником армянской 
кавалерии Встамом, который во главе своих подчиненных и войск северо-восточных областей 
двинулся на Иран, чтобы свергнуть и убить Хосрова II. Однако во время похода он сам пал 
жертвой коварства одного из двух союзных правителей, отряды которых ему удалось включить в 
свою армию. Затем последовало опустошившее страну до Рея и Испахана кратковременное 
вторжение пере- 
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шедших Амударью тюрок с их союзниками, в числе которых был правитель Балха. С 
последним после ухода тюрок персам под командой Смбата Багратуни удалось легко 



справиться, а в Хорасане, включавшем Мерв, Абиверд, Нису, Герат и Нишапур, наступило 
относительное успокоение, нарушенное только вскоре после G18 г. переходом возмутившихся 
против персов армянских пахараров на службу западных тюрок. При всем том внешние 
успехи Хосрова II на западных фронтах до 620 г. содействовали дальнейшему развитию 
торговых отношений с сопредельными странами, включая Кавказ и Среднюю Азию, а через 
них — с племенами Восточной Европы. О массе обращавшихся тогда сасанидских дирхемов 
можно судить лишь по косвенным данным, исходя, например, из наличия звонкой монеты в 
царских хранилищах, куда поступали средства, выкачивавшиеся из населения всеми 
способами, и военная добыча, причем, как правило, ценные металлы превращались в звонкую 
монету, преимущественно в серебряную. Из показаний на суде самого Хосрова II известно, 
что после ее перечеканки новыми штампами в 620 г. даже за вычетом сумм на содержание 
войск и тех денег (старого чекана), которые были подсчитаны перед этим, имевшиеся запасы 
составили цифру свыше двух с четвертью миллиардов дирхемов только с указанием нового 
года правления государя. Допуская неточность и даже, может быть, некоторое нарочитое 
преувеличение в дававшихся судьям сведениях свергнутым с престола шахом, все же 
приведенное показание позволяет легко понять вторую причину, почему так много содержит-
ся монет Хосрова II в кладах, находимых за пределами Ирана, в том числе в Мавераннахре. 
Вместе с тем наступившее в стране после его казни смутное время, характеризовавшееся 
страшным внутренним хаосом, а затем и военными неудачами, красноречиво отражено почти 
полным отсутствием в тех же кладах дирхемов чекана окола десятка шахов и шахинь, 
побывавших на престоле за последние 23 года существования Сасанидской державы, причем 
от некоторых из них вообще не дошло монет с обозначением их имен. Кстати, монеты 
Ездегерда III (632—651) изредка фигурировали на бывшем самом крупном в Средней Азии 
самаркандском антикварном рынке (золотой динар был зарегистрирован на нем нами в 1924 
г.). 
Подводя итог всему сказанному, прежде всего следует констатировать, что на первых порах 
после падения Парфянской державы рыночное обращение сасанидских монет, близких к 
античным стандартам, не выходило в северо-восточном направлении далеко за пределы 
древней Маргианы. Не ранее самого конца III в. и не позднее самого начала V в. 
выпускавшийся Балхским монетным двором специальный кушано-сасанидский золотой и 
медный чекан Тохаристана имел хождение, может быть с временными перерывами, в 
некоторых областях право- 
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бережья среднего течения Амударьи. Ареал его распространения доходил до южных пределов 
Кашкадарьинской области на севере, и в основном не дальше, поскольку медные кушано-саса-
нидские монеты ни в Кеше (в широком понимании), ни в долине Зеравшана не встречаются и 
только один экземпляр их известен из окрестностей г. Карши. 
Просачивание сасанидских дирхемов в другие коренные земли Мавераннахра, которые 
раньше входили в состав Кангюй-ского объединения и в которых в противоположность 
государству «великих кушан» с античного времени продолжала  оставаться денежная система, 
основанная на серебре, нумизматиче-ски начинает сколько-нибудь заметно ощущаться, по 
существу, с V в. Испытывая и до того нехватку собственного серебра, поскольку в горах 
Илака и более северного округа Шельджи, видимо, не были еще обнаружены рентабельные 
для тогдашней разработки   месторождения   серебросвинцовых   руд,   отдельные владения 
согдийцев, не переходя на золотую валюту,    широко практиковали выпуск медных, по 
существу, драхм, лишь с поверхности   покрытых   тончайшим   слоем   серебра.   
Постепенное вхождение в состав  поглотившего их нового государственного образования 
эфталитов, не введших единообразной общеобязательной  монетной  системы и выпускавших,  
видимо, от  случая к  случаю  незначительными  эмиссиями  подражавшие  сасанид-скому 
чекану свои монеты из низкопробного металла, не изменило здесь сколько-нибудь 
существенно положение в рыночном денежном обращении. Сасанидские дирхемы получили в 
Средней Азии достаточно широкое хождение уже в третьем-четвер-том десятилетии V в., что 
иногда наглядно узаконивалось в отдельных владениях наложением тамошних надчекапов.  
Вместе с тем обнаружение в Ташкенте клада  монет Варахрана V,  ь котором наряду с 
несколькими цельными монетными кружками имелись разной величины и формы довольно 



мелкие искусственно отломанные их кусочки, заставляет вспомнить самаркандские дирхемы 
шикесте (мукатта или мукассара) X в. и, быть может, намекает на практику приема серебра в 
тагом северном районе, как Шаш,  на  вес. Для  последующего времени  при  массовом 
притоке в Мавераннахр по упомянутым выше причинам монет Пероза сасанидские ломаные 
дирхемы уже не встречаются. 
Постепенное нарастание на протяжении VI столетия темпов торговых связей Ирана со 
странами Восточной Европы, что находит яркое отражение в составе находимых в России и 
Прибалтике монетных кладов, не проходит бесследно для Средней Азии. Как и на Кавказе, 
здесь увеличивается количество общей массы поступающих из Персии сасанидских дирхемов, 
в основном только провозимых через нее и «оседающих» лишь частично в относительно 
небольшом числе. При этом роль их, особенно с установлением власти Тюркского каганата, 
становится во всех отношениях скромнее, и они уже не служат об- 
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разцами для местных чеканов, кроме бухархудатского, возобновленного после перерыва только в 
633/4 г., но повторившего прежний тип монет Варахрана V. Как и эфталиты, тюрки не ввели 
единой монетной системы для всех покоренных народов. Установление кружным путем, минуя 
Персию, сношений с Византией способствовало большему притоку византийских соли-до в в 
северные области. На иконографии появившихся в эту эпоху новой серии местных бронзовых 
монет с изображением иногда на лицевой стороне мужского и женского лиц в фас, а на 
обратной—тамги и согдийской легенды явно сказалось влияние византийского чекана, в котором 
спаренные бюсты государя и царицы известны с третьей четверти VI в. Наряду с этим в зна-
чительно большем количестве изготовлялись и находились в исключительно широком 
употреблении медные монеты серии с квадратным отверстием, подражавшие дальневосточным 
образцам и отливавшиеся правителями ряда коренных согдийских владений. 
Ознакомление с составом монетных кладов Азербайджана и Закавказья привело в свое время 
покойного нумизмата Е. А. Па-хомова к выводам, что сасанидская драхма с III в. распространяется 
от Азербайджана до Черноморского побережья, до конца IV столетия служит главной валютой 
Закавказья, после чего на протяжении почти двух столетий конкурирует с новой византийской 
серебряной монетой. В VI—VII вв. количество обращавшихся на Кавказе сасанидских дирхемов 
значительно возрастает, и они даже после падения Сасанидского государства остаются там 
главной денежной единицей, попадаясь иногда и в составах кладов начала VII! в. Золотые же 
сасанидские монеты не ходили в денежном обращении и употреблялись только как украшения, 
почему в большинстве случаев снабжены древними припайками и ушками. 
Предложенное нами обобщение наблюдений в части находок сасанидских монет на территории 
советских республик Средней Азии дает несколько отличную картину их денежного обращения 
здесь и позволяет улавливать больше этапов различной значимости, обусловленных 
специфическими местными политическими, экономическими и историко-культурными момен-
тами. 
Г.  А.  П угаченкова 
ЗОДЧЕСТВО СРЕДНЕЙ АЗИИ  И  ИРАНА В ИСТОРИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ 
С глубокой древности Среднюю Азию и Иран соединяют вековые исторические связи и 
взаимодействия. Однако в изучении и оценке культурного наследия этих стран долгое время су-
ществовала определенная односторонность. Области Средней Азии рассматривались как 
провинциальные окраины иранского мира, причем основным фактором формирования культурных 
ценностей признавалось иранское начало, а сами они характеризовались как периферийные 
отголоски ярких творческих направлений, протекавших в главных центрах среднего и западного 
Ирана, с включением со временем также арабских и тюркских элементов. 
Объяснение этой позиции в значительной мере в том, что если познание памятников Ирана и 
накопление иранских художественных и археологических объектов насчитывает свыше двух 
веков, то Средняя Азия лишь со второй половины прошлого столетия приоткрыла доступ к своему 
художественному наследию. Целенаправленное же выявление и изучение ее культурных 
сокровищ, по существу, падает лишь на советское время — особенно на последние десятилетия. 
При этом полученный в процессе археологических вскрытий, равно как и на основе углубленного 
исследования наземных памятников, материал оказался столь впечатляющ и во многом своеобра-
зен, что в освещении его наметилась иная крайность — выявление чисто локальной специфики и 
признание ее определяющей роли в формировании среднеазиатской художественной 
культуры. 



Современное знание предмета позволяет подойти к более диалектичной оценке культурного 
вклада народов, населявших огромные сопредельные территории Иранского плато и оазисов 
Средней Азии. Уровень культурных достижений здесь и там не всегда был равнозначен, 
творческие импульсы шли с раз- 
237 
ных сторон, но, как в сообщающихся сосудах, при этом неизменно протекал процесс 
взаимопроникновения и взаиморастворения идей. 
Это особенно наглядно иллюстрирует архитектура, специфику которой как вида искусства 
составляет единство строительно-технических, социально-бытовых и эстетических категорий. В 
отличие от произведений прикладных искусств, в которых тоже сочетаются все эти качества, 
творения зодчества не мобильны. Архитектура — это материальная среда обитания, она не знает 
ни экспорта, ни импорта и потому наиболее прочно связана с родной почвой в буквальном и в 
фигуральном значении термина: с местом, традициями, общенародными или общенациональными 
вкусами. Если ювелирные украшения, ткани, металлические и керамические сосуды и т. п. 
перевозились за тысячи километров, а с ними перекочевывали, заимствовались и 
воспроизводились на новой почве приемы, формы и художественные мотивы, то в архитектуре 
процессы заимствований протекали преимущественно в сфере декора, лишь частично — в области 
строительной техники, ведущие принципы которой все же вырабатывались на местной основе, и 
лишь иногда — в типологии зданий и их архитектурных композиций. Но меру глубины и 
взаимосвязей в архитектуре народов и стран определяют обратные критерии — от типологии и 
композиции к конструкциям 1 затем уже к деталям декоративного оформления. 
Говоря об архитектуре Средней Азии и Ирана, необходимо оговорить, что при всей условности 
этих названий применительно к историко-географической терминологии, поскольку смещение 
государственных границ, членение на отдельные княжества и провинции либо объединение 
последних в системе крупных государств меняли в веках географическую топонимику, уже в 
древности и средневековье определились соответствующие им широкие понятия. Это Иран и 
Туран местного ираноязычного эпоса, Парфия и кушано-кангюйский мир в античную эпоху, а в 
средневековье — Мавераннахр (земли к северу от Амударьи), собственно Иран (центрально- и 
западноиранские территории) и Хорасан (в широком понимании — территория современных во-
сточных провинций Ирана, большая часть Афганистана, южный Туркменистан). 
Развитие древнего, античного и средневекового зодчества этих крупных историко-культурных 
областей характеризуется формированием больших и целостных региональных архитектурных 
направлений, внутри которых выделяются рубежи хронологических периодов и устанавливается 
ряд локальных школ. Эпохи централизации власти в системе могучих монархий способствовали 
объединению созидательных усилий и формированию синтетических стилей в архитектуре. Но это 
же приводило к стиранию, а порой подавлению тех локальных особенностей, которые определяли 
разнообразие творческих направлений в 
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зодчестве Ирана и Средней Азии поры их расчленения на ряд самостоятельных малых княжеств и 
царств, когда в архитектуре особенно ярко проявлялись локальные народные подосновы. 
Проблема среднеазиатско-иранских взаимосвязей в архитектуре может быть проиллюстрирована 
на нескольких характерных примерах развития архитектурной типологии, архитектоники и 
декора. 
Зодчество Средней Азии времени Ахеменидов долгое время оставалось  науке неизвестным.  
Археологические    раскопки    в Мервском  оазисе и  Южном  Хорезме  выявили  мощные сырцо-
вые     платформы   монументальных  зданий  и  крепостных  стен, подобные платформам 
Месопотамии. На городище Калалы-гыр обнаружены остатки дворцового здания    IV в. до н. э., 
планировка которого — продолговатые помещения с продольными рядами колонн на каменных 
базах — напоминает принципы планировки персепольских сооружений. В древнем карьере в 
горах Султан-Уиздага   обнаружены   куски   вытесывавшихся здесь   белокаменных колонн, в 
частности капитель в виде двух сросшихся, обращенных в разные стороны полиморфных фигур —
с туловищем и рогами барана и головой бородатого мужа. В этой связи уместно вспомнить 
свидетельство ахеменидской клинописной надписи о доставке из Хорезма    особого камня — 
«ахшай-на» — на постройку дворца в Сузах, куда он, учитывая трудности транспортировки, по-
видимому, поступал не в глыбах, а в виде обработанных деталей. Общность султан-уиздагской 
капители с каменными капителями ахеменидского зодчества в виде сросшихся  протом  львов,  
грифонов,  бычков  вполне очевидна. Существенное отличие — в  ином  изобразительном  мотиве:  



по-видимому,  здесь   передано  какое-то   фантастическое  существо местной  хорезмской  
мифологии.  Но  архитектурный  тип  капители и стиль ее скульптурного оформления, которому 
присуща монументальная обобщенность форм, явно восходят    к древневосточным традициям, 
Античный период (III в. до н. э.— III в. н. э.) порождает новые тенденции в зодчестве Средней 
Азии и Ирана. В отношении парфянского, или так называемого аршакидского, искусства Ирана 
(границы Парфянской державы Аршакидов простирались и за пределы иранского мира — в 
Месопотамию и Армению на западе, в Северо-Западную Индию на востоке) до недавнего времени 
господствовала суровая оценка как упадочного явления, запечатленного эклектическим 
смешением греческого и иранского элементов. Объясняется это в значительной мере тем, что 
художественными эталонами избирались нормы греко-римского искусства, в прокрустово ложе 
которых никак не укладываются явления парфянской художественной культуры. Но культура эта 
воспринимается совсем по-иному, если обратиться к ее собственным эстетическим критериям. 
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Искусство аршакидского Ирана и Средней Азии поры ее вхождения в состав Греко-Бактрийского 
и частично Парфянского царства, Кушанской империи и Кангюйского государственного 
объединения было порождением восточного эллинизма в широком понятии данного термина, как 
синтеза эллинства и ориентализма. Греко-римский элемент в местном зодчестве проявляется в 
применении архитектурных ордеров, заметно переиначенных по сравнению с их классическими 
прототипами, в заимствовании (и также видоизменении) ряда архитектурно-декоративных 
деталей, таких, как аканты, пальметты, антефиксы. Эти видоизменения — результат иного взгляда 
на формообразующую или декоративную роль данных деталей в архитектурном целом. Таковы, 
например, кушанские капители, в которых большую роль играют аканты, но которые радикально 
отличны от капителей коринфского ордера своими укороченными пропорциями, введением в 
композицию то человеческой фигурки, то поддерживающих абаку крылатых собаковидных 
грифонов. 
Планировочные и объемно-пространственные композиции зданий античной архитектуры Средней 
Азии и Ирана в сравнении с греко-римскими вполне своеобразны. Характерны в монументальном 
зодчестве крупные здания с центральным квадратным пространственным элементом — залом или 
двором — и охватывающей его группой продолговатых помещений или обводным кулуаром. В 
разных вариантах они представлены со II в. до н. э. Таковы жилые дома в Ай-Ханум (Северный 
Афганистан), Дальверзин-тепе и Кизыл-кыре (Южный Узбекистан), дворец в Саксанохуре 
(Южный Таджикистан), замок-форт в Эрк-кале парфянского Мерва и другой — в греко-бактрий-
ском Айртаме. Для культовых сооружений первых веков нашей эры присуща квадратная целла, 
обведенная коридором, иногда с колонным портиком в антах по главному фасаду. Эта схема как 
бы параллельно возникает на западнопарфянских окраинах (храмы Хатры, набатейские храмы 
Аравии) и в кушан-ских областях (династический храм Кушанов в Сурх-Котале, буддийские 
святилища Термеза, Дальверзин-тепе). При больших пролетах зала его перекрытие покоится на 
четырех опорах — эта четырехколонная система интерьера восходит в своей основе к народной 
жилищной архитектуре, откуда переносится в монументальное зодчество. В ахеменидских 
постройках Персеполя четырехколонный интерьер входит в группу служебных помещений 
«сокровищницы» и «гарема», а также в здание Пропилеи; в парфянской Нисе — в композицию 
четырехстолпно-го аудиенц-зала дворца; в Сузах — в храм огня-айядана, а в кушанском храме 
Сурх-Котала — в архитектуру главного святилища. Пространственная разработка этих 
четырехколонных залов принципиально отлична от продольно-осевого построения греко-
римского интерьера. 
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В Парфии и Бактрии при обширных размерах зданий центральным организующим элементом 
служит двор. Это либо двор перистильный, как в «Квадратном доме» в Старой Нисе и дворце 
Саксанохура (оба II в. до н. з.), в жилом доме на Дальверзин-тепе (I—II вв.), дворце в Нигшуре (II 
в. до н. э.), либо двор четырехайванный — с глубокими сводчатыми айванами на главных осях и 
группой разнообразных помещений в угловых четвертях плана, классическим примером чего 
является дворец в парфянском Ашуре. 
Объемно-пространственной композиции с четырехайванным центральным двором суждено было 
сыграть очень важную формообразующую роль в средневековом зодчестве и Средней Азии и 
Ирана, Археология постепенно вносит недостающие звенья в единую цепь развития этой 
архитектурной темы, столь же принципиальной для Среднего Востока, как, скажем, фронтонно-
ор-дерные композиции в европейском зодчестве. Ее композиционные воплощения претерпевают 



изменения в веках и заметно варьируют в зависимости от назначения самих зданий, но общая идея 
сохраняется на протяжении многих столетий. 
Начало четырехайванной дворцовой композиции было положено в позднеларфянском зодчестве, 
но дальнейшее ее развитие стало возможным лишь в связи с последующими исключительными 
успехами сводчатой техники, которой отмечено средневековое строительное искусство Среднего 
Востока. 
Буддийский монастырь VII в. в Аджина-тепе (Южный Таджикистан), строительные методы в 
котором имеют локальную основу и радикально отличны от индо-буддийских, характеризует 
четко разработанный план в виде двух охваченных сводчатыми коридорами и кельями дворов, на 
осях которых высилось по четыре просторных сводчатых айвана. Завершенность этой 
архитектурной схемы свидетельствует о каких-то предшествующих постройке Аджина-тепе ее 
воплощениях, которые еще ждут своего открытия. 
Архитектурная тема обведенного разнообразными, нередко многочисленными помещениями, 
коридорами, галереями двора с четырьмя айванами закрепится в Средней Азии и Иране в эпоху 
Ислама, где широко войдет и в гражданское и в культовое строительство. Она предстает в 
укрепленных загородных усадьбах (например, Кырк-кыз в Термезе, IX—X вв.), караван-сараях 
(ал-Акир, X—XI вв., Акча-кала и Оде-Мергень, XI— XII вв., Дая-Хатын, XII в.—все на пути из 
Мерва в Хорезм; Рабати-Шереф, XII в., между Нишапуром и Мешхедом, и ряд других), медресе 
(руины XI в. в Харгирде, большое число медресе XV в.— в Самарканде, Бухаре, Герате, Харгирде 
и др.) и в соборных мечетях XII в. (в Заваре, Исфахане, Гульпайга-не и др.). В них по-разному 
формируются группы обводных помещений, варьируют пропорции, этажность, декор, но основная 
композиционная идея восходит к общему источнику. 
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Архитектурные композиции, разработанные в доисламском зодчестве, объясняют также 
типологию особой группы ранних мечетей Мавераннахра и Хорасана. Они имеют квадратный 
план, девятичастное сводчатое перекрытие, основанное на четырех, шести или девяти 
мощных кирпичных колоннах (Ходжа-Парда в Балхе, IX в., Чар-Сутун в Термезе и Диггарон в 
Хазаре, X—XI вв.). Их прототип в четырехстолпных залах парфянского и кушанского 
зодчества, с одной стороны (Ниса, Сурх-Котал), и в шестистолпных сводчатых залах 
сасанидских дворцов— с другой (Киш, Тепе-Хисар). Но композиция последних, открытых 
одной стороной в пространство двора, сохранится и а дворцовом строительстве 
средневековья. Таков аудиенц-зал дворца правителей Термеза XI—XII вв.— лишь взамен 
круглых здесь поставлены прямоугольные столбы, фланкированные декоративными 
колонками на углах, но, так же как в тепе-хисар-ском дворце, между столбами переброшены 
своды, главный фасад выделен четырехстолпным портиком, а все поверхности покрыты 
богатым резным штуком. 
С развитием средневековой сводчато-купольной техники связана композиция 
многокомнатных домов, где пространственно-объединяющим центром взамен 
четырехайванного двора служит обширный крестовидный в плане, со сводчатыми нишами на 
осях зал. Он входит в архитектуру раннефеодальных зам-ков-кешков Хорасана и Хорезма 
VI—VII вв. и в качестве го-стиной-михманханы сохраняется в богатых сельских жилых домах 
Хорасана X—XII вв. Позднее он станет важным композиционным элементом мечетей и 
ханака, рабатов и дворцов в архитектуре Средней Азии и Ирана. 
В раннесредневековом зодчестве Средней Азии и Ирана возникает тип однокупольного, 
центрического, квадратного в плане сооружения — чартак. Таковы зороастрийские храмы ог-
ня сасанидского времени (в Фирузабаде, Казеруне, Атешкухе, Нейсаре и др.), такова 
композиция оссуариев из Мерва, воспроизводящих форму реальных построек, таково 
поминальное здание в живописи Пенджикента. 
Чартак избирается в эпоху Ислама в качестве основной схемы монументальной усыпальницы 
в Мавераннахре и Хорасане. Мавзолей Саманидов в Бухаре (рубеж IX—X вв.) — одно из 
самых блистательных его воплощений. В XI—XII вв. одно-купольный центрический мавзолей 
предстает в разнообразных вариантах {мавзолей Арслан-Джезиба в Сенгбесте, Абдуллы ибн-
Бурейды в Векиль-Базаре, Султана Санджара в Мерве и др.). Параллельно в этих областях 
возводятся усыпальницы иной — портально-купольной — композиции, генезис которых 
также уходит в местную доисламскую старину. В западноиран-ских областях формируется 
тип октогонально-купольного мавзолея (Джебели-Санг и Ходжа-Атабек в Кермане и др.)- Его-



корни восходят к византийской традиции, воспринятой и зодчест- 
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вом аббасидского Ирака,— именно таким был первый мусульманский мавзолей Ас-Салабийя, 
возведенный для самих хали-•фо£ в IX в. в Самарре. Особую группу начиная с XI в. сос-
тавляют шатрово-башенные мавзолеи, имеющие массу вариантов, общей чертой которых 
являются башенные пропорции круглого либо многогранного объема, увенчанного 
коническим или пирамидальным куполом. Ареал их распространения охватывает основные 
прикаспийские области (Джурджан, Мазан-деран, Гилян, Азербайджан) и соседние с ним 
районы, а генезис связан с древними пирамидальными или конусовидными погребальными 
постройками северных (преимущественно тюркских) народностей. 
Обращаясь к этим основным композиционным схемам усыпальниц, зодчие Средней Азии и 
Ирана умели придать каждому вооружению неповторимость облика — каждый мавзолей 
выражает дух своей эпохи, определенной архитектурной школы и творческой 
индивидуальности мастера, его созидавшего. 
Характерную черту ряда башенных мавзолеев Ирана составляют ребристые или полукруглые 
гофры, в которых Э. Дин предполагал подражание складкам кочевнического шатра. В 
действительности гофры не подражательный, но первоначально конструктивный, а затем 
формообразующий элемент монументального зодчества. Основной областью их 
формирования •был Хорасан, со временем же они получают более широкое распространение. 
Четыре   мощные   несущие   опоры   из   жженого   кирпича   на крепком  гипсовом  растворе,  
в  форме  как  бы  пучка  из  четырех сросшихся полуколонн в так называемом квадратном 
зале парфянской Нисы — это конструктивный праобраз гофр. Прямоугольные башни 
крепостной стены в парфянской крепости Чиль-бурдж в оазисе Мерва, оформленные каждая 
семью сомкнутыми полуколоннами из сырца, между которыми затаены бойницы стрелковых  
камер,— это   функциональное   использование  гофр. Черты большой выразительности этой 
архитектурной формы побуждают  к  ее  применению  уже  вне  какой-либо  практической 
цели.  Раннефеодальные   (VI—VII   вв.)   замки-кешки  Северного Хорасана имеют 
характерную композицию: цокольный этаж со скошенными гранями гладких кладок и 
верхний ярус полукруглых гофр, увенчанных аркатурой. Как чисто архитектонический мотив 
они сохраняются в X—XII вв. в богатых загородных домах Хорасана и укрепленных сельских 
усадьбах Хорезма, войдут в архитектуру караван-сараев  (Рабати-Малик в Бухарском оазисе, 
Акча-кала в Каракумах), шатрово-башенных мавзолеев (в  Рее, Верамине, Радкане и др.),  
минаретов     (Джар-Курган близ Термеза, Кутуб-минар в Дели). Возникнув в сырцовом и 
пахсовом (глинобитном)  строительстве, гофры переходят в конструкции из жженого кирпича, 
придавая зданиям черты суровой простоты, монументальности и ритма. 
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Процессы взаимопроникновения художественных идей, форм" и деталей особенно явственны в 
сфере архитектурного убранства. В безграничном разнообразии архитектурного декора Средней 
Азии и Ирана проследим в качестве примера лишь одно из его специфических проявлений — 
узорные кирпичные кладки. Расцвет их падает на время развитого средневековья, но зарождение 
уходит в глубь времен. 
Как и большинство архитектурно-декоративных идей, генезис их лежит в конструктивном приеме. 
Уже в парфянском дворце Ашура (II в. н. э.) обнаружены кладки, где квадратные кирпичи 
уложены чередованием рядов горизонтальных, вертикальных тычком и вертикальных, 
обращенных по фасу постелью. Этим путем достигалась отличная перевязка швов и повышалась 
прочность. Сами же кладки дают четкое ритмическое чередование разнорасположенных кирпичей. 
Далее выпадает большое хронологическое звено. Но уже в омейядском дворце в Ухейдире (VIII в.) 
можно видеть 'нишу, криволинейная поверхность которой выведена фигурной кладкой «в елку» из 
кирпичей и полукирпичей, образующих несложный узор. Здесь конструктивный прием определяет 
выразительность штучного набора. В бухарском мавзолее Саманидов (рубеж IX—X вв.) кладки 
строительного и фигурного кирпича придают поразительное фактурное богатство фасадам и ин-
терьеру. Мавзолей Арабата в Тиме, Ак-Астана-баба на побережье Сурхандарьи (оба X в.) — это 
ступени к тому необычайному расцвету узорных кирпичных кладок, которым ознаменована 
архитектура Средней Азии и Ирана XI—XII вв. Минареты в Бухаре, Вабкенте, Бистаме, Дамгане, 
Исфахане, Саве, Джа-ме, башни Масуда и Бахрам-шаха в Газни, мечети в Талхаптан-баба, Заваре, 
Демавенде, караван-сараи Дая-Хатын и Рабати-Шереф, мавзолеи Арслан-Джазиба в Сенгбесте, 



Мухаммеда ибн-Зейда в Мерве, Гумбеди-Сурх в Марате — таков лишь выборочный перечень 
памятников, кирпичный декор которых поражает неистощимым разнообразием орнаментальных 
мотивов. В последующие столетия фигурные кладки обогащает еще и цвет путем введения узоров 
из глазурованных кирпичей. 
Число примеров, иллюстрирующих процессы взаимопереплетения и взаимовлияния в архитектуре 
Средней Азии и Ирана, можно было бы многократно умножить. Но и приведенных достаточно, 
чтобы ощутить те основные тенденции, которые определяли эти общие процессы. Их три. Одна — 
в становлении и. закреплении традиционных, веками проверенных архитектурных типов, приемов 
и форм. Другая — в их дополнении, видоизменении и формировании на этой основе новых 
качеств и черт. Третья — в их отрицании, выдвижении иных позиций и в итоге в становлении 
совершенно новых явлений и творческих, направлений. 
244 
Лидирующая роль в творческом зачине принадлежала в зависимости от общеисторической 
ситуации то одной, то другой стороне, при этом стрелки влияний смещались то с запада на восток, 
то с востока на запад, а иногда достигалось некое взаимное равновесие. Но именно эпохи обоюдно 
активного освоения и творческого преломления композиционных систем, приемов и форм на базе 
местных архитектурных направлений и школ были ознаменованы в Средней Азии и Иране 
наивысшими достижениями. Таким было зодчество поры кульминации древневосточной культуры 
в государстве Ахеменидов VI—IV вв. до н. э., времени расцвета азиатского эллинизма III в. до н. 
э.— III в. н. э., эпохи подъема раннефеодальной культуры VI—VII вв. и двух различных по своему 
содержанию исторических этапов, ознаменованных величайшими успехами феодальной 
городской культуры,— X—XII вв. и XIV—XV вв. 
Е. Атагаррыев 
НЕКОТОРЫЕ ПАМЯТНИКИ   ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА 
ИРАНА XII-XIII вв. И ИХ СРЕДНЕАЗИАТСКИЕ 
ПАРАЛЛЕЛИ (ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ 
ЮЖНОГО ТУРКМЕНИСТАНА) 
В результате археологических исследований на территории Южного Туркменистана накоплено 
множество различных остатков материальной культуры прошлого. Наряду с художественными 
изделиями местного производства достаточно часто встречаются произведения прикладного 
искусства Ирана, а также изготовленные на месте по иранским образцам: изразцы, бытовая 
керамика, художественный металл. 
Люстровые изразцы были найдены при раскопках городища Новая Ниса. Руководивший работами 
М. Е. Массой отнес их к типу кашанской школы и датировал XIII в. Один из этих изразцов, 
имеющий форму восьмиконечной звезды, украшен изображением сидящего бородатого мужчины 
с цветком в правой руке. По борту изразца почерком насх написаны персидские стихи !. 
Из керамических изделий иранского происхождения в Южном Туркменистане найдены кашинные 
расписные люстра-чаши с богатыми зооморфными и антропоморфными узорами. Несколько таких 
чаш было обнаружено в Ашхабаде при строительных работах. Одна из них особенно выделяется 
по узору росписи. На внутренней стороне чаши изображен медальон. Вокруг него помещены 
изображения всадников, чередующиеся с изображениями двух людей, сидящих у дерева. Вдоль 
края проходит лента псевдоэпиграфического фриза. Наружная сторона чаши расчленена парными 
вертикальными линиями на панно, заполненные трижды повторяющимися друг над другом 
фигурами 2. 
В Южном Туркменистане найдены также местные изделия, выполненные по иранским образцам. 
Так, археологическими исследованиями установлено, что сосуды с люстровой росписью, которые 
по манере украшений сходны с иранскими, изготовлялись в Мерве 3. Из таких предметов можно 
отметить небольшой кувшинчик, найденный на территории Мургабского оази- 
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са. С наружной стороны он украшен богатым люстровым орнаментом, образующим два 
горизонтальных пояса. На верхнем, опоясывающем горло сосуда, помещены стилизованные 
изображения охотничьих собак, бегущих одна за другой влево. Второй орнаментальный пояс 
помещается на корпусе кувшина; на нем изображены пять всадников, отделенных друг от друга 
деревьями. По характеру декора южнотуркменская люстровая керамика очень разнообразна. 
Помимо чисто орнаментальных мотивов — геометрического (зигзагообразные линии) и расти-
тельного (стилизованные побеги) типа «ислими» — встречаются надписи почерком пасх и иногда 
имитации куфического письма, Наибольший интерес представляет изобразительная тематика — 



характерные женские головки с утяжеленным овалом круглого лица, обрамленного густыми 
волосами; фигура женоликого крылатого сфинкса; звериный гон. Среди люстровой керамики из 
Мерва имеется сосуд, на котором изображены шествующие влево верблюды, покрытые богатыми 
попонами, и между верблюдами деревца с миндалевидной кроной, расчлененной в шахматную 
клетку, что типично для рейского люстра XII в. Совершенно аналогичные изображения деревьев в 
обрамлении точечно' нанесенных гибких кустов представлены на чаше из Рея, которая датируется 
1191 г., борта ее украшены сфинксами4. По борту рейских чаш XII — начала XIII в. также нередко 
проходят куфические псевдонадписи, но чаще встречаются надписи, выполненные насхом. 
По мнению ряда исследователей, мастера иранской художественной керамики использовали 
старую традицию стенных росписей6. Л. Т. Гюзальян правильно замечает, что при перенесении 
больших композиций со стен на изразцы размеры и формы последних неминуемо требовали 
дробления этих композиций6.. 
По предположению Г. А. Пугаченковой и М. Е. Массона, в Мерве работали 
высококвалифицированные иранские мастера-керамисты. Так, известно о пребывании в Мерве во 
второй половине XII в. рейского гончара. Его приезд был, вероятно, вызван широким спросом на 
изысканную люстровую посуду в этом богатом городе, одном из самых крупных и экономически 
мощных на всем Среднем Востоке7. 
В фондах Института истории им. Ш. Батырова АН ТуркССР и Южно-Туркменистанской 
археологической экспедиции имеются многочисленные образцы неполивной художественной 
керамики, подобные иранским изделиям. Одним из крупных центров гго производству 
художественной керамики был Старый Мерв. Проф. М. Е. Массой, на протяжении многих лет 
изучающий Мерв, установил около полутора десятков имен мастеров-гончаров, работавших в 
Мерве. Среди них иранский мастер-керамист Мухаммед Нишапури8. 
В Южном Туркменистане выявлены также многочисленные художественные изделия из металла, 
представляющие большой. 
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интерес для изучения художественного наследия народов Средней Азии и Ирана. Особый интерес 
представляет бронзовый ко-гелок иранского происхождения, украшенный богатым орнаментом, 
найденный на городище Шехр-Ислам на юге Туркменистана. Котелок имеет коническую форму, 
изготовлен путем отливки. Высота его 15 см, диаметр устья 16 см. Бережок плоский и в двух 
местах украшен растительным орнаментом. С наружной стороны котелок богато украшен 
чеканным узором: под венчиком по горизонтали проходят две параллельные линии; под ними 
расположена полоса арабской надписи, выполненной насхом; второй пояс состоит из 
чередующихся изображений человеко-птицы и пяти животных (собак и зайцев), идущих влево; 
третий, нижний пояс состоит из растительных узоров. Этот котелок, подобно иранским находкам9, 
датируется XII—-XIII вв. 
Не меньший интерес представляет чашечка, опубликованная А. А. Семеновым 10. Чашечка медная 
со значительной примесью серебра; датируется XVI—XVII вв На внутренней стороне ее, в центре, 
изображено солнце в виде человеческого лица на фоне четырехконечной звезды со 
стилизованными лучами. Между концами лучей звезды в особых картушах помещены четыре 
сидящие фигуры музыкантов. Они, как полагает А. А. Семенов, изображают четырех ангелов, 
которые, по верованию персов, всегда должны быть при солнце, чтобы возводить его на горизонт 
и в течение дня перемещать по небу, освещая землю. Вокруг этого центрального изображения — 
довольно широкая полоса орнамента из стилизованных листьев, птиц и цветов. Над ней вдоль края 
чашечки выгравированы стихи Хафиза. 
Находки в Южном Туркменистане прекрасных образцов художественной керамики — 
облицовочных плиток, керамических сосудов, а также металлических изделий — подтверждают 
данные письменных источников о том, что этот район Средней Азии в эпоху средневековья имел 
оживленные торговые и культурные связи с южнохорасанскими городами. Установлению этих 
контактов способствовало, конечно, то обстоятельство, что тог-ца через Хорасан проходила 
крупная караванная дорога. 
Наряду с художественными изделиями, привозимыми из Ирана, в Южном Туркменистане 
изготовлялись изделия по иранским образцам. Они стоили дешевле и вполне могли заменить 
дорогостоящие привозные предметы, пользовавшиеся расширенным спросом у местного 
населения. 
ПРИМЕЧАНИЯ 
1  Л.   Т.   Г ю з а л ь я к,   М.   М.   Дьяконов, Надписи на звездчатых изразцах XIII в. в городище Новая Ниса, — 
ТЮТАКЭ, т. I.  1949, стр. 418. 



2  Т.    Ходжаниязов,    Стратиграфический    раскоп    на    «Ашхабадской горке», — ИАН ТуркССР — ООН, 1966, № 4, 
248 
3Г А Пугачей ков а, К открытию люстровон керамики Мерва XII в., — ИАН ТуркССР -ООН, I960, № 4. 
* A. U. Pope, The Ceramic Art in Islamic Tunes,— SPA, vol. II, London — New York, 1939, стр. 1593; vol. V, 1938, 
табл. 638. 
5 Л Т Гюзальян, О происхождении массовых сдея в росписях художественной керамики Ирана XII—XIII вв. Тезисы 
докладов сессии, посвященной истории живописи стран Азии, Л., 1965, стр. 19. 
G Там же. 
7  Г.   А    Пу г аченков а,    К   открытию   люстровой   керамики   Мерва 
XII в., стр. 86. 
8  М   Е   Массой    Средневековые мастера  по   штампованно)'-  безглазурной керамике Мерва, - ИАН ТуркССР - 
ООН, 1968, № 3. 
з SPA, vol. VI, 1939, табл. 1291. 
10 А. А. Семенов, Персидская бронзовая чашечка_ XVI—XVII вв. с надписями. — «Эпиграфика Востока», вып. X, 1955, 
стр. 65—67. 
А.  Н.  Болдырев 
ОТРАЖЕНИЕ ДРЕВНИХ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ В КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
ИРАНА 
^Современной наукой накоплено большое количество сведений об иранском культурном и 
политическом возрождении (так называемая иранская шуубийя), начавшемся в халифате после 
завоевания Ирана арабами. 
Как известно, эта «мирная реконкиста», закончившаяся, по выражению Генриха Ламменса, 
«победой побежденных над победителями», охватила все стороны жизни халифата — госу-
дарственный строй, хозяйство и торговлю, военное дело, богословие, науку (включая саму 
грамматическую теорию арабского языка), изобразительное искусство, архитектуру и, разумеется, 
литературу. 
Патриотическая иранская (шуубитская) тенденция, впервые проявившаяся, как это установил 
арабист В. А. Эберман ', в^ арабоязычной художественной литературе уже в начале VIII в., т. е. 
еще до аббасидского переворота, в процессе последующего бурного развития привела к спасению 
и сохранению, во всяком случае до середины IX в., путем перевода (в средневековом смысле этого 
слова) на арабский язык множества памятников среднеперсидской письменности. 
Первым по времени и по значению среди переводчиков является, несомненно, «мученик 
шуубийи» Ибн аль-Мукаффа. Современный историк персидской литературы 3. Сафа насчитывает, 
кроме него, еще 18 переводчиков со среднеперсидского языка на арабский, имена которых 
почерпнуты им из «Фихриста» и у Бируни 2. Многие из этих лиц были не только переводчиками, 
но и авторами оригинальных сочинений в духе среднеперсидской литературной традиции. Таков 
сам Ибн аль-Мукаффа и его современник Джабале, а также некоторые другие, отсутствующие D 
перечне 3. Сафы, по выявленные К. А. Иностранце вы м 3. 
Подавляющая  часть переводов    со    среднеперсидского    на • арабский язык была выполнена 
Ибн аль-Мукаффой и его бли- 
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жайшими современниками, т. е. еще до учреждения (по-видимому, в конце VIII — начале IX в.) по 
образцу сасанидской академии VI в. в Гундишапуре, знаменитой впоследствии академии «Бейт 
аль-хикма» («Дом мудрости») 4. Во всяком случае, ни Сахль, сын Харуна, многолетний управитель 
«Дома мудрости» и непосредственный продолжатель шуубитской деятельности Ибн аль-
Мукаффы, ни преисполненный персидскими культурными традициями Джахиз прямыми 
переводами со средне-персидского уже не занимались. 
Ослабление переводческой деятельности объясняется, вероятно, не столько печальной судьбой 
Ибн аль-Мукаффы, сколько тем, что к концу VIII в. переводчиками уже был исчерпан основной 
фонд книжно-пехлевийской литературы: все наиболее значительные и важные с шуубитской 
точки зрения ее произведения оказались переведенными и обработанными. 
До настоящего времени более подробному исследованию подверглась история перевода на 
арабский язык произведений только трех жанров среднеперсидской литературы: исторического 
предания (работы В. Р. Розена, 3. Сафы и М.-Н. Османова), адаба (работы К- И. Иностранцева) и 
новеллы {сборник новелл лег в основу позднейших знаменитых новеллистических циклов 
«Калила и Димна», «Синдбаднаме» и «Тысяча и одна ночь»; работы С. Ф. Ольденбурга и 
Эструпа). В результате этих исследований можно считать установленным, что существовало1 

девять различных переводов «Хвадай-намаг» (в том числе наиболее ранний перевод Ибн аль-
Мукаффы), не менее 12 переводов сочинений по адабу, не менее трех переводных новелли-
стических циклов. 



Кроме того, известно, что Ибн аль-Мукаффой были выполнены переводы четырех других 
выдающихся произведений среднеперсидской письменности — «Айин-намаг» («Уставная книга»), 
«Ат-Тадж» (биография Ануширвана), «Ад-дурра аль-яти-ма» (биографии праведников) и «Книга о 
Маздаке» 5. 
Ко всем этим переводам (известно почти 30 названий, сообщаемых преимущественно ан-Надимом 
в «Фихристе») примыкает и значительное количество названий таких арабоязыч-ных 
произведений, которые по некоторым признакам являются не оригинальными сочинениями, а. 
изводами или переложения^-ми среднеперсидских оригиналов. Однако из всей этой большой и 
богатой литературы до нас дошло целиком только одно единственное произведение—«Калила и 
Димна» в переводе Ибн аль-Мукаффы6. Значительная часть арабоязычной переводной литературы 
погибла, вероятно очень рано, уже во время ортодоксальной суннитской реакции середины IX ,в. 
(религиозные реформы халифа Мутеваккиля, направленные прежде всего против мутазилитско-
зиндикского инакомыслия) 7. 
Тем не менее, несмотря на преследования, деятельность no-оживлению домусульманского 
письменного наследия продол- 
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жалась, как и раньше, путем перевода, но только уже не на арабский язык и не в Ираке — 
плацдарме реакции, а в собственно Иране и на новоперсидский язык, энергично обретавший права 
гражданства в качестве языка письменного. Так, в X в. на новоперсидском языке были составлены 
различные до-фирдоусиевские редакции «Шахнаме», включившие «Книгу деяний Ардашира 
Папакана» и сказ о Бехраме Чубине. Были переведены «Книга наставлений Бузургмехра», «Книга 
о шахматах» и др.8. Последним по времени обращением к среднеперсидскому оригиналу светского 
характера было, по-видимому, новоперсидское переложение поэмы «Вис и Рамин» (около 1055 г.). 
Сохранению домусульманской письменной традиции способствовала в некоторой мере и 
деятельность иранских зоро-астрийцев, составлявших в VIII—IX ав. религиозные сочинения на 
среднеперсидском языке {«Денкард», «Бундахешн» и др.) 9, переводы Авесты и комментарии к 
ним. Однако значение этих книг на практически мертвом уже в то время языке и алфавите 
ограничивалось узкими пределами замкнутой общины гебров. 
Первостепенное значение для сохранения культурных ценностей домусульманского времени 
имели народные обряды и верования, дошедшие до наших дней либо в своей первозданной 
языческой красе, как, например, праздничный обряд Ноу-руза, либо в различных трансформациях, 
чаще всего ислами-зированных. Исследования последних десятилетий открыли огромные 
богатства домусульманских пережитков, сохраненные в фольклоре, обрядах и верованиях, 
бытующих среди народов Ирана и Средней Азии или засвидетельствованные в памятниках 
классической литературы 10. 
Для литературоведения открытие и выявление этой этнографической преемственности имеют 
большое значение, поскольку теоретически обосновывают возможность существования такой .же 
стойкой преемственности и в области устной народной поэзии, не связанной с обрядами. Можно 
думать, что такое народнопоэтическое творчество тоже незримо для нас существовало, устойчиво 
и консервативно, как это свойственно фольклору, переходя из поколения в поколение и лишь в 
отдельных случаях проецируясь в «высокую» письменную литературу, как это имело место в 
отношении стихотворной формы тенцоны {см. ниже), а в X в. и в отношении газели. 
Из всей совокупности явлений, унаследованных новоперсидской литературой от 
домусульманского прошлого, наиболее изучены вопросы пережитков маздеизма-зороастризма и 
возрождения иранской эпической традиции. Опираясь на многочисленные подготовительные 
работы европейских и парсийских исследователей, два выдающихся современных иранских 
ученых — М. Моин и 3. Сафа — создали две монументальные монографии на указанные две 
темы11. В книге М. Моина собран обширный материал из светской и суфийской классической 
поэзии, учиты- 
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Бающий большое количество случаев обращения Дакики, Фирдоуси, Асади и Гургани к 
зороастрийским догмам и реалиям, 
знание этих догм и реалий указанными поэтами. М. Моин также устанавливает наличие глубокой 
преемственной связи между маздеизмом и суфизмом 12. Учитывая отрицательное отношение 
Насири Хосрова к зороастризму, М. Моин отказывается как-либо связывать маздеизм с 
исмаилизмом. В противоположность этому, однако, Корбен допускает возможность 
существования в исмаилитском учении некоторых маздеитских корней |3. Справедливость мнения 



Корбена очевидна, поскольку исмаилизм принадлежит к крайним течениям шиизма, как известно 
в свое время тесно связанного с движением хуррамитов — идейных наследников маздакизма 14. 
Труд второго из двух упомянутых иранских исследователей — 3. Сафа — убедительно 
показывает, что именно в жанре героического эпоса с наибольшей силой и полнотой проявилось 
влияние домусульманских эпических традиций иранских народов на классическую 
новоперсидскую литературу. 
Весьма значительным было влияние этих традиций и в жанре эпоса романического. 
Среднеперсидские корни многих знаменитых любовных «дастанов» — не только «Вис и Рамин», 
но и «Хосров и Ширин» («Фархад и Ширин»), а также романтических эпизодов «Шахнаме» («Заль 
и Рудабе», «Бижан и Мани-же», «Гуштасп и Китаюн»)—лежат на поверхности15. «Гуш-тасп и 
Китаюн» восходит, как известно, непосредственно к древ-неиранскому романическому 
повествованию о любви Одатиды и Зариадра. засвидетельствованному греческим автором IV в. до 
н. э. Вместе с другим, едва ли не более древним иранским романическим повествованием — 
«Заринея и Стриангей» — эти произведения убедительно свидетельствуют о непрерывности тра-
диции романического эпоса иранских народов начиная с ахе-менидской эпохи. 
Чрезвычайно сильные дидактические тенденции в новопер-•сидской, как светской, так и 
религиозной (суфийской), литературе также восходят очевидным образом к домусульманскому 
прошлому, к многообразной среднеперсидской литературе — эти-ко-дидактическим трактатам и 
сводам («андарзы» — наставления, «княжьи зерцала» и т. п.) 16. Обнаруженное В. Б. Хеннин-гом 
позднее среднеперсидское стихотворение «У меня есть совет» может, по справедливому 
замечанию В. Б. Никитиной, рассматриваться как «промежуточное звено между дидактической 
поэзией сасанидского и средневекового Ирана» 17. Точно таким же «переходным звеном» («от 
дидактики персидской духовной литературы к этической литературе ислама») считает К. И. Ино-
странцев сочинение ар-Райхани «Рушана-нибик», сопоставляемое им непосредственно с 
«Рушанаи-наме» Насири Хосрова 18. По мнению того же исследователя, оба этических трактата 
Иби .аль-Мукаффы — «Аль-адаб аль-кабир» и «Аль-адаб ас-сагир»,— 
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в которых от арабского только язык, положили основу того жанра «княжьих зерцал» в 
новоперсидской литературе, крупнейшими образцами которого явились впоследствии «Кабус-
наме» я «Сиасат-наме» 19. 
К дидактическому жанру принадлежат и оды-прения (тенцо-кы), представленные в 
новоперсидской литературе XI в. известными «муназаре» Асади Туей и среднеперсидским 
«Спором^ пальмы и козы», первоначальное парфянское происхождение которого общепризнанно. 
В пятисотлетнем промежутке между изданиями цикла «муназаре» А. Туей и среднеперсидского 
«Спора» (вероятно, V—VI вв.) не обнаруживается никакого «промежуточного звена», 
допускающего вывод о жанровой преемственности. Можно лишь, предположить, что как 
среднеперсидски№ «Спор», так и цикл «муназаре» восходят к единой, очень древней и богато 
представленной в фольклоре многих народов традиции устных поэтических прений и 
стихотворных диалогов —-состязаний. Движимый своими шуубитскими симпатиями, А. Туей мог 
обратиться к этой излюбленной народной поэтической форме, возможность существования 
которой доказывается как. теоретическими соображениями, так и фактом наличия в сфере 
«народной книги» образца поздней анонимной тенцоны «Спор> чашки с кальяном»20. 
Таким образом, три значительнейших направления эпоса в. новоперсидской классической 
литературе, а именно героический,, романтический и дидактический эпос, представленные как вы-
дающимися произведениями, вошедшими в сокровищницу мировой литературы («Шахнаме», 
легенда о Хосрове и Ширин в. многочисленных обработках, «Калила и Димна»), так и множе-
ством других, менее значительных, неоспоримо восходят к до-арабскому прошлому Ирана в 
качестве непрерывной (считая: арабоязычное, промежуточное, звено) литературной и культурной 
традиции. 
О преемственности в других жанрах новоперсидской литературы надежных сведений пет. Однако 
основания для более или менее вероятных догадок имеются. Так, высказывалось предположение, 
что панегирические и любовные песни, составлявшие репертуар такого сасанидского барда, каким 
был Барбад, позволяют рассматривать его как «предтечу средневековой новоперсидской 
поэзии»21. Таким же образом В. Б. Никитина предлагает считать «некоторые разделы Гат 
зародышем будущей новоперсидской философской лирики» на том основании, что Насирн Хосров 
в своих философских одах пользуется некоторыми риторическими приемами — обращениями к 
божеству в форме риторического вопроса, вплоть до «текстуально точных выражений, 



характерных для философских пассажей Гат»22. 
Яснее прослеживается непрерывность связи между мани-хейской и суфийской литературой, 
поскольку многие черты раннего суфизма, а также исмаилизма (как, например, представ- 
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ление о душе, томящейся в плену тела, аскетизм, противопоставление немногих избранных массе 
непосвященных адептов, литературные формы притчи, иносказания как основные средства 
художественного, эмоционального воздействия и т. д.) прямо восходят к манихейству, без какого-
либо «промежуточного звена». Ведь в X в. (время появления первых суфийских общин) еще 
существовали манихейские общины, как это видно из рассказа автора «Худуд ал-алам» о 
манихейском подворье в Самарканде 23. 
Поиски «староиранского наследия»24 в новоперсидской метрике ведутся уже давно. Если иранское 
происхождение группы размеров «рубай» никогда не вызывало сомнений (вероятно, по той 
простой причине, что они не наблюдаются в ара-боязычной поэзии), то в отношении 
происхождения размера «мутакариб» мнения разделились: в противоположность Г. Нель-деке К. 
Г. Залеман считает его иранским, а Ю. Н. Марр, идя по стопам И. Ю. Крачковского, считает 
иранским, заимствованным арабами 25. Е. Э. Бертельс бездоказательно предлагает искать корни 
метра «Шахнаме» не в Иране, а в Средней Азии, «где жили древние восточноиранские племена»2б, 
считая, что «создатели поэзии на языке дари» приспособили к своей поэзии «малопопулярный у 
арабов метр мутакариб». К этой точке зрения примыкает, очевидно, и И. С. Брагинский, который 
видит в одиннадцатисложном «хазадже» «связующее звено между силлабической метрикой 
древней поэзии и квантитативной средневековой» 27. 
В распоряжении исследователей нет и, вероятно, уже никогда не будет таких фактов, которые 
могли бы вывести какое-либо из перечисленных выше предположений из их гипотетического 
состояния. 
Значительно более надежные выводы относительно преемственности в области стилистики 
«Шахнаме» получены прежде всего благодаря работе 3. Сафы, который показал стилистические 
соответствия в среднеперсидском оригинале и новоперсидских обработках, осуществленных 
Дакики и Фирдоуси28. Однако преемственность стиля в других жанрах остается почти не-
исследованной, если не считать некоторых общих замечаний. Так, В. А. Эберман ставит вопрос, не 
является ли стилистический прием тавтологии, наблюдающийся у Фирдоуси, результатом 
арабского влияния, причем появление тавтологии в самой арабской поэзии могло бы быть 
результатом влияния более ранней персидской (средне-персидской) поэзии на арабскую, как это 
имело место в отношении тропа гиперболы 2Э. 
Сравнивая среднеперсидскую поэму «Предание о Зарере» с произведениями эпического характера 
позднейшего времени (X—XI вв.), В. Б. Никитина отмечает «процесс застывания целых словесных 
формул», наличие уже обязательных гипербол, «окаменелых» эпитетов, тенденцию к появлению 
характерной 
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для средневековой литературы разновидности метафоры («вепрь» вместо «храбрец», «дэв» вместо 
«враг») 30. Эти первые наблюдения уже намечают пути для дальнейшего и, как можно 
предположить, многообещающего исследования. 
Отражение древних культурных традиций в новоперсидской, литературе особенно ясно 
наблюдается в виде целой галереи литературных персонажей — положительных и отрицательных, 
героев древнего иранского героического и романтического эпоса, густо населивших начиная с X в. 
одическую (касыдную) поэзию и лирику (газель) не только светского, по и суфийского характера, 
а также светскую художественную («украшенную») прозу (например, «Синдбад-наме» в 
обработке Захири или «Гу-листан» Сзади и т. п.). Возьмем в качестве образца «Диван» Хафиза 
Ширази, особенно пригодный для этой цели ввиду своей равной удаленности как от активной 
шуубитской традиции,. так и от противоположного ей воинствующего мусульманского ригоризма. 
Судя по указателю, в «Диване» Хафиза (по лучшему его> изданию М. Казвини и К. Гани) 
встречается всего ПО31 имен собственных. Из них 32 имени современников Хафиза, 30 имен 
героев домусульманского иранского эпического пантеона (Аф-расиаб, Искандер, Барбад, Бахрам 
Гур, Бахман, Тур, Парвиз,, Пашанг, Пиран, Рустам, Джам и Джамшид, Зардушт, Сальм, Сиавуш, 
Ширин, Фархад и др.), 25 имен из арабской мусульманской, в том числе коранической, традиции 
(Адам, Хызр. Нух, Сулайман, Муса, Иса и Масиха, Лейли, Зулейха, Юсуф,, шейх Сан'ан, 
Маджнун, Ифлатун и др.) 32. 
Подсчет частотности употребления дает следующий результат по иранскому пантеону: Джам и 



Джамшид 30-1-14 —44;. Искандар и Сикандар 8 + 3= 11; Ширин — 8; Кей-Хосров — б; Кавус — 
4; Фархад — 4; Парвиз — 3; Рустам (Тахамтан) — 2; Афрасиаб — 2; Фаридун — 2; остальные — 
по одному разу. По мусульманской (коранической) легенде: Сулейман — 18; Хызр — 17; Асаф — 
16; Карун — 9; Юсуф — 10; Нух — 7; Масиха — 7; Лейли — 6; Маджнун — 6; Иса — 4 и т. д. 
Таким образом, иранский эпический пантеон у Хафиза занимает первое место не только по 
количеству имен, но и дает индивидуального рекордсмена по частоте употребления в лице 
Джамшида (44 раза), более чем вдвое превосходящего рекордсменов мусульманской легенды 
Сулеймана и Хызра33. При влекает внимание резкое преобладание частотности имешг Джамшида. 
Объясняется ли оно личной симпатией Хафиза к этому образу или какими-либо внешними 
причинами? Ответить на этот вопрос может лишь специальное исследование, выходящее за рамки 
данной статьи. Здесь уместно лишь указать, что в «Диване» Хакани наблюдаются такие 
соотношения образцов-рекордсменов: Искандар — 68, Джам и Джамшид — 50, Рустам—48, 
Фаридун —21 (при последующем резком сниженшт 
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частоты употребления других образов иранского пантеона и при явном преобладании над 
ними образов христианских и мусульманских, как, например, Иса —201, Сулейман — 94 и т. 
д.). Другими словами, Джамшид опять-таки занимает одно из ведущих мест в своей 
категории. 
Первое место занимает Джамшид и в «Диване» Унсури, где при некотором преобладании 
мусульманско-коранической и греческой («Вамик и Азра») традиций, иранская представлена 
следующим соотношением: Джам и Джамшид — 9; Искандар и Сикандар — 6, Рустам —4 34. 
Однако в «Диване» Фаррухи Джам (Джамшид) занимает (как и Ануширван) только третье 
место (21 раз), уступая Рустаму (52 раза — сказывается се-истанское происхождение автора!) 
и Искандару (21 раз). Му-хаммад упомянут лишь немногим более 30 раз. 
На втором месте в «иранском разряде» стоит Джамшид и в «Диване» Анвари (Рустам —21, 
Джам и Джамшид 10 + + 2 = 12) 35. 
Приведенных, в значительной мере случайных, данных, разумеется, далеко еще не достаточно 
для каких-либо определенных выводов36. Тем не менее не исключена вероятность, что 
ведущее место Джамшида объясняется не случайными обстоятельствами (например, личной 
симпатией к этому образу того или иного поэта), а каким-то особым значением этого 
сложного и трагического образа в жизни культурных традиций иранского возрождения. 
Дальнейшие систематические подсчеты коррелятивной частотности внутри ономастикона 
новоперсидских диванов с обязательным привлечением суфийской поэзии, несомненно, 
позволили бы определить какие-то, пока еще скрытые от нас внутренние течения в лирико-
эпической новоперсидской поэзии средних веков. 
Древние домусульманские культурные традиции красной нитью проходят через всю ее 
историю, начиная с периода «иноязычного состояния». Образы героев «Шахнаме» уже 
населяют творчество Рудаки и поэтов его плеяды задолго до появления «Шахнаме» Фирдоуси. 
Военно-политические потрясения средних веков — тюркско-сельджукское завоевание, 
монгольское нашествие, походы Тимура— не ослабляли, а, вероятно, даже усиливали (как мы 
это видели на примере Хафиза) тягу иранцев к своим древним героическим преданиям. 
Обращение к великому прошлому получило особенное развитие и, разумеется, совершенно 
новое качество в новой и современной иранской общественной мысли и литературе. Это важ-
ное явление, безусловно, заслуживает самостоятельного исследования, основы которого уже 
заложены в работах по истории образов Искандара, Фархада и Ширин, выполненных X. 
Дудой и Е. Э. Бертельсом37. 
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Многие образы иранского пантеона не играют в современной литературе (за исключением, 
разумеется, нового жанра исторического романа) активной роли, сохраняясь как бы музей-но, 
инертно. Таковы, в частности, образы Искандера и Джам-шида — персонификация идеи «мудрого 
монарха» или идеи преходящего великолепия. В отличие от них гораздо более активными 
представляются, например, образы Сиявуша и пары Фар-хад и Ширин. Сиявуш — 
персонификация идеи возмездия за невинную кровь — обладает прочной генеалогией от Авесты 
через согдийские народные плачи, через «Книгу царей», через жизнь в живой народной 
пословице38 вплоть до трансмиграции в название сборника иранских стихов модернистского поэта 
С. Касраи зэ. 



Еще более активен в своем современном перерождении светлый образ Фархада, умельца и 
мирного силача, мученика беспредельной любви. Впервые явленный в рассказе Якута о саса-
пидском наскальном рельефе, романтически возрожденный затем в поэме Низами, образ Фархада, 
обретая все новые и новые истолкования, значения и трансформации на разных языках и на 
огромной территории от Рума до Индостана в произведениях Хосрова Дихлеви. Арифа, Шейхи, 
Алишера Навои, Дервиша Дихаки, Хатифи, Хилали, Вахши, Урфи и др., живет жизнью народов 
современного Востока в турецком теневом театре и персидском киносценарии, в советской 
таджикской и азербайджанской литературе, в «Легенде о любви» Назыма Хикмета110. 
История образов иранского предания во всем многообразии их литературного и философско-
этического перерождения, от древности и до современности, должна сделаться важной темой 
культурной жизни народов Ближнего Востока. 
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не мешало ему наполнять свои стихотворения  образами  иранского пантеона, уступающего,  однако,  первое  
место мусульманско-кораническому. 
36  В «Синдбад-наме» и в «Гулисгане» Сзади имя Джамшида, например, не встречается ни разу, а в «Диване 
кабир» М ев лев и — II  раз. О большом значении   личных   склонностей   автора   свидетельствует,   например,   
«Диван» Минучсхри,  в котором Джам  упомянут   11  раз,  Рустам— 10,  Искандер — О, Мухаммад — 5. 
37  Н. Dud a,   Farhad  und  Schirin, Praha,   1933;  Е. Э.  Бертельс,   Роман об Александре, М., 1948. 
38   «Хуне  Сиявуш»  в  значении  «радость,  обратившаяся  бедою»;  см.,  например, реплику купца Хаджи 
Раджаба в комедии «Тарикаи хукумати Заман-хан» (Мальком-хан, Театр Кавэ, Берлин, 1340, стр. 100). 
39   «Хуне Сиявуш», Тегеран, 1963. Ср.;   Mansour Shaki, Modern Persian Poetry. Yadname-ye Jan Rypka,  Praha,   
1967, стр.   193.  Этому же поэту принадлежит и патриотическая поэма «Ареше Камангир» (там же). 
40  Поэма  Дехоти и Турсун-заде  «Хисраву Ширин»   (1935), драма  Самг-да Вургуна «Фархад и Ширин» (1940). 
В.  И.  А бае в 
ИЗ ИРАНСКОЙ ОНОМАСТИКИ 
1.    О ЛИЧНЫХ   ИМЕНАХ   АХЕМЕНИДОВ 



Дрсвнеперсидские личные имена дошли до нас в значительном количестве как в самих 
древнеперсидских надписях, так IT в вавилонской, эламской, греческой, арамейской, древнееврей-
ской, египетской передаче. Подавляющее большинство этих имен без затруднения разъясняются 
средствами иранских языков и, стало быть, должны рассматриваться как оригинальные (неза-
пмстзованныс). Но есть несколько имен, которые не получили до сих пор удовлетворительной 
иранской этимологии и относительно которых высказывались предположения о неирапском 
происхождении. 
К числу их относятся три имени представителен династии Ахеменидов: Kurus, Kambujiya, Cispis. 
Мы попытаемся показать, что и для этих имен нет надобности искать объяснения за пределами 
иранского мира. 
Имя Kurus 'Кир' (вавил. Ku-ra-as, элам. Ku-ras, греч. КО^ос, др.-евр. Ко res] носили три 
представителя династии Ахеменидов: 1) дед Кира Великого, внук Ахемена, сын Чишпиша, брат 
Ариарамны (VII в. до н. э.); 2) основатель персидской мировой державы Кир (559—529); 3) сын 
Дария II — Кир Младший, павший в 401 г. до п. э. в битве со своим братом Артаксерксом II при 
Кунаксе. 
Сначала Ф. Андреас, а за ним ряд других авторов — X. Бар-толомэ, Ф. Вейсбах, Г. Г. Шедер, Р. Н. 
Фрай — высказались предположительно в пользу неиранского характера имени Ки-rus, поскольку 
никакой удовлетворительной иранской этимологии для этого имени не было предложено. Мнение, 
что прославленный основатель Персидского государства носил неперсидское пня, прочно 
утвердилось в науке. 
Одним из аргументов в пользу неиранского происхождения имени Kurus выдвигается тот факт, 
что эламская и вавилонская 
форма этого имени отличается от персидской и звучит Kuras, а не Kurus. Это обстоятельство 
навело Андреаса и других на предположение, не является ли именно эламская форма ориги-
нальной и исконной, а персидская — заимствованной и искаженной. Однако такое заключение 
нельзя признать ни формально логичным, ни исторически обоснованным. 
Имя одного из сыновей Кира звучало по-персидски Bardiya, а в греческой передаче— 1]цёр8'.;. 
Расхождение большое. Но разве это расхождение может быть доводом в пользу неиранского 
характера имени Bardiya? Имя дочери Кира греки передавали "Атсзза; в персидском же оно 
должно было звучать *Huta-usa (авест. Hutaosa-), буквально 'прекраснобедрая'. Опять серьезное 
расхождение: персидскому гласному и отвечает греч. а (как в соответствии перс. Kurus \\ элам. 
Kuras). Тем не менее нет сомнений, что дочь Кира носила персидское, а не греческое или иное 
имя. Можно было бы привести еще ряд примеров подобных расхождений между формой 
древнеперсидских имен и их передачей в других языках. Разумеется, эти расхождения за-
служивают внимания и каждый раз требуют объяснения. Но они никак не могут быть доводом 
против иранского характера соответствующих имен, 
Ставя под сомнение иранское происхождение имен Чишпиша, Кира и Камбиза, т. е. тех, кто 
царствовал в Персии до Дария I, приходят к выводу, что персидские цари только начиная с Дария I 
(Darayavaus) стали получать иранские имена, тогда как имена Cispis, Kurus и Kambujiya являются 
наследием какого-то доиранского этнического элемента. 
Однако для такого предположения нет серьезных оснований. Члены династии Ахеменидов с 
самого начала, до Кира I и Камбиза I, носили уже чисто иранские имена. Родоначальник династии 
носил иранское имя Ахемен (Haxa-manis, что значит «дружественно настроенный»). Брат Кира 1, 
сын Чишпиша, назывался Ariyaramna, что значит 'отрада арийцев'*. 
Другие члены второй ветви Ахеменидов. к которой принадлежал Дарий I, Аршама и Виштаспа, 
также носили имена, •иранский характер которых не вызывает ни малейших сомнений. Arsatna 
является производным от arsan,- 'герой'; ср. осет. имя Ars&mseg. Vistaspa относится к 
многочисленной группе имен, содержащих aspa- 'лошадь'. 
Выходит, что Ахемениды сначала носили иранские имена, потом по неизвестной причине 
перешли на эламские (или какие-то другие), потом снова вернулись к иранским. Такое положение 
вещей лишено всякого правдоподобия. 
Нет надобности подчеркивать, что этимология имени Kurus имеет не только лингвистический, по 
и исторический интерес. Неиранскос происхождение этого имени, если бы оно было доказано, 
поставило бы под сомнение происхождение самого Кира и возродило бы доверие к сообщению 
Николая Дамаскииа, 
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утверждавшего со ссылкой на Ктесия, что Кир вообще происходил не из царского рода 2. 



В действительности версию Николая Дамаскина, несмотря на авторитет Ктесия, вряд ли можно 
принимать всерьез. Она основана, как обычно считают, на фольклорной традиции. Высказывалось 
также мнение, что она была придумана в кругу преемников Дария, чтобы дискредитировать ветвь 
Кира и оправдать узурпацию власти Дарием 13. 
Таким образом, в истории Ахеменидов, как и в их ономастике, нет ничего, что делало бы 
вероятным чужеродное, неперсидское происхождение имени Кира. Разъяснение этого имени надо 
искать на иранской, и только на иранской, почве. 
Есть ли попытка истолковать имя Кира на базе персидского языка? Да, есть. Личность Кира 
произвела огромное впечатление на весь древний мир, и уже тогда его имя было предметом 
этимологических догадок или, лучше сказать, этимологических фантазий. Одну из них сохранил 
нам Плутарх4. По его словам, имя Кира на языке персов означало 'солнце'. Трудна сказать, на чем 
основан этот домысел. Солнце в древнеиранском называлось hvar-, и мы не знаем таких 
фонетических закономерностей, которые могли бы превратить hvar- в ku.ru-. Быть может* эта 
этимология подсказана тем, что древнеперсидский клинописный знак ku в вавилонском означал 
'солнце'5. 
Между тем имя Kurus допускает не фантастическую, а вполне реальную и простую иранскую 
этимологию. 
В иранских языках широко распространена основа km- BI значениях, которые вполне подходят для 
мужского собственного имени. Я имею в виду следующий ряд: курд, kur гсын, мальчик', перс, kur г 
а 'жеребенок, осленок, верблюжонок', пехл. kur-rak 'детеныш животного'. В пользу того, что слово 
бытовало я на восточноиранской почве, говорит осет. k0yr/kur 'бычок'. 
Должен сказать, что я не сразу разобрался в происхождении этого осетинского слова. В моем 
«Историко-этимологиче-ском словаре осетинского языка» (М.— Л., 1958, стр. 608) я пытался 
связать это слово с некоторыми угро-финскими названиями оленя-самца, быка и др. Но недавно 
известный финский лингвист А. Иоки показал ошибочность моих сопоставлений 6. 
Для объяснения осет. kur сбычок' я привлекал также груз. k'uro с тем же значением. Но и здесь 
более тщательный разбор-показал, что не осетинское слово идет из грузинского, а скорее 
грузинское из осетинского. Дело в том, что именно заимствованные существительные получают в 
грузинском часто окончание о: okro 'золото' (греч. ^'/^ 'желтоватый'), spito 'слон' (перс, pil) и др. 
Это явление наблюдается и в некоторых бесспорных заимствованиях из осетинского: огто 'яма', 
осет. WKrm,. us о 'почтенная женщина', осет. us7. В этом ряду оказывается и груз, k'uro из псет. kur. 
Если бы заимствование шло в обратном 
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направлении, то осетинский удержал бы смычно-гортанный k\ как в k'udi 'хвост' и мн. др. 
Любопытно, что в осетинском основа kur- выступает и в глаголе g0yrynjigurun 'рождаться' из 
*vi-kur-. Сюда же относится, видимо, согд. wk'wr, значение которого по контексту не уста-
навливается с полной уверенностью, но всего лучше подходит перевод 'родня' или 
'потомство'8. 
Показания осетинского языка важны в двух отношениях. Во-первых, они подтверждают, что 
основа kur- была общеиранской; во-вторых, из осетинских фактов явствует, что эта основа 
функционировала и как именная, и как глагольная, что говорит обычно о древности и 
исконности данной основы. 
Итак, приведенный материал дает право восстановить общеиранскую основу *kur-, которая в 
качестве глагольной означала 'рождаться', а в качестве именной— 'детеныш, мальчик, мо-
лодой самец, герой' и т. п. 
Такая основа вполне подошла бы для образования мужского собственного имени, и нам 
представляется, что от этой именно основы образовано др.-перс. Kurus. По значению это имя 
было бы близко к греч.  "Арз-rjv 'мужчина, мужественный, доблестный, мощный' (= ир. arsan- 
'самец') или лат, Junius (ср. слав. ]ипъ, £.-хорв. Юнак   'юноша',   'герой1 как собственное имя и 
т. п.). Словообразовательная модель ku.ru- такая же, как, скажем, в др.-инд. karu- 'певец' от 
kar- 'петь', sunu-   'сын' от su-n- 'рождаться', bandhu-   'родственник' от    bandh-    'связывать',    
ripu-'обманщик' от rip- и многие др.9. 
Двойной гг в перс, kurra 'детеныш', восходит ли он к гп, как в parr 'крыло' из рагпа- и т. п., или 
возник вторично, ни в малейшей мере не препятствует предложенной этимологии. Если 
kurr(a) восходит к *kurna, то в kur-u- и kur-na- мы имеем два нормальных параллельных 
образования от: kur-, которые формально относятся друг к другу, как, скажем, др.-инд. pur-и- 



к pur-па- от риг-(рг-) 'наполнять' и т. п. Но -гг- в kurra может быть вторичным и 
неэтимологическим, как в хагг 'осел', рядом с xar, narr, пагга 'мужской', рядом с паг и др. (Р. Н 
о г п, Grundriss der iranischen Philologie I, 2, Strassburg, 1895— 1901, стр. 54). В любом случае 
курд, kur отражает старое состояние, и оно независимо от персидского, что явствует и из 
различия значений 'сын', 'мальчик', а не 'осленок' и пр. 
Словообразовательные значения основ на -м- делали их вполне подходящими для образования 
личных имен. В диссертации Г. И. Никулина, посвященной «-основам в латинском языке, 
приводятся данные о лексических значениях u-основ в древних индоевропейских языках. И почти 
всюду в числе других разрядов слов выделяются либо собственные имена, либо слова, которые 
характеризуют человека и по своему значению могут становиться собственными именами: 
Хеттский: ... имена богов. Санскрит: ... названия родства и семейных отношений, 
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названия действующих лиц... имена божеств и демонов 10... собственные имена. Авестийский 
язык: имена родства... названия действующих лиц... имена злых и добрых духов... Древнегре-
ческий язык: ...названия родства... названия народов... Латинский язык: ... имена родства... имена 
божеств. Готский язык: имена родства...'1. 
Таким образом, имя Киги- по своей словообразовательной модели и по своему использованию в 
качестве мужского личного имени находится в полном согласии с общеиндоевропейской 
традицией и не требует никаких специальных комментариев. 
Сильнейшим аргументом в пользу исконно иранского и арийского характера имени Kurus служит, 
наконец, то, что оно существует и в древнеиндийском. 
Имя Кит- носил один из царей рода Бхарата. Его потомки назывались Kaurava-. 
Препятствием к сближению др.-перс. Kurus и др.-инд. Karus может показаться то, что в первом мы 
привыкли видеть долгий и, а в индийском нет долготы. Дело, однако, в том, что долгота и в Kurus 
мнимая. По принятой в древнеперсидской клинописи системе знаки ku, gu, ma, пи, ru, tti 
обязательно сопровождались еще и знаком и, независимо от исторической долготы или краткости 
этого гласного. Иначе говоря, древне-персидская клинописная графика не различает долгого и 
краткого и (как и долгого и краткого i). 
Греч. K'Vyo; также не обязывает к чтению Kurus, так как у некоторых авторов сохранилась 
передача имени Кира в форме Куоо<; и Кбро;, и нет доказательств, что эти написания менее точно 
передают количество корневых гласных в древнеперсид-ском, чем написание Киоо?. 
Нет поэтому никаких оснований приписывать долготу корневому гласному в др.-перс. Kurus, и, 
стало быть, отпадают всякие препятствия к его отождествлению с др.-инд. Kurus. 
Перехожу к имени Kambujiya (вавил. Ka-am-bu-zi-ja, элам. Kan-bu-si-ja, греч. Кя^озт^). 
Это имя носили два представителя династии Ахеменидов — отец знаменитого Кира, Камбиз I, и 
сын Кира, Камбиз II. 
Имя Камбиз получило вполне удовлетворительное разъяснение в посвященной ему статье 
Шарпантье 12. Однако этимология Шарпантье была встречена с некоторым недоверием и не 
получила общего признания. Совсем недавно Р. Н. Фрай {R. N. Frye) в своей книге «Heritage of 
Persia» (New York, 1962) вновь высказался за то, что имя Камбиз, как имя Кир, является 
доиранским наследием. Поэтому считаю нелишним сказать несколько слов в пользу разъяснения 
Шарпантье. 
Первое, что нужно подчеркнуть и мимо чего нельзя пройти,— это тот факт, что конечное -iya в 
Kambujiya— хорошо известный древнеиранский адъективный суффикс, который легка 
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распознается и в некоторых других древнеперсидских личных именах: Bardiya-, Marduniya-. 
Исторически и формально он соответствует лат. -ius в таких именах, как Tarquinius, Tullins, 
Claudius, Curtius, Aurelius, Cornelius и т. п. Мы имеем, стало быть, все основания думать, что как 
оформитель личных и фамильных имен этот суффикс является общеиндоевропейским 
наследием. 
В объяснении нуждается, следовательно, слово *Kumbuja-, от которого по всем правилам 
древнеиранского словообразования получено Kambujiya-. 
Шарпантье приводит ряд выдержек из индийских источников, где упоминается восточноиранское 
племя Kamboja-. От этого племенного названия и образовано, по Шарпантье, имя Кат- 
.bujiya. 
Безупречная с формальной стороны этимология Шарпантье нуждается в обосновании и 
подкреплении только в двух аспектах. Во-первых, могут ли этнические (и географические) на-



звания использоваться для образования личных имен, и, во-Бторых, объяснимо ли использование 
данного конкретного этнонима. 
На  первый   вопрос  следует  ответить  положительно.  За  параллелями не  приходится далеко  
ходить.  Они имеются  в  самом древнеперсидском. Один из сыновей Артаксеркса I назывался   (в 
греческой  передаче)     Ео-уЗююбс,   т.  е.  согдийцем.  Это имя образовано от этнонима Sugda с 
помощью уже известного нам форманта -iya (Sugdiya-), на который нарос еще формант -(а)па-   
(Sugdiyana-),   Этнонимическое   происхождение   вполне вероятно  и  для   др.-перс,   имени  
Marduniya-   'Мардоний'.   Это имя объясняли из иран. mfzu-  'короткий', инд.  mniu-  'нежный', 
перс, mul  'вино1  (в смысле  'винодел') и др. Мне представляется, что Marduniya-, так же как 
Kambujiya- и       Лоувимб;   происходит от этнического названия, а именно от названия племени 
мардов, известного в различных частях Ирана и на Армянском нагорье, и в том числе как одно из 
персидских племен  (Геродот,  I,   125).  Это  название в греческих источниках известно  з двух 
вариантах:   Mip8oi   (Геродот и др.)   и   MapSi-noi      (Ксено-фонт, Анабазис, 4, 3, 4) 12а. 
Последний вариант и лежит, по моему мнению, в основе имени Marduniya-. Наконец, 
многочисленные имена, содержащие агуа-  'ариец' (Ariyaramna, Ариобарзан, Лриарат, скифские 
Ариапит, Арифарн и др.), должны быть отнесены к этому же типу, поскольку элемент агуа-  
'ариец' есть •в конечном счете тоже этнический термин. 
Традиция давать имена от этнических названий сохраняется в иранских языках по сей день. 
Приведу несколько примеров из 
осетинского: 
Мужские имена: Teetasri, Tzet&rqan образованы от названия татар; женское имя G0yr;yxan от 
0„уг5У'грузины'; мужское имя Mysyrbi и женское Mysi/rxan от Mysyr 'Египет'; женское имя 
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Meretxan от Meret   'Имеретия':   мужское   имя  Qsersese — букв. 'Карачай', 'карачаевский 
народ' и др. 
Не чужд этот тип имен и курдскому, Из трех курдов, с которыми лично я имею честь быть 
знакомым, двое носят имена» являющиеся этнонимами: Араб Шамилов и Черкес Бакаев. 
Да и за пределами иранского мира нет недостатка в подобных имена. Французское имя Alain, 
английское Alan (Allan) происходят от названия народа алан. Такого же характера имена 
франц. Germain, англ, Frank, арм. Армен и др. Об употреблении "Av e&vtxwv в качестве 
личных имен в греческом см.; В. Латышев, Эпиграфические этюды (ЖМНП, 1896, марту со 
ссылкой на: A. Pick, Die griechische Personennamen: стр. 339). 
Могут возразить, позволительно ли сопоставлять факты столь различных исторических эпох. 
Думаю, что в данном случае это вполне оправданно. Излюбленные структурные типы 
антропони-мии сохраняются с большим постоянством на протяжении тысячелетий. От 
глубокой древности до наших дней   сохраняются имена теофорные, т. е. содержащие имя 
бога; имена зоофорные,. содержащие    название    какого-либо    животного;    имена    ма-
гической направленности; имена-характеристики и др. К такому же устойчивому типу надо 
отнести имена, которые можно назвать «этнофорными», т. е. содержащими этническое 
название. Признав Kambujiya одним из таких «этнофорных» названий» можно, однако, задать 
вопрос: чем объяснить, что представителю династии Ахеменидов дали имя от какого-то 
малоизвестного в древности племени, которое ни разу даже не упоминается в 
древнеперсидских источниках,  равно как в Авесте?  Но и & этом нет ничего невозможного. 
Ошибочно думать, что в антро-понимии используются  только  названия  великих  народов  
или таких, которые сыграли исключительную роль в жизни данного народа. Нет, любой 
этнический термин может быть использован  при наречении, если он почему-либо  «пришелся 
по душе». Аланы мелькнули во Франции как метеор в IV в. и быстро исчезли. Но этого 
оказалось достаточно, чтобы у французов появилось имя Alain. Карачаевцы не играли никакой 
особой роли в истории осетин, а черкесы — в истории курдов. Не* их  названия  «пришлись  
по душе»,  и поэтому  мы  находим  у осетин имя Qser&se, а у курдов — Черкес. Нет, стало 
быть, ничего удивительного в том, что имя Камбиз образовано от малоизвестного в древности 
племенного названия Kamboja. 
Короче, предложенное Шарпантье разъяснение имени К.ат-tujiya безупречно во всех 
отношениях и делает излишним обращение к каким-то доиранским или неиранским 
источникам. 
Остается третье неразъясненное имя — Cispis (вавил. Si-is-pi-is, элам. Si-is-pi-is} греч. 



ТвЬтгт^). Это имя встречается в генеалогии Ахеменидов только один раз. Так назывался сын 
Ахемена, отец Кира I и Ариарамны, родоначальник обеих вет- 
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вей династии Ахеменидов. Имя CispiS сопоставляли с именем киммерийского вождя Teuspa, 
именем хурритского бога Tesub, урартского Teseba, названием урартской столицы Tuspa13. И с 
формальной и с реальной стороны эти сопоставления не убеждают. 
Во-первых, несомненно, что начальный согласный звучал £, а не t. Это видно не только из 
древнеперсидского написания, но также из вавилонской и эламской передачи. Греч. ТеЬтит,? 
ничего не говорит, так как греки не имели знака для аффрикаты с и в других случаях также 
передавали др.-перс, с через -, например др.-перс. Ci ssafarna — греч. Тозаубр^. Каким же 
образом из Tesub, Teseba или Teuspa могло получиться Cispis? Почему не приводится хоть 
один случай подобных звуковых метаморфоз? 
Далее, если подойти к вопросу с реально исторической стороны, совершенно непонятно, 
каким образом Ахемениды, которые во времена Чишпиша были еще мелкими князьками 
местного значения и вряд ли покидали свою Перейду, могли получать имя отдаленного и 
абсолютно чуждого им хурритского или урартского бога или киммерийского вождя. Все это 
до крайности натянуто и неправдоподобно. 
Предлагаемая мною этимология сводится, коротко говоря, к следующему: Cispis неотделимо 
от др.-инд. sisvis, производного от sva(y)' 'расти, крепнуть, становиться сильным, мощным', 
Иран, spa(y)-. Форма sisvis встречается в Риг-Веде только в сочетании su-sisvis 'прекрасно 
растущий'— о младенце (имеется в виду agni) в утробе матери м. Древнеиндийскому sisvis 
должно отвечать закономерно иран. *sispis, и, хотя такая форма не засвидетельствована, 
данный вид основы (удвоение, слабая ступень корневого гласного) представлен в Авесте в 
медиальном причастии sispitnna-. 
Чтобы судить, в какую семантическую сферу вводит нас данная лексема и насколько она 
подходит для образования мужского имени, приведу некоторые дериваты данного корня в 
древнеиндийском: savas- 'мощь, сила, богатство', sura- 'мощный, герой' (авест. sura-), savira- 
'мощный', sisu- 'дитя, детеныш' ('растущий', 'набирающий сил'), suna- 'счастье', svatra- 'дающий 
силу' и пр. Как видим, все это такие понятия, использование которых для мужского имени, 
можно сказать, напрашивается само собой. 
Но как объяснить, что вместо ожидаемого *sispis мы имеем в др.-перс, cispis? Думаю, что 
здесь нет непреодолимых трудностей. 
Ассимиляция с конечным шипящим могла способствовать переходу *sispis в sispis. Что 
касается перехода начального s в с, то это, надо полагать, одна из тех фонетических вольно-
стей, которые нередко приходится замечать именно в личных именах и которые не 
наблюдаются в других разрядах слов. 
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Как раз такого рода перебой, т. е. переход сибилянта в аффрикату, известен в ряде собственных 
имен в осетинском. Так, имя Шамиль встречается в двух формах: Samel и Camel. Заимствованное 
из Грузии Sosik'o получило два варианта: Sosko и Cocko. Женское имя Sona встречается также в 
форме Сопа. Может быть, осетинскому вообще свойственно заменять сибилянты аффрикатами? 
Нет. Скорее наоборот. Так, груз, saceri 'сито' дало в осетинском sasir. Стало быть, переход s—* с 
— специфика собственных имен. 
Эти соображения дают право видеть в cispis своего рода ономастическую вариацию ожидаемого 
*sispis и сопоставить его с древнеиндийским sisvis 1б. 
Подведем итог. Вопреки утвердившемуся в науке мнению, что ряд ахеменидских имен, а именно: 
Runts, Kambujiya, Cispis-неиранского происхождения, они могут быть объяснены средствами 
иранских языков, и, стало быть, все без исключения ахе-менидские имена являются 
оригинальными, персидскими. 
Kurus представляет производное от общеиранской и общеарийской основы *kur-, которая в 
качестве глагольной означала 'рождаться', а в качестве именной— 'дитя, детеныш, молодой самец, 
герой' и пр. 
Имя Kambujiya, как и Marduniya, относится к числу имен. образованных от племенных названий. 
Имя Cispis с учетом небольших фонетических капризов, которым часто подвержены личные 
имена, отвечает древнеиндийскому sisvis и означает 'растущий, мощный'. 
Обозревая личные имена Ахеменидов с точки зрения их компонентов и семантики, мы легко 



распознаем несколько типов, хорошо известных в других иранских (и неиранских) языках. 
1. Имена, содержащие элементы baga-, arta-, farnah-, xsa-Ьга~. Первое из этих слов означает 'бог'. 
Остальные три переводятся соответственно 'правда', 'благоденствие', 'власть'. Перевод 
приближенный, так как эти понятия были окружены у древних иранцев религиозным ореолом, 
который с трудом поддается переводу 16. Поэтому имена, содержащие эти четыре элемента, мы без 
всякой натяжки относим к категории теофорных: таковы: 
*Bagapatis (Msfafiarrjc) — двоюродный брат Дария I (Геродот, 5, 32)_17. 
Вятатгаи)?     —сын Артаксеркса I (Ктесий, Pers. 44). 
ArtaxsaQa— Артаксеркс, имя трех царей из династии Ахеменидов. 
'Afjictfictvoi; —сын Гистаспа, брат Дария I (Геродот 7.10, 15 и ел., 46 и ел. и др.). 
'Ap-cacpepvTjS   — СЬ1Н   Гистаспа,   брат   Дария   I    (Геродот,   5, 25, 30). 
сын Дария I (Геродот, 7, 2). Ахеменид (Геродот, 7, 22).                                   .   , 
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s , Ахеменид (Геродот, 7, 63). 
2.   Имена зоофорные   (содержащие название животного): Vistaspa — Гистасп,   отец  Дария   I;   
во   второй   части   aspa- 
'лошадь'. 
Gaubaruva — имя одного из сыновей Дария I (Геродот, 7, 72), а также одного знатного перса, 
сподвижника Дария I (Бе-хистунская надпись, 4, 86; Геродот, 3, 70, 73, 78); в первой части gau- 
'бык', 'крупный рогатый скот'. 
3.   Имена   этнофорпые   (содержащие   племенное   название): Kambujiya — сын Кира (см. выше). 
Ec-fS'.avos   — сын Артаксеркса I (см. выше). 
Marduniya — имя   нескольких  знатных   персов   (см.   выше). 
4.    Имена-характеристики,   лаудативные   или   ласкательные: Cispis — имя сына    Ахемена,    
родоначальника    Ахеменидов; 
вариация    слова    *sispis-,    др.-инд.    sisvis     'растущее    дитя' (см. выше). 
Kurus — имя   нескольких    Ахеменидов;    означает      'юнец', 
Munius'. 
Haxamanis — Ахемен, родоначальник династии; «дружественно настроенный». 
Darayavaus— имя  нескольких царей  из династии Ахемеии- 
дов; «носитель добра». 
Arsama — дед Дария I; «мужественный»  (от arsan- 'самец', 
'герой'). 
Xsayarsa — сын Дария  I;  «царственный   (xsay-)  герой  (arsan-)» или «царствующий над 
героями». 
Maaiar/к — сын Дария  I      (Геродот,  7, 82) =др.-иран.  masis-ta- 'величайший'. 
Bardiya — сын Кира, брат Камбиза = др.-иран. *barzya  'возвышенный'. 
II. АВЕСТИЙСКОЕ SPITAMA—ПЕХЛЕВИЙСКОЕ SPITAMAN—ОСЕТИНСКОЕ SID/FMON 
В  известном словаре иранских личных  имен  Ф.  Юсти  под леммой Spitama приводятся 
следующие данные; 
1.  Spitama — в Авесте патронимическое наименование Зара-туштры;   в  пехлевийском   переводе  
Авесты  снабжено   патронимическим суффиксом -an: Spitaman. 
2.  Spitama — потомок Заратуштры     (по авестийскому    тексту — Яшт 13,98). 
3.  Sir IT a [ш<; — мидиец,   супруг   Амитиды       (Amytts),   дочери индийского царя Астнага 
(Ктесий, Pers. 2). 
4.  £iriTa(jwt; — сын Петеса, персидского      полководца при Артаксерксе I (Ктесий, Pers. 39). 
5.   £те[9а|гт,е —отец Сатрабата согласно      надписи из Фана-гооии IV в. до н. э. 
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Отдельно дается лемма Итпта^Ьт^, под которой названы два лица: 
1} предводитель согдийской конницы в войне против Александра Македонского (Арриан); 
2) бактриец, свояк Селевка Никатора (Арриан) 18. 
К этому списку следует теперь присоединить осетинское Sidsemon. Так зовется в осетинских 
народных преданиях один из родоначальников осетинского народа 19. 
Звуковое и словообразовательное развитие представляется совершенно ясным. Группа sp 
закономерно дает в осетинском fs: др.-иран. aspa- лошадь'—»осет. ж/sa? 'кобыла'. Но если 
речь идет о группе sp в начале слова, то тут возможны два варианта. Либо и в этом случае sp~ 
дает fs-, но тогда впереди возникает обязательно протетический гласный зг: др.-иран. spada- 



'войско' —» осет. sefsad. Если же оказавшийся в начале фрикатив / не защищен протетическим 
гласным, то он отпадает и мы получаем соответствие др.-иран. sp—>осет. s-: др.-иран. spiS 
'вошь' -+• осет. sistse, др.-иран. *sfi]au- (др.-инд. sphijau-) 'зад' — осет. si^se и др. Этот 
последний вариант развития начальной группы sp приходится предполагать и в осет. Sidsemon 
и, стало быть, возводить его закономерно к *Spitaman. Окончание -on («—an) является 
патронимическим 20. Стало быть, Si-daemon означает «сын (потомок) Сидама», т. е. Спитамы. 
Фольклорные материалы, относящиеся к Сидамону, собраны 3. Н. Ванеевым в его брошюре 
«Народное предание о происхождении осетин» (Сталинир, 1956). Приводим некоторые вы-
держки из этой работы. 
«В Осетии, как Северной, так и Южной, было распространено следующее предание о 
происхождении осетин: родоначальником осетин является Ос-Багатар. У него было пять 
сыновей: Сидамон, Царазон, Кусагон, Агуз и Цахил. От них произошли роды Сидамоновых, 
Царазоновых, Кусагоновых, Агузовых и Ца-хиловых» (стр. 3). «Сохранилась следующая 
характеристика трех из этих родов: многочисленность Сидамоновых, воинственность 
Агузовых, слава Кусагоновых... Оттого род Сидамона распространился по всей стране...» (стр. 
6) 2|. 
«Грузинские феодалы-князья Эристави Арагвские также происходили, по преданию, из рода 
Сидамоновых. И в настоящее время в Грузии сохранилась фамилия Сицамон-Эристави» (стр. 
9) 22. 
3. Н. Ванеев приводит также замечание д-ра Пфафа («Материалы для древней истории осетин. 
Сборник сведений о кавказских горцах», V, 1871, стр. 59), который говорит, что проис-
хождение (вышеназванных) осетинских колен теряется в глубочайшей древности и что 
«колено Сидамонцев упоминается еще в VI веке при императоре Юстиниане» (стр. 19). 
О популярности данного этногонического предания свидетельствует, между прочим, то, что 
оно нашло отзвук в некото- 
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рых народных песнях. Так, в ритуальной песне, исполняемой при изготовлении пива, поется: 
Озе kad Sidasmony     kadsen    faewaedt 
«Да будет твоя слава подобна славе Сидамона!» 23. 
Имя Сидамон встречается и в некоторых вариантах эпических сказаний осетин, известных под 
названием «Мартовских»: Marty Bycegy fyrt Sidsemon «сын Нарта Бицега Сидамон» (запись 
автора). 
Есть данные, что еще в XVI в. имя Сидамон употреблялось в аланской среде как личное 
собственное имя. В одном из венгерских архивов обнаружен документ о переписи 1550 г. В 
нем в числе венгерских алан (ясов) значится лицо по имени Zid-mon 24. 
Первый вопрос, который встает, заключается в следующем: зависит ли осетинский Sidsemon 
от авестийского Spitama, как это можно утверждать в отношении пехлевийского Spitamun? 
Ответ может быть только отрицательный. В отличие от пехлевийского осетинский Sidsemon 
никак не связан с авестийской традицией и выступает в контексте совершенно самостоятель-
ного этногонического предания. 
Мы уже отмечали, что в осетинском языке, фольклоре, мифологии, религии нет никаких 
явственных следов зороастризма, как нет их и в религии скифов, как она рисуется у Геродота 
и других античных авторов. Это дает нам право утверждать, что скифо-сарматские племена, 
одни в иранском мире, остались чужды зороастризму25. Поэтому осет. Sidsemon следует 
рассматривать вне зороастрийской традиции, так же как скифское имя Етс1дА[1т(; в надписи 
из Фанагории IV в. до н. э.26. 
Вместе с тем Spitama как скифо-авестийская ономастическая изоглосса весьма любопытна. 
Имен, которые встречались бы и в Авесте и в скифском,— считанные единицы, и они за-
служивают тем более пристального внимания. К числу их кроме Спитамы относится авест. 
FryUna Ц скиф. ФХ'-йж (Ольвия). Fryana принадлежал по Авесте к турскому, т. е. скифскому, 
роду, и наличие этого же имени в далекой Ольвии, но тоже на скифской почве вполне 
понятно27. Не говорит ли и совпадение имен авест. Spitama \\ скиф. Ети^-^, осет. Sidsemon об 
этнической близости рода Зороастра к скифам? Такую возможность нельзя считать 
исключенной. Из всех имен, которые сюда относятся (см. выше, стр. 271 пел.), только скиф. 
Ег'.На^с и осет. Sidsemon можно с уверенностью прикрепить к определенной этнической среде 



— скифо-сарматской. Из какого иранского племени происходил Зороастр, мы не знаем. 
Известный в истории Александра Великого Спитамен, хотя и возглавлял согдийцев, •сам мог 
быть саком, т. е. скифом, так как скифы вместе с сог-дийцами участвовали в войне с 
Александром. 
Что касается Спитамы, за которого, по Ктесию, выдал свою дочь Амитиду мидийский царь 
Астиаг, то весь этот рассказ мог 
18   Зак. 548 
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быть сочинен самим Ктесием (по Юсти, стр. 15— «ungeschicht-Hch»), а имя Спитама он мог взять 
из инвентаря «зОроаст-рийских» имен, употребительных в его время среди персов к индийцев. 
Но если даже поверить в достоверность рассказа Кдесия, его Спитама не обязательно был 
мидийцем. В VII в. до н. э. в Мидию вторглись скифы и долго там хозяйничали28. Не исключено 
поэтому, что Спитама, если он вообще существовал,, был какой-нибудь знатный скиф, с которым 
породнился Астиаг. Мидийский царь Астиаг мог выдать свою дочь за скифа Спита-му, как до него 
ассирийский царь Асархаддон выдал свою дочь за скифского вождя Партатуа Е9. 
Как бы то ни было, бесспорно одно: говоря об этнической принадлежности рода Спитамы, из 
которого происходил Зоро-астр, следует иметь в поле зрения осетинский эпоним Sidasmon и 
скифское имя Inflate как два случая, этническая отнесенность которых не вызывает сомнений. 
Несколько  слов об этимологии  рассматриваемых  имен. 
В основе лежит, бесспорно, Иран, spita-, spaita- 'белый, светлый' [ср. авест. spita-, spiti- (в сложных 
словах),spaeta-, перс. saped, safed, др.-инд. sveta-, svitna-, слав, svefo]. Имя EictTauevT^ ф. Юсти 
толкует как сложение *Spita-manah~ 'имеющий светлый дух', а авестийское Spitama- считает 
укороченной формой этого имени. По образованию Spitama- совершенно напоминает 
древнеперсидское имя Arsatna-. Но последнее разъясняется не как укороченное из *Arsa-manah- 
('имеющий мужественный дух'), а как сложение Arsa-ama- 'имеющий мужественную силу'30. Такой 
различный анализ идентичных по образованию имен наводит на размышления. Не исключено, что 
в др.-перс. Arsama-, авест. Spitama-, скиф. IpiHafvy,; мы имеем не укороченные сложные слова, а 
образования с формантом -та-, выражающим отношение к чему-либо, как в авест. dahyu-ma- 
'относящийся к стране', zantu-ma- 'относящийся к племени', или -та- есть укороченный суффикс -
mant- и означает наделенность каким-либо признаком 31. 
Что касается i-map-ew^, то это имя стоит по образованию в одном ряду с пехлевийским Spitaman, 
осетинским Sidsemon. Все три отражают патронимическое образование от Spitama- с помощью 
форманта -ana-. Долгота а в Spitama- вряд ли имеет этимологическое значение. Авеста дает формы 
и с долгим и с кратким а. Осет. Sid&mon также предполагает краткий a (Spitama-), 
В отношении осетинского Sidsemon следует еще обратить внимание на огласовку L В иронском 
диалекте осетинского языка, где бытует данная форма, j восходит обычно к дифтонгу ai (lw 
'один'— др.-Иран, aiva- и т. п.). Поэтому Sideemon следовало бы возводить не к *Spitamana-, а к 
*Spaitamana-. Такое возведение, разумеется, возможно, но не обязательно. Иногда 
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-иронское i возводится к i, а не at, например в слове xfsir  'колос'   (герм.   *spira-) 32. 
Наряду с производными именами Spitama-, Spitamana- могло существовать и простое имя Spita- со 
значением 'светлый', 'Lucius'. В осетинском Spita- дало бы закономерно Sidae. Такое имя 
засвидетельствовано для осетин Туальского района (верховья р. Ардон) осетинским поэтом Коста 
Хетагуровым33. Ср. 
.авест. Spitt— собственное имя. 
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М. Н.  Боголюбов 
МОЛИТВА АХУРАМАЗДЕ НА ДРЕВНЕИРАНСКОМ ЯЗЫКЕ СРЕДИ АРАМЕЙСКИХ 
НАДПИСЕЙ ИЗ АРЕБСУНА 
В 1895 г. Я- И. Смирнов, совершавший осенью того же года археологическую поездку по 
Малой Азии, сообщил Классическому отделению Русского археологического общества о двух 
камнях с рельефами и надписями, которые он разыскал в селении Аребсун (Ярпуз), на левом 
берегу р. Кызыл Ирмак, 'близ Невшехира, на территории древней Каппадоюш1. Надписи на 
камнях вскоре были определены как арамейские. М. Лидзбар-ски 2, посвятивший им две 
публикации {1900—1902), датировал их II в. до н. э., выделяя среди букв более древние —эту 
основную их часть он относил к IV в. до н. э., и более поздние ('Ну I) — их он связывал с 
арамейским письмом конца I в. до н. э. Г. Шедер3 и Фр. Розенталь4 рассматривали аребсун-
ские надписи в связи с арамейскими надписями ахеменидского периода. Одна из надписей на 
камне № 1 начинается с упоминания имени Ахурамазды. Оно написано в ней точно так же 
('hwrmzd), как и в арамейском переводе Бехистунской надписи, сохранившиеся фрагменты 
которого относятся к V в. до н. э. В начале арамейской надписи, находящейся на камне № 2, 
стоят слова mzd' dynmzdysns. Они прекрасно читаются по-древне-ирански: mazda dairia 
mazdayasnis 'мудрая Дайна маз-даяснийская'. Как теперь можно судить на основании более об-
ширного эпиграфического материала, из четырех арамейских букв. (' hy I), формы которых М. 
Лидзбарски признавал поздними, только алеф во второй надписи, находящейся на камне Ms 1, 



которую мы считаем не арамейской, а древнеиранской, имеет сходство с поздними образцами. 
Это сходство заключено в нижней прямой черте, которую писец, вырезавший надпись, по сло-
вам Я. И. Смирнова, «очень глубоко и резко»5, предпочел изогнутой черте. Но прямая черта в 
этой надписи характерна и для всех других употребленных в ней букв. С эпиграфической точ-
ки зрения аребсунские надписи трудно отделить от надписей ахеменидского времени. 
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Среди арамейских аребсунские надписи занимают особое место. По содержанию они не 
принадлежат к надписям погребальным, охранным, памятным, как в основном все прочие. Они 
напоминают какие-то повествования, связанные с религиозным культом, который сочетал в себе 
вавилонский и иранский элементы. В следующей из них рассказывается о божествах: вавилонском 
— царе Беле и иранском — царице Дайна-маздайасниш. Бел берет Дайна-маздайасниш в жены, 
при этом в соответствии с иранскими представлениями о святости брака xwaitu-wadafta, брака 
между ближайшими родственниками, Дайна-маздайасниш именуется сестрой Бела, ср.: 
(1)  mzd' dynmzdysns [z'] 
(2)  [mlk]f 'hth w'ntth zy byl 
(3)  kn 'mr 'nh 'ntt zy byl mlk' 
(4)   'hr byl kn 'mr Idynmzdysns 
(5)   'nt hty sgy' hkym 
(6)  wspyr' 'nt mn 'Ihn 
(7)  w'l zk 'nh swyt Ik 
(8)  'ntt I 
(9)  by 
'Эта мудрая Дайна (Вера) маздаяснийская, царица, сестра и жена Бела, так сказала: «Я жена Бела, 
царя». Затем, Бел так сказал Дайне маздаяснийской: «Ты, моя сестра, очень мудра и прекраснее 
ты, чем богини. И поэтому я сделал тебя женой Бела»'. 
В авестийском яште, посвященном Дрваспе, Заратуштра про--сит Дрваспу о Хутос, сестре и жене 
Виштаспа: 
уа те daenqm mazdayasnlm 
zrasca dat aplca аоШ (Яшт 9, 26). 
'пусть она мне .в маздаяснийскую веру уверяет, пусть  (ее)   усвоит'. 
Действие «пусть она уверует» передано в приведенном стихе с помощью простого глагола zrazdat, 
который, однако, синтаксически представлен как глагол сложный, состоящий как бы из двух 
самостоятельных частей — zraz и dat. При делении zrazdat на самостоятельные части zraz dat за 
zraz закреплялось именное значение, в производных формах от da- основным становилось 
выражение глагольных категорий. Одна отторгнутая часть слова — da— превращалась во 
вспомогательный глагол, другая — zraz -—становилась именем. При встрече с другим языком, в 
данном случае с арамейским, усвоенным могло оказаться только имя, т. е. zraz, на месте da- 
ожидался бы собственный арамейский глагол. 
На камне № 1 первой помещена следующая арамейская надпись: 
zrz 'b[t/]d bht[ii]tn byl mlk' rb'. 
Слово zrz в ней осталось непереведеппым. Если же допустить, что за арамейским словосочетанием 
zrz 'b\y]d стоит рас- 
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члененный оборот zraz da- от zrazda- 'верить', то надпись получит следующий перевод: 'уверовал 
при бракосочетании Бел, царь великий'. Конечно, наличие иранского zraz в арамейском тексте 
ничего не говорит о месте усвоения слова. Но взаимодействие языков для подобного рода 
заимствования должно быть очень тесным. Такое тесное взаимодействие древнего иранского и 
арамейского языков, несомненно, существовало в той среде, в которой возникли аребсунские 
надписи. Иначе трудно было бы объяснить тот факт, что Дайна-маздайасниш в приведенной выше 
арамейской надписи названа «мудрой» и по-древне-ирански — mazda и по-арамейски — hakkima. 
Оба эти языка, древнеиранский и арамейский, одновременно были, как можно думать, в культовом 
употреблении в аребсунской общине. 
Обратимся теперь ко второй, нерасшифрованной надписи на камне № 1, выполненной арамейским 
шрифтом. Она состоит из двух строк. Письмо в них несколько различно, и поэтому можно 
рассматривать каждую строку как самостоятельное высказывание. 
Первая строка. Текст в транслитерации: 
'hwrmzd[ zw ' ym'b[..]rm'mtr br 



Первое и последнее слова в чтении Ahuramazda ... bara дают нормальный древнеиранский текст: 'о 
Ахурамазда, принеси...'. Расчленение на слова остающегося сочетания букв не представляет 
затруднений. В древнеиранском при переходном глаголе ожидается прямое дополнение в 
винительном падеже. Слова zw^ym 'b[..]rm имеют в окончании -т, характерное для винительного 
падежа. Соответственно 'mtr является косвенным дополнением или обстоятельством. Таким 
образом, надпись в первой строке может быть разделена на пять слов: 
'hwrmzd \zw~\ym 'b[..]rm 'mtr br. 
Хорошо известны фразы из древнеперсидских надписей Да-рия и Ксеркса, содержащие имя 
Ахурамазды и личные формы от bar- 'нести': Auramazdamaiy upastam abara 'Ахурамазда принес 
мне помощь', pasavamaiy Auramazda upastam abara 'затем мне Ахурамазда принес помощь', тапа 
Auramazda upastam baratuv, Ammaiy upastam baratuv 'да принесет помощь мне Ахурамазда'. Также 
в Авесте при упоминании имени божества при bar- 'нести' дополнением выступает upastqm 
'помощь', 
например: 
Arddui sure anahite 
mostL mejava (jasa) auaghe 
пйгэт те bara upastqm   (Яшт 5, 63). 
'О  могучая,  незапятнанная Ардви!  Быстро спеши   (приди) мне на помощь, теперь мне 
помощь принеси'. 
Мы находим слово, обозначающее 'помощь', при bara 'принеси' также в нашей надписи, читая 
'b[..]rm как 'b[yw]rm abya-waram — вин. пад, ед. ч. ср. р. от *aby-awar- к aw- 'помогать',, ср. авест. 
aiwyavah- 'помощь' при avar- 'помощь' и иранские- 
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производные от ady-aw-, ady-Hwar-. Ahuramazda *zta)\ym aby-•awaram 'mtr bara 'о 
Ахурамазда, помощь (zwytri) принеси (rmtr)'. 
Чтение и значение 'mtr помогает установить др.-инд. asmatra 'у нас', 'с нами'. В 
древнеиранских языках местоименное наречие *ahmabra 'у нас', 'нам' от основы личного 
местоимения 1-го л. мн. ч. ahma- не засвидетельствовано. Но категория местоименных 
наречий, в том числе и личных, иранским языкам свойственна: ср., например, в согдийском 
mrts'r 'сюда, где я, мы', trts'r 'туда, где ты, вы', 'wts'r 'туда, где он, она, они'. Наречие *ahmabra 
может также явиться формой, параллельной ж аЬга 'здесь', будучи образованной от основы 
косвенных падежей того же местоимения а- — ahma-: *ahmabra 'здесь, сюда (где я, мы)', 'мне', 
'нам'. Написание 'mtr для ahma^ra с пропуском h перед сонантом вполне объяснимо. 
В слове, следующем за 'hwrmzd, перед буквами ут сохранились два вертикальных ствола. По 
мнению М. Лидзбарского, они остались от q или от wz. Мы принимаем их за zw и читаем 
•zwym. Сочетание букв zwym допускает в древнеиранском различные толкования. В чтении 
*fawyam оно может быть понято как имя прилагательное в винительном падеже ( = наречие) 
'скорый', 'быстрый', 'скоро', 'быстро' от gaw- : jaw- 'спешить': Ahuramazda Jawyam abyawaram 
a(h) ma$ra bara (o Ахурамазда, быстро (быструю) помощь нам принеси'. В поддержку этого 
чтения можно привлечь русские молитвенные речения — «скорая помощница», «скорая 
заступница», «скоропослушница» — и авестийский стих: тоЫ те Java (fasa) аиа-фе(Яшт 5, 
63) 'быстро мне поспеши (приди) на помощь'. В чтении zawyam это слово сближается с авест. 
zaoya- 'призываемый' от zaw- : zba- 'призывать': A huramazda zawyam abyawaram a (fi) ma9 ra 
bara 'о Ахурамазда, призываемую помощь нам принеси'. В соответствии с авестийским 
стихом t& mazda zdayat avaehe (Яшт 13, 28) 'она позвала Мазду на помощь' zwym хорошо 
объясняется из zaw- ; zba- 'призывать' как *zawaima 'да воскликнем'— 1-е л. мн. ч. 
желательного наклонения: Ahuramazda zawaima abya-•waram a(h)ma$ra bara 'да воскликнем, о 
Ахурамазда, принеси нам помощь'. 
Вторая строка. Текст в транслитерации: 
mw'td/rdfry (3 раза) 
В первой строке буква «алеф» в середине и на конце слов ке встречается, поэтому при 
членении этого комплекса выделяем mw как самостоятельное слово. В первом из трех 
написаний между 'td/г и d/rd/ry вырезана точка. Принимая ее за словораз-делитель, приходим 
к заключению, что вторая строка состоит из трехкратно повторенных трех слов: mw 'tdjr 
d/rd/ry. 



Находящееся на месте сказуемого (ср. местоположение bara 'принеси' в первой строке) слово 
d/rd/ry напоминает производ->ные от глаголов da- 'давать', 'класть', dar- 'держать', rud- 
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'осуществлять(ся)', 'устраивать(ся)', 'приготовлять(ся)', 'заботиться'. Второе слово в чтении Чг 
'Шаг прекрасно объясняется как Иран. Шаг- 'огонь', 'Огонь' (Атар, сын Ахурамазды) в зва-
тельном падеже ед. ч. Слово mw занимает положение дополнения или определения. 
Производное с суффиксом -wa(n)- от иран. та- 'мерить' *mawa(n)- в винительном падеже 
среднего рода имело бы форму niawa и значение 'мера'—* воля', 'желание' (ср. перс, farman 
'приказ'). При авестийских таща-, тауа-'радость', 'счастье', "наслаждение' (ср. согд. my'k- 
'счастье', сак. gyumai 'с радостью' из *wimaya-) имя среднего рода *mawa(n)-f. в винительном 
падеже — *mawa, являлось бы их морфологическим вариантом. Обретение радости, счастья, 
благоденствия,, исполнение желаний связывается в Авесте также с Огнем — Атаром, сыном 
Ахурамазды, например: 
urvazisto hvo па ... paiti -Jamy& Шагэ mazda 
ahurahya urvazistahya urvazya (Яшт 36, 2)    'О Атар,   (сын) Мазды Ахуры, счастливейшим иди 
нам навстречу со счастьем; счастливейшего'. 
day a me atars pu^ra aharahe mazda asu xva$rsm asu 
ЬгаШт asu Jtttm pouru;±xva$rdm (Яшт 62, 4) 'Дай мне, о Атар, сын Ахурамазды, быстро 
благоденствие, быстро защиту,, быстро жизнь, полную благоденствия'. 
daya me atars pu$ra ahurahe mazda 
ya me aghat. afrasdyhd 
пигэтса yavaeca • taite 
vahistdm ahum asaonam 
raocashdm vispo - хиаЬгэт (Яшт 9, 19). 
'Дай мне, о Атар, сын Ахурамазды, исполняя мое желание, отныне и навеки, лучшее бытие 
благочестивого, светлое, всеблагое'. 
Поэтому присутствие в надписи, содержащей обращение к Огню, слова со значением а) 
'желание', 'воля', б) 'счастье', 'радость' представляется оправданным Надпись имела бы в. 
данном случае следующие прочтения: 
а)  mawa atar radaya 
'о Огонь, исполни желание'; 
б)  mawa atar dadi 
'о Огонь, дай счастье'. 
Огонь в Авесте сопровождается эпитетом amavant- 'сильный', 'могучий', например: 
at toi шгэт ahura aojaffhvantdm asa usdmahi aslStdm 
gmavantam stoi rapante ci^ra • avaehdm (Яшт 34, 4). 
'о Ахура, мы желаем, чтобы твой Огонь, сильный благодаря Арте, умудренный, могучий, был 
явственно помогающим преданному1. 
Прилагательные на -nt-, склоняясь подобно основам на -п-, в именительном и звательном падежах 
мужского и среднего-рода получали окончание -а, ср. amava mi&ro (Яшт 10, 107) 
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'сильный Митра', тага atnava nidatdtn (Яшт 10, 64) 'большой, •сильный вклад', amava as vdrdftrava 
nqtna иэгэ&гаиа as amava nqma (Яшт 14, 59) 'он был силач по имени Герой, он был герой ло 
имени Силач', avaighe fsuya vastrya (Яшт 18, 21) 'на помощь, о скотовод'. Соответственно слова 
*amawa atar означали бы 'могучий Огонь', (о могучий Огонь'. Если допустить, что писец Бместо 
*'тш 'tr *amawa atar написал mw 'tr (a)mawa atar, TO вторая строка будет читаться (a)mawa atar 
radaya 'о могучий Огонь, заботься (радей)'. 
Для слов zwym и mw можно найти и другие объяснения. Но они не столь существенны. Важно, что 
вторая надпись на камне № 1 является древнеиранской по языку, и в этом сомневаться не 
приходится. 
До настоящего времени указывали только на одну плохо сохранившуюся ираноязычную надпись 
арамейскими буквами, открытую Херцфельдом в 1923 г. на гробнице Дария I в Накш-и Рустем, 
близ Персеполя. Хеннипг считал ее позднедревнепср-сидской или раппесреднеперсидской 6. 
Лучше других мест в ней 
читается строка 20-я: ]hw hsyty wzrk [']sts[.......\rthss   ...xsaya\}ya 



wazrka ... (a)rtaxsasa...  '...царь великий ... Артаксеркс'. 
В орфографическом отношении между этой строкой и строками древнеиранской надписи из 
Аребсуна различия нет. Однако в надписи на гробнице усматривают «алеф» в значении долгого а 
внутри слов7. Если такое употребление «алефа» имело место при составлении надписи на 
гробнице, тогда ее приходится признать более поздней, чем надпись из Аребсуна. Самым ранним 
из известных памятников арамейского письма, в котором «алеф» употреблен для обозначения 
долгого а внутри слов, является пракритско-арамейская надпись из Кандагара; она относится к 
середине III в. до н. э. Надпись на гробнице Дарпя I Хеннинг относил к первой половине III в. до н. 
э., но возможно, ее нужно датировать более ранним временем. 
Дрсвпеиранская надпись из Аребсуна в Каппадокии представляет большой интерес для науки, 
поскольку она является первым известным нам случаем фиксации арамейским письмом 
древнеиранского молитвенного текста. Ее можно рассматривать как дошедший до пас фрагмент 
авестийского текста, записанного в имперско-арамейской орфографической манере. 
Надписи   на   камне  Л° 1,   происходящем   из  Аребсуна,   име-.ют следующие тексты: 
а)  арамейский 
(1)   zrz 'b[y]d bht[h}tn by I myk' rb' 
'уверовал  при бракосочетании  Бел,  царь великий'. 
б)  древнеиранский 
(!) 'hwrmzd \zw^ym 'b[yw\rm 'mtr br 
Ahuramazda zawaima (?) abyawaram a(h)ma$ra bora            ; 
(2)  mw 'tr rdy mw 'tr rdy mw 'tr rdy 
(a)mawa Шаг radaya 
(a)mawa atar radaya 
(a)mawa atar radaya 
'Воскликнем (?), о Ахурамазда, принеси нам помощь! 
О могучий  (?)  Огонь, заботься! О могучий Огонь, заботься! О могучий Огонь, заботься!'. 
В связи с древнеиранской надписью из Аребсуна интересно рассмотреть одно место из 
арамейского юридического документа, датированного первым годом царствования Артаксеркса 
(II,= 404 г. до н. э.) 8. В этом документе — дарственной записи — воспроизведены следующие 
слова служителя храма бога Йахо на Элефантине Ананьи, сына Азарьи, обращенные к дочери: стк. 
(2) 'nh 'stt Iky bhyy wyhbt (3) Iky qst mn byty zy zbnt bksp wdmwhy yhbt yhbth Iky dlrd/rytnyy !я подумал 
о тебе при моей жизни и дал тебе часть моего дома, который я купил за серебро и стоимость 
которого я уплатил. Я дал тебе d/rd/ry-tnyy'. Последнюю фразу Крелинг перевел Г1 have given it to 
thee as my drymy', допуская, что drymy является именем существительным иранского 
происхождения, обозначавшим род дара, подарка: конечный «йод» в djrd/rymyy, по мнению Кре-
линга, передает арамейский местоименный суффикс 1-го л. ед. ч. Йарон возводил drymy к греч. 
йшрт^ш 'дар', 'подарок'9. Поскольку, однако, иранский эквивалент к drymy со значением 'дар' 
неизвестен, а присутствие греческого слова в речи элефан-тинцев в V в. до н. э. представляется 
сомнительным, проблема d/rd/rymyy продолжает оставаться нерешенной. 
Стилистической особенностью рассматриваемого документа является многократное повторение в 
нем дарственной формулы, ср.: (5) 'nh yhbt lyhwysm* brty brlimn 'я дал моей дочери Йехойишмс в 
дар', (5) 'nh 'nny (6) yhbt lyhwysm* brty 'я. Ананья, дал моей дочери Йехойишме', (8) 'nh 'nny yhbt 
lyh-wy&m 'brty id., (12) 'nh 'nny br 'zryh yhbth Ik brhwn 'Я, Ананья, сын Азарьи, дал его тебе в дар', 
(16) 'nh 'nny yhbth lyhwysm* brty bhwty brhmn «Я, Ананья, дал его моей дочери Йехойишме в дар 
при моей смерти», (17) 'р 'nh yhbt lh bmwty 'и я дал ей при моей смерти'. Во вступительной части 
дарственной Ананья дважды повторил эту формулу по-арамейски: 'я дал тебе часть моего дома... я 
дал тебе ее...'. Если дарственная была составлена qdm wydrng hpthpt' rb hi/Г zy swn 10 перед Вахйа-
дрангом (Видрангом), стражем страны11, начальником гарнизона Сиены или в присутствии какого-
либо другого чиновного иранца, то ради них Ананья мог произнести дарственную формулу также 
по-нрански, а писец внес ее в документ. Если дело обстояло именно так, то в djrd/rymyy заключено 
иранское выражение, содержащее личную глагольную форму, соответствующую арам, yhbt 'я дал', 
и дополнение 'его1, 'ей'. И действительно, разделив глоссу d/dr/rymyy в чтении ddymyy па части 
ddym и уу, мы можем их огласовать как dadayam ауиу, 
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где daduyam — имперфект 1-го л. ед. ч. без аугмента от da-'давать'—'я RaJi'-(a)dadayamt и ауау 
или ayai— дат. пад. ж. р. указательного местоимения а- 'этот'— ayai, собственно ahyai '«и'; 
dadayam ayai — (a)dadayam a(h)yai имеет значение 'я дал ей (т. е. дочери)'. Передача в 



арамейском письме иранского adadayam ahyai через ddymyy с опущением начального а-в 
adadayam и h перед у находится в тесной связи с тем, как транскрибировано иран. amawa и 
ahmabra в надписи из Ареб-суна. Совершенно одинаково в обоих случаях отношение к долг-
ому а: употребления matres lectionis для передачи долгого а в иранских словах писцы не 
знали. 
Вторая надпись на камне № 1 из Аребсуна и глосса, содержащаяся в арамейском 
юридическом документе V в. до н. э., являются древнейшими случаями фиксации 
древнеиранской речи знаками арамейского письма. 
Остается заметить, что древнеиранское словосочетание, находящееся в начале арамейской 
надписи на камне № 2 — mzd' dynmzdysns — mdzda ddina mdzdaydsnis, имеет восьмисложную 
структуру. Также из двух восьмисложных стихов состоит, возможно, первая строка 
древнеиранской надписи: 
d'hu-ra-mdZ'da-za-wdi-ma//ab-yd-wa-ra-md(fi)-ma- ra-bdra. Обращает на себя внимание 
предполагаемое местоположение ударных слогов: чередование слогов ударный — неударный 
в первом случае и ударный — два неударных во втором. Метрический характер второй строки 
заключен уже в самом трехкратном повторении одной и той же фразы. 
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Э    Л.  Грантов с кий 
О РАСПРОСТРАНЕНИИ   ИРАНСКИХ   ПЛЕМЕН НА ТЕРРИТОРИИ ИРАНА 
Период создания Мидийского государства в VII в. до н. э. и державы Ахеменидов в середине VI в. 
до н. э. являлся непосредственным продолжением и завершением длительной эпохи в истории 
иранских народов Ирана, начинающейся со времени проникновения на его территорию иранских 
(ираноязычных) племен. Их расселение по этой территории, занятой ранее племенами и 
народностями иной этнической и языковой принадлежности, привело к ассимиляции местного 
населения и консолидации иранского этнического элемента в различных областях страны. С этого 
времени ираноязычное население становится основным в Иране, и на его основе частично в ту же 
эпоху и частично позже происходят процессы формирования известных в последующие эпохи 
западноирапских народов, мидийцев, персов, гилянцев, мазандеранцев, луров, белуджей и т. д. В 
VII в. до н. э. на базе социально-политического развития ираноязычного населения возникло 
Мидийское государство и персидское царство во главе с Ахеменидами, которое было подчинено 
Мидией, а в середине VI в. до н. э. наследовало ей в роли великого государства и превратилось в 
первую мировую державу. 
Основные вопросы, связанные с распространением иранских племен и формированием иранского 
этноса на территории Ирана в эпоху до VII—VI вв. до н. э. остаются во многом неясными и 
спорными. Это относится, например, и к подразумеваемому выше, как нам кажется, вполне 
очевидному в свете данных имеющихся источников тезису о том, что большие и прочные 
политические объединения, возглавляемые представителями ираноязычного населения, 



создавались лишь в тех областях, где па значительных территориях иранский этнический и 
языковый элемент уже получил широкое распространение или стал преобладающим. Этому может 
быть противопоставлено широко бытующее в литературе мнение, согласно которому 
политическое господство представителей ираноязычного населения, напротив, приводило к 
языковой и культурной иранизации на обширных 
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пространствах. В соответствии с этим этногенез западноиран-ских народностей часто 
рассматривается таким образом, что их господствующие социальные группы происходят от ирано-
язычных иммигрантов, а основная масса или низшие слои населения—от старого местного 
населения, перенявшего иранский язык как язык правителей, администрации и господствующей 
религии. Ираноязычные пришельцы при этом характеризуются обычно как кочевые или 
полуоседлые племена либо даже как группы конных воинов с их вождями, постепенно захва-
тывавшими власть в тех или иных районах Ирана. 
Другие ученые отрицают теорию политического преобладания иранских (и вообще арийских) 
иммигрантов над населением стран, в которых они появлялись, а также подчеркивают, что 
государственные образования возникли в Западном Иране независимо от иранских племен и до их 
прихода. Одновременно отмечают, что пришлые иранские племена (обычно и в этом случае 
характеризуемые как кочевые) намного уступали по уровню экономического, социального и 
культурного развития старому местному населению. Сложение ряда западноирапских племен и 
народов соответственно сводят прежде всего к распространению среди их предков иранского 
языка (или также религии и некоторых других культурных особенностей) при сохранении иных 
основных этнических черт, хозяйственных и бытовых, социальных, культурных и т. д., а также 
физического облика. 
Причины же особой роли и широкого распространения иранского языка в этом случае 
усматривают главным образом в том, что он стал средством межплеменного общения на обшир-
ных территориях, в пределах которых в разных районах появлялись и распространялись кочевые 
или полуоседлые конники — иранцы. Нередко полагают, что росту значения иранских языков во 
многом способствовало появление в начале VII в. до н. э. ираноязычных скифов, игравших в VII в. 
до н. э. большую политическую роль в ряде районов Передней Азии и Западного Ирана. Особое 
же значение в широком распространении иранского языка в различных областях Ирана придается, 
как правило, созданию Мидийской державы, государственным языком которой уже был иранский. 
Охарактеризованные положения основываются на обычном для многих работ последних 
десятилетий мнении, что до VII в. до н. э. ираноязычный элемент был крайне незначителен среди 
населения Западного Ирана. А это мнение определяется прежде всего соответствующими 
выводами из относящихся к территории Ирана ономастических и некоторых других данных ас-
сирийских источников IX—VIII вв. до н. э. По распространенной точке зрения, иранские имена 
фиксируются первоначально в Мидии или ее восточных районах с конца IX — середины VIII вв. 
.до н. э. и число их здесь постепенно увеличивается во второй 
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половине VIII в., но к концу его они продолжают количественно намного уступать неиранским 
именам, к западу же и северо-западу от Мидии, в том числе в Приурмийском районе,. иранские 
имена вообще отсутствуют или, в конце периода и в пограничных с Мидией районах, являются 
единичными. Согласно же мнению некоторых ученых (Г. Хюзинг, Ф. Кёниг), иранские имена 
появляются как раз на северо-западе Ирана,, уже в IX в., но в очень небольшом числе, а 
неиранские имена продолжают целиком преобладать в этих районах и позже, так как 
немногочисленные группы ираноязычных иммигрантов быстро продвинулись с северо-западных 
окраин Ирана на восток, (мидяне) и юг (персы). Но с точки зрения большинства исследователей, 
опиравшихся на ономастический материал ассирийских текстов, они непосредственно 
подтверждают положение о продвижении западноиранских племен с востока (Эд. Мейер, Дж. 
Кэмерон, X. Нюберг, Г. А. Меликишвили, И. М. Дьяконов,. И. Алиев и др.). 
В связи с данными ассирийских источников определяют также и время появления иранских 
племен в Западном Иране. Согласно упомянутому мнению об их восточном происхождении, 
ираноязычные группы постепенно продвигались с востока на запад Ирана в IX—VII вв. до н. э. А 
по Г. Хюзннгу я Ф. Кё-нигу, они фиксируются на западе Ирана в IX в. до н. э., но в; очень 
незначительном числе, и появились здесь, пройдя через Кавказ, недавно, не ранее конца X —
начала IX в. до н. э. 
Решение вопроса о путях и времени проникновения иранских племен на территорию Ирана, 
естественно, зависит также от выводов индоевропеистики и индоиранистики и от той или иной 



трактовки археологических матералов из Ирана и с территорий, куда помещают предполагаемую 
родину арийских (индоиранских) и иранских племен. Но как сравнительные истори-ко-
лингвистические данные, так и археологические материалы пока не позволяют дать однозначный 
ответ на этот вопрос, и при их использовании часто опираются на данные по истории Ирана в 
первых веках I тыс. до н. э. (т. е. опять-таки, прежде всего, на свидетельства ассирийских текстов 
этого времени). 
Выше мы кратко изложили некоторые основные мнения о происхождении предков 
западноиранских племен, их расселении по территории Ирана, взаимоотношении со старым мест-
ным населением и характере ранних этапов этногенеза западно-иранских народов. По многим, 
если не всем основным, упомянутым выше проблемам существуют самые различные, часто прямо 
противоположные мнения. Причем к ним приходят па основании различных трактовок часто 
одних и тех же источников. 
Большое значение при этом имеют выводы из анализа относящихся к Ирану ономастических 
данных ассирийских текстов. Эти данные, как указывалось, играют часто определяющую 
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роль при решении вопроса о путях и времени проникновения иранских племен в Иран; составляют 
основу для суждения о распространении и удельном весе ираноязычного населения в различных 
областях Западного Ирана в ту эпоху, о взаимоотношении иранских иммигрантов с местным 
населением и т. д., и тем самым о важных сторонах проблемы этногенеза западно-иранских 
народов, а также о значении этих процессов в возникновении первых государств, созданных 
западноиранскими народами. 
Относящийся к областям распространения иранских племен ономастический материал 
ассирийских надписей (а также его географическое распределение) подробно рассматривался в ря-
де предыдущих работ автора настоящей статьи '. На основании предложенной системы 
соответствий при передаче иранских имен в аккадских текстах и привлечения всех упоминаемых в 
известных ассирийских источниках IX—-VIII вв. до н. э. личных имен, как предполагаемой 
иранской принадлежности, так и неиранских 2, а также ряда топонимических названий из тех же 
областей к востоку и северо-востоку от Ассирии был сделан вывод о том, что удельный вес 
иранского языкового элемента в IX—VIII вв. до н. э. в Иране, и в том числе и именно в за-ладных 
и северо-западных районах, вне пределов собственно Мидии и на ее западной окраине, был 
намного выше, чем обычно предполагалось; причем ираноязычный элемент фиксируется в этих 
районах уже с того времени, когда о них впервые появляются данные ассирийских источников. 
Для приведенных выводов достаточно и тех выявленных из ассирийских текстов имен (личных а 
также топонимов), которые можно считать определенно иранскими. Вместе с тем в число имен 
предполагаемой иранской принадлежности были включены и такие, относительно которых, судя 
лишь по их форме в ассирийской передаче, не может быть полной уверенности в их иранском 
происхождении; их, однако, также необходимо учитывать, тем более при желании установить, 
оправдано ли мнение о крайне незначительном удельном весе ираноязычного элемента среди 
населения Западного Ирана в IX— VIII вв. до н. э. 
За небольшим исключением различие между именами первой и второй группы состоит в том, что 
первые — это, как правило, более сложные по грамматическому и фонетическому составу имена, а 
вторые, большей частью,— «короткие», для которых, исходя из ассирийских передач, наряду с 
иранским объяснением можно допустить и случайное совпадение с подобными по звуковому 
составу именами других языков. Но следует также учитывать, что особенности ассирийских 
передач могут вообще скрыть от нас иранскую принадлежность ряда имен и вместе с тем 
древнеиранская лексика и ономастика известны недостаточно и даже многие определенно 
иранские имена, в 
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том числе из иранских текстов, полностью или частично не этимологизируются. Что же касается 
коротких имен (ср. Арийа, Аруа, Бара и др.), легко этимологизируемых как иранские и находящих 
тогда прямые параллели в иранской и индийской ономастике, то такие имена по меньшей мере не 
могут рассматриваться как свидетельство в пользу мнения о преобладании старого местного 
населения над ираноязычным в Западном Иране в IX—VIII вв. до н. э. 
Но иранская принадлежность целого ряда тех имен, форма которых в ассирийской передаче не 
дает возможности для бесспорных выводов, может быть подтверждена дополнительными 
аргументами, основанными на сведениях о носителе данного имени и местности, к которой оно 
относится. Вообще в таких случаях специальное изучение реально-исторической и геогра-
фической стороны вопроса обычно позволяет сделать значительно более существенные 



заключения из собственно лингвистического анализа ономастических материалов, а также может 
намного облегчить сам этот анализ. 
Очень большое значение имеет географическая локализация местностей, к которым относятся 
рассматриваемые имена из ассирийских текстов. Часто, правда, приходится иметь в виду не 
столько конкретное размещение пунктов и областей на современной карте, сколько примерную 
локализацию и расположение областей по отношению друг к другу. Весьма важно, в частности, 
уяснить, что в то время представляла собой как географическое понятие Мидия и какие области 
находились в ее пределах и какие —- к западу от нее. При исследовании целого ряда самых 
различных вопросов ранней истории западноиран-ских племен необходимо учитывать, что 
западные границы Мидии, как четко свидетельствуют данные источников 3, оставались в 
основном неизменными (проходя сравнительно недалеко к западу от района Экбатан-Хамадана) 
на всем протяжении периода, освещенного ассирийскими источниками, с IX в. до н. э. до времени 
Ашшурбанапала, и что в областях к западу от Мидии было широко распространено ираноязычное 
население, развитие которого проходило независимо от Мидии и влияний из нее. 
Среди относящихся к Ирану ономастических материалов ассирийских надписей важное место 
принадлежит большим спискам местных правителей, приводимым в источниках под 820, 714 и 
713 гг. до н. э. В каждом из этих списков имеется значительное (хотя и различное по мнению тех 
или иных исследователей) число иранских имен. Анализ соответствующих данных источников 
определенно показывает, что владения списка 820 г. находились, вопреки мнению ряда ученых, не 
в Мидии или у ее границ, а целиком вне и далеко от Мидии, в Приурмийском районе, в том числе 
в его западной части; список 714 г. содержит имена правителей в большей части из районов к 
западу 
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(в том числе на значительном расстоянии) от Мидии; владения, лежавшие к западу от нее (также и 
на значительном расстоянии) есть и в списке 713 г. (оба списка, 714 и 713 тт., обычно оп-
ределялись как целиком индийские). Также и ряд других часто считающихся индийскими 
областей и относящихся к ним названий и личных имен (включая определенно иранские) находи-
лись на самом деле вне Мидии, между ней и Двуречьем, иногда у восточных окраин последнего4. 
Такие выводы и независимо от увеличения фонда имен, признанных иранскими, дают основание 
для пересмотра ряда положений о времени и путях распространения иранских племен по 
территории Ирана. Но во многих случаях анализ географических и исторических данных имеет 
непосредственное значение для определения иранской принадлежности соответствующих 
топонимических названий и личных имен или для уяснения их этимологии (ср., например, ниже 
об областях Парсуа и Пар-самаш/Парсумаш и толковании их названия как 'окраина' — по 
отношению к Мидии, что не представляется возможным в свете данных о локализации этих и 
промежуточных областей). 
Имена одних и тех же географических единиц или лиц иногда встречаются в ассирийских 
источниках в разных формах, несводимых к особенностям ассирийских передач, и объясняющихся 
бытованием вариантов таких названий и имен у различных групп местного или соседнего 
населения. В некоторых случаях такие варианты позволяют отнести соответствующие имена к 
явно иранским. Так, на основе сопоставления ряда. надписей второй половины VIII в. до н. э. 
определенно устанавливается, что одна и та же географическая единица (область или местность с 
центром в одноименном городе) фигурирует в них как Тигракка, Шигракка, Сигрис и, по-
видимому, Сигрина. В отдельности каждая из этих форм могла бы быть объяснена как иранская, 
есть и прямые аналогии к таким названиям в индоиранской и иранской этно- и топонимике. Но, 
как и в отношении ряда других имен, и особенно топонимов, полной уверенности в иранской 
принадлежности каждой такой формы, возможно, не было бы. Приведенные же варианты ясно 
указывают на фонетические и грамматические особенности именно иранских языков и диалектов 
5. 
При более определенной локализации иногда удается связать упоминаемые в ассирийских 
источниках топонимы со средневековыми и современными и на этой основе подтвердить их 
иранское происхождение, более четко установив их форму, а также значение. Так, название 
области Патуш'арра у горы Бикни (Демавенд) сопоставляется с Патишхваром раннесредне-
вековых источников — областью к северу от Демавенда; это вполне ясно определяет иранскую 
форму, переданную в ассирийском как Патуш'арра, и ее значение. Надежная и общепринятая 
локализация упоминаемых при Саргоне II Таруи и Тар- 
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макисы — двух укрепленных поселений, или двойной крепости, в районе Тавриза дает 
возможность, учитывая и рапнесредне-вековые армянские названия города (Тарвеж, Тавреж и др.), 
установить развитие форм этих названий и вместе с тем определить их иранскую принадлежность 
6. 
Во многих случаях предполагаемая иранская принадлежность личных имен или топонимов 
становится вероятной или определенной, когда по источникам устанавливается их связь с 
определенно иранскими именами, например, иных лиц из тех же местностей, самих этих 
местностей и т, п. Так, для района Аразиаша — «Области Речки» известно пять личных имен; три 
из них могут быть отнесены к бесспорно иранским и по их ассирийской передаче. Это позволяет 
считать иранским и два других —одно, легко объяснимое из иранского, и второе, в случае 
иранской принадлежности содержащее частый в иранской ономастике элемент arta, хотя 
объяснение имени в целом затруднено и ассирийская передача другой части имени может быть 
многозначна. Некоторые топонимические названия этой области также могут быть иранскими 
или, независимо от происхождения, уже бытовать и оформляться в иранской среде. Кроме того 
источники сообщают для этой территории топонимические названия, представляющие аккадские 
образования с Бит- («Дом»-) и определенно иранским именем во второй части (Бит-Раматуа, Бит-
Багайа) 7. 
В ряде подобных случаев (см. также ниже) удается с достаточной уверенностью отнести к 
иранским и короткие имена и названия, поддающиеся иранской этимологии, а также более 
сложные имена, которые, по крайней мере в ассирийской передаче, при иранском объяснении 
ясны лишь частично. Вместе с тем, как говорилось, ассирийские передачи могут сильно затемнить 
иранскую принадлежность многих имен и затруднить их иранское объяснение, тем более, что и 
сама древнеиранская ономастика и лексика остаются во многом неизвестными. 
Дальнейшие изыскания, дадут, очевидно, возможность подтвердить предполагаемую иранскую 
принадлежность ряда известных по ассирийским текстам имен а также лучше уяснить их 
значение. Существенную роль при этом должно сыграть и увеличение фонда древних 
западноиранских имен из эламских, вавилонских и других иноязычных источников. В качестве 
примера остановимся лишь па некоторых материалах, содержащихся в книге выдающегося 
французского ираниста Э. Бенвениста, в которой опубликован список определенных им в качестве 
иранских имен из эламских персопольских документов «крепостной стены» и даны толкования 
этих и ряда других известных по иноязычным передачам древних иранских имен8. Издание 
упомянутых эламских документов и изучение содержащихся в них данных, в том числе 
ономастических, сыграет, безусловно, очень большую роль в исследовании истории и культуры 
ахеме- 
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аидского Ирана, а также древних западноиранских диалектов и их лексики. Ономастические 
материалы этих документов, впервые представляющие столь обширное собрание иранских имен 
из Западного Ирана ахеменидского времени, имеют важное значение и при анализе известных по 
ассирийским надписям имен предполагаемого иранского происхождения. 
Вместе с тем следует отметить, что имена из ассирийских текстов, в свою очередь, весьма важны 
при изучении иранской ономастики ахеменидского времени, в том числе сохраненной эламскими 
документами. В ряде случаев представленные в них имена или их отдельные (и, в частности, 
редкие в известной иранской ономастике) элементы засвидетельствованы уже материалами 
ассирийских надписей. Иногда данные последних могут помочь и в установлении значения 
иранских имен из эламских документов (следует также учитывать, что ассирийские, как и 
вавилонские, передачи в некоторых отношениях менее двусмысленны, чем эламские). 
Значительное число важных элементов ахеменидской иранской ономастики, в том числе от-
ражающих социально-политические термины и религиозно-идеологические понятия, встречаются 
уже в именах ассирийского времени, т. е. на три-четыре века ранее (ср. ниже). Это часто имеет 
первостепенное значение для культурно-исторических выводов из ономастических данных 
ахеменидского периода. Отмеченные моменты подчеркивают также преемственность древ-
неперсидской ахеменидской ономастики и западноиранской ономастики IX—VIII вв. до н. э. 
(причем, заметим, засвидетельствованной в основном для территорий к западу от Мидии и в то 
время, когда Мидийского царства еще не существовало). 
Обширный ономастический материал из эламских документов Псрсеполя позволяет более 
определенно судить о ряде фонетических и грамматических черт западноиранских диалектов 
первой половины ахеменидской эпохи. Некоторые из них представляют значительный интерес при 



анализе встречающихся в ассирийских текстах иранских имен и особе,шостей их аккадских 
передач9. 
Так, определенно подтверждается мнение, согласно которому в указанный период в 
западпоирапских диалектах конечные-гласные еще всегда сохранялись (вопреки иной точке 
зрения, по которой процесс их утраты в западноиранских говорах и диалектах проходил уже в это 
время или даже ранее, еще с ассирийской эпохи). Древнеиранские основы на -а- (и -ah-) в именах 
из персепольских документов, как правило, имеют в эламской передаче окончание -а, а основы на 
-и- и -i—• окончания -us и -is10. Это вполне соответствует и фактам вавилонских передач иранских 
имен того же времени, а отдельные исключения как в вавилонских текстах, так и в ассирийских 
надписях не выходят за рамки вполне объяснимых особенностей аккадских передач. Эти 
особенности наблюдаются, в частности, не 
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только в конце слова, но и в иных положениях, где они явно не могут иметь отношения к 
собственно иранскому развитию. 
То же следует сказать и о судьбе древнеиранских дифтонгов, которые по мнению ряда авторов 
монофтонгизировались к, эпохе Дария I и Ксеркса или еще ранее. Имена из новых эламских 
документов подтверждают известный и ранее факт частой передачи иранского -ai- эламским -е-. 
Но это, очевидно» лишь особенность иноязычного восприятия и передачи фонетической группы, 
чуждой для эламского. Причем она могла передаваться в эламском и иначе — через -а- (ср. da-a-
ma- для-daiva- и др.). откуда также следует, что нельзя говорить о произношении -е- (например, 
dev и др.) в иранском. Вместе с тем стяжение обоих дифтонгов, ai и аи, должно было происходить 
в целом одновременно. Между тем и новые эламские материалы свидетельствуют о сохранении в 
тех же иранских диалектах дифтонга аи, передаваемого, как правило, через аи. 
Данные, указывающие на сохранение в древнеперсидских. диалектах (и именно в говорах 
центральных районов Перси-ды) еще в первой половине V в. до н. э. конечных гласных,. а также 
дифтонгов, снимают один из аргументов в пользу все еще распространенного мнения " о введении 
древнеиранской (т. е. древнеперсидской) клинописи задолго до Дария I, или, как часто считают в 
таких случаях, в Мидии. Согласно этому мнению, орфография ахеменидских надписей уже при 
Дарий I. отражает более древнее, а не современное состояние языка, характеризовавшееся 
отмиранием флексии и стяжением дифтонгов. Но, как уже говорилось, оба эти процесса еще не 
получили развития не только при Дарий I, но по крайней мере и через несколько десятилетий 
после него, а во всяком случае в некоторых западноиранских диалектах и одним—двумя веками 
позже 12. Что касается возникновения древнеперсидской клинописи, то вряд ли можно сомневаться 
в том, что она была введена именно при Дарий I. В советской науке это положение было подробно 
аргументировано М. А. Дандамаевым !3. Недавно данная проблема была подробно рассмотрена 
шведским иранистом К. Ниландером, в частности, весьма убедительно показавшим, что 
древнеперсидские надписи Кира Великого в Па-саргадах были выбить: уже по приказу Дария I, а 
при самом Кире написаны тексты лишь на эламском и вавилонском языках к. Тот же вывод 
следует из результатов обследования учеными ФРГ текстов на Бехистунской скале, показавшего, 
что древнеперсидская версия знаменитой надписи была сделана позже эламской и вавилонской 15. 
Подобные факты, в свою очередь, свидетельствуют о том, что орфография надписей Дария I 
должна отражать реальное состояние древнеперсидского языка в его время (как еще по крайней 
мере и при Ксерксе)- 
Многие иранские имена из эламских документов не являются сложными, представляя простую 
основу 16 или, чаще, оформ- 
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ленные суффиксом (-aya, -iya, -ina, aina, -ama, -oka и др.). Как 
нам уже приходилось отмечать 17, многие древнеиранские, как и древнеиндийские и 
общеарийские, имена не образованы н* основе сложного слова, причем это непосредственно 
относится к именам представителей высшей знати и жречества (в основном и упоминаемых в 
древних источниках). Уже поэтому наличие многих простых имен в персепольских документах не 
следует объяснять тем, что в них могут встречаться имена лиц, происходивших из более низших 
социальных слоев. В ряде случаев те же имена известны и по другим источникам, где они 
определенно принадлежат представителям высших общественных кругов (некоторые примерь, см. 
ниже). Да и по своему значению ряд простых имен указывает на происхождение их носителей (ср., 
например, ниже об именах от xsaftra-, именах, сов-ладающих с обозначением высших 
ахеменидских чинов, и др.). 



Большой процент не являющихся сложными имен среди общего числа иранских имен из эламских 
документов, как и другие подобные данные, подтверждает, что и в ассирийских источниках рядом 
со сложными, бесспорно, иранскими, именами должно быть представлено значительное 
количество простых .иранских имен. Уже поэтому нет никаких оснований исключать возможность 
иранской принадлежности таких имен, как уже упоминавшиеся Arua, Bara, Ari^a, или Uzi (может 
быть естественной ассирийской передачей для засвидетельствованного иранского имени Uzya-), 
Dart (см. ниже), Sua (было бы закономерно для Savah-) и т. д. К тому же они называются рядом с 
определенно иранскими именами или в их окружении. Еще более определенно можно относить к 
иранским именам, в которых— при возможности объяснить из иранского имя в целом — 
выделяются элементы, соответствующие обычным иранским суффиксам (-па, -ka, и др.; ср. об 
этом ниже; в то же время, например, суффикс -уа не всегда выразительно отражен в аккадских 
передачах). 
Засвидетельствованные эламскими документами простые иранские имена по своему значению 
могут быть разделены на ряд групп, как, например, имена теофорные или образованные от 
названий религиозно-идеологических понятий (ср. Bakeya < < *Bagaya, Bakena < *Bagaina, Irteya, 
frdaya < * Rtaya, Irtena 
<* Rtaina, имена от farnah,- и многие другие; имена *Bagaya, *Artaya, *Mazdaya, *Mazdaina и 
подобные известны и по античным источникам, причем как принадлежащие представителям 
высших слоев общества); имена типа социальных терминов (ср. $aksiya<i*Xsassiya — Xsaftrya 
«кшатрий», по Э. Бенвени- 
сту — «souverain», Saturrina < *Xsa$rina со сходным значением, ср. также ниже об именах Dahima, 
Mariya и т .д.), имена по обозначению цвета (Aksena-axsaina 'темного цвета', K.abauda 
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и Kabaudana — от kapauta 'голубой', 'синий', Siyatna — syama 'черный', ср. авест. Sama, Syamaka; 
ср. имя отца одного из знатнейших персов, члена рода Ахеменидов Отаны: Quxra— *Suxra, ср. 
инд. fukra и пр. 'красный'— и другие имена подобного значения из иранских и индийских 
источников), имена по названиям животных (Maraza — varaza * вепрь', это слово за-
свидетельствовано как имя в иранском и индийском •— Varaha — и часто употреблялось как 
прозвище представителей иранской аристократии; Karkassa, ср. авест. kahrkasa 'ястреб' 18, Irtuppia 
для др.-перс. * Rdufiya, *Ardufiya 'орел1 и другие; последнее имя было известно и ранее, по 
греческим авторам; по Геродоту, например, его носил один из Ахеменидов, сын брата Дария I). 
Такие имена (в том числе упомянутых выше групп) определенно представляют собой образования 
с самостоятельными значениями, аналогичными тем, которые имели бы слова тех же форм, и не 
являются сокращениями. Так же, безусловно, следует рассматривать, во всяком случае в основной 
массе, многочисленные простые имена с формантом -ka. Такие имена обычно считаются 
уменьшительными или сокращенными (от сложных с первой частью, соответствующей основной 
части данных простых имен). Засвидетельствованные эламскими документами иранские имена с 
суффиксом -ka, как правило, рассматриваются в качестве сокращенных и Э. Бенвенистом. 
Но нет никаких оснований усматривать принципиальное различие в образовании таких имен, как 
*Artaya и *Artaina, *Ва-gaya и *Bagaina, *Mazdaya и *Mazdaina, *Xsassya, *Xsa!brina и Xsaftrita, 
*Arsaina и т. д., с одной стороны, и таких имен, как *Artaka и *Artuka, *Baguka, *Mazdaka и 
*Mazduka, *Xsassaka и *Xsa$raka, Arsaka и т. д., с другой (все перечисленные имена 
засвидетельствованы источниками ахеменидского времени;, большая их часть известна и по 
эламским документам или только по ним; некоторые представлены уже в ассирийских текстах). 
Вообще имена на -ka должны в основном рассматриваться как соответствующие простые слова с 
суффиксом -ka. В запад-ноиранских языках (древнеперсидском, курдском и др.) он употребляется 
весьма часто и имеет различные функции (а в уменьшительном значении для древнеперсидского, 
например, он вообще не засвидетельствован). Наличие же в ряде случаев сложных имен, в первой 
части соответствующих простым, не должно указывать на то, что последние являются 
сокращениями, как не являются ими обычные слова на -ka, совпадающие, без суффикса, с частью 
сложного имени (или слова). Необходимость подобного подхода к анализу простых имен на -ka 
целиком подтверждается и новыми материалами эламских текстов 1Э. 
Но и независимо от того, что представляют собой по типу образования имена с суффиксом -ka, 
обилие в новых эламских, документах иранских имен на -aka и -uka, переданных как 
-akka, -ukka или много реже -aka, uka, вполне подтверждает высказанное нами ранее мнение20, что 
по существу все (весьма многочисленные) известные по текстам Саргона II имена из Западного 
Ирана, оканчивающиеся в ассирийской передаче на ukkafukku (-« — окончание именительного 



падежа в аккадском) и -akka/akku, а также и на -ukafuku и -akajaku, являются иранскими 
(подробнее о некоторых из этих имен см. также ниже). Остается, впрочем, неясным, чем вызвана 
столь частая передача Иран, -k- в этом положении через -kk-. Вообще говоря, при передаче 
иранских имен и слов в эламских и аккадских текстах двойное написание согласного обычно не 
имеет значения и является лишь графическим вариантом; представлялось поэтому вполне 
вероятным, что и в случае с известными по ассирийским надписям именами на -ukku, akka- и пр. 
дело обстоит так же21. По мнению большинства авторов, эти имена вообще не являются 
иранскими (ср. ниже). Э. Герцфельд, считая иранскими имена Дайаукку-Дейока и Арукку (VII в. 
до н. э., сын Кира I, известный по надписям Ашшурбанапала), допускал здесь иранское 
произношение с -kk-. И. М. Дьяконов, рассматривая те же имена как Иран. *Dahyauka и 
*Ar(ya)uka, полагает, что ассир. -kk- вызвано ударением, падавшим в иранском на предшествую-
щий дифтонг аи. Но лишь некоторые имена с -kk- из ассирийских текстов могут, при иранском 
объяснении, иметь перед k дифтонг аи. В большинстве других его определенно не было (и для 
Арукку вероятнее *Aryuka), как и почти во всех иранских именах с -kk- из новых эламских 
документов. Но свидетельствуемое теперь и последними очень частое написание иранских имен с 
-kk- (.что встречается и в вавилонских текстах ахеменидского времени 22) заставляет все же 
задуматься над тем, не отражается ли здесь и какое-то собственно иранское фонетическое явление. 
Наряду с многими именами на -akka и -aka в эламских текстах содержится и значительное число 
имен на -ukka и -uka. В некоторых из них суффикс оформляет основу на -и- (элам. Rasnukka, 
Rasnuka, к Rasnu-, и ряд других), но в других — основы на -а-. По Э. Бенвенисту, элам. Bakukka 
передает *Ва-gaka, сокращение, испытавшее влияние сложных имен с baku-(для baga-) перед 
лабильным (ср. Bakumanya <*Bagamanya и др.). Но это объяснение нельзя признать 
убедительным; восприятие и передача Иран, а перед лабиальным как и была возможна, 
естественно, лишь в иноязычной среде; *bagaka, и являясь сокращением, было бы образовано в 
иранской среде и передавалось бы с Baka-, как и в очень большом числе эламских передач имен, 
начинающихся с Saga-23. Поэтому элам. Bakukka должно передавать *Baguka, образованное так же, 
как, например, *Artuka и *Mazduka. 
Образование того же типа представляет Parnukka: *Farnuka <от farnah-),  встречающееся  в 
эламских документах наряду с 
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Parnakka: Fartiaka. *Farnuka засвидетельствовано в иранской лексике осетинским faernyg 
'наделенный фарном', 'богатый* (ср. также перс, farrux 'счастливый' и т. п.) и в ономастике 
второй частью имен: иберийского царя II в. н. э. Xse-Farnug и мартовского героя Burse-
fcertiyg. С -farnuka образовано и имя Asparnukka, вариант Aspirnukka (для -pirn- вместо более 
обычного эламского -рагп- для -farn-, ср. Daddapirna < *Ddtafar-nah- и др.). п° Э. Бенвенисту, 
с усилительной приставкой as-: *as-farnuka-. Имя Puktukka образовано от buxta-, как Puktami-
ra < *Buxtavlra, Puktena < *Buxtaina; приводя эту группу имен, Э. Бенвенист дает для Puktukka 
иран. ^Buxtaka-,2*, но оно определенно передает имя с -uka (ср. *Artaina и *Artuka и др. см. 
выше). Элам. Amukka1^ передает иран. *Amuka, очевидно, от ата- (или, менее вероятно, 
*Hamuka, к hama-). 
Некоторые имена из ассирийских текстов на -ukku и -ak(k)u уже давно рассматривались как 
иранские, и именно Дай(а)ук-ку, соответствующее имени основателя Мидийского царств» 
Дейока (при иранском объяснении: *dahyu-ka или *dahyatikaf ср. др.-перс, dahyaus]. Но с 30-х 
годов большинство исследователей вслед за Ф. Кёнигом стало считать суффикс -ukku принад-
лежащим к старым местным языкам и относить к ним все имена на -ukku: Машдай(а)укку, 
Пайукку и др., а также и на -akku: Каракку, Машдакку, Китакку и др. (ср. у Дж. Кэмерона, X. 
Ню-берга, Г. А. Меликишвили, И. Алиева и др.). Первоначальным, основанием для этого 
мнения послужило как раз имя Дейока — Дай(а)укку и его сравнение с именем Tajuki из 
текстов середины II тыс. до н. э., определенным Э. Шпайзером в качестве хур-ритского; имена 
на -ukku и -akku рассматривались также как «субарейские» (Ф. Кёниг), «кавказские» (Дж. 
Кэмерон), «заг-ро-эламские» и т. д.26. В связи с этим также полагали, что-основатель 
Мидийского царства происходил из среды старого местного населения, а его династия, 
последующие представители которой носили иранские имена, по предположению X. Ню-
берга, вошла в «арийскую» религиозную общину и, тем самым,. в состав господствующего 
ираноязычного класса. 
Но по сравнению с именем Тайуки, засвидетельствованным к тому же на много веков ранее и 



для иных территорий, более близкую аналогию к Дай(а)укку дает иран. *Dahy(3)uka, воз-
можность существования которого несомненна (ср. также ниже) и которое закономерно 
передавалось бы в дошедших ассирийской и греческой формах27. В отношении этого имени 
существенно также подчеркнуть следующее. Независимо от определения его языковой 
принадлежности, всегда считали, что Дай(а)-укку текстов Саргона II и Дейок античных 
авторов — одно и то же лицо. Однако, конкретные аргументы в пользу этого мнения 
оказались несостоятельными, и единственным основанием для него остается совпадение имен. 
Но, например, лишь по текстам Саргона II известно несколько правителей из разных районов; 
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по имени Машдакку (или Машдукку), двое Сатарпану и т. д., по надписям второй половины 
VIII — первой половины VII вв. до н. э.— по крайней мере три правителя (из разных 
владений) по имени Раматейа и т. д. Сличение данных из текстов Саргона II доказывает, что 
Дайукку правил в области, не только не входившей в Мидию, но и отделенной от нее другими 
областями и «странами». Другие данные об этом правителе и об основателе Мидийского 
царства также свидетельствуют, что между ними не могло быть никакой (ни реальной, ни 
эпической) связи 28. Данные о династии Дейокидов и имена ее представителей, а также их 
центра Экбатан (бывших уже и столицей Дейока), вряд ли могут оставлять сомнение в том, 
что и ее основатель был иранцем и носил иранское имя. Также и Дайуку правил в области, 
вероятно, с ираноязычным населением; во всяком случае единственный известный для нее 
топоним — Зирдиак-ка (по-видимому, центр области) — должен быть иранским (ср. ниже). 
Само существование иранских имен с окончанием -uka  (и, тем более, -aka]   не могло 
вызывать сомнений. Некоторые же имена на -ukku из ассирийских текстов определенно 
принадлежат представителям ираноязычного населения (как и имя перса Арукку в VII в. до н. 
э.). Вместе с тем имена на -uk(k)u и -ak-(k)u из текстов Саргона II либо и по своей форме 
должны быть определенно признаны иранскими либо легко объясняются    из иранского. Это 
дало возможность отнести к иранским всю эту группу имен, включая такие, не отмечавшиеся 
в качестве иранских, как Пай(а)укку, Дасукку,  Каракку, Китакку и др. При •объяснении  имен  
Зардукку,  Машдай(а)укку  и  Машдаку,  Дасукку и др. было важно уяснить, что    окончание   
-uka   могут иметь иранские имена, образованные не от основ на -и2Э. Материалы документов 
«крепостной стены» дают, как мы видели, новые очевидные примеры таких образований, а 
также указывают «а вообще очень широкое распространение в древней западно-иранской 
ономастике простых имен с суффиксом -ka. Кроме то-то непосредственно 
засвидетельствовано несколько известных и по  ассирийским текстам имен с этими 
окончаниями   (что еще раз подтверждает иранскую принадлежность этих имен). 
Среди них представлено и имя «Дейок», причем в различных эламских написаниях и 
вариантах (по списку у Э. Бенвени-ста: Dahiwukka Uahikka, Da'uka, Dayakka, Dayattka и др.)- 
Некоторые   из них могут скорее   передавать '" DtLhyuka, другие — и Da.hya.uka; по Э. 
Бенвенисту, *-danyuka, сокращение от сложного слова. Но, как и .многие другие имена на -ka, 
в том числе из эламских текстов (ср. выше), *'d&hyu-ka должно, очевидно, представлять 
самостоятельное слово, как и авестийское duhyu-tna., и иметь, вероятно примерно то же 
значение ('букв, 'относящийся к стране'— 'руководитель страны' и т. п.). По данным Авесты, 
дахью-ма исполнял и судебные функции в масштабах   «страны»—да- 
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хью. Дайукку-Дейок (к dahyu- 'страна') определенно имя типа титула, как и имена многих 
правителей, упоминаемых в ассирийских надписях. В рассказе же о возвышении Дейока Геродот 
сообщает и специально подчеркивает, что Дейок объединял Мидию в качестве «судьи», а также 
носил это звание и ранее в своем собственном владении30. В связи с этим существенно отметить, 
что в эламских документах наряду с именем «Дейок» засвидетельствовано в качестве личного 
имени и dUhynma: элам. Dahitna (к передаче ср. *dahyuka>Dahikka). 
Еще одно имя, известное ранее по ассирийским, а также греческим, текстам, а теперь и по 
эламским — «Арбак»: элам. Наг-bakka  (На- для Иран. А- обычно, ср. Hatur- для air-, Hariya-для 
агуа- и др.). Элемент *АгЪа- выделяется также в имени Наг-bamissa (как отмечалось Э. 
Бенвенистом ранее, а теперь сопоставляется еще с Dadamissa, Иран. *Data-missa или -misa). Эта 
*Arba- и имя Harbakka в эламской передаче Э. Бенвенист сопоставляет с   'Арр&ст(5, считая их 
иранскими, но не предлагая этимологии,  а  также не отмечая  ассирийского Arbaku51.  Вместе  с 



тем  в  работах  по  истории доахеменидского  Ирана  имя Арбаку (из списка 713 г.)  не относили к 
числу иранских (ср. у И. М. Дьяконова и др.), либо — вместе с'ApfSdneTjc —непосредственно  
определяли  как  происходящее  из   местных  доиранских языков {так, указывалось, что оно не 
этимологизируется на основе иранской лексики, но может быть связано с именем кас-ситского 
божества Harbe^2}, Не приходится, однако, сомневаться в иранской принадлежности этого весьма 
распространенного в Западном Иране имени. По античным авторам известны два иранца, 
носившие его в конце V в. до и. э. (кроме того у Ктесия это имя основателя независимой Мидии, 
но оно, по-видимому, лишь заимствовано данным  автором  у  сатрапа  Мидии  в его-время 
Арбака). То же имя для VI в. до н.. э. представляет, очевидно,   "Ар-каус;     «Гарпаг», 
переделанное в греческой передаче  по  образу  слова артса^   'грабеж'33,    ближе    к    иранскому 
оригиналу ликийское Arppaku «Гарпаг». Эти формы, как и, определенно, греч.   'AppdwTjc элам. 
Harbakka и ассир. Arbaku представляют иран.  *Arbaka,  Это  распространенное  имя  вместе с 
*Arba-  (выделяемым в безусловно иранском имени)  указывает на  существование  в древних 
западноиранских диалектах  слов *arba- и *arbaka-, которые точно соответствуют др.-инд. arbha-и 
arbhaka-, засвидетельствованным с Ригведы   (ср. также лат. orbus и др.)    и имеющим сходный    
круг значений:    «ребенок», «мальчик»,  «юный»  и т.  п.  Слова  в таких значениях  нередко 
становились социальными терминами и титулами а также употреблялись как имена.  В  числе  
примеров употребления  таких слов в качестве социальных терминов отмечались, в частности, 
индоиран. и иран. тагуа и *maryaka  {др.-перс, marika    и др.), первоначально      (и      
этимологически) — «мальчик»,    «юноша» и т. д.34. Эти формы теперь также засвидетельствованы 
персе- 
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польскими документами как личные имена: элам. Mariyya, Mar-riyaka, Marikka. 
К происходящим из старых местных языков относили и имя из текстов Саргона II Karakku. Но и 
оно должно быть иранским: *Karaka, к Kara- 'войско', 'народ' (*karaka-, по-видимому, также 
самостоятельное образование, а не сокращение) 35. Это подтверждается наличием данного имени 
(элам. Karakka) в персе-польских документах, в одном из новых текстов «сокровищницы» 
(документ 1963 : 6. стк. 2236; четыре других имени, называемых в тексте, также определенно 
иранские), и в документах «крепостной стены» по списку у Э. Бенвениста (имя трактуется как 
сокращенное от сложного с kara-, ассирийское Каракку не отмечается) 37. 
Данные  об  иранской  принадлежности  имени  Каракку  еще раз подтверждают, что иранские 
имена носили все представители рода, правившего в области Уриак(к)у, упоминаемой в четырех 
текстах Саргона II и лежавшей около границ Мидии в ее  западных  районах;   под  714  г.   
называется   Каракку,  затем здесь правил Уппите — он же, очевидно, «сын Каракку из Уриа-ку» 
другого текста, а после него Рамат(е)и. Последнее имя (известно для других лиц и в передачах 
Раматейа, Раматайа и др.) также явно иранское. Таковым поэтому должно быть признано и имя 
Уппите  (сына Каракку и родича Раматеи), которое легко может быть объяснено из иранского, но в 
отдельности в своей ассирийской форме не давало бы оснований для надежных выводов. Так же 
обстоит дело и с именем: Уппис  (имя правителя   из  области  Пар{и)така;   упоминается   при  
Арсархаддоне вместе с  двумя  другими  правителями,   имена   которых,  как  и названия   их   
владений   определенно   иранские),   Уппамма   (из списка  713  г.,  где  это  имя  стоит  среди  
бесспорно  иранских имен)   и т. д. Название области, где правили Каракку, Уппите и Раматеи, 
также должно быть признано иранским — *Var(i)-yaka, оно передается как  Uriaku,  Uriku   (с 
упрощением,  в ассирийской  передаче  или  с  отражением  особенности  иранского 
произношения, ср. marika при *mar(i)yaka и др.)     и    Uriakku как и в имении ее правителя 
Каракку с -akku для Иран. ~aka.3&. Ассирийскими текстами засвидетельствован и ряд других то-
понимов на -akku и -ukku, которые по форме или дополнительным данным  могут быть  надежно 
отнесены  к иранским.  При Асархаддоне упоминается Partukka, где правил Занасана (иранское 
имя)   и Partakka, вариант Paritaka  (иран.  *Paraitaka или подобное,   ср.   название   Паретакена) 
—владение  Упписа   {третий называемый с ними правитель — Раматейа из Ураказабар-ны, имя и 
название иранские). При Саргоне II помимо упоминавшихся названий Zirdiakka — из области, где 
правил Дай(а)ук-ку   (иран.  *Dahy(a)uka),  и Уриакку,  где  правителем  в 714 г. был Каракку, 
известно, например, еще владение Amakka  (возможно,  иран.  *Amaka,  или  подобное, ср.  выше 
об Atnukka)   с 
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правителем Машдаку (иран. *Mazdaka). По сравнению с текстами Саргона II данные надписей 
Тиглатпаласара III об Иране гораздо менее обстоятельны. Но и в них удается определенно 



установить иранскую принадлежность названия упоминавшейся выше местности Шиграк(к)у — 
Тигракку, известной также при С аргоне II как Сигрис и Тигракка и, по-видимому, Сигрина (для 
713 г. до н. э. здесь известен и правитель, с иранским именем). Ассирийские передачи с s- и s- в 
этих именах отражают «северо-западные» иранские формы (*Sigrakat *Sigris, *Sigr( а)-ina), act- 
«юго-западные» (*Qigroka и * Tigris, ср. упоминаемый при Саргоне II Тигриш,— по-видимому, 
для иной географической единицы); а ассир.-аА&и (также -akki, -aki, -akka в разных текстах) и 
здесь определенно соответствует иранскому суффиксу -aka. Это можно рассматривать как 
дополнительный аргумент для отнесения к иранским единственного личного имени на -akku из 
текстов Тиглатпаласара III: Узакку (возможно от иран. uZ'lauz- или vaz, в обоих случаях с 
параллелями в индоиранской ономастике). Иран, -aka входит также в состав имени Tunaku 
(правитель Парсуа в 744 г. до н. э.; для tuna- ср. имя Bagatuna из писем времени Саргона II) 39. 
Материалы для IX в. до н. э. (данных об ассирийских походах на восток в первой половине VIII в. 
до н. э. не имеется) еще более ограничены. Среди лучше определяемых в качестве иранских, 
преимущественно «больших», сложных имен можно указать имя Ашпаштатаук (ср. ниже), где -
tauk, очевидно, для иран. -tavaka от tava(h)-. Менее ясно имя из Мидии Hanasiruka или Hanaziruka. 
Его обычно относили к «кавказским», «загро-эламским» и т. п., причем единственный конкретный 
аргумент состоял в указании на окончание -uka, считавшееся неиранским на основании имен VIII 
в. до н. э. Но и данное имя, очевидно, иранское40. Тем более что теперь еще определеннее можно 
говорить о том, что окончание -uka в именах из Ирана в VIII— V вв. до н. э. было характерно как 
раз для иранских имен (а вторую часть имени, по-видимому, :* flruka, к Jlra- можно сравнить с 
приводившимися выше именами с -*farnuka во второй части). 
Помимо простых имен с суффиксом -ka, несколько других коротких имен из ассирийских текстов 
в случае иранской принадлежности находят прямые соответствия в именах из персе-польских 
документов. Так, Arijfl, (713 г. до н. э., правитель Буш-ту, в IX в. до н. э. входившей в Парсуа) 
совпадает с Hariya эламской передачи для Ar(i)ya (ср. также *Ar(i)yuka, -aka ассирийской и 
греческих передач). Bagaja (в Бит-Багайа, ср. выше) передает иран. *Bagaya, известное как имя и 
ранее по греческим текстам (для VI в. до н. э. и позже) 41, а теперь и по эламским документам (ср. 
выше). 
И в некоторых других образованиях с Бит-, известных по ассирийским текстам, во второй части 
представлено иранское 
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имя (ср. и в вавилонском: Бит-Багадатти и др.). В то же самое время (716—715 гг. до н. э.), как 
Бит-Багайа и Бит-Раматуа, упоминается местность (из тех же районов к западу от Мидии) Бит-
Умарги. Umargu рассматривалось нами как иран. *hUmar-ga («владеющий хорошими лугами»), в 
качестве параллелей к которому приводились греч. 'А[хоотт,$ 'Орсфтсс42. Но второе из них 
(соответствующее приведенной иранской форме) лишь рукописный вариант имени одного из лиц, 
известных в античных источниках под именем «Аморг» — двух ахеменидских полководцев и двух 
сакских царей (оба, по-видимому, неисторические). А по Р. Шмитту, прежде чем давать 
указанную этимологию имени «Аморг», следует исключить влияние греческого ,A{Aopfo? 
(название острова) и apepfeiv ('срывать') 43. Тем не менее, «Аморг», очевидно, неточная 
(обусловленная, по-видимому, указанными причинами) греческая передача для * hUmarga, так как 
один из персидских полководцев этого имени упоминается в ликийской стеле из Ксанфа (конец V 
в. до н. э.) как humrkka и umrgga44. 
Dart (713 г. до н. э., имя правителя индийской области Са-парда) может правильно передавать 
иранское Daroya- (ср., например, Dari в одном из вавилонских документов для имени Дария, с 
отражением лишь первой части — Daraya-), представленное в элам. Dariya (к передаче ср. также 
элам. Dariparna и вавил. Dari'parna для *Darayafarnah-) 45. Имя Sattria закономерно передает иран. 
Xsabrya-, чему соответствует упоминавшееся *X$a$$iya- > элам. Sakstiya. Иранская 
принадлежность имени Сатириа подтверждается и тем, что оно названо в списке 820 г. вместе с 
другим (по-видимому, это имена правителей из одного объединения)—Artasiraru, определенно 
иранским, очевидно, *Artasrira46. 
Ряд иранских имен из ассирийских текстов соответствуют социальным терминам или титулам и 
прозвищам военной знати и правителей; как уже указывалось выше, такой характер имеют и 
многие имена из персепольских документов. Интересно, а частности, имя Satrabama < 
*Xsa$rapaua, соответствующее форме титула сатрапа в ахеменидских надписях: xsassapava(n)-
(элам. saksapamana). Другая форма титула «сатрап» (отражена, в частности, в вавилонском и 
арамейском) — *xsabrapa-па- соответствует имени двух западноиранских правителей по списку 



713 г. Satarpanu. Эти имена (со значением: «хранитель власти», или «царства», «осуществляющий 
защиту царства» и т. п.) показывают, что первоначально этот титул не был связан с 
существованием больших государств и административным делением. 
Одним из наиболее частых, наряду с rta- «арта» (имена с artajrta- известны и по ассирийским 
текстам IX в. до н. э.), элементов в иранском ономастическом материале эламских до- 
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кументов является baga-. Ряд имен от baga- засвидетельствован и ассирийскими надписями 
(все для VIII в. до н. э.), в том числе Bagparna < *Bagafarnah- и Badgattu < *Bagadata; эти 
имена известны и по иным источникам, включая эламские документы (Bagaparna, Bakadada и 
Bakdada), Некоторые имена с baga- из ассирийских текстов ясно показывают, что уже тогда 
baga- употреблялось (и именно в областях к западу от Мидии), как и в ахеменидских 
надписях, в общем значении «бог» и могло относиться к различным богам 47. 
Группа имен с vahu- ('хороший', 'благой', в том числе в религиозно-моральном смысле) из 
персепольских документов значительно увеличивает число таких древних западноиранских 
имен и подтверждает, что в Западном Иране в то время они не были редкими и 
привнесенными извне (как иногда предполагали, в связи с зороастрийским влиянием). Также 
уже и ассирийскими текстами фиксируются (во всех трех надежных случаях для районов к 
западу от Мидии) имена с vahu-, в том числе *Vah(u)manis (Mamanis, IX в. до н. э.), к vahu-
man- (для -mam's ср. имя Ахемена: Haxamanis и др.), как и эла'м. Маи-таппа < Vahumanah- 
(само это сочетание намного старше времени Заратуштры) 48. 
Персепольские документы  дали  целый  ряд  имен  с s(y)ati-и s(y)ata-; вместе с известными  
по греческим, вавилонским  и арамейским  источникам  они  составляют значительную  и  
важную группу древних западноиранских  имен49. Это согласуется с тем значением, которое 
имеет syati- в надписях Ахеменидов, представляя одно из основных понятий 
древнеперсидской религии. Это одна из специфических черт последней, не находящих 
соответствия в Авесте  (где нет и таких имен).   $(y)aii и s(y)-ata в ней не играют роли 
специального термина, определяют же, как правило, состояние души: радость, блаженство и т. 
д. А в ахеменидских надписях siyati    'процветание,     'благоденствие", 'изобилие' и т.  п.  и 
siyata   'процветающий1,     'благоденствующий' и т. д., причем подразумевается прежде всего 
обеспеченность реальными,  материальными  благами60.  В древнеперсидской религии syati — 
один из основных объектов творческого акта верховного бога Ахурамазды;  в то же время 
«благоденствие»   (общественное и личное)   непосредственно зависит от великого царя,  
поставленного Ахурамаздой  и  исполняющего его закон, и осуществляется в условиях мира 
под крепкой властью. Это представление, развитое в ахеменидский период, по проис-
хождению намного старше времени возникновения великих иранских государств и 
существовало в эпоху родо-племенных объединений. В древнем ономастическом материале 
s(y)ati прослеживается еще в именах из Северного Причерноморья, и особенно  в  царских   
(ср. 'Fa8a|ifl<x8i$   < *Fratamasati-   'с  наибольшим процветанием   или  'обеспечивающий 
наибольшее процветание'). Оно надежно определяется и в ассир. Pirisati  (820 г. до н. э., 
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правитель из области к северо-западу от Мидии) < Pa'risati-(ср. перс. Pirsad и ПсирюйВ^; из 
Северного Причерноморья) «имеющий (или: дающий — племени, народу) преизобилие». 
Выразительно не^ представленные ранее для ахеменидского времени имена от гатап- 'мир' 
пополнились несколькими именами из документов «крепостной стены» (Ramakara < 
*Ramaka-га- 'создающий мир' и др.). Они подтверждают также, что известное раньше по 
табличкам «сокровищницы» имя RamaRisra передает именно *Ramaci$ra, как и 
встречающееся в одном из новых текстов «сокровищницы» (№ 1963:8, стк. 5) Ramasisa, в 
ином диалектном оформлении, *Ratnaciss.a (а не *Raiva6i$ra, -ci§$ahl. Для более раннего 
времени известно элам. sassaram-(т)а (из сузских документов первой —- половины VI вв.' до 
н. э.), очевидно, для *xsa§saraman~; от ram- образовано также имя прадеда Дария I 
Ariyaramna (ср. также Ramnakka из новых эламских текстов). На большое значение понятия 
гатап-в Западном Иране уже в VIII —начале VII вв. до н. э. указывают имена нескольких 
правителей из разных областей (как западнее Мидии, так и в ее пределах) *Ramatav(i)yah- 
(Рама-тейа и др.) и, вероятно, *Ramatava(h)- (ср. Раматуа) 'могучий миром', могущественный 
(для обеспечения) мира' (ср. примерное значение имени жившего в середине — второй 



половине VII в. Ариярамны— 'имеющий ариев в мире' или 'создающий мир ариям'). 
Представление о мире под сильной властью справедливого правителя, как об условии 
благоденствия было характерно как для ахеменидского маздеизма, так и для ранней Авесты52. 
В Гатах «мир» связывается с понятиями «власть», «сила» (правителя) и т. д. и является 
условием счастливой жизни и процветания. Так, Ясна 53,8 говорит о том, что бог через 
«хороших правителей» приносит мир (гатап-) процветающим (syata-) поселениям63. 
На основании упомянутых данных ассирийских текстов можно говорить о формировании в 
Западном Иране уже в тот период и этой характерной черты раннего маздеизма, составляю-
щей одну из основ его социально-политического содержания. О распространении же 
маздеизма на тех же территориях уже в ассирийскую эпоху свидетельствует целый ряд 
упоминаемых в текстах VIII в. до н. э. имен от Mazda-, происходящих из областей к западу от 
Мидии и из ее западных районов. По античным источникам для ахеменидского времени также 
известны западноиранские имена от Mazda-, в том числе и те, которые упоминаются 
ассирийскими надписями (ср. выше о *Maz-daka и *Mazdaya-), имеются они и в вавилонских 
текстах (*Mazdabigna, ср. Bagabigna Бехистунской надписи) 54. Поэтому и имя из эламских 
документов Masdayasna, соответствующее авест. maz'fiayasna (но с элам. -sn-, точно не 
определяющим произношение этой группы), не должно указывать на зороаст-рипское 
влияние, как и арамейское mzdyzn < *mazdayazna или, 
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по И. Гершевичу, *mazdayaznaK — в любом случае представляющее западноиранскую, 
отличную от авестийской форму, что также может указывать на самостоятельное развитие 
культа Мазды в Западном Иране56. 
В именах из эламских документов представлено и ahura-; по Э. Бенвенисту, в Urakama(?), 
Urikama < *Ahuraftama и в  Ur-dadda < *Ahuradata.   Ho Urdadda приводится им и под Umar-
dad(d)a, предположительно трактуемом как *Hvardata. Последнее, безусловно, правильно; то 
же имя  (указывающее на почитание божества Ниаг- 'Солнце') засвидетельствовано и вавилон-
скими текстами как Umardatu и HurdHtu (определенно для одного лица)   и Humarddtu57.  Ur- в  
Urdadda может передавать как Hvar, так и   Ahura- (ср. навил, иги- и afyur- для Ahura-). Что 
касается *Ahurakuma, то передача uri- и ига- для    ahura-вполне закономерна (ср. и вавил. uri- 
и ига для Ahura-}, а все имя может быть сопоставлено с Bakankama  (из тех же документов) < 
*Bagatn-katna (Э. Бенвенист)  и известным по греческой передаче *Artakama. Вместе с тем по 
иному поводу Э. Бенвенист замечает, что имя Ахурамазды в ономастике никогда не сокра-
щалось до Ahura- и в связи   с  этим   а  также   начальным   О (а не   2)    считает    
маловероятным, что имена         'ОрораСт^    и 'OpotpspvYjc    образованы от Ahura-; к этому 
мнению присоединяется и В. И. Абаев, полагая, что здесь может отражаться varu-t arva-   и 
др.68. Но  Оро-- (ср.   вавил. uru-   и   раннее греч.     2ро-в имени Ахурамазды)  все же может 
соответствовать др.-Иран. Ahura- в указанных именах — к    ним    можно    добавить    еще 
'Орорйт^с, — засвидетельствованных    для   самого   конца    ахеме-нидского и 
послеахеменидского времени, когда греч.  О- соответствует не только др.-иран. ahu-, но и 
vahu-  (для чего ранее обычно также писалось   &-). Приведенные имена упоминаются (в 
более поздних источниках): «Ороферн» —впервые под 353 г. до н. э., «Оробат» — под 331 г. 
до н. э., а «Оробаз» — в парфянское   время.   Следует  также  учитывать,   что  другие   имена   
с bazu- 'рука' (как и в имени Оробаза), известные с раннеахеме-нидского  времени,  как  
правило,  являются  теофорными  как  и имена с перс. *badu-   'рука' из эламских документов: 
с Арта-,. Бага- и т. д.59. Точно также обстоит дело и с параллелями к имени Оробата. Поэтому 
все эти имена можно возводить к древ-неиранским  образованиям  с ahura-.  Для    
раннеахеменидского времени на их существование должно указывать Oropastes, по Юстину,   
имя   брата   Гауматы   (Cometes,   вероятно,   также   с   & для греч.   «, но в любом случае о в 
этих именах соответствует др.-иран. аи, ahu). Oropastes определенно восходит к * Ahura + -\-
upastU  ('помощь' человеку со стороны бога, ср. Ahuramazda upastam abara и имя *Mi$raupasta 
— по греческим передачам). Наконец,  для  ассирийского  времени  засвидетельствовано  имя 
Auriparna  (из списка 713 г.)—определенно иран.    *Ahurafar-nah60. Приведенные имена с 
Ahura- также подчеркивают преем- 
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ственность западноиранской ономастики с ассирийского времени до конца ахеменидского 



периода (а имя Ороферн, если восходит к имени с ahura-, непосредственно соответствует 
имени Аурипарну из ассирийского текста). 
Имя Irdabaya из эламских документов предположительно объясняется Э. Бенвенистом как 
*rta-puya и сравнивается с ведическим -payya- «protection»61. Оно подтверждает, что имя -
сына Артаксеркса I, Bafarcaloc, не является сокращением (как предполагали, от *Bagapata) и 
передает *Baga-paya, или -рауи, с самостоятельным словом во второй части, от которого 
образовано имя двух правителей (из местностей к западу от Мидии, •список 714 г.) 
Paj;(a)ukkul иран. *Pay(a)uka (ср. такж-е авест. рауи- 'хранитель', 'покровитель' и т. д.) 62. 
Для Asbasda эламской передачи Э. Бенвенист предлагает либо *aspasta 'стоящий на лошади' 
либо *aspasta 'имеющий кости (или: ширину в плечах) лошади', к ast(a)- 'кости', 'костяк', 
'тело1. В. И. Абаев с основанием отвергает первое толкование, но считает неоправданным и 
второе — «имеющий лоша-динные кости», как не находящее близких аналогий; сам он 
предлагает *aspHsta (с инверсией) — «восьмиконный»63. Можно еще указать на имя Aspastes 
(сатрап Кармании при Дарий III),— безусловно, то же, что Asbasda в эламском. Aspastes в 
связи с ассир. Aspastatauk (из списка 820 г.) уже ранее рассматривалось автором настоящей 
статьи как 'имеющий тело (мощное как у) лошади', с указанием на авест. asti.aojah-'телесная 
сила', Ayo.asti- 'с костями (крепкими) как металл' (Э. Бенвенист дает еще Vohvasti- 'с 
хорошими костями') и на многие другие имена, обозначающие мощное телосложение (часто 
по названию какой-либо части тела), с одной стороны, и на имена и прозвища типа «имеющий 
силу лошади», «равный лошади (в силе и пр.)» и т. д., с другой, а также на скифское 
napoiravaxos , четко объясненное именно В. И. Абаевым как «имеющий бока (крепкие как) 
доски» 64. Теперь можно еще отметить имя *Aspa-supti- (элам. Aspasuplij) "имеющий плечи 
•(как у) лошади'65. В ассир. Aspastatauk помимо первой части выделяется -tank < *-tavaka 
'сила', 'мощь', или 'сильный', 'могучий', что плохо сочетается со значениями «стоящий на ло-
шади» или «восьмиконный» (кроме того оба ассир. s, очевидно, для s) и, напротив, вполне 
согласуется со значением «имеющий кости, или тело (как у) лошади». Все имя Ашпаштатаук 
должно значить: «мощнотелый», «имеющий мощь лошадиного тела»66. С объяснением имени 
Asbasda от ast(a)-, asti- лучше согласуются и имена из тех же эламских документов Aspas-tiya 
< *Aspastiya и Assastiya (то же, но с перс. s = sp). В любом случае имя Ашпаштатаук (820 г. до 
н. э.) отражает то же представление, что и эти имена и имя Aspastes, засвидетельствованное 
для самого конца ахеменидского периода. 
Имя  Istibara  из  персепольских  документов    Э.     Бенвенист 
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предположительно объясняет как  *isti-bara   'приносящий   процветание1,    к    *isti-     
'имущество',     'богатство'.    Но    это    толкование нельзя   признать    удачным.    Вместе    с    
тем    имеются все    основания    видеть     здесь     диалектное     соответствие    к arstibara-  
'копьеносец'  (к rsti-  'копье')  древнеперсидского надписей и названию должности из 
вавилонских документов второй половины V в. до н. э. astebar(r)u (*ast'tbara-, ср, имя 
As'ipdpac у Ктесия).  Элам,  isti- тогда  может быть сопоставлено с перс. хШ   'копье'   (с 
добавочным х-,  ср. xirs   'медведь', др.-иран. rsa, arsa-; xism   'гнев' < aisma- и др.), вавил. asti- 
и греч.        аа-п-(с рефлексом г как а, ср. постоянное в ахеменидском вавилонском и обычное 
в греческом аг для иран. г)  с армянским as-teay   'копье'   (из иранского), др.-перс,  arsti со  
ср.-перс.    arst. В вавил. aste-, греч.  a«t-     и в злам, isti- должно быть отражено развитие rst > 
st или rs > as (ср. г > аг перед другими согласными кроме s) либо iS (и us после лабиальных, 
ср. г > irt иг перед другими согласными). Но нужно подтвердить, что подобное диалектное 
развитие уже могло быть отражено в документах «крепостной стены». 
Эти диалектные особенности рассматривались нами в связя с именами Istesuku и Isteliku (из 
списка 713 г.). Второе из-за его / обычно относят к неиранским (но, по Эд, Мейеру, это то же 
имя, что «Астиаг»). Первое же имя легко разъясняется из иранского (ср., например, у И. 
Маркварта). В аккадской, доахеменидской вавилонской, передаче с 1st- начинается также имя 
Астиага: Istumegu, при Аат- греческих передач (у Геродота и Ктесия). Среди толкований 
имени Астиага правильным оказалось предложенное И. Марквартом и Э. Герцфельдом *#sti-
vaiga, что подтвердилось наличием того же имени в документах «сокровищницы»: Iristitnanka 
( с эламским знаком -man- для -vai-), где отражено еще rsti-. Поэтому обычная в-вавилонских 
текстах форма имени Астиага (правил с 585/584 г, до н. э.) должна указывать на развитие rst > 



ist в части за-падноиранских диалектов уже к началу VI в. до н. э.67. 
Это непосредственно подтверждается тем фактом, что в документах «крепостной стены» то 
же имя встречается как в форме Iristitnanka, так и в форме Istimanka&s, без г; isti- здесь 
определенно соответствует rsti, чем доказывается и соответствие представленного в тех же 
текстах Istibara (следовательно, то же имя, что «Астибар»)—arstibara. Это позволяет 
вернуться к именам Иштесуку и Иштелику. Элемент iste-, выделяемый из их сравнения, 
может непосредственно соответствовать первой части хронологически близкого вавилонского 
доахеменидского /stu-megu (с и передачи перед т < v) и ахеменидского aste-baru (об а в aste- 
см. выше) и эламских Isti-bara и Iffi-manka. Имя Иштесуку стоит в списке между определенно 
иранскими именами (Машдаку, Уарзан, Ашпабара и др.), как и Иштелику, которое к тому же 
принадлежало одному из двух правителей из 
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одной местности, а имя другого, Аурипарну, бесспорно иранское (ср. выше). Поэтому и имя 
Иштелику следует, по-видимому, причислить к иранским; его первая часть тогда соответству-
ет др.-иран. rsti-, а вторая остается скрытой в ассирийской передаче или также в связи с 
отражением какого-то неизвестного древнеираиского слова. Можно еще заметить, что 
некоторые западноиранские диалекты и в древний период сохраняли / и что в определенных, 
хотя и редких, случаях / является результатом аккадской передачи иранских имен6Э. 
Приведенные данные также подчеркивают, что в эламских документах отражаются 
диалектные различия (находящие соответствие и в современных языках и диалектах), которые 
развивались в западноиранском задолго до ахеменидского периода. Новые данные 
персепольских документов представляют материалы и для суждения по одному из основных 
вопросов иранской диалектологии — о соотношении так называемых северозападных и юго-
западных форм и о «индийских заимствованиях» в персидском. Так, очень частое 
употребление в именах из этих документов наряду с «югозападными» формами «северо-
западных» вполне соответствует положению, что и те и другие были одинаково персидскими 
в реально историческом смысле,, присущими различным диалектам и говорам самих 
древнепер-сидских племен (причем еще с доахеменидского периода) 70. Эламские передачи 
послужили некоторыми опорными пунктами и для выводов И. Гершевича в его очень важной 
статье О' диалектных различиях в древнеперсидском, преимущественно основанной, однако, 
на анализе собственно иранских материалов по данным древних текстов и новых иранских 
языков и диалектов. Эти материалы непосредственно доказывают, что такие черты, как s и г, 
ur, tty, соответствующие «чисто персидским» & и d, ££, sy, были свойственны самому 
персидскому и не должны считаться привнесенными в него извне71. Однако, не все 
окончательные выводы И. Гершевича представляются одинаково убедительными. 
Различие s — Н и z — d И. Гершевич считает внутридиалект-ным, не отражающим разные 
пути развития индоевропейских палатальных, а возникшим много позже с появлением тенден-
ции к произношению s как & и z как 8, которая была реализована в одних словах, но могла не 
затронуть другие (либо затронула их лишь в некоторых персидских говорах и диалектах). 
Примерно так же трактуется и происхождение различия <V— ss. При этом, по И. Гершевичу, 
изменения s в & и г в 8 еще осуществлялись около 520 г. до н. э. или незадолго перед этим, а 
так как развитие Or > ss следовало за s >!>, то и оно должно быть отнесено примерно к тому 
же времени. Исходя из фактов, отмечавшихся Г. Моргенстьерне и В. Хеннингом, и в связи с 
выводами И. Гершевича О. Семереньи также считает, что ва- 
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риации b/s и Ъ/d/z в древнеперсидском является внутри-, а не междиалектной и возникшей в 
поздний период, и ставит вопрос о причинах этого явления. Он объясняет его влиянием 
арамейских диалектов, в которых отмечает сходное (но отнюдь не идентичное) явление72. Но 
единственный конкретный аргумент относительно указанной хронологии этих изменений, осно-
вывающийся на эламском kandabara для др.-перс. *ganbabara (при более обычном элам. kanzabara 
для *ganza-), явно недостаточен для такого заключения, а также допускает различные толкования. 
Вместе с тем можно, например, заметить, что не только развитие ftr > ss, но и by > sy, как следует 
и из матера-лов И. Гершевича, происходило после изменения s > ft. Но это Sy и 5S уже были 
обычны для древнеперсидских диалектов к 520 г. до н. э. Более Toro,ss, по-видимому, фиксируется 
уже 
сузскими документами на несколько десятилетий ранее (ср. выше об элам. sassarama). 



Уже поэтому & и d, соответствующие s и z других диалектов, должны были существовать в 
некоторых западноиранских диалектах, по-видимому, уже в VIII—VII вв. до н. э. (или и ранее). 
Это подтверждается данными ассирийских текстов. Правда, в иранской принадлежности 
отдельных имен, в которых при иранском объяснении можно определить «чисто персидские» 
черты, нет полной уверенности. Но для упомянутого выше топо-.нима Тигракка — Шигракка 
(также Сигрис и пр.) в этом, очевидно, не может быть сомнения (а соответствие этих названий 
бесспорно устанавливается по реально историческим данным}. Этот факт свидетельствует о 
вариации ft/5 в западноиранских диалектах уже по крайней мере к середине VIII в. до н. э. По 
данным 719—714 гг. до н. э. фиксируется название Дурдукка, очевидно, для Иран. *Drduka и для 
той же географической"единицы Зирдиакка (ср. выше) для Иран. *Zrd(y)aka. Подобные факты 
достаточны для опровержения мнения о влиянии арамейских далектов на древнеперсидский как 
причины данного явления. Далее, слова и имена с d и & (позже t), соответствующими •Z u s, как 
известно, засвидетельствованы и далеко на севере, за пределами Ирана, причем по крайней мере в 
ряде случаев это определенно не может быть обьяснено .поздними заимствованиями из 
персидского73. 
Таким образом, независимо от того, как объяснять возникновение этих ft и d,— изменением из s и 
z или различными путями развития индоевропейских палатальных,— следует признать, что ft и d, 
соответствующие s и z, существовали в определенных западноиранских диалектах задолго до 
ахеменидской эпохи. Но все же, как нам кажется, в основе этой «вариации», хотя бы 
первоначально, лежало именно различное отражение индоевропейских палательных (ср. систему 
соответствующих •фактов в целом). Наличие же в самом персидском диалектов и 
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говоров, носители которых, при переселениях и еще более в исторический период смешивались 
между собой и в которых по-разному произносились одни и те же слова, могло способствовать 
замене s и z на ft и 8 также в словах, где для этого нет этимологических оснований (но в целом 
такие примеры все же весьма редки). В этом случае нет и необходимости ссылаться на арамейское 
влияние; соответствующие побудительные причины (для «неэтимологических» ft и d) имелись в 
самом персидском. 
Из особенностей, которые все же могут свидетельствовать о заимствованиях из мидийского, И. 
Гершевич оставляет лишь. (из фиксируемых древнеперсидским надписей) sp вместо «пер-
сидского» s и f в farnah-. Но как локализация современных диалектов с f < hv, так и материалы о 
распространении слова farnah- (в том числе в областях к западу от Мидии в ассирийский период) 
свидетельствуют, что это слово не может рассматриваться как заимствованное из Мидии 74. 
Что же касается слов со sp, то к их бытованию в персидском целиком относится все то, что можно 
сказать в отношении слов с «неперсидскими» s, z, ftr, by; формы со sp также широко отражены в 
средне- и новоперсидском, свободно употребляются в древнеперсидских текстах и легко 
варьируют с «чисто персидскими» формами (как и при отражении в эламских документах), к ним 
относятся слова самых обыденных значений (как наречие uispada) и т. д. И технические 
выражения с vispa, как с параллельным visa, должны быть признаны свойственными персидскому, 
а по происхождению они старше индийской державы, как и многие другие выражения, термины и 
понятия, в которых видят результат мидийского влияния 7&. Нельзя относить к мидийским 
заимствованиям и aspa- 'лошадь' (тем более, при asa- в древнеперсидских текстах), хорошо 
представленное и в именах из районов к западу от Мидии задолго до мидийской эпохи, а в именах 
из эламских документов встречающееся даже чаще, чем asa-. Принципиально важным представ-
ляется имя Шотекн , одного из трех персидских племен, составивших с пасаргадами и марафиями 
основу объединения во главе с Ахеменидами. В этом имени -sp- определенно не «чисто 
персидское». Убедительная этимология была недавно дана Г. Гумбахом: к *mat- aspa- (и для 
марафиев: к авест. matraba. с ra&a- 'колесница1, как и Mapa&oi известного рассказа у Ха-реса 
Митиленского) 76 — «с лошадьми», «снабженный (обладающий) лошадьми», с закономерным 
перс, та- вместо mat-. По этим и ряду других оснований и формы со sp должны быть признаны 
персидскими в реально историческом смысле, издревле «своими» для определенных персидских 
диалектов (отражение же в древнеперсидском надписей норм различных персидских диалектов 
следует и из выводов И. Гершевича относительно 
Ьу и sy). 
Но и независимо от конкретного объяснения соответствую- 
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щих фактов, теперь можно еще более определенно утверждать, что s (соответствующее ft) было 



свойственно и собственно персидским диалектам, а также что этнонимы персидских племен, как и 
само название Parsa 'персидский', 'перс', 'Персия' (Фарс), могли быть образованы от «северо-
западных» форм. Это снимает одно из возражений77 против определения в качестве этнического 
самоназвания Иран. *Parsava, переданного в ассир. Parsua(s), Parsamas, Parsumas, а также в 
урартском Parstia (s для s). По источникам IX—VII вв. до н. э. известны три области с этим 
названием: одна у юго-восточного побережья оз. Урмия, другая восточнее области Сулеймание до 
района Са-нендеджа, и третья на юго-западе Ирана у границ Элама. Этнические названия от того 
же корня и той же формы известны позже и на иных территориях — в Юго-Западном Прикаспии и 
в Афганистане. 
Другое возражение против трактовки *Parsava как племенного самоназвания состоит в том. что 
все топонимы и этнонимы от pars(u)- относятся к окраинам Иранского нагорья и первоначально 
означали 'бок'— 'край', 'окраина'; в связи с этим также утверждается, что не обязательно наличие в 
областях такого имени ираноязычного населения78. Но, например, пар-сии Птолемея и их города 
Парена и Парсиана находились в области, со всех сторон окруженной иранскими племенами и 
странами (к северо-востоку лежала Бактрия и т. д.). Территории стран по имени Парсава, 
известных в IX—VII вв. до н. э., лишь при взгляде на современную политическую карту могут 
быть в известной степени охарактеризованы как «окраины». Поэтому трактовка их названия (как и 
имени парсиев Прикас-пия и Парфии) как «окраина» могла бы иметь смысл, если за «центр» 
принимать Мидию, как и предполагалось при выработке данного положения. Но при этом 
толковании был бы неизбежен вывод, что еще до первых упоминаний в IX в. до н. э. упомянутых 
стран ираноязычное население целиком преобладало в Мидии и на всех территориях от нее до 
районов у оз. Урмия, Санендеджа и границ Элама. Но такой вывод был бы явно неоправдан. 
Каждая из трех названных местностей находилась на большом расстоянии от Мидии и была 
отделена от нее другими областями и странами, в том числе такими, где ведущую роль играло 
старое местное население и в то время, когда ассирийцам и урартам уже были известны названия 
областей Парсава 79. К тому же ассирийцы (как и урарты) шли к ним с запада и могли 
использовать лишь географическую номенклатуру, принятую у населения самих областей Парсава 
или территорий между ними и Ассирией (и Урарту). Поэтому названия этих областей (безусловно 
иранские) должны происходить из языка их населения или, в крайнем случае, непосредственно 
примыкающих к ним районов (но не из мидийского). 
Древние арийские личные имена типа Parsu  и пр.  показы- 
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вают, что по своему происхождению соответствующие образования не могли иметь значение 
«край», «окраина». И другие иранские и индийские параллели к *Parsu, *Parsava, Parsa сви-
детельствуют, что такие слова относились к людям и племенам (а не к территориям). Эти данные 
позволяют также объяснять эти имена как «(широко) грудый», «человек крепкого телосложения», 
«богатырь», «могучий воин»80. Но и независимо от конкретного толкования *Parsava должно 
относиться к племени, населению областей, так именовавшихся. 
Данные нескольких писем ассирийской царской корреспонденции о Парсамаш/Парсумаш на 
границах Элама ясно показывают, что это название народа, племени. Причем это именно персы. 
По надписям Ашшурбанапала, около 640 г. до н. э. царем (sarru) Парсумаш был Кир (Kuras), т. е. 
Кир I, дед Кира Великого (по ахеменидской традиции Кир I носил титул «великий царь», как уже 
и его отец Чишпиш, ср. вавилонский «цилиндр Кира», стк. 20—21). Следует подчеркнуть, что 
персы тогда еще не зависели от Мидии, которой были подчинены лишь между 635—625 гг. до н. 
э., а ранее» находились в сфере влияния тогда еще могущественного Элама, после же его разгрома 
Ассирией Кир I признал ее сюзеренитет. 
Таким образом этноним *Parsava на юго-западе Ирана принадлежал именно персам. Уже это 
позволяет предположить, что и области того же имени в более северных районах получили 
название от племен той же группы. Для этих районов (ср. выше) некоторыми примерами из 
ассирийских текстов надежно фиксируются черты «чисто персидского» произношения (с «северо-
западными» вариантами). Персидские племена известны на северо-западе Ирана и в VI—V вв. до 
н. э., а по-видимому и позже81. Поэтому все известные в источниках IX-—VII вв. до н. э. области с 
названием Парсава могут быть связаны именно с племенами персидской группы и указывать на 
расселение персов на территории Ирана по областям к западу от Мидии (с севера на юг, учитывая 
общее направление иранской миграции). 
Но в любом случае данные об областях этого имени свидетельствуют о наличии в 
соответствующих районах ираноязычного населения, причем появившегося там значительно ранее 



того времени, когда становятся известны эти имена, так как они должны были уже стать 
принятыми у местного населения и у жителей соседних областей названиями этих стран. Все три 
области Парсава упоминаются источниками с середины — второй половины IX в. до н. э. (впервые 
—в 843 г. до н. э.), причем появляются в них с момента проникновения ассирийцев и урартов на 
соответствующие территории и, безусловно, существовали там значительно ранее. Поэтому 
иранские племена, из языка которых происходит данное название, должны были проникнуть в эти 
районы не позже X в. до н. э. И иные отно- 
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<;ящиеся к Ирану материалы ассирийских текстов IX в. до н. э. 
(весьма немногочисленные для Зтого времени) свидетельствуют -о широком распространении 
ираноязычного населения в ряде западных областей Ирана, в том числе в Приурмийском районе 
(ср. список 820 г.), у верхнего течения р. Малый Заб (ср. бесспорно иранское имя Артасари, 828 г. 
до н. э.) и т. д. Отдельные данные первой половины IX в. до н. э., по-видимому, по-.зволяют 
говорить о проникновении уже к тому времени ираноязычного населения и на территории, 
лежащие еще далее к западу82. 
Вместе с тем к востоку от таких областей, где уже в IX в. до н. э. определенно фиксируется 
ираноязычное население, как районы у оз. Урмия, между областью Сулеймание и Саненде-джом и 
др., в то же время  (а частично и в VIII в.)  засвидетельствовано  присутствие старого  местного  
населения,  причем политически  пребладающего  в  ряде  районов.  Вместе  с  некоторыми  
другими   материалами  ассирийских  текстов   подобные данные позволяют рассматривать 
сведения клинописных источников  IX—VIII  вв. до н. э.  как свидетельствующие скорее в пользу 
теории о продвижении западноиранских племен с севера, через Кавказ. Но доказанным это 
положение в свете материалов данной группы источников считаться не может83. Следует только 
подчеркнуть,  что,  во-первых, данные ассирийских источников, вопреки распространенному 
мнению, никак не могут указывать на постепенное продвижение иранских племен по территории 
Ирана с востока на запад в IX—VIII вв. до н. э. и,  во-вторых,  именно  по этим данным  на  
западных  окраинах Ирана иранские племена должны были находиться уже в X — нач.  IX в. до н. 
э. Судя же по имеющимся материалам предшествующих эпох, на территориях, непосредственно 
примыкающих к Ассирии с северо-востока, и в областях Загра к востоку от  Двуречья    
ираноязычного    населения    в    XII—нач. XI вв. до н. э. еще не было. Его проникновение в эти 
районы должно было, таким образом, происходить в XI—X вв. до н. э., а появление иранских 
племен в областях далее к северу (в Закавказье и районах у Урмии, при движении через Кавказ)  
или к востоку (на территории будущей Мидии, при движении из Средней Азии) следует относить 
к XII—XI вв. до н. э. 
Рассмотренные выше материалы — особенно в связи с новыми данными эламских документов — 
позволяют сделать более определенные выводы об удельном весе ираноязычного элемента среди 
населения Западного Ирана в IX—VIII вв. до н. э.; они дают возможность точнее уяснить иранское 
значение ряда представленных в ассирийских текстах имен и указать на их новые иранские 
параллели и, что особенно важно в данном случае, с полной уверенностью отнести к иранским 
значительную группу простых, «коротких» имен (как например, имен на -ukku л\ akku и некоторых 
других) — а тем самым с большим основа- 
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нием считать иранскими имена, связанные по данным источников с предыдущими; еще некоторые 
имена, как Арийа, Дари и др., получают в случае иранской принадлежности прямые параллели в 
хронологически и территориально близком иранском ономастическом материале. Все это 
относится как к именам, известным по весьма скудным материалам IX в. до н. э., так, Б 
особенности, и к именам, засвидетельствованным гораздо более обильными данными второй 
половины VIII в. до н. э. 
Материалы этого времени определенно свидетельствуют, что. ираноязычное население в этот 
период составляло большинство пли полностью преобладало во многих районах Западного Ирана, 
и в том числе на ближайших к Мидии территориях к западу от нее и в ее западных областях, где 
позже находился центр, Мидийского царства. Соответствующие данные непосредственно 
подтверждают и доказывают отмеченное в начале статьи положение о том, что большие иранские 
государства, Мидийское и персидско-ахеменидское (ср. ниже), возникали в тех областях, где 
иранский этнический и языковый элемент уже был преобладающим, и создавались на основе 
социально-политического. развития именно ираноязычного населения. Вместе с тем те же данные 
свидетельствуют, что образование Мидийского царства (после 672/671 г. до н. э.) и вторжения 



киммерийцев и скифов (появившихся в Иране в первые десятилетия VII в. до н. э.), если и имели 
известнее значение, то не были определяющими и основными причинами широкого 
распространения ираноязычного населения в Западном Иране. Этот процесс получил широкое 
развитие задолго до того, как упомянутые факторы могли оказать какое-то влияние. 
Анализ ономастического материала IX—VIII вв. до н. э. в сочетании с другими, реально 
историческими свидетельствами о носителях иранских имен и территориях, к которым они. 
относятся, ясно показывает, что лица с иранскими именами — чаще всего правители мелких и 
мельчайших политических единиц. По крайней мере в основной массе эти имена происходят из 
языка населения таких местностей. И, напротив, безусловно нельзя говорить о том, что иранский 
элемент там, где он засвидетельствован в IX—VIII вв. до н. э., составлял верхушечный слой 
населения, а носители иранских имен были вождями военных дружин, напоминавшими 
кондотьеров, поступавшими на службу к местным правителям и постепенно захватывавшим 
власть в тех или иных районах Ирана. Лишь в единичных примерах иранские имена могли 
действительно принадлежать правителям созданных ранее местным населением государственных 
образований, но это должно объясняться иными причинами. По существу единственный 
надежный пример такого рода — имя Аспабара, царя Элипи с 708 г. до н. э.; но о нем как раз 
известно, что он был сыном и братом предшествующих правителей Элипи (а имена их, очевидно, 
неиранские); таким обра- 
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зом это имя свидетельствует не о захвате власти представителем ираноязычных групп, а о 
культурном и социальном влиянии (ср., в частности, значение имени) ираноязычного населения в 
Элипи, где, как и на примыкающих или зависимых от Элипи территориях ираноязычный элемент 
определенно засвидетельствован иными данными IX—VIII вв. до н. з. В других же (для этого 
периода в целом редких или единичных) случаях, когда иранские имена принадлежали правителям 
более значительных объединений, для их территории распространение ираноязычного населения 
устанавливается уже для более раннего времени 84. 
Продвижение иранских племен в Иран определенно не носило характера завоевания или 
проникновения с переходом власти на значительных территориях к представителям этих племен. 
Напротив, уже весьма многочисленное ираноязычное население в IX —нач. VII вв. до н. э. в 
основном оказывается в зависимости от политических образований, созданных старым местным 
населением как на территории Ирана (Мана, Элам, Элипи и др.), так и в соседних странах 
(Ассирия, Урарту). Это относится и к персидским племенам —предкам создавших Ахеме-нидсксе 
царство. Племена эти находились на границах Элама уже в конце IX в. до н. э., но долго не играли 
заметной политической роли и находились в зависимости от Элама, о чем непосредственно 
свидетельствуют источники первой половины— середины VII в. до н. э. На протяжении VII в. их 
роль значительно увеличивается. Но возникновение, рост и укрепление ахеменидского 
объединения при Ахемене (около конца VIII —первых десятилетий VII в. до н. э.), Чишпише и 
Кире I (около 640 г. до н. э. и, вероятно, позже) происходило еще в условиях зависимости от 
Элама, а затем Ассирии. Основу же этого объединения составили персидские племена, причем 
земледельческие, что, как и сведения о возникновении Мидийского царства, указывает на 
создание иранских государств на базе территориальных связей оседлого ираноязычного 
населения. 
Этногенез известных в последующие века западноиранских народностей бесспорно не может 
рассматриваться таким образом, что их господствующие классы происходят от ираноязычных 
иммигрантов, а основная масса или низшие слои населения — от автохтонов. Из данных, 
относящихся к IX—VII вв. до н. э., в том числе упомянутых выше, вполне определенно следует, 
что в областях, где отмечены иранские имена и топонимические названия, ираноязычными были 
как правители, так и рядовое население (как и в случае с персидскими племенами на юго-западе 
Ирана и Ахеменидами) —уже задолго до того, как их правители или цари могли распространить 
свою власть на более обширные территории, в том числе с ранее неираноязычным населением, где 
при ираиизации на иранский язык переходили представители и высших и иных слоев населения. 
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Также неверно сводить сложение ряда западноиранских племен и народов к распространению 
среди их предков иранского языка при сохранении иных присущих им основных этнических черт. 
Процессы формирования иранских народностей по характеру и результатам представляются 
значительно более сложными. Иранизация тех или иных территорий, внешне нередко 
фиксируемая, главным образом, по распространению иранской речи, сопровождалась коренными 



изменениями других основных черт населения этих территорий. Это касается и социальной 
структуры, и политических институтов, и религии и т. д. Такие выводы представляются вполне 
определенными по отношению к тем народам, о которых имеются более или менее подробные 
данные, относящиеся уже к древней эпохе. Так, нельзя, конечно, сказать, что персы — это лишь 
перешедшие на иранский язык аборигены Фарса или соседних территорий. Между тем именно они 
прошли наибольший путь по территории Ирана, а на его юго-западе, в Эламе и соседних районах, 
нашли высоко развитое в политическом, экономическом и культурном отношении местное 
население. В связи с соотношением иранского элемента и субстрата весьма показательны и 
данные древнепер-сидского языка. 
Обычно считают, что Авеста возникла на территориях древнего распространения арийских и 
иранских племен; и о племенах, создавших Авесту, естественно, не говорят, что это обы-
ранившееся по языку старое местное население. Между тем и в авестийском, как и в собственно 
восточноиранских языках, имеются определенные явления и некоторые слова, не возводимые к 
общеиранскому или индоевропейскому наследию, упоминаются в Авесте и географические 
названия явно неиранского и неарийского происхождения. Древнеперсидский язык не обнару-
живает каких-либо существенных влияний со стороны местных языков Ирана и Передней Азии, не 
считая, пожалуй, лишь единичных лексических заимствований, как dipt- 'надпись', 'текст' или 
maska- 'меха' (для перевозки по воде). Они свидетельствуют, однако, не о субстратном влиянии, а 
о вполне обычных, происходивших на протяжении истории любого языка заимствованиях 
культурной лексики от соседних народов. Но подобные заимствования в древнеперсидском 
единичны. Его лексика почти целиком индоевропейского, индоиранского и общеиранского 
происхождения. А отдельные попытки обнаружить влияния пе-реднеазиатских языков в его 
фонетике, грамматике или синтаксисе оказываются, как правило, неудачными и относятся к явле-
ниям, на самом деле индоиранского или иранского происхождения 85. Новые данные эламских 
документов также ясно показывают, что древнеперсидский обладал всем богатством полити-
ческой, социальной, религиозной и иной культурной термино-.логии, унаследованной от 
индоиранской или общеиранской эпохи. Это вполне согласуется с материалами и дополняет дан- 
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ные древнеперсидских надписей, свидетельствующих о развитии у персов различных 
иранских политических и социальных, институтов, религиозных и культурных особенностей. 
Данные о-Мидии гораздо более скудны. Только поэтому и возможно существование мнения, 
по которому население Мидии в большей, части состояло из местных племен, перешедших на 
иранский язык, но сохранивших основные этнические особенности . автохтонного населения. 
Но все отрывочные сведения о социальных, семейных, правовых отношениях, политическом 
строе, религии, и т. д. мидян в предахеменидский и ахеменидский периоды свидетельствуют, 
что соответствующие особенности являются прежде всего иранскими или развивают 
общеиранские и индоиранские институты. Можно также не сомневаться в том, что если, бы до 
нас дошли древние западноиранские священные гимны, и эпические песни (о существовании 
которых свидетельствуют и данные античных источников), они в рассматриваемом 
отношении вряд ли чем-либо отличались бы от авестийских, (а также, по-видимому, не 
упоминали бы таких слов, как. dipt- 'надпись'). 
Из причин, обусловивших широкое распространение и большую устойчивость иранского 
этнического элемента в I тыс. до н. э. и остающихся еще во многом неясными, укажем на два 
обстоятельства. Во-первых, каковы бы ни были эти причины,. иранизация соответствующих 
областей происходила при значительно большем, чем обычно предполагается, удельном весе 
пришлого ираноязычного населения. Причем последнее состояло не из отдельных групп 
вождей или воинов, а именно из переселявшихся племенных групп, включая различные слои 
населения. Это, как мы видели, должно следовать и из ранних, свидетельств письменных 
источников об ираноязычном населении Ирана. То, что приходившее в Иран ираноязычное 
население было по численности весьма значительно, теперь, как кажется, подтверждается и 
антропологическими данными. Хотя. они еще во многом недостаточны и не дают, например, 
пока оснований для выводов о направлении переселений, можно говорить, что 
антропологически население Ирана (особенно Северного) значительно изменилось между 
IV—II тыс. до н. э., с-одной стороны, и античной и раннесредневековой эпохами, с другой; 
причем некоторые данные из разных .районов Северного и Центрального Ирана могут 
указывать на появление групп нового населения как раз около конца II — начала I тыс. до н. 



э.86. 
Во-вторых, определенно неоправданно мнение о большой экономической, политической и 
культурной отсталости иранских племен по сравнению со старым местным населением Ирана. 
Ко времени появления на территории Ирана иранские племена, безусловно, уже обладали 
весьма развитыми традициями в. экономике и культуре, а также и в социально-политическом 
отношении. Об этом ясно свидетельствуют сравнительные ист.ори- 
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ко-лингвистические данные, подтверждаемые и археологическими   материалами  из  
областей,   где   могла   находиться   древняя родина   иранских   и   индоиранских   племен   и   
где   происходили их контакты с другими индоевропейскими  племенами, т.  е.  с территории  
евразийских     степей  и лесостепной  и  лесной  зон Европы. Эти данные указывают, что еще 
в доарийский и арийский периоды предки иранских племен занимались скотоводством и 
земледелием, вели оседлый образ жизни в постоянных поселениях, были хорошо знакомы с 
металлами;  в их обществе лроходили процессы социальной дифференциации,  существовали  
весьма  сложные  имущественные  отношения,  соответствующие правовые институты и  г. д. 
По крайней мере с арийского периода получает развитие деление общества  на три  группы, 
свободных общинников, жречество и военную знать, в ряде индоиранских традиций 
именуемую «колесничей». Подобное деление   было  характерно  для   предков  всех   
основных   известных групп индоиранских племен, включая скифов и западных ир^:'-цев.  В 
отношении персов об этом свидетельствуют различные данные, в том числе о 
непосредственном отражении в ахеменид-ских надписях соответствующих идеологических 
представлений87. Интересны  и  в этом  отношении  новые  материалы  персеполь-ских 
документов, где, в частности, представлены88 в качестве личных имен термины, известные 
ранее по иранским и индийским данным  как обозначения  членов  военного сословия  или 
«касты»  (xsaftrya, paradata и др.), и в том числе    ra$aista(r)-'стоящий на колеснице'. Как и 
имя *Ra$ika  (ср. инд. rathika) это является еще одним свидетельством  (наряду с hura%a над-
писей и пр.)  индоиранских традиций в использовании колесницы, единых как для индийцев, 
так и для иранцев, включая персов. Можно также подчеркнуть,  что уже само  существование 
у ариев боевой колесницы подразумевает наличие у них, с одной стороны, военной знати, 
хотя  бы  частично  свободной  от  производительного труда и имевшей иные источники 
дохода,  а, с другой,— металлических орудий,  развитого  ремесла  и  профессиональных 
ремесленников  (все это для арийского периода может быть прослежено и по иным, 
независимым материалам) 89. Подобные факты  указывают  на  уровень  развития  предков 
иранских племен еще в арийский период  (не позже первой половины II тыс. до н. э.). В 
дальнейшем их развитие проходило уже  отдельно  от  предков  индоариев,  в   общеиранский  
период (завершился во второй половине и не позже  последних  веков II тыс. до н. э.). В это 
время, в частности, были сделаны дальнейшие успехи в области коневодства, широкое 
распространение получает всадничество и в военном деле—кавалерия. Данные клинописных 
источников IX—VIII вв. до н. э. свидетельствуют, что методы коневодства и всадничество 
были важными элементами культурного и социального воздействия иранских племен на 
местное население Ирана    и    Передней Азии м. Но нужно 
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учитывать, что как освоение колесницы в арийский период было результатом развития 
соответствующих черт общественного-строя и производства и как много позже выработка доспеха 
всадника и коня и распространение тяжеловооруженной конницы у сарматских и иных степных 
племен (ранее, чем в областях. Древнего Востока и античного мира) требовали соответствующих 
производственной базы и особенностей социальной структуры, так и широкое распространение 
всадничества в общеиранский период было непосредственно связано с развитием хозяйства и 
социальных отношений. При этом не следует иметь в виду лишь успехи в области скотоводства. 
Необходимо подчеркнуть, что иранские племена до конца II тыс. до н. э., как ИБО время, 
распространения в Иране, не должны характеризоваться как. кочевые91; историко-лингвистические 
данные указывают на сохранение и развитие земледельческих традиций и в общеиранский период. 
Археологическе материалы из евразийских степей II тыс. до н. э. могут указывать на 
возникновение тенденции к развитию кочевого скотоводства (ср., в частности, появление 
погребальных комплексов в открытой степи), но эти скотоводческие группы принадлежали к тем 



же племенам, что и обитавшее поблизости, преимущественно вдоль рек, в постоянных, 
поселениях оседлое население, тогда еще продолжавшее, очевидно, составлять большинство этих 
племен. 
Земледелие в этот период получает дальнейшее развитие (как по расширению освоенных земель, 
так и качественно), причем оно было не только мотыжным, но, как показывают сравнительные 
языковые и исторические данные, и плужным (по-видимому, еще с арийского времени и, 
определенно, в иранский период). Земледельческие традиции и навыки пойменного' земледелия, 
очевидно, играли определенную роль и при расселении иранских племен в древних 
земледельческих областях Среднего и Ближнего Востока, а также в усвоении и развитии традиций 
ирригационного земледелия. Значительные успехи были сделаны в области металлургического 
производства (о чем четко свидетельствуют и материалы степных культур эпохи бронзы); особо 
можно отметить, что в общеиранский период (т. е. ранее конца II тыс. до н. э.), как показывают 
сравнительные лингвистические данные, уже было известно и железо (что также уже может быть 
подтверждено некоторыми находками этого времени с указанных территорий). Дальнейшее 
углубление получили процессы политического и социального развития, что отмечается и 
существованием общих для различных иранских языков терминов для обозначения тех или иных 
социальных групп, от высших слоев общества до зависимого населения и рабов (что также 
прослеживается и по данным западноиран-ской ономастики ахеменидского времени). Таким 
образом, ко времени появления в Иране иранские племена уже прошли длительный путь сложного 
исторического развития. 
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Соответствующие данные подчеркивают общеисторическое значение социально-экономических 
процессов, проходивших в пределах скотоводческо-земледельческой зоны Евразии, вне древнего 
земледельческого ареала Ближнего и Среднего Востока, и должны обязательно учитываться при 
изучении истории распространения арийских и иранских племен и их взаимоотношений с 
населением стран Древнего Востока, <в которых они рассеялись и где затем складывались 
иранские народности. 
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слов  принадлежат  еще  названия орла  (или также иных хищных птиц) в восточнокавказских (и, по-видимому, 
финно-угорских)   языках.  На основании этих слов в вейнахских и дагестанских языках И. М.  Дьяконовым 
определена их праформа как *ардзив\  при этом он полагает, что это слово, как и в урартском, армянском и 
грузинском, восходит к арийскому  (ср. др.-инд. рджипья)—И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, 
Ереван, 1968, стр. 30 и прим. 46. Но форма *ардзие, как н современные вейнахские и дагестанские формы, не 
может быть выведена из общеарийского или индоарийского,  в  частности, потому, что  в  них -сохранялось п.  
Зато   восстанавливаемое  И. М. Дьяконовым  *ардзив удивительно похоже на предлагавшиеся в литературе 
прообразы армянского заимствования из иранского  (ср. РИИП, стр. 292, там же, стр. 293—294 ср. об нран. г и 
^соответствующим инд. /, и урартскому s; в ингушском и чеченском эти слова имеют дз,  в лакском —э). 
Привлечение восточнокавказских форм подтверждает, что армянский здесь связан с кавказским кругом и это 
слово .в нем не является индоевропейским наследием. Вместе с тем не приходится -сомневаться в  том, что эти 
кавказские слова связаны с арийскими, причем западноиранские наиболее близки   к   кавказским   по   форме и по  
значению («орел»,  характерному  лишь  для  западноиранских  и  кавказских  языков;   n других это слово 
означает хищную птицу вообще или, конкретно, иных хищных птиц, а не орла).  В иранском это слово 
определенно восходит к арийскому  и   имеет  индоевропейскую  этимологию,   различную  в   зависимости  ог 
значения второй части слова, первая же определенно к *rgi-, инд. rji-, иран. rzi-   'прямой',    'крутой",    
'поднимающийся    (опускающийся)     прямо    вверх (вниз) ',  что  подтверждается   «юго-западным» иранским   
вариантом  с  rdu< <Г&«-   (ср.  также варианты  древнеперсидского  имени Ardi-manis  и Ardu-tnanis,   ср. .РИИП,. 
стр.-212).   Того- же   происхождения,   очевидно,   и   греч. 
{обычна—'коршун-ягнятник')^ по народной этимологии это сложе- 
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ние из .*коза»+«коршун» (но у Гомера это лишь обозначение крупной хищной птицы вообще, как и в Авесте и 
Ведах). Отвергая это объяснение, К- Бругман впервые предположил связь греческого слова с арийскими, учи-
тывая лишь авестийскую и ведическую формы. Но греческая по тематическому гласному первой части может 
найти непосредственное соответствие в «юго-западном» иранском: *rdufya, *ardufya. 
Данные о бытовании слова «орел» в западноиранских и кавказских языках могут рассматриваться как 
существенный аргумент в пользу кавказского пути западноиранских племен или их части. В кавказских языках 
имеются, по-видимому, и другие слова, на очень ранней стадии заимствованные из иранского. Так, по М- К. 
Андроникашвили, некоторые древнейшие иранские элементы входят в основное ядро лексики грузинского, а в 
ряде случаев имеют фонетические соответствия в родственных картвельских и других кавказских языках (М. К. 
Андроникашвили, Очерки по иранско-грузинским языковым взаимоотношениям, I, Тбилиси, 1966, резюме, стр. 
521). 
19 Так, имя Marriyaka, вариант Marrikka образовано от тагуа- (социальный термин; первоначально «отрок», 
«молодой человек», затем «молодой воин» и т. д.), также представленного именем Mariyya, и является самостоя-
тельным образованием, ср. др.-перс, marlka. (из *tnaryaka 'подданный', 'член народа — войска' и т. п. (ср. также 
персидское слово у Гезихия: jxaptxa? «мальчик»). Имя Saksaka<*X$assaka, как и *Xsa$raka (Еатрахт,?) также не 
требует дополнений и выражает отношение к понятию х$с$га в той же мере, как *Хь-а$ппа (см. выше), Xsabrita и 
xscftrya и *Xsassiya (см. выше), соответствующие инд. ksatriya «кшатрий» и т. д. О самостоятельной форме 
xsafcaka и именно для обозначения члена (или эпического основателя) военной знати ср. РИИП, стр. 261. В новых 
эламских текстах есть .и другие имена, соответствующие терминам для обозначения членов военной аристокра-
тии: Ratesda<ra$aista(r)- «стоящий на колеснице» — наиболее обычное в Авесте название члена военной касты 
(индийское соответствие также иногда стоит в перечислениях каст на месте обычного «кшатрий») и 
Paradada<Pa-ra&ata, в Авесте л у скифов первая царская династия эпоса, а у Скифов п. происходящая, по 
преданию, от нее одна из трех групп общества — военная знать (ср. РИИП, стр. 208). Имя 



Pirratamka<*Fratamaka, по Э. Бенвенисту, сокращение от сложного имени с fratama- 'первый>; но в 
древнеперсидеком fratama- (превосходная степень от fra-) термин для обозначения знати и вельмож; по 
образованию же *fratamaka сравнимо с *frataraka (от fratara-, сравн. степень от fra-) — административной чин 
при Ахеменидах, позже титул правителей Парса (ср. РИИП, стр. 208 и ел.; ср. также ниже об имени Satrabama, 
соответствующем титулу «сатрап»), Упомянутые древнеперсид-скне имена представляют слова на -ka, 
характеризующие принадлежность к общественной группе, должности или занятию; древнеперсидский дает 
целый ряд примеров таких слов (ср. РИИП, стр. 263 и ел.). Наряду с терминами для обозначения вельмож, 
чиновников, воинов и пр. с,юда входит и bandaka-'раб, слуга' и т. п. (позже одно из обычных обозначений раба в 
персидском) Отметим, что приводимое по другому поводу Э. Бенвенистом имя AutofWc-d-t,rf, <*Vata-vaisaka 
'служитель (слуга) бога Вата' (TNP, стр. 103) указывает на др.-перс, vaisaka «слуга» и, очевидно, «раб», ср. авсст. 
vaisa «раб» (букв, «принадлежащий роду, дому») и хотано-сакское bisa 'слуга', 'раб' (ср. о последних В. А. Л и в ш 
и ц, — ИТН, I, стр. 141 и ел.. 505 и ел.). Имена из эламских документов указывают еще на *Karsaka (злам. 
Karsaka), очевидно, «земледелец», ср. известное ранее *karsika и авест. karsivant- (ср. РИИП, стр. 228, 260, 264 и 
ел.), и *КаШа>элаы. Ratikka; в отличие от многих других имен на -ka, Э. Бенвенист не отмечает, что это 
сокращение, сравнивая имя с др.-чнд. rathika 'ведущий колесницу', и сопоставляя с др.-инд. padika и др.-перс. 
*padika>paig 'пехотинец', 'пешеход', от pada- 'ногп1 (TNP, стр. 92); также др.-перс. arstika '(воин-) копейщик', от 
arsti- 'копье', как *ra$ika от га$а- 'колесница'. Имя Asbak(k)a от aspa- 'лошадь' параллельный материал также 
позволяет рассматривать как простое *aspaka 'конник', 'конный воин', 'всадник' (ср. РИИП, стр. 465 и ел.). Не 
сокращение, очевидно и имя Tannuka, к tanu- 'тело', ср. имена на ~ka от названий 
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частей тела, указывающие на мощное телосложение и т. п. (ср. там же, стр. 172—176, 252, 261). Имена Parnaka и 
Parnukka отражают самостоятельные образования, находящие прямые соответствия в иранской лексике (ср. ниже в 
тексте), как и «мя Nasukka<*Ntizuka, ср. перс, nazuk, ср.-перс. па-zuk, nazlk курдское nazik «грациозный» и т. п. (к злам, s 
для г ср. прим. 70). Hindukka — имя по этнониму или топониму, «индиец» (ср. Muzriya «египтянин», Sugda<Sugda 
«согдиец» и др.), определенно не сложное; то же значение, очевидно, у имен Hidukka и HiduS {ср. TNP, стр. 83). 
Имеются и многие другие пары простых имен и слов с суффиксом -ka и без него, ср. выше о *Mariya и *Maryaka, 
*Syama и авест. Syamaka и т. д. Поэтому должны быть простыми и имена: Zisniika. ср. Zistia, Yattdakka, ср. Yauda и т. д. 
Для характеристики древних западно-иранских образований на -ka интересно и вавилонское gunakku, греч. •(•гичзъ-f^, 
уличат,1/)* гшуба', 'верхняя меховая одежда' (по Аристофану, у персов и вавилонян), иран. *gaunaka, от gauna-'шерсть 
(животного)', 'волос' (ср. TNP, стр. 122). 
2Q Э. А. Г р а н тов с к и и, Иранские имена..., стр. 259, 262; РИИП, стр. 249—271 и др. 
21   Ср. РИИП, стр. 68—69, 251 и ел.; там же см. литературу. 
22   Ср., например, имена Darmakka  (см. М. А. Д а н д а м а е в,   Клинописные данные об ариях, — «История, 
археология и этнография Средней Азии», М., 1968, стр. 88)  и др., название ахемепидского   чина   didakku   (ср.   РИИП, 
стр. 264), одежды gutiakku (см. прим. 22) и т. д. 
23   Ср. в списке Э. Бенвениста, TNP, стр. 79 и ел. 
24  TNP, стр. 115. 
25  Ср. Е. В е n v е п i s t е,   Notes sur les tabletlcs elamiles de Persepolls,— «Journal Asiatique», I. 246. 1958, стр. 50—52. 
2(i E. A. S p e i s e r, Ethnic Movements in the Near East in the second Millenium B. C, — «Annual of American Schools of 
Oriental Research», Xilf, 1933, стр. 28; его же, Introduction to Human, — там же, XX, 1941, стр. P п прим. 27. 
Последующую литературу см. РИИП, стр. 28—30, 251 и др. 
27 Греч. •/;• в i"voxY(; результат либо развития в ионийском 5>7j (Ф. Юстн и др., ср. РИИП, стр. 251), либо уподобления 
греческим именам с Дг/- (А. Фикк и др., см. R. Schmitt, Medisches und persisches Sprachgut bet Herodot, — «Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 1967, стр. 129; по Р. Шмитту, имя Дейок — Дайакку либо хуритское —со 
ссылкой на Э. Шпайзера, — либо иранское, в этом случае сокращение к dahyupati). 
38 См. РИИП, стр. 249—251. 
23 Ср. там же, стр. 252 и ел. 
30 Ср. там же, стр. 266. 
:-!1 Е. В е n v e n i s t e, Notes..., стр. 54; NTP, стр. 81, 82. 
а2 Ср. И. Алиев, История Мидии, Баку, 1960, стр. 95, при этом указы-настся ла имя Арбака у Ктесия и Гарпага у 
Геродота. Объединение этих имен оправдано, но ha- в "Aprcafos ц этом случае- результат греческой передачи и 
этимологизации (ср. ниже) п никак не может указывать на связь имен Арбаку и касситского Харбе. 
аз См.:  R.  Schmitt,   Medisches.,,, стр.  133 н прим.  103  (указывается и па аккадское Arbaku; этимология не 
предлагается). ^ Ср. РИИП, стр. 267—268. 
35  См.:    Э.   А.   Грантовский.    Иранские    имена...,   стр.   259,   РИИП, стр.   266—267;   отмечавшееся  при   этом   
*karapaii  представлено   и   эламским karabattis,  вероятно,   'проводник' или   'глава каравана'   (ср,  G.  Cameron, \cw 
Tablets from the Persepolis Treasury,— JNES, XXIV, 1965, стр. 176), ранее,   очевидно,   'глава   народа,   войска',    
'ведущий   войско,   отряд',   ср.   перс. f<ar(e)van   'караван'  (с k'ar-<kara-1 как и в karzur   'битва',   'поле боя'). 
36  G. Cameron,   New Tablets.-., стр.   173; K.a-rak?-ka «Karakka   (?)», что должно быть верным, учитывая, что имя это 
имеется и в текстах «крепостной стены». 
TNP, стр. 86, где также предполагается, что и имена Kurakka и Кига-образованы от £йгя->элам, kura-  что, однако,  
остается неясным. 
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38  Об   именах, упомянутых   в   данном  абзаце   ср.  РИИП, стр.   188, 234 и ел., 237 и сл„ 266 и ел., 333. 
39  См. там же, стр. 236—237 (об Узакку) и 227—228 (о Тунаку). *° Ср. там же, стр. 204—205. 
41  Там же, стр. 322 (об Арийа) и 313—314 (о Багайа). 
42  Ср. там жь. стр. 312—313. 
43  R. Schmitt,  Medisches..., стр. 133 и прим. 100. 
44  Ср.   F.  Justi,   Iranisches  Namenbuch,  Marburg,   1895,   стр.   14  и  ел.; 1NP, стр. 101. 



45  TNP, стр. 82; об ассир. Dan см. РИИП, стр. 324—325. 
46  См.  РИИП, стр. 209 — 210, там  же, ср. об  именах с srTfa-', подобные образования представлены, по-видимому, и в 
эламских документах, стр. TNP, стр. 78 и 93. 
47   См. РИИП, стр. 156—157, 227—228, 248, 302—306, 324. 
48  Для имен с vafiu- из эламских текстов см. TNP. стр. 87 и ел., из ассирийских — РИИП, стр. 211 и ел., 318. Для злам. 
Маи-тапа ср. также другие имена с -тапа из тех же документов; frdamana и др. 
4а См. TNP, стр. 86, 92, 93 и раздел «Siya/i» (стр. 119—121), где привлекаются данные других источников. Не учтены 
некоторые данные вавилонских текстов, в частности, имя Artasata времени Дарня I. Исходя из того, что в эламских 
версиях при Дарий i для siyati пишется si-ia-ti, а для siyata в ан-тидевовской надписи Ксеркса sa-da, sa-ud-da, Э. 
Бспвенист полагает, что редукция s(/u>5u произошла во время между Дарием i и Ксерксом, но это не отразилось и 
графике древпеперсидского. Однако, и в надписях Ксеркса, причем и более поздних, чем аптидевовская, siyati в 
эламском транскрибируется с si-ia-t а уже при Дарий I отмечено вавил. -sata. В псрсепольских же документах 
встречаются обе передачи. Эти и другие данные показывают, что здесь следует видеть (еще и при Ксерксе) не 
хронологическое развитие, а отражение различий в говорах и диалектах (ср. РИИП, сгр. 195 — 199). 
50  Э. Бенвснист, как н ряд других авторов, переводит эти слова в древ-леперсидском надписей   и   в   составе имен как   
'блаженство',   'счастье1,   'радость';   'блаженный',   'счастливый'. Но соответствия к этим словам в других иранских    
языках   по   значению   могут   быть   распределены    на    три   группы: 1.   'тихий',   'спокойный' и т. п.  (в осетинском; 
это наиболее близко к значениям  слов того же корня  в славянском,, латинском  и пр.), 2.   'блаженный', 
'радостный' и т. п. (в Авесте, среднеперсидском и др.), 3. 'благоденствующий' 'богатый', 'обеспеченный обилием 
материальных средств' и т. п. (в хо- 
тано-сакском,  частично  согдийском  и  др.);   в  ахеменидских  же  надписях  и 
древнеперсидской религии понятия syati и syala примыкают именно к послед ним значениям, о чем, помимо иных 
данных, непосредственно свидетельствуют вавилонские переводы — «благоденствие», «всеизобилие», «все богатст- 
во» (ср. РИИП, стр. 199 и ел.). 
51  Так по Дж.  Кэмерону   (см.  и  в его новой  работе:  G. Cameron,  New Tablets, стр. 174) и Э. Бенвенисту — в связи с 
Rimaiadda<*Raivadata  (TNP, •стр.  92).   Но  хотя  передача  ш>элам.  а  и  допустима,  обычным  было   е,  :; raiva- 
передается как раз через rima- в Rimadadda, гита- же передастся  в тех же документах через гати- (ср. TNP, стр. 92). 
52  См.:   В.  И.  Аба ев,   Скифский  быт  и  реформа  Зороастра, — «Archiv Orientalni», XXIV, 1956. 
53   Ср. РИИП, стр. 234—236. 
54   Ср. там же, стр. 255—259, а также 151, 289, 302—305. 
55   I. G e r s h e v it с h,   Dialect Variation in Early Persian, — «Transactions •of the Philological Society, 1964», стр. 10, прим. 
1. 
56  Ср.  также:   G.   Widengren,   Der   Religionen   Irans,  Stuttgart,   1965, стр. 147 и ел. 
57   См. РИИП, стр. 98. 
58  TNP, стр.   116;    В.    И.   Абаев,   Е.   Benveniste,   Titres...,   [рец.], — ВЯ, 
1969, N° 1, стр. ПО. 
™ Ср. TNP стр. 79, 116 и др. 
Ср. РИИП, стр. 328—329, а также 72—73, 83. 
00       .            ,       .               , 
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61   TNP, стр. 84. 
62  Э   А. Грантовский, Иранские имена..., стр. 259; РИИП, стр. 259. 
63  TNP, стр. 78;  В. И. А б а е в,   Е. Benveniste, Titres... {рец.], стр.  109. 
64  См.: Э. А.  Грантовский,   Иранские имена..., стр. 254   и   прим. 9, стр. 255—256, 257; ср. его же, 
Древнеиранское..., стр. 18. 
66 См. TNP, стр. 78. 
66  Ср. РИИП, стр. 206 и ел., а также 122, 174—176. 
67  См. там же, стр. 82, 84—87, 330—331. 
68  TNP, стр. 85. 
69  Ср. РИИП, стр.  100—101—об / в древнеиранском и стр. 93 —об / в аккадских передачах иранских имен; к 
числу таких примеров можно добавить Hulusidatu в одном из вавилонских документов вместо Hurussadutu в-в 
других {см. М. А. Дандамаев, Клинописные данные..., стр. 90, 91). 
70  Ср. ВДИ, 1963, We 1, стр. 175—176; РИИП, стр. 149—162; один .из выдвигавшихся при этом аргументов 
основан на передачах «чисто персидских» названий четырех месяцев древнеперсидского календаря в эламском, 
где они часто отражаются в  «северо-западной» форме. В двух названиях речь идет об отражении 
«неперсидского» г  (и этих фактов, очевидно, достаточно для сохранения  в   силе  данного  аргумента),  в   двух  
других — об  отражении  s: элам. s. Но, по В. Хинцу, элам. s передает  &; по крайней мере, как он пишет, &а 
всегда передается через элам. за (и sa всегда стоит для да) и ftf всегда через st.—W. Hinz,  Е. Benveniste, Titres... 
[рец.], — «Zeitschrift der Deut-schen Morgenlandischen Gesellschaft»,  1968, стр. 432—435. Но если это справедливо,  
то  по-видимому, лишь  частично.  Хотя  иран.  s  обычно передается эламским s, последнее употребляется также 
для Иран, s, ss и др. и, следовательно,  многозначно, как и  s, которое  во  всяком  случае могло передавать нран. z 
(уже поэтому не исключено и s для иран. $), ср. Sirranka<Zrankar sarnima<*zamima и др. Для иран. ft   обычной, по 
данным версий  (из которых  первоначально   и   следует   исходить),  была  эламская  передача  именно через (  
(поэтому допустимо и d, особенно при бытовании слова пли имени в эламской среде), ср. Parturna(s)<Par$ava, 
Satunida<Xsa&rita; с эламским t- в Бехистунской надписи передается и название месяца $uravuhara, при t и s в 
документах. Передача  &>Л и в том числе &£>//, определенно встречается н в именах из документов, ср. прим.  19 
о Ratesda<ra$aisia(r)- и Ratikka< <_*ra$ika, как раз с общеиранским, а не «персидским» и. В предполагаемых же 
случаях с Ирак. У>элам. s всегда следует иметь в виду, не передастся л*; па самом деле иран. s, соответствующее 



& других диалектов и говоров. Так, при передаче ^atagas с элам. sa-, по-видимому, отражается sata-   'сто', (как и в 
персидском: sad), тем более, что га же имя передается и с sa- (ср. TNP, стр. 92). Поэтому при передаче fturavaliara 
с su- (при параллельном /w-.i следует видеть отражение sura   (как и з  персидском:  sur}.  Возможно, так же нужно 
понимать и передачу с sa- названия месяца baigraci. В связи со сказанным  не  представляются  вполне  
убедительными  и  возражения   В.   Хннца против некоторых данных Э. Бенвенистом этимологии имен из 
эламских документов. 
71  I. Ge r s he v i t с h, Dialect Variation..., стр. 1—29. 
72  О.   Szemerenyi,   Structuralism    and    Substratum — Indo-Europeans and Aryans in the ancient Near East, — 
«Lingua», XIII, 1964, стр. 20—24 
73  Ср. РИИП, стр. 161 — 162, 269 п ел. 
Там же, стр. 157 и ел., 224, 306—307 и др. Ср. ряд примеров выше, а также РИИП, стр. 154—15S. H.   Hum bach,   ЗЬрзЭсн    , — 
«Pralidanam»,    Den    Haag — Paris,   1968. стр. 154—156. 
11 И.   М.   Дьяконов,    Языки   древней   Передней   Азии,   М.,   1967,   стр. 90—91. 
78 И. М. Дьяконов, История Мидии, стр. 69, 161, 224 и др., его же, Языки, стр. 90—91 Эти выводы приняты и рядом других 
авторов, а подобная этимология предлагалась и ранее; литературу см. также РИИП стр 60 134,146. 
гэ См. там же, стр. 136—144, 220 и ел. 
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74 75 73 
80  См.:   Э.   А.   Грантовский,   Древнеиранское...;   его   же,   РИИП, стр. 164—176. 
81   См. там же, стр. 269—275, а также 169—171. 
82  Ср. там жеьстр. 119—126, 130—133, 370—371. 
83  Оно, однако, представляется все же более вероятным  при учете данных других групп источников, см. РИИП, 
337—374; ср. также выше, прим. 18; важные    материалы    в    пользу    этого    положения    содержатся    в    
работе В. И. Абаева,   Скифо-европейскне изоглоссы, М.,  1965, см. также его выводы по данному вопросу, там 
же, стр. 121—125. 
84  Ср. РИИП, стр. 138—139, 219, 278, 309—311, 374—375. 
ei Так, один из синтаксических оборотов древнеперсидского языка, связывавшийся с арамейским влиянием, имеет, 
как было позже показано, параллели в ведическом I(CM.: К. Hoffmann, Altiranisch, — «Handbuch der Orien-talistik», 
I, Bd IV, Abschnitt 1, Leiden —Koln, 1958, стр. 19); ср. также выше о «вариацию &/s в персидском и 
невозможности объяснять ее арамейским влиянием. 
84 Ср. J. Ike da, Anthropological Studies of West Asia. II. Human Remains from the Tombs in Dailaman, Northern Iran. 2. 
(The Tokyo University. Iraq —Iran Archaeological Expedition. Report 9), Tokyo, 1968, стр. 1—35. 
87  См.:  Е.  Benveniste,   Traditions indo-iraniennes  sur  les  classes  so-ciales, «Journal Asiatique», t. 230,  1938. 
Большая заслуга в выявлении таких фактов принадлежит Ж- Дюмезилю и его последователям  (хотя эти вопросы 
должны  быть  исследованы  глубже,  на   собственно  историческом  материале, и требуют осмысления реальных 
социальных и экономических сторон проблемы). Но подобные выводы о социальном строе индоевропейских и 
арийских племен делались и иными учеными. Так, в отношении скифов по сопоставлению соответствующих 
данных античных авторов с авестийскими материалами на это было указано еще в XIX в. петербургским 
профессором Э. Боннелем (см. в его труде: Е. Bonn el,  Beitrage zur Altertumskunde Russlands, Bd I, Spb., 1882, стр. 
172—177). 
88  Ср. выше прим. 19. 
89  К данному абзацу см. также РИИП, стр. 158, 208, 346—359. 
90  Ср. там же, стр. 276—278. 
91   Ср. там же, стр. 377 и ел. 
СП ИСОК    СОКРАЩЕН И и 
ЛДД — Автореферат диссертации па соискание ученой степени доктора наук 
АГЭ—'Археологический сборник Государственного Эрмитажа, Л. 
АКД — Автореферат па соискание ученой степени кандидата наук 
ЗДИ — Вестник древней истории, М. 
ВМ — Вопросы истории, М. 
ВЛГУ — Вестник Ленинградского государственного университета. Л. 
ВЯ — Вопросы языкознания, М. 
ДАН  АзербССР — Доклады  Академии  наук  Азербайджанской  ССР,   Баку 
ДАН ТаджССР — Доклады Академии наук Таджикской ССР, Душанбе 
ДД СССР— Доклады делегации СССР 
ДСИФМГУ —Доклады  и сообщения Исторического факультета Московского' государственного университета, М. 
«Древний мир» — «Древний мир. Сборник статен. Академику В.  В.  Струве*. М., 1962 
ЗПАН — Записки императорской Академии паук, СПб. 
ЗИВАН — Записки   Института   востоковедения   Академии  наук  СССР,  Л. 
ЗКВ — Записки   Коллегии   востоковедов   при   Азиатском   музее   Российской Академии наук, Л. 
МАК -— Известия императорской Археологической комиссии..., СПб. 
И АН Ар'мОСР — ОН — Известия Академии наук Армянской ССР. Общее гаг; -ные науки. 
И АН  АрмССР— ООН — Известия  Академии  наук  Армянской  ССР.  Отделение общественных наук, Ереван 
ИАН — ОГН —Известия    Академии    наук    СССР.    Отделение    гуманитарных наук, М. 
ИАП — ОЛЯ — Известия  Академии   наук   СССР.   Отделение  литературы   и языка, М. 
ИАН — ООН — Известия    Академии   наук    СССР.    Отделение    общественных наук, М. 
ИАН — СИФ — Известия Академии паук СССР. Серия истории п философии, М. 
ИАН — СЛЯ — Известия  Академии  паук  СССР.   Серия  литературы   п   языка, М. 



ИАП  ТаджССР — ООН — Известия   Академии  паук Таджикской   ССР,   Отделение общественных наук, Душанбе 
ИАН ТуркССР — СОН — Известия Академии наук Туркменской  ССР. Серия общественных паук, Ашхабад 
ИАН УзбССР — СОН — Известия Академии паук Узбекской ССР. Серия общественных наук, Ташкент 
ИЖ — Исторический журнал, М. 
ИИКНВ — Исследования   по  истории  культуры  народов   Востока.  Сборник   в честь академика И. А. Орбели, М.—
Л., 1960 
ИМ — Историк-марксист, М. 
ИОАИЭК—-Известия   Общества   археологии,   истории   и  этнографии   при   Казанском университете, Казань 
328 
ИРАН —Известия   Российской   Академии   наук,   Пг.,   1918—1923;   Л.,   1924— 
1926 
ИТН 1 — История таджикского народа, т. I, M-, 1963 
ИФ IV — Иранская филология. Материалы IV Всесоюзной межвузовской научной конференции по иранской 
филологии, состоявшейся в Ташкенте 23—26 сентября 1964 года, Ташкент, 1966 
ИФ II (тез.) — Научная конференция по иранской филологии (тезисы докладов), Л.. 1962 
ИФ IV (тез.) — IV Всесоюзная научная конференция по иранской филологии 
(тезисы докладов), Ташкент, 1964 
ИФ V (тез.) — V Межвузовская научная конференция по иранской филологии (тезисы докладов), Душанбе, 1966 
ИФ VI (тез.)—VI Всесоюзная научная конференция по актуальным проблемам иранской филологии (тезисы докладов), 
Тбилиси, 1970 
ИФ (А. М. Болдыреву) — Иранская филология. Краткое изложение докладов научной конференции, посвященной 60-
летию профессора А. Н. Болдырева, М., 1969 
ИЮОНИИ — Известия Южно-Осетинского научно -исследовательского института АН ГрузССР, Цхинваяи 
Кара-тепе 11 — Буддийские пещеры Кара-тепе в Старом Термезе, М.,  1969 КСИА—Краткие сообщения Института 
археологии АН СССР, М. 
КСИВАН — Краткие  сообщения   Института  востоковедения   Академии  наук 
СССР, М. КСИИМК — Краткие  сообщения  Института .истории  материальной культуры 
Академии наук СССР, М.—Л. КСИНА—Краткие   сообщения   Института   народов   Азии    Академии   наук 
СССР, М. КСИЭ — Краткие  сообщения   Института  этнографии   Академии   наук  СССР, 
М. 
МАД — Материалы по археологии Дагестана, Махачкала 
МАК —Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедициями Московского археологического общества, М. 
Материалы 1957 — Материалы Первой всесоюзной конференции востоковедов в г. Ташкенте 4—11 июня 1957 г., 
Ташкент, 1958 
МИА СССР — Материалы и исследования по археологии СССР, М, 
МКВ — Международный конгресс востоковедов 
МХЭ — Материалы Хорезмской археологической экспедиции, М. 
МЮТАКЭ — Материалы   Южнотуркменистанской   археологической   комплексной экспедиции, М.—Л. 
НАА—Народы Азии и Африки, М. 
НВ — Новый Восток, М. 
ИСАК I — Народы Средней Азии и Казахстана, т. I, M., 1962 
ОНИССВ — Очерки по повой истории стран Среднего Востока, М.,  1951 
ПВ — Проблемы востоковедения, М. 
ПШШВ I — Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. Тезисы докладов I годичной 
научной сессии ЛО ИНА. Март 
1965 г., Л., 1965 ПШШВ II —То же. Тезисы докладов II годичной научной сессии ЛО ИНА. 
Март 1966 г., Л., 1966 ПИКНВ IV--'То же. Тезисы докладов IV годичной изучной сессии ЛО ИНА. 
Май 1968г., Л., 1968 
ПИКНВ V —То же. Краткое содержание докладов V годичной научной сессии ЛО ИВАН. Май 1969г., Л., 1969 
ПИКНВ VI'—То же. Краткие сообщения, аннотации VI годичной научной сессии ЛО ИВАН, посвященной 100-летию со 
дня рождения В. И. Лени-па, апрель 1970 г.. Л., 1970 
ПТКЛА — Протоколы Туркестанского кружка любителей археологии 
ПС — Палестинский сборник 
СА — Советская археология, М- 
САИ —Свод археологических источников, М, 
329 
САН  ГрузССР — Сообщения  Академии  наук  Грузинской ССР, Тбилиси. СВ — Советское востоковедение 
(журнал), М. 
СВ — Советское востоковедение (сборник I—VI), М.—Л. 
СГАИМК — Сообщения    Государственной    Академии   истории   материальной 
культуры, Л. СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа, Л. 
ССИА — Сборник статей по истории Азербайджана, вып. I, Баку, 1949 
СЭ — Советская этнография, М, 
ТАН ТаджССР — Труды Академии наук Таджикской ССР, Душанбе 
ТГИМ — Труды Государственного Исторического музея, М. 
ТГЭ — Труды Государственного Эрмитажа, Л. 
ТИИАН АзербССР — Труды Института истории Академии наук Азербайджанской ССР, Баку 
ТИЯз — Труды Института языкознания Академии наук СССР, М. 
ТОВЭ — Труды отдела истории культуры и искусства Востока Государственного Эрмитажа, Л. 



ТТаджФАН — Труды Таджикского филиала Академии наук СССР, Стали-набад 
ТХЭ — Труды Хорезмской археологической экспедиции, М. 
ТЮТАКЭ — Труды Южнотуркменистанской археологической комплексной экспедиции, М.—Л. 
УЗАГУ— Ученые записки Азербайджанского государственного университета, Баку 
УЗИВАН — Ученые записки Института востоковедения Академии наук СССР, М. 
УЗЛГУ —СВН —Ученые записки Ленинградского государственного университета. Серия востоковедческих наук, 
Л. 
УЗМГУ — Ученые записки Московского государственного университета, М. 
ФИСЗАА II — Филология и история стран зарубежной Азии и Африки. Тезисы докладов научной конференции 
Восточного факультета ЛГУ, 1965/66 уч. год, [Л.], 1966 
ФИСЗАА III — То же. Тезисы юбилейной нагнои конференции Восточного факультета ЛГУ, посвященной 50-
летию Великого Октября, [Л.], 1967 
ЭВ — Эпиграфика Востока, Л. 
.ДА— Archaeologische Anzeiger 
AAnASH — Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricale 
AASOR —Annual of American Schools of Oriental Research 
AJA — American Journal of Archaeology 
AMG —Annales du Musee Guimet, Paris. 
AMI —Archaeologische Mitteilungen aus Iran, Berlin 
АО —Analecta Orientalia, Roma 
AOMH —Archaeologia Orientalia in Memoriam E. Herzfeld, New York 
Apr — Der Alte Orient 
BibOr — Bibliotheca Orientalis, Leiden 
BGA—Bibliotheca geographorum Arabicorum, hugdunum Batavorum (Leiden) 
BMMA — Bulletin of Metropolitan Muzeum of Art 
El — cEnzyklppaedie des Islam», Leipzig, 1908—11937 
ESA — Eurasia Septentrionalls Antiqua, Helsinki 
1LN — Illustrated London News 
IS — Istanbuler Schriften 
Jacoby — F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker 
JAH —Journal of Asian History, Wiesbaden 
JNES —Journal of Near Eastern Studies, Chicago 
JESHO —Journal of the Economic and Social History of the Orient, Leiden 
MMAI — Memoires de la Mission archeologique en Iran, Paris 
MSS — Miinchener Studien fur Sprachwissenschaft, Munchen 
Muller — C. Muller, Fragmente Historicorum Graecorum 
MVAG — Mitteilungen der Vorderasiatische-Aegiptischen Gesellschaft, Leipzig 
OIP — Oriental Institute Publication, Chicago 
330 
OLZ — Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig 
" 
RS—La Regalita Sacra, Leiden 
RSO — Rivista degli studi Oriental!, Roma 
SA — Series archeologique, Paris               _ 
Seel - 0. Seel, Pompei Trogi fragmenta, L.psiae, 195b. 
SPA - A Survey of Persian Art, London - New York 
ZA — Zeitschrift fur Assyriologie 
SUMMARY 
В.   G.   Gafurov THE 2500th ANNIVERSARY OF THE IRANIAN STATE 
Throughout their century-old history the glorious people of iran have created wonderful monuments of material and 
spiritual culture, making a tremendous contribution to the progress of world civilization. A special place in the history and 
culture of Iran belongs to the period of the Achaemenid Empire, when foundations of Iranian statehood were laid. That 
period was also an important phase in the historical and ciltural development of many other countries and nations 
comprised in the Empire. 
The culture of the Achaemenid Iran, lemarkable lor its great originality, imbibed numerous achievements of various 
peoples who actively participated in the economic and cultural life of the Achaemenid State. A very prominent role was 
played by the peoples and tribes of Transcaucasia and Central Asia, as-well as of the «steppe regions» to the north of the 
latter. These extensive and strong links were based on close contacts between peoples in the pre-Achae-menid period and 
on a multitude of common features of their ethno-cultural heritage. Peoples and tribes of Central Asia and Transcaucasia 
and other peoples of the East greatly contributed to the development of Iran's culture in the Ahaemenid period. At the 
same time, the existence of the Achaemenid Empire played an important role in the historical and cultural development of 
the Tran-scaucasian and Central-Asian countries as well as of some other areas of the USSR. Therefore we may regard the 
Achaemenid period as an important stage in the history of the peoples of our country. 
The emergence of the Achaemenid State, the first world power known in history, was accompanied, as has been the case 
of all empires, by conquests and military expeditions. But at the same time, (he emergence of this vast empire objectively 



led to many positive results and consequences. It saved the peoples comprised in it from devastating invasions and wars 
which had been a permanent feature of the preceding period taking a heavy toll of human lives and destroying productive 
forces and cultural values. The unification of the peoples of the Near and Middle East, Central Asia and Transcaucasia 
within the framework of a single state greatly facilitated intensive processes of economic, social and cultural interrelation. 
Taxes and duties introduced in the Achaemenid Empire put a heavy burden on the toiling masses of the conquered lands; 
their exploitation by the indigenous nobility was also intensified. But law and order, strictly 
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defined taxes, and a unified monetary system helped in the development of productive forces, trade and exchange of 
material and intellectual values between various peoples comprised in the Empire. In this respect the activities of some of 
the Achaemenid kings notably Cyrus the Great and Darius I, had a positive significance. Their tolerance as regards 
customs and cultural traditions of various countries and peoples, as well as laws and order enforced by them within the 
borders of their Empire greatly facilitated, of the one hand, the progress of indigenous cultures and folk traditions, and on 
the other, the strengthening of economic and cultural relations and influences. Having creatively adopted the best 
achievements of the preceding periods and of many other peoples, the Achaemenid Empire marked a new and much more 
advanced phase of the development of productive forces, system of administration, townplanning, culture and arts. The 
Achaemenid culture and art, which had emerged as a result of active interection of various ethno-cultural traditions, have 
long outlived the Achaemenid state deeply affecting the cultural development of various peoples of the East and the West 
in the subsequent periods. 
Soviet scholars regard the 2500th anniversary of the Iranian State —the emergence of the Ahaemenid Empire — as an 
important event marking a significant stage in the history and culture of many peoples. 
The study of the history of Iran, of its culture, art, literature and language has long and glorious traditions in our country. 
The publication of this volume is a vivid manifestation of the great interest and sincere feelings of the Soviet scholars and 
all Soviet, people for the people of the friendly country of Iran and their great culture. 
/.   M.   Oransky 
SOVIET STUDIES OF 
OLD IRANIAN  TEXTS 
(1917-1970) 
The present work surveys Soviet studies of texts in the Old Iranian languages. Chronologically it covers the period from 
the oldest documents to those dating back to the Arab conquest of Iran and Central Asia (VH-early VIII centuries). It deals 
with major Soviet achievements in studying the Avesla and Old Persian inscriptions, documents in the languages of the 
Sassanian Iran, as well as of those of the рге-Moslem Central Asia (Parthian, Soghdian, Khwa-rezmian, and Bactrlan). 
The author believes that one of the most significant shifts in the development of this Held of science in Soviet times lies in 
the fact that studies of the Old Iranian texts which formerly were almost exclusively of the philological and linguistic 
nature, are now closely linked with studies in the history and the history of the culture of the peoples of Central Asia, the 
Caucasus, Transcaucasia, Iran, and Afghanistan. The period in question saw the formation of the Soviet school of Old 
Iranian philology and comparative- 
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historical Iranian linguistics which was founded by A. A. Freiman and of the Soviet historical school of the Ancient 
Orient, founded by V. V. Struve. Apart from the old research centers in Moscow and Leningrad, new ones have been set 
up in Central Asia, the Caucasus, and Transcaucasia. 
«Remarkable findings by Soviet archaeologists of new documents of the Old Iranian Languages have been a considerable 
contribution to science; the joint effort of Soviet Iranologists and historians in deciphering and interpreting those 
documents has led to a number of important discoveries in the history and the history of culture of Iran and Central Asia, 
as well as in Old Iranian philology and linguistics. 
/.   P.   Petrushevsky 
STUDIES OF IRANIAN FEUDAL SOCIETY IN RUSSIA AND IN THE USSR 
Research in historic development of Iranian feudal society feature prominently in Russian and Soviet Iranian studies. 
Researches in Iranian as well as feudal society of Central Asia whose type is quite similar, were initiated by V. V. 
Barthold, the eminent Russian Orientalist (see his classic work «Turkestan During the Mongol Invasion» published twice 
in English (London, 1928 and 1958), and a number of other works by the same author many of which have been translated 
into Western languages and also into Persian, Arabic and Turkic). The most important contribution to solving the problem 
of the genesis of early feudal society in Iran and its specific features in the III—VI centuries was made by N. V. 
Pigulevskaya {one of her works, «Iranian Cities in the Early Ages» was published in French in Paris, in 1963); Iranian 
feudalism of the period in question was also studied by B. I. Zakhoder (Moscow) and K- V. Trever (Leningrad). A. Yu. 
Yakubovsky (Leningrad) devoted a number of his works to the problem of the history of feudal institutions of the VIII— 
XII centuries (in particular, to the military feoff — iqta). A. A. Ali-zadeh (Baku) made an important contribution to the 
studies of iqta and other feudal institutions and of the tax system and social terminology of feudalism in Iran and 
Azerbaijan of the XIII—XIV centuries. I. P. Petrushevsky (Leningrad) investigated the categories of feudal land 
ownership, forms of feudal bondage, the status and duties of peasantry, and the development of the military-feoff system 
and immunity in the XIII—XVIII centuries (one of his works, «Land Tenure and Agrarian Relations in Iran in the XIII—
XV Centuries», was published in Persian—Tehran, 1344-1966). The same problems have been dealt with in some works 
by B. N. Zakhoder, A. M. Belenitsky, N. D. Aliklukho-Maklai, and A. I. Falina. 
A major factor in the development of Iran and Central Asia was the formation, between, the IX and XI centuries, of a new 
type of feudal city and its social structure. Studies of that city were initiated by V. V. Barthold and carried on by A. Yu. 
Yakubovsky and M. E. Masson (Tashkent); some aspects of the 
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problem were also tackled by A. M. Belenitsky and I. P. Petrushevsky. One of the most specific features in the history of 



feudalism in Iran and in a number of other Asian countries is the fact that settled farming there co-existed with nomadic 
cattle-breeding. Nomads often came out as conquerors and the military-feudal chieftain of Tiurk and Mongol nomadic 
tribes won political power in medieval Iran as far back as the mid-XI century. The role of nomads in the development of 
feudalism in Iran and in the neighbouring countries was studied by V .V. Barthold, A. Yu. Yakubovsky, C. P. Tolstov 
(Moscow), I. P. Petrushevsky and others. 
The problems of social antagonisms, the history of popular revolts against feudal exploitation and the ideology of popular 
movements were investigated by V. V. Barthold, N, V. Pigulevskaya (the Mazdaqite revolt), E. A. Belyaev (Moscow —
the Zinj revolt), Taji Kadyrova (Tashkent — the Kharijite and other movements of the VIII—IX centuries), L. V. Stroyeva 
and A. E. Bertels Jr. (the Ismailite movement in the XI—XIII centuries), I. P. Petrushevsky (the Sarba-darid movement of 
the XIV century and the revolts in Tabriz in 1571 and Gui-lyan, in 1629), and N. D. Miklukho-Maklai (the popular 
movements of the XVI—XVIII centuries). Problems pertaining to the history of late feudalism in Iran (the XVIII century) 
were studied by M. R. Arunova and K. Z. Ashra- 
fyan (Moscow). 
It may well be said that studies of the history of feudal society in Iran by Russian and Soviet Orientalists were based on 
original sources and made a substantial contribution to this field of science. 
/.  V.  Pуankov 
THE FORMATION OF THE 
ACHAEMENID POWER TO THE 
DATA OF THE ANCIENT SOURCES 
The work analyzes information contained in ancient sources on the formation of the Achaemenid Power in 553—547 В. 
С. The information is found in a cycle of stories about the rise of Cyrus to power. All the stories of Cyrus* rise known to 
us are based on at least, three versions of verbal legends about him. The first is found in works of logographers, the bulk of 
the second was retold by Herodotus, and that of the third, by Ctesias. The second and third versions were strongly 
influenced by the myth that had formed them. As regards the later Iranian tradition, the second version was reflected in the 
legend of Kei-Khusrow, and the third, in the story of Ardashir. All the ancient data on the formation of the Achaemenid 
State and on its founder, Cyrus, can, in some way or other, be traced back to one of those three versions. This determines 
the way separate aspects of the given problem are tackled. While analyzing these, mythical elements are regarded 
separately from those that are historically authentic. The latter include the following: Cyrus1 origin; his stay at the court 
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of Astyagus; his alliance with the Cadusians; ihe unification by Cyrus of the Persian tribes and his original kingdom; the war 
between Curys and Astyagus; the conquest of Media by Cyrus; Pasargadae and Susa as Cyrus' capitals. Some characters of the 
ancient stories of Cyrus are also mentioned: Astyagus and his daughter, the mages and Spitamas, Harpagus and Ocbaras. 
M.  A.   Dandamaev 
THE ACHAEMENIAN STATE AND ITS ROLE IN THE HISTORY OF THE ANCIENT ORIENT 
The Achaemenian state was the first and perhaps the only power in the Ancient Orient which proclaimed a tolerant and friendly 
attitude to the cultural traditions and religions of subjugated nations. The Achaemenids were able to maintain relative peace over 
a considerable period of time throughout the vast territory from Egypt to the Indian border. They also created favorable 
conditions for the development of international trade and cultural contacts between different countries. The economic and 
political institutions and cultural traditions that were formed during the Achaemenian period, played an important role in history 
and were preserved in the course of many centuries in the Empire of Alexander the Great, in the Parthian and Sassanid states, etc. 
As to works of art created in Ancient Iran, they still make a deep impression on us by the originality of their themes and the 
perfection of forms. 
V.   G,   L ukonin 
ART OF ANCIENT IRAN (THE BASIC  STAGES) 
The article deals with some basic traits of ancient Iranian art in the pre-Achaemenian, Achaemenian, Parthian and Sassanid 
epochs. Archaeological objects in Iran dating back to the end of the second and the early first millennia В. С., including a number 
of recently investigated ones, make it possible to draw certain conclusions about that early stage in the history of Persian art. 
Monuments of that period found in different parts of Western Iran testify to a certain artistic unity. There are also samples of a 
mixed style among them; known as the «style of citations», it was subject to different influences, but had not yet developed into a 
new, integrally shaped art. Direct influences and borrowings from different fields are typical of Achaemenian art, but once 
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-absorbed, they lost all their original traits. All or almost all of the elements and images of Achaemenian art can be traced back to 
earlier periods and to different countries, but taken as a whole, this art differs from everything known Ъе?оге and has a 
specifically Iranian nature Official art of Achaemenian Iran is largely of a diclarative type. The Parthian period saw the 
assimilation of the Hellenistic culture and arts; however, in a number of provinces (judging from •some well-known monuments, 
especially those in Pars) the Ancient Oriental and Achaemenian traditions continued to develop. Some aspects of ideology .and 
art become common for different areas. The Late Parlhian period shows many features typical of Early Sassanid art and ideology; 
in the Late Parthia, however, it was only one of the trends which was raised to the status of imperial art by the Sassanids. A great 
number of ideas and images of Sassanid culture, ideology and art are traced back not only to the Parthian, but also to the 
Achaemenian and even earlier Iranian civilizations. The article discusses some peculiarities of early Sassanid court art and their 
origins (Western influences, in particular). The article also deals with official declarative art which produced the ideal images of 
the Shahanshah, the nobleman and the chief God?, and with the «Mazdeist art», especially with the portrayals of animals which 
are iypical of that art and are incarnations of Zoroastrian deities. 
/.   M.   D iakonof f EASTERN IRAN BEFORE CYRUS 
(Possible New Approaches to the Problem) 
Examined in the article are problems of the origin and earliest distribution of Iranian tribes in what now is Soviet Central Asia, 
Afghanistan and Eastern Iran, as well as their history in the рге-Achaemenian period in the context of Ihe Avestan tradition and 
in the light of available archaeological material. The author believes that the Indo-Iranian tribes separated from the Indo-



European unity (which took shape in Central and Eastern Europe) about the middle of the 3rd millennium В. С. The Aryan tribes 
which were essentially cow-herds but also engaged in auxiliary crop-farming on a considerable scale, migrated slowly and 
gredually; it was not a military invasion. The penetration of Aryan tribes to the south in the direction of Iran and the Indian 
subcontinent mighl have occurred aiong the western shore of the Caspian—but there are no substantial data to support this view; 
besides, this route leads to mountain massifs not very easy to pass. The other conceivable route is from Central Asia via the 
valley of the Tejen-Herirud and thence to Kandahar towards India or to Mashhad and Nishapur towards Iran. That this route was 
the one taken by ihe Indo-Iranian tribes seems to be borne out by various circumstancial evidence. 
Common features characteristic of a developed economic and social system which transpire from a collation of Vedic and 
Avestan data could have emerged in the course of close contacts between the ancestors of the Vedic Indo- 
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Aryans and that part of the Iranian tribes whose society is reflected in the Avesta. This process must have taken place in 
conditions of a sufficiently developed civilisation, such as can be traced archaeologically in the South-West of Central 
Asia and in the contiguous regions of Iran and Afghanistan. The bearers of these cultures were presumably Indo-Iranians, 
and later, Iranians — probably at least since the 17th century B. C. (beginning of the Namazglia VI period). The ancestors 
of the Indo-Aryans left these territories for the Indian subcontinent not later than in the second quarter of the 2nd 
millennium B. C. After that, the above-named territories were probably inhabited mainly or exclusively by Iranian-
speaking tribes. 
To judge from the latest available archaeologiacal data, the pre-Avestan and Avestan cultures of the pre-Achaemenian 
period should be located in Par-thia, Haria, Margiana, Bactria, Drangiana, or Arachosia of the first half of the 1st 
millennium В. С. The scanty information of Greek authors seems to indicate the existence in the pre-Achaemenian period 
of a regional confederation headed by Bactria (however, there is evidence that Bactria could not be the home of the Avesta 
and the field of the activities of Zarathustra and Kavi Vistaspa), as well as of another confederation which included 
Chorasmia, Drangiana and other territories (cf. Herodotus, III, 117) and which, according to archaeological data and by 
inference from some literary data, apparently ceased to exist before the time of the rise of the Achaemenian state. It is this 
latter confederation which probably is mentioned by the Avesta (cf. especially Yasht 10). 
Vistaspa's kingdom, or its centre, lay probably in Drangiana; certainly the-dynasty of the Kaviaus hailed from there. 
Zarathustra must have preached at the court of ViStaspa not later than in the 7th century B. C. Not only the Gathas but also 
the rest of the Yasna, the Yashts and the core of the Videvdat must have been compiled in the pre-Achaemenian period or 
in any case before the 5th century В. С., i. e. before Eastern Iran began to be fully controlled by the Achaemenian 
administration. 
The proof of this is, that no traces of Achaemenian terminology, widely borrowed into all languages of the Eastern 
Mediterranean, the Near and the Middle East, can be traced in the Avesta. The home of the Avesta lies in the valleys of the 
Hilmend and the Tejen-Herirud. 
The above conclusions, as well as Herodotus' data concerning the hegemony of the Chorasmians in the western part of 
Central Asia and Afghanistan, the data on the pre-Achaemenian Bactrian kingdom, and the later tradition about the rule of 
ViStaspa in Bactria may be hypothetically harmonised in the following way. The typical early polity of settled populations 
is not an empire but a «city-state», or a state comprising a comparatively small region. The first large political 
confederations in the above-mentioned regions must therefore have arisen as a result of a conquest of such polities by 
nomads. Such a conquest of Drangiana and the other agricultural areas by the nomad tribes centered around Chorasmia 
(which country did not rise to the level of «urban» civilisation earlier than in the 4th century B. C.) may have been 
reflected in the legend of the Tura (Saka) Frangrasyan. Later, the power in this confederation was re-assumed by 
representatives of the Kavians — the original rulers of agricultural Drangiana (Kavi Haosrava of the Avestan epic 
tradition). Kavi Vistaspa apparently no longer held all the lands of this confederation, and soon after 
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tiis time (and after Zarathustra) his kingdom was subjugated by the Bactrian confederation — which, too, was initially 
headed by nomads (the Hyaona and their leader Arjataspa in the Avestan tradition). The latter confederation which existed 
approximately from 650 to 540 В. С., was the more stable of the two; •and since it included also the region of the Avesta, 
in the later tradition Vi§-iaspa was regarded as a Bactrian king. 
It must ue stressed that this is no more than a hypothesis suggesting a possible interpretation of traditional and of existing 
archaeological data. 
B.   Ya.  Slavish у CENTRAL ASIA AND ACHAEMEN1D IRAN 
The article deals with relations between Iran and Central Asia in the course of the existence of trie Achaemenid state and 
with the significance of the cultural and artistic traditions of the state in the history of culture and the arts of the Central 
Asian peoples. Those traditions can be traced not only in such regions of southern Turkmenistan as Parthia and Margiana 
(Marv) which later on merged with Western Iran, forming the Parthian Kingdom and the Sasanid Empire. Those traditions 
are also observed in the territory between the Syr-Darya and Amu-Darya rivers in Central Asia which formed part of 
•other states: the Greek-Bactrian Kingdom (mid-Ill—late II centuries В. С.), the State of Kushan (I—IV centuries A. D.), 
the Hephthalite Kingdom (mid-V—VII centuries), and the Turc Qaghanate (mid-VI—VII centuries). All those states were 
generally hostile to the Parthian and Sasanid Iran. However, both Iran and Central Asia of that period must be viewed as 
bearers of cultural and artistic heritage of the Achaemenid Power and the Hellenistic world. 
O.   Berdyev 
SOUTHERN TURKMENIA AND IRAN IN THE STONE AND EARLY METAL AGE 
Archaeological findings iestifying to contacts between Southern Turkmenistan and Iran date back to the Paleolithic period. 
An analysis of the development of flint proceeding at the Upper Paleolithic and Mesolithic periods makes il possible to 
regard Southern Turkmenistan and the neighboring territories of Iran as a single historical and cultural entity. During Ihe 
period in question hunting was the chief occupation of people in these parts; some data bear witness of rudiments of cattle-
breeding at the end of that period. 



During the Neolithic period the west of Turkmenistan continued to be po- 
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pulated by tribes of hunters, whereas the foothills of Southern Turkmenistan saw the transition to settled agriculture and 
cattle-breeding. The rise of the Neolithic agrarian Djeitun culture in this area is apparently connected to the development 
of Mesolithic economy of hunters and gatherers in the valleys and foothills of the Turkmenian-Khorasan Mountains. The 
early agrarian cultures in Southern Turkmenistan developed in continuous contacts between them which is testified by a 
number of common traits between monuments of the Djeitun type and early layers of Sialk 1 in Central Iran. 
The similarity of the material culture of these regions is revealed still1 more strikingly during the early Neolithic period 
when the monuments of the-Anau 1-A type (Anau, Mondjukly-depe and others) were widespread in Southern 
Turkmenistan and the Sialk 1 complex was further developed in Iran. Certain peculiarities of the monuments of the Anau 
1-A type and their marked similarity to the corresponding features of monuments in the north-east of Iran (such as 
Cheshme-Ali near Rey and Shir-Shahin near Damghan) allow us to think of the migration of certain groups of population 
from Iran to Turkmenistan and their merging with the indigenous population which had originated from the Djeitun 
people. During that period new settlements emerged whose construction site was planned more precisely and pottery 
become a common practice. The period also saw the beginning of metal processing and weaving and a marked 
development in agriculture and agricultural implements. 
The territory of Southern Turkmenistan and the neighboring areas of Iran was one of the world's oldest nidi of agrarian 
culture. Later on that territory became part of the zone where рге-urban civilizations and early statehood came into 
existence. 
V.   I,   Sarianidl 
THE HISSAR III BURIAL GROUND: NEW MATERIALS AND OBSERVATIONS 
The present article revises the question of the former purpose of «the burnt building» in the settlement of Tepe Hissar 
which is well known to archaeologists. Despite the opinion which is repeatedly found in writings on the subject, that «the 
burnt building» and the entire settlement of Hissar ceased to exist as a result of a military expansion, the author makes an 
attempt to view «the burnt building» as a burial complex with the consecutive method of interment. To prove this point, 
the author presents new materials related to similar burial rites observed in southern Turkmenistan (Gheoksyur, Altan-
depe). 
Eventually the author arrives at the conclusion that the way the «burnt building» perished cannot serve as a proof of a 
supposed military expansion; moreover, there are no irrefutable facts testifying to the destruction of the entire settlement 
of Tepe Hissar as a result of an «Aryan» invasion. 
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E.   E.   Kuzminct 
THE CYLINDRICAL SEAL WITH THE FIGHTING SCENE FROM THE MERV OASIS 
The Museum of Anthropology and Ethnography possesses an item which has not yet been described in literature. It is a 
seal found in the Merv Oasis in Southern Turkmenistan by the expedition of E. Schmidt and R. Pampelli. Depicted on the 
cylinder by means of the linear and engraving techniques is a man on horseback spearing a monster. The comparison of 
information contained in written sources and of images on woiks of art, including glyptics, shows that horse-breeding was 
widely practised in Asia Minor as far back as the mid-second millennium В. С. Horse-riding becomes common by the end 
of that millennium, and portrayals of horsemen with spears are quite numerous at the turn of the first millennium В. С. 
The theme of fighting and the image of the monster were brought forward by the Hittite and Mittanian art and from it were 
borrowed by Assyria. Assyria's influence resulted in the fact that seals depicting a scene of fighting became common in 
the рге-Achaemenian Iran. In Achaeme-nian glyptics, however, the theme of fighting a monster acquired a new stylistic 
interpretation. The proportions of the cylinder, its material, the scene depicted on it and the manner of execution show that 
the Merv seal is close to those of Assyria and Iran of the early first millennium В С., which establishes the date of its 
origin. 
In Assyrian art the fighting scene must have been a reflection of the myth in which the God Bel (Marduk) combated 
Tiamat, the monster. There is every reason to betieve that due to the Hittite influence, the theme of fighting became 
common in the arts of other Indo-European peoples. The myth of a hero fighting a serpent which is depicted as a fantastic, 
syncretic monster is common to all the Indp-European peoples. Rigveda and Avesta indicate how close together come 
myths of Indo-Iranian peoples and the heroes of those myths fighting seprents. These are the gods Indra, Veretragnah, the 
heroes Traetaona-Trita, Keresaspes and Khaoshiankh who were regarded as patrons of royal power and givers of water 
and fertility. In the Achaemenian and Sassanid Iran and in the plains of southern Russia then inhabited by the Scythians 
and Sarma-tians the theme of a hero combating a monster was one of the leading ideas in figurative arts. That theme can 
apparently be interpreted as an illustration to-once highly popular ancient myths. 
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М.  Л'.   Р о g r e b о v a 
ON RELATIONS BETWEEN EASTERN 
TRANSCAUCASIA   AND IRAN AT THE TURN 
OF THE FIRST   MILLENNIUM В. С. 
The article deals with the findings of arms of Iranian origin in Transcaucasia and of Transcaucasian origin, in Iran. Most 
of the amis of Iranian origin found in Transcaucasia date back to the turn of the first millennium В. С. and are 
concentrated in the central and eastern areas of the region {Armenia, East-•ern Georgia, Azerbaijan). In some cases it has 
been established that arms -were imported via Talysh. Arms of East-Transcaucasian origin dating back to the same period 
have been discovered in Iran, in particular, in the north-west of the country. The most varied findings are traced back to 
the end of the •second millennium В. С. 
Investigation of the entire material suggests the indisputable conclusion about an immediate chronological proximity of 
Iran's monuments of the Tepe-'Sialk A type and West Transcaucasia's big burial mounds (Archadzor, Kara-Bulak, 



Khanlar, etc.). 
/.   Aliev 
THE SARMATIANS-ALANS ON  THEIR WAY TO IRAN 
One of the major problemc in the ancient history of Western Asia is establishing the time when migration and settling of 
Iranian-speaking tribes started ^and the way they penetrated into the territory of Iran. 
Lately an increasing number of scholars have been regarding South-•East Europe as the homeland of Iranian-speaking 
peoples. It was from there, they claim, that Iranian-speaking tribes started migrating at different periods -and in different 
directions. There are reasons to believe that Westiranian-speaking tribes came to Iran via the Caucasus as far back as the 
turn of Ше "first or second millennium B. C. East-Iranian tribes, including the Sarmatian-Alans, later on followed the 
same way. 
The article largely deals with materials concerning raids of the Sarmatian-Alans to Transcaucasia in the I—II centuries A. 
D. and testifying to their settling down in a number of places there, namely in Azerbaijan. The article corroborates the idea 
that the materials in the well-known Mingechaur catacombs •dating back to the first centuries A. D. are of Sarmatian-Alan 
origin. 
Events connected with the migration of this group of the  Sarmatian-Alari 
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tribes took place in the main on the territory of Transcaucasia, but are also-directly related to Iran, where they penetrated 
as well. Their raids were an important factor in the later political history of Iran, which was reflected in written sources. 
Apart from that invasions of those tribes apparently played a significant role in the ethnogeny of the population in North-
Western regions-of Iran. Lately it has become possible to link the information on the invasion of. Iran by the Sarmatian-
Alans contained in written sources with archaeological findings in Iran proper. Here burial catacombs have recently been 
found near the Caspian shore, dating back to the first centuries A. D. These are very close-to the contemporary Sarmatian-
Alan monuments of the northern Caucasus and Transcaucasia. Invasions of Iran by the Sarmatian-Alans were closely 
related, to their migration to Transcaucasia and were its direct continuation. 
G.   А.   Ко she ienko 
THE ROYAL POWER AND ITS SANCTIFICATION IN EARLY PARTHIA 
The article discusses the ideological background of the royal power of the-Arsacides. The author resorts to sources which, as a 
rule, are rarely used in the-given field: numismatics and the notes by Isidore of Charax. The author stresses the very complex 
nature of the theory that sanctified the royal power in early Parthia, which combined both common Hellenistic and common 
Iranian, concepts. The royal power was sanctified by the fact of the conquest, as well as by postulating the relationship between 
the royal power and divine forces,, which found its expression in the kings' coronation temples. 
M. E. M as so n 
FINDS OF COINS OF THE SASSANID DYNASTY ON THE TERRITORY OF THE SOVIET CENTRAL ASIAN 
REPUBLICS 
This general survey is largely based on the author's more than half a century work on coin finds gathered throughout the 
Soviet Central Asia (the materials on some of these have not yet been published) during the author's numerous expeditions 
and his acquaintance with the antiquarian market of old Turkestan. 
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The author compares data contained in written sources with archaeological and topographical observations throughout the 
area from the Caspian Sea to the Pamirs where lay the northern borders of the Sassanid Empire. The fact that the borders 
did not change through the III to the VII centuries, was corroborated by the overall number of findinds of copper coins 
minted in the Sassanid state. The abundance of some types of Sassanid drachms, sometimes whole troves of them, found 
north of the abovesaid borders in linked by the author with certain political, economic and cultural traits in the history of 
Central Asia. 
All that brings into a new focus the circulation of Sassanid coins on the territory now occupied by the Soviet Central Asian 
republics; the article also shows their impact on local coin-minting through different periods and provides -relevant 
explanations. 
G.  A.   Pugachenkova 
ARCHITECTURE IN CENTRAL ASIA AND IRAN: ITS HISTORIC TIES 
The study and evaluation of the artistic heritage of Iran and Central Asia were long hampered by a certain one-sided 
approach, namely that Central Asia was regarded as an outlying province of the Iranian world. In reality, creative initiative 
came from both sides, and the art of these regions was always marked .by a continuous exchange of ideas. That process 
was most strongly manifested in architecture which is characterized by the unity of such categories as building techniques, 
aesthetics, social conditions, and a mode of life. This proposition has been corroborated by numerous examples pertaining 
to the- development of architectural typology, architectonics, and decor. Such is the antique compositional design of 
palaces and temples in the form of a square hall (sometimes with four pillars), or of a peristyle yard, or of a yard where a 
group of buildings or a couloir are closed in by four barrel-vaulted structures. In the Middle Ages the latter found its new 
architectural expression as an enclosure for .numerous rooms, premises, corridors, and galleries (country mansions, 
caravanserais, medreses, and great mosques). Another example is a four-arched structure with a central dome, sometimes 
complemented with a vaulted portal (big mansions, mausoleums, marketplace buildings). As regards the decor, the com-
mon trend is observed in semi-circular or goffered elements and in the ornamental variety of brickwork. 
It is essential that the greatest achievements in the field of architecture were accomplished in Central Asia and Iran at the 
periods when there was an active •exchange of ideas on both sides, when compositional systems, methods and forms were 
modified and developed on the basis of local trends and schools. 
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E.  A t a g a r г у t3 a 
SOME MONUMENTS OF IRANIAN APPLIED ART OF THE 



XII—XIII CENTURIES AND THEIR CENTRAL-ASIAN 
COUNTERPARTS 
(archaeological findings In southern Turkmenistan) 
Archaeological findings on the territory of Southern Turkmenistan include a number of works of Iranian applied art: tiles, 
ceramic pottery, and metal articles. The pottery includes vessels with rich zoomorphous and athropomorph-ous decorative 
patterns and inscriptions \vritcn in Naskh script. Archaeologists have established that vessels whose lustre desing was 
similar to those made in Iran were also made in Merv. M. H. Masson has disclosed the names of sonic fifteen Merv 
potters; among those one \vas Mohammed Nishapuri, an Iranian master. The metal articles are also of great interest to 
students of the artistic heritage of Central Asia and Iran. 
The magnificent samples of Iranian applied arL found in Southern Tun\;nu-nia corroborate the data contained in \viitten 
sources, which testify to the fa.:! that during the Middle Ages Central Asia maintained close trade and culimal relations 
with Iran. 
A.   N.   В old у г с :j 
ANCIENT CULTURAL TRADITIONS AS REFLECTED IN CLASSIC LITERATURE OF IRAN 
Modern science has accumulated substantial information on Iran's cultural and political renaissance («the Iranian 
Shuubiya») which resulted from the Irans conquest by the Arabs. That «peaceful reconqucsb («the victory of the 
conquered over the conquerors» — G. Lamrnens) gradually covered all splio-res of the country's life —her state system 
and army, her economy, religion, science, literature and the arts. 
A great number of monuments of the Middle-Persian written sources preserved in the form of translations and alterations 
by the Arab-speaking shuubiyans of the VIII—IX centuries headed by «the first martyr of the Moslem inquisition», Ibn al-
Muqaffa, had eventually perished by the beginning of the Xlth century; some traces of them were left in Arab and Persian 
versions, r^-tellings and citations. At present science has exposed numerous vestiges of Pre-Moslem culture in modern 
Persian literature; most of these have been observed in the epos, didactic story and sufi concepts. Some very interesting 
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-ideas have been brought forward about the Middle Persian —New Persian succession in the field of metrics and poetics. 
The reflection of ancient cultural traditions — and not only the reflection, but also active, even productive influence—is 
also observed in the fact that the whole of New Persian literature from its inception to this day it inhabited by characters 
from Ihe mythical--epic pantheon: Jamshid, Rust am, Siyavush, Iskandar, etc. 
V. I. A bayev 
FROM IRANIAN ONOMASTICS 
/. The personal names of the Achaemenids 
Contrary to the common opinion that a number of Achaemenid names, such ;as Kurus, Kambujiya, Cispis are of non-
Iranian origin, they can be explained by means of the Iranian languages; hence, all the Achaemenid names without 
•exception are of Persian origin. 
Kurus is derived from the common Iranian stem. *kur-, which verbally meant «to be born» (the Ossetic i-gurun — «to be 
born» from the Old Iranian *vi-kur-), and nominally meant «child», «baby», «buck», «hero», etc. (the kur-dish kur «boy», 
«son», the Persian kurra «buck», the Ossetic kur «bull-calf»). 
The name Kambujiya is derived from the tribal name Kamboja, as it was convincingly shown by J. Charpentier in his 
time. 
The name Cispis, taking into account some small phonetic variations, corresponds to the ancient Indian sisvis and means 
«growing», «mighty». 
2. The Avestan Spitama, Pablavi Spitaman, Ossetic Sidaemon 
According to Ossetic legends, one of the forefathers of the Ossetic people .had the name of Sidaemon. This name is traced 
back to the Old Iranian *Spita-mana, Pahlavi Spitaman, the tribal name of Zoroaster. Historically, however, Sidasmon of 
Ossetia and the ethnogonical legend in which he plays part are in no way connected with the Avestan tradition and are 
totally independent. 
Speaking of the ethnic relationship of the clan of Spitama from which Zoroaster came, one should bear in mind the Ossetic 
eponym Sidaemon, as well .as the Scythian name Spithames (Phanagoria, IV century В. С.) as the two ca--ses whose 
ethnic relationship does not leave a shade of doubt. 
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M.   N.   Bogolyubov 
AN OLD IRANIAN PRAYER TO AHURAMAZDA IN ARAMAIC 
CHARACTERS. ON THE UNDECIPHERED INSCRIPTION FROM 
CAPPADOCIA 
On Stone I from Cappadocia under the short Aramaic inscription there is a slightly damaged undeciphered inscription 
written in Aramaic script of the Achaemenid peiiod. It opens with the name of Ahuramazda and has the following text in 
transliteration (!) hwrmzd [zw] ym b [yw] rm mtr br (2) mw 'tr rdy mw 'tr rdy mw 'tr rdy. The author reads this text in Old 
Iranian and translates it as follows: (1) Ahwramazda zawaima abyawaram a(h)ma & га bara (2) (a)mawa atar radaya (3 
times) «Let's exclaim: Oh, Ahuramazda, bear us aid! Oh, mighty Fire, take care! Oh, mighty Fire, take care! Oh, mighty 
Fire, take-care!» 
The inscription is of great interest as being the single known representation in the Imperial-Aramaic orthography of an Old 
Iranian liturgical text. 
E.  A,   Gr an t о и s kу 
THE SETTLING OF IRANIAN TRIBES [ N THE TERRITORY OF   IRAN 
This paper deals with some problems of the history of Iranian tribes from their first appearance in Iran to the rise of the 
greai Median and Achaemenid Empires. It also discusses the distribution of Iranian tribes in the territory of Iran and the 
formation of the Iranian ethnos there as well as the causes of such a wide distribution of the Iranian population, the 



relationships of Iranian immigrants and the indigenous population, etc. The investigation of these problems has been 
mainly based on the data of Assyrian texts of the IX—VII centuries В. С, relating to Iran and on onomastic material 
contained therein. The solution of the above mentioned problems depends largely on determining the language group to 
which this material belongs. The data of the Assyrian texts was examined by the author in his previous works and he has 
come to the conc-iusion that the Iranian element in the population of Western Iran in the IX— VII centuries В. С. was 
much larger than usually supposed. In this paper the author examines some additional historical and geographical facts, 
that make it possible to attribute with more confidence certain names to the Iranian language group, while the Assyrian 
transliteration alone of these names makes i! difficult to draw an indisputable conclusion. The Iranian origin of a conside-
rable group of such names from the Assyrian sources is confirmed by an analysis of the Iranian onomastic material yielded 
by the Elamite fortification texts from Pcrsepolis. These data also enable us to confirm certain suggestions on the 
etymology of names from the Assyrian inscriptions and emphasize the continuity in the onomastics of Western Iran from 
the Assyrian times to the Achae- 
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nientd period. A comparison of the onomastic data of these periods confirms that the main features of the religion of the 
Achaemenides, including the cult of Mazda, go back to the religious beliefs of the West Iranian tribes in the IX— VIII 
centuries В. С. The question of «proper Persian» and «non-Persian» (often considered to be Median) words of the Persian 
vocabulary is discussed in connection with the name *Parsava; the author believes that the former as well as the latter 
belonged io the dialects of Persian tribes themselves and existed in the dialects of Western Iran as far back as the VIII 
century В. С. (as some data of the Assyrian texts show) or even earlier. 
On the basis of these data one may speak with more confidence about the wide distribution of the Iranian population in 
Iran in the early 1st millennium В. С. Appearance of the Iranians in the western outlying districts of Iran must date from 
the XI—X centuries В. С.; their appearance further to the North (near Urmia lake and in Transcaucasia when they moved 
across the Caucasus) or further to the East (in the territory what was to become Media, when they moved from Central 
Asia) must date from the XII—XI senturies В. С. The growth of the Median State and invasions by the Cimmerians and 
the Scythians cannot be regarded as the reason for the spread of the Iranian language in Iran, because the Iranian-speaking 
population was predominant in many regions of Iran much earlier. 
The Iranization of various territories, which is often traced mainly through the spread of the Iranian language, was 
accompanied by radical changes in •other basic ethnic characteristics of the population. By the time of their appearance in 
Iran, Iranian tribes had developed traditions of economic life, social relations and culture which went back to the time 
when they lived in the steppes and forest-steppes of Euro-Asia. This must be kept in mind when dealing with question of 
the relationships of the indigenous population and Iranian Iribes or with the problem of the ethnogeny of Iranian peoples in 
the territory of Iran. 
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