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MINUNE GREACA



Nu putem vorbi de continuitate de gandire §i cul-
turd decit dela Greci incoace. Orice spirit preocupat
de problema stiin{ei, a filosofiei si a civilizatiei — si
doritor sd urce la surse — este nevoit si ia ca punct
de méinecare al cercetirilor si consideratiilor sale ele-
nismul. Importanta pe care o prezinti cugetarea greaca
pentru intreaga desvoltare ulterioari a filosofiei euro-
pene este enorma.

Cercetirile istorice si liguistice mai noui ne-au aju-
tat si facem cunostintd cu speculatiile gindirii indice,
persice, egiptene, etc. Dar aceste speculatii, adesea pro-
funde si bogate, n’au influintat decit foarte pufin cuge-
tarea europeans, din cauza lipsei de contact al Euro-
penilor cu popoarele respective. i putina influen}a
care se poate constata e indirecti; adeci ea s’a exer-
citat tot prin mijlocirea gindirii grecesti.

Aceasta din urmi a influentat puternic, cum se stie,
speculatia evului mediu. $i-a aservit-o chiar. Ea a in-
fluintat mai pufin tiranic, dar neaseminat mai fecund,
pe cugetiitorii care au triit dela Renastere incoace. $i
exerciti si azi influin{i considerabild. Astfel, putem
spune firi exagerare cii temeiurile insesi ale culturii
noastre intelectuale suat eline.

In Grecia au fost puse mai intiiu, pentru noi, marile
probleme care frimintd §i azi cugetarea filosofica-
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Acolo au fost inventate mai intii unele din mijloacele
capitale ale gindirii noastre de azi. Incit nu e mirare
ci, pentru cine judeci lucrurile liberat de unele dogme
azi foarte la moda, principalele forme de intelecfiune
elaborate de vechii ginditori ai Eladei precum si pro-
blemele ridicate de eiaparoarecum eterne, eleatingind
esenta si, dupa credinta noastri, interesele permanente
ale civilizatiei europene. Pe de alti parte, visurile pe care
au indrisnit si le viseze acesti gianditori cu inteligenta
disciplinati si imaginatie roditoare, sunt cele mai stri-
lucite din cite au trecut vreodatid prin mintea omului.

Istorie in injelesul adeviirat al cuvintului nu poate
fi numit decit trecutul care triieste fnci in trupul si'n
constiinfa prezentului (,,constiin{i” in sensul larg al
termenului). Care trieste nu numai ca simpli reminis-
centd, ci ca putere ce mani prezentul mai departe. In
ceea ce ne priveste pe noi, cei de azi, Grecia cu filoso-
fia si intreaga-i civilizatie ridicatd pe aceasta, face
parte — vrem, nu vrem — din trecutul care continui
s trdiascd; in noi §i prin noi.

Panai si stiinta elind, cat ne-ar apiirea ea azi de stin-
gace, de neinfeleasii oarecum, ne intereseazi nu ca ceva
ce-ar aparfine exclusiv trecutului mort, ci ca plismuire
care poate prezenta din numeroase puncte de vedere
interes de actualitate.

Se pare ci niciiiri ca aici, la Elada, nu se potriveste
afirmatia lui Herder ci ceea ce ce avem mai de pret
nu noi l-am creat: Am mostenit dela Greci paad si for-
ma min{ii cu care §i 'n care gindim...
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Dar, si fim drepti §i s nu uitim sd spunem ci tre-
cutul elin continud sid actioneze asupra prezentului
poate nu numai intérind si finbogitind vieata intelec-
tuald a acestuia. In unele privinte s’ar putea intimpla
ca mostenirea greacid si ridice in calea inteligentei ;i
oarecare ziigazuri pigubitoare. Ciici am mostenit dela
Elini nu numai ordonatoare idei generale s§i positive
cunostinti de aminunt, nu numai idealuri creatoare de
propéisire si dexteritii{i ingenioase, ci §i citeva prejude-
citi si superstitii. Cunoasterea trecutului grec e deci bine-
ficitoare i pentru acest motiv: Ea ne poate libera de
sub apisarea pe care o exerciti asupra unora din mora-
vurile noastre intelectuale aceasti din urmi mostenire.

De altfel, ignoranta unui trecut ca cel elin ne este,
noud celor ce triim pe temeiurile ridicate de el, aproa-
pe imposibild. Cici, dacd foarte pufini pot spune c’au
citit din Platon sau din Aristotel, totusi spiritele culti-
vate ale Europei triesc, chiar §i cind nu-si dau seama,
cu idei, cu multe idei, de-ale acestor ganditori, cu no-
tiuni elaborate si fixate de ei. Rohde, autorul celebrei
Psyche a si spus cd Grecii au gindit prin anticipatie
(vorgedacht) pentru intreaga omenire. Iar Renan a
scris celebra frazd: Ratiunea s’a niscut in Elada.

Incat, daci e justd definitia de ,,animal rational” ce
s’a dat omului, putem spune ci, pentru noi Europenii,
insusi omul s’a niscut in Elada,

II.

latd de ce s’a vorbit §i se vorbeste inci, pe buui
dreptate, de ,,miracolul grecesc’.
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Numim miracol, cum se stie, un fenomen pe care
nu-1 putem incadra in lantul de cauze si efecte ce se
chiami Univers. Numim miracol, altfel spus, un feno-
men care e oarecum un inceput absolut.

Existd insd inceputuri absolute in naturd s§i 'n isto-
rie? In sensul plin al cuvintului de sigur ci nu. $i de
sigur cd nu se poate spune in acest sens nici de cuge-
tarea elind c’ar fi fost un astfel de inceput.

Cu toate acestea, se poate vorbi intr'un anumit sens
de miracol grecesc. Si precizim:

Fiird indoiald, Elinii au avut si ei predecesori. Filo-
sofia si stiinja greaci datoresc multe Orientului. Elada
a primit din Réisirit o bund parte a materialului inte-
lectual cu care a lucrat. A primit mituri religioase, cu-
nostinte practice, dexteritéti, procedee tehnice.

Se stie ca filosofii §i poetii Greciei au exaltat totdea-
una stiinta, dar mai cu seama in{elepciunea Orientu-
Jui. Au mers uneori pind acolo incit au ascuns sub
emblema acestei infelepciuni chiar si idei absolut noui,
idei care le aparfineau. Neopitagoricienii, neoplatoni-
cienii, alexandrinii §i scriitorii crestini sunt cei care au
afirmat mai cu insisten{d existenfa influenfei oricntale
in Elada.

S’a spus, de pilda, cd Platon n’ar fi fost deciat un
Moise care a vorbit greceste...!? Clement din Alexan-
dria il numea pe acelasi Platon ,(filosof iudaizant”.
Giisim insi afirmafiuni aseminitoare si la Hcrodot si
la insusi Platon si Aristotel. Acesta susfinea ci leagii-
nul stiinfei matematice ar fi fost Egipetul. O legenda
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foarte riaspanditd pretindea ci Thales si Pythagora,
deci insisi intemeetorii stiintei eline, ar fi importat a-
ceasti stiin{ad din Egipet, Acesta din urm4, afirm3 tra-
ditia pitagoricd, a cunoscut personal pe Zarathustra
Iar pentru a explica cunostintele enciclopedice ale lui
Democrit, traditia vorbeste de cilitoriile lui in Egipet
si 'n Babilonia, unde a cunoscut fachirii.

Fapt incontestabil: secolul al VII-lea si al VI-lea a.
Ch., epoca In care apar cei dintii ginditori elini, este
si perioada cind relatiile Greciei cu popoarele din
Orient devin foarte active: Golfurile ospitaliere ale Ela-
dei privesc spre Riisiirit, spre marile centre de cultura
asiaticd veche. Grecii au avut temperament de neobo-
si{i ciliatori. Pe mare si pe uscat, cordbii si caravane
au putut stabili comunicatii relativ usoare si bune in-
tre Ionia si Fenicia, Babilonia, Egipet. $i, prin acestea,
contact indirect cu India, poate chiar si cu China. In
sfarsit, contactul cu civilizatiile streine, chiar §i ciand
acestea nu erau prea desvoltate, a trebuit sd contribue
fn misurd importanti la lirgirea orizontului intelec-
tual al Grecilor.

Astfel, nu se poate nega cd Elinii au avut, fard in-
doiald, norocul de a mosteni un patrimoniu intelec-
tual. Speculatia elinii, in forma in care ea apare deja
la inceput, a fost facutd posibild printr'o achizitie
prealabild de cunostinte de améinunt. Astronomii cal-
deeni ca s5i inginerii méisuritori de pimant ai Egipe-
tului au contribuit si prepare elanul de mai tirziu al
gindirii grecesti. ..

Iati de ce, pornind dela date si consideratii ca cele
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de mai sus, cercetitori ca Bailly, Biot, Roeth, §. a. au
negat in bunid parte originalitatea speculatiei eline.

*

Dar, examinind faptele cu atentd grije, constatim
totusi, ca 'n ciuda consideratiilor §i datelor de mai sus,
nu poate fi vorba de o influenta propriu zisd a Risiri-
tului asupra spiritului insusi al gandirii eline. Nu se
poate in nici un caz sustine cé filosofia greaci ar fi
fost importatd de aiurea in Elada, ci n’ar fi fost,
prin spiritul specific care o animéi, produsul natural
al insusi pAmantului elin.

Caci, mai intii, si nu scipam din vedere ci, daci fi-
losofii §i istoricii greci au ridicat in slavi intelepciunea
Orientulvi, au ficut-o adesea ca misuri de prudenti.
Au ficut-o pentru a ascunde paternitatea unor idei care
contraziceau traditii sacre in Elada. §i-au ficut-o, tot
atat de des, §i cu scopul de a da mai multd autoritate
propriilor lor idei, dat fiind prestigiul legendar de
care se bucurau, pe drept sau pe nedrept, in opinia
greaci civilizatiile mai mult bidnuite decdt cunoscute
ale Rasdritului. Sa nu pierdem din vedere, in sfarsit,
cd datele pe care le avem sunt foarte vagi, reduse ca
numdr §i cit se poate de problematice. Sprijinindu-ne
numai pe ele, nu ne este ingiduit si contestim origi-
nalitatea speculatiei eline.

Admitind apoi ci relatiile intre Elada s§i Orient au
fost atat de intense §i de intinse cum cred unii istorici
bazati pe informa{ii mai mult sau mai pufin positive,
ce ne indreptifeste si luim de buni si credinta ci ci-
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vilizatia cea mai veche posedd cu necesitate speculatia
cea mai inaltd si stiinfa cea mai evoluati?

SA nu uitdm nici faptul istoric cd orgolioasa preo-
time egipteani a ficut eforturi mari pentru a deriva
toati cultura greceasci din cea egipteani. Astfel, Egip-
tenii au susfinut ci Solon n’a fiacut decit sd aplice in
Elada ideile lui Amasis fn materie de legislatie. Iati
insd cd azi stim positiv cA Amasis a trdit . . , dupi
Solon!

Singura metodi riguroasid pentru a stabili ce anume
datoreste Orientului stiinta s§i filosofia niscindi a
Greciei, este si examinim, dupi monumentele care
ne-au ramas, caracterele stiintei orientale si si le com-
pardm cu acelea ale speculatiei eline.

Ce constatim ficind acest examen? Care e spiritul
specific, adane, ce animi stiinta Orientului? El a fost
eminamente practic. Observa{ii izolate, desi uneori
foarte numeroase, observatii sugerate de probleme
practice, constatiri de naturi pur empirici si de va-
loare particulari, locald as zice, iata stiin{a Orientului!l

Mintea Orientalului n’a incercat si-si demonstreze
constatarea empirici pe care a ficut-o §i nici si gene-
ralizeze judecata adesea justdi pe care a pronuntat-o in
legituri cu fiecare caz particular de acelasi gen.

Dar, considerati aceasti constatare la lumina con-
ceptului care defineste adevirata stiintd, este o pra-
pastie intre spiritul ce animi inteligenta care se o-
preste la pure inregistriri empirice §i duhul care sufli
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in gindul ce simte nevoia unei demonstratii rationale.
La lumina acestei judeciti, ne dim usor seama cé, ori-
cit de exacte ar fi fost d. ex. observatiile astronomice
facute de astrologii caldeeni condusi in investigatiile
lor de consideratii politice, ele nu sunt stiintd in ade-
viaratul sens al termenului. Intre acestea §i si zicem
demonstratia geometrici a proprietifilor cercului, sau
ciutarea desinteresati a unei ipoteze ce-ar explica fa-
zele lunii (cum o gisiin la pitagoricieni) deosebirea
este de calitate. Altfel spus, stiin{a elind, atita catd a
fost, era altceva decit ceea ce a fost cea orientald, daca
tinem cu orice pre{ s’o numim stiinfa §i pe aceasta.

Spiritul si metoda gratie cirora stiinfa greaci a de-
venit posibild sunt lucruri despre care stim cu sigu-
ranti cd n'au fost importate din Risirit in Elada.
Deja Platon viizuse ager cind ficea distinctie netd in-
tre spiritul profund din care purcedea speculatia elini
si cel practic care se giisea la fundamentul stiintei egip-
tene: De o parte: grija de cistig si oarecare indema-
nare practica, scrie Platon, de ceealaltd: grija de a sti
pur si simplu.

Stiinfa Orientului n’a fost in stare sid se ridice de-a-
supra preocupdrilor utilitare sau a curiozititilor de a-
minunt, nici dupé ce venise in contact cu filosofia gre-
ceascid. Graba cu care Risdritul a ciutat si faca apli-
catii practice imediate, a indbusit in germene incepu-
tul de stiintd pe care fusese in stare sii-1 creeze.

Ceea ce primii ginditori elini au putut imprumuta
din Orient nu sunt deci decit materiale acumulate de o
indelungati experienti. Sunt dafe care confineau fin
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mod virtual probleme pentru o reflexie ulterioard mai
fnalta.

Elaboratie ce va fi in misurd si se facd si sid evo-
lueze dusi de singurul gind de a gti. Reflexie in stare
sd caute mai intdi o explicatie rationald a lucrurilor,
si numai pe urméi, 5i oarecum indirect, si caute in a-
ceastd speculafie desinteresatd secretele actiunii unei
aplicatii practice posibile.

Gandire care gtie sd facd abstractie dela utilul ime-
diat, iatd caracterul specific al speculatiei eline, iatd
noutatea ei. Gindire care, la un moment dat al evolu-
tiei ei, stie sd se libereze de sub ap#sarea tiranici a
unei necesitiiti exterioare, streine de ea insisi. Gindire
ce ne apare ca exteriorizarea intelectuali liberi a unei
nevoi interne. Gindire ce a intrat in lume in chip gra-
tuit, ag zice.

Diferenta calitativii care desparte cugetarea orientald
de speculatie greacd e deci marcati de trebuintele
sufletesti deosebite céirora le-au corespuns cele dou#
stiinte si de felul deosebit in care ele se vor organiza
din punct de vedere logic: $tiin{a orientalid: inventar
de date, adunate cu scopul de a servi la apliciri prac-
tice; stiintd aservitd acfiunii prin insusi principiul ei
constitutiv. Stiinfa elini: corp de doctrind niscut din
nevoia de a explica rafional lucrurile si din dragostea
desinteresati a ordinei acestora. Ordine pe care ea o va
postula ca eterni in timp si universald in spafiu. Stiinta
elind: disciplind organizati sau, mai exact, ciutind s&
se organizeze in propozitii ce derivd una din alta for-
mAnd un intreg inchegat si intrezirind ideea uuei

2
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stiinte universale, ca ideal care-ar putea fi odatd rea-
lizat.

Acest caracter al gindirii grecesti constitue noutatea,
marea noutate care a intrat in Istorie prin Elini. Acesta
este, dupid credinta celui ce semneazi prezentele pa-
gini, miracolul grec. $i, ca si fiu §i mai precis: Mira-
colul elin este mare nu atit pentru inceputurile lui,
cat din cauza prodigioaselor consecinte pe care le im-
plica.

Faptul cd Llinii au utilizat maleriale luate deln
Orientali nu poate fi, prin urmare, considerat ca lipsa
de originalitate, dat faptul cestalalt, mult mai impor-
tant, cd Grecii au construit cu material vechiu — pe
care de altfel 'au imbogétit enorm, s’o spunem! — un
monument cu desiivirsire nou.

Adevirata originalitate a civilizafiei eline consta, in
plus, in perfecfia si multilateralitatea ei, si nu in ince-
puturile ei. Diels, autoritate in materie, a negat pani
si imprumuturile materiale (cantitative) ficute de sti-
infa elind in Orient. Reiese, credem, din cele spuse pana
aici cd nu e nevoe sii mergem atit de departe ca Diels
pentru a ,,salva” originalitatea greaci . . .

ITI.

Dar s ne oprim putin la cele schifate acum mai in
urmé, spre a scoate in suficienti evidentd importanta
cugetarii grecesti pentru desvoltarea ulterioard a cul-
turii europene.

Fara indoiald ci, ceea ce face din om cel mai de te-
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mut animal, este supleta cu care omul stie si se adap-
teze la cele mai complexe i mai nefavorabile conditii
de vieatii. Privita din acest punct de vedere, inteligenta
noastri nu e decidt ,,un mijloc care ne scoate din
incurcitura’. Incontestabil, omul e animalul care a a-
ritat cea mai mare putere de inveniie pentru a para
loviturile sortii.

Tot atat de adevirat e fnsi ci aceastd suplefd in a-
daptare, acest triumf al omului asupra naturii, nu-I
aseazd in fruntea viefuitoarelor decit ca pe intiiul
intre egali. Nu-1 diferentiazd de acesti egali ai sii de-
cit cantitativ.

Stiinta §i cugetarea care urmireste ca ultim scop al
lor o cit mai perfectd adaptare la conditiile existentei
Inconjuritoare sunt fiicele acestei inteligente animale,
organ biologic foarte eficace, dar numai atit. Orice in-
ventie tehnicd e acumulare de fortd in lupta pentru
trai. Ea face din noi animale cu tentacule mai lungi si
cu ghiare mai ascufite, dar numai atat.

Ceea ce insid il diferentiazd calitativ pe om de ani-
mal, ceea ce propriu zis il face om, e darul pe care a-
cesta il are uneori de a cugeta, a inventa, a activa in
mod gratuit, pentru a folosi expresia la care recurse-
sem mai sus. Darul de a inventa fira sili exterioari,
fari a fi terorizat de porunca implacabild a instinctu-
lui de conservare se aseamini cu puterea sufleteasci
ce-1 face pe copil, sau pe adult, si se joace.

Aceastii activitate liberd poate fi instinctivd, aderi
deloc sau abia constienti. Aunci se nasc d. ex. mitu-

28
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rile religioase. Dar nu de aceasti inventie e vorba aici,
ci de cea care ia nastere in chip pe deplin constient.

Momentul acesta este deciziv. In aceasti clipd se
transformi omul, din animal rapace si interesat, in fi-
in{a liberd si cu adevirat creatoare.

Constructia liberd de care vorbim poate imbrica
forme de expresie diverse: forma artistici, filosofic4,
stiin{ifici. Cele din urmi sunt, ni se pare, conditionate
de cea dintai, cdci numai in clipa cind omul a inceput
si poetizeze constient, a inceput si si gindeascid liber.

Aceste forme de exteriorizare a valorilor sufletesti
sunt strins legate intre ele. Atit de strins incat pot
fi considerate, cu Hegel, Taine i al{ii, ca aspecte di-
verse ale aceleiasi esenfe. Experien{a ne arati ci marii
creatori in ale spiritului, cei mari de tot, au stiut si
concilieze intr’o armonie rodnici aceste forme de acti-
vitate spirituald, atat de deosebite la aparenti. Filoso-
fii mari au fost §i oameni de stiinta si, in felul lor, si
artisti, 5i poeti.

Iv.

Decit, tocmai Elinii au fost aceia care, intre toate
neamurile cunoscute pinid azi, au stiut si uneasci in
chipul cel mai fericit forma de expresie artistici cu
cea filosofici. $i, daci nu se poate stabili cu absoluti
rigoare, se imbie dela sine ca foarte probabili ipoteza,
cd fecunditatea inteligentei grecesti precum §i impor-
tanfa mare pe care Elada o prezinti pentru cultura
noastri s’ar putea explica tocmai prin faptul rar si
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splendid, ci civilizatia elini s’a rezemat pe darul grec
de a sti crea sinteza de care vorbim.

Cert este in orice caz ci marii ginditori creatori ai
Eladei sunt tot atit de mari artisti. Iatd una din cau-
zele care explicd in parte de ce gindirea lor inclind si
purcedd mai mult prin largi intuitii plastice, decit prin
ingréimidire de aminunte meticulos adunate, sau prin
analize riguroase. Aceasta, chiar si 'n cazurile cind a-
minuntele erau la indemAna si semnele virtutilor ana-
litice sunt evidente. Sistemele lor tind in primul rand
sd ordoneze frumos datele si ideile. Cind zicem fru-
mos, ne gindim la ,,formosus”, care vine dela ,,form&”.

Jocul facultifilor speculative la Elini a mers mina
in mini cu jocul instinctului artistic. Si-atunci in{ele-
gem de ce spiritul lor s’a aritat geometric in substanta
intim& a tuturor creatiilor sale mari. Spirit eleat, mare
mester al demonstratiei, iubitor pasionat al ratiunei
care construeste frumos, minatd de nevoia interna de
a vedea clar, asa ne apare sufletul elin in ceea ce a
avut el mai carateristic, mai esential.

*

Inainte de a merge mai departe, si zibovim cu folos
la aceastd fnsusire mare a inteligenfei grecesti. Mare,
pentrucd, in momentul istoric in care a apidrut, noui;
si mare, pentrucéi raré, in istoria tuturor timpurilor.

Imi place sa vidd apoi in aceastd implacabild nevoe
de a vedea limpede §i cea mai adianci trisituri a spi-
ritului elin. O vid jucind rol decauzi determinanti in
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structura formei mintale a marilor creatori greci: Ea
explicd in bund parte alte inclinatii intelectuale eline
si lamureste unele atitudini caracteristice ale inteligen-
tei grecesti.

Nu ne vom opri decit la doudi dintre acestea. $i
anume: Cu ajutorul acestei imperioase nevoi de a ve-
dea clar vom cduta mai intdi s lAmurim in bund mai-
surd atitudinea spiritului elin in fata ideii de infinit.
In al doilea rind, tot aceastd calitate dominanti a spi-
ritului eleat ne va lumina legiitura pe care o constatam
adineaori intre facultitile speculative §i instinctul ar-
tistic al Elinilor.

E cunoscuti de toatd lumea inclinatia speculatiei
clasice grecesti de a elimina din operatiile ei, ca pe o
valoare negativd, ideea de infinit. Este de sigur uimi-
toare aceasti repulsiune la niste inteligente atat de
pitrunzitoare si atit de luminoase. Dar repulsiunea
vine tocmai din dorul de prea mare, de prea curati
lumini.

Conceptul de infinit e o idee ce nu poate fi ginditd
cu absolutd limpezime. Mai mult: cristalina inteligenti
elini era convinsd ci aceasti idee nici nu poate fi
gdnditd real. Spiritul grec s’a ,,;scandalizat” in fata ei
ca in fata a ceea ce e nebulos si de nepitruns. In va-
paia luminii acestui spirit, conceptul de infinit se topea
in ideea de ,,nedefinit”, de ,lipsit de contur”, de ,,ne-
determinat”, de ,,vag”, de ,,neclar”. O idee considerati
atit de iremediabil de nebuloasi nu putea, in conse-
cintd, si apara unei inteligen{e atit de exigente, atit
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de dornici de limpezime perfecti decit ca o idee ce
nici nu e idee.

De aici tendinta puternici de a nega chiar s§i exis-
tenta corespondentului real al unei astfel de — pentru
Elini — pseudoidei. Drept urmare tot de aci, nevoia
de a concepe lumea ca sferd (corp cu contururi nete),
si fecunda idee de ,,atom”: Lume-sfera inseamni
oprire in fata infinitului mare; atom e echivalent cu
oprire in fata infinitului mic.

Alaturi de aceastd cauzi de ordin intern, pot fi in-
vocate — ca totdeauna in limurirea astorfel de pro-
bleme — s§i cauze de naturi istoricd. Cauze actionind
in aceeasi direcfie si intirind oarecum inclinafia na-
tivi a spiritului elin. Unele dintre acestea ne apar pe
cfit de naturale, pe atit de simple §i de limpezi:

Pentru a accepta ca instrument de lucru o notiune
lipsita desuficienti claritate ca aceea deinfinit, e nevoede
anume ,,cuminienie”, de o anume resemnare a inteli-
gentei in fafa inevitabilului, in fata a ceea ce-{i apare
iremediabil straniu, ciici nu perfect asimilabil. Aceasta
supletd intelectuald nu poate fi decit rodul unei ,ex-
perien{e” stiintifice si filosofice pe care Grecii, cu toata
agerimea spiritului lor, nr’au avut timpul necesar
s'o poati castiga. Si aceasta, pentru tragicul motiv ca
Llada si cultura ei au dispdrut cu mult prea repede.

Tot aceasti din urmi imprejurare explici si faptul
urmitor: Putinta de a lucra cu o idee ca aceea de in-
finit, cere ca inteligenta si fi atins o treaptd de
absirac{ie pe care spiritul elin, cu toatd genialitatea
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Iui, n’a avut timpul istoric necesar §i experienfa inte-
lectuald corespunzdtoare ca s'o poatd urca.

Caci, din istoria astronomiei eline, d. ex., putem
scoate indicii sigure, positive c#, daci Elada nu pierea
atat de curind, Grecii ar fi descoperit infinitul spatio-
temporal. Aceasta ar fi dus poate si la anume desco-
periri geografice din care o inteligenti ca cea elini ar
fi scos, cu doudi mii de ani mai de vreme, invititurile
pe care aveau si le scoati altii, mai tirziu. Numai
unele prejudeciti sau anume teori’ preconcepute ne-ar
putea impinge si presupunem c# spiritul grec n’ar fi
fost in stare si se obicinueascd, incetul cu incetul, si
accepte infinitul, ca realitate mai intii, ca idee pe
urmi, chiar daci aceasta ar fi continuat si rimini
nebuloasi, cum a rimas in realitate pini ’'n zilele
noastre .,

In aceasti ordine de idei, §i riméinind pe planul
nostru de discutie, ni s’ar putea aduce un argument
potrivnic, scos din cazul Inzilor:

Se stie cd gindirea indici a luat atitudine positivi
in fata ideii de infinit. Ni s’ar putea obiecta, prin ur-
mare, ci cu greu se poate susfine cid Inzii au luat o
astfel de atitudine pentruci ar fi avut in urma lor tim-
pul istoric necesar care si ingiidue gindirii indice si
realizeze gradul de abstracfie corespunzitor. Intr’ade-
vir, nu se poate sustine acest lucru.

Dar, aceastd ,virtute” a cugetiirii indice ne pare
plausibil limuritd dac# refinem faptul ci in gindirea
indici elementul etic-religios este determinant chiar si
cind e vorba de operatii ce-ar trebui si se desfdsoare
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pe planul inteligentei pure. Aceste elemente extraratio-
nale fac apoi ca inteligenfa si nu reuseasci si ajungi
a se misca liber pe planul care-i este propriu; §i numai
pe acest plan. Drept urmare, operaiile ei nu sunt duse
cu suficientd consecventi logicid pand la capit. In con-
secintdi, negura ce se ascunde in unele concepte nu e
descoperitd totdeauna. Sau, cind e descoperitd, nu e
,»iriitd” de inteligentd pani in adincuri. Nu e ,,reali-
zatid” complet de o inteligen{i neeliberati indeajuns
de mitic 5i de magic.

Separarea ratiunii de mitic 5i de magic este alt titlu de
mare glorie a Eladei, §i o alti fati a miracolului grec.

La lumina consideratiilor de mai sus, atitudinea ne-
gativd a spiritului elin fa{i de ideea de infinit se arati
a fi desprinsi dintr'o ,forma mentis” ce reprezinti o
treaptd de evolufie ce depiseste pe cea din care a
purces atitudinea positivi a Inzilor. Iar motivele care
determindi posif{ia noastrd, a celor de azi, positivi si
ea in fata acestui concept, motive amintite mai sus
in treacit, explici de ce o socotim pe aceasta dictatit
de o gandire ce, la rindul ei, reprezinti o treapld de
desvoltare care depiseste pe cea atinsd de Greci.

O depiseste, nu pentrucd noi am fi din nagtere su-
periori Elinilor — cine ar putea sti vreodati un ast-
fel de lucru? —, ci pentru excelentul si simplul motiv
c#d, mostenitori fericiti, noi am zidit mai departe pe
fnceputurile greu de intemeiat lisate noui de Greci.

Drept concluzie generald la aceasti parte a esseului
nostru, refinem faptul cd, spre a explica atitudinea
negativd a spiritului elin in fata ideii de nemérginire,
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nu e nevoe si recurgem la spenglerianul si misticul
sentiment al spatiului limitat, sentiment care ar {i fost
specific sufletului grec si care ar trebui considerat
drept simbol al culturii eline. Impotriva teoriilor
spengleriene, sus|inute de altfel cu extraordinard stri-
lucire de marele lor autor, cel ce semnaleazi aceste
pagini crede deci, ci diferenta de atitudine in fata
ideii de infinit, constatata la Elini si la Moderni, nu
pare a fi determinatd in chip necesar de diversitatea
de sentimente ale spatiului care ar caracteriza §i 'n
buna méisurd ar crea sufletele culturilor respective
(spatiu limitat la Greci, spatiu nelimitat la Moderni).

Nu credem cid Grecii s’ar fi comportat negativ fath
de ,.infinit” pentruci stilul culturii antice ar fi fost de-
terminat, cu fatalitate, de sentimentul misterios al
spatiului limitat., A susfine cd Elinii au aritat repul-
siune fati de conceptul de ,,infinit” pentruci sufletul
grec ar fi avut, ca principali determinanti a sa, un
mistic sentiment al spatiului limitat, imi pare a rationa
cam asemdinitor cu medicii lui Moliére cind spuneau
sententios: Ceaiul preparat din aceastd buruiani adoar-
me pentruci buruiana aceasta are virtuti soporifice. ..

Caci ni se pare evident ci n’ai explicat deloc un
fenomen dat in experientd, derivindu-l dintr’o enti-
tate construiti si 'n definitiv necontrolabild, Dimpo-
trivd, procedand astfel, ai ficut fenomenul si mai mis-
terios §i-ai reusit eventual, tocmai din acest motiv, si-i
creezi un fals prestigiu inaintea inteligenielor care
confundi ceea ce e nebulos §i nu prea bine inteles, cu
ceea ce e ad:inc.
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Cititorul acestor pagini a observat apoi de sigur ci
cel ce le iscileste crede, impotriva celui ce a scris
splendida ,,Pribugire a Apusului”’, ci existi o oare-
care continuitate de culturid in istoiia omenirii. C3
existd, implicit, si o umanitate civilizati, formati din
popoare numeroase §i constituitd gratie existentei si
acceptiirii unor valori general omenesti (si in orice caz
general europene).

Mai mult: ca unul care, cu tot talentul de indare vrii-
jitor al lui Spengler, nu poate fi convins ci diversele
civilizatii umane ar fi, asemenea unor compartimente
fari comunicatie intre ele, entiti{i create de miste-
rioase si specifice sensibilitiiji spatiale, cel ce scrie aici
crede — in chip cu totul intempestiv, o stie — ci in
strifundurile constiinfei insului uman civilizat (ori-
ciirei comunitifi si najiuni ar aparjine acesta) existi
elemente reale prin care se poate defini notiunea de
,,om general” — da! om general —.

Dacid in cele ce preced am luat pozijie fata de au-
torul bogatei ,,Pridbusirii a Apusului”’, n’am ficut-o la
intimplare. Desi ne dim seama ci arhitectonica pre-
zentului esseu a suferit din cauza discutiei aici
deschise, am luat totusi atitudine pentruc#, in desba-
terea unor chestiuni ca cele ridicate acum, nu e in-
géduit si treci cu vederea o operd de importania celei
spengleriene. Tinerefea noastri, petrecuti cu incAn-
tare si cu neintrerupt sentiment de gratitudine fald de
soarti intr'un mediu spiritual care nu ardta nici gust
nici entuziasm pentru o operid atat de ambijioasi si,
din aceasti cauzi, atit de ,,suspecti” ca aceea a lui
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Spengler, tinerefea noastri, zic, s’a ldsat totusi fasci-
natd timp indelungat de sugestiva si animatoarea ,,Pri-
busire a Apusului”’. Dacd cu toate acestea combatem
aici idei fundamentale expuse sau numai postulate in
cuprinsul acelei ciir{i, daci nu acceptim cu deosebire pe
cea pe care o socotim capitald (adecii pe aceea a senti-
mentului spatiilor specifice, determinatoare de stiluri
culturale), o facem, evident, pentruci uimitoarea §i mi-
nunata construcfie spengleriani ne apare lipsitd de
soliditatea pe care ea o afiseazd atit de dogmatic.
Si-apoi, o0 mai facem pentruci, in postulatele ei funda-
mentale si in consecintele ei ultime, doctrina spengle-
riana se giseste oarecum la antipozii propriei noastre
conceptii despre existentd. Aceasta, expusi sintetic in
cartea noastrd ,,Existenta Tragici”, nu ne ingddue s&
evitam de a lua atitudine in fata unei opere atit de
importante ca cea spengleriand. Operi cititd de pufini,
dar care desi necititi, a exercitat si exercitd incid o in-
fluenti foarte mare asupra multor spirite.

In ce priveste teoria valorilor implicati, in cele scrise
mai sus §i formulatd ceva mai explicit in precedentele
alineate, ea se sprijineste tot pe conceptia noastrd ge-
nerali despre existent{i. Jalonati in cartea de sintezi
acum amintitd, teoria aceasta a fost si este sustinuti
in toate scrierile noastre care ating, direct sau indirect,
problema valorilor spirituale.?

»*

1 Un rezumat limpede al conceptici noastre despre valori se
giseste in cartea domnului /zidor Todoran intitulati ,Bazele
axiologice ale binelui, Sibiu, 1942, pp. 60—66 si 78—81.
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Cat priveste raportul strins pe care-1 constatam la
inceputul acestui capitol al esseului nostru, intre facul-
tatile speculative si instinctul artistic (plastic) al sufle-
tului grec, el se limureste in misurd fnsemnatd daci
tinem seami de urmitoarele: Nu vei putea vedea lim-
pede decit acolo unde ai reusit si stabilesti contururi
si limite precise. Pentru a vedea clar intr’'un continut
oarecare, e nevoe si-1 stipinesti cu mintea ca pe un
fntreg bine inchegat. Si-1 vezi oarecum plastic. Si vice-
versa: cine-5i giseste una din marile pliceri ale sufle-
tului siu in viziunile plastice, va simti repulsie fatd de
tot ce nu e conturat, ce e nedeterminat, nebulos. Tre-
buinta de a vedea intreg ne apare deci conditionati de
nevoia de a vedea limpede. Dar si intors: in impéritia
duhului legiiturile cauzale sunt de obiceiu raporturi de
reciprocitate.

Pricepem, in consecin{d, de ce la Greci plicerea de
a intelege limpede s’a confundat oarecum cu plicerea
de a gusta artistic.

Si, pare-se cii tocmai acest din urmi element, adecid
cel artistic, imprumutd un fel de tinerete vecinici cu-
getiirii marilor filosofi ai Eladei. Democrit sau Platon
sunt tot atit de putin invechifi azi ca si Sofocle sau
Fidias...: Produsele artei mari nu invechesc, cum stim,
niciodati... Forta Elinilor a fost marea lor facultate de
a organiza in totalitd{i plastice haosul, in orice forma
l-ar fi intalnit. De a organiza haosul cu ajutorul unor
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reprezentiiri care nu lasi drept de existentd diformului,
nedefinitului, vagului, neldmuritului,

Secretul farmecului mereu viu pe care-]1 exerciti,
fascinant, §i azi, asupra spiritului nostru cei mai multi
dintre filosofii Eladei, si mai ales cei ce-au gandit ina-
inte de Socrate, e, pare-mi-se in puterea cu care ei au
stiut s uneascéi si sd concilieze in spiritul lor calitii,
in aparentd, contradictorii. Aldturea de imaginatie
constructivi, ganditorii greci au posedat o infeligenta
lucidd care supunea examenului ei toate §i totul, cu
libertate de zeu §i cu riceald de Mefisto. Un spirit si o
nevoe de generaliziri vaste si-o putere de observatie
cireia nu-i scipa aproape nimic si-au dat intilnire in
inteligenta acestor oameni. Au stiut, astfel spus, sa
impace imaginatia plastici cu abstracfia, in méisuri
cum n’au reusit altii inaintea lor, §i dela ei incoace.

De aci caracterul fermecitor al culturii eline, domi-
nati prin excelen{ii de instincte estetice.

Nevoia si puterea de armonizare — termenul insusi
ne face sa intreziirim ci e vorhba de o funcfiune oare-
cum esteticd a spiritului — s’a manifestat apoi puter-
nic si in ceea ce priveste personalitatea lor ca oameni:
La marii ginditori ai Eladei a existat legiiturd stransa
—raport de necesitate internd, am zice in limbajul filo-
sofic de azi — intre gindirea lor abstracti si vieaja lor.

Faptul este explicabil: Cine face filosofie ca ei, a-
decd minat de imperioase porunci ale sufletului sdu
intreg, cine nu face filosofie ca simpli trecere de timp
sau ca decor exterior al personalititii sale sociale, a-
cela, inainte de a fi sim{it nevoia de a crea ordine in
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ceea ce nu e el, va fi simtit-o imperios pe aceea de a
ordona mai intdi haosul care e el.

Astfel, marii ganditori ai Eladei nici n’au putut con-
cepe c’ar putea exista separatie, sau chiar contradic-
tie, intre vieata contemplativi si vieata practici. Cu-
vantul ,,filosofie’” inventat de ei nu e inventie intim-
plidtoare. El a ridspuns unei anumife atitudini in fata
existentei §i a vietei. El indici tocmai acea curagioasi
conformitate intre gindire §i vieati citre care trebue
si tindd cel ce vrea si fie numit pe buni dreptate
filosof, adecd ,iubitor de intelepciune”,

V.

Spuneam mai sus ci forta eminenti a spiritului elin
a fost facultatea de a organiza haosul in orice formi
l-ar fi intilnit gandirca greacii, Iati de ce aceasta n’a
putut rdméanea indiferentd nici fati de realitatea poli-
ticid a Eladei. §i pentru organizarea acestei realititi, fi-
losofii greci au niscocit imagini, au creat idei cu aju-
torul ciirora si fie posibild stabilirea de raporturi ar-
monioase intre om s§i cetate, intre ins §i colectivitate.
O constiintd luminati de idei clare si-o Cetate ordo-
natd dupi concepte clare, iatd cele doudi mari scopuri
urmérite de speculatia elini.

Era acest din urma scop un inalt ideal care n’a
fost realizat in vieata concreti a Statului grecesc, mai
e nevoe s-0 spunem? Si notim insd ci intre Elini, ei,
filosofii, au fost cei ce si-au dat seama mai intai §i mat
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limpede de pericolul mare ce amenin{a independenta
5i deci si existenta poporului grecesc.

Acest pericol venea, cum se stie, dela rivalititile
care existau intre cetitile eline si dela agitatiile poli-
tice perpetue ce bantuiau in interiorul Cetitii. Cei mai
mulli dintre filosofi au agitat ideea federalizirii ceti-
tilor grecesti. Fapt care l-a ficut pe Nietzsche si scrie
ci filosofia elini de dinainte de Socrate e o filosofie
de oameni de Stat.

E adevirat pe de altd parte cd tocmai presocraticii
au ruinat spiritul mitic al Cetitii eline. Dar nu cu
gindul si diarame Cetatea, al ciirei suflet era mitul, ci
cu intenfia si salveze Elada. Puterea izolatoare a mi-
turilor, specifice fieciirei cetifi, le separa pe acestea,
asezindu-le fatd in faticape nistedusmani. Iati o cauzi
determinanti de naturi istorici care, asociindu-se la
cea de ordin sufletesc — mai generald si mai adinci
— amintiti mai sus, a ficut sii se nascéi in mintea filo-
sofilor greci, ideea unei Elade unitare si, prin aceasta,
capabilid si triiasci. Eladi care ar fi fost sd fie reali-
zatii prin crearea unei gindiri (filosofii) universal eline
si prin federalizarea cetiifilor rivale.

In ce sens se poate deci vorbi de miracol elin? Mai
intii: In Grecia a gindit omul pentru prima dati in
chip desinteresat: a gindit pentru simpla plicere de a
gandi, facind abstractie dela ideea unei aplicatii utile
imediate si posibile. Pentru noi Europenii, in Elada a
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vizut intiia oard lumina realitatea pe care, dela Greci
incoace, o numim ,filosofie”. In Orient, cel ce stia
era preot, mag, taumaturg, depositar al secretelor
Cerului. Elada a dat pentru intiia oari vieatid tipului
uman care, desi stia, nu era nici mag, nici ficitor de
minuni aliat cu zeii sau cu alte puteri oculte.

In al doilea rand: Cugetitorii elini au stiut sa con-
cilieze, in grad neatins pani azi de al{ii, abstractia cu
imaginatia, si in general puteri sufletesti la aparenti
potrivnice, fiind, in acelasi timp si 'n misuri mare,
si ginditori si artisti. Mai mult fin{eleptii Eladei au
stiut impica in chipul cel mai fericit gindirea cu
vieata.

Astfel incat acesti iubitori de in{elepciune par a fi
exemplarele umane céirora li s’ar potrivi mai bine me-
lancolica dorintd formulati de Renan: ,,Om perfect
ar fi acela, scrie Renan, care ar fi deodati si poet, si
filosof, si savant, si om virtuos. $i aceasta, nu la in-
tervale si momente distincte (cici atunci el n’ar mai
fi toate acestea decdt in chip mediocru), ci printr’o
compenetratie intimd a tuturor acestor calitdti in fie-
care clipd a vietii. Om perfect ar fi cel ce ar fi poet
cind e filosof, filosof cind e om de stiin{d. Scurt:
om perfect ar fi acela in sufletul ciiruia toate elemen-
tele umanititii s’ar uni intr'o armonie superioars, in-
tocmai cum ele sunt unite in insasi umanitatea. Ane-
mica noastri epocdi de analizdi, continui Renan, nu
permite aceastd unitate. Vieata se schimbi in meserie,
devine o profesiune. Esti nevoit si afigezi titlul de
poet, de artist sau de savant; si-{i creezi o lume mici

3
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unde si triesti izolat, fiard si intelegi restul, adesea
chiar negiindu-l. Este, firi indoiali, o nevoe aceasta,
izvoritd din starea actuald a spiritului uman, S3 re-
cunoastem insd totusi ci un astfel de sistem de vieal,
desi scuzat de necesitate, e contrar demnititii ome-
nesti §i perfectiunii insului uman. Considerafi ca
oameni, un Newton, un Cuvier, un Heyne, au o reso-
nan{d spirituald mai pufin frumoasi decat aceea a
unui intelept antic, aceea a lui Solon ori Pitagora,
d. ex. Scopul ultim al omului nu poate fi si stie, si
simti, ci si fie perfect, adeci si fie om in intelesul plin
al cuvantului.

Scopul ultim trebue si fie acesta: si reuneascd in-
tr’'un singur ins tabloul prescurtat §i concentrat al
umanititii intregi”,

In sensul consideratiilor pAnd acum ficute, se poate
vorbi, prin urmare, de un miracol elin.

S& nu uitdm, In sfarsit, cd au existat §i anume cir-
cumstante exterioare care, dacd n’ar fi putut crea in
niciun caz miracolul grec, I-au ajutat si se nasci; care,
daci nu pot fi privite niciodati drept cauze explica-
tive, trebue considerate ca oferind conditii avantajoase
pentru evolutia darurilor sufletesti atat de variate ale
poporului elin.

Elada a fost, cum e s§i azi, pAmant mic, sdrac, mun-
tos, cu {irm maritim enorm de lung, cu populatie re-
lativ deasd. Iatd totatatea imprejuriri favorabile des-
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voltirii repezi si propisirii intr’'un anume sens a civili-
zatiei grecesti.

Sterp si foarte muntos, pimantul Eladei nu tenta
pofta de invazie sau de cucerire a vecinilor barbari,
cum ar fi starnit-o, de sigur, un ses roditor §i usor
accesibil. Feritd de pacostea invaziilor nesfarsite, fara
elind oferea posibilitdti de durati relativd, si deci de
desvoltare, germenilor de civilizatie care puteau si
se iveascd pe pamantul ei. Achizitiile succesive de cul-
turd puteau si se adaoge unele la altele intr'o farid la
adipostul invaziilor mari §i frecvente. Lucru care n’ar
fi fost cu putinti inir’o tari mereu invadati, unde
totul trebuia mereu inceput si reinceput dela capit.

Apoi, viile, separate unele de altele de creste inalte,
devin admirabile medii de culturd particulari, de vi-
guroasdi vieatd individuald, favorabild civilizaliei va-
riate a Greciei.

O altd circumstan{i avantajoasd evolutiei multiple-
lor calititi intelectuale ale Elinilor a fost si relativa
siricie a Eladei. In acele timpuri de cumpliti bar-
barie, ea s’a dovedit a fi un dar, nu o plagd. Nu numai
pentru motivul amintit adineaori, ci §i pentruci ea,
siiricia, i-a impins pe Greci si faci comer{ si si ia
lumea in cap, intemeind colonii, Odati cu orizontul
geografic al Elinilor, toate acestea lirgindu-le expe-
rienta, le-au madrit si orizontul lor intelectual,
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VI

Vedem deci ca sunt molive numeroase care ne in-
dreptifesc sid afirmidm ci importanfa ce-o poate pre-
zcnta peltru noi istoria cugetirii eline e mare.

Dar mai sunt §i alte motive — mai putin impor-
tunte, adevarat — pentru care studiul mai ales al in-
ceputurilor gindirii grecesti prezintd interes si e util.
Anume: Studiind sistemele de gindire ale cclor dinlii
filosofi elini, asistim la insasi nasterea filosofiei euro-
pene si pulem sa ne dim seama, in legiturd cu un caz
concret, caror trebuinte spirituale ridspunde filosofia
in general. Care e rostul filosofiei la inceputul civili-
zaliei noasire europene, care e, atunci, rolul filoso-
fului? Schimbatu-s’au azi lucrurile, si in ce sens?

Studiul inceputurilor despre care vorbim ne oferi,
mai departe, ocazia si vedem cum se degajazi cuge-
tarea purd — operd prin excelenti individuala — de
magic si de mitic, de religie si morali, opere inainte
de loate colective.

Zeii senini ai lui Fidias, s’au desprins ei insisi, trep-
{at, din zeii monstruosi §i infiordtori ai Greciei bar-
bare. Lumea a fimbricat pentru sufletul elin hain
noud, in momentul cind acesta a inceput si creadi ci
ea nu e guvernati de monstri subterani, ci de zei cu
suflet senin. Filosofia vine, in sfarsit, si desbraci pe
zei de haina misticd in care i invelise imaginatia mi-
ticd. Religia antici pusese la fundamentul civilizatiei
eline mituri care o guvernau. Filosofia greaci in-
locueste aceste miluri cu vaste constructii rafionale.
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Acestea sunt, in ultimd analizi, tot antropo
morfisme, dat faptul ci omul nu poate concepe necu-
noscutul decit in termeni omenesti. Astfel, cei dintai
gianditori ai Eladei au creat, pentru toti Europenii, cele
dintdi mari pldsmuiri logice si morale, chemate si ne
facd enigma existentei accesibild §i mintii §i inimii.

Nu trebue sd ne inchipuim insid c#, pe plan social,
procesul de separatie schitat mai sus s’a fiacut cu
totul pe nesimtite. Ci ratiunea s’ar fi desprins de mit
fard de lupti. Nul Luptd a fost. A existat si la Grecii
antici, cu deosebire in marea clasii a poporului, un fa-
natism religios. Fapt pe care am fi usor inclina{i si-1
nitim, daci nu ne-am aduce aminte ci Socrate a tre-
buit sd goleascii pand in fund paharul de cucuti; ci
pand si Stagiritul se vidzuse nevoit sd pérdseasca
Atena — ca Cetatea sid Du mai poatd pécitui inca
odati contra filosofiei . . . Tot asa Protagoras si Anaxa-
goras. Scrierea acestuia din urmai a fost arsi: Din cewn-
sideratii de inaltéi ratiune de . . . Stat.

Faptul cd procesul de diferentiere a ratiunei de
mitic s’a fiacut la Greci in felul acesta, a lisat wrm=
care diinuesc, intr'o mésurid oarecare, pani azi in re
priveste raportul dintre filosofie §i religie.

Tot aceastd imprejurare explici §i faptul cd, in
Elada, chiar dela inceput, reprezentantii gindirii filo
sofice nu s’au ridicat din clasa preofeascd, cum s’a in-
timplat aiurea. Dela inceput, filosofia greaci si-a re-
crulat cultivatorii dintre birbati neinregimentafi in
nicio casti, dintre spirite libere in sensul cel mai plin
al cuvintului, inteligente stipine pe un larg orizont
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de cunostinte, mari intreprinzitori de cilitorii de stu-
dii, lipsiti de multe prejudeciti.

De-aici caracterul de libertate in miscare, in felul de
a pune problemele, pe care filosofia elind il aratd deja
la Tales 5i Anaximandru, §i pe care ea l-a lisat moste-
nire gandirii europene de mai tirziu. Gindire condusi
in demersurile ei esenfiale de pura nevoe de a cu-
noaste. Adecd giindire care, in epocele ei de putere si
glorie, nu se lasd t{drmuritd in elanul ei de nici un fel
de consideratii streine de ea insasi: de consideratii dic-
tate de motive sociale, religioase, politice, 5. a. m. d.

Sprijinit pe unele materiale furnizate de lucririle
cgiptene si babiloniene, geniul grecesc a putut, in ast-
fel de conditii, dela inceput, si-si ia miraculosul siu
sbor. Si liber de orice piedecii extraintelectuald, si se
ridice, cu repeziciune ne mai vizuti pini atunci si de
alunci, pe culmile cele mai inalte ale speculatiei.

Gratie acestei libertdf{i de miscare, cistigati prin
efort 5i luptd — ce libertate s’a castigat vr’odatid alt-
fel? — spiritul omenesc atinge prin ei, prin Greci,
treapta de propisire pe care, din rob al intereselor
animale ale spetei, devine slujitorul liber al propriilor
lui nevoi. Prin ei, prin Greci, acest exercifiu firi scop
imediat util a transformat pe ,,homo faber” in homo-
sapiens.
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In problema pusi de faimosul ,,Cogito”, Hegel va-
zuse odinioari simburele din care urma si-§i tragi
seva, necesar §i dialectic, toati filosofia europeani de
dupa Descartes. Fenomenologistii germani de azi vad
in autorul ,,Discursului” nu numai un precursor de
geniu al lui Leibnitz §i Kant, ci susfin cd Descartes
meritd si fie studiat, de aproape, pentru el insusi, atit
de bogati in sugestii le apare revolufionara cugetare
a autorului ,,Regulelor”,

Intr’adeviir, printr’'un anume fel de a pune problema
filosofici fundamentald si prin spiritul in care sunt
discutate unele chestiuni de metodd, cugetarea carte-
siand pare ci vrea si-5i pistreze o vecinicii tinerete.
Punctul de minecare al gandirii celui ce a scris ,,Me-
ditatiile” implicd efort de eliberare de orice premisa
prealabild, de orice presupozitie psihologici, stiintifici
sau metafizici. Acest fel de a vedea formuleazi, cu
franche{i §i naivitate, ambitia secreti a oricirei filo-
sofii. Mai mult: el stabileste programul de lucru al
oricérei filosofii viitoare.

*

Dar daci asa stau lucrurile, ni se va ingiddui si des-
prindem, in cele ce urmeazi, nu numai unele elemente
de proaspiitii actualitate in gindirea pirintelui filoso-
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fiei moderne, ci si aridtiim in acelasi timp cum aceste
elemente sunt si note dominante i definitorii ale ace-
stei gindiri.

Pentru a degaja insi aceste caractere — prin ele
Descartes a deschis drumuri neumblate in filosofia
europeani — e nevoe, credem, si desprindem mai
intdi citeva trisituri specifice atmosferei intelectuale
a timpului in care a apirut autorul ,,Discursului”.
Inainte de a rispunde la intrebarea: ce aport nou si
durabil, durabil pini azi, aduce Descartes, in cuge-
tarea tuturor timpurilor, e bine si rispundem la intre-
barea: care e momentul istoric cind apare filosoful
si savantul Descartes?

S’ar pirea deci cd problema noastra ar fi urmitoa-
rea: sid schifim mai intdi un sumar tablou al antece-
dentelor filosofice ale cartesianismului, si aritim apoi
cum se ataseazd el acestor antecedente. Cici e lim-
pede ci, in tezi generald, o doctrini filosofici nu poate
fi inteleasid pe deplin decit {inind seami §i de cele
ce au precedat-o. Cu greu putem admite inovatii §i in-
ceputuri absolute. Aceasta nu numai in filosofie, ci in
orice ordine de fapte si idei.

Cu toate acestea, cind e vorba de Descartes acest
truism se desminte in modul cel mai categoric. Cici se
stie cii studiul predecesorilor filosofi ai autorului ,,Me-
ditatiilor” nu avanseazd prea mult — nu avanseazi
aproape de loc — intelegerea adinci a cugetirii carte-
siene (Cf., in aceastd privin{d, cu deosebire O. Hame-
lin, ,,Le Systéme de Descartes”, Paris, Alcan.)
Istoricii filosofiei care au cidutat premergitori directi
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ai lui Descartes, sau schitiri cit de timide si de stin-
gace care sii explice micar in parte spiritul gandirii
cartesiene,le-au ciutat, in primul rind, la cugetitorii
Renasterii, Descartes insusi ne spune, intr’o scrisoare
catre Mersenne (cf. t. II, p. 388, al editiei Adam-Tan-
nery), cii cunoaste pe Telesio, pe Campanella, pe Gior-
dano Bruno; iar dintre cei vechi pe Platon, pe Aristo-
tel si pe Epicur. Pretinde insi cd n’a fnvitat nimic
dela ei. Singura influin{d pe care o recunoaste, in ter-
meni explici{i, este aceea a lui Kepler.

Renasterea a produs cugetitori care, prin problemele
ce-au pus, dar mai ales prin felul cum le-au pus, cit
si prin principiile din care s’au inspirat, au rupt radi-
cal cu spiritul si traditia scolastici. Cugetitori care,
inainte de Bacon, incepurd si simti sterilitatea stiintei
pur deductive §i care intrezirird orizonturile largi si
roditoare ce vor fi deschise de stiin{a inductivi §i ex-
perimentali (Leonardo da Vinci). Dar, spre deosebire
de radicalul dualism cartesian, gindirea filosofilor Re-
nasterii, in trasiturile ei generale si profunde, a fost
panteisti. Panteistd filosofia cardinalului Nicolaus Cu-
sanus, ca §i cea a lui Giordano Bruno; tot asa cea a
lui Telesio, ca §i cea a lui Campanella. Aceasti filo-
sofie panteisti contopea continuu dou# nofiuni §i rea-
litdifi pe care autorul ,Discursului” va ciuta si le dis-
tingii cu cea mai mare atenfie, §5i in chipul cel mai
complect. Cititorul stie ci e vorba de deosebirea pe
care cel ce a scris ,,Meditatiile” a ficut-o intre gandire
(spirit) si ceea ce nu e gindire, ci e intindere, spatiu.
Si cititorul mai stie cd distinc{ia aceasta imprimi pe-
cete proprie §i caracter dominant cugetirii cartesiene.
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Separatia aceasta, elaboratd atit de radical cum a
fost, s’a aratat apoi inciircati de consecinte exiraordi-
nare pentru intreaga evolutie ulterioari a filosofiei a-
pusene.

Constatare asemiinatoare putem face §i cu privire
la teoriile stiin{ifice plismuite de majoritatea spiritelor
cngetiitoare ale Renasterii. Fizica lor a fost vitalistd si
calitativd. Ea era mai mult metafizicii decit fizici. Te-
lesio, de pildd, asemenea unor pitagoricieni ai antichi-
tiitii, incerca sii explice toate fenomenele fizice cu aju-
torul a doua principii fundamentale: caldul si frigul.
Descartes respinge nu se poate mai hotiirit aceasta
fizica aristolelica.

In sfirsit, Renasterea, ca st Bacon intr’'un anumil
sens, nu si-a pus problema cu privire la conditiile in-
sesi ale stiintei si referitoare la valoarea acesteia. Nici
n'a ciiutat si giseasci stiintei baze solide in principiile
constitutive ale inteligentei insesi. Probleme pe care
Descartes si le-a pus cu stiruin{a si curaj. Probleme
centrale in speculatia lui, si devenite, prin el, capitale
in filosofia moderni.

»Nu este chestiune mai importanti de deslegat deciit
sii stii ce e cunoasterea omeneasci si pind unde se
intinde ea.” Aceastid proclamatie ne apare azi un loc
comun. Cind a scris-o Descartes, ea era noutate in
sensul cel mai plin al cuvintului,

Iar, in ceea ce priveste articulatia sistematici pe
care Descartes a dat-o reflexiei sale filosofice, am ciuta
inzadar exemplul inspirator al unei astfel de ordoniiri
la cugetiitorii Renagsterii. Ceea ce fi caracterizeazi pe
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acestia nu este rigoarea deductiilor si nici ordinea lo-
gicd a inldntuirii ideilor lor, oriciit de profunde si de
geniale ar fi adesea aceste conceptii. Filosofii Renas-
terii sunt mai degrabi niste intuitivi, deciit niste ana-
listi meticulosi. Inteligenta lor procedeazi mai des prin
siirituri bruste, deciit prin rationamente desfasurate cu
implacabili rigoare logicd. Imaginatia lor filosofica ce-
deaz# mai bucuros impulsului oarecum sentimental al
momentului, decit motivelor imanente §i imperioase
ale premiselor logice dela care le-a pornit reflexia.
Inversati fiecare din aceste judeciiti, si aplicati-le cu
dreptate deplini lui Descartes!

Pentru a gisi o constructie doctrinara care ar aduce,
ca logicd constructie, cu cea elaborala de autorul Dis-
cursului asupra metodei, trebue si ne ducem in Evul-
Mediu, la Scolastici. Si este foarte probabil ci filosofia
scolastici, pe care Descartes a inviiat s’o cunoasci
bine in scoala din La Fléche, a fost cea care l-a ajutat
in modul cel mai efectiv la gisirea formei logice a
doctrinei sale. De altfel, pirintele filosofiei moderne a
apreciat in vorbe destul de elogioase importanta ce-a
avut-o pentru formarea spiritului siiu filosofic invata-
tura cistigati in oridselul La Fléche, desi n’a aprobat
conf{inutul doctrinelor predate in acel colegiu condus
de Jesuifi: ,,Desi nu e piirerea mea ci tot ce invali
filosofia e cuvint de Evanghelie, scrie Descartes in
anul aparitiei Meditafiilor (1641), totusi, dat fiind fap-
tul ci filosofia e cheia celorlalte stiin{e, cred ci ¢
foarte util sid fie invitat cursul intreg de filosofie asa
cum este propus in gcolile Jesuitilor; aceasta, inainte
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de a intreprinde si-{i ridici spiritul deasupra pendan-
teriei §5i sd devii savant adevirat. Trebue sid aduc o-
noare maestrilor mei, recunoscind ci nu e loc pe lume
unde filosofia si fie propusd mai bine ca in oriselut
La Fléche.” !

Dar, dacd predecesorilor sii filosofi Descartes nu le
datoreste decit foarte putin, el datoreste ceva mai mult
precursorilor sdi oameni de stiin{i. Aceasta atat de di-
rect, intrucit a ficut, din unele idei §i descoperiri ale
acestora, pietre importante ale edificiului filosofic pe
care l-a construit,® cat si indirect, intrucit aceste idei
si descoperiri, lirgind orizontul gindirii omenesti si
aducind o nou# imagine despre univers, schimbi spi-
ritul vremii in fundamentul lui, §i inliturd, ca sterile,
o mult{ime de probleme frimantate fira rezultat, timp
de secole, de Scolastici. Prin problemele pe care si le
pune, prin felul cum le pune si prin directia in care le
cauti solutiile, Descartes se releveazi fiu credicios al
secolului siu.

1 Inainte cu palru ani 1637), vorbind despre scoala din
La Fléche, o numeste ,,una din cele mai celebre scoli din
Europa‘“. Discours, &d. Brochard, p. 21.)

2 Intr'o scrisoare ciilre Mersenne, Descartes recunoaslc ca
ideea rotatiei Pimantului, susfinuti de Galilei, este [undamen-
tul filosofiei lui (filosofiei despre Naturi.) ,,Si le mouvement
de la terre est faux, tous les fondements de ma philosophic le
sont aussi, car il se démontre par eux évidemment; et il cst
tellement 1lié avec taules les parties de mon traité, que je nc
I'en saurais détacher sans rendre tout le reste défectueux”,



DESCARTES 47

S4 refinem acest fapt important: creatorul geome-
triei analitice sufere putine influinte personale, sufere
insd o mare influin{i anonimi: pe aceea a spiritului
general, a atmosferii dominante a secolului in care a
tridit si a gindit. Este o anumitd atitudine spirituali
in fata naturii §i a vietii, pe care o gésim, in grad mai
mare sau mai mic, la toate capetele ganditoare — fi-
losofi §i oameni de stiin{i — ale secolului, §i pe care
René Descartes o adopti oridecateori lumea exterioari,
sau propria lui lume sufleteasci, il ispiteste cu vre-o
intrebare.

Dar chiar si ideile in materie stiintifici pe care au-
torul splendidului Traité du monde ou de la lumi¢re
le-a intilnit la altii, prilnesc in speculatia cartesiani
altd resonan{i ideologicd si, in consecinti, si alti va-
loare logici, dati fiind perspectiva filosoficd din care
Descartes a privit rezultatele §i metodele stiintei posi-
tive. Descartes filosoful cauti totdeauna si inteleagi
si si explice necesitatea a ceea ce a invitat sau a
descoperit Descartes omul de stiin{d, — legind aceste
rezultate si descoperiri stiintifice de exigenfele funda-
mentale ale inteligentei ca atare, deduciandu-le din a-
cestea. Aceastd nevoe de a pricepe filosofic achizitiile
stiinfei §i de a privi in general stiin{a sub aspect filo-
sofic, face din autorul Discursului asupra metodei un
creator, creator in sensulde: ,,mai mult decat continua-
tor” al predecesorilor sii.

»Nu i-a trebuit mult, scrie fiziologul englez Huxley,
si intrecu pe marii sii contemporani Galilei §5i Harvey,
inifiatorii acestei misciirl stiintifice; si, prin indriz-
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neala cugetarii sale speculative, el previzu concluziile
pe cari numai cercetirile mai multor generalii de scru-
tiitori le-au putut stabili pe baze solide.

,Descartes vizu ci descoperirile lui Galilei insem-
nau ca legile mecanice guverneaz panad si punctele
cele mai indepirtate ale universului, iar cele descope-
rite de Ilarvey il ficurid si in{eleagi ci aceleasi legi
prezideazi operatiunile realititii celei mai apropiate
de noi, adecd propria noastri structuri corporald. Din
acest centru... printr'un elan puternic, propriu ge-
niului, el incearci si reduci toate fenomenele univer-
sului la materie §i miscare, sau forfe care actioneaza
conform unor legi determinate.”

*

Iata tot atitea puncte in care cel dintidiu mare filosof
modern a fost instruit §i preparat de predecesorii si
contimporanii sili, §i iatd tot atitea fapte si idei ce-au
marcat ca semn original spiritul secolului in care a
trait Descartes.

Acestea sunt antecedentele cari, daci nu explici apa-
ritia acestui mare spirit, ne ajuti si-1 situim, din punc-
tul de vedere al istoriei ideilor, in cadrul atmosferii
stiintifice §i filosofice a timpului siu.

IL

S3 incercim acum si degajem, in mare, citeva ca-
ractere dominante alefilosofieicartesiene; sidsubliniem
aportul non pe care autorul Principiilor filosofice il
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aduce in evolutia gindirii secolului siu, §i sid refinem
ceea ce el aduce durabil in cugetarea moderni in ge-

neral.
*®

Experienfa imbogititd, cunoasierea lirgiti de noile
descoperiri stiin{ifice, au facut si se iveasci trebuinta
imperioasd de-a o ordona si de-a o sistemiza, de a re-
duce mormanul de fapte si de idei parfiale la cateva
puncte de vedere nete si clare, la citeva idei funda-
mentale din care si se poatid deduce faptele si concep-
tiille de aminunt, §i si poatd fi astfel explicate. Cu
alte cuvinte, aceastd experien{i imbogititd enorm fati
cu ceea ce putea fi ea atiita timp ciit cercetarea trebuia
sa se supund principiului autoritiitii, face si se iveasci
trebuinta de a formula in plind cunoastere de cauza,
adecd in formi logicd si sistematicd, ceea ce n’a fost
mai inainte deciit visiune mai mult sau mai putin
clard, sau chiar lege formulatd cu rigoare stiintifica,
dar lege partiala.

Descartes a fost acela care, cel dintdi, cu un curaj
si un elan egalate numai de geniul siiu, si-a luat singur
aceastd mare si dificild sarcinid. Si adiugidm ci, pen-
tru a gisi conditii favorabile ducerii la capit a sar-
cinei pe care si-a asumat-o, Descartes se stabileste, cu
un instinct foarte sigur, in Olanda, {ara unde pe vre-
mea lui, individul se bucura de cea mai mare libertate;
in fara unde, nu peste mult, va apirea cel mai in-
drésnet si, in acest sens, cel mai filosof dintre filosofii
secolului al XVII-lea: Spinoza.

»
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Cat priveste problema centrali pe care trebuie s'o des-
lege filosofia, ea se pune la Descartes in spiritul §i ino-
dul cel mai modern. Acesta consti in ordinea in care
sunt tratate si inldntuite, §i'n importanfa mai mult sau
mai putin mare pe care o au, in locul pe care-l ocupd,
diversele probleme.

Si anume, inainte de a proceda la opera de ordo-
nare, de sistematizare a enormului material pe care
Descartes este stipéin in chipul cel mai efectiv, la im-
bogitirea ciruia a contribuit si el ca un mare, foarte
mare, om de stiinti, autorul Meditatiilor examini
principiile constitutive ale stiintei insesi, examineaza,
cu alte cuvinte, insasi valoarea instrumentului cu aju-
torul ciruia intreprinde opera de unificare §i orga-
nizare a cunostintelor secolului siu.

In ce consti cunoasterea? Ce pot sid cunosc, §i care
sunt conditiile universal si obiectiv valabile ale cu-
noasterii? Iatd problema ce va trebui deslegati mai
intéi.

»NUu voiu spune nimic despre filosofie, scrie el, con-
stat numai cd ea a fost cultivati de cele mai excelente
spirite cari au existat de citeva secole incoace; si, cu
toate astea, nu vom gisi in corpul ei de doctrini inc#
nimic asupra a ceea ce si nu fie discutie §i, prin ur-
mare, nimic ce si nu fie indoelnic”. Iar, citeva pagini
mai incolo, ne spune c# si-a dat seama, fiind inci elev
al colegiului din La Fléche, ci cu greu ne-am putea in-
chipui ceva atit de straniu si de neverosimil incait sa
nu fi fost sust{inut de vreun filosof oarecare.

Tot astfel stau lucrurile §i in ce priveste celelalte
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stiin{e care, toate, isi iau principiile fundamentale din
filosofie: ,,Apoi, cit priveste pe celelalte stiinte, cu atat
mai mult cu cit ele isi imprumutd principiile dela fi-
losofie, am crezut cd nu s’a putut construi nimic solid
pe temelii atiit de slabe”.

Iatd de ce crede autorul tratatului intitulat Regule
pentru indrumarea spiritului ci nu e lucru mai absurd
decit si discufi cu indriisneald despre misterele naturii,
fird si fi cercetat un singur moment dacii mintea o-
meneasci poate pitrunde pini la ele. In consecinti ,,nu
existi chestiune mai importanti de rezolvit ca aceea
de a sti ce este cunoasterea omeneasci si pini unde
se intinde ea”.

E acest fel de a pune problema filosofici unul pe
care il vom gasi, in substani{i, la Kant, si la to{i urma-
sii acestuia din a doua jumitate a secolului al XIX-lea.
Dar Locke insusi si, prin el, urmasii lui Englezi, recu-
noscuse ci planul de a intreprinde o analizi a inteli-
geniei este de inspiratie cartesiani.

Ca un modern intre moderni, Descartes, inainte de
a purcede la constructie, intreprinde o ascufiti si fe-
cundi operd de analizd. $i aceastd operd de analizi
n'a elaborat-o numai in ce priveste conditiile cunoa-
sterii, ci a ficut-o si in ce priveste materia insasi a
acestei cunoasteri. Aceasti din urmi operi a ficut-o
Descartes ca savant. Tinem s nu lisim neremarcat
acest fapt, pentru motivul ci originalitatea filosofici
91 cea stiintifici se condifioneazi la el reciproc, si ar fi
foarte greu de ldmurit daci, in ultimi analizi, filoso-
fia lui Descartes i-a fost sugeratd de fizica lui, sau

4.
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daca aceasta din urma nu este decit o aplicare a Ine-
tafizicei lui in lumea concretului spatio-temporal,

Intre meritele lui Descartes ca om de sliin{i amin-
tim pe cele mai mari: el este creatorul geometriei ana-
litice si al fizicei mecaniste. E adevirat cd principiul
directiv al acesteia din urmi se géseste implicat in teo-
riile Ini Galilei. Dar, prin generalitatea pe care i-o di
Descartes, facind din el dogma3 stiin{ifici valabila pana
si in studiul pasiunilor, el devine fundamentul explicit
al fizicei moderne, fizici ce are ca obiect sii explice
teate fenomenele naturii cu ajutorul notiunilor de mi-
rime, figuri si miscare,

Geometria analiticd si fizica mecanistid au fost la
Descartes realiziiri ale ideii cu totul filosofice de: ,,ma-
tematici universald”, ,,Imi pliceau mai ales matema-
ticele, scrie el, din cauza certitudinei si evident{ei ratio-
namentelor lor; dar nu observasem incid adevirata lor
functiune; si, crezind ci ele nu serveau decét artelor
mecanice, md mira faptul ci, desi temeliile lor eran
atit de solide si de sigure, nu s’a construit pe ele ni-
mic superior”.

Singure cunostin{ele matematice sunt insotite de
certitudine absolutii, crede pirintele filosofiei moder-
ne. Idealul cunoasterii ar fi de-a ajunge si in alte do-
menii la achizitii tot atit de sigure ca si cele din do-
meniul matematicelor.

De unde aceastd certitudine a matematicelor?

Ea provine din faptul ci aceste stiinje se atasazi,
prin perspectiva din care privesc lucrurile, exigentelor
imanente si fundamentale ale inteligenfei noastre...
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Acest rdspuns la o intrebare pe care nu si-o putea
pune deciit un cap filosofic, il conduce pe Descartes la
conceperea ideii geometriei analitice si a fizicei mecani-
ste. Pentru a alinge in fizici cunostin{e aseminitoare
celor matematice, calititile sensibile ale corpurilor tre-
bue reduse la determinatii geometrice, la proprietati de
ale intinderii, la cantitate. Cunoasterea va realiza un pro-
gres si mai mare, cind aceste proprietiti ale intinderii
vor fi disolvate la randul lor in notiuni si mai ab-
stracte de ale cantitifii, adecd in numir, in concept
algebric.

S4 mai amintim cd Descartes vorbea despre greu-
tatea aerului pe vremea cind Pascal nu era decéat co-
pil, si pe cind Galilei considera oroarea de vid a na-
turii (horror vacui) ca pe o dogmai intangibild. Descar-
tes a descoperit circulatia singelui, independent de
ITarvey, si legea ciderii corpurilor, independent de
Galilei. El este, mai departe, cel ce a vazut mai in-
tai posibilitatea de a explica fenomenele optice cu
ajutorul unei teorii ondulatorii a luminei. Dar, a nu-
mira toate inspiratiile pe care stiin{a le-a scos din o-
pera acestui mare geniu, ar insemna si refacem istoria
evolufiei stiiniei secolelor cari au urmat... $i, poate
acest isvor n’a secat inci. Un fizician din zilele noastre
ar sti eventual gisi, parcurgind Principiile filosofiei,
numeroase subiecte de meditafie utili.

Cici este incontestabil cd, in principiul ei de inspi-
ratie, stiinfa noastrd modernd, stiinfa positivd, este
mecanistii, si ci Descartes a fost cel care a fondat-o
pe aceastd temelie, reducind tot ce nu e spirit la in-
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tindere. Iata de ce ideile mari, ideile constructive ale
lui in materie stiin{ificd, aratd panid azi o conformitate
uimitoare cu ideile conduciitoare ale stiintei zilelor
noastre. Fapt ce l-a ficut pe Huxley si scrie despre
conceptia care std la baza operei Tratat despre om:
wAceastd frumoasd conceptie fusese indicatd in Dis-
cursul asupra metodei. El o desvolti cu mai mulii
amploare in Principii si in Tratatul despre om. Pentru
2 o pune in ¥loare, el mobilizi puterea extraordinari
a inteligenfei sale si isbuti, in acest din urmi tratat.
sii elaboreze acea interpretare pur mecanici a feno-
menelor vitale pe care fiziologia moderni se stra-
dueste sd o confirme”.

Dupi ce citeazid citeva pasagii cartesiane impor-
tante, Huxley continud astfel: ,,Spiritul acestor pasagii
esle exact acela care animeazi fiziologia cea mai inain-
tatit a zilelor noastre. Pentru a le face si coincidid ca
formi cu fiziologia actuali, e suficient si reprezentim
aminuntele muncii sivirsite de 1nasina animald in
limbajul modern si cu ajutorul concepiiilor moderne”.

#

Am amintit opera lui Descartes savant nu numai
pentru motivul invocat mai sus, ci si pentru faptul ci
aceasti uniune stransd intre activitatea de om de
stiin{d si activitatea de filosof constatati in cazul de
fatd, este caracteristicii pentru filosofia francezi in
general. Filosofia francezi s’a legat totdeauna foarte
strins de stiin{a positivd. In alte {iri, in Germania de
exemplu, cutare filosof a putut fi om de stiinti, sau
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cutare om de stiin{d a putut fi filosof. Dar intilnirea
celor doud aptitudini — sau atitudini — a fost excep-
tionald. In cazul lui Leibniz, de exemplu. Nu e insi
cazul filosofiei romantice germane, curentul cel mai
caracteristic pentru geniul filosofic al Nemdfilor.

Dimpotriva: Filosofia francezi s’a sprijinit perma-
nent si esentfial pe stiin{i. Pascal a fost matematician
si fizician, inainte de a fi fost filosof. In secolul al
XVIII-lea filosofii francezi se recruteazi printre geo-
melri, naturalisti, medici (D’Alembert, La Mettrie,
Bonnet, Cabanis). In secolul al XIX-lea cei mai mari
cugetitori francezi vin la filosofie pornind dela mate-
matici: Auguste Comte, Cournot, Renouvier, Henri
Poincaré. Iar Claude Bernard, care ne-a dat metoda
experimentald in biologie, a fost un creator al fiziolo-
Jiei ca stiin{d positiva.

Sa revenim la Descartes.

Din pasagiul luat din Regule pentru indrumarea spi-
ritului, i citat mai sus, am viizut cum pune Descartes
problema filosofiei: O examinare a conditiilor cunoas-
terii mai intdi, si apoi gisirea unei idei regulatoare
care si ne permitd organizarea cunostintelor.

Sd indicim acum, foarte pe scurt, cum procedeazi
Descartes.

La sfarsitul partii a II-a a Discursului gdsim for-
mulate cele patru regule de observat cu rigoare in
sliin{d si filosofie i cu ajutorul ciirora acestea ar putea
reusi s devie corpuri de doctrind constititoare numai
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din judeciti evidente, adeci din adeviruri incontesta-
bile, universal si obiectiv valabile. Tot acolo Descartes
ne povesteste care au fost motivele ce l-au determinat
sa repudieze toate celelalte precepte in materie de me-
todi, prescrise de logica aristotelici. Cel dintii precept
ce trebue sii observe orice spirit care ar vrea si faci
otiinja sau filosofie este: ,,Si nu accept niciodatd un
fapt ca adevarat inainte de a-mi fi dat seama in chip
evident cii este adeviirat; adecii sii evit cu grije graba
si preventia si sinucuprind (inglobez) in judeciijile mele
nimic mai mult decit ce se va prezenta spiritului meu
in mod ailat de clar si de distinct incit si nu pot avea
nici un motiv sd mi indoesc”.

Prima propozitie a acestei regule formuleazi, cum
vedem, respingerea principiari a oriciirei autorititi
striiine in materie de gandire. Singurul criteriu al ade-
virului este evidenta. Eviden{a, lumini interioari pro-
venitd din faptul cid spiritul nostru nu acceptii decit
judecdfi reprezentate in el prin idei clare si distincte.

Respingerea principiului autoritiitii i afirmarea
dreptului de liber examen era caracteristicd si prede-
cesorilor lui Descartes. Dar autorul Discursului este
acela care face din aceastii idee un principiu cu drept
de universalitate. Formula lui are meritul de a con-
densa intr’'un principiu semnificatia unei lupte anga-
jate deja de Renastere, si de a proclama victoria ei
de drept.

Tot regula citatii mai sus proclami ca punct de mi-
necare al cugetiirii filosofice si stiin{ifice indoiala. Dar
la Descartes aceasta nu e indoiala isvor de durere
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sufleteascd si de resemnare a scepticului. La Descartes
cugetarea nu pleacd dela indoiald ca dela o stare de
crizd sentimentali, ci ca dela o stare de critici preme-
ditatd, metodicid. Indoiala aceasta nu este decit pro-
vizorie. Ea are rolul de a curiti spiritul de idei pre-
concepute si de judeciti necontrolate. René Descartes
va trage toful la indoiald, se va indoi de tot si de
toate. Dar se va indoi cu scopul de a face sd iasa
de aci absoluta certitudine. ,,Fiind cu deosebire atent,
in orice materie, la ceea ce ar putea-o face suspecti,
scrie el, si ne-ar putea da ocazie si ne inselim, eu
smulgeam din ridicind toate greselile care au putut
sii se strecoare mai Inainte in spiritul meu. Nu céi as fi
imitat prin aceasta pe sceptici, care nu se indoiesc de-
cit pentru a se indoi si afecteazi cid sunt totdeauna
nehotériti. Dimpotrivd, scopul meu nu era decit si
ating certitudinea si sd inldtur tirina fdrimicioasd si
nisipul, spre a da de stinci si de argild.”

Dar, oricit de universald ar fi aceasti indoiali, e-
xistd ceva ce nu poate fi atins de ea: este propria ei
conditie, adecii gindirea: In timp ce mi indoesc, gin-
desc; si, gindind, exist. Acesta este un adevir pe care
spiritul nostru il infelege printr’o intuitie imediata.
Este cel dintii adevir ce-1 descopere inteligenta cind
procedeazd metodic. Cogito resisti oricdrei cauze de
indoiald, pentru excelentul motiv cd raportul pe care
el il formuleazid apare in fata constiinteica absolutclar,

Dar, acest Cogito prezinti, din punctul de vedere al
evolutiei ideilor, si altd importan{d. Enuntindu-1 ca pe
cel mai sigur adevir, Descartes face o adevirati re-
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volutie in ceea ce priveste lirgirea conceptului insusi
de ,inteligibil”, de ,ratiune”. Prin Descartes inteli-
genta isi lirgeste frontierele.

In ce constd aceastd lirgire?

Prin al siu Cogito, Descartes ne-a invijat si cornce-
pem ca rationale, ca necesare, raporturi pe care gin-
ditorii premergitori le considerau ca pur empirice,
deci ca irafionale, nu ca necesare. Descartes ne-a in-
vitat sd legdm in relatie de necesitate concepte, lucruri
pe care logicianii anteriori le considerau absolut ex-
terioare unul altuia, si intre care ei nu vedeau cu pu-
tin{i nici un fel de raport inteligibil.

Logica aristotelicd ne inva{d ci a pricepe este echi-
valent cu a subsuma ceea ce e particular sub legea
i ceea ce e general, cu a deduce din aceasta din urmi
pe cel dintii. In cazuri extrem de importante, a in-
telege, a gandi, este nu numai a subsuma, ne va spune
Descartes, ci si a sintetiza, adeci a descoperi relatiuni
de uniune necesari intre doud sau mai multe notiuni
ce pot fi concepute ca absolut distincte, ca fira legi-
turd logica intre ele.

Si ldmurim putin ceea ce am formulat acum in ter-
meni cam abstracti.

Judecata dela care pleaci Descartes este cunoscuta
»cogito ergo sum”, Cei doi termeni intre care fraza
stabileste un raport sunt absolut exteriori unul altuia,
nu pot fi ,,dedusi” unul din celalalt. Nu pot fi sub-
sumati unul sub celalalt. Nu sunt in raport analitic.
Existen{a materiald nu poate fi dedus# din idee, si nici
viceversa.
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Legitura intre ,,cogito” si ,,sum” este ficutd de in-
teligen{d printr’o intuifie a cirei eviden{i se impune
cu necesitate spiritului. ,,Cogito” nu este partea inte-
grantii a unui silogism care ar presupune in mod tacit
judecarea majori: ,, Tot ce cugeti, existi.” Din cauza
aceasta, Cogito nu comporti demonstratie silogistici.
El e conceput direct de inteligentd, ca adevir necesar.

Din aceasti judecatd, adecd din Cogilo, care repe-
tam, nu face parte dintr’un silogism,! si care, din a-
ceastdi cauzd, ar fi mai just formulatd fard ,,ergo”, din
aceastit judecatdi Descartes va deduce apoi pe cea care
se scrie: ,, Tol ce cugeti, existd.” Deci pe cea care, in-
tr'un silogism, ar tinea locul de majori. Cum vedem,
Cogito implici o lirgire a notiunii de ,,inteligibil”, o
imbogitire a conceptului ,ratiune”.

*

Nu poate intra in cadrele acestui esseu sii rezumim
filosofia lui Descartes plecind dela acest ,.gindesc,
deci exist”. Am spus totusi doud cuvinte despre el din
cauza incercirii de lirgire a inteligibilului pe care el
o postuleazi, pentru motivul enuntat la inceputul a-
cestei a doua pirti a studiului nostru. Anume: afir-

' Raspunzind adversarilor sai — care ii obiectau ca vrea
sd §i dovedeascd exislenta printr'un silogism — Descartes
precizeazid insusi: Cogito nu e silogism, ci intuitie. ,,Nu-mi
deduc existenja dinir'un silogism, ci o vid", scrie cl. Prin ur-
mare, §i observatia lui Kant din ,.Krilik der reinen Vernunft®,
ed. Kehrbach. p. 302—303. si 355 a cditiei din 1781, apare lip
sita de fundament solid.
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méind priorilatea logici a spiritului, ficind din cu-
gelare principiul certitudinei, din cugetare ca singura
realitate pe care o cunosc in mod imediat si indubi-
tabil, Descartes fixeazii termenii permanen|i ai (ezei
rationaliste moderne, dupii care orice cunoastere im-
plici conditii care vin din spirit insusi. Descartes de-
vine prin aceasta si intemeietor al idealismului modern.
Dupii cum prin formularea ideii mecaniste, — princi-
piu regulativ in cercetarea si explicarea fenomenelor,
tuturor fenomenelor, intinse in spatiu — el devine
ganditorul de care s’au reclamat, nu firi dreptate, si
materialistii secolului al XVIII-lea francez.

Idealismul german, in special, isi irage originea din
cartesianism. Nemtii au fost aceia cari au gisit in
problema ce-o pune Cogito al lui Descartes germencle
de unde trebuia si creasci, printr'o dialectici necesari,
toate sistemele ce au apirut dela Descartes incoace.
Kuno Fischer credea ci filosofia cartesiani, $i antino-
miile pe care ea le implicé, e originea intregei specu-
latii filosofice pani la Kant. Problemele pe care le-au
ridicat si solutiile pe care le-au dat ocazionismul lui
Malebranche, monismul lui Spinoza, monadologia lui
Leibnitz, sensualismul lui Locke, idealismul lui Ber-
keley, criticismnl lui Kant, sunt toate condifionate ne-
cesar de principiile constitutive pe care si-a clidit René
Descartes adincu-i si cuprinziitoru-i sistemm de ghn-
dire . ..

Dar ce problemi atit de persistentd pune Descartes
prin al siu Cogito?

E cea care se iveste cind e vorba sii explicim
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cum se face trecerea dela cugetare la afirmarea exis-
tenfei concretului spalio-temporal. Gindirea ca atare
este imanenta siest. Cum putem deci afirma existenia
lumii exterioare, cind pornim dela cugetare ca deln
singura realitate pe care nu o putem nega? Existi un
caz unic unde existenfa este legatd in mod indisolubil
de gandire: este cazul cind zicem: ,,Gindesc, deci
cxist.” Cu ce drept si pe ce cale putem noi exiinde
asupra altor existenie certitudinea ce-o atribuim in
mod necesar cugetérii?

Dacé ne mentinem in cadrele stricte ale logicei ari-
stotelice, aceastd problemd nu comportd solutie. $i
atunci, ea riimine o problema in fata cireia se vor
sparge neputincioase loate eforturile de-a o deslega,
facute de succesorii lui Descartes pané la Hegel. Daci
insd abandondm logica aristotelicii, si admitemn o pao-
sibilitate de lirgire a insesi notiunii de ,,inteligibil”,
problema se desleaga in chipul indicat adineaori.

Pentru speculatia antic3, realitatea exterioard, con-
cretul spatio-temporal, era ceva dat. Sarcina inteli-
genlii era sd-1 analizeze pentru a ajunge si-l1 facid in-
teligibil. Cu Descartes, acest concre| devine un obiect in-
depirtal, accesibil numai in urma unui efort de gindire,
daca in general el poate fi atins de inteligenta noastra.

La aceastid revolufie ideologici se gindea probabil
Fontenelle cind scria: ,Inainte de Monsieur Descartes
se pulea rationa mai comod. Secolele trecute au fost
tare fericite ci n’au avut pe acest om..."!

1 Digression sur les Anciens el les Modernes cilat dupa
Sainle-Beuve, Porl-Roval, {. V, p. 354),
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Acesta este caracterul distinctiv al intregei filosofii
moderne cind o compardm cu cea antici. Si acest ca-
racter poartii pecete cartesiani.

*

Acestea spuse, sid revenim la substantiala reguld I.
despre care a fost deja vorba mai sus: ,,. .. Sid nu cu-
prind in judecifile mele nimic mai mult decit ceea ce
se va prezenfa spiritului meu in mod atit de clar si
de distinct fncidt si nu pot avea nici un motiv s nul
indoesc”,

Cum vedem, aceastii parte a regulei formuleazi cri-
teriul certitudinii cunoasterii. Criteriul acesta il consti-
tue ideile clare si distincte. Fie cd inteligenfa prinde
pe cale de intuitie adeviirul lucrurilor si al ideilor, fie
cil l-ar stabili pe cale deductivd sau analiticd, ea nu e
indreptititi si afirme decat idei clare si distincte. Si
nu va trece dela o idee la alta decit in ordine natu-
rald, adeci sprijinindu-se pe raporturi care sunt si ele,
Ia randul lor, percepute in mod clar si distinct.

Ca modele de astfel de idei clare si distincte am a-
minti bucuros cele doud nofiuni la care Descartes a
redus, printr'o minufioasii analizii, toati experienfa e-
meneasci, toatii experienfa posibili, anume notiunile
de ,,intindere” si de »g8andire”. Aceastd distinctfie ra-
dicald intre gindire si spatiu a fost una din cele mai
fecunde distinctii pe care le-a stabilit Descartes. Ea a
ficut posibili o separatie netd si utili a celor douit
mari domenii ale realitétii (spirit si materie), §i con-
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cepfia unor metode de investigatie si explicare proprii
fenomenelor fiecirui domeniu, metode radical diferite
una de alta. Cand e vorba si explicim lumea intinsi
in spatiu, comitem neiertati gresald de metodi recur-
gand la concepte care ar aduce oricit de departe cu
notiunea de ,,suflet”.

Gratie distinctiei de care e vorba, aceasti filosofie
a stiut salva diversitatea aspectelor fundamentale ale
realititii, si n’a tins si nege niciuna din marile forme
de existentd in favoarea celeilalte. Si tot muljumiti
acestei distinctii cartesiene, devenitd patrimoniu al spe-
culatiei filosofice actuale, e posibild in zilele noastre
o convietuire, o colaborare chiar, intre o filosofie prin
definitie idealistd §i o stiin{d positivi, materialistd in
insasi temelia ei.

Pini in ziua de azi — si mai ales in ziua de azi —
toti ginditorii de seami construesc pe aceasti neclintita
bazid cartesiani.

Sipand putin mai adinc semnificatia notiunilor ,,cla-
ritate”, ,,distinctie”, ,,evidentd”, am gisi schita destul
de completd a unei logici mai comprehensive decit a-
ceea a Scolasticei.

Cici ce e, in ultima analizd, metoda lui Descartes?

Este inteligenta insasi, in functiune, dar liberati de
toate piedecile ce le arunci in calea ei diferitele idei
preconcepute §i diversele obiceiuri contractate prin ob-
servarea a tot felul de prescriptii artificiale. Una din
aceste prescriptii e §i silogismul asa cum il practica



64 D. D. ROSCA

Scolastica. ,,Examiniindu-le [logica, analiza geometrici
si algebra], scrie autorul ,,Discursului”’, am descoperit
cii, in ce priveste logica, silogismele ei, 5i partea cea
mai mare a celorlalte precepte formulate de ea, ser-
vesc mai degrab#d a explica altuia lucrurile pe care le
slii, sau chiar a vorbi fird judecati de cele ce nu stii
(cum e cazul cu arta lui Lull), decit a invi{a si le
cunosti. Si, cu toate ci logica con{ine intr’adeviir multe
precepte foarte adevirate si bune, contine totusi prin-
ire acestea atitea altele striciicioase sau superflue, in-
ciit e aproape tot asa de greu sd le separi cum e de
greu sid scofi o Dianii sau o Minervé dintr’'un bloc de
marmora ce nu e inca deloc cioplit.”

Vedem deci ci, dupid Descartes, silogismul, de care
a fiicut uz atit de mult Scolastica, este o operalie me-
canicii, mai potrivitd pentru a expune rezultate, decit
pentru a le gasi. Logica aristotelici e bunid cind e
vorba sii ariifi ci un adevir oarecare este implicat in
altul. Dar cu ajutorul ei nu poti inventa nimic nou.

In locul acestei ratiuni pur discursive, Descartes va
ciiuta sd afirme drepturile unei inteligente capabile si
creeze, sd inventeze, sd descopere adeviruri noi. Nu-
mele acestei inteligenfe — sau al acestei functiuni a
inteligenfei — este intuifie, intuitie cartesiani. Aceasta.
este funcfiunea fundamentald a inteligentei, crede Des-
carles. Iatii de ce Bergson sustinea ci intuifionismul siiu
se leagd strins si natural de marea traditie francezi,
ai cirei inifiatori au fost Descartes si Pascal. Intuitia
este, dupd Descartes, un fel de visiune interioari mai
convingitoare decit visiunea sensoriald, visiune cu a-
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jutorul cireia spiritul nostru prinde anumite idei sim-
ple (elemente), si anumite raporturi ireductibile la ra-
porturi analitice.

Am vizut ci, acelora care i-au obiectat cd vrea sii-si
dovedeasci existenta pe cale silogisticd, Descartes le
raspunde cd nu-si deduce existenta din silogism, ci o
vede. Intuitia este deci o functiune prin care inteligenta
descopere raporturi sintetice intre lucruri, raporturi
ce sigolistica analiticd nu le-ar fi putut descoperi.

»Inteleg prin intuifie, scrie el, nu credinta in miir-
turia schimbiicioasd a simturilor, sau judeciifile inseli-
toare ale imaginafiei cea riu indrumétoare, ci conceptia
unui spirit séinitos si atent, concepiie atiit de usoari si de
distinctd, incit nu rimine loc pentru nici o indoiali
in ce priveste ceea ce intelegem; sau, ceea ce e tot una,
conceptia ferm# care se naste intr'un spirit siinitos si
atent prin singurele lumini ale ratiunei. Astfel, fiecare
poate vedea prin intuitie ci existd, cid gindeste, cd un
triunghiu oarecare e mérginit de trei drepte, ci o sferi ‘
nu are decit o singuri suprafati, si alte adeviiruri a-
seminitoare, adeviruri care sunt mult mai numeroase
decit se crede de obiceiun, pentruci nu ne coborim cu
alentiunea panid asupra unor lucruri atit de usor de
injeles”.!

Inteligenta nu fintelege decit ceea ce vede, crede
Descartes, ceea ce poate concepe printr'un act instan-
taneu al ei, adecd ceea ce e simplu, ceea ce nu poate
fi cunoscut decat intreg. Astfel definitd, intuifia nu se

1 Reégles pour la direclion de Uesprit, regula IIT. — Sub-
linicrea e a noastri.



66 D. D. ROSCA

poate insela. Ea e sigurd, printr’o certitudine ime-
diatd, si nu printr’o certitudine ob{inutd pe cale de
conclusie logici. Scopul ultim al cunoasterii veritabile
este si atingd, in orice domeniu s’ar exercita ea, aceste
»naturi simple” care pot fi cunoscute prin intuitie.

Dar aceastd cunoastere intuitivd directd, nu e posi-
bild totdeauna. i atunci deductia devine necesard. A-
ceasta insi isi scoate certitudinea din intuitia care in-
soteste prima ei verigi. Condifia primordiald ce trebue
sd intruneasci orice deductie justd este si porneasca
dela o notiune simpli, al cirei adevir este prins de in-
tuitie. Intuitfia devine deci originea §i suportul deduc-
tiei. Deductia e un fel de intuitie turmentats, diluata,
realizati in etape care se succed in timp. Ea nu se
deosebeste de intuitie decat prin faptul cid cere o mis-
care in timp a gindirii, miscare ce se deplaseazd din
grad in grad (din idee in idee), si care, cind e reali-
zatd fiard intrerupere de continuitate logicd, duce evi-
denta, proprie punctului de minecare (v. mai sus), si
in interiorul punctului de oprire. $i invers, putem
spune ci intuifia e un fel de deduclie concentrata.

Evident cid o astfel de conceptie a deductiei diferd
mult de conceptia scolasticd, unde problema de rezol-
vit era si scoti ceea ce e particular din ceea ce e gene-
ral, cel dintii fiind, prin definitie, continut in cel din
urmi. La Descartes problema consti, intocmai ca in
matematici, in a face si se nasci ceea ce e compus din
ceea ce e simplu....
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Sa insistim insa asupra altui aspect al teoriei idei-
lor clare si distincte.

Enuntind norma ideilor clare si distincte ca criteriu
al certitudinii, Descartes a justificat, pentru prima
oari in mod conslient si decisiv — sub forma unui
principiu general, — una din calitiifile dominante ale
inteligentei ginditorilor neamului siu. Grija constanti
de precizie s5i de ordine in idei, facultatea de a face
distinctii nete, reducerea clard a chestiunilor la puncte
de vedere simple, sunt insugsiri caracteristice spiritului
francez. N’a fost oare caracterizat spiritul francez ca
acela care cedeazi consecvent tendinfei imperioase de
a gisi pretutindenea idei clare, si de a lega aceste idei
intre ele prin raporturi ele insele clare?

Priviti mai deaproape, de ce anume depinde clari-
latea cugetirii filosofice sau stiintifice?

Depinde intii de o analizi metodicd a obiectelor de
cunoastere, de faptul cd acestea nu sunt primite de in-
teligentd in bloc mai mult sau mai putin nebulos, ci
sunt supuse unui minufios efort de disecfie, care le
descompune in elementele lor, stabilind o ierarhie in-
tre acestea, ierarhie de caractere dupid importanfa lor.
N’ati recunoscut in aceastd frazd substanta regulei II
stabilitd de Descartes?

Claritatea in cugetare mai depinde si de recompozitia
sistematici, ordonati, a obiectelor discompuse prin a-
nalizi. O gindire care vrea si fie clari, subsumeazi
sub principii generale si comprehensive diversitatea fe-
nomenelor si a nofiunilor particulare. Tinde, cu alte

5
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cuvinte, sa ridice sinteze cit mai vaste acolo unde ana-
liza separa, farimileste. (A III-a reguld cartesiani.)

Si, daca ar fi greu de demonstrat cd pe la 1630 tre-
buia si se iveasci pe orizontul cugetirii si culturii
europene speculatia cartesiani sau o doctrini asemi-
nitoare, nu se datoreste poate intdmplirii oarbe ci
prima nevoe si incercare de sistematizare si ordonare
— sprijiniti pe citeva principii clare — a enormului
material de cunostin{e si de fapte adunat de Renastere
si de stiinfa pe care Renasterea a ficut-o posibild, s’a
ivit tocmai in aceastd Franii iubitoare de claritate si
de ordine, in cele intelectuale, ca ’'n tot ceea ce face.

Este incontestabil cd René Descartes a avut in gra-
dul cel mai inalt darul pentru analiza extremi, ca si
puterea de sintezd. Un echilibru rar intre aceste doui
tendinte il caracterizeazd. A fost om de stiintd in
aceeasi misurid in care a fost si filosof. Si a fost filo-
sof deschiziitor de drumuri noui in speculatie, pen-
trucd a fost om de stiin{id creator. Sub acest raport,
autorul Regulelor cste, credem, spiritul francez cel mai
reprezentativ. Iar prin Discursul siu asupra metodei,
care inaugureazi drept criteriu al certitudinei cunoas-
terii ideile clare si distincte, Descartes devine teore-
ticianul acestei minunate realiti{i ce se chiami spirit
francez.

In legiiturd cu cele spuse acum mai pe urmi, si a-
mintim cd stilul lui Descartes oglindeste credincios
structura si exigentele inteligentei lui. Calitiitile cuge-
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tarii lui, conturatd atat de precis, cu directii de mis-
care asa de sigure, se transmit si stilului, care e de o
proprietate de termeni fird pereche.

Autorul Discursului a fost acela care, cel dintéiu,
a dat modelul perfect al prozei clasice franceze. $i,
intr’adevir, considerati ca atare, limba lui Descartes
impresioneazi prin siinplitatea si sobrietatea ei.

Inspirindu-se din exemplul dat de el, filosofia fran-
cezii s’a condus aproape totdeauna dupa principiul ci nu
existd idee filosoficd — oricat de subtild si de profundi
ar fi ea — care si nu poati fi formulati in limba vor-
bitd de tof{i oamenii instruiti. Citind scrierile franceze
ale lui Descartes, simf{i ci autorul Discursului a voit si
scrie pentru toatid lumea, si nu numai pentru o capeli
restransi e inifiati.

Lucrul acesta se poate spune, cu putine exceptii,
despre majoritatea filosofilor francezi. $i, daci pentru
a misura profunzimea gandiri lor, si pentru a o inte-
lege pe deplin, trebue si fii capabil si operezi cu idei
abstracte, totusi se poate spune cid nu e om instruit
care, citindu-le, si nu tragi din aceastf lecturia un
profit oarecare.

*

Am vizut deci ci Descartes, pentru a fi in{eles pe
deplin, trebue raportat mai mult la spiritul general al
secolului in care a triit, decit la cutare sau la cutare
filosof al Renasterii sau al Scolasticei. $i rezulti, cre-
dem, din cele cateva note pe care le-am crezut domi-
nante nu numai in speculatia cartesiani, ci gi in cea a
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zilelor noastre, si pe care le-am refinut in cele desvol-
tate mai sus, ci Francezii Boutroux si Delbos' n’au
fost condusi de un orgoliu national nejustificat, cind
au sustinut: cel din urm#, ci dacii admitem un ince-
put definit al filosofiei moderne, acesta nu poate fi
decat filosofia lui Descartes; iar cel dintiiu, cid toate
marile probleme desbétute de filosofia moderni sunt
mosteniri cartesiene. Si cu atit mai putin au exagerat
Nemtii Ilegel si Schopenhauer, cind l-au declarat pi-
rinte al gind'rii moderne, si Husserl cind a formulat,
nu numai o singurii dati, neasteptatul siu: ,,Inapoi
la Descartes!”

Dar, mai elocvente decit toate aceste aprecieri ve-
nite din partea unor filosofi, ne par a fi rindurile unui
om de stiin{i, spirit mai greu de suspicionat de com-
plezentd in aceasti materie. E vorba de un text al ace-
luiasi Huxley din care am citat mai sus: ,,Dintre toti
ginditorii, scrie Huxley, acela care, dupé pérerea mea
reprezinti mai bine decdt oricare altul ridicina si
trunchiul filosofiei si stiintei moderne, este Descartes.
M3a explic: oricine se va opri asupra unuia din rezul-
iatele caracteristice ale cugetiirii moderne, fie in filo-
sofie, fie in stiin{d, va trebui si constate cii sensul,
dacii nu forma, acestei cugetiiri era prezent in spiritul
marelui Francez. Unii oameni sunt considerati mari
pentrucit reprezintii actualitatea epocii lor §i ne-o o-
glindesc asa cum e. Voltaire era de genul acestora, si
s’a putut scrie despre el epigramatic: EIl are, mai mult

! Cf. Etudes d’histoire de la philosophie, Alcan; La philo-
sophie francaise, Plon-Nourril,
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deciit oricine, spiritul pe care il are oricine. Intr’ade-
var, nimenea nu exprima mai bine ca el gindirea tu-
turor. Dar alti oameni sunt mari pentruca reprezinta
tot ce epoca lor posedd ca forte latente, si magia lor
constd in faptul ci oglindesc viitorul. Ei exprimi ideile
care vor fi gindurile tuturor, doui sau trei secole dupi
ei. Asa a fost René Descartes”,
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Prin unele laturi ale personalitii{ii sale, Pascal e un
ginditor modern. Niscut intr'un secol de dogmatic si
sistematizator rationalism filosofic, de codificat clasi-
cism literar, Pascal ar fi putut riimine un mare si tipic
reprezentant al veacului al XVII-lea. Cum si este in
parte, dar numai in parte. Inventivul siu geniu stiin-
tific ar fi gisit in domeniul stiintei timpului siu apli-
care fecundi si risplititoare. Pasiunea pe care a nu-
irit-o, contra voiei sale, toatd vieata, pentru cultul aces-
tei religii niscinde, §i minunatul siu instinct pentru
forma clasici a expresiei il destinau si fie un convins
credincios al secolului care i-a dat nastere.

Dar soarta a furisat in sufletul acestui mare om
yi-un picur de otravi; sau de . . . balsam binef#citor,
dupit perspectiva din care ne place si privim lucrurile.
Blaise Pascal i-a zis ,,gratie divini”. Acest har dumne-
zeesc, trezind in suflet aspiratii potrivnice tendintelor
pe care le aducea cu sine la nastere autorul tulburi-
toarelor Cugetdri, opune lui Pascal cel natural un
Pascal voluntar, care uriiste adanc pe cel natural si-i
duce rizboiu toatd vieala.

Actiunea puternicid a gratiei divine a ficut insi ca
fizionomia mintald a clasicului si se intregeasci cu
unele trisdturi care nu sunt ale secolului lui Descartes.
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S4 desprindem, in cele ce urmeazi, cateva din a-
ceste trasituri:

Inzestrat de naturd cu facultiti tot atit de puternice
pe cit de variate: inteligentd adanca si cuprinzitoare,
esprit de géométrie si esprit de finesse in acelasi timp,
imaginatie neastimpirati si iscoditoare, diabolicd
vointd de a domina — pe altii si pe sine insusi —, a-
fectiuni extraordinar de impetuoase, dorin{i de a ex-
cela in toate, pufini muritori au adus cu ei pe lume o
complexitate sufleteascid atit de mare ca aceea a lui
Pascal.

In fmprejuriri mai norocoase — ne giandim la
Goethe — Blaise Pascal ar fi devenit o rarj si fericiti
intrupare a tipului omenesc ideal. Ar fi putut deveni:
daci inteligenta nu i-ar fi fost chinuiti de o prea lu-
cidd constiin{d a propriilor ei limite; daci voin{a-i, in
loc sd se intoarci ca un biciu asupra lui insusi, si-ar
fi ciutat victimele in lumea inconjuritoare; daci ima-
ginafia-i neadormitd nu i-ar fi fost sclava unei sensi-
bilitdti exagerate,

Adiugati la acestea chinuitorul dor de nemdrginire
pe care autorul Provincialelor 1-a avut in méisurd mai
mare decit oricare alt spirit omenesc cunoscut. Acesta
insotit apoi ca de o umbri vesnic prezentd, de o tra-
gicd si treazd constiin{i a neputintii iremediabile de a
putea si imbritisem vreodatd infinitul.

De aci sentimentul nemaipomenit al mizeriei ome-
nesti, sentiment care in sufletul lui Pascal n’a aritat
intermitente, ba nici chiar clipe de linistitoare slibire.
Tot de aci sentimentul de relativitate al tuturor valori-
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lor, senliment trdit pini in adincuri, si pe care in za-
dar l-am ciduta la sistematicii secolului al XVII-lea sau
la dogmaticii secolului al XVIII-lea.

Iatd o trisdturd cu totul moderni a personalititii
morale a lui Pascal.

Setea aceasta de nemirginit este, credem, facultatea
dominantd a acestui om mare. Ea explici in buni
parte biografia lui spirituald: evolutia vietii lui reli-
gioase, etapele parcurse de inteligenfa sa — care a lup-
tat eroic si devie intelepciune — mortificarea, si tot
tragicul acestui geniu matematic, care s’a combitut pe
sine insusi, sdlbatic, toatd vieala.

Pascal, intocmai ca Tolstoi, a dorit si fie ceea ce,
dela naturd, nu pidrea menit si fie. Asemenea lui
Tolstoi, cel ce a scris tulburitoarele Cugetdri a voit si
fie crestin, in infelesul cel mai sever al termenului,
cind, asemenea autorului Invierii, adusese si el cu sine
in lume grele si pigine patimi. $i'n sfarsit, ca Tolstoi,
la capiitul vietii sale Pascal nu se mai opune R&ului.
Orgoliul siu va face loc unei cucernice resemniri, §i-1
vom auzi propovidduind, ca Dostoievschi, o mistici
evanghelie a Durerii!

Un contimporan al lui, mare ca si el, Benedictus
Spinoza, a avut si el aceastd neastimpirati sete de ne-
mirginire. Dar autorul Eticei a fost mai norocos de-
cit Blaise Pascal: a crezut, sus si tare, in puterea inte-
ligentei noastre de a cuprinde infinitul; si a crezut,
naiv §si dogmatic, in darul mintii omului de a putea
privi lumea ,,sub specie aeternitatis”.
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Sceptic din nastere si prea lucid elev sirguincios al
lui Montaigne, Pascal apare asemenea unui nihilist
comparat cu cel ce a scris Tratatul teologico-politic.

Atitudinea aceasta criticd fatd de puterile si hotarele
inteligentei omenesti e o alti trisdturi moderni la
Pascal.

*

Constiinja prealuminoasi a marginilor inteligentii
noastre si neputinta de a riméinea la Montaigne, dat
temperamentul siu, il silesc pe autorul Provincialelor
sd caute o ,,iesire” mintuitoare,

Ciutind aceastii iesire, geniul pascalian va face o
mare descoperire in teoria cunoasterii. Descoperirea nu
va fi pretuitd cu dreptate decit de gindirea europeani
de dupi Kant: Ratiunea omeneascii nu poate pitrunde.
prin propriile ei resurse, absolutul, crede, pe buni drep-
tate, Blaise Pascal. Si, cum Pascal cel care ficea acea-
sti pentru el descurajatoare constatare nu era om sa
se opreasci la acest ridspuns negativ, i se va imbia su-
fletului spontan intrebarea: nu posedd cumva spiritul
uman alte ,,facultéti” care si indeplineasci functiunea
de a imbritisa absolutul?

Intre altele, iatd unul din rdspunsurile pe care-l1 di
Pascal, indrigostitul de infinit, la aceastd chinuitoare
intrebare, rispuns intre toate celebru si nu se poate
mai caracteristic pentru tot ce-am spus pini aici: ,,Cu-
noastem adevirul nu numai cu ajutorul ratiunii, ci si
cu inima. In acest din urmi fel cunoastem primele
principii. Inzadar incearcé rationamentul si le combati
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— el, care nu participi in nici o mésuri la elaborarea
acestei cunoasteri... Cici cunoasterea primelor prin-
cipii: cii existd spaliu, timp, misciri, numeri [este]
mai sigurd decat oricare din cele pe care ni le
dau rationamentele noastre. Iar ratiunea trebue si se
sprijineasci tocmai pe aceste cunostinfe ale inimii si
ale instinctului . . . Principiile se simt, propozitiile [ju-
decatile] se oblin pe cale de concluzie; toate acestea cu
certitudine, desi pe drumuri diferite ... Aceastdi nepu-
tintd nu va face deci decat si umileasci ratiunea care
ar vrea si judece cu competenti in toate; ea nu va
servi insd ca argument contra certitudinei noastre, ca
si cum numai ratiunea ar fi capabili si ne instrueasca.
Bine-ar fi fost ca Dumnezeu si fi ficut ca noi si nu fi
avut niciodatd nevoe de ea si si fi cunoscut toate lu-
crurile prin instinct si sentiment! Dar natura ne-a re-
fuzat acest dar; ea nu ne-a dat, dimpotrivi, decit
foarte putine cunostinfe de acest fel; toate celelalte nu
pot fi castigate deciit pe calea rafionamentului”.
Termenul ,,inim4” ne pare azi cam straniu, §i nici
nu e dealtfel folosit in limbajul filosofic. Pascal intre-
buinteazi incd pentru aceeasi notiune §i cuvintele ,,na-
turd”, ,,sentiment”, ,,credin{i”. Termenul modern co-
respunzitor. dar pe care l'ar fi folosit §i contempora-
nul lui Pascal, Descartes, e acela de ,,intuitie”.
Aceastd intuitfie nu este, dupd cum se vede si din
textul mai sus citat, un proces psihologic specific, care
ar avea loc numai in anumite acte de cunoastere. Ea
pitrunde, dimpotrivi, toate procesele de intelecfiune,
prin faptul ci ea constitue temeiul lor necesar, punctul
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de razim indispensabil. Ratiunea ar zidi pe nisip dac#
ar incerca si se limpeseascii de acest fundament solid.

Iatd un fragment de teorie a cunoasterii de facturi
nu se poate mai modernd. Dacd n’au cunoscut-o, Kant
si Schelling au reinventat-o. Bergson insi a cunoscut-o
bine. Mul{i teoreticieni ai zilelor noastre o cunosc si
mai bine,.

,»Noul positivism”, cum {i place scoalei lui Edouard
Le Roy si se numeasci, se inspird in parte din Pascal.
Capul scoalei insusi ne-o mirturiseste (,,Revue de Mé-
taphysique”, 1901): ,,Ca filosofie antiintelectualist,
scrie Le Roy, ea isi are originea in Duns Scot si in
Pascal, se ataseazii marilor doctrine mistice, si e intra-
rea definitivd a spiritului crestin in domeniul specu-
latiunii pure”.

Edouard Le Roy e un savant de profesiune. Ca si
Pascal, el nu vrea restringerea, ci lirgirea domeniului
cunoasterii. Noul positivism n’a luat fiin{i in cercul
unor metafizicieni. Cu toate ci poate avea consecinfe
de ordin metafizic §i moral, el s’a produs in interiorul
stiintei ins#si, provocat de imperioase nevoi stiin{ifice.

Scoala lui Le Roy reia teoria pascaliani a celor trei
ordine (determinismul, finalitatea, libertatea sau gra-
tia), desvoltind-o si precizind-o.

Dar aceasti teorie o discutase si Maine de Biran si
Jules Lachellier. La acesta din urmi, critica cea mai
indrisneati a inteligentei sfiirseste, cum se stie, prin
afirmarea legitimité{ii actului moral si-a credintei re-
ligioase.
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Vedem deci cii si prin aceastd teorie a celor trei
ordine (les trois ordres) Pascal se asezase pe un teren
pe care vor incerca si urce unele spirite reprezenta-
tive in lumea ideilor ce friménti gindirea contimpora-
nilor nostri.

Prin aprofundarea procedeelor folosite de ratiunea
noastrd in efortul ei de cunoastere, prin aprecierea
justd a rolului ce-i revine intuitiei in orice proces cog-
nitiv si prin intrezirirea posibilitdtii unor atitudini
diferite ale spiritului in aceasti a sa functiune, Pascal
a formulat un ideal de cunoastere pentru timpurile
care i-au urmat. Cugetdrile lui adaogii un nou capitol
la clasica logicd a lui Aristotel, capitol abia schifat, e
adevirat, dar schifat in linii ferme. El s’ar putea che-
ma: logica individualului, a contingentului, a dinami-
cului. Ca atare, acest capitol poate fi considerat ca o
incercare de lirgire a notiunii de ,,rational”,

Cu un secol si jumiitate dupi el. Hegel, cel dintiiu,
se va stridui si realizeze acest vis al autorului Cuge-
tarilor. Unii dintre ginditorii care vor veni dupd He-
gel vor continua in aceastd directie. E vorba de a gisi
procedee si puncte de vedere care si permitd ratiunii
sd inteleagi si ceea ce e individual, inefabil in lucruri.
Si Pascal se gindea la o analizd a procedeelor ,,inimii”
infinit mai subtild decit aceea a geometrilor, dar tot
asa de precisil

S4 amintim apoi cid s’a incercat si se facd si altd
apropiere intre Hegel si Pascal. Un procedeu logic

6
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foarte des folosit de Pascal se stie cii consistd in opu-
nerea a doud teze contradictorii, a dous adeviruri par-
tiale, deci incomplete, care sunt conciliate apoi in-
tr'o sintezdi superioari. Dialectica hegeliand face uz
grosso modo de acelasi procedeu.

Incercind si schiteze, in linii mari, o filosofie a sen-
timentului §i a vointei §i si o opund, intr'un anumit
sens, filosofiei intelectului pur — s’o opuni fird sa
nege drepturile binecintiirite ale ratiunii — Pascal ne
apare un izolat in secolul siu de rationalism dog-
matic. Caracterul tragic al acestei mari existente se
adanceste oarecum si prin aceasti singuritate.

Si-acum, citeva cuvinte despre forma in care se pre-
zintd opera principald a lui Blaise Pascal.

Fird si fi voit, prin forma fragmentari in care ne-a
lasat Cugetdrile, autorul lor e, si 'n aceastd privint,
modern intre moderni. Moartea 1-a surprins inainte de
a le fi putut da forma definitivd. Voiau si fie o apo-
logie a crestinismului.

In editiile care reproduc credincios manuscrisul ori-
ginal surprindem gindul asa cum s’a desprins din
suflet §si cum s’a imbulzit in condeiu: spontan, gol,
cald. Aproape fiecare cugetare e o poemi lirici. Fraza
nervoas#, rupti, apisati, deschide perspective nemir-
ginite imaginatiei. Imaginile sunt desprinse brutal din
realitate, sunt concrete, individuale, vii; majestoase a-
desea, triviale citeodati.
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Ce modern e §i’'n aceasld privin{i Pascal, si ce de-
parte e de decalogul clasicismului secolului al
XVII-lea! Sufletul ,,dionisiac” care zvicneste in ele
nu putea si nu cucereascil §i farmece pe urmasii stras-
nicului creator — si discipol — a lui Zarathustra.

Iatd de ce lectura Cugetdrilor a fost pentru cel ce
semneazi acest esseu, adesea prilej de trecere in re-
vistd si de judecatd a valorilor morale si filosofice pe
care le recunoaste ca ale sale constiinfa timpului in
care ne-a fost dat si triim.

6%
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Din reflexiile introductive ale esseului nostru va
reiesi destul de ldmurit, credem, de ce ne abtinem in
cele ce urmeazi si facem o expunere a variatelor teme
care compun ceea ce se chiama sistem al lui Hegel; de
ce ne vom mirgini si indicim, dintr’'un punct de ve-
dere cu totul personal dealtfel, numai cadrele gene-
rale ale gindirii autorului Fenomenologiei Spiritului.
Inainte insi de a trece la examinarea acestora, e potri-
vit si util sd facem citeva observatii asupra Logicei
speculative. Aceasta, pentruci vedem in logica hege-
liand coloana de suport a vastei §i complicatei con-
structii filosofice ridicate de spiritul cel mai sistema-
tizator pe care Europa l-a avut dela Sfintul Toma de
Aquino incoace.

O destul de indelungatii experienti ne-a aritat ci
sensul adevirat al cugetérii lui Hegel nu poate fi prins
pe deplin fird un studiu adancit al logicei speculative.
Aici se afld cheia intelegerii sistemului, ciici aici si-a
desvoltat autorul Spiritului Cregtinismului, sub toate
aspectele — Taine ar fi spus ,,in miriade de ipoteze”
— ideea centrali din care a crescut puternica-i si com-
plexa-i cugetare., Interpretiirile eronate care s’au dat
adesea teoriilor istorice si giandirii politice a lIui Hegel,
se explici in buni misurd si prin faptul ci unii au
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crezut ci se poate pitrunde semnificatia ultimi a unor
concluzii — si aplicéiri de concluzii — ignorind prin-
cipiul logic initial din care acestea se desprinseseri;
unii si-au inchipuit, altfel spus, cd pot intelege perfect
partea ficand abstracfie de totalitatea ciireia ea apar-
tinea.

Sistemul marelui dialectician german este poate cel
mai organic elaborat dintre toate sistemele de gan-
dire cunoscute. Decit, intocmai cum intr’'un organism
viu, organul nu poate fi inteles decit ca parte a unui
intreg, decat prin funcfiunea ce el indeplineste in eco-
nomia generald a organismului, tot astfel niciuna din
fetele variate ale cugetirii hegeliene nu poate fi cu-
prinsd cu mintea In toati semnificatia ei, daci e con-
sideratd fard legiituri cu Intregul viu al cirui reflex
partial este. In ignorarea acestor legituri intime din-
tre pirti si intreg trebue cdutatd, pind la un punct,
explicatia faptului curios ci doctrina hegeliani a ser-
vit argumente in acelasi timp si reactionarismului si
socialismului. Tot ea limureste si provenien{a unor in-
terpretiri ce s’au dat teoriilor sociologice si istorice ale
lui Hegel, teorii din care mulfi cercetétori au scos in-
vititura cd acesta ar sacrifica individuul colectivititii
si-ar nega valoarea factorului personal in evolutlia
istorica.

Dar faptul cid pin#d in a doua decadid a veacului
nostru ,,Logica speculativi” nu s’a bucurat in ochii
majoritiifii cercetitorilor de atenfia pe care o merita
importanta ei in ansamblul sistemului, nu se datoreste
numai intimplirii. Ea poate fi explicatd intr’o ma-
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surd oarecare §i prin felul cum a fost conceputi, ela-
boratdi si scrisi aceasti operd hegeliani. E lucru cu-
noscut cd Logica este cartea cea mai abstracti din
cite s'a scris vrodati. Citirea ei atentd reclami timp
mult si efort considerabil. Aceasta, nu numai din
cauza stilului ei, tehnic §i personal in acelasi timp, ci
mai ales din cauza formei de expunere adoptati de
Hegel, formi fideld stilului de gandire foarte sui ge-
neris al puternicului dialectician.

Pentru a aduce un exemplu spre ilustrarea celor a-
cum spuse, si amintim ci lui Taine i-a trebuit odi-
nioard un an de intensi munci si meditatie pani a
terminat cititul acestui cér{i hegeliene. In scrisorile pe
care le trimitea in 1851—52 prietenilor sii parisieni,
autorul Istoriei Literaturii Engleze se plange mereu de
oboseala ce i-0 cauza aceasti lecturi: ,,Hegel imi
sparge capul”, scrie el lui Suckau. Ceva mai tarziu, a-
celuiasi: ,,Am citit doudi volume din acel ,,casse-téte
chinois” ce se chiami obignuit Logicd a lui Hegel . . .”.
Tar mamei sale: ,,Las la o parte pe Hegel . . . pentru
a povesti o clipd cu tine. Sunt obosit §i nu gisesc o-
dihnid mai buni ca amintirea ta”. $i peste trei ani,
aceluiasi Suckau: ,,Un invitat neam{ mi-a imprumutat
Logica lui Trendelenburg. E o metafizici si-o critici
a lui Hegel . . . Cartea e limpede si nu-{i turteste capul
ca monstrul . . . Dar toate acestea nu sunt gigantice ca
monstrul”. — Cu mai bine de o jumitate de veac
in urmi, Lucien Herr, un alt mare cunoscitor al lui
Hegel, scrie, confirmind pe Taine, cd greutatea pe
care o cauzeazd cercetdtorului sistemul hegelian e
poate mai mare decit cea ridicati de orice alt sistem.
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In astfel de conditfii, mai poate si ne mire ci nu-
meroase au fost inteligenfele care, dorind sid cuprindi
un domeniu limitat al filosofiei hegeliene sau atacind
o singurd problemi pusi de aceasta, au ocolit oare-
cum, cu prudentsi, Logica. Unii au ocolit-o chiar si
cind au simi{it poate nevoia de a urca la izvoare, mul-
tumindu-se cu expuneri sumare gisite in tratate sau
monografii, expuneri care rimin insd intunecate pen-
tru cine nu cunoaste indeajuns textele originare. Izbin-
du-se de greutiifile unei expuneri si expliciri prea a-
méinuntite, sau temindu-se si nu alunece pe povirni-
suri ce-ar trida gindirea lui Hegel, cei mai mulfi co-
mentatori ai filosofului german se miirginesc a expune,
pas de pas, chiar desvoltirile lui. Utile pentru cine cu-
noaste si textele Logicei, aceste exposeuri n’aduc mare
luminé celui ce ignoreaza textele.

Spunem acestea sprijinindu-ne pe experienti perso-
nali: Cumul{iani inainte, dorind aaveao prealabildorien-
tare generali asupra continutului Logicei hegeliene pe
care n’o cunosteam incid tn textul ei, am citit cu mare
atentie expunerea pe care o face Kuno Fischer in to-
mul VIII al celebrului sdu tratat. Dupid multi trudj,
am inchis constiincioasa operd fischeriand cu senti-
mentul pe care-l traduc bine cunoscutele cuvinte:
» . . Carte ftristd si ’'ncurcati.” Aceeasi experienti
poate fi ficutd si cu expunerea, mult mai limpede de-
altfel, cuprinsi in cartea lui G. Noél, La Logique de
Hegel.
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Imprejurarea ci Logica speculativi a fost consi-
deratid de multi, timp indelungat, ca o carte de care, la
rigoare, te poti dispensa, explicd si faptul, mai grav,
ci gindirea autorului Fenomenologiei spiritului a pri-
mit adesea o interpretare care, dupi credinta celui ce
scrie aici, fi altereazi insasi substanfa ei originali.
Conform acestei frecvente interpretiri, elemente esen-
tiale ale teoriei cunoasterii sus{inuti de Hegel au fost
si sunt eliminate ca neesenfiale, si s’a afundat in um-
brd tocmai ceea ce dialecticianul german a considerat
ca nou in conceptia pentru care pleda. Logica specu-
lativd (Vernunftlogik), pe care autorul ei o opusese
cu tirie si persistenti logicei clasice (Verstandeslogik),
a fost readusd oarecum pe planul de miscare al a-
cesteia si, drept consecinti, idealismul absolut a deve-
nit un fel de spinozism derivat. Nu se vorbeste §i nu
s’a vorbit atit de mult si de des despre ,,panlogismul”
lui Hegel si despre determinismul absolut, corolar al
»panlogismului”? Nu sc citeazi mereu pentru ilus-
trarea acestei interpretiri faimosul ,,ceea ce e rational,
e real §i ceea ce e real, e rational”?

Cazul descris mai sus nu e de sigur unicul in istoria
filosofiei. Sunt si alti ginditori a ciror cugetare a su-
ferit alterdri aseminitoare. Cazul s’a produs oride-
citeori punctul de vedere pe care se ageza filosoful a
fost atit de nou incit fie ci deranja anume obiceiuri
de gindire invechite §i naturalmente mai comode, fie
ci, neavind la indeméini pentru exprimarea a ceea ce
aducea nou decit termeni vechi, ginditorul i-a folosit
pe acestia, deplasindu-le, dupd nevoe, sensul, sau a
construit altii cu totul personali.
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Acesta e in buni proportie si cazul autorului Logicei
speculative. Hegel era dotat cu o extraordinarid putere
de expresie verbald, mai precis poate: cu o mare ima-
ginatie verbalid. A creiat o multiime de termeni ce nu
sunt decét ai lui §i n’au echivalent{i in limbajul altor
ganditori si 'n alte limbi. Motiv pentru care scrierile
lui, si in special Logica, sunt foarte greu de tradus. A-
ceasta mai ales in limbile neolatine, ale ciror cuvinte
exprimi prin excelenti ceea ce e in repaos, stiri, re-
zultate, nu misciri, durats, ceea ce devine. Termenii
eminamente hegelieni sunt insi aproape to{i verbe fo-
losite ca subiecte, ori substantive derivate din verbe,
ca: Werden, Sollen, Sein, Ansichsein, Beisichsein, An-
derssein, Fiirsichsein, etc. Fapt care pe autorii de stu-
dii scrise in limbi streine despre filosofia lui Hegel f{i
obligd si renunte de a mai traduce, conform spiritului
limbii respective, termenii specific hegelieni §i si-i
traduci literal, adiogand totdeauna si termenul ger-
man.

Pentru a da un exemplu, si precizim buniioari
cil substantivul german ,,Wirklichkeit” nu poate fi re-
dat exact prin neolatinul ,realitate”, ,réalité”, ,re-
alta”. ,Realitate” vine dela ,res”, cuvint ce exprimi,
prin definitie, ceea ce permanent, ceea ce persisti, e
imobil, atata timp cit nu primeste impulsul din afaré.
Pe cand ,,Wirklichkeit” derivi din ,,wirken”, din ,,a
actiona”, a produce un efect oarecare. Daci la alti
ganditori germani, la cei mai multi, ,,Wirklichkeit”
are sensul pe care-l are termenul roménesc de ,,rea-
litate”, la Hegel el nu are acest inteles. ,,Wirklichkeit”
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inseamni in textele hegeliene un complex de actiuni,
mai exact de ,actionfiri”’; el exprimi deci un tot in
miscare, in act, actul insusi. De aci nevoia pe care a
simtit-o Benedetto Croce de a-1 reda, in a sa tradu-
cere a Enciclopediei lui Hegel, prin ,realta in atto”.
Vera, traducitorul Logicei pe franjuzeste, se mulfu-
mise odinioarid si traducdi simplu prin ,réalité”. Ceea
ce e inexact, cici, pentru a reda ideea implicatd in
»réalité”, Hegel foloseste cuvantul ,Realitét”.

Dar, cu toatd marea lui puteredeinventie verbali, auto-
rul Fenomenologiei Spiritului a pistrat, pentru notiuni
fundamentale ale doctrinei sale,termeni vechi ce se gi-
sesc la altii, 1a Platon si la Kant, la Fichte, la Schilling
si la Spinoza. Ratiune (,,Vernunft”), intelegere (,,Ver-
stand”), idee, concept (,,Begriff”), dialecticsi, specula-
tiv, iatd bunfioari termeni ce nu-i apartin exclusiv
lui, dar care n’au fost, totusi, decit vase vechi unde
autorul Enciclopediei a turnat vin nou,

Cititorii Criticei Ratiunii Pure au putut constata, de
sigur cu satisfactie, cit de metodic procedeazi Kant
ori de cite ori opereazi cu o notiune importantid al
cirei sens, diferit la el de cel curent sau de cel in care
l-au intrebuintat alti autori, ar putea da nastere even-
tual 1a confuzii. Autorul Criticei, fie ci defineste ter-
menul imediat, fie cii-1 determind exact numai dupi
ce prin exemple i-a arétat diferen{a specifici, dar il de-
fineste. Hegel nu procedeazii asa. El ne did de obiceiu
un expozeu arid al genezei logice, mai precis dialec-
tice a conceptului pe care vrea si-1 defineasci (cind
vrea). Ne aratdi ceea ce el numeste deducere imanentd
a conceptului.
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Astfel bunioari, definitia unei nofiuni fundamen-
fale, mai precis a notiunii fundamentale cu care ope-
reazi Logica dela inceput pini la sfarsit, definifia
conceptului (,,Begriff”’), nu ne-o di decit la inceputul
volumului al ITI-lea al acestei cér{i. Iar sensul pe care
autorul il atribue termenului ,,Idee”, ni-1 determini
exact abia ajunsi la sfarsitul faimoasei ciirti. Dar chiar
si-atunci ni se ofers, drept vorbind, numai o descriere
a conceptelor ,,Begriff”, ,Idee” si nu o definitie in a-
deviratul inteles al cuvantului. $i mai exact: ni se pro-
pun o mul{ime de puncte de vedere din care pot fi
privite totatitea fete ale Ideii, si nu o definitie care si
epuizeze confinutul esential al acesteia. La sfarsit si pe
deasupra, ni se mai spune: toate aceste definitii nu
exprimi inci ceea ce este Ideea. Aceasta contine in
sine, suprimate si conservate (aufgehoben), toate mo-
mentele dialectice pe care le-am desvoltat pind acum!
Adecd, in specie, toate definifiile si toate conceptele
expuse in cele trei volume ale Logicei . . .

Deasemenea, conceptul hegelian (,,Begriff’) nu
poate fi definit — matematiceste — printr'o singuri
propozitie. Conceptul nu se defineste decit ca sinteza
tuturor momentelor dialectice expuse in partea I si IT a
Logicei, adecii in volumul I si IT al acesteia.

Cel ce scrie aceste pagini se declari indeajuns de
multumit daci citiorii lor, parcurgindu-le, au inteles
deocamdatd ci nici termeni de intrebuinfare curent
cum sunt aceia de ,notiune” (,,Begriff”) si ,Idee”,
nu-si pistreazd in conceptia dialecticianului german
sensul lor obisnuit. In doctrina lui Hegel, cuvintele
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idee, concept au semnificatii cirora nu li se pot for-
mula difinitii in sensul pe care-1 atribuie acestui ter-
men logica sau matematica d. ex. Tinind seami de a-
ceste consideratiuni, formulele hegeliene: Absolutul
este Idee, absolutul este concept primesc intelesuri
esenfialmente diferite de cele ce li se atribuie si li s’au
atribuit de obiceiu. In orice caz, si drept consecint, nu
se mai poate susfine decit intr’'un anume sens — sens
foarte aparte — cd Hegel ar fi avut pretentia naivi
de a zdvori Absolutul in citusele neputincioase ale
unei formule . . .

Tot din cele spuse pani aici, cititorii au descoperit
de sigur si cauza adincid ce l-a impiedecat pe autorul
Logicei speculative si piiseascd asemenea lui Kant si
sd dea, dela inceput, definifia limpede si precisi a
notiunilor fundamentale cu care opera. Era greu
si procedeze asa un ginditor care a avut nevoie de trei
tomuri pentru a parveni si ne spuni ce continut bo-
gat in variate teme inchide el in ceea ce a numit
»ldee’, termen imprumutat poate mai degrabd dela
Platon decit dela Kant.

I1 vedem, prin murmare, pe insusi autorul doctrinei
hegeliene in imposibilitate de a defini intr’o formuli
relativ simpld §i clard punctul de vedere personal pe
care el il aducea in discutia problemelor filosofice.
Aceasti neputin{i, cum am vizut foarte explicabili,
motiveazi pinid la un punct interpretirile eronate ce
s’au dat unora din laturile importante ale doctrinei.
Lectura textelor, in care cititorul il vede pe autorul
lor revenind fird oboseald asupra unor anume enun-
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tiri, te face si simti cii cel ce le-a scris face efort sus-
tinut, nu numai in Logicd ci 'n toate celelalte cirti ale
vastei sale opere, si desemneze tot mai precis limitele
orizontului metafizic pe care 1-a intrezirit. Astfel, cele
douiizeci de tomuri hegeliene nu trebue considerate
numai ca aplicatii in domenii diverse ale unei idei fun-
damentale, ci §i invers: ca expresia unei mereu reluate
fncerciri ale autorului lor de a ,,defini” acea idee
centrali, de a da ,,descrieri” numeroase, toate nece-
sare, dar relative ciici parfiale, punctului de vedere
personal pe care 1-a descoperit.

*

Tocmai din acest motiv, pentru a cuprinde semni-
ficatia acestui punct de vedere, pentru a intreziri
ideea centrali a cugetirii hegeliene, pentru a regisi
sentimentul vital adianc din care ea a crescut, nu e su-
ficient si ne t{idrmurim cercetiirile noastre exclusiv la
Logicd, desi cum am aritat, ea este cea mai impor-
tantd intre cérfile scrise de Hegel. Ca sd poatd fi pe
deplin intelese, formulele ei trebue confruntate in con-
tinuu intre ele, dar si cu texte culese din celelalte
opere ale ginditorului neamf.

Dar, spuneam la inceput ci Logica e cheia intele-
gerii cugetirii hegeliene. Si-acum spunem c# restul
operei e necesar pentru intelegerea Logicei. Aceasti
contrazicere e numai aparenti. Ea este inliturati de
cele ce scriam referitor la structura organici a doctri-
nei lui Hegel: dacd intr'un tot organic structurat par-
tea nu poate fi inteleasd decit reportati la totul a cé-
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rei parte este, nici acesta nu e inteligibil decéit rapor-
tat la pirtile a ciror unitate, si nu sumi, este.

Rezultd apoi din cele ce preced cii, pentru a putea
atinge tinta anuntati doui alineate mai sus, nu ne vom
aventura si facem o analizd aminuntitd a confinutu-
lui Logicei, nici a vr’unei alte scrieri hegeliene. A-
ceastdi expunere de continut n’ar fi decit o ,,descriere”
a faptului care se chiamid Logica sau alti operid a lui
Hegel, iar a descrie un fapt nu inseamni a-l1 limuri
decit foarte-foarte aproximativ.,

Un fapt nu devine inteligibil decit reportat la con-
ditiile care l-au ficut posibil, sau poate chiar necesar.
E deci bine si ne intrebim mai intai care au fost con-
ditiile determinante ale ,,faptului” numit ,,sistem hege-
lian”? Ce motive 1-au putut determina pe Hegel si con-
ceapd o noud logicd, pe care s’o opuni logicei arisio-
telice? Unde trebue si le ciutidm aceste motive? Se da-
toresc ele §i spiritului filosofic al timpului, §i 'n ce
misurd, sau trebue ciutate exclusiv in structura spiri-
tuald a omului Hegel?

Pentru a putea rispunde mulfumitor la aceste in-
trebiri, e nevoe si facem efort s ne asezim pe punctul
de vedere al Iui Hegel insusi, adeci si nizuim si-i in-
terpretim gindirea ,,din interior’”, in misura in care,
bine infeles, un atare lucru este posibil. Rispunsurile
ce vom obtine ne vor fi de mare ajutor in ana-
liza succinti ce vom fintreprinde spre a degaja sensul
citorva concepte fundamentale ale doctrinei hegeliene.

In tot cursul lungilor si destul de laborioaselor des-
voltiri ce vor urma, ne vor servi ca puncte de sprijin,

7
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binein{eles, texte hegeliene alese din fintreaga operi
a filosofului.

II.

Doctrina hegeliand incheie epoca de uimitoare fe-
cunditate filosoficd deschisi in Germania de critica lui
Kant. Sinteza pe care Hegel a incercat s’o infiptuiasci
poate fi consideratd ca o supremi incoronare a stri-
duinfelor ce le ficea gindirea germand dupi aparitia
Criticii judecdfii, pentru a ajunge si elaboreze din nou
o conceplie unitard si atotcuprinzitoare despre lume.

La lumina invia{iturii ce-o scoatem din istoria filo-
sofiei, un mare sistem ne apare cele de mai multe ori
ca o incercare de impicare a unor tendinte spirituale
divergente, sau chiar potrivnice. Un conflict ideologic
ce frimantd pini in adancuri constiinfa unei epoci de
intensd vieafd sufleteascd, e deobiceiu triit, in toate fi-
brele fiinlei lor, de spiritele sintetice ale vremii. $i a-
tunci, conflictul isi giseste deslegare, mai mult sau
mai pufin mulfumitoare, in sistemul de gandire pe
care unul din aceste spirite sintetice va ciuta si-1 con-
struiascd. Diversitatea si caracterul antagonist al ele-
mentelor pe care noul sistem va incerca sid le coordo-
neze subt un unic punct de vedere, va fi, la inceput
cel putin, una din cauzele principale de raliare a in-
teligen{elor 1a noul punct de perspectivi. Bogitia aces-
tor elemente antagoniste face ca fiecare inteligenti
cercetiitoare sd-si giseasci in noua idee filosoficd jus-
tificate, de pe un plan de gandire mai inalt si unic,
aspiratiile propriei sale cugetiri. Prin unitatea de per-
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spectivd ce-o aduce, noul sistem creeazi o atmosferi
spirituali aparte. Aceasta va colora apoi in tonurile-i
proprii toate preocupirile ideologice ale timpului.

Astfel, si opera hegeliani tinde si impace, incorpo-
randu-le intr’o largi sintezii, principalele rezultate ob-
tinute de cercetirile iluminismului (Aufklirung), de
critica lui Kant, de stiintele naturale (de biologie in
special), si de intuitiile romanticilor, Intreaga operi a
Iui Hegel, dar mai ales cea de dinainte de Logicd, este
mirturie vie c#, dela inceput, gindirea extrem de
munciti a dialecticianului german tisneste din triirea
indelungati si adanci a opozitiei ireductibile instituiti
de sec. XVIII-lea si de Kant! intre functiunile cognitive
si cele afective ale spiritului. Aceasti gindire se hri-
neste si creste din lupta darzi dusi de Hegel pentru a
descoperi o zare spirituald care si-i faci posibil si
inliture, ca iluzorie, amintita opozitie. Cici iluminis-
mul si Kant au sacrificat, crede Hegel, darurile afec-
tive ale sufletului: iar Schelling si romanticii au sacri-
ficat inteligenta. Din chiar momentul in care Hegel se
va gisi pe sine, va ciuta si combatid, cu perseverenti
mare, §5i kantismul si romantismul (acesta reprezentat
in ochii lui mai ales de Schelling), ca pe niste puncte
de vedere unilaterale si deci nemulfumitoare; dar le
va si absorbi in comprehensiva-i sintezii, depisindu-le.

In vointa de a produce stiintd, depdsind nu sacrifi-
cdnd elementul afectiv al congtiinfei, trebue cdutat
isvorul addnc al sistemului hegelian.

1 Cel putin de Kant cel dinainte de Critica judecdtii, crede
Hegel.
7®
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Problema filosofic esentiald pusi de momentul
istoric e deci, crede Hegel, gésirea unui punct de ve-
dere superior care s# faci posibild sinteza celor dou#
functiuni sufletesti antagoniste amintite mai sus, si 'n
dreaptd consecin{ii, sd asigure restaurarea unititii vie-
tii spirituale, firimifatd de reflexia critici a Iui Kant
in compartimente fiArd coridoare de comunicare
intre ele.

Vom vedea, in cele ce urmeazi, pe ce cale s’a anga-
jat autorul Fenomenologiei Spiritului pentru a atinge
tinta reflexiei filosofice astfel fixati.

III.

Trecind la analiza sistemului hegelian, ne vedem
siliti s spunem dela inceput ci o expunere riguros
»obiectivd” a gindirii autorului Logicei speculative
esle lucru aproape (dacii nu chiar) imposibil de rea-
lizat: Se stie cii poate nici un sistem filosofic n’a fost
interpretat in atiatea feluri, adesea opuse, cum a fost
cel hegelian. Nu mult dupd moartea maestrului, scoala
acestuia s’a rupt in ,,stingi” si’'n ,,dreaptd” hegelianj,
aderentii acestora scofind, direct din texte, argumente
si pentru revolutie si pentru reactiune . . . Unitate de
vederi nu existd nici azi intre interpretii lui Hegel, nici
chiar in ce priveste sensul general ce trebue si fie atri-
buit gindirii puternicului dialectician. Numai asupra
unui singur lucru sunt de acord cei ce-au incercat si
pitrundi ceva mai adinc In edificiul ideologic ridicat
de Hegel, anume ci pitrunderea in adincuri este ex-
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trem de grea, pe alocurea, in ,Logici” mai ales, a-
proape de neinvins.

De unde vine aceasti dificultate? Judecind dupi
intdia impresie, Hegel pare greu accesibil numai din
cauza limbii foarte speciale pe care o foloseste. Limba
scrierilor lui Hegel e inciircati cu termeni fabricati de
el, termeni stranii §i pentru ureche §i pentru ochiu.
Apoi, prietenul si rivalul lui Schelling a avut mania
etimologiilor populare. Ficind adesea etimologia anu-
mitor cuvinte, le atribuia sensuri forfate si nejustifi-
cate, fird insid si-si previni cititorii. Mai mult, Hegel
atribue, dupi nevoia momentului, si iarisi fird si pre-
vini, sensuri diferite aceluiasi cuviant. Cu toate acestea,
privind lucrurile mai de aproape, nu se poate spune
cd principala cauzi a dificultitii de care e vorba ar fi
limba textelor hegeliene. Cauza adevirati si principalid
trebue ciutati in insusi stilul de gdndire al dialecticia-
nului german, stilul insusi provenind din intentiile ul-
time ale acesteia. Intentii dictate permanent de o anu-
mitd viziune inifiald a lumii §i cu totul personald lui
Hegel. Se mai adaogi la acest mare motiv §i vointa
filosofului de a concentra cit mai multe idei §i fapte
in abstractiile sale. Aceastii dorinti a autorului Logicei
speculative il face si impingi abstractia pini la mar-
ginile ei extreme §i si o tind la distan{e uriage de orice
intuitie sensibili. Cu alte cuvinte, opacitatea frec-
venti a textelor hegeliene nu vine din incoherenti
logicd, ci cele mai adesea ori din indl{imea gradului
la care e impinsd abstractia.

Acestea ni se par a fi cauzele explicative ale obscu-
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ritdtii frecvente ce-o intilneste oricare cititor al scrie-
rior lui Hegel. Poate ci mai existd si alte cauze, se
poate chiar intimpla ca explicatia noastrd si fie ero-
nati, obscuritatea frecventi de care vorbim riméine
fnsd fapt recunoscut de toti cititorii lui Hegel. Iati de
ce, cine vrea sii explice filosofia hegeliand cu dorin{a
de a stringe de aproape textele, se angajeazi personal
in misurid neasemiinat mai mare decat cel ce expune
Pe Descartes sau pe Leibniz. Am crezut cd e intelec-
tualiceste cinstit si ne prevenim cititorii cd in cazul
de fati ,,obiectivitatea” riméne ideal mai greu de atins
decit in oricare alt caz.!

Consideratiile critice care preced explici de ce, in
cele ce urmeazi, nu vom ciuta si facem o expunere
schematici a sistemului hegelian. Ne abatem dela acest
procedeu adoptat, dupid cit stim, de toate tratatele de
istoria filosofiei, manat de convingerea ci o astfel de
expunere schematici intunecd si mai mult gindirea
autorului Fenomenologiei spiritului. Drept urmare, ci-
titorul care se mulfumeste numai cu o atare expunere,
nu se alege cu nimic. Sau, ceea ce e mai riu, se alege
cu lucruri infelese pe dos.

Vom ciuta, prin urmare, si ne apropiem pe alt drum
decit cel obisnuit de ceea ce credem noi ci formeazi

1 Motivele care nc-au indemnnat si dim gandirii lui Hegel
interpretarea implicati in prezenta expunere se gisesc for-
mulate mai amplu in cartea noastri I.'Influence de
Hegel sur Taine, Paris, 1928. In ochii cititorilor carc
vor consulta §i aceastd lucrare a noastrd, interpretarea dc
aici isi giseste, evident, o mai fermd justificare.
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miezul gindirii hegeliene. Anume, convinsi ci la fun-
damentul ei, ca in strifundurile oricirei concepiii de
ansamblu despre lume, se giseste o intuifie primor-
diald caracteristici pentru ginditorul nostru cici des-
prinzindu-se din centrul personalititii lui, vom incerca
si determinim mai intdi aceasti idee inifiald. Cici ea
este aceea care, transpusi pe planul luminat §i con-
trolabil al gindirii logice, se cristalizeazi in sistem.
Modeland principalele articulatii ale acestuia, aceasti
intuifie primordiald fixeazd {inta multimd a fiecirei
scrieri hegeliene in parte si creeazi spiritul general al
sistemului considerat ca intreg. Privite la lumina ei,
unele din ideile esentiale asupra cdrora Hegel revine
neobosit in scrierile sale si, cu toate acestea, idei greu
accesibile, devin strévezii §i inteligibile.

Care e aceastd intuitie hegeliani initiald? O intilnim
mereu filtratd in vasele cu perefi de metal opac ale
abstractiunilor atit de greu de pitruns ale Logicei.
Dar mai sigur ddm de urmele ei incd proaspete, si deci
mai usor vizibile, aplecindu-ne cu ribdare asupra tex-
telor stufoase ale scrierilor din tinerete (T heologische
Jugendschriften) ale filosofului. Ea poate fi enunfati
astfel: Principalele forme ale existentei sunt in raport
de corelatie organici una cu alta §i cu intregul pe care
ele il compun. Aceasta, pentrucid, in substanta ei ul-
timi, realitatea trebue considerati ca un mare orga-
nism viu. Mai scurt spus: existenfa, in totalitatea ei,
este vieafd.

Acest gind hegelian, inmuiat, cum vedem, intr’un
tare parfum mistic, a prins ridicini in constiinta filo-
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sofului intre anii 1794—99, epoci in care fostul stu-
dent in teologie triieste cu accent nu se poate mai per-
sonal marile intrebiiri ce le pune crestinismul inteli-
gentii oricdrui spirit adianc §i cu adevirat religios. In
cursul acestor ani de foarte intinse cercetiiri istorice
si de puternic concentrati meditafie filosofici, Hegel
retrdeste pentru sine toate turburitoarele conflicte de
constiintd pe care vieafa religioasi le ridicd in calea
inteligentii dornice de a intelege totul. O arzitoare do-
rintd de a impica toate opozitiile 5i contradictiile pe
care le-au creat vieata §i inteligenta in curentul unul
si viu al existentei pune stipanire pe sufletul tanirului
ginditor. Dar in acelasi timp devine tot mai dominant
si linistitorul sentiment al identititii profunde a tuturor
formelor de existenti.

Dupi ani de friméantare liuntrici, ceea ce la inceput
fu numai sentiment, se schimbi treptat in convingere,
pentruca, la sfarsitul perioadei de care e vorba, con-
vingerea si devie imperioasd nevoie de demonstratie.
Acesteia cautii sii-i dea satisfactie mai intii schiia de
sistem din 1800 §i, incepind cu Fenomenologia, siste-
mul definitiv constituit. Pentru a-i fi infelese piesele
fundamentale, sistemul hegelian trebue deci considerat
ca exteriorizarea impundtoare a unui uriag efort de
demonstratie rationald §i abstractd a viziunii mistice-
religioase care afirmd cd existenta in totalitatea ei, si
in esenta ei ultimd, este vieafd.

Notim c# aceasti afirmatie veniti din adincurile
vietii interioare ale personalitifii §i nu imprumutati
de aiurea, nu contine totusi o noutate nemaiauzita.
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Neamul omenesc a mai pronuntat adesea, prin geniile
sale religioase si prin misticii sii, o astfel de judecati.
Ceea ce e insd nou s§i constitue viguroasa originalitate
a lui Hegel, este tocmai efortul sustinut al lui de a de-
monstra rational, intr'un sistem, §i c’o enormi ingri-
midire de fapte concrete, aceastdi judecati, $i, cu toati
pruden{a de care am vrea s ne lisim ciliuzifi, afir-
mim totusi cu’n puternic sentiment de certitudine ci,
dacid Hegel n’ar fi incercat demonstratia de care e
vorba, n’ar fi intrat in Istoria Filosofiei decit ca cel
dintai intre schellingieni. Ar fi rimas, altfel spus, al
doilea printre marii romantici. Ori poate ar fi conti-
nuat firul marilor mistici germani intrerupt la Jacob
Bohme . . .

S4 incercim acum si reconstituim, cu gradul de
verosimilitate pe care suntem capabili si-1 atingem,
momentele esenfiale ale demonstratiei hegeliene. O ast-
fel de incercare ne va permite nu numai si trecem
in revistd principalele idei ale lui Hegel, ci si ardtim,
credem, cum se leagd intre ele aceste idei pentru a
forma un intreg bine inchegat. Sperim si ajungem ast-
fel nu numai si cunoastem intr’o misur# oarecare fun-
damentale concepte hegeliene, ci si le si intelegem. Si
sd pricepem, poate, atitudinile pe care autorul Logicei
speculative le ia fati de predecesorii §i contimporanii
ce i-au fost animatori,
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Cum poate fi transpusd in termeni logici afirmatia
globali cd existenia e, in esenta sa ultimi, viea{a?

Intrucat poate fi cuprinsd cu inteligenfa, vieata ne
apare ca expresia unei legituri specifice intre un tot
si partile ce-l compun. Legitura aceasta poate fi de-
scrisd astfel: Intr’'un organism viu membrele nu exista
ca atare decit in misura in care, prin funcfiunea ce-o
indeplinesc, dau concurs la susfinerea intregului si se
sustin reciproc si unul pe altul. Si viceversa, organis-
mul nu existi ca intreg decat in misura in care el de-
termind functiunea si existenta fiecirui membru al siu.
Altfel spus, intr'un organism viu partea nu existd de-
cit ca parte a totului, §i viceversa. Intr'un organism
viu partile implicd deci existenta intregului, iar acesta
pe aceea a pirtilor. Partea nu poate fi conceputi si
inteleasd decat raportati la intreg, iar acesta nu poate
fi conceput si inteles decat raportat la parii.

Privit de aproape acest gen de raport, numit de noi
mai sus ,,corelatie organici”, ne desveleste §i urmai-
toarcle fete: intregul nu e suma pirtilor care il com-
pun, el e ceva mai mult, mai exact: e altceva decit
suma pértilor, desi le confine in sine. Le contine insi
ca absolut distincte, legate intr’'un intreg mai mult sau
mai pufin armonic. Vieata ne apare deci ca unitate
in multiplicitate, unitate in care elementele multiple
sunt de naturd diversi sau chiar antagonists, §i sunt
afirmate ca atare. Mai mult: cu cit un organism viu
(adecd o formid de vieatsi, adeci o formi de existentd
in general) se va dovedi a fi unitatea armonici a unui
numir mai mare de elemente opuse, cu atit mai cre-
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dincios va defini el vieala ca atare; va reprezenta deci
o mai perfectd form# de existenti si va poseda un mai
mare grad de ,realitate”; va fi, spus in termeni auten-
tici hegelieni, mai concret. Dup# toate cele desvoltate
mai sus, ghicim de pe acum c# forma cea mai inaltd
de existentsi, personalitatea spirituald, va fi, in ochii
Iui Hegel, 5i cea mai inciircati de realitate, cea care
defineste insiisi esenta ultimi a existentei. Cele mai de
multe ori, autorul Fenomenologiei numeste aceasti cea
mai reali dintre toate formele de realitate ,,spirit” si
»Subiect”,

In consecintd, conceptele care definesc intregul pe
de o parte si pirtile pe de alti parte ne apar ca ter-
meni implicati mutual unul in altul, dar nu analitic
implicati. Adic# ei nu sunt continuti unul in celalalt,
si deci nu pot fi scosi (dedusi) unul din altul, in felul
cum am deduce o consecinti ce decurge analitic din
propozitia in care era implicit continuti. Sunt, prin
urmare, termeni ireductibili unul la altul, dar in co-
relatie de necesitate unul cu altul. In limbagiu hege-
lian: sunt termeni ce se gisesc in raport dialectic. Sunt
legati intr’'un tot armonic, fird ca acesta sii-i absoarbi,
cum ar absoarbe o sumi valorile aritmetice a ciror
sumi este.

Aceasta fiind natura raportului care defineste pen-
tru inteligent{d esenta vietii, sub orice formi ne-ar fi
ea dati, si care guverneazi existenta in general (acea-
sta fiind vieatd in substanta ei ultim#), rezulti ci cine
vrea si inteleagi lumea in adevirata ei fiin{s, trebue
sd aplice relatia studiati mai sus la realitate in totali-
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tatea ei. E ceea ce a ficut Hegel, fird si ne spuni ex-
plicit niciiiri, e adevirat, ci astfel procedeazi. Dar,
dacd privim ,,infricosetoarele” abstractii ale ,,Logicei”
— asa le numea Taine — la lumina consideratiilor ce
preced, constatim ci idei hegeliene fundamentale se
umplu de inteles.

Intii de toate, intelegem, cred, mai bine sensul cu
totul specific al termenilor de bazi ai sistemului, care
sunt conceptul (Begriff) si Ideea, sens ce nu poate fi
identificat, fird p#gubitoare confuzii, cu cel pe care
acesti termeni il au in general in terminologia filoso-
ficAd sau stiintificd, si in limbagiul vietii de toate zilele.

Analiza ce urmeazi ne duce mintea in miezul meta-
fizicii 5i logicei hegeliene. Ea va fi deci cam aridi si
ne va cere un remarcabil efort de concentrare. Oste-
neala insd nu ne va fi desartd, cici e vorba si izolim
si sd privim la lumini intens# piesa principald a siste-
mului.

La fnceputul pirtii a doua a Logicei sale,! adeci la
inceputul pirtii care poarti titlul general de ,,Doctrina
conceptului”, Hegel ne spune ci nu se poate da o de-
finifie directd si-o idee imediati despre concept. Dar,

1E vorba de ceea ce se chiami Logica cea mare (in 3 vo-
lume) a lui Hegel; cealaltd, cuprinsi ca vol. I, in Enciclopedie,
se chiami Logica cea micad.

Analiza ce urmeazi va avea poate si meritul de a familia-
riza intructva cititorii acestor pagini cu cadrul exterior in
care e turnati materia tratati de Logica speculativi,
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ceva mai incolo, declari ci obiectul Logicei obiective,
adici scopul celor dou# dintdi volume ale Logicei celei
mari, e tocmai si expuni geneza conceptului §i si-i
dea, prin urmare, o definifie genetici. Hegel numegste
exposeul acestei geneze deductie imanenti a concep-
tului.

S4 amintim acum c# partea intiia a Logicei obiec-
tive trateazi despre ,existentd”, partea a doua despre
»esentd’”. Obiectul propriu al Logicei obiective e si
arate ci adevirul nu se giseste nici in ,existenti” ca
atare, nici in ,,esen{d” ci in uniunea lor, adecd in con-
cept, care e identitatea in care ,existenta” si ,,esenta”
sunt suprimate §i conservate in acelasi timp, sunt de-
pdsite (aufgehoben). In termeni si mai autentic hege-
lieni, conceptul este, prin urmare, adevirul ,,existen-
tei” si al ,esentei”, care trebue considerate ca mo-
mente in procesul de creare a adevidrului. Prin ur-
mare, priviti in intregul ei, partea a treiau a Logicei
este sinteza celor dintdi doud pérti.

Pentru a infelege natura specifici a acestei sinteze,
trebue si spunem c# ,existenta”, considerati in ra-
port cu ,esenta, e ceea ce este dat in mod imediat, a-
decd in chip sensibil; ceea ce, in raport cu ,esenfa”, e
privit ca simpld aparentd. Iar ,,esenta”, considerati in
raport cu ,existenta” imediatd, e ceea ce este perma-
nent, identic cu sine insusi. Deci ,,existenta” si ,,e-
senfa”, considerate in raport una cu alta, sunt ter-
meni ireductibili.

Conceptul hegelian uneste, prin urmare, determina-
tii diferite, opuse, sau chiar contradictorii, Termenii
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acestia nu sunt inteligibili decat ganditi unul in raport
cu celalalt si’'n report cu un al treilea, superior, care ii
conciliaz4.

Conceptul veritabil, conceptul ,,concret”, acela care
exprimi esenta insisi a lucrurilor, e decirezultatul unui
act sintetic al ratiunii, act ce uneste doi termeni dife-
riti, ireductibili unul la celalalt, chiar contradictorii, §i
cu toate acestea termeni corelativi, adeci termeni ce
nu pot fi ginditi ca existenti unul fird celalalt. Mai
mult, pentru a putea fi in{elesi, ei trebue raportati la
un al treilea, ai cirui ,,momente” necesare sunt. Con-
ceptul concret e, prin urmare, acela care conciliazi cei
doi termeni, dar nu eliminind pe unul din ei, ci con-
servindu-i distincti pe amandoi in uniunea armonici
pe care el o creazi. Iatd de ce cel dintii concept veri-
tabil al Logicei speculative, veritabil pentruci cel din-
tii concept concret, nu e ,existenta”, mai putin inci
»neexistenta”, ci ,,devenirea”. ,,. . .Devenirea e cel din-
tii gind concret, scrie Hegel, §i prin aceasta cel din-
tii concept. In timp ce existenta si neexistenta sunt
abstractii goale . . .”

In consecintii, conceptele obtinute prin generalizare,
prin eliminarea a ceea ce e particular i individual,
conceptele care nu retin decit ce e identic, cum sunt
d. ex. conceptele om, cas#i, animal, etc., nu sunt, in
ochii lui Hegel, concepte veritabile. Acestea nu sunt
decit niste abstractiuni care nu pistreazi din concep-
tul veritabil decit momentul de universalitate, elimi-
nand pe cel de particularitate. Le lipseste acestor con-
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cepte tocmai ceea ce constitue fiin{a intim% a concep-
tului hegelian.

Aceleasi considerafii se pot face si'n ce priveste
Ideea hegeliani. Aceasta nu e decat conceptul cel mai
bogat in determinatii, in continut. E conceptul cel mai
concret, cel mai sintetic, conceptul care contine in el
toate determinatiile esentiale ale existenfei: e concep-
tul suprem care poate fi numai ,,gindirea in totalita-
tea ei”.

Si ideea e act sintetic al ratiunii, act prin care acea-
sta afirmi simultan ceea ce e identic si ceea ce e dife-
rit, unindu-le, firi si le confunde, intr’o unitate supe-
rioard, care nu e, deci, identitate simpld (purid), ci
identitate ce poartd in ea diversitatea . .. ,,Astfel ideea
e, in ce priveste continutul ei, concreti in sine . .. Ea
e unitate de determinatii diferite . . . Adevirul, Ideea,
nu e generalitate goald, ci e universal care e in sine
particular, care e determinat . . .”

Ca si conceptul, Ideea e prin urmare sintezi a unei
diversitit{i compuse din elemente opuse, sintezi obti-
nutd printr’'un act original al spiritului. Iar ,con-
cret’-ul, termen hegelian important care revine aproape
pe fiecare pagind a vastei opere, ne apare, dupi cele
ce preced, numai ca un alt nume al conceptului si al
Ideei (,,Die Idee ist Verkniipfung Verschiedener.” —
Werke, V, 279). Cici ,,concretul e ceea ce e simplu
(einfach) si diferit in acelasi timp” (,,Diese Einheit



112 D. D. ROSCA

Unterschiedener ist eben das Konkrete . . ."” — Werke,
XIII, 36—37).

*

Pentru a miri sor{ii de intelegere a spiritului «u
totul particular ce anim3 teoria hegeliand a cunoasterii
ca si metafizica lui Hegel, si facem legitura cu cele ce
spuneam mai sus despre ideea de corelatie organicA.
Sa ne vorbeasci insusi Hegel: ,, . . . In naturd vieaja
organici e aceea care corespunde conceptului . , ;
» . . . vieaja organici e conceptul ajuns si se mani-
feste, conceptul devenit evident (deutlich), conceptul
despéturat (ausgelegt) . ..”:,, ... vieata , .. ne punez
in fata ochilor . . . conceptul insusi, mai precis, Ideea
imediati care existi in form#d de concept . ..”;,, ..
intiia form# a Ideii e vieata . . .” Iatd de ce e un mare
merit al lui Kant, scrie Hegel, de a fi inteles ,,conceptul
devieata”, side a fi descoperit prin aceasta ce este Ideea.

Sensul ce se degajeazi din aceste formule nu e oare
urmitorul: natura raporturilor pe care le afirmi con-
ceptul intre termenii ce el ii leagi trebue si o con-
cepem dupi tipul relatiilor care existi intre tot si par-
te, intre intregul §i membrele unui organism viu. $i
nu-l vedem oare pe insusi autorul Logicei speculative
definind uneori Ideea ca fiind ,,sistem organic” (,,orga-
nisches System”) 21

*

1 Textele la care ne referim si cele citate in cap. III. punc-
tele 2 si 3 se gasesc in: Werke, V, 5—6, 13—15, 279; Werke,
VI, 175 6, 223—5. 242, 311, 315—317, 376—7, 388, 391—2;
Werke. VII, 39, 557—8; Werke, XIII, 32, 36, 37—8, 40.



HEGEL 113

Gindirea care opereazi cu concepte si Idei astfel
definite se chiami gindire dialectici, sau sintetic#, sau
concretd, cici ea va tinde constant si uneascd univer-
salul cu concretul (das konkrete Allgemeine). Numai o
astfel de gindire va fi in stare si in{eleagi fondul ultim
al existentei, care e structurat organic, e ,,vieatd”. In
alti termeni, numai o astfel de cugetare va fi capabild
si giandeascdi ,vieata”, si va avea ca rezultat cunoas-
terea veritabild, rationald (verniinftig), absoluti, cici
conceptul astfel definit este adevirata ,,definitie” a ab-
solutului (Werke, V, 213, 216; Werke, VI, 315—317).
Gindirea nu va reusi deci si pitrundi in inima exis-
tentei decit fiind dialectici. Atunci va reproduce ea
imaginea credincioasi a esentei lucrurilor care, prin
definitie, gratie intuitiei inifiale a lui Hegel, am zice,
e ea insisi de naturd dialectici, ,,vieatd” fiind, si pla-
miditd fiind din calititi (determinatii) opuse. Cici lu-
crurile poarts, inchisd in substan{a lor ultimi, o con-
tradicfie congenitali. ,,Ceea ce, in general, mini lumea
fnainte e contradictia”, exclamd Hegel. Iar in alti
parte citim: ,, . . . Cine cere si nu existe nimic ce si
poarte in sine contradiciia, ca pe-o identitate a unor
calitditi contrare, pretinde in acelasi timp sd nu existe
nimic viu. Cici forfa vietii, §i ’n misurd si mai mare
puterea spiritului, consti tocmai in faptul de a creea
in sinu-i contradic{ia, de a o suporta, si de a o de-
pisi...” (Werke, X1, 153).

Sd tinem prezente in minte cele spuse mai sus, la
punctul 2 si 3, si vom intelege de ce viziunea pe care
am numit-o intuifia primordiald a lui Hegel implica

8
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in ea marea afirmatie ci existenta §i gindirea sunt
identice in substanta lor ultimi. Gradul de realitate a
unei forme de existen{i este deci direct proportionat
cu gradul ei de rationalitate.

Existenta fiind in structura sa esentiali de naturd
rationali — ,,rational”, fn sensul precizat mai sus —
fiind spirit, fiind ,,subiect”, Hegel va repudia, cu o
consecventi de admirat, toate rezultatele critice ale
reflexiei kantiene. Sub acest aspect, filosofia sa poate
fi consideratd ca o luptid susfinutd, dela un capit la
altul al vastei opere, contra ,,Jucrului in sine” §i contra
efortului de demonstratie kantian ci nu putem cu-
noaste teoretic absolutul. Acesta e de naturi dialectici
si gindirea dialectici il poate cunoagste, reproducindu-i
cu credin{i mersul viu, si ascendent dela abstract la
concret. Fenomenologia — considerati de autor ca o
introducere in filosofia sa — vrea si ne arate treptele
pe care constiinta individualid si a spefei le parcurge
in mod necesar pentru a ajunge si fie cunoagtere ab-
solutd, adecii cunoastere ce se concentreazi in afir-
marea ci fondul metafizic al lumii este de naturi spi-
rituald. Iar Logica ne arati cum ,substan{a devine
subiect” si, paralel, cum conceptul de ,,substantd iner-
ta” cedeazi incetul cu incetul locul conceptului de
»Spirit viu”.

Cunoasterea absolutului nu e, prin urmare, cunoas-
terea imediati. Pentru a fi atinsi, ea a cerut din partea
spetei efort §i timp indelungat, si le cere §i dela con-
stiinfa individualid. Ea nu e darul gratuit al unei intui-
tii necontrolabile. Iati ce vrea si spund Hegel cind
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repetd pand la saturatie ci adevirul este esenfialmente
»rezultat”, si nu e real decit ca ,,sistem”. Intelegem
acum de ce se va despirti de Schelling si de romantici.
»Adevirata formi in care existi adevirul, scrie Hegel
in prefata Fenomenologiei, rifuindu-se cu Schelling,
nu poate fi decat sistemul stiintific al adevirului . . .”
Nu se poate face filosofie veritabild sprijinindu-ne ex-
clusiv pe intuitie (,, . . . aus der Anschanung kann man
nicht philosophieren . . .”).

La lumina celor desvoltate pani aici infelegem s§i
motivul pentru care Hegel a admirat atit de mult Cri-
tica judecdtii a lui Kant; pricepem deci si semnificatia
reflexiilor urmitoare: Dintr’un anumit punct de ve-
dere, scrie in substan{a autorul Fenomenologiei, con-
ceptul nu e altceva decéat eul, pentruci acesta uneste in
sine doufi determinatii contradictorii: el eunitate curata,
adecd lipsitd de diversitate; e universalitate; si el e in a-
celasi timp determinatie absolut#, adeci e personalitate
individuald. Prin aceasti conceptie a sa, Kant a stiut si
se ridice deasupra punctului de vedere comun. E a-
ceasti conceptie una din cele mai profunde idei a lui
Kant. Autorul Criticei judecdtii a intreviizut aici na-
tura veritabild a Ideii . . . Dar Hegel regreti cid pre-
decesorul sdu n’a conceput Ideea decat ca pe un pos-
tulat subiectiv si nu ca pe ceva adevidrat §i real ca
atare (,, . . . nicht zu einer an und fiir sich wahren und
wirklichen . . .”).

ge
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Altidati il vedem declarind: ,, . . . Unul din cele mai
mari merite ce Kant si-a castigat in filosofie, e acela
de a fi distins intre finalitate externi si interni”. Fi-
cind aceasti distinctie, Kant a descoperit adeviratul
concept al viefii si deci al Ideii. In Critica judecdtii
Kant a dat expresie notiunii de Idee (,, . . . den Ge-
danken der Idee ausgesprochen hat . . .”). Iatd de ce,
numai in ce priveste aceste idei poate fi considerati
filosofia kantiani ca speculativd (Werke, V, 14—15,
213; VI, 47—8, 116—7; 376—7; X!, 74). Autorul Logi-
cei speculative nu giiseste, cum vedem, cuvinte de a-
probare decit pentru Kant, autorul Criticei judecdtii;
pe celalalt Kant, autor al Criticei rafiunii pure, Hegel
il combate firid preget.

Iv.

Am insistat mult asupra sensului ce ni se pare ci
trebue atribuit noliunilor de ,,concept” si ,,Idee” in
filosofia hegeliand. Dar ce poate fi mai important pen-
tru intelegerea acestei filosofii decat analiza tipului
de inteligibilitate pe care-1 presupune ceea ce marele
dialectician a numit ,,concept” si ,,Idee”? Cici ce alt-
ceva e speculatia lui Hegel daci nu ciutarea in toate
domeniile realititii a genului de raport pe care-1 afirmi
conceptul ,,concret”? Dar, dacd e asa, insistenfa noa-
strd e explicabili.

Aplicand amintitul tip de intelectiune, Hegel s’a stri-
duit si priceapi principalele forme de existenti si ra-
porturile dintre ele. Sistemul siu e expunerea ordonati
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dialectic — nu deductiv, cum se afirmi de obiceiu —
a rezultatelor astfel obtinute, rezultate care au deschis
cdi noi de progres in filosofia artei, a istoriei, a isto-
riei filosofiei, a drepului i a religiei. In stilul sau atat
de particular, autorul Filosofiei Istoriei a repetat mereu
cd se stridueste sid giseascd pretutindenea Ideea. La
Iumina desvoltirilor de mai sus, aceasti mereu reve-
nindi afirmatie hegeliani ne apare, vrem si credem,
mai putin vagd decit se prezinti ea la intiia vedere.
Si fnlocuim cuvéintul ,,Idee”, cu echivalentul lui, adeci
cu ,,raport de corelatie organici”, si mult repetata pro-
pozitie se umple de continut pind in margini.

*

Acum, firi si mai dim explicatii dela caz la caz,
vom scoate din cele spuse in prima jumiitate a capi-
tolului III, citeva concluzii importante, exprimind
toate capitale idei hegeliene, am zice esenfiale aspecte
ale filosofiei speculative. Proiectindu-le cu oarecare
atenfie pe fondul general al reflexiilor continute in
precedentul capitol, cititorul poate cu minim efort face
insusi legitura.

1. Universul trebue conceput ca un intreg unde totul
e riguros determinat, Dar, raporturile care leagi intre
ele si cu intregul principalele forme de existen{i nu
sunt raporturi de contenenti. Adeci nu putem scoate
analitic o formi de existentd din alta, aceasta chiar
superioara fiindu-i celei pe care am dori s’o deducem.
Conceptele care definesc formele esentiale ale existentei
nu pot fi, prin urmare, disolvate unul in altul si toate
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intr'un concept superior, care le-ar confine pe toate in
mod implicit §i din care ele ar putea fi deduse. Ci uni-
versul trebue conceput ca un tot organic, in care natura
partilor reclamd existenfa intregului, §i unde aceasta
din urmi reclami ca ireductibili existenta particulari
a pirtilor, Intr’'un astfel de univers, formele inferioare
(nediferentiate) de existen{i nu pot fi concepute §i pri-
cepute dacd facem abstractie de raportul lor cu for-
mele superioare ale existentei. Dar §i viceversa. Uni-
versul astfel conceput se prezintd mintii intelegitoare
(Vernunft) — nu celei numai cunosciitoare (Verstand)
— ca unitatea dialectici a unei multiplicititi de ter-
meni ireductibili.

2. In consecintd, natura nu poate fi construitd prin
simpld combinatie de concepte abstracte. Nu se poate
scoate pe cale analitici o forma esentiald de existentd
(natura), din alti form# esentiald (gindirea logici;
Hegel ii zice idee abstracti). Formele esentiale ale exi-
sienfei §i termenii care le definesc sunt in raport de
implicatie dialectici, nu de contenenti. Natura nu
poate fi ,,dedusd” din gindire abstracti, dar nici acea-
sla nu poate fi ,,scoasd™ din naturd. Conceptul abstract
(gindirea logicii) ne conduce cu necesitate si afirmim
existenta unei naturi extralogice. Dar aceasta nu in-
seamni absolut de loc ci scoatem concretul spatio-
temporal din abstractul logic. Realitifile pe care cei
doi termeni (naturd si idee logicd) le definesc trebue
afirmate ca existente in chip absolut. Adeci trebue si
recunoastem ci nu existd logic fird nelogic, §i invers;
ca nu existd rational fari irational, si invers. Dacid am
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afirma ci totul este logic, am comite gresala de a sus-
tine, in chip absurd, ci partea este intreg. Tot astfel,
si sustinind existenta exclusivd a irationalului.

Pentru a nu cidea in contradictie, acesti doi termeni
si realitidfile pe care ei le definesc trebue privite ca
fiind in raport de implicatie mutuald unul cu altul §i
cu un al treilea termen, superior, care ii conciliaz4,
exprimand o form# de existentd concretd §i deci sin-
gurd adeviirati, deci, in sens hegelian, singuri reali.
Considerati fird legituri dialectici unul cu altul, cei
doi termeni, ca §i realitdtile pe care ei le definesc, nu
sunt decat abstractiuni goale, lipsite de realitate veri-
tabild. Conceptul superior care conservi si depiseste,
ficind sinteza amintifilor termeni §i forme de reali-
tate, este conceptul de spirit sau de Idee concreti.
Acest concept defineste, prin urmare, existenta in to-
talitatea ei.

3. Astfel spiritul, sintezi dialectici a formelor de
existentd ireductibile una la alta numite naturi si idee
abstractd, e principiul intdiu §i scopul ultim al exis-
tentei. Pentru a putea fi intelese, formele esentiale ale
acesteia trebue raportate la el, ca la suprema Totali-
tate.

Filosofia hegeliani e, cum reiese din cele ce preced,
fnainte de toate o filosofie a spiritului. In ansamblul
ei, ea ne apare ca o sustinuti reflexie asupra naturii
si valorii civilizatiei. Psihologia individuald nu ne poate
da cheia intelegerii acestei culturi, crede Hegel. Cu-
noastem natura spiritului mai sigur in mani-
festdrile lui istorice si colective. Prin doctrina sa de-



120 D. D. ROSCA

spre realitate conceputi ca o dialectici ce evoluiazi
dela forme de existen{d sirace in determinatii §i lip-
site de armonie interioard la forme de existen{i tot mai
pline de continut, autorul Fenomenologiei a fiacut cel
mai mare efort din cele care s’au ficut vr’odati si de-
monstreze cd valorile se conservi. Istoria universald
s’a transformat in maénile Iui Hegel intr'un proces
evolutiv in care valorile si idealurile omenesti actio-
neazd ca puternice cauze transformatoare de lume,

Concluzia cea mai comprehensivi a sistemului he-
gelian poate fi deci prinsi in aceasti scurtd propozitie:
Totul este spirit, spiritul singur importd.

4. Tipul de intelectiune pentru care Hegel a pledat
i-a fost sugeratdeoindelungatireflexie asupra vietiiisto-
rice si religioase. Si e probabil ci aici trebue ciutati in
oarecare misuri explicatia fecundititii doctrinei hege-
liene In domeniul stiintelor morale. Dar tot aici trebue
ciutati si principala cauzi explicativi a esecului doc-
trinei in domeniul stiintelor fizice. Cici esecul Filoso-
fiei Naturii se datoreste, credem, nu atit faptului in-
contestabil cd Hegel a abuzat aici excesiv de metoda
dialectici, cat nepotrivirii in acest domeniu a unei me-
tode sugerate de o formi de existenti esential dife-
rita.

5. Nu vei ajunge si intelegi partea, decat plecind
dela intreg; acesta, conceput nu ca sumi algebricd a
pértilor, ci ca tot organic al lor. Niciuna din formele
esentiale ale existentei nu se lasi sd fie priceputd dacd
e izolatd de toate celelalte si de intregul din care face
parte. Cici niciuna din formele esentiale ale realitigii
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nu existd izolati de celelalte §i de intreg. Totul in
univers se leagd de tot; si, se leagd dialectic. Aceasta
vrea si spuni ci totul este relativ, avindu-si originca
si tinta in altceva decéit in el insusi. Absolut nu e decit
Totul, adecdi totalitatea existentei.

6. Mai mult: spiritul nostru nici micar nu poate
gandi in chip izolat o categorie oarecare a existentei
fird si fie cu necesitate impins si afirme, prin insusi
acest act de gandire, categoria contrari. De exemplu:
Ideea de unitate nu poate fi ginditd decit in misura
in care e unitate a unor categorii distincte; ideea de
intreg reclami cu necesitate ideea de parte, ciici in-
tregul nu e atare decit ca intregul unor pirti; nu pu-
tem gindi identitatea decit ca fiind altceva decat di-
ferenta, etc.

In consecinti, toate judeciitile absolute sunt false.
Aceasta, pentruci ele izoleazii ce nu e izolat, izoleazi
adecd partea de intreg, fixeazi ce e mobil; fac, altfel
spus, abstractie de ordinea dialectici §i universald a
lucrurilor.

V.

S3 retinem acum citeva din aceste idei in forma
in care ele se gisesc aplicate in domeniul politic, isto-
ric §i estetic. Vom fixa astfel unele aspecte importante
ale doctrinei hegeliene in ce priveste zisele domenii.

Felul in care un ginditor concepe raportul dintre
individ si colectivitate in Stat mi se pare hotiiritor pen-
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lru spiritul general ce anim# doctrina sa politici. Na-
tura acestui raport determini pani si ideile de ami-
nunt ale unei teorii coherente.

Cu toatd cunoasterea aprofundatd a istoriei, Hegel
a elaborat o teorie despre Stat care, in intentiile ei in-
time, e mai mult o doctrini despre ceea ce crede Hegel
ci trebue si fie Statul, decit despre ceea ce era de fapt
acesta pe vremea in care a triit filosoful. Cici, desi
autorul Filosofiei dreptului sustine cu tirie ci expune
teoria a ceea ce este, ruptura uriase dintre realitate §i
ideal in vieata politici a Germaniei lui Hegel, 1-a ficut,
poate fird si-si dea seami, si elaboreze in formia de
doctrind mai mult o dorinti decit o realitate. Tot in
aceasti rupturi trebue ciutati, credem, si explicatia
exageririlor de naturi reacfionari ale teoriei.

De altfel, ideea de corelatie organici, dominanti,
cum am vizut, in metafizica si logica hegeliani, a ve-
nit si ea sii-s5i dea concursul decisiv in elaborarea teo-
riei Statului.

Raportul intre individ (5i grupurile pe care el le for-
meazi ca: familie, corporatii, societate civild, etc.) si
Stat nu poate fi conceput decét ca unul ce e de naturi
dialectici. Individul ca realitate concreti nu existd de-
cit in misura in care face parte dintr’'un intreg or-
ganic care se chiami Stat, Acesta nu e creatia indivi-
zilor, nu e reductibil la suma indivizilor ce-1 compun.
Considerat ca atare, adeci privit ca intreg, Statul e
scop, nu mijloc. Dacé ins# il raportim la existentd in
ansamblul ei, adeci la totalitate, care e spirit, Statul
devine conditie si mijloc de realizare a ,,spiritului ab-
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solut”, cu valorile personaliti{ii spirituale. Hegel e
convins ci personalitatea spirituali nu se poate des-
volta decat in Stat.

Iatd deci dosul medaliei: Stat ideal e acela care asi-
gurd conditii cat mai prielnice pentru aparitia §i des-
voltarea personalitiifii spirituale cu valorile ei artistice,
religioase si filosofice. Numai satisficind acestei con-
ditii, rispunde Statul chemirii sale istorice. Deja pe
vremea ciAnd era la Berna, Hegel vedea in forta si li-
bertatea Statului elin — pentru ceea ce ne intereseazi
aici, putin importd dacid aceastd for{i a fost sau nu
reald — conditia si cauza esentiald a culturii grecesti.

E adevirat — chiar prea adevirat — ci# autornl
Filosofiei Dreptului n’a insistat cu accent suficient de
tare asupra acestui din urmi aspect al raportului Stat
individ. Fapt care a deschis cale interpretirilor reac-
tionare ale doctrinei sale. Dar, dacii asezim teoria Sta-
tului in ansamblul sistemului §i cdutim s’o intelegem
ca parte a acestui intreg, trebue si recunoastem 4 mai
credinciosi au fost spiritului profund al hegelianisniu-
lui teoreticienii care au scos din Hegel motive de justi-
ficare a revolutiei, Hegel insusi, in deplin acord cu spi-
ritul general al filosofiei sale, s’a striduit de altfel sa
concilieze termenii opusi numiti revolutie si reacfiune,
in ideea de reforma ficuti la timp util.

Puterea efectivd a unui Stat nu sti in numirul mare
al cetitenilor sau soldatilor lui, §i nici in intinderea te
ritoriului ce-1 ocup4, ci numai in coheziunea lui, adeci
in uniunea pdrilor cu intregul nafional. E liber, dupi
Hegel, cetiteanul nu cind urmireste, in actiunile sale
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exterioare, realizarea unui capriciu subiectiv, ci cind
se supune la ceea ce e comun, cind se lasid guvernat de
Ideea concreti.

Iati acum citeva idei — numai citeva — in mate-
rie de teorie a istoriei, §i ele rezultat al aplicatiei ra-
portului dialectic de parte la intreg. Si aici, intelegere
adeviirati a marilor evenimente istorice (care sunt,
pentru Hegel, diversele civilizatii) nu obtinem decéat
ciutind si intelegem partea raportind-o la intreg. Ma-
rile culturi istorice, reprezentate prin popoare si epoci,
sunt sisteme organice. Sunt adeci totalitdti in care di-
feritele pirti stau in corelatie organici una cu alta si
cu intregul, si deci nu pot fi infelese izolat, ci numai
raportate una la alta si la intregul ce-l compun. Con-
cret spus: organizafia politici, economici, sociali, re-
ligia, arta, filosofia unui popor sau epoci creatoare de
culturi originald se conditioneazi mutual §i trebue
intelese raportate una la alta. Ele formeazi un intreg
organic care se chiami spiritul unei culturi. Azi am
zice stilul unei culturi, (Sub influenta cu deosebire a
lui Spengler si Frobenius, se vorbeste azi mult de sti-
luri de culturi. Cum vedem, Hegel le-a ficut de mult
teoria.)

Marile civilizatii care s’au succedat in istorie sunt si
ele, la randul lor, pirti legate dialectic intr’un tot care
se chiami Istoria Universald. Ordinea aparitiei si dis-
paritiei lor, adeci ordinea succesiunii lor este dialectic
determinati de spiritul absolut, care e agentul motor
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al evolutiei istorice, La lumina Istoriei Universale, ma-
rile civilizatii apar ca niste forme in care se intrupeaza,
intr'o ordine bine definitd, spiritul absolut. Ele sunt
deci treptele necesare ale evolutiei spiritului, care e
echivalent cu libertatea absoluti (,, . . . die Freiheit ist
das einzig Wahrhafte des Geistes . . .”, Werke, IX, 20).
Astfel ,Istoria Universali e progres in constiinta li-
bertitii” (,,Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im
BewuBtsein der Freiheit”, Werke, IX, 22).

Valoarea culturilor si a neamurilor sau epocilor care
le-au reprezentat este deci judecatd de istorie dupd
gradul de libertate spirituald pe care-au fost in stare
sd-1 realizeze. Contra acestei judecdfi a istoriei nu existd
drept de apel, cdci, ,Istoria Universald e judecata din

urmad”.

*

Hegel a rezervat in sistemul siu un loc de frunte
artei, cdci, impreund cu religia si filosofia, ea face
parte din ,,sfera absoluti a spirihflui”. In limba noa-
stri, aceasta vrea si spuni ci arta este una din valo-
rile supreme ale spiritului. In conceptia hegeliani, arta
nu e deci joc al imaginatiei sau al mintii, ci e o mani-
festare a spiritului tot aga de importanti si de serioasi
ca si religia ori filosofia.

Dintre toate operile lui Hegel, cea intitulati Prelegeri
de esteticd e cea mai accesibild. Ea poate fi cititi re-
lativ usor si de cine nu cunoaste restul operei hege-
liene, nu pentruci ,,Estetica” n’ar face parte organic
legatd de intregul sistemului, ci pentruci, dat felul in
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care Hegel concepe frumosul artistic, ideea de sintezi
dialectici, expusi nu se poate mai abstract in Logicd,
devine mai plauzibili, mai usor de priceput. Cu toate
acestea, Estetica, nu poate fi infeleasd in intentiile ei
ultime firad cunoasterea Logicei.

Ca Statul si Istoria, ca filosofia §i religia, sau ca
orice formi esenfiald de existents, arta va fi §i ea o
intrupare a Ideei, va fi Idee. Si anume, frumosul ar-
tistic — Hegel nu vorbeste decit de acesta — e Ideea
prezentatd in formi sensibild (,,das sinnliche Scheinen
der Idee”). Ca orice intrupare a Ideii, frumosul uneste
dialectic doi termeni ireductibili: forma si confinutul.
Cea dintai satisface sensibilitatea noastri, cel din urma
ratiunea. Prin aceastd naturd a sa, arta impaci deo-
datd doui functiuni diverse ale spiritului: Ea se adre-
seazd simpurilor, dar plicerea ce-o produce este de
naturd spirituald. ,,Arta spiritualizeazd sensibilul si
sensibilizeazi spiritualul.”

Opera de arti veritabild intruneste prin urmare con-
ditiile pe care, prin insdsi definitia ei, trebue si le
intruneasci Ideea. Adeci si fie si generald §i particu-
lara in acelasi timp; sau, in stil hegelian: si fie uni-
versal care si nu facd abstractie de diferentd. Prin ur-
mare, frumosul nu e decat o alti formid — cea sensi-
bili — a adevérului, cici ,,cAind spunem ci frumosul
e Idee, spunem ci, in anumite privinte, frumos si ade-
vir e acelag lucru”. Gratie formei sale, arta are meritul
de a face accesibil adevirul unui mai mare numir de
muritori deciit poate sd-1 faci filosofia. Arta stie si
»dea viea{i conceptului”.
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Scopul pe care cautd si-1 realizeze opera de arti
veritabili este, in substantd, identic cu cel urmaérit de
religie si filosofie. Ca si acestea, arta cauti si ne re-
leveze interesele supreme al spiritului (,,die héchsten
Interessen des Geistes”), sii ne descopere ceea ce e dum-
nezeesc in lume. In conceptia lui Hegel, arta si filo-
sofia nu sunt, in ultima analizd, decét speciile unui
gen comun care s’ar putea numi religie. Toate trei
aceste creatii ale spiritului au continut comun, si nu
se deosebesc una de alta decéit prin forma in care se
striduesc sd exprime acest confinut. Arta il exprimi
fn form# sensibild, intuitivd, ,,imediati™ (,,sinnlich”),
religia in formi3 reprezentativi (,vorstellend”), filo-
sofia in forma cea mai adecuati continutului, care e
gindirea liberid (,,das freie Denken”).

In alti termeni: arta este o formd de cunoastere a
absolutului. De aci apoi afinitatea profundd a poesiei
(forma cea mai inalti a artei) cu filosofia speculativi.
Astfel incit, ca si aceasta, arta e productie subiectivi,
dar e in acelasi timp expresie obiectivid a adevirului,
a ,,esentei”. Ca ’'n filosofie, in artd, dupd credinta lui
Hegel, originalitate adevirati este tot una cu obiec-
tivitate adevirati.!

*
Drept incheiere potriviti pentru cele desvoltate in

1 Textele la care ne referim in cele desvoltate in acest
din wma §, se gasesc in Werke, X1, 9, 11, 19, 29, 34, 51—2,
72, 89, 92—4, 117, 141, 148, 197, 210, 222—3, 248, 276, 280,
296, 351—>5, 363, 370; si Werke, X3, 239, 546—7, 252—4.
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paginile ce preced, si ni se dea voie sd reproducem
citeva propozitii din scrisoarea deschisi, adresati de
Renan si Taine ziarului Journal des Débats, cu ocazia
unei subscriptii destinati ridicirii unui monument lui
Hegel, la Berlin: ,, . . . Cu toatd partea riscati si ne-
ispriviti a operei sale, scriu Renan si Taine, Hegel
ramine cel dintiiu ganditor al secolului XIX-lea. . . .
Opera sa poate fi aseminati cu modelul in lemn al
unei catedrale pe care ne vom stridui s’o construim
mai tarziu in piatrd. Liniile generale ale ei sunt ad-
mirabile, anumite pér{i insd nu vor putea fi poate nici-
odati infaptuite. Dar, cu titlu de indicatie provizorie,
ea e ce avem pand acum mai bun §i mai miref. Cei
ce vor subscrie la acest monument . . . vor face simplu
dovada cd vreau si onoreze omenirea in unul din cele
mai mari spirite ale ei, unul care a aridtat mai bine
pini la ce iniltimi se poate ea ridica”.

VI.

Se infelege usor ci o doctrini conceputi de un spi-
rit atit de cuprinzitor avea si ralieze fird intarziere
multe dintre inteligenfele ginditoare ale timpului care
a vizut-o niscindu-se. Si aceasta, nu numai in tara ei
de origine, ci in toate {irile de culturd ale Europei. Ea
venea doar si propuni, dintr’o perspectivi superioari
— sau presupusid atare — o solutie de impicare nu
rumai curentelor de gindire amintite in §-ul II al pre-
zentului esseu, ci ea promitea deslegare linistitoare si
pentru problema care, dupid destrimarea sintezei rea-
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lizate de Scolastici (sau presupusi realizati) si dela
constituirea noilor stiinte ale naturii, devenise din
nou problemi capitald a cugetirii europene, si a cul-
turii europene. E vorba de raportul dintre stiintd si
credintd, dintre existentd §i valori spirituale, problemi
care astepta mereu si fie deslegati.

Din ce perspectivi ar trebui considerati existenta
pentruca aspiratiile ideale ale sufletului si nu pari
simple dorinte subiective, amigiri consolatoare in fala
unei naturi ,obiective” §i nepisitoare cici complet
despiritualizati? Din ce punct de vedere ar trebui pri-
vite lucrurile pentru ca si nu ne simt{im nevoiti sd ne-
gim donchisoteste adeviirurile descoperite de stiinta
deterministd si mecanistd in insusi principiul ei con-
stitutiv, si si fim totusi in stare si salvim valabilita-
tea §i eficienta valorilor spirituale? Iatd problema.

Atotcuprinzitoarea doctrind hegeliani se imbia si
deschidid o zare din care natura apirea drept realitate
obiectivi nu numai fenomenaléi ca la Kant, iar spiri-
tul se lirgea in spirit cosmic din pur uman ce era laace-
lasi Kant, §i cu toate acestea, spirit §i natura se im-
picau in substan{a si'n legile lor ultime, nizuind spre
atingerea aceleiasi {inte supreme, tinti de ordin spi-
ritual: Mecanismul se releva drept mijloc intru reali-
zarea unor obiective concepute si fixate de spirit, liber
in strifundurile lui.

O astfel de doctrini, care preconiza o reformi a lo-
gicei aristotelice prin lidrgirea notiunii de ,,inteligibil”,
care exalta puterea ce-ar avea-o mintea omeneasci de

9
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a gandi universalul-concret,! care promitea si conci-
lieze ceea cepiirea opus §i de neimpicat, coordoniind in-
tr'o sintezd superioari materie sispirit, realitate siideal,
ytiin{d §i credinti, care ficea din naturi treapti si fati
umild a Istoriei, o astfel de doctrini nu putea si ri-
mini fird ecou puternic in constiinfa timpului ce-i da-
duse nastere. Sinteza pe care ea o aduce — reald ori
iluzorie, chestiune ce nu ne priveste pentru moment —
a fost cauza succesului nemaipomenit al acestei filoso-
fii in aproape toate tirile de culturd ale Europei. Se
stie cd Hegel a ficut scoald mare, cu aderenti in-
focati si'n afari de frontierele Germaniei. Prestigiul
de care s’a bucurat in cultura acestei tiri filosofia
hegeliani este unic in istoria ideilor. Cine doreste si-si
faci o idee justd despre triumful acestei doctrine in
Germania, triumf care degenerase citre sfirsitul vietii
lui Hegel in adevirati dictaturi ideologici, si citeasci,
d. ex., capitolul I al cirtii lui Rudolf Haym: Hegel si
timpul sdu, scriere ce n’a fost nici pe departe conce-
putd ca o apologie a autorului Fenomenologiei Spiri-
tului.

E adevirat ci in Germania dictatura aceasta filoso-
ficd a ficut, dupé citva timp, loc unei neasteptate si
destul de precipitate destrimiri a sistemului, marea
scoald a lui Hegel rupindu-se, din motive pe care nu

1In ce priveste ideea si problema gindirii concrete aga
cum crede cel ce semneaza prezentele pagini cd a pus-o si
vazut-o Hegel, a se consulla: D. D. Rosca, L'Influence de
Hegel sur Taine ..., Paris, J. Gamber, 1928, passim, $i, cu
deoscbire, pp. 84 96, 170—195, 283—329 si 409—414.
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le examinim deocamdati, in dreaptd si stingd hege-
liani, iar metafizica (logica) mdiiestrului fiind aspru
combiituti sau, mai trist pentru ea, fiind simplu data
uitdrii. In alte firi insd, din motive pe care iardsi nu
le discutdm aici, prestigiul metafizicei lui Hegel a fost
de mai lungi durati decat in tara de origine a marelui
dialectician. In Italia si in Anglia, d. ex., autorul Lo-
gicei speculative a avut in metafizici discipoli credin-
ciosi si combativi in tot cursul secolului trecut, si are
si’n veacul nostru.

Ideile hegeliene au fost duse in Italia de A. Vera,
traducétorul in frantuzeste al lui Hegel, riaspandite de
traducerile lui Novelli si explicate de studiile lui Spa-
venta. PAani azi, curentul hegelian n’a suferit in a-
ceastd fard nici o intrerupere. Din el si-au hrinit cu-
getarea generatii intregi de ginditori §i e reprezentat
in zilele noastre de spirite al ciiror prestigiu e euro-
pean. Cititorul s’a gandit de sigur la numele Bene-
detto Croce si Giovanni Gentile.

In Anglia, filosofia hegeliani a fost transplantati
intr’o form# mai pufin fideli decat in Italia, dar cu
accent mare §i cu entuziasm contagios, de ciitre Cole-
ridge, Carlyle si Ruskin, mai ales de citre Carlyle.
Deja la inceputul jumititii a doua a secolului al
XIX-lea se poate vorbi despre existen{a unei scoli
hegeliene in Anglia. Amintim si aici cateva nume, cu-
noscute bine §i pe continent: I. H, Stirling, Th. H.
Green, Ed. Caird, W. Wallace, H. Jones, J. E. Mac
Taggart, B. Bosanquet, H. Bradley.

In ce priveste Franta, a treia {ari europeani de mare

[¢13
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traditie filosoficd, influenta metafizicei hegeliene —
studiatd de noi destul de atent in legiturd cu pro-
blema desbituti in cartea adineaori amintiti in noti,
— observim c# spiritul francez ia cel dintii cu-
nostintd, prin Victor Cousin, de metafizica lui Hegel.
Dar adinc inridicinata si sinitoasa tradifie carte-
siana, care-l1 indemna, ca totdeauna de altfel, la pru-
dentii rezervid si Ja atent examen critic, a ridicat in
fata unei metafizici extrem de ambifioase si lipsitd de
suficienti limpezime ca cea hegeliand, zigazuri greu
de trecut pentru spiritul francez. Astfel, cind cele dou#
mari min{i filosofice franceze ale secolului, Taine si
Renan, se lasi fermecati de ademenitoarea si atat de
mult promititoarea metafizici a autorului Logicei
speculative si pledeaz#, fiecare in felul si domeniul
sdu, pentru ideile acestuia, ei, Taine mai cu deosebire,
le adoptd transformate dintru inceput conform exi-
gentelor specifice ale spiritului tirii lor, si le fac si
se miste pe planuri de giandire care nu mai sunt pro-
priu zis ale metafizicei hegeliene.!

Oricum ar fi, rimane fapt incontestabil ci Renan
si Taine 2u fost doi avocati de mare talent ai meta-
fizicei lui Hegel in Franta. $i, cum vom putea constata
indats, idei hegeliene alte decit cele propriu zis meta-
fizice, idei ce-au fecundat gindirea si cercetarea fran-
ceza in cele mai variate domenii, au fost introduse in
Franta mai ales si cu mai mare succes prin ei. In ordi-

1 Cf. privilor la felul cum a transpus Taine ideile meta-
fizice ale lui Hegel, carlca amintitd in nota precedenti.



IIEGEL 133

nea de idei care ne intereseazii insi pentru moment,
sunt de amintit aici si numele E. Vacherot si acela al
talentatului O. Hamelin.

Neaseminat mai intinsd a fost insd influenta lui
Hegel in sec. XIX-lea in alte domenii decat cel logic-
metafizic. Aceasta, atit in tara de origine a doctrinei
cit si'n firile acum amintite, la care trebue si adio-
gdm si Rusia. In stiintele morale anume, ideile noui
seminate cu mana largéi de acela pe care, cum am vi-
zut, Renan si Taine il numir# cel dintaiu ganditor al
secolului, au continuat si-si exercite influenfa fecun-
datoare in tot cursul secolului al XIX-lea. Astfel incat
se poate spune cd, in misurd considerabild, patrimo-
niul spiritual din care a triit veacul trecut si, pani la
un punct, §i veacul prezent e constituit din marea mos-
tenire lisatd de Hegel.

Influenta hegelianiasupraevolutieistiinfelormorale a
fost pand acum relativ putin studiati, e adevirat. Ea a
fost insd semnalati de toti cercetitorii care, in dome-
niul istoriei ideilor, au ciutat si urce la izvoare.! Fapt

1Jala aici numele citorva autori care semnaleazi aceasti
influentd asupra nefilosofilor, daci e permis si ne exprimim
astfel: Ch. Andler, Les origines du socialisme d'Etal en
Allemagne; L. Lesseine, L'influence de Hegel sur Marx; J.
Jaurés, De primis socialismi germanici lineamentis; V. Delbos,
Le probléme moral dans la philosophie de Spinoza; L. Rey-
naud, L'influence allemande en France; E. Bernheim, Lehr-
buch der hisiorischen Methode, pp.- 42, 605, 631—632, 647;
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sigur este ci aceastd influentd a fost intinsd si adinca.
Idei hegeliene in teoria istoriei, a dreptului, in estetici,
in sociologie, in istoria propriu zisi, in exegezi biblicd
etc.,, au devenit oarecum avere comuni — ca si nu
zicem locuri comune — si multfi dintre cercetitorii se-
colului trecut ca si printre contimporanii nostri triesc
cu ele, fird si bidnuiascd adesea provenienta hegeliani
a acestor idei.! Iati bun#oard, in afari de ganditorii
binecunoscuti apartinétori dreptei si stangii hegeliene
si de mari istorici ai filosofiei ca J. Erdmann, Ed. Zeller,
Kuno Fischer, cunoscuti ca hegelieni, cateva nume de
autori care n’au scris opere de filosofie propriu zisi,
dar in a c#iror gindire influenta autorului Filosofiei
istoriei este sensibild, ca la Marx, Engels §i Lassale,
ori mai putin sensibild, dar reald si putin cunoscuti,
ca la Jules Michelet, Edgar Quinet, Edmond Scherer,
Fustel de Coulanges, Leopold Ranke, Francesco de
Sanctis, H. Berr, J. Jaurés.?

Ed. Hartmann, Die deutsche Asthetik seit Kant, t. 1.
p. 128 129; Uberweg-Heinze, Grundrif der Geschichte der
Philosophie, partea 111, tomul II, p. 43, ed. din 1897, J. II.
Stirling, The secret of Hegel; Mac Taggart, Studies in the
hegelian dialectic; B. Jakowenko, Ein Beitrag zur Geschichte
des Hegelianismus in Rufland; Th. G. Masaryk, Zur rus-
sischen Geschichts- und Religionsphilosophie.

1 Cf., in accastd legiturd de idei, E. Bernheim, op. cit,,
p. 647.

2 Cat priveste influenta hegeliani la noi in {ari, ea a fost
studiatd de prietenul nostru T. Vianu, in a sa Influenfa lui

Hegel in cultura romdnd, scriere premiati de Academia Ro-
mané.
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Cultura secolului trecut §i, pAni la un punct si cea
a veacului nostru, culturi pentru care a judeca lucru-
rile din perspectivi istorici a devenit obiceiu de gin-
dire la care nu mai poate renunta, a devenit oarecum
categorie a inteligentei, e, altfel spus, plimaditi in ma-
surd sensibild din idei hegeliene. Astfel, un mare isto-
ric a putut afirma firi sentimentul ci exagereazi, ci
doctrina autorului Filosofiei Istoriei a dominat, cind
la vedere, cind discret dar considerabil, toatd vieata
spirituald a veacului trecut.

Drept incheiere a acestei pirti a esseului nostru, con-
statim cd H, Taine nu exagera cind, in 1864, scria cu
binecunoscutu-i talent de expresie: ,,Dela 1780 pani la
1830 Germania a produs toate ideile evului nostru is-
toric. Timp de o jumitate de veac, poate un veac, ma-
rea noastri problemi va fi si le regindim. Ideile ce
incoltesc §i infloresc intr’o tard sfarsesc prin a trece
si a prinde, pentru un timp oarecare, in tirile vecine.
Ceea ce se intimplid acum, s’a intimplat de douizeci
de ori in lume. Vegetatia spiritului a fost totdeauna
aceeasi; cu oarecare siguranti putem prevedea pen-
tru viitor ceea ce observim privitor la trecut. In anu-
mite momente [istorice], apare o formd de spirit ori-
ginali, care produce o filosofie, o literaturd, o arti, o
stiintd si care, dupiice a reinoit gindirea omeneasci in
general, primeneste incet sinegresittoateideileomului™.
Dupi ce aminteste epoci in care au apirut astfel de
Jormae mentis originale, cum a fost Renasterea, Refor-
ma, Spiritul clasic al secolului XVII francez, autorul
Istoriei literaturii engleze continui, gandindu-se, cum
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an arétat in cartea noastrd mai sus amintitd, fn pri-
mul rind la Hegel: , Astfel apiru, la sfarsitul secolu-
lui trecut, geniul fiosofic german, care... a dat nastere
unei metafizici, unei teologii, unei poesii, unei litera-
turi, unei linguistici, unei exegeze, unei eruditii noi...
Ll e de aceeasi importan{i ca si spiritul care a produs
Renagsterea, ori cel cea createpoca [noastri] clasici. Ase-
meneca acestora, el este prezent in toate operile mari
ale inteligentei contimporane. Ca acestea, el s’a ris-
pandil in toate tarile civilizate, propigandu-se cu ace-
lasi fond in forme diferite”. Dup# ce Taine arati in ce
constd aceastd formid de spirit originald — din felul
cum o descrie reiese limpede ci se gandeste la Hegel —
ne spune cd e vorba de ,facultatea filosofici” prin
excelentd, si continui: ,,Gratie acesteia ei [ginditorii
nemfi] au fintrevizut spiritul veacurilor, al civilizatii-
lor, al raselor. Au transformat in sistem de legi istoria,
care nu era decit un morman de fapte. Prin ea, ei au
regiisit ori reinoit sensul dogmelor, au restabilit legi-
tura inire: Dumnezeu si lume, om si natur#, spirit si
materie, §i au intreviizut inlinfuirea succesivd §i nece-
sitatea originald a formelor care compun, in totalitatea
lor, universul”. Acestea sunt, dupi Taine, ideile care
»circuld in scrierile celor dintai doi ganditori ai veacu-
lui, Hegel si Goethe. Ei s’au servit de ele pretutinde-
nea ca de o metodi, Hegel spre a prinde formula tu-
turor lucrurilor, Goethe spre a-si crea viziunea tuturor
lucrurilor; ei s’au ldsat pitrunsi atit de adanc de ele,
incit si-au scos din ele starea lor de spirit obisnuit4,
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morala lor, conduita lor. Putem considera aceste idei,
incheie Taine, ca daruri filosofice testamentare ficute
de Germania moderni neamului omenesc”.

VII.

Dupiice, in partea I a prezentului studiu, am aritat
care poate fi, dupi credinta noastrd, cea mai potriviti
cale de acces sub marea bolti a metafizicei hegeliene,
dupiice in pirtile II—V am condus cititorii in foarte
rapidi plimbare sub acea bolti si am ficut, in partea
VI, cateva consideratii privitoare la influenfa exerci-
tati de aceasti doctrini, ne-a mai rimas sii examinim
acum in ce misuri se poate vorbi azi de o renastere a
hegelianismului, §i care sunt conditiile ce-ar face ca
un anumit fel de intoarcere la Hegel s& nu fie numai
simpld desgropare a unui trecut mort pentru tot-
deauna.

Dup4d cele spuse pand aci, cititorul a inteles de sigur
ci ne gindim la renasterea metafizicii lui Hegel in
anumite {iri, si nu la reinvierea celorlalte pirfi ale sis-
temului, céci, cu exceptia faimoasei Filosofii a Naturii
care poate fi considerati moarti intr’adeviir,! ideile
cuprinse in celelalte scrieri hegeliene au continuat,
cum am viizut, si triiasci si sd fecundeze stiint{ele mo-
rale pini in zilele noastre. Deci cu privire la aceasti

1 Cu toate acestea, neohegelianul Th. Haering pledeazi in
zilele noastre §i pentru un punct de vedere dialectic in inter-
pretarea fenomenelor naturii fizice.
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parte vie a operei lui Hegel nu poate fi vorba de ,,re-
inviere”.

Se stie ci autorul unui elegant tratat de istoria
filosofiei vorbise deja in 1910, intr'o sedinti a Acade-
miei de Stiinte din Heidelberg, despre o reinoire a he-
gelianismului. C& existd, nu numai in Germania ci
si'n alte {iri, spirite care au formulat de atunci astfel
de dorinte, e fapt incontestabil. Pind si autorul pre-
zentelor pagini nu se mulfumise odinioari si semna-
leze simplu fenomenul despre care vorbim, ci indriz-
nise chiar si propuni o intoarcere la metafizica dia-
lecticianului german. Azi, dupd cincisprezece ani, desi
din motive implicate in a sa ,,Existentfi Tragici” nu ar
mai propune, in ceea ce-1 priveste, o revenire la Hegel,

cel ce nu mai e acum ,,tinerelul” de atunci — ca si
folosim expresia de care face uz, dela fndl{imea ma-
turitiitii sale filosofice, un neotomist din Blaj — con-

tinusi si creadi cd o realid renastere a hegelianismului
ar rispunde, in spiritul vremii, unor nevoi adanci ale
timpului in care ne-a fost dat si triim. In consecinti,
hegelianismul ar putea propune solutii mul{umitoare
si linistitoare la multe probleme care frimantd con-
stiinfa ganditoare a veacului nostru. Tot astfel, cel
ce semneazii prezentul studiu continui si fie con-
vins si azi — ca §i ,tinerelnl” de acum douiizeci de
ani — ci renasterea tomismului nu poate fi conside-
ratd de un spirit lipsit de optiuni mai dinainte fiacute
decit ca semnul sigur al unei oboseli filosofice. Cici
tomismul, date cadrele lui specifice, determinate si de
spiritul general care a animat pe genialul siu con-
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structor si de momentul istoric al elaboririi lui, nu
poate intruni conditiile esentiale ce-ar face din el me-
tafizica asteptatd si cu adeviirat fecundd care-ar fi in
stare si ralieze majoritatea inteligenfelor ginditoare
ale veacului nostru. Dimpotrivé, atotcuprinzitoarea
metafizici hegeliani ar putea, in anumite conditii, in-
faptui o asftel de raliere.

*

Dar, privite lucrurile mai de aproape, tradifia meta-
fizicii dialectice in {iri ca Anglia, Italia, Olanda n’a
fost niciodatd intreruptd. In aceasti din urméi fari,
Hegel a pitruns relativ mai tirziu, dar a pitruns cu
putere. Azi Olanda e fara celor mai ortodocsi hege-
lieni, tara care organizeazi congresele hegeliene inter-
nationale, In Italia, interesul pentru metafizica s§i lo-
gica lui Hegel e tot atit de viu azi, la Croce si Gentile,
cum fusese odinioar# la Spaventa. Cat priveste Anglia,
numerosii cercetitori si ganditori care au studiat in
aceasti fard filosofia hegeliani, spre deosebire de cei
din toate celelalte tiri, si-au concentrat, incepind cu
Stirling (1865), atentia cu preponderen{i asupra meta-
fizicii propriu zise, §i mai pufin asupra celorlalte p#rti
ale sistemului.

S’au formulat si in patria lui Descartes propuneri
de revenire la Hegel, revenire prudenti dealtfel. Cu
toate acestea, nu credem ci docamdati poate fi vorba
in Franfa mai mult decit de o simpld dorinti.

Astfel, in sensul strict al cuvintului, nu se poate
vorbi de un efort de reinviere a metafizicii lui Hegel
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decit in Germania. Aici materialismul dela mijlocul
secolului trecut si neocriticismul ultimelor decenii ale
veacului rupserd, in aceasti privin{d, firul traditiei.
Neocriticismul a indrumat spiritele spre alte ziri
sufletesti, pe de altd parte insi el a §i pregétit terenul
— neintentionat, evident — pentru o renastere posi-
bild a metafizicei dialectice. Existd semne positive, si-
gure, ci in Germania striduintele de reinviere ale
unei metafizici hegeliene, intinerite si liberate de ci-
tusele prea strinse ale sistemului, sunt reale si de
ordin quasi general. De cind W, Windelband fsi fi-
cuse suspomenita comunicare la Academia din Heidel-
berg, interesul pentru partea propriu zis filosofici a
doctrinei hegeliene a crescut in proportie extraordi-
nard. Oricine deschide biblografia hegeliand publicati
in ,,Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philo-
sophie” poate misura usor acest interes cu numdirul
mare de studii apirute in patria lui Hegel de doui-
zeci de ani incoace.

Tot motivele acum amintite explicid faptul ci Ger-
manii au intreprins publicarea operelor inedite si ne-
terminate ale filosofului: G. Lasson a editat o serie
intreagi de fragmente si de note, pe care Hegel insusi
nu s’a gandit de sigur niciodatid si le publice, ,,Hegel-
Archiv”’ a lui Lasson grupeazi in jurul ei o mul{ime
de colaboratori. Cunoscuti e deasemenea si Hegels
theologische Jugendschriften scoasi de H. Nohl
Acesta, precedat de francezul Paul Roques, a adunat
lucririle teologice ale tandrului Hegel, scrieri din care
Haym si Rosenkranz nu reproduseri odinioari decat
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fragmente minuscule, comparate cu mormanul ingro-
pat in archivele Bibliotecii nationale din Berlin. Hans
Ehrenberg si Herbert Link tipiresc, in 1915, la Heidel-
berg, pentru intiia oar#, schita primului sistem al lui
Hegel. ,,Schiti” mare dealtfel, cici umple doud vo-
lume. Tot Lasson a intreprins fingrijirea cunoscutei
editii critice a operelor autorului Fenomenologiei, edi-
tie neterminati inci.

Constatim, prin urmare, existenta fenomenului ce
ne intereseazi in aceasti ultimi parte a studiului
nostru. Cum poate fi explicat? Urmiitoarele desvoltiri
de ordin general, apropiate si de indicatiile si conside-
ratiile cuprinse cu deosebire in partea VI a prezentu-
lui esseu, isi propun sid aduci o relativd limurire.

Se stie cii o teorie stiin{ifici dureazi atita timp cat
e in stare si ofere linii de orientare potrivite intr’'un
anume cAmp de fapte; cit e in misurd si serveasci
puncte de vedere ce permit explicarea rationald a aces-
tor fapte. Istoria stiintelor ne arati c#, in general, teo-
riile stiintifice triesc atata timp cédt experien{a nu vine
sd le infirme. Dar din momentul in care, experient{a
crescind, sparge oarecum cadrele unei mari idei §tiin-
tifice, inteligenta, in c#utarea unor noi puncte de
sprijin, o abandoneazii ca pe o haind uzati §i prea
strimts, si-o depune in camera de ,,vechituri” care e,
in unele privin{e, istoria stiintelor positive.

Evident, aceste ,vechituri” pot fi interesante si
foarte instructive pentru filosoful care, studiind isto-
ria unei stiinte, ar vrea si scoati din ea invi{iminte
cu privire la felul cum spiritul omenesc a incercat si
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s’a sbatut in cursul vremii si ,,rationalizeze” o por-
tiune de realitate. Istoria stiin{elor ne dovedeste insi
indeajuns c#i interesul filosofilor pentru teoriile sti-
intifice abandonate, nu e in stare si reinvie cadavrele
acestor teorii. O teorie stiintifici abandonati odatj,
rimane in general pirisitd pentru totdeauna, §i un
om de stiin{d poate fi spirit de planul intidiu in spe-
cialitatea sa, fird si cunoascid istoria acestei speciali-
tati.

Lucrul este explicabil, de sigur, prin imprejurarea
ci o teorie stiin{ifici poate fi riguros verificati prin
confruntarea ei cu faptele de experien{i pe care ea
are pretentia si le explice. Soliditatea ei nu poate fi
trasi la indoiald atita vreme cit ea rezisti unui astfel
de control. Cind insd fzptele — cele vechi sau altele
noi — vin si-o contrazic, teoria se dovedeste ireme-
diabil caduci.

Altul pare a fi cazul ideilor filosofice. Prin insasi
natura lor, acestea nu permit o astfel de severid con-
fruntare cu faptele. Ingloband in cadrele ei si planuri
dc realitate inaccesibile unei verificiri positive si di-
recte, o mare idee filosofici nu prezinti niciodati apa-
rentele de soliditate a unei teorii stiintifice in sensul
propriu al termenului. Dar, drept compensatie, ea nici
nu sufere din partea experientei infirmiri atit de si-
gure si de decisive ca cele la care sunt expuse ideile
stiintifice.

Oricine a urmirit mai de aproape istoria unora din
marile idei filosofice, a putut fi izbit, firi indoiali,
in anumite cazuri, de un fel de discontinuitate a vieii
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acestor idei. A putut constata, anume, ci o mare idee
filosoficd poate trdi oarecum in chip intermitent. Ris-
colind si animind la un moment dat majoritatea co-
virsitoare a spiritelor ginditoare, o mare idee filoso-
ficd poate cddea nu peste multi vreme in desuetudine,
pentruca, dupd un timp mai mult sau mai pufin inde-
lungat, si se afirme din nou ca o putere creatoare de
unitate spirituald si de fecunditate intelectuala.

In acest sens, am putea spune, firi team# de a fi
acuzati de prea subiectivi pledoarie pro domo nostra,
cii ideile filosofice cu adeviirat mari nu mor niciodati.
Istoria filosofiei dovedeste indeajuns aceasti consta-
tare. Iatd de ce, contrar situatiei in care se giseste
omul de stiint#, filosoful nu poate ignora istoria dis-
ciplinei sale. Si iatd de ce istoria filosofiei se confundi,
pini la un punct, cu filosofia insasi.

Oriciit de interesanti ar fi explicarea ce s’ar putea da
diferenfei pe care o constatim intre teoriile stiintifice
si cele filosofice, ea nu poate forma obiectul acestor
pagini. Ceea ce ne intereseazdi aici in primul rind e
fenomenul de ,,renastere” a unor idei filosofice, feno-
men semnalat adineaori.

S4 ne mirginim deci a desprinde unele din cauzele
esenfiale care par a termina disparifia momentani si
renasterea unei mari idei metafizice.

Se stie cd o mare idee filosofici — indiferent daci
ea se cristalizeazi sau nu in formi de ,,sistem” — ne
apare, la lumina invitiiturii ce scoatem din istoria fi-
losofiei, ca o incercare de conciliere a unor tendinte
spirituale divergente ce frimintd constiinta timpului
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in care ea se iveste. Fascinatia exercitati de noul
gind sintetic asupra duhului vremii (a cirui expresie
este), explici fn buni misurd nu numai solutiile ce se
propun diverselor probleme de gindire la un moment
dat, ci ea explici, pani la un punct, chiar si natura
acestora.

Dar diversitatea de elemente si tendinte impicate
mai mult sau mai putin trainic prin for{a dialectici a
unei mari inteligen{e sintetice, niscocitoare a noii idei
metafizice, devine cu timpul motiv important de di-
sociere, de disolutie. Cauzi de raliere a spiritelor atiita
vreme cit temperatura ideologicid initiald se mentine
la nivel ridicat, si, citva timp, unul din principiile de
vieatd a marii idei metafizice despre care e vorba, di-
versitatea de tendinf{e susamintiti se transformi in-
cetul cu fincetul in for{i potrivnici coeziunii, slibind
vigoarea sintezei filosofice initiale.

Spiritele ce-si gisiseri mul{umire in aceasta citva
timp, vor accentua si aprofunda, treptat si in mod
fatal, acele elemente ale sintezei care vor corespunde
mai bine propriei lor structuri sufletesti. Dar acest
fapt va miri, iardsi oarecum fatal, particularitatea
acestor elemente, eterogene sau chiar opuse deja la
inceput. Drept consecint{i, elementele componente se
vor disocia cauzind disolutia sintezei filosofice, sau,
daci preferati: moartea sistemului.

Pe de alti parte, deplasarea de perspectivi adusi
de noua idee filosofici poate deschide, cum ne arati
experienfa, noi puncte de vedere in domeniul stiin-
telor. In stiinjele morale cu deosebire, dar n’au fost



HEGEL 145

rare nici cazurile cind o mare idee filosofici s’a do-
vedit fecundi si’'n stiinjele positive. (Acest din urmi
fapt s’a produs mai frecvent pe timpul ciand stiintele
positive se giiseau in faza lor de constituire.)

Noile puncte de vedere — speciale, create de punc-
tul de vedere general reprezentat de ideea filosofici in
discutie, imbogifesc cunoasterea cu material desco-
perit grafie lor; material de care fiuritorul sintezei fi-
losofice initiale nu {inuse seama, cici nu fusese fin
situafia de a-1 putea prevedea. Acest material nou va
contribui §i el deci, intr'o buni misurd, si spargi
cadrele sistemului metafizic in discufie.

Dar, aminteam mai sus, tot experien{a ne arati ci,
contrar felului cum se petrec lucrurile in istoria stiin-
telor, moartea marilor teorii filosofice e uneori numai
aparentd. In istoria acestora sunt numeroase cazurile
cind sisteme de gandire, considerate timp indelungat
ca depisite si apar{iniitoare iremediabil trecutului, tre-
zesc din nou interes intelectual viu, desvelindu-si laturi
de mare actualitate. Faptul se produce cu deosebire in
cazurile cind ideea filosofici ,,desgropati’ se dovedise,
in tinerefea ei, fecundd si in domenii de investigalie
apar{initoare stiinfelor speciale. Dat faptul c4, in ipo-
tezd, imbogifirea cunoasterii in aceste stiinte se reali-
zase si mulfumiti unei idei generale (filosofice) ini-
tiale, cercetiirile de specialitate si de aminunt intre-
prinse din perspectiva deschisi de aceasta, au fost
conduse, mai mult sau mai pufin ldmurit, in spiritul
ideii filosofice care le ficuse posibile.

Dupi ce ins# aceste cercetiiri au fost impinse destul

10
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de departe, iar specializarea — in ordinea de idei de
care e vorba aici, mai potrivit ar fi si zicem: firimi-
tarea — s’a dus, in directia pe care o ingiduia
punctul de méanecare, la maximum, sufletul omenesc
simte din nou trebuinta unei coordoniri a ex-
perientei astfel imbogétite. Spiritele ginditoare simt din
nou porunca unei conceptii unitare a existentei. In ast-
fel de fmprejuriri, e natural ca inteligenta, dupi o
oarecare dibuire si 'n lipsa momentani a unei alte idei
de ansamblu care si imbie ierarhizarea dorits, si-si
indrepte uneori privirile cétre viziunea filosoficd ini-
tiald, abandonati mai inainte ca depisitd, s&-i lar-
geascdi, evident, cadrele originare, si s'o adopte iarisi
pentru un timp oarecare.

Sunt insi si cazuri cind o mare idee filosofici, sin-
tezd realizati intr'o epoci mai mult sau mai pufin in-
depirtat#, redevine actuald, ,,reinvie”, fie pentruci sen-
timentul vital din care ea risirise odinioard si spiritul
profund ce-o animase se aseamini si se inrudesc cu
duhul general care sufld in strifundurile sufletesti ale
unei epoci istorice ulterioare, fie ci problemele mari
ciirora ea le propusese odinioari solutii relative nu
si-au gasit intre timp deslegiri mai mul{umitoare. In
consecin{i, se imbie oarecum natural tentatia de a in-
cerca solutii nousi cu ajutorul mijloacelor oferite de
doctrina ce fusese abandonati pentru catva timp, mij-
loace vechi, ficute insd mai suple, gratie ,,invitituri-
lor” scoase din experienfa acumulatid intre timp.
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Aceste consideratii generale cu privire la cauzele ce
pot determina reinvierea unui mare curent filosofic vor
lamuri, micar pini la un punct, credem, fenomenul
a cirui semnalare formeazd obiectul acestei ultime
pirti a prezentului studiu. Remarcim ci motivele care
au produs fenomenul semnalat apariin s§i categoriei
asupra cidreia am stiruit mai mult in cele precedente si
sunt si de felul celei amintite in alineatul premergitor.

E fapt incontestabil cd in constiin{a generatiilor gan-
ditoare ale secolului nostru s’a manifestat din nou, in
chip sensibil, nevoia unei conceptii generale si unitare
a existentei. Dar, nici kantismul, analitic §i critic prin
definitie, §i mai putin positivismul, mai mult metodi
de cercetare decit ontologie, nu veneau si imbie o ast-
fel de conceptie. De asemenea, nu era in stare si ofere
asa ceva nici istorismul secolului al XIX-lea, istorism
al cdrui promotor a fost dealtfel, in misurd insemnati,
insusi Hegel. Tocmai din cauza raportului strins insi,
care exista intre acest istorism si filosofia lui Hegel pe
de o parte, intre acesta 5i Kant pe de alti parte, meta-
fizica hegeliani, lirgitd si ficutd mai elasticd in unele
privinte, nu se imbia oare dela sine ca o mare rispin-
tie, ciitre care duceau cii pornite din punctele cele mai
diverse?

Istoria cugetirii filosofice inregistreazi fenomene
de felul celui semnalat aici, fenomene care pot fi con-
siderate intr'un anume sens ca semne de oarecare
oboseald, prin capitolele ce le consacri ,,neoplatonis-
mului”, ,,neoromantismului”, ,,neocriticismului”, etc.
Intr’o buni zi, ea va scrie cu siguranti un capitol si
despre ,,neohegelianism”. .. 104
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Generatiile franceze care au gandit intre 1860 si 1890
dela el au invifat s gindeasci i, timp indelungat, au
cugetat si triit spiritualiceste prin el. Deaceea a fost
numit, cu dreptate, dascilul cel mai autorizat al ler,
directorul lor intelectual.

Intr’adeviir, opera gravid a lui Hippolyte Taine re-
sumd, impreuni cu scrisul grafios al lui Renan, patru-
zeci de ani de cugetare francezi. Timp de aproape o
jumitate de secol, problemele importante care s’au
pus, ideile generale care s’au discutat in Fran{a eterni
poarti aceeasi marcd de origine: a lor. $i, daci in
primele decade ale veacului nostru opera lui Renan a
putut si apari, prin unele din fetele ei, mai putin in-
vechiti decit aceea a lui Taine, a fost un timp cind a-
cesta a exercitat asupra spiritelor o influen{i mai
mare, mai tiranici decit cel dintiiu.

S# nu uitdm insd ci, intocmai ca judecata insilor, si
cea pe care o pronunti o intreagi generatie asupra
unui om s§i opere de largd respiratie ca aceea a lui
Taine, n’are cu necesitate caracter definitiv. Genera-
tiile dela inceputul secolului au vizut gindirea si scri-
sul lui Taine subt alt unghiu decit cel din care le-a
privit generatia dela1870.Cutoateacestea,ceicevorveni
maiine, pot, in chip neasteptat pentru noi, si se simti
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mai apropiafli de marele Taine decit noi cei de azi,
sau decat premergitorii nemijlociti ai nostri.

Scriind acestea, mi gindesc la ceea ce e afirmativ,
dogmatic in atit de variata operi a autorului Origini-
lor Frantei contimporane. M# gindesc cu deosebire la
acea fati a spiritului lui Taine care a apirut drept
slibiciune inaintasilor nostri imediati, dar pe care cei
ce vor veni miine nu vor mai considera-o poate ca pe
o scidere: m3 gindesc la pasiunea lui Taine pentru
vaste sinteze, pasiune cum putini au avut-o printre
contimporanii sdi. Cici gindirea filosofici actuali nu
arati, si ea, semnele tot mai palpabile ale unei astfel
de inclinatii intelectuale, inclinatie adesea mai putin
infrinati si controlati decit aceea a lui Taine?

*

Dar, revenind la ceea ce ne intereseazii in primul
rind, si spunem ci urmele influentei celui ce a scris
Despre Inteligentd le intilnim, timp de aproape o ju-
mitate de veac, in toate domeniile viefii spiritului. Le
gidsim in critica literard inainte de toate, in istorie, in
sociologie, in psihologie, in filosofia propriu zisd si
chiar in literaturd, naturalismul francez si verismul
italian reclamindu-se dela el ca dela teoreticianul lor
cel mai autentic.

A scris, cum se stie, opere de filosofie si de estetici,
de critici literard si de istorie; pan# si un roman.

A actionat asupra vremii mai mult ca critic literar
5 ca teoretician al istoriei. Dar a fost inainte de toate



TAINE 153

filosof metafizician. Opera lui de critic si de istoric nu
poate fi infeleassi pe deplin, nici judecati cu echitate,
decit legatd strans de opera lui de filosof.

Fapt de care cei mai mulli critici i adversari ai lui
n’'au prea {inut seami. Dovadi invinuirile ce i s’au a-
dus si care sunt, in cea mai mare parte, deplasate, o
conceptie filosofici neputind fi combituti serios si
eficace decit pe propriul ei teren. A combate o idee
filosofici — Taine n’a avut decit de acestea, §i ca cri-
tic si ca istoric — sau stiintifici cu argumente care nu
se sprijinesc decit pe asa zisul ,,bun sim{”, e pueril, e
uneori chiar ridicol.

Si, daci nevoia de a-si cistiga piinea cea de toate
zilele nu l-ar fi silit si scrie pentru marele public, au-
torul Esseurilor de criticd ar fi rimas filosof pur. Ar
fi scris atunci pentru un cerc restrins, si-ar fi scris,
poate, mai pufin.

Corespondenta lui din timpul ciand lucra la Istoria
literaturii engleze e plini de regrete ci nu se poate de-
dica cu totul filosofiei. ,,Am f#cut, cred, o prostie,
scrie el prietenului siu Edouard de Suckau, angajin-
du-mi s3 scriu aceastd istorie a literaturii engleze.
Drumul e prea lung pentru a ajunge la filosofie. E ca
si cum ai lua-o spre Strasbourg cind vrei si mergi la

Versailles.” Iar, sapte ani mai tirziu, dupi ce termi-
nase aceasti monumentald operid: ,,Citd vreme am

jertfit acestei cérfi! Am avut oare dreptate? Scriind-o,
am invitat multi istorie. Dar filosofia e lucrn mai im-
portant. Cu siguranti, mi voiu intoarce la ea”,

S’a si intors, scriind Despre Inteligenfd, carte la
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care a lucrat mai bine de doufzeci de ani. Iar daci
1870 nu venea niprasnic cum a venit, indreptindu-i
privirile si interesul in altd parte, Taine ar fi scris o
filosofie a istoriei, idee pe care o friménta demult.
Si-ar mai fi scris o psihologie a vointii.

Cu toate acestea, n’a renuntat niciodati — nu putea
renunfa — la gustul pe care l-a avut, din nastere, pen-
tru ideile generale. Cici tot ce-a scris in critici si isto-
rie, a purces din nevoia, pe care o sim{ea puternici, de
a demonstra adevirul si realitatea unei idei generale.
Criticul si istoricul nu erau decat un filosof deghizat.

Tocmai acestei imprejuridri se datoreste in buni
parte dubla neincredere pe care scrierile lui au inspi-
rat-o totdeauna oamenilor zisi de specialitate. Intoc-
mai cum lui Pierre Janet filosofii fi reprosau calita-
tea de medic, iar medicii filosofia, istoricii 1-au invi-
nuit pe Taine de a fi fost ,,prea filosof”, iar metafizi-
cienii de a fi fost prea putin filosof. Daci cei dintii
au multi dreptate, acestia din urmi au mai putini, si
adesea deloc.

Vina acestei din urmi acuzatii o poartd intrucatva
Taine insusi. Cici autorul lui Tite-Live a scris opere
de filosofie abstracti in stil de ,,romancier”, iar une-
ori in jargon de ,naturalist“. A avut, probabil, iluzia
ci, scriind astfel, face abstractia accesibild tuturor,
fird si o denatureze. Si a crezut ci, imprumutind ter-
menii de laborator sau de sald de disectie ai natura-
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listului, burghezii care fi cumpirau cirtile, spirite ne-
increzitoare in ,fantomele” filosofiei, vor fi castigati
mai usor pentru lectii {inute in numele stiintei exacte,
in numele acelei stiinte care le-a dat locomotiva si tele-
graful . . .

Voind si fie ,,clar” de tot, si, daci se poate, popular,
a ajuns si fie uneori obscur si si pard cite odati
sdrac,

Dorind si fie prea util si prea agreabil altora, a
sfarsit prin a-si strica adesea siesi.

Stilul de care s’a folosit, §i care avea ambitia si fie
totdeauna precis si transparent, nu-si imbrac# in toate
cazurile cugetarea cu credin{i. Citeodati, din cauza
prea marei lui ,,simplitidti”, apare opac, iar fondul pe
care-1 acopere — si care e cele mai de multe ori adinc
si amplu — pare redus.

De aci desinteresul — ca s nu zicem mai mult —
— ce l-au ariitat unii specialisti filosofi fati de opera
si cugetarea metafizici a lui Taine,

S’a scris o intreagd bibliotecid despre opera istorici
si crilica lui literard. S’a scris ins3 relativ putin, si a-
desea lucruri superficiale si eronate despre Taine filo-
sof. In 1858, la aparifia frumoasei c#rti Philosophes
classiques, Edmond Scherer a denuntat, intr’'un esseu
plin de strilucire, ,,positivismul” lui Taine. Si de a-
tunci lumea, in Franta si'n restul Europei, a repetat
pind la saturatie ci acest insufletit discipol al lui Spi-
noza si Hegel este si a fost positivist.!

1 In L’Influence de Hegel sur Taine, cel ce semneaza prezentul
esseu se stridueste sa arate cd Taine filosof nu e positivist;
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E adevirat ci autorul Inteligenfei nu poate fi consi-
derat in filosofie drept spirit creator in sensul plin pe

care-l ia cuvintul cind il aplicAim unui Descartes sau
unui Kant. Nu se poate spune insi c’a fost complet
lipsit de originalitate filosofici. A fost un spirit cu
ferestre larg deschise spre toate marile curente de idei

care au stribitut vieata Occidentului dela Renastere
incoace. Si-a supus maread inteligentd la cea mai

vastd si indelungati endosmozi ce se poate inchipui.
Barrés l-ar fi numit bucuros si potrivit ,,spirit-rispan-

cd, in postulatele si principiile ei fundamentale, gindirea lui
se giseste pe pozitii si tinde spre concluzii analoage celor im-
plicate in opera lui Spinoza si in cea a lui Hege]. Aceasti tezd
a noastra aduce un punct de vedere din care se gisesc infir-
mate chiar si opiniile unor autori al cidror scris face autoritate
in Occident. Astfel opiniile unor cercetitori si critici ca H.
Hoffding, E. Schérer, W, Windelband, A. Fouillée, A. Meyer-
son, E. Faguet, Uberweg-Heinze s. a. Cu toate acestea, cartea
noastrd a fost bine primitd, atit de critica strdind cat si de
cea romaneasca.

Sa ne fie ingaduit si dam aici cAteva aprecieri venite din
partea celei dintii:

1. Hans Kinckel, in Zeitschrift fiir franzdsichen und engli-
schen Unterricht, Berlin, 1932, Band 31, Heft 3, pag. 177—179:

~Insemnitatea lui Hegel pentru gindirea modernd, scrie in
primul alineat profesorul Kinckel, chiar si pentru cea de din-
colo de frontierele Germaniei ,a fost adesea apreciati si arde
tata. Dar forma in care au actionat ideile lui Hegel in Franta,
si anume prin marea influentid ce a avut-o in aceastd tara
Taine, abia acum a fost pusd perfect in lumind, in toati am-
ploarea si in toatd adancimea ei, prin lucrarea importanta a
lui D. D. Rosca. Aceasta lucrare, aparuta in 1928, despre In-
fluenta lui Hegel asupra lui Taine teoretician al cunoasterii si
al artei, a ficut, cu drept cuvdnt, asa de mare sensatie pentru
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tie”, unde influente diferite ca directie §i origine, unele
din ele chiar opuse, si-au dat intilnire spre impicare.
Originalitatea lui e in efortul uria§ pe care 1-a fiacut
si concilieze aceste influente, Si-apoi, in felul indriz-
net si nou cum a aplicat ideile celor ce i-au fost
maestri.

In acest dublu fapt trebue ciutat secretul influentei
lui, care, cum spuneam mai sus, a fost adinci si in-

faptul cd ne-a zdruncinat in chipul cel mai puternic conceptia
noastra despre Taine ca despre un reprezentant al positivis-
mului dependent in primul rind de Comte, conceptie pe care
am mostenit-o in urma cunoscutelor analize ale lui Faguet,
Fouillée, E. Schérer, Lalande, Hoffding, Uberweg-Heinze, si
multi altii. D. D. Rosca ne aratd un Taine care std la antipozii
conceptiilor fundamentale ale positivismului.“ Prof. Kinckel isi
termind recensia cu cuvintele: ,,Noi profesori ai scoalelor su-
perioare germane va trebui sd ne orientdm in directie noud in-
terpretarea pe care vom da-o lui Taine sprijilnindu-ne pe de-
monstratia lui Rosca. Cidci numai astfel vom putea intelege
cum trebue, notiuni ca essence, substance, force, loi, cause, fait
générateur, efficace. Astiel Taine, exemplu concret al com-
plexitatii spiritului european, ne apare a fi mai mult decat un
simplu exponent al positivismului®.

2, Profesorul Viggo Bréndal, cunoscutul romantist dela Uni-
versitatea din Copenhaga, a spus, intr'un discurs finut la Uni-
unea Fundatiilor Regale, intre altele: , Tinerii romani isi in-
susesc metodele stiintifice ale marilor cenfre in chip atit de
absolut, incit cu greu pot fi deosebiti de cei mai buni dintre
Francezi. Astfel, spre marea mea surprindere, am aflat aici
ci D. Rosca — autorul unei lucrdri remarcabile asupra lui
Taine, e Roman* (cf. ziarul ,,Dimineata® din 30 Aprilie 1936).

3. E. Bréhier, profesor la Sorbona si presedinte efectiv al
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tinsd. Hippolyte Taine devenise un mare centru de
emanatie, fiindci fusese mai intii un puternic centru
de absorbtiune. A actionat cu putere asupra spiritu-
lui vremii sale, fiindca il 1isase mai intii pe acesta si
actioneze asupra sa. Allii, poate mai originali decit el,
au triit ignorati si insulari. Opera lui, plimiditd cu
mand tare din tendinfele esentiale, din aspiratiile in-
telectuale profunde ale timpului care a vizut-o nis-
cindu-se, e expresia credincioas3 si inaltd a acestuia.
Epoca lui a gisit, in cédrtile scrise cu talent mare de

congresului International de Filosofie din 1937, scrie, intre al-
tele, urmatoarele: ,,Jn pagini de o perfecta luciditate... d. Rosca
arata ce trebue sa gindim despre pretinsul positivism al lui
Taine.... Cititorul va putea scoate mult folos din analizele
minutioase si personale cuprinse in cartea d-lui Rosca®“. (Revue
d’historie de la philosophie. 11léme année, fasc. 3, p. 374—5.) —
Tot aci, la pag. 373, intr'o recensie despre cartea lui V. Giraud,
,Taine, études et documents®, Bréhier opune rezultatele ob-
tinute de noi lui Brunetiére ,,care n’a observat cd aceastd me-
toda, a carei idee vine dela Hegel, nu caracterizeaza mai mult
stiintele morale decit pe cele naturale. E aici un punct pe care
minutiosul studiu asupra lui Hegel facut de d. Rosca l-ar putea
eventual lamuri®,

4. Tot in frantuzeste a mai fost recensatd si semnalatid cartea
noastra de catre F. Strowsky, Membru al Institutului Frantei,
primarticol in ,,Le Figaro' din 29 Dec. 1928; E. Seillére, membru
al Institutului Frantei, in ,,Journal de Débats* din 20 Martie
1929; H. Gouhier, azi profesor la Sorbona, in ,Les Nouvelles
Littéraires din 22 Febr. 1930; N. lorga, in Revue Historique
du Sud-Est européen, VI-éme année Nr. 4—6, p. 183—184. ,E o
lucrare cu totul remarcabila atit ca gandire cat si din punctul
de vedere al informatiei", scrie Iorga care, dupa cat stim, nu
obisnuia sa arate prea mare ,slabiciune’ pentru cartile de
filosofie.. ..
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autorul Istoriei literaturii engleze, ceea ce ciuta: adeci
s’a regisit pe sine.

Nu e deci mirare c#, chiar dela aparitia intiielor lui
cirti, si impotriva ind&ritniciei citorva bitrini, sau
rivali, ori ,,prudenti”. Taine care a fost mare, dar care
putea fi ignorat de contimporanii sii, devine omul prin
care vorbeste o intreagi epoci, omul representativ
recunoscut al acesteia.

Nu vreau si stiu daci teoria oamenilor mari, preco-
nizatd de el ca lege universald a istoriei, se potriveste
sau nu pretutindenea, dar ea poate fi aplicati cu drep-
tatela el . . .

Spuneam c# a doua cauzi a influentei celui ce a scris
strilucita Lafontaine si fabulele sale pare si fi fost
felul indriznet in care el a aplicat idei metafizice
de-ale altora in istorie, in esteticd si'n critici literara.
A aplicat cu deosebire idei de-ale lui Hegel si nu de-ale
lui Comte, cum se crede de obiceiu: Taine n’a impru-
mutat dela intemeietorul positivismului decit termeni,
multi termeni . . . pentru idei hegeliene. Formuliand
pentru istorie s§i critica literars, ca imediat realizabile,
scopuri pe care acestea nu le vor atinge poate nico-
datd, Taine a riscolit violent constiinta intelectuali a
timpului siu. A pus limpede si franc, cateodatd bru-
tal, problemele pe care acesta le intreziirea numai, sau
si le punea in chip numai instinctiv. E probabil ci a-
ceste probleme trebuiau puse odatd cu lipsa de re-
zervi §i cu perseverenfa cu care le-a pus Taine, pentru
a fi discutate serios, solufionate sau améinate; ori in-
liturate definitiv.
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Si, fapt curios, autorul lui Tit-Liviu a subjugat in-
teligentele contimporanilor tocmai prin acea parte a
vastei sale opere care ne apare azi mai himeric §i mai
putin solidd: Formulele izbitoare si sintezele ambi-
tioase cu care §i-a presiirat numeroasele-i volume, pro-
mitand, de buni credin{i, mai mult decat puteau da,
au impresionat puternic spiritul si-au vrijit imaginatia
epocii sale.

Taine a fost deci mare nu ca precursor in sensul
propriu al cuvintului, ci ca animator; nu ca niscoci-
tor in sensul in care a fost Descartes niscocitor, ci ca
»vulgarizator”, (Atribuim acestui termen valoarea
mare pe care i-o di el intr'un alineat celebru al Isto-
riei literaturii engleze.)

A spus-o insusi, cu franchefa si onestitatea intelec-
tuald de care a dat dovadi totdeauna, ci marea operi
de analizi la care lucrase pand in 1870 — operid de
psihologie o numea el — a intreprins-o cu scopul de
a verifica ideea de naturi a lui Hegel, de a ciiuta fun-
damente mai sigure pentru ,inaltele conceptii” ale fi-
losofului german. Citind ,,Filosofia Istoriei” a acestuia,
exclamase: ,,J'y trouve des idées a4 défrayer tout un
siecle”. Iar mai tarziu, cind era deja celebru, a scris:
»Dela 1780 panid la 1830 Germania a produs toate
ideile istoricului nostru ev. Timp de o jumitate de se-
col incé, un secol poate, marea noastrd problemi va fi
si le regindim . . . La o astfel de oper# lucreazi azi
toatd lumea care gandeste”.
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Reiese din context ci e vorba de ideile hegeliene.
Dealtfel, Taine, orideciteori vorbeste de Nemti, face
aluzie in primul rind la Hegel

Propozitiile acum citate enun{i programul de lucru
al autorului Istoriei literaturii engleze, paini la 1870.
S4 construiascd in piatrd cel pufin o parte din cate-
drala pe care dialecticianul german o construise nu-
mai in lemn (imaginea e a lui Taine), iati scopul ge-
neral si suprem urmdérit de autorul scrierilor: Filoso-
fii clasici, Esseu despre Lafontaine, Esseu despre Tit-
Liviu, Istoria literaturii engleze si Despre inteligenid.
Toate aceste scrieri purced din acest gand, si toate de-
monstreazi, intr'o form# mai mult sau mai putin de-
ghizati, o tezi hegeliani.

Nu e locul si discutim aici intrucit Taine a si reu-
sit si zideascd in piatrd solidi ceea ce dascélul siu
german n’ar fi construit decit in lemn fragil. Remar-
cim insd ci, in metafizici si’n teoria cunoasterii, criti-
cul lui Stuart Mill a fost discipol mai pufin autentic
al lui Hegel decit se credea insusi. Un aspect extrem
de important al cugetiirii hegeliene i-a sciipat. Ideea de
cauzalitate a cirei teorie a ficut-o in cirtile lui de fi-
losofie propriu zisd si pe care a aplicat-o sub numele
de ,,calitate dominanti” si de ,,tip”’ — in criticd lite-
rard, in estetici si'n istorie, idee pe care Taine a luat-o
intr’adevir dela Hegel, a pierdut prin felul cum a in-
terpretat-o el, tot ceea ce avea ea de specific hegelian.

Cici notiunea hegeliand de finalitate imanenti se va

11
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transforma, in doctrina lui Taine, in idee de cauzali-
tate mecanici. Prin aceasta, hegelianismul lui Taine
alunecii pe un plan care nu mai e cel pe care se miscé
gandirea filosofului, autor al ,Logicei speculative®.
Conceptia lui Taine se transform3, in momentele cand
acesta o impinge pe pozitiile ei extreme, in doctrini
spinozisti . . .

S4 notim dealtfel ci influenta hegeliani se altoise
la Taine pe o prealabild influenti spinozistd. Citise
»Etica” cu incintare mare, fiind inci elev la colegiul
»Bourbon”, Charles Bénard, profesorul lui de filoso-
fie la acest liceu, traducitorul pe franfuzeste al ,,Este-
ticei” lui Hegel, povesteste ci’n momentul cand il cu-
noscuse pe Taine, acesta se inchisese deja in sistemul
lui Spinoza ca intr’o fortireati.

Marea operd spinoziani va contribui, de sigur, si
determine sensul in care se va exercita, tiranici, in-
fluenta lui Hegel. Dar acest sens va fi hotirit in pri-
mul rind de forma mintald nativid a autorului Inte-
ligenfei, form# pe care as numi-o ,matematici“.

Astfel, inteligibil, perfect inteligibil fiind pentru
Taine numai ceea ce se poate deduce geometric, ade-
cd pe cale de contenenti, talentatul autor al Esseurilor
n’a prins sensul adinc a dialecticei hegeliene. Conci-
lierea pe care a incercat-o Hegel intre ceea ce e gene-
ral si ceea ce e individual, Taine pare a fi ignorat-o
complet ,,General”-ul lui (calitatea dominanti, rasa
mediul, momentul istoric) absoarbe si distruge indi-
vidualul (personalitatea, ineditul). In doctrina mare-
lui Francez, mediul s§i rasa explici individul: Acesta
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poate fi dedus oarecum complet din mediu si din
rasi.

Fiard si-si dea seama, Taine a crezut, cu Spinoza
contra lui Hegel, cd important si real este numai ceea
ce e general, In pozijie extrem#, doctrina lui reduce
diversitatea la o simpli si ingeliitoare aparenti.

In termeni pascalieni, am putea spune cid autorul
Esseurilor a adus cu sine la nastere o structuri min-
tald care a ficut ca, in demersurile inteligentei sale,
spiritul de geometrie sd tindd mereu, si sd reuseasci
adesea, si inibuseasci in misurd mare spiritul de fi-
nete. Aici, in aceastii particularitate a cugetirii lui, tre-
bue ciutatd poate cauza profundi a ceea ce e excesiv
si, din acest motiv, fragil in opera critici si istorici a
lui Taine.

*

Dar, oricare ar fi atitudinea pe care ar lua-o cineva
fatid de problemele puse de opera autorului Istoriei
literaturii engleze si fati de solufiile ce ea a propus,
un fapt ridmaine, real si incontestabil: Din cauza in-
fluentfei pe care a exercitat-o timp de aproape o jumi-
tate de veac, Taine va ocupa totdeauna un loc pe pla-
nul intidiu in istoria culturii franceze. Opera lui re-
zumi o epoci intreagd de vieatdl intelectualid francezai.
Ea o ,,explici” in parte pe aceasta, si'n parte e ,,expli-
cati”, la randul ei, prin ea. Iar in istoria ideilor euro-
pene, locul pe care opera lui Taine il va detine, va fi
important pentruci, impreuni cu Renan, autorul ei a
fost cel mai mare propagator al ideilor hegeliene in

1
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Franta. Grafie lor, aceste idei au pitruns cu mai mare
usurin{a pe pamantul galie, si-au fecundat, in domeniul
stiin{elor istorice, o activitate care a dat roade imbel-
sugate la sfarsitul veacului trecut §i la inceputul a-
cestui secol.



FAGUET



Cetind pe Faguet, sentimentul dominant care te sti-
pineste te indeamni s#-{i zici: Faguet e extrem de in-
teligent, stie multe, ba stie tot, si stie cu certitu "ine.

Aceasti judecati nu se datoreste atit faptului ci
Faguet a scris cu pand méieastrd mult si despre multe,
cici nu e singur ic acest gen, ci mai mult (poate nu-
mai) tonului in care autorul atitor scrieri inciircate de
idei si pline de vigoare vorbeste despre tot ce scrie.

Grafie acestui ton degajat, dar cu autoritate in ac-
cent — acesta mai mult insinuat decat subliniat prea
apisat — Faguet iti sugereazi totdeauna convingerea
cii-si stipaneste in mod absolut subiectul, oricare ar fi
el, si ci, el, Faguet, ,,en sait toujours plus long” decat
cetitorul, oricine ar fi acesta. Si, cum numai singur
Dumnezeu stie despre ce n’a scris Faguet, cetitorul,
dupd cum {i va fi firea, lasd cartea aiurit si plin de
admiratie pentru autor, sau o inchide cu un sentiment
de picd, greu de definit, dar analog aceluia de care
trebue si fie coplesiti, in timpul examenului, candidatii
ambitiosi in fata unui juriu de profesori prea savanti
si prea constien{i de superioritatea lor.

Astfel, Faguet care a fost profesor §i care, probabil,
voia sfi-si uite citeodatdi cid era profesor, a stabilit —
rizind, si nu firid gratie, si poate fird si vrea — ra-
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porturi dela profesor la elevi intre sine si cetitorii sii,
care sunt sute de mii.

L

De unde provine acest ton? E, credem, expresia unui
sentiment pe care autorul trebue si-1 fi avut profund.
Sentiment identic cu cel sugerat cetitorului §i pe care
Faguet, cochet, s’a muncit pururea si-1 ascundi. Auto-
rul minunatei Politiques et Moralistes du dixneuvi¢me
siecle, a crezut, cu dreptate sau firi, nu importi, ci
inteligenta-i luminoasi si ascutiti foarte a pitruns tot-
deauna pani in adancuri sufletele de elitd pe care le-a
studiat. Zic suflet, cici acesta 1-a interesat inainte de
toate, mai mult decat opera de arti in sine; pe aceasta
considerind-o ca mijloc de expresie a vietii §i nu ca
scop. De aici dragostea — si poate inielegerea — sa
mai mare pentru scriitorii care gindesc decit pentru
artistii puri.

Nemairginita incredere in fiecare pas al gindirii sale
imprumuti acesteia un mers plin de gratie si de liber-
tate. Scrie c’o pasiune contagioasi care pune stipanire
pe spiritul cetitorului dela intiile pagini, §i, impotriva
tuturor indoelilor si obiectiunilor pe care acesta le-ar
avea sau le-ar putea face, o pistreazi pani la capit.

De altfel, Faguet nici nu-i prea lasi timp si le faca.
Din cauza lipsei de mlidiere §i a acelui ,,du-te, vino”
al gindirii care s’ar misca ezitind citeodati intre mai
multe pozifiuni posibile si-ar comunica necesarmente
si cugetirii celilorului o miscare ampli si, as zice, cu
rigaz, spiritul lui Faguet inainteazi dela o idee la alta
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cu atita repezeald incat cetitorul isi pierde rasuflarea.
Faguet iti aminteste adesea un ghid ce urcid cu pasi
mari §i repezi muntele si care, intorcindu-se din cind
in cind, te intreabi, mulfumit de sine si al ,,dracului’:

»Mai puteti?“ Sau un causeur de mare talent care vor-
beste mult si repede pentru ca si poati vorbi singur
si pentru care ,,monolog” si ,,conversatie” e tot una.

Cartile lui Faguet, scrise cu talent §i cu vervd ne-
secatd, intr’o formi directi si nespus de franci — as
zice c’o vesnicd voie buni — ar fi castigat pentru unii
poate in farmec — pe care-l au mare de altfel — daci
autorul le-ar fi ficut acestora plicerea de a-1 surprinde
uneori in flagrant delict de indoiald de sine sincer4,
de soviiald, de timiditate reald. Acest fapt nu l-ar fi
»ndiminuat” de loc, credem, in fata cetitorului, doar
altul, mai mare decit el, Renan, ne lasi si#-i ghicim
adesea acest sentiment, care-l1 apropie, nu-1 indepar-
teazd, de inima noastrd ... Din acest punct de vedere,
Faguet, generos riscolitor de idei, s’a aritat neasemi-
nat de avar,

Cédci, impotriva tuturor aparenfelor, mairite de el
prin artificii de stil, aparenfe ce ne-ar sugera si vedem
in el un strilucit discipol al lui Renan — ciruia i-a
desemnat de altfel, daci nu cel mai complet, unul
din cele mai juste portrete din cite a ficut — impo-
triva aparentelor zic, Faguet n’are indoeli profunde si
serioase fati de ceea ce spune, sau ceea ce e tot una,
fatid de sine. Rezervele pe care le poate constata ceti-
torul adesea in fraza lui, prea des chiar, nu sunt, pri-
vite de aproape s§i proectate pe fondul de ansamblu
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al gandirii, decit verbale. De cele mai multeori le
lipseste a treia dimensiune: sunt numai la suprafati.
Mare maiestru al formei, Faguet stie si dea aspect de
nuante mobile unor distinctii tdiate cu cutitul si care
au nu stiu ce definitiv in ele, Subt aparentele unei osci-
lari a gandirii intre ,,da” §i,,nu” §i ,,poate”, se ascunde
totdeauna un fond calm si dogmatic.

Stim c# acest senin fird de nori ar fi putut si fie
indiciul unei supreme detasiri a gindirii autorului de
ceea ce afirmi, indiciul libert#tii supreme a unui spi-
rit care nu crede cii posedi certitudinea absoluts, sau
care, crezind ci posedd o certitudine relativi, nu face
prea mare caz de ea.

Dar cazul lui Faguet nu e acesta. Aceastd mare in-
teligentd, a cérei vieatd a fost efort neintrerupt de a se
transpune — pentru a-i injelege — pe punctul de ve-
dere al altora, deci pe puncte de vedere multe si di-
verse, cedind unei tendinie profunde si, credem, emi-
namente latine a spiritului siu, pare a fi afirmat (in
mod implicit) ci nu existi decit un singur punct de
vedere just si adevidrat! Aceastd curioasjy atitudine,
mai mult instinctivd decit voitd constient, e poate un
semn de sdnitate sufleteasci. In orice caz, doctrina
adeviratd a lui Faguet — ciici a avut si el o ,,doc-
irind”, a avut chiar douii — vrem si zicem aceea care
e expresia rationald a sensibilittii sale, purcede din a-
ceastdi atitudine in fata problemei cunoasterei.
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Dar, daci autorul bogatei trilogii despre Rousseau a
crezut cu tirie in puterea de pitrundere a propriei
sale inteligente, — cetitorul si nu asocieze la aceasti
afirmare nici-o judecati de aprobare sau de dezapro-
bare -— s’a indoit, consecvent si abundent, de oameni
si de lume. Faguet pare a fi reusit, fird si sufere, si
adiposteasca in spiritul siu, fird si le concilieze, doui
atitudini sufletesti contradictorii: un fel de idealism
subiectiv, dogmatic si optimist cu un empirism dog-
matic si el, dar necesarmente pesimist. Aici, dous cu-
vinte despre ceea ce am numit a doua ,,doctrind” a lui
Faguet:

Un extrem de ascufit §i pururea treaz simt al reali-
tatii, o credinti tenace de spirit positiv in autoritatea
ultimi a faptului, l-au impins si nu prea creadi in
eficacitatea reali a ideii si a cugetirii, — desi dra-
goste, adevirati veneratie, numai pentru aceasta a
avut, — si afirme cd singurul fapt sigur pe care-1
constatim fin istorie este schimbarea §i nu progresul
reprezentat prin curbd ascendents, si constate ci ome-
nirea se agitd, dar si se intrebe malitios §i lucid ca un
Mefisto: agitatie §i progres e tot una?

Din aceastd doctrind, mai mult schitati, se stie, de-
ciit elaboratd, un altul ar fi scos cu vigoare justifica-
rea unui pesimism descurajator. Si acest altul ne-ar fi
apirut de sigur ca un spirit consecvent. Iar daci ar fi
fost cu adevirat indrigostit de logica, si-ar fi zis, cu
supremi infelepciune, siesi, cici alfii cine stie daci
l-ar fi ascultat: Arunci-{i pana si toate instrumentele
de lucru in foc. Totul este deserticiune, la ce atita a-
gitatie vanal
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Faguet, dimpotrivd, n’a scos nici o reguld de con-
duitd practici din aceastd invifiturd sumbri. Consi-
derind activitatea-i neobositi si fecundi, desfisurati,
cum spuneam, intr’'un perpetuu exces de voie bunji,
imi place si cred ci, stand de vorbd cu sine insusi fsi
va fi zis uneori: Inima lucrurilor e fird de lege; gin-
direa omului, oricit de patrunzitoare ar fi ea (fie
chiar aceea a lui Emile Faguet), dac# e in stare cateo-
dati (a mea totdeauna) si inteleagd mersul vremii
plimidite din fatalitate §i hazard, nu e in stare si
schimbe intru nimic acest mers. E demn de remarcat
cum cele mai frumoase reforme intreprinse de biata
omenire, nu fac decat si inlocuiasci o nedreptate prin
alta. Cu toate acestea, si in ciuda acestora, si gindim
mult, i si gandim serios §i cu curaj!

N’a spus insusi, gindindu-se probabil la sine, cid
»tout bon scepticisme se contredit?”.

Faptul cd Faguet n’a tras concluzii pesimiste din-
tr'o conceptie descurajanti a existentei, dovedeste ci a-
titudinea noastrd profundi in fata vietii e determinati,
in ultimi analizi, de sensibilitatea noastrs, de reactiu-
nea propriu zis sentimentald pe care o avem in fafa
vietii. Deci, in cazul cind doctrina noastri nu e rezi-
duul rationalizat al acestei reactiuni sentimentale, ci e
numai sistematizarea unui punct de vedere pur in-
telectual, o vom contrazice sinitos si incipitanat . . .
Si-o contrazicem cu atit mai usor, cu cit ea ne proec-
teazi o imagine mai sumbri §i mai uritd despre lume,
adeca despre tot ce nu este ey, si cu cit ne-am zugri-
vit — contrazicindu-ne mereu — un portret mai ma-
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gulitor despre noi ingine. Cici, in acest caz, putem dis-
pera de lume cit vom vrea, nu vom reusi — §i nu vom
tine — si disperim niciodats, si de loc, de propriul si
scumpul nostru eu.

Insusi a observat judicios si, de sigur, negindin-
du-se la sine, ci la altii: ,,Nu suntem niciodatd scep-
tici Tn mod desdvarsit. Suntem sceptici fatd de ceea ce
nu priveste chestiunea de care ne ocupim, §i devenim
foarte dogmatici cu privire la tot ce-o intereseazil”.

*

Dar, ,,chestiunea” de care s’a ,,ocupat” inainte de
toate si perpetuu cel ce a scris cu mini de miestru
ale sale Propos littéraires, a fost propria sa gindire,
mai precis: propriile sale idei, multe ca nisipul mirii.
,»]1 était né pour avoir des idées et ne jamais se lasser
d’en avoir”, a spus el despre Renan, si-ar fi putut-o
spune cu multd dreptate §i despre sine. Si dacd auto-
rul atitor cirti pline de ganduri ingenioase §i adesea
profunde, a iubit cu pasiune si ideile altora — astfel
cum le-ar fi riscolit cu atita curaj si cu atita admira-
tie, aceasta mai mult pentru ele decit pentru autorul
lor — le-a iubit cu neincredere, si nu atit pentruci
serveau de binefficitoare hrani propriei lui gandiri, ci
mai mult fiindcd aveau rolul de pinzd de proectie ce
da trup si formai vie ideilor lui nenumirate. Pentruci,
in gindirea altora, Faguet, crezind sincer contrarul,
se cauta inainte de toate pe sine si, fortamente, se régi-
sea: cu ribdare multi si cu minte multi sfarsim tot-
deauna prin a gisi ceea ce cdutim , . ,
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Astfel, in fiecare portret din galeria intinsd pe care
ne-a lisat-o — mai just ar fi si spunem ,,schite” cand
e vorba de Faguet, cici el, ca toate spiritele prea
subiective, n’a stiut picta cu culori, ci numai desemna
cu creionul — surprindem céateva linii principale care
apartin mai mult fizionomiei pictorului decat aceleia
a modelului. Remarc acest lucru pentrucd, in cazul lui
Faguet, faptul se repetd in misuri mai mare decit in
cazul altor autori de portrete. Ni se va spune poate
cii tofi muritorii, mari sau mici, uzeazi, mai mult sau
mai pufin i necesarmente, de acest procedeu. Da, dar
totul este in acest ,,mai mult sau mai pufin”.

Dacid admitem definitiile pe care le-a dat insusi
.gustului” si ,,criticii”, si distinctia ce a ficut-o intre
unul §i alta — ,,critica este analiza spiritului altuia;
gustul . . . e analiza propriului meu spirit, ficuti in
legiturd cu ceea ce cetesc” — dacd admitem, zic, a-
ceastd definifie si distinctie, si-am vrea s’o aplicim la
Faguet, ar trebui si spunem ci acest artist, de deca-
dent#, dar mare, a fost mai mult om de gust decét cri-
tic. Si trigind consecinfele din aceastd distinciie bo-
gatd in urmdiri, ar mai trebui s spunem, cu oarecare
risc poate, ci Faguet a fost destinat mai mult si ,,ju-
dece” decit si ,inteleagi”. Cici, pentru a ,intelege”
complet pe allul — dac# poale fi vorba aici de in-
telegere completa — nu e de ajuns si fii extrem de
inteligent, ci mai trebue, cum se stie, si fii in stare si
adopti, pentru un moment, punctul de vedere al ace-
luia pe care vrei si-l ,,infelegi” inainte de a-1 judeca,
si te stii insinua si ,,pierde” in sufletul lui, pentru a
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uita aproape sid-1 mai judeci, s#-1 stii ldsa si
»nirdiasci” in tine.

Vieata intelectuald a lui Faguet a fost, cum am
spus, un efort continuu si sincer pentru a atinge a-
cest grad de supremi plasticitate sufleteasci. $i Faguet
a crezut cu putere §i fird sovdialda — si-au crezut-o cu
el, despre el, si alfii — c’a reusit, §i c’a reusit totdea-
una, sd atingd aceastd inil{ime. Probi elocventd dra-
gostea lui exagerati, am zice fanatismul lui pentru
formule, de care abuzeazi si care la el nu sunt simple
flori de stil destinate a produce ,,efect”.

Emile Faguet a crezut in aceste formule — si a cre-
zut cu atit mai mult cu cit erau ale lui ... Nu e vorba
aici de formulele cele mici ale lui Faguet — ciici el are
doui feluri de formule, mari si mici — pe acestea din
urmi, sugestive si ingenioase cele mai de multe ori, le
intilnim la tot pasul si care, tocmai fiindcd reapar
cu atita indiscretie nu prea vorbesc in favoarea gustu-
lui autorului — gust atat de sigur si de sever cind era
aplicat la altii — ci e vorba de formulele cele mari, a-
decd de acele in care Faguet a fixat, in fiecare, trisi-
tura sufleteascd principald a spiritelor pe care le-a
studiat.

*

Dar uzul formulei in materia in care a lucrat Fa-
guet este 5i pretenfios si nepotrivit.

Este pretentios pentruci presupune ci autorul are
convingerea c’a pitruns asa de adinc si in mod asa de
complet in spiritul personagiului pe care ni-1 prezinta,
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incit e in stare si-1 inchidd viu, complex si, poate,
contradictoriu cum a fost, fintr'o formuld quasi-
matematicii. Cici, si nu ne inseldm: Faguet a criticat,
ca multi altii inaintea lui si dupi el, teoria ,,calité{ii
dominante” a lui Taine. Dar ,,formula” lui Faguet ce
e, dacd nu expresia si fixarea unei triasidturi sufletesti
unice, care explicd sufletul intreg al unui om, cici din
ea se deduc toate celelalte trisituri ale acestuia, va-
riate si nenumirate? Faguet, mai prudent, si crezin-
du-se mai critic, n’a enuntat cu candoarea stiintifici
a lui Taine ci acestea din urméa se deduc cu ,,necesi-
tate” din cea dintaiu, dar tot procedeul lui de lucry,
precum si certitudinea care insoteste afirmatiile sale
implici aceasti idee.

In aceastd privintd, deosebirea intre el §i Taine este
ci, in timp ce acesta a ficut efort sii-si justifice vede-
rile printr’o teorie care, la el, se leagi strans de o con-
ceptie generald a structurii realititii, Faguet, desi ficea
mare caz de sim}{ de misurd, a repudiat teoria, dar
a pistrat procedeul. Si, dupi cum in vieata practici
picdtosii care isi fac ,teoria” greselilor isi agraveazd
cazul, tot asa si aici, rezultatul a fost si este cd Taine
e considerat ca un spirit dogmatic §si constructiv —
cum a §i fost — iar Faguet nu.

Continuand in aceasti ordine de idei, si mai spu-
nem ci, pentru a putea atinge certitudinea in cunoa-
stere, Taine a ficut o teorie a existentei care sd faca
posibild aceastd certitudine. Faguet, sceptic fatd de
orice teorie, §i profesind — in teorie — un agnosti-
cism decisiv, e oarecum §i mai dogmatic decat Taine,
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cici ageazi sursa certitudinei (inliturind orice idee de
relativitate!) numai in subiectul ,,Faguet”.

Acestei regretabile predilectii pentru formuli se da-
toreste faptul si mai regretabil ci unele din portretele
intelectuale ficute de Faguet nu prea seamiini cu mo-
delul. Sunt mai impresionante decat fidele. Iar altele,
au nu stiu ce ,,construit”, ,artificial”, ,,ajustat”, in ele.
Acest din urmi caz e mai pufin aparent cind formula,
nefiind afisatd decit la sfarsitul esseului, ia masca unui
rezultat si al unui rezumat. El e mai vizibil, cind tra-
satura principald, adeci formula, e anuntata la inceput.
Ea imbraci atunci caracterul unui ,,program” de rea-
lizal. Iar in cursul analizelor ce urmeazi, si care sunt
totdeauna conduse cu neintrecutd miestrie si claritate,
cetitorul simte adesea cd autorul se preocupd mai de-
grabi si aibid dreptate decit sd fie adevirat. Cu aceste
ocazii Faguet alunecd in rafinament, unde, spre pire-
rea dec riu a cctitorului, se incacd pentru citeva mo-
mente marele siiu talent dialectic.

Tot pentru a proba cu orice pret cd formula enun-
tati e adevirati, Faguet va face eforturi, liudabile dar
pigubitoare, spre a dovedi ci e clard. Poate fard si-si
fi dat seama, judecitorul aspru si, in definitiv, drept,
al ideologiei cam simpliste a secolului al XVIII-lea si
cel dintdiu dintre compatriotii lui Voltaire care, nepor-
nind dela prejudeciti religioase si sociale, a avut cu-
rajul sd spund despre opera acestuia, strasnicul ,,c’est
un chaos d’idées claires”, s’a inchinat si el prea tare

12
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latinului: ,,Ce nu e clar, nu e adevirat”. Dar, claritate
cu orice pref, se obtine uncori numai prin simplificare
exageratii si deci, spre nefericire, prin o modificare ne-
permisi pe care va fi silit s’o sufere obiectul.

Iatd unul din motivele care I-au impins pe Faguet si
nu considere ca importante deciat tendintele generale
ale unui autor si si treaci cu vederea ceea ce i se pirea
accidental, adecii ceea ce e parlicular, individual. Acea-
sta e o trisdturd care-l indepirteazi de Saint-Beuve si-1
apropie de Taine. (Iar de Taine! Nu stiu daci Faguet
»scepticul” si ,,nesistematicul” ar fi fost migulit de
acest fel de apropiere). Si iatd de ce sustineam mai sus
cd Faguet n'a stiut — poate n’a voit?? — si desem-
neze decit ,,schite cu creionul”.

Sa observiim ci acest procedeu nu e prea pigubitor
cind formula e expresia rationald a unei intuitii noro-
coase? Si ci el e nefast cind, din intimplare, intuitia
s'a inselat. Acesta din urmai este cazul — cine ar crede?
— studiului pe care l-a scris Faguet despre Taine. Pen-
tru cei ce cunosc amintitul studiu reiese, credem, din
esseul nostru precedent ci Taine metafizicianul — cici
Taine a fost inainte de toate, si totdeauna, un metafi-
zician — e de nerecunoscut in portretul pe care i l-a
facut Faguet.

Dar formula, asa cum a practicat-o Faguet si cum
i-a facut teoria Taine, nu-si are locul in materia de-
spre care e vorba aici §i pentru motive de ordin abso-
lut general. Ea presupune totdeauna o conceptie statici
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a obiectului si introduce, in mod franc ca la Taine,
sau deghizat ca la Faguet, un ideal de cunoastere im-
prumutat dela stiintele numite exacte, in domeniul unei
realitiiti mobile prin excelents, dar imposibil de reali-
zat in stiintele morale, oricare ar fi ele. Creiazi deci
probleme-himere, indrumind cercetarea in directii
sterile.

Mi se pare c# aici trebue ciutati originea unui as-
pect curios al criticii lui Faguet si care nu e decét o
formi particulari a trisiiturilor ei caracteristice con-
statate mai sus, determinati de ele si determinindu-le
Ia rindul ei: Avem impresia ci autorul scanteetoarelor
Propos de thedtre a eliminat, ca fiind neimportant,
ceea ce constitue substanta insiisi a obiectului asupra
ciruia s’a aplicat prea striilucita-i inteligenti. Faguet
a ignorat cu consecventi rolul §i importanta factorului
timp. Analiza lui penetranti, si uneori extrem de abili,
nu distinge miscare si crestere in gindirea autorilor, pe
care ii diseci si nu-i evocd. Faguet isi ,imobilizeazi“
obiectul. Contururile cistigi prin aceasta in precizie
si'n claritate, e adevirat, dar se golesc oarecum de
vieata pe care-o inchid, si intr’o oarecare misuri, si de
adevdr. Vizutd prin ochelarii magici ai lui Faguet,
gindirea autorilor studiati apare astfel ca un fel de
Pallas-Athene esitd din capul lui Zeus, inarmati din-
ir'odatd cu toate armele pe care le-ar avea la adinci
bitrianele (daci Pallas-Athene ar imbitrani vreodati!).

Acest fapt e in legiiturd cu altul: Faguet care, cum
se stie, cunostea bine atitia cugetitori, inruditi si po-
trivnici, a evitat sistematic — poate mai bine ar fi si

12°



180 D. D. ROSCA

zicem instinctiv — si scruteze de aproape jocul influ-
entelor, joc atit de greu de prins si atit de recalcitrant
fati de orice incercare de incitusare in formule
»eterne”.

Rezerva pe care a aritat-o fa{i de ideile generale, !
adeci fald de acelea care imbritiseazii, ca la Taine si
la Renan de exemplu, un secol sau o civilizatieintreagi,
rezervi destul de neexplicabild la un spirit de mésura
lui Faguet, lamureste in parte faptul refinut acum in
urma.

»Rezervd neexplicabili”. Cdci cum si inlelegem acest
lucru bizar: Cel ce a scris densa Pour qu’on lise Platon
a fost pururea in ciiutarea unei formule explicative pen-
tru fiecare din complexele individualititii pe care le-a
studiat, dar n’a incercat sid caute §i citeva pentru civi-
lizatiile si secolele de gindire pe care puternica-i inte-
ligentd le-a stribitut cu privire de vultur! Cu alte cu-
vinte, cum se explici faptul contradictoriu ci Faguet
a afirmat cu putere un agnosticism in intindere (daca
mi pot exprima astfel), si n’a admis, in consecinti, si
un agnosticism in profunzime? Ar putea fi oare consi-
derati aceasti contrazicere ca o formid a antinomiei
constatati mai sus intre ceea ce am numit cele doui
»doctrine” ale lui Faguet, si pe care acesta n’a {inut
sid le concilieze?

1Sa adaogam aici in notd ci ,rezervi“ fafi de ideile gecne-
rale nu inseamni absenta a ideilor generale.
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Misurat din perspectiva ce ne-a plicut si adoptim,
asa ne-a apirut autorul strilucitei Politiques et Mora-
listes du dixneuviéme siécle:

Lisindu-se incintat ca nimeni altul de niciodati
isprivitele vriji ale inteligentei sale si de mereu nepre-
vizutele ziri ale spiritului omenesc, Faguet, cu toate
acestea, a propus consecvent si apisat, o conceptie ex-
trem de pesimistdi a existenfei. Pind si pesimismul lui
a fost dogmatic... A sustinut cu credin{i tare ci reali-
tatea e, in esenta ei, dacd nu rea, lipsitd de acel nisus
interior care conservi valorile si di rost de a fi Uni-
versului conceput de altii, mai mari decit el, dar, pen-
tru aceasta, nu necesarmente mai ,,naivi’ decit el!l A
avut pentru secolul al nouisprezecelea, daci nu ne in-
selim, mai mare admiratie deciit pentru oricare altul.
Dar, Universul in care a crezut, in chip implicit sau
explicit, acest secol hegelian si renanian inainte de
toate, nu seamini de loc cu Universul van §i sumbru
al lui Faguet.

Cu toatc acestea, autorul lui Lafontaine a reusit si

v A

rimini senin si si ridd in fata unei lumi monotone
si sirace cum o vedea el. Talentul si neastimpéirata-i
minte fi vor fi dat oare iluzia bineficéitoare ci era in-
susi pururea nou si foarte bogat?

A iubit, cum spuneam, cu pasiune gindirea, desi n’a
crezut in eficacitatea ei. Si acest fapt n’are nimic sur-
prinzitor, nici contradictoriu. A spus, despre altul, c’a
dat omenirii exemplul lucratorului ce-si leagid vieata
de-o operi dela care n’asteaptd nici un rezultat. Acea-
sta o putem spune si despre sine, addogind: Dar operi
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care i-a procurat nem#surati plicere intelectuald, dand
existentei lui (in acelasi timp, i prin aceasta) rostul
ce lumea exterioari — in care n’a crezut — nu i-l1 pu-

tea da...



UNAMUNO



Miguel de Unamuno a scris aproape in toate genu-
rile literare. A scris poezii, romane, tratate de filosofie,
psalmi religiosi, etc., si-un foarte original comentar la
Don Quichotte al lui Cervantes. Poezie si filosofie in
acelasi timp, genul literar preferat de Unamuno scapi
oriciirei incerciiri de clasificare. Eticheta care s’ar po-
trivi mai bine temperamentului siu creator ar fi, dupi
noi, aceea de ,,moralist”. Dind cuvantului intelesul pe
care i-l dau Francezii, Unamuno este moralist in ma-
sura in care sunt moralisti Pascal sau Nietzsche.

Originalitatea filosofiei rectorului dela Salamanca
constd mai mult intr’'o deplasare de accent, decat in-
tr'un aport de idei cu totul noui. Punctul de vedere pe
care-]l aducc Unamuno isi imprumuti noutatea dela
tonul pasionat si profetic in care autorul Viefii lui Don
Quichotte isi tilmiceste gindurile. Lumina intensi ce-o
arunci adesea asupra unor cute umbroase ale sufletului
nostru si umbra in care ii place si cufunde regiuni
mintale ce obisnuisem si le vedem sciildate in soare,
fac din lumea lui Unamuno o lume personali, origi-
nald, noui.

Desi marele spaniol ne brutalizeazi adesea prin to-
nul sententios in care-si exprimi credinfele-i tari, e
lucru destul de greu si pitrunzi deodatd in aceastid
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lume a lui Unamuno. Pentruca si injelegi just si si
cantiresti drept opera acestui scriitor, operd desprinsé
dintr’o atitudine mai mult afectivi decat intelectuald
in fata vietii, trebue si te apropii de ea cu simpatie.
Drumul inteligentei rece trebue pregiitit oarecum de
sentiment, pentruca aceasta sd poatd accepta enuntiri
ca: ,,Vezi si trieste intr’'o continui nebunie pasionati.
Fii dominat de-o pasiune. Numai pasionatii sunt in
stare sd indeplineascid opere intr’adevir durabile si fe-
cunde”.

Facind din cultul pasiunei precept de intelepciune,
Unamuno f5i moaie toate ideile in viipaia temperamen-
tului sdu romantic. De aci tonul liric, exaltat al scrie-
rilor sale. Ca Nietzsche, Unamuno afirmid mai mult
decat demonstreazi, si'n misuri mai mare decat au-
torul lui Zarathustra, Don Miguel se adreseazi fin
primul rind sentimentului.

Pentru el, filosofia indeplineste mai mult functiune
poeticid deciat de cunoastere. Sistemele filosofice care
au avut ambilia de a fi supreme sinteze ale ultimelor
rezultate ale stiintelor, au avut mai putini vitalitate,
crede Unamuno, decéit cele care, mai modeste, au voit
si reprezinte numai o pasionatd si personald obiecti-
vare a aspiratiilor integrale ale unui suflet omenesc.
Ca multi altii inaintea lui, Unamuno e convins ci, ori-
care ar fi filosofia noastrd, ea se desprinde dintr’'un
sentiment adinc, permanent, imediat, pe care-1 are su-
fletul nostru in fata vietii si nu din atitudinea pur in-
telectuald ce ne-ar plicea si dorim si avem. Aceasta
din urmi se altoeste totdeauna, vrem nu vrem, pe cel
dintii, e efect si nu cauza.
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Deci conceptia noastri filosofici are rédicini hrini-
toare in subconstientul nostru, ca orice purcede din
sentiment. Ea e independentd de alegerea pe care ar
dori s’o facii vointa noastrd luminati de inteligenti.

Dar, lucru inevitabil: atitudinea afectivd fati de ma-
rile probleme ale existentei, Unamuno, purtiitor de ne-
intrerupt risboiu contra ratiunii, o sprijineste pe o
pleiadi intreagi de argumente... rafionale! Dela Kant
pini la James, Don Miguel nu trece cu vederea nici un
argument rational pe care l-ar putea scoate din istoria
filosofiei §i care i-ar putea intiiri tezele nerationale apa-
rate in strigit de alarmai.

Astfel, partea critici a filosofiei kantiene, adecd par-
tea cea mai importanti a acestei filosofii, nu-1 intere-
seazi pe admiratorul lui Don Quichotte decit in m#-
sura in care ea ,curi{i terenul” pentru marile afir-
maltii ale credintei.

Simple postulate pentru Kant, aceste afirmatii sunt
pentru Unamuno adeviruri peremptorii.

Dar, cand vorbeste de constiint&, cel ce a scris Ago-
nia Crestinismului nu se gindeste la constiinta general
si universal omeneascd a lui Kant, ci la constiinta in-
dividuald, la aceea a fieciirui om in parte. Aceasta e
creatoarea lumii, care existd prin si pentru constiinti:
»Lumea e pentru constiint{i, pentru fiecare constiinta”.

Lucru evident, dupi cele spuse pini aici: in aceasti
constiin{i creatoare rolul covirsitor trebue si-1 aibi
sentimentul, pasiunea, nu inteligenta. Omul lui Una-
muno nu e om gratie inteligentei sale. El ocupi loc
aparte si se deosebeste calitativ de toate vietuitoarele
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pamantului gratie viefii sale afective specifice: ,,Mai
des mi s’a dat si vdd o pisicid rationind, decit plan-
gand sau razind”, scrie Don Miguel cu desinvolturi.

Si, ca pentru orice idealist intransigent — in cazul
de fati e vorba de o formi subiectivi, anarhici chiar
a idealismului — pentru Unamuno omul, insul este
scop in sine: ,,Mi s’a spus ci am venit in lume, scrie
autorul Adevdrurilor Arbritare, pentru a realiza nu
stiu ce scop social. Simt insi c# eu, ca oricare dintre
semenii mei, am venit in lume si mi realizez pe mine
fnsumi”.

Rolul creator atribuit de Unamuno constiinfei in
plismuirea cosmosului, valoarea covarsitoare pe care
o are fata afectivid a acestei constiinte, cultul imagina-
tiei poetice si al pasiunii in general inrudesc personali-
tatea acestui mare Spaniol cu spiritul unei intregi ple-
iade de poeti-filosofi dela inceputul secolului trecut:
Miguel de Unamuno e un romantic. Tieck, Novalis,
Holderlin, Schlegel I'ar recunoaste de al lor.

Ca pentru marii romantici, si ca pentru Kierkegaard,
si pentru acest profet al visului: ,,cine nu trieste poe-
tic si religios e un prost!” Cine nu stie colora si incilzi
cu propriile sale vise, cu propria sa credinti, cu pa-
tima si ,,nebunia” sa lumea suri si abstracti a omu-
lui de stiintd si-a omului comun, nu este inci om in
adeviratul inteles al cuvantuluil

Iatd supremul precept de vieatii al unei infelepciuni
care se sprijineste, am vizut, pe o intreagi teorie a cu-
noasterii. Teorie a cunoasterii care ne apare ca o dis-
perati luptd pentru a afirina dreptul la vieati al oricd-
rei filosofii romantice viitoare.
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Dar Unamuno e prea poet ca si se poati resemna
la consideratii de naturi pur teoretici. Sensibilitatea
si imaginatia sa poetici au simtit nevoia unei figuri
vii, care sii intrupeze in carne si oase inalta intelep-
ciune a lui Don Miguel: Unamuno a inventat un al
doilea Don Quichotte.

In originalul si straniul comentar pe care l-a ficut
la opera lui Cervantes, Unamuno vorbeste de doi Don
Quichotte: Unul e cel care, inainte de a muri, se ,,cu-
minteste” si accepti realitatea asa cum e. Aldturea de
acesta, mai existd insi un Don Quichotte, care nu se
converteste. Acesta e cel adeviirat. Intemeetor al unei
noi religii: aceea a donquichottismului!

Personalitatea acestui din urmi Don Quichotte e
singura vie, ciici e singura mare §i nemuritoare. Ea
lupti aldturea de noi si ,,ne indeamni si devenim ri-
dicoli!”

Donquichottismul e, in fond mai mult atitudine
morali si intelectuali decat religie cu articole de cre-
din{i si doctrind elaborati. Cu toate acestea, Una-
muno scrie: ,,Jar dacd cineva ne va intreba ce a lisat
Don Quichotte Kultur-ei, vom rispunde: Quichottismul!
Si, desigur, aceasta nu e o bagatelil E o intreagd me-
toda, o intreagi epistemologie, o esteticd, o logici, o
morala, o religie mai ales, deci o intreagi economie a
vesnicului si a divinului, o mare nidejde in absurdul
rajional”.

Dogina centrali a acestei noi religii, cum 1ii place
lui Unamuno si numeascd donquichottismul, este, in
ultimi analizi, aceea care e si a crestinismului verita-
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bil. Este adeci afirmarea firi rezerve, afirmarea in-
transigenta a realititii valorilor spirituale, in fata si con-
tra lumii materiale inregistrati de experienta zilnicd
si de inteligenta teoretici. Datoria fieciirui credincios
al quichottismului este de a sustine, sus s§i tare, ceea
ce crede, 5i de a opune, dacdi e nevoie, aceasti a sa
convingere credintelor lumii intregi, chiar si cu riscul
a o opune credintelor lumii intregi, chiar si cu riscul
de a deveni ridicol!

Ratiunea l-a invitat pe Don Miguel relativitatea tu-
turor valorilor umane si a tuturor lucrurilor. Singuré
»credinta creiazi toate adevirurile, si lucrurile sunt cu
atit mai adeviirate cu ciit credem mai tare in ele”.

Cu toate acestea, strigiitul in aparenti triumfétor al
acestui ,.credincios” nu trebue si ne amigeasci. Citi-
torul atent al scrierilor lui Unamuno ghiceste, fira
prea mare greutate, sub tonul atit de afirmativ al ju-
deciitilor lui Don Miguel, revolta unui aproape desni-
déjduit ,,necredincios”,

Apostolul lui Don Quichotte strigd cu atita putere
»da!’ pentru a-si face mai intai oarecum siesi curaj...:
Unamuno nu poate uita nici o clipd ci vieata pune
min{ii omenesti probleme insolubile. Insasi existen{a
inteligentei teoretice, liberate de serviciul utilului ime-
diat, este, in fond, o problemi pe care Unamuno n’a
rezolvat-o prin simplul fapt ci a redus-o la rolul de
credincioasi servitoare a sentimentului si a imagi-
natiei.
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Cel ce a scris Agonia cregtinismului isi di seama de
altfel, tragic de constient, de acest lucru: ,,Acord si ar-
monie nu poate fi, scrie el, intre ratiune §i vieata, intre
filosofie si religie. Tragica istorie a cugetirii omenesti
nu e, in fond, decat istoria luptei dintre rafiune si
vieatd. Cea dintii, voind si rafionalizeze pe cea din
urmi, o sileste sii se resemneze si sd accepte inevita-
bilul si moartea. Vieata, nizuind si vitalizeze cugeta-
rea, o obligd sd serveascii de sprijin aspiratiilor sale
vitale”. Iatd apoi, in altd parte, opozitia dintre inteli-
gentd si imaginatie: ,,Ratiunea anihileazi, imaginatia
completeazd, integreazi, totalizeazi; ratiunea singuri,
omoari: imaginatia di vieata”.

Pascal, a incercat, printre cei dintii, si impace a-
ceste doud functiuni potrivnice ale sufletului. Apro-
piind inteligenta de sentiment, autorul Provincialelor
a voit s’o facd mai supl4, si in stare si inteleagi si indi-
vidualul. Pascal a pledat pentru o colaborare rodnici
a ,,spiritului de finete” cu ,,spiritul de geometrie”, co-
laborare pe care a crezut-o posibila.

Unamuno, el, a urmat alti cale: s’a striduit si in-
liture cu totul ,,spiritul de geometrie”. Pascal era con-
vins ci rafiunea ne poate apropia de Dumnezeu. Una-
muno, mai putin credincios, sustine contrarul.

Singur sentimentul si voinfa ne méantue, crede apos-
tolul lui Don Quichotte. De aci afirmatia brutali si
perseverentd a sentimentului.

Stiut lucru este insd ci brutalitatea si incép#tinarea
sunt cele mai adesea semne de slibiciune, nu de tirie...

In esseul siu despre Dostoievschi, Gide a incercat si
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largeascd o teorie a marelui romancier cu privire la
rolul ce-1 poate juca uneori boala in creiarea operei de
artd, si’n general in creiarea valorilor spirituale. Pen-
truca o noud perspectivd asupra vietii §i a lumii si
fie descoperitd, e necesar uneori un desechilibru mo-
ral in spiritul unui om de geniu,

Ca si poati trdi, omul de talent sau de geniu atins
de un atare desechilibru moral, va lupta si-si creieze
echilibrul indispensabil vietii. $i-l1 va creia in felul
sdu: personal, nou. Profitind pe urma acestui fapt,
muritorii de rind vor vedea, si ei, cu ochi proaspeti, o
fati nouil a existentei.

Disarmonia interioard pe care Unamuno o simte,
cum am vizut, foarte dureros, dar pe care nu e in
stare s’o inldture, nu e oare §i ea o foarte tulburitoare
»boald”? Si totadati ,,boald” ce-ar putea deveni de-o
binef#citoare rodnicie? $i'n scrierile originalului Spa-
niol giisim schitati o teorie despre ,boald’’, asemini-
toare cu cea dostoievchiani. Drept consecinti, Don Mi-
guel o acceptii cu resemnare, ca pe un riu necesar,
dar fecund. Cici, ,,poate cii boala insisi este condifia
esentialii, scrie el, pentru ceea ce numim progres.
Poate cd progresul insusi e o boald . . . Inci nimenea
n’a dovedit ci omul trebue si fie vesel. Mai mult: prin
faptul ci omul e om, ci are constiin{d, el este deja un
animal bolnav in aseménare cu’n migar sau cu’n rac.
Constiinta e o boalid”.



UNAMUNO 193

Constiinta neputintei de a realiza integral credintele
si aspiratiile noastre, disarmonia ce existd intre facul-
titile opuse ale sufletului omenesc, imposibilitatea de
a impéica aceste functiuni disparate, toate acestea dau
nastere unui sentiment specific pe care l-au avut, ca
pe o notd dominantd a vietii lor interioare, multi oa-
meni de seama ai lumii. Marc Aurel, Sf. Augustin, Pas-
cal, Rousseau, Leopardi, Lenau, Amiel, iala numele ci-
torva dintre acestia. Unamuno pomenesle si numele a
doi eroi de roman: pe René al lui Chateaubriand si pe
Obermann al lui Sénancour. Don Miguel a scris o
carte despre acest sentiment si 'a botezat ,,sentiment
tragic al vielii. Don Quichotte a fost stapanil in adin-
curi de acest sentiment.

Sentimentul tragic al existenfei e condifia orvicarei
vieti interioare intense, crede Unamuno. El imprumuti
sufletului vesnica neliniste despre care Frederic
Nietzsche vorbise cu atita insufletire. Ea e dusmana
neimpécatd a confortului intelectual, si’n general a
tot ce-ar putea aduce viefii interioare scidere, amor-
tire, ori moarte.

Izvorind dintr'un sentiment de revoltd contra a mai
tot ce poate oferi prezentul, aceastd neobositid ,,vib-
rare”’ e conditia indispensabild a oricarei purcederi
inainte: ,,Eu mai stiu cé oricine luptd pentru un ideal,
chiar daci acesta pare a fi al trecutului, impinge mer-
sul lumii spre viitor. $i mai stiu cd singurii reactionari
sunt cei ce se impaci cu prezentul”.

Vedem deci ci printr'o intervertire spinozisti de
perspectivii, o fatalitate, care ar fi putut usor deveni

13
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cauzi de renuntfare, se schimbi pentru Unamuno in-
tr’'un bineficitor dar al Cerului. Din motiv posibil de
resemnare, fatalitatea despre care vorbim devine izvor
de neincetatd luptd, de neintreruptid afirmare a drep-
turilor imprescriptibile ale spiritului, de vesnicd tine-
rete sufleteascd . . .

Probabil de aceea a indrisnit si scrie: ,,Eu, din
parte-mi, nu vreau si fac pace intre cap si inimé. Imi
place si le vid luptindu-se.” $i iatd de ce credem ci
Don Miguel ar iscili cu largd inim# ceea ce a iscilit
undeva autorul Simfoniei Pastorale: ,,J’ai horreur du
repos . . . jaime assez vivre pour prétendre vivre
éveillé, et maintliens donc, au sein de mes richesses
méme, ce sentiment d’état précaire par quoi jexaspére
ou du moins jexalte ma vie . ..”
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Dacd am cauta sa desprindem o trasdtura comuna
si caracterislicd a numeroaselor opere de istorie a gin-
dirii filosofice, am constata ci ele consideri evolutia
acesteia sub raportul continutului. Notind imbngatirea
pe care cunoasterea a inregistrat-o pe masurd ce si-a
asimilat noi si noi portiuni de realilate, toate aceste
scrieri urmiresc pe planul inliiu istoria problemelor
de continut. Se face, altfel spus, istoria rezullatelor,
nu a cailor si efortului catre aceste rezultate. Cu excep-
tia cunosculei istorii a logicei dalorila lui Prantl, ope-
rile la care ne gindim sunt islorii ale filosofiei chiar
si atunci cind sunt islorii ale problemelor de metoda
a cunoasterii.

Iati de ce formulam intrebarea: Nu s’ar putea oare
incerca si se scrie o istorie a gindirii din punctul de
vedere al formei acesteia? Istorie tot atit de utila si
poale aproape tot alat de interesanti ca cea care di
precidere problemelor de continut. Si se cerceteze, alt-
fel zis, dacd ceea ce se chiami ,ratiune omeneasci*
n’a evoluat cumva, in unele privinte, gratie eforturilor
prelungite pe care ea le-a ficut in cursul timpului spre
a deslega probleme mereu noud, puse de o experienti
in continud crestere? Si se examineze, cu alte cuvinte,
daci in cursul a trei mii de ani de cugetare europeani
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nu s’a schimbal, infr'o mdsurd oarecare, insusi sen-
sul nolfiunii de inteligibil®.

Cel ce semneazd prezenlele pagini crede c#, dupi
un studiu aprofundal al diverselor procedee de care
a fdcul uz spiritul european in eforturile lui de asi-
milare a realild{ii, s’ar pulea scrie o istorie nu a ceea ce
a gindit omul, ci a felului cum el a incercat si ra-
tionalizeze maleria pe care i-o furnizau cu profuziune
lumea exterioard, cét si cea sufleteascd. In alfi termeni:
credem c#, dupiice s’au scris si se scriu atitea istorii
ale filosofiei, s’ar pulea scrie si o istorie a inteligenfeil
Contribulii interesanle la acest studiu au adus, evident,
tofi marii logicieni si teorelicieni ai cunoasterii dela
Descartes si mai ales dela Locke incoace. Opera lui
Spir ,,Denken und Wirklichkeit“ si toale lucririle lui
Meyerson merild cu deosebire a fi men{ionale in a-
ceasld ordine de idei.

Evident cid unul si acelasi fapt — care poate fi, in
isloria gandirii, o problemd, un anumit fel de a pune
problemele, un sistem filosofic, personalilalea unui gan-
dilor — va cisliga sau va picrde din importanti, cu
‘'schimbarea perspeclivei de care vorbim si din care ar
urma sd fie privili evolutia intregului.

Ce schimbiri a suferit notiunea de inteligibilitate,
cum a evoluat, sub anume raporturi, inteligentfa ome-
neasca in cursul celor citorva zeci de secole de cind
existd o sliin{a si o filosofie pe care le cunoastem?

1 Prezentul studiu a fost publicat mai intii in . Viata Ro-
mancasca®, 1931, Nrii 7 §i 8, sub litlul ,Despre o isloric a
inteligentei.
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Tala o intrebare al cirei rispuns serios ar fi, credem,
bogat in invi#fdturi cu sugeslii rodnice si perspeclive
largi.

Caci nu pulem crede ca inteligenta omeneascd e in
tfoate arliculatiile ei, o enlilale imobila, absolul aceiasi
in toale timpurile si locurile. Cind zicem inteligents,
facem abslractie de menlalilalea primitivd studiati cu
atila dragoste si analizati cu alita pétrundere de L.
Lévy-Bruhl. Ne gindim numai la inteligen{a Europea-
nului asa cum se intrupeazi ea de vreo trei mii de ani
incoace in creatii diverse si concrele, ca: religie, insti-
Llutii de tot felul, arld, dar mai ales, si in primul rand,
in leorii filosofice si stliintifice. Eforlul pe care aceasli
inteligentd il face de atila limp a dus, se inlelege, la
descoperiri aliat in ce priveste punctele de perspec-
tivd cit si in ce privesle unele procedee, cii si planuri
de miscare, pe care ea le-a utilizat atingind rezullate
considerabile. Dar acest efort n’a putut, de sigur, ri-
ménea absolut fird urma nici cu privire la unele din
articulatiile structurale ale inteligentei insesi.

Nu este deloc absurd a priori si presupunem ci in-
teligenta omului, ca orice organ in perpetui si intensi
func(iune si aviand sd rezolve la fiecare pas probleme
nu se poate mai variate, a ficut si face mereu operi
de adaplare; nu rimine in timp absolut idenlici in
ceea ce privesle procedeele ei si, poate, chiar si in ce
privesle unele picse ale mecanismului e¢i de functio-
nare. Probleme noi ce apar in cursul vremii silesc in-
teligenta sd-si descopere din cind in cind fete noi.
Sa-si creeze apliludini noi, noi posibilildti de adaptare
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la obiect si, intr’'un anume sens, si inchee compromi-
suri cu realilatea, facindu-i acesteia anumite ,conce-
sii“.

Nimic mai instructiv, in aceasla ordine de idei, decit,
de exemplu, deosebirea de alitudine in fata ideii de in-
finit si a corespondentului ei real adoplala de catre
inleligenta europeana in epoca clasici a filosofiei eline
si’n epoca de mare crestere a gindirii filosofice si stiin-
tifice moderne.! Se slie ci pe vremea Grecilor spiri-
tul european s’a asezat intr’o pozitie negaliva in fata
conceplului de infinit; iar atitudinea observata de acee-
asi inteligentd in epoca moderni este, lucru cunoscut,
cit se poate de posilivi.

Nu e oare semnificativ faptul c#, uneori, mintea ome-
neasci, cdulind solutii la anume probleme, a sfirsit prin
a se opri la conceptii care inainte ii aparuseri inadmi-
sibile pentruc#d sunt nelogice, si care sunt in cele din
urmi acceplate, desi conlinui si apard tot nelogice
daci sunt judecate dupd vechiul canon?

Ori de cate ori intdlnim cazuri de acestea, ele nu
comporti ipotezd explicativi mai plausibild decat a-
ceea de a presupune ci, adoptarea unei conceptii so-
cotild timp indelungat absurdi, nu mai apare atit de
neinteligibila pentrucd inleligenfa si-a ,mutat oare-
cum, intre timp, frontlierele, lirgindu-si perspectivele
din care consideri lucrurile si problemele. E probabil
chiar ci, intr’'un anume sens, s’ar putea spune ci in-
teligenfa omeneascd isi inmulieste categoriile de cu-

1Cf.,, In aceastd privinta. §i §-ul IV al esseului nosiru
»Minune greacd“.
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prindere a realitdtii cu fiecare experienta realmente
inedild pe care o face. Adeci cu fiecare fati a existen-
tei nou descoperild si ireductibila in intregime la ceea
ce era mai inainte cunoscut si inteles. Fiecare expe-
rientd nouii in sensul plin al cuvantului, adiogatd la
ceaexistenld deja, face ca inleligenta sa devie mai supld
deciat era inainte.l

Fenomen ficind parte din natura, inteligenta apare
deci supusa, in uncle privinfe, schimbarii, ca tot ce
existd, ca tot ce traeste. E foarte probabil cd asa fiind,
ea nu poate riminea absolut aceeasi in loate privintele
si'n toate vremile. In substanta ei constitulivd si'n ce
privesle legile ei fundamenlale, inleligenta Europenilor
de azi ne apare, de sigur, idenlici cu mintea lui Tales
si a lui Platon. In ce priveste insi puterea ei de ade-
rentd la obiect, elaslicitalea ei, ea se giiseste cu sigu-
ranti pe o treapti de propdsire mai inaltd decat cea
pe care se oprise intelepciunea elinid. Ea si-a inmultit,
spuneam adineaori, nu numai caile si planurile de
miscare, ci si atitudinile posibile in fata obiectelor de
cunoaslere, a conceplelor si a problemelor. Uneori deo
sebirile de perspecliva sunt atit de mari fati de tre-
cutul indepartat, incit se poate sustine cid, daci in
structura ei fundamentald intcligen{a europeand a rd-
mas aceeasi dela Tales pdnd azi, in unele din demer-
surile ei importanle ea nu mai seamini cu ceea din
vremea marelui Ionian.

O privire atentdi aruncali asupra istoriei gindirii din

_ 1Cf.,, in accastd ordine de idei si D D. ROSC., Existenia
Tragicd, passim. cu deosebire insd cap. II
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perspecliva indicali in precedenlele pagini ne arati
cd, de fapt, inleligen{a, realilale desprinsi din marea
realilale care e Universul, parle ruptid dintr’'un Tot,
a fost nevoitd si se adapteze necontenit la rest pentru
a-si pulea implini funcliunca ce-i esle proprie. Evo-
lutie lentd si abia sensibili, dar, pentru aceea, nu mai
pulin reala.

IL.

Acesl efort de adaptare s’a facul pe doui cii:

Pe de o parte, pentru a in{clege lumea, mintea omu-
lui a fost si € mereu In ciularea perspeclivelor spiri-
tuale si intelectuale de unde lucrurile si-i apard tot
mai inleligibile. Considerand istoria gindirii, conslalim
ci progresul cunoaslerii s’a realizat pe aceasli cale prin
faplul ci inleligen{a si-a mairit mereu domeniul in-
vesligatiilor sale, reusind sd rationalizeze porliuni de
realilale lot mai intinse. Acest progres este inregistrat
in chip concrel prin progresiva conslituire ca sliinte
posilive a diverselor stiinfe pe care le avem azi.

Pe de alld parte, inteligenta a ciulat sd se apropie
de miezul adeviral al lucrurilor, evoluind, in limitele
precizate de §-ul precedent, in insisi constitutia ei in-
ferioara. Aceasla a doua cale de adaptare e cea care
ne inlereseaza aici. Progresul cunoaslerii realizat in
aceasla direciie esle tolodala un progres al rafiunii in-
sesi. El s’a facut prin opera de lirgire a propriilor ei
limite, operd pe care inleligenla a inlreprins-o prin
unii din cei mai striluciti reprezentanti ai ei.

Cu alle cuvinte, inleligenta n’a cdulat numai si su-
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puna lucrurile calegoriilor si legilor ei, silindu-le si
intre docile in cadrele riguros desenate de ea, ci a ciu-
tat si-si lirgeascd la rindul siu aceste cadre, si devie
ea insasi mai incapitoare, dupice a devenit mai ela-
stici, — reusind aslfel sd-si asimileze elemente funda-
mentale ale exislenlei care inainte o tulburau, pe care
inainte era nevoild si le declare irationale, si, ca alari,
sil le recunoasci drept limile ce realitalea le arunca in
calea dorinfei ei de a o rajionaliza.

Prin urmare, apropicrea intre cei doi poli ai oricirui
acl de cunoastere, intre obiecl si subiect, intre lucruri
si inleligen{d  apropiere al cirei scop si rezullal esle
locmai ceea ce numim cunoaslere s’a realizat prin-
tr'o serie intreagd de modificiri pe care le-a suferit
parle obiectul, parle subiectul insusi.

Dar, cu foarte putine excepfii, capetele gindiloare
au incercal sa obfind apropierea de care e vorba pe
calea inltdia, adici silind singur obiectul sd cedeze, sa
se apropie, si men{inind imobild inleligenta. Efort ce,
de cele mai mulle ori, a avut ca urmare o saracire a
obieclului prin simplificare prea mare. Au fosl insi si
gindilori care au caulat si micsoreze distanfa dinlre
cei doi poli ai cunoaslerii pe calea ce am numil-o
,.a doua“.

Pana in secolul al XVII-lea, aceasli cale a fosl aleasa
— cind a fost — mai mult inslinctiv, decil cu inlen-
{iune perfect constienli si cu scop lucid precizat. Abia
cu secolul al XVIII-lea, spiritul omenesc incepe sa-si
dea scama in chip deplin crilic ci apropierea despre
care vorbim se poate obfine, in mod mai greu, e ade-
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virat, dar mai complet si cu rezullate poate mai putin
arbitrare, silind si subiectul sa se deplaseze catre obiect;
lirgind incelul cu incelul cadrele inteligentei, si nu
sirdcind obiectul; obligind inleligenta sa faca conce-
sii concrelului.

Una din limilele geniului grec si a marii speculatii
europene din secolul al XVII-lea (cu exceptia lui Des-
cartes a fost tocmai faplul cd nu si-a dat seami in
mod conslient de aceasld a doua cale de progres posibil.

Gindirea greceascd, si cea europeani pind in seco-
lul al XVIII-lea, au conceput si afirmat variatia in
ceea ce privesle obiectele care pot deveni con(inut al
inteligentei, dar n’au fost in stare si-si reprezinte o cat
de relalivd variatie a inteligentei insesi. Au conceput
adecd variatia irationalului, dar n’au putut concepe
variatia rationalului. Ele n’au considerat inteligenta ca
pe o realilate vie, ca pe o realitale care a devenit. A
devenit in sensul si cu rezervele specificate in prece-
dentul § Nu s’ar putea inladmpla ca ratiunea insasi
sd fie, pdnd la un anumit punct, acumulare de obiceiuri
intelectuale contraclale in cursul unei experiente de
mai multe ori milenara? Iala intrebarea pe care min-
tea omului, nu si-a pus-o in chip perfect lucid, pina
in secolul al XVIII-lea. Minervi iesita din capul lui
Jupiler adulti si fnarmatd din chiar clipa nasterii,
cu loate armele posibile, asa a conceput, pina nu de-
mult, omul inteligenta.
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III.

S34 marcim acum unele din etapele distantei par-
curse de inleligenta pe calea a doua, singura care ne
inlereseazd aici.

Canonul inleligibilit#{ii, al ratiunii asa cum au con-
ceput-o Elinii, a fost formulat mai intii in termeni
elaborali cu rigoare de bilrinul Parmenide. Prin el
inleligen{a isi descopere si-si formuleazd una din le-
gile ei conslitulive: principiul identititii. Lege funda-
mentald nu numai a inteligeniei, ci si a lucrurilor cu
adevirat exislenle, crede marele Eleat. In numele a-
cestei legi, rajiunea va renunfa si inteleagd lumea dala
in sensatie, lumea experienfei care e prin excelenti
miscare, diversitale, mulliplicilate, declarind-o nu nu-
mai neralionald, ci 5i amigire vani, pentruc#-i iratio-
nala, si bolezind-o cu semnificaliva porecla de ne-
existenfd.

Platon inlreprinde lirgirea notfiunii de inteligibililate
fixatd de Parmenide. Prin el, inteligenta isi di seama
ci nu poate si conlinue sd tridiascd pasltrandu-si fron-
lierele stramte, trasate de Eleati. Ciulind si le lar-
geasci, ea 1si va fixa alte scopuri: nu va mai urmiri,
ca la Parmenide, numai descoperirea identicului intr’o
lume de bogate si frumoase forme, dar reduse la valoare
de ne-exislentd, ci se va strddui si defineascd raportul
real si universal care exisld intre identic si neidenlic,
intre existentd si ne-exislenti. Raport de contradictie
inifiald, dar inliturati prin faptul ci cele douid idei,
opuse si contrare la inceput, sunt transformate in ter-
menii necesari ai unei sinteze intelectuale. Aceasta,
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prinir'un efort al spiritului a cédrui calilale specifici
parintele elealismului nici n’a binuit-o.

Va s# zic#, ne-existenfa, concept neinfeles si ne-
asimilabil de ratiunea lui Parmenide, este asimilati
de ratiunea cu cadre lidrgile conceputd de Platon.

*

Prin Descartes, inleligenta isi mai mula odald
stilpii de hotar, mirindu-si si mai mult orizontul.
Conceplul de raliune devine si mai suplu si mai larg.
In ce consta aceasla largire?

Descartes ne-a invidtat si concepem ca inteligi-
bile, ca rationale, ca necesare, raporturi pe care gin-
ditorii premergétori le considerau pur empirice (deci
nu necesare) si irationale. Descartes ne-a invitat
sd legdm In relatiie de necesitate concepte, lucruri,
pe care logicienii anleriori le considerau absolut ex-
terioare unul altuia, si intre care ei nu vedeau cu
pulintid nici un fel de raport inteligibil.

Logica aristotelicd ne invatd cd a pricepe este echi-
valent cu a subsuma ceea ce e particular sub legea
a ceea ce e general cu a deduce din acesta din urmi
pe cel dintiiu. In cazuri extrem de importante, a in-
telege, a gindi, — ne va spune Descartes — este nu
numai a subsuma, ci si a sintetiza, adeci a descoperi
relatiuni de uniune necesari inlre doud sau mai
mulle lucruri separate, intre doud sau mai mulle
notiuni care pot fi concepute ca absolut distincte,
ca fird legidturd logicd intre ele.

Sd ldmurim putin ceea ce am formulat pind acum
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in chip atit de abstract si, poale, atit de rebar-
bativ.

Judecata dela care pleaci autorul Discursului a-
supra melodei, este cum slim, preacunoscutul cogito
ergo sum. Cei doi termeni, adecd cogifo si sum, intre
care 'fraza lui Descartes slabileste un raport, sunt
absolut exleriori unul altuia, nu pot fi ,dedusi“ unul
din celalalt; nu pot fi subsumalti unul sub celalalt;
nu sunt in raport analilic. Existenta materiald, con-
cretd, spatiald nu poate fi dedusd din idee, si nici
viceversa.

Legiilura intre cogito si sum este ficuld de inteli-
gentd printr'o intuijie a cédrei eviden{i se impune
cu necesitale spiritului. ,,Cogilo ergo sum“ nu este
partea integranld a unui silogism care ar presupune
in mod tacit judecala majord: ,,Tot ce cugeti, existi".
Din cauza aceasla, ,,Cogito“ nu comporti demonsira-
tie silogislicd. El e conceput de inteligentd direct,
ca adevir necesar, adeci adevdr a cérui negalie nu
poate fi conceputd decit printr'un act de siluire a
rajiunii noastre. Siluire, evident, imposibild, cici slim
cd in domeniul vietii spiritului nu existd posibililate
de constrangere veniti din afari.

Din aceasli judecali, adecd din ,cogito ergo sum®,
ce, repet, nu face parte dintrun silogism si care,
din aceasti cauzd, ar fi mai just formulatd firad
,ergo”, din aceasti judecatd, zic, Descartes va de-
duce apoi pe cea care se scrie: ,Tot ce cugetd existd“.
Deci pe cea care, intr'un silogism, ar tine locul
de majord. ,Cogilo“ implici, cum vedem, o lirgire
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a nofiunii de inteligibililate, a cadrelor insesi ale in-
teligenfci. Putem afirma prin urmare, Tird si exa-
geram, ca filosofia carteziand a adus cu sine o im-
bogélire a conceptului de ,ratiune®.

*

Printr’o inluilie gcniald a unor noi posibilitati de
largire a fronticrelor inteligibilului si printr’o lovi-
turd de for{d, Hegel va incerca sid sileascd rafiuneca
si-si anexeze pini si acele clemente ale concretului
care au scandalizat-o mai mult, care i-au ficut, din
vecii vecilor, cea mai intransigenld opozilie: S#-si
anexeze, si Infeleag#, sid rafionalizeze schimbarea
in timp si mulliplul, diversul in spafiu. Scurt: si-si
asimileze cvolufia realitalii concrete. Prin autorul
Fenomenologici spiritului inleligenta face efort urias
sii devie ,concreli“. Sau, cum ii plicea lui Hegel si
spuni, universalul-concret va cduta si inlocuisci uni-
versalul-abslract.

De sigur ci semnificativa incercare a lui Hegel n’a
cizut asa, pe neasteplale, din cer. Ca orice fenomen
spiritual important, sau, mai jusl, ca orice mare
fenomen isloric, ea a fost preparatd de incerciiri
aseminiiloare, schifale limid si mai mult sau moai
putin constient in tot cursul istoriei gindirii, dela
Ileraclit si Platon (c#rora Hegel le daloreste mult)
pina la Cusanus, Bohme, Leibniz, Kant si Richte.
Incercarca lui Hegel a fost preparata apoi si de modi-
ficdirile pe care motiunea de inteligibil le-a suferit
la gindilorii despre care am vorbit mai sus.
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Nu intr8m in amé#nunte spre a ardta cum a pro-
cedat Hegel pentru a ajunge si inteleagi devenirea.
Problema este complexd si un examen ldmurit al
ei cere desvoltiri bogate.l

S4 refinem totusi punctul esential al reformei in-
treprinsi cu curaj mare de autorul Logicei specula-
tive, pentru a face mai supld §i mai cuprinzétoare
inteligenta.

Stim c#, dupi logica clasici, fiecare notiune con-
siderald aparte are o anumitd comprehensiune si ex-
tensiune. Raporturile pe care inteligenta le poate
concepe intre idei sunt asemenea raporturilor ce
pot exista intre p#r{i de spatiu, pérti exterioare una
fatd de alta, sau continute una in alta. Logica clasici
asimileazi deci raporturile dintre idei relatiilor spe-
ciale de contenentd si exterioritate.

O notiune oarecare nu se giseste in raport de ne-
cesitate logicd cu altd notiune, decat cind este con-
tinutd in aceasta. Concepte universale vor fi deci a-
celea care sunt continute in mod necesar in toate
celelalte, implicate de toate celelalte. Hegel isi va
pune intrebarea urmitoare, intrebare bogati in con-
secinte: Nu poate exista raport de necesitate intre
doud notiuni, o notiune nu poate implica o alti
notiune chiar si atunci cind aceasta din urmi nu e
continuti in cea dintiai? Nu pot fi cazuri cind rela-
fiile de implicatie intre idei sunt ireductibile la rela-
tii de contenenti, si cand ele trebue concepute ca ra-

1Cf. in aceasti ordine de idei, desvoltiri mai ample in
cartea noastrd L'Influence de Hegel sur Taine, Paris, 1928.

14
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porturi de participalie, asa cum le-a intrevizut Pla-
ton in al siu ,Parmenide“?

Sd considerim de exemplu, din punctul de vedere
care ne intereseazd aici, conceptele de identitate si
de diferenti, dupd noi cele mai importante concepte
ale Logicei lui Hegel.

Conceptul de identitate nu poate fi gindit decit
ca fiind opus conceptului de diferen{d; si viceversa.
Cele doud concepte se implicd deci reciproc si nece-
sar. Si cu toate acestea, nu se poate spune c# unul din
ele ar fi confinut in celalalt, cum este con{inut genul
in spetd. Existd, prin urmare, intre aceste dou# no-
tiuni confrare relatie de implicajie necesard, dar
ireduclibild la rclatie de contenentd conceputi dupa
modelul relatiilor spatiale.

Rédspunsul afirmativ pe care l-a dat Hegel la in-
trebarea formulati mai sus e de acelasi ordin ca si
cel gidsit de René Descartes cind a definit natura
raportului dintre cogito si sum. Materialismul si
spirilualismul, adecd cele doud mari solutii pe care
speculatia filosofici le-a preconizat problemei meta-
fizice prin excelen|d (care e problema raportului
dintre spirit si malerie), presupun amindoud cre-
dinta cd nu pot exista intre idei alte raporturi de
necesilale decat cele de contenentd. De aci apoi
eforturile materialistilor de a deduce, de a ,scoate‘
ideea din materie, si tot de aci si strdduintele spiri-
tualistilor de a deduce, de a ,scoale” materia din idee,
din spirit.

E evident cd, daci speculatia filosofici (si cea
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sliintificd) ar pirdsi In acest punct planul de gin-
dire al logicei aristotelice, ea ar pune problema
raportului dintre giandire si materie cu totul in alti
termeni, si ar inlitura, ca pe niste pseudo-solutii,
rispunsurile care se chiami: malerialism, spiritua-
lism.1

Spre deosebire de Descartes, Hegel concepe rapor-
turi dialeclice intre toate marile forme de existenti,
deci nu numai intre gindire si materie, intre idee
si spatiu. Vedem, mai departe, ci conceptia hege-
liand presupune ideea unei relatiuni de ordine ne-
spatiald intre idei, de directie inextensivi. Ordine
oarecum mai generali decit cea de contenenti,? a-
ceasta nefiind decit un caz special al ei; ordine ce
presupune lirgirea cadrelor logicii aristolelice. $i
mai vedem cid ridspunsul lui Hegel are urmitoarea
consecin{i: Anumite raporturi intre lucruri, nein-
teligibile cind raliunea riméine la conceptia impli-
cati in logica clasicd, sunt considerate rajionale din
punctul de vedere al logicei speculative; facultalea
noastrd de intelegere devine mai supld si mai largi.

Cum spuneam mai sus, reforma logicei clasice a
fost intreprinsd de dialeclicianul german cu géindul
de a face inteligenta atit de mlidioasd incat sd-si
poatd asimila devenirea, aspect universal si nu se

1 Cf. si cartea noastrd Existen{a Tragicd, in care am cdutat
sd ardldm din perspective multiple de ce aceste doud con-
ceptii ne apar rational mai putin solide decat conceptia
noastrd, concepfie care a dat cirtii titlul pe care-1 are.

2In timpurile noastre filosoful englez Bertrand Russel a
pus aceasid problemi in termeni foarte precisi.

14+
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poate mai concret al lucrurilor, dar aspect in fata ci-
ruia functiunea noastri de intelegere s’a oprit ne-
putincioasd ca in fata unei bariere pe care nu o
putea trece. In ultimi analizi, scopul suprem al lui
Hegel a fost si ne dea o sintezi a individualului
si a universalului, si ajungi sd facd individualul in-
teligibil.

Nu este locul aici si examindm dacid filosoful ger-
man a reusit intr’adevir si rationalizeze individualul,
atingdnd astfel nu numai tinta ultimi a speculatiei
sale, ci totodati si idealul suprem pe care l-a fixat
inteligentei, inainte de el, Pascal cel setos de absolut.
Nu e locul si cercetim daci completa infelegere
a individualului ca atare nu va riméinea, poate pen-
tru totdeauna, scop pe care ratiunea propriu zisid
nu-l va atinge niciodati.

S4 spunem in aceasti ordine de idei c#, in arzi-
toarea-i dorin{i de a atinge cunoasterea absoluti a
individualului, omul a cerut adesea ajutorul unor
facultdti sufletesti alte decat inteligenfa propriu zisd
(intuilie, sentiment, etc.). Prin caracterul lor subiec-
tiv, solutiile — sau pretinsele solufii — cdutate in
afard de domeniul inteligentei propriu zise, nu se
ordoneazi pe o linie de continuitate. Filosoful care
cauti solufii in acest domeniu pentru inteligenti
incontrolabil, lucreazi oarecum numai pentru sine.
Sau, in cel mai bun caz, pentru un numir restrins
de spirite foarte inrudite sufleteste. Prin urmare,
aici, rezultatele obtinute de X. nu se adaogi la cele
realizate de Y. Lle sunt, cu fiecare ganditor, tot
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atatea inceputuri fari continuare. Aici nu poate fi
vorba de istorie in sensul adevirat al cuvintului.

Revenind la problema care ne intereseazi direct, si
relinem faptul cd progresul despre care am vorbit
aici, adecid ldrgirea si mlidierea continui a inteligen-
tei, se face in sensul cd aceasta, in urma eforturilor
cilorva spirite inzestrate cu mare putere de pitrun-
dere, a tinut si se apropie, si sa apropiat tot mai
mult, de intelegerea formelor particulare ale existen-
tei, de intelegerea a ceea ce e individual in lucruri.

Aceastd apropiere s’a ficut, cum afirmam la ince-
putul studiului nostru, si cum am incercat si ar#-
tim 1in scurta schifi istorici pe care tocmai am
terminat-o, mulfumiti faptului ci inteligenta, organ
viu cu inepuizabile posibilitdti de adaptare, si-a lir-
git mereu, in afard de terenul de exercitiu, propriile
sale cadre, inglobind progresiv in interiorul aces-
tora elemente de realitate si raporturi care mai ina-
inte o deconcertau. Evident, acest efort de adaptare-
asimilare nu s’a lerminat inci, si nici nu se va
termina niciodatd, universul fiind nemdirginit, si deci
si experienta posibili fiind infinitd in spatiu si ne-
sfarsiti in timp.

IV.

Iatd cateva reflexii pe marginea unei probleme
a cdrei importantd si al c#drei interes nu pot fi
subliniate indeajuns. Reflexii riscolite de un studiu
al lui Lucian Blaga publicat in ,,Gindirea” (Decem-



214 D. D. ROSCA

vrie 1930 si Ianuarie— Martie 1931).! Cici problema
pe care o pune acest frumos studiu botezat, urit si

evitabil, cu titlul de ,Eon dogmatic“ intri — prin
natura ei, cu rezerve importante de precizat mai jos
si intr’'un fel pe care-l vom examina indati — in

cadrul problemelor a ciror sumari schiti istorici
am dat-o mai sus.

Cele desvoltate pand acum, permitindu-ne si ase-
zim in ordinea ei naturali problema ridicati de
,bonul dogmalic”, ne procurd in acelasi timp per-
spectiva intelectuald convenabili penlru a aprecia
cu echitate importanfa pe care ea o poate avea in
ochii oricdrui om ce se intereseazi de istoria ideilor.
Cici stiut este ci, dupd cum ai nevoie de perspeclivi
in spafiu pentru a putea judeca just valoarea arhi-
tectuald a unui edificiu, tot asa pentru a judeca cu
dreptate o constructie a inteligentei, ai nevoie de per-
spectivid in timp.

Care e problema ce-o ridici ,Eonul dogmatic?

S’o spunem cit se poale de scurl, desi ne dim
scama cit e de greu sid fii clar cind e vorba si
concentrezi in cuvinte putine miezul unei lucridri
de remarcabili densilate cum e aceea a lui Blaga.
E o lucrare scrisi cu impresionanti economie de
mijloace de expresie acest ,Fon dogmatic“. Calitate
rard in scrisul rominesc. In scrisul rominesc de
toate genurile. De aceea {in si remarc ci cititorul
care vrea si fie perfect limurit, va fi nevoit si re-

1 Cum se slie. studiul a apirut apoi in volumul ce poartd
acelasi titlu.
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curgi direct la textul studiului despre care e vorba.
Trebue citit acesta in textul lui, pentru a-{i da seama
de efortul mare ce-1 face autorul spre a indica cu
putere de persuasiune directia in care ar trebui ciu-
tate, dupd dansul, bazele unei intregi metodologii a
metafizicei.

Miezul ,,Eonului dogmatic“ i1 formeazi distinctia
fundamentald pe care autorul o face intre ceea ce
dansul numeste ,intelect enstatic“ si ,intelect ecsta-
tic“. (Noi sd inlocuim ,intelect“ prin ,inteligentd“.)

1. Ce infelege autorul prin inteligenf{d ,enstatici“
si ,ecstatici“ si

2. de ce aceasti distinctie?

*

Cea dintai este inteligenta asa cum o cunoastem,
in functiunile si creatiile ei, din domeniul stiintelor
posilive si al speculatiei filosofice; adecid inteligenta
care asculti de legile codificate de logicd sub toale
formele ei. Chiar si de logica pe care noi am numit-o
lirgitd de ganditorii despre care am vorbit mai sus.
Prin urmare, inteligenta despre care spuneam ca
se adaptezd, ci devine mai elastici si mai mladioasi,
etc., este, cu toate modificiirile ei suferite in cursul
timpului la diferiti ginditori, inteligenti ,,enstatici‘.
Ca atare, ea leagi notiunile cu care opereazi, dupa
legile formulate mai intai de Aristotel si dupé cele,
mai mull aplicate decit codificate, de R. Descartes,
Hegel si alfii.

Nu e nevoie sd insistim aici asupra formulelor
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aristotelice arhicunoscute, si nici si revenim asupra
modificdrilor despre care am vorbit destul mai sus.

Ce intelege autorul ,Eonului dogmatic* prin inte-
ligenti ,ecstatici“, termen care, in sensul ce i-1 atri-
bue, nu are nimic de-a face cu ceea ce se numeste
de obiceiu ,extaz“? Extaz are un infeles de ,trdire*
in sens afectiv; iar in filosofia neoplatonicd cuvantul
inseamni unire si pierdere a omului in unitatea abso-
lutd a lui Dumnezeu. ,Eonul dogmatic“ pune in
vorba ,ecstatic“ alt inteles. Partea cea mai mare
a studiului lui Blaga este consacrati determinirii si
definitiei acestui inteles.

Inteligenta ,ecstatici‘‘ este cea care s’a manifestat
si concrelizat, la inceputul crestinismului, in dogmele
Bisericii. O parte a ,Eonului dogmatic* este un stu-
diu positiv al dogmei, incercind si ne dea geneza
dogmei prin istoria ei.

Dar, pentru a degaja cat mai precis natura inteli-
gentei ,ecstatice”, Blaga intreprinde o foarte atentd
cercetare a dogmei ca tip de ideatie, o analizi a
structurii logice a dogmei, adjectiv ce-l aplicim aici
in chip provizor, cdci, dupd pirerea noastr, el nu
se potriveste dogmei, sau, in cel mai bun caz, el
nu poate fi aplicat acesteia decit cu restrictiile im-
portante pe care le vom indica mai incolo. Cu un
delicat si filosofic simf al nuantelor, autorul ,Eo-
nului dogmatic cauti apoi si distingd clar dogma
de toate formele de ideatie care prezinti aparente
de identitate sau de analogie cu ea.

Sunt pagini dense si luminoase in acelasi timp,
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aceste pagini de lucidi analizi. Blage nu porneste
aici dela un fel de intuitie pe care ar numi-o pompos
»viziune®, proclamind neincredere in ceea ce unii
numesc citeodati cu dispret ,logici“, Se lasi con-
dus de forfa dialectici imanenti rationamentelor sale,
si nu de motivele sentimentale ale momentului. Cu
excepfia unei singure clipe (cind face trecerea la
concluziile capitolului final), nu cedeazi impulsului
imaginatiei tocmai in momente cand, dorind si con-
vingd, trebue si fie, fird falsi si nemotivati rusine,
sclavul docil al unei riguroase inlintuiri logice a idei-
lor. Aici scriitorul impune la fiecare pas obisnuitului
siu elan interior cea mai severi misurid. Se concen-
treazi, pentru a-si stipini cu atit mai imperios
indridznetul subiect. Subiect a cirui temeritate nu
trebue ciutati in ,,indrizneli“ de aminunt, presi-
rate ici si colo in tot cuprinsul cirtii, ci in insisi
ideea fundamentalid pe care e ridicati intreaga con-
strucfie ideologici a ,Eonului dogmatic®, in scopul
ambitios ce si l-a impus autorul.

*

Ce este dogma ca tip de ideatie?

E o formuli care, prin articulajia ei interioari,
postuleazi o transcendere a logicei, deci o formuli
care e in desacord radical cu infelegerea, cu inte-
ligenta ,enstalici“. Ea desolidarizeazd raporturile lo-
gice ale anumitor notiuni. Deformeazi ateste rapor-
turi — considerate de inteligenfa ,enstatici‘ drept
necesare — fird ca notiunilor in sine si le dea alt
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sens decat l-au avut dintru inceput. Din punct de
vedere logic, orice formuld dogmatici se reduce la
afirmatiuni antinomice. Subiectului i se atribue si i se
neagd in acelasi timp si din acelasi punct de vedere
acelasi atribut; sau se afirmi despre el determinatii
contradictorii. De exemplu, dogma trinitdtii afirmi
cd Dumnezeu e o fiintd in trei fiinfe, adici e si unul
si multiplu. Antitezei acesteia i se postuleazi in dogmi
o solutie, pe un plan transcendent: ,,Orice dogmi
reprezintd pentru posibilitdtile logice ale intelectului
uman o antinomije, dar orice dogma mai cuprinde prin
insisi termenii ce-i intrebuinteazid si o indicatie pre-
cisd cid logicul trebue depisit si cd antinomia se solu-
fioneazi dincolo de posibilititile noastre de intele-
gere.” Dogma postuleazid in transcendentd o sintezi
imposibild atat in domeniul logic cét si in cel concret

Asa dar dogma e o ,antinomie transfiguratd“. No-
tiunile, sau mai exact, raporturile dintre notiuni, sufir
in dogm# deplasdri de perspectivi. Dogma repre-
zintd, In ultimi analizi, una din aliludinile posibile
ale spiritului omenesc: in fata transcendentului, in
fata contradictiei logice si'n fata irationalului.

Prin urmare, dogma, ca tip de ideatlie, se desprinde
dintr'o atitudine spirituald cu urmiri ideologice nu
se poate mai mari. Ea, aceasti atitudine, implici nu
numai o anumiti concepfie despre esenfa ultimd a
lumii, ci si ideea unei intregi mefode filosofice si a
unei anumite organiziri a gindirii omenesti, consi-
derati in toatd intinderea si functiunea ei.

Se pune acum marea intrebare: Atitudinea dogma-
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tici apartine pentru totdeauna trecutui mort? Nu
poate ea deveni, pentru motive inerente spiritului
vremii, din nou actuald, sau, eventual, chiar nece-
sard? Intrebare al cdrui rispuns afirmativ ar fi in-
circat de consecinte importante. Autorul ,Eonului
dogmatic** rdspunde afirmativ. De aci interesul ex-
ceptional ce-l prezintd lucrarea sa.

Care sunt, dupi Lucian Blaga, afirmatiile pe care
le implici — spre deosebire de alte atiludini filoso-
fice posibile — teza dogmaticd cu privire la:

1. transcendent,

2, irational si

3. contradictie?

Transcendent trebue luat in sensul de ceea ce trece
nu numai dincolo de experientd, ci si de toate posi-
bilitdtile de amplificare a experientei. Teza dogma-
tici este urmitoarea: Transtendentul e nerafionali-
zabil, dar formulabil. Cu alte cuvinte, teza dogmatici
insemneazd renuntare la ingelegere si in acelasi timp
credintd cd transcendentul poate fi formulat ca atare,
deci ca mister neinteles. Formula de mai sus im-
plicd si afirmatia cd transcendentul este irafional
si pe aceea ci el poate fi formulat in desacord cu
legile interioare ale inteligentei. Spus# altfel, teza dog-
matici ar putea fi rezumati in termenii urmitori:
Transcendentul este, in insisi esenta lui, irafional
si nu poate fi formulat decat in propozitii antinomice,
antinomicul fiind prezent in insusi fondul transcen-
dentului,

Pentru a caracteriza mai bine atitudinea dogmatici
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in fata f{ranscendentului, Blaga ii opune, in formule
clare si pregnante, celelalte atitudini pe care specula-
tia filosofici le-a luat in cursul vremii fati de aceasti
mare problemi. Iati-le:

a Transcendentul poate fi inteles: cu ajutorul inteli-
gentei discursive (exemple: Plato, Aristotel, Spinoza,
Leibniz), printr'un fel de intuitie intelectuali (exem-
plu: Plotin, Schelling, Bergson) sau pe cale dialectici
(exemplu: Hegel).

b) Transcendentul e nerationalizibil si neformula-
bil (agnoslicismul, crilicismul kantian).

Iar pentru a preciza, firi posibilitate de echivoc,
atitudinea dogmatici fati de contradicfie, autorul ,Eo-
nului dogmatic“ ii va opune atitudinea pe care o ia
fati de antinomie stiinta positivi si diferitele filosofii
nedogmalice.

Dela Kierkegaard incoace, teologii dialectici — din-
tre care Blaga aminteste pe K. Barth, pe Gogarten si
pe Brunner — au dat multi atentie si au scos cu
justelid in evidentd paradoxia dogmelor. Blaga isi pro-
pune si ne aduci si mai multi preciziune decat
acesti teologi in ceea ce priveste natura particulari
a contradictiei in dogmi. Autorii amintifi mai sus
confundi adesea paradoxia dogmalici cu cea dialec-
ticd, sau chiar si cu contradictia asa cum o gisim
in gandirea magici.

Paradoxiile se prezinti ca sinteze de afirmatiuni
antinomice despre un lucru oarecare. Indiferent daci
aceste afirmatiuni sunt cu adevirat sau numai in apa-
renti antinomice. In multe cazuri paradoxiile meta-
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fizicei nedogmalice se rezolvd logic. Eleatii sunt cei
dintai ginditori europeni care au constatat ci lumea
concretd (spatiul, timpul, miscarea, mulliplul, diver-
sul) contine o mul{ime de contradictii latente. Si,
genii logice cum au fost, ei neagd concretul pentru
excelentul motiv cd acesta nu poate fi gandit logic.
Ei afirmd deci logicul ca exclusiv existent. Intuitio-
nistii consideri contradictiile concretului nu ca un
neajuns al acestuia, ci ca o lacuni a logicei. Filoso-
fii rationalisti si dialectica hegeliand fincearcd in
directii diferite o conciliere intre concret si logic.
Prin urmare, Eleatii inldturi contradictia si neagi
existenta a tot ce conline contradictie. Intuitionistii
o inldturd pe alti cale, si anume negind sau degra-
dand logicul la valoare de fictiune. Dialectica inldtur#
contradictia logicd cu ajutorul ideii de ,concret®. Ceea
ce este antinomic pe plan logic, nu mai este pe plan
concret. Antinomicul dogmatic se deosebeste de cel
dialectic prin faptul ci el nu este solutionat nici in
concret. Prin articulatia si configuratia lui, acesta
refuzi orice acord cu antinomicul dogmatic. Cu aju-
torul ideii de ,concret“ Hegel poate concepe sinteza
urmétoarelor concepte contradictorii: Sein 4+ Nichi-
sein-Werden. Dar o propozitie dogmaticdi cum e de
exemplu aceasta: ,,0 substanti poate si piarda sub-
stantd si totusi si rdmani intreagi“, nu devine inte-
ligibild cu ajutorul ideii de ,concret“. Concretul re-
spinge o astfel de sintezd, pentru motivul ci, desi
dogma ulilizeazid concepte obisnuite (persoani, fiinti,
numir, substanti, etc.), ea diformeazi, cum am vizut,
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raporturile logice imanente acestor conceple in asa fel
cd sinteza lor devine irealizabild in concret.

Care e acum natura contradictiei cu care opereazi
sliinta si ce atitudine ia aceasta fati de contradictie?
Stiinta exacti face uz, cum stim, de idei ca spatiu,
limp, miscare, schimbare; notiuni care contin, din
punct de vedere logic, contradictii. Dar stiinfa nu
{ine seamd de acestea. Contradictiile acestea sunt date
implicit in concretele cu care opereazi stiinta; ele
sunt latente fird ca stiinfa sd caute si le scoati la
iveald. Contradictia dogmaticd este explicit formulats,
si ea residd nu in elementele cu care opereazi
gandirea dogmalicd, ci in raportul afirmat intre aceste
clemente.

Existd insi alte constructii stiintifice care, prin
natura lor, prezinti analogii cu dogma. Si retinem
aici numai dou#i: Numdirul imaginar /-1 si simbolul
Alef al lui Cantor.

Cel dintiiu este o constructie irationali in sensul
cel mai plin al cuvantului. Din acest punct de vedere,
iel e o analogie malemalicd a dogmalicului. Dar numai
analogie, cici, desi constructie irationali, in cadrul
operatiilor matematice el devine echivalentul unei
notiuni rationale. Sub aspect logic, el e, prin ur-
mare, reintegrabil. O construciie dogmatici insi nu
e logic reintegrabild, ea nu poate deveni echivalentul
unei constructii rationale.

Simbolul Alef al lui Cantor e mai mult decit o
analogie a dogmalicului. El e un echivalent matematic
al acestuia. Prin constructia notiunii ,transfinitului*



RATIONAL SI IRATIONAL 223

se face o foarte importantd concesie gandirii dogma-
lice.

Ce e simbolul Alef? E numele unei mirimi trans-
finite care rdmdne identicd cu sine, orice mdrime
s’ar sciidea din ea. Cum vedem, intre simbolul Alef si
o formuld dogmalicid oarecare existd aseminare struc-
turald deplini. CHci ce € dogma, definiti acum dupi
toate cele spuse mai sus? Este o formuli a iralio-
nalului.

*

Atitudinea inteligentei dogmatice cu privire la
transcendent, la contradictie, la irational astfel de-
finitd, am r#spuns in mod destul de precis si de
complet, credem — si cu claritatea pe care a per-
mis-o natura insisi a problemei — la intiia intre-
bare ce ne-am pus-o la inceputul prezentului capi-
tol al studiului nostru. Intrebare care a fosl: ce esle
inteligenta ,ecstalici“?

*

S incercim a rispunde acum la a doua intre-
bare formulatd tot acolo: care e rostul distinctiei
intre inteligentd ,enstatici“ si ,ecstatici“? Sau, mai
limurit, care este scopul ,Eonului dogmatic*?

Am vizut ci ,Eonul dogmalic* a examinat dogma
numai sub aspectul ei structural, ca tip de ideatie,
rupind-o din complexul crestin. Astfel priviti, dogma
devine expresia unui anumit fel de a ,gandi“, fel
de a ,gindi“ ce a apidrut mai intdi la Philon din
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Alexandria (deci si in afari de crestinism), si ar
putea — crede Blaga — si mai apari, ca atare, in
metafizica profani. E chiar necesar si mai apari,
afirmi autorul ,Eonului dogmatic“. S$i tocmai a-
cesta e scopul pe care-l urmireste: si trezeasci la
vieati noui atitudinea dogmatici si si faci astfel din
inteligenta ,ecstalici“ un instrument pe care dansul
il crede eficace pentru organizarea unei noi meta-
fizici. S4i faci din modul de a gindi manifestat
in dogmi si, inainte de dogm4, in unele formule ale
lui Philon evreul, un mod de a gindi al filosofiei,
aici sti marele curaj al tintei urmirite de ,,Eonul
dogmatic“. Ceea ce ficcau Sf. Pirinf{i cu Dumne-
zeu, cind precizau ci e unul dar in trei persoane,
ar dori Blaga si faci metafizica viitorului cu reali-
tatea cosmicid. In aceasti vointi de generalizare in
metafizici a procedeului dogmatic, sti semnificatia
si interesul acestei lucriri.

,Eonul dogmatic“ preconizeazi in fata irationa-
lului o atitudine principiard alta decat cele pe care
le-au luat in fata aceleiasi probleme stiinta si filo-
sofia profani a tuturor vremurilor. Cici ce vrea,
in ultimi analizi, autorul ,Eonului dogmatic“? Vrea
ca irationalul si contradictfia si intre ca element
constitutiv — adeci in mod voit si articulat — in
speculatia filosofici. Vrea ci inteligenta si primea-
sci in formule insusi irationalul, si incerce si
formuleze irationalul...

Din acest punct de vedere, schita care se chiami
»Eon dogmatic“ — cdci numele ei adevirat nu poate
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fi decat ,,Prolegomene pentru o filosofie dogmaticd
viitoare“ — intri in ordinea incercirilor despre care
am vorbit in cap. III al studiului nostru, incerciri
de lirgire a cadrelor facultifii noastre de intelegere.

Am vidzut ci, printr'o loviturd extraordinari, si
Hegel incercase in felul lui si sileascd ratiunea si-si
anexeze contradictia. Dar — si in acest ,dar” este
marea, radicala, enorma deosebire — Hegel a voil
sd rezolve totusi contradictia cu ajutorul nofiunii de
,yeoncret, in ultimd analizd a voit deci sd o fnld-
ture. Autorul ,Eonului dogmatic“ preconizeazi ac-
ceptarea contradictiei ca atare, deci introducerea ei
in speculatie ca formuli irationald, antinomicd. Dar,
care este punctul — singurul, mi se pare — unde
doctrinele filosofice, toate, fird exceptie, sunt de
acord? Iatd-l: contradicfia este ceea ce inteligenfa
nu poale suporta; ea trebuesle, prin urmare, supri-
maltd intr'un fel sau in altul. Astfel si hegelianis-
mul, cea mai comprehensivd dintre toate concep-
tiile filosofice apdrutle pan# azi, este, ca mulle altc
filosofii, o metodd rationali pentru a inldtura con-
tradictia. Dimpotrivd, pentru gindirea ,dogmatici“
problema prin excelenti a metafizicei ar fi nu inli-
turarea contradictiei, ci acceptarea ei, mai mult: arti-
cularea, adancirea ei ca formuli antinomici, ca ira-
tional, ca ceva inaccesibil inteligentei si totusi for-
mulabil.

Insi filosofia, de cite ori a crezut ci are in fati
un obiect nerationalizabil, indiferent ci acest obiect
era considerat ca transcendent sau ca dat in expe-

15
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rienti, a renuntat la formulare. Si a renunfat pen-
tru excelentul moliv cid altfel ar fi fost nevoiti sia
propund formule antinomice, si se pund deci in
desacord cu legile logice ale inteligentei.

Dar, dacd asa stau lucrurile, o intrebare tulburi-
loare ni se imbulzeste ii condeiu: mai poate fi con-
sideratd metoda ,dogmaticd“ drept metodd de ldr-
gire a in{clegerii?

Inainte de a r#spunde si vedem de ce preconi-
zeazd ,Eonul dogmatic adoptarea acestei metode in
metafizici? Pentruci nu s’a construit pind acum
nici un sistem metafizic cu ajutorul inteligentei
ienstatice” in care si nu se fi ivit vre-o contradictie
importanti si nedoritd de autor. Din aceasti cauzi,
pand azi, a fost imposibil si se creeze o metafizici
durabild. In timp ce, daci §’ar accepta in mod prin-
cipiar contradictia ca element constitutiv al meta-
fizicei, n’am mai fi expusi ca ea si se furiseze in
giandire prin neébigare de seami si sd apard prin
surprindere in produsele speculatiei filosofice, pro-
ducind in mod fatal locuri de minord rezistenti.
Introducerea metodei ,dogmalice” ar inldtura, crede
Blaga, provizoralul etern in care se gisesc toate
solutiile metafizice apirule pand azi, cici ,dogma-
ticul“ ar pulea ingloba, in sinteze pe care autorul
le numesle ,metalogice, puncte de vedere ra{ionale
contrare!

Cum si cind s’ar aplica metoda ,dogmalici“? Si
dam cuvantul autorului: ,Dogma, spre deosebire de
melodele mai mult sau mai pufin exclusiviste ale
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intelectului enstatic, nu exclude nici una din cele-
lalte metode. Din contra, intelectul ecstatic intrd
in functiune numai dupi ce toate metodele ensta-
lice au fost epuizate fird rezultat concludent. Dogma
nu impiedeci ca transcendentul si fie adesea ralio-
nalizat... fiindci dogmaticul nu anexeazd princi-
pial tot ce e transcendent. Metoda dogmaticd se aplicd
acolo unde nici una din metodele enstatice nu isto-
vesc transcendentul si unde transcendentul devine
absolut opac... Nici un sistem de metafizicd inte-
meiat pe metode de ale intelectului enstatic n’a fosl
in stare sd rationalizeze neted si complet expe-
rienfa si transcendentul; dupi toate au rimas resturi
nerationalizabile. Nu se soliciti prin aceasta chiar
suprema hotdrire a dogmatizirii?... In timp ce ra-
tionalismul construeste transcendentul in analogie cu
logicul si concretul, dogmatismul il construeste in
desacord cu logicul si concretul, postulindu-l ca ne-
rationalizibil. In timp ce criticismul vrea un trans-
cendenl nerationalizibil, neconstruibil s§i neformula-
bil, dogmatismul susline un transcendent nerationa-
lizabil, neconstruibil, dar formulabil...“

Deci dogmalizarea ,nu inseamn# cd orice dogmai
trebue, din moment ce e propusd, acceptati fird
control. Prin asemenea presumtii sar da dogmei
tocmai sensul pe care tot timpul am c#Hutat cu tot
dinadinsul s#-l1 ocolim... Noua metafizici nu se va
clddi pe temeiul unei inspiratii de sus, si nu va cere
sd fie acceptati din motive imaginare. Noua meta-
fizicid se va clddi, intr’'un ritm de esecuri si trium-

15
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furi, constituindu-se incetul cu incetul, sub con-
trolul direct sau indirect al tuturor instantelor pe
care cunoasterea si mintea omeneasci si le-a insti-
tuit in miiastrd si nepieritoare erarhie. Prin dog-
matizare transcendentul ar inceta de a mai fi ex-
pus la acele penibile rationaliziri, pentru care se
dau asiguriri solemne cd sunt ficute sub specie
aefernitatis si care se dovedesc a fi de o desolanti
vremelnicie“. Deci, admisd contradictia in metafi-
zic, ea n’ar putea intra oricum s§i oriunde, ci i s’ar
fixa cu preciziune locul, zona unde poate fi intro-
dusi.

V.
Care sunt principalele consecinte — consecinte de
importanti capitali — ce se desprind din distinctia

radicali pe care atitudinea ,dogmatici“ o stabileste
intre inteligenta ,ecstatici“ si cea ,enstatici*?

Ea implici separatie nuw se poate mai transanti
intre stiin{i si filosofie, sau, mai exact, intre stiin{i
si metalizici. Delimitind cu mare precizie domeniul
fiecdreia din ele si fixdndu-le scopuri specific dife-
rile, ea face posibili cea mai conturati si mai cris-
falini definitie a insesi conceptelor lor. Dar defi-
nite din perspeclivi dogmalicd, notiunile de ,stiin-
{4 si ,metafizici“ primesc un continut cu totul
altul decit cel care li se atribue de obiceiu.

Avind ca domeniu de functiune rationalizabilul,
stiinta este suma tuturor judecitilor rationale si
linde si reduc# necunoscutul, ,misterul”, la mini-
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mum. In acest sens, poate fi deci numitd stiinta si
acea parte a speculatiei filosofice care urmireste tinta
indicald acum, adeci rafionalizarea realititii, Dim-
polrivd, domeniul metafizicei ar fi tot ce nu este
rationalizabil si scopul ei sd fixeze, cind si unde
se poate, neintelesul in maximul siu de adincime,
formulindu-l in propozitii antinomice. Metafizica de-
vine deci, in conceptia ,dogmaticd*, un corp de for-
mule contradictorii, absurde din punct de vedere
logic...

H»otiintd* si ,metafizici“ indic¥, prin urmare, doui
tipuri de cunoastere esential diferite. Functiunile cu-
noaslerii ar trebui si se scindeze in doui directii o-
puse, directii pe care Blaga le si boteazi sugestiv
si precis: plus cunoastere (ceea ce am numit mai
sus stiin{i) si minus cunoastere (ceea ce am numit
metafizici).l

Ca tendinti generald ciutarea unei distinctii nete
intre stiintd si metafizici si separarea functiunilor
lor se rataseazd unui curent foarte caracteristic spe-
culatiei secolului al XX-lea, curent ce-si are ridi-
cina profundi in bergsonism, s§i, prin acesta, in
romantismul filosofic german. Repet: ca tendintd
generald, cici, dupd cele desvollale pind acum, e,

1 Noi am fi preferat numirea de ,minus-cunoagtere” celei
de ,dogmatism*. Dela Kant incoace acest termen si-a fixat
un finteles precis in speculatia filosoficd. Folosirea lui cu
alt inteles ar putea produce confuzii care erau evitate
adoptind numele atit de semnificativ de ,minus-cunoa-
stere,
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credem. inutil si mai subliniem cd nu poate fi vorba
de aseminare intre ceea ce urmireste ,JEonul dog-
malic* cu a sa ,jinteligen{i ecstatici si ceea ce a
urmirit Hegel prin ,Vernunft“, sau Bergson cu a sa
sintuifies.

Aceasld delimilare clari de domenii si de scopuri
ar aduce cu sine un cislig de libertate de miscare,
alit pentru ,melafizici“ cat si pentru cunoasterea
senstatici. Tidci sar evila in viitor necontenitele
incilciri de leren din partea ambelor pirti.

Ea ar face posibili intre ele si o colaborare mai
fecundd decéit in trecut. In ce sens? In sensul cid
,dogmalismul® — daci l-am injeles bine — ar fi
mai mult o melodi decit o doctrind propriu zisi;
desi, ca orice metodH, isi are si el fundamentul in-
tr'o doctrini. O metod# care admile colaborarea tutu-
ror celorlalte metode, in sensul ci ea n’ar intra in
functiune decit in momentul cind acestea n’au dus
la rezultat. Ar admite, in alfi termeni, controlul
tuturor celorlalte metode.

Dar colaborarea aceasla, indirecti drept vorbind,
ar fi amplificati de o colaborare directi prin fap-
{ul ci ,dogmatismul®“ isi propune si fac# sinteze —
alogice, e adevirat, dar acest lucru nu ne priveste
deocamdati — intre puncte de vedere rationale dife-
rite si contrare. Prin urmare, intocmai ca si feno-
menologismul unui Husserl sau Heidegger, ,,dogma-
tismul“, ca metodi, promite posibililifi de largi co-
laborare intre gindilori pornifi dela puncte de ple-
care diverse,
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Iati consecinte extrem de importante nu numai
prin calitatea lor, ci mai ales prin marea lor semni-
ficatie, prin orizonturile largi pe care ele vor si le
deschida.

VI

Dar delimitarea de care e vorba si colaborarea
rodnicd pe care o doreste autorul ,Eonului dogma-
tic“ ar fi posibile numai in cazul cand ,dogmatis-
mul“ n’ar implica in teza lui fundamentald afirma-
tii nedemonstrate, adecd afirmatii care nu sunt de-
cat atat. Afirmatii ce prin insdsi natura lor, nu
pot fi necesare, nu pot fi dovedite ca unele ce s’ar
impune inteligentei sau experientei cu putere con-
strdngitoare.

Transcendentul esle irational sau, ceea ce e tol
una: esenta ultimd a lumii este irational#; si: ira-
tionalul e delimitabil in mod definitiv, iati cele
doudi mari afirmatii implicate in teza ,dogmatici‘
si imposibil de fondat in chip necesar.

In ceea ce priveste pe cea dintii, se poate spune
despre atitudinea ,dogmatici‘‘ ceea ce se poate sus-
tine despre tezele de acest ordin propuse de oricare
altd filosofie. Anume: aceste teze, fiind la limita
extremd a cunoasterii noastre si neadmitdnd deci,
prin insdsi natura lor, sd fie confruntate direct cu
transcendentul si sd fie controlate, acceptarea lor
depinde, in ultimid analizi, de un act de vointj,
de o liberid alegere, determinati de personalitatea
noastrd. Astfel incat teza rafionalistd (transcen-
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dentul e rafionalizabil §i formulabil) ca i leza
agnosticd (transcendentul e nerafionalizabil §i ne-
formulabil), sunt in mdsurd egald indrepldfile sd
fie susfinute sau respinse,

Nu putem deci afirma cd optarea pentru una din
aceste teze implicd un act de curaj mai mare, decat
optarea pentru celelalte doud. In orice caz, dacid
am finea si stabilim, cu orice pref, o erarhie in
aceasti privintd, autorul prezentelor rinduri crede,
impotriva lui L. Blaga, ci nu teza dogmatici e
cea care implicd actul de curaj cel mai mare, ci teza
agnoslici. 1

In ceea ce ne priveste personal, credem cd oplarea
pentru una din marile teze despre care e vorba,
fiind, tn fond, un act de credin{d, nu poate fi justi-
ficatd in fafa forului inteligenfei, cum poale fi justi-
ficatd tn fafa aceluiasi for respingerea a toale trei.
Vom motiva indati aceasti convingere a noastri.

Dar, daci e adevirat ci optarea pentru una din
lezele de mai sus e un act de liberi si suprem#
alegere, este evident ci teza ,dogmatici“ nu poale
fi acceptati de toate spiritele cugetitoare. Ecvatia
personald intrind in joc, colaborarea generald pe

1 Conceptia noastrd, expusi In Exislenfa Tragicd,deschide
larg si hotirit o perspectivi din care atit de importanta
»optare” acum amintitd apare perfect evitabildi in dome-
niul cunoaglerii propriu zise. Pledeazi si autorul Exislenfei
Tragice pentru o optiune, aceasta insi nu in domeniul
cunoasterii, ci in acela al metafizicei, care, dupi convin-
gerea noastri. isi are riddicinile principale §i hrinitoare
in elic sin elementele afective ale sufletului.
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care o arati ca posibili. ,Eonul dogmatic“ devine
imposibilid utopie.

Mai mult: admitind, in ipotezi ci, la un anumit
moment, majoritatea metafizicienilor ar opta pentru
teza ,dogmatici”, ce ne-ar indreptifi si credem ci
aici progresul s’ar realiza printr'o colaborare si
printr'o continuitate de efort mai mare decit s’a
realizat si se realizeazi in ipoteza contrari a atitu-
dinii rafionaliste? Nu vedem de ce irafionalizarea
ar putea fi mai mult decdtl rafionalizarea operd in
care eforturile individuale s’ar integra si subsuma
mai perfect intr’un mare moment colectiv de gdn-
dire. Nu vedem de ce irationalizarea viciati ca si
rationalizarea, prin actul originar de optare per-
sonali, de un perpetuu provizorat al rezultatelor
obtinute, nu vedem, zic, de ce irationalizarea ar
face posibil un anonimat mai mare al colabora-
torilor decat rationalizarea? In orice caz, autorul
»Eonului dogmalic”, proslivind acest anonimat reali-
zabil prin intrarea in functiune a inteligentei ,,ecsta-
tice“, nu ne arali caracterul lui de necesitate. CHci
analogia la care se gindeste (creatia dogmelor cres-
tine) nu comporti decit forta de argumentare ine-
rentd tuturor analogiilor...

*

Subsumarea rezultatelor intr'o mare operd cu ca-
racter de creatie colectivi si de permanenti, asemi-
nitor in multe privinte caracterului de continuitate
pe care-l arati de 300 de ani incoace stiintele po-
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zitive, n’ar fi realizabild decdt in cazul cdnd 9dn-
direa omeneascd ar pulea delimita irafionale defini-
tive. In acest caz, irationalele s’ar integra unul langi
altul intr’'un mare si unitar corp de doctrind a iratio-
nalului, corp de doctrini, care ar constitui metafizica
cu caracter de stabilitate, asa cum o defineste si o
viseazi ,dogmatismul® inteligentei ,ecstatice. ,Nici
un sistem de metafizici intemeiat pe metode ale in-
telectului ecstatic n’a fost in stare sid rationalizeze
neted si complet experienta si transcendentul; dupid
toate au rimas resturi nerationalizabilee Nu se
solicitd prin aceasta chiar suprema hotirire a dogma-
tiz&rii?* — scrie Blaga.

Da, e adevirat, nici un sistem metafizicn’a reusit
pind azi, si nu va reusi cu siguranti niciodatd, s
rafionalizeze complet existenta. In enormul efort
pe care inteligenta omului il face de trei mii de
ani incoace pentru a rationaliza concretul, ea s’a
izbit de anumite regiuni, unde acesta s’a aritat si
se arati absolut impenetrabil. Insesi stiintele fizice
care lucreazd cu metode atit de riguroase, recunosc
existenta acestor regiuni ale concretului unde, pani
acum, toale incercirile lor de explicare au esuat.
Sensatia, actiunea transitivd, diversul in timp si'n
spatiu, iati unele din punctele unde natura a pus
piand azi bariere puternice contra dorintei noastre
de a infelege, de a o concepe ca rationald, adeci
constituili conform exigentelor inteligentei noastre.
Cu toate acestea, cine ar putea spune a priori ci
aceste puncte, azi irationale, sunt definitiv si ire-
mediabil irajionale? Viitorul singur ar putea decide.
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Si cum viitorul este infinit in durati, aceasti de-
ciziune definitivi nu va putea fi niciodati perfect
justificati. ..

Convingerea noastri e deci cd nu existd sau, mai
precis, nu putem sti dacd existd sau nu, irafionale
definitive. Ceea ce ne pare a fi azi irational, miine
poale deveni rafional. Inteligenta poate reusi s#-1
rationalizeze, fie ci descopere un nou punct de ve-
dcre, de unde ataci problema cu sanse de reusits,
fie cd ea insidsi isi lidrgeste frontierele, cum am vizut
la inceputul acestui studiu.

In sprijinul acestei pireri a noastre invocidm: a)
un caz de care vorbeste insusi autorul ,Eonului
dogmatic* si b) un alt caz tot atat de elocvenl,
acela ar rationalizirii principiului lui Carnot.

a) Cazul experimentului lui Michelson, care a jucal
rol mare in geneza teoriei relativititii a lui Einstein:
Cum slim, Michelson a demonstrat prin experi-
mentul siu cd nu se poate inregistra nici o dife-
renti in viteza luminii, cAnd pdmantul se miscd
in aceeasi directie si cind se misci in directie con-
trard cu lumina. Totul se petrece ca si cum pé-
mantul ar sta pe loc.

Negisind o explicare a acestui fapt paradoxal
intr'o ipotezi in acord cu logica si cu concretul
fizic, Einstein il formuleazi mai intdi ca atare, adeci
drept irational, in faimosul principiu al constantei
vitezei luminii: Lumina isi p#streazi constanti vi-
teza de 300.000 km. pe secundi fatd de orice sistem
in miscare.

Pentru a inldtura paradoxia acestei formule, pentru



236 D. D. ROSCA

a o rationaliza, Einstein a conceput apoi o altd struc-
turd a concretului spatio-temporal, modificind fra-
ditionala conceptie a acestuia in asa fel incat for-
mula conslantei vitezei luminii isi pierdu caracterul
alogic.

Iatd deci cd ceea ce a apirut mai intdi ca iratio-
nal (si comportind o formulare dogmatici) devine,

prin efortul de constructie al unei mari inteligente,
rational. 1

b) Principiul lui Carnot, stipulind o schimbare
continud in aceeasi directie, nu rispunde exigentelor
intime ale ratiunii noastre, care se exprimid prin
legea cauzalititii, lege ce implicd ideea de perma-
nentd, de identitate intre ceea ce e si ceea ce a fost,
intre ceea ce e si a fost si ceea ce va fi. Principiul
Iui Carnot insi invati cd stirile succesive ale unui
sistem fizic nu pot fi echivalente si, nefiind echi-
valente, nu sunt reversibile. Drept ce, multi vreme,
acest principiu a apirut ca o lege stipuland ceea
ce se opune tendintelor citre rationalizare mani-
festati de inteligenta noastri. In termenii de care
am ficut atita uz in acest studiu, principiul lui
Carnot este o formuli irationali.

Dar iati c3 savantii ca Maxwell, Boltzmann si
Gibbs reusesc, printr’o teorie mecanici, asezati pe

1 Crezind cd e vorba de un irafional definitiv, Blaga a
considerat. in ,Filosofia stilului®, principiul fundamental
al teoriei relativitdfii drept echivalent fizical al dogmati-
cului....
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conceptul de probabilitate, si rationalizeze si acest
irational.

Nu intrd in cadrele studiului de fati si expunem
cum anume s’a ficut aceasti rationalizare. Pentru
ceea ce ne intereseazd aici, si retinem numai faptul
ci ea s’a ficut.

Prin urmare, nu putem afirma c# ar exista iratio-
nale definitive.

Dupd cum nu putem afirma de altfel nici ci
existenta este in intregime rationalizabild.

Ambele aceste afirmatii implicd o fotalizare a expe-
rientei, a oriciirei experiente posibile. Dar e evident
ci aceastd totalizare este absolut imposibild, dat fiind
faptul cd spatiul si timpul sunt infinite in intindere.
Ceea ce stim sigur e cd, pini acum, existenta s’a
aritat in unele pir{i ale ei rationald, si pe alocurea
irationald. Linia de frontierd intre aceste doud mari
portiuni ale realititii este insi mobili. Ea s’a de-
plasat mereu, lirgind porfiunea rationalului. Iati
tot ce stim sigur, si iatd de ce spuneam citeva pagini
mai sus cd, in ce ne priveste respingem toate cele
trei mari afirmatii globale referitoare la transcen-
dent, ele neputind fi motivate in fata unei inteli-
gente. care renuntd la orice consideratii strdine de
exigentele pure ale ei.l

*

Dar, neexistdnd posibilitate de delimitare a ceea
ce e definitiv irafional, nu existd, evident, nici for-

1 Ideile cuprinse in acest alineat sunt idei de temelie
in concepfia noastri expusi in Existenfa fragicd.



238 D. D. ROSCA

mule permanente ale irafionalului. Opera de apro-
fundare si articulare structurald a acestuia, operi
pe care ar trebui si o intreprindi, dupi ,Eonul
dogmaltic", inteligenfa ,ecstatici“, va fi p#tatd de
acelasi caracter de provizorat etern, de care sufere
si opera de rationalizare a inteligentei enstatice. In-
tocmai ca si aceasta din urméi, metafizica construild
cu metodcle inteligentei ,ecstatice ar fi o nesfar-
sitd serie de noi si noi inceputuri dela capit, un
corp de judecéti cel putin tot atit de efemere ca
si cele, pe care le gisim iIn orice alti metafizicd
apirutd pani acum...

»intelectul ecstatic intri in functiune numai dupi
ce toate metodele enstalice au fost epuizate firi re-
zultat concludent®, — scrie autorul ,,Eonului dogma-
lic“. Dar, dat fiind faptul cd aceastd ,epuizare” este
prin esentd provizorie, sau, in orice caz, nu putem
sti dacH ea este definitivd, de ce am lua calea inteli-
gentei ,ecslatice“ spre minus cunoastere, — si de
ce nu ne-am opri mai degrabd la zero-cunoastere?
Ridmanind ca, intr’'un viitor mai mult sau mai putin
indepirtat, terenul de cunoastere (de plus-cunoas-
tere), largindu-se si punctele de vedere vechi im-
bog#tindu-se cu altele noi, spiritul omenesc si reia
din nou problema care, la un moment dat al evo-
lutiei sale, i-a apdrut, sau a fost de fapt, insolubild.
Odati stabilit, ci nu putem sti daci existd sau nu
irationale definitive, nu riscim, dirijand inteligenta
spre minus-cunoastere, s’'o indepédrtim dela probleme
care odatd si odati ar comporta totusi solutii positive
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de plus-cunoastere? Decéat si-i sugerdm iluzia, dupa
noi primejdioasd si sterilizanti, ci existd in dome-
niul cunoaslerii ceva definitiv in sensul absolut al
termenului (in specie irationalul), nu e mai bine
s'o oprim pe positia prudenti si cu posibilititi de
propisire a zero-cunoasterii?

*

Iatd o serie de indoeli ce pot fi ridicate contra unei
leze care isi scoate avantul si seva-i substantiald din ri-
ddcini infiple adanc in alte meleaguri. Dialectician
stipan pe toate resursele artei sale, autorul ,,Econului
dogmalic®, chinuit de neastimpirata sete de absolut
a tuturor Orientalilor, face uz de toate armele, pe
icare i le poale da logica, pentru a descinde profund
pe o pozitie ideologicd ce se afld in afard de limi-
lele logicei. Cidci trebue sd recunoastem, cd teza
dogmalicd este susfinutd de aulorul ei cu o rard
suplete de gandire si cu o supremi precizie logici.

Dacd am ridicat obiecliunile mai sus formulate,
am ficul-o cu gindul si provocim o discutie mai
lJargd in jurul unei cirfi care forfeazd stima ori-
cirui spirit liber.

Scriind ,,Eonul dogmatic*, c#ruia logica inldn-
tuirii ideilor ce le contine ii imprumutd frumu-
setea visului unui matematician, autorul lui ne aratd
cu elocven{i c# uridste ceea ce € usor de realizat,
ci iubeste zonele critice — zone adesea bogate in
perspeclive largi — ale facultitilor noastre de in-
telegere.
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Citindu-i cartea, in care elemente importante din
lucrdrile-i anterioare revin, ne-a venit in minte teoria
lui Carey, transpusi de Andre Gide in domeniul
spiritului. Contrar lui Ricardo, Carey a susfinut
cd terenurile cele mai greu accesibile sunt cele mai
bogate in posibilitii. Mutati pe plan sufletesc, teoria
se resumi in afirmatia: regiunile cele mai inaccesi-
bile — crilice, am zis mai sus — ale inteligentei
pot fi uneori cele mai fincircate de promisiuni.
Asifel, s’ar putea ca teza fundamentald a ,Eonului
dogmatic* si se dovedeascii, prin problemele ce le
pune, niscitoare de adeviruri noi, chiar si in cazul
cind, desvoltati in toate nuanfele si cu toatd precizia
pe care ea 0 comportd, s’ar ardta ci a pornit dintr'o
inspiratie gresiti: Isloria géindirii stie si numere
in cursul desvoltdrii ei multe erori fecunde...
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Pentru a citi cu plicere si folos o carte de filosofie,
care vrea si fie mai mult decat operd de popularizare,
e nevoie, intre altele, si fi avut in vieati momente
cand ai simtit cu toatd fiinta ta rostul creafiei spiri-
tuale numiti filosofie; sd ai apoi o oarecare putere de
a minui abstractia, §i sd cunosti, in sfarsit sensul pre-
cis al termenilor. Cici, daci prin obiectul ei si prin
scopurile pe care le urmireste, filosofia e preocupare
ce poate interesa pe oricine, prin mijloacele la care
recurge pentru a-si atinge tintele, ea nu e accesibilid
oricui. Prin urmare obscuritatea frecventi — si atit
de huliti — a cirtilor de filosofie vine uneori din
insdsi natura obiectului lor. Ele sunt relativ greu de
citit din motive care nu trebue imputate ca vini, tot-
deauna si cu necesitate, autorilor lor.

Dar, nu e mai pufin adevirat cd, adesea, lipsa de
talent scriitoricesc al ginditorului vine §i mireste er-
metismul originar al operei filosofice. Pentru a scrie
limpede in acest domeniu fird si cobori calitatea cu-
getdrii, se cere nu numai minte a cirei lumini albi
sd fie in stare sd stribati neslibitd ceata ce se Intre-
pune fntre noi si lumea de cristal a Ideilor, ci se mai
cere — lucrul ni se pare evident — si talent de expre-
sie mai mare decit in domenii unde materialul de ela-
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borat e deja prin sine mai concret, mai striveziu, mai
accesibil majoritatii inteligentelor. Iatd de ce sunt
atit de rare in filosofie cirtile in care gindul sia fie
deopolriva: si dus pana in adancuri, si turnatl in forme
de expresie cristaline.

Vieata si opera lui Kant a Domnului Ion Petrovici
face parte din clasa nepopulati a acestor cirfi. Ea
mireste zestrea literaturii noastre filosofice cu o
piesi de incontestabili valoare. Studiu adincit a} cu-
getirii kantiene, cartea Profesorului Petrovici e tot-
odata si un prinos cald pe care un filosof roman il
aduce marelui ginditor german.

Locul pe care aceasti luminoasd carte il va ocupa
in cultura noastri filosofica e misurat cu exactitate
de importanta subiectului ei, pe de-o parte; de felul
cu totul remarcabil in care acesta a fost tratat, pe de
alti parte. Cici, cum ne-a aritat autorul in al siu
,»,Kant si cugetarea romineascd’, intemeietorul criti-
cismului este, dintre toti ginditorii, acela care a exer-
citat cea mai indelungati si cea mai adinci influenti
asupra culturii noastre contemporane. $i, cum tot
Domnul Petrovici ne aratd azi in cartea in care in-
formatia riguroasa si exclusiv dela isvor merge mini’n
mani cu o discreti operd de creatie personalid, Kant
e, dela Descartes incoace, cel mai fecund deschizitor
de drumuri noui in filosofie.

O nevoie imperios simtiti a culturii noastre se cerea
deci de mult si fie satisficuti. Trebuia si vie cineva,
inteligen{a cu subtire pricepere si cu mare talent de
expresie, care si fie in stare si umple golul ce-l lasi
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in literatura noastri filosoficd, si in general in cultura
noastrd, lipsa unei monografii temeinice despre Kant.
Prin felul fericit in care a reusit s’o realizeze, pipaind
cu simtitoare degete fiecare articulatie a gindirii celui
ce-a scris ,,Critica Ratiunei Pure” declarindu-se Co-
pernic al filosofiei, contopind ascutimea pétrunderii
critice cu farmecul cuvintului, Domnul Petrovici ne-a
dovedit cu putere constringitoare ci tocmai Domnia-
Sa era cel chemat si umple golul de care e vorba.

I

Inainte de a spune ceva mai mult despre felul cum
a dus la bun sfarsit sarcina grea ce si-a luat-o asu-
pra-i autorul cristalinei ciirti care e ,,Vieata si opera
Iui Kant”, s insistim putin asupra importantei sub-
iectului, pentru a demonstra cit de importanti e insisi
cartea.

Cel ce semneazi aceste rinduri crede cii poate si
spuni, in relaliv cunoslinti de cauza, ci nu vom gasi
nici intre autorii streini conduciitor cu mai largi si
mai precise orientiiri in istoria ideilor §i care si ne
arate in chip mai succint, mai complet si mai limpede
totodati decit Ion Petrovici de ce anume e important
Kant in evolutia gindirii europene, si ce constituie
valoarea exceptionali a acestui mare fisolof. Si-1 ur-
mim deci de aproape pe autorul ,,Vietii §i operii lui
Kant”, si anume in capitolul ciir{ii Domniei-Sale inti-
tulat ,,Introducere (continuare)”, si si facem si noi
aici inventarul scurt al clarificarilor aduse de Kant in
haosul pina la el inextricabil al controverselor filosofice.
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Autorul ,,Criticei Ratiunii Pure” atribue filosofiei o
functiune centrala alta decit cee obisnuitd pini la el:
Filosofia nu va mai ciuta sii explice existenta. Aceasti
sarcind 1i revine stiintei. Filosofia va fi inainte de
toate analizi a conditiilor si valorii stiintei. Nota acea-
sta imprimati filosofiei lui Kant va fi pistrati de
majoritatea cugetitorilor secolului al XIX-lea. ,,Asa ci
Guyau a putut face pe drept, scrie d. Petrovici, ur-
matoarea remarci: Daci Shakespeare ar {i triit in
urma lui Kant si-ar fi inceput altfel vestitul monolog
al lui Hamlet. Celebrul print n’ar mai fi spus: a fi sau
a nu fi, ci mai de grabid: a sti sau a nu sti, aceasta
este intrebarea’.

Sub influenta lui Kant, filosofia se va situa pe alt
plan de aspiratii decit stiinta si va indeplini functie
deosebitd de cele ale stiinfelor positive.

Tol Kant a fost acela care, cel dinliiu, a aritat ca
splendida analizd a conditiilor cunoasterii intreprinsi
de empirismul englez (Locke, Berkeley, Hume) este
viciatd de o eroare (plini de urmiri) in insusi funda-
mentul ei. Anume: empiristii englezi au confundat
conditiile logice ale cunostintelor noastre cu antece-
dentele lor psihologice.

Kanl aduce apoi o noua conceplie noliunii de ,ade-
vir”. Sub un aspect important, inaintasii lui Kant,
empiristi ori rafionalisti, concepeau spiritul omenesc
ca pe o pasta in care se imprimau intiparirile venite
de aiurea (din lumea experientii sensibile, credeau
empiristii; dintr'o lume suprasensibild, sustineau ra-
{ionalistii . Schimbarea de perspecliva operald de Kant
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poate fi formulati astfel: adevirul nu e reproducere
mintald a unui lucru din afari. Spiritul nostru nu e
oglindi pasivd, El are putere de creatie spontani, ge-
neratoare de adeviruri. Eul nostru fiind unul, simte
nevoia imperioasi de unitate si in haosul datelor mul-
tiple care e experienta puri, Pentru a realiza in hao-
sul experientei unitatea ceruti de natura spiritului
nostru, acesta creiazi o serie de forme in care toarni
materialul confuz al experienfei. Aceasti idee kan-
tiand ci spiritul nostru se serveste de forme de unifi-
care proprii, e un bun cistigat definitiv de filosofie,
observd cu dreptate d. Petrovici.

Nici un ginditor anterior lui Kant, nici Platon si
nici marele Descartes §i atotintelegéitorul Leibniz, n’au
intrevizut in toati amploarea ei importanta ce o pre-
zinta malemalica peniru cunoasterea positivd. Existd
atita stiintd intr’'un domeniu oarecare, citi matema-
tici poate fi aplicati in acel domeniu de cunostinte.
Calculul numeric, crede Kant, serveste nu numai si
precizeze o lege stiintifici, dar el e insasi cheia de
boltd a intelegerii universului material. In capitolul
VI al cirtii lui Ion Petrovici cititorul va gisi o con-
stringiitoare motivare cu texte nu se poate mai bine
alese a rolului pe care autorul ,,Criticii Ratiunii Pure”
il atribuie matematicilor.

Iati doud din aceste texte: ,,..Intelectul nostru este
originea ordinei universale a naturii, pentruci supune
toate fenomenele sub legile sale proprii”... ,,Intelectul
nu-si scoate legile lui din naturi, ci dimpotrivi, pre-
scrie naturii legile sale”. Daci adoptim conceptia



248 D. D. ROSCA

kantiana, spune in substanti autorul cirtii despre care
vorbim, dispare marea enigmi a corespondentei ce
constatim intre gindire si lumea din afard, si devine
inteligibil totodati si succesul matematicilor in stu-
diarea si desvoltarea stiintelor naturii.

Altd trisaturi bogati in consecinte a filosofiei lui
Kant e faptul c#, gratie pitrunzitoarelor lui analize,
cunoasterea devine pur umand, adicd relativd la noi.
Adevirurile noastre nu sunt valabile decat intre si
pentru oameni.

Tot Kant e cel ce desivirseste opera de emancipare
a filosofiei moderne de filosofia medievali, prin elimi-
narea completid a ideii de divinitate din explicarea
faptelor naturii: Avem certitudinea caracterului ade-
virat al unui lucru nu pentruci sub o form# oarecare
divinitatea ne-ar garanta acest caracter (Descartes,
Malebranche, Berkeley, Leibniz), ci pentrucid notiu-
nea lui se insereazi perfect in cadrele spiritului nostru.

La lumina acestor idei deschizitoare de indepiirtate
zari spirituale, intelegem de ce condeiul de obiceiu
atit de cumpiitat al lui Ion Petrovici fixeazi pe hirtie
judecati inciircate de stipanit dar puternic entuziasm
al inteligenlii: ,,Aparitia lui [Kanl], scrie D-sa, schim-
bd cursul filosofiei moderne, cotindu-l din directia pe
care o primise cindva dela Descartes.... Filosofia kan-
tiana alciitueste Noul Testament al cugelirii mo-
derne, care vine sii continue, dar si si modifice
Vechiul Testament cartesian.... Spiritul siu viguros si
inovator... a revolutionat lumea ideilor filosofice, des-
chizind perspective cu totul noud, indicind solutii ine-
dite, risturnind felul comun de a vedea.... Filosofia
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kantiani nu este numai o piatri de hotar in evolutia
cugetirii omenesti, dar totodati reprezinti un moment
hotiritor in desvoltarea fiecirui individ care se dedici
— permanent sau vremelnic — problemelor filoso-
fice.... Multi cugetitori remarcabili, cu toate cid ins-
pirati de diansa, au ciutat sub pretextul perfectionirii,
s’o inlocuiascii. Desigur ci unele obiectii pe care le
aduceau filosofiei kantiane erau juste si unele modi-
ficdari binevenite. Totusi e un lucru intr’adevir extra-
ordinar: dupi o lungd cilidtorie prin conceptiile pos-
terioare lui Kant, cu tot mirajul unora din ele, si cu
toate cid uneori ele corespund mai bine cu evolutia
stiintei si progresele experientei — te intorci ca la un
adiipost mai sigur sub acoperisul sistemului lui Kant....
Evolujia filosofici contemporane pare a {i fermecata:
simte ci nu poate riminea la Kant, se avinti cura-
joasd inainte, dar pentru a reveni, ca dupi o pribegie
desamiigitd si obositoare, la casa pirinteasci indarit....
Filosofia kantiand e ... o adevdratd categorie, aprioricd
a constiintei filosofice contemporane.... ,,De aceea se
poate sustinea ci filosofia kantiani ,,a lovit de oare-
care sterilitate sfortirile urmasilor ei. Ganditorul care
a dus asa de departe cugetarea omeneascd, este tot
acela care, dupid izbinda lui glorioasd, a intepenit
pentru prea multi vreme evolutia filosofici ulte-
rioara”. 1

1 Vieata §i opera lui Kant, pp. 7, 9, 10, 11. 265. — Judecala
exprimati in acest din urmi citat nu ni se pare c’ar putea
Ii aplicatd, fird imporlante restrictii. intregei evolutii filo-
sofice de dupd Kant. In orice caz, cu greu ar putea fi apli-
catd filosofiei lui Scheling si Hegel. Gindirea acestora a luat
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Citind aprecierile de mai sus, simti ci, pentru au-
torul cirtii vii care e ,,Vieata §i opera lui Kant”, gin-
ditorul dela Konigsberg n’a fost un subiect ocazional
de simplid curiozitate speculativi. Ghicesti ci impor-
tante idei kantiene fac demult parte constitutivi din
substanfa insisi a viziunii lui Ion Petrovici despre
lume. Ele au intrat cindva nu numai in inteligen(a,
ci in sufletul D-sale, impreuni cu tot cortegiul lor de
prelungite ecouri sentimentale. Intelegem astfel regre-
tul exprimat in aceastid melancolici frazi: ,,Ajungind
la capitul expunerii plinuite, am rimas cu sentimen-
tul de a fi spus prea putin, in orice caz de a nu fi in-
fiatisat imaginea operii lui Kant cu toatid bogitia cu
care o port in mine....”.

Motiv de justificatd pirere de riu, aceastd impresie
de a nu fi spus destul despre un spiril atit de mare
si In tovér&sia cidruia ai petrecut o vieati intreagi
de ginditor! Cititorii vor intelege de sigur regretul
Domnului Petrovici, nu credem insi cid se vor aso-
cia cu tofii la acest sentiment al D-sale. Cici, in de-
finitiv, faptul cii autorul cirtii ,,Vieata si opera lui
Kant“ n’a putut spune mai mult deciit a spus, a con-
tribuit, si el, si mireascd valoarea cirtii. Eliminind
ceea ce e mai pufin important, nu ciuntesti, ci pui in
mai mare lumini ceea ce e important. Opera cis-
tigd astfel in densilale si'n eleganti.

nastere si'n unele privinte a crescut in funcfiune de Kant.
Dar in functie, si zic, oarecum negativi, adeci opunindu-se
acestuia, si bdtind, cu gloric §i rodnicie mare, cdi ce duc
spre orizonturi cu totul strecine de zarea spirituald in care
s'au fixat liniile fundamentale ale gandirii kantiene.
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Dar, la lumina unor texte ca cele citale mai sus
apar, credem, motivate in deajuns si afirmatiile pe
care le ficeam la inceputul acestor pagini cu pri-
vire la importania ce o are, pentru tin#ra noastrd
culturd filosoficd, monografia despre care vorbim.

IL

Caleva cuvinle acum despre felul in care a stiut
aulorul cirlii ,,Vieata si opera lui Kant" si duci la
bun sfarsit sarcina ce si-a luat-o asupra-i.

Asemenea allor scrieri ale D-Sale, si aceastd carte,
in care elocventa profesorului! e indiguiti si con-
centrati de simful de rdspundere al scriitorului, ne
confirmi impresia plidculd cu care ne despér|im
de orice pagini iscilild de Ion Petrovici, impresie
pe care-am formula-o bucuros cam asa: Trecute prin
prisma separaloare si ordonatoare a inleligentei
D-Sale, ideile cele mai abstracte devin usor accesibile.
Ca privile de pe o indltime potrivitd, ele isi limpezesc
liniile de fronlierd si-si scalddi in lumini de soare
confinuturile. Dinlr'un material ce putea si se preta
sd fie elaboral in forma unei diserlatii uscale, aulorul
a stiut, fird sd coboare calitatea gindirii, s fac#
operd plini de stdpinild dar palpitantd vieatd. Nu-
meroase capilole de gandire abstracti se schimba, la
ordinul condeiului de miiestru al lui Ion Petrovici,
in lecturd ce le leagd cu sufletul tot, nu numai cu
inleligenia.

t Conlinuiul cér{ii a format mai inldi obiectul unui curs
tinut la Universilale,
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In acelasi limp, gindirea personald a aulorului
»Vietii si operii lui Kanl" se liirgesle in numeroase
locuri, imbogalind confinulul car}ii cu mulle si pline
de substan{i sugeslii sintelice. Astfel, sub refeaua
de otel a ideilor kanliene, inlinsd, sid zic asa, in eta-
jul monografiei despre Kant, ochiul cililorului alent
descopere, relrasi oarecum la parler, pulerea con-
slruclivd a unei inleligente ce ridicd discret fun-
damentele pe care se va sprijini intr’o zi o viziune
personald despre lume si vicali. E acest paralelism
interior al ciirtii Domnului Petrovici dovadd limpede
vorbiloare ci uneori poale intra intr’o scriere despre
alfii mai mulli crealie originali decit in numeroase
publicatii anuntale cu emfazi ca opere de puri
crealie personald.

Elanul cuvinlului viu al lecliilor n’a fost omorit
in nicio parle a carlii de slova de plumb a lipa-
rului. Desi formali din conlopirea unor lectii uni-
versitare, ,Vieala si opera lui Kant“ are unitalea
organica a lucrului dus la capat printr'o singurd
destindere a coardelor sufletului. Dupi credinta noa-
stra, Ion Petrovici n’a seris niciodati pagini susti-
nute in misurd asa de mare de pasiunca de a stoarce
asentimenlul inleligentei ca acesle pagini despre Kanl.
Dupi ce le-ai cilit, rimdi cu impresia cii cunosli de
acum nu numai arliculatiile esenfiale ale kantis-
mului, dar cd cunosli piana si sufletul marelui filo-
sof german.

Si mai observim apoi ca, in gindire, in expresie,
nimic n’a fost lasat la voia intimplarii. Marlurie
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vie cii inteligenla cuprinziloare si seriozitatea ade-
virald nu sunt insusiri ce se exclud, cum e aplicat
si creaddi Rominul ,destept‘ si sceplic — sceptic
din lene, uneori din nepulintd de a gindi — si care-si
inchipuie cu usurinii cii destepliciunea nu poate fi
decAl improvizaloare.

Sa spunem in sfarsit ci autorul cirtii ,,Vieata
si opera lui Kanl“ arati si de data aceasta, ca tot-
deauna, mare respect pentru cititorii sdi: Carlea e
strdbiluld dela un capat la altul de grija alentd de
a prezenta ideile kantiene intr’o riguroasi ordine
logicd; fapt ce le miresle limpezimea; si, dela intiia
pinid la ullima pagind a scrierii, se simte efortul
sus{inul ce-l1 face aulorul ei penlru a gisi forma ex-
lerioard care sd adereze impecabil la continut. Poate
vraja personalilatii de gindilor a lui Ion Petrovici
se daloreste in parte si acestui talent al D-Sale de a
imbina gindirea abstracli cu claritatea exceptionalid
a expresiei. Slilul D-Sale e solid, pentrucid fiecare
cuvint imbraci o idee dc mai inainle luminos ela-
borali; si e sobru, peniruca cine gindesle precis n’are
nevoie de culoare prea mulla.

Astfel se explicd faplul rar c#, desi majorilalea
scrierilor D-Sale se adreseazi, prin subiectul lor ab-
stracl, unui numir restrins de cilitori, acesta a fost
considerabil dela inceput, si a crescut mereu. Dintre
tofi autorii nostri de scrieri filosofice, Ion Petrovici
e cel ce a reusit in misuri mai mare si trezeascid
interes pentru filosofie in inleligentele romaéanestl.
Curiozilalea vie cu care-i urmireste activitatea de gin-



254 D. D. ROSCA

ditor un public destul de intins, poate fi considerat#
deja ca o risplatd a striduintelor s§i Insusirilor
D-Sale. Dar mult mai importantd decit acest interes
public, — in care poate intra si o dozd insemnatid
de snobism — e judecata migulitoare pronuntati
asupra activitdtii lui Ion Petrovici, in tard si peste
hotare de citeva spirite a ciror opinie apasi in can-
tarul valorilor mai greu decit toate popularititile.

Cand timpul ne va da perspectiva justd de dreaptd
judecatd, se va vedea ci, cu toate aparentele si in ciuda
unor zgomotoase preocupéri profane — dl Petrovici,
se stie, a ficut si face politici, — autorul , Teoriei
Notiunilor® a servit, toatd vieata, exclusiv la un singur
stipdn: la acela care se chiami spirit. Dar pe a-
cesta l-a servit cu hirnicie si credinti neclintiti.
Preocupirile D-Sale politice vor apare atunci ceea
ce, din fericire, au fost intr’adevir: agitatie de supra-
fatd, fdrd rddicini si ecouri in adincul personalité-
tii D-Sale spirituale. Cind va sosi plinirea vremii,
se va constata ci Ion Petrovici a fost, de treizeci de
ani incoace, printre cei mai nesoviitori, mai utili,
si mai seriosi, slujitori ai culturii in Tara Roma-
neascid. Existenta adevidrati a lui Ion Petrovici a
fost inchinatd intreagd si fird rezervd serviciului
inteligentei. Astfel incat cel ce a scris ,Vieata si
opera lui Kant® poate nota de pe acum, impreun#
cu Alain: ,In ce m# priveste, mi-am ficut drumul
in tovirisia ciAtorva oameni mari, autentici. Restul
n’a existat pentru mine...“
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» . - Mon enfance parisienne m’a laissé
le besoin de ces foules travaillées par la lu-
miére, oy lusure de lI'dme se répare si

vite.”
Jules Romains: ,,Lucienne”.

Vieala modernd, cu aspectele-i variate dar extrem
de schimbiicioase, s’a manifestat capricioasid si’'n lu-
mea artelor. In tirile cu productie intelectuald mare,
numirul modelor sau, daci e mai bine zis, al scolilor lite-
rare a devenit o cifrd greu de fixat. Patruzeci si saptel
a numirat cineva numai in Franta, si numai in cei
treizeci de ani din urmi. Incurajate de o societate
unde ,,noutatea” a devenit un criteriu dupi care se
misoari valorile, scolile literare §i modele artistice dis-
par tot atit de repede cum s§i risar. Repede ca si reali-
titile — uneori himerele — a ciror expresie artistici
erau.

Ne-am intrebat, in aceasti ordine de idei, daci una-
nimismul, al carui init{iator e Jules Romains, nu e si el
o simpli modd? Sau, este el expresia literard a unei
realitiifi sociale §i morale a secolului nostru? Cu alte
cuvinte: gésit-a secolul nostru, in realizarea literarid a
credintei unanimiste — zicem: ,,credintei”, cici una-
nimismul se intemeiazi pe o concepfie generalid de

17
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vieatd — gisit-a expresia artistici potrivitd a unei ten-
dinte caracteristice a sa?

Daci da, care e aceastid tendinta?

Rispunzind la aceasta din urmi intrebare, vom fi
in misurd si ariitim izvorul de inspiratie al unani-
mismului. Iar incercind si limurim procedeele artis-
tice ale intemeetorului lui, vom raspunde la intreba-
rea intai.

Masina cu vapori, dimpreund cu surorile sale mai
tinere si mai sprintene, compriménd distantele, a facut
posibild formarea marilor aglomeratii umane. Divi-
ziunea muncii putind fi dusd aici foarte departe, in-
terdependenta membrilor grupului a crescut mult si
ea. §i cu ea a crescut §i sentimentul de coheziune al
grupului. Aceastdi tendin{i spre formare de mari aglo-
merafii omenesti e una din notele caracteristice ale
timpului in care triim.

In interiorul acestor mari aglomeratii umane, con-
stiin{a colectivdi ia, cum se stie, forme mai variate st
mai intensive decit in grupérile mici, sau in cele im-
pristiate pe intinderi relativ mari. Acelasi individ sau
grup e polarizat social in mod continuu, cu intensitate
variabili si’n multiple chipuri. Este stiut ci, sociolo-
gia, pentru a avea un obiect de studiu relativ constant
si deci mai usor de supus investigafiei, examineazi
vieata colectivi mai mult in reziduurile ei (institufi
de tot felul) decit in ceea ce prezinti ea treciitor, cu
aparente de efemer, de nefixat, Dar, alituri de for-
mele de vieatd colectivi prezentind un oarecare ca-
racter de stabilitate, constiin{a colectivd, si cu deose-
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bire cea a marilor centre, trieste In pulsatii de natura
mult mai mobil4, mai discretd, mai obscuri oarecum,
mai subtili si mai efemerid totodatd. Interferente
sufletesti continue au loc intre indivizii aceluiasi grup,
dela individ la grup si intors, dela grup la grup.

Aceste interferen{e psihice sunt la temeiul vietii co-
lective care naste si moare in gara unui oras mare, de
ex., pe nesfirsitele §i vesnic misctoarele lui strédzi, in
biserici si teatre, in metro (Romains: ,,Poéme du métro-
politain.””) si’n silile Iui de intruniri.

Sufletul marilor centre, mai exact ceea ce e perpe-
tuum mobile in pulsatiile acestui suflet, se naste din
sinteza, ,,nevizuti” dar simtiti, a acestor fenomene
sociale in continu# oscilatie, mereu provizorii, bogate
in urmiri imprevizibile. In misuri mai mici de sigur,
se poate spune acest lucru despre vieata colectivitifi-
lor umane in general. Evident, la alte grupuri decat
cele formate de orasele mari, nu numai elementele
care interfereazi sunt mai putin numeroase, dar si
frecventa interferentelor posibile este mai mica.

Raportul dintre aceste nebuloase dar foarte reale
forme de constiin{i colectiva si faptele sociale studiate
de sociologia lui Durkheim, d. ex., este analog cu acela
care existd intre ceea ce Bergson a numit date ime-
diate ale constiintei §i procesele sufletesti ce formeazi
obiectul de studiu al psihologiei propriu zise.

O intuitie subtild §i puternici in acelasi timp, in-
tuitia unui poet dublati de aceea a unui om de stiin{a
era singuri in stare s3 prind&, in forme exprimabile si
comunicabile, aceste fragile fenomene ale constiintei

17+
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colective. Traite de toati lumea, abia intrezirite de
unii, aceste forme de vieati umani au fost ,,vizute”
de Jules Romains, concret cum nu le vizuse nimenea
inainte de el. Intr’'un anumit sens, se poate sus{ine ci
autorul romannlui ,,Mort de quelqu’un” este descope-
ritorul lor.

Viziunea unanimistd este perceptiunea directi a a-
cestor vesnic misciitoare forme de vieatd. Exaltarea
lirici a acestei specifice forme de constiint{i — in care
triim cu totii si care ne depéiseste — e ceea ce se chea-
mi unanimism: ,,Alors le groupe des femmes, scrie
Romains, exista, avec cette dme confuze et bon-
dissante qu’ont les foules des églises. Comme elles, ... il
peina une minute, pour incarner certains réves de
I’homme: létre qui se sent tout, et la vie qui ne finit
pas.” 1

Am subliniat aceasti ultimi frazi. Opera celui ce a
scris ,,Puissances de Paris” si ,,Un &étre en marche”,
operi realizatd in toate genurile literare, este elabora-
rea artistici a concepfiei pe care o exprimi condensat
fraza acum subliniata.

Ar fi poate exagerat si sustinem cd Jules Romains
n’a avut intr'un anume sens predecesori. Romanul §i
poezia veacului trecut au aritat adesea, se stie, interes
viefii grupurilor omenesti. Zola si Verhaeren au avut,
incontestabil, influents asupra lui Romains. In volumul

1 Toale sublinierile, inlélnite de cililor in acesl esseu sunt
ale mnoastre.
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sdu de poezii intitulat ,,La vie unanime” gisim ecouri
din ,,Villes tentaculaires”.

Dar, intuifia vietii colective la Zola si la Verhaeren
e oarecum anatomic#i, daci ni se ingidue expresia.
Acestia privesc grupurile umane din afar#, ca date,
ca rezultate as zice. Pe cind Jules Romains ne suge-
reazd o viziune genetici a grupului. El se aseazi in
interiorul, in inima pulsatoare a acestuia. Ne face si
asistim astfel la nasterea constiintei confuze a grupu-
lui, la osciliirile si pilpdirile ei, la cresterea, la moar-
tea ei.

Nimic mai sugestiv in acest sens decét titlul unui
volum de poeme al siu: ,,Un étre en marche”. Ro-
mains plimbi adesea un grup uman printre alte gru-
puri, notind, cu finete mare, variatiile pulsului psihic
pe care le sufere atit grupul ip miscare, ciat i grupu-
rie ajunse in contact cu el (d. ex., un pensionat de fete
la plimbare).

In ,,Mort de quelqu’un” vedem risunetul ,,social”
pe care-l produce moartea mecanicului Jacques Go-
dard, om de umili conditie sociald, un ,,0arecare” (un
quelconque): Jacques Godard ,exista cu moderatie
prin sine insusi; §i exista abia, prin ceilalti”. Moartea
lui incheagé in grup pe numerosii locatari ai casei de
raport din popularul si populatul cartier Ménilmontant:
»~Casa era cu totul schimbati. In ajun, abia exista.
Familiile se izolau §i blamau proprietarul care ficuse
pereti prea subtiri.”” Iar scara casei, inainte de moartea
lui Godard nu era decét ,,0 spirali de aer rece, din
care urca un svon vag de scoici marind”. Dupi moar-
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te insd, ,,casa fierbea; din trupul lui Godard se eli-
berase, cu cel din urmi suflu, o putere de care casa
avea nevoie ... Apartamentele palpitau unul cétre al-
tul, din cauza mortului. $i totul se amesteca in spatiul
scérii”.

Iar la vestea mortii lui Godard, adusid de o tele-
grami din Paris, satul din Auvergne, satul lui natal,
»hu mai era numai citeva granulatii albe, ici si colo,
pe pamintul acoperit de vegetatie. El se lega in zale
elastice. Se aranja intr’o plasi fragild pe care o ficeau
sj tremure clopotele de amiazi. Acesta fu momentul
in care Jacques Godard intrd in sat spre a-si trii a
doua vieatd a sa. Aceasta incepu prin cuvinte inginate
de un baietel intr’o bucitarie [b#iatul care duce parin-
tilor lui Godard telegramal, in faja unei mese pe care
fumegau doua oale. Ea [a doua viea{i a lui Godard]
se umfld intr’un {ipit mare, deveni viicireald, se ghe-
mui pare c’ar fi voit s se muste si sd se omoare. Apoi
iesi, urca stribitind curtea si se duse pe cele drumuri.
Satul o absorbi repede. Cind suni de amiazi, un biir-
bat intra in casa din capul satului §i spunea inainte
de a se aseza: ,,Stii, Mariano, se pare cd fiul lui Go-
dard, Parisianul, a murit.”

Iatd acum si scena, admirabil prinsd si redatd cu
rari finete, cind pleacd bitrinul Godard la Paris, la
inmorméntarea fiului siu: Dupice mosul ficuse o bu-
catd de cale pe jos, urcd in diligenta postei care avea
sd-1 duca pand la gara cea mai apropiati: ,.Mosneagul
nu indrézni la inceput sd se aseze in tihni; si-si in-
tinda picioarele, si-si razeme spatele de peretele dili-
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gentei. Era cel din urma venit. Si-astepta sa se obis-
nuiasci grupul cu prezenfa sa. Toti cilatorii il fixara
citeva clipe: Simfea puterile lor incrucisindu-se in el
ca acele unui tricotaj. Incetul cu incetul, dreptul mos-
neagului de a fi acolo crestea. Timpul se strecurase
intre trupul siu si celelalte corpuri, formand un cleiu.
Mosneagul indrizni sd se tragi putin inapoi, §i si se
razeme. Intr’adevir, acum intra in grup, nu mai era
numai aruncat acolo, se cufunda in grup. Omenii nu-1
mai fixau . . ., sufletu-i era acum asemenea celorlalte
suflete. Tusi. Cunostea aproape pe tofi cilitorii. ..
Ti#cut, avind cele dou# siruri fati ’n fatsi, grupul era
ca o gurd inchisa ale ciirei filci se impreuni. Sufletul
[grupului] oscila intre trupurile asezate fati ’n fati;
nu exista intr’adevir un centru; dar ceva mai sus de-
(it capetele, sub plafonul de lemn virgat, visurile se
echilibrau.”

Textele ar putea fi inmultite la nesfarsit. Le-am citat
pe acestea, luate aproape la intimplare, spre a da ci-
titorului oarecare material concret pentru ilustrarea
celor spuse teoretic in cursul precedentelor noastre
desvoltiri.

*

Decit, materia de inspiratie, oricit de bogati si de
nouii ar fi, nu e, se stie, condifie suficientd pentru a
asigura reusita si diinuirea unei scoli literare. Gisirea
unei forme de expresie artistice, clard si sobrd in ace-
lasi timp, era o a doua conditie indispensabila.

Autorul volumului ,,Amour couleur de Paris” ela-
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bord aceasti expresie literari, cu vointi lucidd —
poate prea lucida uneori — §i cu miestrie remarcabila.
A stiut si exprime cu cea mai mare economie verbali
— adesea in doud cuvinte — miscéri si nuante sufle-
testi pentru exprimarea ciirora un spirit lipsit de talent
si mai putin disciplinat ar fi trebuit si faci discursuri
lungi. A gisit imagini proaspete; totdeauna concrete si
aproape toate sugerind miscare, acfiune.

Astfel, abstraclii si obiecte moarte, devin, in scrisul
lui Romains, subiecte de propozitii cu verb transitiv:
»L’intérieur n’eut plus le courage de sa forme, il ouvrit
la portiére et les gens sortirent”. Sau: ,,L’enterrement
souffrait de désir; les hommes auraient voulu prendre
le trot”. ,,La boutique lui renvoyait la mort de son fils
attiedie et illuminée.”

Parintii lui Godard sunt foarte bitrani. Nu si-au
vizut fiul, el insusi bitran, decat foarte rar, si pentru
scurti vreme. De doufzeci de ani Jacques Godard nici
nu mai fusese in satul siiu din Auvergne. E lucru na-
tural deci ca Jacques sd tridiascd in amintirea bitra-
nilor ,,plus prés de sa naissance”. Iati acum fraza
care, in trei cuvinte, rezumi admirabil intreaga situatie:
»Il existait en patois.” Cand trece diligenta care duce
pe bitran la gari: ,, Trop étroite pour contenir tout de
fracas, la rue se dilatait sur son passage, écartait ses
murailles dans 'ombre, comme une bouche (ue gonfle
un cri.”

Inaintea portii pe unde vor scoate mortul, s’a adunat
lume multd, lisind in fata iesirii un loc gol, destul
de mare, pentru ca sicriul si poati fi scos fira difi-
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cultate: ,,En face de la porte tenturée Pair diminuait
entre les hommes. A cause du cercueil, la rue dur-
cissait . . . Un arc de foule vibre ainsi, les pointes
appuyées a la muraille de la maison, comme si le mort
était une fléche qu’il allait lancer a travers tout.”

Un tren in miscare, la o curbi: ,,Tout le train résis-
tait a la torsion. Il était pareil 2 une épée qu'on entre
de force dans un fourreau courbe.”

Un alt tren, inciircat de lume opreste intr'’o gari.
Peste citeva minute are si plece. Asteptind plecarea
trenului, fiecare cilitor ,,allongeait une volonté jus-
gu’a la machine”.

In sfarsit, inainte de a termina cu acest lung sir de
citatii — pe care nu le-am tradus, pentru ca forta ex-
presiei sanu slidbeascii cumva prin traducere—incauna:
Diligenta postei are sapte célitori si e de douiizeci de
minute in drum. La o cotiturd a drumului, vicarul
din Malabrais se urcéd pe imperiala diligentei: ,,Depuis
vingt minutes, la oil le groupe ne connaissait que son
bruit, un vacher pensait & quclque chose. Puis on en
fut un peu géné., On ne pouvait oublier qu’il était la-
haut, n’y sentir, comme avant, que des bagages se-
coués, et que P'air du soir. Mais '’ime [du groupe] s'af-
faiblissait en s’étirant jusqu’a lui. On n’avait plus I'im-
pression d’étre une famille 4 table. L’Ame vaccillait
comine le flamme d’une lanterne quand une vitre s’est
cassée.”

Cu astfel de mijloace simple, Jules Romains a reu-
sit deci si dea expresie potrivitd originalei intuifii ar-
tistice pe care a adus-o. Romains a reusit chiar si gi-
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seasca o formid de expresie clasici pentru o materie
care e numai miscare, pilpiire, oarecum numai deve-
nire. Daci clasicismul e arta de a exprima maximul
spunind minimul, cum il definise André Gide, apoi
cuvantul poate fi folosit fird exagerare si cind e vorba
de stilul lui Romains.

Voind si-si rezerve completd libertate in ce priveste
materia literars, Gide ceruse, se stie, disciplini clasici
numai cu privire la formd. Ca motive de inspiratie,
Gide e romantic, individualist fecund, uneori insi bol-
niivicios. Jules Romains a reusit si realizeze si 'n ce
priveste materia artei sale programul clasic.

Unii reprezentan{i francezi ai neotomismului s’au
plins ci literaturii franceze moderne i-ar lipsi obiectul.
Ea ar fi ,,in ciutarea obiectului pierdut”. In felul luij,
intemeetorul unanimismului i-a g#sit un obiect: toata
opera lui e indreptati oarecum in afari, spre grupuri,
spre social, nu spre insul izolat; spre ambian{a colec-
tivi in care se miscd grupurile, nu spre adancimile
anarhice ale vietfii psihice a insului.

De aci optimismul lui Romains. De aci dragostea lui
de aer proaspit, de miscare, de actiune, de obiecte, de
concret. De aci résul lui. Deschizind larg bratele in
fata lumii exterioare, sensibile, Romains a creat o con-
ceptie literard si o arti realista care are mari posi-
bilitd{i de primenire neincetati. Temperament poetic
din nastere, autorul ,,Odelor si Rugiciunilor” a aplicat
doctrina unanimistd §i 'n drami, si 'n roman, dove-
dind si prin aceasta fecunditatea ei.

Dar chiar si 'n poezia lirici a sa am ciuta inzadar
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exaltarea eului. Lirismul lui Romains exalti vieata in
general, vieata comunitiitilor, a oraselor mari, actiunea
de tot felul. Dar si aici, lirismul sfiu nu e sete neastim-
parati dupd imposibil. Nevoia de comuniune cu abso-
lutul e ponderati printr'un fel de neincredere pe care
acest voluntar o are fatii de propriile sale induioseri. . .
Adesea stie si giseascdl tonul unui limbaj naiv care far-
meci, ton voit, dar neafectat.

Prin unele din laturile lui, unanimismul ar fi putut
degenera in romantism anarhic, sau chiar in sentimen-
talism vag si riisuflat. Arta virild si adesea supiritor
de constientid si de voluntara a intemeetorului lui a
reusit si impristie negurile sentimentale pani si intr'o
materie relativ rebeli.

In ,,Lucienne” de exemplu, Romains a scris romanul
de dragoste al unei profesoare de muzicd, in provincie.
Poetul liric a cedat, tocmai aici, complect locul roman-
cierului. Pe toate paginile ciirtii, cititorul e izbit de-o
luminii poate exagerat de clari. Vointa de clasicism e
evidentidi, prea evidenti. Acest roman de dragoste ui-
meste prin riceala lui, dar prezinti comparat cu ,,Mort
de quelqu’'un” un sensibil si binevenit progres: sche-
letul doctrinar al povestei e mai discret. ,,Mort de quel-
que’un” insf, la rindul lui, e, in privinta aceasta, ne-
asemiinat mai reusit decit ,,Puissances de Paris”, unde
intilnim ideologul la tot pasul, si unde autorul aluneci
mereu in didacticism, care displace. Nu arareori ac-
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centul e prea autoritar §i imaginatia prea terorizata
de inteligentd. Adesea sim{im nevoie de mai multi spon-
taneitate si de mai pufini luciditate,

Cu toate acestea, virilitatea artistici acumn anali-
zati, era poate necesard pentru elaborarea ,,clasici” a
materialului care, cum spuneam mai sus, are o struc-
turd extrem de nestabild, de lipsiti de contur, de pro-
teici. Numai vointa fermi a unui artist iubitor al for-
mei clasice era in stare sii inliture aici pericolul unei
aluneciiri in wertherianism morbid.

Se stie ci restaurarea unui ideal clasic in arti au
mai incercat-o si altii. Dar unii, lipsindu-le cu desi-
viirgire viziunea concreti a realitidfii inconjuritoare,
n'au ficut decit si imbrace in forme imprumutate un
continut scos din dulapurile bibliotecilor. Romains a
dat clasicismului modern un obiect modern: o anumiti
fatd a fenomenului social, N’a renunfat la bogitia ex-
perientei moderne, dar a turnat materia scoasi din
aceasti complexd experienti intr'o formid veche, cla-
sicé.

*

Vieata destul de lungi a unanimismului — 1904 —
ar fi o dovadi in plus ci el este expresia potrivitd a
unor tendinte caracteristice ale veacului nostru. Ta-
lentul viguros al inifiatorului a contribuit, in misuri
preponderentd fird indoiald, la aceasti longevitate. Am
viizut insi ci Insusi materialul ciiruia unanimismul s’a
striduit si-i giseascid o expresie literari ciat mai a-
proape de cea clasici, este scos dintr'o ™ realitate so-
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ciali proprie timpului nostru de mari aglomeratii
umane,

In sfirsit, cine stie dacd viitorul — care s’ar putea
si fie al marilor masse — nu va veni s imbie §i mai
stiruitor artei literare de miine un material ca cel pe
care unanimismul a ciutat si-1 elaboreze cu precidere?
Atunci, inventia lui Romains ar putea fi considerats,
eventual, ca anticipajie a uneia dintre formele de rea-
lizare posibile a artei poetice si scriitoricesti a viito-
rului. ..
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