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Der Begriff des Politischen.
1.

Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus.
Staat ist nach dem heutigen Sprachgebrauch der politische Status
eines in territorialer Geschlossenheit organisierten Volkes. Damit
ist nur eine erste Umschreibung, keine Begriffsbestimmung des
Staates gegeben. Eine solche ist hier, wo es sich um das Wesen des
Politischen handelt, auch nicht erforderlich. Wir diirfen es dahin-
gestellt lassen, was der Staat seinem Wesen nach ist, eine Maschine
oder ein Organismus, eine Person oder eine Einrichtung, eine Gesell-
schaft oder eine Gemeinschaft, ein Betrieb oder ein Bienenstock,
oder vielleicht gar eine ,,Verfahrensgrundreihe”. Alle diese Defini-
tionen und Bilder nehmen zuviel an Deutung, Sinngebung, Hlustrie-
rung und Konstruktion vorweg und kénnen daher keinen geeigneten
Ausgangspunkt fur eine einfache und elementare Darlegung bilden.
Staat ist seinem Wortsinn und seiner geschichtlichen Erscheinung
nach ein besonders gearteter Zustand eines Volkes, und zwar der
im entscheidenden Fall maBgebende Zustand und deshalb, gegen-
uber den vielen denkbaren individuellen und kollektiven Status,
der Status schlechthin. Mehr l4Rt sich zunéchst nicht sagen. Alle
Merkmale dieser Vorstellung — Status und Volk — erhalten ihren
Sinn durch das weitere Merkmal des Politischen und werden un-
verstandlich, wenn das Wesen des Politischen mifRverstanden wird.

Man wird selten eine klare Definition des Politischen finden.
Meistens wird das Wort nur negativ als Gegensatz gegen verschie-
dene andere Begriffe gebraucht, in Antithesen wie Politik und Wirt-
schaft, Politik und Moral, Politik und Recht, innerhalb des Rechts
dann wieder Politik und Zivilrecht! usw. Durch solche negativen,

! Der Gegensatz von Recht und Politik vermengt sich leicht mit dem
Gegensatz von Zivilrecht und &ffentlichem Recht, 2. B. Bluntschli, Allgem.
Staatsrecht | (1868), S. 219: ,,Das Eigentum ist ein privatrechtlicher, nicht ein
politischer Begriff." Die politische Bedeutung dieser Antithese trat be-
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meist auch polemischen Gegenuberstellungen kann wohl, je nach
dem Zusammenhang und der konkreten Situation, etwas hinreichend
Deutliches bezeichnet werden, doch ist das noch keine Bestimmung
des Spezifischen. Im allgemeinen wird ,,Politisch™ in irgendeiner
Weise mit ,,Staatlich” gleichgesetzt oder wenigstens auf den Staat
bezogenz. Der Staat erscheint dann als etwas Politisches, das Poli-
tische aber als etwas Staatliches — offenbar ein unbefriedigender
Zirkel. In der juristischen Fachliteratur finden sich viele derartige
Umschreibungen des Politischen, die aber, soweit sie nicht einen
polemisch-politischen Sinn haben, nur aus dem praktisch-tech-
nischen Interesse der juristischen oder administrativen Entschei-

sonders bei den Erdrterungen Uber die Enteignung des Vermdgens der friiher
in Deutschland regierenden Firstenhduser 1925 und 1926 hervor; als Bei-
spiel sei folgender Satz aus der Rede des Abg. Dietrich (Reichstagssitzung
vom 2. Dezember 1925, Berichte 4717) erwéhnt: ,Wir sind ndmlich der
Meinung, daB3 es sich hier Uberhaupt nicht um zivilrechtliche Fragen, sondern
lediglich um politische Fragen handelt" (Sehr gut! bei den Demokraten
und Links).

2 Auch in den Definitionen des Politischen, welche den Begriff der
»Macht" als entscheidendes Merkmal verwerten, erscheint diese Macht
meistens als staatliche Macht, z. B, bei Max Weber: Streben nach Macht-
anteil oder Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen den Staaten,
sei es innerhalb des Staates zwischen den Menschengruppen, die er um-
schlieRt; oder: ,die Leitung und Beeinflussung eines politischen Verbandes,
heute also: eines Staates" (Politik als Beruf, 2. Aufl. 1926, S. 7); oder (Parla-
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland, 1918,5.51): ,,Das
Wesen der Politik ist, wie noch oft zu betonen sein wird: Kampf, Werbung
von Bundesgenossen und von freiwilliger Gefolgschaft." H. Triepel (Staats-
recht und Politik, 1927, S. 16) sagt: ,,Man hat noch bis vor wenigen Jahr-
zehnten unter Politik die Lehre vom Staate schlechthin verstanden ... So
bezeichnet etwa Waitz die Politik als die wissenschaftliche Erdrterung der
Verhaltnisse des Staates mit Ricksicht sowohl auf die historische Entwick-
lung der Staaten Uberhaupt wie auf die staatlichen Zustdnde und Bedirfnisse
der Gegenwart." Triepel kritisiert dann mit guten und verstandigen Griinden
die vorgeblich unpolitische, ,rein" rechtswissenschaftliche Betrachtungs-
weise der Gerber-Labandschen Schule und den Versuch ihrer Weiter-
fuhrung in der Nachkriegszeit (Kelsen). Doch hat Triepel den rein politischen
Sinn dieser Prétention einer ,unpolitischen Reinheit" noch nicht erkannt,
weil er an der Gleichung: politisch = staatlich festhélt. In Wahrheit ist es,
wie sich unten noch o6fters zeigen wird, eine typische und besonders intensive
Art und Weise, Politik zu treiben, daB man den Gegner als politisch, sich
selbst als unpolitisch (d. h. hier: wissenschaftlich, gerecht, objektiv, un-
parteiisch usw.) hinstellt.
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diung von Einzelfallen zu verstehen sind. Sie erhalten dann ihre
Bedeutung dadurch, dal sie einen bestehenden Staat unproblema-
tisch voraussetzen, in dessen Rahmen sie sich bewegen. So gibt es
Z. B. eine Rechtsprechung und Literatur zum Begriff des ,,poli-
tischen Vereins" oder der ,politischen Versammlung" im Vereins-
recht®; ferner hat die Praxis des franzésischen Verwaltungsrechts
einen Begriff des politischen Motivs (,,mobile politique™) aufzu-
stellen versucht, mit dessen Hilfe ,,politische™ Regierungsakte (,,actes
de gouvernement™) von ,unpolitischen” Verwaltungsakten unter-
schieden und der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen

¥ Nach § 3 Abs. 1 des deutschen Reichsvereinsgesetzes vom 19. April 1908
ist ein politischer Verein ,jeder Verein, der eine E'nwirkung auf politische
Angelegenheiten bezweckt". Die politischen Angelegenheiten werden dann
in der Praxis gewodhnlich als Angelegenheiten bezeichnet, die sich auf die
Aufrechterhaltung oder Verdnderung der staatlichen Organisation oder auf
die Beeinflussung der Funktionen des Staates oder der ihm eingegliederten
offentlich-rechtlichen Korperschaften beziehen. In solchen und &hnlichen
Umschreibungen gehen politische, staatliche und 6ffentliche Angelegenheiten
ineinander Uber. Bis 1906 (Urteil des Kammergerichts vom 12. Februar 1906,
Johow Band 31 C. 32—34) behandelte die Praxis in PreuRBen unter der VO.
vom 13. Mérz 1850 (GesS., S. 277) auch alle Tétigkeit Kirchlicher und
religioser Vereine ohne Korporationseigenschaft, selbst religiose Erbauungs-
stunden als Einwirkung auf offentliche Angelegenheiten oder Erdrterung
solcher Angelegenheiten; Uber die Entwicklung dieser Praxis vgl. H. Geff-
cken, Offentliche Angelegenheit, politischer Gegenstand und politischer
Verein nach preuBischem Recht, Festschrift fur E. Friedberg, 1908, S. 287 ff.
In der gerichtlichen Anerkennung der Nichtstaatlichkeit von religiosen,
kulturellen, sozialen und anderen Fragen liegt ein sehr wichtiges, sogar ent-
scheidendes Indiz dafiir, daR hier bestimmte Sachgebiete als EinfluR- und
Interessensphdren bestimmter Gruppen und Organisationen dem Staat und
seiner Herrschaft entzogen werden. In der Ausdrucksweise des 19. Jahr-
hunderts heil3t das: die ,,Gesellschaft" tritt dem ,,Staate" selbsténdig entgegen.
Wenn dann die Staatstheorie, die Rechtswissenschaft, die herrschende Rede-
weise daran festhalten, daB politisch = staatlich ist, so ergibt sich die (logisch
unmagliche, aber praktisch anscheinend unvermeidliche) Schluf3folgerung, dal
alles Nichtstaatliche, demnach alles ,,Gesellschaftliche”, infolgedessen un-
politisch sei! Das ist teils ein naiver Irrtum, der eine ganze Reihe besonders
anschaulicher Illustrationen zu V. Paretos Lehre von den Residuen und den
Derivationen enthélt (Traite de Sociologie generale, franzésische Ausgabe 1917
und 1919, I, S. 45«f., Il, S. 785"); teils aber,in kaum unterscheidbarer Ver-
bindung mit jenem Irrtum, ein praktisch sehr brauchbares, héchst wirk-
sames taktisches Mittel im innerpolitischen Kampf mit dem bestehenden
Staat und seiner Art Ordnung.
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werden sollen®. Derartige den Bediirfnissen der Rechtspraxis ent-
gegenkommende Bestimmungen suchen im Grunde nur eine
praktische Handhabe fiir die Abgrenzung verschiedener, inner-
halb eines Staates in seiner Rechtspraxis auftretender Tatbestande;
sie bezwecken keine allgemeine Definition des Politischen (iber-

* Jeze, Les principes generaux du droit administratif, I, 3. Aufl. 1925,
S. 392, fiir den die ganze Unterscheidung nur eine Sache der ,,opportunste
politique" ist. Ferner: R. Alibert, Le contréle juridictionnel de I'admini-
stration, Paris 1926, S. yoff. Weitere Literatur bei Smend, Die politische
Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform, Festschrift fur
Kahl, Tibingen 1923, S. 16; ferner Verfassung und Verfassungsrecht S. 103,
133,154 und der Bericht in den Verdffentlichungen des Institut International
de Droit Public, 1930; dort auch die Berichte von R. Laun und P. Duez.
Dem Bericht von Duez (S. 11) entnehme ich eine fiir das hier aufgestellte
Kriterium des Politischen (Freund-Feindorientierung) besonders inter-
essante Definition des spezifisch politischen acte de gouvernement, welche
Duf our(,,a I'epoque le grand constructeur de la theorie des actes de gouverne-
ment"), Traite de Droit administratif applique, t. V, p. 128 aufgestellt hat:
»Ce qui fait I'acte de gouvernement, c'est le but que se propose l'auteur.
L'acte qui a pour but la defense de la societe prise en elle-meme ou personnifiee
dans le gouvernement, contre ses ennemis interieurs ou exterieurs, avoues
ou caches, presents ou & venir, voil4 l'acte de gouvernement." Die Unter-
scheidung von ,actes de gouvernement™" und ,,actes de simple admim'stra-
tion" erhielt eine weitere Bedeutung, als im Juni 1851 in der franzsischen
Nationalversammlung die parlamentarische Verantwortlichkeit des Préa-
sidenten der Republik erértert wurde und der Président die eigentlich
politische Verantwortlichkeit, d. h. die fir Regierungsakte, selber
ubernehmen wollte, vgl. Esmein-Nezard, Droit constitutionnel, 7. Aufl. |
S. 234. Ahnliche Unterscheidungen bei der Erérterung der Befugnisse eines
»Geschaftsministeriums™ nach Art. 59 Abs. 2 der PreuRischen Verfassung an-
laklich der Frage, ob das Geschaftsministerium nur die ,laufenden” Ge-
schéfte im Sinne von unpolitischen Geschéaften erledigen dirfe; vgl. Stier-
Somlo, Arch6ffR. Bd. 9 (1925), 8.233; L. Waldecker, Kommentar zur
PreuR. Verfassung, 2. Aufl. 1928, S. 167, und die Entscheidung des Staats-
gerichtshofes fir das Deutsche Reich vom 21. November 1925 (RGZ. 112,
Anhang S. 5). Hier wird aber schlieRlich doch auf eine Unterscheidung von
laufenden (unpolitischen) und anderen (politischen) Geschaften verzichtet.
Auf der Gegenliberstellung: laufende Geschafte (== Verwaltung) und Politik
beruht der Aufsatz A. Schaffles, Uber den wissenschaftlichen Begriff
der Politik, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft Bd. 53 (1897); Karl
Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929, S. 71 f. hat diese Gegen-
lberstellung als ,,orientierenden Ausgangspunkt™ ibernommen. Ahnlicher
Art sind Unterscheidungen wie: das Gesetz (oder das Recht) ist fest-
gewordene Politik, die Politik werdendes Gesetz (oder Recht), das eine
ist Statik, das andere Dynamik usw.
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haupt. Daher kommen sie mit ihrer Bezugnahme auf den Staat
oder das Staatliche aus, solange der Staat und die staatlichen
Einrichtungen als etwas Selbstverstandliches und Festes voraus-
gesetzt werden konnen. Auch die allgemeinen Begriffsbestimmungen
des Politischen, die nichts als eine Weiter- oder Riickverweisung
an den ,Staat" enthalten, sind verstandlich und insofern auch
wissenschaftlich berechtigt, solange der Staat wirklich eine klare,
eindeutig bestimmte GrolRe ist und den nicht-staatlichen, eben des-
halb ,,unpolitischen™ Gruppen und Angelegenheiten gegentber-
steht, solange also der Staat das Monopol des Politischen hat. Das
war dort der Fall, wo der Staat entweder (wie im 18. Jahrhundert)
keine ,,Gesellschaft" als Gegenspieler anerkannte oder wenigstens
(wie in Deutschland wahrend des 19. Jahrhunderts und bis ins
20. Jahrhundert hinein) als stabile und unterscheidbare Macht tiber
der ,,Gesellschaft" stand. Dagegen wird die Gleichung Staatlich
= Politisch in demselben MaRe unrichtig und irrefihrend, in
welchem Staat und Gesellschaft sich gegenseitig durchdringen,
alle bisher staatlichen Angelegenheiten gesellschaftlich und umge-
kehrt alle bisher ,,nur" gesellschaftlichen Angelegenheiten staatlich
werden, wie das in einem demokratisch organisierten Gemeinwesen
notwendigerweise eintritt. Dann horen die bisher ,,neutralen™ Ge-
biete — Religion, Kultur, Bildung, Wirtschaft — auf, ,,neutral™ im
Sinne von nicht-staatlich und nicht-politisch zu sein. Als polemi-
scher Gegenbegriff gegen solche Neutralisierungen und Entpoliti-
sierungen wichtiger Sachgebiete erscheint der gegeniiber keinem
Sachgebiet desinteressierte, potenziell jedes Gebiet ergreifende
totale Staat der Identitat von Staat und Gesellschaft. In ihm ist
infolgedessen alles wenigstens der Maoglichkeit nach politisch, und
die Bezugnahme auf den Staat ist nicht mehr imstande, ein spezi-
fisches Unterscheidungsmerkmal des ,,Politischen" zu begriinden.

Die Entwicklung geht vom absoluten Staat des 18. Jahrhunderts tber
den neutralen (nicht-interventionistischen) Staat des 19. zum totalen Staat
des 20. Jahrhunderts, vgl. Carl Schmitt, Der Hiter der Verfassung,
Tubingen 1931 S. 78—79. Die Demokratie muf? alle fir das liberale 19. Jahr-
hundert typischen Unterscheidungen und Entpolitisierungen aufheben und
mit dem Gegensatz: Staat — Gesellschaft (= politisch gegen sozial) auch
dessen, der Situation des 19. Jahrhunderts entsprechenden Gegeniiber-
stellungen und Trennungen beseitigen, namentlich folgende:
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religios (konfessionell) als Gegensatz zu politisch

kulturell ..o ” ” ,» politisch
wirtschaftlich. . . . " ,» politisch
rechtlich......cccoeoevinn. ” . ,» politisch
wissenschaftlich. . . ” ,» politisch

und zahlreiche andere, durchaus polemische und deshalb auch selbst wieder
politische Antithesen. Die tieferen Denker des 19. Jahrhunderts haben das
frih erkannt. In Jacob Burckhardts Weltgeschichtlichen Betrachtungen
(etwa aus der Zeit um 1870) finden sich folgende Satze tber die ,,Demokratie,
d. h. eine aus tausend verschiedenen Quellen zusammengestromte, nach
Schichten ihrer Bekenner hdchst verschiedene Weltanschauung, welche aber
in einem konsequent ist: insofern ihr ndmlich die Macht des Staates Uber
den Einzelnen nie groR genug sein kann, so dal3 sie die Grenzen zwischen
Staat und Gesellschaft verwischt, dem Staat alles das zumutet, was
die Gesellschaft voraussichtlich nicht tun wird, aber alles bestandig dis-
kutabel und beweglich erhalten will und zuletzt einzelnen Kasten ein
spezielles Recht auf Arbeit und Subsistenz vindiziert". Auch den innern
Widerspruch von Demokratie und liberalem Verfassungsstaat hat Burck-
hardt gut bemerkt: ,,Der Staat soll also einesteils die Verwirklichung und
der Ausdruck der Kulturidee jeder Partei sein, andernteils nur das sichtbare
Gewand des birgerlichen Lebens und ja nur ad hoc allméchtig! Er soll
alles mogliche kénnen, aber nichts mehr dirfen, namentlich darf er
seine bestehende Form gegen keine Krisis verteidigen — und schlielich
mdchte man doch vor allem wieder an seiner Machtibung teilhaben. So
wird die Staatsform immer diskutabler und der Machtumfang immer
groRer” (Kroners Ausgabe S. 133, 135, 197).

Die deutsche Staatslehre hielt zunachst noch (unter der Nachwirkung
von Hegels staatsphilosophischem System) daran fest, dal der Staat gegen-
Uber der Gesellschaft qualitativ verschieden und etwas Héheres sei. Ein
Uber der Gesellschaft stehender Staat konnte universal genannt werden, aber
nicht total in dem heutigen Sinne, ndmlich der polemischen Negation des
(gegeniber Kultur und Wirtschaft) neutralen Staates, fiir welchen namentlich
die Wirtschaft und ihr Recht als etwas eo ipso Unpolitisches galt. Doch
verliert die qualitative Verschiedenheit von Staat und Gesellschaft, an welcher
Lorenz von Stein und Rudolf Gneist noch festhalten, nach 1848 ihre
frihere Klarheit. Die Entwicklung der deutschen Staatslehre, deren Grund-
linien in meiner Abhandlung: Hugo Preul3, sein Staatsbegriff und seine Stel-
lung in der deutschen Staatslehre (TUbingen 1930) aufgewiesen sind, folgt
unter mancherlei Einschrankungen, Vorbehalten und Kompromissen doch
schlielich der geschichtlichen Entwicklung zur demokratischen Identitat von
Staat und Gesellschaft. Ein interessantes national-liberales Zwischenstadium
dieses Weges wird bei A. Haenel erkennbar; er nennt es (in seinen Studien
zum deutschen Staatsrecht |1, 1888, S. 219 und Deutsches Staatsrecht 1,1892,
S. no) einen ,handgreiflichen Fehler, den Begriff des Staates zum Begriff
der menschlichen Gesellschaft Uberhaupt zu verallgemeinern™; er sieht im
Staate eine zu den anderweitigen gesellschaftlichen Organisationen hinzu-
tretende, aber ,,sich tiber dieselben erhebende und sie zusammenfassende
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gesellschaftliche Organisation besonderer Art", deren Gemeinzweck zwar
Luniversell” ist, aber nur in der besonderen Aufgabe der Abgrenzung
und Zusammenordnung gesellschaftlich wirksamer Willenskrafte, d. h. in
der spezifischen Funktion des Rechtes”; auch die Meinung, der Staat
habe wenigstens in der Potenz alle gesellschaftlichen Zwecke der Mensch-
heit auch zu seinem Zwecke, bezeichnet Haenel ausdrucklich als unrichtig;
der Staat ist fur ihn demnach zwar universal, aber keineswegs total. Der ent-
scheidende Schritt liegt in Gierkes Genossenschaftstheorie (der erste Band
seines Deutschen Genossenschaftsrechts erschien 1868), weil sie den Staat als
eine den &ndern Assoziationen wesensgleiche Genossenschaft auffafit.
Zwar sollten neben den genossenschaftlichen auch herrschaftliche Elemente
Zum Staat gehoren und wurden bald starker, bald schwécher betont. Aber da
es sich eben um eine Genossenschaftstheorie, nicht um eine Herrschaftstheorie
des Staates handelte, waren die demokratischen Konsequenzen unabweisbar.
Sie wurden in Deutschland von Hugo Preuss und K. Wolzendorff gezogen,
wéhrend sie in England zu pluralistischen Theorien fiihrten (dartiber unten
S. 28). Rudolf Smends Lehre von der Integration des Staates scheint
mir, vorbehaltlich weiterer Belehrung, einer politischen Situation zu ent-
sprechen, in welcher nicht mehr die Gesellschaft in einen bestehenden Staat
hinein integriert wird (wie das deutsche Birgertum in den monarchischen
Staat des 19. Jahrhunderts), sondern die Gesellschaft sich selbst zum Staat
integrieren soll. DaR diese Situation den totalen Staat erfordert, aufRert sich
am deutlichsten in der Bemerkung Smends (Verfassung und Verfassungs-
recht 1928, S. 97, Anm. 2) zu einem Satz aus H. Treschers Dissertation
Uber Montesquieu und Hegel (1918), wo von Hegels Gewaltenteilungslehre
gesagt wird, sie bedeute ,,die lebendigste Durchdringung aller gesellschaft-
lichen Sphéren durch den Staat zu dem allgemeinen Zwecke, alle vitalen
Kréfte des Volkskdrpers fur das Staatsganze zu gewinnen”. Dazu bemerkt
Smend, das sei ,,genau der Integrationsbegriff" seines Buches Uber Ver-
fassung. In Wirklichkeit ist es der totale Staat, der nichts absolut Unpoliti-
sches mehr kennt, der die Entpolitisierungen des 19. Jahrhunderts beseitigen
muR und namentlich dem Axiom der staatsfreien (unpolitischen) Wirtschaft
und des wirtschaftsfreien Staates ein Ende macht.

2.

Eine Begriffsbestimmung des Politischen kann nur durch Auf-
deckung und Feststellung der spezifisch politischen Kategorien ge-
wonnen werden. Das Politische hat ndmlich seine eigenen Kriterien,
die gegenliber den verschiedenen, relativ selbstandigen Sachgebieten
menschlichen Denkens und Handelns, insbesondere dem Moralischen,
Asthetischen, Okonomischen in eigenartiger Weise wirksam werden.
Das Politische muB deshalb in eigenen letzten Unterscheidungen
liegen, auf die alles im spezifischen Sinne politische Handeln zurlick-
gefuhrt werden kann. Nehmen wir an, dal3 auf dem Gebiet des
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Moralischen die letzten Unterscheidungen Gut und Bdse sind; im
Asthetischen Schén und HaBlich; im Okonomischen Niitzlich und
Schadlich oder beispielsweise Rentabel und Nicht-Rentabel, Die
Frage ist dann, ob es auch eine besondere, jenen anderen Unterschei-
dungen zwar nicht gleichartige und analoge, aber von ihnen doch
unabhéngige, selbstdndige und als solche ohne weiteres einleuchtende
Unterscheidung als einfaches Kriterium des Politischen gibt und
worin sie besteht.

Die spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die
politischen Handlungen und Motive zuriickfuhren lassen, ist die
Unterscheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine Begriffs-
bestimmung im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschopfende
Definition oder Inhaltsangabe. Insofern sie nicht aus &ndern Kri-
terien ableitbar ist, entspricht sie fiir das Politische den relativ selb-
standigen Kriterien anderer Gegensétze: Gut und Bdse im Mora-
lischen: Schoén und HaRlich im Asthetischen usw. Jedenfalls ist sie
selbstandig, nicht im Sinne eines eigenen neuen Sachgebietes,
sondern in der Weise, dalR sie weder auf einem jener anderen
Gegensétze oder auf mehreren von ihnen begriindet, noch auf sie
zuruckgefihrt werden kann. Wenn der Gegensatz von Gut und
Bdse nicht ohne weiteres und einfach mit dem von Schon und H&R-
lich oder Nutzlich und Schédlich identisch ist und nicht unmittelbar
auf ihn reduziert werden darf, so darf der Gegensatz von Freund
und Feind noch weniger mit einem jener anderen Gegensétze ver-
wechselt oder vermengt werden. Die Unterscheidung von Freund
und Feind hat den Sinn, den dufersten Intensitatsgrad einer Ver-
bindung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu be-
zeichnen; sie kann theoretisch und praktisch bestehen, ohne dal
gleichzeitig alle jene moralischen, &sthetischen, dkonomischen oder
andern Unterscheidungen zur Anwendung kommen miften. Der
politische Feind braucht nicht moralisch bdse, er braucht nicht
asthetisch haRlich zu sein; er mufl nicht als wirtschaftlicher Kon-
kurrent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen,
mit ihm Geschafte zu machen. Er ist eben der Andere, der Fremde,
und es genligt zu seinem Wesen, dal} er in einem besonders inten-
siven Sinne existenziell etwas Anderes und Fremdes ist, so dal im
extremen Fall Konflikte mit ihm mdglich sind, die weder durch
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eine im voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den
Spruch eines ,,unbeteiligten” und daher ,,unparteiischen™ Dritten
entschieden werden kénnen. Die Mdglichkeit richtigen Erkennens
und Verstehens und damit auch die Befugnis mitzusprechen und
Zu urteilen ist hier namlich nur durch das existenzielle Teilhaben
und Teilnehmen gegeben. Den extremen Konfliktsfall kénnen nur
die Beteiligten selbst unter sich ausmachen; namentlich kann jeder
von ihnen nur selbst entscheiden, ob das Anderssein des Fremden
im konkret vorliegenden Konfliktsfalle die Negation der eigenen
Art Existenz bedeutet und deshalb abgewehrt oder bekdmpft wird,
um die eigene, seinsméBige Art von Leben zu bewahren. In der
psychologischen Wirklichkeit wird der Feind leicht als bdse und
haRlich behandelt, weil jede, am meisten natirlich die politische
als die stérkste und intensivste Unterscheidung und Gruppierung,
alle verwertbaren &ndern Unterscheidungen zur Unterstltzung
heranzieht. Das &ndert nichts an der Selbstdndigkeit solcher Gegen-
sdtze. Infolgedessen gilt auch umgekehrt: was moralisch Bose,
asthetisch HaRlich oder 6konomisch Schadlich ist, braucht deshalb
noch nicht Feind zu sein; was moralisch Gut, asthetisch Schén
und 6konomisch Nutzlich ist, wird noch nicht zum Freund in dem
spezifischen d. h. politischen Sinn des Wortes. Die seinsméRige
Sachlichkeit und Selbstandigkeit des Politischen zeigt sich schon
in dieser Mdglichkeit, einen derartig spezifischen Gegensatz wie
Freund-Feind von &ndern Unterscheidungen zu trennen und als
etwas Selbsténdiges zu begreifen.

3-

Die Begriffe Freund und Feind sind in ihrem konkreten, existen-
ziellen Sinn zu nehmen, nicht als Metaphern oder Symbole, nicht
vermischt und abgeschwécht durch 6konomische, moralische und
andere Vorstellungen, am wenigsten in einem privat-individuali-
stischen Sinne psychologisch als Ausdruck privater Geflihle und
Tendenzen. Sie sind keine normativen und keine ,rein geistigen"
Gegensatze. Der Liberalismus hat in einem fur ihn typischen (unter
8 naher zu behandelnden) Dilemma von Geist und Okonomik
den Feind von der Geschaftsseite her in einen Konkurrenten, von
der Geistseite her in einen Diskussionsgegner aufzulésen versucht.
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Im Bereich des Okonomischen gibt es allerdings keine Feinde,
sondern nur Konkurrenten, in einer restlos moralisierten und ethi-
sierten Welt vielleicht nur noch Diskussionsgegner. Ob man es
aber fir verwerflich hélt oder nicht und vidleicht einen atavistischen
Rest barbarischer Zeiten darin findet, dal3 die Vdlker sich immer
noch wirklich nach Freund und Feind gruppieren, oder hofft, die
Unterscheidung werde eines Tages von der Erde verschwinden, ob
es vidleicht gut und richtig ist, aus erzieherischen Grinden zu fin-
gieren, dald es Uberhaupt keine Feinde mehr gibt, alles das kommt
hier nicht in Betracht. Hier handelt es sich nicht um Fiktionen und
Normativitéten, sondern um die seinsmaRige Wirklichkeit und die
reale Moglichkeit dieser Unterscheidung. Man kann jene Hoff-
nungen und erzieherischen Bestrebungen teilen oder nicht; dafi’ die
V6lker sich nach dem Gegensatz von Freund und Feind gruppieren,
dal3 dieser Gegensatz auch heute noch wirklich und flr jedes
politisch existierende Volk als reale Méglichkeit gegeben ist, kann
man vernunftigerweise nicht leugnen.

Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im Allge-
meinen. Feind ist auch nicht der private Gegner, den man unter
Antipathiegefiihlen hafdt. Feind ist nur eine wenigstens eventuell,
d. h. der realen Mdglichkeit nach kéampfende Gesamtheit von
Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegentibersteht. Feind
ist nur der offentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Ge-
samtheit von Menschen, insbesondere auf ein ganzes Volk Bezug
hat, dadurch &ffentlich wird. Feind ist hostis, nicht inimicus im
weiteren Sinne; moiéutoc , nicht ¢;9p6<%. Die deutsche Sprache, wie

® Bei Platon, Politeia Buch V, Cap. XVI, 470 ist der Gegensatz von
moréptog  UNd &yBpse sehr stark betont, aber mit dem anderen Gegensatz
von morepog '(Krieg) und etdeg (Aufruhr, Erhebung, Rebellion, Blrger-
krieg) verbunden. Fur Platon ist nur ein Krieg zwischen Hellenen und
Barbaren (die ,,von Natur Feinde" sind) wirklich Krieg, dagegen sind fir
ihn die K&mpfe zwischen Hellenen adazrg (von Otto Apelt, in der Uber-
setzung der Philosoph. Bibliothek Bd. 80, S. 208 mit ,Zwietracht” Gber-
setzt). Hier is der Gedanke wirksam, dal? ein Volk nicht gegen sich selbst
Krieg fuhren kénne und ein , Birgerkrieg" nur Selbstzerfleischung, nicht
aber vidleicht Bildung eines neuen Staates oder gar Volkes bedeute. —
Fur den Begriff hostis wird meistens die Digestenstelle 50, 16, 118 des
Pomponius zitiert. Die deutlichste Definition findet sich mit weiteren Be-
legen in Forcellinis Lexicon totius Latinitatis 11, S. 320 und 511: Hostis
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auch andere Sprachen, unterscheidet nicht zwischen dem privaten
und dem politischen , Feind", so dal3 hier viele Mil3verstandnisse
und Falschungen moglich sind. Die vid zitierte Stelle ,,Liebet eure
Feinde" (Matth. 5, 44, Luk. 6, 27) heif3t: , diligite inimicos vestros",
Gyandte Tovg Eyxdpods dpdv , und nicht: diligite hostes vestros;
vom politischen Feind ist nicht die Rede, Auch ist in dem tausend-
jahrigen Kampf zwischen Christentum und Islam niemals ein Christ
auf den Gedanken gekommen, man miisse aus Liebe zu den Sara-
zenen oder den Turken Europa, statt es zu verteidigen, dem Islam
audliefern. Den Feind im politischen Sinne braucht man nicht per-
sonlich zu hassen, und erst in der Sphére des Privaten hat es einen
Sinn, seinen ,Feind", d. h. seinen Gegner, zu lieben. Jene Bibel-
stelle bertihrt den politischen Gegensatz noch vid weniger, als sie
etwa die Gegensdtze von Gut und Bdse oder Schon und H&aRlich
aufheben will. Sie besagt vor allem nicht, daf3 man die Feinde seines
Volkes lieben und gegen sein eigenes Volk unterstitzen soll.

Der politische Gegensatz ist der intensivste und auf3erste Gegen-
satz und jede konkrete Gegensétzlichkeit um so politischer, je mehr
sie sich dem &uflersten Punkte der Freund-Feindgruppierung,
nahert. Innerhalb des Staates als einer organisierten politischen
Einheit, die als Ganzes fir sich die Freund-Feindentscheidung
trifft, auRerdem neben den priméar politischen Entscheidungen und
im Schutz der getroffenen Entscheidung ergeben sich zahlreiche
sekundaren Begriffe von , politisch”. Zunachst mit Hilfe der
oben unter i behandelten Gleichsetzung von politisch und staat-
lich. Sie bewirkt es, da man z. B. eine , staatspolitische" Haltung
der parte politischen entgegenstellt, dal3 man von Religionspoalitik,
Schulpolitik, Kommunalpolitik, Soz alpolitik usw. des Staates
selbst sprechen kann. Doch bleibt auch hier stets ein — durch
die Existenz der alle Gegensétze umfassenden polischen Einheit
des Staates allerdings relativierter — Gegensatz und Antagonismus
innerhalb des Staates fir den Begriff des Politischen konstitutiv®,
is est cum quo publice bellum habemus ... in quo ab inimico differt, qui
est is, quocum habemus privata odia. Ditingui etiam sie possunt, ut inimicus
sit %gi nos odit; hostis qui oppugnat. _ _ N .

So giht es eine ,Sozidpolitik" erst, seitdem ene palitisch beachtliche
Klasse ihre ,sozialen" Forderungen erhob; die Wohlfahrtspflege, die man

in friheren Zeiten den Armen und Elenden angedeihen lief3, wurde nicht als
CarlSchmitt
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Schliefdlich entwickeln sich noch weiter abgeschwachte, bis zum
Parasitéren und Karikaturhaften entstellte Arten von ,, Politik",
in denen von der urspriinglichen Freund-Feindgruppierung nur noch
irgendein antagonistisches Moment Ubrig geblieben ist, das sich in
Taktiken und Praktiken aller Art, Konkurrenzen und Intrigen
auRert und die sonderbarsten Geschéafte und Manipulationen als
» Politik" bezeichnet. Dal? aber in der Bezugnahme auf eine konkrete
Gegensatzlichkeit das Wesen politischer Beziehungen enthalten ist,
bringt der landldufige Sprachgebrauch selbst dort noch zum Aus-
druck, wo das Bewuf3tsein des , Ernstfalles" ganz verloren ging.
An zwe ohne weiteres festzustellenden Phdnomenen wird das
alltéglich sichtbar. Erstens haben alle politischen Begriffe, Vor-
stellungen und Worte einen polemischen Sinn; sie haben eine
konkrete Gegensétzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete Situation
gebunden, deren letzte Konsequenz eine (in Krieg oder Revolution
sich aul3ernde) Freund-Feindgruppierung ist, und werden zu leeren
und gespenstischen Abstraktionen, wenn diese Situation entfallt.
Worte wie Staat, Republika, GesdlIschaft, Klasse, ferner: Sou-
veranitat, Rechtsstaat, Absolutismus, Diktatur, Plan, neutraler oder
totaler Staat usw. sind unverstandlich, wenn man nicht wei3, wer
in concreto durch ein solches Wort getroffen, bekdmpft, negiert
und widerlegt werden soll®. Der polemische Charakter beherrscht

sozialpalitisches Problem empfunden und hief3 auch nicht so. Ebenso gab es
eine Kirchenpalitik nur da, wo eine Kirche a's palitisch beachtlicher Gegen-
spieler vorhanden war.

% Macchiavelli nennt z. B. alle Staaten Republiken, die nicht Mon-
archien sind; er hat dadurch die Definition bis heute bestimmt. Richard
Thoma definiert die Demokratie als Nicht-Privilegienstaat, wodurch alle
Nicht-Demokratien zu Privilegienstaaten erklért werden.

® Auch hier sind zahireiche Arten und Grade des polemischen Charakters
moglich, doch bleibt das wesentlich Polemische der palitischen Wort- und
Begriffshildung stets erkennbar. Terminologische Fragen werden dadurch
zu hochpoalitischen Angelegenheiten; ein Wort oder ein Ausdruck kann gleich-
Zatig Reflex, Signa, Erkennungszeichen und Waffe ener feindlichen
Auseinandersetzung sein. Ein Soziadist der Zweiten Internationale, Karl
Renner, nennt z. B. (in ener wissenschaftlich sehr bedeutenden Unter-
suchung der ,Rechtsingtitute des Privatrechts', Tibingen 1929, S. 97) die
Miete, die der Mieter dem Hauselgentiimer zu zahlen hat, einen , Tribut".
Die meisten deutschen Rechtslehrer, Richter und Anwélte wirden eine
solche Benennung als eine unzuldssige , Palitisierung” privatrechtlicher Be-
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vor allem auch den Sprachgebrauch des Wortes ,, politisch” selbst,
gleichglltig, ob man den Gegner as , unpolitisch" (im Sinne von
weltfremd, das Konkrete verfehlend) hinstellt, oder ob man ihn
umgekehrt als , politisch" disqualifizieren und denunzieren will,
um sich selbst als ,,unpolitisch™ (im Sinne von rein sachlich, rein
wissenschaftlich, rein moralisch, rein juristisch, rein asthetisch, rein
O0konomisch, oder auf Grund &hnlicher polemischer Reinheiten)
Uber ihn zu erheben. Zweitens: In der Ausdrucksweise der inner-
staatlichen Tagespolemik wird ,politisch" heute oft gleichbe-
deutend mit , parteipolitisch”, die unvermeidliche , Unsachlich-
keit" aller politischen Entscheidungen, die nur der Reflex der allem
politischen Verhalten immanenten Freund-Feindunterscheidung ist,
auRBert sich dann in den kimmerlichen Formen und Horizonten
der parteipolitischen Stellenbesetzung und Pfrinden-Politik, die
daraus entstehende Forderung einer , Entpolitisierung" bedeutet

siehungen und ds eine Stoérung der ,rein juristischen”, ,rein rechtlichen”,
~rein wissenschaftlichen" Erdrterung ablehnen, weil fir sie die Frage
~positivrechtlich” entschieden ist und die darin liegende palitische Ent-
scheidung des Staates von ihnen anerkannt wird. Umgekehrt: zahlreiche
Sozidisten der Zweiten Internationale legen Wert darauf, dal3 man die Zah-
lungen, zu welchen das bewaffnete Frankreich das entwaffnete Deutschland
zwingt, nicht als , Tribute" bezeichnet, sondern nur von , Reparationen”
spricht. ,Reparationen” scheint jurigtischer, rechtlicher, friedlicher, un-
polemischer und unpolitischer zu sein as , Tribute'. Naher betrachtet ist
»Reparationen” aber noch intensiver polemisch und daher auch palitisch, well
dieses Wort ein juristisches und sogar moralisches Unwerturtell politisch be-
ndtzt, um den besiegten Feind durch die erzwungenen Zahlungen gleichzeitig
einer rechtlichen und moralischen Disqualifikation zu unterwerfen. Heute ist
die Frage, ob man , Tribute" oder ,, Reparationen” sagen sall, in Deutschland
zum Thema eines innergaatlichen Gegensatzes geworden. In friheren Jahr-
hunderten gab es @ne in gewissem Sinne umgekehrte Kontroverse zwischen
dem deutschen Kaiser (Kénig von Ungarn) und dem tirkischen Sultan
dartiber, ab das, was der Kaiser dem Turken zu zahlen hatte, ,, Pension”
oder , Tribut" war. Hier legte der Schuldner Wert darauf, dafl er nicht Tribut,
sondern ,,Pension” zahle, der Glaubiger dagegen, dal? es , Tribut" wére. Da-
mals waren die Worte, wenigstensin den Beziehungen zwischen Christen und
Tirken, anscheinend offener und sachlicher und die juristischen Begriffe
vidleicht noch nicht in gleichem Mal%e zu palitischen Zwangs nstrumenteu
geworden wie heute. Doch fligt Bodinus, der diese Kontroverse erwéhnt,
(Les six livres de la Republique, 2. Ausgabe 1580, S. 784) hinzu: meistens
wird auch die ,Pension" nur bezahlt, um sch nicht vor anderen Feinden»
sondern vor alem vor dem Protektor selbst zu schitzen und sich von einer
Invasion loszukaufen (pour se racheter del'invasion).

2*
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nur Uberwindung des Parteipolitischen usw. Die Gleichung: poli-
tisch = parteipolitisch ist mdglich, wenn der Gedanke einer um-
fassenden, alle innerpolitischen Parteien und ihre Gegensétzlich-
keiten relativierenden politischen Einheit (des , Staates") seine
Kraft verliert und infolgedessen die innerstaatlichen Gegensétze
eine starkere Intensitét erhalten als der gemeinsame aul3en-
politische Gegensatz gegen einen anderen Staat. Wenn innerhalb
eines Staates die parteipolitischen Gegensétze restlos ,die" poli-
tischen Gegensédize geworden sind, so ist der dullerste Grad der
»innerpolitischen" Reihe erreicht, d. h. die innerstaatlichen, nicht
die aufRenpolitischen Freund- und Feindgruppierungen sind fur
die bewaffnete Auseinandersetzung maligebend. Die reale M6g-
lichkeit des Kampfes, die immer vorhanden sein muf3, damit von
Politik gesprochen werden kann, bezieht sich bei einem der-
artigen ,Primat der Innenpolitik" konsequenterweise nicht mehr
auf den Krieg zwischen organisierten Volkereinheiten (Staaten oder
Imperien), sondern auf den Burgerkrieg.

Denn zum Begriff des Feindes gehort die im Bereich des
Realen liegende Eventualitat eines Kampfes. Bel diesem Wort
ist von allen zufélligen, der geschichtlichen Entwicklung unter-
worfenen Anderungen der Kriegs- und Waffentechnik abzusehen.
Krieg ist bewaffneter Kampf zwischen organisierten politischen
Einheiten, Birgerkrieg bewaffneter Kampf innerhalb einer (dadurch
aber problematisch werdenden) organisierten Einheit. Das Wesent-
liche an dem Begriff der Waffe ist, dal’ es sich um ein Mittel phy-
sischer Tétung von Menschen handelt. Ebenso wie das Wort Feind,
ist hier das Wort Kampf im Sinne einer seinsmaidigen Ursprunglich-
keit zu verstehen. Es bedeutet nicht Konkurrenz, nicht den ,rein
geistigen" Kampf der Diskussion, nicht das symbolische ,, Ringen",
das schliefdlich jeder Mensch irgendwie immer vollfihrt, weil nun
einmal das ganze menschliche Leben ein , Kampf" und jeder Mensch
ein , Kampfer" ist. Die Begriffe Freund, Feind und Kampf erhalten
ihren realen Sinn dadurch, daf3 sie insbesondere auf die reale M6g-
lichkeit der physischen Tétung Bezug haben und behalten. Der Krieg
folgt aus der Feindschaft, denn diese ist seinsméafilige Negierung eines
anderen Seins. Krieg ist nur die dul3erste Realisierung der Feind-
schaft. Er braucht nichts Alltégliches, nichts Normales zu sein, auch
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nicht als etwas |deales oder Wiinschenswertes empfunden zu werden,
wohl aber muf3 er als reale Mdglichkeit vorhanden bleiben, solange
der Begriff des Feindes seinen Sinn hat.

Es ist also keineswegs so, als wére das politische Dasein nichts
als blutiger Krieg und jede politische Handlung eine militérische
Kampfhandlung, als wirde ununterbrochen jedes Volk jedem
anderen gegentber fortwahrend vor die Alternative Freund oder
Feind gestellt und konnte das politisch Richtige nicht gerade in der
Vermeidung des Krieges liegen. Die hier gegebene Definition des
Politischen ist weder bellizistisch oder militaristisch, noch imperiali-
stisch, noch pazifistisch. Sie ist auch kein Versuch, den siegreichen
Krieg oder die gelungene Revolution als , soziales Ideal" hinzu-
stellen, denn Krieg oder Revolution sind weder etwas , Soziales"
noch etwas ,ldedles'’. Der militérische Kampf selbst ist, fir sich
betrachtet, nicht die , Fortsetzung der Politik mit andern Mitteln",
wie das berihmte Wort von Clausewitz meistens unrichtig zitiert
wird®, sondern hat, als Krieg, seine eigenen, strategischen, tak-

" Rudolf Stammlers neukantianisch begriindeter These, daR die
~Gemeinschaft frel wollender Menschen" das,, soziale Ideal” sai, hat Erich
Kaufmann (Das Wesen des V dlkerrechts und die dausula rebus sie stantibus,
1911, S. 146) den Satz entgegengestdlit: ,Nicht die Gemeinschaft frei wollen-
der Menschen, sondern der siegreiche Krieg ist das soziale Ideal: der sieg-
reiche Krieg als das | etzte Mittel zu jenem obersten Ziel" (Teilnahme des
Staates an und Selbstbehauptung in der Weltgeschichte). Dieser Satz Uber-
nimmt die typisch neukantianisch-liberale Vorstellung ,,soziales Ideal”, flr
wel che aber Kriege, auch segreiche Kriege, etwas ganz Inkommensurables
und Inkompatibles sind, und kopuliert das mit der Vorstellung des ,, sieg-
reichen Krieges', diein der Welt hegeliani sch-rankescher Geschichtsphilo-
sophie beheimatet ist, in der es wiederum keine ,,sozialen Ideale" gibt. So
bricht die beim ersten Eindruck frappante Antithese in zwel disparate Teile
auseinander, und auch die rhetorische Nachdricklichkeit eines schlagenden
Kontrastes kann die strukturd le Inkoh&renz nicht verdecken und den gedank-
lichen Bruch nicht heilen.

8 Clausewitz (Vom Kriege, |11. Teil, Berlin 1834, S. 140) sagt: , Der
Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Ein-
mischung anderer Mittel." Der Krieg ist fur ihn ein , blof3es Instrument der
Palitik". Dasist er alerdings auch, aber seine Bedeutung fur die Erkenntnis
des Wesens der Politik ist damit noch nicht erschopft. Genau betrachtet ist
Ubrigens bfi Clausewitz der Krieg nicht etwa eines von viden Instrumenten,
sondern die ,ultimaratio" der Freund- und Feindgruppierung. Der Krieg
hat seine eigene , Grammatik" (d. h. militér-technische Sondergesetzlich-
keit), aber die Politik bleibt sein ,,Gehirn", er hat keine ,,eigene Logik".
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tischen und anderen Regeln und Gesichtspunkte, die aber samtlich
voraussetzen, dal3 die politische Entscheidung, wer der Feind ist,
bereits vorliegt. Im Kriege treten sich die Gegner meistens offen
als solche entgegen, normalerweise sogar durch eine ,Uniform"
gekennzeichnet, und die Unterscheidung von Freund und Feind ist
deshalb kein politisches Problem mehr, das der kdmpfende Soldat
Zu l6sen hétte. Darauf beruht die Richtigkeit des Satzes, den ein
englischer Diplomat ausgesprochen hat: der Politiker sei fir den
Kampf besser geschult als der Soldat, weil der Politiker sein ganzes
Leben kampfe, der Soldat aber nur ausnahmsweise. Der Krieg ist
durchaus nicht Ziel und Zweck oder gar Inhalt der Politik, wohl
aber ist er die als reale Moéglichkeit immer vorhandene Voraus-
setzung, die das menschliche Handeln und Denken in eigenartiger
Weise bestimmt und dadurch ein spezifisch politisches Verhalten
bewirkt. Darum bedeutet das Kriterium der Freund- und Feind-
unterscheidung auch keineswegs, dal® ein bestimmtes Volk ewig
der Freund oder Feind eines bestimmten anderen sein mifite,
oder dal3 eine Neutralitét nicht moglich oder nicht politisch sinn-
voll sen konnte. Nur steht der Begriff der Neutralitdt, wie jeder
politische Begriff, ebenfalls unter dieser letzten Voraussetzung
einer realen Moglichkeit der Freund- und Feindgruppierung,
und wenn es auf der Erde nur noch Neutralitat gabe, so wére
damit nicht nur der Krieg, sondern auch die Neutralitat selbst
Zu Ende, ebenso wie es mit jeder Politik, auch einer Politik der
Vermeidung des Kampfes, zu Ende ist, wenn die reale Mdglich-
keit von Kampfen tberhaupt entfallt. Maf3gebend ist immer nur die
Moglichkeit dieses entscheidenden Falles, des wirklichen Kampfes,
und die Entscheidung dartiber, ob dieser Fall gegeben ist oder nicht.

Diese kann er ndmlich nur aus den Begriffen Freund und Feind gewinnen,
und diesen Kern alles Politischen offenbart der Satz 8.141: ,Gehdrt der
Krieg der Palitik an, so wird er ihren Charakter annehmen. Sobald sie grof3-
artiger und méchtiger wird, so wird es auch der Krieg, und das kann bis
Zu der Hohe steigen, wo der Krieg zu seiner absoluten Gestalt gelangt.”
Auch zahlreiche andere Sétze beweisen, wie sehr jede spezifisch palitische
Erwégung auf jenen politischen Kategorien beruht, insbesondere Z. B. die
Ausfiihrungen Uber Koalitionskriege und Biindnisse a. a. O. S. 135 ff. und
bei H. Rothfels, Carl von Clausewitz, Politik und Krieg, Berlin 1920,
S. 198, 202.
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DaR der Fall nur ausnahmsweise eintritt, hebt seinen bestimmenden
Charakter nicht auf, sondern begriindet ihn erst. Wenn die Kriege
heute nicht mehr so zahlreich und alltaglich sind wie friher, so
haben sie doch in gleichem oder vielleicht noch stérkerem Mal3e
an Uberwdltigender totaler Wucht zugenommen, wie sie an zahlen-
malliger Haufigkeit und Alltéglichkeit abgenommen haben. Auch
heute noch ist der Kriegsfall der , Ernstfall”*. Man kann sagen, daf3
hier, wie auch sonst, gerade der Ausnahmefall eine besonders ent-
scheidende und den Kern der Dinge enthiillende Bedeutung hat.
Denn erst im wirklichen Kampf zeigt sich die duf3erste Konsequenz
der politischen Gruppierung von Freund und Feind. Von dieser
extremsten M dglichkeit her gewinnt das Leben der Menschen seine
spezifisch politische Spannung.

Eine Wdlt, in der die Mdglichkeit eines solchen Kampfes restlos
beseitigt und verschwunden ist, ein endgultig pazifizierter Erdball,
wére eine Welt ohne die Unterscheidung von Freund und Feind
und infolgedessen eine Welt ohne Politik. Es konnte in ihr mancher-
lel vidleicht sehr interessante Gegensdtze und Kontraste geben,
Konkurrenzen und Intrigen aller Art, aber sinnvollerweise keinen
Gegensatz, auf Grund dessen von Menschen das Opfer ihres Lebens
verlangt werden kénnte und Menschen erméchtigt werden, Blut zu
vergiellen und andere Menschen zu téten. Auch hier kommt es fir
die Begriffsbestimmung des Politischen nicht darauf an, ob man ene
derartige Welt ohne Palitik als Idealzustand herbeiwiinscht. Das
Phanomen des Politischen 1&3t sich nur durch die Bezugnahme
auf die reale Moglichkeit der Freund- und Feindgruppierung be-
greifen, glechglltig, was fir die religidse, moralische, asthetische,
O6konomische Bewertung des Politischen daraus folgt. Der Krieg
als das extremste politische Mittel offenbart die jeder politischen
Vorstellung zugrunde liegende Mdglichkeit dieser Unterscheidung
von Freund und Feind und ist deshalb nur so lange sinnvall, als diese
Unterscheidung in der Menschheit real vorhanden oder wenigstens
real moglich ist. Dagegen wére ein aus ,rein” religbsen, ,rein"
moralischen, ,rein" juristischen oder ,rein" 6konomischen Mo-
tiven gefuhrter Krieg sinnwidrig. Aus den spezifischen Gegensétzen
dieser Gebiete menschlichen Lebens 1a/% sich die Freund- und
Feindgruppierung und deshalb auch ein Krieg nicht ableiten. Ein
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Krieg braucht weder etwas Frommes, noch etwas moralisch Gutes,
noch etwas Rentables zu sein; heute ist er wahrscheinlich nichts
von alledem. Diese einfache Erkenntnis wird meistens dadurch
verwirrt, dad religi 6se, moralische und andere Gegensétze sich zu
politischen Gegenséatzen steigern und die entscheidende Kampf-
gruppierung nach Freund oder Feind herbeifiihren kénnen. Kommt
es aber zu dieser Kampfgruppierung, so ist der mal3gebende Gegen-
satz nicht mehr rein religits, moralisch oder 6konomisch, sondern
politisch. Die Frage ist dann immer nur, ob eine solche Freund-
und Feindgruppierung als reale Mdoglichkeit oder Wirklichkeit
vorhanden ist oder nicht, gleichglltig, welche menschlichen
Motive stark genug sind, sie zu bewirken. Nichts kann dieser
Konsequenz des Politischen entgehen. Wirde die pazifistische
Gegnerschaft gegen den Krieg so stark, daf sie die Pazifisten
gegen die Nicht-Pazifisten in den Krieg treiben konnte, in einen
» Krieg gegen den Krieg", so wére damit bewiesen, daf3 sie wirk-
lich politische Kraft hat, weil sie stark genug ist, die Menschen
nach Freund und Feind zu gruppieren. Ist der Wille, den Krieg zu
verhindern, so stark, dafd er den Krieg selbst nicht mehr scheut, so
ist er eben ein politisches Motiv geworden, d. h. er bejaht, wenn
auch nur als extreme Eventualitét, den Krieg und sogar den Sinn
des Krieges. Gegenwartig scheint das eine besonders aussichts-
reiche Art der Rechtfertigung von Kriegen zu sein. Der Krieg
spielt sich dann in der Form des jeweils , endgliltig | etzten Krieges
der Menschheit" ab. Solche Kriege sind notwendigerweise besonders
intensive und unmenschliche Kriege, weil sie, Uber das Politische
hinausgehend, den Feind gleichzeitig in moralischen und anderen
Kategorien herabsetzen und zum unmenschlichen Scheusal machen
mussen, das nicht nur abgewehrt, sondern definitiv vernichtet
werden muf, also nicht mehr nur ein in seine Grenzen zurick-
zuweisender Feind ist. An der Mdglichkeit solcher Kriege zeigt
sich aber besonders deutlich, dal3 der Krieg als reale Mdglichkeit
heute noch vorhanden ist, worauf es fir die Unterscheidung von
Freund und Feind und fur die Erkenntnis des Politischen allein
ankommt.
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Jeder religiose, moralische, tkonomische, ethnische oder andere
Gegensatz verwandelt sich in einen politischen Gegensatz, wenn er
stark genug ist, die Menschen nach Freund und Feind effektiv zu
gruppieren. Das Palitische liegt nicht im Kampf selbst, der wiederum
seine eigenen technischen, psychologischen und militérischen Gesetze
hat, sondern wie gesagt, in einem von dieser realen Moglichkeit
bestimmten Verhalten, in der klaren Erkenntnis der eigenen, da-
durch bestimmten Situation und in der Aufgabe, Freund und Feind
richtig zu unterscheiden. Eine religitose Gemeinschaft, die als solche
Kriege fiihrt, se es gegen die Angehdrigen anderer rdigioser Ge-
meinschaften, sei es sonstige Kriege, ist Uber die religiose Ge-
meinschaft hinaus eine politische Einheit. Sie ist auch dann
eine politische Grolle, wenn sie nur in negativem Sinne ene
Einwirkungsmdglichkeit auf jenen entscheidenden Vorgang hat®
wenn sie in der Lage ist, durch ein Verbot an ihre Angehdrigen
Kriege zu verhindern, d. h. die Feindesqualitdt eines Gegners mal3-
gebend zu verneinen. Dasselbe gilt fur eine auf 6konomischer
Grundlage beruhende Vereinigung von Menschen, z. B. flr einen
industriellen Konzern oder fir eine Gewerkschaft. Auch eine
,Klasse" im marxistischen Sinn des Wortes hort auf, etwas rein
Okonomisches zu sein und wird eine politische Grol3e, wenn sie an
diesen entscheidenden Punkt gelangt, d. h. wenn sie mit dem
Klassen-, Kampf" Ernst macht und den Klassengegner als wirk-
lichen Feind behandelt und ihn, sei es als Staat gegen Staat, sei es
im Burgerkrieg innerhalb eines Staates, bekampft. Der wirkliche
Kampf spielt sich notwendigerweise dann nicht mehr nach 6kono-
mischen Gesetzen ab, sondern hat — neben den Kampfmethoden
im engsten technischen Sinne — seine politischen Notwendig-
keiten und Orientierungen, Koalitionen, Kompromisse usw. Be-
machtigt sich innerhalb eines Staates das Proletariat der politischen
Macht, so ist eben ein proletarischer Staat entstanden, der nicht
weniger en poalitisches Gebilde ist wie ein Nationalstazt, ein Priester-,
Handler- oder Soldatenstaat, ein Beamtenstaat oder irgendeine andere
Kategorie politischer Einheit. Gelingt es, die ganze Menschheit
nach dem Gegensatz von Proletarier und Bourgeois als Freund und
Feind in Proletarier- und Kapitalistenstaaten zu gruppieren und ver-
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nichten sollte. Es kann sein, dal? wirtschaftliche Ricksichten starker
sind als alles, was die Regierung eines wirtschaftlich angeblich neu-
tralen Staates will; an religiosen Uberzeugungen findet die Macht
eines konfessionell angeblich neutralen Staates ebenfalls leicht eine
Grenze. Das, worauf es ankommt, ist immer nur der Konfliktsfall,
Sind die wirtschaftlichen, kulturellen oder religidsen Gegenkréfte
so stark, daf sie die Entscheidung Uber den Ernstfall von sich aus
bestimmen, so sind sie eben die neue Substanz der politischen Ein-
heit geworden. Sind sie nicht stark genug, um einen gegen ihre
Interessen und Prinzipien beschlossenen Krieg zu verhindern, so
Zeigt sich, dal3 sie den entscheidenden Punkt des Palitischen nicht
erreicht haben. Sind sie stark genug, um einen von der staatlichen
Leitung gewallten, ihren Interessen oder Prinzipien widersprechen-
den Krieg zu verhindern, aber nicht stark genug, um selber von
sich aus einen Krieg nach ihrer Entscheidung zu bestimmen, so
ist keine einheitliche politische GréRe mehr vorhanden. Wie sich
das auch immer verhdlt: infolge der Orientierung an dem moglichen
Ernstfall des effektiven Kampfes gegen enen effektiven Feind ist die
politische Einheit notwendig entweder die fir die Freund- oder
Feindgruppierung malf3gebende Einheit und in diesem (nicht in
irgendeinem absolutistischen) Sinne souverén, oder sie ist Uberhaupt
nicht vorhanden.

Als man erkannte, welche grof3e politische Bedeutung den wirt-
schaftlichen Vereinigungen innerhalb des Staates zukommt und ins-
besondere das Anwachsen der Gewerkschaften bemerkte, gegen
deren wirtschaftliches Machtmittel, den Streik, die Gesetze des
Staates ziemlich machtlos waren, hat man etwas voreilig den Tod
und das Ende des Staates proklamiert. Das geschah, soviel ich
sehe, als eigentliche Doktrin erst seit 1906 und 1907 bel franzdsischen
Syndikalisten®. Von Staatstheoretikern, die in diesen Zusammen-

®  Cette chose enorme . . . lamort de cet etre fantastique, prodigieux,
qui atenu dans I'histoire une place si colossale: I'Etat est mort”" E. Berth,
dessen Ideen von Georges Sorel stammen, in Le Mouvement socialiste,
Oktober 1907, p. 314. Leon Duguit zitiert diese Stelle in seinen Vortrégen
Le droit social, le droit individuel et la transformation de I'Etat, i. Aufl.
1908; er begniigte sich damit, zu sagen, dald der souveréne und als Person ge-
dachte Staat tot oder am Sterben sei (S. 150: L'Etat personnel et souverain
est mort ou sur le point de mourir). In Duguits Werk L'Etat, Paris 1901
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hang gehoren, ist Duguit der bekannteste; er hat seit 1901 den
Souveranitatsbegriff und die Vorstellung von der Personlichkeit des
Staates zu widerlegen versucht, mit manchen treffenden Argumenten
gegen eine unkritische Staatsmetaphysik und die Personifizierungen
.des Staates, die schliefdlich nur Residuen aus der Welt des first-
lichen Absolutismus sind, aber im wesentlichen doch den eigentlichen
politischen Sinn des Souveranitétsgedankens verfehlend. Ahnliches
gilt fUr die etwas spater in angelsichsischen Landern aufgetretene so-
genannte pluralistische Staatstheorie von G. D. H. Cole und Harold
J. Laski'. Ihr Pluralismus besteht darin, die souveréne Einheit
des Staates, d. h. die politische Einheit zu leugnen und immer
wieder hervorzuheben, dal3 der einzelne Mensch in zahlreichen ver-
schiedenen sozialen Bindungen und Verbindungen lebt: er ist Mit-
glied einer Religionsgesellschaft, einer Nation, einer Gewerkschaft,
einer Familie, eines Sportklubs und vieler anderer ,, Assoziationen”,
die ihn von Fall zu Fall verschieden stark bestimmen und ihn in

finden sch solche Sétze noch nicht, obwohl die Kritik des Souveréanitéts-
begriffes schon die gleiche idt. Interessante weitere Beispiele dieser syndika
listischen Diagnose des heutigen Staates bei Esmein, Droit constitutionnel
(7. Auflage von Nezard) 1921, I, S. 55ff., und vor alem in dem besonders
interessanten Buch von Maxime Leroy, Les transformations de la puis-
sance publique 1907. Die syndikaligtische Lehre it auch hingchtlich ihrer
Diagnose des Staates von der marxistischen Kongtruktion zu unterscheiden»
Fir die Marxisten ist der Staat nicht tot oder am Sterben, er ist vielmehr as
Mittel zur HerbeifUhrung der klassen- und erst damit staatlosen Gesellschaft
notwendig und vorléufig noch wirklich; er hat im Sowjetstaat gerade mit
Hilfe der marxistischen Doktrin neue Energien und neues Leben erhalten.
% Eine Ubersichtliche und plausible Zusammengtellung der Thesen von
Coleist (von ihm selbst formuliert) in den Verdffentlichungen der Aristo-
tdian Society, Bd. XVI (1916), S. 310—325 abgedruckt; die zentrale These
lautet auch hier: Die Stasten sind anderen Arten menschlicher Verbande
wesensgleich. Von Laskis Schriften seien genannt: Studies in the Problem
of Sovereignty 1917; Authority in the Modern State 1919; Foundations of
Sovereignty 1921. A Grammar of Politics 1925, Das Recht und der Stat,
Zeitschr. for offentl. Recht, Bd. X (1930), S. 1—25. Weitere Literatur bel
Kung Chuan Hsiao, Political Pluralism, London 1927; zur Kritik dieses
Pluralismus. W.Y. Elliott in The American Palitical Science Review XVIII
(1924), S. 251 f., und The pragmatic Revolt in Politics, New York 1928;
Carl Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat, Kant-Studien XXXV
(1930), S. 28—42. Uber die pluraistische Aufsplitterung des heutigen
deutschen Staates und die Entwicklung des Parlaments zum Schau-
platz eines pluralistischen Systems. Carl Schmitt, Der Hiter der Ver-
fassung, Tibingen 1931, S. 73 1.
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einer ,Pluralitét der Treueverpflichtungen und der Loyalitéten”
verpflichten, ohne da? man von einer dieser Assoziationen sagen
konnte, sie sei unbedingt malf3gebend und souveran. Vielmehr
konnen sich die verschiedenen ,Assoz'ationen”, jede auf einem
verschiedenen Gebiet, als die stérksten erweisen, und der Konflikt
der Loyalitdtss und Treuebindungen kann nur von Fall zu Fall
entschieden werden. Es wére z. B. denkbar, dal3 die Mitglieder einer
Gewerkschaft, wenn dieser Verband die Parole ausgibt, keine Kirche
mehr zu besuchen, trotzdem zur Kirche gehn, aber gleichzeitig eine
von der Kirche erlassene Aufforderung, aus der Gewerkschaft auszu-
treten, ebenfalls nicht befolgen.

An diesem Beispiel ist die Koordinierung von Religionsgesell-
schaften und Berufsverbanden, die infolge ihres gemeinsamen
Gegensatzes gegen den Staat zu einer Allianz von Kirchen und
Gewerkschaften werden kann, besonders aufféllig. Sie ist typisch
fir den in angelsdchsischen Landern auftretenden Pluralismus, dessen
theoretischer Ausgangspunkt, neben Gierkes Genossenschafts-
theorie, vor allem auch das Buch von J. Neville Figgis Uber die
Kirchen im modernen Staate (1913) gewesen ist*’. Der geschicht-

" Figgis, Churches in the modern State, London 1913, der brigens
S. 249 berichtet, da3 Maitland, dessen rechtsgeschichtliche Untersuchungen
ebenfals auf die Pluraisten eingewirkt haben, Uber Gierkes Deutsches Ge-
nossenschaftsrecht (vgl. oben S. 13) duRerte, es s& das grofdte Buch, das er
jemas gelesen habe (the greatest book he had ever read) sagt, der mittelalter-
liche Streit zwischen Kirche und Staat, d. h. Papst und Kaiser, noch genauer:
dem Klerikerstand und den weltlichen Stdnden, sei nicht ein Kampf zweier
»Gesdlschaften" (societies), sondern ein Birgerkrieg innerhab derselben
soziden Einheit gewesen; heute dagegen seien es zwel Gesellschaften, duo
populi, die sich hier gegenliberstehen. Das trifft meiner Ansicht nach zu.
Denn wahrend in der Zeit vor dem Schisma die Beziehung von Papst und
Kaiser noch auf die Formel gebracht werden konnte, dal3 der Papst die
auctoritaS der Kaiser die potesta,s habe, demnach eine Verteilung innerhab
derselben Einheit vorliege, hélt die katholische Lehre seit dem 12. Jahr-
hundert daran fest, dal? Kirche und Staat zwei societates, und zwar sogar
die beiden societates perfectae (jede in ihrem Bereich souverdn und autark)
sind, wobei auf der Seite der Kirche natirlich nur eine einzige Kirche as
societas perfecta anerkannt wird, wahrend auf der staatlichen Seite heute
eine Plurditdt (wenn niclit eine Unzahl) von societates perfectae erscheint,
deren ,Perfektheit" alerdings durch ihre grof3e Anzahl sehr problematisch
wird. Eine Uberaus klare Zusammenfassung der katholischen Lehre gibt
Paul Simon in dem Aufsatz Staat und Kirche (Deutsches Volkstum, Ham-
burg, Augustheft 1931, S. 576—596). Die fur die angelsachsische plurali-
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liehe Vorgang, auf den Laski immer wieder zuriickkommt und der
auf ihn offenbar einen grofRen Eindruck gemacht hat, ist Bismarcks
gleichzeitiges und gleich erfolgloses Vorgehen gegen die katholische
Kirche und die Sozialisten. Im , Kulturkampf gegen die rémische
Kirche zeigte sich, dal3 selbst ein Staat von der ungebrochenen Kraft
des Bismarckschen Reiches nicht absolut souveran und allméachtig
war; ebensowenig hat dieser Staat in seinem Kampf gegen die
sozial stische Arbeiterschaft gesiegt oder wére er auf wirtschaft-
lichem Gebiet imstande gewesen, den Gewerkschaften dieim ,, Streik-
recht" liegende Macht aus der Hand zu nehmen. Diese Kritik trifft
in weitem Mal3e zu, die Wendungen von der ,, Allmacht” des Staates
sind in der Tat oft nur oberflachliche Sakularisierungen der theo-
logischen Formeln von der Omnipotenz Gottes, und die deutsche
Lehre des 19. Jahrhunderts von der ,, Personlichkeit” des Staates
ist teils eine polemische, gegen die Personlichkeit des , absoluten”
Flrsten gerichtete Antithese, teils eine in den Staat als , htheren
Dritten" ausweichende Ablenkung des Dilemmas: Fursten- oder
Volkssouveranitdt. Aber damit ist die Frage noch nicht beant-
wortet, welche ,soziale Einheit" (wenn ich eéinmal hier den un-
genauen, liberalen Begriff des ,Sozialen" Ubernehmen darf) den
Konfliktsfall entscheidet und die mal3gebende Gruppierung nach
Freund und Feind bestimmt. Weder eine Kirche, noch eine Ge-
werkschaft, noch ein Blndnis von beiden hétte einen Krieg, den
das Deutsche Reich unter Bismarck fiihren wollte, verboten oder
verhindert. Natirlich konnte Bismarck dem Papst nicht den Krieg
erkléren, aber nur weil der Papst selber kein jus belli mehr hatte;
und auch die sozialistischen Gewerkschaften dachten nicht daran,
als ,partie belligerante" aufzutreten. Es wére jedenfalls keine In-
stanz denkbar gewesen, die einer den Ernstfall betreffenden Ent-
scheidung der damaligen deutschen Regierung héatte entgegen-

stische Lehre typische Koordinierung von Kirchen und Gewerkschaften ist
in der katholischen Theorie natlrlich undenkbar; ebensowenig kdnnte die
katholische Kirche sch mit einer Gewerkschafts-internationde als wesens-
gleich behandeln lassen. Tatsachlich dient die Kirche, wie Elliott treffend
bemerkt, Laski nur as ,stalking horse” fir die Gewerkschaften. Im brigen
fehlt esleidei™ sowohl auf katholischer Seite wie auch bei jenen Pluraisten
an einer klaren und grindlichen Erérterung der beiderseitigen Theorien
und ihrer gegenseitigen Besiehungen.
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treten kdnnen oder wollen, ohne damit selber politischer Feind
und von allen Konsequenzen dieses Begriffes getroffen zu werden,
und umgekehrt stellte sich weder die Kirche noch eine Gewerk-
schaft zum Birgerkrieg®. Das geniigt, um einen verniinftigen Be-
griff von Souverénitét und Einheit zu begrinden. Die politische
Einheit ist eben ihrem Wesen nach die mal3gebende Einheit, gleich-
gultig aus welchen Kréften sie ihre letzten psychischen Motive zieht.
Sie existiert oder sie existiert nicht. Wenn sie existiert, ist sie die
hochste, d. h. im entscheidenden Fall bestimmende Einheit.
Dal der Staat eine Einheit ist, und zwar die mal3gebende Ein-
heit, beruht auf seinem politischen Charakter. Eine pluralistische
Theorie ist entweder die Staatstheorie eines durch einen Foderalis-
mus soziaer Verbande zur Einheit gelangenden Staates oder aber nur
eine Theorie der Auflésung oder Widerlegung des Staates. Wenn sie
dessen Einheit bestreitet und ihn as ,, politische Assoziation” wesens-
gleich neben andere, z. B. religitse oder 6konomische Assoziationen
stellt, so muR3 sie vor allem die Frage nach dem spezifischen Inhalt
des Politischen beantworten. Man findet aber in keinem der vielen
Bicher Laskis eine bestimmte Definition des Politischen, obwohl
immer von Staat, Politik, Souveranitét und ,, Government” die Rede
ist. Der Staat verwandelt sich einfach in eine Assoziation, die mit
andern Assoziationen konkurriert; er wird eine Gesdllschaft neben und
Zwischen manchen dndern Gesdllschaften, die innerhalb oder aulRer-
halb des Staates bestehen. Das ist der ,Pluralismus' dieser Staats-
theorie, deren ganzer Scharfsinn sich gegen die fritheren Uber-
steigerungen des Staates, gegen seine ,,Hoheit" und seine ,, Person-

2 Weil Laski auch auf die Kontroverse der englischen Katholiken mit
Gladstone Bezug nimmt, seien hier folgende Sétze des spéteren Kardinals
Newman aus dessen Brief an den Herzog von Norfolk (1874, Gber Gladstones
Schrift ,Die vatikanischen Dekrete in ihrer Bedeutung fir die Untertanen-
treue") zitiert: ,Nehmen wir an, England wolle seine Panzerschiffe zur
Unterstitzung Italiens gegen den Papst und seine Verblndeten abgehen
lassen, so wirden gewif3 die englischen Katholiken dartiber sehr entriistet
sein, wirden noch vor Beginn des Krieges fir den Papst Partei ergreifen
und alle verfassungsmalRigen Mittel zur Verhinderung des Krieges anwenden;
doch wer glaubt, daf3, wenn einmal der Krieg entbrannt ist, ihre Handlungs-
weise in etwas anderem als in Gebeten und Bemihungen um dessen Be-
endigung bestehen wirde? Mit welchem Grunde kdnnte man behaupten,
dal sie sich zu irgendeinem Schritt verréterischer Natur verstehen wirden?"



32 Carl Schmitt

lichkeit", gegen sein ,Monopol" der hochsten Einheit richtet,
wahrend unklar bleibt, was nunmehr die politische Einheit Uber-
haupt noch sein soll. Bald erscheint sie in alter, liberaler Weise als
bloRer Diener der wesentlich 6konomisch bestimmten Gesdllschaft,
bald dagegen pluralistisch als eine besondere Art Gesdllschaft, d. h.
eine Assoziation neben anderen Assoziationen, bald endlich als das
Produkt eines Foderalismus sozialer Verbande oder eine Art Dach-
Assoziation der Assoziationen. Es mii3te aber vor allem erklart
werden, aus welchem Grunde die Menschen neben den religidsen,
kulturellen, okonomischen und anderen Assoziationen auch noch
eine politische Assoziation, eine ,,governmental association” bilden
und worin der spezifisch politische Sinn dieser letzten Art Asso-
ziation besteht. Hier ist ene sichere und deutliche Linie des Ge-
dankenganges nicht zu erkennen, und als letzter, umfassender,
durchaus monistisch-universaler und keineswegs pluralistischer Be-
griff erscheint bei Cole die ,society”, bel Laski die , humanity".
Diese pluralistische Staatstheorie ist vor allem in sich selber plura-
listisch, d. h, sie hat kein einheitliches Zentrum, sondern zieht ihre
gedanklichen Motive aus ganz verschiedenen |deenkreisen (Religion,
Wirtschaft, Liberalismus, Sozialismus usw.); sie ignoriert den
Zentralen Begriff jeder Staatdehre, das Politische, und erdrtert nicht
einmal die Mdglichkeit, dal3 der Pluralismus der Verbande zu
einer foderalistisch aufgebauten politischen Einheit fuhren konnte;
sie bleibt ganz in einem liberalen Individualismus stecken, weil
sie schliefdlich nichts anderes tut, als im Dienste des freien Indi-
viduums und seiner freien Assoziationen die eine Assoziation
gegen die andere auszuspielen, wobei alle Fragen und Konflikte
vom Individuum aus entschieden werden. In Wahrheit gibt es
keine palitische , Gesdllschaft" oder ,, Assoziation", es gibt nur eine
politische Einheit, ene politische ,, Gemeinschaft". Die reale M6g-
lichkeit der Gruppierung von Freund und Feind genligt, um Uber
das blof3 Gesellschaftlich-Assoziative hinaus eine ma3gebende Ein-
heit zu schaffen, die etwas spezifisch Anderes und gegentiber den
Ubrigen Assoziationen etwas Entscheidendes ist*®. Entfallt diese

18 Wir kénnen sagen, daR sich am Tage der Mobiliserung die Gesdll-
schaft, die bis dahin bestand, in eine Gemeinschaft umformte”, E. Lederer,
Archiv f. Soz.-Wiss. 39 (1915), S. 349.
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Einheit selbst in der Eventualitét, so entféllt auch das Politische
selbst. Nur solange das Wesen des Politischen nicht erkannt oder
nicht beachtet wird, ist es mdglich, eine politische , Assoziation”
pluralistisch neben eine religitse, kulturelle, 6konomische oder
andere Assoziation zu stellen und sie mit ihnen in Konkurrenz treten
Zu lassen. Aus dem Begriff des Politischen ergeben sich alerdings,
wie unten (unter 6) gezeigt werden soll, pluralistische Konsequenzen,
aber nicht in dem Sinne, dal3 innerhalb ein und derselben poli-
tischen Einheit an die Stelle der maf3gebenden Freund- und Feind-
gruppierung ein Pluralismus treten konnte, ohne dal3 mit der Einheit
auch das Politische selbst zerstort wére.

5

Zum Staat als einer wesentlich politischen Einheit gehort das
jus bdlli, d. h. die reale Méglichkeit, im gegebenen Fall kraft eigener
Entscheidung den Feind zu bestimmen und ihn zu bekampfen.
Mit welchen technischen Mitteln der Kampf gefuhrt wird, welche
Heeresorganisation besteht, wie grof3 die Aussichten sind, den Krieg
Zu gewinnen, ist hier gleichgtiltig, solange das politisch einige Volk
bereit ist, fur seine Existenz und seine Unabhéngigkeit zu kdmpfen,
wobel es kraft eigener Entscheidung bestimmt, worin seine Unab-
héngigkeit und Freiheit besteht. Die Entwicklung der militérischen
Technik scheint dahin zu fihren, dai vielleicht nur noch wenige
Staaten Ubrig bleiben, denen ihre industrielle Macht es erlaubt, einen
aussichtsreichen Krieg zu fuhren, wahrend kleinere und schwéchere
Staaten freiwillig oder notgedrungen auf das jus belli verzichten,
wenn es ihnen nicht gelingt, durch eine richtige Bundnispolitik ihre
Selbstandigkeit zu wahren. Mit dieser Entwicklung ist nicht be-
wiesen, dafd Krieg, Staat und Politik Uberhaupt aufgehdrt haben.
Jede der zahllosen Anderungen und Umwal zungen der menschlichen
Geschichte und Entwicklung hat neue Formen und neue Dimen-
sionen der politischen Gruppierung hervorgebracht, friher beste-
hende politische Gebilde vernichtet, Aul3enkriege und Blrgerkriege
hervorgerufen und die Zahl der organisierten politischen Einheiten
bald vermehrt und bald vermindert.

Der Staat als die mal3gebende politische Einheit hat eine unge-

heure Befugnis bei sich konzentriert: die Moglichkeit Krieg zu
Carl Schmitt 3
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fuhren und damit offen Uber das Leben von Menschen zu verfigen.
Denn das jus belli enthdlt eine solche Verfligung; es bedeutet die
doppelte Moglichkeit: von Angehdrigen des eigenen Volkes Todes
bereitschaft und Totungsbereitschaft zu verlangen, und auf der
Feindesseite stehende Menschen zu téten. Die Leistung eines
normalen Staates besteht aber vor allem darin, innerhalb des
Staates und seines Territoriums eine vollstandige Befriedung herbei-
zufiihren, ,,Ruhe, Sicherheit und Ordnung" herzustellen und dadurch
die normale Situation zu schaffen, welche die V oraussetzung daf ir
ist, da3 Rechtsnormen Uberhaupt gelten kdnnen, weil jede Norm
eine normale Situation voraussetzt und keine Norm fir eine ihr
gegenuber vdllig abnorme Situation Geltung haben kann. Diese
Notwendigkeit innerstaatlicher Befriedung fuhrt in kritischen
Situationen dazu, dal3 der Staat als politische Einheit von sich aus,
solange er besteht, auch den ,innern Feind" bestimmt. In allen
Staaten gibt es deshalb in irgendeiner Form das, was das Staatsrecht
der griechischen Republiken al's woaéutoc - Erklarung, das romische
Staatsrecht als hostis- Erklarung kannte, schéarfere oder mildere,
ipso facto eintretende oder auf Grund von Sondergesetzen justiz-
formig wirksame, offene oder in generellen Umschreibungen
versteckte Arten der Achtung, des Bannes, der Proskription,
Friedloslegung, hors-la-loi-Setzung, mit einem Wort, der inner-
staatlichen Feinderklarung. Das ist, je nach dem Verhalten des
zum Staatsfeind Erkléarten, das Zeichen des Burgerkrieges, d. h.
der Aufldsung des Staates als einer in sich befriedeten, territorial
in sich geschlossenen und fir Fremde undurchdringlichen,
organisierten politischen Einheit. Durch den Birgerkrieg wird
dann das weitere Schicksal dieser Einheit entschieden. Fir einen
konstitutionellen burgerlichen Rechtsstaat gilt das, trotz aler ver-
fassungsgesetzlichen Bindungen des Staates, nicht weniger sondern
eher noch selbstversténdlicher als fir jeden @ndern Staat. Denn
im ,Verfassungsstaat" ist, wie Lorenz von Stein sagt, die Ver-
fassung ,der Ausdruck der gesellschaftlichen Ordnung, die Exi-
stenz der staatsbirgerlichen Gesellschaft selber. So wie sie ange-
griffen wird, muf? sich daher der Kampf aufRerhalb der Ver-
fassung und des Rechts, also mit der Gewalt der Waffen ent-
scheiden.”
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Aus der griechischen Geschichte diirfte das Psephisma des Demophantos
das beriihmteste Beispiel sein; dieser V olksbeschlul3, den das athenische Volk
nach der Vertreibung der Vierhundert im Jahre 410 v. Chr. falite, erklarte
von jedem, der die athenische Demokratie aufzuldsen unternahm, dafd er
»€n Feind der Athener sei" (moAépiog Zote "Alnvaiav); weitere Beispiele
und Literatur bei Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, 3. Aufl.
1920, 8.231, 532; Uber die jahrliche Kriegserklarung der spartanischen
Ephoren an die innerhalb des Staates lebenden Heloten ebenda S. 670.
Uber die hostis-Erkldarung im rémischen Staatsrecht: Mommsen, Rom.
Staatsrecht |11, S. i240f.; Uber die Proskriptionen ebenda und 11, S. 735f.;
Uber Friedlosigkeit, Acht und Bann neben den bekannten Lehrblichern der
deutschen Rechtsgeschichte vor allem Ed. Eichmann, Acht und Bann im
Reichsrecht des Mittelalters 1909, Aus der Praxis der Jakobiner und des
Comite de salut public finden sich zahlreiche Beispiele einer hors-la-loi-
Erklarung in Aulards Geschichte der franzosischen Revolution; hervor-
zuheben ist ein von E. Friesenhahn, Der politische Eid, 1928, S. 16,
zZitierter Bericht des Comite de salut public: ,,Depuis le peuple francais a
manifeste sé volonte tout ce qui lui est oppose est hors le souverain;
tout ce qui est hors le souverain, est ennemi.. . Entre le peuple
et ses ennemis il n'y a plus rien de commun que le glaive." Eine Friedlos-
legung kann auch in der Weise vorgenommen werden, dal3 fiir Angehdrige
bestimmter Religionen oder Parteien der Mangel friedlicher oder legaler
Gesinnung vermutet wird. Hierflr finden sich in der politischen Ge-
schichte der Ketzer und Héretiker zahllose Beispiele, fir welche folgende
Argumentation des Nicolas de Vernuls (de una et diversa religione 1646)
charakteristisch ist: Den Ketzer darf man auch dann nicht im Staate dulden,
wenn er friedlich (pacifique) ist, denn Menschen wie Ketzer kénnen gar nicht
friedlich sein (zitiert bei H. J. Elias, L'eglise et I'etat, Revue beige de
Philologie et d'histoire, V (1927), Heft 2/3). Die abgeschwéchten Formen der
hostis-Erklarungen sind zahlreich und verschiedenartig: Konfiskationen, Ex-
patriierungen, Organisations- und Versammlungsverbote, Ausschlul3 von
offentlichen Amtern usw. — Die vorhin zitierte Stelle Lorenz von Steins
findet sich in seiner Schilderung der politisch-gesellschaftlichen Entwicklung
der Restauration und des Julikdnigtums in Frankreich, Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich, Bd. I: Der Begriff der Gesellschaft, Ausgabe von
G. Salomon, S. 494.

Die Befugnis, in der Form eines Strafurteils Uber Leben und
Tod eines Menschen zu verfligen, das jus vitae ac necis, kann auch
eingr anderen, innerhalb der politischen Einheit bestehenden Ver-
bindung, etwa der Familie oder dem Familienhaupt zustehen, nicht
aber, solange die politische Einheit als solche vorhanden ist, das
jus belli oder das Recht der hostis-Erklérung. Auch ein Recht der
Blutrache zwischen den Familien oder Sippen miifdte wenigstens
wahrend eines Krieges suspendiert werden, wenn Uberhaupt eine
politische Einheit bestehen soll. Ein menschlicher Verband, der auf
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diese Konsequenzen der politischen Einheit vernichten wollte,
ware kein politischer Verband, denn er wirde auf die Moglichkeit
verzichten, mafigebend dariiber zu entscheiden, wen er als Feind
betrachtet und behandelt. Durch diese Macht UGber das physische
Leben der Menschen erhebt sich die politische Gemeinschaft tber
jede andere Art von Gemeinschaft oder Gesellschaft. Innerhalb
der Gemeinschaft koénnen dann wieder Untergebilde sekundér
politischen Charakters bestehen mit eigenen oder Ubertragenen
Befugnissen, selbst mit einem auf die Angehdrigen einer engeren
Gruppe beschrankten jus vitae ac necis.

Eine religiose Gemeinschaft, eine Kirche, kann von ihrem
Angehdrigen verlangen, dal3 er fur seinen Glauben sterbe und den
Mértyrertod erleide, aber nur seines eigenen Seelenheils wegen,
nicht fur die kirchliche Gemeinschaft als ein im Diesseits stehendes
Machtgebilde; sonst wird sie zu einer politischen GroRe; ihre
heiligen Kriege und Kreuzziige sind Aktionen, die auf einer Feind-
entscheidung beruhen wie andere Kriege. In einer ékonomisch be-
stimmten Gesellschaft, deren Ordnung, d. h. berechenbares Funk-
tionieren im Bereich wirtschaftlicher Kategorien vor sich geht, kann
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt verlangt werden, daf3
irgendein Mitglied der Gesdllschaft im Interesse des ungesttrten
Funktionierens sein Leben opfere. Mit oOkonomischen Zweck-
maldigkeiten eine solche Forderung zu begriinden, ware namentlich
ein Widerspruch gegen die individualistischen Prinzipien einer
liberalen Wirtschaftsordnung und aus den Normen oder Idealen
einer autonom gedachten Wirtschaft niemals zu rechtfertigen. Der
einzelne Mensch mag freiwillig sterben wofir er will; das ist, wie
alles Wesentliche in einer individualistisch-liberalen Gesellschaft,
durchaus ,Privatsache" d. h. Sache seiner freien, nichtkontrol-
lierten, keinen Andern als den Frei-sich-EntschlieRenden selbst
angehenden Entschlief3ung. Die 6konomisch funktionierende Ge-
sellschaft hat Mittel genug, den in der wirtschaftlichen Konkurrenz
Unterlegenen und Erfolglosen oder gar einen , Stérer" auf3erhalb
ihres Kreidlaufs zu stellen und ihn auf eine nicht-gewaltsame, ,, fried-
liche" Art unschadlich zu machen, konkret gesprochen, ihn, wenn er
sich nicht freiwillig flgt, verhungern zu lassen; einem rein kultu-
rellen oder zivilisatorischen Gesellschaftssystem wird es nicht an
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,sozialen Indikationen" fehlen, um sich unerwinschter Gefahr-
dungen oder unerwinschten Zuwachses zu entledigen. Aber kein
Programm, kein Ideal, keine Norm und keine Zweckhaftigkeit
verleint ein Verfigungsrecht Uber das physische Leben anderer
Menschen. Von den Menschen im Ernst zu fordern, dafd sie
Menschen tdten und bereit sind, zu sterben, damit Handel und
Industrie der Uberlebenden bliihe oder die Konsumkraft der Enkel
gedeihe, ist grauenhaft und verriickt. Den Krieg als Menschenmord
verfluchen und dann von den Menschen zu verlangen, dalid sie Krieg
fuhren und im Kriege téten und sich téten lassen, damit es ,nie
wieder Krieg" gebe, ist ein manifester Betrug. Der Krieg, die Todes-
bereitschaft kéampfender Menschen, die physische T6tung von
andern Menschen, die auf der Seite des Feindes stehen, alles das
hat keinen normativen, sondern nur einen existenziellen Sinn, und
Zwar in der Realitdt einer Situation des wirklichen Kampfes gegen
einen wirklichen Feind, nicht in irgendwe chen Idealen, Programmen
oder Normativitaten. Es gibt keinen rationalen Zweck, keine noch
so richtige Norm, kein noch so vorbildliches Programm, kein noch
so schones soziales Ideal, keine Legitimitdt oder Legalitét, die es
rechtfertigen konnte, dal? Menschen sich gegenseitig daflr téten.
Wenn eine solche physische Vernichtung menschlichen Lebens
nicht aus der seinsmalBigen Behauptung der eigenen Existenzform
gegenliber einer ebenso seinsmaidigen Verneinung dieser Form ge-
schieht, so [&3t sie sich eben nicht rechtfertigen. Auch mit ethischen
und juristischen Normen kann man keinen Krieg begrinden. Gibt
es wirklich Feinde in der seinsméaldigen Bedeutung, wie es hier ge-
meint ist, so ist es sinnvoll, aber nur politisch sinnvall, sie nétigen-
falls physisch abzuwehren und mit ihnen zu k&mpfen.

Dal3 die Gerechtigkeit nicht zum Begriff des Krieges gehort, ist
sait Grotius im allgemeinen anerkannt™. Die Konstruktionen, die
einen gerechten Krieg fordern, dienen gewohnlich selbst wieder
einem politischen Zweck. Von einem politisch geeinten Volk ver-
langen, daf3 es nur aus einem gerechten Grunde Krieg fihre, ist

132 Dejure beli ac padis, 1.1, ¢. I, N. 2: ,, Justitiam in definitione (sc. belli)
non includo." In der mittelaterlichen Scholastik gdt der Krieg gegen die
Ungléubigen as belum jusum (demnach as Krieg, nicht ds ,Exekution”,
~friedliche Manahme" oder , Sanktion").
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namlich entweder etwas ganz Selbstverstandliches, wenn es heilit,
dafd nur gegen einen wirklichen Feind Krieg gefuihrt werden soll;
oder aber es versteckt sich dahinter das politische Bestreben, die
Verflgung Uber das jus belli in andere Hande zu spielen und Ge-
rechtigkeitsnormen zu finden, tUber deren Inhalt und Anwendung
im Einzelfall nicht der Staat selbst entscheidet, sondern irgendein
anderer Dritter, der auf solche Weise bestimmt, wer der Feind ist.
Solange ein Volk in der Sphére des Politischen existiert, muf3 es,
wenn auch nur fir den extremsten Fall — Uber dessen Vorliegen es
aber selbst entscheidet — die Unterscheidung von Freund und
Feind selber bestimmen. Darin liegt das Wesen seiner politischen
Existenz. Hat es nicht mehr die Fahigkeit oder den Willen zu dieser
Unterscheidung, so hort es auf, politisch zu existieren. L&l es sich
von einem Fremden vorschreiben, wer sein Feind ist und gegen wen
es kdmpfen darf oder nicht, so ist es kein politisch freies Volk mehr
und einem andern politischen System ein- oder untergeordnet. Ein
Krieg hat seinen Sinn nicht darin, daf3 er fUr Ideale oder Rechts-
normen, sondern darin, daf3 er gegen einen wirklichen Feind
gefihrt wird. Alle Tribungen dieser Kategorie von Freund und
Feind erkléren sich aus der Vermengung mit irgendwelchen Ab-
straktionen oder Normen.

Ein politisch existierendes Volk kann aso nicht darauf ver-
zZichten, gegebenenfalls Freund und Feind durch eigene Bestimmung
auf eigene Gefahr zu unterscheiden. Es kann feierlich die Erklarung
abgeben, dal3 es den Krieg als Mittel fur die Lésung internationaler
Streitfalle verdammt und auf ihn ,,als Werkzeug nationaler Politik"
verzichtet, wie das im sogenannten Kellogg-Pakt 1928 geschehen
ist*. Damit hat es weder auf den Krieg als Werkzeug international er

1 Die amtliche deutsche Ubersetzung (Reichsgesetzblatt 1929, 11, S. 97)
sagt ,den Krieg as Mittel fur die Losung internationaler Streitfélle ver-
urteilen", wahrend der amerikanisch-englische Text von condemn, der
franzdsische von condamner spricht. Der Text des Kellogg-Pakts vom
27. August 1929 ist mit den wichtigsten Vorbehalten — England: nationale
Ehre, Selbstverteidigung, V6lkerbundsatzung und Locarno, Wohlfahrt und
Unversehrtheit von Gebieten wie Agypten, Paldstina usw.; Frankreich:
Selbstverteidigung, Voélkerbundsatzung, Locarno und Neutralitétsvertrége,
vor allem auch Einhaltung des Kellogg-Paktes selbst; Polen: Selbstverteidi-
gung, Einhaltung des Kellogg-Paktes selbst, V élkerbundsatzung — abgedruckt
in dem Quellenheft: Der V6lkerbund und das politische Problem der
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Politik verzichtet (und ein der internationalen Politik dienender Krieg
kann schlimmer sein als der Krieg, der nur einer nationalen Politik
dient), noch den Krieg Uberhaupt ,verdammt" oder , gedchtet".
Erstens steht eine solche Erkldrung ganz unter bestimmten Vorbe-
halten, die sich, ausgesprochen oder unausgesprochen, von selbst
verstehen, z. B. dem Vorbehalt eigener staatlicher Existenz und der
Selbstverteidigung, dem Vorbehalt der bestehenden Vertrédge, des
Rechtes auf freie und unabhéngige Weiterexistenz usw.; zweitens sind
diese Vorbehalte, was ihre logische Struktur angeht, nicht etwa blofze
Ausnahmen von der Norm, sondern sie geben der Norm Uberhaupt
erst ihren konkreten Inhalt, es sind keine Ausnahmen vorbehal-
tende peripherische Einschréankungen der Verpflichtung, sondern
normgebende Vorbehalte, ohne welche die Verpflichtung inhaltlos
ist; drittens entscheidet, solange ein unabhéngiger Staat vorhanden
ist, dieser Staat kraft seiner Unabhangigkeit fir sich selbst dartber,
ob der Fal eines solchen Vorbehalts (Selbstverteidigung, Angriff des
Gegners, Verletzung bestehender Vertrége einschliefdlich des Kellogg-
Paktes selbst usw.) gegeben ist oder nicht; viertens endlich kann man
.den Krieg" Uberhaupt nicht ,&chten", sondern nur bestimmte
Menschen, Volker, Staaten, Klassen, Religionen usw., die durch
eine ,Achtung” zum Feind erklart werden sollen. So hebt auch die
feierliche ,Achtung des Krieges' die Freund-Feindunterscheidung
nicht auf, sondern gibt ihr durch neue Mdoglichkeiten einer inter-
national en hostis-Erklarung neuen Inhalt und neues L eben.
Entfallt diese Unterscheidung, so entfallt das politische Leben

Uberhaupt. Es steht einem politisch existierenden Volk keineswegs

Friedenssicherung, Teubners Quellensammlung fur d,en Geschichtsunter-
richt, IV 13, Leipzig 1930. Das allgemeine juristische Problem der Vor-
behalte hat noch keine systematische Behandlung gefunden, nicht einmal
dort, wo in ausfiihrlichen Darlegungen die Heiligkeit der Vertrage und der
Satz pacta sunt servanda erortert worden sind. Ein Uberaus beachtenswerter
Anfang fir die bisher fehlende wissenschaftliche Behandlung findet sich
aber bei Carl Bilfinger, Betrachtungen Uber politisches Recht, Zeitschrift
fur ausléndisches offentliches Recht, Bd. I, S. 57 f., Berlin 1929. Zu dem all-
gemeinen Problem einer pazifizierten Menschheit vgl. die im Text folgenden
Ausfiihrungen unter 6; dariiber, da3 der Kelloggpakt den Krieg nicht verbietet,
sondern sanktioniert, vgl. Borchardt, The Kellogg Treaties sanction war,
Zeitschr. f. ausl. offentl. Recht 1929, S. 126f., und Arthur Wegner, Ein-
fohrung in die Rechtswissenschaft 11 (Goschen Nr. 1048), S.109f.
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frei, durch beschworende Proklamationen dieser schicksalvollen
Unterscheidung zu entgehen. Erkléart ein Teil des Volkes, keinen
Feind mehr zu kennen, so stellt er sich nach Lage der Sache auf die
Seite der Feinde und hilft ihnen, aber die Unterscheidung von
Freund und Feind ist damit nicht aufgehoben. Behaupten die Birger
eines Staates von sich, daf3 sie personlich keine Feinde haben, so hat
das mit dieser Frage nichts zu tun, denn ein Privatmann hat keine
politischen Feinde; er kann mit solchen Erklarungen héchstens
sagen wollen, dai er sich aus der politischen Gesamtheit, zu welcher
er seinem Dasein nach gehort, herausstellen und nur noch als
Privatmann leben mochte™. Es wére ferner ein Irrtum, zu glauben,
ein einzelnes Volk kdnnte durch eine Freundschaftserklérung an alle
Welt oder dadurch, dal3 es sich freiwillig entwaffnet, die Unter-
scheidung von Freund und Feind beseitigen. Auf diese Weise wird
die Welt nicht entpolitisiert und nicht in einen Zustand reiner
Moralitét, reiner Rechtlichkeit oder reiner Wirtschaftlichkeit ver-
setzt. Wenn ein Volk die MUhen und das Risiko der politischen
Existenz furchtet, so wird sich eben ein anderes Volk finden, das
ihm diese Mhen abnimmt, indem es seinen ,, Schutz gegen aul3ere
Feinde" und damit die politische Herrschaft Ubernimmt; der
Schutzherr bestimmt dann den Feind, kraft des ewigen Zusammen-
hangs von Schutz und Gehorsam.

Auf diesem Prinzip beruht nicht nur die feudale Ordnung der Beziehung
von Lehnsherr und Vasall, Fihrer und Gefolgsmann, Patron und Klientel,
die es nur besonders deutlich und offen hervortreten Ia3t und nicht ver-
schlelert, sondern es gibt keine Uber- und Unterordnung, keine verniinftige
Legitimitét oder Legditét ohne den Zusammenhang von Schutz und Gehor-
sam. Das protego ergo obligo ist das cogito ergo sum des Staates, und eine
Staatd ehre, die sich dieses Satzes nicht systematisch bewufdt wird, bleibt
ein unzuldngliches Fragment. Hobbes hat es (am Schlu® der englischen
Auggabe von 1651, S. 396) as den eigentlichen Zweck seines , Leviathan"
bezeichnet, die ,mutual relation between Protection and Obedience’ den

Menschen wieder vor Augen zu fulhren, deren unverbriichliche Beobachtung
durch die menschliche Natur wie durch géttliches Recht gefordert werde.

> Dann ist es Sache des politischen Gemeinwesens, diese Art nicht-
offentlichen, politisch desinteresserten Sonder - Seins irgendwie (durch
fremdenrechtliche Privilegierungen, organiserte Absonderungen, Exterri-
torialitét, Aufenthaltserlaubnisse und Konzessionen, Metdkengesetzgebung
oder sonstwi€) zu regeln. Zu dem Streben nach einem risikolos unpalitischen
Dasein (Definition des bourgeois) vgl. die AuRerung Hegels unten S. 50.
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Hobbes hat diese Wahrheit in den schlimmen Zeiten des Burgerkriegs er-
fahren, weil dann ale die legitimistischen und normativistischen Illusionen
entfallen, mit denen sich die Menschen in Zeiten ungetribter Sekuritat
Uber politische Wirklichkeiten gern hinwegtauschen. Sind innerhalb eines
Staates organisierte Parteien imstande, ihren Angehérigen mehr Schutz
zu gewdhren as der Staat, so wird der Staat bestenfalls ein Annex dieser
Parteien, und der einzelne Staatsbiirger weil3, wem er zu gehorchen hat. Das
kann eine ,pluralistische Staatstheorie" rechtfertigen, wie sie oben (unter 4)
behandelt worden ist. In auflenpolitischen und zwischenstaatlichen Be-
ziehungen tritt die elementare Richtigkeit dieses Schutz-Gehorsam-Axioms
noch deutlicher zutage: das vélkerrechtliche Protektorat, der hegemonische
Staatenbund oder Bundesstaat, Schutz- und Garantievertrdge mannigfacher
Art finden darin ihre einfachste Formel.

Es wére tolpelhaft zu glauben, ein wehrloses Volk habe nur noch
Freunde, und eine krapulose Berechnung, der Feind kodnnte viel-
leicht durch Widerstandslosigkeit gerihrt werden. Dal3 die Menschen
durch einen Verzicht auf jede &sthetische oder wirtschaftliche Produk-
tivitdt die Welt z. B. in einen Zustand reiner Moralitét Uberfihren
koénnten, wird niemand fur mdglich halten; aber noch viel weniger
kénnte ein Volk durch den Verzicht auf jede politische Entschei-
dung einen rein moralischen oder rein tkonomischen Zustand der
Menschheit herbeifiihren. Dadurch, dal3 ein Volk nicht mehr die
Kraft oder den Willen hat, sich in der Sphére des Politischen zu
halten, verschwindet das Politische nicht aus der Welt. Es ver- |

schwindet nur ein schwaches Volk.

6.

Aus dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der Pluralismus
der Staatenwelt. Die politische Einheit setzt die reale Mdglichkeit
des Feindes und damit eine andere, koexistierende, politische Einheit
voraus. Es gibt deshalb auf der Erde, solange es Uberhaupt einen
Staat gibt, immer mehrere Staaten und kann keinen die ganze Erde
und ganze Menschheit umfassenden Welt, staat” geben. Die poli-
tische Welt ist ein Pluriversum, kein Universum. Insofern ist jede
Staatstheorie pluralistisch, wenn auch in einem anderen Sinne als
dem der oben (unter 4) besprochenen innerstaatlich-pluralistischen
Theorie. Die politische Einheit kann ihrem Wesen nach nicht uni-
versal in dem Sinne einer die ganze Menschheit und die ganze Erde
umfassenden Einheit sein. Sind die verschiedenen Volker, Reli-
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gionen, Klassen und andere Menschengruppen der Erde sémtlich
so geeint, dal3 ein Kampf zwischen ihnen unméglich und undenkbar
wird, kommt auch innerhalb eines die ganze Erde umfassenden
Imperiums ein Burgerkrieg selbst der Méglichkeit nach fur alle
"Zeiten tatséchlich nie wieder in Betracht, hort also die Unterschei-
dung von Freund und Feind auch der bloRen Eventualitét nach
auf, so gibt es nur noch politikreine Weltanschauung, Kultur,
Zivilisation, Wirtschaft, Moral, Recht, Kunst, Unterhaltung usw.,
aber weder Politik noch Staat. Ob und wann dieser Zustand der
Erde und der Menschheit eintreten wird, weil3 ich nicht. Vorlaufig
ist er nicht da. Es wére eine unehrliche Fiktion, ihn as vorhanden
anzunehmen und eine schnell sich erledigende Verwechslung, zu
meinen, weil heute ein Krieg zwischen Gro3méchten leicht zu einem
»Weltkrieg" wird, mifte die Beendigung dieses Krieges infolge-
dessen den ,Weltfrieden" und damit jenen idyllischen Endzustand
der restlosen und endgiltigen Entpolitisierung darstellen.

.Die Menschheit als solche kann keinen Krieg fuhren, denn
sie hat keinen Feind, wenigstens nicht auf diesem Planeten. Der
Begriff der Menschheit schliefdt den Begriff des Feindes aus, weil
auch der Feind nicht aufhort, Mensch zu sein und darin keine spe-
zifische Unterscheidung liegt. Dal3 Kriege im Namen der Mensch-
heit gefiihrt werden, ist keine Widerlegung dieser einfachen Wahr-
heit, sondern hat nur einen besonders intensiven politischen Sinn.
Wenn ein Staat im Namen der Menschheit seinen politischen Feind
beka&mpft, so ist das kein Krieg der Menschheit, sondern ein Krieg,
fUr den ein bestimmter Staat gegentiber seinem Kriegsgegner einen
universalen Begriff zu okkupieren sucht, um sich (auf Kosten des
Gegners) damit zu identifizieren, dhnlich wie man Frieden, Gerech-
tigkeit, Fortschritt, Zivilisation miRbrauchen kann, um sie fir sich
zu vindizieren und dem Feinde abzusprechen. ,,Menschheit" ist ein
besonders brauchbares ideologisches Instrument imperialistischer
Expansion und in ihrer ethisch-humanitéaren Form ein spezifisches
Vehikel des okonomischen Imperialismus. Hierfur gilt, mit einer
naheliegenden Modifikation, ein von Proudhon gepragtes Wort:
wer Menschheit sagt, will betriigen. Die Fihrung des Namens
»Menschheit", die Berufung auf die Menschheit, die Beschlagnahme
dieses Wortes, alles das konnte, weil man nun einmal solche er-
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habenen Namen nicht ohne gewisse Konsequenzen fiihren kann,
nur den schrecklichen Anspruch manifestieren, dal3 dem Feind die
Qualitét des Menschen abgesprochen, dal3 er hors-la-loi und Jiors
I"Tiumanitd erklart und dadurch der Krieg zur du3ersten Unmensch-
lichkeit getrieben werden soll™®. Aber abgesehen von dieser hoch-
politischen Verwertbar keit des unpolitischen Namens der Mensch-
heit gibt es keine Kriege der Menschheit als solcher. Menschheit
ist kein politischer Begriff, ihm entspricht auch keine politische Ein-
heit oder Gemeinschaft und kein Satus. Der humanitére Mensch-
heitsbegriff des 18. Jahrhunderts war eine polemische Verneinung
der damals bestehenden aristokratisch - feudalen oder standischen
Ordnung und ihrer Privilegien. Die Menschheit der naturrechtlichen
und liberal-individualistischen Doktrinen ist eine universale, d. h.
ale Menschen der Erde umfassende soziale |dealkonstruktion, ein
System von Beziehungen zwischen einzelnen Menschen, das erst
dann wirklich vorhanden ist, wenn die reale Mdglichkeit des Kampfes
ausgeschlossen und jede Freund- und Feindgruppierung unméglich
geworden ist. In dieser universalen Gesellschaft wird es dann keine
Volker als politische Einheiten, aber auch keine kampf enden Klassen
und keine feindlichen Gruppen mehr geben.

Die ldee enes Volkerbundes war klar und préazis, solange der
Volkerbund als polemischer Gegenbegriff einem Firstenbund
entgegengehalten werden konnte. So ndmlich ist das deutsche Wort
» VOlkerbund" im 18. Jahrhundert entstanden. Mit der politischen
Bedeutung der Monarchie entfallt diese polemische Bedeutung. Ein
» VOlkerbund" konnte ferner das gegen andere Staaten gerichtete
ideologische Instrument des Imperialismus eines Staates oder einer
Staatenkoalition sein. Dann gilt fir ihn ales, was vorhin Uber den
politischen Gebrauch des Wortes ,Menschheit" gesagt wurde.
Auferdem aber kdnnte die Griindung eines die ganze Menschheit

'® Uber die ,Achtung" des Krieges vgl. oben S. 38. Pufendorff (de
Jure Naturae et Gentium, VIII c. VI § 5) ztiert zustimmend Bacons Aul3e-
rung, dal3 bestimmte Vdlker ,,von der Natur sdbst proskribiert” saien, z. B. die
Indianer, well se Menschenfleisch fressen. Die Indianer Nordamerikas sind
denn auch wirklich ausgerottet worden. Bel fortschretender Zivilisation und
steigender Morditét genligen vidleicht auch schon harmlosere Dinge as
Menschenfleisch fressen, um in solcher Wese gedchtet zu werden; vidleicht
genligt es eines Tages sogar, dal3 ein Valk seine Schulden nicht bezahlen kann.
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umfassenden Voélkerbundes endlich auch der bisher freilich nur
sehr unklaren Tendenz entsprechen, einen unpolitischen |deal-
zustand der Universal-Gesellschaft ,, Menschheit" zu organisieren.
Deshalb wird, fast immer ziemlich kritiklos, fur einen solchen
Volkerbund beansprucht, daf3 er ,,universal" werden solle, d. h. daf3
ale Staaten der Erde seine Mitglieder werden miissen. Universalitét
mifte aber vollige Entpolitisierung und damit vor allem zunéchst
einmal mindestens konsequente Staatenlosigkeit bedeuten.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die 1919 durch die Pariser
Friedensvertrége gegrindete Genfer Einrichtung, die man in
Deutschland als ,, Voélkerbund”, nach ihrem offiziellen franzésisch-
englischen Namen (Societe des Nations, League of Nations) aber
besser als ,, Nationengesellschaft" bezeichnet, als ein widerspruchs-
volles Gebilde. Sie ist ndmlich eine zwischenstaatliche Organisation
und setzt Staaten als solche voraus, regelt einige ihrer gegenseitigen
Beziehungen und garantiert sogar ihre politische Existenz. Sie ist
nicht nur keine universale, sondern nicht einmal eine internationale
Organisation, wenn man das Wort international, wie es, wenigstens
for den deutschen Sprachgebrauch, richtig und ehrlich ist, von
Zwischenstaatlich unterscheidet und nur fir die im Gegensatz dazu
internationalen Bewegungen, d. h. fir solche vorbehdlt, die, Uber
die Grenzen der Staaten hinweg- und durch ihre Mauern hindurch-
gehend, die bisherige territoriale Geschlossenheit, Undurchdring-
lich keit und Impermeabilitat der bestehenden Staaten ignorieren,
wie z.B. die Dritte Internationale. Hier zeigen sich gleich die elemen-
taren Gegensdtze von international und zwischenstaatlich, von ent-
politisierter Universal-Gesellschaft und zwischenstaatlicher Garantie
des Satus quo der heutigen staatlichen Grenzen, und es ist im Grunde
kaum begreiflich, wie eine wissenschaftliche Behandlung des ,,Vdl-
kerbundes" daran vorbeigehen und die Verwirrung sogar noch
unterstiitzen konnte. Der Genfer Volkerbund hebt die Moglichkeit
von Kriegen nicht auf, so wenig wie er die Staaten aufhebt. Er fuhrt
neue Mdglichkeiten von Kriegen ein, erlaubt Kriege, fordert Koali-
tionskriege und beseitigt eine Reihe von Hemmungen des Krieges
dadurch, dal3 er gewisse Kriege legitimiert und sanktioniert. Wie er
bis heute besteht, ist er eine unter Umstanden sehr nitzliche Ver-
handlungsgel egenheit, ein System von Diplomatenkonferenzen, die
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unter den Namen Volkerbundrat und Vo6lkerbundversammiung
tagen, kombiniert mit einem technischen Biro, dem Generalsekre-
tariat. Er ist, wie ich an anderer Stelle’” gezeigt habe, kein Bund,
wohl aber moglicherweise ein Blndnis. Nur insofern zeigt sich in
ihm der echte Begriff der Menschheit noch wirksam, als seine e gent-
liche Tatigkeit auf humanitérem, nicht-politischem Gebiet liegt
und er wenigstens als zwischenstaatliche Verwaitungsgemeinschaft
eine ,Tendenz" zur Universalitat hat; angesichts seiner wirklichen
Verfassung und der selbst innerhalb dieses sogenannten ,, Bundes'
bestehenbleibenden Moglichkeit eines Krieges ist auch diese , Ten-
denz" allerdings nur en ideales Postulat. Ein nicht universaler
Volkerbund aber kann natirlich nur dann politische Bedeutung
haben, wenn er ein potenzielles oder aktuelles Bindnis, eine
Koalition darstelt. Damit wére das jus belli nicht beseitigt, sondern
mehr oder weniger, ganz oder teilweise auf den ,Bund" Uber-
gegangen. Ein Volkerbund als konkret existierende universale
Menschheitsorganisation dagegen mifdte die schwierige Leistung
vollbringen, erstens allen bestehenbleibenden menschlichen Grup-
pierungen das jus belli effektiv wegzunehmen und zweitens trotzdem
selber kein jus belli zu Ubernehmen, denn sonst wéaren Universalitét,
Menschheit, entpalitisierte Gesellschaft, kurz alle wesentlichen Merk-
male wieder entfallen.

Umfaldt ein ,Weltstaat" die ganze Erde und die ganze Mensch-
heit, so ist & demnach keine politische Einheit und nur mit einer
Redensart ein Staat zu nennen. Wirde tatséchlich auf der Grundlage
einer nur wirtschaftlichen und verkehrstechnischen Einheit die ganze
Menschheit und die ganze Erde geeint, so wére das zundchst noch
nicht mehr , soziale Einheit", wie die Bewohner einer Mietskaserne
oder die an dasselbe Gaswerk angeschlossenen Gasbezieher oder die
Reisenden des gleichen Autobus eine soziale , Einheit" sind. So-
lange diese Einheit nur wirtschaftlich oder verkehrstechnisch bliebe,
konnte sie sich mangels eines Gegners nicht eéinmal zu einer Wirt-
schafts- und Verkehrspartei erheben. Wollte sie dartiber hinaus
auch noch eine kulturelle, weltanschauliche oder sonstwie ,, hohere",
gleichzeitig jedoch unbedingt unpolitische Einheit bilden, so wére

" Die Kernfrage des V 6lkerbundes, Berlin 1926.
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sie ein zwischen den Polaritdten von Ethik und Okonomik einen
Indifferenzpunkt suchende Konsum- und Produktivgenossenschaft,
Sie kannte weder Staat noch Reich noch Imperium, weder Republik
noch Monarchie, weder Aristokratie noch Demokratie, weder Schutz
noch Gehorsam, sondern hétte Uberhaupt jeden politischen Charakter
verloren. Es liegt aber nahe, die Frage zu stellen, welchen Menschen
die furchtbare Macht, die mit einer erdumfassenden wirtschaft-
lichen und technischen Zentralisation verbunden ist, zufallen wird.
Diese Frage 183 sich keinesfalls damit abweisen, dal3 man hofft, es
werde alsdann alles eben , von selbst gehen®, die Dinge wiirden
»Sich selbst verwalten, und eine Regierung von Menschen lber
Menschen sei Uberfliissig geworden, weil die Menschen dann absolut
.frei" sind; denn es fragt sich gerade, wozu sie frei werden.
Darauf kann man mit optimistischen und pessimistischen Vermu-
tungen antworten, die schliefdlich alle auf ein anthropologisches
Glaubensbekenntnis hinauslaufen.

1.

Man konnte alle Staatstheorien und politischen Ideen auf ihre
Anthropologie prifen und danach einteilen, ob sie, bewuf3t oder
unbewuldt, einen ,,von Natur bosen" oder einen ,von Natur guten"
Menschen voraussetzen. Die Unterscheidung ist ganz summarisch
und nicht in einem speziell moralischen oder ethischen Sinne zu
nehmen. Entscheidend ist die problematische oder die unproble-
matische Auffassung des Menschen als Voraussetzung jeder wei-
teren politischen Erwégung, die Antwort auf die Frage, ob der
Mensch ein , gefahrliches" oder ungeféahrliches, ein riskantes oder
ein harmlos nicht-riskantes Wesen ist.

Die zahllosen Modifikationen und Variationen dieser anthropol ogischen
Unterscheidung von Gut und Bdse sind hier nicht im einzelnen zu erértern.
Die ,Bosheit" kann als Korruption, Schwéche, Feigheit, Dummheit, aber
auch als ,,Roheit", Triebhaftigkeit, Vitalitét, Irrationalitdt usw. erscheinen,
die ,Gite" in entsprechenden Variationen as Verninftigkelt, Perfektibilitét,
Lenkbarkeit, Erziehbarkeit, sympathische Friedlichkeit usw. Die aufféllig
palitische Deutbarkeit der Tierfabeln, die sich fast alle auf eine aktuelle
politische Situation beziehen lassen (z. B. das Problem des ,, Angriffs” in
der Fabel vom Wolf und dem Lamm; der Schuldfrage in Lafontaines
Fabel von der Schuld an der Pest, welche Schuld natirlich den Esdl trifft;
der zwischengtaatlichen Justiz in den Fabeln von den Tierversammlungen;
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der Abristung in Churchills Wahlrede vom Oktober 1928, wo ausgefiihrt
wird, wie jedes Tier seine Zéhne, Klauen, Horner als der Aufrechterhaltung
des Friedens dienende Mittel hinstellt; die grof3en Fische, die die kleinen
fressen usw.), erklért sich aus dem unmittelbaren Zusammenhang der poli-
tischen Anthropologie mit dem, was die Staatsphilosophen des 17. Jahr-
hunderts (Hobbes, Spinoza, Pufendorff) den ,Naturzustand" nannten, in
welchem die Staaten untereinander leben, der ein Zustand fortwahrender
Gefahr und Gefahrdung ist und dessen handelnde Subjekte eben deshalb
»bose" sind wie die von ihren Trieben (Hunger, Gier, Angst, Eifersucht)
bewegten Tiere. Es ist daher flr unsere Betrachtung nicht notwendig, mit
Dilthey (Schriften 11, 1914, S. 31) folgendermalRen zu differenzieren:
LDer Mensch ist nach Macchiavelli nicht von Natur bose. Manche Stelle
scheint dies zu sagen ... Er will aber Uberall nur ausdriicken, der Mensch
habe eine unwiderstehliche Neigung, von der Begierde hinlberzugleiten
zum Bdsen, wenn nichts entgegenwirkt: Animalitét, Triebe, Affekte sind
der Kern der menschlichen Natur, vor allem Liebe und Furcht. Er ist un-
erschdpflich in seinen psychologischen Beobachtungen Uber das Spiel der
Affekte . . . Aus diesem Grundzug unserer menschlichen Natur leitet er das
fundamentale Gesetz alles politischen Lebens ab." Sehr treffend sagt Ed.
Spranger in dem Kapitel ,,Der Machtmensch" seiner , Lebensformen":
,Fur den Politiker steht natlrlich die Wissenschaft vom Menschen im
Vordergrunde des Interesses.” Nur scheint mir, dafd Spranger dieses Inter-
esse zu sehr technisch as Interesse an der taktischen Handhabung des mensch-
lichen , Triebmechanismus" sieht; in der weiteren Ausflhrung dieses an
Gedanken und Beobachtungen Uberreichen Kapitels sind denn auch die
spezifisch politischen Phanomene und die ganze Existenzialitét des Poli-
tischen, oft in Uberwaltigender Greifbarkeit, immer wieder zu erkennen.
Der Satz Z. B.: ,Die Wirde des Machttypus scheint mit seiner EinfluR3-
sphére zu wachsen", betrifft ein Phdnomen, das in der Sphére des Pali-
tischen beheimatet ist und daher nur politisch verstanden werden kann,
und zwar als ein Anwendungsfall der These, dal3 der Punkt des Politischen
von der Intensitat des Abstandnehmens her bestimmt wird, nach der sich
die mal3gebenden Assoziierungen und Dissoziierungen richten; auch Hegels
Satz vom Umschlagen der Quantitét in die Qualitét ist nur als politisches
Denken begreiflich (vgl. die Anmerkung Uber Hegel S. 49). H. Plessner,
der als erster moderner Philosoph (in seinem Buch: Macht und mensch-
liche Natur, Berlin 1931) eine politische Anthropologie grof3en Stils gewagt
hat, sagt mit Recht, dal3 es keine Philosophie und keine Anthropologie gibt,
die nicht politisch relevant wére, ebenso wie umgekehrt keine philosophisch
irrdlevante Palitik; er hat insbesondere erkannt, daf?3 Philosophie und Anthro-
pologie, als spezifisch aufs Ganze gehendes Wissen, sich nicht, wie irgend-
ein Fachwissen auf bestimmten ,Gebieten”, gegen ,irrationale" Lebens-
entscheidungen neutralisieren kdnnen. Fur Plessner ist der Mensch ,ein
primar Abstand nehmendes Wesen", das in seinem Wesen unbestimmt, un-
ergrindlich und ,, offene Frage" bleibt. In die primitive Sprache jener naiven,
mit der Unterscheidung ,,Bose" und ,Gut" arbeitenden politischen Anthro-
pologie Ubersetzt, dirfte Plessners dynamisches ,Offenbleiben” mit seiner
wagnisbereiten Wirklichkeits- und Sachndhe, schon wegen seiner positiven
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Beziehung zur Gefahr und zum Geféhrlichen, dem ,, Bdsen" naher sein als
dem Guten. Damit stimmt zusammen, dald Hegel und Nietzsche eben-
falls auf die ,bose" Seite gehoren, schliellich die ,Macht" tberhaupt
(nach dem bekannten, bei ihm Ubrigens nicht eindeutigen Wort Burck-
hardts) etwas Boses ist.

Dal? insbesondere der Gegensatz von sogenannten autoritéren und
anarchistischen Theorien sich auf diese Formeln zurtickfuhren [&(¥,
habe ich 6fters gezeigt’®. Ein Tel der Theorien und Konstruk-
tionen, die den Menschen in solcher Weise als ,,gut" voraussetzen,
ist liberal und in polemischer Weise gegen die Einmischung des
Staates gerichtet, ohne eigentlich anarchistisch zu sein. Beim offenen
Anarchismus ist es ohne weiteres deutlich, wie eng der Glaube an die
,haturliche Gute" mit der radikalen Verneinung des Staates zu-
sammenhangt, das Eine aus dem Andern folgt und beides sich
gegenseitig stlitzt. Fur die Liberalen dagegen bedeutet die Giite
des Menschen weiter nichts als eéin Argument, mit dessen Hilfe der
Staat in den Dienst der ,, Gesellschaft" gestellt wird, besagt also nur,
dai die , Gesellschaft" ihre Ordnung in sich selbst hat und der Staat
nur ihr mifdtrauisch kontrollierter, an genaue Grenzen gebundener
Untergebener ist. Hierfur findet sich die klassische Formulierung
bei Thomas Paine: die Gesellschaft (society) ist das Resultat unserer
verninftig geregelten Bedurfnisse, der Staat (government) ist das
Resultat unserer Laster™. Der staatsfeindliche Radikalismus wéchst
in dem gleichen Grade wie der Glaube an das radikal Gute der
menschlichen Natur. Der birgerliche Liberalismus war niemals in
einem politischen Sinne radikal. Doch versteht es sich von selbst,
dai’ seine Negationen des Staates und des Palitischen, seine Neutrali-
sierungen, Entpolitisierungen und Freiheitserklarungen ebenfalls
einen bestimmten politischen Sinn haben und sich in einer bestimm-
ten Situation polemisch gegen einen bestimmten Staat und seine
politische Macht richten. Nur sind sie eigentlich keine Staatstheorie
und keine politische Idee, Der Liberalismus hat den Staat zwar
nicht radikal verneint, andererseits aber auch keine positive Staats-

8 Politische Theologie, 1922, S. 50ff.; Die Diktatur 1921, S. 9, 109,
112 ff.,, 123, 148.

¥ vgl. die Diktatur a. a. O. S. 114. Die Formulierung des Tribun du
peuple von Babeuf: Toute Institution qui ne suppose pas |l e peuple bon et
le magistrat corruptible. .. (ist verwerflich) ist nicht liberal, sondern im
Sinne der demokratischen Identitét von Regierenden und Regierten gemeint.
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theorie und keine eigene Staatsform gefunden, sondern nur das
Politische vom Ethischen her zu binden und dem Okonomischen
Zu unterwerfen gesucht; er hat eine Lehre von der Teilung und
Balancierung der ,Gewalten" geschaffen, d. h. ein System von
Hemmungen und Kontrollen des Staates, das man nicht als Staats -
theorie oder als politisches Konstruktionsprinzip bezeichnen kann»
Demnach bleibt die merkwirdige und fur Viele sicher beunruhi-
gende Feststellung, dald alle echten politischen Theorien den Men-
schen als ,bose" voraussetzen, d, h» als keineswegs unproblema-
tisches sondern als , gefahrliches” und dynamisches Wesen be-
trachten» Fur jeden spezifisch politischen Denker ist das leicht
nachzuweisen. So verschieden diese Denker nach Art, Rang und
geschichtlicher Bedeutung sein mdgen, in der problematischen Auf-
fassung der menschlichen Natur stimmen sie in demselben Mal3e
Uberein, in dem sie sich als spezifisch politische Denker zeigen.
Es geniigt, hier die Namen Macchiavelli, Hobbes, Bossuet, Fichte
(sobald er seinen humanitaren ldealismus vergifdt), de Maistre,
Donoso Cortes, H. Taine zu nennen; auch Hegel, der freilich auch
hier gelegentlich sein Doppelantlitz zeigt.

Trotzdem bleibt Hegel Uberall im gréfdten Sinne politisch. Auch die-
jenigen saner Schriften, die aktuelle Angdegenheiten seiner Zeit betreffen,
insbesondere und vor alem die geniale Jugendschrift Uber ,Die Verfassung
Deutschlands', sind nur eine selbstverstandliche, durch ihre ephemere Rich-
tigkeit oder Irrigkeit hindurch sichtbar bleibende Dokumentation der philo-
sophischen Wahrheit, dal? aller Geist gegenwartiger Geist ist, prasent, und
weder in barocker Représentation, noch gar in romantischem Alibi zu finden
oder zu suchen. Dasist Hegds ,,Hie Rhodus' und die Echtheit einer Philo-
sophie, die sich nicht darauf einl&f, in ,unpolitischer Reinheit" und reiner
Unpolitik intellektuelle Fangnetze zu fabrizieren. Spezifisch politischer Art
ist auch seine Dialektik des konkreten Denkens. Der oft zitierte Satz vom
Umschlagen der Quantitét in die Qualitét hat einen durchaus politischen
Sinn und ist ein Ausdruck der Erkenntnis, dal3 von jedem , Sachgebiet"”
aus der Punkt des Politischen und damit eine qualitativ neue Intenstat
menschlicher Gruppierung erreicht ist. Der eigentliche Anwendungsfall
dieses Satzes bezieht sich fur das 19. Jahrhundert auf das Okonomische;
in dem ,,autonomen", angeblich politisch neutralen Sachgebiet , Wirtschaft™*
vollzog sich fortwédhrend ein solcher Umschlag, d. h. ein solches Palitisch-
Werden des hisher Unpalitischen und rein , Sachlichen"; hier wurde Z. B.
der dkonomische Besitz, wenn e en bestimmtes Quantum erreicht hatte,
offensichtlich ,soziale" (richtiger: politische) Macht, die propriete zum
pouvoir, der zundchst nur 6konomisch motivierte Klassengegensatz zum
Klassenkampf feindlicher Gruppen. Bei Hegel findet sich auch die
Carl Schmitt 4
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erste polemisch-politische Definition des Bourgeois, als eines Menschen,
der die Sphéare des unpolitisch risikolos-Privaten nicht verlassen will,
der im Besitz und in der Gerechtigkeit des privaten Besitzes sich als Ein-
zelner gegen das Ganze verhélt, der den Ersatz fir seine politische
Nullitéat in den Frichten des Friedens und des Erwerbes und vor allem
»in der vollkommenen Sicherheit des Genusses derselben findet", der in-
folgedessen der Tapferkeit Uberhoben und der Gefahr eines gewaltsamen
Todes entnommen bleiben will (Wissenschaftliche Behandlungsarten des
Naturrechts, 1802, Ausgabe von Lasson, S. 383, Glockner |, S. 499). Hegel
hat endlich auch eine von neuzeitlichen Philosophen sonst meistens ver-
miedene Definition des Feindes aufgestellt: er ist die sittliche (nicht im
moralischen Sinne, sondern vom ,,absoluten Leben" im ,,Ewigen des Volkes"
aus gemeinte) Differenz als ein zu negierendes Fremdes in seiner |ebendigen
Totalitét. , Eine solche Differenz ist der Feind, und die Differenz, in Be-
ziehung gesetzt, ist zugleich als ihr Gegenteil des Seins der Gegensatze,
als das Nichts des Feindes, und dies Nichts auf beiden Seiten gleichmaiig
ist die Gefahr des Kampfes. Dieser Feind kann fir das Sittliche nur ein Feind
des Volkes und selbst nur ein Volk sein. Weil hier die Einzelheit auftritt,
so ist es fur das Volk, dal3 der Einzelne sich in die Gefahr des Todes begibt."”
LDieser Krieg ist nicht Krieg von Familien gegen Familien, sondern von
Volkern gegen Volker, und damit ist der Hal3 selbst indifferentiiert, von aller
Personlichkeit frei." Esist eine Frage, wie lange der Geist Hegels wirklich
in Berlin residiert hat. Jedenfalls hat es die seit 1840 in Preuf3en mal’3gebend
werdende Richtung vorgezogen, sich eine , konservative" Staatsphilosophie,
und zwar von Friedrich Julius Stahl, liefern zu lassen, wahrend Hegel
Uber Karl Marx zu Lenin und nach Moskau wanderte. Dort bewéahrte
seine dialektische Methode ihre konkrete Kraft in einem neuen konkreten
Feindbegriff, dem des Klassenfeindes, und verwandelte sowohl sich selbst,
die dialektische Methode, wie alles andere, Legalitdt und lllegalitét, den
Staat, sogar den Kompromif3 mit dem Gegner, in eine ,Waffe" dieses Kampfes.
Bei Georg Lukéacs (Geschichte und Klassenbewuf3tsein 1923, Lenin 1924)
ist diese Aktualitét Hegels am stérksten lebendig. Lukécs zitiert auch einen
Ausspruch Lenins, den Hegel statt von der Klasse von der politischen
Einheit eines kdmpf enden Volkes ausgesprochen hétte: , Personen, sagt
Lenin, die unter Politik kleine Tricks verstehen, die manchmal an Betrug
grenzen, missen bel uns die entschiedenste Ablehnung erfahren. Klassen
kdnnen nicht betrogen werden."

Die Frage ist mit psychologischen Bemerkungen tber ,, Optimis-
mus' oder ,, Pessimismus” nicht erledigt; ebensowenig, nach anarchi-
stischer Art, mit einer Umkehrung, indem man sagt, daf3 nur solche
Menschen bose sind, die den Menschen fir bose halten, woraus
namlich folgt, dal3 digjenigen, die ihn fir gut halten, also die Anar-
chisten, zu irgendeiner Herrschaft oder Kontrolle Uber die Bosen
befugt sind, womit das Problem wieder von neuem beginnt. Man muf3
vidmehr beachten, wie sehr auf den verschiedenen Gebieten mensch-
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liehen Denkens die ,, anthropologischen" Voraussetzungen verschie-
den sind. Ein Padagoge wird mit methodischer Notwendigkeit den
Menschen fur erziehbar und bildsam halten. Ein Jurist des Privat-
rechts geht aus von dem Satze: , unus quisque praesumitur bonus'%.
Ein Theologe hért auf, Theologe zu sein, wenn er die Menschen nicht
mehr fur siindhaft oder erlésungsbedirftig hélt und Erloste von
Nicht-Erlosten, Auserwahlte von Nicht-Auserwahlten nicht mehr
unterscheidet, wahrend der Moralist eine Wahlfreiheit zwischen
Gut und Bése voraussetzt™. Weil nun die Sphére des Politischen
letzten Endes von der realen Méglichkeit eines Feindes bestimmt
wird, kdnnen politische Vorstelungen und Gedankengange nicht
gut einen anthropologischen , Optimismus’ zum Ausgangspunkt
nehmen. Sonst wirden sie mit der Mdglichkeit des Feindes auch jede
spezifisch politische Konsequenz aufheben. Der Zusammenhang
politischer Theorien mit theologischen Dogmen von der Siinde, der
bei Bossuet, Maistre, Bonald, Donoso Cortes und F. J. Stahl be-
sonders aufféllig hervortritt, bei zahllosen @ndern aber ebenso
intensiv wirksam ist, erklart sich aus der Verwandtschaft dieser not-
wendigen Denkvoraussetzungen. Das theologische Grunddogma
von der Suindhaftigkeit der Welt und der Menschen fihrt — solange
sich die Theologie noch nicht zur blof3 normativen Moral oder zur
Padagogik, das Dogma noch nicht in blof3e Disziplin verfllchtigt
hat — ebenso wie die Unterscheidung von Freund und Feind zu

? Der Liberale Bluntschli, Lehre vom modernen Staat, I11. Teil,
Politik als Wissenschaft, Stuttgart 1876, S. 550, macht gegen die Parteienl ehre
Stahls geltend, dal3 die Jurisprudenz (um die es sich in dieser Parteienlehre
Ubrigens gar nicht handelt) nicht von der Bosheit der M enschen ausgehe,
sondern von der ,goldenen Juristenregel: Quivis praesumitur bonus",
wahrend Stahl nach Theol ogenart die Stindhaftigkeit der Menschen an die
Spitze seiner Gedankenreihe stelle. Jurisprudenz ist fur Bluntschli natiirlich
Zivilrechtsprudenz (vgl. oben Anm. 1). Die goldene Juristenregel hat ihren
Sinn in einer Regelung der Beweislast; im Ubrigen setzt sie voraus, dal3 ein
Staat besteht, der durch eine befriedete, gegen Gefahren gesicherte Ordnung
die ,aulleren Bedingungen der Sittlichkeit" hergestellt und eine normale
Situation geschaffen hat, in deren Rahmen der Mensch ,, gut” sein kann,

2 In dem MaRe, in dem die Theologie Moraltheologie wird, tritt dieser
Gesichtspunkt der Wahlfreiheit hervor und verblal3t die Lehre von der
radikalen Stindhaftigkeit des Menschen. ,,Homines liberos esse et eligendi
facultate praeditos; nee proinde quosdam natura bonos, quosdam natura
malos", Irenaeus, Contra haereses (L. IV, c. 37, Migne VII p. 1099).

4
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einer Einteilung der Menschen, zu einer , Abstandnahme”, und
macht den unterschiedslosen Optimismus eines durchgangigen
Menschenbegriffes unmdglich. In einer guten Welt unter guten
Menschen herrscht natiirlich nur Friede, Sicherheit und Harmonie
Aller mit Allen; die Priester und Theologen sind hier ebenso Uber-
flissig wie die Politiker und Staatsmanner. Was die Leugnung der
Erbsiinde sozial- und individualpsychoiogisch bedeutet, haben
Troeltsch (in seinen ,Soziallehren der christlichen Kirchen")
und Seilliere (in vielen Veroffentlichungen Uber Romantik und
Romantiker) an dem Beispiel zahlreicher Sekten, Héretiker, Ro-
mantiker und Anarchisten gezeigt. Der methodische Zusammenhang
theologischer und politischer Denkvoraussetzungen ist also Klar.
Aber die theologische Unterstiitzung verwirrt ¢fters die politischen
Begriffe, weil sie die Unterscheidung gewdhnlich ins Moratheo-
logische verschiebt oder wenigstens damit vermengt und dann
meistens ein normativistischer Fiktionalismus oder gar ein péda-
gogisch-praktischer Opportunismus die Erkenntnis existenzieller
Gegensétzlichkeiten tribt. Theoretiker der Politik wie Macchiavelli,
Hobbes, ofters auch Fichte, setzen mit ihrem , Pessimismus’ in
Wahrheit nur die reale Wirklichkeit oder Mdglichkeit der Unter-
scheidung von Freund und Feind voraus. Bei Hobbes, einem grofen
und wahrhaft systematischen politischen Denker, sind daher die
~pessimistische” Auffassung des Menschen, ferner seine richtige
Erkenntnis, daR gerade die auf beiden Seiten vorhandene Uber-
zeugung des Wahren, Guten und Gerechten, die schlimmsten
Feindschaften bewirkt, endlich auch das ,,Bellum" Aller gegen
Alle nicht als Ausgeburten einer furchtsamen und verstdrten Phan-
tasie, aber auch nicht nur als Philosophie einer auf der freien ,Kon-
kurrenz" sich aufbauenden bulrgerlichen Gesellschaft (Tonnies),
sondern as die elementaren Voraussetzungen eines spezifisch poli-
tischen Gedankensystems zu verstehen.

Weil sie immer die konkrete Existenzialitét eines maglichen
Feindes im Auge haben, bekunden diese politischen Denker oft
eine Art Realismus, die geeignet ist, sekuritétsbedurftige Menschen
zu erschrecken. Man darf — ohne die Frage nach den natirlichen
Eigenschaften des Menschen entscheiden zu wollen — doch wohl
sagen, dai3 die Menschen im allgemeinen, wenigstens solange es
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ihnen ertraglich oder sogar gut geht, die Illusion einer ungefahr-
deten Ruhe lieben und , Schwarzseher" nicht dulden. Den poli-
tischen Gegnern einer klaren politischen Theorie wird es deshalb
nicht schwer, die klare Erkenntnis und Beschreibung politischer
Phanomene und Wahrheiten im Namen irgendeines autonomen
Sachgebiets als unmoralisch, unékonomisch, unwissenschaftlich und
vor allem —- denn darauf kommt es palitisch an — als bekdmpfens-
werte Teufelei hors-la-1oi zu erkléaren.

Dieses Schicksal ist Macchiavelii widerfahren, der, wenn er ein
Macchiavellist gewesen wére, statt des Principe wohl eher ein aus rihrenden
Sentenzen zusammengesetztes Buch geschrieben hétte. In Wirklichkeit war
Macchiavdii in der Defensive, wie auch sein Vaterland Italien, dasim 16. Jahr-
hundert den Invasionen von Deutschen, Franzosen, Spaniern und Tirken
ausgesetzt war. Die Situation der ideol ogischen Defensive wiederhalte sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland, wahrend der revolutionaren
und napoleonischen Invasionen der Franzosen. Damals brachten Fichte und
Hegel den Macchiavell wieder zu Ehren, als es fir das deutsche Volk darauf
ankam, sich eines mit einer humanitéren Ideologie expandierenden Feindes
Zu erwehren.

Die schlimmste Verwirrung entsteht dann, wenn Begriffe wie
Recht und Frieden in solcher Weise politisch benutzt werden, um
klares politisches Denken zu verhindern, die eigenen politischen
Bestrebungen zu legitimieren und den Gegner zu disqualifizieren
oder zu demoralisieren. Das Recht, sei es das private, sei es das ffent-
liche Recht, hat als solches — am sichersten im Schatten einer grofen
politischen Dezision, also z. B. im Rahmen eines stabilen Staats-
wesens — seinen eigenen relativ selbstéandigen Kreis. Es kann aber,
wie jede Sphére menschlichen Lebens und Denkens, sei es zur
Unterstitzung, sei es zur Widerlegung einer anderen Sphére ver-
wertet werden. Vom Standpunkt des politischen Denkens ist es
selbstverstandlich und weder rechtswidrig noch unmoralisch, auf
den politischen Sinn solcher Verwertungen von Recht oder Moral
Zu achten und inbesondere gegeniiber der Redewendung von der
,Herrschaft" oder gar der Souveranitét , des" Rechts immer einige
nahere Fragen zu stellen: erstens, ob ,,Recht" hier die bestehenden
positiven Gesetze und Gesetzgebungsmethoden bezeichnet, die
weiter gelten sollen; dann bedeutet die , Herrschaft des Rechts"
namlich nichts anderes als die Legitimierung eines bestimmten status
guo, an dessen Aufrechterhaltung selbstverstandlich alle en Interesse
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haben, deren politische Macht oder dkonomischer Vorteil sich in
diesem Recht stabilisiert. Zweitens konnte die Berufung auf das
Recht bedeuten, dal? ein hoheres oder richtigeres Recht, ein so-
genanntes Natur- oder Vernunft-Recht dem Recht des Status quo
entgegengesetzt wird; dann ist es fir einen Politiker selbstverstand-
lich, daR die , Herrschaft" oder , Souveranitat” dieser Art Recht die
Herrschaft und Souveranitét der Menschen bedeutet, die sich auf
das hohere Recht berufen kénnen und dartber entscheiden, was
sein Inhalt ist und wie und von wem es angewandt werden soll.
Klarer as alle Andern hat Hobbes diese einfachen Konsequenzen
politischen Denkens mit grof3er Unbeirrtheit gezogen und immer
wieder betont, dal3 die Souverénitét des Rechts nur die Souveranitét
der Menschen bedeutet, welche die Rechtsnormen setzen und hand-
haben, dai’ die Herrschaft einer ,, hdheren Ordnung” eine leere Phrase
ist, wenn sie nicht den politischen Sinn hat, dai3 bestimmte M enschen
auf Grund dieser htheren Ordnung Uber Menschen einer ,, niederen
Ordnung" herrschen wollen. Das politische Denken ist hier in der
Selbstandigkeit und Geschlossenheit seiner Sphéare schlechthin
unwiderleglich, denn es sind immer konkrete M enschengruppen,
die im Namen des ,, Rechts" oder der ,, Menschheit" oder der , Ord-
nung" oder des ,Friedens” gegen konkrete andere Menschen-
gruppen kdmpfen, und der Betrachter politischer Phédnomene kann,
wenn er konsequent bei seinem politischen Denken bleibt, auch in
dem Vorwurf der Immoralitét und des Zynismus immer wieder nur
ein politisches Mittel konkret kdmpfender M enschen erkennen.

Politisches Denken und politischer Instinkt bewahren sich also
theoretisch und praktisch an der Fahigkeit, Freund und Feind zu
unterscheiden. Die Hohepunkte der grof3en Politik sind zugleich die
Augenblicke, in denen der Feind in konkreter Deutlichkeit als Feind
erblickt wird.

Fir die Neuheit sehe ich den méachtigsten Ausbruch einer solchen Feind-
schaft — stérker als das gewil3 nicht zu unterschétzende ecrasez I'infdme des
18. Jahrhunderts, starker als der Franzosenhal? des Freiherrn vom Stein
und Kleists , Schlagt sie tot, das Weltgericht fragt euch nach den Griinden
nicht", stérker sogar als Lenins vernichtende Sétze gegen den Bourgeois und
den westlichen Kapitalismus — in Cromwells Kampf gegen das papistische
Spanien. In der Rede vom 17. September 1656 (in Carlyles Ausgabe 111,
1902, S. 267f.) sagt er: , The first thing therefore, that | shall speak to, is
That, that is the first lesson of Nature: Being and Preservation . . . The
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conservation of that ,namely our National Being" is first to be viewed with
respect to those who seek to undo it, and so make it not to be." Betrachten wir
also unsere Feinde, the Enemies to the very Being of these Nations (immer
wiederholt er dieses very Being oder National Being und fahrt dann fort):
~Why, truly, your great Enemy is the Spaniard, He is a natural enemy. He
is naturally so; he is naturally so throughout — by reason of that enmity
that is in him against whatsoever is of God. Whatsoever is of God which is
in you, or which may be in you." Dann wiederholt er: Der Spanier ist euer
Feind, seine enmity is put into him by God; er ist ,the natural enemy, the
providential enemy", wer ihn fir einen accidental enemy hélt, kennt die
Schrift und die Dinge Gottes nicht, der gesagt hat, ich will Feindschaft
setzen zwischen Deinem Samen und ihrem Samen (Gen. 11, 15); mit Frank-
reich kann man Frieden schlief3en, nicht mit Spanien, denn es ist ein papisti-
scher Staat, und der Papst halt den Frieden nur, solange er will. (Die im eng-
lischen Wortlaut zitierten Stellen lassen sich in einer anderen Sprache kaum
richtig wiedergeben.)

Aber auch umgekehrt: Uberall in der politischen Geschichte,
aulBenpolitisch wie innerpolitisch, erscheint die Unfahigkeit oder
Unwilligkeit zu dieser Unterscheidung als Symptom des politischen
Endes. In RuRRland haben die untergehenden Klassen vor der Re-
volution den russischen Bauern zum guten, braven und christlichen
Mushik romantisiert. In einem verwirrten Europa suchte eine relati-
vistische Bourgeoisie alle denkbaren exotischen Kulturen zum
Gegenstand ihres asthetischen Konsums zu machen. Vor der Re-
volution von 1789 hat die aristokratische Gesellschaft in Frankreich
von dem ,von Natur guten Menschen" und dem rihrend tugend-
haften Volk geschwérmt. Tocqueville schildert in seiner Dar-
stellung des Ancien regime (S. 228) diese Situation, in Sétzen, deren
unterirdische Spannung bei ihm selbst aus einem spezifisch poli-
tischen Pathos kommt: man spirte nichts von der Revolution; es ist
merkwdrdig, die Sicherheit und Ahnungslosigkeit zu sehen, mit der
diese Privilegierten von der Gute, Milde und Unschuld des Volkes
sprachen, als 1793 schon unter ihren FuRen war — , spectacle
ridicule et terrible".

Durch den Liberalismus des letzten Jahrhunderts sind alle poli-
tischen Vorstdlungen in einer eigenartigen und systematischen Weise
verandert und denaturiert worden. Als geschichtliche Wirklichkeit
ist der Liberalismus dem Politischen so wenig entgangen wie irgend-
eine bedeutende menschliche Bewegung, und auch seine Neutrali-



56 Carl Schmitt

sierungen und Entpolitisierungen (der Bildung, der Wirtschaft usw.)
haben einen poalitischen Sinn. Die Liberalen aller Lénder haben
Politik getrieben wie andere Menschen auch und sich in verschie-
denster Weise mit nicht-liberalen Elementen und Ideen koaliert,
als National-Liberale, Sozial-Liberale, Fre konservative, liberale
Katholiken usw.?. Insbesondere haben sie sich mit den ganz un-
liberaien, weil wesentlich politischen und sogar zum totalen Staat
fihrenden Kraften der Demokratie verbunden®. Die Frage ist
aber, ob aus dem reinen und konsequenten Begriff des individua-
listischen Liberalismus eine spezifisch politische Idee gewonnen
werden kann. Das ist zu verneinen. Denn die Negation des Poli-
tischen, die in jedem konsequenten Individualismus enthalten ist,,
fUhrt wohl zu einer palitischen Praxis des Mifdrauens gegen alle denk-
baren politischen Méachte und Staatsformen, niemals aber zu ener
eigenen positiven Theorie von Staat und Politik. Es gibt infolge-
dessen eine liberale Pdlitik als polemischen Gegensatz gegen staat-
liche, kirchliche oder andere Beschrankungen der individuellen Frei-
heit, als Handelspolitik, Kirchen- und Schulpoalitik, Kulturpolitik,

Z Die Zusammenstellung liefe sich |eicht vermehren. Die deutsche Ro-
mantik von 1800 bis 1830 ist ein Traditional- und Feudal-Liberalismus,
d. h. soziologisch gesprochen, eine moderne birgerliche Bewegung, in welcher
das Burgertum noch nicht stark genug war, um die damal s vorhandene
politische Macht feudaler Tradition zu beseitigen und daher mit ihr eine
analoge V erbindung einzugehen suchte, wie spéter mit dem wesentlich
demokratischen Nationalismus und dem Sozialismus. VV om konseguent buirger-
lichen Liberalismus aus 183t sich eben keine politische Theorie gewinnen.
Das ist der letzte Grund dafir, daf3 die Romantik keine politische Theorie
haben kann, sondern sich immer den herrschenden politischen Energien an-
paldt. Historiker, die wie G. von Belpw, immer nur eine , konservative"
Romantik sehen wollen, miissen die klarsten Zusammenhange ignorieren.
Diedrei groR3en literarischen Herol de eines typisch liberalen Parlamentaris-
mus sind drei typische Romantiker: Burke, Chateaubriand und Benja-
min Constant.

% Uber den Gegensatz von Liberalismus und Demokratie : Carl Schmitt,
Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2. Aufl. 1926,
13ff.; dazu der Aufsatz von F. Tonnies, Demokratie und Parlamentarismus,
Schmollers Jahrbuch, Bd. 51,1927 (April), S, 173 ff., der die scharfe Trennung
von Liberalismus und Demokratie ebenfalls anerkennt; vgl. ferner den sehr
interessanten Aufsatz von H. Hefele, in der Zeitschrift ,Hochland", No-
vember 1924. Uber den Zusammenhang von Demokratie und totalem Staat
oben S.11.
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aber keine liberale Politik schlechthin, sondern immer nur eine
liberale Kritik der Politik. Die systematische Theorie des Liberalis-
mus betrifft fast nur den innerpolitischen Kampf gegen die Staats-
gewalt und liefert eine Reihe von Methoden, um diese Staats-
gewalt zum Schutz der individuellen Freiheit und des Privateigen-
tums zu hemmen und zu kontrollieren, den Staat zu einem ,Kom-
promif3** und staatliche Einrichtungen zu einem ,,Ventil" zu machen
und im Ubrigen die Monarchie gegen die Demokratie, diese gegen
die Monarchie zu ,balancieren”, was in kritischen Zeiten — be-
sonders 1848 ~- zu einer so widerspruchsvollen Haltung fihrte, dal
alle guten Beobachter, wie Lorenz von Stein, Karl Marx, Fr. Julius
Stahl, Donoso Cortes daran verzweifelten, hier ein politisches
Prinzip oder eine gedankliche Konsequenz zu finden.

In einer Uberaus systematischen Weise umgeht oder ignoriert
das liberale Denken den Staat und die Politik und bewegt sich statt
dessen in einer typischen, immer wiederkehrenden Polaritét von zwei
heterogenen Sphéren, namlich von Ethik und Wirtschaft, Geist und
Geschéft, Bildung und Besitz* Das kritische Mif3trauen gegen Staat
und Politik erklart sich leicht aus den Prinzipien eines Systems, fir
welches der Einzelne terminus a quo und terminus ad quem bleiben
muf3* Die politische Einheit mul3 gegebenenfalls das Opfer des Le-
bens verlangen. Fir den Individualismus des liberalen Denkens ist
dieser Anspruch auf keine Weise zu erreichen und zu begrinden.
Ein Individualismus, der einem andern as dem Individuum selbst
die Verflgung Uber das physische Leben dieses Individuums gibt,
waére ebenso eine leere Phrase wie eine liberale Freiheit, bel der ein
Anderer as der Freie selbst tber ihren Inhalt und ihr Maf3 ent-
scheidet. Fir den Einzelnen als solchen gibt es keinen Feind, mit
dem er auf Leben und Tod kédmpfen mufte, wenn er personlich
nicht will; ihn gegen seinen Willen zum Kampf zu zwingen ist auf
jeden Fall, vom privaten Individuum aus gesehen, Unfreiheit und
Gewalt. Alles liberale Pathos wendet sich gegen Gewalt und Un-
freiheit. Jede Beeintréchtigung, jede Gefdhrdung der individuellen,
prinzipiell unbegrenzten Freiheit, des Privateigentums und der freien
Konkurrenz heifdt ,, Gewalt" und ist eo ipso etwas Boses. Was dieser
Liberalismus von Staat und Politik noch gelten &3, beschrankt sich
darauf, die Bedingungen der Freiheit zu sichern und Stérungen der
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Freiheit zu beseitigen. So kommt es zu einem ganzen System ent-
militarisierter und « entpolitisierter Begriffe, von denen hier einige
aufgezahlt sein mogen, um die erstaunlich konsequente und, trotz
aller Rickschléage, heute in Europa noch durch kein anderes System
ersetzte Systematik liberalen Denkens zu zeigen. Immer ist dabei
zu beachten, daR diese liberalen Begriffe sich in einer typischen
Weise zwischen Ethik (,Geistigkeit") und Okonomik (Geschéft)
bewegen und von diesen polaren Seiten her das Palitische als eine
Sphére der ,, erobernden Gewalt" zu annihilieren suchen, wobei der
Begriff des ,Recht"-, d. h. ,Privatrecht"-Staates als Hebel dient
und der Begriff des Privateigentums das Zentrum des Globus bildet,
dessen Pole — Ethik und Okonomik — nur die gegensétzlichen Aus-
strahlungen dieses Mittelpunktes sind. Ethisches Pathos und materia-
listisch-6konomische Sachlichkeit verbinden sich in jeder typisch
liberalen AuRerung und geben jedem politischen Begriff ein ver-
andertes Gesicht. So wird der politische Begriff des Kampfes im
liberalen Denken auf der wirtschaftlichen Seite zur Konkurrenz,
auf der andern, ,geistigen" Seite zur Diskussion; an die Stelle
einer klaren Unterscheidung der beiden verschiedenen Status
»Krieg" und , Frieden" tritt die Dynamik ewiger Konkurrenz und
ewiger Diskussion. Der Staat wird zur Gesellschaft, und zwar
auf der einen, der ethisch-geistigen Seite, zu einer ideologisch-
humanitaren Vorstellung von der ,Menschheit"; auf der andern
zur ©6konomisch-technischen Einheit eines einheitlichen Produk-
tions- und Verkehrssystems. Aus dem in der Situation des
Kampfes gegebenen, vdllig selbstverstandlichen Willen, den Feind
abzuwehren, wird ein rational-konstruiertes soziales ldeal oder
Programm, eine Tendenz oder eine wirtschaftliche Kalkula-
tion. Aus dem politisch geeinten Volk wird auf der einen Seite ein
kulturell interessiertes Publikum, auf der &ndern teils ein Be-
triebs- und Arbeitspersonal, teils eine Masse von Konsu-
menten. Aus Herrschaft und Macht wird an dem geistigen Pol
Propaganda und Massensuggestion, an dem wirtschaftlichen
Pol ,Kontrolle".

Alle diese Auflésungen zielen mit grofl3er Sicherheit darauf hin,
Staat und Politik teils einer individualistischen und daher privat-
rechtlichen Moral, teils 6konomischen Kategorien zu unterwerfen
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und ihres spezifischen Sinnes zu berauben. Es ist sehr merkwiirdig,
mit welcher Selbstversténdlichkeit der Liberalismus auf}erhalb des
Politischen die ,, Autonomie" der verschiedenen Gebiete des mensch-
lichen Lebens nicht nur anerkennt, sondern zur Spezialisierung und
sogar zur volligen Isolierung Ubertreibt. Dal3 die Kunst eine Tochter
der Freiheit, das asthetische Werturteil unbedingt autonom, das
kiUnstlerische Genie souveran ist, scheint ihm selbstverstandlich, ja,
in manchen Landern erhob sich ein echtes liberales Pathos Uber-
haupt nur dann, wenn diese autonome Freiheit der Kunst durch
moralistische ,, Sittlichkeitsapostel" bedroht war. Die Moral wieder-
um wurde gegeniiber der Metaphysik und der Religion autonom,
die Wissenschaft gegeniiber Religion, Kunst und Moral usw. Als
weitaus wichtigster Fall eines autonomen Sachgebiets setzte sich aber
die Selbstandigkeit der Normen und Gesetze des Okonomischen in
unbeirrter Sicherheit durch. Dal? Produktion und Konsum, Preis-
bildung und Markt ihre eigene Sphare haben und weder von der
Ethik noch von der Asthetik, noch von der Religion und am aller-
wenigsten von der Politik dirigiert werden kénnen, galt als eines der
wenigen wirklich undiskutierbaren, unbezweifelbaren Dogmen
dieses liberalen Zeitalters. Um so interessanter, dal3 politische Ge-
sichtspunkte mit besonderem Pathos jeder Gultigkeit beraubt und
den Normativitaten und ,, Ordnungen” von Moral, Recht und Wirt-
schaft unterworfen wurden. Da, wie gesagt, in der konkreten Wirk-
lichkeit des politischen Seins keine abstrakten Ordnungen und
Normenreihen regieren, sondern immer nur konkrete Menschen
oder Verbénde Uber andere konkrete Menschen und Verbande
herrschen, so hat nattirlich auch hier, politisch gesehen, die ,,Herr-
schaft" der Moral, des Rechts, der Wirtschaft und der ,Norm"
immer nur einen konkreten politischen Sinn.

Anmerkung (unverandert aus dem Jahre 1927):Die ideol ogi sche Struktur
des Vertrags von Versailles entspricht genau dieser Polaritét von ethischem
Pathos und wirtschaftlicher Berechnung. In Art. 231 wird das Deutsche
Reich gezwungen, seine ,Verantwortlichket" fir ale Kriegsschéden und
-Verluste anzuerkennen, wodurch die Grundlage fir ein rechtliches und
moraisches Werturtell geschaffen ist. Politische Begriffe wie ,Annexionen”
werden vermieden; die Abtretung Elsal3-Lothringens ist eine ,,desannexion”,
aso Wiedergutmachung eines Unrechts, die Abtretung polnischer und dani-
scher Gebiete dient der idealen Forderung des Nationditétsprinzips; die
Wegnahme der Kolonien wird in Art. 22 sogar als ein Werk sel bstloser
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Humanitét proklamiert. Den wirtschaftlichen Gegenpol dieses |dealismus
bilden die Reparationen, d. h. eine dauernde und unbegrenzte wirtschaftliche
Ausbeutung des Unterlegenen. Das Ergebnis. ein solcher Vertrag konnte
einen politischen Begriff wie ,Frieden" gar nicht realisieren, so dal3 immer
neue ,wahre" Friedensvertrége notwendig wurden: das Londoner Protokoll
vom August 1924 (Dawes-Plan), Locarno vom Oktober 1925, der Eintritt
in den Volkerbund September 1926 — die Reihe ist noch nicht zu Ende.
Von Anfang an erhob das liberale Denken gegen Staat und Palitik
den Vorwurf der ,Gewalt". Das wére irgendeines der vielen ohn-
méachtigen Schimpfworter des palitischen Streites gewesen, wenn ihm
nicht der Zusammenhang einer grof3en metaphysischen Konstruk-
tion und Geschichtsdeutung einen weiteren Horizont und eine
starkere Uberzeugungskraft verliehen hétte. Das aufgeklarte 18. Jahr-
hundert sah eine klare und einfache Linie steigenden Fortschrittes
der Menschheit vor sich. Der Fortschritt sollte vor allem in
einer intellektuellen und moralischen Vervollkommnung der
Menschheit bestehen; die Linie bewegte sich zwischen zwei Punk-
ten und ging vom Fanatismus zur geistigen Freiheit und Mndig-
keit, vom Dogma zur Kritik, vom Aberglauben zur Aufkl&rung, von
der Finsternis zum Licht. Im folgenden 19. Jahrhundert treten
allerdings in der ersten Halfte sehr bedeutende dreigliedrige
Konstruktionen hervor, insbesondere Hegels dialektische Stufen-
folge (z. B. natirrliche Gemeinschaft — birgerliche Gesdlschaft —
Staat) und Comtes beriihmtes Dreistadiengesetz (von der Theo-
logie Uber die Metaphysik zur positiven Wissenschaft). Der Drei-
gliedrigkeit fehlt aber die polemische Schlagkraft der zweiglied-
rigen Antithese. Sobald daher nach den Zeiten der Ruhe, Ermi-
dung und Restaurationsversuche der Kampf wieder begann, siegte
gleich wieder die einfache zweigliedrige Gegentiberstellung. Selbst
in Deutschland, wo sie keineswegs kriegerisch gemeint waren, haben
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts Duale wie Herrschaft
und Genossenschaft (bei O. Gierke) oder Gemeinschaft und Ge-
sellschaft (bei F. Tonnies) Hegels dreigliedrige Schemata ver-
drangt. Das auffélligste und historisch wirksamste Beispiel ist
die durch Karl Marx formulierte Antithese von Bourgeois und
Proletarier, die alle Kampfe der Weltgeschichte in einem einzigen,
letzten Kampf gegen den letzten Feind der Menschheit zu kon-
zentrieren sucht, indem sie die vielen Bourgeoisien der Erdein eine
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einzige, die vielen Proletariate ebenfalls in ein einziges zusammen-
faldt und auf diese Weise eine gewaltige Freund-Feindgruppierung
gewinnt. Ihre Uberzeugungskraft lag fir das 19. Jahrhundert aber
vor allem darin, dal3 sie ihrem liberal-birgerlichen Gegner auf das
Gebiet des Okonomischen gefolgt war und ihn hier sozusagen in
seinem eigenen Land mit seinen eigenen Waffen stellte. Das war
notwendig, weil die Wendung zum Okonomischen mit dem Siege
der ,industriellen Gesellschaft" entschieden war. Als Datum dieses
Sieges kann man das Jahr 1814 betrachten, das Jahr, in welchem
England Uber den militérischen Imperialismus Napoleons trium-
phierte; als seine einfachste und durchsichtigste Theorie H. Spen-
cers Geschichtsdeutung, welche die Menschheitsgeschichte als
eine Entwicklung von der militérisch-feudalen zur industriell-
kommerziellen Gesellschaft ansieht; als seine erste, aber bereits
vollstandige dokumentarische AuRerung die Abhandlung tiber , den
Geist der erobernden Gewalt", den esprit de conquete, die Benjamin
Constant, der Inaugurator der gesamten liberalen Geistigkeit des
19. Jahrhunderts, im Jahre 1814 veroffentlicht hat.

Entscheidend ist hier die Verbindung des im 18. Jahrhundert
noch hauptsachlich humanitar-moralischen und intellektuellen, also
~geistigen” Fortschrittsglaubens mit der wirtschaftlich-industriell-
technischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts. ,Die Wirtschaft"
fuhlte sich als den Tréager dieser in Wahrheit sehr komplexen Grolie;
Wirtschaft, Handel und Industrie, technische Vervollkommnung,
Freiheit und Rationalisierung galten als Verbindete, und zwar,
trotz ihres offensiven Vordringens gegen Feudalitét, Reaktion und
Polizeistaat, doch as wesentlich friedlich im Gegensatz zur kriege-
rischen Gewalttdtigkeit. So entsteht die fur das 19. Jahrhundert
charakteristische Gruppierung:

Freiheit, Fortschritt gegen Feudalismus, Reaktion
und Vernunft und Gewalttatigkeit
verbunden mit verbunden mit

Wirtschaft, Industrie!  gegen Staat, Krieg
und Technik Und Politik

ds as
Parlamentarismus gegen Diktatur.
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In der eben genannten Schrift von Benjamin Constant aus dem
Jahre 1814 findet man bereits das vollstéandige Inventar dieser Anti-
thesen und ihrer moglichen Kombinationen, Dort heifdt es: Wir
sind im Zeitalter des Handels und der Industrie angelangt, einem
Zeitalter, das notwendigerweise das "Zeitalter der Kriege ersetzen
mul3, wie das "Zeitalter der Kriege ihm notwendigerweise voran-
gehen mufdte. Dann folgt die Charakterisierung der beiden Zeit-
alter : das eine sucht die Lebensguter durch friedliche Versténdigung
zu gewinnen (aobtenir de gre & gre), das andere durch Krieg und
Gewalt; dieses ist ,l'impulsion sauvage', jenes dagegen ,le calcul
civilise". Da Krieg und gewalttétige Eroberung nicht imstande sind,
die Annehmlichkeiten und den Komfort zu beschaffen, den Handel \
und Industrie uns liefern, so haben die Kriege keinen Nutzen mehr
und der siegreiche Krieg ist auch fir den Sieger ein schlechtes
Geschéft. AuRerdem hat die ungeheure Entwicklung der modernen
Kriegstechnik (Constant nennt hier besonders die Artillerie, auf der
die technische Uberlegenheit der napoleonischen Armeen haupt-
sachlich beruhte) alles, was frilher am Kriege heroisch und ruhm-
reich war, personlichen Mut und Kampfesfreude sinnlos gemacht.
Der Krieg hat demnach, so lautet Constants Schluf3folgerung, heute
sowohl jeden Nutzen wie auch jeden "Reiz verloren; rhomme n'est
plus entraine & sy livrer, ni par interet, ni par passion. Friher unter-
warfen die kriegerischen Voélker die handeltreibenden Vdlker, heute
ist es umgekehrt.

Inzwischen hat die auRerordentlich komplexe Koalition von
Wirtschaft, Freiheit, Technik, Ethik und Parlamentarismus ihren
Gegner, die Reste des absolutistischen Staates und einer Feudal-
aristokratie, langst erledigt und dadurch jeden aktuellen Sinn ver-
loren. Jetzt treten neue Gruppierungen und Koalitionen an ihre
Stelle. Wirtschaft ist nicht mehr eo ipso Freiheit; die Technik dient
nicht nur dem Komfort, sondern ebensosehr der Produktion ge-
fahrlicher Waffen und Instrumente; ihr Fortschritt bewirkt nicht eo
ipso die humanitér-moralische Vervollkommnung, die man sich im
18. Jahrhundert als Fortschritt gedacht hat, und eine technische
Rationalisierung kann das Gegentell einer dkonomischen Rationali-
sierung sein. Trotzdem bleibt die geistige Atmosphére Europas bis
heute von dieser Geschichtsdeutung des ig. Jahrhunderts erfiillt,
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und wenigstens bis vor kurzem behielten ihre Formeln und Begriffe
eine Energie, die Uber den Tod des alten Gegners hinaus weiter-
zuleben schien.

HierfUr sind aus den letzten Jahrzehnten die Thesen Franz Oppen-
heimers das beste Beispid. Als sein Zie proklamiert Oppenheimer die ,Aus
rottung des Staates'. Sein Liberalismusist so radikal, dal3 er den Staat nicht
einmal mehr als bewaffneten Burodiener gelten [&%. Die ,Ausrottung” setzt
er nun gleich mittels einer wert- und affektbeladenen Definition ins Werk. Der
Begriff des Staates soll ndmlich durch das ,, politische Mittd”, der Begriff der
(wesentlich unpolitischen) Gesdlschaft durch das ,,6konomische Mittd” be-
stimmt sein. Die Prédikate aber, durch welche dann das palitische und das
Gkonomische Mittel definiert werden, sind nichts als charakteristische Um-
schreibungen jenes in der Polaritét von Ethik und Okonomik schwingenden
Pathos gegen Politik und Staat und unverschleiert pol emische Antithesen,
in denen sich das polemische Verhdtnis von Staat und Gesellschaft, Palitik
und Wirtschaft des deutschen 19. Jahrhunderts spieget. Das 6konomische
Mittel ist der Tausch; er ist Reziprozitédt von Leistung und Gegenleistung,
daher Gegensaitigkeit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Frieden, schliefdlich
nicht weniger as ,der genossenschaftliche Geist der Eintracht, Briderlich-
keit und Gerechtigkeit" selbst?®; das politische Mittel dagegen ist ,er-
obernde aulRerdkonomische Gewalt", Raub, Eroberung und Verbrechen aler
Art. Eine hierarchische Wert-Ordnung des Verhdltnisses von Staat und
GesdIschaft bleibt bestehen; aber wahrend die von Hegd systematiserte
Staatsauffassung des deutschen 19. Jahrhunderts einen hoch Uber dem
LTierreich" der ,egoistischen” Gesdllschaft stehenden Staat als ein Reich
der Sittlichkeit und objektiven Vernunft kongruierte, ist die Wert-Ordnung
jetzt umgekehrt, und die Gesdlschaft steht ds eine Sphére der friedlichen
Gerechtigkeit unendlich héher als der Staat, der zu einer Region gewalt-
tatiger Immoralitét degradiert wird. Die Rollen sind vertauscht, die Apotheose
ist geblieben. Aber esigt eigentlich doch nicht zulassig und weder moralisch
noch psychalogisch, und am wenigsten wissenschaftlich in Ordnung, enfach
mit moraischen Disgualifikationen zu definieren, indem man den guten,
gerechten, friedlichen, mit einem Wort sympathischen Tausch der wiisten,
réuberischen und verbrecherischen Palitik gegenlberstellt. Mit solchen
Methoden kdnnte man ebensogut umgekehrt die Politik as die Sphére des
ehrlichen Kampfes, die Wirtschaft aber as eéne Welt des Betruges definieren,
denn schlief¥lich ist der Zusammenhang des Politischen mit Raub und Ge-
walt nicht mehr spezifisch als der des Okonomischen mit List und Betrug.
Tauschen und Tauschen sind oft nahe zusammen. Eine auf dkonomischer
Grundlage beruhende Herrschaft Uber Menschen muR3 gerade dann, wenn sie
unpdlitisch bleibt, indem se sich jeder pdlitischen Verantwortlichkeit und
Sichtbarkelt entzieht, as ein furchtbarer Betrug erscheinen. Der Begriff des
Tausches schliefdt es keineswegs begrifflich aus, dald einer der Kontrahenten

2 \gl. die Zusammenstellung bei F, Sander, Gesellschaft und Staat,
Studien zur Gesdllschaftd ehre von Franz Oppenheimer, Arch, f. Soz.-Wiss. 56
(1926), S, 384.
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einen Nachteil erleidet und dal? ein System von gegenseitigen Vertragen
sich schliefflich in ein System der schlimmsten Ausbeutung und Unter-
driickung verwandelt. Wenn sich die Ausgebeuteten und Unterdriickten
in einer solchen Lage zur Wehr setzen, so kénnen sie das selbstversténdlich
nicht mit 6konomischen Mitteln. Dal3 die Inhaber der 6konomischen Macht
dann jeden Versuch einer ,auRerdkonomischen" Anderung ihrer Macht-
stellung als Gewalt und Verbrechen bezeichnen und zu verhindern suchen,
ist ebenfalls selbstverstandlich. Nur entfdllt dadurch jene Idea konstruktion
einer auf Tausch und gegenseitigen Vertrdgen beruhenden und eo ipso
friedlichen und gerechten Gesellschaft. Auf die Heiligkeit der Vertrage und
den Satz pacta sunt servanda berufen sich leider auch Wucherer und Er-
presser; die Sphére des Tausches hat ihre engen Grenzen und ihr spezifisches
Gebiet, und nicht alle Dinge haben einen Tauschwert. Fur politische Freiheit
Z. B. und politische Unabhangigkeit gibt es kein gerechtes Aquivalent, mag
die Bestechungssumme noch so grof3 sein.

Mit Hilfe solcher Definitionen und Konstruktionen, die schlief3-
lich alle nur die Polaritat von Ethik und Okonomik umkreisen, kann
man Staat und Politik nicht ausrotten und wird man die Welt nicht
entpolitisieren. Dald die wirtschaftlichen Gegensétze politisch ge-
worden sind und der Begriff der , wirtschaftlichen Machtstellung"
entstehen konnte, zeigt nur, dal’ von der Wirtschaft wie von jedem
Sachgebiet aus der Punkt des Politischen erreicht werden kann.
Unter diesem Eindruck ist das vielzitierte Wort Walther Rathe-
naus entstanden, daf3 heute nicht die Politik, sondern die Wirt-
schaft das Schicksal sei. Richtiger wére zu sagen, dal3 nach wie vor
die Politik das Schicksal bleibt und nur das eingetreten ist, dal3 die
Wirtschaft ein Politikum und dadurch zum , Schicksal" wurde. Es
war deshalb auch irrig zu glauben, eine mit Hilfe 6konomischer Uber-
legenheit errungene politische Position sei (wie Josef Schumpeter
in seiner Soziologie des Imperialismus 1919 sagte) ,, essentiell un-
kriegerisch”. Essentiell unkriegerisch, und zwar aus der Essenz der
liberalen Ideologie heraus, ist nur die Terminologie. Ein 6konomisch
fundierter Imperialismus wird natirlich einen Zustand der Erde
herbei zuf ihren suchen, in welchem er seine wirtschaftlichen Macht-
mittel, wie Kreditsperre, Rohstoffsperre, Zerstorung der fremden
Wahrung usw., ungehindert anwenden kann und mit ihnen aus-
kommt. Er wird es als ,,auRerokonomische Gewalt" betrachten, wenn
ein Volk oder eine andere Menschengruppe sich der Wirkung dieser
»friedlichen" Methoden zu entziehen sucht. Er wird auch scharfere,

aber immer noch ,, wirtschaftliche" und daher (nach dieser Termine-
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logie) unpolitische, essentiell friedliche Zwangsmittel gebrauchen,
wie sie z. B. der Genfer Vdlkerbund in den , Richtlinien” zur Aus-
flhrung des Art. 16 der Volkerbundsatzung (Ziffer 14 des Beschlusses
der 2. Volkerbundversammlung 1921) aufgezahlt hat: Unterbindung
der Nahrungsmittelzufuhr an die Zivilbevolkerung und Hunger-
blockade. Schliefdlich verfigt er noch Uber technische Mittel gewalt-
samer physischer Tétung, Uber technisch vollkommene moderne
Waffen, die mit einem Aufgebot von Kapital und Intelligenz so un-
erhort brauchbar gemacht worden sind, damit sie nétigenfalls auch
wirklich gebraucht werden. Fur die Anwendung solcher Mittel bildet
sich allerdings en neues, essentiell pazifistisches Vokabularium heraus,
das den Krieg nicht mehr kennt, sondern nur noch Exekutionen,
Sanktionen, Strafexpeditionen, Pazifizierungen, Schutz der Ver-
trage, internationale Polizei, Mal3nahmen zur Sicherung des Frie-
dens. Der Gegner heifdt nicht mehr Feind, aber dafiir wird er als
Friedensbrecher und Friedensstorer hors-la-loi und hors I'hu-
manite gesetzt, und ein zur Wahrung oder Erweiterung ékonomi-
scher Machtpositionen gefiihrter Krieg mufd mit einem Aufgebot
von Propaganda zum ,Kreuzzug" und zum ,letzten Krieg der
Menschheit" gemacht werden. So verlangt es die Polaritét von Ethik
und Okonomie. In ihr zeigt sich allerdings eine erstaunliche Syste-
matik und Konseguenz, aber auch dieses angeblich unpolitische
und scheinbar sogar antipolitische System dient entweder bestehen-
den oder fihrt zu neuen Freund- und Feindgruppierungen und ver-
mag der Konsegquenz des Politischen nicht zu entrinnen,

Carl Schmitt 5



Das Zeitalter der Neutralisierungen
und Entpolitisierungen.

Wir in Mitteleuropa leben sous l'oeil des Russes. Seit einem
Jahrhundert hat ihr psychologischer Blick unsere grofRen Worte
und unsere Institutionen durchschaut; ihre Vitalitét ist stark genug,
sich unserer Erkenntnisse und Technik als Waffen zu beméchtigen?
ihr Mut zum Rationalismus und zum Gegenteil, ihre Kraft zur
Orthodoxie im Guten und im Bdsen sind Uberwaltigend. Sie haben
die Verbindung von Sozialismus und Slawentum realisiert, die
Donoso Cortes schon im Jahre 1848 als das entscheidende Ereignis
des kommenden Jahrhunderts prophezeit hat.

Das ist unsere Lage. Man wird kein nennenswertes Wort Uber
, Kultur und Geschichte sprechen kdnnen, ohne sich der eigenen
kulturellen und geschichtlichen Situation bewuf zu sein. Dal3 ale
geschichtliche Erkenntnis Gegenwartserkenntnis ist, dal3 sie von
der Gegenwart ihr Licht und ihre Intensitét erhélt und im tiefsten
Sinne nur der Gegenwart dient, weil aller Geist nur gegenwartiger
Geist ist, haben uns seit Hegel viele, am besten Benedetto Croce
gesagt. An zahlreichen berihmten Historikern der letzten Genera-
tion haben wir die einfache Wahrheit noch vor Augen, und es gibt
heute niemanden mehr, der sich durch Materialhaufen dartber
tauschen lief3e, wie sehr alle geschichtliche Darstellung und Kon-
struktion von naiven Projektionen und Identifikationen erfallt ist.
Das erste also wére Bewuf3tsein der eigenen gegenwartigen Situation.
Daran sollte mit jener Bemerkung Uber die Russen erinnert werden.
Eine bewul3te Vergegenwartigung ist heute schwierig, aber auch
um so notwendiger. Alle Zeichen deuten darauf, dal3 wir in Europa
1929 noch in einer Periode der Ermiidung und der Restaurations-
versuche lebten, wie es nach grof3en Kriegen gewohnlich und be-
greiflich ist. Fast eine ganze Generation der européischen Mensch-
heit war im 19. Jahrhundert, nach dem zwanzigjahrigen Koalitions-
krieg gegen Frankreich, seit 1815 in einer derartigen Geistesver-
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fassung, die sich auf die Formel reduzieren |aRt: Legitimitat des
Status quo. Alle Argumente einer solchen Zeit enthalten in Wirk-
lichkeit weniger die Wiederbelebung vergangener oder vergehender
Dinge als ein krampfhaftes, auf3en- und innenpolitisches: Status quo,
was sonst? Wahrenddessen dient die Ruhe der Restaurationsstim-
mung einer rapiden und ungestorten Entwicklung neuer Dinge und
neuer Verhdltnisse, deren Sinn und Richtung durch die restaurierten
Fassaden verdeckt wird» Ist dann der Augenblick gekommen, so
verschwindet der legitimistische Vordergrund wie ein leeres Phan-
tom.

Die Russen haben das européische 19. Jahrhundert beim Wort
genommen, in seinem Kern erkannt und aus seinen kulturellen
Pramissen die letzten Konsequenzen gezogen. Man lebt immer
unter dem Blick des radikaleren Bruders, der einen zwingt, die prak-
tische Konklusion zu Ende zu fuhren. Ganz unabhéngig von auf3en-
und innenpolitischen Prognosen |afldt sich eines bestimmt sagen:
daf? auf russischem Boden mit der Antireligion der Technizitat
Ernst gemacht wurde und dal? hier ein Staat entsteht, der mehr und
intensiver staatlich ist als jemals ein Staat des absolutesten Firsten,
Philipps IL, Ludwigs X1V. oder Friedrichs des GroRRen. Das alles
ist als Situation nur aus der europdischen Entwicklung der letzten
Jahrhunderte zu verstehen; es vollendet und Ubertrumpft spezifisch
européische Ideen und zeigt in einer enormen Steigerung den Kern
der modernen Geschichte Europas.

Die Stufenfolge der wechselnden Zentralgebiete.

Erinnern wir uns der Stufen, in denen sich der européische Geist
der letzten vier Jahrhunderte bewegt hat, und der verschiedenen
geistigen Sphéren, in denen er das Zentrum seines menschlichen
Daseins fand. Es sind vier grof3e, einfache, sékulare Schritte. Sie
entsprechen den vier Jahrhunderten und gehen vom Theologischen
zum Metaphysischen, von dort zum Humanitar-Moralischen und
schliellich zum Okonomischen. GrolRe Deuter der Menschheits-
geschichte, Vico und Comte, haben diesen einmaligen européischen
Vorgang zu einem allgemeinen Gesetz der menschlichen Entwick-

lung generalisiert, und in tausend Banalisierungen und Vulgari-
5
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sierungen ist dann das berlhmte , Drei-Stadien-Gesetz" — vonr
Theologischen zum Metaphysischen, von dort zum ~Wissenschaft-
lichen" oder ,Positivismus" — propagiert worden. In Wahrheit
kann man positiverweise nicht mehr sagen, als dal3 die europaische
Menschheit seit dem 16. Jahrhundert mehrere Schritte von enen
Zentralgebiet zu einem &ndern getan hat und daf3 alles, was der
Inhalt unserer Kulturentwicklung ausmacht, unter der Nachwirkunc
solcher Schritte steht. In den vergangenen vier Jahrhunderten euro-
péischer Geschichte hatte das geistige Leben vier verschiedene
Zentren, und das Denken der aktiven Elite, die den jeweiligen Vor-
trupp bildete, bewegte sich in den verschiedenen Jahrhunderter
um. verschiedene Mittel punkte.

Nur von diesen stets sich verlagernden Zentren aus sind die Be
griffe der verschiedenen Generationen zu verstenen. Die Verlage
rung — vom Theologischen ins Metaphysische, von dort ins Hu-
manitar-Moralische und schlieRlich zum Okonomischen — ist, un
es nachdriicklich zu wiederholen, hier nicht als kultur- und geistes
geschichtliche ,, Dominantentheori€", auch nicht als ein geschichts
philosophisches Gesetz im Sinne des Drei-Stadien-Gesetzes ode
dhnlicher Konstruktionen gemeint. Ich spreche nicht von der Kultui
der Menschheit im Ganzen, nicht vom Rhythmus der Weitgeschichte
und vermag weder von Chinesen noch von Indern oder Agypterr
etwas zu sagen. Die Stufenfolge der wechselnden Zentralgebiete is
deshalb auch weder als die fortlaufende Linie eines , Fortschritts'
nach oben, noch als das Gegenteil gedacht, und ob man hier einer
Stufengang von oben nach unten oder von unten nach oben, einen Auf-
stieg oder einen Verfall annehmen will, ist eine Frage fur sich. End
lich wére es auch ein Milverstandnis, die Stufenfolge so auszulegen
als hétte es in jedem dieser Jahrhunderte nichts anderes gegeben als
gerade das Zentralgebiet. Vielmehr besteht immer ein pluralistisches
Nebeneinander verschiedener bereits durchlaufener Stufen; Men-
schen der gleichen Zeit und des gleichen Landes, ja derselben Familie
leben nebeneinander auf verschiedenen Stufen, und das heutige
Berlin z. B. liegt in der kulturellen Luftlinie ndher bei Neuyork unc
bei Moskau als bel Miinchen oder Trier. Die wechselnden Zentral-
gebiete betreffen also nur das konkrete Faktum, dal3 in diesen vie
Jahrhunderten europaischer Geschichte die fihrenden Eliten
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wechselten, daR die Evidenz ihrer Uberzeugungen und Argumente
sich fortwéhrend &nderte, ebenso wie der Inhalt ihrer geistigen
Interessen, das Prinzip ihres Handelns, das Geheimnis ihrer poli-
tischen Erfolge und die Bereitwilligkeit grof3er Massen, sich von
bestimmten Suggestionen beeindrucken zu lassen.

Klar und besonders deutlich als einmalige geschichtliche Wen-
dung ist der Ubergang von der Theologie des 16. zur Meta-
physik des 17. Jahrhunderts, zu jener nicht nur metaphysisch,
sondern auch wissenschaftlich grofdten Zeit Europas, dem eigent-
lichen Heroenzeitalter des okzidentalen Rationalismus. Diese Epoche
systematisch wissenschaftlichen Denkens umfaldt gleichzeitig Suarez
und Bacon, Galilai, Kepler, Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza,
Pascal, Leibniz und Newton. Alle die erstaunlichen mathematischen,
astronomischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse dieser
Zeit waren eingebaut in en grof3es metaphysisches oder , natiirliches”
System, alle Denker waren Metaphysiker grof3en Stils, und selbst
der charakteristische Aberglaube der Zeit war kosmisch-rationa-
listisch in der Form der Astrologie. Das folgende 18. Jahrhundert
schab, mit Hilfe der Konstruktionen einer deistischen Philosophie,
die Metaphysik beiseite und war eine Vulgarisation grof3en Stils,
Aufklarung, schriftstelerische Aneignung der groRen Ereignisse des
17. Jahrhunderts, Humanisierung und Rationalisierung. Es 18} sich
im einzelnen verfolgen, wie Suarez in zahllosen populéren Schriften
weiter wirkt; fir manche fundamentalen Begriffe der Moral und der
Staatstheorie ist Pufendorff nur ein Epigone von Suarez, und schlief3-
lich der contrat social Rousseaus wieder nur eine Vulgarisation
Pufendorffs. Aber das spezifische Pathos des 18. Jahrhunderts ist
das der ,, Tugend’, sein mythisches Wort vertu, Pflicht. Auch der
Romantizismus von Rousseau sprengt noch nicht bewuf3t den
Rahmen der moralischen Kategorien. Ein kennzeichnender Ausdruck
dieses Jahrhunderts ist der Gottesbegriff Kants, in dessen System
Gott, wie man es etwas grob gesagt hat, nur noch als ein , Parasit
der Ethik" erscheint; jedes Wort in der Wortverbindung ,, Kritik der
reinen Vernunft" — Kritik, rein und Vernunft — richtet sich po-
lemisch gegen Dogma, M etaphysik und Ontologismus.

Dann folgt mit dem 19. Jahrhundert ein S&kulum scheinbar
hybrider und unméglicher Verbindung von asthetisch-romantischen
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und 6konomisch-technischen Tendenzen. In Wirklichkeit bedeutet
die Romantik des 19. Jahrhunderts — wenn wir das en wenig
dadaistische Wort Romantik nicht in romantischer Weise zum
Vehikel der Verwirrungen machen wollen — nur die Zwischenstufe
des Asthetischen zwischen dem Moralismus des 18. und dem Oko-
nomismus des 19. Jahrhunderts, nur einen Ubergang, der vermittels
der Asthetisierung aller geistigen Gebiete bewirkt wurde, und zwar
sehr leicht und erfolgreich. Denn der Weg vom Metaphysischen
und Moralischen zum 6konomischen geht tiber das Asthetische, und
der Weg uber den noch so sublimen &sthetischen Konsum und Ge-
nuB ist der sicherste und bequemste Weg zur allgemeinen Okonomi-
sierung des geistigen Lebens und zu einer Geistesverfassung, die
in Produktion und Konsum die zentralen Kategorien menschlichen
Daseins findet. In der geistigen Weiterentwicklung dient der
romantische Asthetizismus dem 6konomischen und ist er ein typi-
sches Begleitphanomen. Das Technische aber erscheint im 19. Jahr-
hundert noch in engster Verbindung mit dem 6konomischen, als
»Industrialismus". Hierfir ist die bekannte Geschichts- und Ge-
sellschaftskonstruktion des marxistischen Systems das kennzeich-
nende Beispiel. Sie halt das 6konomische fir Basis und Fundament,
fur den ,Unterbau" alles Geistigen. Im Kern des Okonomischen
sieht sie freilich schon das Technische, und die wirtschaftlichen
Epochen der Menschheit bestimmt sie nach dem spezifischen tech-
nischen Mittel. Dennoch ist das System als solches ein 6kono-
misches System, und die technizistischen Elemente treten erst in
spateren Vulgarisierungen hervor. Im ganzen will der Marxismus
okonomisch denken, und damit bleibt er im 19. Jahrhundert, das
wesentlich 6konomisch ist.

Allerdings wird schon im 19. Jahrhundert der technische Fort-
schritt so erstaunlich und andern sich infolgedessen die sozialen und
wirtschaftlichen Situationen so schnell, daf3 alle moralischen, poli-
tischen, sozialen und 6konomischen Probleme von der Rapiditét
dieser technischen Entwicklung ergriffen werden. Unter der unge-
heueren Suggestion immer neuer, Uberraschender Erfindungen und
Leistungen entsteht eine Religion des technischen Fortschritts, fir
welche alle anderen Probleme sich eben durch den technischen Fort-
schritt von selber 16sen. Den grof3en Massen industrialisierter Lander
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war dieser Glaube evident und selbstverstandlich. Sie Ubersprangen
alle Zwischenstufen, die fir das Denken der fuhrenden Eliten
charakteristisch sind, und bei ihnen wird aus der Religion des
Wunder- und Jenseitsglaubens ohne Mittelglied gleich eine Re-
ligion der technischen Wunder, menschlicher Leistungen und
Naturbeherrschung. Eine magische Religiositat geht in eine ebenso
magische Technizitét Uber. So erscheint das 20. Jahrhundert bel
seinem Beginn als das Zeitalter nicht nur der Technik, sondern
auch eines religiosen Glaubens an die Technik. Als Zeitalter der
Technik ist es oft bezeichnet worden, aber die Gesamtsituation ist
damit nur vorlaufig gekennzeichnet, und die Frage nach der Bedeu-
tung der Uberwéltigenden Technizitét soll zunachst offen bleiben.
Denn in Wahrheit ist der Glaube an die Technik nur das Ergebnis
einer bestimmten Richtung, in welcher sich die Verlagerung der
Zentralgebiete bewegt, und als Glaube aus der Folgerichtigkeit der
Verlagerungen entstanden.

Alle Begriffe der geistigen Sphére, einschliefdlich des Begriffes
Geigt, sind in sich pluralistisch und nur aus der konkreten politischen
Existenz heraus zu verstehen. Wie jede Nation einen eigenen Begriff
von Nation hat und die konstituierenden Merkmale der Nationalitét
bei sich selber und nicht bel den andern findet, so hat jede Kultur
und jede Kulturepoche ihren eigenen Begriff von Kultur. Alle
wesentlichen Vorstellungen der geistigen Sphére des Menschen sind
existenziell und nicht normativ. Wenn das Zentrum des geistigen
Lebens sich in den letzten vier Jahrhunderten fortwahrend verlagert,
so é&ndern sich infolgedessen auch fortwadhrend alle Begriffe und
Worte, und es ist notwendig, sich der Mehrdeutigkeit jedes Wortes
und Begriffes zu erinnern. Die meisten und grobsten Mil3verstand-
nisse (von denen allerdings viele Betriger leben) erkléren sich aus
der falschen Ubertragung eines auf einem bestimmten Gebiet
— etwa nur im Metaphysischen oder nur im Moralischen oder nur
im Okonomischen — beheimateten Begriffs auf die andern, tbrigen
Gebiete des geistigen Lebens. Es ist nicht nur so, daf3 die Vorgange
und Ereignisse, welche auf die Menschen innerlich Eindruck
machen und zum Gegenstand ihres Nachdenkens und ihrer Ge-
spréche werden, sich stets nach dem Zentralgebiet richten — das
Erdbeben von Lissabon z. B. konnteim 18. Jahrhundert eine ganze
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Flut moralisierender Literatur hervorrufen, wahrend heute ein
ahnliches Ereignis ohne tiefere intellektuelle Nachwirkung bleibt,
dagegen eine Katastrophe in der ékonomischen Sphére, ein grof3er
Kurssturz oder Zusammenbruch, nicht nur das praktische, sondern
auch das theoretische Interesse breitester Schichten intensiv be-
schéftigt. Auch die spezifischen Begriffe der einzelnen Jahrhunderte
erhalten ihren charakteristischen Sinn von dem jeweiligen Zentral-
gebiet des Jahrhunderts. Ich darf das an einem Beispiel deutlich
machen. Die Vorstellung eines Fortschritts z. B., einer Besserung
und Vervollkommnung, modern gesprochen einer Rationalisierung,
wurde im 18. Jahrhundert herrschend, und zwar in einer Zeit
humanitar-moralischen Glaubens. Fortschritt bedeutete infolge-
dessen vor alem Fortschritt in der Aufklarung, Fortschritt in Bil-
dung, Selbstbeherrschung und Erziehung, moralische Vervoll-
kommnung. In einer Zeit 6konomischen oder technischen Denkens
wird der Fortschritt tillschweigend und selbstverstéandlich als
Okonomischer oder technischer Fortschritt gedacht, und der hu-
manitér-moralische Fortschritt erscheint, soweit er Uberhaupt noch
interessiert, als Nebenprodukt des 6konomischen Fortschritts. Ist
ein Gebiet einmal zum Zentralgebiet geworden, so werden die
Probleme der anderen Gebiete von dort aus gelGst und gelten nur
noch als Probleme zweiten Ranges, deren Losung sich von selbst
ergibt, wenn nur die Probleme des Zentralgebiets geldst sind. So
ergibt sich fur ein theologisches Zeitalter alles von selbst, wenn die
theologischen Fragen in Ordnung gebracht sind; alles andere wird
den Menschen dann , zugegeben werden". Entsprechend fir die
anderen Zeitalter: fir eine humanitar-moralische Zeit handelt es
sich nur darum, die Menschen moralisch zu erziehen und zu bilden,
alle Probleme werden zu Erziehungsproblemen; fir eine ékono-
mische Zeit braucht man nur das Problem der Glitererzeugung und
Giterverteilung richtig zu 16sen, und alle moralischen und sozialen
Fragen machen keine Schwierigkeiten mehr; fir das blof3 technische
Denken wird durch neue technische Erfindungen auch das 6kono-
mische Problem gelést und treten alle Fragen, einschliefdlich der
o6konomischen, vor dieser Aufgabe des technischen Fortschritts
zurlck. Ein anderes, soziologisches Beispiel fur den Pluralismus
solcher Begriffe: Die typische Erscheinung des Reprasentanten der
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Geistigkeit und der Publizitét, der cZerc, wird in seiner spezifischen
Besonderheit fur jedes Jahrhundert vom Zentralgebiet aus bestimmt.
Dem Theologen und Préadikanten des 16. Jahrhunderts folgt der
gelehrte Systematiker des 17. Jahrhunderts, der in einer wahren
Gelehrtenrepublik lebt und von den Massen weit entfernt ist;
dann folgen die Schriftsteller der Aufklérung des immer noch
aristokratischen 18. Jahrhunderts. Was das 19, Jahrhundert angeht,
so darf man sich durch das Intermezzo der romantischen Genies
und die vidlen Priester einer Privatrdigion nicht beirren lassen; der
Clerc des 19. Jahrhunderts (das grofdte Beispiel ist Karl Marx) wird
zum 6konomischen Sachverstéandigen, und die Frage ist nur, wie
weit das tkonomische Denken Uberhaupt den soziologischen Typ
des Clerc noch zul&@Rt und Nationalokonomen und 6konomisch
gebildete Syndici eine geistige Fuhrerschicht darstellen kdnnen.
Fir das technizistische Denken scheint ein Clerc jedenfalls nicht
mehr moglich zu sein, worllber unten bei der Behandlung dieses
Zeitalters der Technizitét noch zu sprechen ist. Die Pluralitét des
Clerc-Typus ist aber schon nach diesen kurzen Hinweisen deutlich
genug. Wie gesagt: alle Begriffe und Vorstellungen der geistigen
Sphére: Gott, Freiheit, Fortschritt, die anthropologischen Vor-
stellungen von der menschlichen Natur, was Offentlichkeit ist,
rational und Rationalisierung, schliefdlich sowohl der Begriff der
Natur wie der Begriff der Kultur selbst, alles erhélt seinen kon-
kreten geschichtlichen Inhalt von der Lage des Zentralgebietes und
ist nur von dort aus zu begreifen.

Vor allem nimmt auch der Staat seine Wirklichkeit und Kraft
aus dem jeweiligen Zentralgebiet, weil die maf3gebenden Streit-
themen der Freund-Feindgruppierungen sich ebenfalls nach dem
mal3gebenden Sachgebiet bestimmen. Solange das Religids-Theo-
logische im Zentrum stand, hatte der Satz cujus regio ejus religio
einen politischen Sinn. Als das Rdigios-Theologische aufhorte,
Zentralgebiet zu sein, verlor auch dieser Satz sein praktisches Inter-
esse. Er ist inzwischen Uber das kulturelle Stadium der Nation und
des Nationalitétenprinzips (cujus regio ejus natio) ins ékonomische
gewandert und besagt dann: In einem und demselben Staat kann es
nicht zwei widersprechende Wirtschaftssysteme geben; kapita-
listische und kommunistische Wirtschaftsordnung schlief3en einander
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aus. Der Sowjetstaat hat den Satz: cujus regio ejus oeconomia in
einem Umfang verwirklicht, der beweist, dal3 der Zusammenhang
von kompaktem Gebiet und kompakter geistiger Homogenitét
keineswegs nur fir die Reigionskdmpfe des 16. Jahrhunderts und
nur for die Mal3e européischer Klein- und Mittelstaaten besteht,
sondern sich immer den wechselnden Zentralgebieten des geistigen
Lebens und den wechselnden Dimensionen autarker Weltreiche
anpal¥. Das Wesentliche dieser Erscheinung liegt darin, dal3 ein
homogener Wirtschaftsstaat dem 6konomischen Denken entspricht.
Ein derartiger Staat will ein moderner, um die eigene Zeit- und
Kulturlage wissender Staat sein. Er muf3 den Anspruch erheben,
die geschichtliche Gesamtentwicklung richtig zu erkennen. Darauf
beruht sein Recht, zu herrschen. Ein Staat, der in einem 6kono-
mischen Zeitalter darauf verzichtet, die 6konomischen Verhéltnisse
von sich aus richtig zu erkennen und zu leiten, muf3 sich gegentiber
den pol.tischen Fragen und Entscheidungen fir neutral erkléren
und verzichtet damit auf seinen Anspruch, zu herrschen.

Es ist nun ein merkwirdiges Phéanomen, dald der européische
liberale Staat des 19. Jahrhunderts sich selbst als stato neutrale ed
agnostico hinstellen und seine Existenzberechtigung gerade in seiner
Neutralitét erblicken konnte. Das hat verschiedene Griinde und
|a sich nicht mit einem Wort und nicht aus einer einzigen Ursache
erkléren. Hier interessiert es als Symptom einer allgemeinen kultu-
rellen Neutralitat Uberhaupt; denn die Lehre vom neutralen Staat
des 19. Jahrhunderts steht im Rahmen einer allgemeinen Tendenz
zu einem geistigen Neutralismus, der fur die européische Geschichte
der letzten Jahrhunderte charakteristisch ist. Hier liegt, glaube ich,
die geschichtliche Erklarung fur das, was man als Zeitalter der
Technik bezeichnet hat. Das bedarf noch wenigstens einer kurzen
Darlegung.

Die Stufen der Neutralisierung und Entpolitisierung.

Die oben dargelegte Stufenfolge — vom Theologischen tUber das
Metaphysische und das Moralische zum 6konomischen — bedeutet
gleichzeitig eine Reihe fortschreitender Neutralisierungen der Ge-
biete, von welchen das Zentrum wegverlegt wurde. Fir die stérkste
und folgenreichste aller geistigen Wendungen der européischen
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Geschichte halte ich den Schritt, den das 17. Jahrhundert von der
Uberlieferten christlichen Theologie zum System einer ,, natUrlichen"
Wissenschaftlichkeit getan hat. Bis auf den heutigen Tag ist dadurch
die Richtung bestimmt worden, die alle weitere Entwicklung nehmen
muidte. Unter dem grof3en Eindruck dieses Vorganges stehen alle die
verallgemeinernden , Gesetze" der Menschheitsgeschichte, wie
Comtes Drei-Stadien-Gesetz, Spencers Konstruktion der Ent-
wicklung vom militérischen zum industriellen Zeitalter und &hn-
liche geschichtsphilosophische Konstruktionen. Im Kern der er-
staunlichen Wendung liegt ein elementar einfaches, fiur Jahrhunderte
bestimmendes Grundmotiv, namlich das Streben nach einer neu-
tralen Sphére. Nach den aussichtslosen theologischen Disputationen
und Streitigkeiten des 16. Jahrhunderts suchte die européische
Menschheit ein neutrales Gebiet, in welchem der Streit aufhorte,
und wo man sich verstéandigen, einigen und gegenseitig Uberzeugen
konnte. Man sah daher von den umstrittenen Begriffen und Argu-
mentationen der Uberlieferten christlichen Theologie ab und kon-
struierte ein , natlrliches" System der Theologie, der Metaphysik,
der Moral und des Rechts. Der geistesgeschichtliche Vorgang ist
von Dilthey in einer mit Recht berihmten Darlegung geschildert
worden, in der vor allem die grof3e Bedeutung der stoischen Tra-
dition hervorgehoben ist. Aber das Wesentliche scheint mir doch
darin zu liegen, dal3 das bisherige Zentralgebiet, die Theologie,
verlassen wird, weil es Streitgebiet ist, und da3 man ein anderes
neutrales Gebiet aufsucht. Das bisherige Zentralgebiet wird dadurch
neutralisiert, daf’ es aufhért, Zentralgebiet zu sein, und auf dem
Boden des neuen Zentralgebietes hofft man das Minimum an Uber-
einstimmung und gemeinsamen Prémissen zu finden, das Sicherheit,
Evidenz, Versténdigung und Frieden ermdglicht. Damit war die
Richtung zur Neutralisierung und Minimalisierung eingeschlagen
und das Gesetz akzeptiert, nach welchem die européische Mensch-
heit fur die folgenden Jahrhunderte , angetreten” ist und ihren
Wahrheitsbegriff gebildet hat.

Die in viden Jahrhunderten theologischen Denkens heraus-
gearbeiteten Begriffe werden jetzt uninteressant und Privatsache.
Gott selbst wird in der Metaphysik des Deismus im 18. Jahrhundert
aus der Welt herausgesetzt und gegeniiber den Kampfen und Gegen-
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satten des wirklichen Lebens zu ener neutralen Instanz; er wird,
wie Hamann gegen Kant gesagt hat, ein Begriff und hort auf, ein
Wesen zu sein. Im 19. Jahrhundert wird erst der Monarch, dann der
Staat zur neutralen Grof3e, und hier vollzieht sich in der liberalen
Lehre vom pouvoir neutre und von dem stato neutrale ein Kapitd
politischer Theologie, in welchem der Prozel3 der Neutralisierung
seine klassischen Formeln findet, well e jetzt auch das Entscheidende,
die politische Macht, ergriffen hat. Aber es gehtrt zur Dialektik einer
solchen Entwicklung, dal3 man gerade durch die Verlagerung des
Zentralgebietes stets ein neues Kampfgebiet schafft. Auf dem neuen,
zun&chst fir neutral gehaltenen Felde entfaltet sich sofort mit neuer
Intensitat der Gegensatz der Menschen und Interessen, und zwar
um so stérker, je fester man das neue Sachgebiet in Besitz nimmit.
Immer wandert die europdische Menschheit aus einem Kampf-
gebiet in neutrales Gebiet, immer wird das neu gewonnene neutrale
Gebiet sofort wieder Kampfgebiet und wird es notwendig, neue neu-
trale Spharen zu suchen. Auch die Naturwissenschaftlichkeit konnte
den Frieden nicht herbeifihren. Aus den Religionskriegen wurden
die halb noch kulturell, halb bereits 6konomisch determinierten
National kriege des 19. Jahrhunderts und schliefflich einfach Wirt-
schaftskriege. Die Evidenz des heute verbreiteten Glaubens an die
Technik beruht nur darauf, dal3 man glauben konnte, in der Technik
den absolut und enguiltig neutralen Boden gefunden zu haben. Denn
scheinbar gibt es nichts Neutraleres als die Technik. Sie dient jedem
so, wie der Rundfunk fur Nachrichten aller Art und jeden Inhalts zu
gebrauchen ist, oder wie die Post ihre Sendungen ohne Riicksicht
auf den Inhalt beférdert und sich aus der Technik des Postbetriebes
kein Kriterium fir die Bewertung und Beurteilung der beforderten
Sendung ergeben kann. Gegentiber theologischen, metaphysischen,
moralischen und selbst 6konomischen Fragen, tUber die man ewig
streiten kann, haben die rein technischen Probleme etwas erquickend
Sachliches; sie kennen einleuchtende Ldsungen, und man kann es
verstehen, dal? man sich aus der unentwirrbaren Problematik aller
anderen Sphéren in die Technizitét zu retten suchte. Hier scheinen
adle Volker und Nationen, alle Klassen und Konfessionen, alle
Menschenalter und Geschlechter sich schnell einigen zu kdnnen,
weil sich alle mit gleicher Selbstverstandlichkeit der Vorteile und
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Bequemlichkeiten des technischen Komforts bedienen. Hier scheint
also der Boden eines allgemeinen Ausgleichs zu sein, zu dessen Pra-
konisator sich Max Scheler in einem Vortrag des Jahres 1927 ge-
macht hat. Aller Streit und Verwirrung des konfessionellen, natio-
nalen und sozialen Haders wird hier auf einem vollig neutralen Ge-
biet nivelliert. Die Sphare der Technik schien eine Sphéare des
Friedens, der Verstandigung und der Versbhnung zu sein. Der
sonst unerklérliche Zusammenhang pazifistischen und technizi-
stischen Glaubens erklart sich aus jener Richtung zur Neutrali-
sierung, zu welcher der européische Geist sich im 17. Jahrhundert
entschlossen hat, und die er, wie unter einem Schicksal, bis ins
20. Jahrhundert hinein weiter verfolgte.

Aber die Neutralitdt der Technik ist etwas anderes als die Neu-
tralitdt aller bisherigen Gebiete. Die Technik ist immer nur Instru-
ment und Waffe, und eben well sie jedem dient, ist sie nicht neutral.
Aus der Immanenz des Technischen heraus ergibt sich keine einzige
menschliche und geistige Entscheidung, am wenigsten die zur
Neutralitét. Jede Art von Kultur, jedes Volk und jede Religion,
jeder Krieg und jeder Friede kann sich der Technik als Waffe be-
dienen. Dal3 die Instrumente und Waffen immer brauchbarer
werden, macht die Wahrscheinlichkeit eines wirklichen Gebrauchs
nur um so grof3er. Ein technischer Fortschritt braucht weder meta-
physisch noch moralisch und nicht einmal 6konomisch ein Fort-
schritt zu sein. Wenn heute noch vidle Menschen von der technischen
Vervollkommnung auch einen huanitéar-moralischen Fortschritt
erwarten, so verknipfen sie in einer ganz magischen Weise Technik
und Moral und setzen dabel aufRerdem in etwas naiver Weise immer
nur voraus, dal® man das grof3artige Instrumentarium der heutigen
Technik nur in ihrem eigenen Sinne gebrauchen werde, d. h. sozio-
logisch, dai3 sie selber die Herren dieser furchtbaren Waffen werden
und die ungeheuere Macht beanspruchen dirfen, die damit ver-
bunden ist. Aber die Technik selbst bleibt, wenn ich so sagen darf,
kulturell blind. Aus der reinen Nichts-als-Technik 183t sich infolge-
dessen keine einzige der Folgerungen ziehen, die sonst aus den
Zentralgebieten des geistigen Lebens abgeleitet werden: weder en
Begriff von kulturellem Fortschritt, noch der Typus eines Clerc
oder geistigen Flhrers, noch eines bestimmten politischen Systems.
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Die Hoffnung, daf sich aus dem technischen Erfindertum eine
politisch herrschende Schicht entwickeln wiirde, ist bisher nicht in
Erfullung gegangen. Die Konstruktionen von Saint-Simon und
anderen Soziologen, die eine ,industrielle’ Gesellschaft erwarteten,
sind entweder nicht rein technizistisch, sondern teils mit humanitér-
moralischen, teils mit konomischen Elementen gemischt oder aber
einfach phantastisch. Nicht einmal die 6konomische Fihrung und
Direktion der heutigen Wirtschaft ist in den Handen der Techniker,
und bisher hat noch niemand eine von Technikern gefiihrte Gesell-
schaftsordnung anders konstruieren kénnen als in der Weise, dal
er eine fuhrer- und direktionslose Gesellschaft konstruierte. Auch
Georges Sorel ist nicht Ingenieur geblieben, sondern ein Clerc ge-
worden. Aus keiner bedeutenden technischen Erfindung 1&/% sich
berechnen, welches ihre objektiven, politischen Wirkungen sein
werden. Die Erfindungen des 15. und 16. Jahrhunderts wirkten
fretheitlich, individualistisch und rebellisch; die Erfindung der
Buchdruckerkunst fuhrte zur Pressefreiheit. Heute sind die tech-
nischen Erfindungen Mittel einer ungeheuren Massenbeherrschung;
zum Rundfunk gehort das Rundfunkmonopol, zum Film die Film-
Zensur. Die Entscheidung Uber Freiheit und Knechtschaft liegt
nicht in der Technik als Technik. Sie kann revolutiondr und reaktio-
nar sein, der Freiheit und der Unterdriickung dienen, der Zentrali-
sation und der Dezentralisation. Aus ihren nur technischen Prinzipien
und Gesichtspunkten ergibt sich weder eine politische Fragestellung
noch eine politische Antwort.

Die uns vorangehende deutsche Generation war von einer Kultur-
untergangsstimmung erfaldt, die sich schon vor dem Weltkrieg
auRerte und keineswegs auf den Zusammenbruch des Jahres 1918
und Spenglers Untergang des Abendlandes zu warten brauchte.
Bel Ernst Troeltsch, Max Weber, Walter Rathenau finden sich
zahlreiche AuRerungen einer solchen Stimmung. Die unwidersteh-
liche Macht der Technik erschien hier als Herrschaft der Geistlosig-
keit Uber den Geist, oder als vidleicht geistvolle, aber sedlenlose
Mechanik. An ein europaisches Jahrhundert, das Uber die , maladie
du siecle" klagt und die Herrschaft Calibans oder , After us the
Savage God" erwartet, schliefdt sich eine deutsche Generation, die
Uiber ein seelenloses Zeitalter der Technik klagt, in welchem die
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Sedle hilflos und ohnméchtig ist. Noch in Max Schelers Metaphysik
des ohnméchtigen Gottes oder in Leopold Zieglers Konstruktion
einer blo beilaufigen, fluktuierenden und schlieBlich doch ohn-
méachtigen Elite dokumentiert sich die Hilflosigkeit, sei es der Seele
oder des Geistes, vor dem Zeitalter der Technik.

Die Angst war berechtigt, weil sie aus eéinem dunklen Gefihl
flr die Konsequenz des nun zu Ende getriebenen Neutralisierungs-
prozesses entsprang. Denn mit der Technik war die geistige Neu-
tralitdt beim geistigen Nichts angelangt. Nachdem man erst von der
Religion und der Theologie, dann von der Metaphysik und dem
Staat abstrahiert hatte, schien jetzt von allem Kulturellen tUberhaupt
abstrahiert zu werden und die Neutralitat des kulturellen Todes er-
reicht. Wahrend eine vulgére Massenreligion von der scheinbaren
Neutralitédt der Technik das menschliche Paradies erwartete, fuhlten
jene grofl3en Soziologen, dal3 die Tendenz, die alle Stufenfolgen des
modernen europaischen Geistes beherrscht hat, nunmehr die Kultur
selbst bedrohte. Dazu kam die Angst vor den neuen Klassen und
Massen, die auf der durch restlose Technisierung geschaffenen
tabula rasa entstanden. Aus dem Abgrund eines kulturellen und
sozialen Nichts wurden immer neue, der Uberlieferten Bildung und
dem Uberlieferten Geschmack fremde oder sogar feindliche Massen
herausgeworfen. Aber die Angst war doch schlief@lich nichts anderes
als der Zweifel an der eigenen Kraft, das groRartige Instrumen-
tarium der neuen Technik in seinen Dienst zu stellen, obwohl es nur
darauf wartet, dal3 man sich seiner bedient. Auch ist es nicht zu-
l&ssig, ein Ergebnis menschlichen Verstandes und menschlicher
Disziplin, wie es jede und insbesondere die moderne Technik ist,
einfach als tot und seelenlos hinzustellen und die Religion der
Technizitét mit der Technik selbst zu verwechseln. Der Geist der
Technizitét, der zu dem Massenglauben eines antireligiosen Dies-
seits-Aktivismus gefihrt hat, ist Geist, vidleicht boser und teuflischer
Geist, aber nicht als mechanistisch abzutun und nicht der Technik
zuzurechnen. Er ist vielleicht etwas Grauenhaftes, aber sdber nichts
Technisches und Maschinelles. Er ist die Uberzeugung einer akti-
vistischen Metaphysik, der Glaube an eine grenzenlose Macht und
Herrschaft des Menschen Uber die Natur, sogar Uber die mensch-
liche Physis, an das grenzenlose , Zuriickweichen der Natur-
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schrankek, an grenzenlose Veranderungs- und Gliicksmdglichkeiten
des natirlichen diesseitigen Daseins der Menschen. Das kann man
phantastisch und satanisch nennen, aber nicht einfach tot, geistios
oder mechanisierte Sed enlosigkeit.

Ebenso entsprang die Furcht vor dem kulturdlen und sozialen Nichts
eher eing panischen Angst um den bedrohten status quoals einem
runigen Wissen um die Eigenart geistiger Prozesse und ihrer
Dynamik. Alle neuen und grof3en Anstdi3e, jede Revolution und jede
Reformation, jede neue Elite kommt aus Askese und freiwilliger oder
unfreiwilliger Armut, wobei Armut vor allem den Verzicht auf die
Sekuritét des status quo bedeutet. Das Urchristentum und alle starken
Reformen innerhalb des Christentums, die benediktinische, die
cluniazensische, die franziskanische Erneuerung, das Taufertum und
das Puritanertum, aber auch jede echte Wiedergeburt mit ihrer
Rickkehr zu dem einfachen Prinzip der eigenen Art, jedes echte
ritornar a principio, jede Riickkehr zur unversehrten, nicht korrupten
Natur erscheint vor dem Komfort und Behagen des bestehenden
status quo als kulturelles oder soziales Nichts. Es wéchst schweigend
und im Dunkd, und in seinen ersten Anfangen wiirde ein Historiker
und [94] Soziologe wiederum nur Nichts erkennen. Der Augenblick
glanzvoller Représentation i auch schon der Augenblick, in
welchem jener Zusammenhang mit dem geheimen, unscheinbaren
Anfang gefahrdet ist.

De Prozel? fortwahrender Neutralisierung der verschiedenen Gebiete
des kulturellen Lebens ist an seinem Ende angedlangt, weil er bei der
Technik angelangt ist. Die Technik ist nicht mehr neutraler Boden im
Sinne jenes Neutralisierungsprozesses, und jede starke Palitik wird
sich ihrer bedienen. Es kann daher nur en Provisorium sen, das
gegenwadrtige Jahrhundert in einem geistigen Sinn as das technische
Jahrhundert aufzufassen. Der endgultige Sinn ergibt sich erst, wenn
sich zeigt, welche Art von Politik stark genug ist, sich der neuen
Technik zu beméchtigen, und welches die eigentlichen Freund- und
Feindgruppierungen sind, die auf dem neuen Boden erwachsen.
GrolRe Massen indudtrialisierter Volker héngen heute noch einer
dumpfen Religion der Technizitédt an, weil sie, wieale Massen, die



Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen 81

radikale Konseguenz suchen und unbewuf3t glauben, daf3 hier die
absolute Entpolitisierung gefunden ist, die man seit Jahrhunderten
sucht und mit welcher der Krieg aufhort und der universale Friede
beginnt. Doch die Technik kann nichts tun, als den Frieden oder den
Krieg steigern, sie ist zu beidem in gleicher Weise bereit, und der
Name und die Beschworung des Friedens andert nichts daran. Wir
durchschauen heute den Nebel der Namen und der Worte, mit denen
die psycho-technische Maschinerie der Massensuggestion arbeitet.
Wir kennen sogar das geheime Gesetz dieses Vokabulariums und
wissen, dal3 heute der schrecklichste Krieg nur im Namen des Frie-
dens, die furchtbarste Unterdriickung nur im Namen der Freiheit
und die schrecklichste Unmenschlichkeit nur im Namen der Mensch-
heit vollzogen wird. Wir durchschauen endlich auch die Stimmung
jener Generation, die im Zeitalter der Technizitdt nur den geistigen
Tod oder seelenlose Mechanik sah. Wir erkennen den Pluralismus
des geistigen Lebens und wissen, dal? das Zentralgebiet des geistigen
Daseins kein neutrales Gebiet sein kann und daf? es falsch ist, ein
politisches Problem mit Antithesen von mechanisch und organisch,
Tod und Leben zu |6sen. Ein Leben, das gegeniiber sich selbst nichts
mehr hat als den Tod, ist kein Leben mehr, sondern Ohnmacht und
Hilflosigkeit. Wer keinen anderen Feind mehr kennt als den Tod
und in seinem Feinde nichts erblickt als leere Mechanik, ist dem Tode
naher als dem Leben, und die bequeme Antithese vom Organischen
und Mechanischen ist in sich selbst etwas Roh-Mechanisches. Eine
Gruppierung, die auf der eigenen Seite nur Geist und L eben, auf der
anderen nur Tod und Mechanik sieht, bedeutet nichts als einen
Verzicht auf den Kampf und hat nur den Wert einer romantischen
Klage. Denn das Leben k&mpft nicht mit dem Tod und der Geist
nicht mit der Geistlosigkeit. Geist kédmpft gegen Geist, Leben gegen
Leben, und aus der Kraft eines integren Wissens entsteht die Ord-
nung der menschlichen Dinge. Ab integro nascitur ordo.

Carl Schmitt 6



Nachwort.

Die Abhandlung tber den ,,Begriff des Politischen" ist zuerst
im Heidelberger Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
Bd. 58, Heft i (S. 1—33) im August 1927 erschienen, nachdem ich
in einem von der Deutschen Hochschule fir Politik in Berlin, Mai
1927, veranstalteten Vortrag das gleiche Thema mit gleichen Thesen
behanddlt hatte. Die Rede Uber ,,Das Zeitalter der Neutralisierungen
und Entpolitisierungen” ist im Oktober 1929 auf einer Tagung des
Europdischen Kulturbundes in Barcelona gehalten worden und in
der Europaischen Revue, November 1929, verdffentlicht.

Was hier Uber den , Begriff des Palitischen" gesagt ist, soll ein
unermefdliches Problem theoretisch , encadrieren”. Die einzelnen
Sétze sind als Ausgangspunkt einer sachlichen Erdrterung gedacht
und sollen wissenschaftlichen Besprechungen und Ubungen dienen,
die es sich erlauben dirfen, eine derartige res dura ins Auge zu
fassen. Die vorliegende Ausgabe enthdlt gegenliber den eben ge-
nannten Veroffentlichungen eine Reihe neuer Formulierungen, An-
merkungen und Beispiele, aber keine Anderung und Weiterfuihrung
des Gedankenganges selbst. Hierflr méchte ich abwarten, welche
Richtungen und Gesichtspunkte in der seit etwa einem Jahre leb-
haft einsetzenden neuen Erdrterung des politischen Problems ent-
scheidend hervortreten werden.

Berlin, Oktober 1931. C.S.
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Vor kurzem neu:

Arnold Bergstrasser
Privatdozent der Staatswissenschaft an der Universitét Heidelberg

Finn und Grenzen der Devftandigung
3wifdyen Mationen

Preis 4 Mark

Das Problem — ,Vergténdigung' ds neue Form zwischenstaat-
licher Pdlitik nach dem Kriege — Die Vergtdndigungsbewegung
in der offentlichen Meinung — Wirtschaftliche Zusammenarbat —
Kulturdle Begegnung — Der Nationalgtaat und die Versénda
gungsidee.

Es geht in dieser Schrift nicht um eine Fra%-:' der Gesinnung, son-
dern des politischen Urteils und der undoktrinéren, ruhigen An-
schauung der Wirklichkeit. Aus dieser nuchternen, aber aulerst
vidsdtigen Betrachtung der %grgeﬂwartlgen Verflechtung des Prin-
zips der ,Macht" mit dem Prinzip d&r ,Verstandigung” in der
internationalen Politik der Nachkriegszeit und aus der Schilde-
rung der neuen Mittd diplomatischer Auseinandersetzung ent-
steht hier ein_gedrungener, inhatsreicher und klarer Abril3 der
Palitik, der seine Geltung unabhangig vom Wandd_der t&glichen
Tatsschlichketen behdlt. - Sinn und grundsétzliche Bedeutung der
kulturellen Auslandsarbeit erfahren eine neue Beleuchtung.

Die volferredhtlidhye Stellung Jrlands

Von Dr. jur. Michael Rynne

B. A. (University Callege Dublin) und
Barrider-at-Law (King's Inns Dublin)

Xl u. 436 Saten. Preais. 23 Mark. Ganzleinenband 27 Mark

Dieses Grundwerk der palitischen Geschichte Irlands ist eéin Hand-
buch fir ale auf Irland beziiglichen Staats- und vdlkerrechtlichen
Fragen von den &ltesten Zeiten bis heute. Das Buch behandelt
un hangw, erschopfend und unparteiisch aus ersten Quellen
wie kein Werk hisher in irgendeiner Sprache die volkerrechtliche
Stelung der britischen Dominions Kanada, Australien, Siidafrika,
Irland und Neusedand. Die auf3erordentliche Unterstiitzung des
Verfassers durch die namhaftesten Personlichkeiten Irlands, an
der Spitze durch den Generalgouverneur des irischen Fre stastes
Herrn James MacNell, namentlich aber durch die juridtische,
Fakultét der Universitét Miinchen, geben dem Werk neben seiner
prakti schen Bedeutung einen besonderen wissenschaftlichen Rang.
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Herbst 1930 erschien:

Dilhelm Bleugels

DIE MASSE

Ein Beitrag zur Lehre von den sozialen Gebilden

Erganzungshefte zu den Kolner Vierteljahrsheften
fur Soziologie Heft 111

Preis 6 Mark

Aus detv bishevigen WettiTen:

... Viel wichtiger als ziinftige Kontroverse ist es fur einen weiteren
Kreis von Fadmachbarn, daf3 Vleugels Buch uns ganz zweifellos einen be-
deutenden Schritt auf dem Wege zu einer soziologischen Massetheorie
vorwérts gebracht hat..., und dald es durch seine straffe Fassung und die
schlagende kritische Auseinandersetzung mit &lteren Lehren wirklich ein Bild
vom augenblicklichen Stand und eine Grundlage fur weitere Bestrebungen
der Masseforschung gibt.”

Prof. Th. Geiger in ,, Wdtw. Archiv", 34- Bd., 1Q31

~ ,... Une ceuvre, qui, croyons-nous, fera date non pas seulement dans
I'histoire de cette theorie mais dans celle des hypotbeses emises sur les
raploorts de la conscience personnelle et de la conscience (ou inconscience)
collective . . . Cet ouvrage est plus riche d'idees que notre trop breve
analyse ne le ferait croire, 11 porte sur les problemes sociologiques fonda-
mentaux et les met au point; on peut le rapprocher du livre de M. Daniel
Essertier sur les Form i s inferieures de la science. 1l est a souhaiter qu'il
trouve des traducteurs dans les differents pays ol la sociol ogie est serieuse-
ment cultivee."

Prof. Gaston Richard, Revue I nternationale de Sociol ogie, 1Q31

..., Zusammenfassend wére zu sagen, dal? das verhaltnismaRig kleine
Buch nicht nur schon und Ubersichtlich Uber die Hauptprobleme der Massen-
soziol ogie aufklart, sondern es macht auch aufmerksam auf die noch strittigen
und die geklarten Fragen und reizt zu weiterem Studium an."

Soziologiskéa Revue, Jg. 11, 1Q31

.Die Vleugels'sch_e Arbeit stellt den echt soziologischen Gehalt der
Lehre innerhalb der hier maf3geblichen Blickrichtung klar, ohne daf3 hier
Soziologie allzu sprode und allzu weit abruickte von Sozial psychologie, ihrer
erade hier vollig unentbehrlichen Arbeitskollegin. Auf diesem vulkanisch
eil3en Boden der Massenprobleme fallt eine streng theoretische Haltung be-
sonders erfreulich auf.”

Prof. M. Rumpf in ,, Schmollers Jahrbuch”, 55- Jahrgang, 1Q31
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Metrner Sombart

Diec drei Nationaldtonomien
Geschichte und System dcr thrc von der Wirtschaft
Preis: 12 Mark, gebunden 15 Mark

,»Um dieses Buch ist bereits binnen weniger Monate eine Literatar ent-
standen. Aber man kann nicht gerade sagen, daB die Kritik der in der
Form glinzenden, in der Sache auflerordentlich bedeutsamen Sdhrift
geredhit geworden wire. Abgesehen von jenen Kritikern, die dem Werk
iiberhaupt verstindnislos gegeniiberstehen, wird in der Mehrzahl der
Auseinandersetzungen, wie es nun einmal leider in der deutschen
Kritik iiblich ist, allzu stark der gegensiizliche Standpunkt und die Ver-
neinung im einzelnen betont. Die aufrichtige Bejahung und die dank-
bare Anerkennung, die das Werk verdient, das mehr als einen genialen
‘Wurf, das einen Markstein in der Gesdiichte unserer Wissenschaft be-
deutet, wird dariiber vergessen.
.. » Die lebhafte, farbensprithende Darstellung und die anschauliche
Schreibweise erleichtern das Studium der an sich sebr abstrakten
Problematik ganz auBerordentlich. Weit tiber den Rahmen der engeren
Fachwissensdiaft hinaus aber zeigt das Budh auch die Problematik der
modernen Wissensdhaft als solder. Es bildet somit zugleich einen
wichtigen Beitrag zur Frage der Krise der Wissensdhaft oder, anders
gesehen, zum Wiederaufbau, wobei das Wort Wiederaufbau freilich
in weiterem und tieferem Sinne als dem der bloflen staatlichen und
wirtsdhaftlichen Neuordnung verstanden werden will. Wiederaufbau ist
unserer Zeit Besinnong und Priifung, die in ihrem Ernste bis zu den
letzten Fragen des Lebens, der Wirtschaft und der Wissensdhaft vor-
zudringen sucht, um so die Fundamente fiir die Neuordnung zu finden
.oder selbst zu legen.” ;

Prof. Dr, Gerloff in ,,Vergangenheit und Gegenwart” 1931

»Sombart’s latest book is a magnificent footnote to his great work
on Modern Capitalism. Readers of his Magnum Opus will find here
Sombart’s conception of the scope of Political Economy, which in
his opinion differs from the current theories.”
Review from the Economic Journal
December 1030
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Verfassungslehre
M. 15.—, geb. M. 17.50

Die Diktatur

Von den Anféingen des modernen Souveriinititsgedankens
bis zum proletarischen Klassenkampf. Zweite Auflage, mit
einem Anhang: Die Diktatur des Reichsprisidenten nach
Artikel 48 der Weimarer Verfassung. M. 11.—, geb. M. 13.-

Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus
2. Aufl. M. 3.50

Politische Romantik

2. Aufl. geb. M. 9.80

Politische Theologie

Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitat. M. 1.50




