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П О Л О Ж Е Н 1Я 
къ раэсуждемю Н. А. Богословскаго „РязанЫй горизонтъ . 

С.-Петербургъ. 1896 г. 

1 ) Рязансюй горизонтъ представлястъ изъ себя самостоя­
тельное звено въ средне-русской мезозойской серш, следующее 
за верхневолжскими отложешями и прикрытое неокомскими 
образоватями съ Olc. hoplitoides, 01с. Keyscrlingi e tc . 

2) Преобладающе и самый характерный элементъ фауны 
этого горизонта—аммониты всв безъ исключешя являготся фор­
мами, свойственными у насъ въ Россш только данному гори­
зонту. 

3) Большая часть представителей рода Olcostephanus изъ 
этого горизонта образуютъ одну гЬсную группу формъ, нахо­
дящихся въ самыхъ близкихъ родствевныхъ отношен 1яхъ съ 
олькостефанами верхпе-волжскихъ oтлoжeнiй. 

4 ) Остальные аммониты изъ этого горизонта обнаруживаютъ 
бол$е или иеп^е ясное сходство съ заграничными формами изъ 
верхпяго титопа и основашя неокома, сходство, граничащее 
для нйкоторыхъ видовъ съ тождествомъ. 

5) Прочая часть фауны горизонта (белемниты, пластинчато-
жаберныя, брахюподы и проч.) продолжаете оставаться еще 
чисто волжской, причемъ многие виды изъ этой части фауны 
аереходятъ также и въ бол4е молодые неокомше пласты. 

6) Такимъ образомъ, фауна горизонта HMierb смешанный 
характеръ. Слагаясь въ значительной своей части изъ видовъ, 
или тождественныхъ съ волжскими или находящихся въ близ-

комъ родствЬ съ ними, она содержитъ въ себ'Ь также и новые— 



пришлые элементы, столице вь близкой юдотнепной связи 
ci. формами экваториальной области, мнгрироиавнпе къ намъ 
откуда иибудь съ юга. Поэтому рязанский горизонтъ открынаетъ 
до известной степени связь русскихъ отложешй съ западно­
европейскими, связь, предъ :»тимъ повидимому отсутствовавшую, 
а носл'к—принимающую постепенно все больип'е и болыше 
размеры. 

7) Ни фаунистическдя, ни петрографическая данныя не поз­
воляю™ разбить горизонтъ на два особыхъ подгоризонта, не 
оправдывая попытки въ этомъ отношеши пр. Павлова. 

8) Оппсанные В. Щировскимъ слои съ Oxynot. Gevrili и 
проч. не синхроничны какой либо части рязанскаго горизонта 
(какъ думаетъ пр. Павловъ), а параллельны, вероятно, лежа-
щимъ выше пластамъ съ Olc hoplitoides. 

У) Рязаншй горизонтъ по возрасту не можетъ быть древ-
нЬе верхнихъ частей титона и моложе основашя неокома, при-
чемъ большую долю вероятности им^етъ за собой синхрони-
:;ац1'я этого горизонта съ западно-европейской зоной Hoplites 
Hoissieri, лежащей въ самомъ основаши неокома—на границе 
сь титономъ. 

10) На этомъ основаши для волжскихъ отложешй остается 
только промежутокъ между киммериджемъ и неокомомъ, то есть 
волжшн отложешя должны быть отнесены къ юрской системе, 
а не къ м'Ьловой, какъ некоторые склонны были до сихъ 
поръ думать. 

] 1) Для болЬо определенной и дробной .параллеливацш 
русскихъ отложешй конца юрскаго и начала мелового nepio-
довь сь западно-европейскими образован1ями еще но настало 
время. 



Источникомъ для настоящей работы послужила часть мате-
piaja, собраннаго мною во время геологическихъ экскурсШ въ 
теченш 1892 и 1893 годовъ, предпринятых!» по поручеию Им-
ператорскаго С.-Петербургскаго Минералогическаго Общества 
съ целш составлешя геологической карты. Обпце результаты 
изсл'Бдовашй были изложены мною въ ряде предварительныхъ 
отчетовъ (цитируемыхъ въ настоящей работ!; см. главу П-ю — 
«Предшествовавппя изследовашя»). Оставляя подробную разра­
ботку всего моего матер1ала до ближайшаго будущаго, теперь я 
решаюсь опубликовать въ окончательно разработанномъ виде 
данный относительно новаго палеонтологическаго горизонта, на­
званная мною, по предложению С. Н. Никитина, рязанским*.— 
Считаю при этомъ своимъ долгомъ выразить глубокую благодар­
ность Императорскому Минералогическому Обществу, на сред­
ства котораго были произведены мною изсл£довашя, а также 
Геологическому Комитету, давшему мне возможность надлежа-
щимъ образомъ обработать матер1алъ, благодаря прекрасной 
библиотек!1 и коллекщямъ Комитета. Пользуюсь случаемъ выра­
зить также глубокую признательность С. Н. Никитину за его 
неоднократное содейеше и указашп при производстве мною из-
следованш и обработке матер1ала. Выражаю свою искреннюю 
благодарность также профессору Императорскаго С.-Петербург­
скаго Университета А. А. Иностранцеву, благодаря любезности 
котораго я имелъ возможность просмотреть коллекщи геологи-
ческаго кабинета Университета, имеюшдя отношеше къ моей 
работе. 

17 Октября 1895 г. 

1* 
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I . 

В В Е Д Е Н 1 Е . 

Конецъ юрскаго и начало мЬловаго перюдовъ сопровожда­
лись въ Европе такими измЬнешями въ распредъмеши суши и 
моря, который влекли за собой образованле бол-Ье или менйе обо-
собленпыхъ бассейновъ, дававшихъ въ каждомъ отд-Ьльномъ слу­
чае, въ зависимости отъ м-Ьстныхъ условШ, пр1ютъ для того или 
иного своеобразнаго комплекса животныхъ Формъ. Осадочныя 
образовали, сохранивпияся отъ того времени, представляютъ 
для геологовъ не мало затрудненШ въ отношенш синхронизащи 
ихъ между собою. Анализъ однихъ только палеонтологическихъ 
данныхъ, при всей строгости и тщательности аналитическихъ 
пр1емовъ современной палеонтологической школы, часто не даетъ 
желательнаго точнаго отвъта на вопросъ, а соображешя и вы­
воды, основанные на поверхностныхъ Фаунистическвхъ сопоста-
влешяхъ, не прибавляя ничего къ piineHiio вопроса, нередко вле-
кутъ за собой только безплодную полемику. Въ подобныхъ слу-
чаяхъ, когда вопросъ о синхронизащи отложешй не можетъ быть 
р$шенъ на чисто палеонтологической основе, остается искать путь 
къ р£шешю вопроса въ разнаго рода косвенныхъ данныхъ, въ 
ряду которыхъ отношеше разсматриваемьпъ наслоепщ къ со-
евднвмъ пластамъ, иыЬющимъ 6 o j i e определенный возрастъ, 
играетъ одну изъ первостепенныхг ролей и, будучи подвергнуто 
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тщательному детальпому изученш, часто даетъ ключъ къ пра­
вильному ръшешю задачи. 

Въ предт>лахъ Европейской Poccin отложешя конца юрскаго 
и начала м^ловаго перюдовъ носятъ настолько своеобразный х а ­
рактеру что при сопоставленш ихъ съ западао-европейскими 
образовашями того же времени или—въ однихъ случаяхъ—на­
блюдается только слабое и отдаленное <х>аунистическое сходство, 
не допускающее дробной и точной параллелизащи, или же — въ 
другихъ случаяхъ — нельзя подметить даже и такого слабаго 
сходства, нельзя, следовательно, не имея въ рукахъ побочныхъ 
данныхъ и руководствуясь только характеромъ Фауны, npiypo-
чить отложешя къ определенному ярусу той или иной системы. 
Каждому знакомому съ истор1ей изследовашй русскаго мезозоя, 
конечно, хорошо известно, какъ колебались взгляды геологовъ 
хотя бы на возрастъ такъ называемыхъ теперь «волжскихъ» от­
ложешй, служившихъ не разъ предметомъ самыхъ горячихъ 
ученыхъ споровъ. 

При такомъ положенш дела возможно детальное, тщательное 
и дробное иэучеше напластовамй, вместе съ осторожностью въ 
выводахъ, — является единственно продуктивнымъ путемъ, ко­
торый можетъ вести къ peuiemio задачи и предохраняеть отъ 
скорыхъ широкихъ обобщенш, не удовлетворяющихъ требова-
шямъ точнаго научнаго метода и теряющихъ поэтому всякое 
значеше нередко подъ давлешемъ несколькихъ новыхъ Фактовъ. 

Новый палеонтологически горизонтъ, каковому посвящена 
настоящая работа, входить какъ разъ въ свиту отложешй, зна­
чительная часть которыхъ еще не заняла окончательнаго проч-
наго места въ геологической хронологш. Поэтому детальное его 
изучеше становится вдвойне необходимымъ, равно какъ вполне 
естественной является и осторожность въ вопросе о синхрониза­
ции какъ этого горизонта, такъ тЫъ более и примыкающихъ 
къ нему отложешй, въ техъ случаяхъ когда эти последшя еще 
ждутъ для себя подробныхъ пзследованш. Въ виду этихъ со-
ображенш, главной задачей работы мы поставили изучеше Фауны 

и стратиграфическихъ отношенш горизонта, а вопросъ о возрасте 
горизонта стоялъ на дальнейшемъ плане и решался лишь по 



стольку, поскольку отв'Ьтъ на него самъ собой напрашивался п 
поскольку былъ воэможенъ при настоя щемъ уровнТ> нашихъ снЬ-
д-Ьн1Й относительно данныхъ мезозойскихъ образовапш. По той 
же прпчинЬ мы въ кошгЬ концовъ воздержались отъ дробной па-
раллелизацш примыкающихъ къ рязанскому горизонту отложе-
пш, ограничившись общими заключешями относительно принад­
лежности этихъ отложенш къ тЪмъ или другимъ цплънымъкруп-
иымъ подразд-Ьлешямъ системы, насколько таковая принадлеж­
ность вытекала изъ отведеннаго рязанскому горизонту положсшя 
въ общей схемъ\ 



II. 

П Р Е Д Ш Е С Т В О В А В Ш И И З С / Г 6 Д 0 В А Н 1 Я . 

Кратюя указашя на выходы отложешй, относимыхъ нами 
къ «рязанскому горизонту», въ связи съ лежащими выше и 
ниже, мы встречаемъ впервые въ литератур* пятидесятыхъ го-
довъ. Именно, Романовен^ отмечаетъ виденные имъ въ Са-
пожковскомъ увзде по p.p. ПарЬ, Пожве и Мость-Ь «рыхлые 
пески и цвътныя глины, заключающая въ себе Am. cordatusSovr., 
Am. virgatus Buch., Am. Pallasianus Orb., Bel. borealis id., Bel. 
Panderianas id., Bel. volgensis id. и некоторыя ядра русскихъ 
Acephalan. «Этими окаменелостями особенно изобилуютъ берега 
рвкъ Пары и Пожвы, где оне заключены въ зеленоватыхърых-
лыхъ несчаникахъ, лежащихъ на темносерыхъ колчеданистыхъ 
глинахъ». Въ гбхъ же статьяхъ дается описание разреза у гор. 
Пронска г ) . 

ДалЬе, въ 1868-мъ году появляется въ печати статья Ве-
нецкаго 2), въ которой описываются выходы мезозойскихъ отло­
жешй (а въ томъ числе и интересующаго насъ горизонта) по р. 
Проне отъ гор. Михайлова до гор. Пронска, а равно и по р. 

1) Горный журналъ 1854 г., кн. X; 1657 г., кн. II. Сн. также Verb. d. 
К. К. Min. Geeellschaft 1856—1857 г. 

2) Очеркъ геогностическаго строения юго-восточнаго yrja Московскаго 
бассейна. Труды 1-го съезда русс, естествоиспыт., отд-fej. нинер. и геолог., 
стр. 42—61. 
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Оке у Старой Рязани и Новоселокъ. Въ гор. Михайлове — въ 
Лещенскоиъ овраге Венеции видъмъ следуюццй разр^зъ: 

1) Растительный слой около % арш. 
2) Наносы (желт, глина съ валунами). . . . 2% » 
3) Б1мый песокъ съ черными глинистыми 

прожилками въ нижней части 4 » 
4) Серая и черная глина 2 у, » 
5) Известковый конкрецш шарообразной 

Формы съ той же глиной въ промежутк. у, » 
6) Рыхлый песчаникъ оранжеваго цвета. . 1% » 
7) Желтый песокъ съ прожилками более 

темнаго цвета (песчаники цементиров. 
окисью железа) I1/, » 

8) Зеленоватый песокъ (главконитов. зерна) у, » 
9) Белый песокъ У, » 

10) Песокъ, подобный № 7 2 » 
11) Глинистый песчаникъ краснаго, местами 

пестраго цвета, книзу переходяшдй въ 
черный, иногда съ зеленоватымъ оттен-
коиъ. Окаменелости: Am. virgatusv.B., 
Lyonsia Alduini Orb., Protocardia Mi-
chdini d 'Arch. , Lima elongata Sow. 
(consobrina Orb.), Amelia mosquensis. . — » 

12) Черная сланцеватая глина. Am. perar-
matus Sow 4 » 

13) Серая пластическая глина (прикрытая 
сверху местами горючимъ сданцемъ). 
Gryphaea dilatata S o w . и Bel. Pande-
rianus Orb — » 

Относя горизонты 12 и 13-й къ юре, Венеции склоненъ 
видеть во всей вышележащей толще пластовъ до 11-го гори­
зонта включительно «меловыя образовав1я». 

Относительно разрезовъ въ другихъ местахъ по р. Проне 
Венецюй даетъ только кратшя указашя, не представляюнця 
ничего поваго по сравнешю съ вышеописаннымъ. 
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На р. Оке подъ Новоселками Венеции различаетъ: 1)подъ 
наносами зеленоватый несокъ. 2) Черный песчаникъ съ Am. Pal-
lasianus Orb., Lyonsia Alduini Orb., Aucella mosquensis Keys, 
etc. 3) Черную сланцеватую глину съ Am. alternans. 4—5) Ofc-
рую глину и ниже — мергель съ бобовой рудой (келловейскш). 

Возле Старой Рязани на р. Окв Венеции описываетъ: 
1) Подъ наносами железистый песчавикъ. 2) Зеленовато-черный 
•есчаникъ съ зернами главконита, содержащш Am. Pallasianus 
Orb., Panopaea peregrina Orb., Lyonsia Alduini Orb., Auc. 
mosquensis Keys. etc. 3) Черную сланцеватую глину. 4) Серую 
глину съ Bel. Panderianus и Am. perarmatus. 

Въ коллекцш Венецкаго, которую я имелъ возможность 
просмотреть благодаря любезности профессора Спб. Универси­
тета А. А. Иностранцева, имеются, между прочимъ, экзем­
пляры Olcost'. hoplitoides Nik. (определенные Венецкимъ какъ 
Am. bidichotomus), Am. rjasanensis (назвате принадлежать Ве-
нецкому), Am. cf. subrjasanensis Nik. (определенный Венец­
кимъ какъ Am. privasensis Pict.). Что касается Am. virgatus, 
то таковымъ именемъ въ этой коллекцш названы: изъ Старой 
Рязани обломки Olc. kozakowianus пот. sp., а изъ Михайлова 
ничтожный обломокъ неопредъмнмаго аммонита, повидииому, изъ 
той же группы олькостеФановъ, но по ребристости несколько на-
поминающш аммонитовъ виргатовой группы. 

Следующей въ хронологическомъ порядке работой, после 
долгаго промежутка, является статья Лагузена «Фауна юр-
скихъ образованш Рязанской губернш» 1 ) . Въ этой работе инте­
ресующей насъ горизонтъ затронутъ только вскользь; на осно­
вами матер1ала, полученнаго главнымъ образоиъ отъ Струве, 
отмечается, что «непосредственно» выше черной глины съ Оаг-
dioceras cordatum etc. лежитъ «ауцелловый песчаникъ», наблю­
даемый на Оке у Новоселокъ и Шатрища, на Проне у Михай­
лова, Свистова и проч., на p.p. Мостье и Пожве, а также въ 
Чулковской копи («главконитовый конглоиератъ, переходящш 
кверху въ зеленый в желтый песокъ»). Лагузенъ называетъ 

1) Труды Геоюг. Ком., т. I, № 1, 1883 года. 
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слЪдуюшдя окаменелости, встречающаяся въ «ауцелловомъ песча­
нике»: Ammonites rjasanensis, Bel. Panderianus Orb., Bel. rus-
siensis Orb., Oresslya Alduini Orb., Pieuromya peregrina Orb., 
Cyprina laevis Rouill. , Lucina heteroclyta Orb., Opts Rouillieri 
nov. sp., Trigonia sp., Myoconcha cf. StrajewskianaEichvf., Au-
cella mosquensis Keys., Aviada russiensis Orb., Pecten annula-
tus Тт., Lima consobrinaOrb., RhynchoneUas^.nTerebratula%^. 
«Приведенные виды, по замечанию Лагузена, большею част1ю 
принадлежать ярусу московской юры съ Perisphinctes virgatus 
Buch.e. 

Заслуживаете далее внимаия карта Струве, приложенная 
къ появившейся въ 1886 году его статье vJJeber die Schichten-
folge in den Oarbonablagerungen im sudlichen Theil des Moskauer 
Kohlenbeckensnx). На этой карте въ Рязанской губерши (на югъ 
отъ р . Оки) указываются следующая мезозойсмя отложешя: 
желтый песокъ ауцелловый песчаникъ (J2\ Оксфорд» (J3) и 
келловей (JJ. 

Въ 1888 году появляется въ печати работа С. Н. Никитипа 
«Следы мъмоваго першда въ центральной Росаи»'); въ этой работе 
волжскимъ и неокомскимъ отложешямъ Рязанской губерши посвя­
щена особая глава (стран. 81—98), содержащая, кроме геологи­
ческой характеристики по личнымъ наблюдешямъ автора, также 
описаше ряда новыхъ Формъ аимонитовъ изъ ауцелловыхъ слоевъ 
и вышележащихъ неокомскихъ песковъ (именно: Hoplites rjasa­
nensis, Hoplites subrjasanensis, Hoplites swistowianus, Olcoste-
phanus spasskensis, Olcostephanus hoplitoides, Olcostephanus trip-
tychiformis, Olcostephanus Igowensis и Olcostephanus glabcr). 

На p. ОкЬ у д. Новоселокъ авторъ наблюдалъ следующш 
разръзъ: 1) Черноземъ и песокъ съ валунами. 2) Буроватые 
слоистые пески съ железистыми прослойками; 4 метра. 3) Крупно­
зернистые кварцевые пески, безъ глауконита, съ ФОСФОРИТОВЫМИ 

конкрещями, заключающими неопределимые остатки устричныхъ 
раковинъ, пустоты, повидимому, отъ белемнитовъ, и аммониты— 

1) Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, VII-o 
Serie, tome XXXIV, № 6. 

2) Труды Геоюг. Коннт., т. V, № 2. 
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Olc. Igowensis Nik. и Olc. hoplitoides Nik.; 1 метръ. 4) Белый и 
желтоватый, внизу съ зеленоватыми главконитовыми прослой­
ками, иесокъ; 3 метра. 5) Зеленый главконитовый песокъ съ чер­
ными песчанистыми сростками, содержащими ископаемыхъ типа 
хорошовскаго ауцелловаго банка: Oxynoticeras subclypeiforme 
Mil., Oxynoticerascf. toliense Nik., Inoccramus cuneiformis Orb., 
Pecten sp., Panopaea и друг.; 2 метра. 6) Темнозеленый главко­
нитовый песокъ и черныя копкрецш съ Perisph. virgatus Buch. 
п Bclemnites absolutus Fisch.; 1 метръ. — Ниже идутъ «глины, 
м о ж е т ъ быть, част1ю нижневолжскаго яруса, частно Оксфорда». 

Среди свалившихся внизъ ископаемыхъ автору удалось найти и 
обломокъ Hoplites rjasanensis. 

Ниже по р. Оке у Старой Рязани (противъ гор. Спасска) 
авторъ описываетъ слвдующш разрезъ: 1) Железистые пески 
с ъ ФОСФОРИТОВЫМИ конкрещями, въ которыхъ найдены — Olc. 
hoplitoidesWik., Olc. Igowensis Nik., Olc. triptychiformis Nik. и 
Olc. glaher Nik. 2) Толща плитнаго желйзистаго песчаника, пе­
реходя щаго внизъ въ сЪроватозеленый главконитовый рыхлый 
песчаникъ, тождественный съ породою хорошовскаго ауцелловаго 
банка; найдены — Olc. spasskensis Nik., Olc. off. subditus Tr., 
Olc. cf. unshensis Nik., Olcostephanus sp., Belemnites corpulentus 
Nik., Aucella volgensisLah., Lima sp., Rhynchonella sp. 3)Ниже 
э т о г о горизонта, хотя и не въ связи съ нимъ, залегаетъ толща 
желЬзистыхъ черныхъ глауконитовыхъ и ФОСФоритныхъ песча-
иыхъ сростковъ и глауконитоваготемнаго песка, заключающихъ: 
Hoplites rjasanensis h^b., Hoplites swistowianus Nik., Aucella 
trigo noides L a h., Aucella Pallasi Keys., Aucella mosquensis Fisch., 
Panopaea peregrina Orb., Lyonsia Alduini Orb., Unicardium 
heteroclitum Orb., Rhynchonella sp. 4) Ниже сл-вдуеть толща 
т е м н ы х ъ глинъ безъ ископаемыхъ, а еще ниже — кордатовые 
слои. 

По р. Пронъ1 у с. Свистова С. Н. Никитинъ наблюдалъ 
надъ черной глиной безъ ископаемыхъ (налегающей на кордато­
вые слои) — зеленый песокъ и рыхлый песчаникъ того же цвета 
с ъ ржавыми пятнами, содержащш окаменелости: Hopl. swisto­
wianus, Hopl. rjasanensis, Unicard. heteroclytum Orb., Lyonsia 



AlduiniOrb., Cyprina Zaew'sRouil., Ctenostrion distansEichw., 
Protocardia concinna Вuch., Myoconcha sp., Mytilus sp., Pecten 
sp., Terebratula concreta Tr. Надъ этимъ горизонтоыъ, на н£-
которомъ разстояши, непосредственно подъ почвою, наблюдался 
ФОСФОРИТОВЫЙ песчаникъ съ Olcost. aff. subditus Tr., Aucella 
volgensisLah., Panopaea peregrina Orb., Lima consobrinaOrb., 
Rhynchonella sp. 

Подъ с. Студенецъ въ главконитовомъ горизонт* авторъ 
встрътилъ: Дор£. su'brjasanensis, Turb. aff. Puschi Orb., Aucella 
trigonoides Lah., Aucella Pallasi Keys., Aucella sp., Lyonsia 
Alduini Orb., Panopaea peregrina Orb., Lucina Fischeri Orb., 
Ziwa consobrina Orb., Protocardia concinna В uch., Pecten sp., 
Trigonia sp. 

Въ гор. Михайлов», авторъ встрътилъ rfc же слои, что и 
Венецюй: 1) желтые пески наверху, 2) ауцелловый черный 
ФОСФОРИТОВЫЙ песчаникъ, 3) а непосредственно подъ' нимъ чер­
ную и серую глину; но въ ауцелловомъ песчанике были найдены 
только Aucella trigonoides Lahus., Hoplites swistowianus Nik., 
Hoplites rjasanensis Nik. 

Въ заключеше С. H. Никитинъ приходить къ следующимъ 
выводамъ относительно разсматриваемыхъ отложешй: 

1) Осиовашемъ для глауконитовыхъ слоевъ, посящихъ при­
брежный характеръ, какъ и въ Московской губ., служить толща 
черной глины, которая палеонтологически вовсе не охарактери­
зована, если не считать упоминаемый Венецкимъ Am.alternans 
изъ Новоселокъ; во всякомъ случае, можно склониться къ при-
знашю въ Рязанской губ. перерыва въ осадкахъ между черной 
глиной и глауконитовыми слоями. 

2) Глауконитовые слои, непосредственно лежащде на черной 
глин*, представляютъ Фауну конхиФеръ и въ томъ числе ауцеллъ, 
свойствснныхъ нижневолжскому ярусу, но аммониты являются 
въ различныхъ мъхтахъ различными, либо аммониты группы 
Per. virgatus (въ Зарайск* и Новоселкахъ), либо группы Hopl. 
rjasanensis. Нигде они однако не встречены С. Н. Никитинымъ 
совместно; гбмъ не менее, по мыешю автора, не-гъ основашй по­
дозревать возможность невернаго определешя Венецкимъ та-
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кой Формы, какъ Am. virgatus (изъ гор. Михайлова), а это не­
минуемо приводить къ тому результату, что виргатовые слои и 
слои съ Hoplites rjasanensis принадлежать одному горизонту. 

3) Близкое родство аммонитовъ группы Hoplites rjasanensis 
съ вгЬкоторыми Формами верхняго титона и слоевъ Berrias про-
ливаетъ совершенно новый свете на параллелизащю нижневолж-
скаго яруса. 

4) Какъ отложешя съ Per. virgatus, такъ и съ Hoplites rja­
sanensis, покрываются въ Рязанской губ., впт> всякаго сомнешя, 
свитою породъ верхневолжскаго яруса, причемъ аммониты этого 
яруса, хотя и принадлежать къ rpynni Olc. okensis, но являются 
въ виде особыхъ местныхъ Формъ, плохое сохрансше которыхъ 
мешаетъ ихъ полному описашю (Olc. spasskensis, Olc. aft. subdi-
tus, Olc. aff. subditoides, Olc. off. unshensis; см. стр. 94). 

5) Лежание непосредственно выше неокомаие пески съ Olc. 
hoplitoides, вследств1е своеобразнаго типа аммонитовъ (хотя и 
представляющаго родственный генетически черты съ аммонитами 
группы Olc. subditus), не могутъ быть поставлены въ параллель 
ни съ одними изъ известныхъ намъ верхневолжскихъ отложешй, 
хотя можеть быть они и одновременны горизонту Olcostephanus 
nodiger Московской, Костромской и Симбирской губернш. 

Въ 1891-мъ году С. Н. Никитинъ сообщаетъ о новомъ 
выходе слоевъ съ Hopl. rjasanensis, открытомъ П. А. Земят-
ченскимъ въ Калужскомъ уезде *). 

Заслуживаете быть отмеченной далее статья г. Ключарева 
«О ФосФоритахъ Рязанской губернш», появившаяся въ начале 
1892 г . 3 ) , содержащая въ себе данныя о химическомъ и петро-
графическомъ составе рязанскихъ ауцелловыхъ слоевъ, а также 
детальное описаше последовательности напластовашй у Новосе­
локъ (место добычи ФОСФоритовъ) съ изображешемъ новоселков-
скаго разреза на хромолитографической таблице. Во всехъ до 
сихъ поръ известныхъ выходахъ ауцелловыхъ слоевъ въ Ря-

1) Изв. Геол. Кои., т. X. 
2) «MaTepiajbi по иэучешю русскихъ почвхв, издан. С о в 4 т о в а и Доку­

чаева, вып. VII, 1892 г., Спб. 
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запской губ., по мнешю автора, можно въ крупныхъ чертахъ 
различить два типа Фосфорита: песчаники и пески. Песчаники 
представляютъ зерна кварца, глауконита в налыя количества 
глины, сцементированвыя ФОСФОРНОКИСЛОГО и углекислой) из­
вестью, а также и окисью железа, которая отдельнымъ кускамъ 
иногда придаетъ бурую окраску. Обыкновенно же они цвета зе-
леновато-чернаго (лучше напр. новоселковсюе), загЬмъ буро­
вато-зеленые, серые и др. — Составныя части песковъ тЬ же, 
что и песчаниковъ, разница лишь въ томъ, что въ нихъ (пескахъ) 
более цементируемыхъ, ч*мъ цементирующихъ веществъ. Цв^тъ 
песковъ всегда ровнее цвета песчаниковъ и зеленая окраска въ 
нихъ интензивнее отъ болыпаго присутствш глауконита. По спо­
собу залегашя авторъ отличаетъ два типа песчаника: или онъ 
залегаеть сплошнымъ слоемъ^ разбитый по большей части на 
отдъмьности, или же это самой разнообразной величины куски, 
залегаюшде въ зеленыхъ пескахъ. Пески встречаются также и 
сплошнымъ слоемъ, достигающимъ иногда 1 метра мощности. 

Въ Новоселкахъ г. Ключаревъ различаетъ следующую по­
следовательность напластованш: А) Почва. Б) Глина желтая. 
В) Кварцевый белый песокъ. Г) Песокъ, окрашенный окисью 
железа. Д) Песокъ съ глыбами (вероятно, подъ «глыбами» слЬ-
дуетъ разуметь ФОСФоритовыя конкрецш). Е) Песокъ крупный 
белый. Ж ) Песокъ золотисто-желтый. 3) Песокъ желто-серый, 
съ комками, цементированными известью. И) Песокъ серый. 
I) Темнозеленый крупнозернистый песчаникъ, называемый за 
свою хрупкость «сухдремъ»; мощность около 0,20—0,60 ме-
тровъ, ФосФорн. кислоты 20,5%, кали 1,95%. К) Рыхлый 
крупнозернистый песчаникъ, залегающш неправильными ку­
сками въ зеленыхъ пескахъ; онъ состоитъ главнымъ образомъ 
изъ кварцеваго песка съ болыпимъ содержашемъ солей железа; 
ФОСФОРН. кислоты 5,2%. Л) Глауконитовые «медно-зеленаго» 
цвета пески съ разсеянными некрупными кусками песчаника; 
ФОСФОРН. анг. 5 ,1%—10%, кали 3,4%. М) Черно-спше пески 
съ разсеянными кусками песчаника, частдо имеющаго красно-
бурый цветъ и называемаго обурякоиъ»; ФОСФОРН. кисл. 14%. 
Н) Темнбзеленые пески съ залегающими въ нихъ твердыми ку-

2* 
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сками песчаника; ФОСФОРН. анг. 17,8%. — Ниже идетъ черная 
глина. 

Въ март* 1892 г. въС.-Петербургскомъ Мпнералогическомъ 
Обществ* ДБлаеть краткое сообщеше о своихъ изсл*довашяхъ 
Н. I. КриштаФОвичъ; изсл*довашя, произведенный имъ въ 
Московской губернш въ окрестностяхъ д. Татарова, Троицкаго 
и на Воробьевыхъ горахъ, «констатировали существоваше но-
ваго палеонтологическаго горизонта, залегающаго непосред­
ственно выше горизонтовъ съ Olc. nodiger Eichw., Oxynoticeras 
subclypei forme Milasch., Olc. subditus Trd. и Oxynot. catenula-
tum Fisch. и притомъ неразрывно связаннаго съ этими назван­
ными горизонтами»; изъ цеФалоподъ, встр*чающихся въ этомъ 
новомъ горизонт*, авторъ указываетъ на «Формы, близкгя къ 
групп* Hoplites privasensis Pict., Hopl. rjasanensis Lah., Hopl-
subrjasanensis Nik., Hopl. swistowianus Nik .» .—По поводу 
этого сообщешя С. Н. Никитинъ въ томъ же зас*данш обще­
ства зам*чаетъ, что «признавая въ сл*пк* единственнаго аммо­
нита, показаннаго г. КриштаФОвичемъ, одну изъ Формъ гооли-
товъ, связующихъ родъ Н. pseudomutabilis съ гоплитами рода 
Н. interruptus, — онъ не находить возможнымъ по степени со­
хранности экземпляра считать ее бол*е близкою къ тину Н. pri­
vasensis, ч*мъ къ типу H.neocomiensis. РеФерентъ не находить 
данныхъ считать открытый г. КриштаФОвичемъ подъ Москвою 
горизонтъ параллельнымъ горизонту съ Hoplites rjasanensis ря-
занскаго мезозоя ни по Фаун*, ни по относительному стратигра­
фическому положенш обоихъ горизонтовъ; точно также онъ счи-
таетъ пока недостаточно уб*дительнымъ принимать положеше 
открытаго г. КриштаФОвичемъ горизонта выше самаго верх-
няго изъ изв*стныхъ верхне-волжскихъ горизонтовъ» *). 

Осенью того же 1892 г. г. КриштаФОвичъвыступаетъ съ 
новымъ краткимъ сообщешемъ о своихъ изсл*довашяхъ л*томъ 
1892 г. въ московской и рязанской губ. 2 ) . Въ этомъ сообщенш 

1) Записки Иип. Спб. Минералог. Общества, я. XXIX, стр. 167—169. 
2) «Вйстник-ь Естествознаыя», 1892 г., Лг 9.—Bui. Soc. Nat. Moscou, 1692, 

стр. 422—424. 
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авторъ повторяеть, что слои съ Hopl. rjasanensis въ Московск. 
губ. лежать выше слоевъ съ Olc. nodiger и «покрываются пе­
сками и песчаниками, въ которыхъ ближайшимъ палеонтологи­
чески характеризующимся горизонтомъ является еще новый го-
ризонтъ краснаго песчаника, съ очень плохо и бедно сохранив­
шейся Фауной, въ которой однако ясно можно определить харак­

терный раковины Pecten crassitestaRoem.; еще выше мы встре-
чаемъ уже горизонтъ съ Фауной, открытой въ 1890 г. проф. 
Павловымъ (Olc. discofalcatus Lab., Olc.Dechenilloem.etc.)». 

Относительно своихъ изслт>дованш въ Рязанской губернш 
г. Криштафовичъ въ томъ же сообщенш высказываетъ сле­
дующее: «Въ Рязанской губернхи слои съ Н. rjasanensis несо­
мненно также лежать выше самыхъ верхнихъ горизонтовъ верх-

няго волжскаго яруса, изъ которыхъ г. Никитинымъ описаны 
своеобразный Формы Olc. hoplitoides, Olc. Igowensis, Olc. tripty-
chiformis и Olc. glaber; при этомъ я долженъ заметить,, что эти 
последше слов, относимые г. Никитинымъ къ неокому, ве­
роятно, синхроничны подмосковному еще мало изученному гори­
зонту съ Olcostephanus nodiger». «Большая и богатая Формами 
коллекщя вскопаемыхъ горизонта съ Hopl. rjasanensis, собран­
ная. . . въ Московской и Рязанской губ., еще не окончена 
въ детамхъ обработки, но я могу теперь уже указать типичный 
Формы: Hoplites Calistod'OTb., Н. privasensis Pict., Н. Euthymi 
Pict., H. Ghaperi Pict., Perisph. Richteri Opp. и много дру-
гихъ, столь характерныхъ для самаго верхняго твтона слоевъ 
Stramberg'a, Berrias, Ardeche, Chomerac и др. На осно­
вами этого ясно выраженнаго титонскаго характера Фауны 
аммонитовъ горизонта съ Hopl. rjasanensis, Н. subrjasanensis п 
Н. swistowianus, и принимая во внимаше общдй характеръ любой 
фауны верхняго титона западно-европейскихъ отложешй, я 
позволю себе положительно утверждать возрастъ этого гори­
зонта, какъ типичный верхне-титонскш». 

Въ томъ же 1892-мъ году встречаемъ указаше на отпеча-
токъ аммонита группы Н. rjasanensis, найденный г. Стремоухо-
вымъ у Андреевской богадельни1). 

1) Bull. Soc. Nat. Moscou, 1892, № 8. 
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Въ большой работ* Павлова и Лэмплю «Argiles de Speeton 
et leurs equivalents*1), законченной печаташемъ въ 1892 году, 
какъ видно изъ заключительной параллелизащонной таблицы, 
для Московской и Симбирской губершй устанавливается въ конц* 
концовъ такая последовательность отложешй, начиная снизу: 
1) Зоны съ Olcost. kaschpuricus— nodiger и Olc. subditus. 2) Въ 
Симбирской губ. зона съ Olc. Keyserlingi, gravesiformis и Bel. 
lateralis, а въ Московской пески съ остатками растсшй. 3) Зона, 
въ Московской губ. представленная, вероятно, песками съ Hopl. 
rjasanensis, а въ Симбирской отсутствующая, или представлен­
ная песками, бедными Фауной (Bel. subquadratus). 4) Въ Симбир­
ской губ. зона съ Olc. versicolor.— Такииъ образомъ, по мн*шю 
проф. Павлова, высказанному, правда, въ виде предположена, 
горизонтъ съ Hopl. rjasanensis следуетъ не непосредственно за 
слоями съ Olc. kaschpuricus в nodiger, а отдъденъ отъ посл*д-
нихъ во времени особой «зоной» съ Olc. Keyserlingi; въ этой 
«зоне» указывается вместе съ Olc. Keyserlingi еще новый видъ 
Атт. syzranicus, принадлежащей, по всеиъ признакамъ, къ 
группе Olc. hoplitoides и тогда уже довавппй основаше прирав­
нивать симбирскую «зону» съ Olc. Keyserlingi къ рязанскимъ 
слоямъ съ Olc. hoplitoides. Следовательно, для горизонта съ 
Н. rjasanensis проф. Павловъ устанавливаетъ такое же поло-
жеше, какъ и г. КриштаФовичъ(т. е. выше слоевъ сь 01. Key­
serlingi и hoplitoides), съ той лишь разницей, что последней изсл*-
дователь не выдъмяетъ слоевъ съ Olc. hoplitoides въ самосто­
ятельную «зону», а предполагаетъ ихъ синхроничными гори­
зонту съ Olc. nodiger. 

Въ той же работ* проф. Павловъ слои съ Olc. Keyserlingi 
(типичная Форма н*мецкаго гилъса) считаетъ синхроничными съ 
«berriasien superieum въ смысл* Toucas (т. е. ставить ихъ 
въ параллель со слоями, содержащими Атт. occitanicus, Euthymi, 
Boissieri, Negrelli etc.) и относить ихъ къ саиыиъ верхнимъ гори-
зонтамъ юры. Горизонтъ же съ Hopl. rjasanensis гадательно 
относить къ «нижнему неокому» и ставить его въ параллель съ 

1) Bull. Nat. Moscon, 1891—1892, Ш 9—4. 



альпшскими слоями, содержащими Hopl. neocomiensis, Roubaudi, 
Olc. Astierianus, Bel. latus etc. (valanginien). 

Для верхыеволжскихъ слоевъ (Olc. okensis, subditus и no-
diger) и горизонта съ Olc. Keyserlingi въ той же работе проф. 
Павловъ предлагаете общее назваше аквилонской серш; а спе­
циально для отложенш съ Olc. Keyserlingi etc. — назваше печор-
скихъ слоевъ (petchorien). 

Изсхвдовашя автора настоящей работы были начаты въ 
Рязанской губернш въ 1892 году, то есть одновременно съ 
изсл-вдовашями въ этой губернш г. К р и ш т а Ф О в и ч а . Въ пред-

варительномъ отчете за этотъ годъ *) я высказалъ, что слои съ 
Н. rjasanensis, по характеру найденныхъ мною въ нихъ новыхъ 
гонлитовъ, обнаруживаютъ наиближайшее сходство съ отложе-
шями Berrias и верхнетитонскими слоями Stramberg'a (какъ 
указалъ на это впервые въ литератур* С. Н. Никитинъ); 
вопросъ же объ отношенш этихъ слоевъ къ «волжскимъ» отло-
жешямъ, решавппйся геологами различно, я оставилъ пока со­
вершенно открытымъ, надеясь выяснить его путемъ подробныхъ 
взследованш впоследствш. Для меня тогда было ясно лишь одно, 
что между слоями съ Olc. hoplitoides и горизонтомъ съ Н. rja­
sanensis въ Рязанской губернш существуете въ действитель­
ности отношеше какъ разъ обратное тому, какое приписывать 
имъ Криштафовичъ и какое вытекало изъ схемы Павлова. 

Мои изследовашя въ той же губернш въ теченш лета 
1893 года2) привели къ выводу, что горизонте съ Hopl. rjasa­
nensis, названный мною, по предложение С. Н. Никитина,рязан-
сшмъ, не является параллельнымъ нижневолжскимъ слсямъ 
(какъ вытекало изъ ошибочныхъ данныхъ Венецкаго и какъ 
предполагать Никитинъ), а налегаете непосредственно на 
верхневолжсше пласты съ Olc. kaschpuricus и Oxynot. sub-
clypeiforme и является следовательно горизонтомъ самостоятель-
нымъ; наблюдешя того же года еще лишшй разъ подтверждали, 

1) Материалы для геолопи Россш, т. XVII стр. 78—84. 
2) Волжсшя, верхнетитонсшя и неокомсюя отложешя въ Рязанской губ. 

(Матер1алы для геолопи Росми, в. XVII, стр. 87—103). 
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что слоп съ Olc. hoplitoides лежать не ниже, а непосредственно 
выше горизонта съ Hopl. rjasanensis, Olc. spasskensis etc., то 
есть въ томъ порядке, въ какомъ описалъ ихъ Никитинъ, а не 
въ томъ, въ какомъ представляли ихъ себе КриштаФОвичъ и 
Павловъ. Относительно возраста рязанскаго горизонта, въ пред­
варительной замътк-Б по изслъдовапшмъ 1893 г., я высказался, 
что этотъ горизонтъ «по возрасту соотвътствуетъ верхне-титон-
скимъ слоямъ Западной Европы (и можетъ быть, отчасти са-
мымъ нижнымъ горизонтамъ неокома)», причемъ добавилъ, что 
этотъ вопросъ получить более определенное ръшеше только 
поел* того, какъ будетъ подробно обработана Фауна горизонта. 
Относительно же волжскихъ отложешй замьтилъ, что «для нихъ 
остается такимъ образомъ промежутокъ между киммериджемъ и 
наиболпе верхними слоями титона»; такимъ образомъ рязанскш 
горизонтъ я не присоединялъ тогда (какъ и теперь) къ волжскимъ 
отложешямъ, разумея подъ ПОСЛЕДНИМИ комплексъ слоевъ отъ 
Olc. virgatus до Охуп. subclypeiforme включительно. 

Въ 1894 году появилась въ печати замътка проф. Пав­
лова «О мезозойскихъ отложешяхъ Рязанской губернш»1). Въ 
зам*тке изложены, между прочимъ, наблюдешя, произведенныя 
самимъ проф. Павловымъ въ нт>сколькихъ пунктахъ Рязанской 
губ. въ 1893 году, не прибавляющая ничего существенно новаго 
къ темъ Фактическимъ даннымъ относительно этихъ пунктовъ, 
которыя были уже опубликованы въ моихъ предварительныхъ 
отчетахъ и сделались известны Павлову, какъ онъ замечаетъ, 
по возвращенш его изъ Рязанской губ., но еще до опубликова-
шя имъ результатовъ его поездки (стр. 9 отд. оттис). Подтвер­
ждая мои наблюдешя, проф. Павловъ замечаетъ, что «считаетъ 
справедливымъ признать» за мной «заслугу правильнаго разъ-
яснешя последовательности палеонтологическихъ горизонтовъ 
рязанской мезозойской группы»2). 

1) Учения Записки Императорскаго Московскаго Университета, 1894 г., 
в. 11. 

2) Во француэскоиъ резюме своей статьи пр. Павловъ, однако, говоря о 
своихъ наблюдешяхъ въ Рязанской губ., ни единымъ словомъ не намекаетъ, 
что почти вес имъ вид-Бнное было уже ранЪе опубликовано мною. 
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Для подразделения и синхронизащи рязанскаго горизонта, 
который пробуетъ установить проф. Павловъ на основаши 
своихъ наблюденш, — главное значеше имеете одинъ только 
разр^зъ, виденный инь на р. Оке противъ гор. Спасска между 
селешями Климентовымъ и Цыквипо, а потому считаемъ необ-
ходимымъ привести здесь сообщаемый Павловымъ данныя 
относительно этого разреза. Подъ мощной толщей песковъ, не 
содержащихъ почти ископаемыхъ, авторъ различаете следующее 
горизонты: с) Песокъ съ Olc. hoplitoides, Polyptychites Beani 
«и другими аммонитами, ожидающими еще описаш'я» (0,5 м.) 1 ) . 
с') Конгломерате изъ сростковъ ФосФоритнаго песчаника и чер-
ныхъ зерепъ Фосфорита; Атт. sp. п. (0,2 м.). d) Зеленый 
глауконитовый песокъ (0,3 м.) съ Bel. mosquensis, russiensis, 
subquadratus, Aucella volgensis, Am. off. stenomphalus. d') Слой, 
состоящш изъ глыбъ зеленовато-чернаго песчаника (0,5 и.), съ 
Аис. volgensis, Аис. Keyserlingi, Bel. mosquensis, Lima sp., 
Am. sp. п., Hopl. cf. rjasanensis. e) Зеленый глауконитовый песокъ 
съ Belemnites mosquensis, Hopl. rjasanensis и друг., съ Pe-
risph. cf. Boidini, Panopaea, Auc. volgensis, Auc. Fischeri и др. 
e') Тонкая прослойка облоиковъ чернаго Фосфорита, белеинитовъ, 
ядеръ Aucella, Panopaea и друг. (0,3 м.). f) Черная глина. 

Признавая «за зоной съ Hopl. rjasanensis верхне-титонскш 
возрасте» (следуете разуметь подъ этой зоной горизонте е), про-
Фессоръ Павловъ выделяете вышележашде слои d и d'(a равно 
и приравниваемый къ нимъ ауцелловый конгломерате Шат-
рища) въ самостоятельную более молодую «зону», въ которой 
«продолжаютъ еще встречаться Hoplites, близше къ rjasanensis, 
но они постепенно вытесняются совершенно новою Фауной аммо­
нитовъ, родственныхъ съ Атт. stenomphalus, Фауною, которая 
еще не изучена достаточно, но стратиграфическое положен1е 
которой, по мнешю проф. Павлова, уже достаточно ясно опре­
делилось изъ следующихъ данныхъ. Ус. Кашпура въСызран-
скомъ уезде, продолжаете далее авторъ, выше желтоватосераго 

1) Въ другихъ разр-Бэахъ Павловъ находилъ въ этомъ слой также и 
Olc. Keyserlingi. 
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мергеля съ Grasped, kaschpuricus и Oxynot. subclypeiforme 
лежитъ маленькая (0,2 м.) прослойка смолистаго сланца и дру­
гая въ 0,5 м. зеленоватостфаго песка, надъ нами толща ауцел­
ловаго конгломерата въ 1 м., переходящаго въ глауконитовын 
песокъ и гипсоносный песчаникъ съ Polyptychites Keyserlingi, 
Beani, Атт. syzranicus и др. Фауна этого ауцелловаго конгло­
мерата имъетъ весьма много общихъ элементовъ съ Фауной по-
липтихитовой зоны; но аммониты здесь друпе, и они характе-
ризуютъ особую отъ этой последней зону (аммониты группы 
Olc. stenomphalus)o. Сызранскш ауцелловый конгломератъ и 
вышележащую «полиптихитовую зону» съ Am. Keyserlingi etc. 
авторъ соединяетъ далее подъ однимъ общииъ назвашемъ «пе-
чорскихъ слоевъ», пользующихся, по мнешю Павлова, «широ-
кимъ развит1емъ на Печоре». Въ рязанскихъ слояхъ d и а" (въ 
среднихъ и верхнихъ частяхъ рязанскаго горизонта по нашей 
терминолопи) проф. Павловъ склоненъ именно видеть эквива-
лентъ сыэранскаго ауцелловаго конгломерата съ Am. ste-
nomphalus, а потому причисляетъ ихъ къ «нижней зоне печорской 
серш». Эта нижняя зона печорской серш, по мнешю Павлова, 
«кроме рязанскаго и сызранскаго районовъ, пользуется широ-
кимъ распространешемъ въ Курмышскомъ и Алатырскоиъ 
у*здахъ Симбирской губернш, и въ недавнее время В. А. Щи-
ровск1й описалъ и изобразилъ некоторый изъ наиболее инте-
ресныхъ аммонитовъ, въ ней встреченныхъ»1). «Печорсше слои» 
во всемъ ихъ объеме (следовательно и только что отмеченную 
нижнюю ихъ «зону») авторъ считаетъ уже нижненеокомскими, 
отказываясь отъ стараго своего взгляда на слои съ Am. Keyser­
lingi, какъ на верхнеюрсюе; вместе съ тЬмъ онъ даетъ новое 
болЬе узкое определеше предложенному имъ термину «аквилон-
скихъ» слоевъ, обособляя отъ нихъ свою «печорскую толщу». 

Съ некоторыми изъ указанныхъ выводовъ и подразделенш 
почтеннаго профессора я не могу согласиться, о чемъ я буду 
писать въ заключительной части своей работы. 

1) Щирс-BCKifi опредъдветъ между прочимь неокомскш Формы Oxynoti­
ceras OervM d'Orb. и Oxynoticeras Marcoui d'Orb. 



III. 

О П И С А Т Е Л Ь Н А Я Г Е О Л О Г И Ч Е С К А Я Ч А С Т Ь . 

Въ настоящей главе имеется въ виду подробно изложить 
описаше выходовъ рязанскаго горизонта въ связи съ выше и ниже 
лежащими отложешями, по личнымъ наблюдешямъ автора, съ 
полнымъ перечнемъ окаиенъмостей, встреченныхъ въ этомъ го­
ризонте въ разныхъ мйстахъ и описываемыхъ мною въ палеон-
тологическомъ порядке въ следующей за этой главе. 

Р. Ока. 

Выше гор. Рязани верстъ на 25—30 р. Ока огибаетъ 
возвышенное плато, выступающее по направлешю на востокъ 
крутыыъ обрывистымъ мысомъ надъ заречной низменностью. 
На северной окраине этого мыса, въ окрестностяхъ села Куз-
минскаю, правый берегъ Оки поднимается надъ уровнемъ реки 
на 40—50 саженъ, изобилуя отвесными обрывами, а равно 
оползнями, характерными для юрскихъ глинистыхъ отложешй, 
образуя местами несколько террасъ (результатъ оползней), во 
впадинахъ которыхъ наблюдаются озера. Въ верхней части горы 
отвесные обрывы и стены многочисленныхъ ветвистыхъ ущелй 
слагаются изъ толщи лёсовидныхъ глинъ и лежащаго подъ ними 
валуннаго горизонта, а у подошвы горы — въ области бичев-
ника — выступаютъ темные юрсие глинистые пласты. 

Лучшш разреэъ въ этой местности быль наблюдаемъ нами 
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непосредственно выше с. Кузминскаю, у кирпичныхъ сараевъ, 
где можно было различить слъдуюшдй рядъ напластован»!. 

1) Лёсовидныя глины, местами слоеватыя, въ верхнихъ 
частяхъ с^ровато-желтыя, въ нижнихъ — красноватыя, съ про­
слойками, окрашенными гумусомъ въ темный цвътъ. Мощность— 
НЕСКОЛЬКО саженъ. 

2) Красная валунная глина. 
3) Толща кварцевыхъ песковъ съ прослоемъ, въ которомъ 

разсЪяны песчано-ФОСФОритовыя конкрещи, тождественный съ 
таковыми же у Новоселокъ, Старой Рязани и пр. и позволяю­

щая приравнять э т у толщу къ слоямъ съ Olc. hoplitoides (см. раз-
р*зъ у Новоселокъ). Нижше участки толщи покрыты осыпью, 
закрывающею и верхшя части рязанскаго горизонта. 

4) Рязансмй горизонтъ. Зеленовато-темный, местами про-
ржавевшш ФОСФорито-глауконитовый песчаникъ, легко раска­
лывающиеся на многогранные куски. Въ основами слоя—весьма 
тонкая подстилка изъ глинистаго глауконитоваго песка. Толщина 
всего слоя не превышаетъ 0,17 метра (около 1 / i аршина). Ока­
менелости: Hoplites rjasanensis Lah., Hoplites swistowianusWik., 
Hoplites subrjasanensisTHik., Hoplites sp. indet. C, Olcostephanus 
dorsorotundus nov. sp., Belemnites russiensis Orb., Aucella vol­
gensis Lah., Aucella mosquensis Buch., Aucella trigonoides Lah., 
Aucella Fischeriana d'Orb., Lima consobrina d'Orb., Pecten 
zonarius Eich w., Avicula russiensis d'Orb., Protocardia concinna 
Buch., Lyonsia Alduini Orb., Pleurotomaria sp., Rhynchonella 
Loxiae Fisch., Rhynchonellapentatoma Fisch., Rhynchonella sp. 

5) Тёмнокрасный железистый плотный песчаникъ, раскалы­
вающейся на горизонтальный плитки. Толщина слоя 0,1 метра 
(около 2 вершковъ). Окаменелости: очень часто Oxynoticeras 
subclypeiforme Milasch., изредка Olcostephanus cf. kaschpuricus 
Tr. (внутренше обороты), Olcostephanus cf.nodiger Eichw., Be­
lemnites russiensis d'Orb., Aucella mosquensis Buch. и проч. 

6) Глауконитовый песокъ, въ верхнихъ участкахъ довольно 
плотный (почти песчаникъ), съ массой темныхъ рыхлыхъ, разва­
ливающихся отъ лопаты песчано - ФОСФОРИТНЫХЪ копкрещй, а 
ниже постепенно переходящш въ темнозеленный рыхлый песокъ. 
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Толщина горизонта — 0,7 метра (около 1 аршина). Окамене­
лости: Olcostephanus okensis d'Orb., Oxynoticeras cf. fulgens 
Traut., Oxynoticeras cf. catenulatum Fisch., Belemnites russiensis 
d'Orb., Aucella sp. 

7) Свътлозеленый песокъ с ъ массой т е м н о б у р ы х ъ крупныхъ 

глинисто-ФОСФоритныхъ конкрецш. Толщина слоя около 0,17 м. 
Встречаются: Olcostephanus virgatus Buch., Perisphinctes cf. 
apertus Visch., Belemnites absolutus и проч. 

8) Черная глина съ Cardioceras alternans, налегающая въ 
свою очередь на нижнеосксФордскш темносерыя глины с ъ аммо­
нитами кордатовой группы. 

На противоположной южной окраине вышеуказаннаго мыса 
(окрестности с. Акаеиова, Богословскаго монастыря и пр.) ря­
занский горизонтъ, повидимому, также когда т о былъ развить, 
хотя теперь замещенъ послетретичными наносами, какъ можно 
судить по слЬдующимь даннымъ. Верхшя части крутыхъ об-
рывовъ около села Акаемова слагаются изъ толщи лёсовидныхъ 
глинъ и лежащей подъ ними валунной глины, которая въ свою 
очередь налегаетъ на толщу нижневалунныхъ слоистыхъ песковъ 
въ несколько сажень мощностью, обогащенныхъ въ нижнихъ 
частяхъ гальками и валунами, большею частто кремневыми; 
среди этихъ валуновъ нередко встречаются и песчано-дюсдЗори-
товые сростки, указывающее на существоваше здесь или въ 
близкомъ соседстве- въ доледниковое время горизонта с ъ Olc. 
hoplitoides. Изъ подъ этой послетретичной толщи местами вы-
ступаютъ: 

1) Остатки глауконитоваго песчаника с ъ Aucella mosquen­
sis etc. и мелкими обломками аммонитовъ, указывающими на 
группу Oxynot. fulgens. 

2) Глауконитовый песокъ, в ъ нижнихъ частяхъ котораго 
встречается Olc. virgatus Buch, — 0,3 метра. 

3) Слой ФОСФоритныхъ темнобурыхъ крупныхъ конкрецш 
съ Olc. virgatus Buch., Perisphinctes sp., Belemnites absolutus— 
0,1 метра. 

4) Черная глина съ Cardioceras alternans. 
Ниже по р. Оке мы встречаемъ интересуюшдя насъ отло-
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жешя въ окрестпостяхъ гор. Рязани, гд* въ оврагахъ, начинаю­
щихся на югъ отъ города (напр. оврагъ у деревни Сысоевки), 
можно встретить, въ плохихъ правда обнажеы1яхъ, глаукони-
товыя породы съ ауцеллами. Самый же лучшш разръзъ въ 
этой местности находится у дер. Новоселки — верстахъ въ 8 
ниже гор. Рязани, разръзъ, уже много разъ ранее описывав­
шейся геологами (см. очеркъ прежнихъ изследованш). Здесь я 
привожу подробное описаше этого разреза по личнымъ наблю-
дешямъ. Наиболее отчетливые выходы коренныхъ напластовашй 
были наблюдаемы непосредственно выше деревни, где въ боль-
шихъ отвесныхъ о б р ы в а х ъ , а также и въ ближайшихъ сползшихъ 

участкахъ съ чистыми стенками, легко было проследить следую­
щей рядъ напластовашй: 

1) Лёсовидный желтый суглинокъ и подъ нимъ краснобурая 
песчанистая валунная глина. Мощность несколько метровъ. 

2) Скровато - белый, тонкослоеватый песокъ, переходяшдй 
въ нижнихъ частяхъ въ песокъ красноватый. — Около 3 ме­
тровъ. 

3) Песокъ слабоглинистый, серый, местами съ небольшой 
примесью глауконита, а местами слабо сцементированный желе-
зомъ. Въ песке разсеяны песчаноФОСФоритовые сростки, внутри 
которыхъ встречаются окаменелости: Olcostephanus hoplitoides 
Nik., и Olcostephanus Igowensis Nik. — Мощность 1 метръ. 

4) С1ровато-белый песокъ , съ желтобурыми и зеленоватыми 

прожилками; въ основами горизонта наблюдается бурый, зем­
листый песчаный прослой.—Около 2 метровъ . 

5) Рязанскш горизонтъ, верхмй слой. Темный ФОСФОРИТО-

глаукопитовый песчаникъ («сухарь»), легко раскалывающшся на 
многогранные куски; иногда обогащенъ черными ФОСФОРИТОВЫМИ 

гальками п грав1емъ; верхняя поверхность песчаника гладкая, 
резко обособленная отъ выше лежащаго грязнобураго песка. 
Окаменелости встречаются большею част1ю въ плохомъ сохра-
ненш и сравнительно редко: Aucella mosquensis Fisch., Aucella 
volgensis Lah., Aucella cf. Fischeriana d'Orb., Ctenostreon 
dislans Eichw., Avicula cf. cornueliana var. Eichw., Lima sp., 
Rhynchonella sp., Belemnites russiensis d'Orb. (масса пустотъ), 
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Olcostephanus изъ группы spasskensis (небольшой облоиокъ), 
Hoplites sp. — Мощность слоя около 0,4 метра. 

6) Рязансмй горизонтг, нижшй слой. Рыхлый темнозеле-
ный глауконитовый песокъ съ редкими черными гальками, безъ 
окаменъмостей; мощность около 0,7— 1 метра. Найденный С. Н. 
Никитинымъ по осыпи облоиокъ Hopl. rjasanensis долженъ 
принадлежать именно данному горизонту (по аналопи со Старой 
Рязанью), или же — вышележащему «сухарю». 

7) Плотный пестрый, то темнозеленый, то бурый песокъ, 
съ многочисленными гальками и рыхлыми песчаноФОСФоритовыми 
или песчаножелезистыми конкрещями; въ верхнихъ погранич-
ныхъ частяхъ наблюдается прослой ржаваго песка. Мощность 
около 0,5 метра. Окаменелости: Oxynoticeras subclypeiforme 
Milasch. (часто), Olcostephanus kaschpuricus Traut. (реже), 
Olcostephanus cf. nodiger Eichw. (сомнительный облоиокъ), 
Oxynoticeras cf. toliense Nik., Lyonsia Alduini d'Orb., Uni-
cardium heteroclytum d 'Orb. 

8) Рыхлый зеленый песокъ безъ окаменелостей, 0,17 метр. 
9) Рыхлый зеленоватый и бурый песокъ («бурякъ») съ 

плохо сохранившимися окаменъмостями. Мощность олоко 0,4 м. 
Встречаются: Oxynoticeras fulgens Тг. (часто, но въ мелкихъ 
обломкахъ), Olcostephanus cf. subditus Traut., Olcostephanus cf. 
okensis d'Orb., Aucella mosquensis Fisch. 

10) Глауконитовый песокъ съ массой крупныхъ темнобу­
рыхъ глинистоФОСФоритовыхъ угловатыхъ конкрецш. Толщина 
около 0,4 метра. Окаменелости: Olcostephanus virgatus Buch., 
Perisphinctes zaraiskensis Michal. , Belemnitis absolutus и проч. 

11) Черная глина съ Cardioceras alternans, а подъ нею 
нижне-оксФордск1е кордатовые слои. 

Различаемые мною въ Новоселкахъ слои въ большинстве 
случаевъ совпадаютъ съ подраздвлетями, которые установлены 
г. Ключаревымъ на основаши чисто внешнихъ щшзнаковъ 
(см. стр. 19—20). 

Еще ниже по реке Оке выходы рязанскаго и смежныхъ 
горизонтовъ встречаются около с. Гаретева, расположеннаго 
верстахъ въ 10-ти отъ Новоселокъ на юговостокъ. Туть однако 
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разр*зы не отличаются ясностью. Въ нижнихъ, ближайшихъ къ 
долин* Оки частяхъ громаднаго оврага, нроходящаго мимо села 
съ юговосточной стороны, можно было различить следу юшде 
горизонты: 

1) ПослЪтретичные наносы. 
2) Пески съ ФОСФОРИТОВЫМИ сростками. 
3) Рязаншй горизонтъ. Глауконитовый песокъ съ черными 

ФОСФОРИТОВЫМИ конкрещями; часто встречаются обломки Aucella 
sp. sp., найденъ также небольшой обломокъ Hoplites cf. rjasa­
nensis Lahus., сюда же долженъ относиться найденный по осыпи 
Olcostephanus cf. dorsorotundus nov. sp. 

4) Бурый песокъ съ очень плохо сохранившимися окамен*-
лостями: Aucella sp., Belemnites russiensis d'Orb., Belemnites 
corpulentus Nik.; сюда же, вероятно, относятся найденные по 
осыпи Oxynoticeras subclypeiforme Milasch. и Olc. kaschpu­
ricus Tr. 

5) Песчаникъ, раскалывающшся на многогранные куски; 
встречается Oxynoticeras cf. fulgens Tr. 

6) Зеленый песокъ, покрытый въ значительной степени осы­
пями. 

7) Черпая глина съ Cardioceras alternans. 
По осыпямъ ВОЗЛЕ описаннаго разреза, кроме перечислен-

ныхъ окаменелостей, найдены также Olcostephanus virgatus 
Buch. и Belemnites absolutus, принадлежащее, вероятно, го­
ризонту 6-му, найденъ также Oxynoticeras cf. catenulalum, вы-
павшш, вероятно, изъ горизонта 5-го. 

Последшй разъ съ выходами рязанскаго горизонта пар. Оке 
мы встречаемся въ местности, называемой Старой Рязанью, 
лежащей противъ гор. Спасска и отстоящей отъ гор. Рязани по 
прямому паправлешю на юговостокъ верстахъ въ 50-ти. Въ 
этой живописной, густо населенной местности, па нротяжеиш 
7 пли 8 верстъ, правый древнш берегъ поднимается отъ р*ки 
значительными неправильными уступами, образовавшимися вслед-
cTBie многочисленныхъ оползней, на высоту около 20—25 са-
женъ падъ уровнемъ реки. Отдельные пласты коренныхъ па-
слоешй выступаютъ здесь на поверхность довольно часто среди 
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осыпей, обваловъ и по бичевнику, но цельные болыше разрЬзы 
встречаются сравнительно редко. Лучине разрезы были наблю­
даемы нами въ трехъ мъхтахъ: 

1) Между селетями Цыквино и Клементъевскш погостъ, 
ближе къ первому, въ короткомъ крутомъ овраге, прорезы -
вающемъ склонъ къ р^кЬ. 

2) Возл* деревни Дурненки, надъ бичевникомъ Оки. 
3) Возлгь села Шатрищи (Козакова), въ большомъ ветви-

стомъ овраге, въ нижней части котораго образуется изъ отдель-
ныхъ ручейковъ небольшая речка («Черная речка»), впадающая 
въ Оку возле волостнаго правлешя. 

Между селешями Цыквино и Клементъевскш погостъ, въ 
отвесныхъ почти стенкахъ оврага выступаютъ на поверхность 
следующее пласты. 

1) Почва и слоеватый лёсовидный суглинокъ, около 4 метр. 
2) Валунная песчанистая глина, преимущественно сераго 

цвета, подстилаемая местами нетолстымъ прослоемъ желтаго и 
ржаваго песка съ грав1емъ и мелкими валунами. — Мощность 
горизонта около 4 — 6 метровъ. 

3) Толща серыхъ песковъ, переслаивающихся часто съ 
черной песчанистой глиной; встречаются тонюе неправильные 
прожилки железистопесчанныхъ корокъ и стяжешя глинистаго 
СФеросидерита. Нижвдя части толщи состоять преимущественно 
изъ железистыхъ ржавыхъ песковъ съ многочисленными непра­
вильными прожилками железистопесчаныхъ корокъ. Мощность 
всей толщи достигаете 12—14 метровъ. 

4) Желтоватобурый железистый песокъ съ песчано-ФОСФО-
ритовыми сростками, въ которыхъ встречаются аммониты группы 
Olcostephanus hoplitoides Nik. — около 0,5 метра. 

5) Конгломератъ, состоящш изъ круглыхъ гладкихъ галекъ 
темнаго цвета, пересыпанныхъ пескомъ и свяэанныхъ желе-
зистымъ цементомъ; толщина слоя около 0,2 метра; встре­
чаются Lima sp., Belemnites cf. russiensis d'Orb. 

6) Рязанскш горизонтъ, верхтй слой. Сероватый глинистый 
песокъ, съ зеленоватыми и ржавыми железистыми прожилками; 
толщина слоя 0,2 метра; окаменелости: Olcostephanus tzikwinianus 

з 
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nov. sp., Olcostephanus cf. bidevexus nov. sp., Olcostephanus cf. 
analogus nov. sp., Olcostephanus pressulus nov. sp., вероятно изъ 
этого же слоя Olcostephanus subpressulus nov. sp., Aucella sp., 
Belemnites russiensis d'Orb. 

7) Рязанскгй горизонтъ среднгй слой. Темный Фосфоритовый 
песчаникъ (иногда проржавъвплб), распадающийся легко на 
отдельные куски ( глыбы) ; толщина слоя около 0,7 метра. Ока­
менелости: Olcostephanus dorsorotundus nov. sp., Olcostephanus 
analogus nov. sp., Olcostephanus cf. spasskensis Nik., Peri-
sphinctes cf. solowaticus nov. sp., Hoplites sp. indet. A., Hop­
lites sp., Aucella volgensis Lah., Aucella mosquensis Buch., 
Aucella trigonoides Lah., Aucella terebratuloides Lab., Pano­
paea peregrina d'Orb., Lima sp., Pholadomya sp., Terebra-
tula sp. 

8) Рязанскгй горизонтъ, нижтй слой. Темнозеленый рыхлый 
глауконитовый песокъ, съ разсеянными въ неиъ черными у гло ­
ватыми гальками; толщина слоя около 0,2 метра. Окаменелости: 
Hoplites rjasanensis Lah., Hoplites subrjasanensis Nik., Hopli­
tes sp. indet. A., Hoplites sp. indet. В., Belemnites corpulentus 
Nik., Amelia volgensis Lah., Rhynchonella sp. 

9) Черная глина съ Cardioceras alternans, а подъ ней 
нижнеоксФордск1я серыя глины съ Card, cordatum и прочими ви­
дами, описанными у Лагузена. < 

Несколько ниже по реке, у дер. Дурненки, на высот* 7— 
8 саженъ надъ уровнемъ реки, наблюдается почти отвесный 
обрывъ, въ которомъ выступаютъ: 

1) Пески съ песчано-ФОСФоритовыми сростками, въ кото-
р ы х ъ встречаются Olcostephanus hoplitoidesNik., Olcostephanus 
glaber Nik. etc. 

2) Рязанскгй горизонтъ, верхтй слой. Темный рыхлый песча­
никъ съ болве светлыми прожилками, бедный Фауной; толщина 
около 0,4 метра. Встречаются Aucella volgensis etc., Belemnites 
russiensis d'Orb. 

3) Рязаншй горизонтъ, нижтй слой. Рыхлый глауконитовый 
песокъ съ разсеянными въ немъ черными гальками; толщина 
слоя около 1 метра. Окаменелости: Hoplites rjasanensis Lah., 
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Hoplitessubrjasanensis Nik., Olcostephanus sp. indet. В., Aucella 
mosquensis etc. 

4) Черная глина. 
Вышеназванный большой ветвистый оврагъ у с. Шатрищи 

внедряется въ плато многочисленными отвертками, въ отвесны хъ 
сгЬнкахъ которыхъ выступаютъ послетретичные наносы и изъ 
подъ нихъ всюду немая песчаная толща; только при сжхптя 
ОТДЕЛЬНЫХЪ отвершковъ въ такъ называемую «Черную речку», 
въ нижней трети склона къ реке, уже внутри селешя (сзади 
волостного правлешя), выступаютъ на поверхность въ несколь-
кихъ пунктахъ отчетливые разрезы рязанскаго горизонта, пред-
ставленнаго здесь въ значительной своей части твердымъ песча-
никомъ. Сводя разрозненный наблюден1я въ разныхъ частяхъ 
оврага, получаемъ следуюшдй разрезъ: 

1) Почва и лёсовидный суглинокъ, 3—4 метра. 
2) Толща валунной глины краснаго и ctparo цвета, съ про­

слоями песка въ нижнихъ частяхъ, около 4—5 метровъ. 
3) Сероватобелый однородный кварцевый слоистый песокъ, 

съ тонкими прослоями крупнозернистаго песка и грав1я. Около 
5—7 метровъ. 

4) Толща рыхлыхъ песчаныхъ породъ темносераго, местами 
черпаго или ржаваго цвета, сложенная изъ очень тонкихъ про-
слоевъ сероватагослюдистагопескаи чернаго углисто-землистаго 
песчано-глинистаго вещества. Нередко можно отличить въ общей 
толще прослойки ржаваго цвета, обогащенные железомъ, ко­
торое скопилось или въ Форме плитъ желЬзистаго песчаника, 
пронизывающихъ породу, или же въ Форме кругляковъ СФероси-

дерита. Встречаются также TOHKic прослои темнозеленаго цвета 
отъ примЬси зеренъ глауконита. Местами наблюдаются также 
неболыше пропластки чернойуглистой глины. Расчленеше толщи 
на отдельные петрограФичесме горизонты представляется не-

возможнымъ, такъ какъ степень глинистости, окраска и друпе 
признаки одпихъ и техъ же частей толщи изменчивы въ г о р в -

зонталыюмъ направлен1и на короткихъ разстоян1яхъ. Мощность 
толщи около 8—10 метровъ, а местами и больше. 

5) Песокъ, въ разной степени глинистый, сераго и ржаваго 
з* 
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цвета, пронизанный корками жехБэистаго песчаника, въ нижнихъ 
частяхъ переполненный песчано-ФОСФоритовыми сростками; осно-
ваше горизонта принимаетъ нередко характеръ плитнаго желъ-
зистаго песчаника. Мощность около I1/,—2 метровъ. Фосфори­
товые сростки содержать: Olcostephanus Keyserlingi Neum. und 
Uhl.., Olcostephanus hoplitoides Nik., Olcostephanus Igowensis 
Nik., Olcostephanus glaber Nik., Olcostephanus triptychiformis 
Nik.; попадается въ горизонт* также изредка Belemnites cor-
pulentus Nik. 

6) Рязанскгй горизонтъ, верхтй слой. Темнобурый, довольно 
рыхлый глауконитоФОСФоритовый песчаникъ, около 0,3—0,4 м. 
Окамен*лости: Olcostephanus spasskensis Nik., Olcostephanus cf. 
analogus nov. sp., Hoplites cf. privasensis Pict., Belemnites rus­
siensis d'Orb., Aucella volgensis Lah., Terebratula sp. 

7) Рязанстй горизонтъ, средтй слой. Светлый, зеленовато-
серый плотный глауконитовый песчаникъ, переполненный по 
большей части ауцеллами, около 0,4 метра. Окаменелости: 
Olcostephanus suprasubditus nov. sp., Olcostephanus spasskensis 
Nik., Olcostephanus kozakowianusnov. sp., Olcostephanus dorsoro-
fundus nov. sp., Olcostephanus analogus var. nov. sp., Olcoste­
phanus sp. indet. А., В. и С , Hoplites hospes nov. sp., Hoplites 
transfigurabilis nov. sp., Hoplites sp. indet. D. и E., Hoplites aff. 
progenitor Opp., Hoplites inexploratus nov. sp., Hoplites rjasa-
nensisLah., Belemnites russiensis d'Orb., Belemnites corpulentus 
Nik., Otenostreon distans Eichw., Lima consobrina d'Orb., 
Lima sp., Pecten zonarius Eichw., Avicula russiensis d'Orb., 
Avicula cornueliana var. Eichw., Aucella volgensis Lah., Aucella 
mosquensis Buch., Aucella trigonoides Lah., Aucella Fischeriana 
d'Orb., Lyonsia Alduini d'Orb., Unicardium heteroclytum 
d'Orb., Rhynchonella sp., Terebratula sp. 

8) Рязанскгй горизонтъ, нижтй слой. Рыхлый темнозеле-
ный глауконитовый песокъ, содержащш въ нижнихъ частяхъ 
примесь черныхъ галекъ; мощность слоя около 1,3 метра. 
Окаменелости: Hoplites rjasanensis Lah., Olcostephanus dorforo-
tundus nov. sp., Belemnites corpulentus Nik., Belemnites sub-
quadratus Roem., Belemnites russiensis d'Orb., Hoplites sp. 
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indet. В., Aucella volgensis Lah., Aucella Fischeriana d'Orb., 
Aucella mosquensis Buch. 1 ) . 

9) Черная глина. 
Несколько ниже, по бичевнику Оки, ръка подмываетъ сЪрыя 

глины, содержания богатую нижнеоксфордскую Фауну. 

Р. Осетръ. 

Произведенный иною по р. Осетру въ окрестностяхъ города 
Зарайска изсл1>дован1я дають возможность констатировать здесь 
только развитсе виргатовыхъ слоевъ, описанныхъ уже ранне 
разными изследователями (см. Следы мелов. пер., стр. 81—82). 
Выше этихъ слоевъ, насколько можно судить по неяснымъ по-
лузасыпаннымъ разр^замь въ гор. Зарайске и у дер. Секириной, 
залегаютъ желтоватые и буроватые пески, не содержание ока-
менелостей, можетъ быть част!ю соответствующ1е рязанскому 
горизонту, а можетъ быть имеющДе целикомъ более позднее 
происхождеше. 

Р. Проня. 

Въ гор. Михайловп, былъ подробно изследованъ большой 
такъ называемый Лещенскш оврагг, начинающейся на северной 
стороне города и впадаюшдй въ р. Проню съ левой стороны. 
Сводя вместе многочисленные отдельные выходы разныхъ гори-
зонтовъ, получаемъ следующш разрезъ. 

1) Послетретичные наносы. 
2) Песчаный горизонтъ съ железистыми корками (въ не-

ясныхъ разрезахъ). 
3) Белый песокъ съ прослоями вязкой черной глины, около 

4 метровъ. 
4) Песчаная толща, въ которой слои песка чередуются съ 

тонкими прослоями черной или серой песчанистой глины. Въ осно-

1) Въ основавш этого слоя найденъ небольшой облоиокъ аммонита, по 
характеру ребристости напоминающе аммонитовъ виргатовой группы; это— 
или новый видъ, или быть можетъ действительно аммонитъ виргатовой 
группы, указывающей на уцъм'ъвппе отъ раэмывашя с л ' б д ы нижневоджскихъ 
отложешй въ основ&нш глауконитовой толщи. 
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ваши толщи залегаетъ слой съ пссчанофосфоритовыми срост­
ками, заключенными то въ черной песчанисто-землистой глин*, 

то въ свътлосъромъ или желЬзистомъ песке. М о щ н о с т ь толщи 
около 4 метровъ. ПесчаноФОСФоритовые сростки с о д е р ж а т ь въ 

себ* иногда окаменелости, не поддающаяся, впрочемъ, точному 
определешю (Gyprina sp., Belemnites sp., Aucella sp.); перЬдко 
в с т р е ч а ю т с я также окаменелые обломки деревьевъ. 

5) Железистый рыхлый песчаникъ, постепенно переходя­
щей въ железистый рыхлый песокъ, съ прослоями белаго песка. 

Въ основами горизонта — снова слой железистаго песчаника. 
Около 2—3 метровъ. 

6) Слабозеленоватый влажный песокъ (частью покрытый 
осыпью), около 1,5—2 метровъ. 

7) Рязанскш горизонтъ. ФосФорито - глауконитовый песча­
никъ, въ верхнихъ участкахъ сильно проржавввшш, а въ ниж­
нихъ становящейся чернымъ ФОСФоритовымъ; мгьстами въ осно­
вами горизонта наблюдается очень тонкш прослой рыхлаго гла-
уконитоваго песка съ черными плотными угловатыми сростками. 
Мощность около 0,7 метра. Окаменелости встречаются глав-
нымъ образомъ въ нижнихъ участкахъ горизонта, а.верхшя 
проржавевппя части бедны Фауной: Hoplites rjasanensis Lah., 
Hoplites subrjasanensisNik., Hoplites swistowianus Nik., Aucella 
volgensis Lah., Belemnites russiensis d'Orb., Unicardium hete-
rodytum d'Orb., Pholadomya sp. 

8) Черная глина, прикрытая местами с в е р х у тонкимъ слоемъ 
горючаго сланца. 

Въ обзорЬ прежнихъ изеледованш уже было упомянуто, что 
въ коллекцш Венецкаго изъ гор. Михайлова подъ назвам'емъ 
Am. virgatus v. В. имеется ничтожный обломокъ аммонита, по-
видимому, принадлежащаго къ группе Olc. spasskensis, но по 
ребристости несколько иапоминающаго аммонитовъ виргатовой 
группы. 

Несколько ниже по реке Проне отъ вышеописаннаго раз-
рЬза, по левому крутому берегу, на полпути между гор. Михай-
лооымъ и с. Свистовомъ наблюдается слЬдующш разрезъ: 

1) Овражный наносъ. 
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2) Слабозелеповатый песокъ. 
3) Рязанскгй горизонть. Изъ подъ небольшой осыпи — чер­

ный ФОСФОРИТОВЫЙ, м£стаии п р о р ж а в е в ш ш песчаникъ, слой около 
0,4 метра; окаменелости: Hoplites rjasanensis Lah., Hoplites 
swistowianus Nik., Hoplites subrjasanensis Nik., Aucella vol­
gensis Lah., Aucella trigonoides Lah., Lima sp., Trigonia sp. 

4) Черная глина (вероятно, верхнеоксфордская) , налегающая 
па кордатовый горизонть. 

Еще ниже по р. Проне, въ с. Свистоеп, были паблюдаемы 

по левому обрывистому б е р е г у реки: 
1) Слабозеленоватый песокъ. 
2) Полузасыпанный слой железистаго песчаника, а подъ 

нимъ тоншй прослой сероватаго глинистаго песка съ ФОСФОРИТО-

железистыми кругляками; толщина горизонта около 0,3 метра. 
3) РязанскШ горизонть. Темный ФОСФорито-глауконитовый 

песчаникъ, подстилаемый местами тонкой прослойкой глаукони-

товаго песка. Толщина около 0,7 метра. Окаменелости: Hoplites 
rjasanensis Lah., Hoplites subrjasanensis Nik., Hoplites swisto-
toianus Nik., Belemnites russiensis d'Orb., Aucella volgensis 
Lah., Aucella trigonoides Lah„ Lima consobrina d'Orb., Lucina 
Fischeri d'Orb., Panopaea peregrina d'Orb., Unicardium hete-
roclytum d'Orb., Pleurotomaria sp. 

Ниже следуетъ черная глина, а подъ ней нижне-оксФордская 
серая глина съ Card, cor datum etc., еще ниже — мощная толща 
колловейскихъ отложешй. 

Такимъ же характеромъ отличаются коренныя наиластова-

тя ниже по р. Проне, у селенш Лубянки, Студенецъ и проч. 
Еще далее на востокъ , у с. Воскресенского (верстъ 30 на 

востокъ отъ г. Михайлова), по небольшой речке, за 2 версты до 
c.iiflHifl ея съ р. Проней, были наблюдаемы: 

1) Послетретичные наносы. 
2) Пески — желтые, ржавые и сероватые, съ гнездами же­

лезной руды (сФеросидеритъ и бурый желЬзнякъ), заканчиваю­

щееся внизу прослоемъ рыхлаго ржаваго песчаника, около 
6,5 метра. 

3) Черная песчанистая глина с ъ песчаноФОСФорнтовымп 
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сростками, переходящая въ нижней части горизонта въ сврый 
песокъ съ частыми землистыми прослоями; около 0,7 метра. 

4) Песчаныл породы, покрытый осыпями. 
5) Рязанскш горизонтъ. Темный глауконито-ФосФоритовый 

песчаникъ, частш проржав£вшш; подъ нимъ иногда можно раз­
личить тоншй прослой глауконитоваго песка съ черными углова­
тыми гальками. Мощность горизонта около 0,5 метра. Окаме­
нелости: Olcostephanus bidevexus nov. sp. (часто), Olcostephanus 
cf. jyronus Opp., Hoplites rjasanensis Lah., Hoplites swistowianus 
Nik., Hoplites cf. subrjasanensis Nik., Belemnites russiensis 
d'Orb., Aucella volgensis Lah., Aucella mosquensis Buch., 
Lima consobrina d'Orb., Lima sp., Ctenostreon cf. distans 
Eichw., Trigonia sp., Protocardia concinna Buch., Lyonsia Al­
duini d'Orb. 

6) Черная глина съ Gryphaea sp. 
Недалеко отъ описаннаго обнажешя, въ овраг! между 

с. Воскресенскимъ и Послгьдовымъ, выступаютъ: 
1) Овражный наносъ. 
2) Cipafl супесчаная толща; есть слой черной песчанистой 

глины съ частыми прослоями песка, песчаника и желтоватой 
глины; встречаются ПесчаноФОСФоритовые сростки. 

3) Железистый рыхлый песчаникъ. 
4) Рязанскш горизонтъ. ГлауконитоФОСФоритовый песчаникъ 

с ъ Aucella volgensis Lah., Belemnites russiensis d'Orb., Olco­
stephanus cf. bidevexus nov. sp. 

Левый крутой склонъ у гор. Пронска поднимается надъ ре­
кой сажень на 40 — 50; верхнш части склона большею частш 
обрывисты и даже отвесны, анижшя—более отлоги и бугристы, 
какъ сложенный изъ старыхъ оползней и осыпей (теперь занятыхъ 
строешями и садами). Въ верхнихъ частяхъ склона наблюдаются 
нередко xopoinie выходы породъ, позволяющее установить такую 
последовательность напластованш: 

1) Послетретичные наносы. 
2) Белая песчанистая слюдистая глина (напоминающая огне­

упорную глину Сапожковскаго уезда), около 2 метровъ. 
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3) Железистые плотные тонкослоистые песчаники, около 
5 метровъ. 

4) Желтые и ржавые пески, около 3—4 метровъ. 
5) Толща с-врыхъ песчанистыхъ породъ, состоящая изъ 

перемежающихся слоевъ — ctparo песка, чернаго глинистаго 
песка со слюдой, черной песчанистой глины и желтаго песка. 
Въ разныхъ частяхъ толщи преобладаетъ то серый песокъ, то 
черное землистое вещество. Эта толща по габитусу очень сходна 
съ горизонтомъ 4-мъ у с. Шатрищи на р. Оке. Мощность толщи 
около 17—18 метровъ. 

Ниже этой толщи начинается обыкновенно уже более отло­
гая бугристая и заросшая часть склона, и только въ оврагахъ на 
западъ отъ города можно было проследить и нижележашде сле­
дующее горизонты: 

6) Рыхлый ржавый песчаникъ и подъ нимъ ржавый рыхлый 
песокъ съ железистыми корками. Встречаются песчано-ФосФО-
ритовые сростки. Мощность горизонта около 1,5—2 метровъ. 

7) РязанскШ горизонть. Глауконитовый темнозеленый песча­
никъ съ большой примесью черныхъ твердыхъ галекъ; местами 
наблюдается также рыхлый глауконитовый песокъ съ такими же 
черными гальками, повидииоиу, замещаюшдй собою песчаникъ. 
Мощность горизонта около 0,2—0,3 метра. Окаменелости встре­
чаются редко и въ плохомъ сохранена: Aucella sp., Belemnites 
cf. russiensis d'Orb. (пустоты). 

8) Черная глина (вероятно, верхнеоксфордская, какъ и на 
р. Оке), налегающая на нижнеоксФордшя отложешя съ Cardio­
ceras Bouillieri Nik. etc. 

P. Мостъя. 

Значительно восточнее гор. Пронска, но еще въ бассейне 
той же р. Прони, по правому берегу небольшой речки Мостьи, 
на разстоянш отъ гор. Сапожка верстахъ въ 15 по направлешю 
на югозападъ (си. карту Струве), — интересующая насъ отло­
жешя встречаются въ несколькихъ пунктахъ. 

Несколько выше деревни Соловатше Выселки, между медь-
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нниами Шутиловской и Окороковской, въ неглубокомъ болотп-
стомъ овражке, впадающемъ въ р. Мостью съ правой стороны, 
можно было проследить следующш рядъ отложешй: 

1) Валунная глина съ примесью МБСТНЫХЪ песчаноФОСФори-
товыхъ сростковъ, около 1,5 метровъ. 

2) Плотный песокъ пестрый — ржавый, красный, желтый, 
бЬловатый; около 0,7 метра. 

3) Пески преимущественно беловатые, съ подчиненными се­
роватыми и зеленоватыми прослоями; мощность около 5—6 м.; 
въ верхнихъ участкахъ толщи разсеяны песчано-ФОСФоритовые 
сростки, въ которыхъ найдены: Olcostephanus Igowensis Nik., 
Olcostephanus aff'. glaberlifik., Hoplites aff.Arnoldi P ic t . , Belem­
nites cf. russiensis d 'Orb . , Ostrea sp. 

Ниже следуетъ осыпь, а въ другомъ меств ближе къ устью 
оврага выступаютъ: , 

3') Плотный ржавый песокъ, около 0,7 метра, можетъ быть , 
параллельный нижнимъ частямъ отмБчешюй в ы ш е песчаной 
толщи. 

4) Рязанскш горизонтъ. Проржавевшш глауконито-ФОСФО­
РИТОВЫЙ песчаникъ и рыхлый глауконитовый сырой песокъ, 
около 0,7 метра; окаменелостей не встретилъ. 

Ниже следуютъ темпосерыя глины. 
Несколько ниже по той же р. Мостье, въ деревне Соловат-

cnie Выселки, въ ветвистомъ глубокомъ овраге, на ряду съ 
мощными толщами торФянистыхъ отложенш (пользующихся въ 
Сапожковскомъ уЬзде вообще сильиымъ развит1емъ), — въ об-
р ы в а х ъ выступаютъ следующая напластовашя: 

1) Послетретичпыя отложешя. 
2) Рыхлые слоистые пески, беловатые, желтоватые и красно­

ватые , иногда же зеленоватые отъпримБси глауконита; песчано-
ФОСФоритовыхъ сростковъ не встречается; мощность толщи бо­
лее 6 метровъ. 

3) Рязанскш горизонтъ. ГлаукопитоФОСФоритовый темный 
песчаникъ, въ верхнихъ участкахъ нередко проржавевпнй, а въ 
нижнихъ — мгьстами замещенный или рыхлымъ глауконито-
вымъ пескомъ съ черными угловатыми гальками, или же плот-
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нымъ чернымъ коныомератомъ (те же черныя гальки въ песча-
ноФОСФоритовомъ цементе). Мощность горизонта равняется 
0,5—0,8 метра. Окаменелости: Olcostephanus bidevexus nov. sp., 
Olcostephanus Mostjae nov. sp., Olcostephanus cf. kozakowianus 
nov. sp., Olcostephanus cf. spassken3is Nik., Perisphinctes solo-
waticus nov. sp., Perisphinctes sp. indet., Hoplites rjasanensis 
Lah., Hoplites swistowianus Nik., Hoplites cf. subrjasanensis 
Nik., Hoplites sp. indet. A., Belemnites russiensis d'Orb., 
Pleurotomaria sp., Aucella volgensis Lah., Aucella mosquensis 
Buch., Aucella terebratuloides Lah., Aucella trigonoides Lah., 
Lima consobrina d'Orb., Lima sp., Pholadomya sp., Protocardia 
concinna Buch., Unicardium heteroclytum d'Orb., Lyonsia Al-
duinid'Orb., Panopaeaperegrina d'Orb., Bhynchonella sp., Te-
rebratula sp. 

4) СЬроватобурая глина, въсамыхъ верхнихъ частяхъ кото­
рой по границе с ъ рязанскииъ горизонтомъ найденъ Gosmoceras 
Duncani Sow. (разновидность переходная къ Cosmoceras Gu-
lielmii Sow.). На основапш этой находки, данный слой глины, 
непосредственно подлежащш рязанскому горизонту, долженъ 
быть отнесенъ къ верхнему или среднему келловею. 

Среди массы колчеданистыхъ аммонитовъ, собранныхъ по 
осыпямъ и по дну ручья, я также невстретилъ ни одной оксфорд­
ской Формы; въ коллекщи имеются исключительно одни келло-
вейсме виды (см. также «Фауну юрскихъ образован»! Рязан­
ской губ.» Лагузена). 

Р. Пожва. 

На этой реке, составляющей левый притокъ р. Пары, ря-
занскш горизонтъ выступаетъ въ лЬвомъ крутомъ берегу въ 
2 верстахъ на югъ отъ с. Михеи (въ 10 верстахъ на северо-
востокъ отъ гор. Сапожка; см. карту Струве), песколько ниже 
бывшаго Кошелевскаго винокуреннаго завода. Тутъ имеется не­
посредственно надъ рекой следующи! разрезъ: 

1) Овражный наносъ. 
2) Железистый песокъ съ песчаножелвзистыми корками, 
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кусками б у р а г о железняка и съ песчаноФОСФоритовыми сростками, 

аналогичными тъмъ, к о т о р ы е встречаются въ с о о т в ъ т с т в у ю щ е м ъ 

горизонте ( с ъ Olc. hoplitoides etc.) в ъ р а з н ы х ъ другихъ местахъ ; 

окаменелостей пе встретилъ. 
3) Рязансмй горизонтъ. ГлауконитоФОСФОритовый песчаникъ, 

трещиноватый и пористый, большею частш сильно проржавев-
ш ш и окрашенный по трещинамъ и пустотамъ окисью железа 
въ о х р и с т о б у р ы й цветъ; иногда сильно о б о г а щ е н ъ гальками и 
близокъ къ конгломерату; въ о с н о в а м и иногда наблюдается очень 

тонкш прослой р ы х л а г о светлозеленаго песка (толщина прослоя 
2—4 вершка) съ примесью черныхъ галекъ. Мощность всего 

горизонта около 0,5—0,7 метра. Окаменелости: Hoplites rjasa­
nensis Lah. (преимущественно въ нижнемъ рыхломъ прослое), 
Hoplites swistowianus Nik. (тамъ же), Hoplites subrjasanensis 
Nik., Hoplites cf. privasensis Pict., Hoplites micheicus nov. sp., 
Olcostephanus bidevexus nov. sp., Olcostephanus cf. dorsorotundus 
nov. sp.,Olcostephanus kozakowianus nov. sp., Olcostephanus cf. 
spasskensis Nik., Olcostephanus sp. indet. В., Perisphinctes cf. 
solowaticus nov sp., Belemnites russiensis d'Orb., Belemnites 
corpulentus Nik., Aucella volgensis Lah., Aucella terebratuloides 
Lah., Aucella trigonoides Lah., Aucella mosquensis Buch., Lima 
consobrina d'Orb., Lima sp., Ctenostreon distans Eichw., Pro­
tocardia concinna Buch., Pholadomya sp., Opis cf. Rouillieri 
Lah., Panopaea peregrina d'Orb., Unicardium heteroclytum 
d'Orb., Lyonsia Alduini d'Orb. 

4) Слой черной глины неопределенной мощности (вследств1е 
оползней). 

5) Темносерая нижнеоксфордская глина съ Cardioceras сог-
datum и проч. (см. «Фауну Рязанской губ.» Лагузена). 

Еще ниже с л е д у ю т ъ келловейсмя глинистыя и мергельный 

отложемя, изъ к о т о р ы х ъ река в ы м ы в а е т ъ массу окаменелостей, 

уже описанныхъ Лагузеномъ (част1ю же ожидающихъ еще 

оппсашя) . 

По такъ называемому Орлову оврагу, спускающемуся отъ 
с. Михеи къ р. Пожве, въ неясныхъ разрезахъ изъ подъ нано­
сов ь в ы с т у п а ю т ъ : 



1) С^рая глинистопесчаная толща , аналогичная горизонту 

4-му села Шатрищи на р. Оке. 
2) Железистый песокъ съ песчаноФОСФоритовыми сростками. 

3) Рязанскш горизонть, представленный такимъ же песча-
никомъ, какъ и на р. Пожве. 

4) Черная глина. 
По речке Михейкгъ, спускающейся на югъ отъ с. Михеи въ 

р. Пожву, также въ неясныхъ разрезахъ, изъ подъ мощныхъ 
болотныхъ отложешй или изъ подъ валунныхъ наносовъ, вы­
ступаютъ въ ра зныхъ местахъ последовательно те же выше 
отмЬченные горизонты. 

На пространстве между гор. Сапожкомъ и Старой Рязанью— 
на Оке нередко встречаются неболыше разрезы, свидетельству­
ющее о томъ, что на этомъ пространстве геологическое строеме 
очень однообразно. На высокихъ местахъ выступаетъ немая 
серая глинистопесчаная толща, а въ пониженныхъ частяхъ изъ 
подъ этой толщи — пески съ песчаноФОСФоритовыми сростками, 
налегаюшде въ свою очередь на рязанскШ горизонть, мощность 
котораго не превышаетъ 1 метра, обыкновенно же бываетъ 
меньше; еще ниже наблюдаются оксФордсшя и келловейшя отло-
жешя. Неболыше выходы этихъ напластованш были наблю­
даемы нами по небольшимъ оврагамъ и речкамъ у с. Кирииы, 
у Пустыни (по р. Непложе), у Чембара, Лукмаса, Маринскаго 
хутора и проч. 

На пространстве между p.p. Проней и Окой, судя по дан-
ныыъ, указаннымъ на карте Струве (выходы по p.p. Истье, 
Павловке и Плетенке) рязанскш горизонть и прикрывающее его 
пески пользуются, повидимому, также сплошнымъ распростра-
нешемъ, подобно тому, какъ это наблюдается непосредственно 
восточнее—между Старой Рязанью и окрестностями гор. Сапожка 
(до Соловатскихъ Выселковъ). 

Наиболее южный клочекъ глауконитоваго конгломерата, со-
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отвЬтствующаго, вероятно, рязанскому горизонту, наблюдается 
въ окрестностяхъ гор. Сяопина; изъ этой местности Лагузе-
номъ описанъ Opts Rouillieri Lah. ' ) , встреченный нами въ непол-
номъ сохранена только въ рязанскомъ горизонте по р. Пожве, 
где названный горизонтъ отчасти также представленъ конгло-
мератомъ (какъ и въ Соловатскихъ Выселкахъ). 

1) «Фауна юре. образ. Ряз. губ» Лагузенв, стр. 2 и 32, а также «СгЪды 
мЪлов. оершда» Никитина, стр. 89. 



IV. 

ОПИСАНИЕ Ф А У Н Ы Р Я З А Н С К А Г О Г О Р И З О Н Т А . 

Cephalopoda. 

Olcostephanus suprasubditus nov. sp. 

Табл. I., Ф И Г . 1—4. 

Д1аметръ 127 
Ширина умбо 0,29 
Ширина посл*дн. оборота 0,35 
Высота последи, оборота. 0,20 
Толщина посл*дн. оборота 0,3,1 

Раковина им*егъ почти плосте съ боковъ и слабо округлые 
съ наружной стороны обороты, обхватывающее около 4/ 5 преды-
дущаго (а иногда и больше). Умбональная ст*нка на взрослыхъ 
оборотахъ крутая, почти отвесная, а на внутреннихъ завиткахъ 
болЬе отлогая; на самыхъ взрослыхъ оборотахъ (на жилой ка­
мер*) сгБнка пупка, повидимому, опять становится бол*е отло­
гой, постепенно сливающейся съ боковой поверхностью. Наиболь­
шая толщина завитковъ приходится въ нижней части боковой 
поверхности, недалеко отъ умбональнаго края; отсюда боковая 
поверхность, оставаясь почти плоской, весьма слабо понижается 
по направленно къ наружной сторон*. СиФональная сторона въ 
средней своей части слабо выпукла, а по краямъ — въ м*стахъ 
с.штя съ боковыми поверхностями — бол*е закруглена. Въ об-
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щемъ Форма разреза наружных ь обаротовъ имеете видъ выгя-
нутаго, НЕСКОЛЬКО съуженнаго къ наружной сторонЬ четырех­
угольника съ закругленными углами На внутреннихъ завиткахъ 
наружная сторона заметно болЬе съужена, а потому разрезъ въ 
этомъ воэрасгЬ приближается къ трехугольному. Характеръ реб­
ристости съ возрастомъ изменяется у описываемой Формы точно 
въ такомъ же направлеши, какъ и у Olc. subditus. На внутреннихъ 
завиткахъ ребра, начинаясь вблизи умбовальнаго шва, перехо­
дить на боковую поверхность въ направлеши приблизительно 
перпендикулярномъ къ окружности пупка; около средины боко­
вой поверхности или несколько выше этой средины каждое ребро 
делится па две ветви, переходящая на сиФональную сторону и 
загибаюшдяся тамъ значительно внередъ. Умбональныя ребра на 
этпхъ внутреннихъ завиткахъ более приподняты и рельефнее 
выступаютъ, нежели ребра вторичный (что замечается, какъ 
увидимъ ниже, и у многихъ другихъ онисываемыхъ ниже оль-
костеФановъ). На оборотахъ взрослыхъ главный ребра превра­
щаются въ удлиненные бугорки, съуженные и приподнятые 
около умбональнаго края, а по направлешю къ средине боковой 
поверхности постепенно расширяющееся и понижающееся до 
иолнаго сглаживашя; ребра обыкновенно начинаются неусамаго 
пупковаго шва, а на некоторомъ разстояши отъ него, такъ что 
умбональная стенка въ нижней своей части бываетъ гладкая; 
следуетъ также отметить, что главный бугорковидныя ребра на 
взрослыхъ завиткахъ заметно отступаютъ отъ рад1альнаго на-
нравлешя, будучи обращены впередъ и образуя косой уголъ съ 
окружностью пупка. Каждому главному бугорковидному ребру 
соответствуете на иаружныхъ завиткахъ около 5—7 вторич­
ных!, топкихъ реберъ, огделенныхъ на средине боковой поверх­
ности отъ главныхъ реберъ гладкимъ или же едва заметно взду-
тымь и струйчатымъ промежуткомъ; вторичныя ребра на СИФО-

налыюй стороне также значительно загнуты впередъ, какъ и на 
вышешшеапиыхъ внутреннихъ завиткахъ. Вторичныхъ реберъ на 
экземпляре д!аметромъ въ 127 миллиметровъ насчитывается около 
80, а главныхъ около 16. Насколько моашо судить 'но одному 
обломку отъ очень крупнаго экземпляра, относящагося но всГ.мъ 
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признакамъ къ описываемому виду, на жилой камер* бугорко-
видныя рёбра значительно понижаются и сглаживаются, а отъ 
реберъ вторичныхъ остаются едва замътные сл*ды. 

Лопастная ЛИВ1Я, крои* сиФОнальной и двухъ главныхъ бо-
ковыхъ лопастей, им*етъ на взрослыхъ завиткахъ еще три 
неболыпихъ добавочныхъ лопасти; умбональный конецъ лопаст­
ной линш (вторая и третья добавочный лопасти) слабо отогнуты 
пазадъ. Лопасти въ общемъ слабо вЬтвистыя. Наружное с*дло 
отличается отъ нрочихъ своей значительной шириной и т*мъ, 
что несколько выдвинуто впередъ; главныя боковые седла по 
ширин* приблизительно одинаковы съ главными боковыми ло­
пастями. Наружная лопасть не отличается зам*тно отъ первой 
боковой по своей длин*; вторая боковая лопасть немного короче 
первой боковой. 

Описываемая Форма обнаруживаетъ близкое сходство съ 
Olcostephanus subditus Trautsch 1 ) . Это сходство заключается въ 
соотв*тствш относительныхъ разм*ровъ умбо, толщины и вы­
соты оборотовъ, характера ребристости и общаго типа ло­
пастной лиши. Вм*ст* съ т*мъ наша Форма им*етъ ц*лый рядъ 
своихъ характерныхъ особенностей, позволяющихъ вполн* ясно 
отличать ее отъ Olcost. subditus. Къ числу отличительныхъ при-
знаковъ описываемаго вида сл*дуетъ отнести: 1)Очерташя раз­
реза, cyuificmeeuHo отличающдяся отъ овала, свойственнаго Olc. 
subditus. 2) Крутая умбональная ст*нка на взрослыхъ оборотахъ. 
3) Косо направленный бугорковидныя ребра, наибол*е приподня-
тыя и съуженяыя около умбональнаго края, а дальше отъ него 
постепенно понижающаяся и расширяющаяся. 4) Бол*е значи­
тельный, ч*мъ у Olc. subditus, загибъ реберъ впередъ на сифо-
пальной сторон*. 5) Н*которыя частныя особенности лопастной 
линш и въ особенности мен*е значительная отогнутость добавоч­
ныхъ лопастей назадъ. 

Отъ нашей Формы легко отличимы также и друпя верхне-

1) D'Orbigny. Geo), d. 1. Ruseie, Tab. 36, fig. 1—6. Trautechold . Bull, 
d. Moscou, 1876, p. 392. Никитинъ. Рыбинск, юра, стр. 316. Онъ же. Листь 66, 
тлС.1. Ill, ФИГ . 24. 

4 
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волжсюя Формы той же группы: Olc. nodiger Eichw., Olc. 
unshensis Nik., Olc. triptychus Nik., Olc. subditoides Nik. и 
проч. — Некоторое внешнее сходство по характеру ребристости, 
относительному размеру умбо и пр. обнаруживаете Olc. obsoleto— 
costatus Neura. и Uhl. изъ гильса; но этоте видъ отъ Olc. sup-
rasubditus отличается СОВСЁМЪ другимъ характеромъ лопастной 
лиши. 

МЬстонахождеше: глауконитовый песчаникъ с. Шатрищъ. 

Никитинъ. Следы мелов. перюда, стр. 95, таб. I, ФИГ. 9—11. 

Раковина округлаго очерташя, съ оборотами, облекающими 
около 3/ 4 предъидущаго. Умбоиальный край довольно отлогш, 
закругленный, постепенно сливающшся съ боковой поверхностью 
раковины. Съ возрастомъ этоте край становится несколько 
круче, равно какъ увеличивается и сравнительная толщина обо-
ротовъ (см. результаты измеренш). Боковая поверхность на 
наружныхъ оборотахъ ясно выпуклая, на внутреннихъ более 
сплющенпыхъ — слабо выпуклая (почти плоская). СиФональная 
сторона болве съужена, чемъ у Olc. suprasubditus, выпуклая, 
скатистая. Наибольшая толщина раковины приходится ниже 
средины боковой поверхности. Поперечный разрезъ имеете видъ 
овала, стянутаго въ сиФональной части и расширеннаго около 
умбональнаго края. 

Раковина украшена тонкими и заостренными ребрами; на 
ядрахъ рёбра существенно отличаются выпуклозакруглепнымъ 
характеромъ, большей шириной и меньшей приподнятостью. 

Olcostephanus spasskensis Nik. 

Таб. II, Ф И Г . 1. 

Ширина поел, оборота 
Высота поел, оборота.. 
Толщина поел, оборота 

Д1аметръ 
Ширина умбо 

53 34 
0,30 — 
0,41 0,39 
0,24 0,26 
0,39 0,35 
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Ребра начинаются вблизи умбональнаго шва (между швомъ и 
ребрами остается пебольшой гладкш промежутокъ) и нереходятъ 
на боковую поверхность, будучи весьма слабо наклонены впередъ. 
Каждое ребро немного выше средины боковой поверхности ДЕ­
ЛИТСЯ на ДВЕ вътви, загибаюшдяся впередъ вначале сравнительно 
слабо, а на средин* сиФональвой стороны очень сильно. Главный 
ребра большею част1ю представляются НЕСКОЛЬКО приподнятыми 
по сравнена съ ребрами вторичными. На более крупныхъ обо­
ротахъ рёбра становятся трехраздъмьными (см. оппсаше Ники­
тина). Число главныхъ реберъ прид1аметр* въ 53 мм. около 32, 
а вторичныхъ около 64. 

Лопастная лиши описываемой Формы въ существенпыхъ 
частяхъ сходна съ лопастной лишей Olc. suprasubditus. Отлич1е 
заключается въ томъ, что у Olc. spasskensis добавочный лопасти 
н*сколько более упрощены; вторая боковая лопасть у Olc. spass­
kensis почти вдвое короче первой боковой (а у Olc. suprasubditus 
лишь немного короче). Наконецъ слЬдуетъ отметить, какъ важ­
ный признакъ для Olc. spasskensis, приподнятость боковыхъ ча­
стей лопастной линш къ передней части раковины, наблюдаемую 
въболее рЬзкой степени у 1Гвкоторыхъ неокомскихъ олькостеФа-
новъ (Olc. inversus и проч.). 

Рисунокъ Okosteph. spasskensis, данный С. Н. Никитинымъ 
въ «Слтцахъ мьловаго перюда», отличается отъ приводимаго 
мною изображешя и оппсашл единственно видомъ поперечнаго 
разреза, представляющагося, если судить по рисунку, гораздо 
бол*е высокимъ, чЫъ у меня. Въ действительности, относитель­
на)] высота разр*за у изображеннаго Никитинымъ экзем­
пляра — меньше и соответствуетъ приблизительно указанной 
здесь, какъ я убедился въ этомъ на хранящемся въ музее Гор-
паго Института оригинале. — Слабая очерчешюсть реберъ на 
нашемъ экземпляр!; зависитъ отъ способа сохранешя (ядро); где 
вещество раковины сохранилось, тамъ рёбра выступаютъ очень 
отчетливо. 

Отъ Ок. suprasubditus описываемая Форма отличается оваль­
ным!, разрт.зомъ. более отлогимъ пупкомъ, другими сравнитель­
ными размерами ширины и толщины последняго оборота (см. ре-

•1* 



зультаты измъренш) и вышеприведенными особенностями ло­
пастной лиши. 

Верхневолжсюй видъ Olcosteph. unshensis Nik. (Листъ 71, 
таб. V, рис. 23—24) отличается гораздо ближе расположен-
нымъ къ пупку мъстомъ ветвлешя реберъ, более толстыми 
ребрами и эллиптическимъ разрезомъ наружныхъ оборотовъ 
(молодые обороты по разрезу стоять довольно близко къ наруж-
нымъ оборотамъ Olc. spasskensis). Сравнительные размеры 
пупка, высоты и толщины послЪдняго оборота почти тождест­
венны у обЬихъ Формъ (см. листъ 71-й, стр. 133); лопастная 
лишя Olc. unshensis точно также «въ шовной части значительно 
поднятая впередь». 

Olcostephanus stenomphalus Pavl., описанный Павловымъ 
изъ симбирскихъ слоевъ съ Bel. corpulenttis1), отличается отъ 
Olc. spasskensis более узкимъ умбо и более объемлющими обо­
ротами, ближе расположеннымъ къ пупку мъстомъ ветвлеия 
реберъ, чаще встречающимися намолоДыхъ завиткахъ трехраз-
дельными ребрами, более редкимъ расположешемъ реберъ и, 
повидимому, более выпуклымъ съ боковъ предпоследнимъ завит-
комъ. Несмотря на эти отлич1я, Olc. stenomphalus, несомненно, 
Форма генетически очень близкая къ Olc. spasskenjis; лопастный 
лиши обеихъ Формъ въ существеныхъ частяхъ очень сходны 
между собой. 

Встречается въ глауконитовомъ песчанике у с. Шатрищъ. 
Несомненно, кг тому же рязанскому горизонту относится и экзем­
пляру описанный С. Н. Никитинымъ изъ Старой Рязани и 
отнесенный имъ къ «верхнему волжскому ярус}'» (см. «Следы 
мЬловаго порюда», стран. 85). 

Olcostephanus kozakowianus nov. sp. 

Табл. II, ФИГ. 2—6. 
Д1аметръ 77 мм. 
Ширина умбо 0,32 » 

1) Pavlov, A. Etudes eur I. couches jurass. et cretac. d. 1. Russie, p. 69, 
pi. Ill, fig. 10. 



Ширина поел, оборота. 
Высота поел, оборота . 
Толщина иосл. оборота 

0,39 ни. 
0,19 » 
0,39 » 

Раковина характеризуется относительно ръдкоребрпстыми, 
толстыми и низкими (по сравиенш съ предыдущими видами) 
оборотами, облекающими около 3/ 4—*/ 5 предыдущаго. Умбональ-
ный край во вс*хъ возрастахъ крутой (но не отв*сный). Попе­
речный разръзъ завитковъ им*етъ видъ полуовала (рис. 2Ь), 
причемъ наибольшая толщина раковины приходится вблизи умбо-
нальнаго края. Стянутая наружная сторона менъе выпукла и 
скатиста, нежели yOlcost. spasskensis. Умбональная ствпка, ясно 
обособленная отъ боковой поверхности, въ нижней ПОЛОВИНЕ 

гладкая, а въ верхней — покрыта концами реберъ. 
По характеру ребристости внутренше завитки отличаются 

отъ наружныхъ (что мы ВИДЕЛИ также и у двухъ предыдущихъ 
видовъ). На внутреннихъ завиткахъ каждое ребро на средин* 
боковой поверхности ДЕЛИТСЯ на дв* вътви, изогнутый на СИФО-

налыюй сторон* значительно впередъ. Такой же характеръ 
ребристости остается на завиткахъ вплоть до посл*дняго обо­
рота, причемъ иа экземплярахъ д1аметромъ не бол*е 80 мм. 
двуразд*льнын рёбра продолжаютъ господствовать также и на 
первой половин* наружнаго оборота. Конечная часть наружнаго 
оборота бываетъ покрыта преимущественно трехразд*льными 
ребрами. При этомъ въ м*ст* вГ.твлешя наблюдается н*которая 
сглаженность, а главный ребра становятся приподнятыми, тол­
стыми и бугорковидными. Трехразд*льныл рёбра в*твятся, какъ 
и двухразд*льныя, на средин* боковой поверхности. Однако слу­
чается, что передняя в*твь отд*ллется раньше другихъ и, зна­
чить, ниже средины боковой поверхности. На экземплярахъ бо-
л*е 100 мм. (съ жилой камерой) наружный обороть покрыть 
такими же трехразд*льными и иногда четырехразд*льными реб­
рами. Число реберъ на наружной сторон* раковины равняется 
на экземплярахъ д!аметромъ въ 77 мм. около 50, а при д1аметр* 
въ 117 мм. около 65. Эти числа наглядно показываютъ, на­
сколько описываемая Форма отличается своей р*дкоребристостью 
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отъ двухъ paHte описанныхъ (Olc. suprasubditus и spas­
skensis). 

Лопастная лишя Olcosteph. kozakowianus не отличима отъ 
лопастной линш Olcost. spasskensis; приподнятость боковыхъ 
частей лопастной лиши къ переднему концу раковины высту­
паете на нт>которыхъ обломкахъ у Olc. kozakowianus еще яснЬе. 

Описываемый видъ вообще ваибол-fee близко стоить къ Olc. 
spasskensis, отъ котораго въ отд-Ьльвыхъ обломкахъ бываете 
иногда трудно отличимъ. Эти два вида можно отличить по сле­
ду ющимъ признакамъ: 1) Обороты Olc. kozakowianus отличаются 
сравнительно большей толщиной и меньшими высотой и шириной; 
особенно ясно выступаете это отлич1е на завиткахъ средняго 
возраста, которые, въ случае одинаковой ширины ( = боковой вы­
соты) ихъ у обоихъ видовъ, оказываются у Olc. kozakowianus го­
раздо толще, ч^мъ у Olc. spasskensis. 2) Умбональный край у Olc. 
kozakowianus крутой, а у Olc. spasskensis более отлопй и закруг­
ленный (въ особенности въ молодомъ возрасте). 3) Ребра у Olc. 
kozakowianus расположены реже и несколько толще. 4) Место 
ветвлешя реберъ у Olc. spasskensis находится выше средины 
боковой поверхности, а у Olc. kozakowianus на средине. 5) Си-
Фональная сторона у Olc. spasskensis несколько более съужена 
и выпукла. 6) Изогнутость реберъ на наружной стороне у Olc. 
spasskensis гораздо значительнее. 

Olc. suprasubditus отличается отъ описываемой Формы ха-
рактеромъ разреза, более частыми ребрами, сглаженностью 
реберъ на жилой камере, особенностями лопастной линш и проч. 

Olc. unshensis—Форма, близкая къ описываемой. Отличается 
однако вполне резко низко расположеннымъ местомъ ветвлешя 
реберъ и более закругленнымъ умбональнымъ краемъ. 

Olcostephanus stenomphalus изъ Симбирской губ. стоите также 
близко къ Olc. kozakowianus, въ особенности по характеру реб­
ристости; отличается гораздо более узкимъ умбо, большей шири­
ной заввтковъ и, невидимому, более закругленнымъ умбональ­
нымъ краемъ, равно какъ ранее появляющимся трехраздель-
ными ребрами. 

Нельзя не отметить также некотораго, впрочемъ, довольно 
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отдаленнаго сходства Olc. kozakowianus съ Perisphinctes Ап-
drussowi, Формой, описанной Ретовскимъ изъ верхне-титон-
скихъ слоевъ Крыма1). Сходство замечается именно въ харак­
тер* ребристости. Вм*ст* съ тЬмъ об* Формы существенно 
отличаются по д1аметру умбо и высот* завитковъ. 

Olc. kozakowianus встр*чается очень часто въ глауконито-
вомъ песчаник* у с. Шатрищъ (Козаково) на Ок* и въ другихъ 
м*стахъ (см. гл. III). 

Olcostephanus bidevexus nov. sp. 
Табл. Ill, ф и г . 1—4. 

Д1аметръ 34 
Ширина умбо 0,21—0,25? 
Ширина поел, оборота 0,47 
Высота поел, оборота 0,29 
Толщина поел, оборота 0,32 

Форма сжатая съ боковъ, съ тупо-заостренной сиФональной 
стороной, узкимъ умбо и сильно облекающими оборотами (покры­
вающими около % предыдущего). Пупокъ занимаетъ около 
У 5 д1аметра раковины (на н*которыхъ нетипичныхъ экземпля­
рахъ, повидимому, около У 4). Завитки широте, быстро возра­
стающее; толщина завитковъ гораздо меньше ширины ихъ, 
отчего раковина кажется сжатой съ боковъ. Высота завитковъ 
равняется приблизительно половин* ширины ихъ и немного 
меньше толщины. Умбональный край отлопй, постепенно сли­
вающейся съ боковой поверхностью. Боковая сторона слабо вы­
пуклая. Наибольшая толщина раковины приходится н*сколько 
ниже средины боковой поверхности (ближе къ пупковому краю). 
СиФональная сторона раковины представляется большею чаетт 
сильно съуженной, какъ бы тупо-заостренной, незам*тно сли­
вающейся по краямъ съ боковыми поверхностями; всл*дств1е 
этого завитки кажутся двускатистыми. Судп но н*которымъ не-

l )Re toweki , О. Die tithouischen Ablagerungen топ Tbcodoaia, стр.52— 
69, табл. II, ф и г . 10. 



— 56 — 

полнымъ экземпляраиъ (съ более широкимъ умбо) сиФоиальная 
сторона иногда бываетъ несколько шире обыкновенного; подоб­
ные экземпляры, можетъ быть, принадлежать другой разновид­
ности (переходной къ Olc. spasskensis или Olc. tzikwinianus), но 
недостатокъ матер1ала не иозволяетъ установить этого съ точ­
ностью (см. табл. III, ФИГ. 4). 

Ребра, начинаясь сглаженными концами почти отъ самаго 
умбональнаго шва, при переходе на боковую поверхность накло­
няются заметно впередъ. Приблизительно на средине боковой 
поверхности каждое ребро распадается на две или три ветви 
(редко на четыре ветви), серповидно пзгибаюшдяся сначала на-
задъ, а затвмъ, при переходе на сиФОнальную сторону, очень 
сильно впередъ. На наружной стороне рёбра не сглаживаются 
(какъ и у все.хъ вышеописанныхъ видовъ). Въ случае трехраз-
ДБЛЬНОСТИ реберъ, одна изъ ветвей отделяется большею часпю 
немного раньше другихъ; концы ветвей, обращенные къ глав-
нымъ ребрамъ, бываютъ часто въ разной степени сглажены; 
нередко вторичный ребра даже совсемъ утрачиваютъ связь съ 
главными ребрами и принимаютъ характеръ реберъ промежуточ-
ныхъ; таюя промежуточный рёбра наблюдаются какъ на внутрен­
нихъ, такъ и на наружныхъ завиткахъ. Главный ребра на обо-
ротахъ всехъ возрастовъ более приподняты и шире, нежели 
вторичный (что въ слабой степени наблюдается иногда и у вы­
шеописанныхъ видовъ); на самыхъ крупныхъ завиткахъ главныя 
рёбра принимаютъ бугорковидный характеръ, причемъ между 
этими ребрами и вторичными замечается более или менее зна­
чительная сглаженность (табл. III, рис. 3). Ребра у Olc. bide-
vcxus ташя же топмя и заострённый, какъ и у Olc. spasskensis; 
на ядрахъ ребра ниже, шире и съ более узкими промежутками, 
слабее выступаютъ (ФИГ. 2). 

Лопастная лвшя описываемой Формы въ существенныхъ ча­
стяхъ тождественна съ лопастной лишей Olcostephanus spassken­
sis, отличаясь только несколько большей пзрезанностью (зави­
сящей можетъ быть отъ возраста). СиФоиальная лопасть длин­
нее первой боковой; эта последняя въ свою очередь вдвое длин­
нее и почти вдвое шире второй боковой. Седла въ общемъ не-
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глубоко раздвоенный вторичными лопастями; наружное евдю 
шире всъхь прочихъ. Приподнятость боковыхъ частей лопастной 
линш къ переднему концу раковины выступаетъ очень ясно. 

Жилая камера неизвестна. 
Отъ Формъ, описанныхъ выше, Olcosteph. bidevexus отли­

чается ВПОЛНЕ отчетливо цъмымъ рядомъ особенностей (осо­
бенности разр*за, характеръ ребристости и проч.), примыкая 
однако къ нимъ тесно въ генетическомъ отношенш, на что ука­
зываете характеръ лопастной лиши. Всего ближе, на нашъ 
взглядъ, Ок. bidevexus стоить среди вышеописанныхъ Формъ къ 
Olcos. spasskensis; выше уже было указано на существоваше 
разновидности, переходной къ Ок. spasskensis (съ более широ-
кимъ умбо и менее заостренной наружной стороной) и отличаю­
щейся отъ этой Формы npncyrcTBieMb трехраздельиыхъ реберъ 
на внутреннихъ оборотахъ, ближе къ умбо расположеннымъ 
местомъ ветвлешя реберъ, ясной серповидной изогнутостью 
реберъ и проч. —Olc. stenomphalus Pavl. сходенъ съ Olc. bide­
vexus по розмерамъ умбо, но отличается большей толщиной за­
витковъ, реже расположенными ребрами, большей шириной 
сиФональной стороны и медленнее возрастающими оборотами. 

Нельзя не ОТМЕТИТЬ также некотораго сходства, указываю­
щего, повидимому, на генетическую связь, между описываемой 
Формой и Olcostephanus Igowensis 'Nik., изъ лежащихъ непо­
средственно выше рязанскаго горизонта слоевъ съ Ок. hopli­
toides х). 

Сходство выражается въ очертаншхъ разреза, размерахъ 
умбо, въ характер* ребристости оборотовъ средняго возраста 
(появлеш'е на средине боковой поверхности премежуточныхъ и 
трехраздельиыхъ реберъ) и, по всей вероятности, въ лопастной 
лиши (сравп. лопастную лишю другой Формы той же группы — 
Olc. glaber). Вместб съ теыъ Olc. Igowensis отличается при-
сутств1емъ гладкой полосы иа сиФональной стороне, крутымъ 
пупковымъ краемъ, большимъ въ общемъ количествомъ вторич­
ны хъ реберъ и совершенно гладкими большими наружными обо-

1) Пикнтнвъ, С. СлЪды ut.ion. пер., стр. 99, таб. II, Ф И Г . в—7. 
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ротами. Если детальный изслъдовашя аммонитовъ группы Olcst. 
Igowensis, hoplitoides etc. действительно подтвердптъ сейчасъ 
отмеченное предполагаемое генетическое сходство Формъ этой 
группы съ Olc. bidevexus и прочими родственными олькосте*а-
нами рязанскаго горизонта, то этимъ самымъ чрезъ посредство 
Формъ рязанскаго горизонта будетъ установлена родственная 
связь аммонитовъ группы Olc. hoplitoides также и съ аммонитами 
верхневолжскими (Olc. subditus, unshensis, triptychus и проч.), 
связь, на которую указалъ впервые С. Н. Никитинъ (Сл.мелов. 
пер., стр. 95). 

По общимъ очерташямъ и ребристости Olc. bidevexus нано-
минаетъ также Am. discofolcatus Lalius. 1)- изъ симбирскаго 
неокома, но отличается значительно характеромъ лопастной 
лиши. 

Изъ заграничныхъ Формъ обнаруживаютъ некоторое сходство 
поФигурЬ разреза и ребристости неокомсюя Формы Olc. Phillipsii 
Roem. и Olc. Grotriani Neum. и Uhl a ) , но отличаются совсемъ 
другимъ видомъ лопастныхъ лпнш, ниже расположеннымъ ме-
стомъ ветвлешя реберъ и рядомъ другихъ признаковъ, которые 
перечислять нахожу совершенно излишнимъ. 

Более значительное на нашъ взглядъ сходство съ Olc. bide­
vexus имеетъ Ammonit. Payeri Той la, найденный въ слояхъ съ 
Aucella concentriea Keys, въ Гренландш3). Сходство выра­
жается въ общемъ очертанш наружнаго оборота, отчасти въ 
ребристости и—до известной степени — въ лопастной линш. Но 
названный видъ ясно отличается отъ нашей Формы но внутрен-
нимъ оборотамъ, которые у Am. Payeri, судя по рисунку Toula, 
им ьютъ* более шврошй умбо и представляются расширенными 
съ наружной стороны, укороченными съ боковъ и вообще более 
перисФпнктообразпыми. Однако, вь эгомъ отпошенш зато внут-
peuHie обороты Am. Payeri имеютъ некоторый общдя черты съ 
другими нашими видами (Olc. suprasubditus, spasskensis и пр.). 

1) Лагуэенъ. Объ оканенЪлостяхъ симбирской глины, табл. VII, ФИГ. 2—А. 
2) Wecr th . Teutob. Wald.—.Neumayr uud Uhlig. HilsammoaitCD. 
3) Toula . Beschreibuag mcsozoiscb. Verstcinerung. топ d. Kubn-Insel 

Taf. I, fig. I. 
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Не вдаваясь въ подробности Филогенетическихъ отношенш, 
ЗДЕСЬ мы моясемъ лишь заметить, что Am. Payeri, повидимому, 
находится въ нъкоторомъ родстве съ олькостеФанами рязанскаго 
горизонта, подобно тому какъ такое же родство было отмечено 
немного раньше между названными олькостеФанами и аммони­
тами группы Olc. hoplitoides. 

Olc. bidevexus былъ находимъ мною въ аупелловомъ песча­
нике у с. Воскресенскаго на р. Проне, у Соловатскихъ Высел-
ковъ на р. Мостье и у с. Михеи на р. Пожве; въ неполн. сохра-
ненш и дугихъ мЬстахъ (см. гл. III). 

Olcostephanus tzikwinianus nov. sp. 

Табл. II, Ф И Г . 6. 
Д1аметръ 79 
Ширина умбо 0,28 
Ширина поел, оборота 0,39 
Высота поел, оборота 0,25 
Толщина поел, оборота 0,33 

Форма харектеризуется сильно облекающими, плоскими съ 
боковъ и слабо выпуклыми съ наружной стороны оборотами. 
Ширина ( = боковая высота) оборотовъ преобладаетъ надъ тол­
щиной ихъ менее сильно, чемъ у Olc. bidevexus, но более, не­
жели у Olc. spasskensis. Умбональный край — закругленный и 
довольно отлопй, но круче, чемъ у Olc. bidevexus. Пупокъ зани-
маетъ немного более д1аметра. Последнш оборотъ облекаетъ 
около */5 предыдущего. Высота завитковъ составляетъ более по­
ловины ширины ихъ и несколько меньше толщины. Наибольшая 
толщина оборотовъ приходится въ нижней части боковой поверх­
ности, недалеко отъ умбональнаго края. Бока завитковъ въ сред­
ней части ихъ представляются почти совершенно плоскими, 
несколько скошенными къ сиФональной стороне, которая слабо 
выпукла и немного съужена по сравненш съ умбональной 
част1ю. Въ начальной половине наружнаго оборота сиФональвая 
сторона кажется несколько более выпуклой, нежели въ другой 
конечной половине. 
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Покрываюшдп раковину рёбра, какъ и у Olc. bidevexus, на­
чинаются сглаженными концами почти отъ самаго умбональнаго 
шва и на боковой поверхности иногда обнаруживаютъ легкую 
серповидную изогнутость. Каждое ребро на средине боковой по­
верхности распадается на ДВЕ ветви, загнутыя на сифональной сто­
роне очень сильно впередъ, какъ у Olc. spasskensis или Olc. bide­
vexus; къэтимъ двумь вътвямъ въ конечной половине наружнаго 
оборота присоединяется нередко еще третье — промежуточное 
ребро, не соединяющееся съ главнымъ и доходящее только до 
средины боковой поверхности. На нашемъ единственномъ пока 
цельномъ экземпляре въ начальной половине наружнаго оборота 
наблюдаются исключительно двураздельныя ребра безъ третьяго 
промежуточнаго, но и тутъ одна изъ ветвей двураздельныхъ 
реберъ иногда значительно утрачиваетъ связь съ главнымъ и 
принимаетъ характеръ ребра промежуточнаго. Благодаря боль­
шему количеству вторичныхъ реберъ на КОНЦЕ наружнаго обо­
рота, сиФоиальная часть конца завитковъ оказывается покрытой 
более частыми ребрами, нежели соответствующая часть началь­
ной половины того же оборота, представляющаяся сравнительно 
редкоребристой (см. рис. 6 b и 6 с). На наружномъ обороте 
при д1аметре въ 79 мм. насчитывается около 50 вторичныхъ 
реберъ (главныхъ около 22). Ребра тамя же заостреннш и 
тонтя, какъ и у вышеописаниыхъ видовъ Olc. bidevexus etc.; 
на рисункЬ ребра местами кажутся притуплёнными и толстыми 
въ зависимости отъ способа сохранешя. 

Виутрепше обороты описываемой Формы не могли быть изу­
чены въ деталяхъ; можно только отметить, что но общему ха­
рактеру ребристости они не отличаются, повидимому, отъ оборо-
товъ наружны хъ. 

Лопастная лишя неизвестна. Olcosteph. tzikwinianus очень 
близко стоить къ описанному ранее виду Olcosteph. bidevexus по 
общему характеру ребристости и очерташямъ умбональнаго 
края, отличаясь однако отъ него вполне отчетливо очерташяыи 
поиеречнаго разреза, а равно другими относительными разме­
рами умбо, ширины, высоты и толщины завитковъ и некоторыми 
частными особенностями ребристости. 
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Olc. spasskensis отличается другими отношениями между тол­
щиной и шириной завитковъ, другимъ видомъ разреза, мъттомъ 
в£твлешя реберъ, лежащимъ ближе къ наружной сторон* и пр.— 
Olc. kozakowianus легко отличить по крутому умбо. — Olc. ste-
nomphalus Pavl. отличается другимъ очертамемъ поперечнаго 
разреза, более узкимъ умбо и проч. 

Единственный цельный экземпляръ Olc. tzikwiniarus най­
денъ возле дер. Цыквино на Оке въ желъ*зистомъ пескЬ подъ 
галечнымъ конгломератомъ, то есть въ самыхъ верхнихъ частяхъ 
рязанскаго горизонта. 

Раковина равномерно округленная съ наружной стороны, 
съ болве или менее выпуклыми боками и съ глубокимъ умбо. 
Толщина оборотовъ немного превышаетъ ширину ихъ, кото­
рая въ свою очередь почти вдвое больше высоты; агБдуетъ, 
впрочемъ, заметить, что на некоторыхъ экземплярахъ попе­
речный разрвзъ представляется несколько более высокимъ, 
нежели у экземпляра, размеры котораго указаны здесь. Пу-
покъ занимаетъ немного болЬе- одной трети д1аметра (иногда, 
повидимому, и менее трети). Умбональная стЬнка довольно высо­
кая, но не отвесная, а умеренно крутая, закругленная. Бока 
раковины выпуклы обыкновенно не сильно, сливаются неза­
метно съ правильно-округлой сиФональной стороной. Наибольшая 
толщина завитковъ приходится ниже вершины предыдущего 
оборота, ближе къ умбональному краю. Поперечный разр*зъ 
оборотовъ или эллиптически, или—реже — приближающейся къ 
овальному (на экземплярахъ съ менее выпуклыми боками и н£-

Olcostephanus dorsorotundits nov. sp. 

Табл. HI, Ф И Г . 7—8. 
Д1аметръ 
Ширина умбо 
Ширина поел, оборота 
Высота поел, оборота. 
Толщина 

40 
0,35 
0,38 
0,20 
0,42 
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сколько стянутой сифональной стороной). Обороты облекаютъ 
около 3 / 4 —% предыдущего. 

Раковина покрыта частыми и тонкими ребрами. Ребра начи­
наются вблизи умбональнаго шва, на бокахъ немного наклонены 
впередъ. На средине боковой поверхности или несколько выше 
ребра делятся на две или на три ветви, причемъ на месте 
ветвлешя реберъ наблюдается небольшая сглаженность. 

На имеющихся въ моей коллекщи очень крупныхъ экземпля-
рахъ (дхаметромъ около 120 мм.), лишенныхъ однако жилой ка­
меры, главныя ребра распадаются на три и на четыре ветви; 
въ этомъ возрасте сглаженность на месгЬ ветвлешя выступаеть 
яснее, причемъ некоторый ветви принимаютъ характеръ реберъ 
промежуточныхъ; однако большая часть ветвей остается въ за­
метной связи съ главными ребрами. Главныя ребра на завит­
кахъ всЬхъ возрастовъ выступаютъ несколько резче реберъ 
вторичныхъ, какъ более толстыя и боле приподнятый; на круп­
ныхъ завиткахъ главныя рёбра становятся еще более расширен­
ными, бугорковидными. На самыхъ раннихъ завиткахъ (д1амет-
ромъ 8 мм.) ясно видны только одниумбональныя бугбрковидныя 
ребра, а вторичныя только еще намечаются и различимы съ 
большимъ трудомъ (табл. III, ФИГ. 8 Ь). 

На сифональной стороне рёбра дуговидно загибаются впе­
редъ, но только слегка, и этотъ характерный для даннаго вида 
признакъ (т. е. слабая изогнутость реберъ) отличаетъ его отъ 
всехъ описанныхъ выше олькостеФановъ, у которыхъ дуговид­
ный изгибъ реберъ на более или мен fee стянутой наружной сто­
роне выступаеть всегда сильнее. Съ наружной стороны насчи­
тывается при дгаметре въ 40 мм. около 60 реберъ, а на экзем-
плярахъ более крупныхъ около 80 и больше. 

Лопастная лишя имеетъ ТЕ же существенный признаки, 
какъ и у вышеописанныхъ Olc. spasskensis, bidevexus etc. Та же 
приподнятость боковыхъ частей ея къ переднему концу рако­
вины, тотъ же характеръ лопастей и свделъ. 

Жилая камера неизвестна. 
Характеръ лопастной линш, степень инволютности, обшдй 

типъ ребристости и изменешя этой ребристости съ возрастомъ 
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указываютъ на принадлежность описываемаго вида къ той же 
весьма ТЕСНОЙ И разнообразной rpynnt олькостеФановъ, что и 
выше описанные виды. Olc. dorsorotundus, кроме отмеченной 
выше слабой изогнутости реберъ на сиФональной сторон-fe, вы­
деляющей данный видъ изъ ряда всъхъ ранее описанпыхъ, отли­
чается совершенно ясно еще следующими признаками. Отъ Olc. 
kozakowianus отличается гораздо более частыми ребрами, дру­
гимъ очерташемъ разреза, меньшей раздвинутостью вторичвыхъ 
реберъ въ месте ветвлешя; по относительнымъ размврамъ умбо, 
высоты, толщины и ширины завитковъ оба вида однако почти 
тождественны. Отъ Olc. spasskensis отличается также местомъ и 
способомъ ветвлешя реберъ, другимъ разрезомъ и т. д. Отлич1е 

отъ Olc. suprasubditus, bidevexus и проч. очевидно само по себе. 
Olcostephanus triptychus Nik. изъ верхневолжской зоны съ 

Olc. nodiger, представлнющш на первый взглядъ. некоторое 
сходство съ Olc. dorsorotundus, отличается отъ последняго су­
щественно отсутств1емъ вторичныхъ реберъ на крупныхъ оборо­
тахъ, более редкимъ расноложешемъ реберъ и ближе къ умбо 
лежащимъ местомъ ихъ разветвлешя, более вздутымъ видомъ 
раковины, большей относительной толщиной завитковъ. 

Местопахождеше: с. Кузминское на р. Оке — въ нижнихъ 
частяхъ рязанскаго горизонта, с. Шатрищи на р. Оке — сред-
nifl части рязанскаго горизонта, Цыквино — тамъ же — также 
въ среднихъ частяхъ того же горизонта и с. Михеи на р. Пожве 
(сомнительный обломокъ). 

Olcostephanus (?) Mostjae nov. sp. 

Табл. IV, ФИГ. 1. 
Д1аметръ 
Умбо 
Ширина поел, оборота 
Высота поел, оборота. 
Толщина 

40 
0,30 
0,40 
0,24? 
0,40 

Форма, по наружному виду напоминающая Olc. dorsorotun­
dus, но отличающаяся отъ последняго присутств1емъ перетя-
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жекъ, особымъ характеромъ ребристости п другими, ниже отме­
чаемыми, признаками. На единственномъ имеющемся въ моей 
коллекщи цЬльномъ экземпляре этого вида д!аметръ умбо зани-
маетъ несколько менее одной трети д1аметра раковины. Ширина 
и толщина завитковъ одинаковы; обороты облекаютъ около 
% предыдущего; высота раковины составляетъ более половины 
ширины. Умбональнан стенка на оборотахъ всехъ возрастовъ 
крутая, почти отвесная, ясно обособленная отъ боковой поверх­
ности; въ нижней части она совершенно гладкая, а въ верхней 
слегка закругленпой — покрыта концами реберъ. Бока рако­
вины слабо выпуклы, сиФоиальная сторона гораздо более вы­
пуклая, равномерно закругленная. Наибольшая толщина рако­
вины приходится вблизи умбональнаго края; по направлению къ 
сиФоналыюй стороне толщина раковины постепенно уменьшается, 
но не сильно, такъ что наружная сторона кажется сравнительно 
широкой. 

Раковина покрыта тонкими и еще более частыми ребрами, 
нежели Olc. dorsorotundus. Ребра на бокахъ значительно накло­
нены впередъ, обыкновенно совершенно прямолинейны и лишь 
изредка обнаруживаютъ легкш серповидный изгибъ на средине 
боковой поверхности (на конце послвдняго оборота). Бугррко-
ппдпыхъ реберъ на экземпляре въ 40 мм. совсемъ неть, равно 
какъ не замечается даже какой либо приподнятости главныхъ 
реберъ по сравпешю съ вторичными1). Ребра на средине боко­
вой поверхности делятся обыкновенно на две ветви, реже на 
три ветви (причемъ передняя ветвь отходить немного раньше и 
ниже средины боковой поверхности); при разветвленш рёбра не 
отодвигаются такъ быстро одно отъ другого, какъ это наблю­
дается напр. у Olc. spasskensis и близкихъ къ нему видовъ. 
Весьма характерно для даниаго вида стремлеше къ бидихотомш, 
выражающееся въ томъ, что изредка (на последнемъ обороте въ 
днухъ случаихъ) ребро раздвояется первоначально возле умбо­
нальнаго края, а затЬмъ каждая изъ ветвей делится уже обыч-
нымъ порлдкомъ на две вьтви около средины боковой поверх-

1) Оистоятсльстпо, сближающее данную Форму съ родомъ Perisphinctes. 
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ности. На наружной стороне ребра только чуть заметно изо­
гнуты впередъ; никакого сглаживашя реберъ при этомъ не 
наблюдается. Перетяжки, наблюдаемыя на наружномъ обороте 
съ боковъ въ двухъ мт>стахъ, не глубоки. Главныхъ реберъ по 
умбональному краю насчитывается до 36, а вторичныхъ около 
75 или немного больше. 

Лопастная лимя, изучаемая почастямъ на разныхъ мтэстахъ 
наружнаго оборота, повидимому, характеризуется некоторыми 
общими чертами съ лопастной лишей Olc. spasskensis etc., имея 
вместе съ тъмъ рядъ своихъ отличительныхъ признаковъ. На­
ружная лопасть самая длинная; боковыя лопасти также какъ и 
у Olc. spasskensis, мало ветвисты (отростки, можетъ быть, ни­
сколько длиннее); добавочныхъ лопастей две или три; седла широ-
к1я, сверху надрезанный короткими вторичными лопастями; — 
съ другой стороны, приподнятость боковыхъ частей лопастной 
линш къ устью раковины если и существуетъ, то въ очень сла­
бой степени. Наоборогъ, по некоторымъ признакамъ можно 
думать, что умбональная часть лопастной линш немного оттянута 
пазадъ. 

Описанная Форма, благодаря всемъ вышеуказаннымъ призна­
камъ, настолько ясно отличается отъ всехъ вышеописанныхъ 
видовъ, что перечислеше отличш является совершенно излиш-
нимъ. Въ обломкахъ ее можно, пожалуй, смешать съ Olc. dorso­
rotundus, но крутой почти отвесный пупокъ Olc. Mostjae позво­
ляете различить эти две Формы. Въ виду существенныхъ отли­
чш, вопросъ о непосредственной генетической связи Olc. Mostjae 
съ группой Olc. spasskensis etc. мы оставляемъ открытымъ. 

Olc. bidichotomus Leym. во всехъ его разновидностяхъ *) 
отличается отъ Olc. Mostjae присутств!емъ умбональныхъ бугор-
ковъ, господствомъ бидихотомныхъ реберъ и вообще более 
сложнымъ характеромъ ребристости. 

Сходство же этихъ двухъ видовъ заключается въ появленш 
у Olc. Mostjae бидихотомныхъ реберъ, а равно — при сравненш 

l )Neum. und Uhl., Hilsammonit, Taf. XXII. — D'Orbigny. Terr, cret, 
pi. 57. —Picte t . Ct. Croix, pi. 41. —Pavlov. Arg. d. Speeton, pi. XVI. 

5 
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съ рисункомъ Neum. и Uhl. —въ присутствш неглубокихъ пе-
ретяжекъ, въ разм£рахъ и очертаишхъ умбо, въ Фигуре попе-
речнаго разреза и, до известной степени, въ лопастной лиши. 
Такииъ образомъ, какъ будто оказывается, что Olc. Mostjae нахо­
дится въ некоторой. родствЬ съ Olc. bidichotomus, являясь бо­
лее ранней Формой, съ менее сложнымъ характеромъ ребри­
стости. Однако на этомъ предположении мы не можеиъ настаи­
вать, такъ какъ не располагаеиъ достаточныиъ матер1аломъ. 

Olcostephanus analogus пот. sp. 

Ta6i. I l l , Ф И Г . 6—6. 

Къ этому виду я отношу несколько неполныхъ, къ сожале-
шю, экземпляровъ, найденныхъ мною въ среднихъ и верхнихъ 
частяхъ рязанскаго горизонта по Оке у с. Цыквино и с. Шат-
рищи. Раковина редкоребристая, обороты не широкие, толстые, 
облекаюшДе около а / 3 —% предыдущего. Пупокъ по размераиъ, 
повидимому, соответствуетъ пупку Olc. dorsorotundus или не­
много шире. Толщина завитковъ или превышаетъ ширину завит­
ковъ, или приблизительно ровна ей; преобладаше толщины надъ 
шириной выступаеть гораздо яснее на внутреннихъ завиткахъ. 
Умбональная ствика крутая, почти отвесная, въ нижней части 
гладкая, а въ верхней покрытая концами реберъ; переходъ отъ 
умбональной стенки на боковую поверхность закрут лень. Бока 
раковины умеренно выпуклы; наружная сторона широкая, рав­
номерно закругленная. 

Ребра ветвятся на средине боковой поверхности, или немного 
выше. На среднихъ оборотахъ (и вероятно внутреннихъ) преоб-
ладаютъ двухраздъмьныя ребра, среди которыхъ только иногда 
замечаются трехраздельныя. Главныя ребра заметно приподняты 
по сравнешю съ ребрами вторичными. У экземпляра, часть ко-
тораго изображена на рис. 5 таб. III, на самыхъ крупныхъ 
наружныхъ оборотахъ (на рисунке не показанныхъ), безъ жилой 
впрочеиъ камеры, главныя ребра принимаютъ бугорковидный 
характеръ и становятся, благодаря сглаженности, въ слабую лишь 
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связь съ вторичными ребрами, причемъ на каждое главное ребро 
приходится около 3—4 вторичныхъ; въ этомъ отношенш на­
ружные обороты сходны съ оборотами Olc. kozakowianus. На 
наружной сторон* ребра загибаются дугообразно впередъ 
НЕСКОЛЬКО больше, ч*мъ у Olc. dorsorotundus. 

Ребра тамя же узмя и заостренный, какъ и у Olc. spassken­
sis etc. 

Лопастная лишя не можетъ быть изучена въ деталяхъ, но 
она, повидимому, не представляетъ существенныхъ отличи отъ 
лопастной линш Olc. spasskensis etc. 

Къ этому же виду я отношу и экзеипляръ, изображенный 
на рисунке 6-мъ (таб. III), отличающшся некоторыми особен­
ностями, которыя при более полномъ матер1але, вероятно, 
заставили бы признать за нимъ особую разновидность. Отлич1е 
отъ экземпляра, изображеннаго на рис. 5-мъ, заключается въ 
несколько бол*е закругленномъ уибональномъ крае, въ меньшей 
несколько высот* оборотовъ, въ меньшей дугообразной изогну­
тости реберъ на сиФональной сторон*, въ бол*е зам*тной при­
поднятости умбональныхъ реберъ — въ особенности въ м*ст* 
ветвлешя — и, наконецъ, въ меньшей заостренности реберъ (за­
висящей, можетъ быть, отъ способа сохранетя). 

Разсматриваемый видъ по своей р*дкоребристости напоми-
паетъ изъ числа вышеописанныхъ всего более Olc. kozakowianus, 
но отличается совершенно отчетливо другими очерташями обо­
ротовъ. Эта же редкоребристость позволяетъ легко отличить его 
отъ всехъ прочихъ вышеописанныхъ видовъ. 

Очень ясно выступаетъ передъ глазами аналопя между опи-
сываемымъ видомъ и нижневолжской Формой Olc. Lomonossovi 
Vischn. J ) , аналбпя, выражающаяся въ сходстве поперечнаго 
разреза и реберъ, резко выступающихъ, заоостренныхъ, также 
редко расположенныхъ, распадающихся на две или натри ветви 
около средины боковой поверхности и загнутыхъ несколько 
впередъ. Отлич1е заключается въ болыпемъ количестве у Ок. 

1) Михахьсюй,— Анмов. нижвеволжск. яруса (а также указанный въ 
этомъ сочинеыш опнсав1я другихъ авторовъ). 

б* 
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Lomonossovi реберъ трехраздъмьныхъ, въ отсутствш у назван­
ного вида гладкой лишенной реберъ полосы на умбональной 
СГЕНКТ>, въ более заметной съуженности наружной стороны и, 
наконецъ, въ более открытомъ умбо (взрослые обороты Ок. 
Lomonossovi обнаруживаются въ пупке более чемъ до половины). 
Насколько эта аналопя можетъ указывать на генетическую 
связь, судить не беремся по недостатку матер1ала. Нельзя съ 
другой стороны не указать также на аналогию между нашей 
Формой и средненеокомскимъ Аттоп. inversus Pavl . ' ) , выражаю­
щуюся въ сходстве общаго очерташя молодыхъ оборотовъ, въ 
характере ребристости а также, повидимому, и въ лопастной 
лиши. Молодые обороты Am. inversus (Pavlow М., pi. I, 
fig. 4—5) настолько сходны съ нашей Формой, изображенной 
на рис. 6-мъ (табл. III), что только по несколько более откры­
тому пупку и более высокому разрезу у Am. inversus — можно 
отличить эти две Формы. Самые взрослые экземпляры Am. in­
versus, по широкому пупку и мало облекающимъ оборотомъ, а 
также по характеру ребристости, отличаются отъ Ок. analogue 
очень значительно. 

Вышеуказанными сравнешями подтверждается сама собой 
также и аналопя между нижневолжскимъ Olc. Lomonossovi и 
средненеокомскимъ Olc. inversus,— указанный впервые М и х а л ь-
скимъ. 

Olcostephanus pressulus nov. sp. 

Табл. IV, Ф И Г . 2. 
Д1аметръ около , 60 мм. 
Умбо 14 » (около 0,23) 
Ширина поел, оборота 24 » » 0,40 
Высота поел, оборота 13 » » 0,22 
Толщина поел, оборота 16,5 » » 0,27 

Единственный экземпляръ этой оригинальной Формы найденъ 
мною въ самыхъ верхнихъ частяхъ рязанскаго горизонта вблизи 

1) Pavlow Marie. Lee ammon. du grouppe Olc. versicolor. 
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дер. Цыквиной на Оке (въ жехБэистомъ песке съ глауконвтомъ 
подъ галечнымъ конгломератомъ). Форма сильно сплющенная съ 
боковъ; обороты облекають около %— 7 / 8 предыдущаго; пупокъ 
узкш. Ширина оборотовъ почти вдвое больше ихъ высоты и 
значительно превышаетъ толщину ихъ. Умбональный край уме­
ренно крутой, закругленный, постепенно сливающейся съ боко­
вой поверхностью. Наибольшая толщина завитковъ приходится 
въ нижней трети боковой поверхности,.следовательно ниже вер­
шины предыдущаго оборота. Боковая поверхность очень слабо 
выпуклая; наружная сторона выпуклая, широкая, лишь немного 
съуженная по сравнешю съ уибональной частью. 

Нижняя часть, боковой поверхности покрыта бугорковид-
ными редко расположенными ребрами, который начинаются на 
некоторомъ разстоянш отъ пупковаго шва (такъ что между 
швомъ и концами реберъ остается гладшй промежутокъ) и только 
едва заметно наклонены впередъ на боковой поверхности. 
Bcexij бугорковидныхъ реберъ на посгвднеиъ обороте нашего 
экземпляра насчитывается до 16. На средине боковой поверх­
ности или немного ниже умбональныя ребра постепенно сглажи­
ваются до полнаго исчезновешя, несколько при этомъ расши­
ряясь. Каждому умбональному ребру соотв*тствуетъ отъ 7 до 8 
реберъ вторичныхъ, очень часто расположенныхъ и тонкихъ, 
начинающихся немного выше средины'боковой поверхности и на 
сиФональной сторон* изгибающихся значительно впередъ. Какой 
либо сглаженности реберъ на сиФональной стороне не наблю­
дается. Между ребрами умбональными и вторичными, насколько 
можно судить по единственному плохо сохранившемуся экзем­
пляру, на наружномъ оборот* если и сохраняется некоторая 
связь, то повидимому самая ничтожная. 

Лопастная линш неизвестна. 
По характеру ребристости посл*дняго оборота, Olc. pressulus 

обнаруживаете наиболее близкую аналопю къ Olc. suprasubditus, 
отличаясь отъ последняго въ этомъ отношенш главнымъ обра­
зомъ более частымъ расположешемъ вторичныхъ реберъ и не­
сколько иныиъ видомъ реберъ умбональныхъ. Точно также и 
поперечный разрезъ Olc.pressulus имЬеть подобное же четырех-
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угольное очерташе, какъ и у Olc. suprasubditus, указывая однако 
ясно, что Olc. pressulus является Формой гораздо более плоской, 
съ более широкими и менее толстыми оборотами. Отличаются 
обе Формы между собой также по размерамъ умбо и степени 
инволютности (см. сравннтельн. размеры). 

Olcostephanus subpressulus пот. sp. 

Табл. IV, ФИГ. 3—4. 

Дкметръ 60 мм. 
Умбо 0,27 » 
Ширина поел, оборота • . . . 0,38 » 
Высота поел, оборота 0,22 » ? 
Толщина поел, оборота 0,30 » 

Въ моей коллекцш имеются два экземпляра этого вида (изъ 
нихъ одинъ экземпляръ неполный), найденные по бичевнику 
р. Оки недалеко отъ дер. Цыквиной. Судя по железистой породе 
съ приставшими зернами глауконита, эти экземпляры должны 
принадлежать тЬмъ же слоямъ рязанскаго горизонта, какъ и 
вышеописанная весьма близкая Форма Olc. pressulus. 

По сравнению съ Olc. pressulus данный видъ отличается бо­
лее широкимъ и открытыиъ умбо; обороты его несколько толще 
и менее широки; облекаютъ только около %—*/в предыдущего. 
Умбональная стенка крутая (но не отвесная), гладкая и только въ 
самой верхней закругленной части покрытая сглаженными концами 
реберъ. Наружная сторона съужена немного больше, чемъ у 
Olc. pressulus. Наибольшая толщина раковины приходится также 
въ нижней трети боковой поверхности. 

Умбональныя ребра ендятъ чаще, чемъ у Olc. pressulus, и на 
боковой поверхности заметно больше наклонены впередъ. Умбо-
иальныхъ реберъ на последаемъ обороте насчитывается до 25 
(а у Olc. pressulus при томъ же д1аметре только до 16). Каждому 
умбональному ребру соответствуетъ около 5 реберъ вторичныхъ, 
такихъ же тонкихъ и часто расположенныхъ, какъ и у выше-
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описанваго вида, и также значительно загнутыхъ впередъ на 
сиФональной сторон*. Умбональныя ребра на средин* боковой 
поверхности заи*тно расширяются и сглаживаются, но не въ 
такой степени, какъ у Olc. pressulus, такъ что они остаются 
въ зам*тной связи съ пучками вторичныхъ реберъ, изъ кото-
рыхъ только крайшя въ каждомъ пучк* иногда обособляются 
отъ главныхъ реберъ и принимаютъ характеръ реберъ проме-

жуточныхъ. 
Olc. subpressulus обнаруживаетъ еще большую аналогию къ 

Olc. suprasubditus въ томъ отношеши, что по разм*рамъ умбо, 
ширин* и толщин* оборотовъ лишь немного отличается отъ 
названной Формы, служа въ этомъ отношеши переходной сту­
пенью отъ Olc. pressulus къ Ок. suprasubditus (сравн. относи­
тельные разм*ры умбо, толщины и проч.). Но Olc. subpressulus, 
подобно вышеописанной Форм*, очень резко отличается отъ Ок. 
suprasubditus по своей густоребристости (помимо другихъ раз-
меровъ раковины при одинаковомъ типе бугорковидвыхъ много-
ветвистыхъ реберъ). 

Лопастная лишя, какъ и у Ок. pressulus, не сохранилась, и 
это обстоятельство не позволяетъ намъ идти дальше отмеченной 
аналоги между Oct. subpressulus и Olc. suprasubditus, то есть 
настаивать на действительномъ близкомъ родстве названныхъ 
видовъ. 

Изъ иностранныхъ Формъ некоторое сходство, довольно от­
даленное и, можетъ быть, чисто случайное — имееть Am. Gar-
teronii d'Orb., находимый въ неокоискихъ слояхъ Зап. Европы 
вместе съ Am. radiatus, Leopoldianus etc.1). Сходство выражается 
въ характере ребристости (бугорковидныя уибональныя ребра, 
густосидяшдя загнутыя впередъ вторичный ребра). Отличается же 
Am. Garteronii ясно выраженнымъ промёжуточнымъ характе-
ромъ вторичныхъ реберъ даже на молодыхъ оборотахъ, другимъ 
видомъ реберъ бугорковидныхъ, большей въ общемъ сглажен­
ностью реберъ на боковой поверхности, бол*е съуженной и ска-

1) d'Orbigny. Terr, cret.pl. 61, pag. 209. Pictet et Campiche. Sainte-Croix, 
pi. XJJI, pag. 294. 

http://cret.pl


тистой наружной стороной и большей высотой оборотовъ. Ок. 
Carteronii изъгнльса, изображенный уНеймайра 1 ), отличается 
отъ нашпхъ Olc. pressulus и subpressulus еще значительнее, въ 
особенности по характеру укороченныхъ реберъ, переходящихъ 
въ настояшде бугорки. 

Olcostephanus cf. pronus Opp. 

Табл. IV, Ф И Г . б. 

Ammonites pronus. Zittel. Cephalopoden d. Stramberger 
Schichten, S. 91, Taf. 15, Fig. 8—11. 

HolcostepJianus pronus. Toucas. Couches tithoniques de 
l'Ardeche, p. 596, pi. XV, fig. 14—16. 

Ammonites pronus. Favre. Alpes Fribourgeoises, p. 40, 
pi. Ill, fig. 9. 

Эта чрезвычайно интересная Форма имеется въ моей коллек­
цш, къ сожалешю, въ одномъ неполномъ экземпляре — въ виде 
неболыпихъ обломковъ двухъ соседнихъ оборотовъ, — найден-
номъ въ рязанскомъ горизонте у с. Воскресенскаго близъ 
р. Прони. 

Часть внутренняго оборота имеетъ толщину и ширину 
( = боковую высоту) приблизительно одинаковый (около 14 мм.) 
Умбопальная стенка крутая, но не отвесная, въ нижней части 
совершенно гладкая, а въ верхней — закругленной — покрытая 
сглаженными концами бугорковидныхъ реберъ. Боковая поверх­
ность слабо выпуклая; наружная сторона более выпуклая, равно­
мерно закругленная, почти не стянутая. По умбональному краю 
расположенъ рядъ короткихъ бугорковидныхъ реберъ. Боковая 
поверхность покрыта частыми ребрами, которыя начинаются 
сглаженными концами въ нижней части боковой поверхности — 
вблизи умбональнаго края (а некоторые, можетъ быть, и отъ 
самаго края) и часть которыхъ находится въ слабой но ясно 
различимой связи съ умбональпыми бугорковидными ребрами, 
часть же (меньшая) имеетъ видъ реберъ промежуточныхъ. При 

I) Neumayr und UMig. Hiliammoniten, Taf. XXVI, S. 154. 



переход* ua сифонадьную сторопу ребра загибаются впередъ, а 
на средин* этой стороны представляются какъ бы надломленными 
и въ ы*которыхъ случаяхъ едва заметно сглаженными. Сл*-
дуетъ, наконецъ, ОТМЕТИТЬ наблюдаемую на внутреннемъ завитк* 
перетяжку, на бокахъ значительно наклоненную впередъ (бол*е 
реберъ), а на сиФональной сторон* надломленную подобно рёб-
рамъ. 

Часть наружнаго оборота на томъ же экземпляр* въ попе-
речномъ с*ченш отличается отъ внутреннихъ завитковъ въ томъ 
отношеши, что сиФональная сторона оказывается заметно съужен-
ной противъ умбональной части, вдоль которой раковина въ 
этомъ возраст* им*етъ наибольшую толщину. Въ поперечномъ 
разр*э* высота завитка им*етъ 17 мм., а толщина 20 мм. На 
бокахъ характеръ ребристости остается тотъ же, что и на вы-
шеописанномъ внутреннемъ завитк*, съ той лишь разницей, что 
на бокахъ ребра выступаютъ мен*е рельефно и оказываются 
какъ бы НЕСКОЛЬКО сглаженными, становясь незам*тными въ 
нижней части боковой поверхности; бугорковидныя ребра также, 
невидимому, становятся мен*е рельефными. — Наружный обо-
ротъ облекаетъ около 1 / 3 —у а предыдущаго. 

Лопастная лимя значительно отличается отъ лопастной линш 
описанной выше группы Olc. spasskensis. Первая боковая ло­
пасть, расположенная немного выше средины боковой поверх­
ности, довольно узкая, внизу кончающаяся тремя широкими и 
совершенно не в*твистыми отростками, изъ которыхъ среднш са­
мый длинный, а боковые—укороченные. Вторая боковая лопасть, 
лежащая немного выше умбональнаго бугорка, короче первой. 
Сл*дующая дальше добавочная лопасть приходится уже въ верх­
ней закругленной части умбональнаго края и, повидимому, не­
сколько наклопепа пижиимъ концомъ къ наружной стороне. 
Остальная часть лопастной линш — до умбональнаго шва не 
могла быть прослежена, но судя по характеру вышеназванной 
добавочной лопасти, она, можетъ быть, несколько косо наклонена 
къ пупковому шву по направлешю назадъ. Наружное седло 
самое широкое, примерно вдвое шире первой боковой лопасти, 
сверху надрезано двумя короткими вторичными лопастями. Ci*-



дующее затЬмъ боковое СЕДЛО уже наружнаго и выдвинуто не­
сколько впередъ (вследств1е чего отъ этого седла лопастная 
лишя должна падать въ обгь стороны). Въ общемъ лопастная 
лишя мало изрезанная и слабо ветвистая. 

Вышеописанные признаки совершенно совпадаютъ съ осо­
бенностями Ок. pronus О pp. изъ верхнетитонскихъ слоевъ 
Штрамберга и Французскихъ Альпъ (не считая лопастной ли-
нш, очень мало изученной у этого вида). Изменеше разреза съ 
возрастомъ, степень инволютности, сравнительные размеры тол­
щины и высоты оборотовъ (сравн. рисунки у Zittel'я), характеръ 
пупковаго края, обшдй видъ и расположен!е умбональныхъ бу-
горковъ и характеръ ребристости на боковой поверхности, спо-
собъ изгиба реберъ на сифональной стороне, чрезвычайно харак­
терный для даннаго вида, следы сглаженности реберъ на средине 
наружной поверхности, присутств1е наклоненныхъ впередъ пере-
тяжекъ, — все совершенно соотвЕтствуетъ тЬмъ даннымъ, кото­
рый имеются объ этомъ виде у Zittel'fl и Toucas. Къ сожа-
л Ьнш, у нашего экземпляра неизвестны самые внутренн1е обо­
роты (характеризующееся у Ок. pronus отсутств1емъ бугорковъ) 
и это можетъ до некоторой степени удерживать отъ полнаго 
отождествлешя разсматриваемыхъ Формъ. Лопастная лишя у 
Olc. pronus, какъ выше замечено, изучена очень мало; объ ней 
имеется въ работе Zittel'fl только следующее: «Бег breite 
Siphonallobus ist so lang, wie der erste Laterallobus, diedarauf-
folgenden Hiilfsloben endigen in einer geraden Linie». Этихъ 
данныхъ, разумеется, очень недостаточно для сравнешя; изъ 
нихъ можно сделать только одинъ выводъ, что они не противо-
речатъ даннымъ, относящимся до лопастной лиши нашей Формы. 
Нельзя не отметить, что лопастная лишя нашей Формы по 
общему типу очень сходна съ лопастной лишей Am. Groteanus 
Opp.—аммонита изъ техъже слоевъ Штрамберга и близкаго 
къ Am. pronus1). Въ томъ и другомъ случае лопастная лишя 
мало изрезана и маловетвиста, вторая боковая лопасть прихо-

1) Zi t te l . Stramb. Schichten, Taf. 16, Fig. 4. — Сравн. также Am. Grotea 
nu$ j Oppel'fl (Palaeont. Mitt., II, Taf. 80). 
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дптся возл* умбональнаго края; добавочная лопасть, лежащая въ 
верхней части пупковой СТЕНКИ, также наклонена; первое боко­
вое СЕДЛО несколько выдается впередъ надъ ВСЕМИ прочими, 
какъ и у нашей Формы. Отлич1е заключается главнымъ образомъ 
вътомъ, что у Am. Groteanus изъ слоевъ Штрамберга наруж­
ное СЕДЛО и СОСЕДНЯЯ боковая лопасть не отличаются такъ р*зко 
по своей ширин*, какъ у нашей Формы. 

Olcostephanus sp. indeterminat. А. 

Табл. IV, ФИГ. 6. 

Единственный экземпляръ этой интересной Формы, найден­
ный мною въ глауконитовомъ песчаник* у с. Шатрищъ (въ сред-
нихъ частяхъ рязанскаго горизонта), хотя и представляетъ изъ 
себя, повидииому, особый видъ, но по своей плохой сохранности 
не позволяетъ дать ему особое видовое назваше. 

Раковина им*етъ сравнительно узкш умбо и значительно обле-
каюшде обороты. Умбональный край, повидимому, довольно отло-
гш. Бока раковины ум*ренно выпуклы, наружная сторона НЕ­
СКОЛЬКО стянутая, равном*рно 'закругленная. Наибольшая тол­
щина раковины приходится въ нижней части боковой поверх­
ности. Поперечный разр*зъ завитковъ эллиптическш (или пере­
ходный къ овальному). Ширина завитковъ и*сколько больше 
толщины ихъ; высота равняется приблизительно половин* 
ширимы. 

Раковина покрыта частыми ребрами, которыхъ на сиФональ-

ной сторон*, при д1аметр* раковины около 70 мм., насчиты­
вается до 80. Въ начальныхъ частяхъ посл*дняго оборота пре-
обладаютъ, повидимому, двухразд*льныя ребра; МЕСТО раздвое-
шя приходится на средин* боковой поверхности, или немного 
выше. На конц* же посл*дняго оборота почти вс* ребра или 
трехразд*льныя или бидихотомныя; у трехразд*льныхъ реберъ 
передняя в*твь отходить въ нижней части боковой поверх­
ности, приблизительно на томъ же уровн*, гд* у реберъ 
бидихотомныхъ им*етъ м*сто раздвоеше перваго порядка. Бу-
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горковъ по умбоналыюму краю не заметно и можно подметить 
разве только очень слабую приподнятость реберъ въ умбональной 
части. На сифональной стороне ребра дуговидно изогнуты впе­
редъ въ значительной степени. 

Лопастная лпшя не отличима отъ лопастной лиши Olc. spass­
kensis etc. 

Несомненно, данная Форма принадлежите къ той же группе, 
какъ п Olc. spasskensis, па что указываютъ все почти выше 

приведенные признаки. Существенную особенность ея состав-
ляютъ бидпхотомныя ребра, встречающаяся въ перемежку съ 
трехраздельнымп на последпемъ обороте; отхождеше передней 
ветви у трехраздельныхъ реберъ почта отъ умбональнаго края 
также принадлежите къ числу особенностей Формы, сближая эти 
трехраздельныя ребра съ бидихотомпыми. По своей густореб-
ристостп данная Форма всего больше напоминаете Olc. suprasub­
ditus и spasskensis. съ коими и могутъ быть смешиваемы ея 
молодые обороты; однако прп тщательномъ сопоставленш Фигуры 

разреза, наружной стороны п проч., между этими оборотами опи­
сываемой Формы и назваипыхъ видовъ обнаруживается заметная 
разница. 

Olc. Mostjae, сходный съ описываемой Формой по присут-
CTBiio бидихотомныхъ реберъ, отличается значительно нрисут-
ств1емъ перегяжекъ, крутымъ умбональнымъ краемъ, менее 
выпуклыми боками, только едва заметной изогнутостью реберъ 
на сифональной стороне и проч. 

Некоторое сходство съ нашей Формой но характеру реб­
ристости обнаруживаете аммоните, описанный Павловымъ 
подъ назвашемъ Olc.bidichotomus изънеокомскихъслоевъ Spee-
ton'a (Argilcs d. Speeton, p. 121, pi. IX, fig. 2—3); по этоте 
аммоните отличается присутств1емъ умбоиальныхъ бугорковъ, 
большей толщиной оборотовъ, другииъ видомъ лопастной лиши 
(оттянутой назадъ) и проч. — Olc. bidichotomus, изображенный 
у d'Orbigny(Terr. cret., pi. 57), отличается также нрисутств1емъ 
бугорковъ, тройными пучками бидихотомныхъ реберъ и вообще 
более сложнымъ рисуикомъ ребристости. 



Olcostephanus sp. indeterm. B. 

Табл. IV, Ф И Г . 7. 
Д1аметръ 
Умбо 

23 
0,35 
0,37 
0,26 
0,32 

Ширпна поел, оборота 
Высота 
Толщина 

Описываемый здесь экземпляръ, по всъмъ признакамъ, пе 
представляеть изъ себя новаго вида, а принадлежитъ къ внут-
реннимъ завиткамъ какого нибудь густоребристаго вида изъ вы­
шеописанной группы Olc. spasskensis (можетъ быть Olc. supra­
subditus). Раковина характеризуется сравнительно широкпмъ и 
открытымъ умбо; наружный оборотъ облекаетъ только около 
У а предыдущаго. Особенный интересъ представляютъ самые на­
чальные завитки, характеризующееся совершенно другими отно-
шешями толщины и ширины (толщина завитковъ превышаетъ 
ихъ ширину). Ясво также видно, какъ увеличивается съ возра-
стомъ вмест* съ шириной и вогнутость внутренней части обо­
ротовъ. Самые начальные завитки совершенно гладше; однако 
очень скоро на раковине появляются складки, часть которыхъ 
доходить почти до пупковаго шва, а часть имеетъ характеръ 
какъ бы короткихъ — промежуточныхъ реберъ; эти складки 
скоро Формируются въ настоящая ребра, двухраздельныя и — 
реже — трехраздельныя, причемъ очень ясно выступаетъ при­
поднятость реберъ умбональныхъ и малая рельефность реберъ 
вторичныхъ; местами вторичный ребра представляются только 
слабо намеченными, а умбональныя кажутся бугорковидными1). 
На наружной стороне ребра значительно загнуты впередъ. 

Указанный особенности Формы на иашъ взглядъ могутъ 
иметь не малое звачеше при peuienin вопроса о генезисе олько-
стеФаповъ рязанскаго горизонта. Густоребристые внутрешпе 

1) Бугоркопихныи умбональныл ребра мы видъли ясно и раныпг — на 
впутреннихъ оборотахъ Ок. dorsorotundus. 
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обороты, подобные вышеописанному, встречаются нередко въ 
глауконитовомъ песчаник* у с. Шатрищъ въ одномъ пласту 
съ Olc. suprasubditus, kozakounanus, spasskensis, dorsorotundus 
etc. 

Olcostephanus sp. indetermin. C. 

Табл. IV, Ф И Г . 8. 
Д1аметръ - 27 
Умбо 0,33 
Ширина поел, оборота 0,37 
Высота.. . 0,22 
Толщина 0,34 

Судя по редко расположеннымъ ребрамъ, крутому умбо и 
разр*зу, этотъ экземпляръ, вероятно, представляетъ изъ себя 
внутренше обороты Olc. kozakowianus. Въ отношенш началь-
ныхъ завитковъ, степени инволютности, стадш ребристости, 
экземпляръ совершенно сходенъ съ вышеописапнымъ. Отчетливо 
видимая лопастная лншя не оставляетъ никакого сомнешя въ 
томъ, что мы имкемъ дело съ аммонитомъ группы Olc. spass­
kensis. 

Местонахождеше — глауконитовый песчаникъ с. Шатрищи 
(тамъ же, где и Olc. indeterm. В.). 

Perisphinctes soloivaticus nov. sp. 

Табл. IV, Ф И Г . 9; табл. V, Ф И Г . 1. 
Д1аметръ 56 
Умбо 0,41 
Ширина последи, оборота 0,32 
Высота последи, оборота 0,23 
Толщина последи, оборота 0,33 

Раковина съ открытымъ умбо и плоскими съ боковъ оборо­
тами, облекающими около % предыдущаго. Ширина наружнаго 
оборота (съ жилой камерой) немного меньше толщины, а высота 



равняется приблизительно п/ 4 ширины. Умбональная стенка кру­
тая, почти отвесная, гладкая и только въ верхней части покры­
тая тонкими концами реберъ. Съ боковъ раковина почти совер­
шенно плоская, илп очень слабо выпуклая. Наружная сторона 
выпуклая, равномерно закругленная, на конце жилой камеры 
широкая, а въ начале наружнаго оборота немного съуженная. 

Раковина покрыта частыми и тонкими ребрами, которыя, 
начинаясь въ верхней части умбональной стенки, сначала изги­
баются назадъ, а при переходе на боковую поверхность—слегка 
наклонены впередъ; на средине боковой поверхности замечается 
большею частш легкая серповидная изогнутость реберъ. Немного 
выше средины боковой поверхности каждое ребро делится на две 
ветви; иногда на жилой камере наблюдается и третья вЬтвь, 
отделяющаяся немного ниже прочихъ (на средине боковой по­
верхности) и на нижнемъ "конце обыкновенно въ той или иной 
степени сглаженная — иногда до полной потери связи съ глав-
пымъ ребромъ. Заслуживаетъ внимашя различ1е въ характере 
ребристости, наблюдаемое набокахъ наружнаго оборота у нашего 
единственнаго цъльнаго экземпляра: на одной стороне въ пере­
межку съ двухраздельными ребрами наблюдаются ребра трех-
раздЬльныя, причемъ въ месте расхождешя ветвей замечается 
местами небольшая сглаженность реберъ; на другой сторонЬ 
того же оборота не наблюдается ни одного трехраздельнаго 
ребра, а вместе съ темъ не замечается и сглаженности реберъ 
(сравн. рис. 9 а и 9 Ь). На сифональной стороне ребра заметно 
пзогпуты впередъ; никакой сглаженности реберъ съ наружной 
стороны не наблюдается. Перетяжекъ на раковине совершенно 
не замечается. Всехъ реберъ при д1аметре въ 56 мм. съ наруж­
ной стороны насчитывается до 80. 

На сохранившихся местами кускахъ раковины ребра оказы­
ваются въ действительности болЬе тонкими и заостренными, 
нежели на ядрахъ (аналогично Olc. spasskensis etc.). 

Жилая камера занимаете около % наружнаго оборота. 
Лопастная лишя характеризуется широкими седлами^и не­

глубокими маловетвистыми открытыми лопастями.' Наружная 
лопасть длиннее всехъ прочихъ; первая боковая лопасть въ 
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пижнемъ (глухомъ) конце снабжена несколькими (тремя или 
четырмя) короткими пальцевидными отростками; вторая боковая 
лопасть приблизительно вдвое короче и тоньше первой; дальше 
следуютъ три небольшихъ разделенныхъ широкими седлами до-
бавочныхъ лопасти, лежащихъ на одной прямой немного оттяну­
той назадъ лиши; изъ нихъ первая добавочная лопасть прихо­
дится въ нижней части боковой поверхности, вторая — на за­
кругленной границе между боковой поверхностью и умбональной 
стенкой и третья — на этой последней. Седла широшя, слегка 
надрезанныя клиновидными вторичными лопастями; наружное 
седло самое широкое. — Взятая въ цъмомъ, лопастная лишя 
имеетъ много общаго съ таковой же Olc. spasskensis (широшя 
седла и коротшя лопасти, последовательность въ взменешяхъ 
величины, малая изрезаиность и ветвистость и проч.); самое 
главное отлич1е заключается въ отогнутости немного назадъ 
умбональной части лиши. 

Изображенный на рис. 1-мъ (табл. V) небольшой обломокъ 
аммонита изъ той же местности (Соловатсше Выселки) принад­
лежите по всемъ признакамъ къ тому же виду; более съужен-
ная наружная сторона и присутете однихъ только воздушныхъ 
камеръ, несмотря на крупный сравнительно размерь обломка, 
можетъ быть, указываете только на другую разновидность. 

Описанный выше Am. Mostjae изъ той же местности схо-
денъ съ Per. solowaticus по характеру ребристости и умбональ­
наго края, но отличается другими размерами умбо, ширины и 
толщины оборотовъ, присутств1емъ бидихотомныхъ реберъ и 
перетяжекь. Лопастныя линш обеихъ Формъ въ общихъ чертахъ 
сходны между собой. 

Olc. analogue, сходный съ Per. solowaticus по поперечному 
разрезу и крутому умбо, отличается большей инволютностью, 
редкими и сильными ребрами, бугорковидными умбональныии 
ребрами на самыхъ взрослыхъ оборотахъ. 

Olc. dorsorotundus, въ мелкихъ обломкахъ по внешнему виду 
сильно напоминаюнцй Per. solowaticus, отличается отъ послед-
няго более отлогимъ умбональныии краемъ, более выпуклыми 
боками, постепенно понижающимися къ умбональному краю, и 
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бугорковидными умбоыальныии ребрами на взрослыхъ оборо­
тахъ. 

Нижневолжскш видъ Perisph. dorsoplanus*) по многимъ 
внъшнимъ признакамъ сходенъ съ Per. solowaticus. Сходство у 
экземпляровъ равной величины выражается въ ребристости, въ 
одинаковыхъ приблизительно относительныхъ размърахъ умбо, 
ширины (боковой высоты), толщины и высоты оборотовъ, въ 
одинаковой степени ивволютности. Отлич1я Perisph. dorsoplmus 
состоять въ слкдующемъ: 1) Умбональная сгвнка у этого вида 
более отлогая, постепенно сливающаяся съ боковой поверхностью, 
притомъ покрытая ребрами вплоть до умбональнаго шва; наруж­
ная сторона менее выпуклая. 2) Ребра дихотомируютъ на сре­
дин* боковой поверхности (а не выше) и расположены НЕСКОЛЬКО 

реже. 3) Экземпляры съ жилой камерой имъютъ обыкновенно 
гораздо бблыную величину; жилая камера отличается низкимъ 
разр-Ьзомь и особенностями ребристости. 4) Лопастная лишя Per. 
darsoplanus характеризуется слабымъ развнпемъ добавочныхъ 
лопастей; на среднихъ оборотахъ имеются только дв* упрощен-
пыхъ маленькихъ лопасти, между тЬмъ какъ у Per. solowaticus 
на оборотахъ соответствующей величины мы имЬемъ по край­
ней ыЬр* три добавочныхъ лопасти, расположенныхъ по более 
растянутой лиши, причемъ первая добавочная лопасть снабжена 
отростками и по размьрамъ отличается отъ второй боковой ме­
нее значительно, ч*мъ соответствующая лопасть Per. dorsopla-
nus. — Въ остальныхъ отношешяхъ (расширенный и укорочен-
ныл мало ветвистый боковыя лопасти, широшя седла, длина на­
ружной лопасти и проч.) лопастный линш обеихъ Формъ обна-
руживаютъ значительное сходство, указывающее, можетъ быть, 
па генетическую связь. 

Per. Nikitini изъ той же группы нижневолжскихъ перисфинк-
товъ сходенъ съ Per. solowaticus по крутому гладкому умбо, но 
отличается другимъ видомъ ребристости, ясными частыми пере­
тяжками, лопастной линш и проч. 

1) Михальсшй. Ам. ниж. вол. яр., стр. 203, табл. XI, Ф И Г . 2—5. 
6 
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Изъ иностранныхъ Формъ весьма заметное и повидимому 
далеко не случайное сходство съ нагаимъ видомъ представляетъ 
Perisphinctes Kokeni, описанный Берендсепомъ изъ титонскпхъ 
слоевъ въ Аргентинскихъ KopAMbepaxb(Zeitschr. d. deutsch. geol. 
Gesellsch., 1891 г., с т р . 406, табл. XXIV). Плосюе съ боковъ 
и закругленные съ наружной стороны обороты, более толстые, 
нежели высоме, крутой умбо, наклоненный впередъ и бпфурки-
рующш выше средины боковой поверхности ребра, переходяшдя 
безъ перерыва черезъ наружную поверхность при легкомъ 
изгибе впередъ — все эти внвнше признаки сходны между собой 
у обЬихъ Формъ. Но особенно интересно то, что лопастная лишя 
Perisph. Kokeni, судя по описашю, въ существенныхъ частяхъ 
совершенно сходна съ таковой же Per. solowaticus (наружная 
лопасть самая длинная, две или три добавочный лопасти оття ­

нуты назадъ, седла болышя, сверху надрьзанныя и проч.). Отли­
чается амерпканскш видъ о т ъ нашего только несколько меньшей 
ииволютностыо и существовашемъ иебольшпхъ неретяжекъ (на 
пашемъ экземпляре перетяжекъ не заметно.) 

Среди другихъ иностранныхъ перисФпнктовъ можно назвать 
не мало Формъ, папомпнающпхъ более или менее по внешнему 
виду Per. solowaticus1), но входить въ подробности сопостапле-
шя считаемъ излишнимъ, такъ какъ въ однихъ случаяхъ сходство 
оказывается только случайнымъ, а въ другихъ — не достаетъ 
многпхъ данныхъ для сблпжешл. 

Per. solowaticus встречается въ ФОСФОРИТОВОМЪ песчанике 
на р. МостьЬ у Соловатскпхъ Выселокъ. 

Perisphinctes sp. indeterm. 

Табл. V, ФИГ. 2. 

Небольшой обломокъ перисфппкта, пайдеппый въ томъ же 
мест!;, где и Per. solowaticus, представляетъ изъ себя по всемъ 
призиакамъ особый видъ, отлпчающшея о т ъ предыдущего нрп-

1) Паирим+.р-ь: Гег. Gevreyi Touc. (Toucas, Arduchc), Per. sublorioli (Ki-
lian, Andulousic) , I'erisph. contiguus (Zittel, A e l t c r e Tithonbild.) , 1'cr. 
subdolus (Fontaonce, Crussol) п проч. 
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cyTCTBieMb сглаженности реберъ на средин* сифопальной стороны, 
а также характернымъ дуговиднымъ изгибомъ ихъ на бакахъ; 
именно въ нижней части боковой поверхности вс* ребра зам*тно 
наклонены впередъ; около средины боковой поверхности каждое 
ребро ДЕЛИТСЯ на дв* или на три в*тви (причемъ у трехразд*ль-
ныхъ реберъ передняя в*твь отделяется ниже средины боковой 
поверхности) и каждая вътвь затъмъ переходить на наружную 
сторону уже не въ паклонномъ, а въ раддальномъ направление, 
такъ что на этой сторон* изогнутости реберъ впередъ совер­
шенно не зам*тно. 

Hoplites rjasanensis Lah us. 

Табл. V, ФИГ. 3—5. 

Ammonites rjasanensis. Лагузенъ. Фаун. юре. образов. Ря­
занской губернш, стр. 69. 

Hoplites rjasanensis. Никитинъ. Сл*ды м*лов. перюда, 
стр. 91, табл. I, ФИГ. 1—3. 

Этотъ видъ, ВМ'БСТ* съ родственными ему ниже называемыми, 
наблюдается почти во вс*хъ выходахъ рязанскаго горизонта въ 
бол*е или мен*е значительномъ количеств*, встр*чаясь по пре- / 
имуществу въ нижнихъ частяхъ этого горизонта. На типичпыхъ 
экземплярахъ можно наблюдать, что внутренше завитки НЕСКОЛЬКО 

ниже и толще бол*е взрослыхъ, стянутыхъ зам*тно къ наруж­
ной сторон*; на жилой камер* опять зам*чается нЬкоторое уве-
личеше толщины и уменыпеше высоты. Такое изм*неше разр*за 
съ возрастомъ наблюдается однако только на типичныхъ экзем­
плярахъ. Въ моей коллекцш попадаются обломки жилой камеры 
съ ненормально высокимъ и сжатымъ съ боковъ разр*зомъ 
(рис. 3, табл. V). Самые начальные завитки вздуты съ боковъ и 
закруглены съ наружной стороны, кажутся почти гладкими, съ 
небольшими утолщешями на бокахъ — въ м*стахъ, соотвътству-
ющихъ ребрамъ. На молодыхъ оборотахъ можно иногда наблю­
дать неболышя слабыя перетяжки. Ребра ВЕТВЯТСЯ обыкновенно 
немного выше средины боковой поверхности (а не па средин*), 
поел* разв*твлешя всегда значительно понижаясь, чтобы зат*мъ 

6* 
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снова подняться по кралмъ наружной стороны въ вид* острыхъ, 
часто я;с несколько расшпрепныхъ, гребней. Относительно реб­
ристости можно также добавить, что одиночный не вЬтвяпцлся 
ребра встречаются не только на жилой камер*, но и на внутрен-
ипхъ завпткахъ. Умбональиая стЬика довольно крутая, по не 
отвесная, внизу гладкая, въ верхней части закругленная п необо-
соблепная резко отъ боковой поверхности. Лопастная лишя 
точно такая же, какъ и у родственпыхъ Формъ — Н. sivisto-
tvianus п subrjasanensis. Первая боковая лопасть самая большая, 
но по длин* не отличается зам*тно отъ наружной; она заканчи­
вается въпижпемъ глухомъ кони* всегда тремя отростками, изъ 
которыхь среднш большею частно самый длинный (эта лопасть 
въ дЬйствптельпости н*сколько шире, ч*мъ показано на рисуик* 
въ «СлЬд. м*лов. перюда»). Вторая боковая лопасть гораздо 
меньше первой п наклонена ппжнимъ коицомъ немного наружу 
(хотя это не всегда бываетъ ясно), — такъ какъ приходится уже 
въ отогнутой значительно назадъ нижней части лопастной линш; 
п эта лопасть, подобно первой, па крупныхъ оборотахъ снабжена 
обыкновенно внизу тремя отростками. Дальше — до иупковаго 
шва слт.дуютъ обыкновенно дв* неболышя добавочный. лопасти 
(расположенный на отогнутой назадъ линш). Наружное и боковое 
сЬдла шпрошя, надр*заны сверху каждое приблизительно на 
средин* вторичнымп лопастями; наружное с*дло почти вдвое 
шпре перваго боковаго. 

Этотъ видъ связанъ переходами какъ съ Hopl. swistowianus, 
такъ п съН. rjasanensis. Впутрепше обороты ихъ до того сходны 
между собой, что пе представляется нер*дко никакой возможности 
различать ихъ. Одпа изъ такихъ Формъ, переходпыхъ къ Hopl. 
subrjasanensis, изображена на рис. 5-мъ (табл. V ) . Эта Форма 

отличается отъ типичныхъ экземпляровъ чаще расположенными, 
мсиЬе приподнятыми и слаб*е заостренными ребрами. 

Въ «Сл*дахъ мЬловаго перюда» Никитинымъ было уже 
отмечено сходство Hopl. rjasanensis съ Hopl. privasensis 
P i c t . Но иапбол£е близкой Формой на иашъ взглядъ слЬдуетъ 
считать сделавшиеся недавно пзвестнымъ новый видъ Hoplites 
mendozanus, описанный п изображенный Б е р е н д с е н о м ъ п з ъ т п -



тоискпхъ слоевъ нъАргентппскихъ Кордильсрахъ, где онъ встре­
чается вместе съ Hopl. Kbllikeri Opp., Hoplites Oppcli Kil. 
(=Calisto Zitt.), Perisphinctes Kokeni Belir., Pcrisph. Richteri 
Opp. и проч.*). На сходство Hopl. rjasanensis и Hopl. mendozanus 
указываете самъ Берендсенъ (отмечающш также и сходство 
своей Формы съ Hopl. privasensis). Действительно, по характеру 
ребристости Hopl. mendozanus представляетъ совершенную ко-
шю съ Hopl. rjasanensis; мы ВИДИМЪ въ обоихъ случаяхъ тЬ же 
грубыя, приподнятыя ребра, вилообразно раздвояюшдлся выше 
средины боковой поверхности, таюя же сохрапивиля бугорко-
видную приподнятость ребра одииочныя, а равно — местами 
вторичный, утративпня связь съ главными, точно такое же пони­
жение реберъ на средине наружной стороны, уменьшающееся 
съ возрастомъ; совершенно сходны обЬ Формы также по раэме-
рамъ умбо и по крутой умбональной стенке; лопастная лиши, 
насколько можно судить по краткому описание Берендсена 
при отсутств1и рисунка, точно также въ обоихъ случаяхъ су­
щественно сходна. Наибольшая толщина оборотовъ Hopl. men­
dozanus приходится па средине боковой поверхности и этпмъ 
данный видъ отличается отъ типичныхъ экземпляровъ Hopl. rja­
sanensis, но зато сходенъ съ другой соседней Формой Hopl. swisto-
ivianus. Судя по рисунку, ребра Hopl. mendozanus начинаются не 
отъ самаго пупковаго шва (такъ же, какъ и у Hopl. rjasanensis) 
и сначала бываюте искривлены немного назадъ; у Hopl. rjasa­
nensis этой искривленности чаще всего незаметно, но она тЬмъ 
не менЬе иногда ясно наблюдается; вместе съ тЬмъ и у Hopl. 
mendozanus искривленность нижнихъ концовъ реберъ, повиди­
мому, не можетъ считаться устойчпвымъ признакомъ. Наиболее 
заметнымъ отлич1емъ американской Формы является гораздо бо­
лее высокш и узкш съ боковъ разрезъ конечной части наруж­
наго оборота (отношеше высоты и толщины 23,5: 13 мм.). 
У Hopl. rjasanensis въ типичныхъ случаяхъ разрезъ бываете 
значительно ниже, но въ виде исключены встречаются и въ нашей 
коллекцш обломки Hopl. rjasanensis съ высокпмъ разрезомъ (съ 

1) Zeitschrift d. dcutsch. gcolog. Gescllscli., 1891, S. 399, Taf. XXV. 
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отношешемъ высоты къ толщине, какъ 25 : 20 мм., илп какъ 
14 : 11). Съ другой стороны и у Hopl. mendozanus только конеч­
ная часть наружнаго оборота представляется высокой и какъ бы 
сплющенной съ боковъ, остальная же часть оборота ниже и 
толще и не отличается, повидимому, сколько нибудь заметно въ 
этомъ отношенш отъ Hopl. rjasanensis. Насколько такое резкое 
уменынен1е толщины и увеличеше высоты на конце наружнаго 
оборота можетъ считаться явлешемъ нормальнымъ для Hopl. 
mendozanus,—вопросъ открытый. Указываемый Берендсеномъ 
въ виде отличительнаго признака более грубый характеръ ре­
беръ у Hopl. rjasanensis, въ действительности, при непосред-
ственномъ сопоставленш подлинниковъ, едва ли можетъ оправ­
даться, такъ какъ очерташя реберъ у Hopl. rjasanensis въ из­
вестныхъ пределахъ варшруютъ (иногда, повидимому, просто отъ 
способа сохранешя). Вышеприведенный сравнешя приводятъ къ 
выводу, что Hopl. mendozanus является Формой, очень близкой 
къ Hopl. rjasanensis; къ сожалЬшю, неполнота данныхъ объ аме-
риканскомъ виде не позволяетъ высказаться безусловно за при­
надлежность сравниваемыхъ видовъ къ одной синхроничной 
птсной группп, а даетъ возможность высказать только предпо­
ложено въ этомъ смысле. 

Hoplites swistowianus Nik. 

Hoplites swistowianus. Никитинъ. Сл. мел. пер., стр. 93, 
табл. I, ФИГ. 5—8. 

Наиболее заметной особенностью этого вида являются 
ребра — более приподиятыя и заострениыя, снабженный резкими 
острыми выступами въ МЕСТ!; биФуркацш; поперечный разрЬзъ 
съ боковъ более округлый, причемъ наибольшая толщина завит­
ковъ приходится около средины боковой поверхности. Но эти 
признаки не всегда яспо выражены, такъ что при определеши 
одЬльныхъ :жзсмпляровъ, особенно въ обломкахъ, иногда затруд­
няешься, къ какому виду данный экземнллръ причислить — къ 
Hopl. sivistowianus пли rjasanensis. Однако у крайнихъ предста­
вителен вида вышеотмечеппыя особенности реберъ и попереч-
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наго разр вза отчетливо выступаютъ даже на внутреинихъ завит­
кахъ (при д1аметрт» въ 15 мм.). 

Hoplites subrjasanensis Nik. 

Таб. V, ФИГ. С. 

Hoplites subrjasanensis. Никитинъ. Сл. м*лов. пер., стр. 93, 
табл. I, ФИГ. 4. 

Этотъ сравнительно р*же предыдущихъ встречающейся 
впдъ отличается отъ нихъ большей инволютностыо, чаще распо­
ложенными, менъе приподнятыми и закругленными сверху реб­
рами, а также слабъе выраженной срединной бороздой на наруж­
ной сторон* (что зависитъ отъ слабой нрпподпятости реберъ но 
краямъ этой стороны). Наибольшая толщина оборотовъ прихо­
дится въ нижней части боковой поверхности; бока слабо выпук­
лые, или почти плосше, наклоненные къ наружной съужепной 
сторон*. Умбональная стенка крутая.—Зд*сь л привожу пзобра-
жеше наружнаго оборота, состоящего частш изъ воздушныхъ 
камеръ, частш изъ жилой камеры. Ребра на этомъ оборот* почти 
вс* двухраздсльныя, причемъ одна изъ в*твей иногда прини­
маешь видъ ребра промежуточная; р*же на этомъ оборот* 
наблюдается и третья ветвь, также — промежуточная, не соеди­
няющаяся съ главнымъ ребромъ; одиночныхъ реберъ, не сопро­
вождающихся промежуточными, на наружномъ оборот* не наблю­
дается, какъ у изображенная экземпляра, такъ и на им Ьющемся 
въ коллекцш другомъ такомъ же; изъ этого обстоятельства можно 
сд*лать но меньшей мер* тотъ выводъ, что одиночныя ребра у 
даинаго вида на наружномъ оборот*, если и встр*чаются, то 
гораздо р*же, ч*мъ у двухъ вышеописанныхъ видовъ. — Па 
жилой камер* понпжеше реберъ на наружной поверхности едва 
заметно, причемъ эта поверхность кажется почти плоской. Ло­
пастная лишя тождественна съ таковой же Hopl. rjasanensis и 
sicistowianus. Главная боковая лопасть съ тремя широкими длин­
ными отростками на нижнемъ копц*; вторая боковая лопасть 
значительно меньше, но съ такими же отростками; дв* неболышя 
добавочный лопасти— на отогнутой назадъ лиши; наружное 
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седло самое широкое (приблизительно вдвое шире главной боко­
вой лопасти), сверху глубоко надрезанное; первое боковое седло 
такое-же, но вдвое почти уже. 

Изъ иностранныхъ Формъ, более пли менее близкихъ къ 
Hopl. subrjasanensis, следуетъ прежде всего остановиться на 
Hopl. Calisto Zitt. ( = Oppcli Kil.), какъ на более другихъ изу-
ченномъ впдЬ1). Сходство выражается въ апалогиченомъ измене­
ны толщины п высоты оборотовъ съ возрастомъ, въ Фигуре раз­
реза и въ ребристости, тождественной на жилыхъ камерахъ 
обеихъ Формъ и мало чемъ разнящейся на воздушныхъ о б о р о ­

тахъ. Отличается Hopl. Calisto Zitt . темъ, что у этого вида на 
воздушной части раковины придаточныя ребра, не соединяю­
щаяся съ главными, повидимому, замечаются несколько реже 
(что зависитъ, можетъ быть, отъ характера рисунка), а равно— 
не видно ни одного третьяго прпдаточнаго ребра; сиФоиальная 

борозда у Hopl. Calisto Zitt., судя по рисунку, на воздушныхъ 
оборотахъ совершенно гладкая и глубже, чЬмъ у Hopl. subrja­
sanensis. БолЬе заметны отлич1я между сравниваемыми видами 
въ отношенш лопастной лиши, хотя и тутъ разница далеко не 
существенная; главная боковая лопасть у Hopl. Calisto Zitt. 
заканчивается въ нижнемъ конце однимъ отросткомъ (einspitzig), 
а у Hopl. subrjasanensis — тремя; наружное седло Hopl. subrja­
sanensis относительно шире; въ осталыюмъ лопастныя лиши 
сходны: наружное седло почти вдвое шире перваго боковаго, 
вторая боковая лопасть гораздо меньше первой и наклонена, до­
бавочный лопасти, лежашДя на отогнутой назадъ лиши, очень 
малы и проч. 

Много общихъ чертъ замечается и у другого, близкаго къ вы­
шеприведенному вида — Hopl. privasensis2), на что указалъ уже 
С.Н.Никитинъ; но менее глубокой сифональной борозде этогъ 

1) Zi t te l . Stramb. Schichten, Taf. 20, fig. 1—6, St. 100. — Am. Calisto 
d'Orbigny (Terr, jurass., pi. 213) иредставляетъ другс-ii пидъ (приводимый у 
Pictct, Toucas, Kilian etc.). 

2 )Pic te t . Mel. pal., pi. 18, f. 2, p. 84. — Toucas . Ardeche, pi. XVII, 
f. 1—2. —Oostcr . Protoz. helvet., T. 17, f. 9. —Kil ian . Andalousie, pi. XXX, 
fig. 3. 
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видъ стоить къ нашему даже ближе, ч*мъ Hopl. Galisto Zit t . , по 
отличается ирпсутсшемъ одиночныхъ реберъ , не сопровождаю­
щихся вторичными и рядомъ другихъ второстепенныхъ нризна-

ковъ. Значительное внешнее сходство обнаруживаетъ также ти-
тонскш видъ Perisph. Falloti (Kilian, Andalousie, pi. XXIX, 
f. 4), но отличается гуще расположенными ребрами, бугорками 
на КОНЦЕ наружнаго оборота и т. д . (лопастная лишя не­
известна). — Нельзя также не отметить общихъ чертъ, наблю-
даемыхъ между нашимъ видомъ и Am. Moravicus Орр. изъ 
верхнетитонскихъ слоевъ LHTpaM6epra(Zittel, Stramb. Schi-
cht., Taf. 21, Fig. 4—5, S. 109). Сходство выражается, вопер-
в ы х ъ , въ характер* ребристости (слабая связь вторичныхъ ре­
беръ съ главными, большая приподнятость главныхъ реберъ но 
сравнешю съ вторичными, нередко ясно видимая и у Hopl. sub­
rjasanensis), а во вторыхъ, и въ лопастной литии, отличающейся 
разве только т*мъ, что сиФональная лопасть Am. Moravicus по-

видимому несколько шире, ч*мъ у нашей Формы, а наружное 
СЕДЛО — уже; наружные обороты Am. Moravicus отличаются 
болЬе высокимъ и узкимъ разръзомъ и яснъе выступающей 
гладкой сиФональной бороздой. 

Некоторое внешнее сходство замечается между Hopl. sub­
rjasanensis и Hopl. Thurmanni Pict. изъ неокомскаго горизонта 
Valanginien'). Но названная неокомская Форма отличается более 
высокимъ разрезомъ, более широкими и сильнее стянутыми на 
наружной стороне оборотами, присутстемъ бидихотомныхъ ре­
беръ и особенностями лопастной лиши. 

Hoplites sp. indeterminat. А. 

Табл. V, ФИГ. 7. 

Эта Форма, встречающаяся въ моей коллекцш въ виде не-
болынихъ обломковъ, представляетъ изъ себя, повидимому, 

1) P ic te t et Camp., Sainte—Croix, I, pi. 34, p. 260.—Kilian. Amm. du cal-
cairc valanginien du Fontanil, pi. Ill—Y, p. 7—13. 
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новый видъ, связанный однако ТЕСНО съ вышеописаннымъ Hop­
lites subrjasanensis. На воздушныхъ частяхъ раковины главный 
ребра, покрывающая нижнюю половину боковой поверхности, 
разделены между собой большими гладкими промежутками, пмъ-
ютъ видъ тонкихъ р4жущихъ гребней, наиболее приподнятыхъ 
въ средней своей части и понижающихся постепенно какъ къ 
умбональному краю, такъ и къ наружной стороне. Въ верхней 
половине боковой поверхности главный ребра заменяются вто­
ричными, менее высокими, тонкими и часто сидящими; каждому 
главному ребру соответствуетъ около 4 вторичныхъ реберъ, изъ 
которыхъ два среднихъ обыкновенно соединены съ главнымъ и 
два боковыхъ имеютъ видъ р е б е р ъ промежуточныхъ. На боковой 
поверхности ребра заметно наклонены впередъ. На средине 
сиФональной стороны на болп>е крупныхъ частяхъ раковины реб­
ра только понижаются, а на болпе раннихъ прерываются, о б р а ­

зуя почти гладкую сифональную борозду (ФИГ. 7 Ь.) Лопастная 
лишя тождественна съ таковой же вышеописанныхъ Формъ. На 
воздушныхъ оборотахъ наружная сторона съужена, бока не­
сколько выпуклы и постепенно понижаются какъ наружу, такъ и 
къ у м б о ; наибольшая толщина — въ нижней трети боковой по­
верхности. 

Вероятно, къ этому же виду относятся встречающаяся 
иногда обломки жилой камеры. Каждому главному ребру наэтихъ 
обломкахъ соответствуетъ около 3 вторичныхъ реберъ. Наруж­
ная сторона закруглена; понижеше реберъ на средине ея едва 

заметно; ребра на наружной стороне дуговидно изогнуты впередъ. 
Нельзя не отметить при этомъ сходства между описанной 

Формой и некоторыми небольшими обломками аммонитовъ, извест­
ными изъ Средней Азш; особенно поражаетъ сходство съ Hopl. 
aff. Galisto, иэображеинымъ въ работе К. И. Богдановича: «Къ 
геологов Средней Азш» на табл. У, рис. 3 (Записки Иип. Ми­
нерал. Общ—ва, часть XXVI, 1890 г.). 

Мпстонахождете.—Шатрищи и Соловатс. Выселки. 



Hoplites sp. indeterm. B. 

Табл. V, ФИГ. 8. 

Форма, принадлежащая, можетъ быть, къ той же группе 
гоплитовъ, какъ и вышеописанная, но отличающаяся ботве 
облекающими, быстрее возрастающими и высокими оборотами, 
которые значительно стянуты къ наружной стороне. Наружный 
оборотъ облекаеть около половины предыдущего. Отвошеше 
высоты и толщины наружнаго оборота = 1 6 : 1 3 . Наибольшая 
толщина приходится въ нижней части боковой поверхности; 
умбональный край довольно крутой, но не отвесный, закруглен­
ный. На внутреннемъ обороте ребра серповидно изогнуты; на 
наружномъ оборот! эта изогнутость почти исчезаегь. Главныя 
ребра немного приподняты, распадаются на средине боковой по­
верхности на три ветви, изъ которыхъ одна обыкновенно не нахо­
дится въ связи съ главнымъ ребромъ. Наружная борозда на 
внутреннемъ обороте почти гладкая, на наружномъ — покрыта 
пониженными ребрами. 

Лопастная лишя не отличается существенно отъ таковой-же 
вышеописанныхъ гоплитовъ; только отростки на главной боковой 
лопасти несколько короче. 

По разрезу эта Форма напоминаетъ Hoplites kurmyschensis 
Stchirows. (*), но последняя существенно отличается другимъ 
типомъ ребристости (умбональные и сифональные бугорки и проч.) 
и лопастной лишей, принадлежа вообще по всемъ признакамъ къ 
иному типу гоплитовъ, въ рязанскомъ горизонте не встречаю­
щемуся. 

Местонахождеше—с. Шатрищя (повидимому, изъ нижнихъ 
частей рязанс. горизонта). 

1) Stchirowsky. Ueber Ammoniten аиз d. nord-Simbirek'schen Neocom. 
Taf XVI, Fig. 2. 
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Hoplites sp. indet. C. 

Табл. V, Ф И Г . 9. 

По характеру ребристости и лопастной линш Форма совер­
шенно сходна съ аммонитами группы Н. rjasanensis] гребневидно 
выступающая главные ребра дъмаютъ ее особенно близкой къ 
Н. swistowianus, по отношешю къ которой она и представляетъ, 
можетъ быть, особую разновидность, отличающуюся бол-fee тол­
стыми и низкими округлыми съ наружной стороны оборотами 
и чаще расположенными ребрами. 

Мъхтонахождеше: с. Кузминское, рязанс. горизонтъ (вм*-
ст* съ Н. rjasanensis). 

Hoplites sp. ideterm. В. 

Табл. V, Ф И Г . ю . 

Эта Форма^ насколько можно судить по небольшому обломку, 
выделяется довольно р*зко изъ ряда прочихъ гоплитовъ плос­
кими, высокими и тонкими оборотами. Ребра не сильный, распа­
дающаяся на дв* вътви выше средины боковой поверхности и 
понижающаяся (но не исчезающая совсъмъ) на средин* плоской 
наружной стороны; иногда вторичныя ребра, повидимому, при-
нимаютъ видъ реберъ промежуточныхъ; въ пункт* биФурка-

цш наблюдается очень небольшая бугорковидная приподнятость 
главныхъ реберъ.—Наибольшая толщина оборотовъ находится 
въ нижней трети боковой поверхности; наружная сторона несколь­
ко съужепа. — Лопастная лишя неизв*стна. 

Данная Форма очень сильно напомиваетъ н*которыя изобра-
жешя Hoplites privasensis съ уэкимъ и высокимъ с*чен!емъ; такъ 
Н. privasensis, изображенный у Kilian'a (Andalousie, pi. XXX, 
f. 3), отличается только НЕСКОЛЬКО бол*е частымъ расположешемъ 
реберъ, будучи совершенно сходенъ съ нашей Формой по с*чешю 
• характеру реберъ. 
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Местонахождеше—с. Шатрищи, въ глауконит, песчанике 
(средшя части рязанскаго горизонта). 

Hoplites cf. privasensis Pictet. 

Табл. V, ФИГ. 11. 

Pictet. Melanges paleontologiques, p. 84 et 245, pi. 18, fig. 
1—2. 

Toucas. Ardeche, p. 599, pi. XVII, fig. 1. 
Изъ всехъ имеющихся въ моей коллекцш гоплитовъ даиная 

Форма оказывается наиболее сходной съ Hopl. privasensis. Осо­
бенно поразительно сходство съ изображешемъ этого вида, при-
веденнымъ у Toucas, какъ по степени инволютиости, размЪрамъ 
умбо и очерташямъ оборотовъ, такъ равно и по характеру ре­
беръ. СиФоиальная сторона широкая, мало стянутая и совершенно 
совпадаете съ изображешемъ ея у Pictet; ребра заканчиваются 
такими же слабыми бугорковидными утолщешями, между кото­
рыми проходить почти гладкая неглубокая полоса. Единственное 
отлич1е, въ данномъ случае едва ли существенное, заключается 
въ томъ , что у нашей Формы, судя по нъжоторымъ обломкамъ, 
чаще наблюдается отступаше одного изъ вторичныхъ реберъ въ 
положеше ребра промежуточнаго, почти (но не безслъдно) у т р а ­

тившего связь съ главнымъ. Неизвестно, насколько рисунки 
Pictet и Toucas соответствуют^ въ этомъ отношенш действи­
тельности, х о т я и на этихъ рисункахъ местами замечается подоб­
ное же явлеше, правда, не столь часто. Въ общемъ близость 
сравниваемыхъ Формъ оказывается настолько значительной, что 
граничить почти съ полнымъ тождеством*. Неполнота нашего 
матер1ала и полная почти неизученность лопастной лиши Н. pri­
vasensis не позволяюте однако памъ признавать безъ всякихъ 
оговорокъ въ данной рязанской Форме типичный Hoplites priva­
sensis; матерйадъ даете намъ возможность считать это только 
весьма вероятнымъ. Во всякомъ случае, считать данную Форму 

за новый особый видъ мы не имеемъ пока достаточныхъ осно­
вами. 
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Местонахождение — с. Шатрищи и с. Михеи на р. Пожве; 
въ обоихъ случаяхъ въ саныхг верхнихъ частяхъ рязанскаго го­
ризонта (въ отдич1е отъ всехъ вышеописанныхъ гоплитовъ, 
набхюдаемыхъ или въ нижнихъ или въ среднихъ частяхъ гори­
зонта). 

Hoplites micheicus nov. sp. 

Tao*. VI, Ф И Г . 1. 
Д1аметръ 56 
Умбо 0,43 
Ширина поел, оборота 0,32 
Высота поел, оборота 0,28 
Толщина поел, оборота 0,37 

Раковина съ широкимъ умбо, низкими и толстыми оборотами, 
облекающими около % — ' / „ предыдущаго. Внутренше обороты 
кажутся еще болте низкими и толстыми, нежели наружные. 
Умбональная стенка крутая, почти отвесная, въ верхней части 
закругленная; стенка местами гладкая, а местами покрыта почти 
вплоть до умбональнаго шва сглаженными концами реберъ. Бока 
раковины выпуклые, падаюшде постепенно какъ къ наружной 
сторон*, такъ и къ умбональному краю. Наибольшая толщина 
раковины приходится на средине боковой поверхности, или не­
много ниже. Наружная сторона по средине плоская, а на краяхъ 
равномерно закругленная и незаметно сливающаяся съ боками 
раковины. 

Нижняя половина боковой поверхности покрыта редко сидя­
щими сильными ребрами, который на концахъ большею частью 
снабжены бугорками, расположенными вдоль боковой поверхно­
сти въ два ряда; одинъ рядъ расположенъ вдоль умбональнаго 
края, а другой—по средине боковой поверхности; бугорки на 
ребрахъ почти всегда выступаютъ совершенно ясно и только из­
редка встречаются ребра, на которыхъ бугорки почти незаметны. 
Каждое главное ребро ва средине боковой поверхности распа­
дается на две более тоныя вторичный ветви, причемъ къ этимъ 
вторнчнымъ присоединяется еще несколько (около 1—3) реберъ 
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промежуточных!*; эти ПООГБДШЯ обыкновенно покрываютъ толь­
ко верхнюю часть боковой поверхности и только некоторый, 
постепенно слабея и сглаживаясь, доходить почти до умбональной 
стенки. Все ребра загибаются на сифональнуго сторону и по 
краяиъ последней заканчиваются небольшими бугорками, высту­
пающими болве или менее ясно; по средине сифональной стороны 
идетъ сглаженная широкая полоса, покрытая слабыми попереч­
ными вздупями, соответствующими ребрамъ. 

Лопастная лишя мало ветвистая. Наружная лопасть по длине 
не отличается заметно отъ первой боковой, оканчивающейся 
въ глухомъ конце тремя короткими отростками, изъ которыхъ 
среднш (нижнш)—самый длинный. Вторая боковая лопасть го­
раздо короче первой и также трехраэдельна, приходится въ ниж­
ней трети боковой поверхности; дальше следуютъ две или три 
неболышя добавочный лопасти, расположенный на отогнутой на­
задъ лиши. Седла широшя; наружное седло сверху надрезано 
вторичной лопастью, въ полтора раза шире первой боковой 
лопасти; первое боковое седло приходится на средине боковой 
поверхности, сверху также надрезано вторичной лопастью, ши­
рина его только немного больше ширины первой боковой лопасти. 

Изъ заграничныхъ Формъ, сходныхъ съ описываемой, сле-
дуеть указать прежде всего на Hoplites Malbosi Pictet (Mel. 
pal., pi. 14, p. 77) — Форму, характерную для устанавливаемой 
Шшаномъ зоны Hopl. Boissieri, лежащей въ саиомъ основаны 
неокома. Обе Формы чрезвычайно сходны между собой по харак­
теру ребристости, закругленнымъ краямъ наружной стороны, 
по степени инволютности, размерамъ умбо, толщине и ширине 
оборотовъ (если иметь въ виду размеры, указанные въ тексте) 
и, наконецъ, по общему тину лопастной лиши. 

Отличается Hopl. Malbosi Pict. следующими признаками: 
слабее выраженнымъ сглаживашемъ реберъ на сифональной 
стороне и отсутсшемъ на воздушныхъ оборотахъ тбхъ бугор-
ковъ по краямъ наружной стороны, которые ясно заметны у 
нашей Формы, преобладашемъ ширины оборотовъ надъ толщи­
ной ихъ (если иметь въ виду рисунокъ Pictet, а не размеры, 
указанные въ текст!), некоторыми особенностями лопастной ли-
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Найденъ единственный экземпляръ въ верхнихъ частяхъ 
рязанскаго горизонта на р. Понев* у с. Михеи. 

Hoplites hospes nov. sp. 

Табл. VI, ФИГ. 2. 

По типу скульптуры эта Форма соотвътствуетъ вышеопи­
санной. Главный р-ЕЗко выступающая ребра на оборотахъ сред­
няя возраста несутъ два ряда бугорковъ, выступающихъ бол-fee 
или менъе рельефно па концахъ реберъ. Верхняя половина боко­
вой поверхности покрыта вторичными пониженными, но довольно 
толстыми ребрами, которыл въ свою очередь, подобно главнымъ 
ребрамъ, СЕДЛОВИДНЫ: нижшй конецъ вторичнаго ребра (обращен­
ный къ главному) обыкновенно сглаженъ, а затъмъ на нъкото-
ромъ разстояши отъ этого конца ребро несетъ на себ* бугор-
ковидное утолщеше, чтобы далъе — предъ переходомъ на на­
ружную сторону — несколько понизиться; по краямъ наружной 
стороны каждое ребро опять сопровождается бугоркомъ; по сре­
дин* наружной стороны идетъ широкая полоса, бол*е или мен*е 
сглаженная въ зависимости отъ возраста. Каждому главному 
ребру соотв*тствуютъ три или два вторичныхъ, причемъ одно 
или два изъ нихъ сохраняютъ бол*е или меп*е видимую связь 
съ главнымъ. Ребра несколько наклонены впередъ. 

Интересно изм*неше скульптуры съ возрастомъ. На внутрен-
иихъ оборотахъ сиФОнальная борозда совершенно почти гладкая, 
бугорки по краямъ наружной с топоны выступаютъ чрезвычайно 
р*зко . На оборотахъ средняго возраста на наружной б о р о з д * 

появляются поперечныя вздутся, соотв*тствуюпия ребрамъ, 
бугорки по краямъ наружной стороны выступаютъ уже мен*е 
рельефно. На оборотахъ еще бол*е крупныхъ ребра переходятъ 
чрезъ наружную сторону безъ видимаго перерыва, остается на 
средин* наружной стороны только слабое понижеше реберъ; 
бугорки же по краямъ наружной стороны превращаются въ 
удлиненный бугорковидныя утолщешя. Боковые бугорки съ воз­
растомъ, повидимому, также НЕСКОЛЬКО теряютъ свою рельеф­
ность, хотя это не всегда бываетъ ясно зам*тно. 

7 
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Въ поперечномъ разрезе наружная сторона на внутреннихъ 
обороротахъ бол-fee съужепа, нежели на наружномъ оборогЬ, по­
перечный разръзъ котораго приближается къ вытянуто — че­
тырехугольному (очень сходенъ съ поперечнымъ разрЬзомъHopl. 
3Ialbosi Pictet). Ширина наружнаго оборота преобладаетъ надъ 
толщиной его почти въ полтора раза, а на внутреннихъ оборо­
тахъ разница меньше. Наибольшая толщина раковины прихо­
дится на средине боковой поверхности, или немного ниже. Ло­
пастная лишя неизвйстна. 

Кроме изображаемаго экземпляра, въмоей коллекщи имеется 
еще обломокъ очень крупнаго аммонита (дгаметромъ более 
160 мм.), имт>ю1щй вст. признаки того же вида: главныя ребра 
седловидны, большею частш съ ясными бугорками на концахъ 
(хотя бугорки иногда и слабо выступаютъ), вторичиыя ребра на 
срединЬ наружной сторопы понижены, а на закругленныхъ 
краяхъ вздуты и проч. 

Данная Форма по скульптуре боковой поверхности настолько 
сходна съ Hoplites Euthymi Pic te t 1 ) , что решительно нельзя 
найти какихъ нибудь более или менее замЬтныхъ отличш. Отлп-
4ie заключается вътомъ, что наружная борозда у Hopl. Euthymi 
гладкой остается и на взрослыхъ оборотахъ, причемъ бугорки съ 
возрастомъ не сглаживаются; кроме того Hopl. Euthymi имеетъ 
болЬе высошй и мепЬе толстый поперечный разрезъ (отношеше 
ширины и толщины оборотовъ = 3 4 : 24). 

Еще более сходнымъ оказывается Hopl. curelensis Kil ian 2 ) , 
также изъ осповашя неокома (зона Hopl. Boissieri), по скульп­
туре боковъ отличающшся только темъ, что на каждое главное 
ребро приходится часто до 4 вторичныхъ реберъ (отлич1е, можетъ 
быть, совершенно случайное). Наружная борозда, судя по описа-
шю, совершенно сходна въ томъ отношеши, что покрыта пони­
женными поперечными ребрами; рельефность паружныхъ бугор-
ковъ, судя по рисунку, съ возрастомъ также ослабляется. Въ 
поперечномъ разрезЬ Hopl. curelensis, повидимому, иесколько 

1) M6I. pal., pi. 13.. 
2) Kilian. Montague de Lure, pi. 2, fig. 1, p. 182. 
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выше и тоньше (хотя Kilian не указываетъ разм*ровъ), что и 
является почти единственнынъ отлич1емъ отъ нашей Формы. 

Въ общемъ, насколько можно судить по неполному материалу, 
Hopl. hospes и Hopl. curelensis, если Формы не тождественный, 
то крайне близкгя одна кг другой и от.гичающгяся лишь второ­
степенными признаками. 

Hoplites radiatus Brug. значительно отличается отъ Hopl. 
hospes видомъ поперечнаго разр*за (особенности указаны при 
описанш Hopl. micheicus), сильнымъ раэвитлемъ бугорковъ на на-
ружныхъ оборотахъ въ ущербъ вторичнымъ ребрамъ, гладкой 
и широкой сиФональной стороной и проч. 

Мпстонахождеме — с. Шатрищи, глауконитовый песча­
никъ (средшя части рязанскаго горизонта). 

Подобно предшествующему виду, эта Форма характеризуется 
многократной съдловидностью реберъ. Въ начальной части на­
ружнаго оборота каждое главное ребро на концахъ (но умбо-
налыюму краю и на средип* боковой поверхности) нъсколько 
приподнято въ видъ слабаго удлиненнаго выступа, или болъе 
заметна го бугорка; на средин* боковой поверхности (или немного 
ниже) каждое главное ребро распадается на два вторичныхъ, 
причемъ одно изъ послъднихъ иногда утрачиваетъ связь съ глав­
нымъ ребромъ; на другой сторон* той же начальной части на­
ружнаго оборота можно ВИДЕТЬ и одиночный не сопровождаю­
щаяся вторичными ребра (подобно тому, какъ это наблюдается у 
Hopl. rjasanensis etc.); трехразд*льныхъ реберъ не наблюдается 
(отлич4е отъ Hopl. hospes); вторичныя ребра так1я же седловид­
ный, какъ и у Hopl. hospes, по краямъ наружной стороны за­
канчиваются р*зко выступающими бугорками (рис. 3 с). Сре-

Hoplites transfigurabilis nov. sp. 

Табл. VI, ФИГ. 3. 
Д1аметръ 
Умбо 
Ширина поел, оборота . . 
Толщина поел, оборота.. 

86 
0,44 
0,31 
0,30 
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дпнная борозда сифональной стороны въ той же начальной части 
оборота покрыта сглаженными поперечными выступами, соот­
ветствующими ребрамъ. — Въ конечной части наружнаго обо­
рота главныя ребра пршбретаюте характеръ одиночныхъ и че­
редуются съ ребрами промежуточными, покрывающими верхнюю 
половину боковой поверхности (реже ДВЕ верхнихъ трети этой 
поверхности); бугорковидные выступы на ребрахъ въ этой части 
оборота становятся менее заметны, равно какъ гораздо менее 
зам£тно и понижеше реберъ на средине сифональной стороны, 
которая однако продолжаете оставаться плоской и ясно обособ­
ленной отъ боковыхъ поверхностей. Въ общемъ ребра отделены 
другъ отъ друга большими промежутками, резко выступаютъ и 
заострены (отлич1е отъ Hopl. hospes и сходство съ Hopl. rjasa­
nensis); интересно вместе съ темъ отметить, что на сиФональной 

стороне въ конечной части наружнаго оборота ребра прюбре-
таюте видъ толстыхъ, закругленпыхъ сверху, прямыхъ пе-
рекладипъ, снабжеиныхъ на концахъ бугорковидными вздут1ями. 
Ребра на бокахъ немного наклонены впередъ. •> 

Форма мало пнволютная, съ широкимъ умбо; толщина обо­
ротовъ немного менее ширины пхъ; въ начальной части наруж­
наго оборота ширина преобладаете надъ толщиной более заметно 
и въ разрезе Форма представляется более сьуженной съ боковъ. 
Умбопальная стенка довольно крутая, но не отвесная, въ верхней 
части закругленная; бока раковины не сильно выпуклые, посте­
пенно понижаются какъ къ пупку, такъ и къ наружной стороне; 
наибольшая толщина раковины приходится на средине боковой 
поверхности, или немного ниже. Въ разрезе Форма представ­
ляется несколько выпуклой съ боковъ и одинаково съуженной 
какъ съ наружной плоской стороны, такъ и въ умбональной 
части; благодаря бугорковиднымъ утолщешлмъ на ребрахъ, 
боковая сторона въ разрезе кажется четырехгранной. 

Лопастная лишя неизвестна въ подробностихъ; наибольшее 
разпит1е имеете первая боковая лопасть; вторая боковая лопасть 
очень небольшая, приходится па уровне умбональныхъ бугорковъ, 
пли немного ниже; седла — наружное и первое боковое широшя, 
сверху надр£заниыя вторичными лопастями. 
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Hoplites Kollikeri О p p . изъ верхнетитонскихъ слоевъ Штрам-
берга 1 ) но наружному обороту обнаруживаетъ значительное 
сходство с ъ пашей описываемой Формой; совершенно тождествен­
ная скульптура сиФональной стороны, тотъ же характеръ реберъ 
на бокахъ, сходный поперечный разр*зъ ; единственнымъ отли-
ч1емъ пашей Формы въ этомъ возраств служить нрисутств1е 
умбоиальныхъ бугорковидныхъ возвышенш на ребрахъ, правда, 
не всегда ясно выраженныхъ; у Hopl. Kollikeri ребра въ умбональ-
пой части, судя по рисунку, не обпаруживаютъ этого явлешя, по 
крайней M t p i , въ столь замътной Формъ, какъ у нашего вида. 
Обороты средняго возраста и внутренше у Hopl. КбШкегг отли­
чаются болъе заметно (ребра развиты слабъе и расположены 
чаще, нътъ, повидимому, умбональныхъ бугорковъ и проч.). 

Циттель, описавши Hoplites Kollikeri, замъчаетъ, что этотъ 
видъ близко стоить къ Hopl. Euthymi (изъ горизонта Berrias), 
отличающемуся, но мнъшю этого автора, только тЬмъ отъ Hopl. 
Kollikeri, что имъетъ болъе высоте и узте обороты, равно какъ 
рядъ бугорковъ вдоль умбональнаго края. Нашъ Hopl. transfigu-
rabilis оказывается еще ближе стоящимъ къ Hopl. Euthymi; по 
типу ребристости этотъ послъднш видъ совершенно сходенъ съ 
нашей Формой и отличается только гладкой наружной стороной 
на взрослыхъ о б о р о т а х ъ , болте высокимъ разръзомъ и нередко 
большимъ числомъ вторичныхъ реберъ. 

Мгьстонахождсте — с. Шатрищи, средняя часть рязан­
скаго горизонта. 

Hoplites inexploratus nov. sp . 

Табл. VI, ФИГ. 4 
Д1аметръ умбо 
Ширина поел, оборота 
Толщина поел, оборота 
Высота поел, оборота 

12 мм 
15 » 
14 » 
13 » 

Данный видъ характеризуется следующими признаками. 
Умбоиальная стънка довольно крутая, гладкая, бока слабо вы-

1) Zi t te l . Stramb. Schicht., Taf. 16, Fig. 1—2, S. 95. 
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пуклые, иаружиая сторона округлая. На наружномъ обороте 
между главными одиночными ребрами въ каждомъ промежутке 
наблюдается около двухъ нромежуточныхъ, изъ которыхъ одно 
иногда короче другаго, причемъ замечается какъ бы некоторый 
слабый намекъ на связь вторичныхъ реберъ съ главнымъ, быв­
шую прежде и теперь утраченную. На внутреннихъ оборотахъ 
эта связь яснее: иногда можно заметить, что одно изъ вторич­
ныхъ реберъ отделяется отъ главнаго (более приподнятаго) 
ребра недалеко отъ умбональнаго края, а другое более короткое 
вставлено въ промежутокъ между этими ребрами и начинается 
сглаженнымъ концомъ на средине боковой поверхности. Главныя 
ребра начинаются отъ умбональнаго края бугорковидпыми утол-
щешямп, который ясно видны на наружномъ обороте и слабо 
заметны на внутреннихъ завиткахъ. Кроме того наблюдается 
слабое утолщеше главныхъ реберъ на средине боковой поверх­
ности наружнаго оборота. На средине сифональной закругленной 
стороны замечается почти полное сглаживаше реберъ, причемъ 
ясныхъ бугорковидныхъ утолщены на концахъ реберъ по краямъ 
наружной стороны — не замечается. 

Лопастная лишя, повидимому, сходна съ таковой же у Hopl. 
micheicits. Первая боковая лопасть довольно глубокая и неши­
рокая, вторая боковая лопасть гораздо меньше первой, добавоч­
ный лопасти неболышя, находятся на отогнутой назадъ лиши; 
седла широшя. 

Нельзя и въ данномъ случае не отметить значительнаго 
сходства описываемой Формы съ Hopl. Malbosi Pict., сходства, 
выражающагоея въ типе ребристости, Фигуре разреза и въ 
закругленности наружной стороны, безъ резко очерченной СИФО-

налыюй борозды п безъ бугорковидныхъ вздул й по краямъ 
борозды. 

По типу ребристости некоторое сходство съ нашей Формой 
обнаруживаете Hopl. incompositus Retows. 1 ) , но отличается 
болЬе высокпмъ разрезомъ. 

1) Itctowski. Tithoo v. Tbeodoeia, Taf. IV, Fig. 6—8; V, Fig. 1; S. 67. 
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МжтонахожЬен'ге — с. Шатрпщн, средшя части рязанскаго 
горизонта. 

Hoplites aff. progenitor Opp. 

Табл. V I , ФИГ. 5. 

Форма резко отличается отъ вст.хъ вышеоппсапныхъ гопли­
товъ сильными редко ])азставленнымп умбопальнымп бугорками, 
отъ которыхъ начинаются пучки одипочныхъ толстыхъ реберъ, 
находящихся то въ непосредственной, то въ очень слабой связи 
съ названными бугорками; некоторый ребра при этомъ прини­
маютъ даже впдъ укороченныхъ промежуточныхъ; каждому бу­
горку соответствуете около 4 или 3 реберъ. На наружной сто­
роне ребра не прерываются, а только сглаживаются (если судить 
но наружному обороту). Умбональпая стенка крутая, высокая, 
бока почти нлоскле, слегка наклоненные къ наружной стороне, 
которая немного съужена и по краямъ слабо закруглена; высота 
оборотовъ не сильно преобладаете надъ толщиной нхъ; въ пупке 
внутренше обороты открыты до 3 / 4 — 2 / 3 своей ширины. Наиболь­
шая толщина приходится возле умбональнаго крап. 

По скульптуре п степени ипволютпосги данная ФОРМА ока­
зывается сходной съ Am. fascicularis d 'Orb . (Terr, cret., pi. 29 , 
p. 117; Prodrome, vol. II, p. 98) изъ верхняго неокома (urgo-
nien), но она отличается отъ последней более крутымъ умбо, 
прямыми п более толстыми ребрами, часто принимающими ха­
рактеръ промежуточныхъ укороченныхъ, менее закругленной 
наружной стороной и менее высокимъ разрЬзомъ. Съ другой 
стороны усматривается так;ке не меньшее сходство съ Hoplites 
Syrti P a v l . 1 ) изъ киммериджа, по названный аммоните отли­
чается гладкой сифональной бороздой и более высокимъ разре-
зомъ, перетяжками и проч. Атт. neocomiensis d 'Orb . отли­
чается большей инволютностью. Всего же болгье нашу ФОРМУ 

напоминаете Am. progenitor О p p . 3 ) изъ верхняго титона, являю­
щейся, по мнешю Цпттеля, промежуточной Формой между Hopl. 

1) Паолопъ, Аммониты зоны Aspid. acanticum, табл. VI, стр. 23. 
2)Oppel . Zcitschr. d. dent. gcol. Ges., XVII. — Zi t te l . Stramb. Schicht. 

Taf. 18, Fig. 3, S. 99. 
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eudoxits изъ кпммерпджа п Hopl. neocomicnsis изъ неокома; сход­
ство съ Am. progenitor выражается, кроме характера умбо и 
степени ипволютпостп, въ однпаковыхъ очерташпхъ реберъ,— 
выпуклыхъ, шпрокихъ, округленпыхъ, становящихся особенно 
толстыми прп переход!; на нару;кпую сторону; сходны обЬ Формы 
п но очерташнмъ попсречпаго разреза, хотя наша Форма не 
такъ высока : главное отлн'йс заключается въ томъ, что у Hopl. 
progenitor при д1аметрЬ въ 45 мм. ясно выражена гладкая си-
Фопальная сторона; у пашей Формы прп д1аметрЬ несколько 
большемъ ребра на наружной стороне не прерываются, а только 
сглаживаются; относительно же характера сиФональной борозды 
на оборотахъ внутренппхъ, данныхъ, къ сожалешю, для нашей 
Формы не имЬемъ. 

Мгьстонахожденге — с. Шатрпщи, средшя части рязанскаго 
горизонта. 

Hoplites sp. indetcrm. Е. 

Табл. VI, ФИГ. 6. 

Небольшой обломокъ аммонита, въ поперечномъ разрезе 
четырехугольный, съ очень слабо съуженной наружной стороной. 
Отношеше ширины и толщины оборота равняется 17у з : 15 . 
Бока, равно какъ и наружная сторона, почти илосше. Обороты, 
повидимому, мало облекаюшле. Покрываюшдя раковину закру­
гленный ребра расположены часто; некоторый изъ реберъ по-
крываютъ только верхную половину или двЬ трети боковой 
поверхности, ниже постепенно сглаживаясь, а некоторый дохо-
дятъ до умбональнаго кран, где заканчиваются слабо очерчен­
ными бугорковидными утолщсшями; иногда наблюдаются очень 
слабые следы связи короткихь реберъ съ длинными то въ ниж­
ней, то въ средней части боковой поверхности. Bcfc ребра на 
бокахъ заметно наклонены впередъ. На средине сиФональной 
стороны ребра значительно сглаживаются, не прерываясь, пови­
димому, совсемъ. 

Насколько можно судить по небольшому обломку, данная 
Форма но Фигуре разреза и скульптуре обнаруживаете ближай­
шую аналопю къ верхиетптопскому Hoplites Macphersoni K i l i a n 
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(Andalousie, p. C68, pi. 31, fig. 2). Значительное сходство по 
разрезу и ребристости обнаруживають также наружные обо­
роты Am. abscissus Opp. (Zittel, Stramb. Schicht., Taf. 19, 
S. 97). 

Мгъстонахождсше — с. Шатрищи, средшя части рязанскаго 
горизонта. 

Belemnites russiensis d'Orb. 

Belemnites russiensis. D'Orbigny. Geol. d. laRussie, p. 422, 
pi. 29, fig. 10—16. 

Belemnites russiensis. Никитинъ. Листь 71-й, стр. 145, 
таб. VII, ФИГ. 32—33. 

Belemnites russiensis. Pavlov. Argiles d. Speeton, p. 56, 
pi. VI, fig. 7 - 9 . 

Этотъ белемпптъ встречается часто почти во всъхъ выхо-
дахъ рязанскаго горизонта, какъ въ нижнихъ, такъ и верхнихъ 
частяхъ его. 

Belemnites lateralis Phillips. ( = corpulentus Nik.). 

Belemnites lateralis. Phillips. Geol. of Yorkschire. 
Belemnites corpulentus. Никитинъ. Листь 71-й, стр. 14G, 

табл. VIII, ФИГ. 3 4 - 3 6 . 
Belemnites lateralis (corpulentus Nik.). Pavlov. Etudes sur 

les couches jurassiqu. et cretac. d. 1. Russie, I, pi. IV, fig. 1 — 2. 
Belemnites lateralis. Pavlov. Argiles d. Speeton, p. 51, 

pi. VI (III), fig. 3 — 4. 
Встречается въ рязанскомъ горизонте не такъ часто, какъ 

вышеназванный белемнитъ, не представляя однако изъ себя 
редкости. 

Belemnites subquadratus Rocm. 

Belemnites subquadratus. Pavlov. Argiles d. Speeton, p. 54, 
pi. VI (III), fig. 5 - 6 , pi. VII (IV), fig. 1. 

Белемниты съ признаками, соответствующими гЬмъ, кото­
рые указаны Павловымъ для Bel. subquadratus, имеются въ 
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моей коллекцш пзъ с. Шатрищи (изъ нижнихъ частей рязан­
скаго горизонта). 

GASTEROPODA. 

Представители этого класса моллюсковъ встречаются въ 
рязанскомъ горизонте сравнительно редко и въ нлохомъ сохра­
нены, не поддающемся точному определенно. Въ моей коллекцш 
имеются экземпляры Pleurotomaria sp. изъ с. Михеи на р. По-
ЖВЁ и изъ Соловатскихъ Выселковъ на р. Мость£, въ коллекцш 
С. Н. Никитина Turbo aff. Pttschi Orb. изъ гор. Пронска (Сл. 
мЬл. пер., стр. 88). 

LAMELLIBRANCHIATA. 

Lima consobrina d'Orb. 

Lima consobrina. D'Orb. Geol. d. 1. Russie, стр. 477, 
таб. 42, Ф . 5 —7. 

Lima consobrina. Лагузенъ. Фауна юрск. образ, ряз, губ., 
стр. 22. 

Lima consobrina. Никитинъ. Листъ 71, стр. 151. 
Lima consobrina. Никитинъ. Следы мЬлов. першда, стр. 73. 
Встречена нами въ рязанскомъ горизонте с. Кузминскаго, 

Шатрищъ. Лагузенъ определилъ тотъ же видъ изъ ауцелло-
ваго песчаника въ СвистовЬ и Студенце на р. Проне. 

Lima sp. 

Кроме вышенаэваннаго вида Lima consobrina въ тЬхъ же 
отложешяхъ встречается сходная съ ней другая Форма, характе­
ризующаяся редко разставлепными и более толстыми ребрами. 

Такъ какъ въ моей коллекцш имеются только неполные 
экземпляры этого вида, то воздерживаюсь отъ точнаго опредЬ-
лешя. Шатрищи, Воскресенское, Михеи и пр. 

Qenostreon distans Eichw. 

Ctcn. distans. Eichwald. Leth. ross., стр. 456, таб. X X , 
Ф . 12. 
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Очень крупные экземпляры этой Формы встречаются въ 
с. Шатрищахъ, Михеи и пр. 

Pecten zonarius Eichw. 

Pecten zonarius. Eichwald. Lethaea rossica, II, стр. 435, 
таб. XX, Ф. 10. 

Pecten zonarius. Никитинъ. Листь 71, стр. 153. 
Къ этому виду я отношу экземпляры Pecten, встречающееся 

въ с. Кузминскомъ и Шатрищахъ. Лагузенъ иазываетъ еще 
Pect. annulatus изъ с. Студенца, можетъ быть, принадлежащей 
къ тому же виду (Фауна ряз. губ., стр. 24). 

Avicula russiensis Orb. 

Avicula semiradiata. Orb., Geol. d. 1. Russie, стр. 474, 
таб. 42, Ф. 35 — 36. 

Avicula russiensis. Orb., Prodrome, 13, As 413. 
Avicula russiensis. Лагузенъ. Фауна юре. обр. ряз. г., 

стр. 24. 
Встречается въ с. Кузминскомъ, Шатрищахъ, на р . Проне. 

Avicula cornueliana Orb. variet. Eichw. 

Avicula cornueliana. Orb., Pal. franc, Terr, cret., pi. 389, 
f. 3 — 4. 

Avicula cornueliana d 'Orb. aff. — Eichwald. Leth. ross. 
p. 508, pi. XXII, f. 1. 

Avicula cornueliana. Лагузенъ. Объ окамен. Спмб. глины, 
стр. 53, таб. IV, Ф. 3. 

Найденные нами экземпляры этой Формы въ средиихъ 
частяхъ рязанскаго горизонта въ с. Шатрищахъ совершенно 
соотвЬтствуютъ рисунку Эйхвальда, отличаясь отъ Формъ, 

изображенныхъу Орбиньии Лагузена, более короткимъ перед-
нимъ ушкомъ и представляя въ этомъ отношенш, повидимому, 
особую разновидность. 
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Aucella volgensis Lab.us. 

Aucella volgensis. Лагузенъ. Ауцеллы Россш, стр. 16, 
таб. Ill, Ф. 1—17. 

Встречается въ громадиомъ количестве почти во всехъ вы-
ходахъ рязанскаго горизонта, образуя вместе съ другими 
ауцеллами пласты «ауцелловаго банка». 

Aucella mosquensis Buch. 

Aucella mosquensis. Лагузенъ. Тамъ же, стр. 12, таб. II, 
ФИГ. 1 — 13. 

Встречается нередко также въ большомъ количестве. Шат­
рищи, Соловат. Выселки, Кузминское, Михеи и пр. 

Aucella trigonoides Lahus. 

Aucella trigonoides. Лагузенъ. Тамъ же< Табл. II, Ф. 21 — 
24, стр. 14. 

ИМЕЮТСЯ экземпляры изъ с. Шатрищи, Михеи на р. Пожв£, 
Соловат. Выселки, Кузминское, Пронскъ, Михайловъ и проч. 

Aucella Fischeriana d 'Orb. 

Avicula Fischeriana. D 'Orb . Paleont. d. 1. Russie. 
Aucella Fischeriana. Лагузенъ. Ауцеллы, стр. 15, таб. II, 

Ф. 14—20. 
Встречается въ Шатрищахъ, Кузминскомъ и пр. 

Aucella terebratuloides Lahus. 

Aucella terebratuloides. Лагузенъ. Ауцеллы. Стр. 18, 
таб. IV, Ф. 1—11. 

Иногда можно встретить экземпляры, соответствующее дан­
ному виду, по р. Оке противъ гор. Спасска, въ Солов. Высел-
кахъ, въ с. Михеи на р. Пожве. 
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Trigonia sp. 

He поддающееся определенно обломки этой Формы имеются 
въ вашей коллекцш съ р . Прони. 

Opis cf. Rouillieri Lahus. 

Opts Rouillieri. Лагузенъ. Фауна юре. обр. ряз. губ., 
стр. 32, таб. II, Ф. 29. 

Opis lunulata. Rouillier. Bull. Nat. Moscou, 1848, таб. G, 
ФИГ. 25. 

Единственный экземпляръ, къ сожалънш въ неполномъ со­
хранены!, им*ется въ моей коллекцш съ р . Пожвы бл. с. Михеи. 

Unicardium heteroclytum Orb. 

Lucina heteroclyta. Orbigny. Geol. d. 1. Russie, стр. 460, 
таб. 39, Ф. 9—10. 

Lucina heteroclyta. Лагузенъ. Фауна ряз. губ., стр. 32. 
Часто встречающаяся Форма. Свистово, Солов. Выселки, 

Шатрищи, Михеи и пр. 

Lucina Fischeri Orb. 

Lucina Fischeriana. Orbigny. Geol. d. 1. Russ., p. 458, 
pi. 38, fig. 31—32. 

Встречается въ с. СвистовЬ и ПронскЬ (Никитинъ). 

Protocardia concinna Buch. 

Cardium concinnum. Buch. Beitr. z. Best. Gebirg. Russl., 
1840. 

Cardium concinnum. d'Orb. Geol. d. 1. Russ., стр. 454, 
таб. 38, ФИГ. 11—13. 

Cardium concinnum. Trautsch. Bull. d. Moscou, 1865, 
таб. Ill, Ф. 5. 



Protocardia concinna. Eichw. Leth. ross., стр. 693, таб. 25, 
ФИГ. 13. 

Protocardia concinna. Лагузенъ. Окаы. Спмб. гл., стр. 56. 
Protocardia concinna. Лагузенъ. Фауна Ряз. губ., стр. 33. 
Protocardia concinna. Никитинъ. Листъ 71, стр. 155. 
Protocardia concinna. Никитинъ. Следы м£лов. перюда, 

стр. 72. 
Встречается въ рязанскомъ горизонт! у с. Михеи, Кузмип-

скаго и пр. 

Gyprina laevis Rouil l . 

Bull, de Mosc, 1846, таб. В., ФИГ. 9. 
Лагузенъ. Фауна Ряз. губ., стр. 33. 
Въ моей коллекцш ni-гъ ни одного экземпляра этой Формы, 

но она, несомненно, пзр£дка встречается въ рязанскомъ гори­
зонте, какъ видно изъ данныхъ, приводимыхъ Лагузеномъ и 
Никитинымъ (Сл. мел. пер., стр. 86). 

Pholadomya sp. 

Несколько экземпляровъ, принадлежащихъ къ этому роду, 
найдены мною въ с. Шатрищахъ на р. Оке, въ г. Михайлове и 
Соловатскпхъ Выселкахъ. Плохое сохранеше не допускаетъ точ-
наго определешя; сравнительно лучше сохранился экземпляръ 
изъ Старой Рязани, напоминающш Poladomya clongata Munst. 
(Orb., Terr, cret., pi. 362). 

Panopaea peregrina d'Orb. 

Panopaea peregrina. d'Orb., Geol. d. 1. Russie, стр. 468, 
таб. 40, ФИГ. 10—12. 

Panopaea peregrina. Keyserling. Petschora-Land, таб. 18, 
ФИГ. 4—5. 

Plcuromya peregrina. Лагузенъ. Фауна Ряз. губ., стр. 35. 
Встречается часто. Старая Рязань, Свистово, Михеи, Соло-

ватсше Выселки и пр. 
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Lyonsia Alduini d'Orb. 

Lyonsia Alduini. d'Orb., Geol. d. 1. Russ., стр. 470, таб. 41., 
ФИГ. 1—4. 

Lyonsia Alduini. Keyserl. Petschora-Land., таб. 17, 
ФИГ. 31—32. 

Gresslya Alduini. Лагузенъ. Фауна Ряз. губ., стр. 36. 
Встречается почти во всъхъ выходахъ рязанскаго горизонта 

очень часто. 

BRACHIOPODA. 

Rhynchonella Loxiae Fisch. 

Rhynch. Loxiae. Fischer von Waldheim. Notice desFossi-
les du Gouv. Moscou, 1809. 

Terebr. Loxiae. Rouillier. Bull. Nat. Moscou, 1846,11, p.441 
(съ подробной синонимикой). 

Встречается въ рязанскомъ горизонте у с. Кузминскаго. 

Rhynchonella pentatoma (oxyoptycha) Fisch. 

Terebratula pentatoma. Rouillier. Ibid., p. 445, pi. B, f. 14. 
Встречается въ той же местности. 

Rhynchonella sp. 

Кроме названныхъ двухъ видовъ этого рода, въ рязанскомъ 
горизонте встречаются еще Формы, близщя къ Rhynch. Fischeri 
(Rouillier, ibid., Tab. В, f. 15 и 18), но имеющая некоторыя 
частный отличш, указывающая, можетъ быть, на принадлежность 
къ другому виду. Шатрищи, Новоселки, Соловатсше Выселки. 

Terebratula sp. 

Шатрищи, Соловатсше Выселки. Форма, напоминающая 
Terebr. Lycetti Trautsch. (Bull. Nat. Moscou, 1861, pi. VII, f. 6, 
p. 270), которая встречается въ верхневолжскихъ пластахъ Хо-
рошева. 
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Въ заключение палеонтологической описательной части счи­
таю необходимымъ отметить здесь еще одного интереснаго 
ам.моппта, встр-вченпаго мною въ пескахъ съ Olc. hoplitoides etc., 
налегающихъ непосредственно на рязанскш горизонты 

Hoplites aff. Arnoldi Pict. et Camp. 

Табл. VI, ФИГ. 7. 

Д1аметръ раковины около 25 мм. 
Пупокъ 0,35 » 
Ширина послхдн. оборота 0,40 » 
Высота 0,32 » 
Толщина 0,45 » 

Единственный экземпляръ этой интересной Формы встръченъ 
мною въ неокомскихъ пескахъ вместе съ Olc. Igowensis на 
р. Мостьс немного выше Соловатскихъ Выселковъ. Раковина 
выпуклая съ боковъ, со стянутой наружной стороной. Наиболь­
шая толщина приходится въ нижней трети боковой поверхности. 
Умбональный край умеренно крутой и незаметно сливаюшдйся 
съ выпуклой боковой поверхностью. Въ поперечномъ разрез* 
раковина сильно иапоминаетъ Hopl. radiatus Brug. Скульптура 
раковины чрезвычайно характерна. Главныя ребра, покрываю­
щая умбональную половину боковой поверхности, имеють видъ 
высокихъ толстыхъ закругленныхъ сверху выступовъ, наиболее 
прнподнптмхъ и расшпренныхъ на наружномъ своемъ конце 
(около средины боковой поверхности) и постепенно понижаю­
щихся п съуживающихся къ умбональному шву; однако вдоль 
умбональнаго края большею часлю можно различить также бу-
горковпдиую приподнятость реберъ, более слабую, чемъ на 
наружномъ концЬ, по обусловливающую собой седловидный ха­
рактеръ главныхъ реберъ, несущпхъ такимъ образомъ два ряда 
бугорковъ (на каучуковомъ слепке, изображенномъ па рисунке, 
эта сЬдловпдность слабо заметна, но ясно видна на оригинале). 
Главныя ребра выше средины боковой поверхности распадаются 
па двЬ или на три ветви, пониженный и более тоншя, наклонен-



ныя несколько впередъ; иногда же главное ребро не ветвится, а 
только становится тоньше и ниже въ верхней части боковой по­
верхности. Кроме реберъ вторичныхъ наблюдаются нередко 
также ребра промежуточный, не соединяющаяся съ главными, по­
крывающая или только верхнюю часть боковъ, или же спускаю­
щаяся до умбональнаго шва параллельно ребрамъ главнымъ; въ 
послвднемъ случае промежуточный ребра чередуются съ глав­
ными, более толстыми, что можно видеть какъ на наружномъ 
обороте, такъ и на внутреннихъ, причемъ промежуточный ребра 
бываютъ также снабжены мелкими бугорковиднымиутолгцешями. 
Обороты облекаютъ несколько меньше половины предыдущаго, 
вследств!е чего главный ребра бываютъ открыты въ пупке це-
ликомъ съ обоими рядами бугорковъ. На наружной стороне 
ребра не прерываются, а только понижаются на средине-, но 
краямъ наружной стороны ребра переходить въ ясно выражен­
ные бугорки. Характерно, что и на наружной стороне можно 
заметить чередоваше толстыхъ реберъ съ тонкими. 

Изъ заграничныхъ неокомскихъ Формъ всего ближе данный 
видъ стоить къ Hoplites Arnoldi Pict. et Camp. *); въ особенности 
сходенъ экземпляръ, изображенный въ работе Pictet и Camp, 
на Фигуре 5 (табл. 35); единственнымъ отлич!емъ этого экзем­
пляра служить гладкая сифональная борозда, не составляющая 
однако непременной принадлежности этого вида, какъ видно изъ 
описашя и другихъ рисунковъ; экземпляръ, изображенный въ 
той же работе на рисунке 1-мъ, отличается темь, что главный 
ребра покрывають только нижнюю треть боковой поверхности, а 
равно вторичныхъ и промежуточныхъ реберъ больше; ребристость 
внутреннихъ оборотовъ въ открытой умбональной части совер­
шенно сходна (по чередована главныхъ реберъ съ тонкими 
промежуточными). Въ виду указанныхъ различш и сходства, 
наша Форма, вероятно, представляетъ изъ себя видъ только близ-
кш къ Hopl. Arnoldi, но не тождественный. 

Hopl. radiatus отличается широкой гладкой наружной поло-

1) P ic te t et Campiche. Sainte-Croix, p. 262, pi. XXXV. — Отъ Hopl. «Ar-
поШв, описаннаго Эауп'омъ, наша Форма отличается бол4е значительно 
(Say п., Bull. S. G. d. France, t. XVII, p. 682, pi. XVII, f. 6 -7 ) . 

8 
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сой, но сходенъ по поперечному разрезу, ииволютности и до 
известной степени по скульптуре. 

Hoplites efr. Desori Pict., описываемый H. И. Карака-
шемъ изъ крымскаго неокома1), отличается более высокимъ 
разрезомъ и слабее выраженными, не всегда обособленными бо­
ковыми бугорками; впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ, напрп-
меръ на рис. 1-мъ, два ряда бугорковъ отчетливо выступаютъ 
въ начале наружнаго оборота. 

Лримпчате. Счптаемъ здъсь необходимым!, пояснить, что знакъ с/, (соп-
formalis) ставился нами в ъ случае предполашемаю тождества неполных!, эк­
зем пляропъ с ъ наиывасмымъ эатьмл. вндоыъ (нашим!, или другихъ апторовъ), а 
знакъ off. (affinis) употреблялся в ъ случаъ только прсдиолагаемаго родства 
(и следовательно не — тождества) иодразумъваемыхъ окземпляровъ съ назы-
пасмымъ затЪмт- видомъ. 

1) Karakasch. NeocomablageruDgen in der Krim (Sitzungeberichte. Wiener 
Acadcmie, XCVIII, S. 437, Taf. II). 



ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ Ч А С Т Ь . 

А. Фауна рязанскаго горизонта. 

Переходя къ общей характеристик* Фауны рязанскаго гори 
зонта, нриводииъ сппсокъ всъхъ наблюдавшихся памп въ гори 
зонт* и описанныхъ выше Формъ. 

Olcostephanus suprasubditus nov. sp. 
Olcostephanus spasskensis. Nik. 
Olcostephanus kozakowianus nov. sp. 
Olcostephanus bidevexus nov. sp. 
Olcostephanus tzikwinianus nov. sp. 
Olcostephanus dorsorotundus nov. sp. 
Olcostephanus (?) Mostjae nov. sp. 
Olcostephanus analogus nov. sp. 
Olcostephanus pressulus nov. sp. 
Olcostephanus subpressulus nov. sp. 
Olcostephanus cf. pronus Opp. 
Olcostephanus sp. indeterm. A. 
Perisphinctes solowaticus nov. sp. 
Perisphinctes sp. indetermin. 
Hoplites rjasanensis Lah us. 
Hoplites swistowianus Nik. 
Hoplites subrjasanensis Nik. 
Hoplites sp. indetermin. А., В., С , D. 
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Hoplites cf. privasensis Pict. 
Hoplites micheicus nov. sp. 
Hoplites hospes nov. sp. 
Hoplites transfigurabilis nov. sp. 
Hoplites inexploratus nov. sp. 
Hoplites off. progenitor Opp. 
Hoplites sp. indeterm. E. 
Belemnites russiensis d'Orb. 
Belemnites lateralis Phi 11. 
Belemnites subquadratus Roem. 
Pleurotomaria sp. 
Turbo aff. Pusclii d'Orb. 
Lima consobrina d'Orb. 
Lima sp. 
Ctenoslreon distans Eichw. 
Pecten zonarius Eichw. 
Avicula russiensis d'Orb. 
Avicula cornudiana d'Orb. var. Eichw. 
Aucella volgensis Lahus. 
Aucella mosquensis Buch. 
Aucella trigonoides Lahus. 
Aucella Fischeriana d'Orb. 
Aucella terebratuloides Lahus. 
Trigonia sp. 
Opis cf. Rouillieri Lahus. 
Unicardium heteroclytum d 'Orb. 
Lucina Fischeri d'Orb. 
Protocardia concinna Buch. 
Cyprina laevis Roui l l . 
Pholodomya sp. 
Panopaea peregrina d'Orb. 
Lyonsia Alduini d'Orb. 
Iihynchonella Loxiae Fisch. 
Bhynchonella pentatoma Fisch. 
Rhynchonella sp. 
Terebratula sp. 



Преобладающей и самый характерный элементъ Фауны — 

аммониты В С Ё безъ исключешя являются Формами, спендально 
свойственными у насъ въ Россш только данному горизонту; до 
сихъ поръ по крайней мър* нельзя указать ни одного вида, 
который встречался бы какъ въ этомъ горизонт!, такъ и въ 
отложешяхъ, непосредственно подстилающихъ его или лежащихъ 
на немъ ' ) . 

Это обстоятельство, намъ кажется, служить совершенно 
достаточнымъ основашемъ къ тому, чтобы отложешя, характе­
ризующаяся выше описанной Фауной, выделить въ особый па-

леонтологическш горизонтъ, образующш самостоятельное звено 
въ русской мезозойской серш. 

Обращаясь къ частнымъ особенвостямъ населявшихъ бас-
сейнъ аммонитовъ, мы видимъ, что эта часть Фауны далеко не 
однородна и распадается на несколько естественныхъ группъ, 
не только въ смысле принадлежности къ разнымъ зоологиче-
скимъ родамъ, но — что особенно важно — и въ смысле род-
ственныхъ отношенш къ Формамъ другихъ горизонтовъ и дру-
гихъ бассейновъ. Такъ, большая часть представителей рода 
Olcostephanus образуете одну т б с н у ю группу Формъ, находя­
щихся въсамыхъ близкихъ родственныхъ огношешяхъ съ такими 
верхневолжскими олькостеФанами, какъ Olc. subditus, unshensis 
и проч. Въ особенности это можно сказать по отношешю къ ви-
дамъ — Olc. suprasubditus, spasskensis, kozakowianus, dorsorotun­
dus и analogus, которые, вследсте совпадешя многихъ суще-
ственныхъ признаковъ (характеръ внутреннихъ завитковъ, типъ 
лопастной лиши, изменешя очертанш и скульптуры съ возрастомъ 
и проч.), могутъ быть соединены въ одну обширную группу вместе 
съ Olc. subditus etc. Безъ сомнешя, сюда же следовало б ы отнести 
и виды Olc. pressulus и subpressulus, если бы это подтверждалось 
данными относительно лопастной линш, къ сожалешю, неизвест­
ной. Olc. bidevexus, примыкая съ одной стороны ТЕСНО къ той 
же группе, съ другой — даетъ основашл предполагать о нЬкото-

1) Впрочемъ, проф. Павловъ замъчастъ, что аммониты группы Hopl. 
rjasanensis появляются можетъ быть еще и въ самой толш/Ь съ Oxynot. fra-
(jilis, Crasped. kaschpuricus etc. (О мезозойс. отлож. Рязанской губ., стран. 20). 
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рой (бол^е отдаленной, конечно) родственной связи этого вида 
съ аммонитами вышележащаго горизонта (Olc. Igowensis). Изъ 
иностранныхъ Формъ, обнаружпвающихъ некоторые, повиди­
мому, не случайные признаки сходства, мы назвали Am. Payeri 
изъ ауцелловыхъ слоевъ Гренландш. Въ общемъ, данный эле-
ментъ Фауны рязанскаго горизонта представляетъ изъ себя прямое 
наследие непосредственно предшествовавшего по времени верх-
иеволжскаго бассейна; своеобразная группа аммонитовъ, столь 
характерная для верхней cepin русскихъ волжскихъ отложешй,— 
съ наступлешемъ времени, соответствующего рязанскому гори­
зонту, — не вымираете, а продолжаетъ еще существовать, 
только прежше виды заменяются новыми — близкими къ преж-
ппмъ. — Относительно двухъ не вполне сохранившихся Ф о р м ъ — 

Am. Mostjae п Olc. sp. vulcterm. А любопытно отметить наблю­
даемое местами у эгихъ Формъ стремлеше къ бпдихотомш, ста­
вящее эти Формы иъ некоторую, хотя и отдаленную связь съ 
нижнегильсовымъ Olcost. hidichotomus, у котораго бидихотом1я 
иолучаетъ более значительное развит1е и вообще весь рисунокъ 
ребристости прюбретаетъ более сложный характеръ. 

Совершенно особнякомъ отъ прочихъ олькостеФановъ стоить 
Olcost. cf. pronus Opp., имеющшея въ неполномъ сохранены, 
по очень важный въ смысл* синхронизащи рязанскаго горизонта 
съ западноевропейскими отложешями (форма, встречающаяся въ 
верхнетитопскихъ слояхъ). 

Единственный представитель рода Perisphinctes съ полнымъ 
сохранешемъ — Perisphinctes solowaticus обнаруживаетъ съ 
одной стороны сходство,—указывающее можетъ быть на некото­
рую генетическую связь,—съ нижневолжскимъ Perisphinctes dor-
soplanus, а съ другой — имеете много общихъ чертъ съ Pe­
risphinctes Kokeni — Формой, находимой въ титонскихъ слояхъ 
въ аргеитпнекихъ Кордильерахъ. 

Представители рода Hoplites являются наиболее оригиналь-
нымъ и характернымъ элементомъ Фауны рязанскаго горизонта, 
резко отличающимъ этотъ горизонте отъ нодстилающихъ волж­
скихъ нластовъ, въ которыхъ нодобныхъ Формъ мы совершенно не 
паходпмъ. Въ ряду гоплитовъ можно ОТЛИЧИТЬ по крайней мере 



ДВЕ группы Формъ (если не считать нЬкоторыхъ оригинальныхъ 
Формъ съ неполнымъ сохранешемъ). Во 1-хъ, мы встръчаемъ 
тутъ так1я ТЕСНО примыкаюпця одну къ другой Формы, какъ 
Hoplites rjasanensis, Hopl. swistowianus и Hopl. subrjasanensis, 
появляющаяся сразу въ громадномъ количеств* въ нижнихъ 
частяхъ рязанскаго горизонта. Изъ западноевропейскихъ Формъ 

эти виды всего ближе стоять къ Hopl. privasensis и Hopl. Ga-
listo, хотя далеко не могуть быть съ ними смешиваемы; но 
наиболее близкое и, на нашъ взглядъ, совсемъ не случайное 
сходство обнаруживаем къ названнымъ видамъ Hopl. mendo-
zanus, наблюдаемый въ титонть тбхъ же аргентинскихъ Кор-
дильеръ, что и вышеназванный Perisph. Kokeni. Къ той же 
группе аммонитовъ следуетъ присоединить и неполный экзем-
Hopl. cf. privasensis; въ Западной Европе Hopl. privasensis, 
какъ известно, встречается въ верхнемъ титоне и въ слояхъ, 
переходиыхъ къ неокому. Во вторыхъ, мы находимъ въ рязан­
скомъ горизонт* оригинальную группу гоплитовъ, въ составь 
которой входятъ Hopl. micheicus, Hopl. hospes и Hopl. tranisfi-
gurabilis. Be* эти Формы обнаруживаютъ существенное сход­
ство съ западноевропейскими видами Hoplites Malbosi, Hopl. 
Euthymi, Hopl. curelensis и Hopl. Kollikeri, изъ которыхъ пер­
вые три принадлежать кг числу руководящихъ формъ зоны съ 
Hopl. Boissieri, относимой Кил1аномъ къ основатю неокома, а 
посл*дшй видъ встр*чается въ верхнемъ титонп. Сходство 
Hopl. hospes и Hopl. curelensis настолько значительно, что гра-
ничитъ почти съ тождествомъ. 

TIpncyTCTBie въ рязанскомъ горизонт* аммонитовъ, обнару-
жнвающихъ бол*с или мен*е существенное родство съ одной 
стороны съ Формами альшйской Фащи, а съ другой — съ Фор­

мами южноамериканскаго титона, — приводить къ заключешю, 
что этотъ пришлый элементъ Фауны мигрировалъ къ намъ откуда 
нибудь съ юга — изъ пр1атлантической области. Какимъ именно 
путемъ шла эта мигращя и гд* мы должны искать сообщешя, 
которое открылось между моремъ, населеннымъ волжской Фау­

ной, и южнымъ бассейномъ — на этотъ вопросъ едва ли можно 
дать какой нпбудь определенный ответь, такъ какъ мы не зпаемъ 
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свлзующихъ звепьевъ. Можно только предполагать, что сообще-
nie рязанскаго бассейна съ занадно-европейскимъ (карпато-аль-
шнскпмъ), вероятно, было не прямое, насколько можно судвть 
объ этомъ но малочисленности общихъ видовъ'). 

Остальная Фауна рязанскаго горизонта продолжаетъ оста­
ваться еще чисто волжской; мы встръчаемъ тутъ т*же самые 
виды, которые наблюдаются и въ непосредственно нодстилаю-
щпхъ волжскпхъ пластахъ; притомъ Miiorie изъ этихъ видовъ 
нереходлтъ и въ болЬе молодые неокомсше пласты (Belemnit. 
lateralis, Bel. subquadratus, Lima consobrina, Pectcn zonarius, 
Avicula cornucliana, Protocardia concinna, Panopaea peregrina, 
Lyonsia Alduini, Aucella volgensis, Auc. inflata и проч.). По числу 
пндпвпдуумовъ первое мъсто, какъ и въ подлежащихъ волжскихъ 
пластахъ, занимаютъ ауцеллы, встречающаяся большею часпю 
въ громадномъ количеств* экземпляровъ п придающее неръдко 
пород!; видъ ауцелловаго банка. 

Такпмъ образомъ Фауна рязанскаго горизонта имЬетъ см*-
шаипый характеръ. Слагаясь въ значительной своей части изъ 
видовъ, пли тождсственныхъ съ волжскими, или находящихся въ 
самомъ близкомъ родств* съ ПОСЛЕДНИМИ, — она содержитъ въ 
себ* также п новые—пришлые элементы, стояние въ близкой род­
ственной связи съ Формами эквагор!альной области. Естественно, 
что такой характеръ Фауны совсЬмъ не даетъ права называть раз-
сматриваемый горизонтъ «типичнымг верхпимътптономъ» или— 
при другомъ взгляд*—«типичнымг Berriasien». Этоть горизонтъ 
открываете только до изв*стной степени связь русскихъ отло-
жеш'п съ западно-европейскими, связь, нередъ этимъ отсутство­
вавшую, а поел* — принимающую постепенно все болыше и 
болыше разм'г.ры. 

В. Страттрафическ'ш отношешя, петрографически со­
ставь, мощность, подраздпмнгя, распространенге. 

Пзъ матер1алонъ, изложенных!, въ описательно!! гсологиче-

1) К р и ш тл'Г о ни чь указыпастъ, кромЬ //. privasvnsis, также еще 
Л. Culi.-lo. / / . Eulliimi. II- Chajieri н Гег. llichttri, будто бы пстрЬчеппыс ныъ 
т . слонхъ съ // . rjiis<iiun*is; собранный мною MaTcpia.vi> этого не подтпер-
Ж Д Я Г Т Ъ . 
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ской части, видно, что рязанскгй горизонтъ слп,дуетъ во времени 
за верхневолжской зоной съ Olcostcphdnus kaschpuricus и Oxyno­
ticeras subclypeiforme, на которую онъ непосредственно налегаешь 
(Кузмипское, Новоселки, Гаретево); никакихъ призпаковъ пере­
рыва между рязапскимъ горизоитомъ и подлежащими верхне-
волжскнми пластами мы ис паблюдаемъ; тождество иородъ и зна­
чительное Фаунистическое сходство, иапротпвъ, заставллютъ пред­
полагать въ рязанскомъ горизонт!; отложешс, следовавшее за 
верхневолжскимп пластами съ Olc. kaschpurisus etc. непосред­
ственно — безъ всякаго перерыва. Полное петрографическое 
сходство и характеръ Ф а у н ы (глаукоиптово-песчанын составъ 
породъ, масса тЬхъ ж е ауцеллъ, что и въ болЬе раипихъ пла-
стахъ, тЬже самые белемниты и проч.) служили вполне естествен­
ной причиной, побуждавшей иногда прежнихъ пзслЬдователеи 
принимать рязанскш горизонтъ часпю за нижневолжскш, а част1ю 
за верхневолжешл отложешя. 

Разрезы по ОкЬ — у с. Кузлиискаго и подъ гор. Рязанью 
(Новоселки, Гаретево) являются единственными пунктами въ Ря­
занской губернш, позволяющими установить отпошеше рязан­
скаго горизонта къ волжскимъ отложешямъ; эти пункты оказы­
ваются наиболее северными въ изслЬдованпой области. Во всехъ 
остальныхъ нунктахъ района, лежащихъ южнее (по ОкЬ у Ста­
рой Рязани, по рЬкамъ ПронЬ, Мостье и Пожве) данный гори­
зонтъ залегаетъ трансгрессивно па отложешяхъ более древпяго 
возраста. Въ большинстве случаевъ подстилкой ему служить 
черная глина съ Cardioceras alternans, налегающая, въ свою 
очередь, на пижнеоксФордсше пласты; на реке же Мостье (у Со-
ловатекпхъ Выселковъ) рязанскш горизонтъ подстилается непо­
средственно келловейскимп отложешями (глина съ Gosmoceras 
Duncani). 

Стратиграфически отпошешя рязанскаго горизонта на­
глядно представлены на прплагаемомъ схематпческомъ разрезе 
(стр. 122). 
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Выше рязанскаго горизонта (подъ громадной толщей песковъ 
немыхъ) всюду залсгаютъ рыхлые (иногда железистые) пески, 
въ которыхъ большею частш встречаются песчаноФОСФоритовые 
сростки, содержание вь себе Olcost. hoplitoides, Olc. Igowensis, 
Olcost. Keyserlingi (видъ, характерный для пемецкаго гильса), 
Belemnit. russiensis и проч. Въ с. Шатрищахъ Фосфоритовые 

сростки съ названной Фауной разселны въ слое, непосред­
ственно палегающемъ на рязанскш горизонтъ. Между селсшями 
Цыквино и Клементъевскш погостъ пески съ Olc. hoplitoides 
отделены отъ рязанскаго горизонта топкпмъ слоемъ конгломе­
рата. Въ Новоселкахъ между песками съ Olc. hoplitoides и рязап-
скпмъ горизонтомъ залегаетъ иластъ песку безъ окаменелостсй, 
толщиною около 2 метровъ. Подобны»; же немые пески залегаю гъ 
подъ песками съ ФОСФОРИТОВЫМИ сростками новерхъ рлзанскаго 
горизонта на р. Мостье. 

Такнмъ образомъ местами непосредственно новерхъ рязан­
скаго горизонта мы вндимъ н])ежде всего пли прослой конгломе­
рата , съ малохарактернымп окаменелостямп, или иластъ немыхъ 
песковъ, а загЬмъ выше уже идутъ пески съ Olc. hoplitoides; 
местами же эти носльдше палегаютъ на рязанскш горизонтъ 
непосредственно. 

Всего естественнее думать, что п конгломератъ, и только что 
названные немые пески относятся къ одному и тому же гори­
зонту съ Olc. hoplitoides, сложенному изъ песколькихъ пластоиъ 
п содержащему остатки Фауны то въ нижнихъ свопхъ частяхъ, 
то въ верхпихъ. Можетъ однако существовать и другой взглядъ; 
конгломератъ и пески, лежащее местами подъ слоями съ Olc. 
hoplitoides, можно принимать за остатки более раннего особаго 
горизонта, если предположить, что отложешл съ Olc. hoplitoides 
следовали за рязанскимъ горизонтомъ не непосредственно, а 
поел!; нЬкотораго промежутка. 

Думать, что слои съ Olc. hoplitoides суть отложешл, сл£>до-
вавнин за рязанскимъ горизонтомъ непосредственно — безъ всл-
каго перерыва, — мы не пм£емъ сколько ипбудь твердыхъ дан­
ныхъ. Фаупистпчсское сходство между отложешнмн съ Olc. 
hoplitoides и рязанскимъ горизонтомъ если и существуете, то 
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более отдаленное, нежели между названнымъ горизонтомъ и под­
лежащими верхневолжскими пластами1). Правда, въ отложешя 
съ Olc. hoplitoides переходить гЬже белемниты и рядъ другихъ 
Формъ, пользующихся большимъ вертикальнымъ распростране-
шемъ, но ВМТТСТБ съ т*мъ мы встръчаемъ тутъ уже новые виды 
ауцеллъ (см. изслъдовашя Кейзерлинга, Штукенберга и 
Чернышева на Печоре и работу Лагузена объ ауцеллахъ), а 
изъ аммонитовъ только некоторые (см. палеонтологическую часть) 
обнаруживають довольно отдаленную родственную связь съ Фор­
мами рязанскаго горизонта (во всякомъ случат, связь, более 
отдаленную по сравнешю съ той, которая существуетъ между 
аммонитами верхневолжскими и принадлежащими рязанскому го­
ризонту). По петрографическому характеру, отложешя съ Olc. 
hoplitoides отличаются отъ нижележащихъ рязанскихъ слоевъ 
также довольно резко. Все сказанное мы привели не для т о г о , 

чтобы настаивать непременно на перерыве въ отложешяхъ, а 
только въ подтверждение ранее высказанной мысли, что у насъ 
нетъ также достаточныхъ основанш и для обратнаго предполо-
жешя — считать слои съ Ок. hoplitoides за отложешя, следо-
вавпля непосредственно — безъ перерыва за рязанскимъ гори­
зонтомъ. Во всякомъ же случае несомненно, что ко времени 
отложешй съ Ок. hoplitoides произошла значительная смена ФИ-
зикогеограФическихъ условш, поставившая среднерусскш бас-
сейнъ въ тесную связь съ обширнымъ севернымъ бассейпомъ и 
въ близкую (хотя можетъ быть и не прямую) связь съ бассей­
помъ германскимъ — шльсовымъ. На севере Poccin, какъ видно 
изъ работъ О. Н. Чернышева, слои съ Ок. hoplitoides и Ок. 
polyptychus, пользующееся тамъ значительнымъ развит]*емъ, на-
легаютъ непосредственно на нижневолжсмя отложешя; никакихъ 
следовъ рязанскаго горизонта тамъ не оказывается, равно какъ 
и верхневолжскихъ отложешй. 

Въ нетрограФИческомъ отношеши рязапсшй горизонтъ везде 
характеризуется песчано -глауконито- ФОСФОРИТОВЫМИ породами; 

1) Дал he, гопоря о ФаунЪ слоеоъ съ О/с. Iioplitoules, мы шгЬсмъ въ ннду 
не только отложешя ГллаискоВ губ., ной друпя местности, главнимъ же оПра-
зомъ ПсчорскШ край, r*t эти слон пользуются большимъ ралвипемъ. 



обыкновенно эти породы бываютъ окрашены въ зеленоватый 
цвътъ разныхъ оттЬнковъ отъ свътло-зеленаго до зеленовато-
чернаго; весьма нередко породы оказываются «проржавевшими», 
то есть бываютъ пронизаны прожилками водной окиси железа, 
что особенно резко выражено на р. Пожвъ. Верхшя и средшя 
части горизонта обыкновенно состоять изъ песчаника, большею 
частш довольно рыхлаго, трещиноватаго и пористаго (съ пусто­
тами отъ белемнитовъ), легко раскалывающагося на многогран­
ные угловатые куски. Въ нижнихъ частяхъ горизонта мы видимъ 
обыкновенно слой рыхлаго глауконитоваго песку съ примесью чер-
ныхъ галекъ, слой часто весьма тонкш, который нередко (Кузмин­
ское, Михайловъ, Свистово и пр.) сходить почти на нътъ, иногда 
же и совсъмъ отсутствуете; но случается, что слой песку дости­
гаете толщины бол*е 1 метра (Шатрищи на Оке). Местами — 
въ южныхъ частяхъ района (по p.p. Мостье и ПожвЬ), порода 
принимаете характеръ конгломерата (черныя гальки съ песча-
ноФОСФорптовымъ цементомъ). 

Мощность рязанскаго горизонта колеблется въ пределахъ 
отъ нолметра до двухъ метровъ. Наибольшей мощности гори­
зонтъ достигаетъ па Оке (Шатрищи 2 метра, Дурненки 1,4 м., 
Цыквино-Клементьевское 1,1 м., Новоселки около 1,1—1,4 м.), 
где онъ распадается обыкновенно па два или на три слоя'). На 
рекахъ ПронЬ, Мостье и Пожве толщина всего горизонта рав­
няется вездЬ только 0,5—0,7 метр. 

Какъ видно изъ описательной геологической части, мы ста­
рались разделить рязанскш горизонте въ вертпкалыюмъ направ­
леши на отдельный составныя части везде, где только позволяли 
это сделать сколько нибудь заметный петрографичесшя отлпч1я. 
Возникаете вопросъ, являются ли эти иодразделешн горизонта 
чисто петрографическими — местными, пли же съ ними связаны 
также кашя нибудь существеиныя Фаунистпчешн особенности? 

Обращаясь прежде всего къ разрезамъ по р. Оке, где гори-

1) Р а я р Ь ъ на O u t у с. Кузмпнскаго н и in. даннпмъ случя]. ncian.im м ь 
т . сторон!,, т а к ъ к а к ъ тамъ нам ь иг удалось оирсдълить мощность п е с т го­
ризонта нс.11.дст|нс ocuueii . 
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зонтъ пм*стъ наибольшую толщину и гд* петрографически онъ 
легко можетъ быть раздЬленъ на два пли на три слоя, — мы 
видимъ, что нпжшй слон горизонта, въ общемъ не богатый ви­
дами, содержитъ въ себ* изъ аммонитовъ въ большомъ иногда 
количеств* — Hoplites rjasanensis съ близкими ему видали и 
рЬже — Olcostephanus dorsorotundus. Но тотъ п другой видъ 
мы встрЬчаемъ и въ слЬдующемъ средпемъ ело* горизонта 
(см. разр*зы по Ок* у Старой Рязани), съ той единственной 
разницей, что Hoplites rjasanensis встречается въ этомъ 
среднемъ ело* р*же, нежели въ нпжпемъ. Третш — верх-
1Йй слой, различаемый памп въ Шатрищахъ и Цыквипскомъ 
овраг*, точно также связанъ со среднимъ слоемъ общими видами 
(Olc. spasskensis, Olc. cf. analogus, Olc. cf. bidevexus); съ другой 
стороны, мы не зпаемъ изъ этого слоя ни одного экземпляра 
Hopl. rjasanensis, а паоборотъ имЬемъ н*сколько новыхъ видовъ 
олькостеФановъ (въ Цыквипскомъ овраг*). — Что касается раз-
р*зовъ на Прон*, Мость* и Пожв*, то тамъ только мъстамп 
можно ПОДМЕТИТЬ намекъ на послойное д*леше горизонта, вы­
ражающейся въ томъ, что въ н*которыхъ разр*захъ въ осно-
ванш горизонта мы наблюдали тоикш рыхлый прослой, содер­
жащш въ себ* (не во вс*хъ однако случаяхъ) Hopl. rjasanensis; 
этотъ видъ однако встречается и въ вышележащемъ плотномъ 
ело* вмЬст* съ разнообразными другими аммонитами. Изъ всего 
сказаинаго можно бы сдЬлать только тотъ выводъ, что основа-
nie рязанскаго горизонта не богато видами аммонитовъ и лишь 
отличается мЬстами обил1емъ экземпляровъ Hopl. rjasanensis (съ 
близкими ему видами); выше же въ горизонт* очень скоро къ 
прежнпмъ впдамъ присоединяется много новыхъ, вытЬсняющихъ 
до изв*стной степени видъ Hopl. rjasanensis. Но и на такомъ 
вывод* мы не решаемся настаивать, потому что отмЬченное отли-
4i'e осноиаши горизонта выражено не везд* достаточно ясно и не 
пезд* возмо;кпы да;ке чисто петрограФичесшя подраздЬлешн 
горизонта; могутъ возразить, что обил1с видовъ Hopl. rjasanen­
sis, наблюдаемое въ н*которыхъ случаяхъ въ основанш горизонта, 
есть явле1пс чисто случайное — м*сгнос и нисколько не указы-
ваетъ на бол*е раннее полвлеше Н. rjasanensis, такъ какъ 
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встречаются пункты, где это явлеше не наблюдается (напр., въ 
Соловатскихъ Выселкахъ, где не замечено, чтобы Н. rjasanen­
sis встречался преимущественно въ нижнемъ рыхломъ про­
слое, притомъ обособленномъ только мжтами). Что касается 
третьяго — верхняго слоя, отличаемаго нами въ Шатрищахъ и 
Цыквинскомъ овраге, то и въ этомъ случае едва ли мы можемъ 
придавать ему самостоятельное значеше; во первыхъ, этотъ слой 
не везде выражепъ даже и по Окъ у Старой Рязани, во вто-
рыхъ, въ немъ есть виды, обшде съ нижелсжащимъ слоемъ, и 
въ третьихъ, ненахождеше Н. rjasanensis въ немъ можетъ быть 
чисто случайнымъ. Такимъ образомъ, матер!алъ не даетъ намъ 
достаточныхъ основанш подразделять горизонтъ на отдельные 
последовательные во времени и везде ясно обособленные подго-
ризонты (или «зоны» по терминолопи некоторыхъ геологовъ); 
такого подразделешя не оправдываетъ ни Фаунистическш, ни 
петрограФИческш характеръ горизонта. 

На этомъ вопросе мы должны были по необходимости оста­
новиться и детально его разобрать, такъ какъ проф. Павловъ, 
наблюдавшш разсматриваемыя нами отложешя въ некоторыхъ 
местахъ (Кузминское, Цыквйнскш оврагъ, Шатрищи), какъ это 
отмечено нами въ главе П-ой, пришелъ къ другому выводу по 
данному вопросу. Нижнш слой горизонта съ Hopl. rjasanensis 
упомянутый авторъ обособляетъ въ особую «зону» (верхнетитон-
скаго возраста), а всю вышележащую часть рязанскаго гори­
зонта относить къ «нижней зоне печорской серш», ставя эту 
часть горизонта въ параллель съ кашпурскимъ «ауцелловымъ 
конгломератомъ», въ которомъ встречается Olc. stenomphalus, и 
съ открытыми Щировскимъ слоями, въ которыхъ найдены неко­
торые чисто неокомсше виды. Выше мы уже видели, позволяютъ ли 
детально разобранный данный подразделить горизонтъ на две 
«зоны». Основываясь исключительно на данныхъ, добытыхъ имъ 
при изследоваши Цыквинскаго разреза (изъ другихъ местностей 
авторъ для верхней «зоны» называетъ единственно только Oxy­
noticeras sp.), — почтенный проФессоръ полагаетъ, что въ уста­
навливаемой имъ «зоне» (въ среднихъ и верхнихъ частяхъ 
горизонта по нашей терминолопи) «продолжаютъ еще ветре-



— 128 — 

чаться Hoplites, близие къ rjasanensis, но они постепенно ВЫ­
ТЕСНЯЮТСЯ совершенно новою Фауной аммонитовъ, родственныхъ 
съ Атт. stenomphalus». По этому поводу мы позволимъ себ* за­
мшить сл*дующее. Во первыхъ, въ вышележащихъ частяхъ 
горизонта въ другихъ мЪстностяхъ продолжаютъ встр*чаться 
не только Hoplites, близк1е къ rjasanensis, но и настоя urie Hopli­
tes rjasanensis. Во вторыхъ, находимые въ этихъ частяхъ гори­
зонта олькостеФаны, родственные съ Am. stenomphalus1), едва ли 
могутъ быть названы «совершенно новою Фауною аммонитовъ», 
хотя бы потому, что и въ нижнихъ частяхъ горизонта мы находимъ 
Форму той же группы (Olc. dorsorotundus). Въ третьихъ, вышена­
званному автору, повидимому, осталось неизв*стнымъ, что въ т*хъ 
же слояхъ съ олькостеФанами, родственными Olc. stenomphalus 
(только не въ Цыквинскомъ овраг*), — встр*чается рядъ видовъ 
(Hopl. hospes, transfigurabilis, micheicus, cf. privasensis, Olc. cf. 
promts и проч.), которые могутъ быть названы «совершенно новою 
Фауною» съ болыпимъ правомъ, нежели аммониты близше къ 
Olc. stenomphalus, далеко не пользующееся т*мъ исключительнымъ 
господствомъ въ верхнихъ частяхъ горизонта, какое вытекаетъ 
изъ словъ проф. Павлова. 

Подъ Кашпуромъ, между горизонтомъ съ Ox. subclypeiforme 
и слоями съ Olc. Keyserlingi, проф. Павловъ различаетъ слой зе-
леноватаго с*раго песку (0,5 м.) и надъ нимъ толщу ауцелловаго 
конгломерата (1 метръ), который характеризуется особыми, 
отличными отъ Формъ вышележащей «зоны», аммонитами группы 
Olc. stenomphalus. Павловъ ставитъ этотъ кашпурскш конгломе-
ратъ, какъ выше уже отм*чено, въ параллель съ верхней частью 
рязанскаго горизонта. Стратиграфическое положеше кашпурскаго 
ауцелловаго конгломерата, д*йствительно, даеть поводъ къ такому 
предположешю; встрЬчающшся въ конгломерат* Am. stenompha­
lus, близкш къ н*которымъ аммонптамъ рязанскаго горизонта, 
точно также не противор*чптъ этому предположешю, хотя дан-

1) О родствт. Olc. stenomphalus и Ocl. spasskensis, kozakowianus и проч. 
си. оъ описательной палеонтологической части; эамътимъ, что Формъ, который 
бы можно было пполиЪ отожествить съ Olc. stenomphalus, мы не находили въ 
рязанскомъ гориловгЬ. 
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1) Dull. Soc. Natur. Moscou, 18U3, Л- 4. 
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наго вида въ рязанскомъ горизонте, мы п не находили (Павловъ 
называетъ Атт. off. stenomphalus изъ самыхъ верхнихъ частей 
рязанскаго горизонта въ Цыквинекомъ овраг!;). Ни насколько 
соотве.тствуетъ такое предположение действительности, можетъ 
показать только детальная разработка Фауны кашпурскаго кон­
гломерата, а пока — для того, чтобы ставить въпараллель этотъ 
конгломератъ съ рязанскимъ горизонтомъ, мы не имьемъ, въ 
сущности, ипкакихъ определенныхъ налеонтологическихъ дан­
ныхъ. Выше было указано, что вопросъ о непрерывности между 
рязанскимъ горизонтомъ и слоями съ Olc. hoplitoides — совер­
шенно открытый, а потому одно только стратиграфическое поло-
жеше кашнурскаго конгломерата еще не ведетъ неизбежно къ 
синхронизащи его съ рязанскимъ горизонтомъ. 

Въ параллель съ тЬми же частями рязанскаго горизонта 
Павловъ ставитъ и слои, наследованные В. Щ и р о в с к и м ъ въ 
северной части Симбирской губернии, лежание частно на кимме-
риджскихъ сЬрыхъ глинахъ, частш на битумшюзпыхъ виргато-
выхъ сланцахъ и прикрытые сверху пеокомскими пластами съ 
Olcost. versicolor и Astarte porrecta. Однако при сличенш Фауны 

между рязанскимъ горизонтомъ -и вышеназванными слоями ока­
зывается такое существенное различ1е, что считать нхъ синхро­
ничными, но нашему мнЬшю, совершенно невозможно. Изъ сим-
бирскихъслоевъ Щ и р о в с ю й описываегъ следующиевиды аммо­
нитовъ: Oxynoticeras Gevrili d 'Orb . , Oxynotic. Marcoui d 'Orb . , 
Oxynot. tubercidiferimnov. sp.. Oxynot. undulato-plicatile nov. sp., 
Hoplites menensis nov. sp. и Hopl. Kurmyschensis nov. sp . 1 ) . Изъ 
этихъ Формъ первый две характеризуют собою въ Западной 
ЕвроиТ. нижшй неокомъ — именно валапжшпевый ярусъ. 

Подобныхъ аммонитовъ въ рязанскомъ горизонте мысовсЬмъ 
не встрЬчаемъ. Въ вышележащемъ же слое съ (Не. hoplitoides 
встречается Форма ( / / . aff. Arnoldi), приближающаяся къ аммони-
тамъ гПхъже западио-европейскихъ слоевъ, откуда происходит!» 
и Hopl. Leopoldianus, съ которымъ сближаетъ Щ н р о в с м й оии-



санныхъ имъ вышеназвапныхъ гонлитовъ. Кроме нодробнаго 
ouncaHiH названныхъ выше видовъ, мы пмЬемъ еще атг.лующш 
снисокь <1>ормъ, данный Щ п р о в с к п м ъ въ н])едварп'гслыюмт. 
отчет!,, «юрмъ, опредГ.ленпыхъ нмъ инь тР.хъже, по его мпЬнио, 
слоевъ, но изъ другой местности: Aucella volgensis, Лиге/la 
in/lata, Aucella piriformis var. majuscula, Aucella tere.bratuloides, 
Aucella crassicollis, Aucella crassicollis oar. gracilis, Aucella 
crassicollis var. solida, Aucella Keyserlingi, ikiemnites lateralis, 
Belemnites subquadratus. Helemnifes explanatoides, Ihlemnites 
mosquensis. Olcostephanus stenomphalus и Olcostephanus subditus 
(рт.дко встречается) ' ) • 

Изъ этого списка видно, чго составь ауцелль существенно 
отличается присутств1емъ Aucella piriformis, crassicollis etc., 
которыхъ въ рязанскомъ горизонт* мы не находнмъ; наоборотъ, 
этоть составь ауцеллъ, если не считать единственный видъ Лис 
tcrebratuloides, совершенно соответствует/, тому комплексу 
видовъ ауцелль, который характеризует!, собой более молодыя 
но возрасту iieMopcKiii отложешя сь Olc. polyptychus и Oh. hoj>/i-
toides. IIpncyrcTBie въ слояхъ всрхпенолжскаго вида Olcost. 
subditus представляется, на нашъ взгллдь, очень страипымъ н 
зависитъ, вероятно, отъ ошибки въ опредклеши. Въ виду этого 
само собой возникаешь сомп!;ше и относительно Ок. stenomphalus, 
подъ которымъ, можетъ быть, сл*дуегъ разуметь какой нибудь 
другой видъ, не тождественный, а лишь сходный съ тЬмъ Ок. 
stenomphalus, который описалъ пр. Павловъ. Во всякомъ впро­
чем!, случае, если oupcA'lMcnie верно и если даже совремснемъ 
найдется несомненный Ок. stenomphalus также въ рязанскомъ 
горизонт!; ,—то и тогда, конечно, phiuenie вопроса будетъ зави­
сеть не отъ этого вида, а отъ характера всей Фауны. Совокуп­
ность же вс!;хъ наличпыхъ Фаунистическнхъ данпыхъ приводить 
пасъ къ заключешю, что описанные Щ п р о в с к и м ъ новые слои 
не синхроничны рязанскому горизонту, я суть отложешя бол!.с 
молодыя, вероятно, соответствуют!!! но возрасту западнпенро-
нейскому ярусу valanginivn (судя по характеру изображенных!. 

1) Пап. IVu.i. Кои., 18!)2, .V (>. 



Щировскимъ аммонитовъ), у насъ же въ Россш— слолмъ съ 
Ок. hoplitoides, Ок. Keyserlingi, Hopl. aff. Arnoldi и проч. (судя 
по характеру ауцеллъ). За такой возрасте говорить и положеше 
этихъ слоевъ непосредственно подъ глинами съ Astarte рог recta 
и Olcost. versicolor. 

По поводу отнесешп проф. Панловымъ части рязанскаго 
горизонта къ «нижней зон* печорской серш» едва ли стоить г о ­
ворить, что такой взглядъ положительно не согласуется съ из­
вестными вь литератур* данными по геолопи Печорского края, 

гдЬ, по пзеледонашлмъ 9. Н. Чернышева, за нижневолжскими 
отложешлмн елвдуютъ непосредственно слои съ Ок. polyp-
tijclius, hoplitoides etc., и гд* н*тъ и намека па тотъ своеобраз­
ный комилексъ Формъ, который характеризуете собою рязанскш 
горизонть. 

Относительно распространепш рязанскаго горизонта намъ 

приходится сказать очень немного. Кром* Рязанской губернш, 
есть крапал указашя на существоваше этого горизонта въ 
окрестиостяхъ Москвы и въ Калужской губернш (см. главу П-ю). 
Вь Рязанской губернш остатки этого горизонта пр1урочены къ 
одной сплошной площади, ограниченной на с*вер* р . Окой, па 
восток* долиной р. Пары, на западе лишен, проведенной съ се­
вера па югъ между городами Зарайгкомъ и Михайловымъ; самый 
южный иунктъ, пзъ котораго известны следы горизонта, — 
окрестности гор. Скоиина. Такимъ образомъ, въ Рязанской губ. 
остатки этого горизонта приурочены къ югоносточиой окраин* 
московской каменноугольной котловины; съ севера на югъ — къ 
границамь этой котловины —• понижается мощность горизонта и 
появляются вь немъ конгломераты, указывающее па береговой 
характеръ отложешй. 

В. Лщюятнын тзрастъ рязанскаго горизонта. 

Намъ нредстоитъ теперь ответить на последшй самъ собой 
возникающий вопросе, какимь же западно-енропейскимъ горн-
зоптамъ снихропичепъ рязанскш горизонтъ. Къ решение этого 
вопроса можетъ служить какъ характеръ Фауны горизонта, 
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такъ и его стратиграФичесшя отношешя, а потому попробуемъ 
поискать хотя бы приблизительна™ ответа па вонросъ на осно­
вами какъ тЬхъ, такъ и другихъ данныхъ. 

Западно-европейстя отложешя самаго конца юрскаго и на­
чала м'вловаго перюдовъ съ морскими характеромъ Фауны раз­
в и т ы , какъ известно, почти исключительно въобластяхъ южной— 
алыпйской Фащи, где ониобразуютъ cepiio непрерывныхъ осад-
ковъ съ богатой Фауной. Морск1я отложешя съвернаго типа 
известны и изучены въ последнее время только въ Спитонь, 
иритомъ въ OTiiomeHin синхронизащи пекоторыхъ своихъ гори­
зонтовъ, содержащихъ бедную и мало характерную Фауну, на­
ходятся въ положении даже худшемъ, нежели pyccKifl «волжсшя» 
отложешя. Поэтому, присутсгае среди Фауны рязанскаго гори­
зонта Формъ, имьющихъ повсемъ признакамъ южное происхож-
деше, является счастливой особенностью этого горизонта, дающей 
возможность произвести сопоставлеше его съ отложешями, кото­
рый въ научномъ отношеши сделались классическими и служатъ 
въ геолопи хронологической мЬркой. 

Вышеизложенный палеонтологически матер1алъ сближаетъ 
рязанскш горизонтъ част'по съ верхннмъ титономг, частню съ 
следующей выше зоной Hopl. Boissieri, Malbosi etc., которую 
фрапцузскш геологъ Кильянъ (а вместе съ нимъ и нЬмецкш 
знатокъ мезозоя Улихъ) ставигъ въ осповангс неокома. Счи-
таемъ не лишнимъ при этомъ добавить, что терминъ Berrias. 
прилагавшиеся ранее то къ только что названной зоне 
(Кильянъ), то къ слоямъ со смешанной титонско-неокомской 
Фауной (Тука), — въ последнее время рекомендуютъ rh же гео­
логи откинуть, во иэбежаше путаницы'). Заметимъ также, что 
въ виду упорно отстаиваемой Кпльяномъ самостоятельности 
зоны Hopl. Tioissieri, въ впду представлеииыхъ имъ въ пользу 
этого многочисленныхъ доказатсльствъ и въ виду согласи! съ 
нимъ по даниому вопросу другихъ соизсле.дователпй •), — нельзя 

1) «КiIian situate...., quo Гд deja fait Toucas, les confusions, qui pcuvciit 
rosultcr do l'cmploi du tonne Jicrriauieu <jai doit disparaitrc de U nomenclature)) 
(Bull. Soc. Geolog. d. 1. Fraucc, t. ХХГ, p. 082—083). 

2) См. MO этому nonpocy Bullet. Soc. Geol. de la France за 1890—18U3 гг., 
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согласиться съ выскаэаннымъ Toucas взглядомъ, будто слои съ 
Hopl. Boissieri etc., какъ содержащие въ себъ верхнетптонсше 
виды, синхроничны съ верхнимъ титономъ Штрамберга, не 
могутъ, следовательно, считаться за болъе молодую зону и должны 
быть отнесены къ юр* (этотъ взглядъ былъ ноддержанъ у насъ 
проф. Павловымъ). ИслЬдсше непрерывности разсматри-
ваемыхъ отложенш (титопа и альшйскаго неокома), совершенно 
естественною является постепенность, съ которою, по паблюде-
шямъ Кильяна, одна ассощащя Формъ сменяется другою, и 
благодаря которой зона Hopl. Boissieri въ нижней своей части 
содержптъ примись верхпетитонскихъ видовъ. 

Изъ Формъ, позволяющихъ сдьлать сопоставлеше рязанскаго 
горизонта съ западно-европейскими отложениями, мы пмъсмъ: 

1) Olcostephanus cf. pronus Opp. 
2) Группу Hoplites rjasanensis Nik. 
3) Hoplites cf. privasensis Pict. 
4) Hoplites off. progenitor Opp. 
5) Perisphinctes solowaticus nov. sp. 
(i) Hoplites transfigurabilis nov. sp. 
7) Hoplites micheicus nov.' sp. 
8) Hoplites hospes nov. sp. 

Среди этихъ Формъ, первый шесть обиаруживаютъ болъе пли 
мвн'Ье близкую связь съ Фауной титопа, связь, граничащую для 
иъкоторыхъ видовъ (Olccf. ponus, Hopl.cf. privasensis) можетъ 
быть съ тождествомъ. Три остальныхь вида, ръзко отличаясь 
отъ другихъ гоплитовъ по общему своему типу, обиаруживаютъ 
болье или меике близми родственный отношения къ аммонитамь, 
специально характеризующимъ зону Hopl. Boissieri (именно къ 
Hopl. Malbosi, Hopl. Euthumi и Hopl. curelensis); особенно пора­
жает?, при этомъ сходство Hopl. hospes съ Hopl. curelensis. 
Такимъ образомъ мы наблюдаемъ явление, аналогичное съ аль­
пийской областью, гдъ въ самомъ основании псокома (въ пижппхъ 
частяхъ зоны Hopl. Boissieri) наблюдается CM'fcuieiiie титоискихъ 

Линнапе fl'Olog. Dagiiicourt'u за 18!Ю и C.II.A. ГОН., Neues Jnhrbuch Mm. vie. 
за 1892 г. 



видовъ съ новымъ своеобразнымъ элементомъ Фауны, характе-
ризующимъ зону Hopl. Boissieri. 

Присутств1е этого элемента, зпаменующаго собою начало но-
ваго яруса, намъ кажется, позволяетъ съ известной долей ве­
роятности решить дилемму въ томъ смысле, чтобы поставить 
рязанскш горизонтъ въ самое основаше неокома, параллелизо-
вавъ его съ зоной Hopl. Boissieri. СпЬшимъ при этомъ 
оговорится, что, опасаясь переступить пределы возможные но 
характеру матер1аловъ вывода, такой выходъ изъ дилеммы мы не 
счптаемъ безповоротнымъ, и если его сделали, то съ цьмпю, такъ 
сказать, дидактической, въ силу необходимости дать рязанскому 
горизонту, приходящемуся какъ разъ на рубеже двухъ системъ, 
то или иное определенное место въ геологической схемгь, место, 
соответствующее хотя бы только наиболее вероятному возрасту 
горизонта. 

Что же касается сопоставления рязанскаго горизонта съ 
западно европейскими отложениями въ несколько более широкомъ 
масштабе, то для э того палеонтологическш матер1алъ, нолагаемъ, 
даетъ гораздо более вескихъ данпыхъ; присутствн'е видовъ, 
часпю близкихъ къ верхнетитонскимъ, частою, можетъ быть, даже 
тождествснныхъ съ ПОСЛЕДНИМИ, появление группы аммонитовъ, 
близкихъ къ Формамъ зоны Hopl. Boissieri, наконецъ, OTCyrcTBie 
Формъ, который сближали бы горизонтъ съ отложешями более 
молодыми, — все это не даетъ оснований считать горизонтъ да 
образование более позднее, синхроничное вышележащему ярусу 
ralanginien (включая сюда и слои съ Bel. latus); съ другой сто­
роны горизонтъ не можетъ быть, конечно, древнЬе верхнян'о 
титона. Нельзя не отметить также и того обстоятельства, что 
всЬ геологи (Венецкнй, Никитинъ, Павловъ, КриштаФО-
вичъ, Берендсенъ), касавшиеся такъ или иначе вопроса о 
загранпчиылъ видахъ, родственшыхъ аммонитамъ группы Hopl. 
rjasanensis, сходились во взгляде на эту группу, какъ на имею­
щую ближайпип родственны л Формы въ верхнемъ титонв И въ 
слояхъ Uerrias (въ смысле Pictet). 

СтрашраФическня отношения приводить къ выводу, совер­
шенно соответствующему только что выскаэаннымъ на основанш 
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палеонтологическихъ данныхъ соображешяиъ относительно воз ­

раста горизонта. Прежде всего — эти отношешя таковы, что 
рязанский горизонтъ не можетъ быть древнее верхнихъ частей 
титона, потому что прикрываетъ всю серию волжскихъ пла-
стовъ, которые, какъ известно, не могутъ быть старше нижне-
титонскихъ отложений. Съ другой стороны cepifl русскихъ нео-
комскихъ отложешй въ последнее время настолько пополнилась, 
что рязанскому горизонту остается место только въ основании 
неокома. Среднерусский неокомъ (не считая пока рязанскаго го­
ризонта) можетъ быть раздЬленъ въ настоящее время на сле­
дующее горизонты сверху внизъ: 1) Слои съ Olcosteph. Decheni, 
Olcosteph. discofalcatus и проч. 2) Горизонтъ съ Olcosteph. versi­
color, Astarte porrecta etc. 3) Горизонтъ съ Olc. hoplitoides, Olc. 
Keyserlingi etc.; вероятно, къ этому же горизонту принадлежать 
свверносимбирсше слои сь Oxynot. Gevrili, Marconi, Aucella cras-
sicollis etc. Помимо этихъ горизонтовъ, нроФ. Павловъ ука­
зываете для Волги особые бедные Фауной слои между выше­
названными вторымъ и третьимъ горизонтами, слои, соответ­
ствующее, вЬроятно, части тЬхъ нЬмыхъ песковъ, которые ио-
крываютъ горизонте съ Olc. hoplitoides въ Рязанской губернии; 
наконецъ, нельзя поручиться, что между рязанскимъ горизон­
томъ и слоями съ Olc. hoplitoides не существуете нЬкотораго 
перерыва во времени. 

Для сопоставления перечисленныхъ неокомскихъ горизонтовъ 
съ западно-европейскими имеются следуюпщ данныя. Въ нео­
коме Крыма, по иэследовашямъ Каракаша 1), Olcost. versicolor 
(въ полномъ отчетливомъ сохранении) встречается вместе сь 
Hopl. Leopoldinus, Hopl. neocomiensis, Hopl. cf. Desori Pict., 
Olcost. Astierianus, Olc. Jcannoti и другими видами, указываю­
щими на принадлежность данныхъ слоевъ или къ hauterivien 
или къ верхнимъ частямъ valanginien (Н. И. Каракашъ при­
числяете ихъ вообще къ «среднему неокому»). Нижележащей 
русскш горизонте съ Olc. hoplitoides уже въ виду этого не мо­
жете быть моложе яруса valanginien; на принадлежность слоевъ 
съ Olc. hoplitoides къ valanginien указываютъ также и аммо-

1) Sitzungsberichte der Wiener Academic, 1890. 
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питы Oxynot. Georili и Ox. Marcoui, найденные въ слояхъ, ко­
т о р ы е но всЬмъ нрпзнакамъ параллельны горизонту Olc. Itopli-
loidcs. Та нимъ образомъ, рязанскш горизонтъ въ крайпемъ слу­
чат, могъ бы быть параллеленъ лпшь нижипмъ частямъ валян-
;i;nnieBa яруса, но замьтпан Фауиистическая и петрографическая 
обособленность, наблюдаемая между рязяпскимъ горизонтом!, и 
слоями съ Olc. hoplitoides, даетъ новодъ отодвинуть рязанскш 
горизонтъ еще НЕСКОЛЬКО ниже — къ самому основашюнеокома. 

Такимъ образомъ, характеръ Фауны рязанскаго горизонта и 
(•.тратиграФпчесщп отношеши приводить пасъ приблизительно къ 
одному и тому же выводу, который можетъ быть Формулирован!, 

следующим!, образомъ: рязанскгй горизонтъ по возрасти не мо­
жетъ быть древшье самыхъ верхнихъ частей титона и моложе 
основангя неокома, причемъ большую долю вероятности имгьетъ 
ia собой сннхронизацгя этого горизонта сь западно-европейской 
зоной Hopl. Boissieri, лежащей въ самомъ основами неокома — 
на гранить съ титономъ. 

Во всякомъ однако случае, пр1урочимъ ли мы горизонтъ къ 
верхнему тптоиу или къ основашю неокома,—дли отложешй волж-
екихъ, кончая самой верхней ихъ зоной съ Oxynot. subclypriformc, 
Olc. nodiger etc. включительно, съ пашей точки зрг.шн, остается 
самое большее только промежуток!, между киммериджемъ и иеоко-

момъ; другими слонами, волжешл отложешя (въ вышеуказанномъ 
ихъ объем!;) синхроничны титону и должны быть, следовательно, 
отнесены къ юр!;. Даже самую верхнюю ихъ зону съ Olc. nodiger 
etc. мы въ сильной степени склонны отнести въ общей схеме къ вер-
хамъ юры, въ виду прнсутешя въ рязянскомъ горизонте Формъ, 

весьма близких!, и даже чуть ли не тождествепныхъ съ верхне-
тиюпекнми. Весь ли промежутокъ между киммериджемъ и нео-
комомъ занимаюсь волжеши отложешя, или только некоторую 
часть зтого промежутка, — вонросъ, который мы не беремся 
.уьсь решать, и если коснулись здесь волжских!, отложешй, то 
.шин, попутно и лишь постольку, поскольку могутъ служить къ 
Hi.iiiciieiiiio вопроса объ итихъ отложеш'нхъ разработанный памп 
данный о ирикрывающемъ ихъ рязанскомъ горизонте. 
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