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Yorwort.

,,Opium ist ein Gebiet vielseitigsten Interesses geworden.
Von diesem Problem werden die allgemeine Politik, die Wirt-
schafts-, die Handels- und die Sozialpolitik beriihrt; Heilkunde,
Arzneimittelkunde, Industrie, Handel und Verkehr und die
Rechtsprechung sind damit befaft.

So reizvoll es wire, dem Opium und den anderen Betédubungs-
mitteln auf diesen vielverschlungenen Pfaden nachzugehen, in
einem Kommentar zu dem Opiumgesetz ist kein Raum dazu.
Wir miissen uns auf den Inhalt des Gesetzes und der Ausfiithrungs-
bestimmungen beschrinken, hierfiir umfassende Erlduterungen
bringen und die gesamten Rechtsfragen eingehend behandeln.
Hierzu sind, um ein méglichst liickenloses Bild zu geben, noch
alle anderen Rechtsquellen herangezogen, die zu der im Opium-
gesetz behandelten Materie in Beziehung stehen. Beriicksichtigt
ist alles, was bis zum 1. Oktober 1931 bekannt geworden ist.

Die Rechtsprechung konnte, soweit es sich um das neu in
Kraft getretene Gesetz handelt, nicht umfangreich sein. Des-
wegen erschien es zweckmiBig und geboten, zu Einfiihrungs-
und Informationszwecken die alte Rechtsprechung weitestgehend
heranzuziehen.

Der Kommentar ist nicht nur fiir Verwaltungsbeamte, Richter,
Staats- und Rechtsanwilte geschrieben, er soll auch Arzten, Zahn-
arzten, Tierarzten, Apothekern, der pharmazeutischen Industrie
und dem GroBhandel Wegweiser und Berater sein. Deswegen
erschien es angebracht, in strafrechtliche und strafprozessuale
Fragen allgemeiner Art in verstdndlicher Weise einzufiihren.

Soweit Materien oder Rechtsbegriffe in den verschiedenen
Paragraphen des Gesetzes wiederkehren, mufiten Wiederholungen
der Erlauterungen tunlichst vermieden werden. Die Ubersicht-
lichkeit des Kommentars ist durch zahlreiche Verweise erhoht.
SchlieBlich ermdoglicht das ausfiihrliche Sachverzeichnis das rasche
Aufsuchen der Erliuterungen des betreffenden Stichwortes.:



1v Vorwort.

Da fir das Haager Abkommen in etwaigen Streit- oder Aus-
legungsfragen nur der franzosische Text, fiir das Genfer Ab-
kommen der franzdsische und der englische Text allein maBgebend
gind, enthilt der Kommentar auch diese Texte.

Mit besonderem Danke gedenken wir der wertvollen Mit-
arbeit des Herrn Dr. Werner Sommerfeld, Berlin.

Eine Ergénzung zu diesem Kommentar bildet die im gleichen
Verlage erscheinende, auf Veranlassung des sténdigen Opium-
zentralausschusses von Dr. Anselmino herausgegebene Schrift
,,Betdubungsmittel (ABC of Narcotic Drugs).

Berlin, im Oktober 1931.
Die Verfasser.
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Einleitung,.

Die verderblichen Folgen des Gebrauchs von Opium als Ge-
nufmittel zum Essen oder Kauen in Indien oder zum Rauchen
in China und den Lindern, in denen sich diese Gewohnheit aus-
gebreitet hat, sind seit langem bekannt, ebenso der Gebrauch
des Haschischs, der bis auf die Zeit der Veddahs zuriickgeht.
Ebenso werden Kokablitter seit alten Zeiten von den Eingeborenen
Stidamerikas gekaut. Den nicht therapeutischen Gebrauch des
Morphins kennt die weile Rasse seit Jahrzehnten, der MiBbrauch
des Diazetylmorphins und des Kokains sind erst neueren Datums.

Es lassen sich fiinf verschiedene Perioden unterscheiden, von
denen die erste vor den vierziger Jahren des neunzehnten Jahr-
hunderts liegt. Die zweite Periode reicht von den sogenannten
Opiumkriegen bis zum Jahre 1900 und ist gekennzeichnet als die
Zeit der Uberschwemmung Chinas mit auslindischem Opium und
des Bestrebens der chinesischen Regierung, der Opiumseuche
Einhalt zu gebieten. In die dritte Periode von 1900 bis zum Welt-
kriege fillt der zunehmende Ersatz des Opiums in China durch
Morphin. Die vierte Periode datiert seit der Ausbreitung des
suchtméfBigen Verbrauchs von Morphin und Kokain wéhrend
und nach dem Weltkriege und dem Auftreten des MiBbrauchs
von Diazetylmorphin.

Von der dritten, ganz besonders aber von der vierten Periode
ab gewinnt das Problem des MiBlbrauchs der in Rede stehenden
Alkaloide sténdig wachsende Bedeutung auch fiir Europa und
Amerika, wihrend das Opiumproblem an sich nach wie vor auf
Asien beschrinkt bleibt.

Die fiinfte Periode, in deren Anfang wir stehen, ist die eines
kraftigen Widerstrebens gegen den MiBbrauch aller Betdubungs-
mittel, das iiberall eingesetzt hat und auch den seit alten Zeiten
in Vorderasien und Afrika geiibten Haschischgebrauch ein-
bezieht.

Angelmino-Hamburger, Opiumgesetz. 1



2 Einleitung.

Als Abwehr gegen die suchtmiBige Ausbreitung des Ge-
nusses von Opium seien aus fritherer Zeit die chinesischen Re-
gierungsmafBnahmen genannt, die zur Zeit der Opiumkriege
internationale Bedeutung erlangten.

Wihrend der dritten Periode, in der es sich nicht mehr um den
Kampf gegen das Rauchen und Essen von Opium allein handelt,
sondern auch um den Kampf gegen die zuerst in Europa her-
gestellten Alkaloide, fanden unter der Fiihrung der Vereinigten
Staaten von Amerika internationale Konferenzen statt, die zu
den SchluBsitzen der Konferenz in Schanghai vom 26. Febr. 19091
und zu dem Abkommen vom Haag vom 23. Jan. 19122 fiihrten.

In die vierte Periode fillt die Griindung des Voélkerbundes.
Nach Art. 23 der Vélkerbundssatzung (Teil 1 des Versailler Ver-
trags, RGBL 1919, 8. 687) betrauen die Bundesmitglieder den
Bund mit der ,allgemeinen Uberwachung der Abmachungen,
betreffend den Handel mit Opium und anderen schédlichen Mit-
teln‘. Mit der Ratifikation der den Weltkrieg beendigenden Ver-
trige wurde — fiir das Deutsche Reich zwangsldufig durch Art. 295
des Versailler Vertrags — gleichzeitig das Haager Abkommen rati-
fiziert. Den vertragschlieBenden Méchten wurde zur Pflicht ge-
macht, spatestens innerhalb von 12 Monaten nach dem Inkraft-
treten der Vertrdge die zur Ausfithrung des Haager Abkommens
erforderlichen Gesetze zu erlassen. In diese Periode fallen ferner
die zwei Genfer Konferenzen, die die beiden internationalen
Abkommen vom 11. und 19. Februar 19253 zum Ergebnis hatten,
von denen das zweite von besonderer Bedeutung ist.

Die gegenwirtige fiinfte Periode begann mit der am 25. Sep-
tember 1928 erfolgten Inkraftsetzung des zweiten Genfer Ab-
kommens und der dadurch bedingten weitgehenden Ausgestal-
tung der einschlégigen Gesetzgebung in zahlreichen Léndern, um
dem Opiumlaster und den Alkaloidseuchen entgegenzutreten.
Eine internationale Konvention zur Einschrénkung der Fabrika-
tion der Betdubungsmittel wurde im Juli 1931 abgeschlossen.

Das Haager Abkommen ist durch die beiden Genfer Ab-
kommen nicht iiberflissig geworden. Das erste Genfer Abkom-
men und das Protokoll zum zweiten Genfer Abkommen sind nur
Ergiinzungen des zweiten Kapitels des Haager Abkommens,
das das zubereitete Opium betrifft, wihrend das zweite Genfer
Abkommen laut Art. 31 in den Beziehungen zwischen den ver-
tragschlieBenden Teilen die Bestimmungen der Kapitel I, III, V
des Haager Abkommens ersetzt. Das zweite Genfer Abkommen

1s. 8. 349. 2 g. 8. 351. 3 8. 8. 364 und 369.



Einleitung. 3

wendet sich gegen den MiBlbrauch des Medizinalopiums, des Mor-
phins, Diazetylmorphins, Kokains und des indischen Hanfs. Die
Bestimmungen des Haager Abkommens bleiben in Kraft einer-
seits, soweit sie nicht durch das zweite Genfer Abkommen ersetzt
sind, zwischen allen seinen vertragschlieBenden Teilen, und
andererseits in ihrer Vollstindigkeit zwischen diesen und allen
den Staaten, die an dem Haager Abkommen, nicht aber an dem
Genfer Abkommen beteiligt sind.
Das Haager Abkommen hat folgenden Inhalt:

Kap. I: Rohopium, Definition.
Art. 1: Uberwachung der Erzeugung und des Vertriebs.
» 2: Beschrankung der Ein- und Ausfuhrorte.
» 3: Verhinderung und Uberwachung der Ausfuhr.
»» 4: AuBere Kennzeichnung jeder Packung iiber 5 kg.
,» 0: Erlaubnis zur Ein- und Ausfuhr.
Kap. II: Zubereitetes Opium, Definition.
Art. 6: Unterdriickung.
,» 1: Verbot der Ein- und Ausfuhr.
5 8: Andere vorliufige Beschrinkungen.
Kap. III: Opium fiir medizinische Zwecke, Morphin, Kokain usw., Defini-
tionen.
Art. 9: Beschrinkungen auf den medizinischen und gesetz-
miBigen Gebrauch.
, 10: Uberwachungsmaﬁnahmen.
,» 11: Verhinderung der Abgabe an nicht erméichtigte Per-
sonen.
» 12: Beschrinkung der Einfuhr.
,» 13: Beschrinkung der Ausfuhr.
,»» 14: Ausdehnung auf Zubereitungen und neue Stoffe.

Kap. IV: Art. 15: Verhinderung des Schmuggels nach China.
» 16: Chinesische Gesetzgebung.
,» 17: Einschriankung des Opiumrauchens in China.
,»» 18: Einschrinkung des Opiumhandels in China.
,» 19: Postverkehr mit China.
Kap. V: Art.20: Verbot des gesetzwidrigen Besitzes.
» 21: Austausch von gesetzlichen MaBnahmen und Statistik.
Kap. VI: SchluBbestimmungen.
Art. 22: Zeichnung.
,» 23: Ratifikation.
,» 24: Inkrafttreten.
» 25: Kiindigung.
Das Haager Abkommen ist von folgenden 57 Liandern, einschl.
Kolonien und Mandatsgebiete, ratifiziert worden:

Albanien Bulgarien Deutsches Reich
Australien Chile Dominikanische Repu-
Belgien (ausschl. China blik

Kongo) Costa Rica Ekuador
Bolivien Dénemark Estland
Brasilien Danzig Finnland

1*



4 Einleitung.

Frankreich Kuba Portugal

Griechenland Lettland Ruménien
GroBbritannien Liberia Salvador

Guatemala Luxemburg Schweden

Haiti Mexiko Schweiz

Honduras Monako Siam

Indien Niederlande Spanien

Irland Nikaragua Siidafrikanische Union
Island Norwegen Tschechoslowakei
Italien Neuseeland Ungarn

Japan Osterreich Uruguay

Jugoslawien Panama Venezuela

Kanada Peru Vereinigte Staaten von
Kolumbien Polen Amerika

Das erste Genfer Opiumabkommen vom 11.Februar 1925

bezieht sich auf das zubereitete Opium und im wesentlichen
auf die Gebiete des fernen Ostens. Das Deutsche Reich war an
seinem AbschluB nicht beteiligt, fiir die deutsche Opiumgesetz-
gebung ist es ohne Bedeutung.

Das zweite Genfer Opiumabkommen vom 19. Februar 1925
hat folgenden Inhalt:

Kap. I: Art.1: Begriffsbestimmungen.
Kap. II: Inlindische Kontrolle des Rohopiums und der Kokablatter.
Art. 2: Gesetzgebung.

,» 3: Beschrinkung der Plitze, iiber die Einfuhr und Aus-
fuhr gestattet sein soll.

Kap. III: Inlindische Kontrolle der verarbeiteten Stoffe.

: Die einzelnen Stoffe und Zubereitungen.

: Beschrinkung auf medizinische und wissenschaftliche
Verwendung.

: Kontrolle der Herstellung und des Verkehrs.

: Verbot der Abgabe an unbefugte Personen und des
unbefugten Besitzes.

: Zubereitungen, die von dem Abkommen ausgenommen
werden.

» 9: Erleichterungen fiir die Abgabe in Apotheken.

,» 10: Ausdehnung des Abkommens auf weitere Stoffe.

Kap. IV: Indischer Hanf.
Art. 11: Internationaler Handel.

Kap. V: Kontrolle des Internationalen Handels.
Art. 12: Einfuhr.

® Ao oA

,, 13: Ausfuhr.

,, 14: Freihifen und Freibezirke.

,» 18: Durchfuhr, Umleitung, Luftversand.

,» 16: Einlagerung in Zollverschluf.

»» 17: Verbot der Verdnderung der Stoffe oder der Verpackung
im Durchgangsverkehr.

» 18: Etwaige Nichtanwendung der Abmachungen.



Einleitung. 5

Kap. VI: Stiandiger Zentralausschuf.
Art. 19: Mitglieder des Ausschusses.

,» 20: Unabhingigkeit, Organisation, Personal des Ausschusses.

,» 21: Meldung des voraussichtlichen Jahresbedarfs.

,, 22: Statistiken.

»» 23: Statistiken iiber zubereitetes Opium.

,» 24: Anhéufung iibertriebener Mengen in einem Lande.

,» 25: Mitteilungen iiber etwa erforderliches Eingreifen.

»» 26: Haltung des Ausschusses gegen Linder, die dem Ab-
kommen fernstehen.

»» 27: Bericht des Ausschusses, Geheimhaltung der Stati-
stiken.

Kap. VII: Allgemeine Bestimmungen.
Art. 28: Verpflichtung zu Strafandrohungen.

» 29: Bestrafung von Taten, die im Auslande begangen
wurden.

,» 30: Gegenseitige Mitteilung der gesetzlichen Vorschriften.

,» 31: Beziehungen des Genfer Abkommens zum Haager Ab-
kommen.

,» 32: Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten.

,» 33: MafBgebend sind der franzisische und englische Wort-
laut.

,,» 34: Ratifikation.

,, 35: Beitritt.

,» 36: Inkrafttreten.

,» 37: Liste der Vertragsparteien.

,» 38: Kiindigung

39: Verbmdhchkelt fiir Schutzgebiete und Kolonien.

Anlage: Muster fir den Einfuhrschein.

Die hauptsichlichste Forderung der G.C. ist in Art.5 zu
erblicken; die anderen Artikel enthalten im wesentlichen die
Mittel zur Erzielung dieses einen Zwecks, namlich den Gebrauch
der Betdubungsmittel zu irgendeinem anderen Zweck als aus-
schlieflich medizinische und wissenschaftliche Verwendung zu
verhindern. Dieser Forderung und der anderen im Art.5 ent-
haltenen gleichsinnigen Verpflichtung, Herstellung, Einfuhr, Ver-
kauf, Vertrieb und Ausfuhr der in Rede stehenden Stoffe und
Zubereitungen ausschlieBlich auf medizinische und wissenschaft-
liche Verwendung zu beschrinken, ist durch die deutsche Opium-
gesetzgebung und die sich aus ihr ergebenden Uberwachungs-
mafnahmen vollauf Geniige getan, sodaB es sich im Gesetz er-
iibrigt hat, dieser Limitation expressis verbis Erwahnung zu tun.
In der deutschen Opiumgesetzgebung wird auch noch eine andere
Forderung der G.C., nimlich das in Art. 7 geforderte Verbot des
unrechtmaBigen Besitzes, nicht formell durch Einfiigung eines
besonderen Paragraphen erfiillt. Es erscheint iiberfliissig, ein solches
Verbot nochmals ausdriicklich auszusprechen, nachdem die Ein-
fuhr, die Herstellung und jeglicher Verkehr geregelt und regel-
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maBig tiberwacht wird; praktisch kann ein unrechtmiBiger Besitz
nur die Folge einer sonstigen mit Strafe bedrohten Handlung sein.

Uber das Genfer und Haager Abkommen geht das OpG.
insofern hinaus, als es erstens in § 9 unbedingte Verbote fiir
GenuBopium und Haschisch ausspricht, zweitens als es die
Zubereitungen, die wegen des geringen Gehaltes an Morphin
oder Kokain dem Abkommen und nach §1 OpG. auch diesem
iiberhaupt nicht unterstehen, hinsichtlich der Verschreibung
und der Abgabe an die Verbraucher und hinsichtlich der Be-
schriftung den {iibrigen Zubereitungen gleichstellt, drittens, in-
dem es die fiir die Apotheken in Art.9 G.C. vorgesehene Er-
leichterung der Abgabe von Opiumzubereitungen nicht erlaubt,
und viertens, als es auf solche Zubereitungen, die nach Art. 8 G.C.
von dem Abkommen grundsétzlich ausgenommen sind, doch
einzelne Bestimmungen des OpG. Anwendung finden 14B3t.

Das zweite Genfer Abkommen haben bisher folgende 44 Lin-
der ratifiziert oder sind ihm beigetreten:

Agypten Irak Polen
Australien Ttalien Portugal
Belgien (ausschl. Kongo) Japan Rumaénien
Bulgarien Jugoslawien Salvador
Danemark Kanada San Marino
Danzig Kolumbien Schweden
Deutsches Reich Kuba Schweiz
Dominikanische Repu- Lettland Siam

blik Litauen u. Memelgebiet Spanien
Estland Luxemburg Sudan
Finnland Monako Siidafrikanische Union
Frankreich Neuseeland Tschechoslowakei
Griechenland Niederlande Ungarn
Grofbritannien Norwegen Uruguay
Indien Osterreich Venezuela

Fiir diese Lénder ist die Annahme des Abkommens gleich-
zeitig bindend fiir ihre Schutzgebiete, Kolonien, iiberseeischen
Besitzungen und solche iiberseeischen Gebiete, die ihrer Souverini-
tat oder Autoritét unterstellt sind oder fiir die sie ein Mandat
des Volkerbundes angenommen haben, falls nicht nach Art. 39
das Gegenteil ausdriicklich erklirt wurde.

Das dem Genfer Abkommen angehiéingte Protokoll, das sich auf
die Verhinderung des Schmuggels von Opium in den Gebieten
bezieht, wo der Gebrauch von zubereitetem Opium vorldufig noch
gestattet ist, ist von dem Deutschen Reich auch gezeichnet und
ratifiziert worden. Ein Grund ist dafiir nicht zu erkennen, da der
Inhalt des Protokolls (s. S. 406) das Deutsche Reich nicht betrifft;
fiir die deutsche Gesetzgebung ist das Protokoll belanglos.
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Das Genfer Abkommen findet Anwendung auf den Verkehr
mit den Léndern, die es angenommen haben, wéhrend im Ver-
kehr mit den nachstehenden Liandern das Haager Abkommen
noch verbindlich ist:

Albanien Guatemala Mexiko

Bolivien? Haiti Nikaragua

Brasilien Honduras Panama

Chile Irland Peru

China Island Vereinigte Staaten von
Costa Rica Liberia Amerika

Ekuador

Weder das Haager noch das Genfer Abkommen ist von folgen-
den Léndern angenommen worden:

Abessinien Paraguay ferner von Bhutan, Ne-
Afghanistan Persien pal, Sikkim, Yemen
Argentinien Tiirkei mit Asir, Koweit,
Hedjas und Nejd Union der Sowjetrepu-  Oman.

Liechtenstein bliken

Die Grundlage der deutschen Opiumgesetzgebung bilden also
das Haager Abkommen vom 23. Januar 1912 und das Genfer
Abkommen vom 19. Februar 1925. Als weiteres Material kommen
hinzu die zahlreichen Beschliisse der Vélkerbundsversammlungen
und Empfehlungen des Volkerbundsrates, die auf Grund der Reso-
lutionen der beratenden Opiumkommission, die zu diesem Zwecke
eingesetzt worden ist, gefal3t wurden. Diese erginzenden Wiinsche
begriinden aber, soweit das Deutsche Reich nicht selbst aus-
driickliche Zustimmung erklirt hat, keine internationalen Ver-
pflichtungen.

Die dem Reichstage vorgelegte Denkschrift zur Begriindung
des Gesetzes iiber das internationale Opiumabkommen vom
19. Februar 1925 hat folgenden Wortlaut:

,»Das fiir das Deutsche Reich auf Grund des Artikels 295 des Vertrags
von Versailles verbindlich gewordene (Haager) Opiumabkommen vom
23. Januar 1912 hat sich als unzulinglich erwiesen, die Herstellung von
Betdubungsmitteln und den Verkehr mit solchen ausschlieBlich auf medi-
zinische und wissenschaftliche Verwendung zu beschrinken. Diesem Zweck
soll das neue, am 19. Februar 1925 in Genf getroffene Opiumabkommen
dienen. Art.5 dieses Abkommens bestimmt, daf8 die vertragschlieBenden
Teile wirksame Gesetze oder Vorschriften erlassen werden, um Herstellung,
Einfuhr, Verkauf, Vertrieb, Ausfuhr und Verwendung der néher bezeich-
neten Stoffe und Zubereitungen ausschlieSlich auf medizinische und wissen-
schaftliche Verwendung zu beschrinken, und daBl sie gemeinsam darauf
hinwirken werden, deren Gebrauch zu irgendeinem anderen Zwecke zu ver-
hindern. Es wird allgemein gehofft, daB die Durchfiihrung dieser Bestim-
mungen dem umfangreichen internationalen Schmuggel mit Betiubungs-

1 Bolivien ist dem Genfer Abkommen ,,ad referendum* und mit Vor-
behalten beigetreten.
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mitteln ein Ende bereiten oder ihn doch sehr erheblich einschranken wird.
Diesem Zwecke soll auch die Tétigkeit des in den Artikeln 19 bis 27 des
Abkommens behandelten stindigen Zentralausschusses dienen. Der aus
acht unabhingigen Sachverstindigen bestehende Zentralausschufl soll auf
Grund von ihm regelmiBig zuzustellenden Vierteljahrs- und Jahresstati-
stiken iiber die in dem Abkommen aufgefiithrten Stoffe und Zubereitungen
dauernd die Bewegung des internationalen Marktes darin iiberwachen.
Wenn ein Land zum Mittelpunkt des unerlaubten Handels zu werden droht,
ist der Ausschuf3 berechtigt, durch Vermittelung des Generalsekretirs des
Vélkerbundes von diesem Lande Aufklirung zu verlangen; unter gewissen
Voraussetzungen kann er den Vertragsstaaten empfehlen, die Ausfuhr der
in dem Abkommen behandelten Stoffe und Zubereitungen oder eines ein-
zelnen Stoffes oder einer einzelnen Zubereitung nach dem betreffenden
Lande zu sperren. Im Hinblick auf die wichtigen Befugnisse des Zentral-
ausschusses ist das Abkommen seinerzeit deutscherseits mit dem Vorbehalt
unterzeichnet worden, daB die Unterschrift nur gelte und das Deutsche
Reich das Abkommen nur ratifizieren werde, wenn ein deutscher Sach-
verstdndiger in den Ausschu3 gewahlt werde.

Das Abkommen ist am 25. September 1928 in Kraft getreten. Bei der
am 14. Dezember 1928 erfolgten Wahl der AusschuBmitglieder ist der von
der Reichsregierung vorgeschlagene Oberregierungsrat im Reichsgesund-
heitsamte Professor Dr. Anselmino gewihlt worden, der aus diesem AnlaB
mit Ablauf des 31. Dezember 1928 auf seinen Antrag aus dem Reichsdienst
entlassen worden ist. Mit dieser Wahl ist dem deutschen Vorbehalte Geniige
getan, — — —*

Vor dem Kriege, so sagt die Begriindung zu dem Gesetz vom
30. Dezember 1920, betreffend Ausfithrung des internationalen
Opiumabkommens vom 23. Januar 1912, lag fiir Deutschland
eine Notwendigkeit, im Interesse der eigenen Volksgesundheit
besondere einschrinkende Bestimmungen iiber den Handel mit
Opium, Morphin und Kokain zu erlassen, nicht vor, der Ver-
kehr mit ihnen war ebenso geregelt wie fiir die anderen stark-
wirkenden Arzneimittel und die anderen Gifte. Es dnderte sich
dies aber schon wéhrend des Krieges, wo die héufigere Ver-
ordnung von Morphin und Kokain in erheblichem Umfang auch
zu einer miBbrauchlichen Verwendung dieser Stoffe fiithrte. Um
diesem MiBbrauch im Inland entgegenzuwirken, erging am
22. Mérz 1917 eine Verordnung, betreffend den Handel mit
Opium und anderen Betdubungsmitteln, die denselben dahin
regelte, dafl diese Stoffe im Grofhandel nur an Apotheken und
solche Unternehmen, denen ihr Erwerb besonders gestattet wor-
den war, abgegeben werden durften, auflerhalb des GroBShandels
nur in Apotheken und nur als Heilmittel.

Erfolgte diese Regelung nur zu dem Zwecke, im Interesse der
Gesunderhaltung des Volkes die miBbrduchliche Verwendung dieser
Betdubungsmittel zu unterbinden, so trat bald noch als zweiter
Grund hinzu, der eine sparsame Bewirtschaftung der vorhandenen
Vorrite an Opium usw. gebot, die aus der Absperrung von aus-
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landischen Zufuhren sich ergebende Notwendigkeit, den Inlands-
bedarf an diesen Betdubungsmitteln sicherzustellen. Auf dieser
Grundlage entstanden die Verordnung iiber den Verkehr mit
Opium vom 15. Dezember 1918, ergéinzt durch die Verordnung
vom 20. August 1919 und die Verordnung iiber den Verkehr mit
Opium und anderen Betdubungsmitteln vom 20. Juli 1920.

Diese Verordnungen hielten die durch die Verordnung von
1917 eingefithrte Kontrolle des Handels nicht fiir ausreichend,
sondern kontrollierten auBerdem den Verbrauch und die Not-
wendigkeit des Verbrauchs, indem sie die Anmeldung der vor-
handenen Vorrite anordneten und jede Abgabe auBerhalb der
Apotheken von Opium usw. von der durch den Opiumkommissar
bzw. die Opiumverteilungsstelle zu erteilenden Erlaubnis, die in
Form eines Bezugscheins erfolgte, abhéingig machten.

Das OpG. von 1920 hielt an einer Verbindung dieser beiden
Arten der Kontrolle fest. Beim Erla8 des ersten OpG. von 1920 war
die Absicht des Gesetzgebers lediglich darauf gerichtet, den Ver-
bleib der Betdubungsmittel von der Einfuhr und der Herstellung
ab bis zu der Abgabe an den Verbraucher zu iiberwachen.

Der suchtmiBige Gebrauch von Diazetylmorphin war damals,
im Jahre 1920, den Medizinalbehérden des Reiches und der Lin-
der nicht, und der MiBbrauch des Kokains, obwohl amtliche
Verfiigungen betreffend MaBnahmen gegen die Kokainseuche er-
lassen waren, nur ungeniigend bekannt. Der Morphinismus war
eine alte Erscheinung. Die Behérden hatten gesetzliche MaB-
regeln, ihm als solchem entgegenzutreten, nicht ins Auge gefallt;
Morphin war lediglich als starkwirkendes Arzneimittel angesehen,
dessen Abgabe in Substanz oder in Form von Zubereitungen als
Heilmittel im Sinne der KaisVO. iiber den Verkehr mit Arznei-
mitteln vom 22. Oktober 1901, auBer im GroBhandel auf die
Apotheken beschrinkt und hier an die Bedingung der Vorlage
eines drztlichen usw. Rezeptes gekniipft war, wenn es als Heil-
mittel an das Publikum abgegeben werden sollte. Mulite der
Apotheker aus einer Gebrauchsanweisung entnehmen, dafl die
Maximaldosis unabsichtlich iiberschritten wurde, dann hatte er
gich mit dem Arzt in Verbindung zu setzen. Weitere Beschrin-
kungen hinsichtlich der Abgabe als Heilmittel waren beim Er-
laB des OpG. nicht vorhanden und sollten vorerst durch die
Opiumgesetzgebung auch nicht getroffen werden.

Zur Verwendung als Reagens oder zu anderen wissenschaft-
lichen Zwecken kamen die Vorschriften der Giftverordnung in
Frage, und zwar auch fiir den Apotheker in seiner Eigenschaft
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héndler betitigte, eine Moglichkeit des unerwiinschten Inverkehr-
gelangens der Betdubungsmittel nicht ausgeschlossen war, so
wurde dem Apotheker der Verkauf der Betdubungsmittel zu
wissenschaftlichen Zwecken genommen.

Damit, daB nennenswerte Mengen trotzdem ohne Rezept
abgegeben werden konnten, hatte der Gesetzgeber nicht gerechnet.
Er rechnete ganz besonders auch nicht damit, daB in zahlreichen
Fillen das Verschreiben von Rezepten nicht seinen Voraus-
setzungen entsprach. Die in dieser Richtung bekanntgewordenen
Tatsachen notigten deshalb den Gesetzgeber, eine Méglichkeit
zu schaffen, auch die auf Rezept in den Apotheken abgegebenen
Betdubungsmittelmengen ibersehen zu kénnen. Dies fiihrte im
Jahre 1924 zu der Neuerung, dalBl der Apotheker die Rezepte
zuriickzubehalten habe, um Vorsorge zu treffen, daB die Kon-
trolle von der Einfuhr an iiber die Fabriken, den GroBhandel
und den Zwischenhandel bis zum Verkauf durch die Apotheken
ausgedehnt werden kann.

Die Einblicke, die damit in den drztlich sanktionierten Ver-
brauch der Betdubungsmittel gewonnen wurden, fiihrten 1929 zu
einer Erweiterung der vorbeugenden Mafinahmen, die wie folgt
begriindet werden:

,»»Das OpG. in seiner bisherigen Fassung hat sich entsprechend
den im internationalen Haager OpAbk. vom 23. Januar 1912 ver-
einbarten Grundsitzen lediglich eine Uberwachung des Verkehrs
mit Betdubungsmitteln und eine Kontrolle ihres Verbleibs zum Ziel
gesetzt, bietet aber keine geniigende Handhabe, die miBbrauch-
liche Verschreibung und Verwendung der Betdubungsmittel zu
verhindern. Zur Verhiitung des OpiummiBbrauchs sind nachdriick-
liche AbwehrmafBnahmen in einer in der Sitzung des Reichstags
vom 22. Januar 1926 zum Haushalt des Reichsministeriums des
Innern fiir die Rechnungsjahre 1924 und 1925 angenommenen Ent-
schliefung gefordert worden (zu vgl. den miindlichen Teilbericht
des 5. Ausschusses iiber den Haushalt des Reichsministeriums des
Innern, EntschlieBungsantrag zu Kapitel 7, Titel 1 der fort-
dauernden Ausgaben — Reichstagsdrucksache Nr. 9991 —).

Beobachtungen der letzten Jahre lassen darauf schlieBen, dal3
der suchtméfBige Verbrauch der Betdubungsmittel vielfach durch
Mittel, die auf Grund &rztlicher Verschreibung aus den Apotheken
bezogen werden, gespeist wird. Um derartigen MiBbrduchen ent-
gegenzuwirken, ist den Standesvertretungen der Arzte und Apo-
theker wiederholt durch Vermittlung der Landesregierungen

! EntschlieBung, betr. Verhiitung des MiBbrauchs von Betdubungs-
mitteln ITI. Wahlperiode 1924—26.
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auBerste Zuriickhaltung und Vorsicht bei der Verschreibung und
der Abgabe der Betdubungsmittel zur Pflicht gemacht worden.
Durch das RGA. sind auch Richtlinien iiber die Verordnung
von Betdubungsmitteln ausgearbeitet worden und durch Rund-
schreiben und Versffentlichung in den medizinischen Fachbldttern
den Arzten zur Kenntnis gebracht worden (zu vgl. die Beant-
wortung der Reichsregierung zu der vorgenannten Entschliefung
des Reichstags — Reichstagsdrucksache Nr. 821, S. 15%). Wie
aber das RGA. in Ausiibung seiner Aufsichtstitigkeit iiber den
Verkehr mit Betdubungsmitteln feststellen muflte, haben diese be-
hérdlichen Mahnungen an die Arzteschaft nicht immer geniigende
Beachtung gefunden. Um eine Einddmmung der suchtméafBigen
Verwendung der Betdubungsmittel zu erreichen, hat es sich daher
als notwendig erwiesen, die Arzte, Zahnirzte und Tierdrzte in den
Kreis derjenigen Personen einzubeziehen, an die sich das OpG.
unmittelbar richtet, und dadurch die Moglichkeit zu schaffen, die
arztliche Verschreibweise der Betdubungsmittel zu regeln.

Durch die Neufassung des Gesetzes werden also zwei génz-
lich neue Momente in die deutsche Arzneimittelgesetzgebung
hineingebracht.

Der Arzt, Zahnarzt und Tierarzt kann allein von allen Staats-
biirgern als Heilmittel starkwirkende Arzneimittel nach seinem
beruflichen Gewissen anwenden, ohne daB ihm irgendwelche
Beschrankungen auferlegt werden. Auch in der Verordnung und
Anwendung der Betdubungsmittel galt er bis in die letzte Zeit
(abgesehen von dem unten zitierten, die Verordnung von Kokain
betreffenden Reichsgerichtsurteil) als souverédn. Darin tritt durch
das OpG. von 1929 eine grundlegende Anderung ein. Wenn bisher
irgendeine Beaufsichtigung des Verkehrs mit Arzneimitteln oder
eine Einschrinkung notig schien, richtete sich ein Verbot nur
an den Apotheker. Jetzt aber wird dem Arzt, dem Zahnarzt und
dem Tierarzt unter Strafandrohung vorgeschrieben, dafl das von
ihm auszustellende Rezept gewisse Bedingungen zu erfiillen habe,
und unter Strafandrohung verboten, iiberhaupt oder iiber gewisse
Mengen hinaus zu verschreiben.

Das zweite neue Moment liegt in dem Umstande, da3 das
OpG., welches bisher nur den Verbleib der Betdubungsmittel
kontrollierte, nunmehr auch die Suchten als solche bekdmpft.
Zunichst will man durch die Ausfithrungsbestimmungen betref-
fend die Verschreibung und Abgabe einer weiteren Ausbreitung
der Suchten begegnen und nach Moglichkeit die Zahl der vor-

1 Es handelt sich um die Drucksache Nr. 2821 der III. Wahlperiode
1924—26.
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handenen Siichtigen einschrinken; ferner will man damit die
Entstehung neuer Siichtiger verhindern. Unwillkiirlich muf8 man
aber neben diesen Zielen der vorsorgenden Gesetzgebung auch an
die Heilung der Siichtigen denken. Das Reichsgericht spricht sich
hieriiber wie folgt aus (s. Entsch. v.23. November 1928 ; 1 D.286/28):

...Da die Rauschgiftsucht im allgemeinen selbst eine schwere
Krankheit ist, so ist erste Aufgabe und Pflicht des Arztes, diese Krankheit
zu beseitigen, die Beseitigung ist aber nur méglich durch ein sachgemif
durchgefiihrtes Entziehungs- und Entwéhnungsverfahren. Soweit inner-
halb eines solchen Heilverfahrens voriibergehende Verabreichung des
Rauschgiftes zur Linderung von Enthaltungsstérungen nach den Regeln
der érztlichen Wissenschaft geboten erscheint, kann das Rauschgift in 4hn-
licher Weise als Heilmittel betrachtet werden, wie bei der Anwendung zur
Schmerzstillung. Gleiches gilt fiir die Fortgewidhrung des Rauschgiftes
bis zum Beginn eines fest vereinbarten, aber aus dulleren Griinden nicht
sofort durchfithrbaren Heilverfahrens. Abzulehnen ist im Hinblick auf
den Zweck des internationalen OpAbk. und des OpG. die von man-
chen Arzten vertretene Auffassung, daB eine Anwendung des Rausch-
giftes als Heilmittel auch dann anzunehmen sei, wenn der Siichtige ohne
Durchfithrung eines Heilverfahrens lediglich aus seiner an sich heilbaren
Sucht heraus zur Wiederherstellung des korperlichen und seelischen Gleich-
gewichts aus einem durch die unbefriedigte Sucht hervorgerufenen Ver-
stimmungszustand das Gift weiter genieft. Auch abgesehen von dem Ge-
setzeszwecke kann schon nach dem oben ausgesprochenen Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit des Sachschadens und Vorteils von der Anwendung
eines Mittels als Heilmittel dann nicht gesprochen werden, wenn eine
schwere Krankheit, deren Beseitigung an sich méglich ist, durch die lediglich
der Beseitigung oder Linderung von Folgeerscheinungen dienende regel-
miBige Fortgewidhrung des Mittels unterhalten oder gar gesteigert wird.

An dieser durch die Vorschriften des OpG. gebotenen Stellungnahme
kann auch durch den Hinweis darauf nichts geindert werden, da8 ein wirk-
lich sachgemifBles Entziehungs- und Entwohnungsverfahren nur in einer
geschlossenen Anstalt durchgefithrt werden kann, dal ein solches Ver-
fahren hiufig an der Weigerung des Kranken, in eine Anstalt zu gehen und
dort bis zur Beendigung des Verfahrens zu bleiben, scheitert, und dafl es
fiir eine zwangsweise Einschaffung und Zuriickhaltung zumeist an einer
rechtlichen Grundlage fehle. Es wird Sache der Gesetzgebung sein, eine
solche Grundlage zu schaffen. Solange sie aber noch nicht vorhanden ist,
bleibt dem Arzt nach geltendem Recht nichts anderes iibrig, als den Kran-
ken auf den einzig sicheren Weg der Heilung hinzuweisen und ihm soweit
wie moglich den Weg hierzu zu ebnen, im Falle der Weigerung aber das
Rauschgift nur voriibergehend zur Bekampfung lebensgefahrlicher Ent-
haltungsstérungen zu verordnen, wenn und soweit dies den Regeln der
arztlichen Wissenschaft entspricht.*

Soweit die Heilung Siichtiger durch eine freiwillige Ent-
ziehung moglich ist, ist das Problem der Heilung in den Gedanken-
gang der jetzigen Gesetzgebung mit einbegriffen; wenn aber eine
Zwangsentwohnung aller von einer Sucht Befallenen gefordert
wird, so sind solche Mafnahmen auf der Basis der jetzigen Opium-
gesetzgebung nicht durchfiihrbar. Ob und wann sie iberhaupt in
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Erwigung gezogen werden konnen, ist auBler der Frage der arzt-
lichen Technik hauptsichlich eine Verwaltungsfrage.

Eine weitere nicht unwesentliche Anderung des Charakters des
OpG. ist darin zu erblicken, da der Aufsichtsbehérde, d.i. dem
RGA. und seiner Opiumstelle, die Erméchtigung gegeben wird,
Antrige auf Erteilung von Ausfuhrbewilligungen oder von Be-
zugscheinen abzulehnen; die Verantwortung fiir eine dem Gen-
fer Abk. und der Absicht des OpG. nicht entsprechende Ver-
wendung der in den inneren Verkehr oder zur Ausfuhr gelangen-
den Mengen von Betdubungsmitteln, die bisher zunichst dem
Lieferer oder Erwerber oblag, geht damit auf die Behérde iiber.

Das Gesetz ist im wesentlichen pridventiver Art, d. h. es soll
vor allem Vorbeugungsmafiregeln treffen, damit der Allgemein-
heit durch den Verkehr mit den Betdubungsmitteln kein Schaden
zugefiigt wird. Insoweit handelt es sich um ein Gesetz gesundheits-
polizeilicher Art, fiir das bei der Auslegung von Streitfragen der
priventiv polizeiliche Gesichtspunkt stets von groBter Bedeutung
sein muB. Auch bei den Strafbestimmungen des Gesetzes ist zu
beriicksichtigen, daB es sich nicht um repressive Manahmen han-
delt, d. h. um Bestimmungen, die in erster Linie eine begangene
Tat als Beweis sozial schidlicher Gesinnung des Téaters zu sithnen
suchen, sondern daB diese vielmehr in erster Linie Vorbeugungs-
mafBregeln sind, die einen Schaden abwenden sollen und von denen
es daher nicht so sehr auf die Gesinnung des Téters ankommt als
vielmehr darauf, da durch sein Verhalten — mag es auf Vorsatz
oder auf Fahrlissigkeit beruhen — eine Gefihrdung der Allge-
meinheit naheliegt.

Als ein ,,Schutzgesetz* im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB., als
eine Rechtsnorm, die dem Schutz eines einzelnen im Gegensatz
zur Gesamtheit dient, kann das OpG. in toto nicht angesehen
werden. Jedoch kann einzelnen Afb., z. B. der zu § 8 erlassenen,
8. dort, diese Wirkung zugesprochen werden.

In dem OpG. ist der ErlaB einer Reihe von weiteren rechts-
verbindlichen MaBnahmen vorgesehen, wodurch die Rechtsgrund-
lage fiir alle Betdubungsmittelfragen noch betréichtlich iiber den
Umfang des Gesetzes hinaus erweitert wird.

Eine weitere Ausgestaltung wird die Opiumgesetzgebung in ab-
sehbarer Zeit auf Grund eines die Genfer Opiumkonvention ergén-
zenden internationalen Abkommens zur Einschrinkung der Her-
stellung und zur Regelung der Verteilung von Betiubungsmitteln
erfahren, das am 13. Juli 1931 in Genf abgeschlossen wurde.



Chronologische Ubersicht iiber die deutsche
und preuBische Gesetzgebung
betr. Opium usw.

1. Verordnung des Bundesrats, betr. den Handel mit Opium
und anderen Betdubungsmitteln, vom 22. Marz 1917 (RGBI
S. 256).

2. Ausfithrungsanweisung der preufl. Minister des Innern und
fir Handel und Gewerbe zur Verordnung des Bundesrats vom
22. Marz 1917, betr. den Handel mit Opium und anderen Be-
tdubungsmitteln, vom 13. April 1917 (MinBl. {. d. i. Verw. 8. 111).

3. Rundschreiben des Reichskanzlers an die Bundesregierun-
gen betr. die Bekampfung des Mibrauchs von Opium, Morphium
und Kokain, vom 19. August 1918 (Versff. RGA. S. 211).

4. Bekanntmachung des preu3. Kriegsministeriums, betr. Be-
schlagnahme und Bestanderhebung von Kokablittern und Kokain,
vom 2. November 1918 (Nr. 1/11 18, S. 2).

5. Verordnung des Reichsamts fiir die wirtschaftliche Demobil-
machung tber den Verkehr mit Opium, vom 15. Dezember 1918
(RGBI. S. 1447).

6. Verordnung der preuBlischen Minister des Innern und fiir
Handel und Gewerbe tiber den Verkehr mit Opium, vom 14. Ja-
nuar 1919 (MinBlMedAng. S. 24).

7. Verordnung des Reichswirtschaftsministers betr. Abédnde-
rung der Verordnung iiber den Verkehr mit Opium vom 15. De-
zember 1918, vom 20. August 1919 (RGBI. S. 1474).

8. Rundverfiigung des Landespolizeiamts beim preufl. Staats-
kommissar fiir Volksernihrung an die Wucherstellen bei den
preuB. Polizeiverwaltungen betr. MaBinahmen gegen die Kokain-
seuche, vom 10. Miarz 1920 (Volkswohlf. S. 63).

9. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber den Ver-
kehr mit Opium und anderen Betdubungsmitteln, vom 20. Juli
1920 (RGBL. S. 1464).

10. Ausfiihrungsbestimmungen der preu8. Minister fiir Volks-
wohlfahrt und fir Handel und Gewerbe zu der Verordnung des
Reichsministers des Innern iiber den Verkehr mit Opium und
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anderen Betdubungsmitteln, vom 25. September 1920 (Volks-
wohlf. S. 345).

11. Gesetz zur Ausfithrung des internationalen Opiumabkom-
mens vom 23. Januar 1912, vom 30. Dezember 1920 (RGBL
1921, S.2).

12. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern betr.
das internationale Opiumabkommen vom 23. Januar 1912, vom
22. Dezember 1920 (RGBI. 1921, S. 6).

13. Ausfiibrungsbestimmungen der Reichsregierung zu dem
Gesetze vom 30. Dezember 1920, betr. Ausfithrung des inter-
nationalen Opiumabkommens vom 23. Januar 1912, vom 26. Fe-
bruar 1921 (RGBI. S. 203).

14. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern betr. Zu-
lassung der Einfuhr von Rohopium iiber das Nebenzollamt
Grenzacher Horn vom 24. September 1921 (RGBI. S. 1270).

15. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Ab-
anderung der Ausfiihrungsbestimmungen zum Opiumgesetz, vom
23. Dezember 1923 (RGBL. I, S. 1247).

16. Gesetz zur Abénderung des Opiumgesetzes, vom 21. Mérz
1924 (RGBIL. I, S. 290).

17. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber den Ver-
kehr mit Betdubungsmitteln in den Zollausschliissen von Ham-
burg und Cuxhaven vom 1. Mai 1924 (RGBL. II, S. 93).

18. Verordnung des Reichsministers des Innern betr. Ausfiih-
rungsbestimmung zum Opiumgesetz, vom 5. Juni 1924 (RGBIL. I,
S. 638).

19. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber die
Ausfuhr von Betdubungsmitteln, vom 20. Juni 1924 (Reichs-
minBl. 8. 215).

20. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber die
fir die Ein- und Ausfuhrabfertigung von Betiubungsmitteln
zustdndigen Zolldienststellen, vom 30. Juni 1924 (ReichsminBI.
S. 219).

21. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Abgabe
von Betdubungsmitteln, vom 1. Juli 1924 (ReichsminBl. S. 224).

22. Zweite Bekanntmachung des Reichsministers des Innern
iber Ausfuhr von Betdubungsmitteln, vom 2. September 1924
(ReichsminBl. S. 303).

23. Verordnung des Reichsministers des Innern betr. Er-
hebung einer Umlage auf Betdubungsmittel, vom 12. November
1924 (Reichsanz. Nr. 269).

24—28. Dritte bis siebente Bekanntmachung des Reichs-
ministers des Innern iiber Ausfuhr von Betdubungsmitteln, vom
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12. Februar, 23. Mai, 14. Juli, 16. September, 17. November 1925
(ReichsminBl. S. 83, 332, 374, 1269, 1347).

29. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber die Ver-
sorgung der Kauffahrteischiffe mit Betdubungsmitteln, vom
13. November 1925 (ReichsminBl. S. 1340).

30. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber
Ausfuhr von Betdubungsmitteln, vom 13. April 1926 (Reichs-
minBI. S. 113).

31—32. Bekanntmachungen des Reichsministers des Innern
iber Einfuhrabfertigung von Betdubungsmitteln, vom 15. Juni
und 21. September 1926 (ReichsminBl. S. 615 u. 933).

33. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber
Ausfuhr von Betdubungsmitteln, vom 2. August 1927 (Reichs-
minBl. S. 344).

34. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber die
fiir die Ein- und Ausfuhrabfertigung von Betdubungsmitteln zu-
standigen Zolldienststellen, vom 17. November 1927 (Reichs-
minBl. S. 575).

35—37. Bekanntmachungen des Reichsministers des Innern
iber Ausfubr von Betiubungsmitteln, vom 8. Mai, 14. Aug. 1928,
12. Januar 1929 (ReichsminBl. S. 279, 539; 17).

38. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern iiber die
firr die Ein- und Ausfuhrabfertigung von Betdubungsmitteln zu-
standigen Zollstellen, vom 12. Januar 1929 (ReichsminBl. 8. 17).

39. Gesetz iiber das internationale Opiumabkommen vom
19. Februar 1925, vom 26. Juni 1929 (RGBI. II, S. 407).

40. Bekanntmachung des Reichsministers des Innern betr.
Umlage auf Betdubungsmittel, vom 2. August 1929 (ReichsminBl.
S. 596).

41. Bekanntmachung des Reichsministers des Auswirtigen
iber die Ratifikation des internationalen Opiumabkommens vom
19. Februar 1925, vom 20. September 1929 (RGBL II, S. 641).

42. Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Opium-
gesetz), vom 10. Dezember 1929 (RGBL. I, S. 215).

43. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber die Unter-
stellung weiterer Betdubungsmittel unter die Bestimmungen des
Opiumgesetzes, vom 19. Dezember 1929 (RGBL. I, 8. 225).

44. Verordnung des Reichsministers des Innern tiber den Fort-
fall der Bezugscheinpflicht bei Betdubungsmitteln, vom 20. De-
zember 1929 (ReichsminBl. S. 688).

45. Bekanntmachung des Reichsministers des Auswirtigen
iiber die Ratifikation des internationalen Opiumabkommens vom
19. Februar 1925, vom 23. Januar 1930 (RGBI. II, S. 18).
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46. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Zulassung
zum Verkehr mit Betdubungsmitteln, vom 1. April 1930 (RGBL. I
S.113).

47. Verordnung der Reichsminister des Innern und der Finan-
zen iiber die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfubhr von Betdubungs-
mitteln, vom 1. April 1930 (RGBL. I, S. 114).

48. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Ankiin-
digung und Beschriftung von Betdubungsmittel enthaltenden
Arzneien, vom 14. April 1930 (RGBL. I, S. 144).

49. Bekanntmachung des Reichsministers des Auswirtigen
iber das Inkrafttreten des internationalen Opiumabkommens
vom 19. Februar 1925 fiir Dénemark und des dazugehérigen Pro-
tokolls fiir Spanien, vom 6. August 1930 (RGBL II, S. 1204).

50. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Erhebung
einer Gebiihr fiir Bezugscheine auf Betdubungsmittel, vom
10. Dezember 1930 (ReichsminBl. S. 671).

51. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber das
Verschreiben Betdubungsmittel enthaltender Arzneien und ihre
Abgabe in den Apotheken, vom 19. Dezember 1930 (RGBI. I,
S. 635).

52. Bekanntmachung des Reichsministers des Auswirtigen
iiber das Inkrafttreten des internationalen Opiumabkommens
vom 19. Februar 1925 fiir verschiedene Liander, vom 10. Januar
1931 (RGBL 1II, S. 11).

53. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber Erhebung
einer Umlage auf Betdubungsmittel, vom 20. Januar 1931 (Reichs-
minBl. 8. 25).

54. Zweite Verordnung des Reichsministers des Innern iiber

die Unterstellung eines weiteren Betdubungsmittels unter die
Bestimmungen des Opiumgesetzes, vom 24. Mirz 1931 (RGBL.
S. 76). .
55. Verordnung des Reichsministers des Innern zur Anderung
der Verordnung iiber das Verschreiben Betiubungsmittel ent-
haltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken vom
19. Dezember 1930, vom 24. Mirz 1931 (RGBI. S. 76).

56. Bekanntmachung des Reichsministers des Auswirtigen
iiber das Inkrafttreten des internationalen Opiumabkommens
fiir Litauen und Norwegen, vom 2. Juli 1931 (RGBL II, 8. 527).

57. Verordnung des Reichsministers des Innern iiber den
Fortfall der Bezugscheinpflicht bei Betidubungsmitteln, vom
21. September 1931 (Reichsanz. Nr. 222).

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 2



Gesetz iiber den Verkehr mit
Betiubungsmitteln (Opiumgesetz).

Drucktechnische Vorbemerkung: In diesem Ab-
schnitt, der die einzelnen Paragraphen des OpG.
und der Afb. erliutert, ist der
Wortlaut des Gesetzes wn grofer Kurstvschrift
gesetzt,
die Afb. in gewchnlicher Kwrsivschrift,
die Erlduterungen in Antiqualettern,
einzelne Teile davon in Petit.

Der Wortlaut der Begriindung zu dem Gesetz-
entwurf (Reichstagsdrucksache IV, 1928, Nr. 1386)
und zu den Afb. ist in den Erliuterungen enthalten,
aber nicht durch eine besondere Schriftart hervor-
gehoben.

Zu der Uberschrift des Gesetzes:

Betidubungsmittel: Der Ausdruck ,,Betdubungsmittel* umfaBt
mehr als die vom Gesetz betroffenen Stoffe, da Betdubungsmittel,
wie die allgemeinen Anésthetika, z. B. Ather, Athylchlorid, Chloro-
form, Narcylen, und die Lokalanisthetika, wie Anésthesin, Eukain,
Novokain, Psikain, Tutokain u. a. m., nicht von dem Gesetz er-
faBt werden, auch nicht erfaBt zu werden brauchen, weil sie
nicht dem Morphin oder Kokain #hnliche, schidliche Wirkungen
haben.

Der andere hiufig gebrauchte, sich im amtlichen deutschen
Sprachgebrauch nur einmal als Inkonsequenz in der Begriindung
der Afb zu § 8 findende Ausdruck ,Rauschgifte” ist eben-
sowenig eindeutig (Alkohol, Absinth). Die Giftwirkung eines
Stoffes ist abhéngig von der Konzentration neben der absoluten
Menge; ob sich die Wirkung eines Stoffes als Rausch leichter
oder schwerer Art, als Euphorie oder als Betaubung duBert, ist
gleichfalls eine Frage der Konzentration und der Mengel.

! Siehe P. Wolff: Die Alkaloidsuchten und ihre Bekdmpfung. Apoth.-
Zg. 1931, Nr. 7.



§1. 19

Im Art. 23 der Vélkerbundssatzung ist die Rede von ,,opium
and other dangerous drugs — et autres drogues nuisibles — und
andere schidliche Mittel“ (RGBIL 1919, S.742—43). In dem
Genfer Abk. ist die Rede von ,,narcotic drugs — stupéfiants —
Betdubungsmittel*.

In dem Gesetz selbst kommt der Begriff ,,Betdubungsmittel ¢
nicht vor. In den Afb. wird er gebraucht fiir ,die dem OpG.
unterstehenden Stoffe und Zubereitungen‘.

Opiumgesetz: Der Klammerzusatz ,,Opium‘‘gesetz ist eine auf
den Ausgang der Abwehrbewegung gegen die Betdubungsmittel
hinweisende historische Erinnerung und eine Abkiirzung, ein Stich-
wort, die eine Konzession an den Sprachgebrauch darstellt, ob-
wohl Opium nur noch den geringsten Teil der Materie, die von
der Gesetzgebung betroffen wird, ausmacht. Der Gesetzgeber
selbst wendet in den Ausfiihrungsbestimmungen die Abkiirzung
,,Opiumgesetz“ an.

§1.

(1) Stoffe tm Sinne dieses Gesetzes sind Rohopium,
Opium fiir medizinische Zwecke, Morphin, Diacetylmorphin
(Heroin ), Kokabldtter, Rohkokain, Kokain, Ekgonin,
Indischer Hanf sowie alle Salze des Morphins, Dracetyl-
morphins (Heroins ), Kokains und Ekgonins.

(2) Stoffe, die nach wissenschaftlicher Feststellung due
gleichen schidigenden Wirkungen wie dve in Abs. 1 ge-
nannten auszutiben vermogen, konnen diesen durch eine
mit Zustimmung des Reichsrats ergehende Verordnung
der Reichsregierung gleichgestellt werden.

(3) Zuberestungen wm Sinne dieses Gesetzes sind alle
Zuberestungen, die Morphin oder Kokain oder deren Salze
enthalten, sofern der Gehalt der Zubereitung, berechnet auf
Morphin, mehr als 0,2 vom Hundert, berechnet auf Kokain,
mehr als 0,1 vom Hundert betrdgt, ferner alle Zuberestungen,
die Diacetylmorphin (Heroin) oder Ekgonin oder deren
Salze enthalten, ferner Indisch-Hanfextrakt und Indisch-
Hanftinktur, ferner alle Zubereitungen der Stoffe, die nach
Abs. 2 den im Abs. 1 genannten Stoffen gleichgestellt

werden.
2 *



20 §1, Abs. 1.

(4) Durch ewme mit Zustvmmung des Reichsrats er-
gehende Verordnung der Reichsregierung kann bestimmt
werden, daf3 gewisse Zubereitungen diesem Gesetz oder
einzelnen Vorschriften des Gesetzes oder der auf Grund
desselben erlassenen Bestimmungen mnicht wunterstehen.

Die Grundlagen fiir § 1 finden sich in H.C. Kap. I, IIT; G.C.
Art. 1, 4, 11; fiir den 2. Abs. kommt G.C. Art. 10 in Betracht;
fiir Absatz 4: G.C. Art. 8. Dieser Paragraph bestimmt, abgesehen
von § 9, worin ein vollkommenes Verbot fiir zubereitetes Opium
und das Harz des Indischen Hanfs und dessen Zubereitungen aus-
gesprochen wird, den Umfang der Materie, deren Erzeugung,
Verarbeitung und Verkehr beschrénkt und geregelt wird, und 146t
kiinftige Erweiterungen sowie Ausnahmen zu.

Gegeniiber dem fritheren OpG. ist eine betrichtliche Erwei-
terung der ihm unterstellten Stoffe und Zubereitungen eingetreten.
Entsprechend H.C. waren in der ersten Fassung des OpG. nur
QOpium, Morphin, Diazetylmorphin und Kokain genannt. Durch
die Novelle von 1924 wurde Rohkokain wegen der Moglichkeit
einer miflbrduchlichen Verwendung dieses Stoffes dem Gesetz
unterstellt. Nunmehr sind auf Grund der G.C. auch die Kokablitter,
das Ekgonin und der Indische Hanf aufgenommen worden. Durch
die Einbeziehung der Kokablitter und des Ekgonin wird die
Uberwachung der Herstellung des Kokains vervollstindigt.

Zu Absatz 1:

Stofte sind entweder Naturprodukte (Kokablatter, Indischer
Hanf) oder Roherzeugnisse (Rohopium, Rohkokain, Harz des
Indischen Hanfs) oder chemische Individua (Morphin, Diazetyl-
morphin, Kokain, Ekgonin und deren Salze). Das gleichfalls hier
genannte Opium fiir medizinische Zwecke ist entweder der Stoff
Opium oder die Zubereitung Opiumpulver.

Begriffsbestimmungen?
nach der Haager (H.C.) und der Genfer (G.C.) Konvention:
Rohopium (G.C.). Unter ,,Rohopium‘ ist zu verstehen der
aus den Kapseln des Schlafmohns (Papaver somniferum L.) ge-
wonnene, freiwillig geronnene Milchsaft, der nur die fiir seine
Verpackung und Versendung erforderliche Behandlung erfahren
hat, ohne Riicksicht auf seinen Morphingehalt.

1 Nabheres iiber die Darstellung und Eigenschaften s. Anselmino-Gilg:
Kommentar zum Deutschen Arzneibuch, 6. Ausg. Berlin: Julius Springer.
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Als Synonyma fiir Opium fithrt Brieger® an: Lachrymae
Papaveris, Lac Papaveris, Laudanum, Meconium, Papaverculum,
Succus Papaveris, Succus thebaicus, Thebaicum.

Opium fiir medizinische Zwecke (G.C.). Unter ,Opium fiir
medizinische Zwecke* ist Rohopium zu verstehen, das der Be-
handlung unterworfen worden ist, die erforderlich war, um es
nach den Arzneibuchvorschriften zum medizinischen Gebrauch
geeignet zu machen, auch gepulvert oder granuliert oder mit neu-
tralen Stoffen gemischt.

Das Genfer Abk. macht eine Trennung zwischen Rohopium
und Opium zu medizinischen Zwecken; in der Praxis wird dieser
Unterschied verwischt, weil auch das Rohopium, aufler als Roh-
stoff fiir die Alkaloidfabrikation, insofern medizinischen Zwecken
dient, als aus ihm Opium pulveratum, das Extrakt und die Tink-
turen bereitet werden. Das ,,Opium‘ des Deutschen Arzneibuchs
mit einem Mindestgehalt von 12% Morphin entspricht dem Be-
griff Rohopium der G.C. Das ,,Opium pulveratum‘ des Deutschen
Arzneibuchs (Opii pulvis des Briisseler Ubereinkommens, betr.
die einheitliche Gestaltung der Vorschriften iiber starkwirkende
Arzneimittel, s. S. 343) mit einem Gehalt von 10% Morphin ent-
spricht dem Begriff ,,Opium fiir medizinische Zwecke* der G.C.

Morphin (H.C., G.C.). Unter ,,Morphin‘‘ ist zu verstehen das
Hauptalkaloid des Opiums von der chemischen Formel C,,H,;,0;N.

Synonyma fiir Morphin: Morphium, Morphia, Morphina,
Morfina, Magisterium Opii, Alcaloidum thebaicum, Acor meconicus
(nicht aber Meconium, dieses ist gleichbedeutend mit Opium).

Diazetylmorphin (G.C.). Unter ,,Diazetylmorphin ist zu ver-
stehen das Diazetylmorphin (Diamorphin, Heroin) von der For-
mel C,;H,;,0;N.

Kokablitter (G.C.). Unter ,,Kokablitter sind zu verstehen
die Blitter von Erythroxylon Coca Lamarck, von Erythroxylon
novogranatense (Morris) Hieronymus und ihrer Abarten aus der
Familie der Erythroxylazeen und die Blatter anderer Arten dieser
Gattung, aus denen Kokain unmittelbar oder durch chemische
Umwandlung gewonnen werden kann.

Rohkokain (G.C.). Unter ,,Rohkokain‘‘ sind alle aus den Koka-
blittern gewonnenen Erzeugnisse zu verstehen, die mittelbar oder
unmittelbar zur Herstellung von Kokain dienen kénnen.

Kokain (G.C.). Unter,, Kokain* ist zu verstehen der Methyl-
dther des linksdrehenden Benzoylekgonins ([«] D 20° = — 16° 4
in 20 % iger Chloroformlésung) von der Formel C,,H,,O,N.

1 Brieger, R.: Pharmazeutische Synonyma. Berlin: Julius Springer.
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Synonyma fiir Cocainum : Cocaina, Erythroxylin, Benzoyl-
ekgoninmethylester, Methylbenzoylekgonin.

Ekgonin (G.C.). Unter ,,Ekgonin‘ ist zu verstehen das links-
drehende Ekgonin ([«] D 20° = —45°6 in 5%iger wésseriger
Losung) von der Formel C,H,;,0,N 4+ H,O und alle Abkémmlinge
dieses Ekgonins, die gewerblich zu seiner Wiedergewinnung dienen
konnten.

Demnach ist der Begriff ,,Ekgonin‘‘ nicht im rein chemischen
Sinne aufzufassen; er beschrénkt sich nicht auf die als Ekgonin
bekannte chemische Verbindung, sondern er soll auch alle Ab-
kommlinge dieses Ekgonins einschlieBen, die gewerblich zu dessen
Wiedergewinnung dienen koénnen. Gedanklich ist die Begriffs-
bestimmung insofern nicht ganz einwandfrei, als es sich doch
wohl mehr darum handeln diirfte, solche Stoffe zu erfassen, aus
denen fabrikmaflig Kokain gewonnen werden kann.

Indischer Hanf (G.C.). Unter ,,Indischer Hanf‘* sind zu ver-
stehen die getrockneten Spitzen der blithenden oder frucht-
tragenden weiblichen Stauden von Cannabis sativa L., aus denen
das Harz nicht ausgesogen ist, ohne Riicksicht auf die Benennung,
unter der sie in den Handel gebracht werden.

Man kann drei verschiedene Arten des Indischen Hanfs im
Handel unterscheiden:

1. Bombay tops: die abgeschnittenen oberen Enden der weib-
lichen Pflanzen;

2. Siddhi, Sabzi (indisch), Haschisch (arabisch), Kanab (per-
sisch): die von den Stengeln abgestreiften Blétter und die weib-
lichen Infloreszenzen. Meist zerkleinert und zu dichten Kndueln
verklebt.

3. Ganja, Gunjah (indisch), Ganga (arabisch): die von den
grofleren Blattern befreiten Spitzen der weiblichen Pflanze, die
durch das Exsudat miteinander verklebt sind; im Handel in Form
von Biindeln, 60 bis 100 cm lang, 5 bis 10 cm im Durchmesser, von
1 kg und mehr an Gewicht. Diese Form ist die offizinelle, in der
Britischen Pharmakopde und der der Verein. Staaten von Ame-
rika enthaltene.

Das Briisseler Abk. fordert fiir Arzneizwecke, da Canna-
bis Indicae herba in Ostindien kultiviert wird. Im allgemeinen
darf man aber aus der Bezeichnung ,,Indischer Hanf‘ nicht
schlieBen, daB er nur in Indien gebaut wird und ausschlieflich von
dort in den Handel gelangt; auch die harzreiche Varietét wird
in zahlreichen anderen Léndern mit geeignetem Klima gebaut.

Die einzelnen Handelssorten des Indischen Hanfs und seines
Harzes lassen sich nicht scharf nach Namen trennen. Dieselben
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Bezeichnungen werden fiir die harzreichen Stengel, fiir das Harz
selbst und fiir die Zubereitungen des Harzes angewandt. So wird
z. B. die Bezeichnung ,,Haschisch‘ nicht nur fiir die nach §9
OpG. vollkommen verbotene Zubereitung des Harzes gebraucht,
sondern auch fiir die Rohdroge selbst (s. die Bemerkungen zu
§9, S. 263).

Salze sind einheitliche chemische Stoffe, die formelmaBig
durch additionelle Vereinigung von Basen — hier von Morphin,
Diazetylmorphin, Kokain, Ekgonin mit Siuren, z. B. Salzsiure,
Schwefelsiure, Weinsdure usw. entstehen. Von den Salzen des
Morphins kommt in erster Linie das salzsaure Morphin, Morphin-
hydrochlorid, Morphinum hydrochloricum (auch Morphium muria-
ticum oder chlorohydricum) in Frage. Es hat die Formel
C;H,,0,N.HCl 4+ 3H,0 mit dem Molekulargewicht 375,7. Sein
Gehalt an Morphin, also an freier Base, betrigt 75,9%.

An zweiter Stelle ist das schwefelsaure Morphin, Morphinum
sulfuricum, zu erwahnen mit der Formel (C,,H,,0,N), H,SO, + H,0,
dem Mol.-Gew. 758,4 und einem Gehalt von 75,2% Morphinbase.

AuBerdem sind im Handel, wenn auch von geringerer Bedeu-
tung, Morphinazetat, -hydrobromid, -mekonat, -oleat, -phthalat,
-tartrat, -isovalerianat.

Der theoretische Morphininhalt der Salze entspricht wegen
ihres wechselnden Wassergehaltes nicht dem tatsachlichen. Fiir
die Umrechnung in der Praxis gilt als Durchschnittswert ein Ge-
halt von 80% Base im Morphinsalz.

Von den Salzen des Diazetylmorphins (,,Heroins‘“) ist nur
das salzsaure Diazetylmorphin im Gebrauch. Das Diazetyl-
morphinhydrochlorid (,,Heroinhydrochlorid*“) hat die Formel
C, H,3ON . HCI, das Mol.-Gew. 405,7 und einen Gehalt an Di-
azetylmorphinbase von 91%. Dieses Salz enthélt meistens einige
Prozente Feuchtigkeit. Der praktische Umrechnungsfaktor von
Diazetylmorphinhydrochlorid in Diazetylmorphinbase ist 100:90.
Die in G.C. angefiihrte Bezeichnung Diamorphin ist in Deutsch-
land nicht gebriuchlich, sie ist die offizielle Bezeichnung in der
British Pharmacopoea 1914. Die Bezeichnung Heroin ist der I. G.
Farbenindustrie Frankfurt a. M. im Deutschen Reich und nach
Angabe der Firma in den nachstehenden Landern warenzeichen-
rechtlich geschiitzt:

Argentinien Dianemark Japan
Australien England Kolumbien
Belg.-Kongo Estland Lettland
Bulgarien Finnland Nicaragua
Chile Griechenland Norwegen

Costa Rica Guatemala Philippinen
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Peru Schweden Venezuela
Porto Rico Spanien Vereinigte Staaten
Rhodesia Uruguay von Amerika

San Salvador

Das Wortzeichen ,,Heroin‘‘ ist auBerdem bei dem Internatio-
nalen Bureau fiir gewerbliches Eigentum in Bern eingetragen?®.

Von den Kokainsalzen ist das wichtigste das salzsaure Kokain,
Kokainhydrochlorid, Cocainum hydrochloricum, mit der Formel
C;;H,,0,N . HCl und dem Mol.-Gew. 339,6, es ist wasserfrei und
enthilt 89,23% Xokainbase. In der Praxis rechnet man mit
90 % Base in dem Salz.

AufBlerdem kommt bisweilen zur Anwendung das salpetersaure
Kokain, Kokainnitrat, Cocainum nitricum, von der Formel
C;;H,,0,N.HNO;, dem Mol.-Gew. 402,2 und einem Gehalt von
75,4% Kokainbase. Ferner finden sich in den Listen der Gro8-
handlungen das Zitrat, Nitrit, Salizylat, Sulfat und Isovalerianat.

Als einziges Ekgoninsalz findet man in den Listen der Fabri-
kanten das Ekgoninhydrochlorid, Formel C,H,,0,N.HCI.

Zu Absatz 2:

Wiahrend nach dem bisherigen OpG. § 6 im Einklang mit
Art. 14d des Haager Abk. nur neue Abkémmlinge des Mor-
phins oder Kokains oder jedes andere Alkaloid des Opiums dem
Gesetz neu unterstellt werden konnten, ist jetzt die Moglich-
keit gegeben, das Gesetz auf einen weiteren Kreis von Stoffen an-
zuwenden, die die gleichen schidigenden Wirkungen wie die im
Abs. 1 genannten ausiiben konnen. Diese Erweiterung des Textes
ist notig geworden wegen der vom Vélkerbundsrat empfohlenen
Einbeziehung von Eukodal, Dikodid und Dilaudid, die nicht alle
als Abkémmlinge des Morphins anzusehen sind.

Das nach Art.10 des Genfer Abk. vorgesehene Verfahren
zur Erweiterung der Konvention spielt sich wie folgt ab: das
Gutachten, das der Sachverstindigenausschuff der Opium-
kommission des stdndigen Ausschusses des Internationalen Ge-
sundheitsamtes in Paris dem Hygienekomitee des Vélkerbundes in

1 Damit ist der Schutz des Zeichens in allen dem Madrider Abkommen
iiber die internationale Eintragung von Marken beigetretenen Lindern er-
reicht; dies sind z. Zt. Belgien, Brasilien, Danzig, Deutsches Reich, Frank-
reich und Algerien nebst Kolonien, Italien, Jugoslawien, Kuba, Luxemburg,
Marokko mit Ausnahme der spanischen Zone, Mexiko, Niederlande nebst
Niederldndisch-Indien, Surinam und Curagao, Osterreich, Portugal nebst
Azoren und Madeira, Ruménien, Schweiz, Spanien, Tschechoslowakei,
Tunis, Ungarn und Tiirkei.
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Genf auf dessen Anregung erstattet hat, wird,nachdem dasHygiene-
komitee nach Anhérung seiner Opiumkommission beigetreten ist,
dem Volkerbundsrat zur Weiterleitung an die Vertragsméchte
empfohlen. Diese kénnen dann den Vorschlag ganz oder teil-
weise oder iiberhaupt nicht annehmen. Die so etwa zustande
gekommenen Erweiterungen fallen dann fiir die vertragschliefen-
den Teile, die die erweiternde Empfehlung angenommen haben,
unter die Bestimmungen des Abkommens. Aus dieser fakulta-
tiven Erweiterung konnen bei der Kontrolle der Ausfuhr und
der Durchfuhr solcher Stoffe und Zubereitungen, die in einzelnen
Landern teils unter die Konvention fallen, teils nicht, Schwierig-
keiten entstehen. Mit der Unterstellung von Dihydrokodeinon,
Dihydromorphinon, Dihydrooxykodeinon und ihrer Salze (Dikodid,
Dilaudid, Eukodal) sowie aller Ester des Morphins und ihrer Salze
hat die Reichsregierung der vom Vélkerbunde gegebenen Empfeh-
lung entsprochen, ebenso hinsichtlich des Acedicons.

Uber die internationalen Abmachungen hinaus hat sich aber
die Reichsregierung noch die Méglichkeit vorbehalten, fiir den
Inlandverkehr auch weitere Stoffe dem OpG. zu unterstellen.
So ist die Unterstellung des Dihydromorphins (Paramorfan) auf
Vorschlag deutscher Sachverstdndiger erfolgt, nachdem sich ge-
zeigt hat, daB auch dieses Mittel eine Sucht hervorrufen kann.

Die nach § 1 Abs. 2 gegebene Moglichkeit der Erweiterung ist
nach der Begriindung des OpG. allgemein und unabhéngig von
der Art des chemischen Aufbaus und von der chemischen Ver-
wandtschaft mit den dem Gesetz unterstehenden Stoffen. Voraus-
setzung ist allerdings, daB die fraglichen Stoffe die gleichen schad-
lichen Wirkungen auszuiiben vermogen wie die bereits im Gesetz
genannten Stoffe. Eine weitere Voraussetzung ist ferner, daf3 diese
schidliche Wirkung nicht nur auf theoretischer Grundlage be-
ruht, sondern daB sie wissenschaftlich festgestellt ist.

Das wesentliche der schidlichen Wirkung, die den im Gesetz
genannten Stoffen gleichmiBig zukommt, ist die, daB sie ein sucht-
artiges Verlangen nach ihnen hervorrufen, und da8 ihr gewohn-
heitsméBiger dauernder Gebrauch und MiBbrauch frither oder
spiter zu seelischen und kérperlichen Verdnderungen fiithrtt.

Verordnung der Reichsregierung s. hierzu § 12 (S. 326).

Ausfiihrungsverordnungen zu § 1 (2): Zu diesem Absatz
ist zunichst nachstehende Verordnung vom 19. Dezember 1929
ergangen:

1 Siehe hieriiber P. Wolff: Die Alkaloidsuchten und ihre Bekimpfung.
Apoth.-Zg. 1927, Nr.17—20; 1931, Nr. 7,
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§ 1. Die Stoffe
Dihydrokodeinon (Dicodid),
Dihydromorphinon (Dilaudid),
Dihydrooxykodeinon (Eukodal),
Dihydromorphin (Paramorfan),
die Ester des Morphins
sowte die Salze dieser Stoffe

werden hiermit den im § 1 Abs. 1 des Gesetzes iber den Verkehr
mit Betiubungsmitteln (Opiumgesetz) aufgefiihrien Stoffen gleich-
gestellt.

§ 2. Die Verordnung tritt am 1. Januar 1930 tn Kraft.

§3. Wer die im § 1 genannten Stoffe und deren Salze oder
Zubereitungen von solchen am 1. Februar 1930 noch vm Gewahrsam
hat, ohne daf er nach § 3 Abs. 1 Opiumgesetzes eine Erlaubnis be-
sitzt oder nach § 3 Abs. 4 des Gesetzes Betdubungsmattel ohne eine
solche Erlaubnis abgeben darf, ist verpflichtet, dies wnverziiglich
dem Reichsgesundheitsamt (Opiumstelle) wunter Angabe der Art
und Menge der Stoffe und Zubereitungen mitzutetlen. Bis zum
31. Januar 1930 ist er berechtigt, die Stoffe und Zubereitungen an
etne zum Handel mit Betdubungsmitteln zugelassene Firma abzu-
geben. Die erwerbende Firma ist verpflichtet, dem Reichsgesund-
heitsamt (Opiumstelle) hiervon unter Angabe der Art und Menge
der Stoffe und Zubereitungen sowie der abgebenden Firma Mitteilung
2u machen.

Mit Inkrafttreten dieser Verordnung am 1. Januar 1930 soll
der gesamte Verkehr mit den im § 1 der Verordnung genannten
Stoffen und deren Salzen allen Bestimmungen des neuen OpG.
unterstehen. Nur beziiglich der Personen, die diese Stoffe und
ihre Zubereitungen in Gewahrsam haben, ohne dafl sie im
Besitz einer Erlaubnis zum Verkehr mit Betdubungsmitteln sind,
ist, soweit sie nicht Betdubungsmittel ohne eine solche Erlaubnis
abgeben diirfen, eine Ubergangsfrist bis zum 31. Januar 1930 vor-
gesehen, innerhalb der die am 31. Dezember 1929 vorhandenen
Vorrite abzustoBen sind. Nach dieser Frist noch vorhandene Be-
stinde miissen dem RGA. angemeldet werden. Es ist beab-
sichtigt, den zustindigen Landesbehérden von derartigen Be-
stinden Mitteilung zu machen, damit sie ihrerseits entweder fiir
eine Vernichtung oder fiir eine Uberfiihrung an einen berechtigten
Wiederverkéaufer Sorge tragen.

Nach dem Wortlaut der Vo. ist der Kreis der Personen, die
der Anmeldepflicht unterliegen, unbeschrinkt; dem Sinne nach
kann es sich aber nur um Wiederverkaufer handeln, nicht auch
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um Personen, die solche Stoffe und Zubereitungen zum Gebrauch
als Arzneimittel erworben und dadurch in Gewahrsam haben.

Zuwiderhandlungen gegen die Verordnung sind, wie die Be-
griindung ausdriicklich hervorhebt, nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2
des Gesetzes strafbar; wer die vorgeschriebene Anmeldung bei dem
RGA. unterlaBt, setzt sich der Bestrafung auf Grund von § 10
Abs. 1 Nr. 8 (Verletzung der Auskunftspflicht) aus. Der bloBe
Besitz ist nicht strafbar.

Der Wortlaut dieser Verordnung ist insofern nicht ganz ein-
wandfrei, als die Bezeichnungen Dicodid, Dilaudid, Eukodal und
Paramorfan nicht hinter den Namen der zugehorigen Basen, son-
dern hinter die Worte ,,und deren Salze“ zu stellen sind, weil
diese Namen fiir die Salze gebraucht werden?!.

Dihydrokodeinon wird von der Knoll A.-G., Chemische Fa-
briken, Ludwigshafen am Rhein, nach D.R.P. 365683 hergestellt.
Dieser Stoff kann aus Morphin hergestellt werden.

Dicodid kommt als Bitartrat des Dihydrokodeinons von der
Formel C,gH,,0,N.C,HOq.2', H,O in Form von Tabletten sowie
als Substanz in den Verkehr, in der Cardiazol-Dicodid-Losung als
salzsaures Salz C;H,, 0,N.HC1.2H,0.

Das Warenzeichen ,,Dicodid‘‘ ist der Knoll A.-G. nach ihrer
Angabe eingetragen bei dem Internationalen Biiro fiir gewerb-
liches Eigentum in Bern?; ferner in

Argentinien Estland Litauen
Chile Finnland Polen
Deutschland Griechenland RuBland
Dénemark Lettland Schweden

Dihydromorphinon. Im Handel befindet sich nur Dilaudid, das
salzsaure Salz = C;;H,;,0,N.HCI in Form von Pulver, Tabletten,
Ampullen und Suppositorien. Dieser Stoff wird aus Morphin her-
gestellt.

Das Warenzeichen ,,Dilaudid® ist der Knoll A.-G. nach ihrer
Angabe eingetragen bei dem Internationalen Biiro fiir gewerb-
liches Eigentum in Bern?; ferner in

Chile Griechenland Litauen
Deutschland Lettland

Dihydrooxykodeinon ist die Base des Eukodals und wird von
E. Merck, Darmstadt, nach D.R.P. 296916 hergestellt; es ist
nicht als ein Abkémmling des Morphins anzusehen und wird aus
Thebain gewonnen.

1 Siehe z.B. Deutsches Arzneibuch, 6. Ausg.: Eukodal-Dihydrooxy-
kodeinonhydrochlorid.
2 g, 8. 24.



28 §1, Abs. 2.

Unter Eukodal wird das salzsaure Salz des Dihydrooxyko-
deinons verstanden; es hat die Formel (C;;H,,0,N)HCI + 3 H,0;
andere Salze des Dihydrooxykodeinons sind nicht im Handel.

Die Bezeichnung ,,Eukodal® ist fiir E. Merck, Darmstadt, nach
Angabe der Firma beim Internationalen Biiro fiir gewerbliches
Eigentum in Bern' eingetragen, und auch noch besonders in den
nachfolgenden Léndern gesetzlich geschiitzt:

Argentinien Finnland Norwegen
Chile Griechenland Uruguay
China Guatemala Peru
Danemark Irland Polen
Deutschland Japan San Domingo
England Lettland Schweden
Estland Litauen U. S. A.

Dihydromorphin wurde von der Knoll A.-G., Chemische
Fabriken, Ludwigshafen a. Rh., nach D.R.P. 260233 hergestellt.
Mit Paramorfan wurde das salzsaure Salz des Dihydromorphins
C;H,,NO;. HCl bezeichnet, es ist nicht mehr im Handel.

Das Warenzeichen ,,Paramorfan‘‘ ist der Knoll A.-G. nach ihrer
Angabe bei dem Internationalen Biiro fiir gewerbliches Eigentum
in Bern, ferner in Deutschland und der Schweiz eingetragen.

Die Ester des Morphins, die dem OpG. nunmehr ebenfalls
unterstellt werden, haben, abgesehen von Diazetylmorphin (He-
roin), das den Beschrinkungen des OpG. von jeher unterlag, in
Deutschland keine arzneiliche Verwendung gefunden; sie haben
aber in den letzten Jahren eine internationale Bedeutung erlangt,
da aus ihnen Morphin leicht zuriickgewonnen werden kann. Dem
Haager und Genfer OpAbk. unterstanden sie nicht, ihr Handel
war deshalb nicht beschrinkt.

Die Morphinmolekel enthélt zwei Hydroxylgruppen; die eine
davon ist eine Phenolgruppe, die andere eine Alkoholgruppe. Die
schidliche Wirkung des Morphins hingt mit der freien Phenol-
gruppe zusammen. Durch deren Vereinigung mit Sdureradikalen
entstehen die Ester des Morphins, die aber verhiltnisméBig leicht
wieder in die beiden Komponenten gespalten werden.

Es sind die verschiedenartigsten Ester denkbar, schon bei drei
Séureradikalen sind zwolf verschiedene Ester méglich, deshalb hat
man von der Aufzéhlung der einzelnen Stoffe abgesehen und die
Ester allgemein dem Gesetz unterstellt. Im besonderen sind auBer
dem Diazetylmorphin, das im Gesetz besonders benannt ist, be-
kannt geworden: Benzoylmorphin, Azetylpropionylmorphin, Di-
propionylmorphin.

1s.8.24.
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Das Benzoylmorphin C,,H,;0;N(COC¢H;).HCl + H,0 ist
nicht zu verwechseln mit dem Ather Benzylmorphin, Peronin,
der wie die anderen Morphinather Kodein und Athylmorphin,
Dionin, dem OpG. nicht untersteht. Indes haben sich die deut-
schen Fabrikanten verpflichtet, Benzylmorphin nicht herzu-
stellen und auszufiithren, auBler in den geringen Mengen, die in
einigen pharmazeutischen Spezialititen enthalten sind.

Eine zweite Verordnung erging am 24. Mérz 1931:

$§ 1. Das Acetyl-demethylo-dihydrothebain (Acedicon) und seine
Salze werden hiermit den tn § 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Ver-
kehr mit Betidubungsmitteln (Opiumgeselz) aufgefithrten Stoffen mit
Wirkung vom 1. April 1931 gleichgestellt.

§ 2 hat sinngemiB den gleichen Wortlaut wie der obige § 3,
die Anmeldefrist lduft bis 1. Mai 1931.

Acetyldemethylodikydrothebain. Im Handel befindet sich
Acedicon, das salzsaure Salz des demethylierten, dihydrierten
und azetylierten Thebain (CyH,;0,N.HCI) in Form von Pulver,
Tabletten und Ampullen. Dieser Stoff wird aus Thebain her-
gestellt. In der englischen Patentschrift wird Acedicon als Mon-
acetyldihydrokodeinon bezeichnet.

Das Warenzeichen ,,Acedicon‘ ist der Firma C. H. Boehringer
Sohn A. G., Hamburg, in Deutschland und bei dem Internatio-
nalen Biiro fiir gewerbliches Eigentum in Bern' eingetragen.

Das Herstellungsverfahren ist zum Patent angemeldet unter
B 143825 IVa/l12p.

Folgende Linder haben nach einer Zusammenstellung des
Vélkerbundes die Ausdehnung der G.C. auf Grund des Art. 10
angenommen. Die Liste ist insofern liickenhaft, als sie nicht mit
Sicherheit erkennen 1ift, welche Linder die Bestimmungen der
G.C. sowohl auf die Stoffe als auch auf die Salze und auf die Zu-
bereitungen anwenden.

Dicodid und Eukodal.

Agypten Japan Ruménien
Australien Jugoslawien Schweden
Belgien Kanada Schweiz
Bulgarien Lettland Siam

Danzig Luxemburg Spanien
Deutsches Reich Neuseeland Sudan

Finnland Niederlande Siidafrikan. Republik
Griechenland Osterreich Tschechoslowakei
GroBbritannien Polen Ungarn

Indien Portugal Venezuela

Ttalien

1g. 8. 24.
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Ferner haben

Brasilien Nikaragua USA
Kuba

mitgeteilt, daB sie, obwohl sie G.C. nicht ratifiziert haben,
Dicodid und Eukodal kontrollieren.

Dilaudid, Benzoylmorphin und die iibrigen

Morphinester.
Agypten Japan Portugal
Australien Jugoslawien Schweden
Belgien Kanada Schweiz
Bulgarien Lettland Siam
Danzig Luxemburg Spanien
Deutsches Reich Monako Sudan
Finnland Neuseeland Siidafrik. Republik
Griechenland Niederlande Ungarn
GroBbritannien Osterreich Uruguay
Indien Polen Venezuela

Italien
Chile schreibt Einfuhrerlaubnis fiir Benzoylmorphin und alle
anderen Derivate und Ersatzmittel der Betdubungsmittel vor.

Acedicon.
Belgien Indien Niederlande
Déanemark? Italien Schweiz
Deutsches Reich Jugoslawien Sudan
Finnland Monako Venezuela

Zu Absatz 3:

Der Begriff ,,Zubereitung® wird hier in zweifacher Weise ge-
braucht, zuerst als ,,Zubereitungen, die die Stoffe enthalten®,
dann als ,,Zubereitungen der Stoffe“. Obwohl der Gesetzgeber,
ohne durch sprachliche Griinde gendtigt zu sein, in demselben
Satze mit dem Ausdruck wechselt, glauben wir doch, daB er damit
nicht eine grundsétzliche Unterscheidung zwischen Zubereitungen,
die Morphin, Kokain, Diazetylmorphin enthalten, einerseits
und Zubereitungen des Dicodids, Dilaudids, Eukodals anderer-
seits, treffen wollte, sondern da8 alle Zubereitungen, die die Stoffe
enthalten, unbeschadet der Art, wie sie in die Zubereitung hinein-
gelangt sind, gemeint sind.

Immerhin, die Verschiedenheit des Ausdrucks ist sehr auf-
fallend. Ein Bescheid des RMdI. vom 19. Mirz 1931%, der sagt,

1 Unter dem Vorbehalt der Annahme durch die Mehrzahl der Lander,
die G.C. angenommen haben.
2 Apoth.Z. 1931, S. 384.
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daB Opiumtinkturen nicht als Morphin enthaltende Arzneien,
sondern als Opiumzubereitungen anzusehen sind, da sie aus
Opium hergestellt sind, bezieht sich nicht auf § 1 (3) des Gesetzes,
das Zubereitungen des Opiums nicht kennt, sondern nur auf
§ 9 der Afb. zu § 8 OpG., in dem Untergruppen der morphinhaltigen
Zubereitungen aufgefiihrt werden. Wo weiterhin in der Opium-
gesetzgebung von Zubereitungen mit einem Attribut die Rede
ist, werden sie als ,,Zubereitungen von Stoffen‘ (Vo. 19. De-
zember 1929) oder ,,Zubereitungen dieses Harzes (§ 9) genannt.
Aus der Auslegung, daf} es sich iiberall um Zubereitungen handelt,
die die Stoffe enthalten, ergibt sich auch hinsichtlich des § 9 OpG.
keine Unstimmigkeit insofern, als dort die Rede ist von Zube-
reitungen des aus Indischem Hanf gewonnenen Harzes, also des
zuvor isolierten Harzes, nicht von harzhaltigen Zubereitungen
allgemein, sonst wiirden allerdings alle das Harz schlechthin ent-
haltenden Zubereitungen, z. B. das Extrakt wie auch dessen Zu-
bereitungen, unter das Verbot des § 9 fallen.

Als ,,Zubereitungen, die einen Stoff enthalten‘, sind alle
kiinstlichen Erzeugnisse (nicht Naturerzeugnisse wie die besonders
aufgefiihrten pflanzlichen Rohstoffe), die die in Rede stehenden
Stoffe enthalten, einerlei, wie diese hineingelangt sind, zu ver-
stehen. Der Begriff ,,Zubereitung‘ ist nicht durch die Art der Her-
stellung oder sonstwie eingeschrinkt und bezieht sich auch nicht
nur auf die Formen der arzneilichen Zubereitungen, wie sie z. B.
im Verz. A der Verordnung betreffend den Verkehr mit Arznei-
mitteln vom 22. Oktober 1901 aufgefiihrt sind, sondern ist so weit
zu fassen als irgend angéngig. Es ist nicht erforderlich, daB z. B.
zur Erzeugung einer morphinhaltigen Zubereitung von dem iso-
lierten Morphin ausgegangen wurde, sondern auch Zubereitungen
des Morphin enthaltenden Opiums oder Zubereitungen der Salze
des Morphins fallen ebenso unter den in Rede stehenden Begriff,
wie die Zubereitungen der Kokablitter unter den Begriff der Ko-
kain enthaltenden Zubereitungen fallen.

Unter ,,Zubereitungen* im Sinne des Gesetzes sind nicht nur
nach &rztlichem Rezept (Verschreibung nach §§3 und 8) an-
gefertigte Losungen, Mischungen usw. zu verstehen, sondern auch
galenische Priaparate, wie Tinkturen, Extrakte, oder Spezialititen
mit Phantasienamen, denen gern der Anschein eines Individuums
gegeben wird.

Eine Zusammenstellung der Genfer beratenden Opiumkom-
mission fiihrt folgende Zubereitungsformen an:

Azoules, Bacilli, Bougies, Buginaria, Cereoli, Globuli, Pessaries,
Pessus, Suppositoria, Pilulae, Pulveres mixti, Insufflatio, Pastilli, Pastillus,
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Tablettae, Tabulettae, Tablettes, Tabloids, Tables, Tabulae, ophtalmic
discs, Oculets, Lamellae, Lozenges, Solvellae, Trochisci, Solutiones, Elixir,
eye drops, Collyre, Guttae, Injectio, Linctus Linimentum, Liquor, Lotio,
Mixtura, Nebulae, Sirupus, Tinctura, Vinum, Unguentum, Oculentum,
Pasta, Pate.

Unter ,,Zubereitungen eines Stoffes*“ versteht man Erzeug-
nisse, bei deren Herstellung der Stoff Verwendung gefunden hat
und ganz oder teilweise in ihnen enthalten ist.

Zubereitungen des Opiums oder Zubereitungen, die Opium
enthalten, sind im OpG. iiberhaupt nicht genannt, sie werden
danach beurteilt, ob und wieviel Morphin sie enthalten; ent-
sprechend auch die Zubereitungen der Kokablitter, fiir die der
Kokaingehalt mafBgebend ist.

Nicht alle Zubereitungen, die Morphin oder Kokain enthalten,
unterstehen der Konvention und dem vorliegenden Abs. 3, sondern
nur solche, die die vorgesehene Gehaltsgrenze von 0,2% Morphin
oder 0,1% Kokain iibersteigen. Danach fallen z. B. nicht unter
die Zubereitungen nach §1 Aqua Opii, das tiberhaupt kein Mor-
phin enthélt, ferner nicht Tinctura Opii benzoica mit 0,05%
Morphin, Pantoponsirup mit etwa 0,04% Morphin u. a. Obwohl
es aus dem Wortlaute zweifelsfrei hervorgeht, muf3 erfahrungs-
gemdll noch einmal darauf hingewiesen werden, da es auf den
Prozentgehalt der Masse der Zubereitung ankommt, nicht auf
die einzelne Dosis in Gramm. Die Freigrenze ist z. B. nicht da-
nach zu bemessen, ob in 100 Stiick Pillen oder in 100 Stiick Ta-
bletten mehr oder weniger als 0,2 Gramm Morphin enthalten sind,
sondern danach, wieviel Gramm Morphin in 100 Gramm der
betreffenden Zubereitung in Frage kommt.

Aus der Definition der Stoffe, auf die sich das Abkommen
bezieht, geht hervor, daB es sich um die Grundstoffe, die
Basen, handelt, die dann in jeder Erscheinungsform, sei es
als Basen oder als Salze oder in Form irgendeiner Zubereitung,
worin sie enthalten sind — vorbehaltlich der unteren Grenze
des Prozentgehaltes — unter das OpG. fallen. Die freie Grenze
ist also nach dem Gehalt an Base zu berechnen, nicht nach
dem Gehalt etwa an salzsaurem Morphin oder salzsaurem
Kokain. Somit bleiben z. B. frei Morphinlésungen mit nicht
mehr als rund 0,25% Morphinhydrochlorid oder etwa 2% g im
Liter Losung.

Morphinum hydrochloricum enthélt 75,9 % Morphinbase, Mor-
phinum sulfuricum 75,2 %, Diacetylmorphin hydrochloricum ent-
hilt 91% Diazetylbase. Cocainum hydrochloricum enthalt
89,23% Kokainbase.
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Fiir die Umrechnung in der Praxis gelten die folgenden Ver-
hiltnisse als Durchschnittswerte:

Morphin. hydrochlor. : Morphin. bas. = 100 : 80
Diacetyl. hydrochlor. : Diacetyl. bas. = 100 : 90

Cocain. hydrochlor. : Cocain. bas. = 100: 90

0,2% Morphin = 0,25: 100 Morph. hydrochlor.
oder 0,025 : 10 ’s '
oder 0,0025: 1 s

0,1% Diazetylmorphin = 0,11: 100 Diacetyl. hydrochlor
oder 0,011: 10 ' »
oder 0, 0011 : 1

0,1% Kokain = 0,11: 100 Cocain. hydrochlor
oder 0,011: 10 s .
oder 0,0011 .1 ’s .

0,2% entspricht ungefihr 1 grain in 1 ounce.

Es sei aber schon hier ausdriicklich hervorgehoben, da nach
den §§ 7 und 8 auch Zubereitungen, deren Morphin- oder Kokain-
gehalt unter dieser Grrenze liegt, von einzelnen gesetzlichen Maf-
nahmen erfat werden konnen. Ferner sei besonders darauf auf-
merksam gemacht, dal die Anfertigung von Zubereitungen, die
nicht mehr als 0,2% Morphin oder nicht mehr als 0,1% Kokain
enthalten, oder auch von Zubereitungen, die nach Abs. 4 dem
Gesetz tiberhaupt nicht unterstehen, unter die Erlaubnispflicht
des § 3 fallt, da sie als eine Verarbeitung der im § 1 genannten
Stoffe anzusehen ist.

Ausdriicklich sei hier weiter hervorgehoben, daf die dem OpG.
nicht unterstellten Zubereitungen der Betdubungsmittel nach der
Verordnung vom 22. Oktober 1901 (s. S. 341) apothekenpflichtig
sind und unbeschadet der zugelassenen Ausnahmen hinsichtlich
der Abgabe in den Apotheken dem Rezeptzwang usw. unterliegen.

Fir Zubereitungen, die Diazetylmorphin (Heroin) oder
Ekgonin enthalten, sind keine Mindestgrenzen zugelassen, ebenso
nicht fiir die Zubereitungen der Stoffe, durch die der Umfang des
Gesetzes nach § 1 (2) erweitert werden kann. Zubereitungen dieser
Stoffe unterstehen dem OpG. in jeder Konzentration.

Kodein, Apomorphin und andere Stoffe, die aus Morphin her-
gestellt werden, sind keine Zubereitungen des Morphins im Sinne
des OpG.

Als Indisch-Hanfextrakt ist zu verstehen das mit Weingeist
von 90 Volumprozent hergestellte, dicke, griinlichschwarze
Extrakt, das in Wasser unléslich ist. Es ist in einer grofen Zahl
von ausldndischen Arzneibiichern und in dem Briisseler Uber-
einkommen aufgefithrt, im Deutschen Arzneibuch nicht mehr
seit 1890. Aus 100 Teilen Herba Cann. Ind. werden etwa 15 Teile
Extrakt gewonnen.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 3
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Die Indisch-Hanftinktur wird nach den einzelnen Arznei-
biichern in verschiedener Stiarke (1:5 bis 1:20), nach dem Briis-
seler Ubereinkommen iiber starkwirkende Arzneimittel vom
29. September 1925 aber im Verhéaltnis 1:10 mit Weingeist von
90 Volumprozent bereitet. In Deutschland ist Indische Hanf-
tinktur seit der 3. Ausgabe des Arzneibuchs, 1890, nicht mehr
offizinell.

Diese galenischen Zubereitungen des Indischen Hanfs ent-
halten als wirksamen Bestandteil (,,wirksam‘ cum grano salis)
das Harz. Sie fallen aber nicht unter den § 9 OpG. Siehe S. 262.

Zubereitungen dieser Zubereitungen, also z. B. mit Extractum
Cannabis Indicae bereitete Hiihneraugentinktur oder Hiihner-
augenpflaster fallen nicht unter das Gesetz. Hierfiir sind die
Vorschriften tiber die Abgabe starkwirkender Arzneimittel s. S.343
zu beachten.

Nachstehend ist ein Verzeichnis der Spezialzubereitungen
gegeben, die unter die Bestimmungen der G.C. fallen und im
Deutschen Reiche hergestellt werden. Das Verzeichnis
enthilt nicht Zubereitungen, aus deren Bezeichnung ohne wei-
teres hervorgeht, dafl sie ein Betdubungsmittel enthalten, z. B.
Compr. Acid. acetylosalicyl. ¢. Eukodal, ferner nicht Zuberei-
tungen, die nach Art. 8 G.C. von dieser ausgenommen sind, sieche
S. 155, es enthilt jedoch solche Zubereitungen, die nach Afb.
zu §8 OpG. sich nicht mehr im deutschen Arzneimittelmarkt
finden, aber zur Ausfuhr gelangen kénnen.

1. Zubereitungen, die Opium oder eine Opiumzubereitung
enthalten (der Prozentgehalt bezieht sich auf den entsprechenden Gehalt

an Opium):
Colchopil (Hageda, Berlin) . . . . . .. ... .... 32%
Durchfalltropfen a) fiir Pferde . . . . . . . . . . .. 3.99
b) fiir Kalber und Fohlen . . . . . . e

(Bengen & Co., Hannover)
Kolik- und Darmkatarrhpillen, Dr. Jacobi (Bengen & Co.,

Hannover) . . . . . . . . . . . .. .. ..... 18 bis 20%
Magen- und Darmkatarrhpillen fiir Pferde (Bengen & Co.,

Hannover) . . . . . . . . . . . .. ... .... 18,4%
Neurophyllinpillen (H. Potratz, G. m. b. H., Hamburg). . 35%
Opifixtabletten (Hageda, Berlin) . . . . . . . . . .. 40%
Tabulettae tinct. antidiarrhoic. (mehrere Hersteller) . . . 12,6%

2. Zubereitungen, die Morphin enthalten, einschlieBlich der Zu-
bereitungen, die unmittelbar aus Opium bereitet sind und mehr als 20%
Morphin enthalten, wie Pantopon u. i.

Alcopon (Gehag, Gesellschaft der Hamburg-Altonaer Apo-
theker) . . . . . . . . .. .. .0 ... 40% Mo.
Amnesin (C. F. Boehringer & S6hne, Mannheim-Waldhof) 0,4% Mo.
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Assanol (Dr. Carossa) (H. Konig, Miinchen). . . . . . . 0,4% Mo.
Digimorval (Miinchener Pharmaz. Fabrik, Miinchen) . . 0,4% Mo.
Eserin-Kolikmittel (Bengen & Co., Hannover) . . . . . 0,8% Mo.
Eumecon (Kordia-Werk, Bonn) . . . . . . . . .. .. 1,6% Mo.
Glycomeconzubereitunngen (Chem.-pharm. Produkte,

Wiesbaden). . . . . . . . . . ... ... .. 0,8% Mo.
Holopon-Zubereitungen (Byk-Gulden-Werke, Berlin). . . 0,8% Mo.

Hyoscin comp. Subcutankompr. (E. Merck, Darmstadt). . 75% Mo.
Laudanon (C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim-Hamburg) . 40% Mo.

Laudopan (Temmler-Werke, Berlin) . . . . . .. ... 40% Mo.
Mekonal (Dr. Schiitz & Co., Bonn) . . . . . . .. .. 0,48% Mo.
Minopon (F. Michalowsky, Berlin) . . . . . ... ... 40% Mo.
Narcophin (DAB 6) (C. ¥. Boehringer & Séhne, Mannheim-

Waldhof). . . . . . . . . ... ... ... ... 27% Mo.
Nealpon (Curta & Co., Berlin). . . . . . . . . . . .. 40% Mo.
Opiopan (Apoth. Custodis, Heppenheim) . . . . . . . . 40% Mo.
Opisumman (Dr. Fr. Heise, Berlin). . . . . . .. ... 40% Mo.
Pantopon (Hoffmann-La Roche A.-G., Berlin) . . . . . 50% Mo.
Spasmalginzuber. (Hoffmann-La Roche A.-G., Berlin) . 0,5—3,1% Mo.
Trivalin (Dr. S. Meyer & Co., Berlin) . . . . . . . .. 1 6% Mo.

3. Zubereitungen, die Kokain enthalten:
Acid. benzoic. comp. Compretten (E.Merck, Darmstadt) . 0,225% Kok.

Adocain (Gehe & Co., Dresden) . . . . . . . . . ... 60%  Kok.
Asthma-Inhalasan E (Inhalasan-Ges., Stuttgart) . . 1% Kok.

EN ., Lo 1% Kok.
Eusemin (Dr H. Rosenberg, Frelburg iBr) ... ... 0,67% Kok.
Graminose Inhalasan (Inhalasan-Ges., Stuttgart) . . . . 1% Kok.
Tucker’s Asthma Specific (C. Valet, Géppingen) . . . . 1% Kok.
Urosemin (Dr. H. Rosenberg, Frelburg iBr). ... .. 0,34% Kok.

Nachstehend ist ein Verzeichnis der ausldndischen Spezial-
priaparate gegeben, die, soweit bekannt?, sich im internationalen
Handel finden und unter G.C. fallen:

1. Zubereitungen, die Opium enthalten:

Brown Mixture Tablets (Am.) . . . . . ... .. bis 0,0032 g per tab.
Camphor Compound Liquid (Parke Davis & Co.) (Gr.-
Br.

.................... 4%
Capsules Herefore Norat . . . . . .. ... .. 0,2%
Cold Laxative Tablets (Am.) . . . .. ... .. 0,016 g per tab.
Confectio Opii B.P.. . . . . . . ... ..... 2,5%
Coryza Tablets (Am.) . . . . . ... ...... 0,004 bis 0,0065 g

per tab.

Cough Tablets (Infant) (Am.) . . . .. .. ... 0,0016 g per tab.
Diarrhea Tablets (Am.) . . . . . .. ... ... bis 0,016 g per tab.
Injection Brou (Fr.) . . . . ... .. .. ...
Massa pilularum cynoglossi (Schweden) . . . . . . 15%
Neuralgia Tablets (Am.) . . ... ... .... 0,065 g per tab.
Paregoric Tablets (Am.). . . . . .. ... ... 0,0026 g per tab.
Phenacetine & Quinine Comp. (Tablets) (Am.) . . . 0,0032 g per tab.

1 Nicht bekannt sind z. Zt. die franzésischen Spezialitaten.
g%
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Pil. Saponis Composita B.P. (Gr.-Br.) . . . . . . 20%

Pil. von Niemeyer (Gr.-Br.) . . . . . . . . . .. 25 %

Pil. Styracis opiat. (Schweden) . . . . . . . . . . 16,6 %

Salol Compound (Am.) . . . . . . ... .... 0,0016 g per tab.
Sun Cholera Tablets (Am.) . . . . . . . . ... 20%

Tablets Saponis Composita B.P.C. . . . . . . . 0,02 g per tab.
Tablettes gripins Prana (Niederl.) . . . . . . . . 3,3%

Tabl. acidi acetylosalicyl. comp. (Niederl.-Ind.). . . 3%

Tabl. nitr. bismut bas. et opii (Niederl.-Ind.) . . . 4,76%

Tabl. tinct. antidiarrhoic. . . . . . . . . . . . . 12,5%

2. Zubereitungen, die Morphin enthalten:

Alcaloid. Thebaic. tabl. (Osterr.) . . . . . . . .. 5%

Algopan (Schweiz) . . . . . . . .. ... ... 50%

Algopon (Dén.) . . . . . . . .. .. ... ... 50%

Algosistin tabl. (Schweden) . . . . . . . . . .. 2,6 %

Allaudan (Norw.) . . . . . . . . . . .. .. .. 48 %

Alopon (Gr.-Br.) . . . . . . .. ... ... 10%

Anodyne Tablets (Am.) . . . . . . .. ... .. 0,0032 g per tab.
Anodyne tincture. . . . . . . .. .. ... L. 0,84 %

Anti Cold Tablets (Am.). . . . . . . . .. ... 0,002 g per tab.
Antispasmodic Tablets (Am.). . . . . . . . . .. 0,002 g per tab.
Azoules Triple Valerianates (Gr.-Br.) . . . . . . . iber 2%

Bows Liniment. . . . . . . . . . . ... ... 0,3%
Camphorodynum . . . . . . . ... ... ... 0,44 %

Chlor. Anodyne (P.D.Co.). . . . . . . . .. .. 0,5%
Chlorodyne B.C.P. (Gr.-Br.). . . . . . . . . .. 0,38%
Chlorodyne Rub. (Jas.Wooley Sons & Co.Ltd.) (Gr.-Br.) 0,69%

Domopon (Ungarn) . . . . . . . . . . ... .. 50%

Eutopon (Schweiz) . . . . . . . . . ... ... 50%

Exopon (Ungarn) . . . . . . . . . . ... ... 50%

Ferrier's Snuff B.P.C. (Gr.-Br.) . . . . . . . . . 0,3 %

Fever Tablets (Am.) . . . . . . .. .. .... 0,0032 g per tab.
Grippe-Philaxin = Morphantosal

Guttae Rosae (eye drops) . . . . . . . . . . .. 2%
Haema-cones (Duncan Flockhart & Co.) (Gr.-Br.). . 3%
Hypnopanton (Schweiz) . . . . . . . . . . . .. 50%
Hypodermictabl. . . . . . . . . . . . . .. . . 10 mg p. tab.
Insufflatio bismuth. et morph. hydr. B.P.C. (Gr.-Br.) 3%
Ipecopan-Sandoz (Schweiz). . . . . . . . . . .. 36,9 %

Juvopan . . . . . . .. ... 50 %

Laudopan (Ungarn) . . . . . . . . .. ... .. 50%

Lethentine (Harkness Beaumont & Co.) (Gr.-Br.) . . 0,85%

Meconii Periodidum . . . . . . . . . ... ... 1%

Mecopon (Schweiz) . . . . . . . . .. ... .. 50 %
Mecopon-Dispert (Uruguay) . . . . . . .. . .. 0,8 %

Modiskop (Osterr.) . . . . .. . ... .. ... 1,45 bis 2,24%
Morphantosal (Grippe-Philaxin)

Narcopon (Japan) . . . . . . ... ... ... 50 %

Neopan (Osterr.) . . . . . . .. ... ..... 50%

Neo-Paleol (Uruguay). . . . . . . . . .. . .. 0,4%

Neohypnopanton (Schweiz) . . . . . . . . . .. 50%
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Nepenthol . . . . . . .. . ... ... ..., 0,84 %
Nirvapon (Dédn.) . . . . . . . . . . . ... .. 40%
Novipan . . . . . . . v o v v v v e 50%
Novopon (Tschechosl.) . . . . . . . . .. . .. 50%
Oleatum morphinae . . . . . . . . . . . . . .. 1,6%
Oleinatum morphinae (B.P.C.) (Gr.-Br.) . . . . . 2%
Omnopon (Pantopon) (Hoffmann-La Roche) . . . 50%
Opial (Niederl.) . . . . . . . ... ... ... 38%
Opiall (Osterr.) . . . . . . . . . . ... .... 50%
Opiototal (Schweden) . . . . . . . . . . . . .. 40%
Opoidine . . . . . . . . . . . . ... ... 50%
Panopium (Italien) . . . . . . . . . . .. . .. 50%
Pantopon (Schweiz). . . . . . . . . . ... .. 0,4 bis 50%
Pantoponscopolamin (solutio) (S.) . . . . . . . . 2%
Pantopon Atrinal (solutio) (S.) . . . . . . . .. 1%
Paparoine (Kwantung) . . . . . . . . . . . .. 30%
Pavon (Schweiz) . . . . . . . . . .. ... 25%
Pavopin (Gr.-Br.). . . . . . .. ..o 50%
Pillula Ipecac.c.Urgin.B.P. . . . . . . . . .. 0,5%
Pillula Sap.Co.B.P. . . . . . . . .. ... .. 2%
Samtopon (Japan) . . . . . . . . . ... .. 50%
Sciopion (Frankr.) . . . . . . . . .. ... .. 50%
Sedaphon solutio (Schweden) . . . . . . . . .. 0,8%
Sedargil (Uruguay) . . . . . . . . . . .. ... 80% aller Opium-
alkaloide
Sedol (Frankr.). . . . . . . . . . . . .. ... 6 mg p.amp.
Sedopon Dubois (Frankr.). . . . . . . . .. .. 50%
Spasmalginzubereitungen (Schweiz) . . . . . . . . 0,5 bis 3,1%
Tabell. Sap.Co.B.P.C. . . . . . . . . . .. .. 2%
Tablet Astringent and Antiseptic (Parke Davis & Co.)

(Gr.-Br.) . . . . . oo 0,0032 g per tab.
Tablet Local Anzstetic (Dental) (Parke Davis & Co.)

(Gr.-Br.) . . . . . .o oo 0,008 g per tab.
Tablet Neuralgic Headache (Parke Davis & Co.)

(Gr.-Br.) . . . . ..o oo o oo 0,001 g per tab.
Tablet Scopolamin (Hyoscin Co.) (Gr.-Br.) . . . . 0,016 g per tab.
Tabl. hypodermiques HMC (Chosen) . . . . . . . 40%

Tabl. Dr. A.Meyer . . . . . . . . . . . .. .. 4 mg per tab.
Tabloid Anestetic Co. ,,B* (Burroughs Wellcome

&Co.) (Gr-Br.) . . . . . . ..o 0,0013 g per tab.
Tabloid Hyoscinae Co. (Burroughs Wellcome & Co.)

(Gr.-Br.) . . . . . ..o oo oo 0,01 bis 0,016 g per

tab.
Thebaicin (Dan., Norw.) . . . . . . . . . ... 40%
Tinctura chloroformi et morphinae (Niederl.) . . . 1%
Totopon . . . . ¢ . o e e e e e e 50%
Toponal
Tully’s Powder . . . . . . . . .. . ... ... 1,7%

3. Zubereitungen, die Diazetylmorphin enthalten:

Adapyrin (tablettae) (Schweden) . . . . . . . . . 2%
Cocillana Compound (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) 0 066 %
Collosol Bromoform (Crooks). . . . . . . . . .. 04 %
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Elixir Pini Compositum B.P.C.(Gr.-Br.) . . . . . 0,07%
Elixir Terporein (Squire & Sons Ltd.) (Gr.-Br.) . . 0,02%
Elixir Terpini Compositum (Jas. Wooley Sons & Co. )

(Gr.-Br.) . . . . . ... 0,03 %
Glycaphorm . . . . . . . .. . ... ..... 0,1%
Glycero-Terperoin (Squire & Sons Ltd.) (Gr.-Br.). 0 03 %

Glykeron. . . . . . . .. ... ... ... .. 0,15%
Glykeroheroine . . . . . . . . . ... .. ... 0 09 %
Hemyphon Tablets . . . . . . . .. ... ... 0,005 g per tab.
Herolan-tabl. (Dr. Heisler) (Tschechosl.). . . . . . 0,06 g per 20 tab.
Kreosan (Schweden). . . . . . . . . ... ... 0,003 %

Pastilli Terperoin Comp. (Squire & Sons Ltd.) (Gr.-Br.) 0,008%
Pinheroin . . . . . . .. ... ... L., 0,04 %

Syrupus Ambrea compositus (Ddn., Schweden) . . 0,055%

Syrupus Pini compositus (Dén.) . . . . . . . . . 0,06 %

Syrupus Guareae comp. (Schweden) . . . . . . . 0,05 %

Trochisci Adrenalin Throat (Parke Davis & Co.)(Gr.-Br.) 0,00065 g per tab.
Tabloid ,,Epinine‘‘ Comp. (Burroughs Wellcome & Co.)

(Gr.-Br.) . . . ..o oo 0,00065 g per tab.
Tabloid Hypod. Nr.3 u.9 (B.W.Co.). . . . . . . 14 mg per tab.
Tablet Pini comp. (Dén.) . . . . . . . . . . .. 0,00065 g per tab.
Tablet Triturates (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . 0,0065 bis 0,003 g

per tab.

4. Zubereitungen, die Kokain enthalten:

Albromide
Alvola
Anadoon (Gr.-Br.) . . . . . . ... ... ... 0,83 %
Anaezol (Gr.-Br.)
Anginapastillen (Schweden) . . . . . . . .. .. 0,2%
Ash’s Antipain (Gr.-Br.)
Anesthetic Dental Tablets (Am.) . . . . . . . .. 0,032 g per tab.
Antinausea
Azoules Obtundent Compound (Allen & Hamburgs
Ltd.)) (Gr.-Br.) . . . . . . ... ... ... 0,05%
Azoules Triple Valerianates (Gr.-Br.) . . . . . . . iiber 1%
Benzoic acid compound Tabl. . . . . . . . . .. 0,015 g per tab.
Calorific Fluid (dental) . . . . . . . . . . . .. 0,9%

Coca Chewing Gum
Cocain cream (Burroughs Wellcome & Co.) (Gr.-Br.) 10%

Cocain Oleate (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.). . . . 5%
Codrenine (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . . . . . 1,78 %
Crown Local Anesthetic (Gr.-Br.). . . . . . . .. 0,625 %
1917 Dental anesthetic (Gr.-Br.) . . . . . . . . . 0,75 %
Epicaine (Burroughs Wellcome & Co.) (Gr.-Br.) . . 1,78%
Gelastoid c. cocain (Osterr.) . . . . . . . .. .. 0,9%
Glycogelatine pastilles pro tussi . . . . . . . . . 0,19% XKok.,
0,08 Mo.

Hypodermicine (Gr.-Br.). . . . . . . . .. . .. 0,83 %
Hypoloid Epicaine (Burroughs Wellcome & Co.) (Gr.-

BL) o v oo e e 1,78%
Isotonic cocaine Solution . . . . . . . . . ... 0,13%

Katarrh-Pralines (Osterr.). . . . . . . . . ... 3,6%
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Leppers Local Anasthetic (Gr.-Br.). . . . . . . . 0,83 %

Lecosthetic (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . . . . . 0,67 %

Lindesin Amp. (Osterr.) . . . . . . . . .. ... 0,9%

Menthocol (Dr. Heisler) (Tschechosl.) . . . . . . . 0,1 g per 100 Tabl.
Menthol dragées c. Cocain Media (Tschechosl.). . . 0,1 g per 100 Tabl.
Midland Local Angsthetic (Gr.-Br.). . . . . . . . 0,83 %

Murocaine (Gr.-Br.) . . . . . . . . ... oL 0,75%

Nausea Tablets (Am.) . . . . . ... ... ... 0,005 g per tab.
Neb. Hyoscinae Composita B.P.C. (Gr.-Br.) . . . . 0,81%

Neb. Menthol Composita B. P.C. (Gr.-Br.). . . . . 0,446 %

Nopaine (Gr.-Br.). . . . . . . . .. ... ... 0,82%

Otinol (Schweden). . . . . . . . . . . ... .. 10%

Paterson’s local anmsthetic (Gr.-Br.)
Pil. Phosphori & Cinchonae Co. (Parke Davis & Co.)

(Gr.-Br.) . . . . ..o ool 0,0013 g per Pil.
Pil. Sedative (Mann) (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) 0,00065 g per Pil.
Poudre contre le Coryza (Cod.med. Franc.). . . . 0,44%

Prismoid Nasopheringeal (Tschechosl.) . . . . . . 0,06 g per 41 Tabl.
Resorlansalva (Schweden) . . . . . . . . . . .. 1,5%

Rhoidocaine Cuturieux (Frankr.). . . . . . . . . 0,01 g per amp.
Rosthetic (Gr.-Br.)

Safo (Gr.-Br.) . . . . . . . ... L. 0,75%

Salaurin (Gr.-Br.). . . . . . . . . .. .. ... 0,1%

Simplex (Gr.-Br.)
Soloid Nasopharyngeal Co. (Burroughs Wellcome

& Co.)(Gr.-Br.) . . . . . .. oL oo, 0,01 g per dos.
Solvellae Nasopharyngeal Co. (Nr. 2) (Gr.-Br.). . . 1,5%
Specific Lancelot (Frankr.) . . . . . . . . . .. 0,9 %
Suppositoria Adrenalini C. (Gr.-Br.) . . . . . . . 0,032 g per sup.
Svedocain (Schweden) . . . . . . . . . . . ... 0,35%

Tab. Creosoti Co. (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . . 0,0032 g per tab.
Tab. de Salvia de Hynek c. Cocain (Tschechosl.) . 0,5 g per 50 tab.
Tab. Local Anzesthetic (Dental) (Parke Davis & Co.)

(Gr-Br.) . . . . ..o oo 0,032 g per tab.
Tab. Kalii chlorici ¢. Cocain (Dr. Egger) (Tschechosl.) 0,006 g per 25 tab.
Tab. Nasal ,,B* (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . . . 0,016 g per tab.
Tab. Nasopharyngeal Co. (Gr.-Br.) . . . . . . . . 0,01 g per tab.
Tab. Voice (Parke Davis & Co.) (Gr.-Br.) . . . . . 0,00065 bis 0,0026 g

per tab.
Tabloid Angesthetic Co. (Burroughs Wellcome & Co.)
(Gr-Br.) . . . . ..o oo 0,013 bis 0,006 g
per tab.
Tabloid Benzoic Acid. Compound (Burroughs Wellcome

&Co) (Gr.-Br.). . . . . . . ... ... .. 0,0016 g per tab.

Tandlikare Samuels 16sning (Schweden). . . . . . 0,3%
Tucker’s Asthma Cure (Tucker & Co.) (Gr.-Br.) . . 0,62%
Waites Fluid (Gr.-Br.). . . . . . . . . ... .. 1%

Waites Local Anesthetic (Am.) . . . . . . . .. 1%

5. Zubereitungen, die Dihydrooxycodeinon enthalten:

Macapinon(Chosen) . . . . . . . . . ... ... 50%
Pavinal (Japan). . . . . . . . . ... ..., 80%
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Zu Absatz 4:

Die Reichsregierung kann von sich aus, nach ihrem eigenen
Ermessen, keine Ausnahmen von der Genfer Konvention fest-
setzen, aber Art. 8 G.C. bildet eine internationale Mdoglichkeit
dazu. Danach kénnen von den Bestimmungen des Abkommens
solche Zubereitungen ausgenommen werden, die wegen der Art
der anderen Arzneimittel, mit denen sie gemischt sind und die
praktisch jhre Wiedergewinnung verhindern, keine suchtartigen
Wirkungen hervorzurufen vermogen.

Das Verfahren ist dasselbe wie das oben bei Abs. 2 beschrie-
bene der Erweiterung. Wéihrend aber die Erweiterungen fakultativ
sind, werden die vom Volkerbundsrat genannten Zubereitungen
— nur um solche handelt es sich, nicht auch um Stoffe — grund-
siatzlich den Wirkungen der Konvention entzogen.

Nach der Begriindung des OpG. soll die Reichsregierung
durch Abs. 4 die Erméichtigung erhalten, die fiir den Verkehr
mit den nach Art. 8 G.C ausgenommenen Zubereitungen inner-
halb Deutschlands notwendigen Erleichterungen zu treffen. Die
Wirkung des Abs. 4 diirfte die sein, daBl auf Zubereitungen, die
grundsitzlich der Konvention nicht unterliegen, trotzdem Be-
stimmungen des deutschen OpG. Anwendung finden sollen.
Diese Ausdehnung der deutschen Gesetzgebung iiber die Gen-
fer Konvention hinaus ist eine Folge z. B. der Ubernahme
der sich auf Betdubungsmittel beziehenden Bestimmungen der
Vo. iiber die Abgabe starkwirkender Arzneimittel in die Opium-
gesetzgebung. Da Arzneien, die 0,2% oder weniger Morphin
oder 0,1% oder weniger Kokain enthalten, auch wenn sie keine
Suchtgefahr bilden, als starkwirkende angesehen werden und des-
halb immer schon in den Apotheken nur gegen #rztliche usw.
Verschreibung abgegeben werden durften, so wird die Reichs-
regierung von der Ermichtigung, gewisse Zubereitungen dem
Gesetze ganz zu entziehen, keinen Gebrauch machen kénnen.

Die Reichsregierung behilt sich also im Sinne der G.C. das
Recht vor, Zubereitungen, die von der Konvention nicht be-
troffen werden, doch einzelnen Bestimmungen des Gesetzes zu
unterstellen, was fiir den Inlandverkehr ohne weiteres moglich
ist und nicht gegen die Konvention verstéfit, da diese nur das
Mindestmall enthilt, wozu jede Vertragspartei verpflichtet ist.
Der internationale Verkehr aber, Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr
von Zubereitungen, die nicht unter das Abkommen fallen, kann
von der Reichsregierung wirksam nicht in der Weise beschrankt
werden, daBl das Ausland zur Beachtung solcher iiber die Kon-
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vention hinausgehenden Bestimmungen verpflichtet wére, ebenso-
wenig wie dies bei solchen Zubereitungen, die im Gehalt unter
der im Abs. 3 vorgesehenen Grenze liegen, moglich ist. Wahrend
aber diese in Abs. 3 als Ausnahmen genannten Zubereitungen
nicht nur frei ein- und ausgefiihrt, sondern auch im Inlande im
groBBen auch frei, ohne allgemeine Erlaubnis und ohne Bezug-
schein im Einzelfall, gehandelt werden kénnen, ist fiir die Zu-
bereitungen nach Art.8 G.C. nur der AuBenhandel von gewissen
Formalititen befreit. Da dem deutschen Op.G alle Zuberei-
tungen, die in ihrem Gehalt an Betdubungsmitteln {iber die in
§1 (3) festgelegte Grenze hinausgehen, unterstellt sind, wurden
deshalb auf Grund des §1 (4) in § 20 der Vo. vom 1. April 1930
betr. Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr Ausnahmen von der
sonstigen Regelung des auswirtigen Verkehrs geschaffen. Er-
laubnis — Bezugschein — Lagerbuch und Meldepflicht bleiben
aber bestehen.

Die der G.C. nicht unterstellten und die von ihr ausgenom-
menen Zubereitungen werden also im deutschen OpG. hinsicht-
lich des innerdeutschen Verkehrs verschieden bewertet, da ferner
nicht alle Lander der Erde der Genfer Konvention beigetreten
sind, ferner nicht alle Konventionslinder die Erweiterungen der
Konvention nach Art. 10 angenommen haben, andere nur einen
Teil davon, dagegen andere Lander, die nicht Mitglieder der
Genfer, aber der Haager Konvention sind, sich bereit erklirt
haben, einen Teil der Erweiterungen nach Art. 10 G.C. anzu-
nehmen, da ferner das deutsche OpG. sich auf mehr Stoffe als
G.C. erstreckt, so ist eine absonderliche Vielfiltigkeit der inter-
nationalen Verpflichtungen entstanden, die fiir den auswéirtigen
Handel zu beachten ist.

Das gleiche gilt von den Zubereitungen, die den Wirkungen
der Konvention nach Art. 4 und Art. 8 entzogen sind, aber nach
dem deutschen Gesetz einzelnen seiner Bestimmungen unter-
liegen.

In umstehender Tabelle wird eine Ubersicht iiber die z. Z.
obwaltenden Verhiltnisse gegeben.

Von den Stoffen und Zubereitungen, die der G.C. grund-
sétzlich nicht unterstellt oder von ihr ausgenommen worden
sind, unterliegen also den Bestimmungen des OpG. ganz oder
teilweise folgende:

1. Paramorfan und seine Salze:

Diese Stoffe unterliegen ohne Ausnahme dem Gesetz und
den Afb.



42 §1, Abs. 4.
© ||| & oS
||| 5| FE
o Bl2|8 ©
G.C. | 0pG. |7 s5/ 3|88 8|85
z (2|55 (n |22
<4 = |5
Rohopium (Opium
I)AB.)1 ....... Kap.II §1(1)|+|++lojolo]| +
Opium fiir medizinische
Zwecke (Opium pulvera-
tum DAB.)! . . . . . Art. 4a §1() {+|+|+|ol+|0O]| +
Zubereitetes Opium,
Dross u. 4. . . . . . H.C. §9 oloj%|ololo]| o
Morphin und seine Salze | Art. 4c §1I() |+ |+ |+ 0|+ +| +
Zubereitungen, die mehr
als 0,2% Morphin ent-
halten . . . . . .. Art.4d | §13) |+ |+ |+ |+ |+|0o| +
Zubereitungen, die 0,2%
oder weniger Morphin
enthalten . . . . . . - §7,88/ 0|03 o+ |+]0]| o
Diacetylmorphin  (He-
roin) und seine Salze. | Art. 4¢ §1() [+ |+ |+|ol+ |+ +
Zubereitungen, die Dia-
cetylmorphin (Heroin)
enthalten . . . . . . Art. 4e §1B) |+ |+ |+ |+ | +lo]| +
Kokablatter? . . . . . Kap.II | §1(1) |+ |+ |+|0| 3|0 +
Rohkokain . . . . . . Art.4b | §1(1)  + | +|+|0j0|0O]| +
Kokain und seine Salze. | Art. 4¢ §1() |+ + |+ 0|+ |+] +
Zubereitungen, die mehr
als 0,1% Kokain ent-
halten® . . . . . .. Art.4d | §1(3) |+ |+ |+ |+|+ |0 +
Zubereitungen, die 0,1 %
oder weniger Kokain
enthalten3 . . . . . . — §7, §8/olo8o|+|+|0]| O
Ekgonin und seine Salze | Art. 4b8 | §1(1) |+ | +|+8 o | ¢| o] +
Zubereitungen, die
Ekgonin enthalten . . — §13) |+ | +|o|+| ¢ o] +
Indischer Hanf? . . .| Art. 11 §1(1) |+ |+8 oflo|o, 0| +
Indisch-Hanfextrakt,
Indisch-Hanftinktur? . | Art. 4f §13) |+ |+8 o|+|0|0O| +
HarzdesIndischen Hanfs | Art. 11 §9 ojlo|?|lolo|o]| o
Zubereitungen des Har-
zes des Indischen Hanfs
(Haschisch) . . . . . Art. 11 §9 olo|®jo|olo| O
Dihydrokodeinon und
seine Salze (Dicodid) Art. 10 §1(2) |+ |+ | +|o | +|+]| +
Zubereitungen des Di-
hydrokodeinons u. sein.
Salze (Dicodids) . . . | Art. 10 §1@) [+ 1+ |+ |+ |+ |+ +
Dihydromorphinon und
seine Salze (Dilaudid) . | Art. 10 §1(2) |+ |+ +|O0|+|+]| +
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G.C. | OpG. §5

§§2,3,4
Afb. zu §7

Afb.zu§ 6
Afb.zu§8
§ 11 Umlage
§ 11 Bezug-
scheingebiihr

Zubereitungen des Di-

hydromorphinons und
seiner Salze (Dilaudids) | Art. 10 §1(3) | + | +
Dihydrooxykodeinon u.
seine Salze (Eukodal). | Art. 10 §12) |+ |+ |+ |O|+|+]| +
Zubereitungen des Di-
hydrooxykodeinons u.
seiner Salze (Eukodals) | Art. 10 §13) |+ |+ |+ |+ |+|+]| +
Dihydromorphin u. seine
Salze (Paramorfan) . — §1(2) |+ |+ |+|Oo|+]0O]| +
Zubereitungen des Di-
hydromorphins u. seiner
Salze (Paramorfans) . — §13) |+ |+|O|+|+|0O]| +
Die Ester des Morphins
(auBer  Diacetylmor-
phin) und deren Salze | Art. 10 §1(2) |+ |+|+]|0| *]o]| +
Zubereitungen der Ester
des Morphins und ihrer
Salze . . . . . . .. Art. 10 §13) |+ |+ |+ |+ t]0o]| +

! Die Zubereitungen des Opiums werden nach dem Morphingehalt
beurteilt.

2 Die Zubereitungen der Kokablitter werden nach dem Kokaingehalt
beurteilt.

3 Kokablitter und Zubereitungen der Kokablétter diirfen nicht ver-
schrieben und in Apotheken abgegeben werden.

4 Diese Stoffe und Zubereitungen diirfen nicht verschrieben und in
Apotheken abgegeben werden.

5 Diese Zubereitungen unterliegen aber in den Apotheken der Lager-
buchpflicht.

8 Die Salze des Ekgonins unterliegen nicht der G.C. und nicht den
Formalititen der Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr.

7 Zubereitungen, die Indischen Hanf oder Indisch-Hanfextrakt oder
Indisch-Hanftinktur enthalten, unterliegen nicht dem OpG.

8 Indischer Hanf, -extrakt und -tinktur unterliegen nicht der Lager-
buchpflicht in den Apotheken.

9 Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr sind grundsitzlich verboten.

+
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2. Zubereitungen, die Paramorfan oder Ekgonin enthalten.

Diese Zubereitungen sind nach § 20 der Afb. zu § 6 von den
Bestimmungen iiber die Einfuhr, Durchfubr und Ausfuhr aus-
genommen, die erfolgte Einfuhr oder Ausfuhr ist aber anzuzeigen.
Alle anderen Bestimmungen des Gesetzes und der Afb. finden
auf diese Zubereitungen Anwendung.
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3. Zubereitungen, die 0,2% oder weniger Morphin oder 0,1 %
oder weniger Kokain enthalten.

Diese Zubereitungen unterliegen nur den §§7 und 8 OpG.
und den danach erlassenen Afb., ferner der Erlaubnispflicht,
insofern als die Verarbeitung der Betdubungsmittel auch auf diese
Art von Zubereitungen von einer Erlaubnis abhingig ist.

4. Die nach Art. 8 G.C. ausgenommenen Zubereitungen
(siehe bei § 20 der Afb. zu § 6 (1), S. 155).

Fir diese Zubereitungen gilt das bei 2. fiir die Paramorfan-
zubereitungen Gesagte.

Eine weitere Erméchtigung, gewisse Zubereitungen einzelnen
Vorschriften des Gesetzes zu entziehen, ist auch in OpG. §4 (4)
insofern gegeben, als danach der Verkehr mit gewissen Zuberei-
tungen auf andere Weise als durch den Bezugschein iiberwacht
werden kann. Die Vo. iiber den Fortfall der Bezugscheinpflicht
enthélt aber in ihrem § 2 nicht nur Bestimmungen iiber eine
andere Uberwachungsart, sondern entzieht den Verkehr der unter
die Vo. fallenden Zubereitungen zwischen dem GroBhandel einer-
seits und den Apotheken, tierdrztlichen Hausapotheken und
dispensierenden Tierdrzten andererseits jeder unmittelbaren Uber-
wachung. Da hierzu die Erméchtigung des § 4 (4) nicht aus-
reicht, ist die Vo. gleichzeitig auf §1 (4) gestiitzt. Weiteres
hieriiber s. S. 122.

Die Strafandrohungen des § 10 Abs. 1 bis 3 gelten auch dann,
wenn andere Stoffe oder Zubereitungen, die nicht unter den § 1
fallen, als darunter fallende in den Verkehr gebracht werden. Wer
also Kochsalz als Kokain verkauft oder Wasser als Morphinlésung,
wird ebenso bestraft, als wenn er Kokain oder Morphin ver-
kauft hatte.

§2.

(1) Die Evnfuhr, Durchfuhr und Ausfubr, die Ge-
winnung, Herstellung und Verarbeitung der Stoffe und
Zubereitungen sowie der Verkehr mit thnen unterliegen
der Aufsicht des Reichsgesundheitsamis.

(2) Das Reichsgesundheitsamt ist berechtigt, die Ortlich-
keiten, in denen die Stoffe und Zubereitungen gewonnen,
hergestellt, verarbeitet, aufbewahrt, feilgehalten oder abgegeben
werden, zu besichtigen. Auf Verlangen ist thm diber Ort, Zeit
und Menge der Ein- und Ausfuhr, iiber Lieferer und Emp-
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fanger sowze diber alle die Gewinnung, die Herstellung, die
Verarbeitung und den Verkehr mit den Stoffen und Zuberes-
tungen betreffenden Fragen Auskunft zu erteilen und Ein-
sicht wn die geschdiftlichen Aufzeichnungen und Biicher zu
gewdhren.

(3) Bev der Beaufsichtigung der Einfuhr und Aus-
fuhr konnen die Zollabfertigungspapiere sowie die stati-
stischen Anmeldescheine benutzt werden.

(4) Die den Landesregierungen zustehenden gesund-
heitspolizeilichen Befugnisse blesben unberiihrt.

Dieser Paragraph umgrenzt das Aufsichtsrecht der Behérden.
Sein Inhalt beruht auf den Kap. I, ITI, H.C. und auf den Kap. II,
IIL, IV, V (insbesondere den Art. 2,4, 5, 6,11, 15) und VI der G.C.

Die allgemeine Uberwachung ist auf die Gewinnung der Stoffe
ausgedehnt worden, die Auskunftspflicht auf die die Gewinnung,
die Herstellung und die Verarbeitung betreffenden Fragen.

Wihrend eine Erlaubnis (§ 3) nur fiir gewerbsméf8ig ausgeiibte
Herstellung und Verarbeitung erforderlich ist, erstreckt sich die
Aufsicht des RGA. und die Auskunftspflicht auf jede Art dieser
Tatigkeiten, so z. B. auf die nicht gewerbsméifBige, zu wissen-
schaftlichen Zwecken erfolgende Herstellung oder Verarbeitung.

Das Aufsichtsrecht und die Auskunftspflicht erstreckt sich
nur auf Stoffe und Zubereitungen im Sinne des § 1, nicht aber
auf die in §9 genannten (z. B. zubereitetes Opium, Haschisch).

Ausfiihrungsbestimmungen sind zu § 2 nicht erlassen worden.

Zu Absatz 1:

Einfuhr: Unter , Einfuhr im Sinne des OpG. ist im Gegen-
satz zur Einfubr im zolltechnischen Sinne jedes Verbringen aus
dem politischen Ausland in das Reichsgebiet einschliefilich der
Zollausschliisse und Freibezirke und der Zoll-Lager zu verstehen.

Der Genfer Opium-Zentralausschul gibt folgende Erlduterun-
gen zu den Begriffen Einfuhr und Ausfuhr:

,»Die Binfuhr und Ausfuhr umfaBt auch die durch die Post ankommen-
den und abgehenden Sendungen.

Unter Einfuhr ist auch zu verstehen der Eingang aus dem Auslande
kommender Waren in ein Zoll-Lager, in einen Freihafen oder eine Freizone.
Unter Ausfuhr ist auch zu verstehen die Versendung von Ware aus einem
Zoll-Lager, einem Freihafen oder einer Freizone in das Ausland, obwohl
dieser Warenverkehr gewohnlich durch die inneren Zollbestimmungen nicht
als Ein- oder Ausfuhr im technischen Sinne des Wortes angesehen wird;
aber es mufl darauf geachtet werden, daB Ware, die nach der Zollabfertigung
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aus einem Zoll-Lager, Freihafen oder einer Freizone in das Zollgebiet selbst
eingeht, nicht als Einfuhr betrachtet wird und da Ware, die aus dem Zoll-
gebiet in ein Zoll-Lager, einen Freihafen oder eine Freizone — die in diesem
Lande gelegen sind — geleitet wird, nicht als Ausfuhr betrachtet wird.

Wenn eine Sendung durch ein Land mit Bestimmung nach einem an-
deren Lande durchgefithrt wird und von einer entsprechenden Ausfuhr-
genehmigung oder einem Umleitungsscheine (s. Art. 15 G.C.) begleitet
ist, darf das Durchgangsland diese Sendung nicht als Ein- und Ausfuhr
betrachten, selbst wenn sie eine gewisse Zeit in einem Zoll-Lager, Freihafen
oder einer Freizone eingelagert wird.*

Unerheblich ist die Absicht, die mit der Einfuhr verbunden
ist; grundsétzlich braucht nicht die Absicht vorzuliegen, die in
Rede stehenden Waren einer wirtschaftlichen Verwertung oder
Bestimmung zuzufiihren.

Waren, die aus einem Zoll-Lager oder einem Zollausschlufl
oder Freibezirk in das Zollinland abgefertigt werden, gelten im
Sinne des OpG. nicht als eingefiihrt. Stammen sie aus dem
Ausland, so war die Einfuhr schon beim Verbringen in solche
Ortlichkeiten erfolgt. Stammte die Ware aus dem Zollinland, so
war sie im Sinne des OpG. noch nicht ausgefithrt. Der Begriff
Einfuhr umfaft aber auch noch alle solche Handlungen, die nach
der Grenziiberschreitung dazu dienen, den Gegenstand an ihrem
Bestimmungsort endgiiltig zur Ruhe zu bringen (vgl. RGSt.
Bd. 48 S.29; Bd. 49 S. 159).

Grundsétzlich fillt jede Einfuhr unter die Aufsicht und die
Erlaubnispflicht des Gesetzes, das keinerlei Ausnahmen vor-
sieht. Der Reiseverkehr und der Grenzverkehr sind weder im
Gesetz noch in den Ausfithrungsbestimmungen erwédhnt, also
ist auch auf diese Félle das OpG. in vollem Umfange anwendbar.
Praktisch wird es jedoch nicht immer méglich sein, alle solche
Einfuhren zu verfolgen, bei denen es sich um Betdubungs-
mittel handelt, die als Reisevorrat zum eigenen Gebrauch mit-
gefithrt werden. Wenn dabei ein Erwerb oder eine VerduBerung
innerhalb des Reichsgebietes auBler Frage steht, wird man, da
der bloBe Besitz der Betdubungsmittel keiner Kontrolle unter-
stellt ist, solche Einfuhr nicht beanstanden, wenn sie sich inner-
halb normaler Mengen zu dem gedachten Zweck bewegt. Auch
im kleinen Grenzverkehr, der meist im AnschluB an die Handels-
vertrige besonders geregelt ist, wird man von einer besonderen
Einfuhrerlaubnis absehen kénnen, zumal es sich dabei um Arz-
neien handelt, die auf Grund &rztlicher Rezepte erworben worden
sind. Uber den kleinen Grenzverkehr siche S.337.

Ebenso wird der Zwischenauslandsverkehr zweckmiBig nicht
in getrennte Ausfuhr und Wiedereinfuhr zu zerlegen sein; die
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nach dem OpG. dafiir erforderlichen Scheine diirften, wenn es
sich bei dieser Art von Transport nicht um einen Besitzwechsel
handelt, in praxi durch den Deklarationsschein nach §111
VZollG. als Mittel fiir die Verkehrskontrolle zu ersetzen sein.

Durchfuhr: Die Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes
iber die Statistik des Warenverkehrs mit dem Ausland vom
9. August 1928 (RGBL. I, S. 293) gibt in § 43 fiir Durchfuhr fol-
gende Begriffsbestimmung:

1. Zur Durchfuhr sind die Waren anzumelden, die aus dem Ausland
durch das deutsche Wirtschaftsgebiet nach dem Ausland oder aus dem
Ausland durch das deutsche Wirtschaftsgebiet tiber das Ausland (See) nach
dem deutschen Wirtschaftsgebiet ohne weiteren als den durch die Beforde-
rung bedingten Aufenthalt befordert werden.

2. Zur Durchfuhr sind auch Waren anzumelden, die aus dem Ausland
von See eingehen, im Seehafen umgeladen werden und, ohne dort auf eine
Niederlage gebracht zu sein, nach See in das Ausland oder in das deutsche
Wirtschaftsgebiet wieder ausgehen (Seeumschlagverkehr).

In dem Protokoll der internationalen Konferenz iiber Han-
delsstatistik (Genf, Dezember 1928) wird unterschieden zwischen
direkter und indirekter Durchfuhr.

Direkte Durchfuhr liegt dann vor, wenn die Waren durch das
betreffende Gebiet hindurchgeleitet werden zu dem ausschlieB3-
lichen Zweck des Transports, ohne zur freien Verfiigung des Im-
porteurs gestellt zu werden oder ohne in eine Niederlage gebracht
zu werden; hierunter fillt auch der Seeumschlagverkehr (trans-
bordement).

Die indirekte Durchfuhr umfaBt alle Waren, die aus Gebieten
kommen, die auflerhalb des betreffenden Gebietes liegen, und
die in Niederlagen (bis zur Weiterbeférderung; entrep6t), oder
in offentliche oder private Lagerhiduser (depdt réel ou fictive)
gebracht werden und spiter ausgefiihrt werden, ohne zur freien
Verfiigung des Importeurs gestellt zu werden und ohne daB sie
eine Verarbeitung oder Ausbesserung oder eine andere Bearbei-
tung als Umpackung, Sortierung oder Mischung erfahren haben.

Das Reichsgericht hat (RGSt. Bd. 39, S. 70) fiir das SiiB-
stoffgesetz eine Begriffsbestimmung gegeben, die auch hier an-
wendbar ist. Es sagt: Durchfuhr ist ,.ein inTeinem einheitlichen
ununterbrochenen Zuge erfolgendes Verbringen eines Gegen-
standes aus dem Ausland nach einem anderen auslindischen
Orte unter Benutzung des Weges durch das deutsche Inland‘.

Nach Art. 15 G.C. fillt jede Art der Durchfuhr ohne Riick-
sicht darauf, ob die Sendung aus dem benutzten Schiff oder Fahr-
zeug umgeladen wird oder nicht, unter die Bestimmung des Ab-
kommens.
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Jede Art der Durchfuhr ist gemid$ § 2 aufsichtspflichtig. Nach
Art. 15 Abs. 5 G.C. und § 11 Afb. zu § 6 OpG. gelten die Bestim-
mungen tiber die Durchfuhr aber nicht fiir Postsendungen.

Ausfubhr: Unter Ausfubr im Sinne des OpG. ist jedes Ver-
bringen aus dem Gebiete des Deutschen Reiches in das politische
Ausland zu verstehen. Eine Ubergabe an die Postverwaltung zur
Versendung in das Ausland ist als Ausfuhr anzusehen. Unter
Ausfuhr im Sinne des OpG. wird auch die Versendung nach dem
Ausland von Waren aus einem deutschen Zollausschlul oder
Freibezirk oder Zoll-Lager verstanden (siche Einfuhr).

Waren, die aus dem Zollinland in einen ZollausschiuBl oder
Freibezirk oder in ein Zoll-Lager eingelagert werden, sind im
Sinne des OpG. nicht als ausgefithrt anzusehen. Die Ausfuhr er-
folgt erst mit Uberschreiten der Reichsgrenze. Auf das endgiiltige
Verbleiben im Ausland kommt es hier ebensowenig an wie bei
der AuBlenhandels-Kontroll-Vo. vom 20. Dezember 1919 (vgl.
RGSt. Bd. 58, S. 71).

Der kleine Grenzverkehr ist hinsichtlich der Ausfuhr ebenso
zu behandeln wie hinsichtlich der Einfuhr. Aber bei der Mitnahme
von Arzneien, die Betdubungsmittel enthalten, auch wenn sie fiir
den eigenen Bedarf wihrend der Reise oder der Dauer der Ab-
wesenheit aus dem Deutschen Reich bestimmt sind, mu3 nament-
lich, wenn es sich um eine fiir lingere Zeit bendtigte Menge han-
delt, bei solchen Léndern, in denen die Frage des Besitzes anders
geregelt ist als im Deutschen Reich, z. B. in England, mit einer
gewissen Vorsicht verfahren werden. Auf jeden Fall mufl eine
Befugnis zu dem Besitz nachgewiesen werden koénnen.

Gewinnung und Herstellung: In G.C. Art. 22 werden diese Be-
griffe als Produktion und Fabrikation, im deutschen Text der
G.C. als ,,Erzeugung‘ und , ,Herstellung*‘ unterschieden. Unter
,,Gewinnung® versteht man einen mehr mechanischen Proze8,
der zur Erlangung eines Naturproduktes fiihrt, wihrend unter
,,Herstellung* die mit chemischen Methoden erfolgte Isolierung
eines Naturproduktes oder die Fabrikation eines Kunstproduktes
zu verstehen ist. Das Weingesetz bezeichnet in §1 den Wein
als das durch alkoholische Géirung aus dem Saft der frischen
Weintraube ,,hergestellte’ Getrank und spricht im §3 von dem
aus Trauben ,,gewonnenen‘‘ Traubenmost oder Weine. Das Ge-
winnen ist von der Rechtsprechung unter den Begriff des Her-
stellens gebracht (RG. I. 24. Januar 1907). Unter Herstellung ist
nach RGSt. Bd. 41, S. 207 fiir NahrungsmG. zu verstehen die zur
Bereitung eines Gegenstandes erforderliche Tatigkeit, alles vom
Menschen bewirkte Geschehen, das ein bestimmtes koérperliches
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Ergebnis zustande bringt. Ahnlich ZindwarenG. § 12. Auf
die Verkaufsfertigkeit des Erzeugnisses oder die erforderliche
abschlieBende Tétigkeit, wie sie nach diesen Gesetzen nétig ist
(vgl. RGSt. Bd. 40, S. 339, Bd. 46, S. 281), kommt es hier aber
nicht an. Vielmehr wird man schon alle einzelnen Tatigkeitsakte,
die auf Bereitung des fertigen Gegenstandes abzielen, zur ,,Her-
stellung* rechnen miissen.

Nicht erforderlich ist, daB Gewinnung, Herstellung und Ver-
arbeitung in den zu beaufsichtigenden Ortlichkeiten gewerbs-
miBig erfolgt. Das Gesetz spricht hier im Gegensatz zu § 3 be-
wuBt nicht von GewerbsméaBigkeit.

Der Anbau von Mohn oder von Hanf fallt nicht unter den Be-
griff der Gewinnung von Opium oder von Indischem Hanf, kann
auch nicht als nach § 10 (2) strafbarer Versuch dazu angesehen
werden. Die Gewinnung beginnt erst mit dem Ritzen der Mohn-
kapsel und der Abnahme des getrockneten Milchsaftes oder mit
dem Ernten und Trocknen der Stengelspitzen des Hanfes.

Verarbeitung: Der Begriff ,,Verarbeitung® ist allgemein zu
fassen und nicht nur auf die Erzielung von Stoffen und Zuberei-
tungen, die unter das OpG. fallen, abzustellen, s. § 2 (3), 5 (1) der
Afb. zu §3 OpG. Die Herstellung von morphinfreien Ausziigen
des Opiums oder die Herstellung der anderen Opiumalkaloide
unter angeblicher Verwerfung des Morphins oder die Herstellung
von Kodein und anderen Stoffen, die nicht unter das OpG. fallen,
ist eine erlaubnispflichtige Verarbeitung von Opium oder Morphin.
Die Erzeugnisse der Verarbeitung konnen dreierlei Art sein:

1. Der betreffende Stoff, der verarbeitet wird, bleibt ganz
erhalten, z. B. die Bereitung von gepulvertem Opium aus Roh-
opium oder die Mischung von Opiumpulver oder Morphinsalz
mit anderen Stoffen oder die Losung von Alkaloidsalzen.

2. Der betreffende Stoff geht teilweise in eine Zubereitung
iiber, z. B. die Bereitung von Tinkturen und Extrakten aus Opium
oder Kokablattern.

In den ersten beiden Féllen ist fiir den Tatbestand der Ver-
arbeitung unerheblich, dafl das Produkt der Verarbeitung wegen
seines etwaigen geringen Gehaltes an Morphin oder Kokain iiber-
haupt nicht unter das OpG. fillt.

3. Aus dem zu verarbeitenden Stoff wird ein neues Individuum
geschaffen, z. B. aus Morphin das Diazetylmorphin oder aus
Morphin andere Stoffe, die dem OpG. nicht unterliegen. Diese
konnen Abkémmlinge (Derivate) des Morphins sein, wie Kodein,
Athylmorphin (Dionin) oder in ihrer chemischen Struktur so ver-
andert sein, daB sie, obwohl sie mit Morphin als Ausgangsmaterial

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 4
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hergestellt sind, doch nicht mehr als Morphinderivate angesehen
werden kénnen, wie z. B. Apomorphin; daf das Wort ,,Morphin‘‘
einen Teilihrer wissenschaftlichen oder Handelsbezeichnung bildet,
ist belanglos.

Auch die nicht gewerbliche Verarbeitung unterliegt der Auf-
sicht.

Verkehr: Es handelt sich hier um einen Sammelbegriff, der
alle Tatigkeiten in sich schliet, die unmittelbar auf alle Formen
des Wechsels der Verfiigungsgewalt Bezug haben. Darunter fallt
jede auch nicht auf Rechtsgeschédft beruhende inldndische Tatig-
keit, durch die der Gegenstand tatséchlich der Allgemeinheit zu-
gefithrt wird, entgeltlich oder unentgeltlich, gewerbsméfig oder
gelegentlich (so auch LebensmG.1).

Der Begriff ,,Verkehr taucht in zahlreichen Nebengesetzen
auf (Patent-, Lebensmittel-, Tabaksteuer-Gesetz usw.), wird aber
keineswegs vom Gesetzgeber immer im gleichen Sinne verwendet
(so RGSt. Bd. 7, S. 412).

Im Hinblick auf den Zweck des OpG. wird hier eine Aus-
legung im weitesten Sinne am Platze sein. Im allgemeinen wird
angenommen, daf ein anderer die freie Verfiigung an der Sache
erlangen muB (RGSt. Bd. 36, S. 424).

Ein ,,Ankiindigen, Anpreisen, Ausstellen®, wie es Stenglein 2
fir den Begriff Verkehr im GeschlechtskrankheitenG.? fiir ge-
niigend erklart, erfiillt aber den Begriff des OpG. zweifellos nicht.

Die rein schuldrechtliche Verpflichtung ohne Ubertragung der
Verfiigungsgewalt wiirde sich als Versuch zum Zwecke der Ver-
aduBerung, des Inverkehrbringens darstellen.

Unter Inverkehrbringen versteht der Entwurf der Schwei-
zerischen Pharmakopde?* das Gewinnen, Herstellen, Verarbeiten,
Lagern und Ankiindigen zum Zwecke des Verkaufes, sowie das
Einfithren, Feilhalten, Vermitteln, Verkaufen und Abgeben.

Aufsicht: Der Absicht des Gesetzes entsprechend, ist auch der
Begriff |, Aufsicht* weit zu fassen. Die Aufsicht des RGA. um-
faBt die Befugnis, weitgehend unter Anwendung pflichtgeméfen
Ermessens im Rahmen des Abs. 2 alle diejenigen Manahmen zu
ergreifen, die im Einzelfall zur Durchfithrung der Kontrolle er-
forderlich und geeignet erscheinen.

Das RGA. ist berechtigt und verpflichtet, die Aufsicht aus-
zuiiben. Die Rechtsprechung hat wiederholt den Grundsatz

1 Z.B. Holthoéfer-Juckenack: Anm. 10a zu §4, S.87.
2 Stenglein: I, S. 986. 3 Schiafer-Lehmann: §11.
¢ Pharm. Z. 1930, S. 343.
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ausgesprochen, dafl einer Behérde dort, wo ihr ein Recht
gegeben worden ist, auch stets die Pflicht obliegt, von die-
sem Recht nach pflichtgeméaBem Ermessen Gebrauch zu
machen. Diesen Grundsatz wird man auch fiir die Rechte
und Pflichten des RGA. anerkennen miissen. Das RGA. kann nach
den Bestimmungen des OpG. nicht, wie etwa die Polizeibehorden
auf Grund landesrechtlicher Erméchtigung gemaf § 8 LebensmG.,
Sachverstdndige beauftragen, selbsténdig Anordnungen in
eiligen Fillen vorldufig zu treffen oder gar polizeiliche Beschlag-
nahmen anzuordnen. So weitgehende Befugnisse hat jedoch z. B.
bei Bekdampfung gemeingefidhrlicher Krankheiten nach § 9 des
Reichsgesetzes betr. Bekimpfung gemeingeféhrlicher Krankheiten
der Arzt (s. RGBI. 1900, S. 306). Dasselbe gilt fiir den Tierarzt
nach MaBgabe der Bestimmung des § 11 Abs. 2 ViehSeuchG.
(RGBL 1909, S. 519). Uber Delegation des Aufsichtsrechts siehe
bei Abs. 4.

Allgemeinen Verwaltungsgrundsétzen entsprechend wird man
die Grenze im einzelnen da ziehen miissen, wo das ,,pflichtmaBige
Ermessen aufhért und der ErmessensmiBbrauch beginnt. In
analoger Anwendung zu § 226 BGB. miillite die Ausiibung dieses
dem RGA. zustehenden Aufsichtsrechts dann unzulissig sein,
wenn es nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zu-
zufiigen. Ebenso diirfen das ,,Ermessen‘ des RGA. keine ,,sach-
fremden Gesichtspunkte‘ beeinflussen, da auch in diesem Falle
nach den allgemeinen Verwaltungs-Grundsitzen Ermessensmil-
brauch vorliegen wiirde. Als Rechtsmittel besteht in derartigen
Féllen lediglich die Moglichkeit, sich im Wege einer Beschwerde
an die dem RGA. vorgesetzte Behorde, das Reichsministerium
des Innern, zu wenden. Indes ist dies kein ordentliches Rechts-
mittel im Sinn der ProzeBordnungen, das einen Anspruch auf
eine bestimmte formelle Entscheidung gewihrt.

Endlich besteht eine gewisse Moglichkeit, gegen etwaige
pflichtwidrige MaBBnahmen vorzugehen, durch die Erhebung einer
RegreBklage gegen den Fiskus gemiB § 839 BGB. in Verbindung
mit den Bestimmungen des Gesetzes iiber die Haftung des Deut-
schen Reiches fiir seine Beamten vom 22. Mai 1910 (RGBL. S. 798)
und Art. 131 RVerf. Zu beachten wire hierbei, daB das Fehlen
eines ordentlichen Rechtsmittels wohl die Anwendbarkeit des
§ 839 Abs. 3 BGB. ausschlieBt, nach dem eine Ersatzpflicht aus-
geschlossen wire, wenn die an sich mogliche Einlegung eines
Rechtsmittels schuldhaft unterblieben ist. Die Dienstaufsichts-
Beschwerde, die hier der einzige Rechtsbehelf ist, kann wohl
kaum als ,,Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB. an-

4%
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gesehen werden. Der Verletzte wird jedoch gut tun, von der
Dienstaufsichts-Beschwerde Gebrauch zu machen, sodall er
sich auch dann auf § 839 BGB. berufen kann, wenn ein Gericht
den § 839 Abs. 3 so auslegt, als sei die Dienstaufsichts-Beschwerde
ebenfalls ein Rechtsmittel, das vorher eingelegt sein miisse. Der
Verletzte kann sich also auf § 839 BGB. auch ohne Einlegung
eines eigentlichen Rechtsmittels berufen, weil das OpG., dies
sei auch in diesem Zusammenhang dargetan, ein solches gar nicht
vorsieht. Siehe hierzu die ergéinzenden Ausfithrungen auf S. 100£f.

Angspriiche gegen &ffentliche Beamte wegen Amtspflichtver-
letzung gehoéren ohne Riicksicht auf die Natur des bei der Amts-
handlung in Frage kommenden Rechtsverhiltnisses zu den biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten!.

Reichsgesundheitsamt: Das RGA. ist eine dem Reichsministe-
rium des Innern nachgeordnete, beratende Behorde, der durch
das OpG. eine Exekutive zugefallen ist, deren Umfang, abgesehen
von den §§4 (Bezugschein) und 6 (Ein- und Ausfuhrschein)
durch den 1. Absatz des §2 umschrieben wird. Die dem RGA.
erteilte Erméchtigung wird durch den 2. Absatz festgelegt.

Aus diesen Bestimmungen geht zunéchst hervor, dal das RGA.
nicht befugt ist, Ausnahmen von den gesetzlichen Bestimmungen
irgendwelcher Art zuzulassen, oder, abgesehen von Bezugschein
und Ein- und Ausfuhrschein, eine Erlaubnis zu erteilen. Bei der
Erlaubnis fiir die Herstellung und Verarbeitung von Betdubungs-
mitteln und den Verkehr mit ihnen hat es unter Begutachtung
der Gesuche fiir das Reichsministerium des Innern mitzuwirken.
Ferner werden im RGA. die Entwiirfe zu den auf dem Gesetzes-
oder Verordnungswege ergangenen Vorschriften ausgearbeitet.
Die Aufsichtstitigkeit des RGA. wird durch dessen Opiumabtei-
lung ausgefiihrt, die sich in das Opiumbiiro und in die Opium-
stelle gliedert.

Die Uberwachung der Aus- und Einfuhr war bis zum 1. Januar
1924 Aufgabe der AuBenhandelsstelle Chemie, die fiir den inner-
deutschen Verkehr benétigten Bezugscheine wurden bis zum
1. Juli 1924 von der Opiumstelle bei der Reichsarbeitsgemein-
schaft Chemie ausgestellt. Von diesem Zeitpunkt ab ist der ganze
Uberwachungsdienst in dem RGA. zusammengefaBt.

Das Opiumbiiro des RGA. erledigt den Schriftverkehr mit
den Behérden und Interessenten, es iiberwacht fortlaufend die
Einfuhr und Ausfuhr der Betdubungsmittel, die Herstellung der
Alkaloide und den Verbleib im Inland. Die Grundlage fiir die

1 Jur. Woch. 1931, S.298.



§2, Abs. 2. 53

Inlandskontrolle bildet die Tatigkeit der Opiumstelle, der die
Ausstellung der Bezugscheine obliegt. Die Aufsicht iiber den
Verkehr mit Betdubungsmitteln wird in einer Reihe von Statistiken
niedergelegt, die teils innerdienstlichen Zwecken dienen, teils auf
Grund des Art. 22 G.C. zu bearbeiten sind und von dem
stindigen Zentralkomitee in Genf entsprechend dem Abkommen
verdffentlicht werden. Bei der dem RGA. zugefallenen Aufsichts-
tatigkeit kommen nicht nur unmittelbare gesundheitliche Schutz-
maBnahmen fiir das Inland, sondern auch die Regelung von
Fragen der verschiedensten Art, die sich aus dem internationalen
Handelsverkehr ergeben, in Betracht. Insbesondere ist das RGA.
erméichtigt, mit den entsprechenden Dienststellen des Auslandes
(s. Niederschrift iiber die 8.Tagung der Opiumkommission des
Voélkerbundes, Annexe 2, App. I') in unmittelbaren Nachrichten-
austausch hinsichtlich des Schmuggels und der Beschlagnahmen
einzutreten.

Die Aufsicht des RGA. iiber die Betdubungsmittel wird durch
Beamte ausgeiibt, die von dem Prisidenten dieser Behorde damit
beauftragt sind.

Unter ,,Beamten sind nach einer Entscheidung des OLG.
Hamburg? im Sinne der Haftpflichtbestimmungen alle mit ob-
rigkeitlichen Befugnissen und mit offentlicher Gewalt ausge-
statteten Personen zu verstehen, unabhiingig davon, ob ihnen
das einschlédgige Recht Beamteneigenschaft beilegt oder nicht.
Danach wiirden also auch nach Dienstvertrag Verpflichtete vom
RGA. mit der Aufsicht im Sinne der obigen Bestimmung be-
auftragt werden konnen.

An §113 StGB. ist zu erinnern. Er lautet : ,, Wer einem Beamten,
welcher zur Vollstreckung von Gesetzen, von Befehlen und An-
ordnungen der Verwaltungsbehorde usw. usw. Widerstand leistet,
wird bestraft.*

Zu Absatz 2:

Ortlichkeiten: Der Begriff der ,Ortlichkeit* ist weit zu fassen.
Darunter ist jeder Raum zu verstehen, der fiir die angefiihrten
Tatigkeiten in Frage kommt. Der Aufsichtsbehérde ist hier ein
weiter Spielraum gelassen. Ortlichkeit ist auch der Acker, der
mit Mohn zur Opiumgewinnung bestellt ist.

Auch in der Afb. zu §3 wird von Ortlichkeiten gesprochen
und diese mit Ort, Strafle, Hausnummer, Gebdude und Riaume
néher umschrieben; wenn in § 6 dieser Afb. abweichend von ,,Be-

1 Zu beziehen durch Carl Heymanns Verlag, Berlin W 8.
2 Medizinische Welt 1930, Nr. 6, S. 199.
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triebsrdumen‘‘ die Rede ist, S0 ist damit wohl keine Einschrinkung
des allgemeinen Begriffs ,,Ortlichkeit* gemeint.

Aufbewahren: Hierunter ist nicht nur eine auf Erhaltung ge-
richtete Zwecktétigkeit zu verstehen, sondern jegliches Verhalten,
durch das jemand es geschehen 148t, dafl sich ein Betdubungs-
mittel irgendwo befindet!.

Danach liegt ein Aufbewahren vor, wenn dem OpG. unter-
stehende Stoffe und Zubereitungen fiir eine Zeitdauer gelagert
werden. Der Fall gutgliubigen Aufbewahrens, gefilligkeitshalber,
kann an sich ein ,,Aufbewahren in nicht genehmigten Ortlich-
keiten‘‘ darstellen. Das Kriterium der Entgeltlichkeit ist auch
nach biirgerlichem Recht (s. § 690 BGB.) kein MuB-Erfordernis
der Aufbewahrung. Erwirbt jedoch jemand eine Arznei, die ein
Betdubungsmittel enthélt, und bittet er beispielsweise den Gast-
wirt, voriibergehend diese bis zu seiner Abfahrt oder gelegent-
lichen Abholung an sich zu nehmen, so wird man von ,,Aufbewah-
rung“ im Sinne des OpG. nicht sprechen kénnen. In Zweifels-
fragen wird auf den Willen, die Absicht des Aufbewahrers abzu-
stellen sein oder auf die Zweckbestimmung der Ortlichkeit, auf
die Frage, ob diese regelméfig und bestimmungsgemal der Auf-
bewahrung dient, ob der Verwahrer eine den Zwecken des OpG.
zuwiderlaufende Obhutspflicht iibernimmt. Auf den Zweck allein
und Dauer kommt es nicht an.

Der Begriff findet sich auch in § 133 StGB. Fiir die zivilrecht-
liche Haftung, die Riickgabeverpflichtung usw. des Aufbewahrers
sind die Vorschriften des BGB. §§ 688ff. analog anzuwenden.

In einem ErlaBl vom 1. Oktober 1926 hat auf Anregung des
RMdI. der Preul. Min. f. Volkswohlf. auf die Vermehrung der
Einbruchdiebstéhle in den Apotheken hingewiesen und empfoh-
len, grofte Vorsicht bei der Aufbewahrung zu beobachten und
Vorkehrungen zu treffen, daB eine Entwendung von Betdubungs-
mitteln nach Moglichkeit verhindert wird.

Im OpG. ist nur die Rede von der Tatsache der Aufbewahrung.
Die Art der Aufbewahrung wird fiir den GroBhandel durch die
Giftvorschriften (§§ 2, 3 und gegebenenfalls § 4) geregelt, s. S. 342,
fir die Apotheken durch §§8, 9, 11, 12 der PrApothBetrO.,
s. S. 347, Letztere nimmt wiederum Bezug auf die nach dem
deutschen Arzneibuch als ,,vorsichtig® aufzubewahrenden Mittel
sowie auf alle dort nicht verzeichneten Mittel von gleicher Wir-
kung, ferner auf die Vo. iiber die Abgabe starkwirkender Arznei-
mittel sowie die Bezeichnung der StandgefiBe in den Apotheken.

1 Siehe Stenglein: Anm. 4b zu § 3 LebensmG., S. 716.
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Danach sind den Apotheken in PreuBlen die im Arzneibuch
aufgefiihrten Betdubungsmittel und alle Mittel von gleicher Wir-
kung mit roter Schrift auf weiem Grund zu bezeichnen und in
besonderen, nur firr die vorsichtig aufzubewahrenden Mittel be-
stimmten Abteilungen der Warengestelle unterzubringen. Die
besonderen Bestimmungen fiir Morphin s. S. 347.

Feilhalten: Feilhalten ist ein Begriff, der nicht nur im StGB.,
sondern auch in zahlreichen Nebengesetzen auftaucht und des-
halb schon durch die Rechtsprechung geklirt ist. Zum Begriff
des Feilhaltens gehort, dafl eine kérperlich schon vorhandene
Sache duBerlich erkennbar zum Verkauf bereitgehalten, anderen

-zuginglich gemacht wird (so RGSt. Bd. 4, S. 274 fiir Nahrungs-
mittelG.). Stellung von Verkaufsantrigen an das Publikum ist
nicht erforderlich, vielmehr geniigt es, wenn dem Publikum Ge-
legenheit geboten wird, seinerseits Kaufantrige zu stellen (so
RGSt. Bd. 42, S. 22 fiir Nahrungsm@.). Gegeniiber dem In-
verkehrbringen ist der Begriff des Feilhaltens der engere (RGSt.
Bd. 48, S.137).

Unter ,,Feilhalten* ist danach jedes tatsichliche Angebot der
Stoffe und Zubereitungen an das Publikum zum Zwecke entgelt-
licher VerduBlerung zu verstehen. Wesentlich ist es, daB die Ware
unmittelbar zum Verkauf an das Publikum bereitgehalten wird.
Vgl. RG. 3. D. 213/29, wo dieser Begriff im Sinne des § 3
LebensmG. erliutert wird'. Der Begriff des Feilhaltens ist im
OpG. und Lebensm@G. derselbe. Vgl. auch die im Leipziger Kom-
mentar von Ebermayer zu § 367 StGB. Anm. 7 angegebene
Judikatur und die Rechtsprechung zu der Verordnung betreffend
den Verkehr mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901, in dessen
§1 sich der Begriff ,,Feilhalten gleichfalls findet. Siehe auch
§§ 184, Nr. 1, 324 StGB.; siche auch §§42b und 55 RGewO. und
die z. B. bei Landmann angefithrte Judikatur?.

Als |, feilgehalten sind alle Waren anzusehen, deren Vorrétig-
halten dem kundgegebenen allgemeinen Geschiaftszwecke dient.
Es ist nicht erforderlich, daB die Riume, in denen die ,feilge-
haltenen Waren aufbewahrt werden, dem Publikum zugénglich
sind. KG., 30. August 19293.

Abgeben: Darunter fillt jede Art von Abgabe von unter das
Gesetz fallenden Stoffen und Zubereitungen; unerheblich ist die

1 8. auch Sonnenfeld: Anm.4 zu §1 der Vo. iiber den Verkehr
mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901, S. 71, ferner Holthéfer-Juk-
kenack: Anm. 10a zu § 3, S. 701.

2 S.a. Jur. Woch. 1930, Nr. 2, S. 1603.

3 Pharm. Z. 1929, S.1121.
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Zweckbestimmung, unerheblich ist auch, ob die Abgabe in Ver-
bindung mit rechtsgeschéftlicher Tétigkeit erfolgt, etwa in Er-
fiilllung eines Vertrages, oder ob es sich nur in rein tatsichlicher
Beziehung um eine BesitzentduBerung handelt. Im Interesse der
Zweckbestimmung des Gesetzes, d.h. einer liickenlosen Kontroll-
méglichkeit, f4llt auch die unentgeltliche Abgabe unter die Aus-
kunftspflicht. Es geniigt mithin der rein tatséchliche Vorgang
der Hingabe eines unter das OpG. fallenden Mittels an eine
andere Person. Es ist nicht erforderlich, da das Eigentum an
der iibergebenen Sache auf den anderen iibergeht, abweichend
von § 929 BGB. Der Begriff ,,abgeben‘‘ bezieht sich hier nur
auf den Verkehr im Inlande.

Wesentlich ist der Wechsel der Verfiigungsberechtigung, daher
liegt keine Abgabe vor bei bloBer Besitzdienerschaft des Emp-
faingers — OLG. Hamburg II 264. 25! — oder bei der Anwendung,
z. B. Einspritzung durch den Arzt.

Der Begriff findet sich auch im Gesetz betr. Verkehr mit
Butter, Kise, Schmalz usw. Die Rechtsprechung hat wiederholt
zum Ausdruck gebracht, daBl ,,Abgeben‘ im Sinne dieser Be-
stimmung nichts anderes besagen will als Einzelverkauf von Mar-
garine. Sie hat nicht immer in dem Begriff ,,Abgeben‘‘ das ding-
liche Ubernahmegeschift im Gegensatz zu dem obligatorischen
Verkaufsvertrage oder der Bezeichnung ,,verkaufen‘ verstanden.
Siehe RGSt. Bd. 44, S. 92 zu § 10 Nahrungsm@G. (frithere Bezeich-
nung fiir Lebensm@G.) und RG. Bd. 42, S. 179 zum WeinG.2.

Besichtigen: Der Begriff ist tatséichlich zu fassen unter Be-
riicksichtigung der Zweckbestimmung des Gesetzes. Eine &hn-
liche Bestimmung findet sich im § 7 LebensmG. In der amtlichen
Begriindung dazu heilt es, daBl die Besichtigung von sachver-
stindigen Beamten vorgenommen werden soll, und dafl dieVor-
schriften der StrafprozeBordnung iiber Durchsuchung und Be-
schlagnahme in Verdachtsfillen unberiihrt bleiben.

Was unter Besichtigung im Sinne des LebensmG. zu ver-
stehen ist, wird z. T. im § 7 dieses Gesetzes erklirt. Siehe
Holthofer-Juckenack: Anm.10a zu § 7, S. 125, wo gesagt ist:
,,Das Recht zur Besichtigung im Verkehr mit Lebensmitteln um-
faft die Befugnis zur Inaugenscheinnahme aller hierfiir in Betracht
kommenden Raume usw.“ Dieses Recht auf Besichtigung wird
im Abs. 3 des § 7 Lebensm@. noch erweitert durch das Recht zur

1 Pharm. Z. 1926, Nr. 30, S. 458.
2 Siehe ferner Stenglein: S.718f., Anm. 11 und Jur. Woch. 1930,
S. 1233.
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Besichtigung auch der Einrichtung und Geréte, welche zur Be-
forderung von Lebensmitteln dienen, ferner auch durch die Be-
fugnis zur Probenentnahme. Die letztere kennt das OpG. aus-
driicklich nicht, sonst aber ist das Recht der Besichtigung der
Ortlichkeiten unbeschrinkt. Dem Besichtigenden muf8 auch Ge-
legenheit zu kurzen Aufzeichnungen, evtl. zu Skizzen usw. ge-
geben werdenl.

Die Bestimmungen der StrafprozeBordnung iiber Durchsuchung
und Beschlagnahme in Verdachtsfillen bleiben unberiihrt (§9
MargarineG. und § 31 WeinG.).

Verlangen: Auf Verlangen ist Auskunft zu erteilen. Dieser
Begriff ist kein Rechtsbegriff. Er ist, wie ,,besichtigen®, nicht
rechtlich, sondern tatsichlich zu fassen. Es geniigt, darauf hin-
zuweisen, daB das Verlangen in jedweder Form oder auch vollig
formlos gestellt werden kann. Das Verlangen muB3 jedoch in be-
stimmter Weise zum Ausdruck kommen.

Lieferer: Der Begriff des Lieferers findet sich auch im Leucht-
mittelgesetz §39, §4 Spielkartensteuergesetz vom 9. Juli 1923.

Lieferer ist, wer als Verfiigungsberechtigter iiber die zu
liefernden Stoffe und Zubereitungen die Ubersendung oder die Aus-
hindigung der Waren an den Empfianger bewirkt. Mithin ist nicht
als Lieferer der Spediteur anzusehen, weil dieser den Weisungen
seiner Auftraggeber zu folgen hat. Lieferer und VerduBerer konnen
verschiedene Personen sein. Der Regel nach aber besteht zwischen
dem Lieferer und dem VeriuBerer Identitit. Uber die Gegen-
iiberstellung von ,,Lieferer* und ,,VerduBerer* siehe bei ,,Erwerb‘
und ,,VerduBerung* S. 76. Im Gegensatz zu dem VerduBerer
kann jemand Lieferer im Sinne des OpG. sein, ohne seine Lie-
ferungsrechte von einem obligatorischen Rechtsgeschiaft ab-
leiten zu miissen. Der Lieferer ist der dinglich Verfiigungs-
berechtigte, ganz ebenso, wie es der Empfinger im Gegensatz
zu dem Erwerber des § 3 ist, letzterem stehen ebenso wie dem
VerduBerer obligatorische Rechte zu, zu denen jedoch auch noch
das Recht auf Ubertragung der rechtsgeschiftlich erworbenen
Sache hinzutreten muf. Das folgt aus §932 und 934 BGB. in
Verbindung mit § 929 BGB. Ob der der Lieferung zugrunde liegende
obligatorische VerduBerungsakt zivilrechtlich wirksam ist, bleibt
ebenso unerheblich, wie fiir den strafrechtlichen Begriff des
Hehlers die biirgerliche Nichtigkeit eines Ankaufsgeschiftes un-
beachtlich ist. S. hierzu § 3, Erwerber.

1 So auch Holthofer-Juckenack: Anm. 2 zu § 9, S.141.
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Im Gegensatz zu dem auBer Kraft getretenen Gesetz spricht
§ 2 nicht mehr von der Auskunftspflicht iiber die Person des
Lieferers, sondern iiber den Lieferer schlechthin.

Lieferer kann auch im Einzelfall der Kommissionir sein. Be-
schrénkt sich seine Téatigkeit nur auf den Abschlufl eines obli-
gatorischen VerdufBlerungsvertrages, der ihn berechtigt und in den
Stand setzt, iiber die Opiate zu verfiigen, oder auf die Vermittlung
von Opiaten, so wird man die vom Reichsgericht und Kammer-
gericht fiir die Tétigkeit des Vermittlers aufgestellten Grundsitze
auch auf den Kommissionir anwenden miissen (vgl. KG. 3

S.206/27, 3 S.318/261; RG.2 D.1158/282; vgl. auch bei §10 OpG.).

Empfinger: Der Begriff findet sich im LeuchtmG. §39, VZollG.,
§ 4 SpielkartensteuerG. vom 9. Juli 1923. S. auch Stenglein:
§ 23 Vereinszollgesetz, Anm. 3, Seite 55, Anmerkung 3b: ,,Emp-
fanger ist derjenige, der zur Zeit, wo die Deklaration abzugeben
ist, zur Empfangnahme der Giiter berechtigt ist.”

Man wird fiir die Zwecke des OpG. darunter die beziehende
Person verstehen oder denjenigen, fiir welchen die Ware bestimmt
ist. Auf die Art des Rechtsgeschifts kommt es nicht an. Es ist
unerheblich, ob und wie das Geschift ausgefiihrt ist oder aus-
gefithrt werden soll.|

Der Empfinger mufl, das ist Voraussetzung, Besitz an den
Opiaten haben. Auskunft zu erteilen ist tiber diejenigen Personen,
welche unbeschrinkt verfiigen kénnen, nicht aber, wer zwar
im eigenen Namen, jedoch nur zwecks Weiterleitung handelt und
voriibergehend durch die Weisungen eines anderen beschrinkten
Besitz hat. Es kann nicht die Absicht des Gesetzgebers sein, eine
Auskunftspflicht denjenigen Personen aufzugeben, welchen ledig-
lich als Durchgangsstation Verfiigungsberechtigung nach freiem,
unbeschrinktem Willen nicht zusteht, und welche auf den Verkehr
der Betdubungsmittel keinen unmittelbaren EinfluB haben
(s. Naheres hierzu unter ,,Lieferer’). Andernfalls miiten beispiels-
weise dort, wo zwei Kommissiondre tétig sind, vier Personen
unter die Auskunftspflicht fallen, ohne dafB sémtliche vier als
Vertrags- oder Verfiigungspartei in Frage kommen. Der Empfénger
des §2 ist der in tatséchlicher Beziehung Empfangsberechtigte
im Gegensatz zu dem Erwerber des § 3, dem obligatorische Rechte
zustehen. Der Empfinger ist mithin der dinglich Verfiigungs-
berechtigte. Nach biirgerlich-rechtlicher Terminologie kénnte man
kurzerhand dem Empfinger als dinglich Berechtigten den Er-
werber als lediglich obligatorisch rechtsgeschéftlich Verfiigungs-

1 Pharm. Z. 1927, Nr. 29. 2 Pharm.Z. 1929, S. 767.
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berechtigten gegeniiberstellen. Im Hinblick auf die besonderen
Aufgaben des OpG.ist die Definition des Erwerbers als nur obli-
gatorisch Berechtigter nicht erschépfend. Das folgtausder Fassung
des §4, wo gesagt ist, daB der Bezugschein auf den Erwerber, also
nach biirgerlichem Recht den rechtsgeschiftlich Berechtigten,
auszustellen ist. Der Gesetzgeber nimmt aber an, daB der auf
Grund eines Rechtsgeschiftes Erwerbende auch der dinglich Ver-
fligungsberechtigte wird.

Uber den Erwerber wird eine Auskunft nach § 2 nicht verlangt,
wenn er nicht zugleich Empfinger ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl jemand Empfénger
oder Lieferer sein kann auf Grund der tatséchlichen Verfiigungs-
gewalt, ohne rechtsgeschiftlich Opiate erworben zu haben. Er-
werber oder VerduBerer wird man auf Grund von obligatorischen
Rechten mit dem Anspruch auf Ubereignung, d. h. auf Erlangung
der tatsichlichen Gewalt, oder, anders gesagt: dem Erwerb des
§ 3 liegt im Gegensatz zu dem Empfang des §2 ein rechtliches,
nicht nur ein tatsichliches Tétigwerden zugrunde. Das tatséchliche
Verfiigen kann jedoch auch dem Erwerber, sei es spiterhin, sei
es sogleich, eingerdumt werden, da er einen Anspruch auf Uber-
eignung, fuBend auf dem obligatorischen Rechtsgeschift, hat.

Der Erwerb ist mithin gerichtet auf Erlangung sowohl eines
obligatorischen als auch dinglichen Rechtes und nicht nur, wie
es beispielsweise beim Besitz der Fall ist, auf die bloBe tatséchliche
Verfiigungsgewalt. Das hier Gesagte gilt auch fiir die verwandten
Begriffe Lieferer und VerduBerer.

Zu demselben Ergebnis fiihrt folgende Betrachtung:

Nach Abs. 2'des § 23 VZoll@. ist Warenfithrer und Empfianger
auch zur Vervollstindigung oder Berichtigung der Deklarierung
berechtigt, solange die Revision noch nicht begonnen hat. Kofes*
sagt:

,»Warenfiihrer sind stets natiirliche, nie juristische Personen, némlich
die Person, die die Ware einbringt, den Transport selbsténdig ausfiihrt.
Unter Warenempfanger ist hier, wie sonst im Gesetz, nicht nur der letzte
Warenempfinger zu verstehen, der die Ware bestellt hat, sondern auch der,
der die Ware nur vorlaufig tatsdchlich in Empfang nimmt, um sie

weiter zu beférdern oder sonst iiber sie auftragsgemaB verfiigt, d. h. der
sogenannte Warendisponent und der Spediteur (Havenstein 1906, S. 30).

Hiernach ist also der Begriff des Empfingers auch im VZollG.
ein rein tatsdchlicher, wie der des Warenfiihrers. Empfénger ist
der Adressat schlechthin, der kein obligatorisches, selbst kein ding-
liches Recht an der Ware zu haben braucht, sondern nur Besitz,

1 Vereinszollgesetz 1926, S. 71ff.



60 §2, Abs. 2.

gleich welcher Art, erlangt. Er ist im § 2 OpG. auch dem Lieferer
gegeniibergestellt, und zwar im Zusammenhang mit Kontrollvor-
schriften. Ob das zugrundeliegende Empfangsgeschift im Verhilt-
nis zu den Parteien rechtswirksam ist oder nicht, ist unerheblich.

Das VZollG. kennt noch im § 13 den ,Inhaber® (natiir-
licher Besitzer) des zollpflichtigen Gegenstandes, der dem Staat
gegeniiber zur Zollentrichtung verpflichtet ist. Hierunter wird
jeder verstanden, der mit der Ware getroffen wird, mag er
Eigentiimer sein oder nicht.

Auskunft erteilen: Wiahrend das frithere Gesetz eine Aus-
kunftspflicht nur iiber Ein- und Ausfuhr und Verkehr kannte,
ist nunmehr auch iiber alle die Gewinnung, Herstellung und Ver-
arbeitung betreffenden Fragen ohne Einschrinkung Auskunft zu
erteilen. Danach miissen auch zweckdienliche Einzelheiten des
Herstellungsverfahrens, der Vorschriften fiir die Verarbeitung,
der Zusammensetzung der Zubereitungen, der Ausbeute usw.
insoweit mitgeteilt werden, als dies im Interesse der Durchfiih-
rung einer ordnungsméfBigen Aufsicht erforderlich ist. Da unter
den Begriff des Verkehrs nach §3 Abs. 1 auch Erwerb und Ver-
duBerung fallen, und alle einschligigen Fragen zu beantworten
sind, so kann in Einzelfillen, wenn besondere Umstinde vor-
liegen, auch Auskunft {iber Einkaufs- und Verkaufspreis, Selbst-
kostenpreis usw. verlangt werden. Im allgemeinen wird sich die
Auskunft nur auf eine Kontrolle hinsichtlich der Zeit, der Per-
sonen und der Mengen beziehen.

Die zu erteilende Auskunft kann schriftlich oder miindlich er-
folgen, schriftlich an den Priasidenten des RGA., miindlich auch
an einen von ihm Beauftragten.

Es sei darauf aufmerksam gemacht, daB nach §23 WeinG.
ein bedingtes Recht besteht auf Auskunftsverweigerung. Da das
OpG. ein solches Recht auf Verweigerung der Auskunftserteilung
nicht ausdriicklich vorsieht, kénnte man mit Riicksicht auf die
Zweckbestimmung des OpG., das weiteste Kontrollméglich-
keit fiir die Behorden vorsieht, zu der Auffassung kommen, daf3
eine Verweigerung der Aussage nicht geltend gemacht werden
konne. Der Zweckbestimmung des Gesetzes muBl aber der all-
gemein anerkannte Rechtsgrundsatz vorangehen, wonach niemand
zur Selbstbeschuldigung verpflichtet ist.

Auch das LebensmG. kennt im §9 an sich eine Auskunfts-
pflicht gegeniiber den polizeilichen Kontrollorganen. Es legt
jedoch den Gewerbetreibenden ganz allgemein eine solche Aus-
kunftspflicht nicht auf, wohl aber findet sich eine so weit-
gehende Auskunftspflicht in §9 MargarineG. und § 31 WeinG.



§2, Abs. 2. 61

Ein Recht auf Auskunft iiber Postsendungen durch miind-
liche oder schriftliche Erklarungen, Vorlegung von Postakten,
Annahmebiichern usw. 13t sich etwa aus § 99 StPO. auch dann
nicht begriinden, wenn die Voraussetzungen fiir eine Beschlag-
nahme vorliegen!. Siehe Léwe-Rosenberg: § 99 StPO.2.

In §191 RAbgO. ist jedoch im Gegensatz zum OpG. aus-
driicklich gesagt3, daB die Unverletzbarkeit des Postgeheimnisses
usw. unberiihrt bleibt. Siehe auch § 181 RAbgO., wo von einer sehr
weitgehenden Auskunftspflicht gegeniiber Finanzimtern die Rede
ist. Auch diese Auskunftsverpflichtung findet ihre Grenze in der
Wahrung des Postgeheimnisses.

Die Post ist auch nicht berechtigt, bei Entdeckung strafbarer
Handlungen Anzeige zu erstatten. Dies wiirde dem § 5 PostG.
und dem mnoch engeren Artikel 117 RVerf. widersprechen.
§ 5 PostG. lautet:

,»Das Briefgeheimnis ist unverletzlich. Die bei strafgerichtlichen Unter-
suchungen und in konkurs- und zivilprozessualen Fillen notwendigen Aus-
nahmen sind durch ein Reichsgesetz festzustellen. Bis zu dem Erla8 eines
Reichsgesetzes werden jene Ausnahmen durch die Landesgesetze bestimmt.

Soweit § 5 das Postgeheimnis gegeniiber Art. 117 einengt, gilt
er nur fir Auslinder. Es ist also moglich, daB durch Reichs-
oder Landesgesetz fiir Auslinder das Briefgeheimnis so weit auf-
gehoben wird, wie bei ,,strafrechtlicher Untersuchung und in
konkurs- und zivilprozessualen Féllen“ Ausnahmen nétig sind.
StPO. §§ 99—101; KonkO. § 121. Im Art. 117 RVerf. ist gesagt,
daf das Briefgeheimnis, sowie das Post-, Telegraphen- und Fern-
sprechgeheimnis unverletzlich sind, da8 aber Ausnahmen durch
Reichsgesetz zugelassen werden kénnen. Daraus folgt, daBl die
durch die Reichsverfassung insoweit geschiitzte personliche Frei-
heit nur gegeniiber der Verwaltung und Rechtspflege verbiirgt
ist, nicht aber auch gegeniiber dem Eingriff durch gesetzliche
Regelung.

Das Postgeheimnis usw. hért auf mit der Zustellung an den
Emfinger oder der Abgabe in Gewahrsam an eine zustindige
Behorde. Vermutet z. B. die Post, da8 eingehende Briefsendungen
Betdubungsmittel enthalten, so kann sie diese zur weiteren Ver-
anlassung an die Zollverwaltung abgeben, wie es bei Paketen
ohne weiteres geschieht.

Uber die Unverletzlichkeit des Telegraphengeheimnisses siehe
§ 8 des Gesetzes iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Reichs

1 Niggl: Kommentar zum Reichspostgesetz Anm. 10d zu § 5.
2 Lowe-Rosenberg: Kommentar z. StPO. 1925, Anm. 1 zu §99, S.256.
8 Buck-Lucas: zu § 191.
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vom 6. April 1892 (RGBL. S. 467), ferner die internationale Tele-
graphenkonvention, St. Petersburg 1875 und das Gesetz iiber
den Weltfunkvertrag (Washington 25. Nov. 1927) vom 2. Mai
1929 (RGBL II, S. 265). StGB. § 355.

Es muBl als ein Mangel des Gesetzes angesehen werden, daB
es auf der einen Seite einer Verwaltungsbehorde, dem RGA.,
auBerordentlich weitgehende Befugnisse einrdumt, auf der an-
deren Seite aber gegen mogliche Ubergriffe einer Verwaltungs-
behorde keinerlei Beschwerdeinstanz vorsieht. Es ist weder der
Weg einer Rechtsbeschwerde noch der einer Klage im ordent-
lichen oder im Verwaltungsstreitverfahren moglich. § 18 LebensmG.
sieht eine besondere Strafandrohung zur Sicherung des Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisses vor. Siehe zu der Frage eines moglichen
Regresses gegen den Fiskus § 2 Abs. 1 unter ,,Aufsicht‘‘l.

Einsicht gewidhren: Einsicht gewdhren ist ein Bestandteil der
Auskunftspflicht. Man wird an Stelle der Auskunft dann die
Einsicht erfordern, wenn infolge zu groBlen Geschéftsumfanges
oder weil die Vorgénge weit zuriickliegen, der Sachverhalt sich
am einfachsten durch Bucheinsicht aufkliaren 148t. Aber auch
dann ist die Einsicht am Platze, wenn man den Angaben des ver-
antwortlichen Geschiftsleiters kein Vertrauen entgegenbringt.

Macht das RGA. von seiner Aufsichtsbefugnis nach Recht
und Pflicht an Ort und Stelle Gebrauch, so kann es einen seiner
Beamten in die betreffenden Geschaftsrdume entsenden oder die
Ubersendung an die Behérde verlangen. Die Belege miissen so
verwahrt werden, daB sie jederzeit in den Geschiftsriumen ein-
gesehen werden konnen, auch wenn die Geschiftsleitung nicht
anwesend ist. Eine weitergehende Verpflichtung, insbesondere die
Pflicht, den Beamten Abschriften titigen zu lassen, soweit der
Auskunftsverpflichtete sich nicht freiwillig hierzu erbietet, be-
steht fiir den Auskunftsverpflichteten wegen evtl. Wahrung von
Geschéftsgeheimnissen nicht. Wohl aber kann der Beamte eine
Auskunft iiber den Inhalt eines Geschaftsbriefes oder einer son-
stigen Unterlage im Interesse restloser Kontrolle fordern.

Uber Delegation der Einsichtnahme auf Ortspolizeibehérden
siche §2 Abs. 4.

Geschiftliche Aufzeichnungen: Hierunter fallen alle Schrift-
stiicke, die in einem urséichlichen Zusammenhang mit dem Ge-
schiftsbetrieb stehen, insbesondere der gesamte, sich auf Betéu-
bungsmittel beziehende geschiftliche Briefwechsel, Rechnungs-
urkunden, Kaufbestitigungen, Kaufbedingungen, Frachtbriefe,

1 Siehe auch Stenglein: §10 Gesetz betr. den Verkehr mit Butter,
Kigse, Schmalz usw. vom 15. Juni 1897, S. 794.
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Konnossemente usw. Dabei braucht es sich keineswegs nur um
Unterlagen rein kaufménnischer Art zu handeln. Vielmehr wird
man zu den geschéftlichen Aufzeichnungen auch solche zihlen
miissen, die sich auf technische oder &hnliche Fragen beziehen,
also auch Aufzeichnungen aus dem Betrieb selbst iiber Analysen,
Verfahren, Rezepte, Ausbeuten usw. Voraussetzung aber hierfiir
ist, daB sie in einen Zusammenhang mit dem Geschiftsbetrieb
und Betdubungsmittel zu bringen sind. Wenn aber beispielsweise
eine chemische Fabrik in mehrere Abteilungen gegliedert ist, von
denen sich lediglich eine mit Betdubungsmitteln beschiftigt, wird
angenommen werden miissen, daB nur diejenigen Aufzeichnungen
vorzulegen sind, die mit dem Betrieb dieser Abteilung in Zu-
sammenhang stehen oder sich wenigstens auf Vorginge in dieser
Abteilung beziehen.

Die Voraussetzungen fiir die Vorlage solcher Aufzeichnungen
iber technische Vorginge miissen aber scharf gepriift werden, da
fir die Industrie wichtige Interessen im Sinne des Wettbewerbs
auf dem Spiele stehen. Aufzeichnungen, die ihrer Natur nach
geheim zu halten sind, sollten nur dann eingesehen werden, wenn
sie zur mengenméifligen Kontrolle der Herstellung, der Verarbei-
tung und des Verbleibs der Betdubungsmittel unbedingt erforderlich
sind. Im Zweifel wird man der Behérde eine weitgehende Befugnis
einrdumen miissen, wenn nur auf diese Weise eine restlose Durch-
fiihrung der Kontrolle erméglicht werden kann. Dem Auskunfts-
verpflichteten kann nicht die Entscheidung iiberlassen werden,
ob im Einzelfall geschiftliche Aufzeichnungen oder solche pri-
vater Art vorliegen. Anhaltspunkte fiir die Auslegung geben auch
§§ 197ff. RAbgO. zwecks Durchfiihrung der von den Finanz-
dmtern getroffenen Anordnungen, und die Zwangsbestimmung
des § 202 RAbgO. Hier ist beachtlich, dafl dort im Gegensatz zu
dem insoweit mangelhaften OpG. gegen die Anordnung, welche
erzwungen werden soll, neben den landesrechtlichen Rechtsmittel-
verfahren unter Umstédnden auch die Rechtsbeschwerde an den
Reichsfinanzhof zugelassen ist, mithin an ein Spruchkollegium
(s. §282 RADbgO.):. Siehe §10 (1) 8 zu Recht auf Auskunft und
§10 (5) zu Beschlagnahme.

Biicher: Hier kommen in erster Linie die in jedem Geschifts-
betrieb gemafl § 38 HGB. zu fithrenden Handelsbiicher in Frage?2,
ferner aber auch die in §4 OpG. vorgesehenen Lagerbiicher und
die Fabrikbuchhaltung, die iiber den Fabrikationsgang und die
Ausbeute Aufklirung gibt. Man wird bei der Auslegung sehr weit

1 Buck-Lucas: zu § 282. 2 Staub: Kommentar z. HGB. § 38.
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gehen miissen. Es kommen alle Biicher in Betracht, die im Rah-
men des Geschaftsbetriebs und im Zusammenhang mit diesem
gefiihrt werden; insbesondere sind es nicht nur die Hauptbiicher,
in denen bereits die Buchfithrung anderer Einzelbiicher zusammen-
gefaBt aufgenommen worden ist, sondern auch die sog. Kladden.
Der Begriff Biicher ist nicht etwa nur auf handels- oder steuer-
gesetzlich vorgeschriebene Biicher beschriankt.

Zu den Geschaftsbiichern gehéren alle diejenigen, welche An-
gaben iiber Geschiftsvorfille, Herstellung, Absatz, Bargeschifte,
den inneren Geschéftsbetrieb usw. enthalten. Die Grenzen billigen
Ermessens diirfen jedoch nicht iiberschritten werden. Siehe auch
§ 6 RAbgO.1.

Zu Absatz 3:

Zollabfertigungspapiere : Hierunter fallen hauptséchlich die
Begleitscheine und Begleitzettel, die u.a. auch den Beschau-
befund enthalten, ferner auch die Anschreibungen im kleinen
Grenzverkehr und die Zollinhaltserkldrungen im Postverkehr.

Anmeldescheine: Die Feststellung der zur Ein- und Ausfuhr
gelangten Mengen erfolgt erforderlichenfalls auch unter Benutzung
der seitens des Handels fiir die Zwecke der Statistik des Waren-
verkehrs einzureichenden Nachweisungen. Nach dem Gesetz iiber
die Statistik des Warenverkehrs mit dem Ausland vom 27. Méarz
1928 (RGBL. I, S. 111) sind (§ 1) die Waren, die iiber die Grenze
des deutschen Wirtschaftsgebietes (Reichsgebiet ohne die ba-
dischen Zollausschliisse und ohne Helgoland) ein- und ausgehen,
fiir die Statistik der Ein-, Aus- und Durchfuhr anzumelden. Nach
§ 19 dieses Gesetzes diirfen die Anmeldungen nur fiir die Zwecke
der amtlichen Statistik benutzt werden. Um sie fiir die Uber-
wachung des Verkehrs mit Betdubungsmitteln nutzbar zu machen,
muBte deshalb in dem OpG@. eine besondere Vollmacht gegeben
werden. Aus der Fassung des § 2 mull geschlossen werden, daB
nur das RGA. ermichtigt ist, die statistischen Scheine fiir die
Zwecke der Kontrolle der Betiubungsmittel zu benutzen, nicht
auch Polizei und Gerichtsbehérden.

Zu Absatz 4:

Der Inhalt dieses Absatzes kann sich nur auf die im iibrigen
schon durch § 2 geregelte Materie beziehen, also Besichtigung der
Ortlichkeiten, Auskunftserteilung und Einsichtnahme im Rahmen
des Abs. 2. Wenn danach allgemein das RGA. zu dieser Art
von Aufsichtstitigkeit erméchtigt ist, so sollen doch die gleichen

1 Jur. Woch. 1930, S. 338, Nr. 4.
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Befugnisse, die den Léndern schon bisher zustanden, dadurch
nicht eingeschrinkt oder gar aufgehoben werden. Wie bisher
sollen die Lénder die Moglichkeit haben, beispielsweise die Re-
vision der Apotheken auch auf die Betdubungsmittel zu erstrecken.
Etwas anderes soll dieser Absatz nicht besagen.

Nicht ganz zutreffend ist der Ausdruck ,,Landesregierung®,
da der Landesregierung als solcher eine solche Befugnis nicht
zustehen diirfte, sondern nur gewissen Landesbehérden; in
Afb. zu § 3 ist auch nicht mehr von der Landesregierung, son-
dern von der obersten Landesbehérde die Rede. Dall neben der
Aufsicht nach vorliegendem Absatz auch andere gesundheits-
polizeiliche, durch das OpG. weiter nicht beriihrte landesrecht-
liche Befugnisse, z. B. allgemein polizeiliche oder gewerbepolizei-
liche, der zustédndigen Minister, der Landespolizei oder der Orts-
polizei in Frage kommen, ist selbstverstandlich.

In Preuflen fulen z. B. solche Befugnisse auf § 10 IT 17 des
Allgemeinen Landrechts, § 136 des Gesetzes iiber die allgemeine
Landesverwaltung, und vom 1. Oktober 1931 ab auf dem Polizei-
verwaltungsgesetz vom 1. Juni 1931.

Im iibrigen folgen die Befugnisse der preuBischen Gesund-
heitspolizei aus §6 PolizeiG. iiber die Polizeiverwaltung vom
11. Méarz 1850, wonach zu den Gegenstéanden der ortspolizeilichen
Vorschriften auch solche fiir Leben und Gesundheit gehéren.
Dadurch ist der Polizei auch das Recht gegeben, durch polizei-
liche Verfiigungen Gefahren vorzubeugen oder durch Zwangs-
maBnahmen auf die Erfilllung der sich aus dem Gesetz ergeben-
den Verpflichtungen hinzuwirken. Das Oberverwaltungsgericht hat
aber in stédndiger Rechtsprechung angenommen, daB, soweit
eine Materie durch Reichsgesetz erschopfend geregelt ist, kein
Raum mehr fir ErlaB von Polizeiverordnungen sei.

Die Tatsache, dal durch polizeiliche Befugnisse im Gesund-
heitsinteresse vorbeugende MaBnahmen getroffen werden, steht
nicht im Widerspruch mit dem Charakter des OpG. Auch dieses
tragt nicht so sehr kriminellen, als in erster Linie vorbeugenden
Charakter und gehort iiberwiegend dem Gebiet der Gesundheits-
polizei an (s. §10 (3), S. 312).

In prozessualer Beziehung steht fiir den Fall einer polizeilichen
ZwangsmafBnahme auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen
der Auskunftsverpflichtete besser als gegeniiber Verordnungen,
welche unmittelbar aus dem Reichsgesetz folgen, wo keinerlei
Rechtsmittel vorgesehen sind. Gegen die polizeiliche Verfiigung
steht dem Auskunftsverpilichteten das Rechtsmittel des § 127

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 5
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LVerwG. zu mit der Méglichkeit der Anrufung dreier Instanzen,
des Kreisausschusses, des Bezirksausschusses und des Oberver-
waltungsgerichtes.

Als landesrechtliche Polizeibehérde kommt die Ortspolizei,
nicht etwa die Landespolizeibehérde (der Regierungsprésident)
nach Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 25. April 19121
in Frage. Danach sind alle Verfiigungen, welche gesundheits- und
gewerbepolizeiliche Zwecke verfolgen, von der Ortspolizeibehérde zu
erlassen. Eine polizeiliche Verfiigung im Sinne dieser Bestimmung
setzt eine polizeiliche Verbotsbestimmung bzw. Anordnung voraus,
fir deren Durchfithrung Zwangsmafnahmen angeordnet oder
wenigstens angedroht sind.

Fiir PreuBien diirfte, wenn die Befugnis, wortlich genommen,
auch nicht der Landesregierung zusteht, in erster Linie die Beauf-
sichtigung des Geschéftsbetriebes der Apotheken und des Handels
mit Arzneimitteln und Giften auBerhalb der Apotheken in Be-
tracht kommen. Nach §47 der Dienstanweisung fir die Kreis-
drzte vom 1. September 1909 (MinBIMedAng. S. 381) untersteht
der Geschéftsbetrieb in den selbstindigen Apotheken, Zweigapo-
theken, Krankenhausapotheken (Dispensieranstalten) und &rzt-
lichen Hausapotheken der Aufsicht des Kreisarztes. Der Kreisarzt
hat alle Apotheken seines Amtsbezirkes auBlerordentlich und un-
angemeldet zu besuchen und im allgemeinen namentlich hinsicht-
lich der Ordnung und der Sauberkeit in den Rdumen, an und in
den Arzneibehéltnissen, sowie hinsichtlich der Beachtung der ge-
setzlichen Vorschriften iiber den Betrieb zu mustern. Ungiinstige
Befunde und sonst zu seiner Kenntnis gelangende UnregelmaBig-
keiten im Geschéftsbetrieb, wie unbefugte Ausiibung der Heil-
kunde, gesetzwidrige Abgabe von Geheim- oder starkwirkenden
Arzneimitteln, Uberschreitungen der Taxe, Betrieb von Neben-
geschéften ..... sind dem Regierungsprésidenten anzuzeigen.

Ferner hat nach § 54 der Dienstanweisung der Kreisarzt dar-
iiber zu wachen, daBl die Bestimmungen iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln und iiber den Handel mit Giften auflerhalb der
Apotheken beobachtet werden. Zuwiderhandlungen hat er zur
Kenntnis der zustdndigen Behorde zu bringen.

Der Verkehr mit Arzneimitteln auBerhalb der Apotheken und
die Beaufsichtigung desselben ist durch die Ministerialerlasse vom
22. Dezember 1902 (MinBIMedAng. 1903, S.4), 13. Januar 1910
(MinBIMedAng. S. 65), 17. Oktober 1912 (MinBlMedAng. S. 344),
28. Juli 1931 (MinBlLandw. Sp. 423) geregelt.

1 Urban: Apothekengesetze S. 11.
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Auf die Rechtswirksamkeit dieser Preuflischen Anordnungen
hier einzugehen, wiirde zu weit fithren. Ihre Bedeutung fiir den
Verkehr mit Betdubungsmitteln ist gering.

Zusammenarbeit der Reichs- und Landesbehérden: Grund-
gitzlich kann das RGA. oder das Reichsinnenministerium den
Polizeibehorden der Lander keine direkten Anweisungen erteilen,
sondern muBl den Weg iiber die Landesregierung gehen. Staats-
rechtlich wird folgende Auffassung vertreten:

,,Der Reichskanzler kann den Landesbehérden nicht von Aufsichts
wegen Vorschriften erteilen und in ihre amtliche Tatigkeit eingreifen. Er
ist nicht ihr Vorgesetzter und hat iiber sie keine Dienstgewalt und keine
Dienstaufsicht. Er kann sich daher nur an die Zentralregierung des einzelnen
Staates mit dem Ersuchen wenden, dem Mangel abzuhelfen usw. usw.‘?

Wo etwas anderes gelten soll, ist dies auch immer ausdriick-
lich bestimmt. So heiflt es z. B. in § 146 Abs. 2 GVG.2;

,»,In den Sachen, fiir welche das Reichsgericht in erster und in letzter
Instanz zuldssig ist, haben alle Beamten der Staatsanwaltschaft den An-
weisungen des Oberreichsanwalts Folge zu leisten.

Man wird aus der Tatsache, daB im OpG. das RGA. bestimmte
polizeiliche Befugnisse erhilt, nicht auf eine ahnliche Uberordnung
iber die Landespolizeibehérde, wie die des §146 Abs.2 GVG.
schlieBen koénnen, zumal das OpG. die Polizeigewalt der Lénder
unberiihrt 1i8t. Danach wird man nur dann eine Art von Dele-
gation des RGA. an die Polizeiorgane fiir zulissig erachten konnen,
wenn diesen auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen die
gleichen Befugnisse wie dem RGA. zustehen sollten. Aber auch
dann wird es sich immer nur um eine uneigentliche Delegation
handeln, bei der die Polizei ihre eigenen Befugnisse behilt und
vom RGA. nicht abhéngig wird, insbesondere dem etwaigen Auf-
trage des RGA. im einzelnen nicht nachzukommen braucht.

Strafandrohung gegen Verletzung der Pflicht, Auskunft zu
erteilen oder Einsicht in die geschéftlichen Aufzeichnungen und
Biicher zu gewihren, siche § 10 (1) 8.

Fahrldssigkeit sieche § 10 (3).

§3.
(1) Die Einfuhr und Ausfuhr der Stoffe und Zu-
bereitungen, ihre Gewinnung, ihre gewerbsmdfige Her-
stellung und Verarbeitung, der Handel mit thnen, vhr

1 Laband: Deutsches Reichsstaatsrecht. 6. Aufl. 1912. S. 31.
2 Loewe: Komment. z. StPO. § 146 GVG.

5*



68 §3.

Erwerb, ihre Abgabe und Verduferung sowie jeder sonstige
glevchartige Verkehr mat thnen st nur Personen gestattet,
denen hierzu die Erlaubnis erteilt worden ist. Uber den
Antrag auf Erteilung der Erlaubnis entscheidet die Landes-
zentralbehorde im Evnvernehmen mit dem Reichsminaster
des Innern. In der Erlaubnis sind die Ortlichkeiten, fiir
die sie ertedt wird, zu bezeichnen.

(2) Die Erlaubnis kann beschrinkt werden.

(3) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn ein Bediirf-
s fir thre Erteilung nicht besteht oder wenn Bedenken
des Gesundheitsschutzes oder personliche Griinde ihrer
Erteilung entgegenstehen. Die erteidte Erlaubnis kann
aus den gleichen Griinden widerrufen werden.

(4) Keiner Erlaubnis nach Abs. 1 bediirfen die Apo-
theken fir den Erwerb der Stoffe und Zubereitungen,
fir whre Verarbeitung sowie fir thre Abgabe auf Grund
dgrztlicher, zahndrztlicher oder tierdrztlicher Verschreibung,
die behordlich genehmigten drztlichen Hausapotheken fir
die Verarbeitung und Abgabe der Stoffe und Zubereitungen,
die behordlich genehmigten tierdrztlichen Hausapotheken
fir den Erwerb, die Verarbeitung und Abgabe der Stoffe
und Zubereitungen. Einer Erlaubnis bedarf ferner nicht,
wer die Stoffe und Zubereitungen aus den Apotheken auf
Grund drztlicher, zahndrztlicher oder tierdrztlicher Ver-
schreibung oder aus behordlich genehmigten drztlichen oder
tierdrztlichen Hausapotheken oder von Tierdrzten, die eine
Erlaubnus zur Abgabe nach Abs. 1 erhalten haben, erwirbt.

Die Erlaubnispflicht ist eine Folge von H.C. Art. 1, 5, 9, 10,
11, 12, 14 und G.C. Art. 2, 5, 6, 7, 9, 11.

§ 3 beschrankt sich nunmehr auf die Regelung der Erlaubnis-
pflicht. Die fiir die Apotheken im besonderen bisher getroffene
Regelung des alten Gesetzes (dort §2 Abs. 5) ist durch den neu
eingefiigten § 8 erfolgt.

Bei Erlafl des ersten OpG. war daran gedacht, die Erlaub-
nis des Handels mit Betdubungsmitteln nur solchen Personen
zu erteilen, die die Stoffe selbst in die Hand bekommen, nicht
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aber auch denen, die den Handel damit nur vermitteln, ohne
ein Lager zu unterhalten. Spéter wollte man, insbesondere nach
den schlechten Erfahrungen der Inflationszeit, auch die Handels-
agenten usw. in die Erlaubnispflicht einbeziehen. Deshalb ist bisher
im Interesse der Fernhaltung unzuverldssiger Personen vom Han-
del mit Betdubungsmitteln die Einholung einer Erlaubnis zum
Vermitteln von Handelsgeschiften auch fiir Handelsagenten und
Handelsmakler verlangt worden, und zwar auch dann, wenn diese
die Betdubungsmittel nicht in die Hand bekommen, sondern, ohne
ein Lager in Betdubungsmitteln zu unterhalten, lediglich Ge-
schifte vermitteln. In mehreren Strafprozessen gegen Personen,
die ohne diese Erlaubnis Handelsgeschéfte vermittelten, ist auf
Freisprechung erkannt worden, weil in den Strafbestimmungen
zwar eine Reihe von strafbaren Betdtigungen des Handels auf-
gefiihrt seien, das erlaubnislose Vermitteln aber nicht unter
Strafe gestellt war — siehe jedoch RGSt. Bd. 63, S.161 —. Nun-
mehr fillt auch das Vermitteln von Handelsgeschiéften ohne be-
sondere Erlaubnis unter das Verbot des erlaubnislosen Handels.

Ausfiithrungsbestimmungen sind zu den drei ersten Absétzen des § 3 er-
lassen worden, und zwar beziehen sich §§1, 2, 5, 6 Afb. auf §3 Abs.1
OpG.; §4 (1) Afb. auf §3(2) OpG.; §§3, 4 (2), 7 Afb. auf §3(3) OpG.;
zu Abs. 4 OpG. sind Ausfithrungsbestimmungen durch Afb. zu § 8 gegeben.
Die §§ 1, 3, 4, 5, 7 Afb. wenden sich als Richtlinien an die die Erlaubnis er-

teilenden Behorden, die §§ 2 und 6 enthalten Anweisungen an die Antrag-
steller und Erlduterungen fiir die Erlaubnisinhaber.

Zu Absatz 1:

In § 3 Abs. 1 werden die erlaubnispflichtigen Tatigkeiten im
einzelnen aufgefiihrt. In der dazugehdrigen Strafandrohung § 10
(1) 1 werden gleichfalls die einzelnen Tétigkeiten aufgefiihrt, deren
erlaubnislose Ausfithrung strafbar ist. Fiir den erlaubnispflichtigen
»,Handel”, der im allgemeinen in § 3 und dementsprechend in § 10
in einzelne erlaubnispflichtige und strafbare Tétigkeiten aufgelost
ist, bleibt als strafbare Téatigkeit des erlaubnislosen ,,Handel-
treibens‘‘ (§ 10) nur das Vermitteln von Handelsgeschéften iibrig.
Hiervon wird auch ein Kreis von Personen betroffen, die die Ware
nicht in die Hand bekommen, und iiber die Kontrolle des Ver-
bleibs der Betdubungsmittel hinaus wird die Kontrolle auf eine
Tatigkeit von Personen erstreckt, die mit der Ware als solcher
nicht in Beriithrung kommen. Das ist eine bemerkenswerte Er-
weiterung des bisherigen Gesetzes.

Der Begriff des ,,sonstigen gleichartigen Verkehrs* will ins-
besondere die Ubertragung des unmittelbaren und mittelbaren
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Besitzes umfassen. Jedoch sollen nach der Absicht des Gesetz-
gebers, die in der Begriindung niedergelegt ist, die Spediteure und
Frachtfihrer einer Erlaubnis lediglich fiir die von ihnen aus-
gelibte Ubermittelung der Betiubungsmittel nicht bediirfen. Fiir
diese Gewerbezweige eine Erlaubnispflicht vorzuschreiben, hat sich
nicht als notwendig erwiesen. Die Spediteure sind als die ver-
langerte Hand ihrer Auftraggeber anzusehen, die fiir die Tatigkeit
der Spediteure verantwortlich bleiben.

Ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis zum Verkehr mit
Betaubungsmitteln besteht nicht. Das folgt zweifelsfrei aus dem
Wortlaut des Gesetzes.

Hervorzuheben ist noch, daf die Gewinnung der Betdubungs-
mittel, auch die nicht gewerbsmaBige, im Gegensatz zu den bis-
herigen gesetzlichen Bestimmungen ebenso, wie sie aufsichts-
pilichtig gemaB § 2 geworden ist, auch der Erlaubnispflicht unter-
liegt. Hinsichtlich der Herstellung und Verarbeitung besteht eine
Erlaubnispflicht nur insoweit, als diese gewerbsmiBig erfolgt.
Zum Begriff der GewerbsmaBigkeit s. S. 71.

Die zu wissenschaftlichen Zwecken erfolgende Herstellung
oder Verarbeitung ist, wenn sie nicht gewerbsmBig erfolgt, nicht
erlaubnispflichtig. Dagegen diirfte als gewerbsmiBige Verarbei-
tung angesehen und von der Erlaubnispflicht betroffen werden die
Feststellung des Alkaloidgehaltes von Opium oder Kokablattern
durch Untersuchungslaboratorien im Sinne der RGO. § 36; die
Verwendung von Morphin zur Erkennung von Holzgeist in Brannt-
wein diirfte aber auch in gewerblichen Betrieben nicht als eine ge-
werbsméflige Verarbeitung von Morphin gelten kénnen.

Nicht erlaubnispflichtig ist der bloBe Besitz von Betiubungs-
mitteln. Wéhrend in H.C. Art.20 den Vertragsmichten die
Priifung der Frage anheimgegeben war, ob es moglich sei, Gesetze
zu erlassen, die den gesetzwidrigen Besitz von Betdubungsmitteln
unter Strafe stellen, verlangt G.C. Art. 7, daB die vertragschlieBen-
den Teile Maflnahmen ergreifen, um jeden Besitz von Betdubungs-
mitteln durch unbefugte Personen zu untersagen. Ein solches Ver-
bot ist jedoch nicht in die deutsche Opiumgesetzgebung iiber-
gegangen.

Ferner sieht der § 3 keinerlei Erlaubnis hinsichtlich der Ver-
wendung der Betdubungsmittel vor. Uber die Verwendung, die
nach G.C. Art. 5 auf arzneiliche oder wissenschaftliche Zwecke
beschrankt werden soll, enthilt das Gesetz keinerlei ausdriickliche
Bestimmungen (siehe jedoch Afb. zu § 8). Die erlaubnisertei-
lende Behorde hat aber nicht nur das Recht, sondern auch die
Pilicht, den Verwendungszweck nachzupriifen und sich mit diesem
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zu befassen. Indirekt ist mithin in der Erwerbserlaubnis auch eine
gewisse Verwendungserlaubnis zu erblicken, sodaB durch die
Verwaltungspraxis die Forderungen der G.C., ndmlich der Ver-
wendung ausschlieflich zu arzneilichen oder wissenschaftlichen
Zwecken, erfiillt werden diirften. Die gewerbliche Verwendung
ist in G.C. nicht besonders erwihnt. Es mull daher angenommen
werden, dafl die Verwendung beispielsweise von Morphin als
Reagens in Gewerbebetrieben als ,,Verwendung zu wissenschaft-
lichen Zwecken‘ im Sinne der G.C. angesehen werden soll.

Die Abgabe und der Erwerb in den Apotheken ist nach den
Afb. zu § 8 ausschlieflich auf arzneiliche Zwecke beschrinkt.
Die Verwendung zu wissenschaftlichen Zwecken ist in Afb. § 1 (3)
vorgesehen. Auflerdem nennt aber §1(3) Afb. noch ,andere
Zwecke‘’, fiir die eine Erlaubnis erteilt werden kann, wenn der
Nachweis erbracht wird, daB fiir die beabsichtigte Verwendung ein
6ffentliches Bediirfnis besteht. In der Begriindung werden diese an-
deren Zwecke nicht erldutert. Nach G.C. sind andere Verwendungs-
zwecke aufler arzneilichen und wissenschaftlichen nicht erlaubt.
Eine in den bisherigen Afb. enthaltene gleichlautende Stelle
war damals eingefiigt worden, um die Moglichkeit zu haben,
auch Dentisten, die nach einer Entscheidung des PreuB. Ober-
verwaltungsger. vom 8. Méarz 1915 Betdubungsmittel zu gewerb-
lichen Zwecken in ihrer Praxis gebrauchen, die Erlaubnis zum
Erwerb geben zu kénnen. Dieser Grund ist aber durch die jetzige
Gestaltung der Opiumgesetzgebung hinfillig geworden.

Die bisherige Bestimmung, wonach bei Erlaubnisantrigen
gegebenenfalls die fiir den Ort der Niederlassung zusténdige
Handelskammer zu befragen ist, wurde gestrichen; nach der
Begriindung soll sie in die Afb. iibernommen werden. Dieses ist
aber nicht geschehen. Aus dem Wegfall der bisherigen Verpflich-
tung darf nicht geschlossen werden, daB eine Befragung der
Handelskammern unzuldssig sei. Es ist vielmehr dem Ermessen
der Dienststellen iiberlassen, dies dann zu tun, wenn sie es fiir
zweckméifBig halten.

Gewerbsmifig: Voraussetzung fiir erlaubnispflichtige Her-
stellung und Verarbeitung im Sinne des § 3 ist GewerbsméBigkeit;
dagegen ist jede Gewinnung, auch die nicht gewerbsmiBige, er-
laubnispflichtig. Der Begriff der GewerbsmiBigkeit ist im OpG.
kein anderer als der in den Strafgesetzen. Hierzu gibt Eber-
mayer im Kommentar, Anm. 3 zu § 260 StGB. folgende Begriffs-
bestimmung :

1 Apoth. Z. 1915, Nr. 22, S. 136.
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,»»Zur GewerbsmiBigkeit ist der Wille des Handelnden erforderlich, einen
fortgesetzten und dauernden Erwerb aus der Wiederholung der strafbaren
einzelnen Handlungen auszuiiben, diese fortgesetzte Tétigkeit zur Quelle
des Erwerbs zu machen.

Nicht anders ist die Begriffsbestimmung Staubs?, wo es sich
um die Begriffsbestimmung des Handelsgewerbes, also den ge-
werbsméaBigen Geschéiftsbetrieb, handelt:

,»Zur GewerbsmiBigkeit gehort, daB die Absicht nicht auf Einzel-
geschifte, sondern einheitlich auf eine zusammenhéingende Gesamtheit
von Geschiften in fortgesetzter gleichartiger Tatigkeit (RG. in Jur. Woch. 99,
282, Nr. 16), also mit dem Willen auf Wiederholung (Bayr. OLG. in Jur.
Woch. 1926, 917) gerichtet ist, und daB ferner die Absicht dahin geht, aus
dieser Téatigkeit eine dauernde Einnahmequelle zu machen.*

Vgl. im iibrigen RG. 38, 20; 66, 51; Jur. Woch. 1910, 803, Anm. 10,
ferner RGSt. 25, 26, Bd. 38, S. 362; Bd. 53, S. 155 und 54, S. 185.

Es ist sonach in erster Linie auf den inneren Tatbestand ab-
zustellen, ndmlich auf die Absicht, die der Handelnde mit der
Téatigkeit im wesentlichen verfolgt. Die Tétigkeit muf3 sich nach
dem Willen des Handelnden lediglich als ein Geschift, das im
Zusammenhang mit anderen gleichartigen steht, darstellen, und
es mul ferner die Gesamtheit dieser Handlungen nach der Ab-
sicht des Téters zum Zwecke des Gewinnes vorgenommen werden.
,,Gewinn‘‘ ist hier im weitesten Sinne zu verstehen. Es kommt
nicht darauf an, daf es sich um einen in ganz bestimmter Weise,
etwa in Geld in Erscheinung tretenden Gewinn handelt, es ge-
niigt vielmehr ein jedweder materieller Vorteil (RGSt. Bd. 54,
S. 185), sofern er nur seiner Bestimmung nach dazu dient, ganz
oder zum Teil zur Bestreitung oder Hebung des Lebensunterhalts
usw. verwandt zu werden.

Daraus, dafl es in erster Linie auf die Zweckbestimmung, von
dem Handelnden aus gesehen, ankommt, ergibt sich folgendes:

Auf die Anzahl der begangenen Handlungen kommt es nicht
an, es kann insbesondere eine einzelne Handlung gewerbsméBig
ausgefithrt sein, wenn der Téater die dem Begriff der Gewerbs-
méfigkeit wesentliche Absicht hatte und an der Ausfithrung
weiterer Handlungen zuféllig aus irgendwelchen Griinden ver-
hindert worden ist. Andererseits ist nicht ohne weiteres daraus,
dafl mehrere gleichartige Handlungen begangen wurden, auf Ge-
werbsméBigkeit zu schliefen, nicht einmal dann, wenn der Téter
seines Vorteils wegen gehandelt hat. Vielmehr ist auch hier ent-
scheidend allein der oben angegebene Gesichtspunkt, nidmlich
die Frage, ob die Handlungen infolge einer einheitlichen Gewinn-
absicht in einem inneren Zusammenhang stehen. Freilich wird hier-

1 Kommentar zum HGB. (12.—13. Aufl. 1926), Anm. 6 zu §1, S.31.
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fiir sehr haufig die Gleichartigkeit mehrerer zur Verschaffung von
Vermogensvorteilen dienender Handlungen ein wichtiges Indiz
sein; allein entscheidend ist es jedenfalls nicht.

Der Begriff der GewerbsmiBigkeit findet sich auch in den Vor-
schriften iiber den Handel mit Giften', wo in § 1 gesagt ist, daB der
gewerbsmifBige Handel mit Giften den Vorschriften unterliegt.

Der Begriff wird aber vom Gesetzgeber in verschiedener Be-
deutung gebraucht:

a) im StGB. (z. B. §§ 260, 294) und in den meisten ande-
ren Gesetzen, so SchleichhandelVo. (vgl. RGSt. 53, 59), Web-
warenVo. (vgl. RGSt. Bd. 52, S.172), ZigarettensteuerG. (vgl.
RGSt. Bd. 54, S.230) usw. erfordert der Begriff die Absicht
des Téaters, die Handlungen zu wiederholen und sich hieraus einen
dauernden Erwerb zu schaffen?;

b) ausnahmsweise, so im WeinG. (vgl. RGSt. Bd. 36, S. 427,
Bd. 41, 40), wird aber ein wiederholtes Tun, bzw. die Absicht
zu einem solchen, nicht gefordert, der Begriff vielmehr in
einer weiteren Bedeutung verwendet, indem nur auf den Zweck
der Tatigkeit abgestellt wird, und zwar mul} als solcher die Ver-
wendung im Gewerbebetrieb in Betracht kommen.

Der Unterschied der beiden Bedeutungen liegt darin,

1. daB bei a) eine einmalige Handlung geniigt, wenn mit
ihr wenigstens der Wiederholungswille im Sinne der obigen Aus-
fithrungen verbunden ist, wihrend bei b) eine einmalige Handlung
immer ausreichend ist.

2. Man kénnte auch geneigt sein, einen Unterschied in der
Schuldform zu finden, dergestalt, daB bei a) nur die vorsétzliche,
bei b) auch die fahrlissige Handlung unter das Verbot falle. Die
Ansicht Stengleins: I, S. 777 §4, Anm. 2, dal ein gewerbs-
méBiges Tun im Sinne von a) durch Fahrlissigkeit verwirklicht
werden konne, ist unzutreffend. Vgl. in diesem Sinne auch OLG.
Dresden?®.

Ist aber bei a) nur an ein vorsétzliches Tun zu denken, so gilt
das gleiche auch fiir b). Denn wenn es hier auf den Verwendungs-
zweck ankommen soll, so ist fiir Fahrlassigkeit logisch kein Raum :
ein Zweck kann immer nur bewuBtermafBen ins Auge gefalit
werden.

In bezug auf Arzneimittelverkehr hat das Kammergericht
erklirt, GewerbsmiBigkeit liege vor, wenn der Titer mit dem
Willen handele, eine fortgesetzte, auf Gewinn gerichtete Tatigkeit

1 Urban: Apothekengesetze, S. 243.

2 S. auch Jur. Woch. 1930, Nr. 9, S. 636; Nr. 13.
3 Jur. Woch. 1929, Nr. 5, S. 3399.
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auszuiiben. Nicht erforderlich sei die Absicht, damit dauernd den
Lebensunterhalt zu verdienen. KG. vom 14. Februar 19281.

Da der Begriff der GewerbsméBigkeit zum Tatbestand gehért,
so kann die GewerbsméBigkeit — das ist stéindige Rechtsprechung
des Reichsgerichts — nicht bei Bemessung des StrafmaBes als
straferh6hender Umstand gewertet werden. Siehe auch § 10 Zu-
sammenstellung der Judikatur sub GewerbsmiBigkeit S. 288.

Nicht gewerbsmiBige Herstellung und Verarbeitung kommt in
wissenschaftlichen Instituten und Laboratorien zu Lehr- und
Forschungszwecken vor. Der Erwerb zu wissenschaftlichen Zwecken
ist erlaubnispflichtig, die Herstellung und Verarbeitung nicht;
diese Titigkeiten unterliegen aber der Aufsicht und Auskunfts-
pilicht nach § 2 sowie den Vorschriften iiber das Lagerbuch (§ 5).

Handel: Wahrend nach § 1 HGB. unter Handel eine Mehrheit
von gleichartigen, auf den Erwerb von Waren und ihre Weiter-
verduBerung gerichteten Betitigungen zu verstehen ist, ist der
Begriff, dhnlich wie fiir Kettenhandel, hier in weiterem Sinne zu
deuten. Handel ist eine zweiseitige, rein rechtsgeschéftliche Titig-
keit, wihrend der einseitige Erwerb eine tatsdchliche, auf
einem Rechtsgeschift ruhende Beziehung schafft, die aber nur
mittelbarer Art zu sein braucht.

Jede eigenniitzige, auf den Giiterumsatz gerichtete Titigkeit
fallt darunter, gleichgiiltig in welcher Form und unter welchem
Namen sie ausgeiibt wird. Der Betreffende braucht keinen Handel
zu treiben, eine gelegentlich in dem oben bezeichneten Sinne ent-
wickelte Tatigkeit geniigt (so auch RGSt. Bd. 52, S.58 fiir
LebensmG.). Der beabsichtigte Erfolg braucht sich an die Té-
tigkeit nicht gekniipft zu haben (so RGSt. Bd. 53, S.316 fiir
Kettenhandel). Auf die Form, unter welcher sich die Tatigkeit
verbirgt, kommt es nicht an; insbesondere kommt nicht nur
Kauf zwecks Wiederverkaufs in Betracht, vielmehr rechnet auch
die Vermittlertitigkeit zum Handel. Fiir das OpG. hat dies das
RG. in RGSt. Bd. 63, S. 161 besonders festgestellt.

Das Merkmal der GewerbsmiBigkeit, das beim Handel zumeist
vorliegt, ist nicht wesentlich, vielmehr kommt es hier auf die Um-
satztitigkeit allein an. Eine Umsatztitigkeit in diesem Sinne liegt
stets dann vor, wenn der rechtsgeschiftliche Ubergang von Waren
von einer Person auf eine andere bewirkt werden soll. Hingegen
kommt es nicht darauf an, daB eine értliche Verlagerung der ab-
zusetzenden Waren erfolgt. So ist der Begriff des Handels durch-
aus als vorliegend zu erachten, wenn die Ware an einem bestimm-

1 8. auch Pharm. Z. 1928, Nr. 45, S. 696.
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ten Ort bleibt, z. B. in einem Lagerhaus, und nun mehrfach durch
Abtretung des Herausgabeanspruchs verduflert wird, wahrend
es sich bei den Begriffen der Abgabe und des Inverkehr-
bringens im Sinne des OpG. im wesentlichen um Félle rdum-
licher Verlagerung der Ware handelt. Nach geltendem Gesetz
bedarf danach auch der Vermittler (Agent, Makler, Kommis-
sioniir) der Erlaubnis nach §3. Da im Gesetz keine Ausnahme
vorgesehen ist, bedarf die Vermittlung von Geschéften, die sich
nur im Auslande abspielen, auch der Erlaubnis.

Der ,,Geschiftsreisende‘ braucht keine besondere Erlaubnis,
er ist als Angestellter durch die Erlaubnis gedeckt, die der Firma,
fiir die er reist, erteilt ist.

Agent ist, wer stindig damit betraut ist, fiir einen anderen
Geschifte zu vermitteln oder abzuschlieBen, ohne aber Handlungs-
gehilfe zu sein. Makler ist, s. § 93 HGB., wer gewerbsmaBig fiir
andere Personen, ohne von ihnen auf Grund eines Vertragsverhalt-
nisses standig damit betraut zu sein, die Vermittlung von Vertrigen,
von Anschaffung oder VerduBlerung von Waren usw. iibernimmt.
Es geniigt nicht nur die Parteien zusammenzufiihren. Vielmehr
muf seine Téatigkeit kausal geeignet sein, einen Abschlufl herbei-
zufiihren. Auf den Nachweis der Kausalitdit kann aber im
Provisionsschein verzichtet werden. Hingegen schlieft der Kom -
missiondr, s. §§ 84, 383 HGB., im eigenen Namen Geschéfte
ab, die jedoch auf Rechnung eines anderen, des sog. Kommitten-
ten, gehen. Auch die Tatigkeit des Kommissionérs ist wirtschaft-
lich vermittelnder Art, indessen tritt zum Unterschied vom Agen-
ten der Kommissiondr zunéchst selbst als Vertragspartei in Er-
scheinung. Es untersteht mithin nicht wie frither nur der Waren-
umsatz als solcher der Kontrolle, nicht nur die Tat, sondern auch
der Téter, d. h. derjenige, welcher die Ware in den Verkehr bringt,
wird insoweit kontrolliert.

Die frithere Unstimmigkeit, dal nach § 2 des alten Gesetzes der
erlaubnislose Handel zwar verboten, nach dessen § 8 aber nicht in
allenFormen strafbar war, ist durch das jetzige Gesetz behoben (vgl.
§ 10 Abs. 1 Ziff. 1). Die Neufassung war erforderlich, weil der Ver-
mittler beispielsweise, welcher eine rechtsgeschiftlich verbindliche
Téatigkeit ausiibt, nicht unmittelbar Betdubungsmittel in den Ver-
kehr bringt und nicht unmittelbar auf den Verbleib und den
Umsatz einwirkt, s. KG.3 S.206/27; 3 S. 308/26 in Pharm. Z.
1927, Nr. 29 und RG. 2 D. 1158/28!; RGSt. Bd. 51, S. 379;
Bd. 53, S. 80, 313; Bd. 58, S.159.

1 Vgl. auch Pharm. Z. 1929, Nr. 47, S. 767.
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Erwerb: Dem Erwerb liegt ein Rechtsgeschift zugrunde, durch
welches dem Erwerber die Verfiigungsgewalt an einer Sache
iibertragen wird. Das kann auf verschiedene Weise geschehen,
z. B. durch Kauf, Tausch, Schenkung, Hingabe an Zahlungsstatt
usw. (s. auch RGSt. Bd. 55, S.147 — eine Entscheidung betr.
die Auslegung der Schleichhandelsverordnung, wo dargetan ist,
daB der Erwerb abgeleiteten Besitz voraussetzt). Eine Uber-
gabe mufl erfolgt sein. Man wird annehmen kénnen, dafl im
iibrigen hierfiir dieselben Grundsitze gelten, wie sie die Recht-
sprechung fiir ,,an sich bringen* im § 259 StGB. entwickelt hat!.
Jedoch wird man den Begriff moglichst weit fassen. Ein ein-
seitiges Ansichreiflen, wie durch Diebstahl oder Raub, wiirde
aber nicht als Erwerb im Sinne des OpG. aufzufassen sein (so
auch die angefithrte Reichsgerichtsentscheidung Bd. 55, S. 147).

Dies vorausgeschickt, wird man unter ,,Erwerb‘ im Sinne des
OpG. jedes auf obligatorischem Rechtsgeschift fulende Erlangen
der tatsichlichen Verfiigungsgewalt, das nicht Handel ist, zu ver-
stehen haben, also das Sichverschaffen von Betdubungsmitteln
im eigenen Namen in der Weise, daf3 der Erwerber in der Lage ist,
iiber die Ware zu verfiigen. Eine lediglich voriibergehende Uber-
tragung der tatséchlichen Verfiigungsgewalt mit der von vornherein
von beiden Teilen zugrunde gelegten Absicht einer Riickiibertra-
gung reicht nicht aus. Wahrend es sich beim Handel um eine be-
grifflich notwendig stets zweiseitige und rein rechtsgeschaft-
liche Tiatigkeit handelt, ist wesentlich fiir den Begriff des Er-
werbs einmal, daBl der Erwerber in eine tatsachliche mittelbare
Beziehung zu dem erworbenen Gegenstand tritt, ferner ist wesent-
lich fiir die Tétigkeit des Erwerbes das einseitige Handeln. Er-
werb liegt also schon beim Kauf vor, wenn gleichzeitig der mittel-
bare Besitz iibergeht, durch den der Erwerber verfiigen kann.
Nicht nétig ist, dal die Waren aus den Raumen der Lieferfirma
entfernt werden. S. auch KG. 3 S. 4/242, wo gesagt ist, daB der
Kéufer nach Bezahlung der Waren schon die Verfiigungsgewalt
erlangt, auch wenn diese noch bei anderen Firmen lagern. Auch
aus dieser Entscheidung des Kammergerichts folgt, daBl der
unmittelbare Besitz, worunter man die unmittelbare Sachherr-
schaft iiber die Waren zu verstehen hat, geniigt.

Anders wire die Gegeniiberstellung von Handel, Erwerb und
VerduBerung unverstdndlich, denn wiirde ,,Erwerb* und ,,Ver-
duflerung‘ rein rechtsgeschéftlich zu verstehen sein, so wire die
Anfiihrung des Handels an dieser Stelle des OpG. tiberfliissig.

1 RG. vom 28.9. 1931 in Pharm. Z. 1931, S. 1102; s. auch S. 301.
2 Pharm. Z. 1924, S. 1034.
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Jeder Handel hat zur notwendigen Folge, dafl auf der einen
Seite ein rechtsgeschiftlicher Erwerb, auf der anderen Seite eine
rechtsgeschéftliche VerduBerung stattfindet.

Wenn gesagt ist, daf} die Einseitigkeit fiir das Begriffsmerkmal
des Erwerbs notwendig ist, so soll damit nicht gesagt sein, dal
der Erwerb nicht auch durch die Ubertragung des Besitzes von
einer anderen Person auf den Erwerber direkt bewirkt werden
kann. In den meisten Fillen wird dies der Fall sein, allein es kommt
nicht darauf an, da ,,Erwerb® lediglich die durchaus einseitige
Handlung des Erwerbens bezeichnet. Hinzukommen muf freilich
auch der Erwerbswille, d. h. der Tater muf} eine eigene Ver-
fiigungsgewalt anstreben. Unerheblich ist, ob der Erwerb im
eigenen Namen oder fremden Namen, fiir eigene Rechnung oder
fiir Rechnung eines anderen erfolgt. Auch ein Erwerb fiir Rech-
nung eines anderen ist strafbar (K.G.3 S. 4/241). Unerheblich
ist auch, wie bei der VerduBerung, ob der rechtsgeschiftliche
Erwerbs- bzw. Verkaufsakt zivilrechtlich wirksam ist. Ebenso wie
ein ,,Ankauf® (§ 259 StGB.) (Erwerb) durch den Hehler trotz
biirgerlich-rechtlicher Nichtigkeit, z. B. aus §138 BGB., unerlaubt
und strafbar ist, kann trotz nichtigen Rechtsgeschéfts ein un-
erlaubter oder strafbarer Erwerb im Sinne des OpG. vorliegen.
Hieraus folgt, da dem ,Erwerb‘ sowohl, als auch der spé-
ter zu behandelnden ,,VerduBerung®“ wohl stets ein Rechts-
geschéaft zugrunde liegen mufl, dafl diesem jedoch im Sinne des
OpG. (vielfach iibrigens abweichend von der Rechtsprechung)
kein wesentliches Kriterium beizumessen ist. Die Korrelate zu
,Erwerb® und ,,VerduBerung, némlich ,,Abgabe‘ und ,,Emp-
fang®, oder auch der hierzu nicht unmittelbar gehorige Begriff
des ,,Inverkehrbringens‘‘ setzen jedoch, schon begriffsmifig im
Gegensatz zu dem auf mittelbarem Besitz beruhenden rechts-
geschéiftlichen Erwerbs- und VerduBerungsakt, eine tatsichlich
riumliche Verlagerung voraus. Auch die Tatsache, wonach der
Bezugschein gem. § 4 auf den Erwerber lauten muB, fithrt zu der
Annahme, daB dem obligatorischen Recht auf Erwerb auch der
tatséichliche Besitz folgen muS.

Voraussetzung fiir die Erlaubnis des Herstellens und Ver-
arbeitens nach § 3 ist die GewerbsméBigkeit. Fiir Erwerb und Ver-
duflerung ist jedoch GewerbsmaBigkeit keine Voraussetzung. Es
ist somit auch ein gelegentlicher Erwerb genehmigungspflichtig.
Herstellen und Verarbeiten pflegt meist gewerbsmiBig zu erfolgen.
Hingegen findet gerade ein Erwerb von Betdubungsmitteln sehr

1 S. auch Pharm. Z. 1924, Nr. 82, S. 1034.
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hiufig auch in Fiallen statt, bei denen keinesfalls die Absicht be-
steht, sich gerade aus diesem Erwerb einen Vermdégensunterhalt
zu verdienen.

Wiéhrend Verdullern, Abgeben und jeder andere Verkehr —
worin ohne Zweifel auch Liefern (Lieferer §2, §5) inbegriffen
ist — nebeneinander gestellt sind, ist dem Erwerb nicht der Emp-
fang (Empfanger § 2, § 5) gleichgestellt. Der Empfang ist demnach
nur dann erlaubnispflichtig und folgerichtig durch die Strafbe-
stimmung des § 10 betroffen, wenn ihm ein Erwerb zugrunde liegt.

Bei Erwerb von unter das Gesetz fallenden Betdubungsmitteln
durch Diebstahl und der hierdurch eintretenden Gesetzeskonkur-
renz erfolgt die Einziehung aus dem Gesichtspunkt des § 40 StGB.,
nicht aber gemifl § 10 Abs. 5 (s. zu § 10 S. 320).

g 5ﬁ;)er den Unterschied zwischen Erwerber und Empfinger s. auch zu §2 (2)
. 88).

Abgabe und VerduBerung: Das Gesetz spricht von der ,,Ab-
gabe‘“ und ,,VerduBerung®. Der Begriff der ,,Abgabe’ wird be-
sonders weit zu fassen sein und alle Félle der rein tatsdchlichen
Ubertragung der Verfiigungsgewalt in sich schlieBen. Die Ent-
geltlichkeit ist kein Kriterium, s. auch unter ,,abgeben‘ bei
§2 (2) S.55. Im Sinne der Opiumgesetzgebung ist ,,Abgabe‘
ohne Zweifel der weitere Begriff. Vgl. §1 (2) Afb. zu §3 OpG,,
wo bestimmt wird, daB den Tierdrzten die Erlaubnis zur ,,Ab-
gabe und VerduBerung® erteilt werden kann, wenn landes-
rechtlich die ,,Abgabe‘ (also notwendigerweise einschlieflich der
VerauBerung) zuldssig ist. Der Begriff ,,verduBlern* findet sich
in § 288 StGB. Er ist aber dort weiter gefal3t, weil er selbst die
Aufgabe von schon entstandenen, vorhandenen Rechten, Be-
lastungsrechten usw. in sich schlieft. Die VerduBerung des OpG.
ist eine Rechtshandlung, durch die ein Vermégensrecht an einem
Gegenstand aufgegeben und auf einen anderen iibertragen wird.
Ein bloBer AbschluB eines Vertrages geniigt nicht (s. RGSt. Bd. 38,
S. 231 zu §288 StGB.).

Fiir das OpG. wird angenommen werden miissen, da unter
VerduBerung die rechtsgeschiiftliche und entgeltliche Ubertragung
des Besitzes oder der Verfiigungsgewalt an Betdubungsmitteln
auf andere zu verstehen ist. Auch hier geniigt wie beim Erwerb
der mittelbare Besitz.

Auch nach biirgerlichem Recht folgt, daB der Begriff der
»,VerduBerung* den Tatbestand einer auf Ubertragung gerichteten
Einigung voraussetzt, §§929, 932—934 BGB. Es handelt sich
mithin um einen obligatorischen Vertrag, der sich unmittelbar
auf eine spitere Besitziibertragung, bzw. Eigentumsiibertragung
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richtet, und als ,,VerduBerung® im Sinne dieser Bestimmung an-
zusehen ist. Da das OpG. (§4) beim Erwerber voraussetzt, daf
dem Erwerbsakt die tatsichliche Verfiigungsgewalt folgt, mithin
den Bezugschein auf den ,,Erwerber ausstellt, wird man an-
nehmen miissen, dafl dem VerduBerungsakt die Besitziibertragung
auf den Erwerber zu folgen hat.

Zweifelhaft kénnten diejenigen Fille sein, in denen aus irgend-
einem formellen oder materiellen Mangel das der VerduBerung
zugrunde liegende Rechtsgeschift zivilrechtlich unwirksam ist
(z. B. infolge Geschiftsunfihigkeit einer Partei oder dgl., § 104
BGB.). Jedoch wird in diesen Fillen der Absicht des Gesetz-
gebers dadurch geniigt, daB auch die losgelést von jedem Rechts-
geschift zu betrachtende ,,Abgabe‘“ und im iibrigen der gesamte
Verkehr erlaubnispflichtig ist. Ob der bloBe AbschluB eines un-
wirksamen VerduBerungsgeschifts unter die Erlaubnispflicht
fallt, kann zweifelhaft sein. Man wird die Erlaubnispflicht wohl
nur dann bejahen miissen, wenn gemifB3 § 870 BGB. durch den
alleinigen AbschluB eines obligatorischen Vertrages die Ver-
figungsgewalt durch Abtretung des Herausgabeanspruchs und
dadurch der mittelbare Besitz iibertragen wird. Diese Ersatz-
iibertragung nach § 870 BGB. kénnte auch bei einem unwirk-
samen VerduBerungsgeschift so lange erfolgen, bis die Unwirk-
samkeit spaterhin erkannt oder geltend gemacht wird. Friihere
Judikatur zu ,, Abgabe‘ bei § 10.

Die rein schuldrechtliche Verpflichtung ohne Ubertragung der
Verfiigungsgewalt wiirde sich, wollte man anderer Auffassung sein,
als Versuch zum Zwecke der VerduBerung oder Versuch des
Indenverkehrbringens darstellen.

Jeder sonstige gleichartige Verkehr: Erlaubnispflichtig ist
nach der neuen Fassung jeder ,sonstige gleichartige Verkehr.
,»Gleichartig* bedeutet den im § 3 sonst aufgefiihrten Verkehrsfor-
men dhnlich. Der Begriff des ,,sonstigen gleichartigen Verkehrs‘
soll nach der Begriindung insbesondere die Ubertragung des un-
mittelbaren und mittelbaren Besitzes umfassen.

Da in § 10 (1) Nr. 1 nur das Inverkehrbringen erwihnt ist,
kann auch hier nur die eine Seite des Verkehrs verstanden werden,
némlich das Liefern, nicht aber auch das Empfangen.

Man wird in erster Linie an den im OpG. nicht vorkommen-
den Begriff des § 367 (3) StGB. ,,sonst an andere iiberlassen
zu denken haben. Das Bayer. ObLG. erldutert (15. Juni 19161)
diesen Begriff dahin, daB er in umfassender Weise alle

1 Pharm. Z. 1916, Nr. 64, S. 501.
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Vorginge trifft, durch welche Gift und Arzneien von dem einen
auf den anderen iibertragen werden; die Worte haben nach
dem Zwecke des Gesetzes und nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauche die Bedeutung von ,einrdumen der tatsichlichen
Verfiigungsgewalt an einen anderen®. Die Grundsitze des BGB.
itber den Besitz konnen zur Auslegung des Begriffes ,,iiberlassen
an andere’ nicht herangezogen werden, jedenfalls geniigt nicht
der bloBe Abschluf} eines obligatorischen Vertrages oder dessen
Vermittlung.

Voraussetzung ist auch hier ein Handeln unter eigener Verant-
wortlichkeit. Zu den Personen, die selbstdndig unter eigener Ver-
antwortlichkeit handeln, gehort nach der jetzigen ratio des Ge-
setzes auch der Vermittler. Jedoch sollen nach der Absicht
des Gesetzgebers, wie schon in anderem Zusammenhang dar-
getan, die Spediteure und Frachtfithrer einer FErlaubnis fir
die von ihnen ausgeiibte Ubermittlung der Betdubungsmittel
nicht bediirfen. Hier wird man gleichfalls zumindest einen Wechsel
der Verfiigungsgewalt voraussetzen miissen. S. auch RG. Urt.
vom 23. November 1928, 1. D. 286/28, wo das Reichsgericht diesen
Gesichtspunkt besonders hervorhebt.

Bei einem Arzt, der beispielsweise bei einem Patienten in der
Sprechstunde ein Betdubungsmittel anwendet, wird man von
einem ,,sonstigen gleichartigen Verkehr‘ nicht sprechen kénnen,
auch nicht von einem ,,Indenverkehrbringen‘ (§ 10 Abs. 1 Nr. 1).

Ebensowenig wird man ein ,,Indenverkehrbringen® in dem
Selbstverbrauch eines Apothekers erblicken kénnen. Hier fehlt
der Wechsel der Verfiigungsgewalt. Das Gegenteil ist der Fall.
Der Apotheker, der selbst verbraucht, hilt das Betdubungsmittel
dem Verkehr fern. Wohl aber liegt Abgabe ohne Rezept vor.
Auch in der Abgabe eines Arztemusters zur Probe liegt an
sich kein ,Indenverkehrbringen‘“. Siehe jedoch § 23 der
Afb. zu §8 S. 247. Siehe auch §7 LebensmG.2. Ebenso wird
man in der Ubersendung z. B. von Opium an eine Firma
lediglich zum Zwecke des Pulverisierens weder ein Indenverkehr-
bringen im Sinne des § 10 Abs.1 Nr.1 noch einen ,,sonstigen
gleichartigen Verkehr* erblicken kénnen. Dadurch wird fir den
anderen keine unmittelbare Verfiigungsgewalt geschaffen. Dafiir,
daB der Gesetzgeber es auf den Wechsel der Verfiigungsgewalt
abstellen will, spricht auch die Entscheidung des Kammergerichts 3
S. 308/26% und Amtsger. Stuttgart B 12 C. 2558/27, wo gerade
mangels Wechsels der Verfiigungsgewalt Freispruch erfolgen muBte.

1 Gr.-Berl. Arztebl. 1928, Nr.50 u. 1929, Nr. 3.
2 Holthofer-Juckenack zu §7. 3 Pharm. Z. 1927, Nr. 29.
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Zu dem Begriff ,,Inverkehrbringen‘‘ sieche auch Isay!, Steng-
lein2 und die Rechtsprechung des Reichsgerichts?.

Personen: Da eine Einschrankung nicht vorgesehen ist, Per-
sonen im Rechtssinne aber stets sowohl natiirliche als auch
juristische Personen sind, muB notwendigerweise angenommen
werden, daB auch juristischen Personen die Erlaubnis erteilt wer-
den kann. Dazu ist folgendes zu sagen:

Die Erlaubnis erhalten die juristischen Personen als solche;
also die GmbH. oder die Aktiengesellschaft, die die Herstellung
oder Verarbeitung der Betdubungsmittel oder den Handel damit
betreiben. MaB8gebend dafiir, ob die besonderen ,,persénlichen
Griinde*, die fiir die Erteilung wesentlich sind, vorliegen, miissen
die handelnden Organe der betreffenden juristischen Person sein.
Diese sind bei einer Aktiengesellschaft die Vorstandsmitglieder,
bei einer GmbH. die Geschaftsfithrer. S. auch § 912 RVO., wo
gesagt ist, daB, soweit auf Grund der Reichsversicherungsordnung
Unternehmer mit Strafe bedroht sind, bei einer Aktiengesellschaft
den Unternehmern gleichstehen die Mitglieder des Vorstandes,
bei einer GmbH. die Geschiftsfiihrer, bei einer offenen Handels-
gesellschaft die personlich haftenden Gesellschafter, die Liquida-
toren einer Handelsgesellschaft usw. Dies ist auch bei der Er-
laubniserteilung sehr wohl méglich, denn im Rechtssinne ist der
Vorstand einer Aktiengesellschaft nicht etwa lediglich Stellver-
treter, sondern er ist Organ, das den Willen der Gesellschaft
durch seine Tétigkeit zum Ausdruck bringt. Als wesentliches
Merkmal bei der Erlaubniserteilung an juristische Personen
wird die Behorde den Ruf und das Ansehen der Firma beriick-
sichtigen. Man wird annehmen miissen, dafl die Voraussetzungen
in der Person aller derjenigen Gesellschafter vorhanden sein
miissen, welche vertretungsberechtigt sind, auch dann, wenn der
Antrag nur von einem vertretungsberechtigten Gesellschafter
oder einem Betriebsleiter gestellt wird. Siehe auch § 5 iiber Ver-
antwortlichkeit des Direktors einer A.-G. usw.

Betriebsleiter ist, wer mitbestimmenden Einfluf} auf die obere
Geschéftsleitung hat. Der Betriebsleiter mu3 das Unternehmen
auch nach aulen hin vertreten®.

Bei Aufgabe von Bestellungen kommt es auch auf die Form
der Bestellungen und die Aufgaben des Betriebsleiters an. § 913
RVO.

1 Tsay: Patentgesetz, 4. Aufl. 1926, S.218.

2 Anm. 10 zu §3 LebensmG.

3 RGZ. Bd. 77, S.249; RGSt. Bd. 36, S.424.
4 Jur. Woch. 1930, S. 2477 u. 3176.

Anselmino-Hamburger, Opiu tz 6
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Durch eine Anderung im Vorstand der juristischen Person,
durch Eintreten neuer Mitglieder oder durch Ausscheiden alter
fallt die Erlaubnis fiir die juristische Person selbst nicht eo ipso
weg, da die Erlaubnis ja der juristischen Person als solcher, nicht
den einzelnen Vorstandsmitgliedern erteilt ist.

Aus personlichen Griinden (vgl. Abs. 3) kann die Erlaubnis
widerrufen werden, wenn z. B. ein neues Vorstandsmitglied der
zustindigen Behoérde unzuverlissig erscheint. Hiergegen ist keiner-
lei Rechtsmittel, nicht einmal die Dienstaufsichtsbeschwerde ge-
geben, weil hier der Landeszentralbehérde niemand iibergeordnet
ist. Es verbleibt nur das Recht, auf Grund neuer Nachweise und
Unterlagen erneut an die Landeszentralbehérde heranzutreten.

Wenn ein neuer Antrag gestellt wird, ist hier besonders § 3
Abs. 2 Satz 2 der Verordnung iiber Zulassung zum Verkehr mit
Betdubungsmitteln vom 1. April 1930 zu beachten, wonach in
einem solchen Falle, wo Neuerteilung an einen alten Konzessions-
inhaber in Frage kommt, die Verweigerung der Erlaubnis wohl
immer eine schwere Schidigung des Antragstellers bedeuten
wiirde, sodafl in solchen Féllen praktisch fiir die Priifung der
Bediirfnisfrage kein Raum ist. Vgl. ferner iiber die Bediirfnisfrage
im einzelnen zu § 3 Afb.

Wegen Verantwortlichkeit des Leiters fiir die Handlung seines
Vertreters s. Bayer. OLG. Bd. 20, S.511, wo in Anlehnung an
§ 151 RGewO., der, weil es sich nur um VerstoBe gegen eine polizei-
liche Verfiigung handelt, nur analog Verwendung finden kann, hin-
sichtlich der strafrechtlichen Verantwortung des Gewerbetreiben-
den bei Bestellung eines verantwortlichen Stellvertreters gesagt
ist, daBl eine Befreiung des Gewerbetreibenden von der Verant-
wortlichkeit nur insoweit eintritt, als die betreffende Person zur
Leitung des ganzen Betriebes oder eines Teiles desselben oder aus-
driicklich zur Beaufsichtigung bestellt worden ist.

Nach §1 Afb. ist eine Erlaubnis nur solchen Personen zu er-
teilen, die Arzneimittel herstellen oder mit ihnen im groen Handel
treiben, ferner unter gewissen Bedingungen Tierdrzten sowie Per-
sonen, die Betdubungsmittel zu wissenschaftlichen Zwecken ver-
wenden wollen. Nach der Begriindung des OpG. von 1920 konnte
auch wissenschaftlichen Instituten zu Forschungszwecken Er-
laubnis erteilt werden, nunmehr ist die Erlaubnis gegebenenfalls
auf die Person des Institutsleiters auszustellen.

Erlaubnis: Im Gesetz bezeichnet das Wort ,,Erlaubnis‘ sowohl
den Akt der Genehmigung als auch die schriftliche Ausfertigung,

1 Jur. Woch. 1930, S. 421.
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letztere wird in § 5 Afb. als ,,Erlaubnisschein® bezeichnet. Ein
Formblatt ist dafiir nicht vorgesehen; iiber den Inhalt des Er-
laubnisscheines siehe § 5 Afb.

Bei dem Genehmigungsakt handelt es sich um eine Erklirung
offentlich-rechtlicher Art. Diese besagt dem wesentlichen Inhalt
nach, dafl Bedenken aus dem offentlichen Rechte der Ausiibung
der genehmigungspflichtigen Tétigkeit nicht im Wege stehen.
Die hier in Frage stehende Erlaubnis ist also im Grunde eine solche
polizeilicher Art, etwa wie die Erlaubnis bei Erteilung einer
Apotheken-, Schank-, Krankenanstalts- oder Theaterkonzession,
wenngleich diese untereinander nicht wesensgleich sind?.

Der Begriff der Erlaubnis findet sich des weiteren im § 286 und
367 StGB., §33 RGewO. (s. auch die darauf beziigliche Judikatur
und Entscheidungen).

Die Personen, die eine Erlaubnis erhalten haben, kénnen dar-
aus nicht ableiten, daBl das OpG. fiir sie ein ,,Schutzgesetz* im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. darstellt.

Im Gegensatz zu bisher sind die Voraussetzungen fiir Erteilung,
bzw. Versagung der Erlaubnis verschirft worden. Alle Einzel-
heiten sind durch die Vorordnung iiber Zulassung zum Verkehr
mit Betdubungsmitteln vom 1. April 1930 geregelt. Siehe S. 85.

Fiir die Erteilung der Erlaubnis sind in den einzelnen Lén-
dern verschieden hohe Gebiihren vorgesehen. In PreuBlen wird
zur Zeit laut Verwaltungsgebiihrenordnung vom 24. Juli 1930,
21. Tarifnr. 62 eine Gebiihr von 3 bis 300 RM erhoben.

In den folgenden Entscheidungen unter dem friiheren OpG.
hat die Judikatur zu der Frage des Erlaubniszwangs (auch fiir
Arzte und Apotheker) Stellung genommen:

RG. 1. D. 286. 28; 3. D.988.28; 2. D. 582. 282; 2. D. 744. 28,
Siehe § 10 Zusammenstellung der Judikatur sub 1.

Irrtum iiber den Inhalt der Erlaubnis ist unter Umsténden ver-
waltungsrechtlicher Irrtum wund schlieBt Strafbarkeit nach
§ 59 StGB. aus, da es sich um irrige Auslegung eines nicht straf-
rechtlichen Begriffs handelt. Siehe § 10, Allgemeines, S. 275.

Vgl. RG. vom 10. Februar 19283,

Die irrtiimliche, wenn auch fahrlissige Annahme, eine be-
hordliche Erlaubnis zu besitzen, schlieBt zwar Vorsatz aus.
Wohl aber kann fahrlissiges Verschulden bejaht werden, sofern

1 Siehe Hamburger: Apothekenbetriebsrechte, S. 12 u. 33. Berlin:
Julius Springer.

2 Pharm. Z. 1928, Nr. 83, S.1289, Nr.87, S.1353; s. ferner RGSt.
Bd. 60, S. 365.

3 Pharm. Z. 1928, Nr. 45, S.696; siche auch Nr. 13, S.201.

6*
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die Nichtkenntnis auf Fahrlissigkeit selbst beruht — etwa auf
leichtfertiger Annahme?.

In biirgerlich-rechtlicher Beziehung wiirde ein Rechtsgeschift,
welches ohne erforderliche Erlaubnis erfiillt werden sollte, gema
§ 134 BGB. nichtig sein. Das trifft jedoch nach reichsgerichtlicher
Judikatur nur zu, wenn die Verbotsbestimmung sich gegen beide
Vertragsteile richtet. Siehe RGZ. Bd. 100, S. 39, Entscheidung vom
18. Juni 1920, wo gesagt ist: ,,Hs ist daran festzuhalten, daB der
Regel nach das Rechtsgeschéft im ganzen, der Vertrag als solcher
nach § 134 BGB. nicht nichtig ist, wenn ein gesetzliches Verbot
nur die eine Seite der Beteiligten in ihren Handlungen beeinflussen
und vom Abschluf} eines Vertrages abhalten will.«

In Frage kommt auch Nichtigkeit aus § 138 BGB. (siehe OLG. Kassel
vom 22. Marz 1927, II. U. 10/27).

Antrag: Einzelheiten iiber den schriftlich zu stellenden Antrag
sind in § 2 Afb. enthalten.

Landeszentralbehirde: Nach dem OpG. entscheidet iiber den
Antrag auf Erteilung der Erlaubnis die Landeszentralbehérde im
Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern. Nach dem bis-
herigen Wortlaut war die Landeszentralbehorde zur Erteilung der
Erlaubnis bestimmt. Im allgemeinen ist die entscheidende Behorde
auch gleichzeitig diejenige, die die Erlaubnis erteilt, nicht, wie vor
dem Jahre 1921, die einzelnen Polizei- oder Ortsbehérden. In
Hamburg ist die entscheidende Stelle der Senat, die erteilende die
Polizeibehorde.

Fiir die Erlaubniserteilung an Tierirzte kommen die betreffen-
den Landwirtschaftsministerien in Frage.

Fiir andere Personen sind zustindig in

PreuBen: Ministerium fiir Volkswohlfahrt, Berlin;

Bayern: Staatsministerium des Innern, Miinchen;

Sachsen: Ministerium des Innern, Dresden;

Baden : Ministerium des Innern, Karlsruhe;

Wiirttemberg : Ministerium des Innern, Stuttgart;

Thiiringen : Ministerium fiir Inneres und Wirtschaft, Weimar;

Hessen : Ministerium des Innern, Darmstadt;

Hamburg : Polizeibehérde, Abteilung I, Hamburg;

Mecklenburg-Schwerin: Ministerium fiir Medizinalange-
legenheiten, Schwerin;

Oldenburg : Ministerium der sozialen Fiirsorge, Oldenburg;

Braunschweig: Arbeitsministerium, Braunschweig;

Anhalt: Staatsministerium, Dessau;

1 Jur. Woch. 1930, S. 3858.
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Bremen : Medizinalkommission des Senats, Bremen;

Lippe: Lippisches Landesprisidium, Detmold;

Liibeck : Senat, Liibeck;

Mecklenburg-Strelitz: Ministerium, Abteilung fiir Medi-
zinalangelegenheiten, Neustrelitz;

Schaumburg-Lippe: Landesregierung, Biickeburg.

Einvernehmen: Der Ausdruck kénnte zu Zweifeln insofern An-
laf} geben, als hier auch eine stillschweigende Duldung des Reichs-
ministeriums fiir ausreichend erachtet werden konnte. Jedoch
wiirde dies nicht geniigen, unter Einvernehmen ist Zustimmung
zu verstehen.

Die Absicht des Gesetzgebers geht dahin, daB durch eine vor-
herige Verstindigung der beiden Behérden eine gewisse Gewihr
fiir eine moglichst gleichméBige sachliche Beurteilung der einzel-
nen Fille gegeben ist. Dies kann nur erzielt werden, wenn in
jedem Einzelfall vor der Erteilung der Erlaubnis die Landeszentral-
behérde sich mit dem Reichsministerium in Verbindung setzt.
Erst auf Grund eines derartigen Verhaltens kann ein ,,Einver-
nehmen® im Sinne des § 3 erzielt werden.

Das Einvernehmen ist nicht erforderlich fiir die Beschrinkung
(Abs. 2), die Versagung und den Widerruf (Abs. 3).

Aus den Ausfilhrungsbestimmungen vom 1. April 1930:

§ 1. (1) Die Erlaubnis zur Einfuhr und Ausfuhr der
dem Opiumgesetz unterstehenden Stoffe und Zubereitungen (Betiu-
bungsmittel), zu threr gewerbsmdfigen Herstellung und Verar-
beitung, 2um Handel mit thnen, zu threm Erwerb, threr Abgabe
und Verduferung sowie zu dem sonstigen gleichartigen Verkehre
mit thnen ist abgesehen von Fillen der Absdtze 2 und 3 nur sol-
chen Personen zu erteilen, die Arzneimattel herstellen oder ver-
arbeiten oder mit ihnen im grofen Handel treiben.

(2) Tierdrzten kann die Erlaubnis zum Erwerbe sowie zur
Abgabe und zur Verduferung der Betdubungsmittel in threr Praxis
erteilt werden, sofern die landesgesetzlichen Bestimmungen diber
den Erwerb und die Abgabe von Arzneimitteln durch Tierdrzie dem
nicht entgegenstehen.

(3) Personen, die Betdubungsmittel nachweislich zu wissen-
schaftlichen Zwecken verwenden wollen, kann die Erlaubnis zum
Erwerb erteilt werden, wenn sie vermége ihrer Vorbildung und
personlichen Zuverlissigkeit eine Gewdhr gegen mafbrauchliche
Verwendung der Betiubungsmittel bieten. Zu anderen Zwecken darf
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die Erlaubnis nur in solchen Fillen erteilt werden, in denen der
Nachweis erbracht wird, daf fir die beabsichiigte Verwendung ein
dffentliches Bediirfnis besteh.

Zu §1 Afb.: Unter ,,dem OpG. unterstehenden Stoffe und
Zubereitungen (Betdubungsmittel)‘ sind hier, formell und sachlich,
nicht die in § 9 genannten, fiir die jede Tétigkeit verboten ist, zu
verstehen.

Nach der Begriindung ist davon abgesehen worden, be-
sondere Bedingungen fiir die Erteilung der Erlaubnis zur Ge-
winnung von Betdubungsmitteln (die aber grundsatzlich erlaub-
nispflichtig ist) vorzuschreiben. In Deutschland wird nur der In-
dische Hanf an einigen wenigen Stellen zur Gewinnung der Droge
angebaut. Diese Anbauer bediirfen einer Erlaubnis.

Daraus, daB8 die Tierdrzte nunmehr im OpG. ausdriicklich
erwihnt werden, soll ein Recht aller Tieriirzte auf Erteilung einer
Erlaubnis zum Verkehre mit Betdubungsmitteln nicht hergeleitet
werden konnen. Die Landesregierungen sollen vielmehr nach wie
vor berechtigt sein, nur dann den Tierirzten eine Erlaubnis zum
Verkehre mit Betdubungsmitteln zu erteilen, wenn die landes-
rechtlichen Bestimmungen den Tierdrzten das sogenannte Dispen-
sierrecht geben, d.h.ihnen den Bezug nicht freiverkiuflicher
Arzneimittel aus dem GroBhandel und ihre Abgabe innerhalb ihrer
Praxis gestatten (s. unter Tierdrzte bei § 3 Abs. 4).

Unter den Begriff des wissenschaftlichen Zweckes sind zu
rechnen der Forschungszweck, der Lehrzweck und die Verwendung
zu analytischen Zwecken. Auch die Anwendung des Morphins als
Reagens wird als wissenschaftliche Verwendung anerkannt wer-
den miissen.

Nach dem Merckschen Reagenzienverzeichnis sind nach-
stehende Betdubungsmittel als Reagenzien auf bestimmte Stoffe
empfohlen worden:

von Reagens auf
Kokain Baroni Kalomel
Heroin Diazetylmorphin » ”»
Morphin Ganbut Mineralien

» Kentmann Formaldehyd
Morphinhydrochlorid Hinkel Methylalkohol
Morphinsulfat Bonnet Formaldebyd
» Lacroix Titan

Die Anwendung eines Betdubungsmittels in wissenschaftlichen
Instituten am Kranken stellt, wie die Begriindung ausdriicklich
hervorhebt, ebensowenig einen wissenschaftlichen Zweck im Sinne
des § 1 Abs. 3 der Afb. dar wie die Erprobung einer neuen Arznei-
zubereitung, die ein Betdubungsmittel enthilt, am Krankenbette.
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Arzneimittel: Die Begriffsbestimmung fiir Arzneimittel mufl
sich auf die Zweckbestimmung beschrénken; es ist nicht méglich,
die den Stoffen innewohnenden Eigenschaften als Kennzeichen
fiir die Unterstellung unter den Begriff Arzneimittel zu wihlen,
weil Stoffe, die zu Arzneizwecken dienen, in grofem AusmafBle zu
anderen Zwecken — als Lebensmittel, zu gewerblichen, wirtschaft-
lichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, kosmetischen Zwecken
Verwendung finden. Die Bestimmung zu dem Arzneimittelzweck
kann sowohl durch den Hersteller und Handler erfolgen, der das
Mittel als Arzneimittel benennt oder ankiindigt, als auch durch
den Erwerber, der es im Einzelfalle zum Zwecke der Beseitigung,
Linderung oder Verhiitung von Krankheiten, Schmerzen usw.
erwirbt.

Im Einklang mit §1 Abs.1 LebensmG. vom 5. Juli 1927
(RGBL. I S. 134) sind Stoffe, die auch als Lebensmittel gebraucht
werden, nur dann als Arzneimittel anzusehen, wenn sie iiber-
wiegend zur Beseitigung, Linderung oder Verhiitung von Krank-
heiten bestimmt sind!. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Futter-
mittel im Sinne des § 1 Abs. 1 FuttermG. vom 22. Dezember 1926
(RGBL. I, S.525); ausgenommen von der Zugehorigkeit zu den
Futtermitteln sind diejenigen Stoffe, die {iberwiegend zur Besei-
tigung oder Linderung von Krankheiten dienen.

Kosmetische Mittel, d.h. nach §2 LebensmG. ,Mittel zur
Reinigung, Pflege, Firbung oder Verschonerung der Haut, des
Haares, der Néagel oder der Mundhohle® sind Bedarfsgegensténde,
und auch dann nicht als Arzneimittel anzusehen, wenn sie im Ein-
zelfalle als Arzneimittel verwendet werden.

Arzneimittel sind nach dem Entwurf des Arzneimittelgesetzes?2
Stoffe und Zubereitungen, die bestimmt sind, durch &uere oder
innere Anwendung am menschlichen oder tierischen Korper
Krankheiten, Leiden oder Korperschaden zu verhiiten, zu lindern
oder zu beseitigen. In dieser Definition fehlen die Betdubungs-
mittel als Mittel zur Beseitigung, Linderung oder Verhiitung von
Schmerzen; auch sie fallen unter den Begriff Arzneimittel.

Der Begriff ,,Arzneimittel* findet sich auch im PatentG.
§1 Ziff. 2. Im Sinne des Patentgesetzes sind prophylaktische
Mittel auch als Arzneimittel aufzufassen (Beschwerdeabtlg. II
BeschluBl v. 12. Januar 19283).

! Holthofer-Juckenack: Lebensmittelgesetz § 1.
2 Pharm. Z. 1931, Nr. 69 Beilage.

3 Siidd. Apoth. Z. 1930, S. 485; Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen 1928, S.250. Ebermayer: Der Arzt im Recht, S.214.
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GroBhandel: Von einem GroBhandel wird man nur sprechen
bei einem Bedarf, welcher iiber den augenblicklichen des Ver-
brauchers hinausgeht. MaBgebend fiir die Entscheidung, ob GroB-
handel vorliegt, ist auch, ob unmittelbar an den Verbraucher oder
ein Zwischenglied geliefert worden ist. GroShandel liegt nicht
immer vor, wenn zu Grofhandelspreisen bezogen wird. Darauf
kommt es ebensowenig an wie auf die Frage, ob auf Vorrat
geliefert wird.

Anders Oberlandesger. Kiel, 20. III. 29, wo u. a. gesagt ist!:
Fiir den Begriff GroBhandel ist in der Regel die Menge der ver-
kauften Ware von Bedeutung. Auch kommt es darauf an, ob
Geschift zu GroBhandelspreisen abgeschlossen und ob die Ware
auf Vorrat gekauft, mit ihrem alsbaldigen Absatz also nicht ge-
rechnet worden ist. S. aber KG. vom 24. Oktober 1929 2.

In einer Verordnung des Reichsfinanzmin. vom 6. Februar 1931
(RGBL I, 1931, S. 20) ist der Begriff des GroBhandels fiir steuer-
liche Zwecke wie folgt definiert:

»Umsatz im GroBhandel im Sinne des § 7 Abs. 2 des Gesetzes
liegt vor, wenn ein Unternehmen an einen Abnehmer liefert,
der die Gegenstinde zur gewerblichen WeiterverduBerung —
sei es in derselben Beschaffenheit, sei es nach vorheriger Bear-
beitung oder Verarbeitung — oder zur gewerblichen Herstellung
anderer Gegenstinde oder zur Bewirkung gewerblicher oder be-
ruflicher Leistungen erwirbt.

Als Umsatz im GroBhandel gelten stets die Lieferungen an
das Reich, die Linder oder andere o&ffentlich-rechtliche Ver-
binde.

GroBhandel im Sinne des OpG. liegt nicht vor bei Abgabe
an Krankenhduser. Nach einer Entscheidung des KG. vom
26. Juli 1927 ist das Verhdltnis zwischen den Krankenhiusern
und den Lieferanten ein #hnliches wie das zwischen einem
Hotelbetrieb und einem Lieferanten. Ein Hotelbetrieb ist ein
GroBverbraucher. Krankenhiuser sind GroBverbraucher, ver-
kaufen aber nicht an Kranke weiter. S. zum Begriff ,,GroB-
handel* auch Apoth. Z. 1927, Nr. 64, S. 937, Pharm. Z. 1929, Nr. 9,
S.143; KG. 1 S.591. 27; Pharm. Z. 1927, Nr. 64, S. 980 u. Nr. 84,
S. 131823, Ferner Sonnenfeld: Handel mit Drogen u. Giften
S. 123 und Jur. Woch. 1927, S. 2727 (OLG. Karlsruhe, StS. S. R.
7/27, Urt. v. 10. Febr. 1927). Jur. Woch. 1927, S. 128 (Bayr. OLG.
Rev. Reg. II, N. 129/26).

1 Pharm. Z. 1929, S.1017. 2 Jur. Woch. 1930, S. 1409.
3 Jur. Woch. 1929, S. 2297.
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Das unterscheidende Merkmal zwischen GroB8- und Klein-
handel ist nicht die Héhe des Umsatzes oder die GroBe des Be-
triebes. Es gibt zahlreiche Kleinhandelsbetriebe, z.B. Waren-
hauser, deren Umsatz und Betriebsumfang GroBhandelsgeschiften
nicht nachsteht. Vielmehr beruht der Unterschied in der verschie-
denen wirtschaftlichen Verrichtung des GroBhandels und Klein-
handels, also insbesondere in der Art des Absatzes (s. auch KG.
vom 24. Oktober 19291). Im Sinne des OpG. ist Abgabe auf Be-
zugschein in allen Fillen als GroShandel anzusehen.

Offentliches Bediirfnis: siehe bei § 3 Abs. 3 OpG. unter ,,Be-
diirfnis®.

§2. (1) Der Antrag auf Erteillung einer Erlaubnis ist bei
der fiir den Ort der geschiftlichen Niederlassung des Aniragstellers
zustdndigen obersten Landesbehorde schriftlich zu stellen.

(2) In dem Antrag sind die Tatsachen, die fiir die Erlaubnis-
erteilung von Bedeutung sind, anzufiihren und die Ortlichkeit,
fiir die sie nachgesucht wird, zu bezeichnen.

(3) Wird eine Erlaubnis zur Verarbeitung von Betdubungs-
matteln beantragl, so ist anzugeben, auf welche Zubereitungen ein-
schlieflich solcher, die nicht unter das Gesetz fallen, und auf welche
nicht unter das Gesetz fallenden Stoffe die Verarbeitung erfolgen
soll. Handelt es sich nicht um Zubereitungen von allgemein bekannter
Zusammensetzung, so ist fir jede Zubereitung das Betdubungs-
mattel, das verwendet werden soll, nach Art und Menge anzugeben.
Bei Erzeugnissen, die unter wortgeschiitztem Namen in den Verkehr
gebracht werden sollen, ist auch dieser Name anzugeben. Bet Erzeug-
nissen, die in einer zur Abgabe an das Publikum bestimmten Packung
in den Verkehr kommen sollen, ist auPerdem die Gesamimenge oder
das Gesamigewicht der in der Packung enthaltenen Zubereitung
anzugeben.

(4) In dem Antrag auf Erwerb der BetGubungsmittel zu wissen-
schaftlichen Zwecken ist darzulegen, welcher Art die wissenschaft-
liche Verwendung sein soll.

Zu §?2 Afb.: Eine Vorschrift iiber die einzelnen in den Erlaubnis-
antrigen zu machenden Angaben erscheint zweckmaBig, um die
Arbeit der mit der Entscheidung iiber diese Antriige betrauten
Behérden zu vereinfachen.

Bei der Verarbeitungserlaubnis ist zu beriicksichtigen, daB
dieser Erlaubnis auch derjenige bedarf, der unter das OpG. fallende
Stoffe und Zubereitungen auf nicht unter das Gesetz fallende

1 Jur. Woch. 1930, S. 1409.
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Stoffe, z. B. Morphin auf Kodein oder Athylmorphin, oder auf
nicht unter das Gesetz fallende Zubereitungen, z. B. auf solche,
die nicht mehr als 0,2% Morphin enthalten, verarbeiten will.

Ort der geschiiftlichen Niederlassung: Niheres siehe § 21 ZPO.;
dhnlich wie § 13 HGB. iiber die Eintragung in das Handelsregister
bestimmt, ist der Antrag fiir den Verkehr mit Betdubungsmitteln
in Zweigniederlassungen bei den fiir die Filialen zustindigen
Dienststellen zu richten. Die fiir eine Firma erteilte Erlaubnis
gilt nicht ohne weiteres auch fiir die Filialen.

Ortlichkeit: Dieser Begriff, der schon in § 2 (2) vorkommt,
ist in §5 Afb. zu § 3 OpG. auf Ort, Strae und Hausnummer,
einzelne Gebdude und einzelne Réume néher erliutert. § 6 Afb.
sagt dagegen, dafl die Erlaubnis nur fiir die ,,Betriebsraume®,
fiir die sie erteilt ist, gilt. In der Anweisung des § 5 Afb. fehlt der
Begriff Betriebsrdume; es erhebt sich somit die Frage, ob Be-
triebsrdume identisch sind mit Ortlichkeit oder ob Betriebsriume
ein besonderer Teil der Ortlichkeit sind und, falls im Erlaub-
nisschein Betriebsrdume besonders genannt sind, die Erlaubnis
nur fiir diesen Teil der Ortlichkeit gilt. Uns will es scheinen, als
ob der Gesetzgeber mit dem iiberfliissigen neuen Begriff Be-
triebsrdume nichts anderes als die Ortlichkeit an sich gemeint hat.

Die Beschrinkung der Erlaubnis auf eine bestimmte Ortlich-
keit bezieht sich auf den Sitz des Unternehmens, aber nicht auf
alle geschéftlichen Tatigkeiten. Nach § 10 (1) 1 ist nur strafbar,
wer in nicht genehmigten Ortlichkeiten gewinnt, herstellt, ver-
arbeitet, aufbewahrt, feilhdlt oder abgibt, also auf Titigkeiten,
die mit der Ware selbst verbunden sind. Nicht betroffen werden
aber Handel treiben, erwerben und veriuBern, Tatigkeiten, die
naturgemif auch auBerhalb des Ortes der geschiftlichen Nieder-
lassung ausgeiibt werden.

Wortgeschiitzt: Darunter ist zu verstehen, nach dem WzG.
vom 12. Mai 1894 (7. Dezember 1923) in die Zeichenrolle ein-
getragen.

§56. (1) Uber die erteilte Erlaubnis ist ein Erlaubnisschein
auszustellen. In ihm ist die Ortlichkeit, fir die die Erlaubnis erteilt
wird, nach Ort, Strafe und Hausnummer anzugeben. Wird die
Erlaubnis auf einzelne Gebiude oder einzelne Riume beschrinkt,
so sind auch diese zu bezeichmen. Wird die Erlaubnis zur Ver-
arbeitung erteilt, so ist in dem Erlaubnisschein anzugeben, fiir
welche Zubereitungen einschlieflich solcher, die micht unter das
Gesetz fallen, und fiir welche nicht unter das Qesetz fallenden Stoffe
die Erlaubnis erteilt wird,
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(2) Eine Abschrift des Erlaubnisscheins tibersendet die oberste
Landesbehorde dem Reichsgesundheitsamd.

§ 6. Die Erlaubnis gilt nur fiir die Person und die Betriebs-
ridume, fiir die sie erteilt ist, sowse fir die in dem Erlaubnisschein
aufgefiihrien Stoffe oder Zubereitungen. Jede Anderung in diesen
Verhiltnissen macht eine Erneuerung der Erlaubnis motwendig,
die bei der zustindigen obersten Landesbehirde zu beantragen ist.

Zu § 6 Afh.: Person: Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen oben
zu Seite 81 wire hier erginzend zu sagen, dafl eine Person auch
eine juristische Person ist. Die Erlaubnis nach § 6 Afb. gilt eben-
falls fiir die juristische Person. Eine Anderung in den Vorstands-
mitgliedern oder Geschiftsfiihrern wiire keine Anderung in der
(juristischen) Person selbst, so daB in diesem Falle nicht ohne
weiteres eine Erneuerung der Erlaubnis notwendig wird, sondern die
Behorde lediglich wegen der verédnderten Verhéiltnisse die Erlaubnis
zuriickziehen kann, die dann neu beantragt werden miite. Eine
andere Auslegung des § 6 Afb. wiirde mit § 3 des OpG. in Wider-
spruch stehen, der keine Beschrinkung in der Richtung ausspricht,
daB die Erlaubnis nur natiirlichen Personen erteilt werden kénnte.

Stoffe: Hier hat das Wort Stoffe einen zweifachen Sinn, die
Erlaubnis gilt fiir die Stoffe, die verarbeitet werden diirfen —
Afb. §2 (2), und fiir die Stoffe, auf welche verarbeitet werden
darf — Afb. § 5 (1). Uber den Begriff Stoff s. S. 20.

Zu Absatz 2:

Abs. 2 hat eine allgemeinere Fassung als bisher erhalten.
Wiahrend bisher die Erlaubnis nur auf bestimmte Mengen oder auf
bestimmte Zeit beschrinkt werden konnte, ist nunmehr jegliche
Beschrankung in das Ermessen der Behérden gestellt. Die Erlaub-
nis erteilende Behorde hat nunmehr die Erlaubnis zur Verarbei-
tung auf gewisse Zubereitungen zu beschrénken [s. Abs. 3 unter
,,Bediirfnis‘“ und ,,Versagen® und Afb. § 4 (2)].

Es mufl angenommen werden, daf3 die Beschrankung nicht von
Anfang an erfolgen muf, sondern daBl auch nachtréglich eine
Einschriankung der Erlaubnis auf bestimmte Mengen oder eine
bestimmte Zeit erfolgen kann. Dies folgt aus Abs. 3 des § 3, denn,
wenn die Erlaubnis vollig widerrufen werden kann, so muf3 an
genommen werden, daB sie nachtriglich auch beschrankbar ist.

Wegen der Rechtswirksamkeit des § 3 Abs. 2 sei bemerkt, daf3
es sich bei der Beschrinkung des Handels zwar um einen tiefen
Eingriff in die reichsgesetzlich gesicherte Gewerbefreiheit handelt,
daB sie aber durch ein anderes Reichsgesetz, OpG., eingeengt wird.
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Einen Grundsatz zur Einschrinkung der Erlaubnis zur Ver-
arbeitung enthélt Afb. § 4 Abs. 2 insofern, als die Erlaubnis zur
Verarbeitung von Betdubungsmitteln zu galenischen Priparaten,
wie Opiumextrakt, -tinktur, Doversches Pulver, das der G.C.
und dem OpG. hinsichtlich § 20 (1) Afb. zu §6 (1) nicht unter-
steht, nur unter gewissen Bedingungen gegeben werden soll
(siehe unter Abs. 3 ,,Versagen‘’).

Aus den Ausfihrungsbestimmungen vom 1. April 1930:

§ 4. (1) Die Erlaubnis ist auf den jeweils notwendigen Um-
fang zu beschrinken. Die Beschrinkung kann sich beziehen auf
die Zeit, die Art und Menge der Betidubungsmittel, die Zwecke,
fiir die der Erwerb genehmigt wird, sowie die einzelnen Formen
des Verkehrs. Die Erlaubnis zum Handeln mit Betdubungsmitteln
ist nur in besonderen Fillen auf bestimmie Mengen der Betidubungs-
mittel zu begrenzen. Die Erlaubnis zur Verarbeitung ist auf be-
stimmte Zubereitungen oder nicht unter das Gesetz fallende Stoffe
2u beschrinken.

Hierzu sagt die Begriindung: Die Beschrinkung der Erlaub-
nis auf den jeweils notwendigen Umfang entspricht den einschrin-
kenden Absichten des OpG. Von der zuweilen vorgenommenen
Einschrinkung der allgemeinen Handelserlaubnis auf bestimmte
Mengen von Betdubungsmitteln, die in einem Jahre bezogen und
abgegeben werden diirfen, soll jedoch Abstand genommen werden,
da hierdurch die Tétigkeit der Opiumstelle erschwert wird, ohne
daB eine erhohte Beaufsichtigungsméglichkeit sich daraus ergibt.

Die Mehrzahl der bisher ausgestellten Genehmigungen zur
Verarbeitung von Betdubungsmitteln war nicht auf bestimmte
Zubereitungen beschrinkt. Hieraus hatten sich im Laufe der
Jahre mannigfache Schwierigkeiten entwickelt; so ist es zu einem
guten Teil auf die Erteilung der uneingeschrankten Verarbeitungs-
erlaubnis zuriickzufithren, wenn sich in Deutschland eine sehr
groBe Zahl von Zubereitungen, die Betdubungsmittel enthalten,
im Verkehre befindet, unter denen wiederum eine Reihe solcher
anzutreffen ist, fiir die ein Bediirfnis nicht besteht, deren Zusam-
mensetzung sogar in einigen Fillen zu Bedenken Anlaf geben
kann. Weiter wird die Uberwachung des Verkehrs erschwert,
wenn das RGA. erst auf dem Wege iiber Bezugscheinantrige er-
fahrt, daB eine neue, Betdubungsmittel enthaltende Spezialitit
in den Verkehr gebracht worden ist.

Nach § 13 Abs. 2 OpG. muB jede bisher erteilte Erlaubnis zur
Verarbeitung von Betdubungsmitteln von neuem beantragt
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werden; sie soll hierbei auf bestimmte im Erlaubnisschein aufzu-
fithrende Zubereitungen, einerlei, ob dieselben dem OpG. unter-
liegen oder nicht, gegebenenfalls auf dem OpG. nicht unter-
liegende Stoffe beschrankt werden. Eine Ausnahme wird nur bei
den fiir die Ausfuhr bestimmten Zubereitungen zu machen sein,
fiir die vielfach auslindische Bereitungsvorschriften mafigebend
sind.

Nach dem Wortlaut des letzten Satzes des §4 (1) Afb., wo
nicht gesagt ist, daf} die Erlaubnis auch auf bestimmte dem
Gesetz nicht unterstehende Stoffe zu beschrinken ist und daraus,
daB diese Stoffe eben nicht vom OpG. erfa3t werden, geht hervor,
daB Art und Menge dieser Stoffe nicht begrenzt werden kann,
daB die Erlaubnis nicht fiir nur bestimmte aulerhalb des Gesetzes
stehende Stoffe ausgesprochen werden kann und nicht etwa fiir
bestimmte Mengen davon.

Siehe ferner bei ,,Bediirfnis* § 3 (3).

Zu Absatz 3:

Versagen: Es ist darauf aufmerksam zu machen, daBl nach
der Fassung des geltenden Gesetzes die Erlaubnis zu versagen
ist, wenn die in § 3 angenommenen Voraussetzungen nicht vor-
handen sind oder entfallen. Das bisherige Gesetz hatte nur eine
,, Kann“-Bestimmung, die Erlaubnis ,,konnte‘‘ verweigert werden.
Im Gegensatz zu § 33 RGO. sagt § 3 OpG.: ,,Die Erlaubnis ist zu
versagen‘‘, wihrend es in RGO. heifit: ,,Die Erlaubnis ist nur
dann zu versagen, wenn...“ Auch nach §14(7) des Milch-
gesetzes darf die Erlaubnis nur versagt werden, wenn ... Im
OpG.sind die Versagungsgriinde in §3 Abs. 3, ferner in Afb. §§3 (2),
4 (2) gleichfalls festgelegt, wenngleich diese Fassung im Gegensatz
zu der fest abgegrenzten und klar bestimmten Fassung der RGO.
auslegungsfihiger und dispositiv, d. h. nachgiebig ist.

Nach den Bestimmungen der RGO. miissen bestimmte Tat-
sachen vorliegen, aus denen auf die Unzuverlissigkeit des Antrag-
stellers zu schlieBen ist. Bei OpG. konnen auch nicht umrissene,
persénliche Griinde die Versagung rechtfertigen.

Die Erlaubnis ist also zu versagen, wenn kein allgemeines
offentliches Bediirfnis besteht, oder wenn Griinde des Gesund-
heitsschutzes oder persénliche Griinde entgegenstehen. Niheres
8. unter , Bediirfnis*, ,,Gesundheitsschutz“ und ,,Personliche
Griinde*.

Uber Rechtsmittel beim Versagen der Erlaubnis s. S. 100ff.
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Widerrufen: Die Erteilung einer Erlaubnis kénnte nicht
ohne weiteres zuriickgenommen werden, wenn das Gesetz den
Widerruf nicht ausdriicklich vorsehen wiirde. Grundsitzlich sind
Verwaltungsakte von der Rechtsprechung als Tatsachen hinzu-
nehmen®2. Nur ausnahmsweise kann bei ungewéhnlich schweren
Fillen ein Verwaltungsakt als rechtsunwirksam angesehen werden.
Ein solcher Ausnahmefall wiirde nicht schon bei Erschleichen
einer polizeilichen Erlaubnis auf Grund unwahrer Tatsachen?
vorliegen. S. auch S. 102.

Von den Afb. handeln die §§ 3 (1) (2) und 4 (2) von der Ver-
sagung, § 7 vom Widerruf s. S. 102.

Aus den Ausfiihrungsbestimmungen vom 1. April 1930:

§ 3. (1) Die Zuverlissigkeit des Antragstellers ist stets nach-
zupriifen.

(2) Bet der Priifung der Bediirfnisfrage ist festzustellen, ob
ein Offentliches Bediirfnis fiir die Erteilung der beantragten Er-
laubnis besteht. Liegt ein solches micht vor, so darf die Erlaubnis
nur erteilt werden, wenn die Verweigerung der Erlaubnis eine
schwere, nach Lage der Verhdltnisse nicht zu rechifertigende Schédi-
gung des Antragstellers bedeuten wiirde.

§$4. (2) Eine Erlaubnis zur Verarbeitung wvon Betdubungs-
mitteln zu Zubereitungen, die in den Apotheken rezepturmdfig her-
gestellt zu werden pflegen (z. B. Pillen, Zdpfchen, Pulver), ist nicht
zu erteilen, zu galentschen Zubereitungen (z. B.Opiumextrakt, Opium-
tinktur, Doverschem Pulver) nur dann, wenn Gewdhr fiir die vor-
schriftsmafige Bereitung und Zusammensetzung gegeben ist.

Um die Beaufsichtigung des Verkehrs mit Betdubungsmitteln
sicherzustellen und die Verwaltungsarbeiten zu verringern und zu
vereinfachen, ist es nach der Begriindung unerldBlich, die Zahl
der Inhaber einer Erlaubnis im Sinne des Op@. zu beschrinken.
Um dies zu erreichen, wird bei Priifung der Bediirfnisfrage ein
schirferer MaBstab angelegt werden miissen, als es bisher ge-
schehen ist. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daB3 zur
Zeit die Zahl der Erlaubnisinhaber iiber das Bediirfnis und das
fir die Verwaltung tragbare MaB hinausgeht. Es muB daher
kiinftig das Vorhandensein eines allgemeinen 6ffentlichen Bediirf-
nisses fiir die Erteilung einer Erlaubnis, nicht etwa nur eines ge-
schéftlichen Interesses des Antragstellers verlangt werden. Von

1 Hamburger: Apothekenbetriebsrechte, Berlin: Julius Springer, S.75.
2 Jellineck: Verwaltungsrecht, 1928, S.16.
3 Jur. Woch. 1930, S. 1886.



§ 4 der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 3, Abs. 3. 95

dieser Forderung sollte nur ausnahmsweise dann abgesehen
werden, wenn ganz besondere Umsténde es notwendig machen.

In letzter Zeit sind, so sagt die Begriindung weiter, die Apo-
theken in gréerem Umfang dazu iibergegangen, Zubereitungen,
die eigentlich nur rezepturmiBig hergestellt werden sollen, aus
dem Handel zu beziehen. Abgesehen von allgemeinen Erwigungen,
die gegen eine weitere Beibehaltung dieser Ubung sprechen, ist
eine Ausschaltung dieser Art des Bezugs auch schon deshalb ge-
rechtfertigt, weil ein Bediirfnis nicht anerkannt werden kann und
weil der Bezug dieser rezepturmiig herzustellenden Zubereitungen
die Beaufsichtigung des Verkehrs erschwert und die Opiumstelle
iberfliissig belastet. Derartige Zubereitungen sollen deshalb
kiinftig auBerhalb der Apotheken nicht mehr hergestellt werden
diirfen.

Zur Zeit ist eine sehr grofie Zahl von Firmen infolge der ihnen
erteilten allgemeinen Verarbeitungserlaubnis berechtigt, Opium-
tinktur und Opiumextrakt herzustellen. Zahlreiche Firmen
machen von diesem Recht auch Gebrauch. Bei ihrer Uberwa-
chung hat nach der Begrindung das RGA. hiufig VerstoBe
gegen die Vorschriften des Arzneibuchs! festgestellt. Da bei
den galenischen Zubereitungen der Betdubungsmittel eine Mog-
lichkeit gegeben ist, auf die Giite dieser Zubereitungen hinzu-
wirken, indem man unzuverlissige Kreise durch Verweigerung
der Verarbeitungserlaubnis ausscheidet, sollte von ihr auch Ge-
brauch gemacht werden. Eine Erlaubnis zur Verarbeitung von
Opium zu Opiumtinktur, Opiumextrakt und Doverschem Pulver
soll daher nur erteilt werden, wenn der Hersteller eine Gewihr
fiir eine unter sachverstindiger Aufsicht erfolgende Bereitung
und fiir eine vorschriftsméfBige, dem Deutschen Arzneibuch ent-
sprechende Zusammensetzung dieser Mittel bietet.

Bediirfnis: Das neue Gesetz bringt in § 3 Abs. 3 eine beacht-
liche Erweiterung hinsichtlich der Priifung der Bediirfnisfrage
als Voraussetzung fiir die Erlaubniserteilung. Allerdings war schon
in den bisherigen Ausfiihrungsbestimmungen unter I (1) die
Priifung der Bediirfnisfrage neben der persénlichen Zuverlissig-
keit des Nachsuchenden vorgesehen. Dabei handelte es sich
nur um eine Anweisung der Reichsregierung an die Behérden,
welche die Erlaubnis mit Zustimmung des Reichsministeriums
des Innern zu erteilen hatten. Es mag dahingestellt bleiben,
ob diese Bestimmung der fritheren Ausfiithrungsbestimmungen
in dem Gesetz selbst eine Stiitze fand.

1 Dessen Rechtsverbindlichkeit aber bestritten ist, s. Med. Welt 1927,
Nr. 45; Pharm. Z. 1927, S. 1115.
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Uber die Bediirfnisfrage hatte sich die Industrie- und Han-
delskammer zu Berlin in einer Eingabe vom 8. Januar 1929, unter
der Geltungsdauer des fritheren Gesetzes, folgendermafien ge-
auBert:

,,Bei der groBen Zahl der schon vorhandenen konzessionierten Firmen
und bei der Vielheit der fiir den Heilgebrauch hergestellten Priaparate ist
man zundchst geneigt, die Bediirfnisfrage in diesem Sinne zu verneinen.
Aber die vielseitigen Erfahrungen der Praxis ergeben doch, daB man mit
der Ablehnung auch die gesunde Weiterentwicklung der Branche abschneiden
kann. Es wird von dem Antragsteller hiufig behauptet und trifft gewiB
auch héufig zu, daB er ein neues Préiparat von besserer Wirkung oder ein
schon bekanntes Priparat in verbessertem Verfahren zu billigerem Preise
herzustellen und in den Verkehr zu bringen vermége. Es wire durchaus
nicht zu verantworten, wollte man in solchen Fillen durch schematische
Ablehnung wegen mangelnden Bediirfnisses den Fortschritt hemmen.
Andererseits ist auch aus dem geltenden Grundsatz der Gewerbefreiheit
heraus eine Beschrinkung auf einen geschlossenen Kreis einmal Privile-
gierter abzulehnen, sofern sie nicht aus gesundheitlichen Griinden dringend
notwendig sein sollte. Letzterer Fall liegt hier nicht vor.*

Unter Bediirfnis ist, wie aus Afb. §§1 (3), 3 (2) hervorgeht,
allein das ,,6ffentliche Bediirfnis‘‘, nach der Begriindung der Afb.
das ,allgemeine o6ffentliche Bediirfnis*“ zu verstehen, die Not-
wendigkeit der raschen und einwandfreien Belieferung der Be-
volkerung mit Arzneien, die z. B. in Frage gestellt sein kann,
wenn nur einer einzigen Fabrik die Erlaubnis zur Herstellung er-
teilt wire. Es ist ferner zu berticksichtigen, da8 die Apotheken
die Moglichkeit haben miissen, sich ohne Verzégerung in den
Besitz der Arzneimittel setzen zu konnen. Dagegen ist das per-
sonliche Bediirfnis eines Zwischenhéindlers nicht anzuerkennen,
wenn er nur, um leichter auch Handel mit Arzneimitteln betreiben
zu koénnen oder aus Prestigegriinden, sich auch unter den Er-
laubnisinhabern zu befinden, um die Erlaubnis nachsucht. Die
von der Berliner Handelskammer angefithrten Griinde gegen die
Priifung der Bediirfnisfrage sind im iibrigen aber sehr beachtlich,
namentlich hinsichtlich der Erlaubnis zur Verarbeitung (siehe
weiter unter ,,Versagen®).

Die Bediirfnisfrage sollte nicht etwa mit der MaBnahme ver-
neint werden, dall die eine oder andere Zubereitung iiberfliissig
sei. Werturteile iiber therapeutische Bedeutung oder iiber die
ZweckméaBigkeit einer Arzneispezialitit wird die erlaubniserteilende
Landeszentralbehérde zu vermeiden suchen. Eine Spezialitit kann
im einzelnen Fall im Deutschen Reich sehr wohl entbehrlich sein.
Es ist aber denkbar, daf} sie im Ausland eingefiihrt ist und dort
verordnet wird. Darauf nimmt die Begriindung zu §4 Afb. —
s. bei OpG. § 3 (2) — auch besonders Riicksicht, indem gesagt
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wird, daB eine Ausnahme fiir die Beschrinkung der Erlaubnis
zur Herstellung von Zubereitungen bei den fiir die Ausfuhr be-
stimmten Zubereitungen zu machen sein wird.

Fiir die Erlaubnis zur Herstellung galenischer Zubereitungen
aus Betidubungsmitteln (z. B. Opiumextrakt, Opiumtinktur, Do-
versches Pulver) ist das Bediirfnis grundsétzlich anerkannt!. Die
Erlaubnis darf aber nur dann erteilt werden, wenn Gewihr fiir
die vorschriftsméaBige Bereitung und Zusammensetzung gegeben ist.
Dagegen wird eine Erlaubnis zur Verarbeitung von Betaubungsmit-
teln zu Zubereitungen, die in den Apotheken rezepturméiBig her-
gestellt zu werden pflegen (z.B. Pillen, Zapfchen, Pulver), nicht er-
teilt. Derartige Zubereitungen sollen kiinftig, wie die Begriindung
sagt, auBerhalb der Apotheken nicht mehrhergestellt werdendiirfen.

Der Unterschied zwischen den einer Erlaubnis nicht zugéng-
lichen Rezepturzubereitungen und den anderen, galenischen Zu-
bereitungen diirfte darin zu suchen sein, daf es sich bei ersteren
um é#rztliche Rezeptvorschriften oder um allgemein bekannte
Formeln zu solchen Arzneien handelt, die nach gesetzlicher Be-
stimmung oder allgemeiner Ubung im Bedarfsfall frisch anzu-
fertigen sind, wogegen unter galenischen Zubereitungen Stand-
gefaBpriparate, also Mittel, die auf Vorrat hergestellt werden und
werden diirfen, zu verstehen sind.

Die Verordnung nennt ,,als Beispiele® solcher Zubereitungen
Pillen, Zapfchen, Pulver, woraus zu folgern ist, dal auch andere
analoge Zubereitungen in gleicher Weise zu behandeln sind.
Als solche kimen in Frage Ampullen, Kapseln, Lésungen, Salben,
Tabletten, Pastillen u. . Gegenwirtig ist noch eine ganze Reihe
derartig fabrikmiBig hergestellter Zubereitungen im Handel, so
auBer Ampullen und Tabletten z. B.2 Dilaudid-Suppositorien,
Glykomekon-Losung 2%, Holopon-Lésung 2%, Holopon-Suppo-
sitorien, desgl. mit Extr. Belladonn., Cardiazol-Dicodid-Tropfen,
Laudanon-Losung 2%, Laudanon-Sirup, Laudopan-Losung 2%,
Nealpon-Losung 2%, Nealpon-Sirup, Pantopon-Losung 2%,
Pantopon-Sirup.

Diese Beispiele betreffen aber nur warenzeichenrechtlich ge-
schiitzte Namen (s. unten) und z.T. solche Zubereitungen, deren
Stoffe als solche nicht im Handel sind.

Betrachtet man die genannten Zubereitungsformen entwick-
lungsgeschichtlich, so wiirde man vielleicht anerkennen kénnen,
daB Ampullen, Kapseln und Tabletten zu denjenigen Formen ge-
héren, die von vornherein auBer in Apotheken in erheblichem

1 8. auch Chem.-techn. Zeitschr. 1931, S. 46.
2 Pharm. Z. 1930, Nr. 30.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 7
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Umfange auch fabrikmiBig hergestellt worden sind. Unzweifel-
haft aber gehéren Lésungen (Sirupe) und Salben ganz in die
Reihe der von der Verordnung selbst beispielsweise angefiihrten
Gruppen: Pillen, Zapfchen, Pulver. Man miiite also annehmen,
daB die Genehmigung zur Verarbeitung von Betdubungsmitteln
auf solche Arzneiformen auBlerhalb der Apotheken nicht mehr
erteilt wird. Wenn diese Annahme zutrifft, so wiirden nach Ver-
brauch der Vorrite die genannten und dhnliche Spezialitdten aus
dem Handel verschwinden miissen. Denn aus dem Umstand, daB
es sich hierbei um Spezialititen handelt, kann eine unterschied-
liche Behandlung nicht hergeleitet werden, da sonst die erwéhnte
Bestimmung der Verordnung ohne weiteres durch die Speziali-
tatenform umgangen werden kénnte. Die Begriindung zu § 4 der
Afb. macht auch in der Tat zwischen Spezialititen und sonstigen
Zubereitungen keinen Unterschied.

Entgegen der in §3 (3) OpG. gegebenen Anweisung an die
Behorden darf nach Afb. §3 (2) die Erlaubnis, auch ohne daB ein
Bediirfnis vorliegt, dann erteilt werden, wenn die Versagung eine
nicht zu rechtfertigende Schidigung des Antragstellers bedeuten
wiirde. Diese Ausnahme von der Bediirfnisfrage ist aber nicht
vorgesehen bei der Versagung der Erlaubnis zur Verarbeitung
nach §4 (2) Afb. Danach ist die Erlaubnis zur Verarbeitung auf
Zubereitungen, die in den Apotheken rezepturméBig hergestellt zu
werden pflegen, ausnahmslos nicht zu erteilen, also zu versagen.

Gibt der Apotheker an Stelle von Opiumzubereitungen der
genannten Art solche ab, die er selbst hergestellt hat, so kann er
sich nicht mit Erfolg auf die Ausfiihrungsbestimmungen berufen.
Glaubt der Apotheker in einer drztlichen Verordnung einen Ver-
stoB gegen die bestehenden Vorschriften oder einen Irrtum zu
finden, so muB er den verordnenden Arzt miindlich oder in einem
verschlossenen Brief verstindigen. Siehe PreuBlische Apotheken-
betriebsordnung § 33, wo gesagt ist: ,,Es ist nicht statthaft, fiir
ein verschriebenes Arzneimittel ein anderes zu verwenden‘l.
Nach der Judikatur des RG. sind die Krankenkassen gleichfalls
nicht berechtigt, den Apotheker zur Abgabe von Ersatzpriparaten
an Stelle wortgeschiitzter Arzneimittel zu bestimmen?. Als Grund-
satz muBl man davon ausgehen, daB der Apotheker das abzu-
geben hat, was der Arzt verschreibt. Andernfalls handelt er

1 Urban: Apothekengesetze, S. 340, wo darauf verwiesen ist, daB unter
Arzneimitteln im Sinne dieser Bestimmung nur solche zu verstehen sind, die
ihrem Wesen nach andere sind, wo aber gleichzeitig auch auf die Bestim-
mungen des Warenzeichengesetzes verwiesen wird.

2 RG. in Jur. Woch. 1929, S. 379.
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insofern vertragswidrig, als durch die Hingabe des Rezeptes
zwischen Patient und Apotheker ein Vertrag geschlossen wird,
der nicht oder nicht in gehdrigem Umfange erfiillt wird. Hinzu
kommt, daf3 er moglicherweise gegen das Wettbewerbsgesetz ver-
st6Bt oder auch gegen das Gesetz zum Schutze der Warenbezeich-
nung in der Fassung vom 7.Dezember 1923. Denn, wer ein
Rezept in einer Apotheke abgibt, driickt — so sagt das OLG.
Stuttgart, 4. Ziv.-Sen., in seinem Urteil vom 24. April 1929, U 222 —
damit aus, daB er nur das vom Arzt verordnete Mittel haben
will. Das Oberlandesgericht Stuttgart hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, daBl der Fabrikant eines warenzeichen-geschiitzten
Arzneimittels ohne Riicksicht auf das Wettbewerbsgesetz, die
Apothekenbetriebsordnung oder ein Strafgesetz, bei Nichtabgabe
des warenzeichen-geschiitzten Mittels einen zivilrechtlichen An-
spruch auf Unterlassung und Schadensersatz hat. (S. auch RGZ.
116, 151)2.

Bei der Frage, ob eine Erlaubnis erteilt werden kann oder
nicht, betonen das Gesetz und die Afb. immer wieder das ,,all-
gemeine Offentliche Bediirfnis*“. Die Begriindung zu den Afb.
148t aber erkennen, daBl die schirfere Priifung der Bediirfnis-
frage nur ein Mittel zu dem Hauptzweck ist, die Verwaltungs-
arbeiten zu verringern und zu vereinfachen. Gegen die Hervor-
hebung dieses Gesichtspunktes muB nachdriicklich Verwahrung
eingelegt werden. Die Frage des Bediirfnisses ist allein nach 6ffent-
lich volksgesundheitlichen Gesichtspunkten zu entscheiden.

Bedenken des Gesundheitsschutzes: Der ,,Gesundheitsschutz‘
ist hier selbstverstindlich keine Behorde, vielmehr ist der Begriff
dahin zu deuten, daf3 eine Versagung zum Schutze der Gesund-
heit geboten erscheinen kann. Die Begriindung zum Gesetz gibt
keinen Anbaltspunkt fiir die Begriffsdefinition, auch nicht die
Afb. und deren Begriindung.

Derselbe Gedanke findet sich in § 5 LebensmG., wonach die
Reichsregierung ,,zum Schutze der Gesundheit* Verbote und Be-
schrankungen erlassen kann. Hierzu besagen die Motive des § 5,
Reichstagsdrucksache 2704 III. 1924/26, S.7:

Nr. 1 (Verbote und Beschrénkungen zum Schutze der
Gesundheit). Diese Verordnungensollendasallgemeine Verbotder
Herstellung und des Vertriebes gesundheitsschidlicher Lebensmittel
und Bedarfsgegenstinde, wie es im §3 ausgesprochen ist, ergéinzen
und wirksamer gestalten, indem die wichtigsten und am héufigsten
vorkommenden Fille durch ausdriickliche Einzelverbote nach

-1 Jur. Woch. 1929, S. 2292. 2 Jur. Woch. 1920, S. 443, Nr. 10.
T*
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Moglichkeit gefaBt werden. Zugleich wird auf diesem Wege der
Gesundheitsschutz der Verbraucher vom Streit der Sachverstin-
digen iiber die Gesundheitsschidlichkeit einer bestimmten Ware
unabhiingig gemacht. a und b betreffen die bedenklichen Lebens-
mittel, und zwar a) die Herstellung usw., b) den Vertrieb, ¢) und
d) die anderen Bedarfsgegenstdnde. Unter c¢) sind aus den glei-
chen Griinden wie im § 3 Nr. 2 die Farben — soweit sie nicht Lebens-
mittel sind — ausgenommen und dafiir unter d) besonders be-
handelt worden, wobei mit Riicksicht auf die besonderen Verhilt-
nisse bei den Farben auch die Verwendung und die Bezeichnung,
nicht aber die Herstellung eingeschrankt sind. Die Fassung von
¢) und d) 148t die Méglichkeit offen, die Gesetze, betreffend den
Verkehr mit blei- und zinkhaltigen Gegenstéinden, vom 25. Juni
1887 (RGBI. S.273) und betreffend die Verwendung gesund-
heitsschidlicher Farben usw.vom 5. Juli 1887 (RGBL. S. 227),
die sich beide schon seit lingerer Zeit als erneuerungsbediirftig
erwiesen haben, kiinftighin, falls dies zweckmé&Big erscheinen
sollte, durch leichter bewegliche Verordnungen zu ersetzen.

Die stindige Rechtsprechung zu § 10 IT 17 ALR., ab 1. Ok-
tober 1931 ersetzt durch § 14 Abs. 1 des PreuB. PolizeiverwG.
vom 1. Juni 1931, hat zu den ortspolizeilichen Aufgaben auch
die Sorge fiir Leben und Gesundheit gerechnet.

Man wird auch fiir das OpG. annehmen miissen, daf} nicht jedes
vage Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Gesundheit der Be-
volkerung der Behérde ein Recht gibt, die Erlaubnis zu versagen,
sondern daf} dieses Bedenken ein bestimmtes sein mufl und Ge-
fahren fiir die menschliche Gesundheit in sich birgt (Analogie
des LebensmG. §3). Unbegriindete Bedenken sind kein Ver-
sagungsgrund.

Der im Interesse der Volksgesundheit erforderliche Schutz
fithrt — das gilt ganz allgemein fiir das OpG. — zu behoérdlichen
Eingriffen verschiedenster Art. Die Entscheidungen der Verwal-
tungsbehorden sind o&ffentlich-rechtlicher Art und unterliegen,
wie die Mehrzahl der Entscheidungen der Verwaltungsorgane,
verwaltungsrichterlicher Nachpriifung. Uberall jedoch, wo Justiz
und Verwaltung einander berithren, hat die Rechtspflege nicht
mehr die Richtigkeit oder ZweckméaBigkeit des Verwaltungs-
aktes nachzupriifen, auch nicht die OrdnungsmiBigkeit des
Verfahrens, in welchem ein solcher Verwaltungsakt (Erteilung,
Beschriankung der Erlaubnis, Bewilligung der Einfuhr, Durch-
fuhr, Ausfuhr, Verfiigungen hinsichtlich der Aufsichtspflicht
des RGA. usw.) zustande gekommen ist. Andererseits wird man
aber davon ausgehen miissen, daBl Verwaltungsakte, die auBer-
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halb der Zusténdigkeit der verfiigenden Behérde liegen und
die von anderen Gesetzen nicht gedeckt sind, nichtig sind. Nich-
tig werden derartige Verwaltungsakte auch sein, wenn die er-
forderlichen Verfahrensvorschriften so verletzt sind, daB von
einem ordnungsmifigen Verfahren i{iberhaupt nicht gesprochen
werden kann. Immerhin soll darauf verwiesen werden, da sich
die Rechtsprechung hinsichtlich dieser Nachpriifungspflicht groBe
Beschrankungen auferlegt hat; im allgemeinen hilt sie eine Nach-
prifung fiir moglich, ob ein ErmessensmiBbrauch vorliegt, ob
insbesondere ,sachfremde Gesichtspunkte das Ermessen be-
einflult haben. Auch in diesem Zusammenhang sei auf den evtl.
Ersatzanspruch nach §839 BGB. in Verbindung mit dem Be-
amtenhaftpflichtgesetz hingewiesen (siehe dazu Niheres S. 51)L.

Personliche Griinde: Was unter persénlichen Griinden zu ver-
stehen ist, mufl wiederum dem Zweck und der Bedeutung des
Gesetzes entnommen werden. Es kann sich hier nicht um irgend-
welche personliche Eigenschaften des Antragstellers handeln, die
beriicksichtigt werden miissen, vielmehr miissen es Eigenschaften
gein, die den Antragsteller gerade im Hinblick auf den Zweck
dieses Gesetzes als unzuverldssig oder irgendwie persénlich
ungeeignet erscheinen lassen. So wiirde z. B. eine Vorstrafe wegen
eines Eigentumsvergehens nicht ohne weiteres geeignet sein, einen
personlichen Grund abzugeben, der der Erteilung entgegenstehen
kénnte, wenn sonst gegen den Antragsteller keine Bedenken be-
stehen. Hingegen wire eine einschligige Vorstrafe geeignet, die
Zuverlassigkeit des Antragstellers, auf diese kommt es nach Afb.
§3 (1) an, als zweifelhaft erscheinen zu lassen, es sei denn, daB
Jahre zuverldssigen Verhaltens dazwischen liegen.

Beachtliche persénliche Griinde sind als vorliegend zu erachten,
wenn der Antragsteller ganz allgemein als unzuverldssig anzusehen
ist, z. B. wenn es der Behorde bekannt wird, da der Antrag-
steller infolge Trunksucht oder infolge einer besonderen Ver-
schwendungssucht oder dauernder Uberschuldung seinen geschaft-
lichen Obliegenheiten nicht nachkommt, usw.

Letzten Endes wird die Entscheidung stets Frage des Einzel-
falles sein, der jedoch immer vom Zweck des Gesetzes aus beurteilt
werden muBl. Die entscheidenden Fragen wiirden demnach stets
die sein, ob der Antragsteller im Falle einer Erteilung des An-
trages moglicherweise oder wahrscheinlich diesen Antrag in einer
den Absichten des Gesetzgebers nicht entsprechenden Weise aus-
niitzen wiirde.

1 Siehe auch Jur. Woch. 1930, S. 396, 397.
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Es ist unerwiinscht, daB8 eine Verwaltungsbehérde die per-
sonlichen Qualititen eines Gesuchstellers ohne Angabe von
Griinden in Abrede stellt. Wenn die Verpflichtung zur Begriindung
eines abweisenden Bescheides auch nicht aus dem Gesetz folgt,
so ist es doch zweckmiBig und geboten, die konkretisierte Ver-
mutung des MiBbrauchs oder die Ungeeignetheit aus personlichen
Griinden des naheren darzulegen.

Das Ermessen der Verwaltungsbehérde muB ein pflichtgeméBes
sein. Es darf nicht aus irgendwelchen unsachlichen Griinden Er-
messensiiberschreitung oder Ermessensmiflbrauch zutage treten.

Ein ordentliches Rechtsmittel gibt es nicht. Dem Rechtsemp-
finden unserer Zeit zuwider sieht das OpG. hinsichtlich der den Ver-
waltungsbehérden eingeriumten Befugnisse lediglich ein Verfah-
ren vor, welches aus einer einzigen Instanz besteht. Es ist nicht
unbedenklich, daf3 hier in einem Gesetz Mafnahmen von groBer
Tragweite lediglich in die Hand einer Verwaltungsbehorde gelegt
worden sind, wihrend es sonst in unserem gesamten Rechtsleben
fiir die kleinsten und unbedeutendsten Rechtsfragen mehrere In-
stanzen gibt, die die Moglichkeit einer Nachpriifung von Ent-
scheidungen gewéahren.

Es sei auch hier darauf verwiesen, daf§ der Beschwerte mog-
licherweise einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB. geltend
machen kann (s. Naheres S. 51).

Widerruf: Hierzu besagen Afb. und deren Begriindung fol-
gendes:

§ 7. Die Erlaubnis soll zuriickgezogen werden, wenn die Vor-
aussetzungen, die fir ihre Ertetlung mapfgebend waren, nwicht mehr
bestehen. Wird eine Erlaubnis zuriickgezogen, so fordert die oberste
Landesbehorde den Erlaubnisschein zuriick und benachrichtigt das
Reichsgesundheitsamt von der Zuriickziehung.

. Wie schon in der Begriindung zu § 3 Afb. ausgefithrt, muf
mehr als bisher Wert darauf gelegt werden, die Zahl der Erlaubnis-
inhaber moglichst niedrig zu halten. Aus diesem Grunde sollte
auch jede Erlaubnis zuriickgezogen werden, fiir die die Voraus-
setzungen nicht mehr bestehen, die bei der Erteilung der Erlaub-
nis maBgebend waren. Von diesem Grundsatz sollte nur in beson-
deren Ausnahmefillen abgegangen werden. Eine Zuriicknahme
der Erlaubnis kommt vor allem in Betracht, wenn ein Bediirfnis
fiir die Beibehaltung nicht mehr besteht oder wenn der Erlaubnis-
scheininhaber sich VerstoBe gegen die Bestimmungen des OpG.
hat zuschulden kommen lassen. Auch ein Wechsel in der Person
des Firmeninhabers, bei Gesellschaften in der Person des Direktors,
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des Geschéftsfiihrers oder des Prokuristen, z. B. wenn dessen phar-
mazeutische Vorbildung als fiir die Beurteilung der Zuverlassig-
keit der Firma wesentlich angesehen wurde, kann Veranlassung
sein, die Frage der Zuriicknahme der Erlaubnis zu priifen.

Ist, wie dargetan, die einmal erteilte Erlaubnis in rechtlicher
und wirtschaftlicher Beziehung einer Konzessionierung im Sinne
der Gewerbeordnung gleichzusetzen, so wire eine Riicknahme
der Erlaubnis an sich nur in besonders gelegenen Fallen denkbar?.
Vorliegendenfalls aber ist durch eine positive Bestimmung im
Abs. 3 der Behorde ein Recht gegeben, aus Griinden, welche zur
Versagung berechtigen, die einmal erteilte Erlaubnis auch zu wider-
rufen. Nicht aber besteht fiir die Behérde etwa die Verpflichtung
zur Riicknahme bei Vorliegen der Versagungsgriinde. Die Be-
hoérde kann, sie mull nicht zuriicknehmen.

Nach §7 der Afb. soll die Erlaubnis dann zuriickgezogen
werden, wenn die Voraussetzungen, die fiir ihre Erteilung maB-
gebend waren, nicht mehr bestehen ; dieses ,,s0ll¢ ist als Richtlinie
fiir die Landeszentralbehérden anzusehen, daB sie in solchen
Fallen grundsétzlich von der Moglichkeit Gebrauch macht. In
der Begriindung ist jedoch das ,,s0ll* wieder in ,,sollte* abge-
schwicht.

Der Widerruf wird, allgemeinen Verwaltungsgrundsétzen ent-
sprechend, wirksam mit der Zustellung des Widerrufs an den
Empfinger. Miindliche Mitteilung geniigt nicht, der Widerruf mufl
schriftlich erfolgen. Es werden hier die Bestimmungen des § 130
BGB. analog anzuwenden sein. Daf3 der Empfénger vielleicht im
Einzelfall aus tatséchlichen Griinden, z. B. infolge einer lingeren
Reise, nicht Kenntnis von der Widerrufserklirung nehmen kann,
dndert an der Wirksamkeit des Widerrufs nichts. Jedoch diirfte
dies wohl zu beachten sein bei der Frage einer etwaigen Bestrafung
aus dem Gesichtspunkt des Handels ohne Erlaubnis. Vom Augen-
blick des Zugangs der Widerrufserklarung an besteht eine
Erlaubnis nicht mehr. Man wird aber vorsdtzliches oder fahr-
lassiges Handeln nicht annehmen kénnen, solange der Betreffende
schuldlos von dem Zugang der Widerrufserklirung keine Kennt-
nis erlangt hat. Zu beachten ist, daB fiir den Widerruf der Erlaub-
nis ein Einvernehmen mit dem Reichsministerium des Innern
nicht vorliegen muB3. Das Einvernehmen ist nur erforderlich fiir
die urspriingliche Entscheidung iiber den Antrag auf Erlaubnis-
erteilung.

- 1 Siehe Hamburger: Apothekenbetriebsrechte, S. 75ff. Berlin;
Julius Springer.
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Ein Widerruf des einmal erfolgten Widerrufs ist nicht zuldssig.
Denn die Zuriicknahme der Widerrufserklirung wiirde gleich-
bedeutend sein mit der Erteilung einer neuen Erlaubnis, nach-
dem durch den ersten Widerruf die Erlaubnis entzogen worden
ist. Die neue Erlaubnis kann aber nur wieder im Einvernehmen
mit dem Reichsministerium des Innern erteilt werden.

Zu Absatz 4:

Aus der Begriindung des Gesetzes ist folgendes anzufiihren:

Auf Grund der gesammelten Erfahrungen haben sich Ande-
rungen der Bestimmungen iiber die Befreiung von der Erlaubnis-
pflicht als notwendig erwiesen. Die Abgabe der Betdubungsmittel
in den Apotheken ohne eine allgemeine Erlaubnis ist nunmehr
im Gesetze ausdriicklich auf die Abgabe gegen arztliche usw. Ver-
schreibung beschrankt worden. Neben den Apotheken fiihrt das
Gesetz zur Klarstellung auch die drztlichen und tierdrztlichen
Hausapotheken an. AuBerdem ist deutlicher, als es bisher der
Fall war, zum Ausdruck gebracht, da8 fiir den Erwerb eines Be-
tdubungsmittels aus den Apotheken usw. ebenfalls keine allge-
meine Erlaubnis notwendig ist.

Die Fassung des §2 Abs. 4 des bisherigen OpG. hat nach der
Begriindung zu Unklarheiten Anlaf3 gegeben. Die Apotheken sind
von dem allgemein vorgeschriebenen Erlaubniszwang befreit, da
die auf staatlichem Hoheitsakt (Konzession) beruhende Betriebs-
erlaubnis ihrer Zweckbestimmung nach den Verkehr mit Be-
tdubungsmitteln einschliet. Diese Ausnahme war jedoch bisher
an die Bedingung gekniipft, dafl die dem OpG. unterstehenden
Stoffe und Zubereitungen in den Apotheken nur als Heilmittel er-
worben, hergestellt, verarbeitet oder abgegeben werden diirfen.
Diese Fassung wurde im AnschluBl an die wahrend des Krieges und
in der Nachkriegszeit ergangenen Verordnungen (zu vgl. die Ver-
ordnung iiber den Verkehr mit Opium vom 15. Dezember 1918 —
RGBI. 8. 1447 —) gewihlt. Da nach den auf Grund des Bundesrats-
beschlusses vom 13. Februar 1896 ergangenen landesrechtlichen
Verordnungen iiber die Abgabe stark wirkender Arzneimittel Be-
tdubungsmittel nur auf Grund &rztlicher usw. Verordnung als
Heilmittel an das Publikum abgegeben werden diirfen, sollte
durch die frithere Fassung zum Ausdruck gebracht werden, daf die
Abgabe in den Apotheken nur auf Grund &arztlicher, zahnarzt-
licher oder tierdrztlicher Verordnung erfolgen darf. Es wurde da-
bei fiir entbehrlich erachtet, entsprechend dem Wortlaut der Vor-
gchriften iiber die Abgabe stark wirkender Arzneimittel ausdriick-
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lich in das OpG. aufzunehmen, da8 die Stoffe des OpG. nur auf
Grund schriftlicher, mit Datum und Unterschrift versehener An-
weisung (Rezept) eines Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes — im
letzteren Falle jedoch nur zum Gebrauch in der Tierheilkunde —
als Heilmittel an das Publikum abgegeben werden diirfen.

In mehreren gerichtlichen Entscheidungen ist nun der in dem
fritheren OpG. gebrauchte Begriff , Heilmittel”“ in Gegensatz zu
der Verwendung ,,zu GenuBzwecken‘‘ gebracht worden. — Siehe
Zusammenstellung der Judikatur bei § 10.

Eine Erlauterung des Begriffs ,,Heilmittel”“ findet sich weder
in den Vorschriften iiber die Abgabe stark wirkender Arznei-
mittel noch in dem OpG. Die im § 1 KaisVo., betreffend den Ver-
kehr mit Arzneimitteln, vom 22. Oktober 1901 (RGBI. S. 380)
enthaltene Begriffsbestimmung, wonach Heilmittel als Mittel zur
Beseitigung oder Linderung von Krankheiten bezeichnet werden,
ist fiir das Bediirfnis des OpG. zu eng, da z. B. auch Vorbeugungs-
mittel, die nicht unter den Begriff des Heilmittels im Sinne dieser
Verordnung fallen, einbezogen werden miissen, so die Mittel zur
Verhiitung der Schmerzempfindung bei Geburten, zur Einleitung
einer Narkose und dergleichen.

Die landesrechtlichen Verordnungen iiber die Abgabe stark
wirkender Arzneimittel, an die das OpG. sich, wenn auch
in gekiirzter Ausdrucksweise, anschloB, gebrauchen den Begriff
Heilmittel nicht im Gegensatze zu dem Begriffe GenuBmittel,
sondern im Gegensatze zu den in den Vorschriften iiber den
Handel mit Giften genannten gewerblichen, wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Zwecken. Auf diese Weise
waren beziiglich der einschligigen Mittel im allgemeinen die er-
forderlichen Sicherungen geschaffen, und zwar durch die Giftvor-
schriften im Falle der Abgabe zu den dort genannten Zwecken
und durch die Vorschriften iiber die Abgabe stark wirkender Arz-
neimittel im Falle der Abgabe als Heilmittel.

Nachdem die Gerichte in dem Bestreben, der suchtmiBigen
Verwendung von Betdubungsmitteln entgegenzuwirken, bei Prii-
fung der Frage, ob eine Verschreibung oder Abgabe von Be-
taubungsmitteln als zu Heilzwecken erfolgt anzusehen sei, die Ver-
wendung zu Heilzwecken der Verwendung zu GenuBzwecken
gegeniibergestellt haben, sind in der Praxis Schwierigkeiten ent-
standen; denn die Frage, ob ein Morphinsiichtiger das Morphin zu
Heil- oder Genufizwecken verwendet, 148t sich nicht allgemein in
einem Sinne 16sen. Von den Gerichten ist auch mehrfach dem Heil-
zweck nicht der GenuB-, sondern der Nichtheilzweck gegeniiber-
gestellt worden, Diese Auslegung wiirde zur Folge haben, daf3
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die Gerichte die schwierige medizinische Frage zu entscheiden
hitten, ob das Morphin fiir den Siichtigen ein Heilmittel darstellt
oder nicht. Im Interesse der Rechtssicherheit erschien es daher
notwendig, den Begriff der Abgabe und des Erwerbes von Be-
tdubungsmitteln ,,als Heilmittel“ aus dem OpG. auszuscheiden
und in Ausfithrungsbestimmungen festzulegen, unter welchen
Voraussetzungen und Bedingungen die Betdubungsmittel &érzt-
lich angewendet und verschrieben werden diirfen. Trotzdem wird
in der Rechtsprechung der Begriff Heilmittel immer noch eine
gewisse Rolle spielen, da nach den Afb. zu § 8 die Anwendung
und damit die Verschreibung der Betdubungsmittel drztlich, zahn-
arztlich oder tierdrztlich begriindet sein muB (vgl. hieriiber § 6
der Afb. zu §8 des Gesetzes).

Wahrend nach den Giftvorschriften die Abgabe von Be-
tdubungsmitteln zu wissenschaftlichen oder gewerblichen Zwecken
durch die Apotheken in gleicher Weise wie die Abgabe von anderen
Giften gestattet ist, und die Vorschriften iiber die stark wirkenden
Arzneimittel bei Betaubungsmitteln die Abgabe an das Publikum
lediglich von der Vorlage einer arztlichen Verschreibung abhéngig
machen, enthalten die Bestimmungen des OpG. weitergehende
Einschriankungen. Aus Griinden einer reinlichen Scheidung und
zur Erleichterung der Uberwachung des Verkehrs einerseits ist
die Abgabe von Betdubungsmitteln zu wissenschaftlichen oder
gewerblichen Zwecken in den Apotheken nicht gestattet, und
andrerseits diirfen Betdubungsmittel, auch wenn der Arzt sie fiir
sich selbst zur Verwendung in seiner Sprechstunde verlangt, also
nicht zur Abgabe an das Publikum, nur gegen Rezept abgegeben
werden.

Auf die engen Beziehungen zwischen § 3 (4) und § 8 wird noch-
mals hingewiesen.

Da sich die Abgabe, zu der die Apotheken von der allgemeinen
Erlaubnis befreit sind, nur auf einen Vorgang im Inlande bezieht,
darf eine deutsche Apotheke eine auf ordnungsméafiges Rezept be-
reitete Arznei, die unter das OpG. fillt, oder eine ordnungsmaBig
verschriebene derartige Spezialitit nicht an einen Abnehmer, der
gich voriibergehend im Auslande befindet, liefern, ohne die all-
gemeine Erlaubnis zur Ausfuhr zu haben, wozu noch im Einzel-
falle der auf Grund der Einfuhrgenehmigung des Auslandes aus-
gestellte Ausfuhrschein kommen wiirde, s. § 6.

Apotheke: Der Apotheker ist Kaufmann, die Apotheke ein
Handelsgeschift (BayObLG. v. 7. Marz 1923. Reg. I. 278/1922)%.

1 Entsch. d. Bayr. Obersten Land.-Ger. Bd. 22, Heft 2, S. 188.
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Das Apothekenbetriebsrecht® ist dem wesentlichen Inhalt nach
das Recht zur Fiithrung einer Apotheke, d. h. das Recht zur Her-
stellung, Verarbeitung und Handel von Arzneimitteln und Arz-
neien nach MafBgabe der iiberwiegend noch landesgesetzlichen
Vorschriften (PrApothBetrO. Taxe — Arzneibuch usw.).

Die Apothekenbetriebsrechte genieen mangels eines allge-
meinen Niederlassungsrechtes besonderen Gewerbe- und wirt-
schaftsrechtlichen Schutz.

Es ist ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dafB

das Gesetz nur von der Apotheke, nicht von dem Apotheker
spricht. Wer die Approbation als Apotheker erworben hat (RGO.
-§29), kann sich als Apotheker bezeichnen, auch wenn er den
Apothekerberuf nicht ausiibt. Solche Personen sind aber ebenso-
wenig von der Erlaubnis befreit wie die Apotheker, die ihren
Beruf nicht selbstindig ausiiben. Von der Erlaubnis befreit sind
die Apotheken, vertreten durch die Apothekenvorstinde als ver-
antwortliche Leiter.
_ In Gesetzen oder einschligigen Verordnungen findet sich eine
Begriffsdefinition der ,,Apotheke‘* nicht. Als Apotheken schlecht-
hin sind im Sinne der PrApothBetrO. vom 18. Februar 1902 an-
zusehen die 6ffentlichen Apotheken? einschlieflich deren Zweig-
apotheken, die Krankenhausapotheken, die &rztlichen Haus-
apotheken, die Hausapotheken bei Gefangenenanstalten und
Strafanstalten, sowie die homgopathischen Apotheken und die
arztlichen homoopathischen Hausapotheken. Da aber in § 3 Abs. 4
OpG. die arztlichen Hausapotheken besonders genannt sind,
diirften unter Apotheken im Sinne dieses Absatzes nur solche
Apotheken zu verstehen sein, die von einem approbierten Apo-
theker verantwortlich geleitet werden, also die &ffentlichen Apo-
theken einschliefilich der Zweigapotheken und die entsprechen-
den Anstaltsapotheken. Diese sind hinsichtlich der Bezugsquelle
der Arzneimittel keiner Beschrinkung unterworfen.

Arzte usw.: Arzte, Zahnirzte, Tierarzte sind gepriifte Medi-
zinalpersonen, die nach §29 RGO. eine Approbation erhalten
haben. Wer, ohne hierzu approbiert zu sein, sich als Arzt (Wund-
arzt, Augenarzt, Geburtshelfer, Zahnarzt, Tierarzt) bezeichnet
oder sich einen dhnlichen Titel beilegt, durch den der Glaube er-
weckt wird, der Inhaber desselben sei eine gepriifte Medizinal-
person, wird nach § 147 Abs.1 Ziff. 3 RGO. bestraft.

In der Rechtsprechung ist streitig, ob der im Ausland Appro-
bierte die Bezeichnung Arzt, Zahnarzt, Tierarzt fiilhren darf, wenn

! Hamburger: Die preuBischen Apothekenbetriebsrechte.
.2 Uber den Begriff ,,6ffentliche’* Apotheken s. S. 183.
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er durch einen Zusatz deutlich zu erkennen gibt, daf3 er nicht im
Inlande, sondern im Auslande approbiert ist. Das Reichsgericht
hilt das fiir zuldssig. Anderer Ansicht das Kammergericht. Dieses
geht davon aus, dafl die Bezeichnung Arzt lediglich dem
im Inlande Approbierten vorbehalten sei und auch nicht mit
einem Zusatz gefiihrt werden darf, welcher erkennen i8¢,
daB der Betreffende nicht im Inlande, sondern im Auslande
approbiert istl.

Zu dem Begriff ,,Arzt‘“ usw. gehért nicht, daB die betreffende
Person #rztliche Praxis ausiibt, die Befugnis zur Ausiibung, die
Approbation, ist allein maBgebend.

Die Approbation gemaB §29 RGO. kann nur im Inlande er-
worben werden. Im Auslande approbierte Medizinalpersonen sind
nicht Arzte im Sinne der RGO., sofern nicht besondere Erlaubnis
vorliegt. Die Verordnungen auslindischer Arzte sind daher nicht
als Rezepte im Sinne des OpG. aufzufassen. Die Apotheker diirfen
auf solche Verschreibungen keinerlei Betiubungsmittel abgeben.
Eine Ausnahme diirfte im kleinen Grenzverkehr zu machen sein.
S. hieriiber S. 337.

Verschreibung: Der Arzt ,,verschreibt” dem Kranken eine
Arznei; das Ergebnis dieser Titigkeit des Verschreibens ist die
Verschreibung (sonst auch Verordnung, Anweisung, Rezept ge-
nannt). Unter der Herrschaft des alten Rechts hat sich der
II. Strafsenat des Reichsgerichts unter dem 11. Oktober 1928 auf
den Standpunkt gestellt, daBl der Begriff des Rezepts aus dem
Reichsgesetz und dem von ihm verfolgten Zwecke und unter
Beriicksichtigung der Auffassung in &rztlichen Fachkreisen zu
bestimmen ist. Er ist dabei so weit gegangen, auch die von
einer Krankenschwester geschriebene, aber von einem Arzt unter-
schriftlich vollzogene Anweisung fiir den allgemeinen Bedarf der
Anstalt, also eigentlich einen Bestellschein, der die Unterschrift
des Arztes trigt, als Rezept (Anweisung) anzusehen?.

Unzuléssig ist aber das Blankorezept nach RG. vom 14. April
19303.

Uber die besondere Vorsicht des Arztes beim Schreiben des
Rezeptes hat das RG. sich geduBert4.

Uber den Begriff und die Anforderungen, die jetzt an eine
Verschreibung gestellt werden, s. §§ 6 u. 17 der Afb. zu §8.

! Ebermayer: Der Arzt und der Staat, S. 46. Leipzig: Georg Thieme
1929.
2 Siehe Ebermayer: Der Arzt im Recht, S. 281.

3 Med. Welt 1930, Nr. 35, S. 1259. 4 Jur. Woch. 1930, S. 1580.
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Die Verschreibung vertritt hier die Stelle der Erlaubnis so-
wohl fiir den Erwerber als auch fiir den Abgebenden (RG.1
D. 286/281).

Bringt ein Apotheker ein Betdubungsmittel ohne Verschrei-
bung in Verkehr, so kommt die Strafbestimmung des §10 Nr. 1
in Frage, weil die Befreiung von der vorgeschriebenen Erlaubnis
nur die Abgabe auf Grund einer Verschreibung vorsieht. Ein nach-
gereichtes Rezept geniigt nicht, die Verschreibung mufl bei der
Abgabe vorliegen, um die Strafbarkeit auszuschlieBen (RG.2 D.,
744/282).

Arztliche Hausapotheken: Die Genehmigung zum Halten
einer arztlichen Hausapotheke wird von den Verwaltungsbehérden
auf Antrag widerruflich erteilt. Feste Grundsitze fiir diese Ge-
nehmigungen bestehen nicht, das Bediirfnis kann sich aus der
GroBe des in Betracht kommenden Bevolkerungskreises und aus
ungiinstigen Verkehrsverhéltnissen zu dem Sitz der néchsten Apo-
theke ergeben.

In PreuBlen miissen nach § 50 Abs. 2 PrApothBetrO. fiir drzt-
liche Hausapotheken simtliche Arzneien, soweit sie nicht selbst
zubereitet werden, aus einer am Ort befindlichen Apotheke oder
jedenfalls aus einer der nichstbelegenen 10 Apotheken ent-
nommen werden3. S. auch S.246. Ein Erwerb aus dem Handel
darf durch érztliche Hausapotheken nicht stattfinden. Die Frei-
stellung von der allgemeinen Erlaubnis zum Erwerb (auf Rezept)
ist deshalb nicht erforderlich, die Befreiung erstreckt sich nur auf
die Verarbeitung und Abgabe.

Die homéopathischen Apotheken und drztlichen ho-
moopathischen Hausapotheken (PrApothBetrO. § 52) sind
in der Opiumgesetzgebung nicht besonders erwihnt. Es diirfte
aber nicht zweifelhaft sein, daB sie hier in den Apotheken und
drztlichen Hausapotheken inbegriffen sind.

Tieridrztliche Hausapotheken : In Bayern, Braunschweig, Ham-
burg und Oldenburg sind Verordnungen iiber die Einrichtung
tierdrztlicher Hausapotheken erlassen. Diese behordlich geneh-
migten tierdrztlichen Hausapotheken bediirfen keiner allgemeinen
Erlaubnis fiir den Erwerb, die Verarbeitung und Abgabe der Be-
tdubungsmittel.

1 Siehe Jur. Woch. 1927, S. 436.

2 Apoth. Z. 1929, Nr. 1, S. 6; Pharm. Z. 1928, Nr. 99, S. 1563.

3 Die Rechtsgiiltigkeit der hierzu unter dem 13. Marz 1925 ergangenen
Vo. des PreuBl. Volkswohlfahrtsministers ist jedoch wegen Verletzung des
Grundprinzips der hinsichtlich der Auswahl der Bezugsquelle uneingeschrinkt
bestehenden Gewerbefreiheit bestritten. Siehe Jur. Woch. 1927, S. 436.
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Tierdirzte : Tieridrzte, die einer Erlaubnis nach Abs. 1 bediirfen,
sind die sog. dispensierenden Tierédrzte, d. h. solche, die Arzneien
an die Tierhalter abgeben. Dieses Dispensieren oder Selbstdispen-
sieren ist verboten in Baden (abgesehen von dringenden Fillen
oder besonderer staatlicher Erlaubnis), Hessen, Wiirttemberg.
Erlaubt ist die Abgabe von Arzneien, die Betdubungsmittel ent-
halten, durch den Tierarzt an den Tierhalter in Anhalt, Bayern,
Braunschweig, Bremen, Hamburg, Schaumburg-Lippe, Mecklen-
burg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Oldenburg, PreuBien, Sach-
sen (hier unter der Bedingung, dal die Arzneimittel aus deutschen
Apotheken bezogen werden) und in Thiiringen.

Die Zahl der dispensierenden Tierdrzte einschl. derjenigen, die
eine Hausapotheke halten, betrigt z. Zt. etwa 3350.

Zusammenstellung des erlaubnisfreien Verkehrs: Keiner all-
gemeinen Erlaubnis bediirfen nach Abs. 4:

a) fiir den Erwerb: 1. die Apotheken, 2. die tierdrztlichen
Hausapotheken, 3. alle Personen, die auf Grund von Rezepten
aus Apotheken, aus drztlichen Hausapotheken, aus tierdrztlichen
Hausapotheken oder von Tierdrzten, die eine Erlaubnis erhalten
haben, erwerben.

Die Entnahme aus einer Apotheke hat auf Grund einer Ver-
schreibung zu erfolgen. Vgl. hieriiber die Afb. zu § 8.

b) fiir die Verarbeitung: 1. die Apotheken, 2. die drztlichen
Hausapotheken, 3. die tierdrztlichen Hausapotheken.

c) fir die Abgabe: 1. auf Grund &rztlicher usw. Verschrei-
bungen: die Apotheken, 2. die &rztlichen Hausapotheken, 3. die
tierdrztlichen Hausapotheken.

Der dispensierende Tierarzt bedarf in allen Fillen der FEr-
laubnis nach § 3 (1), der nicht selbst dispensierende Tierarzt be-
zieht die Betdubungsmittel, die er fiir seine Praxis benétigt, ebenso
wie der Arzt und der Zahnarzt gegen Rezept aus der Apotheke;
er ist dabei an die Beschrinkungen der Afb. zu §8 gebunden.

Der selbst dispensierende Tierarzt, sofern er eine Erlaubnis nach
§ 3 (1) hat, und der Inhaber einer tierdrztlichen Hausapotheke ist,
im Gegensatz zu dem Inhaber einer drztlichen Hausapotheke, in
der Wahl seiner Bezugsquelle frei; er kann entweder wie der Apo-
theker gegen Bezugschein (§4) aus dem GroBhandel beziehen
oder gegen Rezept aus der Apotheke.

Strafandrohungen siehe §10 (1) 1.

Der Versuch, die Tiatigkeiten ohne Erlaubnis auszuiiben, ist
strafbar.

Fahrldssigkeit siche §10 (3).
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§4

(1) Der Erwerb sowie die Verduferung und Abgabe
der Stoffe und Zubereitungen ist nur auf Grund eines auf
den Namen des Erwerbers lautenden, fiir jeden einzelnen
Fall des Erwerbes sowie der Verduferung und Abgabe aus-
gestellten Bezugscheins zuldssig. Der Bezugschein ist bes der
der Aufsicht des Reichsgesundheitsamis wunterstehenden
Opiumstelle zu beantragen. Ein Bezugschein st micht er-
forderlich fiir die Abgabe auf Grund drztlicher, zahndrzi-
licher oder tierdrztlicher Verschreibung wn den Apotheken
sowre fiir die Abgabe in den behordlich genehmigten drzt-
lichen oder tierdrztlichen Hausapotheken oder durch Tier-
drzte, die eine Erlaubmis zur Abgabe mach § 3 erhalten
haben. Ein Bezugschein ist ferner micht erforderlich fiir den
Erwerb der Stoffe und Zubereitungen aus den Apotheken
auf Grund drztlicher, zahndrztlicher oder tierdrztlicher Ver-
schreibung oder aus den behérdlich genehmigten drztlichen
oder tierdrztlichen Hausapotheken oder von Tierdrzten, die
eine Erlaubnis zur Abgabe nach § 3 erhalten haben.

(2) Die niheren Bestimmungen tber das Verfahren beu
der Beantragung und Ausstellung der Bezugscheine sowie
iber deren Form und Wortlaut erldfit der Reichsminuster
des Innern.

(3) Die Opiumstelle vst berechtigt, die Ausstellung des
Bezugscheins zu versagen, wenn Art und Menge der be-
antragten Stoffe oder Zubereitungen den Verdacht recht-
fertigen, daf3 die Stoffe oder Zubereitungen in einer Weise
verwendet werden sollen, die mit diesem Gesetz oder den
auf Grund desselben erlassenen Ausfihrungsbestitmmungen
nicht wn Einklang steht. Die Opiumstelle kann die bean-
tragten Mengen auch kiirzen.

(4) Durch eine mat Zustimmung des Reichsrats er-
gehende Verordnung der Reichsregierung kann bestimmd
werden, dafy der Verkehr mit gewissen Zuberestungen auf
andere Weise als durch den Bezugschein tiberwacht wird.
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Dieser Paragraph enthilt die Grundlage fiir die Kontrolle
einer Anderung der Verfiigungsberechtigung iiber Betiubungs-
mittel im Inlande. Er beruht auf den Verpflichtungen der H.C.
Art. 10, 11 und G.C. Art. 5, 6, 7.

Die Kontrolle des Verkehrs durch das System des Bezugscheins
ist durch keine internationale Abmachung vorgesehen. Der Be-
zugschein ist eine rein innerdeutsche MaBnahme, andere Linder
begniigen sich mit der Kontrolle durch Listen, die in sehr ver-
schiedenen AusmaBen und Zeitabstinden einzureichen sind.

Die Begriindung zu §4 macht folgende Ausfiihrungen:

Durch die neue Fassung wird schirfer zum Ausdruck gebracht,
daf die Bezugscheinpflicht auch fiir die VeriuBerung und den
Erwerb gilt. Eine sachliche Anderung gegeniiber dem bisherigen
Zustand tritt nicht ein [zu vgl. auch § 8 Abs. 1 Nr. 2 des (friitheren)
OpG., der den Erwerb oder die VerduBerung ohne den vorgesehenen
Bezugschein unter Strafe stellt].

Ebenso bedeutet es lediglich eine klarere Festlegung des jetzt
schon geltenden Zustandes, wenn in dem Entwurf ausdriicklich
bestimmt wird, daB der Bezug der Betiubungsmittel durch den
Kranken in den Apotheken usw. der Bezugscheinpflicht nicht
unterliegt.

Durch das Gesetz soll dem Reichsministerium des Innern die
Erméchtigung erteilt werden, nihere Bestimmungen iiber das
Bezugscheinverfahren zu erlassen, die neben einer beschleunigten
Ausstellung der Bezugscheine auch eine Verschirfung in der
Beaufsichtigung des Handels und der Apotheken erméglichen.
Auch bleibt dem Reichsminister des Innern die Festsetzung von
Fassung und Wortlaut des Bezugscheins selbst vorbehalten. Es
wird erwogen, fiir die Ausstellung der Bezugscheine eine geringe
Gebiihr zu berechnen (vgl. § 11 Abs. 1)1,

Neu eingefiigt ist die Bestimmung, daB die Opiumstelle das
Recht hat, die Ausstellung eines Bezugscheins unter bestimmten
Voraussetzungen abzulehnen oder die beantragten Mengen zu
kiirzen. Die Opiumstelle hat sich schon seit dem Jahre 1921 von
diesen Grundsitzen leiten lassen, ohne dafB freilich hierfiir eine
einwandfreie Rechtsunterlage vorgelegen hatte.

Der Bezug der Betdubungsmittel enthaltenden Zubereitungen
verzogert sich fiir die Apotheken dadurch, daB die liefernde
Firma zuvor im Besitze des Bezugscheins der Opiumstelle sein
muBl. Aus Apothekerkreisen, die hieriiber Klage gefithrt haben,
wird darauf hingewiesen, dafl es bei der groflen Zahl der ver-

1 Siehe nachstehend bei Abs.2 und bei §11.
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schiedenen Mischungen von Arzneimitteln, die von den Fabriken
abgabefertig geliefert werden, und bei den mannigfachen Packun-
gen, in denen sie in den Handel gebracht werden, dem Apotheker
nicht moglich sei, alle diese Spezialititen, zumal solche, die selten
oder unregelmaBig verlangt werden, auf Lager zu halten; es kénne
daher eine unliebsame Verzégerung in der Versorgung des Kranken
eintreten, wenn der Apotheker gehalten sei, wegen einer nicht
vorritigen Spezialitit zunichst einen Bezugschein der Opium-
stelle anzufordern. Ein allgemeiner Abbau des Bezugscheins kann
nicht in Frage kommen. Wohl aber wird es méglich sein, den Be-
sitzwechsel solcher Zubereitungen, die zu Suchtzwecken keine
Verwendung finden, kiinftig statt im Bezugscheinverfahren mit
Hilfe von Listen zu beaufsichtigen, die in monatlichen Absténden
nachtréglich einzureichen sind. Denn bei diesen nicht zu Sucht-
zwecken verwendbaren Zubereitungen erscheint es fiir die be-
hérdliche Uberwachung des Verkehrs ohne Bedeutung und daher
unbedenklich, wenn der Wechsel der Verfiigungsberechtigung dem
RGA. nicht wie bisher durch den Antrag auf Ausstellung eines
Bezugscheins, also schon vor der Abgabe der Ware, sondern erst
nach erfolgter Abgabe bekannt wird. In den Listen, die der
Opiumstelle einzuschicken sind, sollen die im Laufe eines jeden
Monats abgegebenen Zubereitungen eingetragen werden. Durch
den Bezugschein soll kiinftig nur noch der Verkehr mit Stoffen
und Zubereitungen beaufsichtigt werden, die zur Unterhaltung
einer Sucht verwendet werden kénnen, d. h. insbesondere mit den
Substanzen, den einfachen Ldsungen und Tabletten.

§ 3 Abs. 2 des (fritheren) OpG. und die auf Grund dieser Be-
stimmung erlassene Vo. iiber die Abgabe von Betdubungsmitteln
vom 1. Juli 1924 (Reichsministerialbl. S. 224) gestattet die bezug-
scheinlose Abgabe der in dieser Vo. genannten Zubereitungen
auch durch solche Personen, die keine Erlaubnis zum Verkehre
mit Betdubungsmitteln haben. Demgegeniiber will das neue Ge-
setz fiir den Verkehr mit denjenigen Stoffen und Zubereitungen,
die ohne Bezugschein abgegeben werden diirfen, auf die Erlaubnis-
pflicht nicht verzichten. Denn nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen ist zu erwarten, dafl die Zahl der Zubereitungen, die
kiinftig ohne Bezugschein abgegeben werden diirfen, gegeniiber
der Zahl der Zubereitungen, die jetzt in der Vo. vom 1. Juli 1924
aufgefithrt sind, eine betrichtliche Vermehrung erfahren wird.
Schon deshalb erscheint es nicht mehr angingig, die Abgabe
dieser Zubereitungen auch solchen Firmen zu gestatten, die keine
Erlaubnis zum Verkehre mit Betdubungsmitteln haben, weil an-
dernfalls dem Verbleibe recht bedeutender Mengen von Betdubungs-

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 8



114 §4, Abs. 1.

mitteln nicht nachgegangen werden kénnte. Eine Erschwerung des
Verkehrs mit solchen Zubereitungen ist aus dieser MaBnahme
nicht zu befiirchten.

Zu Absatz 1:

Erwerb (s. S. 76) ist die Erlangung der Verfiigungsberech-
tigung. Kauf und mittelbarer Besitz sind schon Erwerb. Danach
ist ein Bezugschein auch dann erforderlich, wenn die Ware bei
der Lieferfirma verbleibt. Tausch ist Erwerb?®.

VeriuBerung und Abgabe s. S. 78. Bei der VerduBlerung
kommt es ebenfalls auf die Ubertragung der Verfiigungsgewalt
an. Es geniigt auch hier der mittelbare Besitz. Der blofe Ab-
schlufl eines Geschiftes ist noch keine VerduBerung.

Erwerber. Erwerber im Sinne des §4 sind Personen, denen
nach § 3 (1) eine Erlaubnis zum Erwerb erteilt worden ist, ferner
die Apotheken, die nach §3 (4) dieser allgemeinen Erlaubnis
nicht bediirfen, und die gleichfalls von dieser Erlaubnis befreiten
tierdrztlichen Hausapotheken.

Apotheken, fiir die Bezugscheine ausgestellt werden konnen,
sind die offentlichen Voll-Apotheken und die Krankenhaus-
apotheken, denen ein approbierter Apotheker vorsteht. Dagegen
miissen die Zweigapotheken, auler in Wiirttemberg und Olden-
burg und nur bedingungsweise in Braunschweig, die Betdubungs-
mittel aus der Stammapotheke entnehmen. Die drztlichen Haus-
apotheken und die verschiedenen Dispensieranstalten miissen
gegen Vorlage einer drztlichen Verschreibung an Stelle des Be-
zugscheins aus offentlichen Apotheken beziehen (in Preuflen nach
§ 50 Abs.2 ApothBetrO. aus einer am Orte befindlichen oder
aus einer der nichstgelegenen zehn Apotheken)Z.

Opiumstelle. Nach Beendigung des Krieges war die Bewirt-
schaftung der Betdubungsmittel zunichst auf den Vertrauens-
mann fiir Opium-Verteilung bei der Kriegs-Chemikalien-AG. iiber-
gegangen, alsdann auf die Opiumverteilungsstelle bei der Reichs-
arbeitsgemeinschaft Chemie. Nach dem Opiumgesetz vom 30. De-
zember 1920 hatte die von dieser Kérperschaft verwaltete Opium-
stelle bei der Regelung des Verkehrs mit Betdubungsmitteln mit
zuwirken und unterstand der Aufsicht des RGA. Am 1. Juli 1924
wurde diese Opiumstelle unmittelbar in die Verwaltung des RGA.
iibernommen und in dessen Dienstriume in der Klopstock-
strafe 18, Berlin NW 87, verlegt. S.unter Aufsichtund RGA. S. 50£f.

1 Vgl.ein bei Urban: Apothekengesetze, S. 128, Anm. 2 angefiihrtes
Schreiben des RMdI.

2 Siehe aber Jur. Woch. 1931, S. 1427.
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Bezugschein. Der Bezugschein dient nach Abs.4 der Uber-
wachung des Verkehrs mit Betdubungsmitteln und ist die schrift-
liche Erlaubnis des RGA., Opiumstelle, Betdubungsmittel zu er-
werben, zu verduflern, abzugeben.

Der Bezugschein ist eine Urkunde im Sinne der §§267ff.
StGB., s. S. 280, 305.

Der Bezugschein ist nicht fiir jede Umsatztéitigkeit erforder-
lich, sondern nur fiir die drei genannten Arten des Verkehrs.
In §4 fehlen von den erlaubnispflichtigen Verkehrsformen des
§ 3 die Begriffe des ,,Handeltreibens‘‘ sowie ,,jeder sonstige gleich-
artige Verkehr. Der Bezugschein ist also nicht erforderlich fiir
die Vermittlung von Handelsgeschiften. Er ist aber erforderlich
fiir jede Ubertragung, auch wenn die Ware selbst nur in den mittel-
baren Besitz des Erwerbers iibergeht. S. wegen Bezugscheinpflicht
bei Tausch, Verpfindung, Zwangsvollstreckung S. 301. Auch wenn
zunichst kein Bezug stattfindet, der Lagerbestand sich nicht éndert,
ist die Beantragung und Ausstellung des Bezugscheins nach §4
geboten. Diese Auffassung ergibt sich notwendigerweise aus den
Begriffen Empfinger (§ 2, § 5) und Erwerber (§3, §4). Da jedoch
die allgemeine Erlaubnis zu den verschiedenen Formen des Ver-
kehrs fiir eine bestimmte Ortlichkeit erteilt ist, wird der Erwerber
die erworbene Ware in seinen Gewahrsam bringen miissen.

Fiir die Tdtigung von Abschliissen wird dem Sinne des Be-
zugscheinsystems nach ein Schein nicht zu beantragen sein, erst
fiir den jedesmaligen Abruf.

Nach dem friiheren Gesetz war der Bezugschein (§ 3) nur fir
die Abgabe vorgeschrieben, strafbar aber war (§ 8 Abs. 2), wer
ohne Bezugschein erworben oder verduBert hat.

Der Bezugschein gilt grundsétzlich nur fiir den Inlandverkehr.
In dem Verkehr mit dem Ausland tritt an seine Stelle der Ein-
fuhrschein und der Ausfuhrschein (siehe dort).

Bisher war ein Bezugschein fiir das Handelsgeschéft als solches,
d.h. fiir den Kaufvertrag, nicht erforderlich.

Nach II (3) der nach §13 (1) noch in Geltung befindlichen
fritheren Afb. sind die in dem Bezugschein angegebenen Mengen
in einer einzigen Lieferung voll zu liefern und abzunehmen.
Diese Bestimmung ist aber, ohne formell aufgehoben zu sein,
iberholt, weil die friihere Strafbestimmung gegen ihre Verletzung,
nimlich, daB3 strafbar war ,,wer von den in dem Bezugschein
festgesetzten Mengen oder Bedingungen abweicht®, vom geltenden
Gesetze nicht ibernommen wurde.

Der Bezugschein muB fiir jeden einzelnen Fall neu be-
antragt werden. Die Ausstellung eines Generalbezugscheins ist

8%
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unzuldssig. Wenn eine Erlaubnis nach § 3 nur fiir einen einzelnen
Fall erteilt worden ist, so ist auerdem ein Bezugschein erforder-
lich. Die Abgabe von Arztemustern kann nicht auf Grund eines
Bezugscheins nachgesucht werden, da der Arzt, der den Erwerb
beabsichtigt, nicht die Erlaubnis zum Erwerb besitzt.

In biirgerlichrechtlicher Beziehung wiirde ein Erwerb oder die
VerduBerung und Abgabe ohne den erforderlichen Bezugschein sich
als nichtiges Rechtsgeschéft darstellen. Dasselbe gilt schon fiir den
Kaufvertrag. § 134 BGB. besagt, daf3 ein Rechtsgeschift, das gegen
ein gesetzliches Verbot, das sich an beide Teile wendet, verstoBt,
nichtig ist, soweit sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

Die Lieferung ist erst nach Vorlage des Bezugscheins erlaubt.
Die Kenntnis des Antrags oder die Vorlage des Antrags bei dem
Lieferer zwecks Belieferung und Weitergabe des Antrags an die
Opiumstelle ist nicht erlaubt. Hierzu sagt das RGA.1:

»Nach §4 Abs. 1 des OpG. ist der Erwerb sowie die VerduBerung und
die Abgabe von Betdubungsmitteln und deren Zubereitungen nur auf Grund
eines Bezugscheins zuldssig. Ausgenommen hiervon sind nur die in den
Verordnungen des Reichsministers des Innern vom 1. Juli 1924 (Reichs-
ministerialblatt 1924 Nr. 28 S. 224) und vom 20. Dezember 1929 (Reichs-
ministerialblatt 1929 Nr. 50 S.688) iiber den Fortfall der Bezugschein-
pilicht aufgefithrten Zubereitungen. Nach der Erfahrung der letzten Zeit
scheint aber ein Teil des GroBhandels dazu iibergegangen zu sein, Betdu-
bungsmittel schon dann abzugeben, wenn ihm die Apotheke einen Bezug-
scheinantrag vorlegt. Durch dieses Verfahren machen sich Apotheken wie
GroBhandel nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 des OpG. strafbar. Es wird daher vor
dem Erwerb von Betdubungsmitteln gegen Abgabe eines Bezugschein-
antrags und vor der Lieferung solcher Mittel vor Erhalt des Bezug-
scheins gewarnt. Alle derartigen Vorfille, die zur Kenntnis der Behorden
gelangen, werden verfolgt.*

Auch fir die Riickgabe von Betdubungsmitteln seitens der
Apotheken an den GroBhandel oder fiir einen Umtausch ist ein
Bezugschein erforderlich. Das RGA. teilt hierzu der wirtschaft-
lichen Vereinigung deutscher Apotheker unter dem 16. Oktober
1930 folgendes mit.:

»Wenn eine Apotheke beabsichtigt, bezugscheinpilichtige Betdubungs-
mittel an die Lieferfirma zuriickzugeben und diese mit der Riicknahme
einverstanden ist, so wird der betreffenden Lieferfirma als Erwerber auf
ihren Antrag ein entsprechender Bezugschein fiir die Riickgabe ausgestellt.
Der Bezugschein wird in diesen Fillen der Apotheke zum Nachweis der
Riickgabe iibersandt.*

Der Bezugschein wird nicht auf den Namen des Empfingers
ausgestellt, sondern auf den des Erwerbers. Nach §2 ist iiber
den Empfinger Auskunft zu erteilen, in das Lagerbuch ist gleich-
falls der Empfinger, nicht der Erwerber, einzutragen.

1 Apoth. Z. 1930, S. 896.



§4, Abs. 2. 117

Obgleich der Erwerber Antragsteller ist, wird der Bezugschein
dem Lieferer bzw. VerduBerer iibersandt. Dieser hat den Bezug-
schein gemiB IT (3) der alten Afb. aufzubewahren. Dadurch erst
kann der Bezugschein seine Aufgabe voll erfiillen. Dem Lieferer
dient er als Quittung iiber den Verbleib der Ware.

Zweifel konnten entstehen, wenn z. B. Rohopium an einen
anderen Ort zur Pulverisierung versandt wird. Fiir diesen Fall
wird man annehmen diirfen, daf nach dem Sinne des Gesetzes
ein Bezugschein nicht erforderlich ist, denn der Bezugschein soll
im wesentlichen einen nicht kontrollierbaren Wechsel der Ver-
fiigungsberechtigung verhindern. Handelt es sich nicht um einen
Besitzwechsel, der gleichzeitig die Verfiigungsberechtigung #ndert,
so wird man von dem Erfordernis des Bezugscheins sinngemif3
Abstand nehmen (s. auch ,,Indenverkehrbringen“ § 10, S.302).

Die Bezugscheine werden fiir den Gewerbebetrieb der Apo-
theke ausgestellt, nicht fiir die Person des Inhabers oder Leiters,
der, wenn er die Leitung abgibt, den vorhandenen Bestand an
Betdubungsmitteln nicht zur freien Verfiigung besitzt, sondern
ungekiirzt seinem Nachfolger zu iibertragen hat.

Zu Absatz 2:

Die Erméchtigung bezieht sich nur auf das Verfahren bei
der Beantragung und Ausstellung der Bezugscheine und auf deren
Form und Wortlaut, also nur auf das Formale im Umfang des
Abs. 1.

Die Begriindung sagt zwar, da dem RMdI. der ErlaB von
Bestimmungen iiber das Bezugscheinverfahren iiberlassen wird,
die eine Verschirfung in der Beaufsichtigung des Handels und
der Apotheken ermdiglichen. Abgesehen davon, daB aus der Be-
griindung keine Ermichtigung gegen den Wortlaut des Gesetzes
hergeleitet werden kann, mufl auch daraus, dafl es sich um eine
Ermichtigung des RMdI., nicht der Reichsregierung mit Zu-
stimmung des Reichsrats, handelt, geschlossen werden, dafl es
gsich nicht um neue materielle Vorschriften handeln kann, son-
dern nur um solche formeller Art.

Hierzu finden sich in der Vo. iiber die Bezugscheingebiihr
vom 10. Dezember 1930 folgende Vorschriften:

»§ 2. Die Bezugscheingebiihr wird in Form einer Postfreimarke
2u 25 RPf erhoben. Die Marke darf in keiner Weise entwertet sein,
auch nicht durch Schriftzeichen; sie ist vom Antragsteller auf der
dupfersten oberen linken Ecke der Vorderseite des Bezugschein-
antrages fest aufzukleben. Auf der oberen rechten Ecke der Riick-
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seite des Bezugscheinantrages diirfen keine fir die Erledigung des
Antrags wichtigen Vermerke angebracht werden.

§ 3. Der Bezugscheinantrag ist von dem Erwerber in einem Brief-
umschlag unmittelbar an die Opiumstelle im Reichsgesundheitsamt
einzusenden.

§ 4. Auf einem Bezugscheinantrag darf nur ein Lieferer genannt
sein.

§ 5. Bezugscheinantrdige, die nicht den Bestimmungen der §§ 2
bis 4 dieser Verordnung entsprechen, werden an den Antragsteller
zuriickgesandt.

AuBerdem gelten nach §13, 1 OpG. die den Bezugschein be-
treffenden Afb. vom 5. Juni 1924; sie haben folgenden Wortlaut:

I1. (1) Der Bezugschein nach § 3 des Gesetzes ist fiir jeden im
Inland erfolgenden Wechsel der Verfigungsberechtigung, ausgenom-
men den auf Grund schriftlicher, drztlicher, zahndrztlicher oder tier-
drztlicher Anweisung erfolgenden Erwerb in Apotheken, er-
forderlich.

(2) Der Bezugschein ist durch den Erwerber selbst bei der Oprum-
stelle schriftlich zu beantragen.

(3) Der Bezugschein ist, sofern der Antragsteller nichts anderes
bestimmt, von der Opiumstelle an den in dem Antrag genannten
Lieferer zu ibersenden. Die in dem Bezugschein angegebenen Mengen
sind in einer Lieferung voll zu liefern und abzunehmen. Der Bezug-
schetn ist durch den Lieferer zuriickzubehalten und dient als Beleg
fiir den Verbleib der von thm abgegebenen Mengen.

Die Bestimmungen der Ziff. IT (1) sind durch § 4 (1) des jetzigen
Gesetzes ersetzt. Abs.2 von Ziff. II sagt, dal der Bezugschein
durch den Erwerber selbst bei der Opiumstelle schriftlich zu bean-
tragen ist!. Nach §3 der Vo. vom 10. Dezember 1930 ist der Bezug-
scheinantrag von dem Erwerber in einem Briefumschlag unmittelbar
an die Opiumstelle einzusenden. Nach Abs. 3 ist der Bezugschein,
sofern der Antragsteller nichts anderes bestimmt, von der Opium-
stelle an den in dem Antrag genannten Lieferer zu iibersenden.
Nach §4 der Vo. vom 10. Dezember 1930 darf auf einem Bezug-
scheinantrag nur ein Lieferer genannt sein. Uber den weiteren
Inhalt des Abs. 3 siehe oben.

Die weitere Bestimmung, daf die in dem Bezugschein an-
gegebenen Mengen in einer Lieferung voll zu liefern und abzu-
nehmen sind, ist mangels einer einschligigen Strafandrohung
[s. oben und bei § 10 (1) 2] gegenstandslos geworden.

1 Apoth. Z. 1930, S. 896.
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Weitere Afb. sind zur Zeit nicht erlassen. In dem friitheren
Gesetz war in § 3 angeordnet, dafl in dem Antrag auch der noch
vorhandene Bestand anzugeben ist. Diese Forderung ist in dem
neuen Gesetz nicht enthalten. Eine Bestandsangabe kann somit
zur Zeit nicht gefordert werden, abgesehen von der einzelnen
Auskunftspflicht nach § 2, aber nach § 10 (1) Nr. 3 ist eine falsche
Bestandsangabe strafbar. Strafbar ist ferner, wer, um einen Be-
zugschein zu erlangen, zur Téuschung der Opiumstelle in einem
Antrage unrichtige Angaben tatsichlicher Art macht oder von
einem Antrage, der unrichtige Angaben tatsichlicher Art enthélt,
Gebrauch macht.

Ein Vordruck mit bestimmten Fragen, die bei Stellung eines
Antrags zu beantworten sind, ist nicht vorgeschrieben.

Zu Absatz 3:

Die Ausstellung des Bezugscheins kann versagt werden, wenn
Art und Menge, nicht Art oder Menge einen Verdacht recht-
fertigen. Es miissen also zwei Verdachtsmomente erfiillt sein.

Yerdacht, Verdacht ist jede begriindete Vermutung einer nicht
ordnungsméfigen Verwendung. Ein besonders gearteter oder
qualifizierter Verdacht, wie er etwa in der Strafprozefordnung § 203
fiir die Er6ffnung des Hauptverfahrens verlangt wird, ist hier nicht
erforderlich. Es geniigt vielmehr jede hinreichende Vermutung,
sofern diese sich auf sichere Unterlagen stiitzen kann. Solange
bestimmte Griinde, die einen Verdacht rechtfertigen, iiberhaupt
nicht vorliegen, kann kaum von einer ,,Annahme‘ gesprochen
werden, wie sie in § 6 Abs. 2 als Grund einer Versagung der Er-
teilung des Ausfuhrscheins angefiihrt wird.

Freilich ist auch hier zu beachten, dafl das pflichtgemiGe
Ermessen geiibt werden mufl. Ohne irgendwelche Anhaltspunkte
einzuschreiten, wiirde eine Verletzung des pflichtmiBigen Er-
messens bedeuten!. An das pflichtgemée Ermessen des Beamten
wird man bei der Frage, ob Verdacht vorliegt oder nicht, groBere
Anforderungen stellen miissen als bei ,,Annahme‘ des § 6.

Auch hier fehlt jede Beschwerdeinstanz. Der etwa Beschwerte
ist auf die Dienstaufsichtsbeschwerde an das RMdI. evtl. auf
die Geltendmachung des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs
(§ 839 BGB.) angewiesen.

,,In einer Weise verwendet werden sollen —. . .: gemeint ist
wohl ,,zu einem Zweck* verwendet werden sollen, denn iiber die
Art und Weise, den Modus der Verwendung ist in dem Gesetz

1 Siehe hierzu Jur. Woch. 1930, H. 5, S. 338.



120 §4, Abs. 3.

oder in den Afb. nichts gesagt. Hier ist der Begriff ,,verwenden*
weiter auszulegen als die Verwendung zu arzneilichen Zwecken
in den Afb. zu § 8. Ferner mufl ein Verdacht bestehen, dafl eine
Verwendung mit dem Gesetz, d. h. mit dem Wortlaut des Gesetzes
und der Afb. nicht im Einklang steht. Ein allgemeiner, nicht kon-
kretisierter Verdacht, der Absicht des Gesetzes zuwiderzuhandeln,
diirfte nicht geniigen.

Die Begriindung spricht von Grundsitzen, nach denen die
Opiumstelle sich bei der Ablehnung leiten 1iBt. Aber weder das
Gesetz noch die Begriindung enthalten derartige Grundsitze.

Die Berechtigung, die beantragten Mengen zu kiirzen, ist der
Opiumstelle erteilt, auch wenn ein Verdacht der genannten Art
nicht vorliegt. Die Kiirzung kann z. B. vorgenommen werden,
wenn eine gegeniiber dem iiblichen Verbrauch zu vermutende
Anhéufung von Vorriten vorliegt.

Nach einer Mitteilung des RGA. vom 6. August 19251 ist die
Opiumstelle angewiesen, auf Antrag Bezugscheine fiir Mengen
auszustellen, die voraussichtlich fiir ein halbes Jahr ausreichen.
Die Hohe dieser Menge wird im Zweifelsfall bemessen durch die
Durchschnittsbeziige in den Vorjahren. Reicht diese Menge fiir
den rechtmiBigen Bedarf nicht aus, so empfiehlt es sich, der
Opiumstelle freiwillig Griinde fiir die Mehrforderung mit den
notigen Bescheinigungen und Belegen anzugeben.

Bezugscheinantrige, die nicht den Bestimmungen der Vo.
vom 10. Dezember 1930 entsprechen, sind von der Opiumstelle an
den Antragsteller zuriickzusenden.

Die Opiumstelle hat die hauptsichlichsten Punkte, wegen
deren ihr die Abfertigung eines Bezugscheinantrags nicht maoglich
ist, wie folgt zusammengestellt:

1. ohne Gebithrenmarke (nicht entwertete Postfreimarke zu
25 RPf) eingegangen,

2. mit entwerteter Gebiihrenmarke eingegangen,

3. Angabe des vorhandenen Bestandes der beantragten Be-
tdubungsmittel fehlt,

. mehrere Lieferer auf dem Antrage genannt,
. unvollstindig oder zweifelhaft gestellt,
. eine Lieferfirma nicht angegeben,
, die Unterschrift fehlt,
. nicht vom Erwerber selbst beantragt,
. Art oder Menge oder Einzeldosierung der beantragten Zu-
bereltungen nicht angegeben,

L, O 0o T

1 Urban: Apothekengesetze, S.133.



§4, Abs. 4. 121

10. die angegebene Lieferfirma ist nicht zur Abgabe der be-
antragten Betdubungsmittel berechtigt,

11. fiir rezepturmiBig herzustellende Zubereitungen (Pillen,
Pulver, Zapfchen usw.) Bezugscheine werden nicht erteilt,

12. Antrag nicht von der Stammapotheke gestellt,

13. das beantragte Arzneimittel unterliegt nicht der Bezug-
scheinpflicht,

14. ohne Begriindung des Bedarfs weitere Freigaben einst-
weilen nicht angingig,

15. nicht der Verordnung iiber Erhebung einer Bezugschein-
gebiihr entsprechend gestellt:

a) die obere rechte Ecke der Riickseite des Antrags enthilt
wichtige Vermerke,

b) Antrag ist nicht mit einer Postfreimarke zu 25 RPf versehen,

¢) die Marke ist nicht entsprechend der Vorschrift des §2
der Vo. angebracht,

d) der Antrag ist nicht unmittelbar vom Antragsteller an die
Opiumstelle gesandt worden.

Zu Absatz 4:

Wihrend die Kontrolle durch den Bezugschein vorbeugend wir-
ken soll, ist die Listenkontrolle iiberwachend. Durch sie kann nach-
triglich die Menge einer Zubereitung festgestellt werden, iiber
deren Verbleib der Erwerber sich ausweisen mu8. Die Bezugschein-
kontrolle wird nur im Deutschen Reich ausgeiibt.

Die Befreiung von der Bezugscheinpflicht ist nur fiir Zuberei-
tungen, nicht auch fiir Stoffe, vorgesehen.

Durch die nachfolgende, unter dem 21. September 1931 er-
lassene Verordnung iiber den Fortfall der Bezugschein-
pflicht bei Betdubungsmitteln® werden die fritheren Vo.
dieser Art vom 1. Juli 1924 und vom 20. Dezember 1929 auf-
gehoben.

$§ 1. In den Fillen, in denen nach § 4 Abs. 1 des Opiumgesetzes
fiir den Erwerb, die Veriuperung und die Abgabe von Betdubungs-
mitteln ein Bezugschein erforderlich ist, bedarf es fiir die in der
Anlage aufgefithrten Zubereitungen des Bezugscheins mnicht. Die
Verdupferung, die Abgabe und der Erwerb dieser Zubereitungen ist
jedoch nur Personen, die eine Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 des Opium-
gesetzes besitzen, sowie Apotheken und behirdlich genehmigten tier-
drztlichen Hausapotheken gestattet.

1 Linz: Apoth. Z. 1931, S. 1242.
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Der zweite Satz bezieht sich nur auf die Fille, in denen bisher
ein Bezugschein erforderlich war; selbstverstindlich ist in den
in § 4 (1) vorgesehenen Fillen, in denen schon bisher kein Be-
zugschein nétig war, die Abgabe erlaubt, nimlich die Abgabe
und der entsprechende Erwerb aus Apotheken auf Grund einer
Verschreibung, oder die Abgabe aus drztlichen oder tierdrztlichen
Hausapotheken oder von dispensierenden Tierarzten.

Die Frage, wie sich der GroBhandel einwandfrei davon iiber-
zeugen soll, ob die erwerbende Person tatséchlich die erforder-
liche Erlaubnis besitzt, wurde vom RGA. folgendermaflen beant-
wortet?!.

,Um sicher zu sein, daB eine Firma, welche mit bezugscheinfreien
Zubereitungen von Betdubungsmitteln beliefert werden will, auch im Be-
sitze der vorgeschriebenen Erlaubnis ist, empfiehlt es sich, Lieferungen
nur an solche Kunden vorzunehmen, an welche auch sonst Betdubungs-
mittel, welche nur gegen Bezugschein gehandelt werden diirfen, abgegeben
werden. In Zweifelsfillen wire eine Kontrolle so herbeizufiihren, dafl sich
die Lieferfirma von der bestellenden Firma den Erlaubnisschein oder eine
beglaubigte Abschrift desselben vorlegen 148t. Keinesfalls aber diirfen be-
zugscheinfreie Zubereitungen auf eine einfache Bestellung hin abgegeben

werden, ohne daB die GewiBheit vorliegt, daB3 die bestellende Firma be-
zugsberechtigt ist.*

§2(1). Wer vermige der thm erteilten Erlaubnis die in der
Anlage aufgefiihrien Zubereitungen verdufert oder abgibt, hat dem
Reichsgesundheitsamt (Opiumstelle) innerhalb des ersten Monats
des auf die VeriuPerung oder die Abgabe folgenden Kalender-
vierteljahrs eine Aufstellung diber die im vergangenen Kalender-
vierteljahre verduferten oder abgegebenen Zubereitungen zu iber-
senden. Die Aufstellung ist nach den einzelnen Empfingern und Zu-
berettungen zu ordnen. Aus der Aufstellung miissen die Empfdnger
und die vm Kalendervierteljahr an den einzelnen Empfinger ver-
duferten oder abgegebenen Mengen der Zubereitungen zu ersehen sein.

(2). Die Verpflichtung nach Abs. 1 zur Anzeige an das Reichs-
gesundheitsamt (Opiumstelle) bezieht sich nicht auf die Verduferung
oder Abgabe der Zubereitungen an Apotheken, behordlich geneh-
migte tierdrztliche Hausapotheken wund solche Tierdrzte, die eine
Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 des Opiumgesetzes besitzen.

Damit wird die unmittelbare Uberwachung des Verbleibs
dieser Zubereitungen bei den GroBhindlern und des Bezugs durch
die Arzneiabgabestellen aufgegeben. Eine etwa notwendig wer-
dende Nachpriifung ist moglich durch das Lagerbuch des Lieferers
und dadurch, dal die Rechnungen iiber die erworbenen Zuberei-
tungen nach § 44 HGB. aufzubewahren sind. An der Uberwachung

1 Pharm. Z. 1930, S. 224.
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der Abgabe aus den Apotheken usw. durch die Betaubungs-
mittelbiicher und die Zuriickhaltung der Verschreibungen wird
nichts gedndert.

§ 3. Wer vermdge der ihm erteilten Erlaubnis zur VerdupPerung
oder Abgabe der in der Anlage aufgefiihrien Zubereitungen berechtigt
ist, aber tnnerhalb eines Kalendervierteljahrs keine dieser Zuberei-
tungen verdufert oder abgegeben hat, ist verpflichtet, dem Reichs-
gesundheitsamt (Opiumstelle) innerhalb des ersten Monats des fol-
genden Kalendervierteljahrs Fehlanzeige zu erstatten.

Die Forderung, eine Fehlanzeige zu erstatten, ist, wenn ihre
RechtmiBigkeit aus §4 (4) bezweifelt werden sollte, als eine
Auskunftspflicht nach § 2 (2) anzusehen.

§ 4. Im ibrigen finden die Bestimmungen des Opiuwmgesetzes
und der auf Grund desselben erlassenen Bestimmungen auch auf
die in der Anlage aufgefiihrten Zubereitungen Anwendung.

Die Freistellung des Erwerbs und der VerduBerung von dem
Bezugschein hat keinerlei Riickwirkung auf die notwendige all-
gemeine Erlaubnis nach § 3 oder auf die in allen Fiallen erforder-
liche Vorlage einer irztlichen usw. Verschreibung in den Apo-
theken. Fiir Erwerb und Abgabe betdubungsmittelhaltiger Arz-
neien in den Apotheken usw. ersetzt die drztliche usw. Verschrei-
bung (s. § 8) den Bezugschein. Die Pflicht zur Fiihrung des
Lagerbuchs und der Auskunft bleibt fiir die bezugscheinfreien
Zubereitungen ungemindert bestehen, ebenso die Bestimmungen
iiber Einfuhr und Ausfuhr, Etikettierung usw.

Verzeichnis der bezugscheinfreien Zubereittungen.
1.
Morphin-Atropin-Ampullen,
die 1n 1 com der Losung enthalten
neben 0,01 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0002 g
Atropinum sulfuricum
oder
neben 0,015 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0003 g
Atropinum sulfuricum
oder
neben 0,02 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0004 g
Atropinum sulfuricum
oder

neben 0,03 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0006 g
Atropinum sulfuricum.
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Morphin-Atropin-Tabletten,
die enthalten
neben 0,01 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0002 g
Atropinum sulfuricum
oder
neben 0,015 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0003 g
Atropinum sulfuricum
oder
neben 0,02 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0004 g
Atropinum sulfuricum
oder
neben 0,03 g Morphinum hydrockloricum mindestens 0,0005 g
Atropinum sulfuricum.

Laudanon-Atropin-Ampullen
mit einem Gehalt von
0,02 g Laudanon und 0,0005 g Atropinum sulfuricum in 1 ccm
der Ldsung.
Dilaudid-Atropin-Ampullen
mit einem Gehalt von
0,002 g Dilaudid hydrochloricum und 0,0003 g Atropinum sul-
furicum in 1 ccm der Lisung.

Holopon-Atropin-Ampullen und Holopon-Atropin-
Lésung
mit einem Gehalt von
0,05 g Holopon siccum und 0,001 g Atropinum sulfuricum in
1 ccm der Ldsung.

Pantopon-Atrinal-Ampullen
mit einem Gehalt von
0,01 g Pantopon und 0,001 g Atrinal in 1 ccm der Lésung.

Spasmalgin-Tabletten
mit einem Gehalt von
0,01 g Pantopon, 0,001 g Atrinal und 0,02 g Papaverinum
hydrochloricum in jeder Tablette.

Spasmalgin-Ampullen
mit einem Qehalt von
0,019 Pantopon, 0,001g Atrinal und 0,029 Papaverinum
hydrochloricum in 1 ccm der Losung.
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II.
Morphin-Skopolamin-Ampullen,
die in 1 ccm der Lisung enthalten
neben 0,01 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0002 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,015 ¢ Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0003 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,02 9 Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0004 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,03 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0005 g
Scopolaminum hydrobromicum.

Morphin-Skopolamin-Tabletten,
die enthalten
neben 0,019 Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0002 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,015 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0003 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,02 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0004 g

Scopolaminum hydrobromicum
oder

neben 0,03 g Morphinum hydrochloricum mindestens 0,0005 g
Scopolaminum hydrobromicum.

Laudanon-Skopolamin-Ampullen
mit einem Gehaltl von
0,04 g Laudanon und 0,0004 g Scopolaminum hydrobromicum
tn 1cem der Losung.

Dilaudid-Skopolamin- Ampullen
mit einem Gehalt von
0,002 g Dilaudid hydrochloricum und 0,0003 g Scopolaminum
hydrobromicum in 1 ccm der Ldsung.

Holopon-Skopolamin-Ampullen
mit einem Gehalt von
0,05 g Holopon siccum und 0,0003 g Scopolaminum hydrobroms-
cum tn 1cem der Losung.
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Eukodal-Skopolamin-Ephetonin- Ampullen
mit einem Gehalt von

0,019 Eukodal, 0,0005g Scopolaminum hydrobromicum wund

0,025 g Ephetonin
oder

0,029 Eukodal, 0,001g Scopolaminum hydrobromicum und
0,05 g Ephetonin
tn 1cem der Lésung.

Narcophin-Skopolamin-Ampullen
mit einem Gehalt von

0,03 g Narcophin und 0,0003 g Scopolaminum hydrobromicum
in 1 cem der Lésung.

Laudopan-Skopolamin-Ampullen
mat einem Gehalt von
0,04 g Laudopan und 0,0004 g Scopolaminum hydrobromicum
oder
0,06 g Laudopan wnd 0,0006 g Scopolaminum hydrobromicum
in I ccm der Losung.

Pantopon-Skopolamin-Ampullen
mit einem Gehalt von
0,02 g Pantopon und 0,0003 g Scopolaminum hydrobromicum
oder
0,04 g Pantopon und 0,0006 g Scopolaminum hydrobromicum
in I ccm der Liosung.

III.
Amnesinampullen
mit einem Gehalt von

0,012 g milchsauren Morphin-Narcotin und 0,2 g Chininum di-
hydrochloricum carbamidatum in 1 ccm der Lésung.

Assanoltabletten
mit einem Gehalt von
0,00025 9 Morphinum hydrochloricum und wunter anderem
0,00125 g Pilocarpinum hydrochloricum in jeder Tablette.

Asthma-Inhaliermittel
mit einem Gehalt von

hochstens 0,1 g Kokainsalz und mindestens 0,01 g Atropinsalz
in 10 g der Losung.



§4, Abs. 4. 127

Cardiazol-Dicodid-Tropfen
mat etmem Gehalt von

0,005 g Dicodid hydrochloricum und 0,1 g Cardiazol in 1 com
der Lésung.

Compretten Acidum acetylo-salicylicum cum Eukodal
mat esnem Gehalt von
0,003 g Eukodal und 0,3 g Acidum acetylo-salicylicum in jeder
Comprette.
Tabletten Tinctura antidiarrhoica
mit einem Gehalt von

5 Tropfen Tinctura Opii simplex und unter anderem 2 Tropfen
Tinctura Strychni in jeder Tablette.

Digimorvaltablettien
mit einem Gehalt von

0,005 g Morphinum hydrochloricum wund unter anderem 0,05 g
Folia Digitalis in jeder Tablette.

Eukodaltabletten mit Brechwurzelzusatz
mit einem Gehalt von
0,005 g Eukodal und 0,022 9 Radix Ipecacuanhae in jeder
Tablette.
Kokain-Atropin Augen-Tabletten
mit eimem Gehalt von héchstens

0,0003 g Cocainum hydrochloricum wund mindestens 0,0003 g
Atropinum sulfuricum in jeder Tablette.

Neurophyllinpillen
mit einem Gehalt von
0,059 Opium wund wunter anderem Podophyllin, Extractum
Cascarae Sagradae, Extractum Aloes in jeder Pille.
Pulvis Ipecacuanhae opiatus D.A. B. VI

— Pulvis Dover:t P.I. —
auch in Tabletten.

IV.
Extractum Cannabis.
Tinctura Cannabis.
(Gemeint sind Ind. Hanfextrakt und -tinktur.)
Strafandrohungen s. die Ausfithrungen zu § 10 (1) 2, 3 S. 304;

wegen Verletzung der nach Abs. 2 und 4 ergangenen Afb. siehe
§10 (1) 6.
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Der Versuch ist strafbar § 10 (2). In den Fillen des § 10 (1) 2, 3
wird Fahrlassigkeit nach § 10 (3) als Vergehen bestraft, im Falle
des §10 (1) 6, d. h. fahrlassige Zuwiderhandlung gegen die nach
§4 (2) und (4) erlassenen Afb. als Ubertretung im Sinne des § 10 (3).

Die Zuriicksendung des Antrags an den Antragsteller (§ 5 der
Vo. vom 10. Dezember 1930) ist fiir die Bestrafung ohne Belang.
Es kommt darauf an, ob bereits vor der Zuriicksendung die
Straftat vollendet war. War dies der Fall, so kann die nachtriig-
liche Zuriicksendung nichts an dem vollendeten Vergehen #ndern.
Auch ein Riicktritt vom Versuch im Sinne des § 46, Nr. 1 StGB.
kommt nicht in Frage, weil dort vorausgesetzt ist, daB der Titer
die Ausfiihrung der beabsichtigten Handlung freiwillig aufgegeben
hat, d. h. ohne daf} er durch solche Umstéinde an der Ausfithrung
gehindert worden war, welche von seinem Willen unabhingig
waren.

Fiir die Nichtbefolgung der Vorschriften der fritheren Afb. IT
Abs. 2 und Abs. 3, Satz 2, bestehen zur Zeit keine Strafandrohun-
gen, da die fritheren Afb. schon nach dem Wortlaut des § 10 OpG.
von diesem nicht subsumiert werden (nulla poena sine lege
§ 2 StGB.).

§5.

(1) Wer eine Erlaubnis gemdf3 § 3 erhalten hat, ust
verpflichtet, ein Lagerbuch zu fiikren, in dem der Eingang
und Ausgang sowie die Verarbeitung fiir jeden der Stoffe
und Zuberestungen einzeln und nach Tag und Menge ge-
sondert zu vermerken ist. Aus den Eintragungen iiber Ein-
gang und Ausgang missen auch Namen und Wohnort
der Laeferer und Empfdnger ersichtlich sein.

(2) Die Reichsregierung kann mit Zustimmung des
Reichsrats bestimmen, ob und inwieweit Ausnahmen von
den Vorschriften des Abs. 1 zugelassen werden konnen
und inwieweit die Vorschriften des Abs. 1 auch auf Apo-
theken sowie behordlich genehmagte drztliche und tier-
drztliche Hausapotheken Anwendung finden sollen.

Die Forderung eines Lagerbuches findet sich in H.C. Art. 10¢,
ferner sind grundlegend G.C. Art. 6, 9, 22. Die Verpilichtung

des in § 5 vorgesehenen Lagerbuches geht auf die ratio des Ge-
setzes zuriick, tunlichst vollkommene Kontrollméglichkeiten tiber
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den Verbleib der gelieferten Betdaubungsmittel zu schaffen. Ver-
pilichtet zur Fiihrung des Lagerbuchs sind alle Personen, denen
die Erlaubnis nach § 3 erteilt worden ist. Fiir den Inhaber eines
GroBunternehmens, welcher keines seiner Biicher selbst fiihrt, oder
fiir den Direktor einer Aktiengesellschaft ergibt sich die Verpflich-
tung, fiir Einrichtung, Fiihrung und Uberwachung des Lager-
buchs Vorsorge zu treffen. Eine Moglichkeit, 6ffentlich-rechtliche
Pilichten kraft Vereinbarung auf andere selbsténdig arbeitende
Personen zu iibertragen, ist, von Ausnahmefillen abgesehen,
unzuldssig. Der Direktor einer Aktiengesellschaft ist grundsitz-
lich strafrechtlich verantwortlich. Das wird aber nach dem Grund-
satz der Personalitdit und mangels Verschuldens (Fehlen von
Vorsatz, sofern nicht grobe Fahrléassigkeit des Geschaftsinhabers
vorliegt) nicht der Fall sein, wenn der gesamte Zweig dieser Ge-
schifte in der Hand eines selbstéindig arbeitenden Stellvertreters
liegt. S. auch § 912 RVO., wo gesagt ist, daB, soweit auf Grund
der Reichsversicherungsordnung Unternehmer mit Strafe be-
droht sind, bei einer Aktiengesellschaft den Unternehmern gleich-
stehen die Mitglieder des Vorstandes, bei einer G.m.b. H. die
Geschéftsfiithrer, bei einer offenen Handelsgesellschaft die per-
sénlich haftenden Gesellschafter, die Liquidatoren einer Handels-
gesellschaft usw. Siehe auch §3, 1 bei ,,Personen®. Das Reichs-
gericht hat sich in einer Entscheidung 2 D. 356/29 ! auf den Stand-
punkt gestellt, daB der Geschéftsinhaber sich auf die Sachkunde
und Zuverlédssigkeit seines Buchrevisors verlassen konnte. Es
hat einen entschuldbaren Tatsachenirrtum angenommen. Freilich
darf der Irrtum nicht auf Fahrlassigkeit des Geschéftsherrn be-
ruben. Siehe Niheres zur Irrtumslehre S. 275.

Eine &dhnliche Verpilichtung zur Buchfiihrung folgt aus § 163
RAbgO. und den dazu gehorigen Strafbestimmungen des § 377
RADbgO. Siehe auch § 191 RAbgO.

§ 151 RGO. trifft nicht zu. Es handelt sich nicht um Uber-
tretung polizeilicher Vorschriften, sondern um Vergehen gegen
ein Reichsgesetz. Grundsitzlich sind Analogien im Strafrecht
unzuléssig.

Die bisherige Forderung, daB in dem Lagerbuch fiir jeden
der Stoffe und Zubereitungen auch der Bestand gesondert und
nach Art und Menge zu vermerken ist, ist fallen gelassen worden,
weil es sich als unmgglich herausgestellt hat, jeden Tag den Be-
stand anzugeben, und weil eine Notwendigkeit fiir diese MaB-
regel nicht geboten erschien.

1 Jur. Woch. 1930, S.2710.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 9
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Diejenigen Tierdrzte, die sog. selbst dispensierenden, die eine
Erlaubnis zum Erwerb, zur Verarbeitung und Abgabe erhalten
haben, fallen grundsatzlich unter die Verpflichtung, ein Lager-
buch zu fithren. Die Ausnahmen nach Abs. 2 stellen darauf ab,
ihnen eine vereinfachte Lagerbuchhaltung vorschreiben zu kon-
nen. Gleichzeitig ist durch den Abs.2 eine Voraussetzung ge-
schaffen, um eine, wie die Begriindung es vorsieht, vereinfachte
Lagerbuchhaltung den Apotheken, &rztlichen und tierdrztlichen
Hausapotheken zu ermoglichen, denn diese fallen, da sie keiner
allgemeinen Erlaubnis nach § 3 bediirfen, nicht unter den Kreis
der in Abs. 1 erfa3ten Personen; die hierzu ergangenen Afb. siehe
bei § 8, wo auch die Muster fiir diese Lagerbiicher abgedruckt sind.

Da die buchmifBiige Kontrolle iiber den Verbleib der Be-
tdubungsmittel durch das Lagerbuch erbracht ist, diirfte eine
Eintragung in das Giftbuch nach den Vorschriften iiber den
Handel mit Giften?! (s. S. 342) entbehrlich sein.

Beachtlich ist, daB fiir jeden der Stoffe und jede Zubereitung
eine gesonderte Buchfithrung erforderlich ist, und dafi auch
die Verarbeitung von Betdubungsmitteln im eigenen Betrieb in
das Lagerbuch einzutragen ist. Auch die ohne Bezugschein er-
folgende Verlagerung ohne Besitziibertragung, z. B. der Versand
zu Zwecken der Analyse oder Verarbeitung, ist eintragungspflichtig,
da sonst eine wirksame Kontrolle der Lagerbestinde nicht mog-
lich wire (Amtsger. Stuttgart I. B. 12 C. 2558/27). Abschnitt VI
der Afb. vom 5. Juni 1924, der nach § 13 (1) noch weiterhin gilt,
erliutert, da insbesondere auch die Personen, die Betiaubungs-
mittel zu wissenschaftlichen Zwecken erwerben, Aufzeichnungen
iiber ihre Verwendung zu machen haben. ZweckméaBig ist es,
wenn in dem Lagerbuch neben dem Namen und Wohnort der
Lieferer und Empfinger auch die Nummer des Bezugscheins und
des Einfuhr- oder Ausfuhrscheins vermerkt wird.

Eingang und Ausgang: Unter ,,Eingang® ist jede tatséch-
liche Erlangung der Verfiigungsgewalt zu verstehen, und zwar
ist der Eingang erfolgt, wenn die in Frage kommenden Betéu-
bungsmittel in die dem Erlaubnisinhaber gehérenden oder zur
Verfiigung stehenden Réume gelangt sind, gegebenenfalls auch
Irrlaufer.

Dementsprechend bedeutet ,,Ausgang® die Entfernung der
in Rede stehenden Stoffe und Zubereitungen aus diesen Rdumen
und Verlust der tatséichlichen Verfiigung. Unter ,,Ausgang®
fallen auch zerstérte oder gestohlene Betdubungsmittel.

1 Urban: Apothekenges. S.243ff.
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Lieferer und Empfiinger: Einzutragen sind Lieferer und Emp-
fanger, nicht Erwerber und VerduBerer. In das Lagerbuch sind
also alle Fille der ortlichen Verlagerung einzutragen, nicht aber
auch die Eigentumsiibertragungen. Wenn die Ware des Erwerbers
bei dem VerduBerer verbleibt, so ist na,turgema,B eine Eintragung
in das Lagerbuch nicht erforderhch erst wenn eine Anderung des
Lagerbestandes eintritt, ist die Emtra,gung zu machen.

Nach II (3) der noch geltenden Afb. zum fritheren OpG. vom
5. Juni 1925 ist der Bezugschein durch den Lieferer zuriickzu-
behalten und dient als Beleg fiir den Verbleib der von ihm ab-
gegebenen Menge. Die Bezugscheine sind demnach die Beleg-
stiicke fiir die Eintragungen in das Lagerbuch. Da aber in dem
Bezugschein der Erwerber angegeben ist und in dem Lagerbuch
der Empfinger, so kann méglicherweise einmal eine Nicht-
iibereinstimmung beider Angaben entstehen.

Uber Lieferer und Empfinger siehe § 2 (1).

Strafandrohung gegen Unterlassung der Lagerbuchfiihrung
oder unrichtige oder unvollstindige Eintragungen siehe § 10 (1) 8;
fiir VerstoBe gegen die Afb. siehe § 10 (1) 5.

Fahrléassigkeit siche § 10 (3).

Fiir Apotheken und Hausapotheken sollte aber trotz § 10 (1)
Nr. 5 eine Straffalligkeit auch nur aus §10 (1) Nr. 8 in Frage kom-
men, denn die strafbare Tat ist Verletzung der in § 5 Abs. 1 niher
umschriebenen Lagerbuchpflicht. Mit Recht ist gem#f § 10 Abs. 2
der Versuch eines Verstofes gegen die Bestimmungen von § 10 (1)
Nr. 8 nicht strafbar, weil ein Versuch im vorliegenden Falle wohl
kaum denkbar ist; in jedem Falle wiirde ein méglicher Versuch
einer Zuwiderhandlung gegen §5 Abs. 1 straflos bleiben.

Wenn der Versuch im Falle des §5 (1) nicht strafbar ist,
so sollte er es auch nicht im Falle des § 5 (2) sein, der ja nichts
anderes als die Ausdehnung des §5 (1) auf andere als dort
genannte Personen vorsieht, aber keinen neuen materiellen In-

halt hat.

§6.

(1) Durch eine mit Zustimmung des Reichsrats er-
gehende Verordnung der Reichsregierung werden die Be-
dingungen festgesetzt, unter demen die Einfuhr, Durch-
fubr und Ausfubr der Stoffe und Zubereitungen erfolgen
darf.

9*
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(2) Die Genehmigung zur Einfuhr und Ausfubr der
Stoffe und Zuberestungen st in jedem Falle bevm Reichs-
gesundheitsamt durch den Antrag auf Erteslung evnes Ein-
fuhr- oder Ausfuhrscheins nachzusuchen. Das Reichs-
gesundheitsamt kann die Erteilung des Ausfuhrscheins ver-
sagen, wenn die Annakme berechtigt erscheint, daf3 die
Stoffe und Zubereitungen, deren Ausfuhr beantragt wird,
nicht 2u medizinischen oder wissenschaftlichen Zwecken

bestimmt sind.

(3) Der Reichsmanister des Innernm kann bestimmen,
daf3 die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr nur diber be-
stimmte Orte zuldssig ust.

(4) Die Ewnfuhr und Ausfuhbr ist dem Reichsgesund-

heitsamt nachzuweisen.

Die Kontrolle der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr ist auf
Grund von H.C. Art. 2, 3, 4, 13, 14, besonders aber auf Grund von
G.C. Art. 5, 11 und Kap. V (Kontrolle des internationalen Handels)
vorgesehen.

Im § 6 sind die die Ein- und Ausfuhr betreffenden Bestim-
mungen zusammengefaBt. Nach dem bisherigen Wortlaut sowohl
des OpG. als auch seiner Afb. ist die Tatigkeit des RGA. hinsicht-
lich der Erteilung der Ein- und Ausfuhrscheine mehr registrierender
Art gewesen. Das RGA. hatte allerdings schon bisher die Aus-
stellung von Ausfuhrscheinen versagt, wenn anzunehmen war,
dafl die Stoffe und Zubereitungen, deren Ausfuhr beantragt
wurde, nicht zu medizinischen oder wissenschaftlichen Zwecken
bestimmt seien. Eine eindeutige Rechtsunterlage hierfiir hat aber
nicht bestanden. Diese ist nunmehr durch die dem RGA. ausdriick-
lich erteilte Erméchtigung, Ausfubrscheine —nicht aber Einfuhr-
scheine — versagen zu koénnen, geschaffen worden. Die im § 5
Abs. 2 des frilheren OpG. enthaltene Vorschrift, wonach die Aus-
fuhr nur unter Beachtung der Bestimmungen zuldssig ist, die von
dem Einfuhrlande getroffen sind, ist fortgefallen, nachdem das
Genfer Abkommen fiir das Verfahren der Ausfubr bis ins kleinste
gehende Bestimmungen getroffen hat.

Nach §5 Abs.1 des fritheren OpG. ist die Einfuhr und Aus-
fuhr der Betdubungsmittel nur iiber bestimmte Orte zulassig ge-
wesen, die der Reichsminister des Innern bestimmt hatte. Nach
G.C. ist das Deutsche Reich nur verptlichtet, die Ein- und Aus-
fuhr von Rohopium und von Kokablittern iiber bestimmte Orte
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zu leiten. Deshalb ist in dem vorliegenden Gesetz lediglich vor-
gesehen, daB der Reichsminister des Innern bestimmen kann, daf
die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr nur iiber bestimmte Orte zu-
lassig ist. Eine Afb. hierzu ist nicht ergangen. Siehe hierzu S. 136
unter 2. Uber Durchfuhr im Luftverkehr s. G.C. Art. 15, 3.

Wihrend § 3 die Forderung einer allgemeinen Erlaubnis zur
Einfuhr und Ausfuhr enthélt, geben § 6 und die dazugehorigen
Afb. die Bedingungen an, unter denen die Einfuhr und Ausfuhr
im Einzelfalle erfolgen darf.

Entsprechend der durch G.C. geschaffenen Bedingungen ist die
Kontrolle des internationalen Verkehrs auch auf die Durchfuhr
ausgedehnt worden. Fiir die Durchfuhr, also den Verkehr vom Aus-
land nach dem Ausland, kommt die Erlaubnis nach § 3 nicht in
Frage, wohl aber unterliegt sie der Aufsicht nach §2, und auch
die Durchfuhr ist an bestimmte Bedingungen gebunden.

Das wesentlichste Erfordernis fiir die Einfuhr und Ausfuhr
ist die Ausstellung eines bei dem RGA. fiir jeden einzelnen Fall
zu beantragenden Scheines, der nicht iibertragbar ist. Fiir die
Durchfubr ist ein solcher Schein nicht vorgesehen, an seine Stelle
tritt die Zweitschrift der Ausfuhrgenehmigung (autorisation G.C.
— Ausfuhrschein nach OpG.) des Exportlandes, die die Ware
begleitet; die Formalitaten der Durchfuhr und der etwaigen Um-
leitung sind in Art. 15 G.C. ausfiihrlich behandelt.

Der Genehmigungsakt des § 6 als solcher gehért dem o6ffent-
lichen Recht an, weil durch ihn die Zustdndigkeit der Verwaltungs-
behorden begriindet ist. Nicht aber handelt es sich um einen biir-
gerlich-rechtlichen Anspruch, welcher geméfl § 13 GVG. der Ent-
scheidung der ordentlichen Gerichte unterliegt. Indes ist auch hier
der Rechtsbehelf des § 839 BGB. in Verbindung mit Art. 113
RVerf. (Schadensersatzklage gegen den Beamten) gegeben.

Dem RGA. ist ausdriicklich nur die Vollmacht gegeben
worden, die Erteilung des Ausfuhrscheins zu versagen, nicht
aber auch des Einfuhrscheins. Jede zur Einfuhr zugelassene
Person (§ 3) hat daher das Recht, die Einfuhr von Betiubungs-
mitteln aus dem Auslande zu verlangen. Die Einfuhr, auBer
von Rohstoffen, konnte sehr wohl grundsétzlich verboten werden,
was auch nicht dem beabsichtigt gewesenen internationalen Ab-
kommen zur Abschaffung der Ein- und Ausfuhrverbote und -be-
schrinkungen (Gesetz vom 17. Oktober 1929, RGBI. II, S. 649,
AuBerkraftsetzung s. Bek.vom 5. Juli 1930, RGBL II, S.959)
widersprochen hétte. Nach dem Art. 4 dieses Abkommens werden
u. a. Verbote oder Beschrinkungen zum Schutze der 6ffentlichen
Gesundheit nicht untersagt, jedoch unter der Bedingung, da8 sie
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nicht als Mittel willkiirlicher Diskriminierung zwischen fremden
Liandern benutzt werden, in denen die gleichen Verhiltnisse vor-
liegen, und daB sie keine verschleierte Beschrinkung des inter-
nationalen Warenaustausches darstellen.

Es sei darauf hingewiesen, da auBlerhalb der Opiumgesetz-
gebung die Moglichkeit eines Einfuhrverbotes durch § 2 VZollG.
vom 1. Juli 1869 gegeben ist. Danach kénnen Ausnahmen von
dem allgemeinen Grundsatz der Einfuhrfreiheit aus gesundheits-
polizeilichen Riicksichten angeordnet werden.

Die Frage der Einfuhr von Betdubungsmitteln in Substanz
in ein Land, das selbst solche herstellt, wird durch das in Be-
arbeitung befindliche internationale Abkommen iiber die Be-
schrinkung der Herstellung von Betiubungsmitteln entschieden
werden.

Um Mifverstdndnisse zu vermeiden, mufl auf den willkiir-
lichen Wechsel der Ausdrucksweise in G.C. einerseits und
dem Gesetz und den Afb. andrerseits hingewiesen werden. In
G.C. bezeichnet ,,Genehmigung® ein Papier, im OpG. dagegen
den Erlaubnisakt, und in Afb. wird mit ,,Genehmigung* sowohl
die Erlaubnis als solche wie auch ein Papier bezeichnet, aber
in G.C. und den Afb. werden zwei verschiedene Papiere darunter
verstanden.

In G.C.,, Kap.V, Kontrolle des internationalen Handels, ist
die Rede von ,,autorisation®, im deutschen Text ,,Genehmigung*‘,
die fiir jede Einfuhr und Ausfuhr gegeben werden soll. Dieses
Genehmigungspapier wird in dem Gesetz und der Afb. als ,,Ein-
fuhrschein und ,,Ausfubrschein‘ bezeichnet, wahrend in G.C.
Art. 13 unter ,Einfuhrschein® (certificat d’importation) das
Papier verstanden wird, das nach §12 (1)d der Afb. zu §6 als
s,Binfuhrgenehmigung* bezeichnet wird, in welcher ,,bescheinigt*
wird, daB RGA. die Einfuhr genehmigt hat. Was also in dem
Abkommen als ,,Genehmigung bezeichnet wird, heit im
Gesetz ,,Schein‘’, und was dort als ,,Schein‘‘ bezeichnet wird, heifit
hier ,,Genehmigung*. Da nach G.C. Art. 15 eine Durchfuhr nur
erlaubt ist, wenn eine Abschrift der Ausfuhrgenehmigung, also
nach OpG. des Ausfuhrscheins, vorgelegt wird, kénnen méoglicher-
weise aus dieser Umstellung der Begriffe Unstimmigkeiten ent-
stehen. Jedenfalls ist zum Verstindnis der Afb. betreffend die
Durchfuhr zu beachten, daB auch hier eine Umkehrung der in
der Konvention festgelegten Begriffe vorgenommen wurde.

Angesichts dieser Umstéinde wire es niitzlich, wenn auf den fiir
das Ausland bestimmten Papieren die international gebrauchten
Worte angefiihrt wiirden.
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Die Afb. enthalten alle in G.C. vorgeschriebenen Kontroll-
maBnahmen fiir Einfuhr, Durchfuhr und Ausfubr und noch weitere
iiber die internationalen Abmachungen hinausgehende Sicherun-
gen gegen den Schmuggel mit Betdubungsmitteln. Die anderweitig
begriindeten Verpflichtungen des Handels zur Ausstellung von
Zollinhaltserklarungen, statistischen Anmeldescheinen, Ursprungs-
zeugnissen, Konsulatsfakturen, von Konsulaten beglaubigten
Handelsfakturen usw. werden durch OpG. nicht beriihrt.

Die Transport-Versicherungs-Gesellschaften haben folgende
Klausel fiir den Transport von Erzeugnissen, die der H.C. unter-
stehen, in Kraft gesetzt:

Institute dangerous drugs clause.

,»It is understood and agreed that no claim under this policy will be
paid in respect of drugs to which the International Opium Convention of
1912 applies unless

(1) the drugs shall be expressly declared as such in the policy and the
name of the country from which, and the name of the country to which they
are consigned shall be specifically stated in the policy

and

(2) the proof of loss is accompanied either by a licence, certificate or
authorization issued by the Government of the country to which the drugs
are consigned showing that the importation of the consignment into that
country has been approved by that Government, or, alternatively, by a
licence, certificate or authorization issued by the Government of the country
from which the drugs are consigned showing that the export of the consign-
ment to the destination stated has been approved by that Government;

and

(3) the route by which the drugs wére conveyed was usual and custo-
mary.“

Endlich ist darauf aufmerksam zu machen, daB die Einfuhr
von Morphin der vorherigen Zustimmung des Reichskommissars
fir Ein- und Ausfuhrbewilligungen (s. S. 334) unterliegt.

Zollsatze fiir die Einfuhr s. S. 334.

Uber Einfuhr, Durchfuhr, Ausfubr s. bei § 2.

Zu Absatz 1:

Hierzu ist nachstehende Verordnung iiber die Einfuhr,
Durchfuhr und Ausfuhr von Betdubungsmitteln vom
1. April 1930 ergangen.

Die Verordnung regelt die mit der Einfuhr, Durchfuhr und
Ausfuhr der Betdubungsmittel zusammenhéngenden Fragen er-
schopfender, als dies in den bisherigen zu dem OpG. erlassenen
Afb. vom 5. Juni 1924 (RGBL. I, S. 638) der Fall gewesen ist. Die
Verordnung enthélt in einigen Punkten, wo dies notwendig er-
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scheint, Verschiarfungen der bisherigen Bestimmungen, bringt
aber andererseits auch Milderungen dort, wo dies ohne Gefahr
firr die Durchfithrung der Aufsicht méglich ist.

Unter ,,Betdubungsmittel* sind nur die nach § 1 dem OpG.
unterstellten Stoffe und Zubereitungen zu verstehen, nicht auch
die in §9 genannten, deren Verkehr véllig verboten ist.

Die wesentlichen grundsitzlichen Anderungen der Verordnung
gegeniiber den dieses Fragengebiet betreffenden Vorschriften der
fritheren Afb. sind:

1. Einfithrung des Vorabfertigungszwanges (§ 15).

Wiahrend die bisherigen Bestimmungen die Vorabfertigung
nur zulieBen, sieht die neue Verordnung den Zwang zur Vorab-
fertigung vor. Es soll hierdurch eine erhéhte Sicherheit dafiir er-
reicht werden, dafl die Betdubungsmittel, iber die ein Ausfuhr-
schein ausgestellt worden ist, auch tatsichlich ausgefiihrt werden.
Um véllige GewiBheit hierfiir zu haben, miifte eine zollamtliche
Beschau jeder einzelnen Betdubungsmittelsendung stattfinden;
dies wire aber technisch nicht méglich. Es wird nunmehr gefordert,
daB jede Sendung vorabgefertigt wird, und zwar bei dem fiir den
Sitz der ausfithrenden Firma zustindigen Zollamt. Der Leiter
des Zollamts kann jederzeit eine Nachpriifung des Inhalts der
Sendung und eine Untersuchung der Betdubungsmittel anordnen.
Auch das RGA. ist in der Lage, das Zollamt in Fillen, in denen
dies notwendig erscheint, um Nachpriifung der Ausfuhrsendungen
einer Firma zu ersuchen. Da auBerdem das Bestimmungsland
iiber jede Ausfuhr von Betdubungsmitteln durch das RGA. unter-
richtet wird, wiirde nach der nunmehr vorgesehenen Regelung
das Wagnis, an Stelle der Betdubungsmittel andere Stoffe aus-
zufiihren, so groB sein, daf} keine im Besitz einer Handelserlaubnis
befindliche Firma einen derartigen Schritt wagen diirfte.

2. Fortfall der Bestimmung, dafl die Betdubungsmittel nur
iiber bestimmte Orte aus- und eingefiithrt werden diirfen.

Die Vorschrift, dal die Einfuhr und Ausfuhr von Betidubungs-
mitteln nur iiber bestimmte Orte zulassig ist, hat den legalen
Handel erschwert, ohne daf sie fiir die Beaufsichtigung des Ver-
kehrs mit Betdubungsmitteln von besonderer Bedeutung gewesen
ist. Nachdem nunmehr die Vorabfertigung vorgeschrieben ist,
besteht keine Notwendigkeit mehr, die in Rede stehende beschriin-
kende Bestimmung beizubehalten. Schon bisher war es nicht
moglich, bei der Einfuhr und Ausfuhr von Betdubungsmitteln auf
dem Postweg die Beschrinkung auf bestimmte Orte einzuhalten.

3. Verschirfung der Bestimmungen iiber die Beaufsichtigung
der Durchfuhr an Betdubungsmitteln.
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Da der Schmuggel mit Betdubungsmitteln sich erfahrungs-
gemiB héufig der Durchfubrsendungen bedient, um in den Besitz
von Schmuggelware zu gelangen, sind die Bestimmungen iiber die
Durchfubhr von Betédubungsmitteln verschiarft worden. Eine auf
der Durchfuhr befindliche Betdubungsmittelsendung kann nur
mit Genehmigung des RGA. umgeleitet, anderen Waren zugepackt
oder umbeschriftet werden. Das RGA. benachrichtigt in solchen
Fallen das Ausfuhrland wie auch das Land, in das die Betdubungs-
mittel gelangen sollen.

4. Regelung des Verkehrs in den Zollausschliissen und Frei-
bezirken (§§ 5, 18).

Auf Grund des §9 des fritheren OpG. war zur Regelung des
Verkehrs in den Zollausschliissen die Verordnung des Reichs-
ministers des Innern iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
in den Zollausschliissen von Hamburg und Cuxhaven vom 1. Mai
1924 (RGBI. II, S.93) erlassen worden. Beziiglich des Verkehrs
in den ibrigen Zollausschliissen war keine besondere Anordnung
ergangen. Die vorliegende Verordnung regelt nunmehr den Verkehr
in allen Zollausschliissen. Die Verordnung vom 1. Mai 1924 iiber
die Hamburger Zollausschliisse, die sich bewéahrt hat, soll weiter
bestehen bleiben.

5. Ausstellung von Zweit- und Drittschriften der Ausfuhr-
scheine.

Das RGA. stellt schon seit geraumer Zeit entsprechend Art. 13
Ziff. 4 des internationalen OpAbk. vom 19. Februar 1925 eine
Zweitschrift des Ausfuhrscheins zur Begleitung der Sendung aus
und benachrichtigt das Einfuhrland von jeder aus Deutschland
ausgefilhrten Sendung, indem es eine Drittschrift des Ausfuhr-
scheins dem Einfuhrlande tibersendet. Diese Regelung ist nunmehr
in die Verordnung iiber die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von
Betdaubungsmitteln iibernommen worden. Sie stellt im Verein
mit der méglichst uneingeschréankten Durchfithrung des sogenann-
ten Zertifikatsystems (Forderung auf Vorlage einer Einfuhr-
genehmigung des Einfuhrlandes vor Ausstellung eines Ausfuhr-
scheins) die schirfste Waffe im Kampfe gegen den Schmuggel mit
Betaubungsmitteln dar.

A. Einfuhr.

§ 1. (1) Wer unter das Opiumgesetz fallende Stoffe und Zu-
bereitungen (Betdubungsmittel) einfiihren will, hat auf vorgeschrie-
benem Formblatt® (Anlage 1) bevm Reichsgesundheitsams die Er-

! Die Formblitter kénnen bei dem Reichsgesundheitsamt angefordert
werden, sie sind auf S. 161 abgedruckt.
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teilung eines Einfuhrscheins zu beantragen. Dem Anirag ist ein
ordnungsmipig ausgefillies Formblait! (Anlage 2) des Einfuhr-
scheins beizufiigen.

(2) Einfuhrscheine sind nur fiir Fille des unmittelbaren Bedarfs
zu beantragen.

Zu § 1 Afb.:

Das Wort ,,Bedarf“ hat hier einen besonderen Sinn. Es han-
delt sich nicht um den Bedarf an der Ware, sondern darum, daf3
die Einfuhrscheine erst dann verlangt werden sollen, wenn sie
unmittelbar bendtigt werden. Es sollen also keine Einfuhrscheine
auf Vorrat beschafft werden, um die Kontrolle der erledigten
und nicht erledigten Scheine nicht zu erschweren. Ein Fabrikant
kann sehr wohl eine giinstige Marktlage benutzen, um sich fiir eine
gewisse, nicht allzulang bemessene Zeit einzudecken, auch wenn
fiir die Rohstoffe ein unmittelbarer Bedarf noch nicht vorliegt.

§ 2. Der mit Genehmigungsvermerk versehene Einfuhrschein wird
durch das Reichsgesundheitsamt an den Antragsteller zuriickgesandt.

§ 3. Der Einfuhrschein ist nicht ibertragbar. Er gilt vom Tage
der Ausstellung ab fir die Dauer eines Monats. Nicht benutzte
Einfuhrscheine sind spitestens nach Ablauf der iltigkeitsdauer
an das Reichsgesundheitsamt zuriickzugeben.

§4. (1) Macht das Ausfuhrland die GQenehmigung zur Aus-
fuhr der Betiubungsmittel von einer Einfuhrgenehmigung des Ein-
fuhrlandes abhdngig, so hat der Einfihrende eine solche (Anlage 3) *
beim Reichsgesundheitsamt zu erwirken.

(2) Einfuhrgenehmigungen, die nicht benutzt werden, sind an
das Reichsgesundheitsamt zuriickzugeben.

Zu § 4 (1) Afb.:

Die Namen der Linder, die die Erlaubnis zur Ausfuhr nach
Deutschland von der Vorlage eines deutschen Zertifikats (Amt-
liche Einfuhrgenehmigung Anlage 3) abhiingig machen, siehe zu
§ 12 der Afb.

Genehmigung: In diesem Absatz hat das zweimal vorkom-
mende Wort ,,Genehmigung‘‘ jedesmal eine andere Bedeutung:
die zur Ausfuhr aus dem Auslande zu erteilende Genehmigung
ist das dem deutschen Ausfubrschein entsprechende Papier — die
Genehmigung der G.C. —, die Einfuhrgenehmigung des Einfuhr-
landes entspricht aber dem Zertifikat, dem Einfuhrschein der G.C.

1 Die Formblitter kénnen bei dem Reichsgesundheitsamt angefordert
werden, sie sind auf S. 162 abgedruckt. 2 g. 8.163.



§ 5 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 6, Abs. 1. 139

§ 5. (1) Die dber die Reichsgrenze in das Zollgebiet eingehen-
den Betiubungsmittel sind den Grenzeingangszollstellen, beim Ein-
gang im Postverkehre den Postzollstellen nach den zollgesetzlichen
Vorschriften anzumelden. Die in die Zollausschliisse oder Frei-
bezirke eingehenden Sendungen sind den fir diese zustindigen Zoll-
stellen anzumelden und stehen, solange sie nicht endgiiltig zur Ein-
fubr abgefertigt sind, unter Zollaufsicht.

(2) Mit dem Antrag auf endgiiltige Zollabfertigung 2ur Ein-
fuhr ist der Einfuhrschein der Zollstelle vorzulegen, die darauf
unter Angabe des Qewichts die Einfuhr bescheinigt und den Schein
dem Reichsgesundheitsamte ibersendet.

Zu § 5 Afb.:

Zollgebiet: Dazu gehdren von auBerdeutschen Gebieten die
osterreichischen Gemeinden Jungholz und Mittelberg.

Zollausschliisse sind

a) das badische Gebiet um Biisingen und Jestetten;

b) die Zollausschliisse Freihafen Hamburg, Hamburg-Walters-
hof, Cuxhaven; Bremen und Bremerhaven; Wesermiinde; Emden;
Flensburg; Kiel; Helgoland.

Freibezirke befinden sich in Brake (Oldenburg), Altona,
Stettin, K6nigsberg.

Freizone befindet sich in Liibeck.

Zollgesetzliche Vorschriften iiber Anmeldung siehe VZollG.
vom 1. Juli 1869 unter ,,Anmeldung‘‘ und ,,Deklaration®.

Zollbegleitschein, Zollverschluf: Die Absendung mit Zoll-
begleitschein kommt bei Betdubungsmitteln in Betracht:

a) bei der Einfuhr in das Zollgebiet, wenn die SchluBabfer-
tigung nicht bei der Grenzeingangzollstelle, sondern bei einem
Zollamt im Innern stattfinden soll,

b) bei der Durchfuhr — s. §6 Afb. —,

c) bei der Ausfuhr — unter Abinderung seiner Bezeichnung
in ,,Betdubungsmittelbegleitschein® — s. § 15 Afb. —.

Der Zollbegleitschein (Betdubungsmittelbegleitschein) wird in
doppelter Ausfertigung ausgefertigt. Ein Stiick bleibt bei dem
Ausfertigungsamt zuriick, das andere Stiick reist mit der Sendung
an das in Betracht kommende Empfangsamt. Die Erledigung des
Begleitscheins wird dem Ausfertigungsamt von dem Empfangsamt
mitgeteilt.

Im einzelnen ist das Verfahren folgendes:

Das Verfahren beziiglich der Abfertigung auf Begleitschein I
regeln die Bestimmungen in den §§33, 41—50 VZollG. und
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§§4—20 und 31—47 des Begleitschein-Regulativs in der durch
den Bundesratsbeschlu vom 5. Juli 1888 genehmigten Fassung.
Die wichtigsten Bestimmungen werden nachstehend inhaltlich
wiedergegeben.

I. Vereinszollgesetz.

§ 41 Abs. 2 bestimmt, dal nach der Revision durch das Aus-
fertigungsamt die Ware amtlich verschlossen und der Begleit-
schein I erteilt wird.

§45 Abs.3 befugt das Ausfertigungsamt, bekannte sichere
Warenfiihrer, sowohl In- als auch Auslinder von der Sicherheits-
leistung zu entbinden.

§46 Abs.1 VZollG. 148t die im Begleitschein I iibernommenen
Verpflichtungen nur dann erloschen, wenn das in ihm bestimmte
Erledigungsamt bescheinigt, dafl den Obliegenheiten geniigt sei.
Erst dann wird die Sicherheit oder Biirgschaft geloscht. Auf An-
trag des Warendisponenten kann der Begleitschein von dem
Empfangsamt auch einem anderen zur Erledigung befugten Amt
iiberwiesen werden. Als Warendisponent gilt jeder, der die Waren
vorfithrt und den Begleitschein vorlegt!.

Nach Stenglein? iiberliefert die Begleitscheinurkunde, die die
Ladung bis zum Bestimmungsort zwar nicht notwendig zu begleiten
braucht, aber dem Empfangsamt bei der Wiedergestellung der Ware
vorzulegen ist, diesem durch ihren Inhalt das Ergebnis der Vor-
abfertigung beim Eingangsamt und bildet die Grundlage fiir die
weitere Abfertigung bei diesem. Sie beurkundet ferner die vom
Begleitscheinnehmer iibernommene Haftverbindlichkeit und ist
hiernach 6ffentliche Urkunde gemif} §§ 267, 274 StGB.2.

II. Begleitschein-Regulativ.
a) Allgemeine Bestimmungen.

§ la: Der Zweck des Begleitscheins I ist, den richtigen Ein-
gang der iiber die Grenze eingefiihrten Waren am inlandischen
Bestimmungsorte oder die Wiederausfuhr solcher Waren zu sichern.
§ 3: Die zur Ausfertigung und Erledigung von Begleitscheinen I
erméchtigten Amter werden offentlich bekannt gemacht.

b) Ausfertigung der Begleitscheine I.

Zunichst bedarf es einer Anmeldung durch den Begleitschein-
nehmer (§ 4). Dann erfolgt Revision der angemeldeten Ware (§ 5)

1 Kofes: VZollG. 1926, Anm. 2 zu §46.
2 Stenglein: Anm. 6 zu §41 VZollG.
3 Ebermayer zu §§ 267, 274.
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zur Ausfertigung des Begleitscheins (§ 7). Wesentlicher Inhalt der
Begleitscheine I sind (§ 9):

a) Namen, Geschéft oder Firma und Wohnort des Begleitscheinnehmers
und der Warenempfanger;

b) Zahl der Packstiicke, deren Verpackungsart, Zeichen und Nummern,
sowie die Menge und Gattung der Waren nach Mafgabe der Deklaration
oder des Revisionsbefundes;

c) Art des angelegten amtlichen Verschlusses oder der etwa sonst an-
gewendeten MaBregeln zur Sicherstellung der Namlichkeit der Waren;

d) Namen des Ausfertigungs- und Empfangsamtes, Tag der Aus-
stellung des Begleitscheins, Nummer, unter welcher derselbe im Begleit-
scheinsausfertigungsregister eingetragen ist;

e) Frist zur Vorlage des Begleitscheins bei dem Empfangsamt sowie
Herkunft der Waren.

Dann erfolgt der amtliche VerschluBl unter Beobachtung der
§§ 43, 94 und 95 VZollG. (§ 13). Der Zollbetrag wird sichergestellt
(§ 14). Eine Transportfrist, binnen welcher die Waren bei dem
Empfangsamte zur Abfertigung gestellt werden miissen, wird ge-
setzt, wobei nicht iiber das Mall des Bediirfnisses hinauszugehen
ist (§ 15). Der Begleitscheinnehmer hat den Empfang des Begleit-
scheins sowie die Ubernahme der aus demselben gemiB §§ 44, 46
VZollG. durch Vollziehung der Unterschrift anzuerkennen (§ 18).
— Bei der Ausfubhr von Betdubungsmitteln erhilt diese An-
nahmeerkldrung die in § 15 Abs.2 der Afb. zum OpG. ange-
gebenen Fassung. Alsdann wird der Begleitschein durch den Fiihrer
des Begleitscheinausfertigungsregisters vollzogen (§19). Dupli-
katausfertigung bei Verlust ist mdoglich (§20).

c) Erledigung der Begleitscheine I.

Die Waren werden beim Empfangsamt vom Warenfiihrer
unter Vorlegung des Begleitscheins gestellt (§ 31). Der Begleit-
schein, in welchem der Amtsvorstand den Abgabetag vermerkt,
wird in ein besonderes Register eingetragen, welches zum Nach-
weis der vollstindigen Erledigung dient. Dem Warenfiithrer wird
auf Verlangen eine Bescheinigung iiber die Abgabe des Scheins
erteilt (§ 32).

Es folgen dann eingehende Bestimmungen iiber die weitere Ab-
fertigung (Revision, Kontrolle usw.) je nachdem, ob die ange-
kommenen Waren

a) mit Begleitschein weitergesandt oder in eine Niederlage gebracht
oder zum Eingang abgefertigt, oder

b) unmittelbar in das Ausland ausgefithrt werden sollen.

Weicht der Inhalt der Begleitscheine vom Revisionsbefund ab
oder ergeben sich sonstige Anstinde, erfolgt eine Priifung und
Erledigung nach den §§41-—44, auf die evtl. ein Strafverfahren
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gemiB § 45 folgt. Ebenso tritt bei Nichtgestellung der Waren
beim Empfangsamt eine Nachforschung iiber den Verbleib und
nach Umstéinden Einleitung des Strafverfahrens ein (§ 46). Voll-
ziehung der Erledigungsbescheinigungen (§49). Die Vollziehung
erfolgt durch Eintragung und Beglaubigung:

1. des Begleitscheineingangs durch den Amtsvorstand,

2. der Registerbuchung durch den Fiihrer des Begleitschein-Empfangs-
Registers,

3. des Revisionsbefundes durch die Revisionsbeamten,

4. gegebenenfalls des Warenausgangs durch den Beamten, der die
Ausgangsabfertigung bewirkt.
Hiernach wird dasErledigungsattest vollzogen (§50). Eine Register-
eintragung erfolgt (§52). Dann wird der Erledigungsschein erteilt
durch den Fiihrer des Begleitschein-Empfangsregisters (§ 53).
Die evtl. beim Empfangsamt geleistete Barkaution wird zurtick-
gezahlt (§ 54). Die Erledigungsscheine des Empfangsamts werden
beim Ausfertigungsamt gepriift und eingetragen. Aufhebung der
vom Begleitschein-Extrahenten gestellten Sicherheit (§ 55).

B. Durchfuhr.

§ 6. Betdubungsmittel diirfen durch das deutsche Zollgebiet
nur mit Zollbegleitschein wund wunter Zollverschluf3 dwrchgefiihrt
werden. Durchfuhrsendungen, die aus einem Lande stammen, fiir
das das tinternationale Opiumabkommen vom 19. Februar 1925
(Reichsgesetzbl. 1929 II, S.407) in Kraft ist, missen mit einer
Abschrift des Ausfuhrscheins des Ausfuhrlandes versehen sein. Die
Abschrift begleitet die Sendung nach dem Einfuhrlande.

8§ 7. Zur Durchfuhr bestimmte Betiubungsmittel, die iber einen
Zollausschluf oder Freibezirk eingehen, sind unverziiglich der zu-
stindigen Zollstelle anzumelden, die sie bis zur Zollabfertigung zur
Durchfuhr unter Zollaufsicht nimmd.

§ 8. Zur Durchfuhr abgefertigte Betdubungsmittel, die ber
etnen Zollausschluf oder Freibezirk ausgehen, werden wvon der fir
diesen zustindigen Zollstelle bis zur Ausfubr aus dem Reichsgebiet
unter Zollaufsicht genommen.

$ 9. Zur Durchfuhr bestimmte Betiubungsmittel dirfen nur
mit zollamitlicher Genehmigung anderen Waren beigepackt werden.
Das Zollamt hat hiervon dem Reichsgesundheitsamt unter Bezeich-
nung der Sendung, der die Betdubungsmittel beigepackt worden sind,
und unter Angabe des Herkunftlandes der Betdubungsmittel, ge-
gebenenfalls auch der Nummer und des Ausstellungstages der Ein-
fuhrgenehmigung des Einfuhrlandes, Mitteilung zu machen.

1 Nicht des Zertifikats, sondern der Genehmigung nach G.C. s. S. 134.
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Zu § 9 Afb.:

Nummer und Tag der Einfuhrgenehmigung, also des Zerti-
fikats (Einfuhrschein nach Art. 13 G.C.), ist nach Art. 13, 3 G.C.
aus dem Ausfuhrschein nach den Begriffen des OpG. (der Aus-
fuhrgenehmigung nach G.C.) zu ersehen.

$§ 10. (1) Durchfuhrsendungen diirfen nur mit schriftlicher
Genehmigung des Reichsgesundheitsamts (Umleitungsschein) nach
einem anderen als dem in den Begleitpapieren angegebenen Lande um-
geleitet oder in das Ausfuhrland zuriickgesandt werden. Fir die Ge-
nehmigung sind die Bedingungen mafgebend, die fir die Ausfuhr aus
Deutschland nach dem Lande, nach dem die Sendung wmgeleilet
werden soll, gelten. Der Umlettungsschein des Reichsgesundheitsamits
begleitet die Sendung in das Einfuhrland.

(2) Durchfuhrsendungen von Betiubungsmitteln, die zur Ein-
fuhr abgefertigt werden sollen, sind nach den Bestimmungen im
Abschnitt A zu behandeln.

(3) Die der Sendung beiliegende Abschrift des Ausfuhrscheins
des Ausfuhrlandes (vgl. § 6) ist im Falle der Abs. 1 und 2 abzu-
nehmen und dem Reichsgesundheitsamie zu iibersenden, das sie an
die Regierung des Ausfuhrlandes zurickgibt.

§ 11. Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht fir die Durch-
fuhr von Betdubungsmitieln mit der Post; jedoch diirfen Postsen-
dungen mit Betdubungsmitteln nur mit schriftlicher Genehmigung
des Reichsgesundheitsamts (Umleitungsschein) umgeleitet oder in das
Ausfuhrland zurickgesandt werden. In diesem Falle gilt die Bestim-
mung des §10 Abs. 2 und 3.

C. Ausfuhr.

§12. (1) Wer Betdubungsmittel ausfithren will, hat auf vor-
geschriebenem Formblatt* (Anlage 4) beim Reichsgesundheitsamt die
Erteilung eines Ausfuhrscheins zu beantragen. Dem Antrag sind
beizufiigen

a) ein ordnungsmifig ausgefillies Formblatt® des Ausfuhr-
scheins (Anlage 5),

b) ein ordnungsmaifig ausgefiilltes Formblatt der Zweitschrift
des Ausfuhrscheins (Anlage 6),

¢) ein ordnungsmdfig ausgefilltes Formblatt® der Drittschrift
des Awusfuhrscheins (Anlage 7),

1 Dije Formblatter kénnen bei dem Reichsgesundheitsamt angefordert
werden, sie sind auf S. 164 bis 167 abgedruckt.
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d) die Einfuhrgenehmigung des Einfuhrlandes, sofern das Ein-
fuhrland die Einfuhr der Betiubungsmittel nur auf Grund einer
solchen zulift. Die Namen der Linder, die dieses Verfahren ein-
gefiihrt haben, werden von dem Reichsminister des Innern verdffent-
licht. Die Einfuhrgenehmigung verbleibt im Reichsgesundheitsamt.
Bei der Ausfuhr nach Léindern, die die Einfuhr nicht von einer
besonderen Einfuhrgenehmigung abhingig machen, sind dem Reichs-
gesundheitsamt auf Anfordern Unterlagen beizubringen, aus denen
hervorgeht, daf3 die Stoffe und Zubereitungen tm Einfuhrlande zu
wissenschaftlichen oder medizinischen Zwecken bestimmit sind.

(2) Ausfuhrscheine sind nur fir Fille des unmittelbaren Be-
darfs zu beantragen.

Zu § 12 Afb.:

Durch Art. 13 Abs.2 G.C. ist allgemein vorgeschrieben, daf
die Ausfuhr nur zugelassen werden soll, wenn zuvor das Einfuhr-
land ein Einfuhrzertifikat (nach G.C. einen Einfuhrschein, nach
Afb. eine Einfuhrgenehmigung) ausgestellt und darin erklirt hat,
daB die Betdubungsmittel ausschlieBlich fiir medizinische oder
wissenschaftliche Zwecke, oder bei Rohopium und Kokablitter
fiir gesetzlich erlaubte Zwecke, gebraucht werden (§§4, 12 der
Afb. zu § 6 OpG.). Insofern tibernehmen die Lénder, die der G.C.
beigetreten sind, die volle Verantwortung. Ferner haben eine Reihe
anderer Lander dem Generalsekretariat des Volkerbundes mit-
geteilt, daB sie, ohne das Abkommen als solches zu ratifizieren,
doch das System der Einfuhrzertifikate annehmen und durch-
fiihren. Eine dritte Art von Lindern sind die, die in Sonder-
abkommen mit der Reichsregierung ihre Bereitwilligkeit aus-
gesprochen haben, solche Einfuhrgenehmigungen zum Zwecke
der Ausfuhr aus Deutschland auszustellen, und auch ihrerseits
Ausfuhren nach Deutschland nur gegen entsprechende Benach-
richtigung zu erlauben.

Fiir die Ausfuhr von Reparationswaren ist aus dem Gesetz
iiber die Haager Konferenz vom 13. Mirz 1930 (RGBL. I1, S. 243)
nachstehender Abschnitt aus der Verfahrensvorschrift fiir Sach-
leistungen beachtenswert:

Titel IX.
Wiederausfuhrverbot.

93. Jede Glaubigermacht verpflichtet sich, die Wiederausfuhr der von
Deutschland als Sachleistungen bezogenen Waren wihrend der Dauer von
fiinf Jahren nach Méglichkeit zu verhindern.
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94. Wiederausfuhr im Sinne dieser Verfahrensvorschrift liegt nicht vor:

b) wenn die Waren nach den Kolonien, abhingigen Gebieten und
Mandatsgebieten der Glaubigermacht ausgefiihrt werden,

c) wenn die Waren fiir Botschaften, Konsulate oder Institute der
Glaubigermacht im Auslande bestimmt sind,

d) wenn die Ware in ein anderes Produkt verarbeitet oder weiter-
verarbeitet wird und ihr Wert nicht mehr als sechzig vom Hundert (60%)
des Wertes der an das Ausland verkauften Ware franko Grenze oder fob
Hafen der Gliubigermacht:ausmacht.

Der RMdI. hat die Namen der Linder, die das Zertifikat-
verfahren eingefiihrt haben, nicht verdffentlicht. Die friiheren
dariiber erlassenen Bekanntmachungen, die auf IV Abs.2 der
Afb. vom 5. Juni 1924 (RGBL I S. 638) beruhten, sind nach § 23
dieser Afb. hinfillig geworden.

Nachstehend sind die Lénder aufgefithrt, die das Zertifikat-
system angenommen haben nebst den Dienststellen, die fiir die
Ausstellung der Einfuhrzertifikate zustidndig sind (soweit bekannt
geworden). Die beigefiigten Zahlen geben die Einwohnerzahl fiir
1930 in Tausend an, also unter Weglassung der 3 letzten Nullen.

Agypten: 14500. Administration de I'Hygiéne Publique.

Albanien: 834, Generaldirektion des Gesundheitswesens.

Australien: 6414, Collector of Customs in each State.

Kolonien, Mandate usw.: Nauru 2, Collector of Customs. —
New Guinea: 440, Collector of Customs. — Papua: 276, Collector
of Customs.

Belgien: 8060, Ministére de 1'Intérieur et de ’hygiéne.

Kolonie!': Ruanda Urundi: 3750.

Bolivien: 3465, Direction générale de I’'Hygiéne publique.

Bulgarien: 5825, Direktion des 6ffentl. Gesundheitswesens beim Innen-
ministerium.

Chile: 4025, Direccién General de Sanidad.

China: 457787. Ministerium des Innern.

Dinemark: 3525, Justizministerium, Direktion des 6ffentl. Gesundheits-
wesens.

Danzig: 410, Gesundheitsverwaltung des Senats.

Deutsches Reich: 64104, Reichsgesundheitsamt Berlin.

Dominikanische Republik: 895. Secretaria de Eslada de Sanitad y
Beneficiencia.

Estland: 1117, Hauptsanitétsverwaltung.

Finnland: 3640, Ministerium des Innern.

Frankreich: 41190, Bureau des stupéfiants. .

Kolonien, Mandate usw.: Algier: 6065. — Aquatorial-Afrika
(Fr.): 3128. — Camerun (Fr.): 1882. — Guadeloupe: 243. — Guiana
(Fr.): 47. — India (Fr.): 287. — Indochina: 20189. — Mada-
gascar: 3621. — Martinique: 235. — Marocco: 4229. — Neu-
Caledonia: 53. — Neue Hebriden (Condominium mit GroBbritan-

1 Belgisch-Kongo (15000) ist von der Ratifikation der G.C. aus-
genommen.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 10
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nien): 60. — Oceania (Fr.): 36. — Réunion: 187. — St. Pierre
und Miquelon: 4. — Somaliland (Fr.): 265. — Syria und Liba-
non: 2191. — Togo (Fr.): 747. — Tunis: 2160. — West-Afrika
(Fr.): 13540.

Griechenland: 6310, Ministerium des Innern, Gesundheitsdirektion.
GroBbritannien (inkl. Northern Ireland): 45850, Home Office, London.
Kolonien, Mandate usw.: Aden und Perim: 57. — Andaman

und Nicobar: 27. — Antigua (Leewald Isl.): 30, Colonial Secre-
tary, Antigua. — Bahamas: 59, Colonial Secretary, Nassau. —
Bahrein Islands: 120. — Barbados: 168, Colonial Secretary, Bridge-
town. — Basutoland: 540, Government Secretary, Maseru. — Be-
chuanaland: 153, Government Secretary, Mafeking. — Bermudas:
31, Colonial Secretary, Hamilton. — Brunei: 35, British Resident,
Brunei. — Cameroons (Br.): 700, Chief Secretary, Lagos. —
Cayman Islands: 6, s. Jamaica. — Ceylon: 5422, Colonial Secre-
tary, Colombo. — Cyprus: 344, Colonial Secretary, Nicosia. —
Dominica (Leeward Isl.): 41, Chief Government Medical Officer. —
Falkland Islands: 4, Colonial Secretary, Port Stanley. — Fiji:
174, Colonial Secretary, Suva. — Gambia: 211, Colonial Secre-
tary, Bathurst. — Gibraltar: 17, Colonial Secretary. — Gilbert
and Ellice Islands: 30, The Resident Commissioner. — Gold
Coast: 2393, Colonial Secretary, Accra. — Grenada (Windward
Isl.): 75, Colonial Secretary, Grenada. — Guiana (Br.): 308, Colo-
nial Secretary, Georgetown. — Honduras (Br.): 49, Colonial Secre-

tary, Belize. — Hong-Kong: 1076, Colonial Secretary, Hong-
Kong. — Iraq: 3161. — Jamaica: 954, Colonial Secretary, Kings-
town. — Kenya: 2848, Colonial Secretary, Neirobi. — Malay

States (Federated: Negri, Sembilon, Pahang, Perak, Selangor):
1505, Chief Secretary; Kusla Lumpur. — Malay States (Unfede-
rated): 1239. Johore: 332, General Adviser, Johore Bahru: Ke-
dah: 398, British Adviser, Aler Star; Kelantan: 309, British Ad-
viser, Kota Bahru; Perlis: 45, British Adviser, Perlis; Trengganu:
154, British Adviser, Kuala Trengganu, via Singapour. — Malta:
231, The Chief Government Medical Officer. — Mauritius: 402,
Colonial Secretary. — Montserrat (Leeward Isl.): 12. — Newfound-
land and Labrador: 267. — New Hebrides (Anglo-French Condo-
minium): 60. — Nigeria: 18066, Chief Secretary, Lagos. — North
Borneo (Br.): 284, Government Secretary, Jesselton. — Nyasaland:
1304, Chief Secretary, Zomba. — Palestine: 898, Chief Secretary,
Jerusalem. — Rhodesia (Northern and Southern): 2241, Chief
Secretary, Livingstone. — St. Helena: 4, Colonial Surgeon. —
St. Kitts (Christopher)-Nevis (Leeward Isl): 36. — St. Lucia
(Windward Isl.): 57. — St. Vincent (Windward Isl.): 51. — Sa-
rawak: 600, Chief Secretary, Huching. — Seychelles: 27, Chief
Medial Officer. — Sierra Leone: 1553, Colonial Secretary, Free-
town. — Socotra: 12. — Solomon Islands: 151, The Resident
Commissioner. — Somaliland (Br.): 347, Secretary to the Admini-
strator, Berbera. — Straits Settlements: 1096, Colonial Secretary,
Singapour. — Swasiland: 122, Government Secretary, Mbabane. —
Tanganyika: 5000, Chief Secretary, Dar-es-Salaam. — Togo (Br.):
213, Colonial Secretary Accra. — Tonga: 27, The Premier. —
Transjordania: 260. — Trinidad and Tobago: 392, Colonial Secre-
tary, Port of Spain. — Turks and Cairos Islands: 5, s. Jamaica.
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— Uganda: 3261, Chief Secretary, Entobbe. — Virgin Islands
(Leeward Isl.): 5. — Wei-hei-wei: 175, Officer Administering the
Government. — Zansibar: 222, Chief Secretary.
Guatemala: 2005, Oficina de Inspeccion del Trafico del Opio.
Haiti: 2000, Secrétaire d’Etat de I’Intérieur.
Indien (total): 351450.
British Provinces: 270612.
Indian States: 80848.

Province Officer Area

Madras Commissioner of Excise Madras

Bombay Commissioner in Sind Province of Sind
Political Resident Aden
Collector of Bombay Bombay Town and Island
Commissioner of Excise Rest of the Presidency

Bengal Commissioner of Excise a.Salt Bengal

Burma Excise Commissioner Burma

Bihar u. Orissa Commissioner of Excise a.Salt Bihar und Orissa
United Pro-

vinces Excise Commissioner United Provinces
Punjab Junior Secretary to the Fi- Punjab
nancial Commissioners
Central Pro-
vinces Excise Commissioner Central Provinces
Assam Commissioner, Assam Valley Assam Valley
Division; Gauhati Division
Commissioner; Surma Valley Surma Valley and
and Hill Division, Silcher Hill Division
Political Officer, Sadiya Sadiya Frontier Tract
Political Officer, Balipara  Balipara Frontier Tract
North West  Revenue Commissioner North West Frontier Pro-
Frontier vince
Province
Delhi Deputy Commissioner Delhi
Ajmer-Merwara Commissioner Ajmer-Merwara
Coorg Commissioner Coorg
Baluchistan Revenue Commissioner Baluchistan

Irak: 3300.
Irland: 2948, Minister for Justice, Dublin.
Italien: 41506. Ministerio interno. Direz. Gen. della Sanita Pubblica.

Kolonien: Agiische Inseln: 118. — Erythrea: 393. — Somali:
1021. — Tripolis und Cyrenaika (Lybia): 575.

Japan: 64020, Sachalin: 241, zusammen 64261, Director of Bureau of
Hygiene and Sanitation Dept. for Home Affairs, Tokyo.

Kolonien, Mandate usw.: Chosen (Korea): 20830, Governor-
General. — TFormosa (Taiwan) inkl. Pescadores-Inseln: 4560,
Governor-General. — Kwantung: 1096, Governor. — Yap und
andere frither deutsche Inseln: 57.

Jugoslawien: 13500. Ministerium fiir Sozialpolitik und Gesundheits-
wesen.
Kanada: 9860, Department of Health, Ottawa.
Kolumbien: 8000, Direccion Nacional de Higiene y Asistencia Publica.
Kuba: 3600, Direction de la Santé Publique.
10*
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Lettland: 1900, Pharmazeutische Abteilung des Gesundheitsamts.
Litauen und Memelgebiet: 2340, Sveikatos Departementas.
Luxemburg: 300, Gesundheitsdienst.

Mexiko: 16300, Departamento de Salubridad, Mexico.

Monaco: 25, Service d’Hygiéne.

Neuseeland: 1486, Controller of Customs, Wellington.

Mandat: West-Samoa: 44.

Niederlande: 7833, Staatstoezicht op de Volksgezondheid, Utrecht.

Kolonien: Curagao: 61. — Niederl.-Ostindien: 52365, Medicinal
opium for State Services. Bandoeng: The Director of the Ban-
doeng Central Medical Supplies Service, for consignments imported
for use of that service and other State establishments other than
the military dispensaries referred to in S II. Weltvreden: The Chief
of the Medical Supplies Distribution Service. Samarang: The Chief
of the Medical Supplies Distribution Service. Malang: The Chief
of the Medical Supplies Distribution Service. Padang: The Chief
of the Medical Supplies Distribution Service. Medicinal Opium for
Private use: The Inspector-in-Chief Head of the Civilian Medical
Service, and officials appointed by him. Raw Opium for the State
Monopoly. The Chief of the Sales Office of the Government Under-
takings Department and the person appointed by him. Opium
for scientific purposes: The Inspector-in-Chief Head of the State
Opium Monopoly Service, and the officials appointed by him. —
Surinam (Niederl.-Guiana): 146.

Norwegen: 2880, Ministerium fiir soziale Angelegenheiten, Oslo.

Osterreich: 6704, Volksgesundheitsamt im Bundesministerium fir
soziale Verwaltung, Wien.

Panama: 446, Secretario de Hacienda y Tesoro.

Polen: 30733, Ministerium der 6ffentl. Gesundheitspflege.

Portugal: 6219, Arbeitsministerium.

Kolonien: Angola (West Africa Portuguese): 5000. — Cape Verde
Islands: 148. — Guinea (Portuguese): 478. — India (Portuguese):
570. — Macao: 157. — Mozambique (Portug.-Ost-Afrika): 3508. —
Principe und St. Thomas Isl.: 59. — Timor und Cambing: 442.

Rumiinien: 17600. Ministeral Muncii Sanatatii si Terotirilor Sociale.

Salvador: 1750. Junta de Gobierno de la Facultad de Quimica y
Farmacia.

San Marino: 13.

Schweden: 6120, Generaldirektion des Gesundheitswesens.

Schweiz: 4060, Eidgenossisches Gesundheitsamt, Bern.

Siam: 11620, Ministry of Finance (Opium pour fumeurs); Department
of Public Health (Opium medicinal).

Spanien: 22761, Director General de Sanidad, Madrid.

Kolonien usw.: Guinea (Spanisch): 118. — Marocco (Spanisch):
1070, Gouvernement. — Northern Africa: 51. — Rio de Oro: 21.

Sudan: 7006, Director Medical Department Soudan Government.
Siidafrikanische Union: 7895, Department of Public Health, Pretoria.

Mandat: Sidwestafrika: 273, Department of Public Health, Pre-

toria.
Tschechoslowakei: 14657, Gesundheitsministerium.
Tiirkei: 14200, Ministére de ’Hygiéne et de 1’ Assistance sociale, Angora.
Ungarn: 8667, Ministerium der sozialen Fiirsorge und Arbeit.
Uruguay: 1850, Consejo Nacional de Higiene.
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Venezuela: 3150. Direccion de Sanitad Nacional.
U. S. A.: 122775, Bureau of Narcotics.

Non contiguous Territories of the U.S. A.: Alaska: 55. —
Guam: 18. — Hawaii: 349. — Panama Canal zone: 28. — Phi-
lippine Islands: 11744. — Porto Rico: 1422. — Samoa: 9. —
Virgin Islands: 21.

U. S. S. R.: 153956. Da die Einfuhr Staatsmonopol ist, so ist sie nur in
Verbindung mit der sowj. Handelsvertretung mdoglich.

Nach Art. 13 Abs. 2 und Art. 18 und dem Sinne der iibrigen
Absitze des Art. 13 G.C. bezieht sich das Zertifikatsystem nur
auf die Vertragsstaaten der G.C., jedoch haben auch eine Reihe
von Lindern, ohne G.C. ratifiziert zu haben, erklirt, daf auch sie
die Einfuhrerlaubnis von einer besonderen Bescheinigung ab-
héngig machen; sie sind in dem vorstehenden Verzeichnis ent-
halten.

Die folgenden Lander iiben das Zertifikatsystem nicht grund-
sitzlich aus, was aber nicht ausschlieBt, daB auch von ihnen fiir
den Einzelfall Bescheinigungen erhiltlich sind. Durch die Bei-
fiigung einer solchen zu dem Antrag auf Ausfuhr kénnten etwaige
Schwierigkeiten bei der Erteilung der Ausfuhrerlaubnis vermieden
werden. Das den Landernamen beigefiigte H besagt, dall das Land
das Haager Abkommen ratifiziert hat, die Zahl gibt die Einwohner
in Tausend an.

Abyssinien (Ethiopia): 10000.

Afghanistan: 9000.

Andorra: 6.

Arabien (Auton. Staten: Hedjas und Nejd, Oman, Koweit, Yemen): 3400.

Argentinien: 11193. .

Bhutan: 250.

Brazil: H., 40273.

Costa Rica: H., 480.

Ekuador: H., 2000.

Honduras: H., 701.

Island: H., 105.

Liberia: H., 2000.

Liechtenstein: 12.

Nepal: 5639.

Nicaragua: H., 730.

Paraguay: 853.

Persien: 9000.

Peru: H., 6147.

Tanger (Internationale Zone): 80.

§ 13. Genehmigt das Reichsgesundheitsamt die Ausfuhr der Be-
tdubungsmittel, so sendet es den mit einem Genehmigungsvermerke
versehenen Ausfuhrschein und die Zweitschrift an den Antragsteller
zuriick. Der Ausfuhrschein ist nicht ibertragbar. Er wird in der
Regel vom Tage der Ausstellung ab fiir die Dauer eines Monats
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erteilt. Ausfuhrscheine, die nicht benutzt werden, sind spdtestens
nach Ablauf der Giiltigheitsdauer an das Reichsgesundheitsamt
zuriickzugeben.

§14. (1) Die Zweitschrift des Ausfuhrscheins ist den Ver-
sandpapieren beizuheften. Ste begleitet die Sendung in das Ein-
fuhrland. Sendungen ohne Zweitschrift diirfen micht zur Ausfuhr
abgefertigt werden. In solchen Fillen ist das Reichsgesundheitsamt
zu benachrichtigen.

(2) Die Drittschrift des Ausfuhrscheins tibersendet das Reichs-
gesundheitsamt der Regierung des Einfuhrlandes.

§15. (1) Zur Ausfuhr bestimmte Betdubungsmaittel hat der
in dem Ausfuhrscheine genamnte Absender der fir seinen Betrieb
zustindigen Zollstelle mit einem Betdubungsmattelbegleitschein in
doppelter Ausfertigung, dem vom Reichsgesundheitsamt ertetlien Aus-
fuhrschein und dessen Zweitschrift (§ 14) zur zollamtlichen Vor-
abfertiqung vorzufihren.

(2) Als Betdubungsmittelbegleitschein ist der Zollbegleitschein 1
unter entsprechender Anderung seiner Bezeichnung zu verwenden.
Die Annahmeerklirung des Begleitscheinnehmers auf dem Be-
gleitscheine hat, wie folgt, zu lauten:

Ich dibernehme diesen Begleitschein mit der Verpflichtung, die
inmen bezeichneten Waren in unverdnderter Gestalt und Menge und
unter Erhaltung des Zollverschlusses imnerhalb der Gestellungsfrist
unter Vorlegung dieses Begleitscheins zur Ausgangsabfertigung zu
stellen.

(3) Das Zollamt kann von dem Begleitscheinnehmer Sicherheit
bis zur Hohe des Wertes der Waren fordern. Die Sicherheit verfdllt
dem Reiche, wenn die Ausfuhr nicht nachgewiesen wird.

(4) Auf die Ausfertigung und Erledigung des Betdubungs-
mittelbegleitscheins finden die Bestimmungen des Zollrechts ent-
sprechende Anwendung. Ob und inwieweit eine Beschau der Sendung
stattzufinden hat, entscheidet der Leiter der Zollstelle.

(5) Die Betdubungsmittel werden wunter Zollverschluf3 gesetzt
und nach Bescheinigung der Vorabfertigung auf dem Ausfuhr-
scheine mit diesem einem Grenzzollamt diberwiesen. Das Grenz-
zollamit bescheinigt auf dem Ausfuhrscheine die Ausfuhr und ber-
sendet thn dem Reichsgesundheitsamte.

§16. (1) Auf die Zollbehandlung zollamtlich vorabgefertigter
Betdubungsmittel in Postsendungen findet die Verfigung des Reichs-
ministers der Finanzen vom 16. April 1928 — I1a 834 — (RZollbl.
8. 143) oder die an ihre Stelle tretende Anordnung entsprechende
Anwendung. In diesem Falle hat der Absender die Sendung entweder
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mit dem Betdubungsmittelbegleitschein oder mit Postausgangsbuch
der Postannahmestelle zu iibergeben. Als Beleg fir die zollamtliche
Abfertigung mittels Postausgangsbuchs hat der Versender der Zoll-
stelle etne Durchschrift der Eintragungen in das Postausgangsbuch
etnzureichen. Die Postannahmestelle bescheinigt aufler im Betdu-
bungsmittelbegleitschein oder Postausgangsbuch auch auf dem Aus-
fuhrscheine die Ausfuhr und dibersendet den Awusfuhrschein dem
Reichsgesundheitsamie.

(2) Das Versenden von Betdubungsmitteln in Briefsendungen,
zu denen auch Warenproben, Drucksachen, Mischsendungen, Pdick-
chen und Wertbriefe gehiren, ist nach den Weltpostvereinsvertrigen
verboten.

Zu § 16 (1) Afb.:

Zu Abs. 1: Die angezogene Vo. hat folgenden Wortlaut:

Auf Grund des §17 Abs. 4 PoZollO. bestimmt der Reichsfinanzminister
im Einvernehmen mit dem Herrn Reichspostminister unter Aufhebung
aller friitheren iiber den Gegenstand erlassenen Verfiigungen folgendes:

I. Werden Waren, deren Ausgang nachgewiesen werden muf, in Paketen
auf dem Postwege in das Zollausland oder in die ZollausschluBgebiete
Helgoland und Saargebiet — nicht die iibrigen Zollausschlufgebiete —
versandt, so wird der zollamtliche Nachweis des Ausgangs durch eine Be-
scheinigung der Postannahmestelle iiber die Ubernahme zur Beforderung
in das Zollausland ersetzt nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen:

1. Die Poststiicke werden mit den Zollpapieren (Lager-, Kontenabmel-
dung, Ausfuhranmeldung aus dem Veredelungsverkehr oder Vormerk-
verkehr oder dgl.) und mit den Postpapieren (Paketkarte, Inhaltserklarung)
der Zollstelle vorgefiihrt, von dieser abgefertigt, amtlich verschlossen, wo-
bei von den Absendern zu stellende zollsichere Paketbeutel verwandt
werden kénnen, und ebenso wie die Paketkarten mit roten Zetteln beklebt,
die den Aufdruck tragen: ,,in Deutschland zollpflichtig®. Art und Zahl
der Verschliisse werden im Zollpapier vermerkt. Die VerschluBanlegung
kann unterbleiben, wenn die Sendungen der Poststelle (Nr. 2) unter amt-
licher Begleitung zugefiithrt werden.

2. Der Absender hat die Sendungen binnen einer von der Zollstelle
zu bestimmenden Frist der Poststelle zuzufithren.

3. Der Postannahmebeamte priift, ob die Poststiicke den Angaben
im Zollpapier nach Zahl, Art, Zeichen und Nummer entsprechen, ob der
ZollverschluB unverletzt ist (ausgenommen den Fall unter Nr. 1, letzter
Satz) und ob Poststiicke und Paketkarten mit den zu 1. genannten roten
Zetteln versehen sind. DaB diesen Erfordernissen geniigt ist, und daB die
Poststiicke zur Beforderung ins Zollausland iibernommen sind, bescheinigt
der Postannahmebeamte unter Abdruck des Aufgabestempels durch Unter-
schrift auf dem Zollpapier. Zollbleie werden von der Poststelle abgenom-
men und etwa monatlich zuriickgesandt.

Die Annahme von Poststiicken mit verletztem Verschlu8 hat die Post-
stelle zu verweigern und dies im Zollpapier zu vermerken.

4. Die Poststiicke sind einer Grenzzollstelle nicht mehr vorzufiihren.
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5. Der Absender hat das Zollpapier spiitestens 3 Tage, nachdem es
mit den Poststiicken der Zollstelle vorgelegt war, dieser wiederum vorzu-
legen. Die Zollstelle iiberzeugt sich von der Ubernahme der Poststiicke
durch die Post und behandelt die Sendung nunmehr in den Abfertigungs-
papieren und Biichern als ins Zollausland ausgefiihrt.

6. Gewerbetreibende, die regelmifBig Sendungen in groferer Zahl mit
der Post ins Ausland verschicken, konnen ein Postausgangsbuch fiihren,
das statt der Zollpapiere der Postannahmestelle vorzulegen ist. In dem
Buch sind die Poststiicke einzeln aufzufithren. Neben den Eintragungen
vermerkt die Zollstelle Art und Zahl der angelegten Verschliisse. Die Be-
scheinigung — gegebenenfalls der Vermerk — der Postannahmestelle nach
Nr. 3 ist in der letzten Spalte des Buches neben diese Eintragungen zu
setzen. Bei entsprechendem Spaltenvordruck gentigt als Bescheinigung
der Poststempel mit Unterschrift.

7. Poststiicke, die als unzustellbar zuriickkommen oder die vom Ab-
sender zuriickgerufen werden oder deren Aushindigung im Zollinland
sonst in Frage kommt, sind stets der fiir den Aushéndigungsort zustéindigen
Zollstelle vorzulegen, die das Erforderliche zu veranlassen hat.

II. Bestehen Bedenken hinsichtlich der Sicherheit fiir den Zollbetrag,
8o ist, wenn nicht amtliche Begleitung zur Postannahmestelle angeordnet
wird (Nr. 1, letzter Satz), das formliche Begleitscheinverfahren nach Ma8-
gabe des § 17 Abs. 1 bis 3 PoZollO. anzuwenden.

Zu § 16 (2) Afb.: Die hier in Betracht kommenden Bestim-

mungen der Weltpostvereinsvertrage haben folgenden Wortlaut,
Strafandrohung gegen ihre Verletzung siehe § 10 (1) Nr. 7:

Gesetz iiber die Weltpostvereinsvertriige. Vom 13, Juni 1930
(RGBL II, S. 7851f.).

I. Weltpostvertrag, Abschnitt III, Bestimmungen iiber
den Briefverkehr (RGBL S. 797, 801, 815).

Art. 32. Briefsendungen : Die Bezeichnung Briefsendungen
umfaft Briefe ... Warenproben und Packchen.

Art. 45: Verbote:

1. Es ist verboten zu versenden e) Opium, Morphin, Kokain
und andere Betdubungsmittel;

2. Sendungen, die unter die vorstehenden Verbote fallen, aber
zu Unrecht zur Beforderung zugelassen worden sind, miissen be-
handelt werden, wie folgt:

a) die im vorstehenden § 1 unter e aufgefilhrten Gegensténde
werden nach den inneren Vorschriften der Verwaltung? behandelt,
die ihr Vorhandensein feststellt. Sendungen mit Opium, Morphin,

1 Diese Verwaltung ist im Deutschen Reiche die Zollverwaltung, an
die die Post die eingehenden Sendungen abgibt.
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Kokain und anderen Betdubungsmitteln werden jedoch in keinem
Falle den Empfingern ausgeliefert oder nach dem Aufgabeort
zuriickgesandt.

Falls Sendungen, die zu Unrecht zur Beforderung zugelassen
worden sind, weder zuriickgesandt noch dem Empfénger zugestellt
werden, muB3 die Aufgabeverwaltung von der weiteren Behand-
lung der Sendungen ausfiihrlich benachrichtigt werden, damit
sie die etwa erforderlichen MafBnahmen treffen kann.

Art. 80: Besondere Verpflichtungen: Die vertrag-
schlieBenden Linder verpflichten sich, die notwendigen Maf-
nahmen zu ergreifen oder ihren gesetzgebenden Korperschaften
vorzuschlagen:

d) um die Versendung von Opium, Morphin, Kokain und
anderen Betiubungsmitteln in Postsendungen zu verhindern und
gegebenenfalls zu bestrafen, soweit dieser Vertrag oder die Neben-
abkommen eine solche Versendung nicht ausdriicklich zulassen.

I1. Wertbrief- und Wertkiistchenabkommen (RGBI. S. 850—51).

Art. 10: Verbote: 2. Es ist verboten, in Wertkéstchen ein-
zulegen:

e) Opium, Morphin, Kokain und andere Betdubungsmittel;
dieses Verbot erstreckt sich jedoch nicht auf die Versendung
solcher Mittel zu medizinischen oder wissenschaftlichen Zwecken
nach Lindern, die sie unter dieser Bedingung zulassen.

4. Die Bestimmungen im Art.45 §2 des Hauptvertrages
gelten auch fiir die zu Unrecht zur Beférderung zugelassenen
Sendungen, die unter die Verbote dieses Artikels fallen.

II1. Postpaketabkommen (RGBI. S. 869). Art. 15: Verbote:

2. Vorbehaltlich abweichender Vereinbarung ist es verboten,
in Postpaketen zu versenden: e) Opium, Morphin, Kokain und
andere Betdubungsmittel; dies Verbot erstreckt sich jedoch nicht
auf die Versendung solcher Mittel zu medizinischen oder wissen-
schaftlichen Zwecken nach Lindern, die sie unter dieser Bedin-
gung zulassen.

3. Wortlaut wie oben unter 1. Art. 41, 2.

Zu der Zeit als die besonderen Bestimmungen iiber Betdubungs-
mittel in die Weltpostvereinsvertrige aufgenommen wurden,
bestanden keine anderen Sicherheiten dieser Art. Jetzt ist durch
die Einfiihrung des Zertifikats (Einfuhrschein G.C.) und die Bei-
fligung einer Zweitschrift der Ausfuhrgenehmigung (Ausfuhr-
schein OpG@.) eine wirksame Kontrolle geschaffen, so da an Stelle
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der allgemeinen Erklirung, wie sie durch die Weltpostvereins-
vertrige verlangt wird, die jedesmalige Erklidrung getreten ist. Auf
dem Zertifikat (siehe Muster S.375) ist eine Spalte firr die be-
besonderen Bedingungen vorgesehen, z. B. dal das Betdubungs-
mittel nicht durch die Post versandt werden darf; ist diese Spalte
nicht ausgefiillt, so ist nach dem Wortlaut des Formblatts der
Postversand zugelassen. Das Formblatt fiir die deutsche Ein-
fuhrgenehmigung (s. S. 163) enthilt nicht den Hinweis auf den
Postversand, der sich in dem Muster (Anlage zu G.C.) findet.

Die Bestimmungen der Weltpostvereinsvertrige allein sind,
soweit es sich um Wertkistchen oder Pakete handelt, somit an-
wendbar auf die Ausfuhr nach Léndern, die das Zertifikatssystem
nicht anwenden.

Nachstehend sind die Bedingungen fiir diese Léander nach den
Listen des Weltpostvereins (Dezember 1927) und dem Zollhand-
buch (Reichsdruckerei 1926) angegeben:

Argentinische Republik. Wertkistchen verboten. Pakete nach
vorher beim Staatsdepartement fiir Gesundheitspflege eingeholter Einfuhr-
bewilligung.

Athiopien (Abessinien). Wertkastchen verboten. Pakete nur fiir
den drztlichen Dienst.

Belgisch-Kongo. Wertkistchen und Pakete zugelassen.

Brasilien, Wertkistchen verboten. Pakete nur mit besonderer Ein-
fuhrgenehmigung des Nationaldepartements fiir 6ffentliche Gesundheit.

Costarica. Wertkiastchen verboten. Pakete nur durch Vermittlung
der Regierung unter Hinterlegung des Wertes und der Kosten der Waren.

Ekuador. Wertkistchen verboten. Pakete zugelassen.

Hedjas und Nejd. Wertkastchen und Pakete nicht zugelassen.

Honduras. Wertkastchen und Pakete verboten.

Island. Wertkistchen und Pakete zugelassen.

Liberia, Wertkidstchen und Pakete verboten.

Litauen und Memelgebiet. Wertkistchen und Pakete zugelassen.

Nikaragua. Wertkistchen und Pakete verboten.

Paraguay. Wertkastchen und Pakete verboten.

Persien. Wertkastchen und Pakete mit Genehmigung der Regie-
rung zum Gebrauch der Arzte und Apotheker zugelassen.

Peru. Wertkiastchen verboten. Pakete nur mit Genehmigung der
Postverwaltung in Lima und nur zur Einfuhr durch ,,Sociedad Anonima de
los Establecimientos Gratry‘.

Tiirkei. Wertkistchen und Pakete verboten.

Afghanistan und einige andere asiatische Lénder sind nicht Mitglieder
des Weltpostvereins.

Es muB noch besonders hervorgehoben werden, daf3 die Ver-
sendung von Betdubungsmitteln innerhalb des Deutschen Reichs
durch die Weltpostvereinsvertrige in keiner Weise beschrinkt wird.
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§ 17. Zur Ausfuhr abgefertigte Betiubungsmittel diirfen im
Reichsgebiete nur mat schriftlicher Genehmigung des Reichsgesund-
heitsamis aus der Zolliiberwachung oder dem Gewahrsam der Post
wieder entlassen werden.

§ 18. Werden Betiubungsmittel iber einen Zollausschluf3 oder
Freibezirk ausgefihrt, so hat die fir diesen zustindige Zollstelle
die Ware bis zur Ausfuhr aus dem Reichsgebiet unter Aufsicht zu
nehmen. Die Ausfuhr ist auf dem Ausfuhrschein erst zu bescheinigen,
nachdem die Ware in das Ausland ausgefiihrt ist.

§ 19. Zur Ausfuhr bestimmie Betdubungsmittel diirfen inner-
halb des Reichsgebiets nicht an einen auslindischen Kdiufer oder
dessen Bevollmdchtigten ausgehindigt werden.

Zu § 19 Afb.:

Unter dieses Verbot fallt natiirlich nicht die Aushindigung
einer von einem inléndischen Arzte ordnungsméBig verschriebenen
Arznei (Afb. zu § 8) seitens einer Apotheke an einen Auslinder.

D. Ausnahmebestimmungen.

§20. (1) Dve Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr von Zuberei-
tungen, die nach Artikel 8 des internationalen Oprumabkommens
vom 19. Februar 1925 (Reichsgesetzbl. 1929 II, S.407) von den
Bestimmungen dieses Abkommens ausgenommen worden sind, unter-
liegt micht den vorstehenden Bestimmungen. Das gleiche gilt fir
Betiubungsmittel, die zwar dem deutschen Opiumgesetz, nicht aber
dem internationalen Opiumabkommen unterstehen.

(2) Die erfolgte Einfuhr oder Ausfuhr ist von dem Einfihren-
den oder Ausfiihrenden dem Reichsgesundheitsamt anzuzeigen.

Zu § 20 Afb.:

Zu Abs. 1: Die nach Art. 8 G.C. ausgenommenen Zubereitungen
sind die folgenden:

Zubereitung: Zusammensetzung oder Arznei-
Mit Opium: buch:
Cereoli Todoformi et Morphinae B.P.C. (British Pharmacopoeia
Codex) .
Coryza Tablets Nr. 2 Frank S.Betz Co. U.S.A.)
Diarrhoea Pills Siam Gouvern. Medical Depot
Diarrhoea Tablets Nr. 2 Frank S.Betz Co. U. S. A.
Empl. Opii B. P. (British Pharmacopoeia 1898)

und andere Zusammensetzungen
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Linim. Opii

Linim. Opii ammon.

Linim. Opii und Linim. Opii am-
mon. in Mischungen mit jedem
anderen Liniment des englischen
Arzneibuchs und des Codex B.P.
Pil. Digitalis et Opii Comp.

Pil. Hydrarg. c. Cret. et Opii
Pil. Hydrarg. c. Opio

Pilulae Hydrargyri Bichlorati cum
Opii Extracto (Dupuytren’s Pills)

Pilulae Hydrargyri Iodati cum Opii
pulvere (Ricord’s Pills)

Pil. Ipecac. c. Scilla

Pil. Plumbi c. Opio

Pilulae Terebinthinae compositae
Pulv. Ipecac. comp. (Dover’s Pow-
der); Pulvis Ipecacuanhae opiatus

Mischungen von Doverschem Pul-
ver mit Quecksilber und Kreide,
Aspirin, Phenazetin, Chinin und
seinen Salzen, Natriumbikarbonat.
Pulv. Kino comp.

Suppos. Plumbi comp.

Tabella Hydrargyri cum opio
Tabella plumbic. cum opio ad us.
extern.

Tablettae Plumbi c. Opio

Tablets Dysentery

Ung. Gallae c. Opio (Gall and
Opium Ointment)

Ung. Gallae comp.

Ung. Gallae c. opio, Ung. Gallae
comp. und Empl. Opii in Mischun-
gen mit anderen Salben und Pfla-

stern des englischen Arzneibuchs
und des Codex B.P.

Yatren 105 (Yatren-Pulver)

Mit Morphin:
Anti-dysentery mixture
Pasta Arsenicalis
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B.P.
B.P.C.

B.P.C.

B.P.C.

B.P.C.

Hydrargyrum Bichloratum
triturated
Extract of Opium
Extract of Couch-grass. . . . 20 cg
Liquorice Root in Powder

q.s. for 10 pills

Hydrargyrum Iodatum freshly
prepared. . . . . . . . . 50 cg
Opium Powder
Powdered Liquorice . . .
Whlte Honey q.s. for 10 pllls

B.P.

B.P.
Pharm. Suecic. X.

B. P. und internationale (Briisseler)
Vorschrift

B.P.
B.P.
Royal Army Medical Service Dept.

. C.
. Mulford Co. U. S. A.

WE
K H ;;;*c

Yatren (Iod-oxy-chinolin-sulfon-
siure-acid) mit 5% Opium

British Dispensary Bangkok
B.P.C.
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Nervitzpaste

Sterile Losungen von Morphin oder

Eukodal und Atropin, die nicht
mehr als 2% Morphinsalz oder
Eukodal und nicht weniger als
0,05% Atropinsalz enthalten, in
Ampullen von 1,1 ccm Inhalt

Mit Diazetylmorphin:
Elixir camphorae comp. (Elixir
Ipecac. cum Scilla)
Elixir diamorphinae et terpini
Linctus diamorphinae
Linctus Senegae comp.
Linctus Thymi comp.

Mit Dicodid:
Cardiazol-Dicodid-Lésung

Mit Eukodal:

Anti-opium Tablets, jedoch fiir das
Publikum nicht unter der Bezeich-
nung Anti-opium-tablets

Tablets B. B. comp.

Eukodallssungen mit Atropin siehe
bei Morphin

Mit Kokain:
Augentabletten

Bernatziks Injektionen

Natrium biboracicum comp. cum
Cocaino

157

Die Zubereitungen enthalten auBer
Kokainsalz oder Morphinsalz oder
beiden wenigstens 25% arsenige
Saure und die zur Pastenkonsistenz
erforderliche Menge von Kreosot
oder Phenol

B. P. C. Modif. cum apomorphin.
B.P.C. modif. cum Ipecacuanhae
Sirupas Scillae et Senegae
Hewletts

Gehalt nicht weniger als 10% Car-
diazol und nicht mehr als 0,5%
Dicodid

Dr. C. Gayetti M. D.
Gehalt 1% Eukodal

Dr. Lionel Verkey

mit nicht mehr als 0,0003 g Kokain-
salz und nicht weniger als 0,0003 g
Atropinsalz p. dosi

a) Hydrarg. bicyanat. . . . 3 cg
Kokain . . . . . . .. 2 cg

b) Hydrarg. succin. . 3cg
Kokain . . . . .. .. 1

cg

in Form von hartgepreSten Tablet-
ten, Kompretten, Pastillen usw., die
schwer zerbrechlich sind und nicht
mehr als 0,2% Kokainsalz und
gleichzeitig nicht weniger als 20%
Borax und nicht weniger als 20%
Antipyrin oder eines #hnlichen
Analgeticums und nicht mehr als
40% Geschmacksstoffe enthalten,
Hochstgewicht einer Tablette usw.

lg
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Stilas Injektionen a) Hydrarg.succin. . . . . 3 cg
Cocain. mur. . . . . . . 1 cg
b) Hydrarg. succin. . . . . 5 og
Cocain. mur. . . . . . . 3 cg
Stimmtabletten Kal. chloric.
Borax

Cocain. 0,00025 g pro dosi
Nervitzpaste siehe bei Morphin

Unter ,,Betdubungsmittel, die zwar dem deutschen OpG.,
nicht aber dem internationalen Opiumabkommen unterstehen‘,
sind hier gleichfalls nur ,,Zubereitungen zu verstehen, da nach
§ 1 (4) OpG. nur gewisse Zubereitungen den Wirkungen des OpG.
oder einzelnen Vorschriften des Gesetzes oder der auf Grund
derselben erlassenen Bestimmungen entzogen werden kénnen. Die
erleichternden Ausnahmebestimmungen beziehen sich also z. Z.
auf die Zubereitungen des Dihydromorphins (Paramorfans), nicht
aber auf den Stoff an sich oder seine Salze. Eine andere Aus-
legung der Afb. ist wegen des entgegenstehenden §1 (4) OpG.
nicht angingig.

Zu Abs. 2: Die Einfuhr oder Ausfuhr ist anzuzeigen; es ist aber
nicht gesagt, wann und wie. In § 2 der Vo. iiber den Fortfall der
Bezugscheinpflicht vom 21. September 1931 (s. S. 122) ist beispiels-
weise bestimmt, daB innerhalb des ersten Monats eines jeden
Quartals eine Aufstellung iiber die im vorhergegangenen Quartal
abgegebenen Mengen getrennt nach den einzelnen Zubereitungen
und Empféngern zu iibersenden ist. Eine Bezugnahme hierauf ist
aber nicht schliissig, weil unter ,,abgeben‘‘ nicht auch ,,ausfiihren
verstanden werden kann, denn der Begriff abgeben bezieht sich
im OpG. nur auf den Inlandverkehr.

Der Einfithrende oder Ausfithrende muB8 die allgemeine Er-
laubnis nach § 3 haben, da die in Rede stehenden Zubereitungen
zwar von dem internationalen Abkommen vollkommen aus-
genommen sind, aber dem deutschen OpG. unterstehen (s. bei § 1
Abs. 4).

Der Zweck dieser Anzeigepilicht, deren Unterlassung strafbar
ist, ist iiberhaupt nicht ganz klar, es handelt sich um Zubereitun-
gen, die international nicht kontrolliert werden und iiberall un-
gehindert ein- und ausgehen kénnen; ein lickenloser Verbleibs-
nachweis der Stoffe kann auch nicht beabsichtigt sein, da sich
die Anzeigepflicht nur auf die nach Art. 8 G.C. freigelassenen Zu-
bereitungen, nicht aber auch auf die dem Abkommen grundsitz-
lich nicht unterstehenden und nach § 1 (3) OpG. allgemein aus-
genommenen Zubereitungen erstreckt.
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E. Allgemeine Bestimmungen.

§ 21. Die Einfuhr und Ausfuhr von Betiubungsmitteln nach
und von den Zollausschliissen von Hamburg und Cuxhaven sowie
der Verkehr mit ihnen innerhalb dieser Zollausschliisse regelt sich
bis auf weiteres nach der Verordnung vom 1. Ma:i 1924 ( Reichs-
gesetzbl. 11, S. 93) ; beziiglich der Durchfuhr gelten die Bestimmun-
gen des Abschnitts B dieser Verordnung mit der Mafgabe, dafl an
die Stelle der Zollbehérde das Freihafenamt der Deputation fiir
Handel, Schiffahrt und Gewerbe in Hamburg tritt.

Zu § 21 Afb.:

Die angezogene Verordnung hat folgenden Wortlaut:

Auf Qrund des § 9 des Gesetzes 2ur Ausfihrung des internatio-
nalen OpAbk. vom 23. Januar 1912, vom 30. Dezember 1920 ( RGBI.
1921, 8.2) in der Fassung des Gesetzes zur Abinderung des OpQ.
vom 21. Mdarz 1924 (RGBI. 1, S. 290) wird im Einvernehmen mit
dem Senat in Hamburg diber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
in den Zollausschliissen Hamburg-Freithafen, Hamburg- Waltershof
und Cuxhaven folgendes bestimmi:

1. Betdubungsmattel, die in die genannten Zollausschlisse ein-
gehen oder beim Inkraftireten dieser Verordnung sich daselbst be-
finden, sind von dem Verfigungsberechtigten wund, falls ein solcher
wm Inland nicht vorhanden ist, von dem Warenfiihrer unverziglich
dem Freihafenamte der Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Ge-
werbe anzumelden. Die Anmeldepflicht entfillt, wenn das Freihafen-
amt aus dem Zollgebiete kommende Betiubungsmattel von der Qrenz-
zollstelle iibernimmst.

2. Betiubungsmittel diirfen in den genannten Zollausschliissen
nur in den vom Freihafenamie bezeichneten amtlichen Verschluf-
raumen lagern.

3. Jegliche Beforderung von Betiubungsmitteln innerhalb der
genannten Zollausschliisse ist nur wnter amitlicher Begleitung des
Frethafenamts zulissig.

4. Das Freihafenamt ist ermdchtigt, in einzelnen Fillen Aus-
nahmen von den Vorschriften der Ziff. 2 bis 3 unter besonderen
von ihm festzusetzenden Bedingungen zuzulassen.

5. Bei der Ausfuhr von Betdubungsmitteln diber die genannten
Zollausschliisse hat die Grenzzollstelle dem Freihafenamte mit der
Ware den Ausfuhrschein unter Bescheinigung des Ubertritts in den
Zollousschluf3 auszuhindigen. Das Freihafenamt hat den Aus-
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fuhrschein nach Verladung der Sendung tn das Seeschiff unter Be-
scheinigung der Verladung nach dem Bestimmungslande dem RGA.
zu iibersenden.

Bei der Einfuhr von Betdubungsmitteln iber die genannten Zoll-
ausschliisse ist der Einfuhrschein dem Freihafenamte zu tibergeben,
das denselben bei dem Versande der Ware nach dem Zollgebiete der
Grenzzollstelle unter Bescheinigung des Austritts aus dem Zollous-
schlusse zu ibergeben hat.

Der Verkehr mit Betiubungsmitteln im Freihafen
spielt sich bei der Ausfuhr wie folgt ab:

1. Die Ware wird zollamtlich vorabgefertigt mit Ausfuhrschein
und Betdubungsmittel-Zollbegleitschein I.

2. Nach der zollamtlichen Vorabfertigung wird die Sendung
unter Begleitung eines Beamten des Freihafenamtes nach Kai-
speicher A verbracht, wo die Ware gegebenenfalls bis zur Ver-
ladung unter Kontrolle des Freihafenamtes lagert.

3. Die Verladung erfolgt ebenfalls unter Begleitung und Kon-
trolle eines Beamten des Freihafenamtes nach der von dieser
Stelle vorgenommenen Endabfertigung.

4. Nach erfolgter Verladung bestitigt das Freihafenamt auf
dem Ausfuhrschein die erfolgte Ausfuhr der Ware und sendet den
Ausfuhrschein an das RGA. zuriick.

5. Die entstehenden Spesen werden dem Verlader vom Frei-
hafenamt in Rechnung gestellt.

Fiir die Abwicklung sind folgende Stellen zustédndig:

Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe, Hamburg 36,
Stadthausbriicke 22;

Freihafenamt Hamburg, Hamburg 36, Stadthausbriicke 22 und

Kaiverwaltung Hamburg, Hamburg 8, Brocktor.

Die Deputation fiir Handel, Schiffahrt und Gewerbe
ist eine hamburgische Regierungsbehérde und entspricht etwa
dem Wirtschaftsministerium der anderen Lénder.

Das Freihafenamt ist eine der Deputation fir Handel, Schiff-
fahrt und Gewerbe unterstellte Behorde.

Uber Ausnahmebestimmungen laut Absatz 4 der Verordnung
ist nichts bekannt geworden.

Ein selbstindiger tschechoslowakischer Freihafenbezirk besteht
im Hamburger Freihafen nicht. In dem mit der Tschechoslowa-
kischen Republik abgeschlossenen Vertrag ist bestimmt, dal in
dem tschechoslowakischen Pachtgelinde die Gesetze und Vo.
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gelten, die jeweils im Hamburger Freihafen im allgemeinen in
Kraft sind. Auf Betiubungsmittel finden daher die Bestimmungen
der Vo. des RMdI. iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln in
den Zollausschliissen von Hamburg und Cuxhaven vom 1. Mai
1924 Anwendung.

§ 22. Der Verkehr mit Betiubungsmitteln im Zollausschluf-
gebiete Helgoland regelt sich mach den Bestimmungen dieser Ver-
ordnung mit der Mapgabe, dafl an die Stelle der Zollbehorde der
Gemeindevorsteher in Helgoland tritt.

§ 23. Diese Verordnung tritt am 1. Mai 1930 in Kraft. Gleich-
zeitig treten die Abschnitte 111, IV, V und VII der Ausfiihrungs-
bestimmungen zum Opiumgesetze vom 5. Juni 1924 aufler Kraft.

Anlage 1
Cinfubrantrag
RName und Anjdrift des Antragitellersd:
Name und Anjdjrift der Lieferfirma:
. et Rofopi b Rofablat
YuBFUBLIAND: oo R L e e —
Art und Menge ber Betdubungdmittel Reingemwidt kg
Att der Beforberung (Poft, Bahn, Sdiff, Flugzeug):
Deutjched Cingangdzollami:
Ort: Datum:
An ba3d
Reidhsgejundheitdamt
in
Berlin NW 87 (Unterjdyrift bes Antragftellers)

SKlopftodite. 18

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 11
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(Vorderseite:) Anlage 2

Jnternationalesd Opiumabfommen pom 19. Februar 1925

Deutjdhes NReid)

Oefep itber den Bertelhr mit Betdubungdmitteln
(Dpiumgefes)
Cinfuhricdhein Re.
(nidht fibertragbar)
Nante und Anjdyrift bed Cmpfangers:

. (bei Rohopium und Kofabléttern
Audfuheland: o aud) Urfprungsland):

Art und Menge der Betdubungsdmittel Reingewid)t kg

Dag Reidhsgefundbeitdamt genehmigt die Ginfubr der vorftehend aufge-
fithrten Betdubungdmittel.

PBerlin, den .. 19 Reid)Bgejundheitdamt
Jm Auftrag

®eltungdbauer bis um=—=

Bemerfungen:
1. Diefer Einfuhridein ift der abfertigenden Folljtelle (Freifafenamt) porzulegen,
2. Nidht benuste Einfuhricdeine find umgehend an bdas Reichsgejundheitdamt surfictsugeben.
Bollvermerfe umjeitig

Nadydrud verboten.
(Riickseite:)

Rohgewidt | Reingemwidht
kg kg
Gingefithrt am iiber
Grethafen
Grengzollamt
(Stempel)
Bollamtlid) abgefertigt am ...
(Stempel)

Rad) Abfertigung und bei Nichtbenupung jofort zuriid
an bas
Reidygefundheitsamt

in
PBerlin NW 87
RLopftoditr. 18
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Anlage 3

Qnuternationaled Opiumabfommen vbom 19. Februar 1925

Deutjdhes Reid)

Amtliche Cinfuhrgenehmigung
Hierburd) wird bejcheinigt, baf dad mit der lbermwadjung bes BVerfehrs
mit Betdubungdmitteln beauftragte Reid)3gejundheitdamt nadjftehende Ein-
fuhr genehmigt Hat:

(MRame und WAnjdrift der Firma im Wusfuhrland, die dbas Betdubungsdmittel liefert)

vorbehaltlicd) folgenber Bedingungen

(Angabe aller befonberen &bingungen, bie bei der Einfuhr zu beobadjten find)

©3 wird erfldrt, baf die zur Cinfuhr zugelaffenen Betdubungdmittel ge-
braudyt werben:
1. fiir gefeplid) etlaubte Bwede (bei Rohopium und Kofablittern);
2. fiir audjdlieflih) mebdiinijdye ober wiffenjdhaftliche Zwede.

Betlin, ven "i—= 19
NW 87, Kopftoditrage 18 Reidjdgejundheitdamt
Sm Auftrag
, (Unter{drift)
Geltungddauer big gum=
(Amisbezeidynung)

Nadbrud verboten
11*



164 § 23 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 6, Abs. 1.

Aunlage 4

Auafubhrantrag

Ginfuhrgenehmigung: ...
(Datum, Nummer, Dienftitelle)

U D s e

et und Menge der Betdubungdmittel %ein]ggmid)t

Art der Befordetung (Poft, Bahn, SHiff, Fluggeug)s oo
Borabjertigende Jollftelle:

Ort und Datum
An

dad NReidhBgejundheitdamt

in Unteridrift dbesd Antvagitellerd
Berlin NW 87

RUopitoditr. 18
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(Vorderseite:) Anlage 5

Snternationaled Opiumabiommen vom 19. Februar 1925

Deutjhed Reid

Oefep itber den Berfehr mit BVetdubungdmitteln
(Dpiumgefes)

Ausfubhrichein R

(nidht ftbertragbar)
Rame und Anjdrift desd Abjenbers:
Teame und Anjdrift dbe3 Empfingers:

Ginfuhrgenehmigung:
(Datum, Nummer, Dienjtitelle)

Ginfuhrland:

Art und Menge der Betdubungdmittel Reingewid)t kg

Das Reidsgejundheitsamt genehmigt dbie Ausfuhr der vorftehend aufgefithrien
Betdubungsmittel.
Betrlin, den 19 ReidhBgejundheitdamt
' Jm Auftrag

Die Betdubungdmitte! miiffen big um=
ausdgefiihrt twotrden fein.

Bemerfungen:

1. Der obengenannte Abfender hat diefen Ausfubridhein mit der Sendung der fitr feinen
Betrieb zuftdndigen Bolljtelle zur Borabfertigung borsulegen.

2. Nad) der Vorabfertigung ift diefer Ausfuhridein mit der Sendung im Falle der Au3-
fubr durch) die Poft bei der ffir den Betrieb bed Ubfenders zuftdndigen Poftannahme-
ftelle vorzulegen, anberenfall8 einer Grenzzolljtelle uzuleiten.

3. Nidht benupte Ausfuhridheine jind umgehend an bad Reid3gefundheitdamt zurfidzugeben.

Bollvermerfe umfeitig

(Riickseite:) Nad)dbrud verboten

Reingewid)t kg

Borabgefertigt am

(Stempel)
Die Wusfuhhr hat ftattgefunden am
Poltannafhmeftelle
Grengzollamt
Freihafenamt

(Stempel)

Nad) Abfertigung und bei Nidhtbenupung jofort zuriid

bad Meidagefundheitsamt

W Bertin N 87
Slopjtoditr. 18
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Jnternationaled Opiumabfommen vom 19. Februar 1925

Deutihes Reidh

Gefep itber den Berfehr mit Betdubungsmitteln
(Opiumgeies)

Bmweitfdrift des Ansfuhrideing N, ..

(nidjt fibertragbar)
RName und Anjdhrift des Abfenbders: ...
Rame unbd Anjdrift bed Empfingers:

Cinfubrgenehmigung: .
(Datum, Numnier, Dienftftelle)
Einfuhriand:

At und Menge der Betdubungdmittel ERemﬁfgmld)t

Da3 Reich3gefundheitdamt genehmigt die Ausfuhr der vorftehend aufs
gefithrien Betdubungsmittel

Berlin, den ... 19.... Reid)sgejundheitdamt
Jm Aufteag

Die Betdubungdmittel milffen bis sum=
ausgefithrt worden fein

Bemerfungen:
1. Dieje Jweitidhrift des Ausfuhrideins ift den Berfandpapieren beizuffigen. Sie be-
gleitet die Gendung in dba3 Ginfuhriand.
2. Bei der Durdjfubr der Sendung durd) ein anderes Land dient diefe Jweitidrift
al3 Nadyteid dajfir, baf die Betdubungsmittel unter Einbaltung ber Beftimmungen
bed internationalen Opiumablommens ausgeffifrt wurden.

RNacdhdruct verboten
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Anlage 7

Suternationaled Opiumabfommen vom 19. Februar 1925

Deutjhes Reidh

Gefep iiber ben Verfehr mit Betdubungsmitteln
(Dpiumgefes)

Drittjchrift bed Ausfubridheing Nx. ...

(nicht fibertragbar)

Pame und Anjdrift des Abjendberd: _........
Mame und Anjdrijt bed Empfiangers:

Ginfufrgenehmigung: ...
(Datum, Rummer, Dienititelle)
Ginfuhrland:
Art und Menge der Betdubungdmittel metn%{;md)t

Das Reidhdgejundheitdamt genehmigt die Ausfubhr der porjtehend auf-
gefithrten Betdubungdmittel

PBerlin, den .. 19.... Reid)Bgejundfheitdamt
Jm Auftrag
Die BVetdubungdmittel miiffen big um="—=
audgefithrt torden fein.

Bemerfungen:
Dieje Drittihrift des Wusjuhridieind fiberjendet das Reidh3gefundheitdamt der Re-
gierung bes Einfuhrlanbdes.

Naddrud verboten
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Zu Absatz 2:

Antrag: s. dazu die Afb. zu Abs. 1.

Versagen: Im Verkehr mit den Zertifikatlandern [Afb. §12 (1)d]
entfillt jeder Grund zur Verweigerung des Ausfuhrscheins, weil
es nicht wohl angingig ist, von offensichtlichen Irrtimern ab-
gesehen, Erklirungen auslindischer Regierungen anzuzweifeln
oder zu kritisieren.

Bei der Ausfuhr nach Landern, die die Einfuhr nicht von einer
besonderen Einfuhrgenehmigung abhéingig machen, sind nach dem
Wortlaut des § 12 (1) der Afb. dem RGA. auf Anforderung Unter-
lagen beizubringen, aus denen hervorgeht, daB die Stoffe und
Zubereitungen im Einfuhrland zu wissenschaftlichen oder medi-
zinischen Zwecken bestimmt sind.

G.C. kennt nur den medizinischen und den wissenschaftlichen
Zweck, der der Verarbeitung und des Zwischenhandels ist ihr
fremd. Es ist damit aber keineswegs beabsichtigt, diese wirtschaft-
lichen Zwecke auszuschlieBen und durch das Zertifikatsystem den
Zwischenhandel auszuschalten. Als Verwendungszweck der Betéu-
bungsmittel soll deshalb der des letzten Gliedes im Handel an-
gesehen werden. Wenn dem RGA. vorbehalten ist, in gewissen
Fallen bestimmte Unterlagen zu fordern, aus denen hervorgeht,
daB die Betdubungsmittel in dem Lande selbst, in das unmittelbar
eingefiihrt wird, zu medizinischen oder wissenschaftlichen Zwecken
bestimmt sind, und einen etwaigen Zwischenhandel nicht zu be-
riicksichtigen, so kann es sich dabei nur um Lénder handeln, deren
Regierungen solche Einfuhrzertifikate nicht ausstellen. Lediglich in
solchen Fillen kann eine ,,berechtigte Annahme, dafl die Be-
tdubungsmittel nicht zu medizinischen oder wissenschaftlichen
Zwecken bestimmt sind“, begriindet sein. Man wird dann ver-
langen miissen, dafl gewisse konkrete Umsténde vorhanden sind,
welche die Behorde ,,annehmen® 148t, daB die Stoffe und Zuberei-
tungen, die ausgefithrt werden sollen, tatséchlich nicht zu medi-
zinischen oder wissenschaftlichen Zwecken bestimmt sind. Es
kommt also auch hier wieder auf pflichtgemafBes Ermessen an,
welches in dem ablehnenden Beschlufl auch begriindet sein sollte.
Wird das pflichtgem&fle Ermessen iiberschritten, so hat der ab-
gewiesene Antragsteller gegebenenfalls einen RegreBanspruch aus
§ 839 BGB. (s. hierzu § 4 Abs. 3 und Seite 51). Es sei darauf ver-
wiesen, daB3 der § 4 die Opiumstelle berechtigt, den Bezugschein zu
versagen, sofern der Verdacht gerechtfertigt ist, daf die Stoffe oder
Zubereitungen in einer Weise verwendet werden sollen, die mit
diesem Gesetz oder auf Grund desselben erlassenen Afb. nicht in
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Einklang steht. Bei der Abgrenzung darf nicht iibersehen werden,
daB ,,Annahme* geringere Voraussetzungen an das pflichtgemiBe
Ermessen stellt als ,,Verdacht*‘.

Zu Absatz 3:

Eine solche Afb. ist nicht ergangen, die bisherigen Verordnun-
gen dieser Art, namlich Abschnitt VII der Afb. vom 5. Juni 1924
(RGBL I, S.638) und die danach erlassenen Bekanntmachungen
des RMdI. iiber die fiir die Ein- und Ausfuhrabfertigung von Be-
tdubungsmitteln zustéindigen Zolldienststellen sind nach § 23 Afb.
auller Kraft getreten. Es kann also z. Zt. iiber jedes Grenzzollamt
ein-, aus- und durchgefiihrt werden.

Zu Absatz 4:

Nachzuweisen: Dieser Nachweis ist im allgemeinen durch die
Abfertigungsstellen zu erbringen s. Afb. §§5 (2), 15 (5), 16 (1), 18.

In den Fillen der Einfuhr oder Ausfubr von Zubereitungen, die
nach Art. 8 G.C. ausgenommen sind oder die nur dem OpG., nicht
aber G.C. unterstellt sind, ist die erfolgte Einfuhr oder Ausfuhr
von dem Einfithrenden oder Ausfiihrenden dem RGA. nicht nach-
zuweisen, sondern nur anzuzeigen, s. Afb. § 20.

Strafandrohungen fiir VersttBe gegen die auf Grund des Abs. 1
und 3 erlassenen Afb. siche § 10 (1) 5.

Der Versuch ist strafbar.

Fahrlassigkeit siehe § 10 (3).

Die AuBerachtlassung der Einfuhrbestimmungen eines aufer-
deutschen Landes wird von keiner der Strafbestimmungen des
§ 10 erfaft. :

§7.

Durch eine mit Zustimmung des Reichsrats ergehende
Verordnung der Reichsregierung kénnen Vorschriften iiber
die Ankindigung und Beschriftung von Zubereitungen
der sm § 1 Abs. 3 bezeichneten Art erlassen werden. Diese
Vorschriften konnen sich auch auf Zubereitungen er-
strecken, die nach § 1 Abs. 3 diesem Gesetz nicht wunter-
stehen.

Dieser Paragraph ist keine unmittelbare Folge des Haager
oder Genfer Abkommens.
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In dem fritheren Gesetz waren dhnliche Bestimmungen nicht
enthalten.

Die Begriindung sagt dazu folgendes:

In Deutschland ist eine verhaltnismaBig groBe Zahl von Be-
taubungsmitteln enthaltenden Arzneien, die in einer zur Abgabe
an das Publikum bestimmten fertigen Packung bezogen und in
dieser wieder abgegeben werden (kurz Spezialitdten genannt) im
Verkehr. Nur bei einem Teil dieser Spezialitdten wird in der An-
kiindigung und auch auf den Packungen darauf hingewiesen,
daB die Spezialitdt einen Stoff des OpG. enthilt. In einzelnen
Fallen wird diese Tatsache offensichtlich zur Téuschung des
Arztes, des Apothekers wie auch des Publikums mit Absicht ver-
schwiegen. Bei einer kiinftigen reichsgesetzlichen Regelung! der
Herstellung und des Vertriebes der Spezialititen wird zu priifen
sein, ob die sogenannte Deklarationspflicht ganz allgemein ein-
zufithren ist, d. h. ob der Hersteller verpflichtet werden soll, auf
den Packungen anzugeben, welche wirksamen Bestandteile die
Spezialitit enthalt. Fir die Stoffe des OpG. muB diese Frage
schon vorweg geregelt werden, da hier der soeben dargelegte Zu-
stand besonders unerwiinscht ist. Bei der Eigenart der Betaubungs-
mittel und der stets zu beriicksichtigenden Gefahr einer Sucht-
wirkung kann der Arzt verlangen, daf} in der Ankiindigung dieser
Spezialititen und in der Beschriftung der Packungen darauf hin-
gewiesen wird, daf die Arznei ein Betdubungsmittel enthilt. Das
gleiche gilt beziiglich der Beschriftung der Packung auch fiir den
Apotheker (und wegen der Bezugscheinpflicht auch beziiglich der
Ankiindigung). Arzt wie Apotheker kénnen dariiber hinaus auBer-
dem verlangen, daBl auch die Menge des Betdubungsmittels an-
gegeben wird, die in der einzelnen Packung enthalten ist. Der
Arzt braucht diese Angabe, um danach zu bestimmen, wie die
Arznei einzunehmen ist, fiir den Apotheker ist sie von Wichtig-
keit fiir die Nachpriifung der Hochstgaben und weil durch die
Verordnung iiber das Verschreiben von Betdubungsmitteln und
ihre Abgabe in den Apotheken vorgeschrieben ist (Afb. zu §8),
daB an einem Tage fiir einen Patienten nur eine bestimmte
Menge eines Betdubungsmittels verschrieben und abgegeben
werden darf.

Die Vorschriften iiber die Ankiindigung und Beschriftung von
Betdubungsmitteln enthaltenden Arzneien gehen iiber die auf
Grund der G.C. bestehenden internationalen Verpflichtungen hin-

1 Gemeint ist das in Vorbereitung befindliche Reichsgesetz iiber den
Verkehr mit Arzneimitteln und Giften, s. Entwurf Pharm. Z. 1931, Nr. 69.
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aus; ihr Geltungsbereich ist auf den Verkehr im Inland beschrénkt
worden, da kein Bediirfnis besteht, gleiche Vorschriften auch fiir
Packungen, die ins Ausland gehen, zu erlassen.

Soweit die Begriindung; sie sagt nichts aus iiber Spezialititen
auslindischer Herkunft. Da eine Ausnahme nicht gemacht ist,
sie auch dem Sinne des OpG. zuwiderlaufen wiirde, so miissen
Ankiindigung und Beschriftung auch solcher ausléndischer Speziali-
tiiten, die z. B. 0,2% oder weniger Morphin enthalten und somit
im internationalen Verkehr keiner Beschrankung oder Kontrolle
unterworfen sind, den Bestimmungen der Vo. entsprechen, wenn
sie in deutschen Apotheken abgegeben werden. Notigenfalls ist
die erforderliche Beschriftung vom Apotheker vorzunehmen.

Die unter dem 14. April 1930 erlassene Vo. bestimmt fol-
gendes:

§1

(1) Hinsichtlich der Ankindigung wund Beschriftung wvon
Arzneien, die Betiubungsmittel enthalten und von den Apotheken
in einer 2ur Abgabe an das Publikum bestimmien fertigen Packung
bezogen und in dieser Packung abgegeben werden, gelten fir den
Verkehr im Inland die Vorschriften der §§ 2 und 3 dieser Verordnung.

(2) Die Vorschriften gelten auch fir Arzneien, deren Gehalt,
berechnet auf Morphin, nicht mehr als 0,2 vom Hundert, berechnet
auf Kokain, nicht mehr als 0,1 vom Hundert betrigt. Sie gelten
jedoch micht fiir Arzneien, die in den Apotheken ohme drziliche,
zahndrztliche oder tierdrztliche Verschreibung abgegeben werden
diirfen.

Arzneien sind nach §1 Nr. 3 des erwihnten Gesetzentwurfs
zur Abgabe an den Verbraucher hergerichtete Arzneimittel.

Die Verordnung ist lediglich auf Spezialititen abgestellt. Ein
Bediirfnis, sie ganz allgemein auf alle Zubereitungen auszudehnen,
besteht nicht. Es sollen ihr jedoch auch solche Betdubungsmittel
enthaltende Spezialititen unterstehen, die an sich dem OpG. nach
§1 Abs. 3 nicht unterliegen, also Zubereitungen, deren Gehalt,
auf Morphin berechnet, nicht mehr als 0,2%, auf Kokain be-
rechnet, nicht mehr als 0,1% betrigt. Unter die Bestimmungen
der Vo. sollen aber, wie die Begriindung sagt, nicht solche Zu-
bereitungen in Spezialititenform fallen, die in den Apotheken
ohne #rztliche, zahnirztliche oder tierirztliche Anweisung ab-
gegeben werden diirfen. Gedacht war damals an die sog. Cholera-
tropfen, die aber nach der endgiiltigen Fassung der Vo. iiber das
Verschreiben von Betdubungsmitteln und ihre Abgabe in den
Apotheken gleichfalls rezeptpflichtig geworden sind.
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Ein Bediirfnis, die Zubereitungen des Indischen Hanfs oder
Zubereitungen, die Indisch-Hanf-Extrakt oder Indisch-Hanf-
Tinktur enthalten, ebenfalls den Vorschriften der Verordnung
zu unterstellen, besteht nicht, da die Zahl dieser Zubereitungen
sehr gering ist, sie zum groBen Teil nur &uBerlich angewendet
werden und eine suchtmafige Verwendung des Indischen Hanfs
in Deutschland unbekannt und auch nicht zu befiirchten ist.

Die Deklarationspflicht trifft alle Spezialititen ohne Aus-
nahme, ohne Riicksicht auf den Gehalt an Betdubungsmitteln,
auch wenn sie den iibrigen Bestimmungen des OpG. nicht unter-
stehen, auch homdopathische Arzneien, gleichviel welcher Ver-
diinnung. Die Begriindung besagt, daBl Zubereitungen des Ind.
Hanfs usw. nicht von dem Deklarationszwang betroffen werden;
aus dem Wortlaut der Vo. geht das aber nicht hervor, sie erstreckt
sich auf Betdubungsmittel schlechthin. Da nur die dem OpG.
unterstehenden Stoffe anzugeben sind, kime der volle Deklara-
tionszwang nur fiir Spezialititen in Frage, die Indischen Hanf
als solchen enthalten, und die zum inneren Gebrauche, auch
zum Rauchen, bestimmt sind. Nach dem Wortlaut der Vo. miite
bei Spezialitdten, die z. B. Indisch-Hanf-Extrakt zum inneren
Gebrauch enthalten, nur Nr. 3 des Abs. 2 oder 3 erfiillt werden,
was keinen rechten Sinn hat.

§2.

(1) In den Ankindigungen sowie auf dem Arzneibehilinis und
seiner Umhiillung ist ungekiirzt und deutlich lesbar anzugeben:

1. der dem Opiumgeselz unterstehende Stoff mit einer Bezeich-
nung, die im Opiumgesetz oder in den gemidf §1 Abs. 2 des Ge-
setzes ergehenden Verordnungen gebraucht ist,

2. die wn der einzelnen Packung der Arzner enthaltene Menge
dieses Stoffes,

3. das Gesamigewicht oder die Gesamtmenge der in der Packung
enthaltenen Arznes.

(2) Statt dieser Angaben ist bet Arzneien, die in abgeteilter Form
tn den Verkehr kommen, folgendes anzugeben:

1. der dem Opiumgesetz unterstehende Stoff mit einer Bezeich-
nung, die tm Opiumgesetz oder in den gemdff §1 Abs. 2 des Ge-
setzes ergehenden Verordnungen gebraucht ist,

2. die in der einzelnen Teilmenge der Aranei enthaltene Menge
des Stoffes,

3. die Anzahl der in der Packung enthaltenen Tetlmengen.
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Die Vorschriften sollen sich allgemein auf jede Ankiindigung,
nicht etwa allein auf die 6ffentliche erstrecken. Es sollen also
sowohl die Anzeigen in der medizinischen und pharmazeutischen
Fachpresse als auch die Mitteilungen und Werbeschriften, die an
die Arzte versandt werden, getroffen werden, auch wenn sie die
Form von Sonderabdrucken haben.

,»Anbieten’ und ,,Anpreisen‘‘ sind weitergehende Formen von
»Ankiindigen“. In ihnen ist immer eine Ankiindigung ent-
halten.

Mit der Forderung, daf die Angaben auch auf der Umhiillung
der Packung zu machen sind, wird bezweckt, da z. B. die Falt-
schachtel, in der sich die Tablettenrohre oder die Arzneiflasche
befindet, den Hinweis auf den Gehalt der Arznei an Betiubungs-
mitteln tragt. Nicht aber soll gefordert werden, daB das etwa
zum Schutze der Packung verwendete durchsichtige Papier eben-
falls diesen Aufdruck trigt.

Anzugeben ist der dem OpG. unterstehende Stoff, und zwar
mit einer der Bezeichnungen, die in dem OpG. oder den auf
Grund des §1 Abs.2 des Gesetzes erlassenen oder noch zu er-
lagsenden Verordnungen gebraucht sind. Enthilt also z. B. eine
Salbe Opiumextrakt, so ist nicht der Gehalt an Opiumextrakt,
das im Sinne des OpG. eine Zubereitung darstellt, sondern an
Morphin anzugeben. Das gleiche gilt fiir Zubereitungen, wie Pan-
topon, Narkophin, Laudanon usw.

Anzugeben ist z. B. ,,Morphin‘ oder, da die Salze gleichfalls
dem OpG. unterstehende Stoffe sind, das betreffende Salz. Ab-
kiirzungen, wie z.B. ,,Mo. mur.* oder Synonyma, sind nicht statt-
haft; dagegen kénnen die in dem OpG. oder den Afb. enthaltenen
geschiitzten Bezeichnungen (Heroin, Dikodid, Dilaudid, Eukodal,
Paramorfan) von den Warenzeicheninhabern verwendet werden.

Die weiter geforderte Angabe des Gesamtgewichts oder der
Gesamtmenge der in der Packung enthaltenen Arznei soll es dem
Arzt ermdglichen, festzustellen, welche Menge des Betdubungs-
mittels der Kranke bei der vom Arzt gegebenen Gebrauchsanwei-
sung erhélt,

Bei Spezialititen, die in abgeteilter Form in den Verkehr
kommen, also z. B. bei Tabletten, geniigt es, wenn neben der An-
zahl der in einer Packung enthaltenen Tabletten die Menge des in
der einzelnen Tablette enthaltenen Betiubungsmittels angegeben
wird. Es ist nicht nétig, die Gehaltsangabe auf jeder einzelnen
Tablette anzubringen. Aus Griinden der ZweckmiBigkeit emp-
fiehlt es sich, homdopathische Streukiigelchen nicht als Arzneien
in abgeteilter Form (§2 Abs.2 der Vo.) anzusehen, sondern als
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eine Zubereitung schlechthin, so daB die in der einzelnen Packung
der homgopathischen Streukiigelchen als Spezialitit enthaltene
Menge des betreffenden Stoffes anzugeben ist. Ob es méglich sein
wird, diese Angabe zahlenmiBig in Bruchteilen von Gramm zu
machen oder sich dabei der homéopathischen Ausdrucksweise der
Zehntel- oder Hundertstel-Potenzen zu bedienen, bleibt dahin-
gestellt.
§ 3.

(1) Die Bestimmungen dieser Verordnung treten am 1. Jult 1930
i Kraft.

(2) Arzneien in Packungen, die den Anforderungen dieser
Verordnung nicht entsprechen, diirfen im Grofhandel bis zum
30. September 1930, in den Apotheken bis zum 30. Juni 1931 ab-
gegeben werden.

Um zu verhindern, daB gréBere Vorridte an alten Packungen,
die den Anforderungen der neuen Verordnung nicht entsprechen,
unbrauchbar werden, ist eine Ubergangsfrist vorgesehen, wihrend
welcher die Hersteller der Spezialitdten, die GroShéndler und die
Apotheken ihr Lager an alten Packungen aufbrauchen kénnen.
Fiir die Abgabe alter Packungen in den Apotheken ist zur Ver-
meidung unbilliger Hirten die Ubergangsfrist linger bemessen
worden.

Strafandrohung fiir VerstoBe gegen die Afb. siehe § 10 (1) 6.

Der Versuch ist strafbar, s. § 10 (2).

Fahrléassigkeit siche § 10 (3).

§ 8.

Durch eine mit Zustimmung des Reuichsrats ergehende
Verordnung der Reichsregierung kionnen diber das Ver-
schretben der Stoffe und Zuberestungen durch Arzte, Zahn-
drzte oder Tierdirzte und diber die Abgabe in den Apotheken,
den behordlich genehmagten drztlichen und tierdrztlichen
Hausapotheken sowie durch Tierdrzte, die eine Erlaubnis
hierzu mach § 3 erhalten haben, einschrinkende Bestim-
mungen erlassen werden. Diese Bestimmungen konnen sich
auch auf Zubereitungen erstrecken, die mach § 1 Abs.3
diesem Geselze micht unterstehen.

Dieser Paragraph erfiillt die in H.C. Art. 9, 10, 11 und G.C.
Art. 5 und 6 aufgestellten Grundsitze, er ist die notwendige
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Erginzung zu § 3 Abs. 4 OpG. Wihrend bisher in § 2 Abs. 5 des
alten Gesetzes nur eine Verordnung iiber die Abgabe vorgesehen
war, ist jetzt eine bemerkenswerte Ausdehnung auf die Ver-
schreibung durch die Arzte usw. erfolgt. Ferner werden auch
solche Zubereitungen erfaflt, die wegen des geringen Gehaltes an
Betiubungsmitteln weder unter die internationalen Abmachungen
noch unter das OpG. an sich fallen. Die amtliche Begriindung zu
§ 8 fithrt folgendes aus:

Wie schon zu §3 des Entwurfs bemerkt wurde, hat es sich
als notwendig erwiesen, in besonderen Ausfiihrungsbestimmungen
festzulegen, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen
Betdubungsmittel #rztlich verschrieben und angewendet werden
diirfen. Dies soll in der Weise erfolgen, daBl Hochstmengen be-
stimmt werden, bis zu denen Betdubungsmittel ohne weiteres
verordnet und abgegeben werden diirfen, sofern iiberhaupt die
Anwendung eines Betaubungsmittels angezeigt ist. Auerdem soll
bestimmt werden, unter welchen einschrinkenden Bedingungen
die Betidubungsmittel tiber diese Hochstmengen hinaus ver-
schrieben und durch den Apotheker abgegeben werden diirfen.
Hierdurch werden dem Arzt zuverldssige Richtlinien gegeben,
welche Betdubungsmittel und in welchen Mengen er verordnen
darf, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, daB er einer sucht-
miBigen Verwendung der Mittel Vorschub geleistet habe. Der
Apotheker, der nunmehr lediglich die Beachtung der bestehenden
Vorschriften nachzupriifen hat, wird vor der Gefahr geschiitzt,
dadurch straffillig zu werden, daB er Uberlegungen, die nicht
seines Amtes sind, unterlassen oder unrichtig angestellt hat.

Das Recht, einschrinkende Bestimmungen iiber das Ver-
schreiben von Betdaubungsmitteln zu erlassen, soll auch die Mog-
lichkeit einschlieBen, das Verschreiben bestimmter Stoffe und
Zubereitungen ganz zu verbieten. Durch das OpG. wird Ekgonin
in die gesetzliche Regelung einbezogen. Diese Malnahme verfolgt
lediglich den Zweck, die Beaufsichtigung der Herstellung und
des Verkehrs mit Kokain zu verschirfen und den Schmuggel mit
einem Halbprodukt zu verhindern. Irgendeine arzneiliche Ver-
wendung hat das Ekgonin nicht gefunden. Das gleiche gilt von
gewissen Abkémmlingen des Morphins, deren Unterstellung unter
das OpG. nach §1 Abs.2 aus den gleichen Griinden erfolgt ist.
Die Verschreibung dieser Stoffe und ihrer Zubereitungen soll
ebenso wie die des Ekgonins verboten werden. Eine irgendwie
geartete Beschrinkung berechtigter arztlicher Belange ist aus
diesen Verboten nicht zu befiirchten.

Durch die Bestimmung, da3 die Vorschriften iiber das Ver-
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schreiben der Betdubungsmittel und ibre Abgabe in den Apo-
theken sich auch auf Zubereitungen der Betdubungsmittel er-
strecken konnen, die nach §1 Abs. 3 diesem Gesetz nicht unter-
stehen — sei es, daB sie einen niedrigeren Gehalt als dort an-
gegeben aufweisen, sei es, dal es sich z. B. um Zubereitungen
von Indisch-Hanfextrakt oder Indisch-Hanftinktur handelt —
soll die Moglichkeit geschaffen werden, die Stoffe der Opium-
gesetzgebung aus den Vorschriften iiber die Abgabe stark wir-
kender Arzneimittel herauszunehmen?.

Die Begriindung zu den einzelnen Paragraphen legt die Be-
stimmungen der Vo. vielfach in einer Weise aus, welche mit dem
klaren, nicht mifiverstindlichen Wortlaut der Vo. selbst nicht in
Einklang zu bringen ist. Es ist Pflicht der Kommentatoren, zu
der Frage der Rechtswirksamkeit der einen oder anderen Be-
stimmung der Vo. Stellung zu nehmen und zu fragen, ob die
betreffenden Afb. ihre Grundlagen in dem Gesetz, auf dem sie
fuBen miissen, finden. Ob und in welchem Umfange die Judi-
katur entscheiden und inwieweit sie den hier vertretenen Rechts-
anschauungen beitreten wird, 148t sich nicht voraussehen. In
dem Hinweis auf die zweifelhafte Rechtswirksamkeit ein-
zelner Teile der Vo. soll jedenfalls keine Aufforderung zur Nicht-
befolgung erblickt werden.

Besonders beachtlich ist, daf sogar das RGA. Auslegungen
trifft, die nicht dem Wortlaut der amtlichen Begriindung ent-
sprechen (s. bei § 13 dieser Afb.). Somit braucht in Zweifelsfillen
die Begriindung nicht als allein mafgebliche Regel zur Auslegung
angesehen zu werden.

Diese Vo. hat eine ausgiebige Behandlung durch erliuternde
und kritische Vortrige und Aufsitze in den Fachzeitschriften
hervorgerufen, mehrfach sind Vorschlige zu ihrer Abdnderung
laut geworden. Zum Gebrauche der Arzte und Apotheker sind
tabellarische Zusammenstellungen erschienen, so von Apotheker
A. Petrenz, Konigsberg i. Pr., Apotheker W. Schmidt, Berlin-
Friedenau, Medizinalrat Schnabel, Kétzschenbroda, und von
der Pharm. Z. bei Julius Springer, Berlin.

Die am 19. Dezember 1930 erlassene und am 24. Mdrz 1931
erginzte Vo. iiber das Verschreiben Betdubungsmittel enthaltender
Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken wird durch nach-
stehende Begriindung? nochmals allgemein erldutert:

1 Indischer Hanf, seine Tinktur und sein Extrakt sind in den Vo.
iiber starkwirkende Arzneimittel verblieben.

2 6. Beiheft zum Reichsgesundheitsbl. 1930, Beil. zu Nr. 52, S. 644
und Berichtigung dazu: Reichsgesundheitsbl. 1931, S. 18.
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Durch Abschnitt II Abs. 4 der am 5. Juni 1924 erlassenen
Afb. zum OpG. vom 30. Dezember 1920/21. Mirz 1924 wurde
angeordnet, dal die auf Betdubungsmittel lautenden &rztlichen
Verschreibungen oder in bestimmten Fillen deren Abschriften in
den Apotheken zuriickzubehalten, aufzubewahren und auf Ver-
langen an die zustdndigen Medizinalbeh6rden oder an das RGA.
einzusenden sind. Als diese Belege zur Nachpriifung des Verkehrs
mit Betdubungsmitteln in den einzelnen Apotheken angefordert
und durchgesehen wurden, erhielten die Behtérden zum ersten
Male einen Einblick in die Art und den Umfang des Verschreibens
der Betiubungsmittel durch die Arzte, Zahnirzte und Tierirzte
und des Verkehrs mit diesen Mitteln in den Apotheken.

Bei der Durchsicht dieser Belege hat sich im Laufe der Jahre
an mehr oder minder hiufigen Einzelfillen gezeigt, dal beim
Verschreiben der Betdubungsmittel und bei ihrer Abgabe in den
Apotheken MifBistdnde bestehen, die den Erlafl eingehender und
verschirfter Vorschriften erfordern.

Die Stoffe des OpG. sind in diesen Fillen ohne ausreichende
Notwendigkeit in fahrldssiger Weise verschrieben worden, so
daB dadurch entweder die Entstehung einer Sucht geférdert
oder bei einer bereits vorhandenen Sucht das Betdubungs-
mittel in einer mit den Forderungen der drztlichen Wissenschaft
nicht zu vereinbarenden Weise weiter verschrieben wurde. In
vereinzelten, besonders bedenklichen Fillen, in denen man von
einer Behandlung im eigentlichen Sinne nicht mehr sprechen
kann, erfolgte das Verschreiben der Betdubungsmittel aus Griinden
und in Formen, die einer arztlichen Behandlung fernliegen und
den Verdacht gewinnsiichtiger Beweggriinde hervorrufen. In meh-
reren GroBstidten ist nachgewiesen worden, da im StraBen-
handel vertriebene Betdubungsmittel auf #rztliche Verschreibung
aus den Apotheken bezogen worden waren. Einzelne derartige
bedauerliche Vorkommnisse sind auf dem Wege iiber die Tages-
presse offentlich bekannt geworden.

Nach dem Reichsgerichtsurteil vom 5. Oktober 1926 — I D 184.
26 —1 und den nachfolgenden Entscheidungen dieses Gerichtes
war es schon unter dem fritheren OpG. méglich, gegen MiB-
stinde auf diesem Gebiete einzuschreiten, doch hat der in
diesen Urteilen gewiesene Weg nicht befriedigt. Es hat sich viel-
mehr im Laufe der Zeit immer mehr gezeigt, daB Auswiichsen
in dieser Hinsicht wirkungsvoll nur entgegengetreten werden
kann, wenn eingehende Bestimmungen iiber das Verschreiben er-

1 RGSt. 60, 365. Vgl. Reichsgesundheitsbl. 1927, 8. 5.
Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 12
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lassen werden, die sich ausdriicklich an den Arzt selbst richten
und eine Bestrafung des Arztes vorsehen, wenn er gegen diese
Vorschriften verst6Btl. Dieses Vorgehen bedeutet insofern eine
Neuerung, als sich bisher die Rechtsvorschriften iiber den Arznei-
mittelverkehr, z. B. die Vorschriften iiber die Abgabe stark wir-
kender Arzneimittel in den Apotheken, lediglich an den Apo-
theker wenden und ihn verpflichten, &rztliche Verschreibungen,
auch solche iiber Stoffe des OpG., die nicht diesen Vorschriften
entsprechen, nicht auszufiihren.

Einschrinkende Bestimmungen iiber das Verschreiben der Be-
tdubungsmittel haben sich aber nicht nur an die Arzte, sondern
auch an die Zahnirzte und Tierdrzte zu wenden. Es ist ein
schwerer Ubelstand, wenn z. B. Zahnirzte Betiubungsmittel in
groBeren Mengen laufend zu anderen als zahnéirztlichen Zwecken
verschreiben. Bei Tierdrzten kommt insbesondere in Betracht,
daB dem Sonderrecht des Tierarztes, der die Erlaubnis hat, Be-
tdubungsmittel aus dem GroBhandel zu beziehen, kiinftig die Ver-
pflichtung gegeniiberstehen muf}, den Verbleib der bezogenen Be-
taubungsmittel nachzuweisen.

Auch bei der Beaufsichtigung des Verkehrs mit Betdubungs-
mitteln in den Apotheken hat es sich gezeigt, dafl die derzeitigen
Bestimmungen nicht ausreichen und dringend einer Anderung be-
diirfen, da auch hier schwere MiBstinde festgestellt wurden. Die
Vorschriften iiber die Abgabe stark wirkender Arzneimittel ge-
statten in gewissen Fillen die wiederholte Anfertigung Betdu-
bungsmittel enthaltender Arzneien. Nach den zur Zeit? noch gel-
tenden Afb. zum fritheren OpG. ist der Apotheker in diesen
Fillen nicht berechtigt, die Verschreibungen als Beleg fiir die
abgegebenen Betdubungsmittel zuriickzubehalten. Der Apotheker
kann also zur Zeit keinen liickenlosen Nachweis iiber die Abgabe
der Betdubungsmittel filhren und ist daher in der Lage, Fehl-
mengen mit der Abgabe solcher Arzneien zu begriinden, deren
Verschreibungen er nicht zuriickbehalten durfte. Hiervon haben
Apotheker auch in Féllen Gebrauch gemacht, in denen offen-
sichtliche Verstofe gegen das OpG. vorlagen, und hiermit zuweilen
vor Gericht auch Erfolg gehabt. Es ist daher erforderlich, die
Abgabe der Betdubungsmittel so zu regeln, daB3 vom Apotheker
ein moglichst liickenloser Nachweis des Verbleibs der bezogenen
Betdubungsmittel verlangt und erbracht werden kann.

Auch in anderer Hinsicht haben sich die Bestimmungen iiber
die Abgabe der Betdubungsmittel in den Apotheken als &nderungs-

1 S. hieriiber unter Strafandrohung S. 261.
2 Zur Zeit als der Entwurf der Afb. dem Reichsrat vorgelegt wurde.
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bediirftig erwiesen. In dem schon angezogenen Urteil des RG.
vom 5. Oktober 1926 wird ausgefiihrt!, daB der Apotheker sich
einer Beihilfe zum unerlaubten Inverkehrbringen von Betiubungs-
mitteln selbst dann schuldig machen kann, wenn er diese Mittel
auf arztliche Verschreibung, aber zu anderen als Heilzwecken
abgibt. Die aus dieser Entsch. des RG. gefolgerte Verpflichtung
des Apothekers, zu priifen, ob ein vom Arzt verschriebenes Be-
tiubungsmittel als Heilmittel Verwendung finden soll, stellt den
Apotheker vor eine Aufgabe, die ihm nicht zusteht und die ihm
auch wegen der Schwierigkeit derartiger Feststellungen und
wegen der Folgen bei einer Unterlassung der Priifung nicht zu-
gemutet werden sollte. Die Neuregelung mufl daher auch fir den
Apotheker klare Verhiltnisse schaffen und seine Priifungspflicht
auf Dinge beschrinken, die von ihm nach Lage der Dinge verlangt
werden konnen.

Eingehende Erwigungen haben gezeigt, dafl den vorstehend
angedeuteten Forderungen an eine kiinftize Regelung des Ver-
schreibens, der Abgabe und des Verbleibsnachweises der Betiu-
bungsmittel am ehesten entsprochen werden kann, wenn das ganze
Fragengebiet in einer besonderen Vo. nach einheitlichen Gesichts-
punkten geregelt wird. Dazu ist notwendig, da die Stoffe des
OpG. aus den landesrechtlichen Vorschriften tber die Abgabe
stark wirkender Arzneimittel ginzlich herausgenommen werden?.
Diese Mafinahme ist auch sachlich berechtigt, da der Verkehr
mit diesen zur Sucht fithrenden Stoffen mehr als bei den iibrigen
stark wirkenden Arzneimitteln eine ins einzelne gehende Regelung
erheischt.

Die mit der Vo. iiber das Verschreiben Betdubungsmittel
enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken ver-
folgten Zwecke lassen sich kurz folgendermafien zusammenfassen:

Beschrinkung des Verschreibens der Betdubungsmittel auf
Fille, in denen ihre Anwendung é&rztlich, zahnirztlich und tier-
arztlich begriindet ist; allgemeines Verbot des Verschreibens der
Betdubungsmittel in Substanz; Begrenzung der Héchstmenge der
einzelnen Betdubungsmittel (ausgenommen Morphin und Opium),
die an einem Tage fiir einen Kranken verschrieben werden darf,
und damit in gewissen Grenzen Ausschaltung der suchtméBigen
Verwendung dieser Stoffe und Zubereitungen, z. B. von Pantopon,
Laudanon, Narkophin, Diazetylmorphin (Heroin), Eukodal, Di-
codid, Dilaudid; Einfiihrung einer besonderen &rztlichen Buch-

1 RGSt. Bd. 62, Bl. 369ff.
2 Was aber nach §5 der Afb. hinsichtlich des Indischen Hanfs und
seiner Zubereitungen nicht geschehen ist, s. S. 186.

12%



180 §8.

fiihrung beim Verschreiben von Morphin und Opium in groferen
Mengen; Verbot jedes Verschreibens von Kokain an Siichtige,
Beschrinkung der Kokainanwendung auf wenige bestimmte
Krankheitsfille, in denen Kokain therapeutisch unentbehrlich ist,
mit der Auflage einer &rztlichen Buchfithrung; Schaffung ein-
deutiger Bestimmungen iiber die Bedingungen, unter denen der
Apotheker auf Grund arztlicher, zahnarztlicher und tierirztlicher
Verschreibung berechtigt sein soll, Betdubungsmittel enthaltende
Arzneien abzugeben; Verbot des Versendens von Betdubungs-
mitteln durch Apotheken; Fortfall jeder wiederholten Belieferung
drztlicher, zahnéarztlicher und tierdrztlicher Verschreibungen iiber
Betdubungsmittel; verscharfte Aufsicht iiber den Verbleib der
Betdubungsmittel in den Apotheken, den &rztlichen und tier-
arztlichen Hausapotheken und bei den Tierirzten, die ein Recht
zur Abgabe von Betdubungsmitteln haben, durch die Vorschrift,
Betdubungsmittelbiicher zu fiithren.

Der Entwurf der Vo. ist nach zahlreichen und eingehenden,
unter Hinzuziehung der Sachbearbeiter der Landesregierungen
gepflogenen Beratungen mit drztlichen, zahnérztlichen, tierdrzt-
lichen und pharmazeutischen Sachverstdndigen und nach An-
horen der Vertreter der Krankenkassen und der chemisch-pharma-
zeutischen Industrie aufgestellt worden. In den wesentlichen und
grundsétzlichen Fragen konnte die Zustimmung der beteiligten
Kreise erzielt werden.

Die Schwierigkeiten, die einer umfassenden, bis ins einzelne
gehenden Regelung der mit dem Verkehr mit Betdubungsmitteln
zusammenhédngenden Fragen entgegenstehen, sind nicht gering.
Mit dem Entwurf ist versucht worden, in weitgehendem Mafe
einen Ausgleich zwischen den Belangen der Kranken, die dieser
Mittel bediirfen, und den Bediirfnissen der drztlichen Praxis her-
beizufithren und gleichzeitig die Belange der Zahnirzte, Tierdrzte
und der Apotheker gebiihrend zu beriicksichtigen. Dabei durften
die allgemeinen Absichten der Opiumgesetzgebung nicht aus dem
Auge verloren werden. Unter Beriicksichtigung aller dieser Um-
stéinde ist die vorliegende Fassung der Vo. entstanden, von der
erwartet wird, dal} sie eine wesentliche Besserung der bestehen-
den Miflstinde bringen wird.

Einer besonderen Strafbestimmung gegen Zuwiderhandlungen
bedarf es nicht. VerstoBe gegen die Vo. werden nach § 10 Abs. 1
Nr. 6 und 8 in Verbindung mit § 8 und § 5 Abs. 2 OpG. mit
denselben Strafen bedroht wie die sonstigen Verstofe gegen das
Gesetz. Fiir fahrlassige VerstoBe ist in § 10 Abs. 3 OpG. Haft
oder Geldstrafe vorgeschrieben. —
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Der letzte Absatz der Begriindung enthilt einige Unklarheiten.
Die Verordnung ist nicht nur auf Grund des §5 (2) und § 8 er-
lassen worden, sondern auch auf Grund des §12. Die Strafan-
drohungen finden sich nicht nur im § 10 (1), Nr. 6 und 8, sondern
auch in Nr. 5, wonach Zuwiderhandlungen gegen die nach § 5 (2)
und § 12 erlassenen Bestimmungen bestraft werden. AuBerdem
ist bei Fahrlissigkeit die mildere Bestrafung nicht fiir die Ver-
gehen nach Nr. 5 vorgesehen (s. hieriiber S. 307).

Das OpG. als solches ist kein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB.1, d. h. keine Rechtsnorm, die dem Schutz des ein-
zelnen, im Gegensatz zur Gesamtheit dient. Wohl aber wird man
die zu § 8 erlassenen Afb. in Verbindung mit § 10 (1) Nr. 6 als
ein Schutzgesetz zugunsten des einzelnen, z. B. des Kranken
oder der Familie des Kranken, ansehen kénnen. Der Kranke oder
dessen Familie kann der unmittelbar Geschidigte sein?. Die Be-
jahung des Schutzcharakters der Afb. zu § 8 hat die Bedeutung,
daB ein Kranker, dem ein Arzt verbotswidrig Betdubungsmittel
verschrieben oder ein Apotheker abgegeben hat, zur Erhebung
der Unterlassungs- und Schadensersatzklage, z. B. fiir entstan-
dene Unkosten und im Zusammenhang damit stehenden Schaden
berechtigt ist, auch dann, wenn eine Kérperverletzung noch nicht
eingetreten ist. Fir den Fall, daBl infolge unerlaubter Abgabe
gleichzeitig Kérperverletzung oder Gesundheitsschidigung vor-
liegt, kann die Unterlassungs- oder Schadensersatzklage bereits
auf Abs. 1 des § 823 BGB. gestiitzt werden.

1. Geltungsbereich der Verordnung.

§ 1

(1) Verschreibungen, die zum Bezuge Betdubungsmitiel ent-
haltender Arzneien aus Offentlichen Apotheken erforderlich sind,
diirfen nur nach den Bestimmungen des Abschnitts I dieser Ver-
ordnung ausgestellt werden.

(2) Betiubungsmittel enthaltende Arzneien diirfen in den offent-
lichen Apotheken, den behordlich genchmigten drztlichen und tier-
drztlichen Hausapotheken sowie durch Tierdrzte, die eine Erlaubnis
nach § 3 des Opiumgesetzes erhalten haben, nur nach den Bestim-
mungen des Abschnitts III dieser Verordnung abgegeben werden.

1 Siehe auch RGZ. Bd. 128, Bl. 298ff. zum Schutzgesetzcharakter der
ArzneimittelverkehrsVo. von 1901.

2 Ahnlich ist das Lebensm@., insbesondere in den §§ 3 und 5, die sich
gegen den Verkauf gesundheitlich schidigender Lebensmittel oder gegen
irrefilhrende Bezeichnungen solcher Lebensmittel richten, ein Schutz-
gesetz im obigen Sinne (Holthoefer-Juckenack, S.58 zu §3).
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(3) Uber die Abgabe Betdubungsmittel enthaltender Arzneien
18t nach den Bestimmungen des Abschnitts IV dieser Verordnung
Buch zu fihren.

Begriindung zu §1: Die Verordnung richtet sich an den
Arzt, Zahnarzt und Tierarzt als Aussteller von Verschreibungen,
die zum Bezuge Betdubungsmittel enthaltender Arzneien aus
den 6ffentlichen Apotheken erforderlich sind, und an den Apothe-
ker, soweit er Arzneien in einer 6ffentlichen Apotheke abgibt. An-
forderungen eines Krankenhausarztes zur Lieferung aus der
Krankenhausapotheke oder aus der Dispensieranstalt an eine
Station des Krankenhauses fallen, da der innere Dienst der 6ffent-
lichen und gemeinniitzigen Krankenanstalten durch die Ver-
ordnung nicht berithrt wird, nicht unter die Vorschriften der
Verordnung. Diese Einschrinkung des Geltungsbereiches, die
sich aus verschiedenen Griinden als notwendig erwiesen hat,
darf aber keinesfalls zu der Annahme fiihren, als ob die Betdubungs-
mittel in diesen Anstalten unter anderen Voraussetzungen an-
gewendet werden diirfen, als sie in dieser Verordnung aufgestellt
werden. Es ist beabsichtigt, auf diesen Gesichtspunkt in einem
besonderen Rundschreiben an die Landesregierungen hinzuweisen.

In den inneren Dienst der Reichswehr und der Schutzpolizei
will die Verordnung ebenfalls nicht eingreifen. Stellt jedoch z. B.
ein Arzt der Reichswehr eine Verschreibung — auch fiir einen
Angehérigen der Reichswehr — iiber ein Betdubungsmittel aus,
das aus einer 6ffentlichen Apotheke bezogen werden soll, so darf
die Arznei nur dann angefertigt! werden, wenn die Verschreibung
den Anforderungen der Verordnung geniigt.

Durchfiihrung der Betiubungsmittelverordnung bei der Schutz-
polizei. In einem ErlaB des preuf. Innenministers vom 15. Juni
1931 iiber die Durchfithrung der Betdubungsmittelverordnung bei
der Polizei heifit es u. a.2:

,» Wenn auch nach der Begriindung zu den §§1, 2 und 5 der Vo. diese
in den inneren Betrieb der Schutzpol. nicht eingreifen will, so sind doch die
Vorschriften der Vo.strengstens zu beachten und fiir den Bezug von
Betaubungsmitteln aus 6ffentlichen Apotheken die Vorschriften beziigl.
Form und Inhalt der Verschreibung innezuhalten.

Unabhéngig von den Verbrauchs- und Verwendungsnachweisen sind
auBerdem Bestandslisten fiir alle von der Vo. betroffenen Mittel aufzu-
stellen und nach dem jeweiligen Verbrauch und Zugang laufend zu er-
génzen, so daB eine stéindige Kontrolle iiber den Verbrauch der Betaubungs-
mittel ausgeiibt werden kann. Diese Bestandslisten iiber Betdubungsmittel
sind in den ersten 10 Tagen jeden Vierteljahres von dem Pol.-Arzt der betr.
Dienststelle beziigl. der Richtigkeit zu bescheinigen.

1 Die Vo. regelt nur die Abgabe. 2 Apoth. Z. 1930, S. 804.
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Bei den Pol.-San.-Stellen oder in San.-Behéltnissen und bei den pol.-
tierarztlichen Dienststellen etwa noch vorhandene Standgefate fiir Kokain
in Substanz sind mit Inhalt umgehend an das Pol.-San.-Lager, Berlin NW 40,
Scharnhorststr. 13, abzugeben.‘

Zu Abs. 1:

Arznei: Nach § 1 Nr. 3 des Entwurfes eines Reichsarzneimittel-
gesetzes! sind Arzneien im Sinne jenes Gesetzes ,,zur Abgabe
an den Verbraucher hergerichtete Arzneimittel“. Danach ist es
fiir den Begriff der Arznei gleichgiiltig, ob die Arznei aus einem
oder mehreren Arzneimitteln fiir den Einzelfall der Abgabe her-
gerichtet oder, wie die Spezialitdt, fabrikmifig erzeugt wird.

Die Deutsche Arzneitaxe kennt in Ziff. 1 den gleichen Begriff
mit einer Einschrinkung auf die vom Apotheker zur Abgabe
hergerichteten Arzneien. In Ziff. 2 wird aber unterschieden
zwischen Arzneimitteln und Arzneien, die in einer zur Abgabe
an das Publikum bestimmten fertigen Packung aus dem Handel
bezogen und in dieser Packung abgegeben werden. Auch solche
Arzneimittel in abgabefertiger Packung sind als Arzneien im
Sinne dieser Afb. anzusehen. Wo in der Afb. ,,Arznei zusammen
mit Mengenangaben vorkommt, bezieht sich das Wort ,,Arznei‘
sinngem&f nur auf den Inhalt ohne die Packung.

Offentliche Apotheken: Nach §3 OpG. bediirfen die ,,Apo-
theken® keiner Erlaubnis. Darunter fallen alle Arten von Apo-
theken (s. S. 107). Unter ,,6ffentlich* ist im Sinne der Vo. und
der Begriindung fiir die Apotheken das Gegenteil von dem zu
verstehen, was in demselben Absatz der Begriindung und in
anderen Teilen der Vo. mit ,,6ffentlichen Krankenhiusern® ge-
meint ist. Eine 6ffentliche Apotheke im Sinne des §1 Afb. ist
eine solche, aus der die Offentlichkeit, das Publikum, Arzneien
erwerben kann. Das sind also die als 6ffentlich schlechthin be-
kannten Apothekenbetriebe einschlieSlich der Zweigapotheken.
Zu den offentlichen Apotheken rechnen im Sinne dieser Vo.
[s. § 1 (2)] aber nicht die arztlichen und tierirztlichen Hausapo-
theken, obwohl auch diese privatwirtschaftlich betrieben werden,
ferner gehéren zu dem Begriff der 6ffentlichen Apotheken nicht
die Apotheken der &ffentlichen Krankenhiuser. Diese Apotheken
sind nicht fiir jedermann geéffnet, sie dienen zur Versorgung der
Krankenhausinsassen.

§ 2.

Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten auch fir Arz-
neien, die nicht mehr als 0,2% Morphin oder 0,1% Kokain enthalten.

1 Apoth. u. Pharm. Z. 1931, Beil. zu Nr. 69.
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*Begriindung zu §2: Den Vorschriften der Verordnung
unterstehen, abgesehen von den Ausnahmen des § 5, alle Betéu-
bungsmittel enthaltenden Arzneien, unabhingig von dem Ge-
halt der Arznei an Betdubungsmittel. Betdubungsmittel ent-
haltende Arzneien im Sinne der Verordnung sind also auch solche
Morphin oder Kokain enthaltenden Arzneijen, die nicht mehr
als 0,2% Morphin oder 0,1% Kokain enthalten, im iibrigen also
nicht dem Opiumgesetz unterstehen. Die Berechtigung zu dieser
Ausdehnung des Geltungsbereiches der Verordnung leitet sich
aus §8 Satz 2 des Gesetzes ab.

Zu § 2: Unter Arzneien sind hier die in den Arzneien ent-
haltenen Arzneimittel (Arzneitaxe 1, I) zu verstehen. Nach Art. 4
der G.C. und §1 (3) OpG. unterliegen Zubereitungen, die nicht
mehr als den angefiihrten Gehalt haben, nicht dem OpG. Sie
kénnen also unbehindert ein- und ausgefithrt und im Inland
ohne Erlaubnis, ohne Bezugschein und ohne Lagerbucheintragung
gehandelt werden, sie unterliegen nicht der behérdlichen Aufsicht
und iiber sie braucht keine Auskunft nach § 2 gegeben zu werden.
In § 8 OpG. ist aber die Ermichtigung enthalten, einschrinkende
Bestimmungen iiber das Verschreiben und die Abgabe auch fiir
solche Arzneien zu erlassen. Somit sind alle Teile der Vo., die sich
auf § 8 des OpG. griinden, rechtswirksam. Thr unterliegen alle Zu-
bereitungen, die Betdubungsmittel in irgendeiner Menge enthalten,
auch alle, die bisher ohne Rezept abgegeben werden konnten, wie
z. B. Tinct. Opii benzoica (DAB.), Tinct. anticholerica seu anti-
diarrhéica (Erg.-B.), Emplastr. opiatum (Erg.-B.), Unguent. Opii
(Erg.-B.), und einerlei ob zu innerem oder zu duBerem Gebrauch.

Ferner fallen unter die Verordnung alle homéopathischen Zu-
bereitungen, einerlei welcher Potenz. Auch diese diirfen nur unter
der Voraussetzung des § 6 der Afb. verschrieben und nur gegen
Rezept abgegeben werden. Uber Kokazubereitungen s. §7 der Afb.

Sirupus Papaveris (Erg.-B.), auch wenn er unzweifelhaft
Morphin aus den unreifen Mohnképfen enthilt, wird ebenso wie die
Fructus Papaveris immaturi (Erg.-B.) von dem Gesetzgeber nicht
als Betdubungsmittel angesehen, sondern die Abgabe dieser Roh-
droge (auch der reifen Mohnképfe) und deren Zubereitungen wird
durch die Vo. iiber Abgabe stark wirkender Arzneimittel (s. S. 343)
geregelt.

Im Gegensatz zu dem OpG. und den anderen Afb. trennt der
Gesetzgeber nunmehr die Zubereitungen, die Morphin enthalten
[§ 1 (3) OpG.], in solche, die mit Morphin bereitet sind, in solche,
die mit Opium oder Opiumzubereitungen bereitet sind, und in
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solche, deren Morphingehalt weder aus zuvor isoliertem Morphin
noch aus Opium stammt. Zu den letzteren gehdren die Zuberei-
tungen aus Fruct. Papaveris, deren Stellung aber unklar ist. Nach
der Vo. iiber die Abgabe stark wirkender Arzneimittel und deren
Begriindung sollen sie nur jener Vo. unterstehen, nach § 2 dieser
Afb. fallen alle morphinhaltige Zubereitungen ohne Ausnahme und
ohne Unterschied, woher das Morphin kommt, unter die vor-
liegenden Afb., die als reichsrechtliche den landesrechtlichen Vo.
iiber stark wirkende Arzneimittel vorangehen und nicht von jenen
abgedndert werden kénnen.

Das RGA. ist anderer Ansicht!:

,»Bel der Ausarbeitung der Verschreibungsverordnung war nicht beab-
sichtigt, die Abgabe der Mohnkopfe diesen Vorschriften zu unterstellen.
Dies geht, worauf auch in Threr Eingabe hingewiesen wird, schon aus der
Tatsache hervor, da die Mohnképfe und ihre Zubereitungen in der Liste
der stark wirkenden Arzneimittel auch weiterhin aufgefiihrt, wie auch dar-
aus, dafB darin {iberdies noch neue verschirfte Abgabevorschriften fiir die
Mohnképfe festgesetzt wurden.‘

Die Anordnungen iiber die Lagerbuchfiithrung (§§ 27, 29 dieser
Afb.) kénnen sich nur auf Zubereitungen mit einem Gehalt von
mehr als 0,2% Morphin oder 0,1% Kokain beziehen, da fiir die
Ausdehnung der Lagerbuchpflicht iiber den Umfang des § 5 hin-
aus keine Ermichtigung besteht. Uber die Giiltigkeit derjenigen
Bestimmungen, die weder aus § 5 noch aus § 8 des OpG. hergeleitet
werden, mithin nur auf § 12 beruhen kénnen, mufB, sofern sie
iberhaupt als rechtsverbindlich angesehen werden, im Einzelfall
entschieden werden.

§ 3.
Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten auch fir die Salze
der Betdubungsmittel, die in der Verordnung als Basen aufgefiihrt
sind. Die fir eine Base angegebene Menge gilt auch fiir thre Salze.

Begriindung zu §3. Um die Verordnung nicht zu? uniiber-
sichtlich zu gestalten, wurde davon abgesehen, bei jedem einzelnen
Betdubungsmittel, das im chemischen Sinne als eine Base an-
gesehen werden kann, an den hierfiir in Betracht kommenden
Stellen ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB die Vorschriften
auch fiir die Salze dieser Base gelten. Der Zweck des § 3 ist, dies
allgemein festzustellen. Die Bestimmungen der Verordnung
gelten also z. B. sowohl fiir das Morphin (die Bage) als auch fiir
das Morphinhydrochlorid (das salzsaure Salz der Base).

1 Pharm. Z. 1931, S. 784.
2 Damit gibt der Gesetzgeber selbst zu, daB die Vo. uniibersichtlich ist.
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§ 4.
Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten auch dann, wenn

ein Betiubungsmitiel unier einem anderen Namen in dem Verkehr
15t als in dieser Verordnung angegeben.

Zu § 4: Die Synonyma der Stoffe s. S.21. Darauf kann sich
aber dieser Paragraph nicht beziehen, denn unter diesen anderen
Namen sind die Betaubungsmittel nicht im Verkehr, sondern sie
werden mitunter unter diesen anderen Namen verschrieben. Es
ist aber selbstverstindlich, daB die Vo. auch fiir solche Fille
ohne Ausnahme gilt.

Eine amtliche Begriindung zu diesem Paragraph ist nicht
bekanntgegeben worden. Er soll sich wohl im besonderen auf
die unter Phantasienamen im Verkehr befindlichen Spezialititen
beziehen, z. B. das Pantopon enthaltende Spasmalgin oder das
Narcophin enthaltende Amnesin.

Diese Bestimmung entspricht etwa der des §1 Abs. 2 der
Vorschriften iiber den Verkehr mit Geheimmitteln und dhnlichen
Arzneimitteln, wonach die Anwendung der dortigen Bestimmungen
nicht dadurch ausgeschlossen wird, daf die Bezeichnung bei
im wesentlichen gleicher Zusammensetzung gedndert wird!.

§ 5.

Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten nicht fiir das
Verschreiben und die Abgabe von Arzneien, die Indischen Hanf,
Indisch-Hanfextrakt oder Indisch-Hanftinktur enthalten.

Begriindung zu §5: Die zum Teil sehr einschneidenden Vor-
schriften der Verordnung auch auf den Indischen Hanf und seine
Zubereitungen auszudehnen, erscheint nicht notwendig. Es geniigt,
wenn, wie beabsichtigt, alle zum innerlichen Gebrauche bestimm-
ten Zubereitungen dieser Art durch Anderung der Vorschriften
iiber die Abgabe stark wirkender Arzneimittel dem Zwang jedes-
maliger Verschreibung unterstellt werden2.

Zu § 5: Die Ausnahme bezieht sich nicht nur auf Arzneien,
die Indischen Hanf oder die genannten Zubereitungen als einen
Bestandteil neben anderen Arzneimitteln enthalten, sondern z. B.
auf ungemischte Tinct. Cannab. Ind. Die Ausnahme gilt aber nur
fir die Bestimmungen dieser Afb. Nach wie vor untersteht In-
discher Hanf, sein Extrakt und seine Tinktur dem OpG. und den
anderen Afb.

1 Urban: Apothekengesetze S. 231. 2 8. S.343.
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Die in der Vo. iiber die Abgabe starkwirkender Arzneimittel
genannten Cannabinon und Cannabinum tannicum, sowie Canna-
bisol, Indonal u.a. unterstehen nicht dem OpG.

I1. Das Verschreiben Beldubungsmittel enthaliender
Arzneien.

A. Allgemeine Bestimmungen.

§ 6.

Die Arzneien diirfen nur von Arzten, Zahnirzien oder Tier-
drzten und nur dann verschrieben werden, wenn die Anwendung
des Betdubungsmittels drztlich, zahndrztlich oder tierdrztlich be-
griindet ist.

Begriindung zu §6: Die Frage, unter welchen grundsitz-
lichen Voraussetzungen der Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt be-
rechtigt sein soll, Betdubungsmittel enthaltende Arzneien zu ver-
schreiben, bereitet einer befriedigenden Losung erhebliche Schwie-
rigkeiten. Die Frage ist in den Verhandlungen mit den Sachver-
stdndigen eingehend erdrtert, im Laufe der Beratungen aber ver-
schieden beantwortet worden.

Es wurde als unerldlich angesehen, in die Vo. eine allgemeine
Beschriankung des Rechtes, diese Mittel zu verschreiben, auf-
zunehmen. Die Vo. verlangt, dal ein Betdubungsmittel nur dann
verschrieben wird, wenn seine Anwendung &rztlich, zahnirztlich
oder tierdrztlich begriindet ist. Es muBlte davon abgesehen werden,
in der Vo. eine nahere Erklarung dafiir zu geben, was als drztlich
begriindet anzusehen ist. Denn diese Frage wird nach dem je-
weiligen Stande der &drztlichen Wissenschaft und Praxis zu be-
antworten sein. Von den Standesvertretungen der Arzte, Zahn-
arzte und Tierarzte wird erwartet werden konnen, daBl sie sich
bemiihen, fiir das Verschreiben der Betiubungsmittel brauch-
bare Richtlinien aufzustellen, mit deren Hilfe man dem erstrebten
Ziele moglichst nahe kommt, zu verhindern, daB durch das Ver-
schreiben der Mittel der Entstehung und Unterhaltung einer
Sucht Vorschub geleistet wird. In einem etwaigen Straffall wird
der Richter festzustellen haben, ob die Verwendung &rztlich be-
griindet war. Hierzu wird er im allgemeinen auf das Gutachten
von #rztlichen Sachverstindigen angewiesen sein, die ihm die
Auffassung der wissenschaftlichen Medizin vermitteln. Hieraus
ergibt sich die ausschlaggebende Bedeutung von Richtlinien,
durch die die iiberwiegende Mehrzahl der #rztlichen Sachver-
stindigen auf eine einhellige, sicher begriindete und zweckent-
sprechende Anschauung vereinigt wird. Diese Richtlinien sollen
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auch den Arzt sicherstellen, wenn er den Bediirfnissen des Siich-
tigen Rechnung tragt, soweit solchen Bediirfnissen unter den ob-
waltenden Verhéltnissen eine Anerkennung nicht versagt werden
kann. Der Deutsche Arztetag hat auf seiner im Jahre 1928 in
Danzig stattgehabten Tagung Leitsitze! angenommen, durch die
die Voraussetzungen festgelegt werden, unter denen die An-
wendung der Betdubungsmittel im allgemeinen unentbehrlich
und #rztlich begriindet ist, und hat auch Richtlinien fiir die unter
Umstinden unvermeidliche Versorgung Morphinsiichtiger mit
Morphin aufgestellt. Die wichtigsten dieser Leitsitze lauten:

,,Die Verschreibung der Stoffe des OpG. in Substanz kann in
keinem Falle &rztlich begriindet werden.

Die Verordnung von Kokain ist durch die Einfiihrung der nicht
suchtbildenden Lokalanésthetika entbehrlich geworden, auller bei
chirurgischen Eingriffen bei Augen-, Hals-, Nasen- und Ohren-
erkrankungen zur unmittelbaren Anwendung am Kranken.

Falls bei der Verschreibung von Opiaten iiber die Maximal-
dosen hinausgegangen werden muf, soll allein Morphin — zur
eignen Sicherung des Arztes mit schriftlicher Aufzeichnung —
verordnet werden.

Die Anwendung der anderen Opiate iiber die Maximaldosen
hinaus bietet keine so wesentlichen Vorteile, als daB nicht auf
ihre Anwendung iiber die Maximaldosen hinaus — ohne Benach-
teiligung der Kranken — zur Verhiitung von Opiatsuchten und
zur Erleichterung ihrer Bekdmpfung verzichtet werden konnte.

Die Verordnung von Morphin und anderen Opiaten ist drzt-
lich nur begriindet, wenn der Arzt nach strenger Priifung der
Besonderheiten des einzelnen Krankheitsfalles mit anderen Mit-
teln nicht auskommen kann.

Die erste Morphineinspritzung kann schon die Gefahr der
Sucht in sich bergen.

Nicht jeder Schmerz braucht ein Opiat.

Opiate sind keine Schlafmittel.

Als Hustenmittel ist Morphin fast immer, Diazetylmorphin
(Heroin) stets durch Kodein oder Dionin ersetzbar.

Dagegen ist Morphin unentbehrlich, gegebenenfalls auch tiber
die Maximaldosen hinaus, zur Stillung schwerster Schmerzen,
so z. B. bei schweren Anfillen von Nieren- und Gallensteinkoliken,
bei schweren tabischen Krisen, bei schweren Gesichtsneuralgien,
bei heftigem akutem Wundschmerz, bei Folgezustdnden schwerer

1 der Berichterstatter Prof. Dr. Gaupp (Tiibingen) und Geh. Reg.-Rat
Prof. Dr. Rost (Berlin).
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Verletzungen und dhnlichen Indikationen, bei schmerzhaften un-
heilbaren Leiden (wie z. B. Tuberkulose und Karzinom im End-
stadium) und zur Euthanasie.

Die Morphinspritze gehort in die Hand des Arztes; sie darf
nicht gewohnheitsmaBig, sondern nur in Ausnahmefillen vom
Arzt zuverldssigen approbierten Pflegepersonen unter seiner be-
sonderen Kontrolle anvertraut werden.

Das Ziel der drztlichen Behandlung von Rauschgiftsiichtigen
mufl grundsitzlich die sachgemifBe Entziehung und Entwohnung
mit entsprechender psychischer Nachbehandlung sein. Von Ent-
ziehungsversuchen in der Sprechstunde oder Entziehungskuren
im Haus ist ein Erfolg erfahrungsgemiB nicht zu erwarten.

Kokain einem Kokainsiichtigen zu verordnen, ist rztlich nicht
zu vertreten; der Arzt liuft nicht Gefahr, einen Kokainsiichtigen
falsch zu behandeln oder dessen Leben zu gefihrden, wenn er die
Verordnung von Kokain unter allen Umstinden ablehnt.

Der Morphinkranke ist zu entwohnen, sobald die #rztliche
Indikation zur Morphinverschreibung nicht mehr vorliegt. Ent-
sprechend ist bei solchen Kranken zu verfahren, bei denen eine
Gewohnung an andere Opiate eingetreten ist.

Bei der Behandlung des Morphinsiichtigen in der Praxis ist
es die wesentliche Aufgabe des Arztes, auf méglichst sofortige
Einleitung der Entziehungskur zu dringen. Bis zum Beginn der
Entziehungskur soll der Arzt mit méglichst geringen Dosen von
Morphin auszukommen suchen. Die zur Vermeidung erheblicher
Abstinenzerscheinungen erforderliche Mindestmenge von Morphin
ist am Siichtigen selbst — unabhéingig von dessen eigenen An-
gaben — zu ermitteln; sie liegt stets erheblich unter der vom
Siichtigen tatséichlich zuletzt genommenen Menge.

Ist die Einleitung einer Entziehungskur aus #uBeren Griin-
den oder mangels Einsicht oder guten Willens des Siichtigen
nicht moglich, so liegt es im Interesse des Siichtigen wie auch
des Arztes selbst, wenn der Arzt sich an eine Kommission von
sachverstiindigen Arzten wendet, deren Einrichtung den Arzte-
organisationen empfohlen wird.

Zu § 6: Dieser Paragraph bringt eine wesentliche Anderung
der bisherigen Rechtslage, nach der jedermann straflos ein Re-
zept iiber Betdubungsmittel schreiben und mit seinem richtigen
Namen unterzeichnen durfte. Nur dem Apotheker war es ver-
boten, eine solchermaBen verschriebene Arznei abzugeben. Straf-
bar war die Filschung eines Rezeptes, z. B. die Nachmachung
der Unterschrift eines Arztes oder die Vortduschung, der Unter-
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schriebene sei Arzt, oder die Verfilschung eines Rezeptes, z. B.
die Anderung der von einem Arzt rite verschriebenen Menge (s. bei
Urkundenfilschung S. 280). Jetzt aber wird jedermann, der, ohne
Arzt oder Zahnarzt oder Tierarzt zu sein (s. S. 107), eine Verschrei-
bung iiber Betdubungsmittel ausstellt, mit der Strafe des §10 (1) 6
oder § 10 (3) bedroht. Bei Vorliegen mildernder Umsténde, die
man dem Rauschgiftsiichtigen selten versagen wird, tritt ge-
mif Abs. 2 des § 268 StGB. Strafmilderung ein. Ein Fahrlassig-
keitsdelikt ist nicht denkbar, denn die §§ 267/268 StGB. setzen
schon nach dem Wortlaut das Vorliegen einer rechtswidrigen Ab-
sicht voraus. Absichtliches und fahrlissiges Verhalten schliefen
aber einander aus. Von dem Verbot werden auch auslandische
Arzte betroffen, die fiir sich selbst auf deutschem Boden, etwa auf
der Durchreise, solche Rezepte ausstellen. Uber den Grenzver-
kehr s. S. 337.

Verschreibung ist ein terminus technicus, der die Ausstellung
einer Verschreibung, eines Rezeptes bedeutet (s. S.108). Unter
einer Verschreibung wird vielfach in zivilrechtlicher Hinsicht
eine Anweisung gemif den Bestimmungen des § 785 BGB. ver-
standen. Diese Auffassung ist nicht richtig, denn gem&f3 § 784, 1
BGB. erhilt der Empfinger ein Forderungsrecht aus dieser An-
weisung erst durch die Annahme, und diese Annahme soll gemi
§ 784, 2 BGB. durch einen schriftlichen Vermerk auf der An-
weisung erfolgen. So aber verfihrt der Apotheker und der
Kranke in der Praxis nicht. Verschreibung der Tierdrzte s. §17
dieser Afb.

Die Verschreibung ist eine beweiserhebliche Urkunde, § 267 StGB.

Die begriindete ,,Anwendung ist im Sinne dieses Para-
graphen die Indikation, die Aufstellung des Heilplanes, im
Gegensatz zu der Applikation, der Durchfithrung des Heilplanes
(s. S. 223).

Im allgemeinen hat der Gesetzgeber schon selbst die Anwen-
dung von Betdubungsmitteln verboten oder beschrinkt. Fiir
die Anwendung von Kokain hat er ferner in den §§ 13 bis 17 die
Fille angegeben, in denen er die Anwendung des Kokains fiir
angezeigt hilt. Nur fiir die Uberlegung, ob und in welchen Féllen
die Anwendung von Opiaten angezeigt ist, bleibt dem Arzt ein
gewisser Spielraum. Die drztliche Standesvertretung hat die an-
gefiihrten Leitsitze gutgeheifen, die dem Arzt Richtlinien fiir die
Anwendung von Betiubungsmitteln geben sollen.

Die Standesvertretungen der Zahnérzte und der Tierdrzte haben
derartige Leitsitze noch nicht bekannt gegeben.
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Die Vo. selbst und die Begriindung dazu geben keine nihere
Erklirung dafiir, was im einzelnen als ,,drztlich begriindet* an-
zusehen ist.

Nach Lustig ist unter &érztlich begriindet folgendes zu ver-
stehen!:

,»,Es werden bei der Anwendung von Betdubungsmitteln nicht
nur die Art und Schwere der Erkrankung, sondern hiufig auch
noch die besonderen Umstéinde des einzelnen Erkrankungsfalles
in Betracht zu ziehen sein. Andererseits diirfen Arzte aber
die Verschreibung von Betdubungsmitteln nicht etwa deswegen
unterlassen, weil das Verschreiben nunmehr an gewisse Voraus-
setzungen gebunden und ihnen besondere Schwierigkeiten macht
bzw. umstindlich ist. Die Unterlassung einer als richtig und not-
wendig anerkannten Heilmethode kann zivil- und strafrechtlich
dieselben Folgen haben wie die Anwendung einer falschen Heil-
methode.

SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, daB bei der Verschrei-
bung von Kokain auBler der drztlichen Begriindetheit auch noch
vorausgesetzt wird, dafl der beabsichtigte Zweck nicht auf andere
Weise zu erreichen ist. Danach ist bei Kokainverschreibungen auf
diese besondere Voraussetzung zu achten.‘

In jedem Falle, das folgt aus der Rechtsprechung zum friiheren
OpG., muB auf Grund der besonderen Umstinde und auch auf
Grund von mindestens einer Diagnose und Untersuchung die
Verschreibung begriindet erscheinen.

Nach einer Entscheidung des RGSt. (Bd. 62, S.362) ist von
den allgemeinen oder doch weitaus iiberwiegend anerkannten
Regeln der drztlichen Wissenschaft auszugehen. Unbeachtlich ist
die hiervon abweichende wissenschaftliche Uberzeugung einzelner
Arzte. Ein schmerzstillendes Mittel kann dann nicht mehr als
zu medizinischem Gebrauch geeignet angesehen werden, wenn die
dadurch hervorgerufene Schidigung des Kranken so schwer ist,
dal sie die Betdubung oder Schmerzstillung iiberwiegt.

Der Verwendungszweck der Opiate (anders der des Kokains)
ist kein Tatbestandsmerkmal des OpG. Das schlieBt jedoch nicht
aus, daB hilfsweise die Judikatur doch wieder auf den Verwen-
dungszweck eingehen wird.

1 8.a. Gr.-Berl. Arztebl. 1931, S.139£f. Etwa gleicher Ansicht Oberreg.-
u. Med.-Rat Dr. Rathmann, Potsdam, in einer mit Erlaubnis hierdurch be-
kanntgegebenen Zuschrift an RA. u. Notar Dr. Adolf Hamburger, Berlin:
,»Was érztlich begriindet ist, ist eine Frage der individuellen Therapie, die
immer diskutabel ist und bleiben wird. Daher hat der Gesetzgeber mit
Recht davon abgesehen, den Begriff ,arztlich begriindet‘ zu definieren.*
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Aus Anlal einer Rundfrage von P. Wolff (Berlin) zu der
Frage der ,arztlich begriindeten® Verschreibung von Opiaten
haben sich dreiBig hervorragende Mediziner geduBlert!. U. a.
G. v. Bergmann (Berlin), welcher sagt, daB8 kein Gesetz dem
Arzte die Verantwortung abnehmen kann. Gleichzeitig warnt er
hinsichtlich der praktischen Durchfiihrung der Vo. vor einem
Formalismus. Goldscheider (Berlin) meint, daB bei aller Wohltat
und allem Nutzen des Morphins seine Anwendung so groBe Gefahr
mit sich bringt, dal der dem Kranken erwachsende Schaden
groBer werden kann als der Nutzen der Schmerzstillung. Andere,
wie Gaupp (Tibingen) und Anschiitz (Kiel), stimmen fiir die
teilweise Unentbehrlichkeit der Opiate. Der Chirurg hilt vielfach
deren reichliche Verwendung fiir geboten. So auch Borchardt
(Berlin). Ahnlich #uBern sich Frauenirzte, wie Wagner (Berlin)
und Pankow (Freiburgi. Br.), auf dem Fachgebiet der Gyni-
kologie. '

Ubereinstimmung scheint iiber die Entbehrlichkeit von Opiaten
als Hustenmittel bei den fiihrenden Medizinern zu herrschen und
iber die andere Einstellung der Kinderirzte mit Riicksicht
darauf, daB} es siichtige Kinder kaum gibt, daB mithin die Vo.
fir den Kinderarzt keine praktische Bedeutung haben diirfte.

Zur Verwendung von Opium und Kokain in der Augenheil-
kunde duBlern sich in der Rundfrage Kriickmann (Berlin) und
Lo6hlein (Jena).

In einem SchluBwort sagt P. Wolff, Schriftleiter der ,,Deut-
schen Medizinischen Wochenschrift', daB man nicht in einigen
wenigen SchluBsidtzen sagen kann, was drztlich begriindet sei, da3
man von Fall zu Fall den érztlichen Sachverstindigen, insbeson-
dere im StrafprozeB, nicht wird entbehren kénnen, weil auch hier
die Individualitdt des Kranken den Schliissel fiir das drztliche
Handeln gibt2.

Ferner sagt Kafemann (Konigsberg)®, die gewissenhafte
Priifung aller Kokainersatzmittel habe nicht ihre Fihigkeit be-
wiesen, in allen schweren Fallen schmerzlindernd zu wirken. Man
suche vergeblich nach einem Grunde, dem Augenarzt in den
Kokainsalben ein geradezu unentbehrliches Behandlungsmittel
zu nehmen. Es gibe auch kein Ersatzmittel, welches an Sicherheit
und vor allem an Tiefenwirkung dem Kokain gleichkommt.

1 Dtsch. med. Wschr. 1931, Nr. 4 bis 8.

2 8. auch Hamburger in Gr.-Berl. Arztebl. 1931, S. 204: ,,Wann istim
Sinne des Opiumgesetzes eine Verschreibung arztlich begriindet ?¢

3 Kafemann, R.: Stimmen zum Morphingesetz. Med. Welt 1931,
S. 678.
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Weitere Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Begriffs ,,arzt-
lich begriindet, was letzten Endes nicht die Aufgabe des
Gesetzgebers ist, sondern Sache des medizinischen Unterrichts,
der medizinischen Forschung und Fortbildung, gibt auch die-
jenige medizinische Literatur, welche unter der. Geltungsdauer
des alten Gesetzes erschienen ist, im Hinblick darauf, daB, soweit
die Verschreibung durch Arzte in Frage kommt, nach wie
vor die Zweckbestimmung des neuen Gesetzes mit der des alten
Gesetzes iibereinstimmt.

Joachimoglu fordert, daBl gewisse Unklarheiten durch klare
gesetzliche Bestimmungen iiber die Anforderungen an ein irzt-
liches Rezept beseitigt werden?.

Joel und Fritz Frankel (Leiter der Fiirsorgeanstalt fiir Gift-
siichtige, Berlin-Tiergarten und Berlin-Kreuzberg) sagen, daB in
Fillen, in denen das Gift eine konstitutionelle Schwiche, einen
vitalen Defekt ausgleichen soll, man nicht von GenuBzwecken
wird sprechen konnen. Die Entscheidung iiber das Vorliegen
eines solchen Tatbestandes kénne nach sorgfiltiger Priifung nur
der Arzt treffen2.

Lemke sagt in ,,Das OpG.“3: ,,Man kann nicht sagen, daB seit
dem ersten RGUrt. vom 5. Okt. 1926 die Frage, wann ein drztlich
verordnetes Rauschgift als Heilmittel verordnet anzusehen ist,
geklirt ist. Aus dem nach 1926 reichlich dariiber angeschwollenen
Schrifttum hort man tiberwiegend, dall niemand befriedigt ist.
Das liegt nach Erachten des Verf. darin, da es unméglich ist,
den medizinisch auf induktivem Weg gebildeten Begriff ,,Heil-
mittel“ zum Ausgangspunkt fiir den in diesem Fall deduktiven
Wegder Rechtsprechung zu nehmen. Die Verordnung von Morphium
bei akuten Stérungen, auch die Anfertigung eines Morphium ent-
haltenden Rezeptes, das jemand aus einem Badeort mitbringt,
soll nach Vorschlag des Verf. unbehindert sein, die Verordnung
und Abgabe von Rauschgiften in Substanz wire zu verbieten. Der
rauschgiftsiichtige Arzt soll das Recht haben, sich selbst ad usum
proprium beliebige Mengen der Gifte aufzuschreiben.

Nordhof erklirt, daB alles Morphium, das einem Morphi-
nisten zum Selbsteinspritzen verschrieben wird, niemals ein Heil-
mittel, sondern lediglich ein GenuBmittel ist4.

1 Das Opiumgesetz und die &rztliche Gutachtertitigkeit in Arztl.
Sachverstind.-Z. 1928, Nr. 5, 6; Ref. Z. Med.-Beamte Bd. 41, S. 206. 1928,

2 Offentliche MaBnahmen gegen den MiBbrauch von Bet.-Mitteln in
Klin. Wschr. 1927, 8. 1053.

3 Z. Med.-Beamte 1929, S. 263.

4 Morphium fiir Morphinisten. Arztl. Sachverstind.-Z. 1928, Nr. 5, 6;
Ref. Z. Med.-Beamte Bd. 41, S.206, 1928.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 13
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Ernst Schultz sagt, daBl man berechtigt ist, von einem Heil-
zweck auch dann zu sprechen, wenn das verordnete Mittel ,,zur
... Linderung von Krankheiten bei Menschen dient (KaisVo.
v. 22. Okt. 1901). Das ist vor allem der Fall, wenn Morphiumdar-
reichung durch Schmerzen berechtigt oder geboten erscheint.
Hervorgehoben wird, da der Begriff der #rztlichen Indikation,
nur auf eine solche hin darf Morphium verordnet werden, dem
individuellen Ermessen des Arztes unterliegt!.

P. Wolff fithrt aus, daf die Rechtslage bei dem Verschreiben
von Suchtalkaloiden sehr schwierig ist. Wenn der Arzt bei Kokai-
nismus die Verordnung von Kokain grundsitzlich ablehnt, bei
Opiumsuchten nur nach Erfiilllung der unter allerstrengster In-
dikation gebotenen Voraussetzungen Morphin usw. verordnet,
so handelt er &rztlich richtig. Jedenfalls ist es zu empfehlen,
entsprechend dem Vorschlag von sachverstindiger Seite, die
Rezepte mit dem Vermerk ,,als Heilmittel** oder zu ,,Heilzwecken ‘¢
zu versehen. Das #rztliche Rezept hat die Vermutung der Ver-
wendung der verschriebenen Arznei als Heilmittel fiir sich2.

An diesen zur Auslegung des § 6 Afb. zu §8 OpG. bekannt-
gegebenen Richtlinien kénnen auch die Entscheidungen zweier
Oberlandesgerichte, nimlich des OLG. Dresden® vom 27. Januar
1930 — 2. OSt. 335/30 — und des OLG. Karlsruhe* vom 23. Ok-
tober 1930 — SR. 202, 210/30 —, welche bereits unter der Gel-
tungsdauer des neuen Gesetzes ergangen sind, nichts #ndern.
Die beiden Oberlandesgerichte sagen iibereinstimmend, daB nach
dem neuen Gesetz der Arzt nicht schon deshalb bestraft werden
kann, weil er das Opium nicht als Heilmittel verordnet. Diese
Auffassung ist mit dem Erfordernis des § 6, wonach nur in arztlich
begriindeter Weise Betdubungsmittel verordnet werden diirfen,
nicht in Einklang zu bringen. Diese Entscheidungen werden der
Nachpriifung des Reichsgerichts nur dann standhalten, wenn
man annimmt, was offenbar der Fall ist, daB ihnen die Rechts-
lage zugrunde gelegt ist, welche in der Zwischenperiode nach
Inkrafttreten des neuen Gesetzes und vor Inkrafttreten der
Afb. zu §8 OpG. Geltung hatte. Nach Inkraftsetzen der Afb.
zu § 8 kommt den beiden Entscheidungen keinerlei Bedeutung
mehr zub.

! Morphinismus und Opiumgesetz. Miinch. med. Wschr. 1928, S.731.

? Die Auswirkung des Opiumgesetzes fiir die arztliche Praxis. Dtsch.
med. Wschr. 1927, S. 2172. Der Vermerk ,,als Heilmittel** wurde von der
Judikatur als unbeachtlich erklirt.

3 Jur. Woch. 1931, S. 1505. 4 Jur. Woch. 1931, S. 1507.

5 g.zu §10, S. 291.
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Aus den Richtlinien fiir die &rztliche Verschreibung narko-
tischer Mittel, die das RMdI. mittels Rundschreibens! vom 2. Mérz
1925 den Landesregierungen iibermittelt hat, ist heute noch
folgender Gesichtspunkt fiir den vorliegenden Paragraphen von
Bedeutung (s. auch bei §19):

,,Die Arzte miissen sich stets vor Augen halten, daB man sie
vielleicht zu téuschen und ihre Mithilfe zu miBbréuchlicher An-
wendung von Betdubungsmitteln zu erlangen versucht. Die
Arzte sollen eine schriftliche Verordnung von Betédubungsmitteln
nur aus der Hand geben, wenn sie diese nach Art, Form und
Menge vor ihrem Gewissen und der drztlichen Wissenschaft voll
verantworten koénnen.

Die Bestimmungen des §6 gelten selbstverstindlich auch,
wenn der Arzt zu seinem eigenen Gebrauch ein Betdubungsmittel
verschreibt. Auch da hat er die Verpflichtung, ernstlich mit sich
zu Rate zu gehen, ob die Verschreibung &rztlich wohl begriin-
det ist.

Unter der Geltungsdauer des neuen Gesetzes, nidmlich am
14. April 1930 in den Akten IIT 1340/29 hat der III. Strafsenat
des RG. hinsichtlich eines vor dem 1. Januar 1930 begangenen
Deliktes Stellung genommen zu dem Begriff der d4rztlichen Ver-
ordnung im Sinne der Afb. zum fritheren OpG. vom 5. Juli 1924.
Das RG. hat dort gesagt:

,,Es fallen also darunter einmal solche Verordnungen, die der
Arzt nach Priifung des Einzelfalles fiir einzelne Kranke aus-
stellt, andererseits Anweisungen, die er fiir den Bedarf seiner
Sprechstunde oder der von ihm zu versorgenden Krankenanstalt
ausschreibt, nicht aber solche, die er in einer dem Apotheker er-
kennbaren Weise unter Verletzung der Regeln der é&rztlichen
Wissenschaft fiir bestimmte Personen mifbrauchlich aufs Gerate-
wohl erteilt.*

Der §26 des Entwurfes zum neuen StGB. spricht erstmalig
vom Begriff ,,Heilzweek*. Dort ist gesagt:

,»Eingriffe und Behandlungen, die lediglich zu Heilzwecken erfolgen,
der Ubung eines gewissenhaften Arztes entsprechen und nach den Regeln
der arztlichen Kunst vorgenommen werden, sind keine Korperverletzungen
im Sinne dieses Gesetzes.*

Der Gegensatz zu dem Begriff ,,Heilzweck* findet sich in der
PolizeiVo. iiber den Handel mit Giften vom 22. Februar 1906,
wo im § 12 von einer Abgabe zu einem erlaubten gewerblichen,
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Zweck
die Rede ist.

1 Versff. RGA. 1925, S. 363; Handb. d. Dt. Apothekerver. 1926, S. 27.
13*
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Da moglicherweise bei der Auslegung des § 6, soweit es sich
um die begriindete Verschreibung durch Arzte, Tierirzte und
Zahnirzte handelt, die Gegeniiberstellung von Heilmittel und
Nicht-Heilmittel erneut Beachtung finden wird, sei auf folgendes
verwiesen (s. auch §10):

Der Begriff des Heilmittels ist definiert in der Vo. iiber den
Verkehr mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901, wo im § 1 gesagt
ist: ,,Heilmittel (Mittel zur Beseitigung oder Linderung von Krank-
heiten bei Menschen oder Tieren)‘.

Siehe RGSt. Bd. 60, S. 365, Bd. 62, S. 281.

Der Begriff des Heilmittels hat in der Rechtsprechung zur
Auslegung des OpG. verschiedene Beurteilung erfahren und die
frithere Judikatur hat nicht unerhebliche Verwirrung geschaffen,
weil sie den Begriff ,,Heilmittel in Gegensatz zu dem des ,,Ge-
nuBmittels“ brachte, ohne dal das Gesetz als solches auch in der
alten Fassung einen Anhaltspunkt hierfiir geboten hat.

In der Entscheidung 1. D.286/28 hat das RG. den Begriff
,,GenuBmittel“ fallen lassen, doch hat es sich eingehend mit dem
Begriff ,,Heilmittel“ auseinandergesetzt und darauf verwiesen,
daBl hierunter Mittel zur Linderung und Beseitigung von Krank-
heiten bei Menschen und Tieren zu verstehen sind. Beachtlich
ist, daBl das RG. die Abgabe auf Vorbeugungsmittel ausdehnt,
weil auch schmerzlindernde Mittel, welche erst eine Operation er-
moglichen, als Heilmittel im weiteren Sinne aufzufassen sind. In
objektiver Beziehung wird man die Voraussetzung der Abgabe als
Heilmittel dann erfiillt sehen, wenn der Stoff objektiv geeignet ist,
als solches verordnet zu werden, und wenn in subjektiver Hinsicht
eine solche Verwendungsabsicht besteht.

Die Bedenken bei Auslegung des Begriffs ,,Heilmittel* kniipfen
an die Tatsache an, daf3 bei den verschiedenartig wirkenden Rausch-
giften, wie Morphin, Kokain, Opium und Diazetylmorphin, eine
fiir alle vollig gleich geltende Begriffsbestimmung zu Heilzwecken
undenkbar istl.

Anderer Ansicht ist Ebermayer, welcher dartut, daf3, was
fiir Kokain zu gelten habe, im gleichen MaBe fiir Morphin gelten
muB2. Dieser Ansicht ist nicht beizutreten.

Nach reichsgerichtlicher Judikatur (RGSt. Bd. 60, S.365; Bd.62,
S. 369) liegt Nicht-Heilzweck dann vor, wenn der Siichtige Be-

1 Pharm. Z. 1927, S. 1405.
2 Pharm. Z. 1927, Nr. 89, S. 102 und Pharm. Z. 1928, Nr. 19.
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tdubungsmittel erhélt, ohne daBl sie zur Durchfithrung eines Heil-
verfahrens zwecks Wiederherstellung des koérperlichen und see-
lischen Gleichgewichts erfolgt.

In einer anderen Entscheidung vom 8. Juli 1930, I 465/30,
sagt das RG., daBl von jedem Heilkundigen, insbesondere vom
Arzt verlangt werden muf3, daB er sich iiber die Fortschritte der
Heilkunde unterrichte, sich mit den neuesten Heilmitteln ver-
traut mache und die wirksamsten bekannten Heilmittel anwende.
Hieraus wird man schlieBen kénnen, daf3 der Arzt die Verpflich-
tung hat, auch solche Arzneimittel und Heilmethoden zu kennen,
durch welche die Verordnung eines Betdubungsmittels
ersetzbar ist. Das RG. spricht jedoch in diesem Zusammen-
hang auch von einer Rechtspflicht des Arztes und meint,
dafB3 der Arzt unter Umstéinden zur Anwendung von Heilmitteln
(also auch von Betdubungsmitteln) verpflichtet ist, wenn er sich
nicht dem Vorwurfe der Fahrlissigkeit aussetzen will (RGSt.
Bd. 64, S. 2681f.).

Andererseits hat das RG. unter dem 8. Juli 1930 (Aktenz.:
1.465/30) erklirt, das Recht soll nicht die wissenschaftliche Uber-
zeugung eines Arztes vergewaltigen. Wenn er sich auch iiber den
jeweiligen Stand seiner Wissenschaft auf dem laufenden halten
soll, so darf er doch gemiB seiner Uberzeugung handeln. Darum
ist er nicht verpflichtet, gerade dasjenige Heilverfahren oder Heil-
mittel, das nach dem augenblicklichen Stand der é&rztlichen
Wissenschaft weitaus als das wirksamste gilt, auch dann anzu-
wenden, wenn seine personliche Uberzeugung, gestiitzt auf sach-
liche Griinde, mit der herrschenden Meinung nicht iibereinstimmt.
Wiire es anders, dann wire der wissenschaftliche Fortschritt ge-
hemmt?!.

§7.

(1) Arzneien, die mehr als ein Betdubungsmittel enthalten,
diirfen nicht verschrieben werden.

(2) Arzneien, die Kokablitter oder Zubereitungen von Koka-
blittern oder Ekgonin oder einen Ester des Morphins, ausgenommen
Diazetylmorphin (Heroin) enthalten, diirfen nicht verschrieben
werden.

Begriindung zu §7: Das Verschreiben von Arzneien, die
mehr als ein Betdubungsmittel enthalten, ist unwissenschaftlich
und daher verboten worden.

1 8. auch Hamburger in Gr.-Berl. Arztebl. 1931, S. 204.
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Durch das Verbot des Verschreibens von Arzneien, die Koka-
blitter oder deren Zubereitungen enthalten, soll verhindert wer-
den, daB die in den §§13 bis 17 enthaltenen Verbote des Ver-
schreibens von Kokain umgangen werden. Ein Bediirfnis z. B.
fir das Verschreiben Kokafluidextrakt enthaltender Arzneien ist
von keiner Seite anerkannt worden. Ekgonin und die Ester des
Morphins (abgesehen von Diazetylmorphin [Heroin]) finden keine
arzneiliche Anwendung.

Zu Abs. 1:

Betdubungsmittel sind z. B. nach den Afb. zu § 3 und
§ 6 ,,die dem OpG. unterstehenden Stoffe und Zubereitungen®‘. Als
Zubereitungen sind in § 1 (3) OpG. nicht z. B. solche des Opiums
genannt, sondern solche, die Morphin enthalten. Danach wére es
zulissig, Arzneien wahlweise nebeneinander zu verschreiben, die
z. B. isoliertes Morphin oder Morphin in Form von Opium, Extr.
Opii, einer Tinct. Opii, Pulvis Ipec. opiat. enthalten. Durch den
§9 dieser Afb. ist diese Moglichkeit aber genommen. Nach §9
darf der Arzt fiir eine Arznei entweder Morphin verordnen
oder Opium oder eine Opiumzubereitung, aber nicht mehrerlei
in einer Arznei nebeneinander. Da der § 9 fir alle Betdubungs-
mittel auBer Kokain gilt, so muB angenommen werden, dafl
nach § 7 (1) keine Arznei verschrieben werden darf, die ein in
Abschnitt B genanntes Opiat und das in Abschnitt C genannte
Kokain zusammen enthalten, wie z. B. Trivalin frither Morphin
und Kokain enthielt. Nur so ist der Zusammenhang von § 7 (1)
mit den ausfithrlichen Bestimmungen des §9 zu verstehen und
zu erldutern.

Das Verbot gilt ohne Ausnahme.

Zu Abs. 2:

Das Verschreiben von Arzneien, die Kokablitter oder Zu-
bereitungen der Kokablitter enthalten, ist grundsétzlich und
ohne Riicksicht auf den Gehalt verboten, z. B. Extr. Coca Fluid.
(Ergb.), Tinct. Coca (Ergb.), Elixir Coca, Vinum Coca, Elixir
Bravais, Vin Bravais, Vin Mariani. Auch das Asthmamittel China
trocin fallt in der bisherigen Zusammensetzung unter das Verbot,
ebenso alle homGopathischen Koka-Zubereitungen.

Unter die Ester des Morphins fillt z. B. Benzoylmorphin (nicht
zu verwechseln mit dem Ather des Morphins Benzylmorphin-
Peronin, das dem OpG. nicht untersteht).
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B. Das Verschreiben won Arzmeien, die Opium, Mor-
phin, Diazetylmorphin (Heroin), Dihydrokodeinon(Di-
kodid), Dihydromorphinon (Dilaudid), Dihydrooxy-
kodeinon (Eukodal), Dihydromorphin (Paramorfan),
Azetyl-demethylo-dihydrothebain (Acedicon), Narko-
phin, Laudanon, Pantopon oder dem Laudanon oder
Pantopon dhnliche Zubereitungen enthalten.

§ 8.

(1) Opium, Morphin, Diazetylmorphin (Heroin), Dihydro-
kodeinon (Dicodid), Dihydromorphinon (Dilaudid), Dihydrooxy-
kodeinon (Eukodal), Dihydromorphin (Paramorfan), Azetyl-de-
methylo-dihydrothebain (Acedicon), Narkophin, Laudanon, Pan-
topon oder die dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen Zuberei-
tungen dirfen tn Substanz micht verschrieben werden.

(2) Arzneien, die mehr als 15% Morphin oder Diazetylmorphin
(Heroin) enthalten, diirfen nicht verschrieben werden. Das gleiche
gilt fiir Arzneien, die in Tablettenform mehr als 30%, in den 1ib-
rigen Arzneiformen mehr als 15% Dihydrokodeinon (Dicodid)
oder Dihydromorphinon (Dilaudid) oder Dihydrooxykodeinon
(Bukodal) oder Dihydromorphin (Paramorfan) oder Azetyl-de-
methylo-dihydrothebain (Acedicon) oder Narkophin oder Laudanon
oder Pantopon oder einer dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen
Zubereitung enthalten.

Begriindung zu §8. Alle fiir die Bekdmpfung der Betdu-
bungsmittelsuchten mafgebenden Sachverstdndigen vertreten die
Auffassung, daf der Siichtige keinesfalls in den Besitz von Be-
tdubungsmitteln in Substanz gelangen sollte, und halten ein Ver-
bot der Unsitte, diese Mittel in Substanz zu verschreiben, fiir
dringend erforderlich und ohne weiteres verantwortbar.

Unter Substanz soll hier wie auch in § 12 das Betaubungs-
mittel fiir sich verstanden werden, dem kein weiterer arzneilich
wirksamer oder unwirksamer Stoff zugesetzt ist. Das Verbot des
Verschreibens einer lediglich aus Substanz bestehenden Tablette
ergibt sich aus § 8 Abs. 2.

Das Verbot, Betdubungsmittel in Substanz zu verschreiben,
kénnte umgangen werden, indem den Betdubungsmitteln ein thera-
peutisch unwirksames Mittel als Zusatz beigegeben oder konzen-
trierte Losungen, Anreibungen usw. verschrieben wiirden. Des-
halb ist der Gehalt der Arzneien an Betdubungsmitteln begrenzt
worden. Das Verschreiben der Betiubungsmittel in den allge-
mein iiblichen therapeutisch verwendeten Arzneien wird durch
diese Vorschrift nicht eingeschrinkt. Verboten soll jedoch das
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Verschreiben der sogenannten Subkutantablette werden, d. h. der
nach Auflésen, meist in der Spritze, zur Einspritzung unter die
Haut bestimmten Tablette, die nur aus dem Betdubungsmittel
mit einem geringen Zusatz, etwa von Mannit oder Kochsalz, zu
bestehen pflegt. Die gegen das Verschreiben von Betdubungs-
mitteln in Substanz sprechenden Erwigungen gelten fiir die Sub-
kutantabletten, die in diesem Sinne nur als eine dosierte Substanz
zu betrachten sind, in erh6htem MaBe.

Zu Abs. 1:

In der Uberschrift zu Abschnitt B und in den folgenden
Paragraphen werden auler Stoffen der Opiatgruppe einige Mittel
genannt, die nach der Konstruktion des OpG. und der anderen
Afb. unter die Zubereitungen fallen, die Morphin enthalten. Es
sind dies Narcophin, Laudanon, Pantopon und die dem Laudanon
oder Pantopon #hnlichen Zubereitungen. Um den Abschnitt B
zu verstehen, muB man zu der Erkenntnis kommen, daB8 diese
Zubereitungen hier gleichsam als Stoffe angesehen werden.

Narcophin ist Morphin-Narkotinmekonat, siehe Deutsches
Arzneibuch, 6. Ausg. S. 436. Der Gehalt des lufttrockenen Narco-
phins betragt etwa 30% Morphin. Narcophin wird nach D.R.P.
Nr. 254502 von C. F. Boehringer u. Sohne, Mannheim-Waldhof
hergestellt. Die Bezeichnung Narcophin oder Narcofina ist dieser
Firma nach ihrer Angabe geschitzt in

Deutschland England Litauen
Verein. St. v. Amerika Estland Norwegen
Argentinien Finnland Polen
Chile Japan Schweden
Déanemark Lettland RuBland

und bei dem Intern. Biiro, Bernl.

Laudanon besteht aus den isolierten reinen Hydrochloriden
der 6 wichtigsten Opiumalkaloide mit einem Gehalt von 50%
Morphinhydrochlorid = 38% Morphin. Hersteller ist C. H. Boeh-
ringer Sohn A.-G., Ingelheim und Hamburg.

Das Warenzeichen ,,Laudanon-Ingelheim‘ ist nach Angabe
der Firma geschiitzt in Argentinien und Japan, es ist eingetragen
im Deutschen Reich und bei dem Internationalen Biiro fiir
gewerbliches Eigentum in Bern2.

Pantopon enthilt die Hydrochloride der nicht ioslierten Ge-
samtalkaloide des Opiums mit 50% Morphin. Hersteller ist
F. Hoffmann-La Roche A.-G., Berlin und Grenzach. Nach Angabe

18.8.24. 248.8.24.
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der Firma ist das Zeichen ,,Pantopon‘ bei dem Internationalen
Biiro fiir gewerbliches Eigentum in Bern?! hinterlegt und aulerdem
in folgenden Landern geschiitzt:

Agypten Dianemark Norwegen

Argentinien Estland Polen

Bulgarien Finnland Schweden

Canada Griechenland Schweiz

Chile Japan Syrien

China Lettland Uruguay

Columbia Litauen Verein. Staaten v. Amerika.

In GroBbritannien, Australien, Indien, Island, Neuseeland und
der Siid-Afrikanischen Union wird das geschiitzte Wort ,,Omno-
pon‘‘ dafiir gebraucht.

Dem Laudanon #hnliche Zubereitungen sind:

Exopon. . . . . . Gedeon Richter, Budapest.

Laudopan. . . . . Temmler-Werke, Berlin.

Opial . . . .. .. Niederl. Pharmakopée.

Dem Pantopon #hnliche Zubereitungen sind:

Alcopon . . . . . ,»Gehag® Gesellschaft der Hamburg-Altonaer Apo-
theker A. G., Hamburg.

Algopan. . . . . . Chemische Fabrik vorm. Sandoz, Basel.

Algophon . . . . . Leo Kopenhagen.

Allaudan . . . . . A. S. Farmakon, Kragero.

Domopon . . . . . ,»,Chinoin‘‘ Fabrik chemisch-pharmazeutischer Pro-
dukte A. G., Ujpest.

Domopon . . . . . ,,Kastel* Tvornica Kem.-farmaceut. Preparata, Zagreb.

Eutopon . . . . . L. Wiedemann, Basel.

Glycomecon . . . . Chemisch-pharmazeutische Produkte, Wiesbaden.

Holopon . . . . . Byk-Guldenwerk Chemische Fabrik Akt.-Ges., Berlin.

Laudopan . . . . . Certa Laborator, Budapest.

Mecopon . . . . . Chem. Fabrik Zyma Th. Miihlethaler S. A., Nyon.

Mecopon-Dispert. . Uruguay.

Minopon . . . . . Apotheker Fritz Michalowsky, Berlin.

Narcopon . . . . . Radium Shokwai A. G., Tokio.

Nealpon. . . . . . Curta & Co. G.m.b. H., Berlin.

Neo-Paleol. . . . . Uruguay.

Neopan . . . . . . Steiermirk. Chem. Fabrik.

Nirvapon . . . . . Mco Kopenhagen.

Novipan. . . . . . Eri Laborator., Budapest.

Novopon . . . . . Dr.-Ing. Robert Heisler, Chrast bei Chrudim (Tsche-
choslowakei).

Opiall. . . .. .. Chemosan Union & Fritz Pezoldt A. G., Wien.

Opiodine . . . . . J. F. Macfarlan & Co., London u. Edinburg.

Opiototal . . . . . Astra, Schweden.

Opium concentratum DAB. 6.

Opium concentratum Dr. Rex, Debrecen.

Opiopan . . . . . Apotheker Custodis, Heppenheim.
Opiototal . . . , . Astra, Sédertelji.

14.8.24,
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Opisumman . . . . Dr. Heise, Berlin.

Panopium . . . . . Dr. Zambelletti, Milano.

Paparoin . . . . . Kwantung.

Pavon . . . . . . Gesellschaft f. Chemische Industrie in Basel, Basel.
Pavopin. . . . . . T. & A. Smith, London.

Samtopon. . . . . T. Ito, Kioto (Japan).

Sedargil-Galien. . . Uruguay.

Sedopon. . . . . . Dubois, Frankreich.

Sicopion . . . . . Cabaille, Paris.

Thebaicin . . . . . Nyegaard & Co. A/S., Oslo; Gea Kopenhagen.
Totopon . . . . . N. V. Konikl. Pharm. Fabrieken vorh. Brocades-

Stheeman & Pharmacia, Meppel.

Was unter ,,Substanz‘‘ zu verstehen ist, wird in der vorstehen-
den Begriindung erldutert. Es wird gesagt, da Opium und die
genannten Opiate nicht als solche ohne Zusatz irgendeines anderen
Stoffes verschrieben werden diirfen. Es soll damit nicht das Ver-
schreiben des Stoffes Opium als Bestandteil einer Arznei verboten
werden. Unrichtig ist aber der Hinweis in der Begriindung auf
§ 12, weil nach dessen Begriindung nur aus Substanz bestehende
Augentabletten zugelassen sind. Das Verbot des Verschreibens in
Substanz, auch der genannten Zubereitungen, trifft alle Verschrei-
bungen ohne Ausnahme auch fiir die Praxis, fiir Hausapotheken,
Kliniken, Krankenanstalten und fiir die Kauffahrteischiffe. Das
gleiche gilt hinsichtlich des Gehaltes der Arzneien nach Abs. 2.
Substanzen zu arzneilicher Verwendung kénnen auf dem Wege des
Bezugscheins aus dem GroBhandel nur die éffentlichen Apotheken
und die von einem approbierten Apotheker geleiteten Kranken-
hausapotheken und die selbst dispensierenden Tierdrzte erhalten.

Zu Abs. 2:
Der zuldssige Hochstgehalt der Morphinzubereitungen ist fiir

alle Zubereitungen aus Morphin . . . . . . . . 15% Base
. - » Morphinsalz 15% Salz . . 12% Base
Tabletten aus Narcophin 30% Narcophin . . . 9% Morphinbase
' ,» Laudanon, Pantopon 30% Lauda-
non oder Pantopon . . . . . . 15% Morphinbase
. ,» ahnlichen Zubereitungen 30% der
betr. Zubereitungen . . . . . je nach dem Gehalt

der Zubereitungen
andere Zubereitungen aus Narcophin 15% Nar-

cophin. . . . . .. .. ... 4,5% Morphinbase
andere Zubereitungen aus Laudanon, Pantopon

15% Laudanon oder Pantopon. . . . . . . 7,56% Morphinbase
andere Zubereitungen aus dhnlichen Zubereitun- je nach dem Gehalt

gen 15% der betreffenden Zubereitungen. .  der Zubereitungen

Tabletten aus Dicodid, Dilaudid, Eukodal, Paramorphan, Acedicon 30%
des betr. Stoffes,

andere Zubereitungen aus Dicodid, Dilaudid, Eukodal, Paramorphan,
Acedicon 15% des betr. Stoffes.
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Um festzustellen, wie groB bei einer bestimmten absoluten
Menge Betdubungsmittel die Gesamtmenge der Zubereitung we-
nigstens sein mufl, damit diese Hochstprozentgehaltsvorschrift
nicht verletzt wird, dient die folgende Ubersicht!. Die erste waage-
rechte Reihe gibt die absolute Menge des Betdubungsmittels in
Teilen (mg, cg, dg) an, die zweite waagerechte Reihe gibt die
diesen absoluten Gewichtsmengen der ersten Reihe entsprechende
Gesamtmenge der Zubereitung an (ebenfalls entsprechend mg,
cg, dg, g usw.), wenn der Prozentgehalt an Betdubungsmittel
15% nicht iibersteigen darf. Die dritte Reihe enthilt die ent-
sprechenden Zahlen fiir 30%. Betrégt die Gesamtmenge der Zu-
bereitung ebensoviel oder mehr als die Menge, wie sie aus der
zweiten oder dritten Reihe abgelesen wird, so ist die Verschrei-
bung und Anfertigung der Arznei zuldssig, betrigt sie weniger,
so ist sie unzuléssig.

10 15 | 20 | 25 | 30 35 | 40 | 45 | 50
15% | 66,6 | 100,0 | 133,3 | 166,6 | 200,0 | 233,3 | 266,6 | 300,0 | 333,3
30% | 33,3 | 50,0| 66,6 | 83,3|100,0|116,6 | 133,3 | 150,0 | 166,6

55 60 65 70 75 80 85 90 95
15% | 366,6 | 400,0 | 433,3 | 466,6 | 500,0 | 533,3 | 566,6 | 600,0 | 633,3
30% | 183,3 | 200,0 | 216,6 | 233,3 | 250,0 | 266,6 | 283,3 | 300,0 | 316,6

§9.
(1) Der Arzt oder der Zahnarzt darf fir einen Kranken an
einem Tage Arzneien verschreiben, die entweder
bis 2 g Opium oder die entsprechende Menge einer Opiumzube-
reitung
oder
bis 0,2 g Morphin
oder
bis 0,4 g Narkophin oder Laudanon oder Pantopon oder einer
dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen Zuberestung
oder
bis 0,2 g Dihydrokodeinon (Dicodid) oder Dihydrooxykodeinon
(Eukodal) oder Dikydromorphin (Paramorfan) oder Azetyl-de-
methylo-dihydrothebain (Acedicon)
oder

1 Pharm. Z. 1930, Nr. 105.
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bis 0,03 g Diazetylmorphin (Heroin) oder Dihydromorphinon
(Dilaudid) .
enthalten.

(2) In besonderen Fillen darf der Arzt an einem Tage fir
einen Kranken Arzneien verschreiben, die
mehr als 2 g Opium oder die entsprechende Menge einer Opium-
zubereitung
oder
mehr als 0,2 g Morphin

enthalten; in solchen Fdillen hat er in einem besonderen, mit fort-
laufenden Seitenzahlen versehenen Buche (Morphinbuch) Auf-
zeichnungen 1iber den Krankheitsfall zu machen, aus denen der
Name, die Wohknung und das Alter des Kranken sowie die vom
Arzte festgestellte Erkrankung, die das Uberschreiten der im Abs. 1
fiir Morphin oder Opium angegebenen Menge notwendig macht, zu
ersehen sein miissen. Anschlieflend an diese Angabe hat der Arzt
jeweils den Tag des Verschreibens, die in der Arznei enthaltene
Menge des Morphins, des Opiums oder der Opiumzubereitung
sowte den Zeitraum, fiir den die Arznei verschrieben wird, anzugeben.
Ist die Arznet fir einen Betdubungsmattelsiichtigen bestimmt, so
hat der Arzt in dem Morphinbuch auferdem die folgenden Fragen
2u beantworten:

Welche Betiubungsmattelsucht liegt vor ?

Seit wann ?

Haben Entziehungskuren stattgefunden ?

Bejahendenfalls: wann, in welcher Anstalt oder bei welchem
Arzte, mit welchem Erfolge ?

Welche Menge des Betiubungsmittels wird angeblich tiglich
gebraucht ?

Welche Menge des Betdubungsmittels wird zu dem Zeitpunkt,
an dem diese Aufzeichnungen gemacht werden, fir drztlich begriindet
gehalten ?

Warum wird zur Zeit keine Entziehungskur eingeleitet ?

Wann soll sie eingeleitet werden ?

Auf der Verschreibung (§ 19) hat der Arzt in den Fillen dieses
Absatzes vor der Namensunterschrift den eigenhindigen Vermerk
,.Bingetragene Verschreibung™ anzubringen.

(3) Der Arzt darf fir den Bedarf in seiner Praxis an einem
Tage Arzneien verschreiben, die entweder

bis 2 g Opium oder die entsprechende Menge einer Opiumzube-
reitung

oder
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bis 0,2 g Morphin
oder
bis 0,4 g Narkophin oder Laudanon oder Pantopon oder einer
dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen Zubereitung
oder
bis 0,2 g Dihydrokodeinon (Dicodid) oder Dihydrooxykodeinon
(Eukodal) oder Dihydromorphin (Paramorfan) oder Azetyl-
demethylo-dihydrothebain (Acedicon)

oder
bis 0,03 g Diazetylmorphin (Heroin) oder Dihydromorphinon
(Dilaudid)
enthalten.

(4) Aufer fir einen Kranken (Abs.1 und 2) und fir den
Bedarf in der Praxis (Abs.3) diirfen Arzneien, die die im § 8
Abs. 1 genannten Betidubungsmittel enthalten, fir den allgemeinen
Bedarf der dffentlichen und der gemeinniitzigen Krankenhiuser,
der Universititskliniken und der den letztgenannten gleichgestellten
Anstalten sowie fiir den Bedarf der behirdlich genehmigten drzt-
lichen Hausapotheken und fir die Ausristung der Kauffahrtei-
schiffe wverschrieben werden. Auf diese Verschreibungen finden
Abs. 1 bis 3 keine Anwendung.

Begriindung zu § 9: Nach den Erfahrungen bei der Durch-
sicht der &drztlichen Verschreibungen iiber Betdubungsmittel ent-
haltende Arzneien erscheint es dringend erforderlich, die Menge
der Betiubungsmittel zu begrenzen, die der Arzt an einem Tage
fir einen Kranken verordnen darf.

Die Vo. gestattet ohne weitere Einschriankungen, als sie sich
nach § 6 der Vo. aus der allgemeinen Voraussetzung fiir das Ver-
schreiben eines Betdubungsmittels ergeben, die einzelnen Be-
tdubungsmittel bis zum Zweifachen der im allgemeinen iiblichen
groften zu therapeutischen Zwecken benutzten Tagesmenge zu
verschreiben. Es hat sich aber als Ergebnis der sehr eingehenden
Beratungen, die iiber diese Frage mit den Sachverstindigen
gepflogen worden sind, gezeigt, dafl es nicht angingig ist, in dieser
Hinsicht die Betdubungsmittel einheitlich zu behandeln. Der
Arzt soll berechtigt sein, wenn dies im Einzelfall dringend er-
forderlich ist, Morphin oder Opium gegen bestimmte Sicherungen
auch in groBeren Mengen zu verschreiben. In derartigen Fiéllen
wird ihm aber auferlegt, Eintragungen iiber den Krankheitsfall
in ein besonderes Buch (Morphinbuch) zu machen. Vor allem
wird erwartet, daB dieser Zwang zur Buchfiihrung den Arzt zu
ernstlicher Priifung anhilt, die ihn vor einem iibereilten Ver-
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schreiben oder vor einem Verschreiben zu groBer Mengen eines
Betaubungsmittels bewahren soll. Denn er wird sich selbst vor
der Weitergabe der Verschreibung in jedem einzelnen Fall Rechen-
schaft dariiber abzulegen haben, ob die Verschreibung an sich und
in der vorgesehenen Hohe notwendig ist und vor seinem #rztlichen
Gewissen und dem Forum der wissenschaftlichen Medizin verant-
wortet werden kann. Durch den Zwang zur Fiihrung des Morphin-
buches wird die Moglichkeit geschaffen, die Berechtigung des
Arztes, das Betdubungsmittel zu verschreiben, gegebenenfalls
nachzupriifen. Hieraus ergibt sich der Wert der Aufzeichnungen
auch fiir den Arzt. Sie schiitzen ihn noch nach Jahren, wenn
Einzelheiten des Falles dem Gedichtnis entfallen sind, und er-
moglichen es ihm, die Griinde anzugeben, die ihn zur Verschrei-
bung des Betdubungsmittels veranlaBten.

Die allgemeinen Eintragungen, die der Arzt nach §9 Abs. 2
in dem Morphinbuch zu machen hat, werden, sofern in ihnen!
keine Anderung eintritt, gewohnlich nur einmal vorzunehmen
sein. Dies gilt auch fiir die Beantwortung der besonderen Fragen
beim Vorliegen einer Betdubungsmittelsucht. Im Anschlufl an
diese Angaben wird der Arzt dann jeweils die von ihm fiir be-
griindet erachteten Verschreibungen einzutragen haben. Das
Muster eines Morphinbuches fiir Arzte ist als Anlage I A beigefiigt.

Die im §9 Abs. 1 angegebene Hochstmenge fiir Morphin zu
iiberschreiten, ist nur dem Arzt gestattet. Der Zahnarzt ist in
jedem Falle an die dort angegebenen Mengen gebunden.

Der Apotheker darf keine Verschreibung iiber mehr als 0,2 g
Morphin oder 2 g Opium oder die entsprechende Menge einer
Opiumzubereitung fiir einen Kranken beliefern, wenn der Ver-
merk ,,Eingetragene Verschreibung® fehlen sollte.

Der im §9 und §10 der Vo. verwendete Begriff der Opium-
zubereitung soll die galenischen Zubereitungen des Opiums, also
das Extrakt, die einfache, safranhaltige und die benzoesiurehaltige
Opiumtinktur einschlieBen.

Der Arzt kann an einem Tage fiir den Bedarf in seiner Praxis
bis zu den gleichen Hochstmengen verschreiben, die er fiir einen
Kranken verschreiben darf. Ein Bediirfnis, auch dem Zahnarzt
die Befugnis einzurdumen, die im §9 der Vo. genannten Betéu-
bungsmittel zum Gebrauch in seiner Praxis zu verschreiben, liegt
nach den mit den Vertretern des Zahnirztestandes gepflogenen
Verhandlungen nicht vor.

1 Soll heiBlen: in den fiir die Eintragungen zugrunde liegenden Um-
stéinden.
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Die Fassung des §9 Abs. 1 und 3 gestattet dem Arzte nicht,
fiir einen Kranken oder fiir den Bedarf in der Praxis an einem
Tage mehr als eins der dort genannten Betdubungsmittel zu ver-
schreiben. Der Arzt kann also, wenn er einem Kranken an einem
Tage z. B. schon die Hélfte der fiir Morphin zugelassenen Héchst-
menge, also 0,1 g verschrieben hat, am gleichen Tage nicht noch
die halbe Hochstmenge eines anderen Mittels, also etwa 0,2 g Pan-
topon, verschreiben. Diese Regelung hat sich als notwendig er-
wiesen, weil die mit der Vo. verfolgten allgemeinen Ziele durch-
kreuzt wiirden, wenn der Arzt am gleichen Tage fiir einen Kran-
ken oder fiir seinen Praxisbedarf mehrere Betdubungsmittel ver-
schreiben kénnte, da eben jede Moglichkeit fehlen wiirde, nachzu-
priifen, ob der Arzt im Rahmen der Vorschriften dieser Vo. ge-
handelt hat. Sieht sich der Arzt in besonderen Fillen gezwungen,
noch ein zweites Betdubungsmittel an einem Kranken anzuwenden,
so wird er auf den fiir seine Praxis verschriebenen Vorrat zuriick-
greifen konnen.

Die Menge, die fiir den allgemeinen Bedarf der éffentlichen und
der gemeinniitzigen Krankenhéuser, der Universitidtskliniken und
der den letzteren gleichgestellten Anstalten sowie fiir den Bedarf
der behordlich genehmigten drztlichen Hausapotheken und fiir die
Ausriistung der Kauffahrteischiffe verschrieben werden darf, ist
nicht begrenzt, weil sich bei dem sehr verschieden hohen Bedarfe
dieser Einrichtungen an Betdubungsmitteln eine brauchbare
Hochstmenge nicht festsetzen 1a3t. Wenn man die Bedeutung der
offentlichen und gemeinniitzigen Krankenhduser und der Uni-
versititskliniken und die zum Teil amtliche Stellung des Aus-
stellers der Verschreibungen beriicksichtigt und bei den #rztlichen
Hausapotheken in Betracht zieht, dal sie den Verbleib der be-
zogenen Betdubungsmittel nachzuweisen haben (vgl. § 29 der Vo.),
so wird man ernstliche Bedenken gegen diese Regelung nicht zu
erheben haben (vgl. auch die Begriindung zu § 1 der Vo.).

Der Begriff der o&ffentlichen und gemeinniitzigen Kranken-
hiuser ist enger auszulegen als der der 6ffentlichen und gemein-
niitzigen Krankenanstalten in § 30 RGewO. Als Krankenhduser im
Sinne der Vo. sind, auch dem iiblichen Sprachgebrauch folgend,
z. B. nicht Ambulatorien, Erholungsheime u. dgl. anzusehen, da-
gegen wiirden Siechenhiuser mit hauptamtlicher drztlicher Leitung
und Krankenabteilung darunter fallen.

Die Kliniken der medizinischen Akademien usw. sollen denen
der Universititen gleichgestellt sein.

Fiir den allgemeinen Bedarf aller Anstalten und Einrichtungen,
die nicht unter die in § 9 Abs. 4 aufgefithrten fallen, vor allem der
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privaten Krankenanstalten, Entziehungsanstalten u. dgl., darf der
Arzt Betdubungsmittel nicht verschreiben. Er ist in diesen Fallen
darauf angewiesen, entweder Verschreibungen fiir seinen Praxis-
bedarf auszustellen oder, falls diese Mengen nicht geniigen, die
Betidubungsmittel fiir den einzelnen Insassen der Anstalt zu ver-
schreiben.

Zu Abs. 1:

Dieser Absatz enthalt bemerkenswerte Einschriankungen des
drztlichen und zahnirztlichen Verordnungsrechtes sowohl nach der
Art als auch nach der Menge der Mittel. Die angegebenen Héchst-
mengen beziehen sich auf die Mengen, die an ein und demselben
Tage ohne weitere Formalitit verschrieben werden diirfen, sagen
aber nichts dariiber, dal die hochstens zu verschreibenden Mengen,
z. B. 0,2 g Morphin, auch an einem Tage (Maximaldosen beachten!)
verbraucht werden sollen oder an mehreren Tagen. Das hat der
Gesetzgeber nicht geregelt. Die angegebenen Mengen darf der
Arzt oder Zahnarzt, wenn die Voraussetzungen des § 6 Afb. vor-
liegen, einem Kranken tagtéiglich verschreiben; aber der Arzt oder
Zahnarzt darf — auch nicht unter Einhaltung der angegebenen
Mengen — Arzneien verschreiben, die mehrere Betdubungsmittel
(Stoffe oder Zubereitungen) nebeneinander enthalten.

Daf in ein und derselben Arznei nicht mehr als ein Betdubungs-
mittel enthalten sein darf, ist bereits durch §7 (1) dieser Afb.
grundsitzlich bestimmt. Der § 9 bringt fiir die Opiate noch eine
weitergehende, ausfiihrliche Regelung.

Wiéhrend in § 1 (3) OpG. nur Zubereitungen genannt werden,
die Morphin enthalten, wird hier eine Unterteilung dieses Be-
griffes vorgenommen und unterschieden zwischen Zubereitungen,
die Opium als solches oder eine Opiumzubereitung oder Morphin
bzw. ein Morphinsalz enthalten.

Der Vorstand des Deutschen Apotheker-Vereins hatte beim
RMdI. angefragt, ob die Anfertigung von Verordnungen iiber
Tinct. Opii benz. mit Morphin. hydrochl. oder Tinct. Opii simpl.
noch zulissig sei. Auf diese Anfrage ist vom RMdI. unter dem
19. Mirz 1931 — IIA 2701/11. 3. — folgender Bescheid erteilt
worden!:

,»Gelegentlich der Beratungen iiber den Entwurf der Vo. iiber das
Verschreiben Betdubungsmittel enthaltender Arzneien und ihre Abgabe
in den Apotheken wurde von den hinzugezogenen Vertretern der drztlichen
Wissenschaft und Praxis erklirt, daB keine Notwendigkeit vorliege, Arz-

neien, die mehr als ein Betdubungsmittel enthalten, zu verschreiben. Eine
derartige Kombination wurde sogar als unwissenschaftlich bezeichnet.

1 Apoth. Z. 1931, S. 384.
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Nach der Begriindung zu § 9 der VerschreibungsVo. sind das Opium-
extrakt, die einfache, safranhaltige und benzoesiurehaltige Opiumtinktur
nicht als Morphin enthaltende Arzneien, sondern als Opiumzubereitungen
anzusehen, da sie aus Opium hergestellt sind. Diese Zubereitungen sind,
wie aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 und 3 unzweifelhaft zu folgern ist,
eine jede fiir sich als Betdubungsmittel anzusehen. Verschreibungen
von Mischungen von Tinctura Opii benzoica und Tinctura Opii simplex
oder Morphinum hydrochloricum diirfen daher von den Apotheken nicht
beliefert werden.

Der Gesetzgeber wiinscht, dal an einem Tage fiir einen Kranken
nur Morphin oder Opium oder je eine der Opiumzubereitungen,
die Morphin in irgendeiner Form enthalt, verschrieben werden
darf. Wir lassen es dahingestellt, ob eine derartige Beschrinkung
aus dem Wortlaut der Vo. abzuleiten ist.

Es ist demnach nicht erlaubt, an einem Tage fiir einen Kranken
z. B. zu verschreiben: Opii plv. 0,05 g, Bism. subnitr. 0,3 dos. X.
und Tr. Opii spl. 10,0; oder Mo. mur. 0,005 Sacch. alb. 0,5 dos. X.
und Tr. Opii benzoic. 20,0; oder Cardiozol-Dicodid-Tropfen und
Pulv. Ipecac. opiat. Es ist nur gestattet, das eine oder das andere
Mittel zu verordnen.

Da aber das Verschreiben mehrerer Arzneien an einem Tage
fiir einen Kranken erlaubt ist, so muf3 man zu dem SchluB kom-
men, daB Morphinpulver und Morphintropfen und Supposi-
torien und Einspritzungen aus dem gleichen Morphinsalz an
einem Tage verschrieben werden diirfen, jedoch nicht Opium-
pulver und Opiumtropfen, oder Opiumtinktur in mehrerlei Ge-
stalt, eben weil ausdriicklich gesagt ist ,,Opium oder eine Opium-
zubereitung ‘.

Die 2 g Opium entsprechenden Mengen der hauptsidchlichsten
Opiumzubereitungen sind:

1 g Extractum Opii, 20 g Tinct. Opii simplex oder crocata,
400 g Tinct. Opii benzoica, 20 g Pulv. Ipecac. opiat. Die im Handel
befindlichen Spezialzubereitungen, die Opium oder eine Opium-
zubereitung enthalten, finden sich auf S. 34, soweit sie bekannt
geworden und dem OpG. nach § 1 (3) unterstellt sind. Eine Liste
der Zubereitungen, die nicht dem Gesetz an sich, nur den Afb. zu
§§ 7 und 8 unterstehen, kann zur Zeit nicht gegeben werden. Es
muBl im Einzelfalle Aufgabe des Arztes und des Apothekers
bleiben, iiber ihre Zugehdérigkeit zu entscheiden.

Zu Abs. 2:

Hailt der Arzt es fiir begriindet, daf3 der zu behandelnde Fall
die Verschreibung gréBerer Mengen, als im Abs. 1 angegeben, er-
fordert, entweder fiir den Verbrauch iiber eine lingere Zeit
oder fiir den Verbrauch gesteigerter Dosen, dann kann er, aber

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 14
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nicht der Zahnarzt, beliebige Mengen von Opium oder Opium-
zubereitungen oder von Morphin verordnen. Alle anderen Opiate
sind nach der Absicht des Gesetzgebers, nicht nach dem Wort-
laut der Vo., von der Moglichkeit des Verschreibens groBerer
Mengen ausgeschlossen, auch Pantopon. Dieses und die anderen
unmittelbar aus Opium hergestellten Zubereitungen mit einem
hoheren Gehalt als 20% Morphin sind im Sinne dieser Vo. nicht
als Opiumzubereitungen anzusehen.

Laudanon, das eine reine Zubereitung im Sinne des §1 (3)
OpG. ist, soll auch hier als Stoff gelten. Aber es ist dem Arzt nicht
verwehrt, die Bestandteile des Laudanons magistraliter in groBeren
Mengen als eingetragene Verschreibung zu ordinieren. Dann
wiirde es sich unzweifelhaft um eine Arznei handeln, die auch im
Sinne dieses Paragraphen Morphin enthilt, d.h. zu deren Be-
reitung dann nicht der Fabrikant, aber der Apotheker isoliertes
Morphin verwendet.

Bedingung dieser fiir den Arzt, nicht fiir den Zahnarzt, be-
stehenden Moglichkeit, unbegrenzte Mengen von Opium oder
Opiumtinktur oder Opiumextrakt oder von Morphin zu ver-
schreiben, ist die Eintragung in das Morphinbuch. Die Verschrei-
bung mehrerer Mittel nebeneinander ist auch dann nicht erlaubt,
wenn eine Eintragung in das Morphinbuch gemacht wiirde.

Das Morphinbuch muf3 nach der Vo. ein mit fortlaufenden
Seitenzahlen versehenes Buch sein. Es fallt nicht unter den Be-
griff der Handelsbiicher im Sinne des 4. Abschnittes des HGB.
Fir das Morphinbuch ist kein Muster vorgeschrieben. Es wird
lediglich in der Begriindung das nachstehende Muster empfohlen:!

Anlage TA
Morphinbuch
fiir Arzte

§ 9 Abs. 2 der Verordnung iiber das Verschreiben Betdubungsmittel
enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken

vom 19. Dezember 1930.
RGBI. I, S. 635.

Wenn der Arzt an einem Tage fiir einen Kranken Arzneien
verschreibt, die mehr als 2 g Opium oder die entsprechende Menge

1 Ein Morphinbuch und Kokainbuch fiir Arzte, von Dr. P. Wolff be-
arbeitet, ist bei Georg Thieme in Leipzig erschienen.
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einer Opiumzubereitung oder mehr als 0,2 g Morphin enthalten,
hat er folgende Aufzeichnungen zu machen:

Name Wohnung Alter
des Kranken

Vom verschreibenden Arzt festgestellte Erkrankung, die das
Uberschreiten der oben angegebenen Menge notwendig macht.

(Bei Betdubungsmittelsiichtigen sind auch die Fragen auf der
folgenden Seite zu beantworten.)

Die in der Arznei enthaltene

Menge Zeitraum,

fiir den die Arznei
verschrieben wird

Tag | Monat | Jahr

. ' Opium- | Opium-
des Verschreibens |Morphinod. Opium od. gipktur 04 extrakt -
g g | g | g von bis

Besondere Angaben bei Betdubungsmittelsiichtigen.
Welche Betdubungsmittelsucht liegt vor ?
Seit wann ?

Haben Entziehungskuren stattgefunden ?

In welcher Anstalt :
Wann? oder bei welchem Arzte? Mit welchem Erfolge?

14%
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Welche Menge des Betdubungsmittels wird angeblich téglich
gebraucht ?

Welche Menge Morphin, Opium, Opiumtinktur oder Opium-
extrakt wird zu dem Zeitpunkt, an dem diese Aufzeichnungen
gemacht werden, fiir drztlich begriindet gehalten ?

Warum wird zur Zeit keine Entziehungskur eingeleitet ?

Wann soll die Entziehungskur eingeleitet werden ?

Ob der Arzt verpflichtet ist, die Beantwortung aller in der Vo.
angegebenen Fragen niederzuschreiben, ob diese Bestimmungen
der Vo. durch die Erméchtigungen des §8 OpG. (lediglich ein-
schrinkende Bestimmungen iiber das Verschreiben) oder des
§ 12 OpG. (zur Ausfithrung des Gesetzes erforderliche Bestim-
mungen) gedeckt sind, mufl gegebenenfalls der Entscheidung der
Gerichte anheimgestellt werden.

Die Eintragung in das Morphinbuch ist keine unbefugte Offen-
barung eines Privatgeheimnisses, die nach § 300 StGB. strafbar
wire. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung! kann durch
reichs-, ja sogar durch landesgesetzliches Anzeigegebot eine
derartige Befugnis erteilt werden.

Der Vermerk ,,eingetragene Verschreibung® ist von dem Arzt
eigenhéndig zu schreiben. Ein vom Arzt mit eigener Hand auf-
gedriickter Stempel wiirde nicht der Vo. entsprechen, auch nicht
ein Faksimilestempel. Der Vermerk muB vor der Unterschrift
stehen.

Zu Abs.3:

Der Zahnarzt darf fiir seine Praxis keine Opiate verschreiben.
Dessen Verschreibungen diirfen nur auf den Namen eines bestimm-
ten Kranken ausgestellt werden.

Uber die fiir die Praxis verschriebenen und nach arztlichem
Gewissen verwendeten Mengen hat der Arzt keine Rechenschaft
abzulegen. Auch aus §2 (2) OpG. kann eine solche nicht wohl
hergeleitet werden. Nur dem Tierarzt, der eine Hausapotheke
unterhilt oder der aus dem GroBhandel bezogene Betdubungs-
mittel dispensiert, ist nach §29 (2) die Auflage gemacht, auch
iiber die Verwendung der Betiubungsmittel Vermerke in dem
Betdubungsmittelbuch (das ist nicht das Morphinbuch nach
§ 10 Abs. 2) zu machen.

1 Vgl. Ebermayer: Anm. 7 zu § 300.



§9 der Ausfithrungsbestimmungen zu §8. 213

Die Fassung des §9 Abs. 1 und 3 verbietet dem Wortlaute
nach nicht das, was der Gesetzgeber nach der Begriindung ver-
bieten wollte. Rein nach dem Wortlaute darf der Arzt an einem
Tage fiir einen Kranken Arzneien (Mehrzahl) verschreiben, die
entweder das eine oder das andere Betaubungsmittel enthalten,
nicht aber zwei Betdubungsmittel in einer Arznei. In einer Arznei
kénnte mithin das eine, in einer anderen das zweite, dann ein
drittes usw. enthalten sein. Nach der Begriindung soll der Arzt aber
nur berechtigt sein, an ein und demselben Tage entweder das eine
oder das andere Mittel zu verwenden, wie fiir einen Kranken, so
auch fir die Praxis. Er kann aber an jedem Tage fiir seine Praxis
ein anderes Mittel verschreiben und aus diesem Vorrat, je nach
seinem é&rztlichen Gewissen, an ein und demselben Tage dieses
oder jenes Mittel oder dieses und jenes Mittel anwenden.

Der achte Abs. der Begriindung ist nicht so zu verstehen, da3
der Arzt sowohl fiir den Kranken wie auch fiir die Praxis an
einem Tage nur dasselbe Mittel verschreiben darf. Er darf viel-
mehr fir jeden einzelnen Kranken je eines der verschiedenen
Mittel verschreiben und auch fiir einen Kranken das eine und
fir die Praxis ein anderes, aber fiir die gesamte Praxis nur
eines an einem Tage.

Zu Abs. 4:

Abs. 1 nennt den Arzt und den Zahnarzt, Abs. 2 und 3 den
Arzt allein. Wer in den Fillen des Abs. 4 verschreiben darf, ist
im Gegensatz zu § 10 (4) nicht gesagt. Aus der Regelung der Ab-
gabe in §21 (2) ist zu entnehmen, daB der Zahnarzt aufler fiir
einen Kranken nur fiir den allgemeinen Bedarf der zahnirztlichen
Universitidtskliniken und der diesen gleichgestellten Anstalten
verschreiben darf, und daB fiir die anderen Empfinger der Arzt
allein zusténdig ist. Diese anderen sind 6ffentliche und gemein-
niitzige Krankenanstalten, Universititskliniken und diesen gleich-
gestellte Anstalten und Schiffe.

Uber die Mindestmengen, die Kauffahrteischiffe mit sich
fihren miissen, s. S. 332.

Fiir alle diese Verbraucher, sowie fiir die érztliche Hausapotheke
darf niemals in Substanz oder iiber die in § 8 (2) festgesetzte Kon-
zentration hinaus verschrieben werden. Alle anderen Beschrin-
kungen hinsichtlich Art und Menge der Betdubungsmittel gelten
fiir diese Verschreibungen nicht.

Offentliche und gemeinniitzige Krankenanstalten: Voraus-
setzung fiir den &ffentlichen Charakter einer Krankenanstalt ist,
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daB sie den Satzungen gemi Kranke unterschiedslos aufnimmt
und auf Unterstiitzung hilfsbediirftiger Personen, nicht aber auf
Gewinn gerichtet ist (Urteil des OVG. vom 7. Februar und
1. Juli 1910).

a) Offentliche im engeren Sinne sind solche, die im Eigentum
oder in der Verwaltung des Staates, der Provinzen, der Kreise oder
Gemeinden oder sonstiger Kommunalverbinde stehen, in der
Hauptsache die Anstaltsversorgung der armen und unbemittelten
Kranken bezwecken, und bei denen auflerdem die Aufnahme von
jedermann verlangt oder wenigstens unter gewissen Bedingungen
beansprucht werden kann. Diese Anstalten gelten zugleich als
gemeinniitzig.

b) Gemeinniitzige, die zugleich 6ffentliche im weiteren Sinne
sind. Hierher gehéren alle mit Korporationsrechten versehenen
Anstalten, die ebenfalls der 6ffentlichen Krankenfiirsorge dienen
und ihrem Charakter als Wohltitigkeitsanstalten entsprechend den
Hauptzweck verfolgen, armen und wenig bemittelten Kranken,
Siechen usw. ganz oder teilweise unentgeltliche Aufnahme zu
gewdhren (Urteil PrOVG. VII. Senat vom 7. Februar 1910). Hier-
her gehéren z. B. alle von Stiftungen, kirchlichen Genossenschaften,
Wohltatigkeitsvereinen usw. errichteten Heilanstalten. Sie ver-
folgen ideale, gemeinniitzige und wohltitige Zwecke; ihre Ein-
richtung liegt im o6ffentlichen Interesse, wenn sie die dem Staat
oder der Gemeinde naturgemif oder herkémmlich obliegenden
Aufgaben erfiillen.

Provinzial-Heil- und Pflegeanstalten, offentliche Siechen-
hiduser mit hauptamtlicher &rztlicher Leitung und Kranken-
abteilung sind den offentlichen und gemeinniitzigen Kranken-
hausern gleichgestellt. Entbindungsanstalten, Ambulatorien, Er-
holungsheime, Entziehungsanstalten, Trinkerasyle sind jedoch
nicht Anstalten, fiir deren allgemeinen Bedarf Betdubungsmittel
verschrieben werden diirfen.

Private Krankenanstalten: Unter privaten Krankenanstalten
versteht man solche, die von einem oder mehreren privaten
Unternehmern betrieben werden. Werden diese privaten An-
stalten nicht gewerbsmiBig verwaltet, so sind sie nicht kon-
zessionspflichtig, selbst, wenn sie Pflegegeld erheben, aber die
Gewinnabsicht fehlt.

Die Unternehmer von privaten Krankenanstalten bediirfen
gemil § 30 RGewO. einer Konzession der héheren Verwaltungs-
behérde, die nur unter ganz bestimmten aus dem Gesetz niher

1 Finkenrath: Arztliches ABC.
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ersichtlichen Griinden versagt werden darf. Diese hat einen per-
sonlichen Charakter. Sie stellt sich als persénliche Betriebsbe-
rechtigung darl.

Ob es sich im Einzelfalle nach vorstehenden Ausfiihrungen
um eine Privatkrankenanstalt handelt, ist je nach Lage der ein-
zelnen Unternehmen zu unterscheiden?.

Hinsichtlich der Arzneiversorgung sei allgemein auf folgendes
hingewiesen: In groferen Krankenhiusern befindet sich zumeist
eine Hausapotheke unter Leitung eines approbierten Apothekers.
Die kleineren Anstalten pflegen sich mit einer sogenannten Dis-
pensieranstalt zu begniigen. Die hierfiir erforderlichen Arznei-
mittel sind aus einer der zehn nichstgelegenen Apotheken zu
beziehen (§ 50 Abs. 2 PrApothBetrO. s. S. 109). Die Aufbe-
wahrung der Arzneimittel muB nach den in den Apotheken gel-
tenden Vorschriften erfolgen3.

Hinsichtlich der Durchfithrung der Verordnung in &ffent-
lichen und gemeinniitzigen Krankenhdusern hat der Regierungs-
prasident in Wiesbaden unter dem 20. Mai 1931 folgende An-
weisung erlassen?:

Im Sinne der Betdubungsmittelverordnung vom 19. Dezember 1930
sind ,,6ffentliche und gemeinniitzige Krankenh#user* nicht
Ambulatorien, Erholungsheime u. dgl., dagegen fallen Siechenhiuser mit
hauptamtlicher drztlicher Leitung und Krankenabteilung unter obigen Be-
griff, ebenso die Kliniken der medizinischen Akademien und Universititen.
Fir private Krankenanstalten, Entziehungsanstalten, Sanatorien u.dgl.
mufl der Arzt Verschreibungen fiir seinen Praxisbedarf ausstellen oder fiir
den einzelnen Insassen der Anstalt. Bei der Lieferung durch die offent-
lichen Apotheken bleibt, abgesehen von den zugelassenen Fillen der
eingetragenen Verschreibung in den Betdubungsmittelbiichern des Arztes,
die Beschrinkung auf die in der Verordnung angefiihrten Tageshochst-
mengen bestehen. Dies gilt auch fiir Privatsanatorien firr Geisteskranke
mit ihrem erhéhten Betdubungsmittelbedarf.

Die Menge der Betiubungsmittel fiir den allgemeinen Bedarf der
,,0ffentlichen und gemeinniitzigen Krankenhduser® ist nicht
begrenzt. Die Verordnungen miissen jedoch hinsichtlich ihrer Konzentration
dem §8 bzw. § 16 entsprechen. Lieferung in Substanz ist auch hier ver-
boten. (Siehe dort!) So darf auch gemaB § 16 in diesen Fillen Kokain nur
in Form der Losung mit einem Gehalt bis 10% oder in Form der Augen-
tablette verschrieben werden. Diese allgemeinen Verordnungen brauchen
vom Arzte nicht in sein Morphin- oder Kokainbuch eingetragen zu werden,

1 Zur Frage einer Konz. (Betriebserlaubnis) siche Hamburger: Apo-
thekenbetriebsrechte, S. 33 u. 75ff., und iiber die Grundsitze betr. die
Zuriicknahme einer einmal erteilten Konzession, S.75ff. Berlin: Julius
Springer.

2 Lustig: Gesetz und Recht im Krankenhaus, S.1/2. Berlin 1930.

3 Urban: Apothekengesetze, S.354. 4 Apoth. Z. 1931, S. 705.
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sie miissen aber auf besonderen Rezeptblittern ausgestellt sein, damit sie
als Unterlage von der Apotheke zuriickbehalten werden konnen. Eintra-
gungen in ein sogenanntes Apothekenbestellbuch geniigen nicht. GemaB
§ 19 Abs. 3 miissen die Rezepte einen Hinweis auf den allgemeinen Ver-
wendungszweck enthalten.

Krankenhausapotheken, die einer Vollapotheke nach Bestand
und Verwaltung gleichen, gelten nach dem Opiumgesetz den 6ffentlichen
Apotheken gleich, sind also von einem Bezugschein fiir jeden Einzelfall
abhiingig. Die nicht pharmazeutisch geleitete Krankenhaus-Dispensier-
anstalt ist auf den Bezug aus einer Apotheke angewiesen. Es kommt fiir
sie nur der Bezug Betéubungsmittel enthaltender Arzneien auf Grund
arztlicher Verordnungen aus offentlichen Apotheken in Frage. Es
gelten dabei dieselben Vorschriften wie bei Lieferungen an Krankenhéuser
ohne Anstaltsapotheke.

In den zum Bezuge von Betdubungsmitteln berechtigten ,,6ffentlichen
und gemeinniitzigen Krankenhdusern® sind die Betdubungsmittel, ord-
nungsméiBig bezeichnet, einreihig in besonderen verschliefbaren Schrinken
aufzubewahren. Der Schliissel ist von dem Krankenhausapotheker, dem
leitenden Arzte oder deren verantwortlichen Vertreter in Verwahr zu neh-
men. Lieferungen aus der Krankenhausapotheke oder der Dispensieranstalt
an eine Station des Krankenhauses fallen nicht unter die Vorschriften der
Verordnung. Ist weder eine Krankenhausapotheke vorhanden, noch eine
Dispensieranstalt genehmigt, so miissen die aus der 6ffentlichen Apotheke
bezogenen Betdubungsmittel in abgabefertigem Zustande an den Patienten
vorhanden sein, da ein Dispensieren im Krankenhause in diesem Falle ver-
boten ist. Die Betdubungsmittel sollen aber in den Anstalten unter den-
selben Voraussetzungen angewandt werden, wie sie in der
Verordnung aufgestellt sind. Bis das in Aussicht gestellte Rund-
schreiben an die Landesregierungen, das diesen Gesichtspunkt regeln soll,
ergangen ist, ist es dringend erwiinscht, dafl in jedem Krankenhause all-
gemein ein Arzneimittelverordnungsbuch fiir den inneren Betrieb gefiihrt
wird, aus dem auch die Verordnungen fiir Betdubungsmittel an die Patien-
ten ersichtlich sind, und daB die Betdubungsmittel fiir die Station nur in
Mengen verordnet werden, die fiir drei Tage geniigen. Auf den einzelnen
Stationen sind die verordneten Betdubungsmittel in einem besonderen
fiir diesen Zweck bestimmten Schriankchen iibersichtlich unter Verschlufl
durch den Oberpfleger (Oberschwester) oder deren verantwortlichen Be-
auftragten aufzubewahren. Etwa entstehende Reste sind unverziiglich
zu beseitigen.

Die Vo. spricht von den Universitidtskliniken gleichgestellten,
nicht von gleichzustellenden Anstalten. Es ist also nicht dem
Ermessen des Arztes und des Apothekers anheimgegeben, fiir
welche Anstalten verschrieben und abgegeben werden darf. Die
Begriindung sagt, daBl die Kliniken der medizinischen Akade-
mien usw. denen der Universititen gleichgestellt sein sollen.
Soviel wir in Erfahrung bringen konnten, kommen hierfiir in
Frage die Akademie fiir praktische Medizin in Diisseldorf und
das zahndrztliche Fortbildungsinstitut des Reichsverbandes der
Zahnirzte in Berlin, auflerdem die Universitdtspolikliniken und
die von o6ffentlichen Koérperschaften unterhaltenen Polikliniken.
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§ 10.

(1) Der Tierarzt darf fir ein Tier an einem Tage Arzneien
verschreiben, die entweder
bis 15 g Opium oder die entsprechende Menge einer Opium-
zubereitung
oder
bis 0,5 g Morphin
oder
bis 0,4 g Narkophin oder Laudanon oder Pantopon oder einer
dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen Zubereitung
oder
bis 0,3 g Dihydrooxykodeinon (Eukodal)
oder
bis 0,2 g Dihydrokodeinon (Dicodid) oder Dihydromorphin
(Paramorfan) oder Acetyl-demethylo-dihydrothebain (Acedicon)

oder
bis 0,03 g Diazetylmorphin (Heroin) oder Dihydromorphinon
(Dilaudid)
enthalten.

(2) In besonderen Fillen darf der Tierarzt fiir ein Tier an
einem Tage Arzneien verschreiben, die

mehr als 15 g Opium oder die entsprechende Menge etner Oprum-
zubereitung

oder

mehr als 0,5 g Morphin
enthalten; in solchen Fillen hat er tn einem besonderen mit fort-
laufenden Seitenzahlen versehenen Buche (Morphinbuch) Aufzeich-
nungen iber den Krankheitsfall zu machen, aus denen die Art des
Tieres, der Name und die Wohnung des Tierhalters, die Erkran-
kung des Tieres, die das Uberschreiten der im Abs. 1 fiir Morphin
oder Opium angegebenen Mengen erforderlich macht, der Tag des
Verschreibens sowie die in der Arznei enthaltene Menge des Mor-
phins, des Opiums oder der Opiumzubereitung zu ersehen sein
maissen. Auf der Verschreibung (§ 19) hat der Tierarzt in diesen
Fillen vor der Namensunterschrift den eigenhindigen Vermerk
»»Bingetragene Verschreibung® anzubringen.

(3) Der Tierarzt darf fiir den Bedarf in seiner Praxis an
einem Tage Arzneien verschreiben, die entweder

bis 15 g Opium oder die entsprechende Menge einer Opiumzube-
reitung

oder
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bis 0,5 g Morphin
oder
bis 0,4 g Narkophin oder Laudanon oder Pantopon oder einer
dem Laudanon oder Pantopon dhnlichen Zubereitung
oder
bis 0,3 g Dihydrooxykodeinon (Eukodal)
oder
bis 0,2 g Dihkydrokodeinon (Dicodid) oder Dihydromorphin
(Paramorfan) oder Acetyl-demethylo-dihydrothebain (Acedicon)
oder
bis 0,03 g Diazetylmorphin (Heroin) oder Dihydromorphinon
(Dilaudid)
enthalten.

(4) Aufer fir ein Tier (Abs.1 und 2) und fir den Bedarf
in seiner Praxis (Abs. 3) darf der Tierarzt Arzneien, die die im
§ 8 Abs. 1 genannten Betdubungsmittel enthalten, fir den allge-
metnen Bedarf der tierdrztlichen Universititskliniken und der diesen
gleichgestellten Anstalten sowie fiir den Bedarf der behordlich ge-
nehmagten tierdrztlichen Hausapotheken verschreiben. Auf diese Ver-
schreibungen finden Abs. 1 bis 3 keine Anwendung.

Begriindung zu § 10: Die Regelung, die die Vo. fiir das
Verschreiben der Betdubungsmittel durch Tierdrzte vorsieht,
schlieBt sich eng an die fiir den Arzt getroffenen Bestimmungen an.

Abgesehen von Opium und Morphin (auch fiir Eukodal ist
eine groBere Menge eingesetzt), wo entsprechende gréfere Mengen
eingesetzt sind, soll der Tierarzt die gleichen Mengen der an-
gegebenen Betdubungsmittel verschreiben diirfen wie der Arzt.
Auch der Tierarzt hat die Moglichkeit, gegen Eintragung in ein
Morphinbuch im Sonderfall die fiir beide Mittel vorgeschriebenen
Mengen zu iiberschreiten. Das Muster eines Morphinbuches fiir
Tierarzte ist als Anlage I B beigefiigt.

Anlage IB
Morphinbuch

fiir Tierirzte

§ 10 Abs. 2 der Verordnung iiber das Verschreiben Betiubungs-
mittel enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken
vom 19. Dezember 1930.

RGBI. 1930, I, S. 635.

Wenn der Tierarzt an einem Tage fiir ein Tier Arzneien ver-
schreibt oder abgibt oder verwendet, die mehr als 15 g Opium
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oder die entsprechende Menge einer Opiumzubereitung oder mehr
als 0,5 g Morphin enthalten, so hat er folgende Aufzeichnungen
zu machen:

Die Er- Die inden
Name Wohnung krankung, die Tag Mo- | yahr| Arzneien
das Uber- nat enthaltene
Art des schreiten der Art und
Tieres oben angege- Menge des
. benen Menge des Be-
des Tierhalters erforderlich | Vergchreibens |t4ubungs-
_ macht mittels

Zu Abs.1—3:

Die 15 g Opium entsprechenden Mengen der Opiumzuberei-
tungen sind:

7,6 g Extractum Opii, 150 g Tinct. Opii spl. oder crocat.,
3000 g Tinct. Opii benzoica, 150 g Pulv. ipecac. opiat.

Im iibrigen gelten die gleichen Erliuterungen wie fiir §9.

Zu Abs. 4:

Den tierirztlichen Universititskliniken gleichgestellte An-
stalten sind die Kliniken der tierirztlichen Hochschulen in
Berlin und Hannover.

Im iibrigen siehe die Erliuterungen zu §9.

§ 11.

Das Morphinbuch (§9 Abs.2, §10 Abs.2) ist mindestens
5 Jahre, vom Zeitpunkt der letzten Eintragung gerechnet, aufzube-
wahren und dem zustindigen beamieten Arzte oder Tierarzt auf
Verlangen vorzulegen.

Zu §11:

Wenn die Forderung der Fiihrung des Morphinbuchs und des
Kokainbuchs eine Stiitze im OpG. findet, dann ist der § 11 Afb.
als eine auf Grund des §12 OpG. erlassene Afb. zu den Be-
stimmungen des §2 OpG. anzusehen, als eine MaBnahme zur
allgemeinen Uberwachung des Verkehrs und zur Auskunftspflicht.
Dariiber hinaus kann es noch nach Jahren fiir den Fall eines
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Verdachtes ein wichtiges Beweis- und Verteidigungsmittel fiir
den Arzt und Tierarzt sein.

Nach den Afb. sollen die Morphin- und Kokainbiicher, im
Gegensatz zu den Betdubungsmittelbiichern der Apotheken und
Hausapotheken, nur den zustindigen beamteten Arzten und
Kreisirzten vorgelegt werden. Nach §2 OpG. kann auch das
RGA. Auskunft und Einsicht in diese Biicher, die als geschéft-
liche im Sinne der Opiumgesetzgebung angesehen werden miissen,
verlangen. Durch die Afb. kann nicht eine Bestimmung des
Gesetzes unwirksam werden.

Strafandrohung gegen die Nichtaufbewahrung und Nicht-
vorlage ist in § 10 (1) Nr. 8 gegeben.

C. Das Verschreiben Kokain enthaltender Arzneien.
§ 12.

Kokain in Substanz darf micht verschrieben werden.

Begriindung zu §12: Eine Notwendigkeit, dem Arzt,
Zahnarzt oder Tierarzt Kokain in Substanz zur Verfiigung zu
stellen, ist in Ubereinstimmung mit den Sachverstindigen ver-
neint worden. Tabletten, die lediglich aus Kokain bestehen, sind
nur in Form der kleinen zur Anwendung am Auge bestimmten
Tablette, die in den Bindehautsack eingelegt wird, zugelassen.
Sie diirfen aber nach § 14 und § 17 der Vo. nur vom Arzt oder
Tierarzt fiir den Gebrauch in seiner Praxis verschrieben werden.

Zu §12:

Es besteht ein Widerspruch entweder zwischen §12 und § 13
oder zwischen §12 und §8. In §12 bedeutet Substanz etwas
anderes als in §8 Abs. 1. Aus der amtlichen Begriindung zu
§ 8 ist zu entnehmen, daB das Verschreiben der Opiate in Sub-
stanz, d. h. dort ungemischt, ohne Zusatz eines arzneilich wirk-
samen oder unwirksamen Stoffes verboten ist. In §12 kann
unter Substanz nur der nicht zubereitete Stoff an sich ver-
standen werden, denn die aus reinem Kokainchlorhydrat ohne
weiteren Zusatz bestehenden Augentabletten sind nicht grund-
sitzlich verboten, wohl aber groBere Tabletten.

§ 13.

(1) Kokain enthaltende Arzneien fiir einen Kranken zu dessen
eigenem Gebrauch darf der Arzt nur in Form der Losung und nur
dann verschreiben, wenn der beabsichiigte Zweck auf andere Weise
nicht erreicht werden kann. Uniter dieser Voraussetzung darf er zur
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Anwendung am Auge eine Arzner verschreiben, die nicht mehr als
2% Kokain enthilt; zu anderen Zwecken darf er eine Arznei ver-
schreiben, die nicht mehr als 1% Kokain und zugleich nicht weniger
als 0,1% Atropinsulfat enthdlt.

(2) Die Menge des von dem Arzte an einem Tage fiir einen
Kranken 2u dessen eigenem Gebrauche verschriebenen Kokains darf
nicht mehr als 0,1 g betragen.

(3) Auf jeder Verschreibung (§ 19) einer Kokain enthaltenden
Arznet fiir einen Kranken zu dessen eigenem Gebrauche hat der
Arzt vor der Namensunterschrift den eigenhindigen Vermerk ,,Ein-
getragene Verschreibung* anzubringen. Ist die Arznei zur Anwen-
dung am Auge bestimmt, so ist in der Gebrauchsanweisung dieser
Verwendungszweck anzugeben.

Begriindung zu § 13: Die Vo. macht von der Tatsache,
daB die Verschreibung des Kokains zu Suchtzwecken véllig ent-
behrt werden kann, vollen Gebrauch. Sie schlieft jede Méglich-
keit aus, daB der Kokainsiichtige auf &rztliche Verschreibung
Kokain in einer Menge und einer Form erhilt, die eine Befriedi-
gung der Sucht gestattet.

Kokain enthaltende Arzneien fiir einen Kranken zu dessen
eigenem Gebrauch sollen in einfacher Losung mit einem Gehalt
bis 2% Kokain nur bei besonders schmerzhaften Augenerkran-
kungen verschrieben werden diirfen. Der Verwendungszweck muf3
in der Gebrauchsanweisung ausdriicklich angegeben werden.
Losungen mit einem Gehalte bis 1% Kokain und mindestens
0,1% Atropinsulfat, die der Arzt ebenfalls in besonderen Féllen
fiir einen Kranken verschreiben darf, werden zuweilen in Form
der Vernebelung bei Asthma verwendet. Mehr als 0,1 g Kokain
darf der Arzt an einem Tage fiir einen Kranken nicht verschreiben.

Zu Abs.1:

Die Voraussetzung, daB Kokain nur verschrieben werden
darf, wenn der beabsichtigte Zweck auf andere Weise nicht er-
reicht werden kann, ist eine Verschirfung der grundsitzlichen
Bedingungen des § 6, wo nur die #rztliche Begriindung zur An-
wendung verlangt wird.

Der beabsichtigte Zweck [s. § 14 (1)] kann, abgesehen von
der Behandlung schwerer Asthmafille, nach Lage der Sache nur
die beabsichtigte Schmerzbetdubung sein, Vorbeugung, Linde-
rung oder Stillung von Schmerzen, die durch die Erkrankung
an sich bedingt sind oder durch die Untersuchung oder durch
die Behandlung entstehen. Nach dem Wortlaut der Begriindung
diirfte zwar Kokain nur bei besonders schmerzhaften Augen-
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erkrankungen verschrieben werden, also, wenn die Erkrankung
an sich schmerzhaft ist. Das wiirde den Zusatz von Kokain
z. B. zu Zinksulfatlosung ausschlieBen in den Fillen, in denen
eine Bindehautentziindung an sich nicht besonders schmerzhaft
ist, sondern nur deren Behandlung. Die Begriindung spricht auch
davon, daB8 Kokain enthaltende Arzneien bei besonders schmerz-
haften Augenerkrankungen nur in einfacher Lésung verschrieben
werden sollen. Nach einer Erliuterung des Direktors des Kaiserl.
Gesundheitsamtes zu den Vorschriften betr. die Abgabe stark-
wirkender Arzneimittel vom 28. Juli 1896 (Veroff. des Kaiserl.
Gesundheitsamtes S. 728) sind als einfache Losungen solche Zu-
bereitungen aufzufassen, bei denen die Zusiitze im wesentlichen
nur die Losungsmittel bilden. Auch nach diesem Teil der Begriin-
dung, die aber eher eine Erliuterung zu § 6 ist, wiinscht der
Gesetzgeber die Verordnung von Zinksulfatlésung mit Kokain
nicht. Dieser Wunsch des Gesetzgebers steht aber im Gegensatz
zu dem nicht mifiverstindlichen Abs.1 des § 13, sodaB8 unseres
Erachtens kein Arzt bestraft werden kann, wenn er solche Arz-
neien verschreibt.

Auch das RGA. legt den § 13 in der gleichen Weise in einem
Schreiben vom 2. April 1931 aus:

,»Dem Arzt ist das Verschreiben von Kokain enthaltenden Arzneien fiir
einen Kranken zu dessen eigenem Gebrauch unter der allgemeinen Be-
schrankung des § 6 der Verschreibungsverordnung und der besonderen Be-
schrankung des § 13 (,wenn der beabsichtigte Zweck auf andere Weise nicht
erreicht werden kann‘) in folgenden Zubereitungen gestattet:

1. Kokainlésung mit einem Hochstgehalt von 1% Kokain und
mindestens 0,1% Atropinsulfat ohne Beschrinkung des Verwendungs-
zwecks, also sowohl fiir d4uBerlichen als auch fiir innerlichen Gebrauch.

2. Kokainlosung mit einem Hochstgehalt von 2% Kokain ohne Zu-
satz von Atropinsulfat, als Augentropfen.

Die Verschreibungsverordnung verbietet nicht, daB der zur Anwen-
dung am Auge bestimmten Kokainlésung andere Arzneimittel zugesetzt
werden. Der Arzt kann demnach auch fernerhin Kokain-Zinksulfat-Lésung
mit der oben angegebenen Einschrinkung verschreiben.

Fiir den Apotheker ergibt sich hieraus, daB er alle Kokainlésungen
mit einem Gehalt bis 2% Kokain, die nach der Gebrauchsanweisung fiir
die Verwendung am Auge bestimmt sind und nicht mehr als 0,1 g Kokain
enthalten, ohne weitere Priifung anfertigen kann.‘

Dieses Abriicken der zustindigen Fachbehérde von dem
Inhalt der amtlichen Begriindung ist von gréBter Bedeutung fiir
die Bewertung der Begriindung in Rechtsstreiten.

In einem weiteren Bescheid des RGA.? ist gesagt, daB unter
Kokainlésung dem Sprachgebrauch entsprechend lediglich die

1 Apoth. Z. 1931, Nr. 28, S. 468. 2 Pharm. Z. 1931, S. 784.
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wisserige Losung zu verstehen ist. In der Gesetzessprache (z. B.
Vo. iiber den Verkehr mit Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901,
Arzneitaxe) bezieht sich jedoch der Begriff Losung auf jedes
fliissige Medium, in dem ein fester Stoff gelést ist. Soll im Einzel-
falle nur die wisserige Losung verstanden werden, so wird das
jedesmal ausdriicklich gesagt (Arzneibuch, Verordnung iiber
starkwirkende Arzneimittel).

Jede fiir einen Kranken verschriebene Kokainlésung, die nicht
zur Anwendung am Auge bestimmt ist, muB wenigstens 0,1%
Atropinsulfat enthalten.

Zu Abs. 2:

Die groten Mengen und stiarksten Konzentrationen, die fiir
einen Kranken verschrieben werden diirfen, sind demnach fiir
Augen 0,1 g Kokainsalz in 5 g Losung, fiir andere Zwecke 0,1 g
Kokainsalz hochstens und 0,01 g Atropinsalz mindestens in 10 g
Losung. Die Augentabletten § 14 (1) diirfen nicht fiir den Kranken
zu dessen eigenem Gebrauch verschrieben werden.

Zu Abs. 3:

In den §§13 bis 17 werden die drei Begriffe Anwendung,
Verwendung, Bedarf, die an anderen Stellen der Vo. andere
Bedeutung haben, in dem gleichen Sinne gebraucht. In diesem
Absatz steht an Stelle des ,,beabsichtigten Zweckes (Abs. 1)
der ,,Verwendungszweck. Dieser trifft nicht das beabsichtigte
therapeutische Ziel, z. B. die Linderung, sondern meint die Art
der Anwendung an einem bestimmten Korperteil. Verwendung
und Anwendung sind hier gleichsinnige Begriffe. Sie bezeichnen
die applicatio im Gegensatz zur indicatio des § 6. Auch ,,Bedarf
in der Praxis (§ 14) ist im Rahmen des Abschnittes C mit Ver-
wendung gleichbedeutend. ,,Verwendung® kommt wieder in
§§15 und 17. In den Fillen der §§ 13 bis 17 bezieht sich Ver-
wendung auf den beabsichtigten oder vollbrachten Zweck. Uber
die mengenmifige Verwendung, die consumptio, s. bei § 29,
iitber Bedarf bei §9.

Der Verwendungszweck ist nur bei Losungen fiir die Anwen-
dung am Auge in der Gebrauchsanweisung anzugeben. S. Rezept-
beispiel bei §19 (1).

§ 14.

(1) Kokain enthaltende Arzneien fir den Bedarf in seiner
Praxis darf der Arzt nur zu Eingriffen am Auge, am Kehlkopf,
an der Nase und am Ohr, der Arzt oder Zahnarzt nur zu chirur-
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gischen Eingriffen am Rachen und Kiefer verschreiben, und zwar
nur dann, wenn die beabsichtigte Schmerzbetdubung auf andere
Weise nicht moglich ist und die Arznes zum Aufbringen auf das
Awuge oder auf die Schleimhdute der genannten Korperteile bestimmt
1ist. Kokain darf fiir diese Zwecke vom Arzte nur in Form der Losung
mat einem Gehalte bis 10% Kokain oder in Form der 2ur Anwendung
am Auge bestimmien Tablette, vom Zahnarzt nur in Form der
Losung mit einem Gehalte bis 10% Kokain verschrieben werden.
Auf jeder Verschreibung (§ 19) einer Kokain enthaltenden Arznei
fiir den Bedarf in seiner Praxis hat der Arzt oder Zahnarzt vor
der Namensunterschrift den eigenhdndigen Vermerk ,,Eingetragene
Verschretbung® anzubringen.

(2) Die Menge des vom Arzte oder Zahnarzt an einem Tage
fiir den Bedarf in seiner Prawxis verschriebenen Kokains darf nicht
mehr als 1 g betragen.

Begriindung zu §§ 14 u. 17: In eingehenden Verhandlungen
mit den malBgebenden Sachverstindigen der einzelnen medizi-
nischen Fachgebiete konnte eine weitgehende Einschrinkung der
Fille erzielt werden, in denen dem Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt
gestattet sein soll, Kokain fiir den Bedarf in der Praxis zu ver-
schreiben. Da das Kokain in der Leitungsanisthesie allgemein
durch andere Mittel zu ersetzen ist, seine Anwendung sogar
vielfach als Kunstfehler betrachtet wird, ist das Verschreiben
des Mittels, abgesehen von der Anwendung am Auge, auf die
Verwendung zur Schleimhautandsthesie beschrinkt worden. In
der iiblichen zahnérztlichen Praxis darf Kokain kiinftig nicht
mehr verwendet werden. Seine Anwendung in der Zahnheilkunde
ist vielmehr auf die wenigen Fille beschrankt, in denen sich das
Arbeitsgebiet des Chirurgen und des chirurgisch tétigen Zahn-
arztes beriihrt. Unter diesen Umstédnden kann auch der Zahn-
techniker keinen Anspruch auf die Anwendung von Kokain er-
heben.

Begriindung zu §§ 14, 15 und 17: Alle Kokainverschrei-
bungen fiir den Bedarf in der Praxis oder fiir einen Kranken
sind in ein besonderes Kokainbuch einzutragen. Die Muster eines

Kokainbuches fiir Arzte, Zahnirzte und Tierdrzte sind als An-
lagen IT A, II B und II C beigefiigt.

Zu Abs.1:

Der Arzt darf fiir die Praxis Kokainlésungen verschreiben,
und zwar an einem Tage nicht mehr als 1 g und das in wenig-
stens 10 g Losung. Er darf diese Losung nur verschreiben zu
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Eingriffen jeder Art am Auge, Kehlkopf, Nase und Ohr, zu
diagnostischen und chirurgischen Eingriffen, worunter nicht nur
blutige Eingriffe zu verstehen sind, sondern auch z.B. Ent-
fernung von Fremdkérpern. Ferner diirfen der Arzt und der
Zahnarzt Losung der gleichen Konzentration verschreiben zu nur
chirurgischen Eingriffen (also nicht zu diagnostischen) am Rachen
und am Kiefer. In allen Fillen ist Voraussetzung, dal die Schmerz-
betdubung auf andere Weise nicht méglich ist. Dieser Vorbehalt
braucht nicht allgemein theoretisch aufgefafit zu werden; er
kann sehr wohl auf den einzelnen Fall der Erkrankung oder der
Empfindsamkeit des Kranken abgestellt werden.

Der Arzt darf im Gegensatz zu dem Wortlaut des § 12 auch
die nur aus Substanz bestehenden Augentabletten, z.B. die
Augenkompretten zu 0,003 g Cocain hydrochlor. pro dosi fiir
die Praxis verschreiben (nicht auch der Zahnarzt). Eine weitere
Bedingung des Verschreibens ist, daf die Losung oder die Augen-
tabletten zum Aufbringen auf das Auge oder auf die Schleim-
hiute der genannten Korperteile bestimmt sind. Zur Leitungs-
anisthesie, zu Einspritzungen unter die Haut oder Schleimhaut,
in den Kiefer darf Kokain nicht verschrieben werden. Fiir die
Zahnbehandlung darf Kokain nicht verschrieben werden, auch
nicht fiir die Pulpabehandlung.

Dem Arzt usw. wird zur Pflicht gemacht, daBl er die Arzneien
zu einem bestimmten Zwecke verschreibt. Eine andersartige Ver-
wendung der so verschriebenen Arzneien ist aber nicht mit
Strafe bedroht. Sollte ein Arzt oder Zahnarzt, obwohl er
sich bei der Verschreibung durch den Zweck der Aufbringung
auf die Schleimhaut leiten lie, mit der Arznei einmal unter die
Schleimhaut gehen, so macht er sich nicht strafbar. Die héch-
stens 10% ige Losung, die der Arzt fiir seine Praxis verschreiben
darf, braucht — und hier ist auch die Begriindung nicht da-
gegen — nicht reine Kokainlésung zu sein. Sie darf auch noch
andere Arzneimittel enthalten. Fiir die Augenbehandlung darf
sie Atropin enthalten, sie muB es aber nicht. Zum Zwecke
der Vernebelung bei Asthma darf der Arzt die in § 13 zur An-
wendung durch den Kranken vorgesehene Losung nicht fiir
seinen Praxisbedarf verordnen, denn ihre Anwendung dient nicht
einem Eingriff. Kokain, das nicht fiir einen Kranken zur An-
wendung durch ihn selbst bestimmt ist, das vielmehr der Arzt
am Kranken anwenden will, darf nur ,fiir den Praxisbedarf*
verschrieben werdenl.

1 Bescheid des RGA.: Apoth. Z. 1931, S. 853.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 15
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Zu Abs. 2:

Der Arzt oder Zahnarzt darf keinesfalls auBer dem 1 g Kokain,
bis 10% in Losung, das er hiochstens téglich fiir die Praxis ver-
schreiben und verwenden darf, noch weitere Mengen fiir einzelne
Kranke zur Anwendung in der Sprechstunde usw. verschreiben.

§ 15.

Uber jede Verschreibung einer Kokain enthaltenden Arznei hat
der Arzt oder Zahnarzt in einem besonderen mit fortlaufenden
Seitenzahlen versehenen Buche (Kokainbuch) Aufzeichnungen zu
machen. Bei Verschreibungen fir einen Kranken zu dessen eigenem
Gebrauche (§ 13) hat der Arzt in dem Buche den Namen und die
Wohnung des Kranken, die vom Arzte festgestellte Erkrankung, die
das Verschreiben einer Kokain enthaltenden Arznei notwendig
macht, den Tag des Verschreibens und die Menge des in der Arznei
enthaltenen  Kokains cinzutragen. Bei Verschreibungen fiir den
Bedarf in seiner Prawxis (§ 14) hat der Arzt oder Zahnarzt den
Tag des Verschreibens und die Menge des in der Arznei enthaltenen
Kokains einzutragen. Daran anschliefend ist in allen Fillen, in
denen das Kokain zu einem chirurgischen Eingriff am Auge, am
Kehlkopf, an der Nase und am Ohr, am Rachen oder am Kiefer
verwendet wird, der Name und die Wohnung des Kranken, die
Erkrankung, die die Verwendung des Kokains notwendig macht
sowie der Tag und die Art des Eingriffs anzugeben.

Zu § 15: Allgemeine Erliuterungen siehe bei Morphinbuch
§§9 und 11 Afb.

Das Kokainbuch geht insofern weiter als das Morphinbuch,
als jede Kokainverschreibung einzutragen ist, einerlei, iiber
welche Menge sie lautet, einerlei, ob sie von einem Arzt fir
einen Kranken oder von einem Arzt oder Zahnarzt fiir den
Praxisbedarf ausgestellt ist. Die Verschreibungen von Kokain
fiir Krankenhéuser, Kliniken und Schiffe (§ 16) sind nicht ein-
zutragen. AuBlerdem ist in dem Kokainbuch eine Art Lager-
buch im Sinne des §5 (2) OpG. zu erblicken, insofern als Zu-
gang und, wenn auch nicht mengenmiBig, jeder Abgang von
dem Arzt und Zahnarzt zu buchen ist. Hinsichtlich des Ver-
brauches ist aber auch nur dann eine Eintragung zu machen,
wenn ein chirurgischer Eingriff vorgenommen wurde. Fiir dia-
gnostische Eingriffe des Arztes sind die Eintragungen nicht vor-
geschrieben. Die fiir das Kokainbuch empfohlenen Muster sind
iibersichtlich, sie haben folgenden Vordruck:
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Anlage ITA
Kokainbuch
fiir Arzte.

§15 der Verordnung iiber das Verschreiben Betdubungsmittel
enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken
vom 19. Dezember 1930.

RGBI. 1930, I, S. 635.

Beim Verschreiben Kokain enthaltender Arzneien fiir einen

Kranken zu dessen eigenem Gebrauch (§13 der Verordnung)
sind vom Arzt folgende Aufzeichnungen zu machen:

Vom verschrei-
Name Wohnung | benden Arzt | Tag |Monat| Jahr| Diein der

festgestellte Arznei
Erkrankung, die enthaltene
das VerschFe iben Menge
des Kranken flﬁ%ﬁrﬁ%ﬁa&ﬁ;}:{ des Verschreibens Kokain

. |notwendig macht g

Beim Verschreiben Kokain enthaltender Arzneien fiir den
Bedarf in seiner Praxis (§14 der Verordnung) sind vom Arzt
folgende Aufzeichnungen zu machen:

Tag Monat ‘ Jahr Die in der Arznei
enthaltene Menge Kokain
des Verschreibens g

In allen Fillen, in denen diese Arznei zu einem chirurgischen
Eingriff am Auge, am Kehlkopf, an der Nase und am Ohr, am
Rachen oder am Kiefer verwendet wird, sind noch folgende
Angaben zu machen:

15*
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Die Erkran- h Art
kung, die die Tag | Monat | Jahr

Verwendung
des Kokains .
des Kranken notwendig des Eingriffs
macht

Name Wohnung

Anlage IIB
Kokainbuch

fiir Zahnirzte.

§ 15 der Verordnung iiber das Verschreiben Betiubungsmittel
enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken
vom 19. Dezember 1930.

RGBI. 1930, I, S. 635.

Beim Verschreiben Kokain enthaltender Arzneien fiir den

Bedarf in seiner Praxis (§ 14 der Verordnung) sind vom Zahnarzt
folgende Aufzeichnungen zu machen:

Tag Monat . Jahr Die in der Arznei
enthaltene Menge Kokain
des Verschreibens g

Diese Arznei ist zu einem chirurgischen Eingriff am Rachen
oder am Kiefer verwendet worden bei:

Die Erkran-
Name Wohnung kung, die die Tag | Monat | Jahr| Art
Verwendung
des Kokains
des Kranken notwendig des Eingriffs

macht
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§ 16.

Auper fir einen Kranken (§ 13) wnd fir den Bedarf in der
Praxis (§ 14) diirfen Kokain enthaltende Arzneien fir den allge-
meinen Bedarf der iffentlichen und der gemeinniitzigen Kranken-
hiuser, der Universititskliniken und der den letzigenannten gleich-
gestellten Anstalten sowie fir die Ausristung der Kauffahrtei-
schiffe verschrieben werden. Auf diese Verschreibungen finden die
§§ 13 bis 15 keine Anwendung. Jedoch darf auch in diesen Fillen
Kokain nur in Form der Losung mit einem Gehalte bis 10% Kokain
oder in Form der zur Anwendung am Auge bestimmiten Tablette
verschrieben werden.

Begriindung zu § 16: Mit Ausnahme der drztlichen Haus-
apotheken wird den in §9 Abs. 4 aufgezihlten Einrichtungen,
die fiir den Bezug der im § 8 genannten Betidubungsmittel eine
Sonderstellung genieBen, eine solche auch beziiglich des Kokains
zugebilligt. Aber auch sie konnen Kokain nur in Form der im
§ 14 aufgefiihrten Zubereitungen, nicht aber in Substanz beziehen.

Zu § 16: Die Mindestmengen von Kokainlésung, die Kauf-
fahrteischiffe mitfithren miissen, siehe S. 333.

Fiir die Hausapotheken darf Kokain in keiner Form ver-
schrieben werden, der Besitzer einer Hausapotheke kann nur
fiir seine Praxis unter den Bedingungen des § 14 verschreiben
oder fiir einen Kranken in den Fillen des § 13 zum Bezuge aus
einer Gffentlichen Apotheke. Der Hausapotheker darf Kokain in
keiner Form dispensieren (wohl aber darf das der dispensierende
Tierarzt, der Kokain auf Bezugschein aus dem GroBhandel er-
wirbt!).

Der Hausapotheker ist in bezug auf Kokain dem praktischen
Arzte vollig gleichgestellt und hat das gleiche Kokainbuch zu
fiihren wie dieser.

§ 17.

(1) Kokain enthaltende Arzneien fir den Bedarf in seiner
Praxis darf der Tierarzt nur zu Eingriffen am Huf, an den Klauen
und am Auge verschreiben. Kokain darf fiir diese Zwecke nur in
Form der Lésung mit einem Gehalte bis zu 10% Kokain oder in
Form der zur Anwendung am Auge bestimmten Tablette verschrieben
werden. Auf jeder Verschreibung (§ 19) einer Kokain enthaltenden
Arznet fir den Bedarf in seiner Praxis hat der Tierarzt vor der
Namensunterschrift den eigenhindigen Vermerk ,Eingetragene
Verschreibung* anzubringen,
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(2) Uber jede Verschreibung einer Kokain enthaltenden Arznei
hat der Tierarzt in einem besonderen mit fortlaufenden Seitenzahlen
versehenen Buche (Kokainbuch) Aufzeichnungen zu machen, aus
denen der Tag des Verschreibens und die Menge des in der Arznei
enthaltenen Kokains zu ersehen sein maiissen. Daran anschliefSend
ist die Art des Tieres, bei dem das Kokain verwendet wird, der
Name und die Wohnung des Tierhalters, die Erkrankung, die die
Verwendung des Kokains notwendig macht, sowie der Tag und die
Art des Hingriffs anzugeben.

(3) Die Menge des vom Tierarzt an einem Tage fiir den Be-
darf in seiner Praxis verschriebenen Kokains darf nicht mehr als
1 g betragen.

(4) Aufer fiir den Bedarf in seiner Praxis (Abs. 1) darf der
Tierarzt Kokain enthaltende Arzneien fiir den allgemeinen Bedarf
der tierdrztlichen Universititskliniken und der diesen gleichge-
stellten Anstalten verschreiben. Auf diese Verschreibungen finden
Abs. 1 bis 3 keine Anwendung. Jedoch darf auch in diesen Fillen
Kokain nur in Form der Losung mit einem Gehalle bis 10% Kokain
oder tn Form der zur Anwendung am Auge bestimmien Tablette
verschrieben werden.

Zu § 17: Siehe die Erlduterungen bei den vorstehenden
Paragraphen, hinsichtlich des Abs.4 auch bei Afb. §10 (4) S.219.

Wihrend der Arzt und Zahnarzt nur chirurgische Eingriffe
einzutragen hat, erstreckt sich die Eintragungspflicht des Tier-
arztes auf alle Eingriffe. Nach Erla8 des Pr. Min. f. Landw. usw.
vom 28. Juli 1931 (MinBl.f. Landw. Sp. 423) fallt hier unter den
Begrift ,,verschreiben* auch die Bestellung bei dem GroShandel.

Kokainbuch IIC
fiir Tierarzte.

§ 17 Abs. 2 der Verordnung iiber das Verschreiben Betdubungs-
mittel enthaltender Arzneien und ihre Abgabe in den Apotheken
vom 19. Dezember 1930. RGBI. 1930, I, S. 635.

Beim Verschreiben Kokain enthaltender Arzneien fiir den Be-

darf, in seiner Praxis (§17 Abs.1l der Verordnung) sind vom
Tierarzt folgende Aufzeichnungen zu machen:

Tag ‘ Monat ' Jahr Die in der Arznei
enthaltene Menge Kokain

g

des Verschreibens
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Diese Arznei ist fiir folgende Krankheitsfille verwendet worden?:

Die Erkran- Mo-
Name Wohnung kung, die die Tag nab Jahr| Art
Art des Verwendung
Tieres i des Kokains
des Tierhalters notwendig des Eingriffs
macht
§ 18.

Das Kokainbuch (§ 15, § 17 Abs. 2) ist mindestens & Jakhre,
vom Zeitpunkt der letzten Eintragung gerechnet, aufzubewahren und
dem zustindigen beamteten Arzt oder Tierarzt auf Verlangen vor-
zulegen.

Zu § 18: Siehe die Erlduterungen zu Morphinbuch §11 S. 219.

D. Form und Inhalt der Verschretbung.

§ 19.

(1) Die Verschreibungen miissen aufler der Angabe der Be-
standteile der Arznei und ihrer Mengen folgende Angaben ent-
halten:

a) Name des Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes, seine Berufs-
bezeichnung und seine Anschrift,

b) Tag des Ausstellens,

¢) eine ausdriickliche Gebrauchsanweisung — bei Verschrei-
bungen Kokain enthaltender Arzneien fir einen Kranken zur An-
wendung am Auge aupPerdem die Angabe dieses Verwendungs-
zwecks —,

d) Name und Wohnung des Kranken, fiir den die Arznei be-
stimmi ist, bei tierdrztlichen Verschreibungen Art des Tieres sowie
Name und Wohnung des Tierhalters,

e) eigenhindige, wungekiirzte Namensunterschrift des Arzes,
Zahnarztes oder Tierarztes,

1 Die folgenden Aufzeichnungen sind auch von den behérdlich ge-
nehmigten tierarztlichen Hausapotheken und von Tierdrzten, die eine Er-
laubnis nach § 3 des OpG. erhalten haben, fiir das aus dem Handel
bezogene und in der tierarztlichen Praxis verwendete Kokain zu machen
(§ 25 der Vo.). .
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/) in Féllen, wo dies in § 9 Abs. 2, § 10 Abs. 2, § 13 Abs. 3,
§ 14 Abs. 1 und § 17 Abs. 1 vorgeschrieben tist, vor der Namens-
unterschrift den eigenhiindigenVermerk ,,EingetrageneVerschreibung®.

(2) Die in Abs. 1 vorgeschriebenen Angaben sind mit Tinte
oder Tintenstift zu machen, die unter Buchstabe a vorgeschriebenen
jedoch nur, wenn sie nicht aufgedruckt oder aufgestempelt sind.

(3) Bet Verschreibungen fiir den allgemeinen Bedarf der offent-
lichen und der gemeinniitzigen Krankenhduser, der Universitits-
klintken und der den letzigenannien gleichgestellien Anstalten, fir
den Bedarf in der Praxis des Arztes, Zahnarztes und Tierarztes,
fiir den Bedarf der behordlich genehmigten drztlichen und tierdrzt-
lichen Hausapotheken sowie fir die Ausriistung der Kauffahrtei-
schiffe tritt an Stelle der Vermerke im Abs. 1 Buchstabe ¢ und d ein
Hinwevs auf den allgemeinen Verwendungszweck.

Begriindung zu §19: Es ist allgemein als ein Mangel an-
gesehen worden, da zur Zeit keine eindeutigen Bestimmungen
dariiber bestehen, welchen Bedingungen duBerer Art eine arztliche
Verschreibung iiber Betdubungsmittel geniigen muf. Durch die
neuen Vorschriften werden die Anforderungen, die kiinftig an der-
artige Verschreibungen zu stellen sind, klar hervorgehoben. Es soll
dem Arzt noch im Augenblick des Verschreibens dieser Mittel vor
Augen gefiilhrt werden, dafl es sich um Arzneimittel besonderer
Art handelt. Es ist auch in Betracht zu ziehen, daBl es um so
schwerer ist, eine Verschreibung zu filschen, je mehr hand-
schriftliche Vermerke sie enthalten muf. SchlieBlich sollen es
die Bestimmungen iiber Form und Inhalt der Verschreibung
dem Apotheker auch erméglichen, sich Klarheit dariiber zu ver-
schaffen, ob es sich um die Verschreibung eines zur Ausstellung
Berechtigten handelt.

Die Bestimmungen der Tabelle A, Anlage VIII des Deutschen
Arzneibuchs, sechste Ausgabe, bleiben unberiihrt?.

Unter der ,,Anschrift’ im Sinne der Bestimmung im Abs. 1
Buchstabe a kann sowohl die Angabe der Ortlichkeit, wo der
Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt seine Praxis ausiibt, als auch seine
Wohnung verstanden werden.

Durch die Forderung einer ,,ausdriicklichen Gebrauchsanwei-
sung‘‘ sollen die zur Zeit so hiufigen Vermerke allgemeiner Art
wie ,,nach Bericht®, ,,nach Vorschrift‘‘ ausgeschlossen werden.

1 Aus § 15 des zur gleichen Zeit wie dieser Zusatz zur Begriindung
verdffentlichten Entwurfs eines Reichs-Arzneimittelgesetzes geht aber her-
vor, dafl das Arzneibuch nicht die Wirkung einer gehérig verdffentlichten
Rechtsverordnung hat.
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Dasselbe gilt fiir Vermerke wie ,,zur subkutanen Injektion*, aus
dem weder die Hiufigkeit noch die im Einzelfall zu verwendende
Menge der Losung zu ersehen ist.

Die Bestimmung, dafl die Verschreibungen mit Tinte oder
Tintenstift ausgestellt sein miissen, wird das Andern und Filschen
der Verschreibungen erschweren. Die Forderung wird fiir den
Arzt keine Erschwerung bedeuten, da ihm Tinte oder Tintenstift
wohl jederzeit zur Verfiigung stehen.

Ist die Arznei nicht fiir eine Einzelperson, sondern fiir eine
bei dem Verschreiben vielleicht noch nicht iibersehbare Vielheit
von Personen bestimmt (Praxisbedarf des Arztes, Verschreibungen
fiir den Bedarf der Krankenhduser), so hat an Stelle der Ge-
brauchsanweisung und der Angabe der Person, fiir die die
Arznei bestimmt ist, ein Hinweis auf die allgemeine Art der
Verwendung zu treten. Der Arzt wird z. B. vermerken: ,,Fir
den Praxisbedarf, oder ,,Fiir das Landkrankenhaus in X, der
Tierarzt z. B. ,,Fiir meine Hausapotheke. Durch derartige ein-
deutige Vermerke iiber die allgemeine Art der Verwendung des
verschriebenen Betdubungsmittels weist der Aussteller der Ver-
schreibung seine Berechtigung nach, von den einzelnen Bestim-
mungen der Vo. Gebrauch zu machen. Angaben wie ad usum
proprium oder ad usum medici sind auf Verschreibungen iiber
Betdubungsmittel kiinftig nicht mehr zulissig, weil sie keine hin-
linglich klare Auskunft iiber den Zweck der Verschreibung und
die Person oder den Kreis der Verbraucher geben. Beide Aus-
driicke lassen die Auslegung zu, daB das Betiubungsmittel so-
wohl fiir die Person des Ausstellers als auch fiir seinen Praxis-
bedarf bestimmt ist. Gebraucht ein Arzt fiir sich selbst ein Be-
tdubungsmittel, so hat er die Verschreibung ordnungsgemif} auf
seinen eigenen Namen auszustellen.

Zur Erleichterung der Nachpriifung der in den Apotheken
zuriickbehaltenen Verschreibungen ist es erwiinscht, Betdubungs-
mittel nicht auf dem gleichen Blatt mit anderen Arzneien zu
verschreiben.

Zu Abs. 1:

Die érztliche Handschrift soll leserlich sein. Nach § 33 Abs. 3
PrApothBetrO. darf der Apotheker unleserlich geschriebene
Rezepte ohne vorherige Aufklirung durch den Arzt nicht an-
fertigen. Nach einer Entsch. des KG. vom 6. Februar 1908! liegt
eine Unleserlichkeit vor, wenn der Wortlaut des Rezeptes nicht
mit Sicherheit festgestellt werden kann,

} Pharm, Z. 1908, S, 326,
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Die Mengenabgabe ist mit einem Ausrufungszeichen zu ver-
sehen und in Worten zu wiederholen, wenn bei dem vorgeschrie-
benen Gebrauche die in Tabelle A des Deutschen Arzneibuchs
vorgesehenen groferen Einzel- oder Tagesabgaben iiberschritten
werden.

Zu b: Angabe des Ortes, in dem die Verschreibung nieder-
geschrieben wurde, wird nicht verlangt.

Zu c: Die nachstehenden Beispiele von Verschreibungen fiir
einen Kranken sind von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. E. Rost mit-

geteilt!:
a) Dr. med. X. Y., prakt. Arzt in Z., ... StraBe Nr. ...
[Telefon Nr. ...]
b) Den 1. 4. 1931.
Rp. Rp. Rp.
Morph. hydrochl. 0,15 Morph. hydrochl. 2,0 (1) Cocain. hydrochl. 0,1
Aq. Amygd. amar. (grammata duo) Aq. dest. ad 5,0

ad 15,0

¢) M. D. 8. 20 Tr. mehr-
mals (bis zu 5mal) tiagl.

d) Fiir Herrn A. B. in Z.,
...Str.Nr. ...
)

e) [Dr.X.] Y.,
[Arzt.]

Aq. dest. ad 50,0

M. D. 8. 1cem zu inji-

zieren mehrmals (bis zu
10mal) tagl.

Fir Herrn C. D. in Z.,
... Str. Nr. ...
Eingetragene Ver-
schreibung
[Dr.X.] Y.,
[Arzt.]

M. D. 8. Zur Anwendung
am Auge. Mehrmals tgl.
einige Tr. bei starken
Schmerzen in den Augen-
bindesack einzutrdufeln.
Fir Frau E.F. in Z.,
... 8tr. Nr. ...
Eingetragene Ver-
schreibung.
[Dr. X.] Y.,
[Arzt.]

Eine ausfiihrliche Gebrauchsanweisung ist auch bei der Ver-
schreibung von Spezialitédten erforderlich, ferner bei allen Arzneien
zum &dufleren Gebrauche; die Signatur ,,4uBerlich® geniigt nicht.

Zu d: Die Angabe ,,ad usum proprium‘ ist unzulissig. Ver-
schreibungen fiir den persénlichen Gebrauch des Arztes oder
Zahnarztes sind auf den Namen und die Wohnung auszustellen,
ebenso fiir die Familienmitglieder. Der Tierarzt darf fiir sich
und seine Familie Betdubungsmittel nicht verschreiben.

Zu e und f: Nur die Namensunterschrift und der Vermerk
,eingetragene Verschreibung miissen von dem Arzt usw. eigen-
héindig geschrieben sein. Diese Unterschrift darf nur der be-
handelnde Arzt selbst leisten, nicht sein Bevollmichtigter. Die
Unterzeichnung mit einem Faksimilestempel ist nicht zuldssig
(Erl. PrMin. f. Volkswohlfahrt vom 20. Dezember 1929. IM. II
Nr. 2692/29)2.

Zu f: Diese Falle sind die Uberschreitung der tiglichen Ver-
schreibungsmengen von 2 g Opium usw. oder 0,2 g Morphin fiir

1 Apoth. Z. 1931, S.233. 2 Handb. D. Apoth.-Ver. 1930, S. 136.
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einen Kranken, fiir 15 g Opium usw. oder 0,5 g Morphin fiir ein
Tier, ferner jedes Kokainrezept fiir einen Kranken oder fiir die
Praxis.

Nach einem Bescheid des RGA.! ,,s0ll die Unterschrift gleich-
zeitig eine Bestdtigung des Vermerkes ,eingetragene Verschrei-
bung‘ darstellen. Hieraus geht hervor, daf nach der Absicht,
die mit dieser Bestimmung verfolgt wird, der Vermerk unmittelbar
iiber der Unterschrift stehen soll.

Wenn auch die Fassung in § 19 Abs. 1 die mit dieser Bestim-
mung verbundene Absicht nicht mit dieser Schirfe wiedergibt,
so wire es doch erwiinscht, wenn sie eine allgemeine Befolgung
finde.

Aus den Richtlinien fiir Arzte (s. §6) sind bemerkenswert:

2. Der Arzt hat strengstens dafiir Sorge zu tragen, daBl ihm
seine gedruckten Rezeptformblitter nicht entwendet werden
kénnen. Dem Apotheker soll der Arzt, wenn dieser ihn telefo-
nisch oder sonst um néheren Aufschluf iiber das Rezept bittet,
aus der Erkenntnis heraus, dafl der Apotheker nur pflichtgemi3
handelt, bereitwilligst Auskunft geben.

3. Rezepte auf Betdubungsmittel miissen so sorgfiltig aus-
gestellt sein, daB der Apotheker leicht erkennen kann, ob eine
schriftliche Anweisung (Rezept) eines Arztes im Sinne der ein-
schrinkenden Bestimmung vorliegt. Der Arzt soll, falls ihm ge-
druckte Rezeptblitter nicht zur Hand sind, diese so kenntlich
machen, dafl der Apotheker an der Echtheit nicht zweifeln kann.

§ 20.

Die Verschreibungen diirfen weder wor- noch zurickdatiert
werden.

Begriindung zu § 20: Nach den Erfahrungen der letzten
Jahre ist ein Verbot des Vor- und Riickdatierens der Verschrei-
bungen notwendig, wenn es auch nicht immer mdéglich sein wird,
festzustellen, ob diese Bestimmung eingehalten worden ist. Vor-
datierte Verschreibungen diirfen in den Apotheken nicht be-
liefert werden.

Siehe hierzu auch das unter dem fritheren Gesetz ergangene
Urteil RGSt. 2. D. 744. 282

1 Apoth. Z. 1931, S. 853.
2 Apoth. Z. 1929, S.6; Pharm. Z. 1928, S.1563.
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II1. Die Abgabe Betiubungsmittel enthaltender Arzneien.
A. In den éffentlichen Apotheken.

§ 21.

(1) Die Arzneien diirfen in den Apotheken nur gegen Vorlage
einer Verschreibung eines Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes ab-
gegeben werden.

(2) Arzneien, die die im § 8 Abs.1 genannten Betdubungs-
mittel enthalten, diirfen

auf Verschreibung eines Arzies nur fiir einen Kranken, fiir den
Bedarf in der Praxis des verschreibenden Arztes, fiir den allge-
meinen Bedarf der dffentlichen und der gemeinniitzigen Kranken-
héauser, der Universitdiskliniken und der den letzigenannten gleich-
gestellten Anstalten sowie fiir den Bedarf der behirdlich genehmigten
drztlichen Hausapotheken und fir die Ausriistung der Kauffahriei-
schiffe,

auf Verschreibung eines Zahnarztes nur fir einen Kranken so-
wie fir den allgemeinen Bedarf der zahndrztlichen Unaiversitits-
klinitken und der diesen gleichgestellien Anstalten,

auf Verschreibung eines Tierarztes nur fir ein Tier, fiir den
Bedarf in der Praxis des verschreibenden Tierarztes, fir den all-
gemeinen Bedarf der tierdrztlichen Universititskliniken und der
diesen gleichgestellten Anstalten sowie fiir den Bedarf einer behord-
lich genehmigten tierdrztlichen Hausapotheke

abgegeben werden.

(3) Arzneien, die Kokain enthalten, diirfen

auf Verschreibung eines Arztes nur fiir einen Kranken, fir den
Bedarf wn der Praxis des verschreibenden Arztes, fiir den allge-
meinen Bedarf der dffentlichen und der gemeinniitzigen Kranken-
hduser, der Universitdtskliniken und der den letztgenannten gleich-
gestellten Anstalten sowie fiir die Ausristung der Kauffahrtei-
schiffe,

auf Verschreibung eines Zahnarztes nur fir den Bedarf in der
Praxis des verschreibenden Zahnarzies sowie fir den allgemeinen
Bedarf der zahndrztlichen Universititsklintken und der diesen
gleichgestellten Anstalten,

auf Verschreibung eines Tierarzies nur fir den Bedarf wn der
Praxis des verschreibenden Tierarzies und fiir den allgemeinen
Bedarf der tierdrztlichen Universititskliniken und der diesen gleich-
gestellten Anstalten

abgegeben werden., ’
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(4) Verschreibungen, die entgegen den Bestimmungen der
§§ 7 und 8 ausgestells sind oder in den Fillen des § 9 Abs. 1 und 3
und § 10 Abs. 1 und 3 tiber gréflere Mengen des Betdubungsmittels
lauten, als dort angegeben, diirfen nicht beliefert werden. Verschrei-
bungen iiber Kokain enthaltende Arzneien diirfen nur dann be-
liefert werden, wenn die Verschreibung

hinsichilich des Prozentgehalts der Arznei an Kokain,

hinsichilich der Arzneiform,

hinsichtlich der in der einzelnen Arznei enthaltenen Menge des
Kokains,

hinsichtlich des Zusatzes an Atropinsulfat tm Falle des § 13
Abs. 1

lyom Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt nach den Bestimmungen der
§§ 12, 13, 14, 16 und 17 ausgestellt ist.

(5) Die Verschreibungen diirfen nur beliefert werden, wenn sie
den Bestimmungen des § 19 entsprechen. Fehlt jedoch bet Verschre:-
bungen in den Fillen des § 9 Abs. 1 oder § 10 Abs. 1 die Angabe
der Wohnung des Kranken oder des Tierhalters, so soll der Apo-
theker nicht verpflichtet sein, die Belieferung der Verschreibung ab-
zulehnen.

(6) Eine Verschreibung eines Arztes darf, auch wenn sie den
Bestimmungen der Abs.1 bis 6 nicht entspricht, beliefert werden,
wenn der Uberbringer der Verschreibung glaubhaft versichert, daf
ein dringender Notfall vorliege, der die wnverziigliche Anwendung
der Arznei erforderlich macht. In diesem Falle darf jedoch mnicht
mehr als die Menge abgegeben werden, die im § 9 Abs. 1 fir das
Betdubungsmittel zugelassen ist, auf das die Verschreibung lautet.
Auf der Verschreibung ist ein Vermerk diber die Angaben des
Uberbringers der Verschreibung zu machen. Wester ist die Menge
des Betiubungsmittels, die abgegeben worden ist, anzugeben.

Begriindung zu §§ 21 u. 22: Die Vo. sieht vor, daB alle
Betdubungsmittel enthaltenden Arzneien nur auf jedesmal er-
neute Verschreibung abgegeben werden diirfen. Diese aus adrzt-
lichen und tierdrztlichen Erwigungen heraus vorgenommene
Verschiarfung der derzeitigen Vorschriften dient zugleich auch
der besseren Uberwachung des Verkehrs mit Betidubungsmitteln
in den Apotheken. Vom Apotheker kann nunmehr ein liicken-
loser Nachweis des Verbleibs der Betdubungsmittel gefithrt und
verlangt werden?.

1 Entgegen der Druckanordnung im RGBIL haben wir einen Absatz
gemacht, weil sich sein Inhalt nicht nur auf den vorhergehenden bezieht,
sondern gich unmittelbar an den ersten Absatz anschlieBt.

2 Ein liickenloser Nachweis kann nicht verlangt werden; s. S. 256.
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Durch die Bestimmungen iiber die Abgabe der Betdubungs-
mittel in den Apotheken wird klargestellt, dal der Apotheker
alle von Arzten, Zahnirzten und Tierirzten ausgestellten Ver-
schreibungen beliefern darf, die den Bestimmungen des Ab-
schnitts II! der Vo. entsprechend ausgestellt sind und den Be-
stimmungen iiber Inhalt und Form der Verschreibung entsprechen.
§21 und §22 wollen den Apotheker nur zur Nachpriifung der
Tatsachen verpflichten, die er aus der einzelnen ihm vorgelegten
Verschreibung ersehen kann. Der Apotheker soll aber nicht zu
priifen haben, ob im Einzelfalle z. B. die Anwendung von Mor-
phin drztlich begriindet ist, ob also der Arzt innerhalb der ihm
fiir das Verschreiben der Betdubungsmittel im §6 der Vo. ge-
zogenen Grenzen gehandelt hat; denn diese Bestimmung im § 6
richtet sich ausschlieflich an den Arzt, ihre Einhaltung soll nicht
der Nachpriifung durch den Apotheker unterliegen. Der Arzt
seinerseits hat kiinftig die Sicherheit, dal3 eine von ihm vor-
schriftsmiBig ausgestellte Verschreibung in jeder Apotheke be-
liefert wird.

Die liickenlose Durchfithrung des Verbots der Abgabe von
Betdubungsmitteln auf eine nicht vorschriftsmafiige Verschrei-
bung wiirde in der Praxis zu Schwierigkeiten fiilhren und kénnte
auch insofern zu gewissen Bedenken Anlafl geben, als Fille
denkbar sind, in denen die Verweigerung des Betdubungsmittels
fir den Kranken eine nicht zu rechtfertigende Hérte bedeuten
wiirde. Es ist deshalb vorgesehen, dafl das Fehlen der Angabe
der Wohnung des Kranken oder des Tierhalters fiir den Apo-
theker keine zwingende Veranlassung sein soll, die Belieferung
der Verschreibung abzulehnen. Liegt ein sonstiger Mangel der
Verschreibung vor, fehlt also z. B. die Unterschrift des Arztes
oder der Name des Kranken oder der Vermerk ,,eingetragene
Verschreibung®, so ist die Belieferung der Verschreibung nicht
statthaft. Eine Ausnahme wird nur bei &rztlichen Verschrei-
bungen und nur fiir den Fall zugelassen, daB8 der Uberbringer
derselben glaubhaft versichert, daff ein dringender Notfall vor-
liege, der die unverziigliche Anwendung der Arznei notwendig
macht. Der Apotheker wird berechtigt sein, anzunehmen, daf3
ein derartiger dringender Notfall vorliegt, wenn es sich z. B. um
einen groBeren Ungliicksfall oder um sonstige Vorkommnisse
handelt, die auBerhalb des sonst iiblichen Rahmens der arztlichen
Praxis liegen. In einem solchen Falle darf der Apotheker die
Verschreibung, sofern gegen deren KEchtheit im iibrigen keine

1 Nach den weiteren Ausfithrungen aber unter Ausschlufl des § 6 Afb.



§ 21 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8. 239

Bedenken bestehen, beliefern, er ist jedoch an die im §9 Abs. 1
vorgesehenen Hochstmengen gebunden, die geniigen, um in drin-
genden Fillen dem Betroffenen Linderung zu bringen, die aber
anderseits zu gering sind, als da zu befiirchten wére, der Siich-
tige kénne mit ihrer Hilfe seinen Bedarf zu decken versuchen.

Zu § 21: Durch § 6 Afb. ist bestimmt, daBl nur Arzte, Zahn-
arzte und Tierdrzte Betdubungsmittel verschreiben diirfen. Andere
Personen machen sich strafbar, wenn sie Betdubungsmittel ver-
schreiben. Davon werden auch auslindische Arzte betroffen, die
sich etwa voriibergehend im Deutschen Reich aufhalten, ebenso
auslindische Arzte, die sich im Deutschen Reich niedergelassen
haben und, ohne die Approbation erlangt zu haben, Heilkunde
ausiiben. Uber den Begriff Arzt siehe S.107. Auslindische Arzte,
die vertragsmifBig in Grenzgemeinden Praxis ausiiben diirfen
(s. a. 8. 334), koénnen auch Betdubungsmittel fiir die Bewohner
der Grenzgemeinden verschreiben, sie miissen sich dabei aber,
wenn dies auf deutschem Boden geschieht oder wenn die Arznei
in einer deutschen Apotheke angefertigt werden soll, an die im
Deutschen Reich geltenden Bestimmungen halten. Es ist ihre
Pflicht, sich mit diesen Bestimmungen bekannt zu machen, ins-
besondere mit den Afb. zu §8 OpG. Das Umgekehrte gilt fiir
deutsche Arzte, welche auf auBerdeutschem Boden im Rahmen
des Grenzverkehrs Praxis ausiiben. Apotheker in diesen Grenz-
gemeinden diirfen auch auf im Auslande ausgestellte Verschrei-
bungen dieser besonders zugelassenen Arzte Betiubungsmittel
abgeben, aber nur im Rahmen der deutschen Bestimmungen.
Die Nationalitit des Kranken bedingt keine Ausnahme. Auch
hinsichtlich der Zuriickbehaltung der Rezepte sind Besonder-
heiten gegeniiber den geltenden gesetzlichen Bestimmungen nicht
hervorzuheben. Der inlindische Apotheker hat das Rezept zuriick-
zubehalten, gleichgiiltig ob es fiir einen Inlinder oder Auslinder
gefertigt ist.

Verfilschungen richtig ausgestellter Verschreibungen und
Nachahmungen é#rztlicher Verschreibungen mit Filschung der
Unterschrift eines Arztes usw. werden als Urkundenfilschung
bestraft (s. S.280).

Fiir den Apotheker ergibt sich die Frage, wie er sich vor
Straffilligkeit schiitzen kann. Diese Frage wird bei dem Ver-
langen nach Betdubungsmitteln und dem Bestreben, solche zu
erlangen, hiufig praktisch werden. Die Freiziigigkeit des Rezepts
besteht weiter, d. h. in jeder Apotheke kann eine Verschreibung
irgendeines Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes zur Anfertigung
vorgelegt werden, und nach § 30 PrApothBetrQO. ist der Apo-
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theker zur Anfertigung ohne Verzug verpflichtet. In Zweifels-
fallen wird der Apotheker als einziges Hilfsmittel zur Entschei-
dung die Kalender zu Rate ziehen miissen, z. B. den Reichs-
medizinalkalender Georg Thieme, Leipzig, fiir die etwa 50000
Arzte, den AdreBkalender fiir Zahnirzte, Berlinische Verlags-
anstalt Berlin (9000 Zahnirzte), und das AdreBbuch der deut-
schen Tierarzte, Rich. Schoetz, Berlin (7600 Tierarzte).

Zu Abs. 1:

Stimmt Name und Anschrift des Arztes, Zahnarztes oder
Tierarztes auf der Verschreibung mit den Angaben des betr.
Kalenders iiberein und hat der die Arznei Fordernde etwa durch
Ausweispapiere noch glaubhaft gemacht, da er von dem betr.
Arzt behandelt wird, und hat der Apotheker auBlerdem regel-
miBig die Fachzeitschriften durchgesehen und sich ein Ver-
zeichnis der Rezeptschwindler angefertigt, dann hat er alles getan,
was billigerweise von ihm verlangt werden kann.

Hat der Apotheker die Urkundenfilschung infolge seines
eigenen fahrlissigen Verhaltens nicht erkannt, und hitte er sie
bei Anwendung aller Sorgfalt erkennen miissen, so trifft ihn ein
Verschulden. Das folgt schon aus §59, Abs.2 StGB., wonach
die Strafbarkeit nur entfillt, wenn die Unkenntnis nicht selbst
durch Fahrlassigkeit verschuldet ist. Man wird davon ausgehen
miissen, daB der Apotheker auf Grund seiner Ausbildung und
seiner Erfahrung verpflichtet ist, eine Falschung zu erkennen.
Hat er sich im Zweifel mit einem zuverldssigen Kollegen oder
dem zustédndigen Kreisarzt oder einer sonstigen Behorde in Ver-
bindung gesetzt und haben auch diese die Félschung nicht er-
kannt oder sprechen sonstige Umsténde, die von Fall zu Fall zu
entscheiden sein werden, dafiir, daB er auch bei Anwendung
aller Sorgfalt eine Félschung nicht erkennen konnte, so wird
seine Verteidigung, wonach ihn bei Nichterkennen keinerlei
eigenes fahrlissiges Verschulden trifft, erfolgreich sein miissen.

Ausnahmen von der Rezeptpflicht gibt es nicht. Weder die nach
Art.4 G.C. und § 1 (3) OpG. noch die nach Art. 8 G.C. (s. § 6 OpG.)
von den internationalen Abmachungen nicht betroffenen, oder von
der deutschen Erlaubnispflicht zum GroBhandel usw. nicht er-
faten, oder die der Bezugscheinpflicht nach § 4 (4) OpG. nicht
unterliegenden Zubereitungen scheiden aus der Rezeptpflicht aus.

Von der Moglichkeit des Art. 9 G.C. hat die Reichsregierung
keinerlei Gebrauch gemacht. Dieser lautet folgendermafBen:

Art. 9. Jeder vertragschlieBende Teil kann die Apotheker ermichtigen,
auf ihre eigene Verantwortung folgende offizinelle opiumhaltige Zuberei-
tungen als Heilmittel zu sofortigem Gebrauch in dringenden Fillen an
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das Publikum abzugeben: Opiumtinktur, safranhaltige Opiumtinktur,
Doversches Pulver. Die in solchem Falle zuldssige Hochstmenge darf
jedoch nicht mehr als 0,25 g offizinelles Opium enthalten, und der Apo-
theker muBl gemiB Art. 6¢c die gelieferten Mengen in seine Biicher ein-
tragen.

Im Handverkauf, d. h. ohne Vorlage eines Rezeptes darf kein
Betdubungsmittel in noch so geringer Konzentration, auch keine
homgopathische Verdiinnung, abgegeben werden. Wiederholungen
fritherer Rezepte, die bis zum 31. Marz 1931 zulissig waren, sind
grundsétzlich ausgeschlossen. KEs ist in jedem Falle ein neues
Rezept erforderlich. Ein nachgereichtes Rezept geniigt nicht, es
muf} bei der Abgabe vorliegen (s. a. RG. 2. D. 744/28)1.

Die Verpflichtung des Apothekers, Verschreibungen eines
Arztes (nicht Zahnarztes oder Tierarztes) ohne Verzug auszu-
fithren, schlieBt aber nicht die unbedingte Verpflichtung ein, die
Arznei auch abzugeben, z. B. wenn der Apotheker keine GewiB-
heit dariiber hat, daB die Arznei auch bezahlt wird.

,Bines‘ Arztes ist der unbestimmte Artikel, nicht der singu-
lare Begriff. Die Verordnung enthilt kein Verbot, dafl der Apo-
theker von verschiedenen Arzten fiir ein und denselben Kranken
an ein und demselben Tage ausgestellte Verschreibungen be-
liefert.

Zu Abs. 2 und 8:

In diesen Absidtzen wird nochmals zusammengefalt, wer
Opiate (Abs. 2) und Kokain (Abs. 3) verschreiben darf und fiir
wen. Wenn gesagt ist, da Arzneien nur fiir einen Kranken ab-
gegeben werden diirfen, so ist das nicht so auszulegen, dafl der
Apotheker zu priifen hitte, ob die Person, auf die die Verschreibung
lautet, tatsichlich krank ist. Eine derartige Priifung ist dem
Apotheker nicht moglich und nach der Begriindung der Afb. vom
Gesetzgeber nicht gewollt. Es bleibt allerdings abzuwarten, wie
sich die Gerichte zu dem zweideutigen Ausdrucke ,,nur fiir einen
Kranken abzugeben‘ stellen werden, ob nicht doch die alte Ein-
stellung, daBl der Apotheker nur ,,als Heilmittel“ abgeben darf
(s. S.196), wieder auflebt. Diese Frage kann aber nur fiir Opium
oder Morphin fiir Siichtige aufgeworfen werden, und diese Personen
miissen ohne Zweifel als krank angesehen werden?.

Der Apotheker ist auch nicht zur Legitimationspriifung oder
zur Nachpriifung der angegebenen Wohnung verpiflichtet, auch
nicht zur Priifung, ob der Abholende berechtigt ist, die Arznei

1 Apoth. Z. 1929, Nr.1; Pharm. Z. 1928, S. 1563.
2 8. Wolff: a.a.O.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. 16
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in Empfang zu nehmen. Wenn der Apotheke mehrere Verschrei-
bungen auf denselben Namen vorgelegt werden, so hat der Apo-
theker die Identitét der Person nicht zu priifen.

Zu Abs. 4:

Der erste Satz bezieht sich auf Opiate und die nach § 7 (2)
Afb. iiberhaupt verbotenen Mittel. Die iibrigen Bestimmungen
des §7 beziehen sich auf das Verbot, Arzneien zu verschreiben,
die mehr als ein Betdubungsmittel enthalten. §8 enthédlt Ver-
bote der Verschreibung in Substanz und setzt den Prozentgehalt
der Zubereitungen fest. §9 (1, 3), § 10 (1, 3) enthilt die Hochst-
mengen fiir einen Kranken und fiir die Praxis (s. die Tabellen
S. 202, 203). Der zweite Satz bezieht sich auf Kokain.

Der Apotheker hat nur zu priifen, auf welche Menge die einzelne
ihm vorgelegte Verschreibung lautet, nicht wieviel etwa fiir den
betreffenden Kranken tiberhaupt verschrieben worden ist. Die
gleichzeitige Verschreibung und Abgabe einer kokainhaltigen
Arznei und einer Opiatarznei ist nicht verboten.

Die Nachpriifungspflicht hinsichtlich des §9 Abs. 1 erstreckt
sich nur auf die Einhaltung der dort angegebenen Mengen. Hijer-
aus folgt, daB nach dieser Ausfiihrungsverordnung der Apotheker
nicht zur Rickgabe eines Verordnungsblattes verpflichtet ist, auf
dem mehrere Arzneien mit je einem Betdubungsmittel verschrie-
ben sind.

Ob der Apotheker, ohne hierzu verpflichtet zu sein, in der-
artigen Féllen den Arzt auf den Fehler oder sogar auf das Straf-
bare seiner Verschreibungsweise aufmerksam macht, bleibt seinem
Ermessen iiberlassen. Die Opiumgesetzgebung verpflichtet ihn zu
einer derartigen Mafnahme nicht?.

Zu Abs. b:

§ 19 bezieht sich auf das AuBere der Verschreibung. Der Apo-
theker muf} priifen, ob die darin geforderten Angaben formell vor-
handen sind und ob sie mit Tinte oder Tintenstift geschrieben sind.

Ausnahmen sind fiir den Apotheker nur hinsichtlich der Woh-
nung des Kranken oder des Tierhalters und nur bei nicht einge-
tragenen Verschreibungen von Opiaten fiir einen Kranken oder
fiir ein Tier zuldssig. In diesen Fillen braucht der Apotheker die
Abgabe nicht abzulehnen. Er wird gut tun, die fehlende An-
gabe so zu ergénzen, dal sie als seine Hinzufligung ersichtlich ist.

Bei Kokainverschreibungen sind diese Ausnahmen nicht vor-
gesehen.

1 Bescheid des RGA. vom 1. Juli 1931: Pharm. Z. 1931, S. 875.
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,,Tierhalter‘ im Sinne des BGB. (§ 833 BGB.) ist derjenige,
der ,,in eigenem Interesse durch Gewidhrung von Obdach und Unter-
halt die Sorge fiir das Tier iibernommen hat, und zwar nicht blo8
zu einem ganz voriibergehenden Zwecke, sondern auf einen Zeit-
raum von einer gewissen Dauerl. Der Tierhalterbegriff in der
vorliegenden Verordnung ist aber noch mehr von den tatséich-
lichen Verhiltnissen abhingig zu machen, demgemafl gegebenen-
falls noch weiter zu interpretieren. Vor allem wird man nicht auf
das eigene Interesse abzustellen brauchen.

Zu Abs. 6:

Die Bezugnahme auf Abs.1 bis 5 ist nicht wohl begriindet,
denn die Bedingungen des Abs. 1, nimlich, daB es sich um eine
arztliche Verschreibung handelt, mu unter allen Umstéinden
erfiilllt sein. Auch mufl die Verschreibung von einem Arzt fiir
einen Kranken ausgestellt sein; nicht etwa von einem Zahnarzt
fiir ein Tier oder von einem Tierarzt fiir einen Menschen; solche .
Fille konnen keine Ausnahme bilden, da auch in der Begriindung
nur vom Arzt die Rede ist. Der einzig konstruierbare Ausnahme-
fall nach Abs. 2 kénnte die Verschreibung eines Arztes fiir ein
Tier sein. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber an
solch einen dringenden Notfall, der die unverziigliche Anwendung
eines Betdubungsmittels (auch dann nur in humanen Dosen, mehr
darf ein Arzt nicht verschreiben) notwendig macht.

Wenn schon bei Kokainverschreibungen im leichteren Falle
des Abs. 5 keine Ausnahme gemacht werden darf, so mul} ange-
nommen werden, dafl der Gesetzgeber auch in Abs. 6 Kokain-
verschreibungen ausgeschaltet wissen wollte, denn er fiihrt nur
die entsprechenden Opiatparagraphen an. Nach dem Wortlaut
diirfte der Apotheker Kokain auch in Substanz in unbegrenzten
Mengen abgeben, wenn der Uberbringer einen Notfall glaubhaft
versichert. Das ist aber sicher nicht die Absicht des Gesetzgebers
gewesen. Es empfiehlt sich bei Kokainverschreibungen keinerlei
Ausnahmen zu machen.

Es kann sich also nur um jeweils die ersten Sitze der Absitze
4 und 5 handeln und auch da nicht um die dort angezogenen
§§ 7 und 8. Wenn in einer Arznei mehr als ein Betdubungsmittel
verschrieben sind, oder wenn Kokablitter oder deren Zubereitungen
oder Ekgonin oder ein Morphinester (auBler Diazetylmorphin)
verschrieben ist, darf auch im Falle der Not die Verschreibung
nicht beliefert werden. Das stiinde nicht im Einklang mit dem
Vorbehalt im zweiten Satze des Abs. 6. Es bleiben also aus Abs. 4,

1 Staudinger: 9. Aufl., Anm.5 zu § 833, S.1891.
16*
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da es sich nur um eine #rztliche Verschreibung handeln kann,
allein §9 (1), (3) als Notfille, in denen eine Ausnahme zuléssig
ist, ibrig.

Wenn die Héchstmenge der Opiate iiberschritten ist a) fiir
einen Kranken ohne den Zusatz ,eingetragene Verschreibung
oder b) fiir die Praxis des Arztes, dann diirfen, wenn ein Notfall
versichert wird, die in diesen Paragraphen vorgesehenen Hochst-
mengen ohne vorherige Riickgabe der Verschreibung an den Arzt
abgegeben werden. Das gleiche darf (Abs. 5 Satz 1) in den in
Rede stehenden Notfillen geschehen, wenn die in § 19 vorge-
sehenen Angaben nicht vollstindig sind oder wenn eine Ver-
schreibung nicht mit Tinte oder Tintenstift geschrieben ist.

Die sonst ausfiihrliche Begriindung sagt, dal} es sich in solchen
Fillen um einen gréfleren Ungliicksfall oder um ,,sonstige Vor-
kommnisse‘* handeln muB, ,,die auBerhalb des sonst iiblichen
Rahmens der arztlichen Praxis‘‘ liegen. Welcher Art die sonstigen
Vorkommnisse sein kénnen, hierfiir findet sich nirgends eine Aus-
legungsregel.

,Dringender Notfall* ist aber nicht etwa ein Notstand im
Sinne des § 54 StGB.! Er braucht weder unverschuldet noch auf
andere Weise nicht zu beseitigen zu sein. Voraussetzung ist er-
hebliche Gefiahrdung der Gesundheit, die die Abgabe des Mittels
erforderlich erscheinen la3t, um eine Verschlimmerung des Leidens
oder die Heilung gefihrdende Umstinde oder heftige Schmerzen
und dgl. zu verhindern. Die in § 54 StGB. vorgesehene Beschrin-
kung, wonach es sich um einen Notstand zur Rettung des Téters
oder eines Angehorigen handeln mufl, kommt hier nicht in Be-
tracht. Siehe Naheres bei § 10 OpG. S. 272,

Den Begriff ,,unverziiglich wird man entsprechend
§ 121 BGB. anwenden und auslegen?.

,Uberbringer* ist der Inhaber des Rezeptes, der es dem
Apotheker zwecks Aushindigung des Medikaments tibergibt.

Eine ,,glaubhafte Versicherung® wird dann als vor-
liegend zu erachten sein, wenn objektive Griinde vorliegen, aus
denen der Apotheker den Glauben an die Wahrscheinlichkeit der
Behauptungen des Uberbringers gewinnen kann. Ein sicherer
Beweis ist nicht erforderlich, jedoch wird man ein besonders
groBes MaB von Sorgfalt vom Apotheker verlangen miissen, da
es oft schwer ist, bei Rauschgiftsiichtigen einen zuverlidssigen
subjektiven Eindruck zu gewinnen.

1 Ebermayer: Kommentar zu § 54 StGB.
2 Staudinger: Kommentar zum BGB.
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Es wird zweckmiBig sein, auBer den Angaben des Uberbringers
auch Vermerke iiber die Person des Uberbringers zu machen.

Durch die zugelassenen Ausnahmen wird der Apotheker von
evtl. Strafe befreit, nicht aber auch der Arzt, der in allen Féillen
alle Anordnungen iiber die Form der Verschreibungen (siehe § 19
der Vo.) befolgen muB, um sich nicht strafbar zu machen.

§ 22.

(1) Die auf einer Verschreibung angegebene Menge mufl auf
einmal abgegeben werden.

(2) Vordatierte Verschreibungen diirfen nicht beliefert werden.

(3) Verschreibungen fir einen Kranken tm Falle des § 9
Abs. 2 diirfen nach Ablauf des finften Tages nach dem Tage des
Ausstellens nicht mehr beliefert werden.

Zu Abs. 1:

Der Apotheker darf selbstverstéindlich nur die Menge ab-
geben, zu deren Abgabe er nach § 21 berechtigt ist. Liegt die ver-
schriebene Menge innerhalb dieser Grenzen, dann muf} er sie auch
abgeben. Die Abgabe von Teilmengen z. B. wenn der Kranke im
Augenblick nur eine Teilmenge bezahlen will oder kann, ist nicht
erlaubt. Frithere Judikatur s. LG. Koéln, Pharm. Z. 1928,
S. 448 und bei §10 OpG. S. 286.

Zu Abs. 3:

In dem Falle des §9 (2) handelt es sich um &rztliche (nicht
zahn-, tierirztliche) Verschreibungen mit dem Vermerk ,Einge-
tragene Verschreibung®. Die beschrinkte Geltungsdauer gilt nicht
fiir alle iibrigen Verschreibungen, auch nicht fiir die eingetragenen
tierdrztlichen, §10 (2).

§ 23.

Die Arzneien diber den Niederlassungsort der Apotheke hinaus
2u versenden, ist einer Apotheke nur dann gestattet, wenn sie zu den
dem Bestimmungsort ndchstgelegenen zehn Apotheken gehort.

Begriindung zu §23. Das fiir die Apotheken vorgesehene
Verbot, Betidubungsmittel zu versenden, ist rédumlich einge-
schrinkt. Der Bezieher, der sich diese Mittel aus einer Apotheke
auBerhalb seines Wohnsitzes schicken lassen will, kann unter den
auswirtigen eine der zehn seinem Wohnorte nichstgelegenen
Apotheken wihlen. Diese Einschréinkung ist aus medizinalpolizei-
lichen Griinden notwendig, um den schweren MiBstinden, die in
den letzten Jahren beziiglich des Verkehrs mit Betdubungsmitteln



246 § 23 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8.

aus der Einrichtung der sogenannten Versandapotheken auf-
gekommen sind, zu steuern. Es hat sich herausgestellt, dal ein
groBer Teil der aus diesen Versandapotheken bezogenen Be-
tiubungsmittel dem suchtmiBigen Eigenbedarf auswirts woh-
nender Arzte dient. Hiufig werden hierzu mehrere Versandapo-
theken gleichzeitig in Anspruch genommen. Ferner hat sich ge-
zeigt, daB Krankenhiuser, Sanatorien und Entziehungsanstalten
ihren Bedarf an Betdubungsmitteln in diesen Apotheken decken,
und zwar in einer Form und zu Zwecken, die mit den Absichten
der Opiumgesetzgebung in vollem Widerspruche stehen. Dabei
ist besonders schwerwiegend, daB8 sich diese Beziige aus orts-
fremden Apotheken jeder unmittelbaren Aufsicht durch den fiir
den Erwerber zustindigen beamteten Arzt entziehen und daB sich
etwaige Falschungen schwer feststellen lassen. In Zukunft wird
dies eher moglich sein, da der beamtete Arzt in die Lage versetzt
wird, das Verschreiben Betdubungsmittel enthaltender Arzneien
durch die Eintragungen der Arzte und der Apotheker in die vor-
geschriebenen Biicher zu verfolgen. Er wird somit mehr als bis-
her imstande sein, sich iiber diese Verhiltnisse zu unterrichten
und gegebenenfalls auftretenden Mifstinden zu begegnen. Der
freie Wettbewerb der Apotheken, z. B. bei groBeren Lieferungen
an Krankenhduser, wird durch die Bestimmung nicht mehr als
notig eingeschriankt.

Zu § 23: Diese Bestimmung ist nicht unbedenklich. §23
schafft eine Verbotsbestimmung fiir Versendung von Arznei-
mitteln iiber den Niederlassungsort der Apotheke hinaus, es sei
denn, daB die Apotheke zu den dem Bestimmungsort néchst-
gelegenen zehn Apotheken gehort, s. hierzu Gorres!; dieser
vermag mit Recht eine inhaltlich gleichartige Vorschrift der
ApothBetrO., die gleichfalls im wesentlichen auf wirtschaftlichen,
nicht gesundheitlichen Motiven beruht, mit Art. 151 RVerf. und
dem Grundsatz der Gewerbefreiheit, § 1 RGewO., nicht in Ein-
klang zu bringen. § 8 sieht lediglich einschréinkende MaB-
nahmen im Interesse des Gesundheitsdienstes vor. Es ist zweifel-
haft, ob er die Grundlage fiir absolute Verbotsbestimmungen
hinsichtlich des Versendens von Betiubungsmitteln gibt. Mit
Recht weist Goérres darauf hin, daB der PreuB. Justiz-
minister mit demselben Recht verordnen konnte: ,,Wer eine
Klage zu erheben beabsichtigt, wird veranlaBt, sich an einen
Anwalt zu wenden, der nicht weiter als 10 km im Umkreis des
Kligers sein Biiro hat.”.Auf §5 oder § 12 OpG. 148t sich diese

1 Gorres: Jur. Woch. 1927, S. 436.
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Bestimmung gleichfalls nicht stiitzen. Man muf also, wenn man die
Rechtswirksamkeit des Verbotes nicht anzweifeln will, den Stand-
punkt vertreten, daBl es sich um eine Beschrinkung der Abgabe
nach §8 OpG. handelt, und zwar nicht der Abgabe an sich,
sondern der Art der Abgabe, nimlich durch Versenden. Es kann
sehr zweifelhaft sein, ob die Gesetzesgrundlage des §8 OpG.
hierfiir ausreicht. Bei Versenden ist zunichst an das Versenden
mit der Post zu denken, es kann aber auch ein Versenden durch
eine durch die Apotheke beauftragte dritte Person in Frage
kommen. Die Abgabe an eine vom Erwerber beauftragte Person
ist nicht als Versenden seitens der Apotheke anzusehen.

In der Literatur wird die Ansicht vertreten!, daB diese Vor-
schrift nicht streng durchzufiihren ist, weil der Apotheker hiufig
auBerstande ist, festzustellen, ob seine Apotheke zu den nichst-
gelegenen zehn Apotheken gehort. Es bleibt zunéchst eine klirende
Entscheidung abzuwarten. Auch die Frage des Versands der
Arztemuster scheint noch nicht geklirt zu sein.

Niederlassungsort ist kein Rechtsbegriff, sondern ein Ver-
kehrsbegriff.

Niederlassungsort ist die politische Gemeinde (z. B. GroB-
Berlin), in der die Apotheke oder Zweigapotheke auf Grund des
Betriebsrechts gefithrt wird.

§ 24.

Auf die Verschreibung eines Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes,
die nach den wvorstehenden Bestimmungen nicht beliefert werden
darf, hat die Apotheke mit Tinte oder Tintenstift folgenden Ver-
merk zu setzen: ,,Die Verschreibung darf nach gesetzlicher Vor-
schrift micht beliefert werden®. Die Verschreibung ist sodann, mit
der Firma der Apotheke versehen, dem Kranken oder dem Uber-
bringer in einem geschlossenen Briefumschlag mit der Anschrift des
Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes zwecks Ubermittlung an diesen
zuriickzugeben oder auf andere geeignete Weise unmittelbar dem
Arzt, Zahnarzt oder Tierarst zuzustellen.

Begriindung zu § 24: Es erscheint notwendig, eine Be-
stimmung dariiber zu treffen, wie die Apotheke nicht vorschrifts-
miBig ausgestellte Verschreibungen zu behandeln hat. Die in der
Vo. vorgesehene Regelung diirfte den Bediirfnissen der Praxis
am ehesten entsprechen. Sie schlieBt auBerdem die unerwiinschte
Auslegung aus, als ob der Apotheker jede unvorschriftsméaBige

1 Pharm. Z. 1930, S.1508.
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Verschreibung einer Amtsstelle iibergeben miisse, die ihrerseits
eine Bestrafung des Arztes zu veranlassen habe. Durch die Be-
stimmung, daB die Apotheke derartige Verschreibungen vor der
Riickgabe durch den vorgeschriebenen Vermerk zu entwerten
hat, soll verhindert werden, daf} die Verschreibung noch anderen
Apotheken zur Belieferung vorgelegt wird.

Zu §24: §8 OpG. gibt die Erméchtigung, einschrinkende
Bestimmungen iiber das Verschreiben und die Abgabe zu erlassen.
Die Begriindung zu § 24 Afb. sagt, es sei auch notwendig, eine
Bestimmung dariiber zu treffen, wie die Apotheke die vorschrifts-
miBig ausgestellten Verschreibungen zu behandeln hat. In den
Rahmen der Erméchtigung des § 8 OpG. fillt aber der § 24 nicht,
er diirfte auch nicht auf § 12 gestiitzt werden kénnen, da nach
ihm nur die zur Ausfithrung des Gesetzes erforderlichen Aus-
fihrungsbestimmungen zu erlassen sind. Es mag deshalb dahin-
gestellt bleiben, ob ein Apotheker wegen Nichtbefolgung des § 24
bestraft werden kann, um so mehr als das Rezept in das Eigentum
des Patienten iibergegangen ist (s. auch § 26 der Vo.). Uber die
Bedeutung dieses Paragraphen fiir die Strafverfolgung der Arzte
s. bei Strafandrohung S. 261.

Firma: Der Firmenvermerk kann entweder handschriftlich
oder mittels Stempel erfolgen. Die Firma ist aber auf der Ver-
schreibung selbst, gegebenenfalls auf der Riickseite anzubringen.

Firma im Sinne des Handelsgesetzbuches ist (s. auch RGewO.
§ 15a):

§ 17. Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er im Handel
seine Geschafte betreibt und die Unterschrift abgibt.

Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden.

§ 18. Ein Kaufmann, der sein Geschift ohne Gesellschafter oder nur
mit einem stillen Gesellschafter betreibt, hat seinen Familiennamen mit
mindestens einem ausgeschriebenen Vornamen als Firma zu fiihren.

Der Firma darf kein Zusatz beigefiigt werden, der ein Gesellschafts-
verhéltnis andeutet oder sonst geeignet ist, eine Tduschung iiber die Art
oder den Umfang des Geschéfts oder die Verhéltnisse des Geschaftsinhabers
herbeizufiihren. Zusitze, die zur Unterscheidung der Person oder des
Geschifts dienen, sind gestattet.

§ 19. Die Firma einer offenen Handelsgesellschaft bhat den Namen
wenigstens eines der Gesellschafter mit einem das Vorhandensein einer
Gesellschaft andeutenden Zusatz oder die Namen aller Gesellschafter zu
enthalten.

Die Firma einer Kommanditgesellschaft hat den Namen wenigstens
eines personlich haftenden Gesellschafters mit einem das Vorhandensein
einer Gesellschaft andeutenden Zusatze zu enthalten.

Die Beifiigung von Vornamen ist nicht erforderlich.

Die Namen anderer Personen als der personlich haftenden Gesell-
schafter dirfen in die Firma einer offenen Handelsgesellschaft oder einer
Kommanditgesellschaft nicht aufgenommen werden.
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Ob der Gesetzgeber unter dem Begriff ,,Firma‘® in § 25 Afb.
den Begriff des HGB. verstanden wissen will, ausgeschriebener
Vorname usw., Berechtigung die Firma zu zeichnen — oder ob
nur Identitdt zwecks Unterscheidung z. B. der ,,Léwenapotheken‘
oder ,,Adlerapotheken‘‘ bezweckt wird, mag dahingestellt bleiben.

Dem Apotheker fallt durch die Worte ,,geeignete Weise‘“ eine
gewisse Verantwortung dafiir zu, daf die Verschreibung auch
an den Arzt usw. zuriick gelangt; dies soll in einem geschlos-
senen Umschlage geschehen. DaB der vom Apotheker ver-
schlossene Umschlag auch geschlossen an den Arzt gelangt, daB
niemand aufler dem Apotheker und dem Arzt Kenntnis von dem
Vorgang erlangt, dafiir kann der Apotheker keine Gewihr iiber-
nehmen.

B. In den behirdlich genehmigten drztlichen und den
tierdrztlichen Hausapothekenl.

§ 25.

In den behordlich genehmigten drztlichen wund tierdrztlichen
Hausapotheken und durch Tierirzte, die eine Erlaubnis nach § 3
des Opiwmgesetzes erhalten haben, diirfen die Arzneien nur dann
abgegeben werden, wenn der Arzt oder Tierarzt nach Abschnitt 11
dieser Verordnung berechtigt ist, die Arzmei zu verschreiben. An
Stelle der Verschreibung (§ 19) tritt die Eintragung in das Be-
taubungsmittelbuch (§ 29). Die Bestimmungen diber das Morphin-
buch (§ 9 Abs. 2, § 10 Abs. 2) und das Kokainbuch (§ 15, § 17
Abs. 2) gelten entsprechend.

Begriindung zu §25: Die Abgabe der Betidubungsmittel
in den behordlich genehmigten #rztlichen und tierirztlichen Haus-
apotheken und durch die sogenannten dispensierenden Tierdrzte
soll den gleichen Bedingungen unterworfen sein wie in den Apo-
theken. Miissen die in der Vo. festgesetzten Hochstmengen bei
Opium und Morphin iiberschritten werden oder muf} eine Kokain-
l16sung verwendet werden, so ist der Inhaber der Hausapotheke
verpflichtet, Eintragungen in das auch von ihm zu fiihrende
Morphin- und Kokainbuch vorzunehmen.

Zu § 25: Der Hausapotheker und der dispensierende Tierarzt
ist in erster Linie Arzt oder Tierarzt. Er hat deshalb alle Verpflich-
tungen zu erfiillen, die ihm aus Abschnitt II der Verordnung hin-
sichtlich der Berechtigung zur Anwendung und der Konzentration

! Und durch selbstdispensierende Tierirzte, die keine Hausapotheke
unterhalten.
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und der Mengen der abzugebenden Betiubungsmittel entstehen.
Als Hausapotheker stellt er aber keine Verschreibungen zur Be-
lieferung aus seiner Hausapotheke aus, sondern er macht ent-
sprechende Eintragungen in das Betdubungsmittelbuch. AuBerdem
hat er das Morphin- und das Kokainbuch zu fithren, auch wenn
er doppelte Eintragungen machen muB.

Der Hinweis auf die Eintragungspflicht der verwendeten
Kokainl6sung in der Begriindung trifft nicht den drztlichen Haus-
apotheker, der gar kein Kokain, auch nicht in Losung, fiir seine
Hausapotheke erhalten kann, wohl aber den Tierarzt, der Kokain
in Substanz oder in Losung aus dem GroBhandel bezieht.

IV. Nachweis des Verbleibs der Beldiubungsmittel.
A. In den éffentlichen Apotheken.

§ 2.

Auf Verschreibungen solcher Arzneien, die in der Apotheke
angefertigt worden sind, ist der Tag des Anfertigens und der Name
des Anfertigers zu wvermerken. Auf Verschreibungen solcher Arz-
neten, die in einer zur Abgabe an das Publikum bestimmien fertigen
Packung aus dem Handel bezogen und in dieser Packung abgegeben
worden sind, st der Tag der Abgabe und der Name des Abgebers
zu vermerken. Auf allen Verschreibungen ist auferdem die Firma
der Apotheke anzugeben. Die Verschreibungen sind in den Apotheken
zuriickzubehalten, ausgenommen die Verschreibungen, die die Apo-
theke einem Trdger der Reichsversicherung oder einer Ersatzkasse
zuriickzugeben hat. Die zuriickbehaltenen Verschreibungen sind fiir
jedes Kalenderjahr mit fortlaufenden, dem Zeitpunkt der Abgabe
der Arzneien entsprechenden Nwmmern zu versehen.

Begriindung zu §26: Da kiinftig jede Abgabe einer Arznei,
die Betdubungsmittel enthilt, von der Beibringung einer neuen
Verschreibung abhéngig gemacht wird, kann nunmehr angeordnet
werden, daB ausnahmslos alle #rztlichen, zahnirztlichen und
tierdrztlichen Verschreibungen in den Apotheken zuriickzubehalten
sind. Ausgenommen hiervon sind nur die Verschreibungen, die
einem Triger der Reichsversicherung oder einer Ersatzkasse
zuriickzugeben sind.

Zu § 26: Dieser Paragraph kann als eine Afb. zu §2 OpG.
betr. die Auskunftspflicht und somit auf §12 OpG. beruhend
angesehen werden. Zu den geschiftlichen Aufzeichnungen, in
welche Einsicht zu gewiahren ist, kénnen allenfalls auch Rezepte
unter Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse des Opium-
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gesetzes gezahlt werden. Grundsétzlich wird der Patient Eigen-
timer des Rezeptes. Halt man die Zuriickbehaltung § 26 fiir
rechtsgiiltig, d. h. ist der Rezeptinhaber verpflichtet, das Rezept
dem Apotheker zu belassen, dann stellt sich das Rezept richtiger
nicht als Eigentum, sondern als Ermichtigung zur Entgegen-
nahme der Arznei dar.

,,Anfertiger ist derjenige Apotheker oder Assistent, der die
Arznei selbst hergestellt hat, oder unter dessen Aufsicht und
Verantwortung ein Praktikant die Arznei angefertigt hat!
(PrApothBetrO. § 30). Der Name ist zu vermerken, nicht nieder-
zuschreiben, danach ist im Sinne des Urteils des KG. vom 27. Juni
19102 die Benutzung eines Stempels oder Faksimiles in diesem
Falle nicht zu beanstanden. Die Vermerke sind so anzubringen,
dafl der Text der Verschreibung nicht berithrt oder verdeckt
wird, gegebenenfalls auf der Riickseite des Rezeptblattes (Pr.
MinErl. vom 3. Juni 1903)3.

Zu den Arzneien, die in der Apotheke angefertigt worden sind,
miissen, um keine Liicke zu konstruieren, gegebenenfalls auch
Ampullen und Tabletten gerechnet werden, wenn diese Zuberei-
tungen zwar nicht in der Apotheke hergestellt, aber auch nicht
in der zur Abgabe an das Publikum bestimmten fertigen
Packung aus dem GroBhandel bezogen und in dieser Packung
abgegeben worden sind, sondern in der verschriebenen Stiick-
zahl in der eigenen Packung der Apotheke (GefiaB nach Ziff. 1, ITI
der deutschen Arzneitaxe). Auch Spezialititen sine confectione
sind im Sinne der vorliegenden Bestimmungen als in Apotheken
gefertigte Arzneien anzusehen. Sie werden nicht in der Original-
packung abgegeben.

Firma siehe bei § 24.

Das Kalenderjahr liuft vom 1. Januar bis 31. Dezember.

Triiger der Reichsversicherung ist fiir den hier hauptsichlich
in Frage kommenden Zweig die Krankenversicherung, entweder
eine Krankenkasse oder eine Ersatzkasse.

a) Zu den Krankenkassen gehoren gemiB §225 RVO. die
Orts-, Land-, Betriebs- und Innungskrankenkassen.

Die Apoth. Z.% ist der Ansicht, daB die Knappschaftskranken-
kassen und Seekrankenkassen, auch die Berufsgenossenschaften
und Versicherungsanstalten als Triger der Reichsversicherung im
Sinne der Nichtzuriickbehaltung der Verschreibungen aufzufassen
sind.

1 KG. 2. April 1914; Pharm. Z. 1914, Nr. 30.
2 Pharm. Z. 1910, Nr.62. 2 Urban: S.337. 4 Apoth. Z. 1931, S.416.
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b) Die Ersatzkassen sind private Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit, die — ohne Krankenkassen im Sinne der RVO.
zu sein — Triager der Versicherung sind und die nur unter be-
stimmten in den §§ 503ff. RVO. geregelten Umstinden den
Krankenkassen gleichgestellt werden!.

Den Ersatzkassen liegt, wie allen Versicherungstrdgern, die
Verwaltung der Mitgliedsbeitrdge und die Auszahlung der Ver-
sicherungssummen ob. Sie miissen mindestens die gleichen Ver-
sicherungen wie die gewShnlichen Krankenkassen gewahren.

Ein Verzeichnis der Ersatzkassen ist abgedruckt im Hand-
buch des Deutschen Apotheker-Vereins 1930, S. 259.

§ 27.

(1) Uber die Abgabe der Arzmeien ist Buch zu fiihren. Hierzu
dienen die mit fortlaufenden Seitenzahlen versehemen Betdubungs-
mattelbiicher fir Apotheken (Anlage I und II). In ihnen hat der
Apothekenleiter oder der von thm Beauftragte die Abgabe der Arz-
neien unter entsprechender Ausfilllung der Spalten tiglich 2u ver-
merken. In dem DBetiubungsmittelbuch I ist die Abgabe der Arz-
neven zu vermerken, die wn der Apotheke angefertigt worden sind.
In dem Betdubungsmittelbuch 11 ist die Abgabe der Arzneien zu
vermerken, die in einer zur Abgabe an das Publikum bestimmien
fertigen Packung aus dem Handel bezogen und in dieser Packung
abgegeben worden sind.

(2) In die Betiubungsmittelbiicher sind nach den Bestimmungen
des Abs. 1 auch diejenigen Betdubungsmittel und Arzneien einzu-
tragen, die die Stammapotheken an die Zweigapotheken abgeben.

(3) Am Schlusse eines jeden Kalendermonats sind in dem Be-
taubungsmittelbuch I die in dem Monat eingetragenen Mengen der
Betdubungsmittel spaltenweise zusammenzuzihlen.

(4) Der Apothekenleiter hat am Schlusse eines jeden Kalender-
monats in dem Betdubungsmittelbuch einen Sichtvermerk anzu-
bringen, und zwar in dem Betiubungsmittelbuch I unter den im
Abs. 3 geforderten Angaben, in dem Betiubungsmittelbuch II hinter
der letzten Eintragung.

Begriindung zu § 27: Um den Verkehr mit Betdubungs-
mitteln in den Apotheken besser als bisher beaufsichtigen zu
kénnen, wird die Fihrung von Betdubungsmittelbiichern vor-
geschrieben, in die jede Abgabe einer Betédubungsmittel ent-

1 Vgl. im einzelnen Hoffmann: Kommentar zur RVO. Zweites Buch.
1929. Vormerkung zum 9. Abschnitt S. 61ff.
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haltenden Arznei zu vermerken ist. Diese Eintragung ersetzt zu-
gleich die in den Afb. zum alten OpG. vorgeschriebene Abschrift
solcher Verschreibungen, die einem Triger der Reichsversiche-
rung usw. zuriickgegeben werden miissen. Da dieses Buch zu gro
und uniibersichtlich sein wiirde, wenn die in der Apotheke her-
gestellten Arzneien und die von der Apotheke abgabefertig be-
zogenen Spezialitdten in einem Buch eingetragen werden wiirden,
sind zwei derartige Biicher vorgeschrieben.

Fiir Zweigapotheken stellt die Opiumstelle nur in einzelnen
Landern! Bezugscheine aus?. Die Zweigapotheken miissen ihren
Bedarf an Betdubungsmitteln in den iibrigen Léndern aus der
Stammapotheke decken. Damit eine getrennte Aufsicht iiber
Stamm- und Zweigapotheken méglich ist, miissen die an letztere
abgegebenen Betdubungsmittel und die solche enthaltenden
Spezialititen als abgegeben in dem Betédubungsmittelbuch® der
Stammapotheke eingetragen werden. In der Zweigapotheke
miissen die beiden Betdubungsmittelbiicher ebenfalls gefiihrt
werden.

Der Apothekenleiter hat im Betdubungsmittelbuch I am Ende
eines Kalendermonats die Gesamtmenge der in dem Monat ab-
gegebenen Betdubungsmittel festzustellen, in das Buch einzu-
tragen und auBlerdem in jedem der beiden Biicher einen Sicht-
vermerk anzubringen. Durch diese Bestimmung soll der Apo-
thekenleiter dazu angehalten werden, diesem wichtigen Teil
seines Apothekenbetriebs besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Zu Abs. 1:

Apothekenleiter ist der in medizinalpolitischer Beziehung, evtl.
auch der biirgerlich-rechtlich haftende verantwortliche Apotheken-
vorstand, also der Besitzer, Pichter oder Verwaltert. Als Beauf-
tragter ist jeder anzusehen, der vom Apotheker im allgemeinen
oder im Einzelfalle zur Fiihrung des Opiumbuches in bindender
Form angewiesen wird, er braucht nicht Apotheker zu sein.

Die in der Defektur verarbeiteten Betdubungsmittel (Opium
oder Opiumpulver oder einfache Opiumtinktur) sind nicht in das
Betdubungsmittelbuch einzutragen.

1 Siehe S.114.

2 Soll heiBen: Die Opiumstelle stellt fiir Zweigapotheken nur einiger
Lander ... Die Zweigapotheken in den anderen Léndern...

3 Soll heiBlen: in den Betdubungsmittelbiichern.

4 Uber die Stellvertretung im Apothekenbetriebe siche § 41 PrApoth-
BetrO. und die dazu ergangenen Urteile und Entsch. bei Urban: 8. 347;
v. Gneist: 8.372. Hamburger: Apothekenbetriebsrechte, S.42.
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Betiubungs-
filr Apo-

In diesem Buche ist unter entsprechender Ausfiillung der Spalten die
die in der Apotheke
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§ 27 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8. 255

mittelbuch I Anlage I

theken.

Abgabe solcher Betdubungsmittel enthaltenden Arzneien zu vermerken,
angefertigt worden sind.

mittels ist in den Spalten 8 bis 28 einzutragen.
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mittelbuch II Anlage IT

theken.

Abgabe solcher Betdubungsmittel enthaltenden Arzneien zu vermerken,
aus dem Handel bezogen und in dieser Packung abgegeben worden sind.
Inhalt der Packung anzugeben, bei Arzneien, die in abgeteilter Form
menge enthaltene Menge des Betiubungsmittels und die Anzahl der in
haltenen Teilmengen.
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256 §27 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8.

Zu einem liickenlosen Verbleibsnachweis, wie er nach der all-
gemeinen Begriindung der Vo. erstrebt wird, wiirde, abgesehen von
Wigeverlusten, auch die Verwendung zur Untersuchung der
Mittel auf Echtheit, Reinheit und Gehalt gehéren, vor allem aber
auch eine Bestandsaufnahme als Grundlage fiir eine etwaige
spatere Ermittlung des Sollbestandes. Zur Frage des ,,liickenlosen
Nachweises“ ist ferner darauf aufmerksam zu machen, daB die
Zubereitungen, die 0,2% oder weniger Morphin enthalten und in
das Abgabebuch eingetragen werden sollen, nicht der Bezugschein-
pilicht unterliegen. Sie fallen auch nicht unter die Lagerbuch-
pflicht des §5 OpG., der sich nur auf die dem OpG. nach §1
allgemein unterstellten Stoffe und Zubereitungen bezieht. Eine
Erméchtigung, durch Afb. die Lagerbuchpflicht auf weitere Zu-
bereitungen auszudehnen, besteht nicht. Ein Apotheker, der
Morphin enthaltende Zubereitungen von 0,2% und weniger nicht
in das Betdubungsmittelbuch eintrigt, kann somit nicht bestraft
werden. S. auch bei §4 (4) S. 122.

Landesrechtliche Bestimmungen, wonach die Verschreibungen
in einem Rezeptjournal zu kopieren oder auf der Signatur ab-
zuschreiben sind, bleiben unberiihrt.

Zu Abs. 2:

,sNach den Bestimmungen® heiBt nicht auf Grund der Be-
stimmungen, sondern ,,in derselben Weise, wie in Abs. 1 vorge-
schrieben.

Zu Abs. 3:

Nur die Mengen der Betiubungsmittel, die in den in der
Apotheke angefertigten Arzneien enthalten sind, miissen monat-
weise zusammengestellt werden. Es ist jedoch dringend zu emp-
fehlen, jeden Monat auch eine Bestandsaufnahme der Speziali-
taten zu machen und an Hand des Betdubungsmittelbuches eine
Bilanz aufzustellen, um moglicherweise unangenehmen Uber-
raschungen vorzubeugen.

Zu Abs. 4:

Der Sichtvermerk ist vor allem von Wichtigkeit fiir die Félle,
in denen nicht der Apothekenleiter selbst, sondern ein von ihm
Beauftragter das Betdubungsmittelbuch gefithrt hat, aber auch,
wenn der Apothekenleiter selbst die Eintragungen gemacht hat,
mufl er gemdfBl §27 (4) am Ende jedes Monats in der vorge-
schriebenen Weise vermerken, daB er die im Laufe des Monats
vorgenommenen Eintragungen kennt. Der Vermerk kann etwa
lauten: ,,Gesehen. Berlin, den ............. (eigenhéndige
Unterschrift)‘.



§§ 28 und 29 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8. 257

Sorgfiltig gefiihrte Betdubungsmittelbiicher mit nebenbei er-
folgenden Anschreibungen der Bestéinde und der Beziige erleich-
tern dem Apothekenleiter die Ubersicht und erschwert einen et-
waigen ohne sein Wissen erfolgenden illegalen Abgang. Fiir den
Fall eines Verdachtes konnen diese Aufzeichnungen als Beweis-
und Verteidigungsmittel dienen.

§ 28.

(1) Die Verschreibungen sind nach laufenden Nummern ge-
ordnet, nach Kalendermonaten getrennt, mindestens 5 Jahre, die
Betdubungsmittelbiicher ebenfalls mindestens & Jahre, vom Zeit-
punkt der letzten Eintragung gerechnet, aufzubewahren. Die Ver-
schreibungen, die Betdubungsmittelbiicher oder Ausziige aus letzteren
sind auf Verlangen an die zustindige Aufsichisbehorde oder an das
Reichsgesundheitsamt einzusenden oder an Ort und Stelle den Be-
auftragten dieser Behirden vorzulegen.

(2) Wihrend der Zeit, in der die Betdubungsmitielbiicher an
die tm Abs. 1 genannten Stellen abgegeben sind, sind vorldufige
Aufzeichnungen zu machen, die nach Wiedereingang der Biicher
nachzutragen sind.

Zu Abs. 1:

Die Aufbewahrungszeit der Verschreibungen und der Be-
tdubungsmittelbiicher betrigt fiir beide 5 Jahre. Es ist aber in-
sofern zu unterscheiden, als die Fiinfjahresfrist fiir die Biicher erst
von der letzten Eintragung in Lauf gesetzt wird, die der Ver-
schreibungen vom Tage der Abgabe. Es wird also nicht verlangt,
daBl die Belege iiber alle Eintragungen in die Biicher aufbewahrt
werden, sondern nur solche, deren fiinfjihrige Frist noch nicht
abgelaufen ist.

Die Kosten fiir die Ubersendung der Betéubungsmittelbiicher
trigt der Ubersendungspflichtige.

B. In den behordlich genehmigten drztlichen und den
tierdrztlichen Hausapotheken.

§ 29.

(1) In den behordlich genehmigten drztlichen Hausapotheken ist
das mit fortlaufenden Seitenzahlen versehene Betiubungsmittelbuch
fir drztliche Hausapotheken (Anlage III) zu fihren. In ihm ist
die Abgabe der Arzneien wunter entsprechender Ausfillung der
Spalten zu vermerken.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz, 17



958 § 29 der Ausfithrungsbestimmungen zu § 8.

Betiubungs-
fiir behordlich genehmigte

In diesem Buche ist unter entsprechender Ausfiillung der Spalten die
eine in der &rztlichen Hausapotheke angefertigte Arznei abgegeben, so ist
bungsmittels einzutragen. Wird eine Arznei, die in einer zur Abgabe an
Packung abgegeben, so ist in den Spalten 18 bis 26 der Name der Arznei
die in abgeteilter Form in den Verkehr kommen, der Name der Arznei,

und die Anzahl der in der
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fiir behordlich genehmigte
und fiir Tierdrzte, die eine Erlaubnis

In diesem Buche ist unter entsprechender Ausfiilllung der Spalten die
vermerken. Wird eine vom Tierarzt angefertigte Arznei verwendet oder
enthaltenen Betdubungsmittels einzutragen. Wird eine Arznei, die in einer
so ist in den Spalten 16 bis 24 der Name der Arznei und die GréBe oder
in den Verkehr kommen, der Name der Arznei, die in der einzelnen Teil-

der Packung ent-
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§29 der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 8. 259

mittelbuch Anlage III
drztliche Hausapotheken.

Abgabe der Betdubungsmittel enthaltenden Arzneien zu vermerken. Wird
in den Spalten 5 bis 17 die Menge des in der Arznei enthaltenen Betiu-
das Publikum bestimmten fertigen Packung bezogen wurde, in dieser
und die GroBe oder der Inhalt der Packung einzutragen, bei Arzneien,
die in der einzelnen Teilmenge enthaltene Menge des Betdubungsmittels
Packung enthaltenen Teilmengen.
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mittelbuch Anlage IV

tieriirztliche Hausapotheken
nach § 3 des Opiumgesetzes erhalten haben.

Verwendung und Abgabe der Betiubungsmittel enthaltenden Arzneien zu
abgegeben, so ist in den Spalten 6 bis 15 die Menge des in der Arznei
zur Abgabe fertigen Packung bezogen wurde, verwendet oder abgegeben,
der Inhalt der Packung einzutragen, bei Arzneien, die in abgeteilter Form
menge enthaltene Menge des Betdubungsmittels und die Anzahl der in
haltenen Teilmengen.
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260 §29 der Ausfithrungsbestimmungen zu §8.

(2) In den behordlich genehmigten tierdrztlichen Hausapotheken
und von Tierdrzten, die eine Erlaubnis nach § 3 des Opiumgesetzes
erhalten haben, ist das mit fortlaufenden Seitenzahlen versehene
Betdubungsmittelbuch fir Tierdrzte (Anlage IV ) zu fihren. In ihm
ist die Verwendung oder Abgabe der Arzneien unter entsprechender
Ausfiillung der Spalten zu vermerken, und zwar auch dann, wenn
die Arzneien oder die Betdubungsmittel, die in den Arzneien ent-
halten sind, gegen tierdrztliche Verschreibung aus einer Apotheke
bezogen worden sind.

(3) Die Betiubungsmittelbiicher sind mindestens 5 Jahre, vom
Zeitpunkt der letzten Eintragung gerechnet, aufzubewahren. Die
Betidubungsmattelbiicher oder Ausziige aus ithnen sind auf Verlangen
an die zustindige Aufsichisbehorde oder an das Reichsgesund-
heitsamt einzusenden oder an Ort und Stelle den Beauftragten dieser
Behdrden vorzulegen.

(4) Wihrend der Zeit, in der die Betdubungsmittelbiicher an
die im Abs. 3 genannten Stellen abgegeben sind, sind vorldufige
Aufzeichnungen 2u machen, die nach Wiedereingang der Biicher
nachzutragen sind.

Zu § 29: Siehe die entsprechenden Erlduterungen bei §§ 26
bis 28.

Strafandrohung siehe §10 (1) Nr. 5, 6 und 8. In den Fillen
der Nrn. 5 und 6 ist der Versuch strafbar. In den Fillen der
Nrn. 5 und 8 wird Fahrlissigkeit als Vergehen bestraft, im Fall
der Nr. 6 als Ubertretung.

Wegen des unterschiedlichen StrafmaBes der fahrlissigen Zu-
widerhandlung gegen die Vo. § 10 (3) ist es erforderlich, festzu-
stellen, auf Grund welcher Ermichtigungen die einzelnen Be-
stimmungen der Vo. erlassen sind.

1. Auf §5 Abs.2 OpG. (Lagerbuch) beruhen die §§1 (3),
15 (letzter Satz), 17 (2) letzter Satz, 27, 28 (2), 29 (1, 2, 4).

2. Auf §8 OpG. (einschrinkende Bestimmungen iiber das
Verschreiben und die Abgabe) beruhen die §§1 (1,2), 2 bis 8,
9(1,3,4), 101, 3,4), 12, 13, 14, 16, 17 (1, 3, 4), 19 bis 23, 25.

3. Die weiteren Bestimmungen der Vo. miissen ihre Grund-
lage im § 12 (zur Ausfiihrung des OpG. ,,erforderliche’ Bestim-
mungen) finden. Sofern sie nicht auf diese Ermichtigung zuriick-
gefiilhrt werden konnen, miiten sie als rechtsunwirksam an-
gesehen werden. Auf § 12 OpG. kénnen zuriickgefiihrt werden:
§§ 9 (2), 10 (2), 11, 15, 17 (2), 18, 26, 28 (1), 29 (3), 30. Es bleibt
also lediglich § 24 Afb. iibrig, fiir den eine gesetzliche Grundlage
nicht mit Bestimmtheit feststellbar ist, siehe bei §24.



§9. 261

Strafandrohung fiir den Arzt:

In den Fillen, in denen der Arzt wegen Ausstellung einer un-
vorschriftsméBigen Verschreibung, wegen Nichtbeachtung der
vorgeschriebenen Ho6chstmengen, Hochstkonzentration und der
AuBerlichkeiten der Verschreibung mit Strafe bedroht ist, wird
praktisch eine solche kaum eintreten kénnen. Wenn dem Apo-
theker eine unvorschriftsméfBige Verschreibung vorgelegt wird,
80 mufl er sie nach der Absicht des Gesetzgebers dem Arzt in
geschlossenem Umschlage wieder zustellen. Diese Fiélle bleiben
also nur dem Arzt und dem Apotheker bekannt und gelangen
nicht zur Kenntnis der Strafverfolgungsbehérde. Wiirde ein
Apotheker die Unterlagen zur Strafverfolgung eines Arztes nicht
an diesen zuriick, sondern etwa der Polizeibehérde iibergeben,
so wiirde er sich zunichst selbst strafbar machen wegen Nicht-
beachtung des §24 (wenn dieser Paragraph rechtswirksam ist).

Alles Néhere siehe zu § 10 Allgemeiner Teil und insbesondere
zu §10 (3), ferner zur Strafbarkeit der Fahrlissigkeit und der
Ubertretung.

§9.

Die Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr und Herstellung von
zubereitetem Opium, wvon sogenanntem DrofS und allen
anderen Riickstinden des Rauchopiums, von dem aus
Indvschem Hanfe gewonnenen Harz und den gebrduch-
lichen Zubereitungen dieses Harzes, insbesondere Haschisch,
sowve der Verkehr mat dvesen Stoffen und Zubereitungen
1st verboten.

Die Grundlagen dieses Paragraphen finden sich in H.C. Kap. II
und G.C. Kap. IV.

Zubereitetes Opium: In dem 2. Genfer Abk. ist das zu-
bereitete Opium, abgesehen von der Statistik, nicht behandelt.
Auf dieses bezieht sich das 1. Genfer Abk.! als Ergénzung
des in vollem Umfange noch zu Recht bestehenden Kap. IT des
Haager Abk. Nach der Definition in Kap.II des Haager Abk.
ist unter ,,zubereitetem Opium‘ zu verstehen ,,das Erzeugnis des
Rohopiums, welches durch eine Reihe eigenartiger Verfahren,
insbesondere durch Auflésen, Eindampfen, Rosten, Vergéren-
lassen gewonnen ist, die den Zweck haben, das Rohopium in ein

1 Siehe S. 364.



262 §9.

zum Genufl geeignetes Extrakt umzuwandeln. Unter den Be-
griff des zubereiteten Opiums fallen auch der sog. Dro und alle
anderen Riickstinde von Rauchopium.

Die bisherige Klammerbemerkung bei zubereitetem Opium
»(Rauchopium)® ist weggefallen, da der Begriff zubereitetes
Opium weiter geht als Rauchopium und jedes fiir den GenuB,
z. B. auch das zum Kauen oder zum Essen zubereitete Opium
umfaflt.

Streng zu unterscheiden ist zwischen ,,zubereitetem Opium‘
und ,,Zubereitungen des Opiums‘‘, wie Tinkturen, Extrakte, Pul-
vergemische, Salben usw., die Opium enthalten.

Bei Zender! werden neben Rohopium unterschieden opium
conditionné, und zwar bulgarisches, das durch Kneten mit
80proz. Weingeist bereitet wird, indisches ,,provision opium®,
dessen Bereitung in einer Reihe verschiedenartiger Verfahren
beruht, ferner folgende Arten von zubereitetem Opium: Die
persischen Sorten, die meist als Theriac bezeichnet werden,
das indische Malva-Opium und hauptséichlich der Chandoo oder
Tschandu indischer und chinesischer Herstellung.

Die Riickstinde des Chandoo, die in der Pfeife verbleiben,
werden Drofl oder Tye genannt. Weitere Riickstdnde fiihren
folgende Bezeichnungen: Tinko (der Riickstand des gerauchten
DroB), Djitjeng, Djitjenko, Tiké, Madak.

Harz des indischen Hanfs: Unter dem aus dem Indischen Hanf
gewonnenen Harz ist das Rohharz zu verstehen, ein unter dem
Namen Charas, auch Churas, Tschus, Momeka bekanntes, aus
dem Bliitenstand der weiblichen Hanfpflanze ausgeschiedenes
und von da abgelesenes, oft in Kugeln geknetetes gelblichgriines
Harz.

Das Harz wird auch in der Weise gewonnen, dafl die Hanf-
spitzen mit Leinentiichern abgerieben werden, an denen das Harz
kleben bleibt; man kratzt es ab und formt es mit verschiedenen
Zusitzen zu flachen Kugeln.

Zubereitungen des Harzes: Unter den Zubereitungen des
Harzes sind streng genommen (,,Zubereitungen dieses Harzes*,
d. h. des aus Indischem Hanf gewonnenen Harzes) nur solche zu
verstehen, die mit dem isolierten Harz zubereitet worden sind,
nicht allgemein auch solche, die das Harz enthalten?. Im Sinne
des § 9 miissen aber auch solche Zubereitungen verstanden werden,
die z. B. dadurch entstehen, daB die harzhaltigen Stengel mit O1

1 Zender: La question de I'opium. Genf 1929.
2 Vgl. zu §1(3).
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oder mit Butter und Wasser ausgekocht werden, bis das Wasser
verdampft ist. Die Butter nimmt das Harz auf, und diese Masse
bildet ebenso wie das harzhaltige Ol die Grundlage der weiteren
Zubereitungen.

Von den in der G.C. aufgefiihrten Namen, als Beispiele fiir
aus dem Harz des Indischen Hanfes angefertigte Zubereitungen,
ist Haschisch die in Agypten und Arabien (nicht nur fiir diese
Zubereitung, sondern auch fiir das Rohmaterial) gebriduchliche
Bezeichnung, Esrar in der Tiirkei, Chira in Tunis und Djamba
in Brasilien. Diese Zubereitungen werden gegessen oder auch ge-
raucht, die ligen auch inhaliert. Das Harz des Indischen Hanfs
ist natiirlich auch in dem Extrakt und der Tinktur (siehe §1)
enthalten, aber diese Zubereitungen fallen nicht unter das Verbot
des §9.

Im wesentlichen ist hier nur an die im Orient als Rauschmittel
gebrauchlichen Zubereitungen gedacht, die auch aus dem durch
Auspressen der Bliatter gewonnenen, Bangh genannten Safte er-
halten werden.

Diese Zubereitungen des Harzes sind sehr mannigfacher Art.
Mit Zucker, Pistazien, Mandeln, Honig, Datteln usw. werden im
Orient Konserven angefertigt, die man bisweilen zu zierlich ge-
formtem Zuckerwerk verarbeitet. Als Esrar (das Geheimnis) sind
Pastillen bekannt, die aus dem Harz mit Tragant bereitet werden.
Manzoul (Maagoun, Garawiche) sind #gyptische Siiligkeiten,
die das Harz enthalten.

Da, wie erwéhnt, die Bezeichnungen fiir die Rohdroge sowie
fir das Harz und Zubereitungen daraus mitunter die gleichen
sind, wie z. B. Haschisch, so ist in bezug auf §9 OpG. fiir den
Héandler besondere Vorsicht erforderlich, weil fiir das Harz und
dessen Zubereitungen ein vollkommenes Verbot besteht. Anderer-
seits darf auch nicht aus dem Namen allein, unter dem die betref-
fende Ware (mit Bezugschein und Einfuhrschein) gehandelt wird,
auf eine etwaige Straffalligkeit im Sinne der §§9 und 10 (1) Nr. 4 ge-
schlossen werden. Im Falle des ,,Haschisch‘ wird gegebenenfalls zu
priifen sein, ob es sich um das von dem Hanf abgetrennte Harz han-
delt — dann kommt §9 in Frage — oder ob die durch Harz ver-
klebten Stengel oder Blitter vorliegen, dann wiirde § 1 zur Be-
urteilung heranzuziehen sein. Glicklicherweise handelt es sich bei
Herba Cannabis Indicae um eine Droge, die in Deutschland nur
noch selten als Arzneimittel gehandelt wird, sonst konnte die
Schwierigkeit des Auseinanderhaltens von Herba und Resina un-
liebsame Situationen schaffen.

Fiir Suchtzwecke diirfte zwischen beiden ein nicht wesent-
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licher Unterschied in der Qualitit bestehen insofern, als Herba
ein noch Pflanzenteile enthaltendes Harz ist.

Es wird iibrigens niemandem einfallen, Riickstéinde des Rauch-
opiums herzustellen, sodaf3 sich fiir die Riickstinde das Verbot
lediglich auf die Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr beziehen diirfte ;
ebensowenig diirfte sich das Verbot der Herstellung auf das aus
Indischem Hanfe gewonnene Harz beziehen lassen; hier fehlt der
Begriff der Gewinnung, der in den §§ 2 und 3 neben dem der Her-
stellung neu fiir die Naturprodukte eingefiihrt worden ist. Die Ge-
winnung des Harzes ist also an sich nicht verboten, ebensowenig
wie sein Besitz oder Selbstverbrauch, wohl aber jeder inldndische
oder auslindische Verkehr damit.

Es ist besonders zu beachten, dafl Herstellung von und jeg-
licher Verkehr mit den in §9 genannten Stoffen und Zuberei-
tungen auch zu wissenschaftlichen Zwecken unbedingt
verboten ist, daB sie aber andererseits nicht dem Aufsichtsrecht
und der Auskunftspflicht nach §2 unterliegen.

Zu beachten ist ferner, daf auch die Durchfuhr der genannten
Stoffe und Zubereitungen verboten ist. Wenn wegen Durchfuhr
im Inlande keine Person belangt werden kann, so kann nach
§ 10 (5) auf Einziehung selbsténdig erkannt werden.

Strafandrohung siehe § 10 (1) 4.

Der Versuch ist strafbar, § 10 (2).

Fahrlassigkeit siehe § 10 (3).

Die Strafandrohung des § 10 (4) — wer Stoffe oder Zuberei-
tungen als solche der im § 1 bezeichneten Art, ohne es aber zu sein,
in den Verkehr bringt — gilt nicht entsprechend fiir Stoffe und
Zubereitungen des § 9.

§ 10.

(1) Mat Gefingnis bis zu drev Jahren und mat Geld-
strafe oder mat einer dieser Strafen wird, sofern nicht nach
anderen Strafgesetzen eine schwerere Strafe verwirkt ist,
bestraft,

1. wer die Stoffe und Zubereitungen ohne die tm § 3
vorgeschriebene Erlaubnis evnfiihrt, ausfiihrt, gewinnt, her-
stellt, verarbestet, Handel mat thnen treibt, sie erwirbt, ab-
gibt, verdufert oder sonst in den Verkehr bringt oder sie
wn mcht genehmigten Ortlichkeiten gewinnt, herstellt, ver-
arbeitet, aufbewahrt, feilhdlt oder abgibt,
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2. wer die Stoffe und Zubereitungen ohne den im § 4
vorgeschriebenen Bezugschein erwirbt, abgibt oder wver-
dufert;

3. wer, um evnen Bezugschevn zu erlangen, zur Tduschung
der Opiumstelle vn einem Anirag unrichtige Angaben tat-
sdchlicher Art macht oder von einem Anitrag, der unrich-
tige Angaben tatsdchlicher Art enthdlt, Gebrauch macht;

4. wer dem im § 9 ausgesprochenen Verbote zuwider-
handelt; .

5. wer den auf Grund des § 5 Abs. 2, § 6 Abs. 1 oder
3 oder § 12 erlassenen Bestimmungen zuwiderhandelt;

6. wer den auf Grund des § 4 Abs. 2 oder Abs. 4, § 7
oder § 8 erlassenen Bestimmungen zuwiderhandelt,

7. wer die Stoffe oder Zubereitungen entgegen den Be-
stemmungen der Weltpostvereinsvertrage mit der Post ver-
sendet,

8. wer die thm obliegende Fihrung des Lagerbuchs
unterldfit oder unrichtige oder unvollstindige Ewntragungen
vornemmt oder der whm obliegenden Pflicht zur Auskunfts-
ertesllung oder zur Gewdhrung der Einsicht in die geschdift-
lichen Aufzeichnungen und Biicher nicht nachkomm.

(2) In den Fillen des Abs. 1 Nr. 1 bis 7 st der Ver-
such strafbar.

(3) Wer die Tat (Abs. 1) fahrlissig begeht, wird im
Falle der Nr. 1 bis 5, 7 und 8 mit Gefdngnis bis zu einem
Jahre oder mit Geldstrafe, vm Falle der Nr. 6 mit Geld-
strafe bis zu 150 Reichsmark oder mit Haft bestraft.

(4) Die Vorschriften der Abs. 1 bis 3 gelten auch dann,
wenn Stoffe oder Zuberestungen als solche der im § 1 be-
zeichneten Art n den Verkehr gebracht werden, okne es
2u seun.

(5) Neben der Strafe kann auf Einziehung der Stoffe
und Zubereitungen, auf die sich die strafbare Handlung
bezieht, erkamnt werden ohme Unterschied, ob sie dem
Tdter gehoren oder micht. Kann keine bestimmie Person
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verfolgt oder verurtedt werden, so kann auf Einziehung
selbstindeg erkannt werden, wenn im dibrigen die Voraus-
setzungen hierfiir vorliegen.

(6) Ist der Verurteilte exn Auslinder, so ist die Landes-
polizeibehorde befugt, thn aus dem Reichsgebiete zu ver-
weisen.

Internationale Anregungen zu den Strafandrohungen finden
sich in den Artikeln 28 und 29 des Genfer Abk.

Die Kommentierung des § 10 ist in folgende Abschnitte ge-
gliedert:

1. Allgemeines {iber den Charakter des § 10.

A. OpG. und allgemeiner Teil des StGB.

B. OpG. und besonderer Teil des StGB.

C. OpG. und die wichtigsten Bestimmungen der
StPO. und der Strafregisterverordnung.

2. Zusammenstellung der Judikatur unter der Gel-
tung des friitheren OpG.

3. Die bisher bekanntgewordene Literatur und
Rechtsprechung zu dem neuen Gesetz.

4. Begriffsdefinitionen und Entscheidungen oberer
Gerichte.

1. Allgemeines iiber den Charakter des § 10.
A. OpG. und allgemeiner Teil des StGB.

Das Strafgesetz fordert fiir jede strafbare Handlung einen be-
stimmten Tatbestand. Strafgesetze sind nicht wie biirgerlich-
rechtliche Grundsétze im Wege der Auslegung erginzungsfihig.

Vorweg ist zu unterscheiden ein duBerer oder objektiver und
ein innerer oder subjektiver Tatbestand. Der objektive Tatbestand
folgt aus dem Text des Gesetzes. Der innere Tatbestand umfafBit
die Vorstellungswelt des Téters zur Zeit der Vornahme der Hand-
lung, vorausgesetzt, daBl Willensrichtung und Tat mit der Ge-
setzesverletzung in Zusammenhang stehen. Hier kommen in Frage
Vorsatz, Fahrlissigkeit, das BewuBtsein der Widerrechtlichkeit
(nicht jede Korperverletzung braucht rechtswidrig zu sein —
z. B. nicht die durch in den Grenzen der medizinischen Wissen-
schaft angewandte Arzneimittel hervorgerufene), ferner der Irr-
tum iiber strafrechtliche Grundsitze, worauf wir weiter unten zu-
riickkommen.
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Zu den wichtigsten, hier besonders interessierenden Begriffen
des allgemeinen Teiles des StGB. gehort § 2 StGB., insbesondere
dessen Absatz 2. Der §2 lautet:

,»Bine Handlung kann nur dann mit einer Strafe belegt werden, wenn
diese Strafe gesetzlich bestimmt war, bevor die Handlung begangen wurde.
Bei Verschiedenheit der Gesetze von der Zeit der begangenen
Handlung bis zu deren Aburteilung ist das mildeste Gesetz anzuwenden.«

Die Anwendung des §2 Abs. 2 setzt voraus, daB von der Zeit
der begangenen Handlung an bis zu deren Aburteilung ein Wech-
sel in der Gesetzgebung eingetreten und die Strafbestimmung ge-
mildert worden ist. Die Milderung des Gesetzes kann auf ver-
schiedene Ursachen zuriickzufithren sein. Es kann sich um Ande-
rung der Rechtsanschauung handeln, sie kann auf Erfahrungen
beruhen, welche mit dem fritheren Gesetz gemacht worden sind,
sie kann auch darauf zuriickzufiihren sein, daB die Rechtsprechung
der oberen Gerichte Wege beschritten hat, welche mit dem Willen
des Gesetzgebers nicht oder nicht mehr in vollem Umfang in Ein-
klang zu bringen sind, usw. Das Reichsgericht hat die Anwend-
barkeit des §2 Abs. 2 fiir sog. Zeitgesetze verneint, z. B. fiir die
Weinsteuergesetze, fiir das friihere Republikschutzgesetz usw.
Jedoch auch in diesen Fallen hat das Reichsgericht die Anwend-
barkeit des §2 Abs.2 bejaht, wenn die Anderung auf einem
Wechsel der Rechtsanschauung des Gesetzgebers beruht. Eine
begangene Handlung im Sinne des § 2 Abs. 2 ist dann gegeben,
wenn die letzte abschlieBende Handlung des Téters schon be-
endet ist. Dagegen liegt diese Voraussetzung dann nicht vor,
wenn sich die Gesetzgebung &ndert, wihrend der Téter noch in
der Begehung der strafbaren Handlung begriffen ist. Das kann
z. B. bei der sog. fortgesetzten strafbaren Handlung vorkommen.
In diesem Fall kommt nur das schwerere Gesetz zur Anwendung.
Wenn das StGB. von der Verschiedenheit der Gesetze ,,bis zur
Aburteilung’ spricht, so bedeutet das, bis dahin, wo der Straf-
richter, d. h. der erste und der Berufungsrichter, nicht der Revi-
sionsrichter, ein Urteil iiber die Handlung abzugeben hat. Eine
nach ErlaB des angefochtenen Urteils eingetretene Gesetzes-
dnderung (§ 2 Abs. 2 StGB.) ist fiir die Revisionsinstanz ohne Be-
deutung: RG. I, 15. Februar 1892 (RGSt. 22, 347); III. 12. Fe-
bruar 1917 (L. Z. 11, 467); I. 14. Juni 1917 (RGSt. 51, 48). Ist
die Revision auf das StrafmaB beschriankt, so bleibt fiir die An-
wendung eines anderen Strafgesetzes iiberhaupt kein Raum:
RG. III. 25. September 1913 (RGSt. 47, 382)1. Die Zeit der Ab-

1 Lowe-Rosenberg: Anm. 1b zu § 337, S. 709.
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urteilung ist die, in der das Urteil durch den Tatrichter, nicht
durch den Revisionsrichter ergeht; siche RGSt. 41, 177, 46, 337;
22, 3471,

In Frage kommen aus dem allgem. Teil des StGB. weiterhin
die Vorschriften iiber Teilnahmehandlungen (z. B. Beihilfe, An-
stiftung; §§ 471f.), sodann die Vorschriften iiber Schuldausschlie-
Bungsgriinde (§§ 51ff. StGB.), endlich, da der Versuch gemif
§ 10 Abs. 2 OpG. strafbar ist, die Vorschriften der §§ 43ff. StGB.
iiber den Versuch.

Die in Frage kommenden Paragraphen lauten wie folgt:

§ 43. ,,Wer den EntschluB, ein Verbrechen oder Vergehen zu veriiben,
durch Handlungen, welche einen Anfang der Ausfiihrung dieses Verbrechens
oder Vergehens enthalten, betétigt hat, ist, wenn das beabsichtigte Ver-
brechen oder Vergehen nicht zur Vollendung gekommen ist, wegen Ver-
suches zu bestrafen.

Der Versuch eines Vergehens wird jedoch nur in den Fillen bestraft,
in welchen das Gesetz dies ausdriicklich bestimmt.*

§ 47. ,,Wenn mehrere eine strafbare Handlung gemeinschaftlich aus-
fithren, so wird jeder als Tater bestraft.«

§ 48. ,,Als Anstifter wird bestraft, wer einen anderen zu der von dem-
selben begangenen strafbaren Handlung durch Geschenke oder Versprechen,
durch Drohung, durch MiBbrauch des Ansehens oder der Gewalt, durch
absichtliche Herbeifithrung oder Beférderung eines Irrtums oder durch
andere Mittel vorsitzlich bestimmt hat.

Die Strafe des Anstifters ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen,
welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich
angestiftet hat.*

§ 49. ,,Als Gehilfe wird bestraft, wer dem Tater zur Begehung des Ver-
brechens oder Vergehens durch Rat oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hat.

Die Strafe des Gehilfen ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen, wel-
ches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich Hilfe
geleistet hat, jedoch nach den iiber die Bestrafung des Versuches aufge-
stellten Grundsitzen zu erméBigen.

§ 50. ,,Wenn das Gesetz die Strafbarkeit einer Handlung nach den
persénlichen Eigenschaften oder Verhiltnissen desjenigen, welcher die-
selben begangen hat, erhoht oder vermindert, so sind diese besonderen
Tatumstéinde dem Titer oder demjenigen Teilnehmer (Mittiter, Anstifter,
Gehilfe) zuzurechnen, bei welchem sie vorliegen.“

Uber Versuch und Versuchslehre siehe §10 (2), S. 311.

Es kann nicht Aufgabe dieses Kommentars sein, im einzelnen
die Lehre von der Mittiter- und Teilnehmerschaft zu entwickeln.
Diesbeziiglich mag auf die maBgebenden Kommentare? verwiesen
werden. Die wesentlichsten Grundsitze seien jedoch wieder-
gegeben:

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist fiir die Ab-
grenzung der Beihilfe von der Mittaterschaft wesentlich, ob der

1 Ebermayer: § 2, Anm. VI, S. 104.
% Vgl. insbesondere Ebermayer, Olshausen, Frank zu §§ 471f.
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Tater die Tat als eigene gewollt und ausgefiithrt oder ob er nur
die Tat eines anderen unterstiitzen wollte!.

Zu beachten ist ferner, daB die Beihilfe und die Anstiftung
sogenannte akzessorische Delikte sind, d.h. Delikte, deren Straf-
barkeit von einer Schuld des Haupttéters abhingen. Wird dieser
wegen Fortfalls der Rechtswidrigkeit oder wegen Vorliegens eines
schuldausschlieBenden Grundes freigesprochen, so kann auch der
Gehilfe oder der Anstifter als solcher nicht bestraft werden. Mog-
lich wire lediglich eine Bestrafung aus dem Gesichtspunkt der
mittelbaren Taterschaft, wenn nidmlich der Titer die Unzurech-
nungsfahigkeit des anderen, z. B. eines Morphinisten, benutzt hat,
um den strafbaren Erfolg zu verwirklichen.

Benutzt jemand einen anderen als Werkzeug — unerheblich
ist, ob der andere infolge eines Irrtums oder infolge einer person-
lichen Abhéngigkeit dienstbar gemacht wird —, so ist der Verfiihrer
als mittelbarer Tater zu bestrafen. Dies hat das Reichsgericht fiir
das Verhiltnis des Arztes zum Apotheker unter der Herrschaft
des fritheren OpG. mit besonderer Deutlichkeit ausgesprochen.
Der Arzt ist als mittelbarer Tater zu bestrafen, wenn er sich eines
gutgldubigen Apothekers bedient, um einem Patienten in gesetz-
widriger Weise, z. B. durch ein gesetzwidriges Rezept, Be-
taubungsmittel zu beschaffen. Die mittelbare Téterschaft des
Arztes schlieft aber nicht aus, daB der Apotheker selbst als
fahrléssiger Tater (nicht als Gehilfe) in Frage kommt. Das wird
man dann annehmen miissen, wenn z. B. der von dem Arzt unter-
haltene Irrtum infolge fahrldssigen Verschuldens des Apothekers
von diesem nicht erkannt wurde (RG. 60, 360 I. D. 286/28). Hin-
gegen ist die Annahme einer mittelbaren Tdterschaft begrifflich
ausgeschlossen, wenn der andere ebenfalls vorsitzlich handelt, da
dann nicht mehr davon gesprochen werden kann, daf8 sich der eine
des anderen als ,,Werkzeug‘‘ bedient. Es kommt darauf an, ob ein
gewolltes und bewuBtes Zusammenwirken vorliegt, etwa im ge-
meinschaftlichen Interesse?. In diesem Falle liegt Mittaterschaft
vor. Ferner kommt es darauf an, ob die Tat an sich als eigene
gewiinscht wurde, wihrend der andere nur die Tat unterstiitzen
wollte. Dann liegt das Verhéltnis von Téterschaft zu Beihilfe vor.
Moglich ist endlich noch, daB beide Teile fahrlissig handeln.
Z.B.: Ein Arzt verschreibt fahrlissig ein zu groBes Quantum eines
Betéubungsmittels, und der Apotheker gibt ebenfalls fahrlissig
dieses Quantum ab. Dann kann weder von Mittdterschaft noch
von Beihilfe gesprochen werden. Vielmehr liegen dann zwei selb-

1 Vgl. insbesondere Ebermayer zu § 47 StGB. Anm. 2.
2 Vgl. Ebermayer zu §47 a.a.O.
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stéindige, fahrlissig begangene Handlungen vor, da sowohl Mit-
taterschaft als Beihilfe ein bewuBtes Zusammenwirken zu straf-
baren Zwecken erfordern.

Zu beachten ist, daB straferhéhende und strafmindernde Um-
stinde nur dem Mittater zur Last zu legen sind, in dessen Person
sie vorliegen (§ 50 StGB.). Wichtig fiir §10 Abs.3 OpG. Dies
gilt vor allem fiir die Begehung sog. Amtsdelikte. Beurkundet
z. B. ein Beamter des RGA. einen Bezugschein dem Grunde oder
dem Inhalt nach falsch, so ist die schwerere Strafe aus § 348
StGB. nur gegen ihn anzuwenden, nicht gegen einen evtl. Mittéiter.
Hingegen kann der Nichtbeamte, der ihm hierzu Beihilfe leistet,
lediglich auf Grund der Strafbestimmung des § 10 (1) Ziff. 3 OpG.
bestraft werden, da die Amtseigenschaft in seiner Person nicht
vorliegt.

Die Anstiftung wird gemiB §48 gleich der Tat bestraft!. Die
Anstiftung unterscheidet sich von der mittelbaren Titerschaft
dadurch, daBl bei der Anstiftung der Angestiftete selbst vor-
satzlicher Titer sein mulB, wihrend bei der mittelbaren Titer-
schaft die Tat gerade demjenigen zuzurechnen ist, der ihre Be-
gehung durch den anderen als schuldloses Werkzeug verursacht.

Von den in Frage kommenden Paragraphen des allgemeinen
Teils des StGB. seien noch folgende erwihnt:

§ 51 StGB. ,,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der
Téter zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von
BewuBtlosigkeit oder krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand,
durch welchen seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war.*

§ 52 StGB. ,,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der
Téter durch unwiderstehliche Gewalt oder durch eine Drohung, welche mit
einer gegenwirtigen, auf andere Weise nicht abwendbaren Gefahr fiir Leib
oder Leben seiner selbst oder eines Angehérigen verbunden war, zu der
Handlung genétigt worden ist.

Als Angehérige im Sinne dieses Strafgesetzes sind anzusehen Verwandte
und Verschwigerte auf- und absteigender Linie, Adoptiv- und Pflege-
Eltern und Kinder, Ehegatten, Geschwister und deren Ehegatten und Ver-
lobte.

§ 53 StGB. ,,Bine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die
Handlung durch Notwehr geboten war.

Notwehr ist diejenige Verteidigung, welche erforderlich ist, um einen
gegenwértigen, rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzu-
wenden.

Die Uberschreitung der Notwehr ist nicht strafbar, wenn der Titer in
Bestiirzung, Furcht oder Schrecken iiber die Grenzen der Verteidigung
hinausgegangen ist.

§ 54 StGB. ,,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die
Handlung auBler dem Falle der Notwehr in einem unverschuldeten, auf
andere Weise nicht zu beseitigenden Notstande zur Rettung aus einer

1 Ebermayer zu §48.
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gegenwirtigen Gefahr fiir Leib und Leben des Téters oder eines Angehérigen
begangen worden ist.

§ 59 StGB. ,,Wenn jemand bei Begehung einer strafbaren Handlung
das Vorhandensein von Tatumstinden nicht kannte, welche zum gesetz-
lichen Tatbestande gehéren oder die Strafbarkeit erhéhen, so sind ihm
diese Umsténde nicht zuzurechnen.

Bei der Bestrafung fahrlissig begangener Handlungen gilt diese Be-
stimmung nur insoweit, als die Unkenntnis selbst nicht durch Fahrlassig-
keit verschuldet ist.”

Zu beachten ist hierzu vor allem, daB, nach stindiger
Rechtsprechung der deutschen Gerichte, Morphinisten, die bei
der Begehung strafbarer Handlungen, bei Verstofen gegen das
OpG., insbesondere zwecks Erlangung von Betdubungsmitteln
mitwirken, mit Riicksicht auf die Bestimmungen des § 51 frei-
gesprochen zu werden pflegen, da man bei ihnen nach dem heu-
tigen Stande der Wissenschaft einen die freie Willensbestimmung
ausschliefenden Zustand krankhafter Storung der Geistestétig-
keit fiir vorliegend erachtet. Damit entfallt ihre Schuld.

Zu beachten ist ferner der Begriff der verminderten Zu-
rechnungsfdhigkeit, den das geltende StGB. freilich nicht
kennt, der aber in dem in Vorbereitung befindlichen eine er-
hebliche Rolle spielen wird. Aber schon jetzt ist die Frage der
verminderten Zurechnungsfihigkeit fiir das Strafmaf beacht-
lich. Verminderte Zurechnungsfihigkeit wird man nur von einem
Angeklagten annehmen, bei welchem eine verminderte Fahig-
keit zur Eingliederung in die jeweiligen kulturellen und Lebens-
regeln angenommen werden muf3.

Die fiir die Zukunft beabsichtigte Anerkennung der vermin-
derten Zurechnungsfahigkeit (§13, 2 des StGB.-Entwurfs) wird
es moglich machen, die Besserungs- und Sicherungsmafregeln
auf gemindert Zurechnungsfihige auszudehnen. Auch diirften
diese Unterschiede fiir den Strafvollzug von Bedeutung sein.

Hinsichtlich des Strafvollzuges setzt sich immer mehr der
Gedanke durch, daB in ihm nicht Vergeltung oder Rache zu er-
blicken ist, sondern daB er iiberwiegend der Besserung, auch der
Verhiitung von Verbrechen und Sicherung der Gesellschaft vor
gemeingefiahrlichen Verbrechern dient.

Auch das OpG. steht auf dem Boden des Schuldmotivs,
keine Strafe ohne Schuld. Selbst bei Formaldelikten ist schuld-
haftes Handeln erforderlich, es braucht aber nur fahrlissig zu
sein. Fahrlissigkeit ist eine Form der Schuld [siehe § 10 (3)].

Bei der Erérterung der Schuldfrage wird von Bedeutung auch
die vom Reichsgericht gelegentlich vertretene Lehre von der sog.
Pflichtenkollision sein. Nach einer auch in der Literatur ver-
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tretenen Theorie entfillt die Strafbarkeit dann, wenn die an sich
strafbare Handlung lediglich dazu dienen sollte, ein im Verhéltnis
zu dem verletzten Rechtsgut anerkannt hoheres Gut zu schiitzen.
So kénnte z. B. eine Bestrafung entfallen, wenn ein Apotheker
Morphin ohne Rezept in einem Einzelfall abgibt, um das augen-
blicklich gefihrdete Leben eines Menschen zu retten. In einem
derartigen Fall miiite die Verpflichtung des Apothekers, die Be-
stimmung des OpG. einzuhalten, gegeniiber seiner allgemeinen
Menschenpflicht, fiir die Erhaltung des Lebens eines anderen alles
zu tun, was in seinen Kriften steht, weichen. In solchen Fillen
wiirde die Rechtswidrigkeit und somit auch eine Bestrafung?
entfallen.

Nach reichsgerichtlicher Judikatur ist eine in iibergesetzlichem
Notstand begangene Tat nur dann entschuldbar, wenn sie das
einzige Mittel war, um ein anderes hoherwertiges Rechtsgut zu
schiitzen. RG. I. 105/26.

Mitunter wird auch die Bestimmung des § 54 StGB. geeignet
sein, die Schuld des Taters auszuschlieBen. Danach liegt ein die
Strafbarkeit ausschlieBender Notstand vor, wenn die Handlung
zur Rettung aus einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib und Leben
des Téters oder eines Angehérigen begangen wurde, sofern dieser
Notstand auf andere Weise nicht zu beseitigen war. Allerdings
filhrt hier die Einengung des Gesetzes auf die dem Téater oder
einem Angehérigen drohende Gefahr dazu, daBl der Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung im Rahmen des OpG. sich
sehr eng gestalten diirfte. Bei der Reform des StGB. ist eine Er-
weiterung des § 54 vorgesehen. Dann wire die Moglichkeit
gegeben, schon auf Grund des allgemeinen Strafgesetzes Fille, in
denen es aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen gerechtfertigt er-
scheint, von einer Bestrafung auszunehmen.

Einen Anhaltspunkt gibt die Entscheidung des Reichsgerichts
vom 11. Marz 1927 (I.105/26)2, die sich mit der Rechts- und
Pilichtenabwégung befaBt und ausfithrt:

,»In Lebenslagen, in welchen eine den #uBeren Tatbestand einer
Verbrechensnorm erfiillende Handlung das einzige Mittel ist, ein Rechts-
gut zu schiitzen oder eine vom Recht auferlegte oder anerkannte Pflicht zu
erfiillen, ist die Frage, ob eine Handlung rechtmifBig oder unverboten oder
rechtswidrig ist, an der Hand des dem geltenden Recht zu entnehmenden
Wertverhaltnisses der im Widerstreit stehenden Rechtsgiiter oder Pflichten
zu entscheiden.

§ 25 des StGB.-Entwurfs lautet:
,»Jm Notstand handelt, wer eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht,

1 Vgl. im einzelnen hierzu Ebermayer zu § 54.
2 Der Arzt im Rahmen des Rechts. Dresden S 37: Hammermiiller & Co.
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um eine gegenwirtig nicht anders abzuwendende Gefahr fiir sich oder
einen Dritten abzuwenden, wenn ihm oder dem Gefihrdeten nach den
Umstinden nicht zuzumuten ist, den drohenden Schaden zu dulden.*

Daraus folgt, daB der Kreis der notstandsbefidhigten Giiter
in Zukunft ausgedehnt und zugleich ausgesprochen ist, dal Not-
standshandlungen auch zugunsten Dritter, welche nicht An-
gehorige sind, vorgenommen werden konnen!.

Alsdann kommen aus dem allgemeinen Teil des StGB. noch
in Frage die in den §§ 73ff. StGB. aufgestellten Rechtsgrundsitze.

§73 StGB. ,,Wenn ein und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze
verletzt, so kommt nur dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafe, und
bei ungleichen Strafarten dasjenige Gesetz, welches die schwerste Straf-
art androht, zur Anwendung.*

§ 74 StGB. ,,Gegen denjenigen, welcher durch mehrere selbstindige
Handlungen mehrere Verbrechen oder Vergehen, oder dasselbe Verbrechen
oder Vergehen mehrmals begangen und dadurch mehrere zeitige Freiheits-
strafen verwirkt hat, ist auf eine Gesamtstrafe zu erkennen, welche in einer
Erhohung der verwirkten schwersten Strafe besteht.

Bei dem Zusammentreffen ungleichartiger Freiheitsstrafen tritt diese
Erhohung bei der ihrer Art nach schwersten Strafe ein.

Das MaB der Gesamtstrafe darf den Betrag der verwirkten Einzel-
strafen nicht erreichen und fiinfzehnjahriges Zuchthaus, zehnjahriges Ge-
fangnis oder fiinfzehnjahrige Festungshaft nicht tibersteigen.

Neben den in diesen Bestimmungen aufgestellten Begriffen
der sog. Idealkonkurrenz (§ 73) und Realkonkurrenz (§ 74) hat die
Rechtsprechung und Literatur den Begriff der Gesetzeskonkurrenz
aufgestellt. Diese liegt vor, wenn auf einen Strafbestand zwei Ge-
setzesbestimmungen an sich anwendbar wéren, jedoch nach dem
Willen des Gesetzgebers eine Bestimmung schlechthin ausscheiden
muB. Zwischen §10 (1) Nr.1 und 2 z.B. liegt Gesetzeskonkurrenz,
nicht Idealkonkurrenz vor, weil das Fehlen einer generellen Er-
laubnis zum Handel mit Betdubungsmitteln zwangslaufig das
Fehlen des Bezugscheins nach sich zieht (RG. 3. D. 781/30 vom
18. Dezember 30)2. Einer der Fille der Gesetzeskonkurrenz ist
die sog. Subsidiaritit. Ein Gesetz soll nur dann gelten, wenn nicht
bereits ein anderes Anwendung findet, mit anderen Worten: es
ist gegeniiber anderen Gesetzen in zweiter Linie anzuwenden.

Die Strafbestimmungen des §10 OpG. sind in diesem
Sinne subsididr, d. h. sie sollen lediglich dann zur Anwendung
gelangen, wenn nicht ein anderes Gesetz ihnen vorgeht. Als der-
artige, in erster Linie in Frage kommende Gesetze bezeichnet
Abs. 1 des § 10 diejenigen Strafgesetze, nach denen eine schwerere
Strafe verwirkt ist. Es handelt sich hierbei nicht um Idealkonkur-

1 Ebermayer: Der Arzt im Recht, S. 168.
2 Apoth. Z. 1930, S.1654.

Anselmino-Hamburger, Opiumgesetz. . 18
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renz im Sinne des § 73 StGB., vielmehr schlieit ein anderes zur
Anwendung gelangendes schwereres Gesetz eine Bestrafung aus
dem OpG. aus. Es kann also z. B. niemals Anklage erhoben
werden wegen Vergehens gegen den §10 OpG. in Tateinheit
mit Verbrechen gegen §229 StGB. (Kérperverletzung durch
Gift)l. Dies wird von Bedeutung, wenn das corpus delicti dem
Tater nicht gehort, denn wihrend der §10 Abs.5 OpG. ohne
Riicksicht auf die Eigentumsverhéltnisse eine Einziehung zuldft,
ist nach § 40 StGB. eine Einziehung regelmiBig nur dann méglich,
wenn es dem Téter oder einem der Teilnehmer gehort (vgl.
Niaheres hierzu § 10 Abs. 5).

Mit Riicksicht darauf, daB das deutsche Gesetz auf inter-
nationale Abmachungen zuriickgeht, sei kurz an die Bestim-
mungen des StGB. betr. Ausland und Auslinder erinnert.
Vorweg siehe hierzu das zu § 10 Abs. 6 OpG. Gesagte. Als-
dann kommt in Frage § 3 StGB., wonach die Strafgesetze des
Deutschen Reiches auf alle im Gebiete des Deutschen Reiches
begangenen strafbaren Handlungen Anwendung finden, auch
wenn der Téter ein Auslander ist. Ferner § 4 StGB. Grundsitzlich
wird danach wegen der im Ausland begangenen Verbrechen
oder Vergehen nicht verfolgt. Eine Verfolgung kann jedoch
stattfinden, wenn ein Deutscher im Auslande eine Handlung be-
gangen hat, die nach den Gesetzen des Deutschen Reiches und
nach den Gesetzen des Ortes, an welchem sie begangen wurde,
mit Strafe bedroht ist. Diese Bestimmung diirfte auf Vergehen
gegen das OpG. im Hinblick auf den internationalen Charakter
dieser Bestimmung, insbesondere Art. 29 G.C., stets anzuwenden
sein. Die Verfolgung bleibt jedoch ausgeschlossen, wenn im Aus-
land entweder rechtskriftig freigesprochen oder die erkannte Strafe
vollstreckt worden ist oder wenn nach den auslindischen Bestim-
mungen die Strafe verjihrt, bzw. erlassen wurde. Soweit es sich
um ein Antragsdelikt handelt, findet eine Verfolgung einer im
Ausland von einem Deutschen begangenen strafbaren Handlung
dann nicht statt, wenn es an dem Antragserfordernis fehlt.

§ 6 StGB. besagt, daB im Ausland begangene Ubertretungen
nur dann zu bestrafen sind, wenn dies durch besondere Gesetze
oder durch Vertrige angeordnet worden ist. Das ist z. B. ge-
schehen durch einen Vertrag mit Belgien iiber Bestrafung von
Forst-, Feld- und Jagdfrevel.

1 Frank: S.459. Anm. III zu §229 StGB. Dieser findet nur An-
wendung, wenn die Absicht der Gesundheitsbeschidigung von vornherein
bestanden hat.
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Auch das OpG. kennt eine Ubertretungsvorschrift (sieche § 10
Abs. 3), sie enthilt jedoch nicht die Bestimmung, daB sie auf im
Auslande begangene Ubertretungen Anwendung zu finden hat.
Eine solche Tat ist bei den in Rede stehenden Formaldelikten
auch wohl kaum denkbar.

Zu beachten ist alsdann § 7 StGB., wonach eine im Ausland
vollzogene Strafe in Anrechnung zu bringen ist, sofern wegen der-
selben Handlung in Deutschland Verurteilung erfolgt. Dieser
Grundsatz ist nahe verwandt dem ,,ne bis in idem*. Voraussetzung
fir die Anwendung des § 7 StGB. ist nur, daB ein ausldndisches
Strafurteil dieserhalb ergangen ist, und daB diese Strafe auch im
Ausland vollstreckt wurde. Was Ausland im iibrigen ist, besagt
die Bestimmung des § 8 StGB. Konsulargerichtsbezirke sind In-
land im strafrechtlichen Sinne.

Bei der Irrtumslehre §59 StGB. ist auseinander zu halten
Irrtum bzw. Nichtkenntnis der auf Grund des OpG. erlassenen
Rechts- und Verwaltungsverordnungen und unbeachtlicher Irrtum
iiber die Strafgesetze, vorliegendenfalls iiber das OpG. Uber den
Charakter der Ausfilhrungsverordnungen s. bei §12.

Irrtum iiber die Auslegung der Verordnungen wiirde sich,
soweit diese den Charakter eines blinden Strafgesetzes haben,
auch blankettausfiillende Norm genannt (RGSt. Bd. 7, S. 206),
als Tatsachenirrtum oder als ein Irrtum iiber eine Verwaltungs-
norm darstellen, welche den Vorsatz ausschlieBen. Dasselbe wiirde
bei Unkenntnis dieser Bestimmungen gelten, soweit nicht diese
Unkenntnis selbst auf Fahrlissigkeit beruht. S. § 59 StGB. Abs. 2,
welcher lautet:

,»Bei der Bestrafung fahrlissig begangener Handlungen gilt diese Be-

stimmung nur insoweit, als die Unkenntnis selbst nicht durch Fahrlassig-
keit verschuldet ist.*

Zum Wesen des Blankettgesetzes gehort es, da die Norm
von einer anderen Stelle erlassen wird als die Strafdrohung,
zumeist von Verwaltungsbehérden.

In einem Irrtum iiber eine die Strafbestimmung nicht ent-
haltende Verordnung kann aber fahrlissiges Verschulden liegen,
wenn der Irrtum oder die Nichtkenntnis auf Fahrlassigkeit selbst
beruht! (RG. v. 26. November 1930 1 0. 773/30). Andrerseits
aber ist in der Judikatur auch die Auffassung vertreten, daf
derartige Vo., wie z. B. die Vo. iiber den Verkehr mit Arznei-
mitteln vom 22. Oktober 1901, einen Teil der Strafrechtsnorm als
solche bilden, und daB ihre Unkenntnis nicht entschuldigt. Error

1 Jur. Woch. 1930, S. 3858.
18*
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iuris criminalis nocet. Siehe RGSt. Bd. 52, S.325ff.; RGSt.
Bd. 47, S.282; RGSt. Bd. 31, S.226.

Dort, insbesondere in RGSt. Bd. 31, S. 227, sind Vo. der frag-
lichen Art als Vorschriften angesehen, welche dem Strafgesetz
angehéren. In RGSt. Bd. 47, S. 285 sind die auf dem Vieh-
seuchengesetz beruhenden polizeilichen Anordnungen nicht als
Bestandteile des Viehseuchengesetzes selbst betrachtet worden,
sondern das RG. sagt, dal die auf Grund des Gesetzes erlassenen
Anordnungen und Mafnahmen der Verwaltungsbehérden nicht in
dem Sinne Teile der Strafgesetze werden, daB ihre Unkenntnis
nicht entschuldigt.

In RGSt. Bd. 52, S. 328 ist u. a. gesagt: ,,Mit Recht hat also
das Landgericht gepriift, ob er verpflichtet war, sich iiber die
Erlaubtheit seines VerduBerungsgeschiftes an mafBgebender Stelle
zu erkundigen.”“ Siehe aber OLG. Dresden (5. November 1930)
in Sachen 1 O. St.a. 110/30.

Die Zugehdérigkeit zu einem bestimmten Beruf hat, wie in
der Rechtsprechung des Reichsgerichts erkannt, die Pflicht des
einzelnen zur Folge, sich um solche behérdlichen Erlasse zu
kiimmern, die seinen Beruf oder Gewerbebetrieb beriihren, also
erforderlichenfalls die nach der Sachlage gebotenen und méglichen
Mittel, zu einer Kenntnis der einschligigen Erlasse zu gelangen,
erschopfend anzuwenden.

Aber auch selbst diese Rechtsauffassung hat der Unbilligkeit
Rechnung getragen, wenn der Nachweis gefithrt wurde, daf3 der
Angeschuldigte sich nach besten Kréaften um eine Vorschrift
gekiimmert und einem unvermeidlichen Irrtum unterlegen ist
(s. Bayer. OLG. Miinchen, vom 3. Dezember 19111). Ist der Tater
jedoch in einem reinen Strafrechtsirrtum befangen, so ver-
wirklicht er — vorsétzlich oder fahrlissig — den jeweiligen straf-
rechtlichen Tatbestand. Sein Verschulden besteht dann trotz des
Irrtums in der Begehung der Rechtsverletzung (OLG. Dresden
vom 5. Nov. 1930, 1 O. St.a. 110/30 Nr. 2).

Strafrechtsirrtum ist als SchuldausschlieBungsgrund bei Uber-
tretungen ausnahmsweise zu beriicksichtigen?. Das Bayr. OLG.
erkliarte den Irrtum eines Arzneimittelhindlers, welcher auf Grund
von Informationen an die Freiverkduflichkeit eines dem Apo-
thekenmonopol unterliegenden Heilmittels glaubte, als ent-

1 Samml. Bd. 10, S. 388, S. 396/401. Z.f. Rechtspflege in Bayern VII,
S. 120.

2 Bayr. OLG. in Recht 1931, H. 3, S.179; Bayr. OLG. 2. Strafsenat
Urteil v. 4. Dezember 1930, Aktenz.: Rev. Reg. II, Nr. 642/30.
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schuldbar. Das OLG. sagte weiter, dal die grundsétzliche Nicht-
beriicksichtigung eines Strafrechtsirrtums zu unbilligen Hirten
in manchen Ubertretungsfillen fiihrt. Es sei daher dazu iiberzu-
gehen, ausnahmsweise auch den Strafrechtsirrtum als Strafaus-
schlieBungsgrund gelten zu lassen.

Der amtliche Entwurf zum § 13 StGB. gibt den Unterschied
zwischen strafrechtlich beachtlichem und unbeachtlichem Irrtum
auf.

An die Orientierungspflicht eines exportierenden Kaufmanns
beispielsweise wird man gréBere Anforderungen stellen miissen als
an die eines Apothekers, der zwar nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts gleichfalls Kaufmann istl, aber oft einer kauf-
ménnischen Ausbildung entbehrt. An sich wird man wohl auch
annehmen miissen, daB3 der Irrtum iiber die Bedeutung und die
Tragweite der fiir seine Handlungsweise in Frage kommenden
Vorschriften einem Strafrechtsirrtum gleich zu setzen ist, ihn also
nach der Rechtsprechung des RG. nicht vor Strafe schiitzt.
Die Unterscheidung zwischen strafrechtlichem und auBerstraf-
rechtlichem Irrtum ist aber im einzelnen Falle, wie ein Ver-
gleich der verschiedenen Urteile in den Ubersichten der Komm.
zum StGB. ergibt, auch nach der Auffassung namhafter Rechts-
lehrer mehr oder weniger willkiirlich, jedenfalls nicht einheitlich.
So heifit es in einer Entscheidung des RG.: Auch der erk. Sen.
vermag in Abweichung von der bisherigen?, auch von ihm be-
folgten Rechtsprechung eine innere Berechtigung dieses Unter-
schiedes nicht anzuerkennen und stellt die Entscheidung ledig-
lich darauf ab, ob der Titer schuldhaft oder gutgliubig gegen
ein Gesetz verstoflen hat, wobei jedoch zum Vorhandensein
eines schuldhaften VerstoBes das Kennenmiissen der Rechts-
oder Pflichtwidrigkeit ausreicht345,

Fiir das OpG. wird man die Auffassung vertreten miissen,
daB auch Arzte und Apotheker verpflichtet sind, sich GewiBheit
iiber alle einschligigen Vo. und Afb. zu verschaffen, und daf3
die Nichtkenntnis dieser Bestimmungen an sich schon ein fahr-
lissiges Verschulden darstellt (s. S.314).

1 Siehe Hamburger : Apothekenbetriebsrechte, S. 54ff. und Entsch.
d. Bayr. OLG. Bd. 22, H. 2, S. 190.

? Vgl. insbesondere Frank: S.174; Ebermayer: S.320f., Anm.7b
zu §59 StGB.

3 8. Jur. Woch. 1930, S. 1233.

924 Pharm. Z. 1928, Nr. 13, S. 201 und Nr. 45, S. 696. RG. v. 10. Februar

1928.
5 Jur. Woch. 1928, S. 1457.
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B. OpG. und besonderer Teil des StGB.

An Strafbestimmungen, deren Anwendung die Geltend-
machung der Strafbestimmung des OpG. gemiB § 10 (1) aus-
schlieft, kommen in Betracht z. B. §§ 211 und 212 (Mord, Tot-
schlag), ferner § 229 (Korperverletzung durch Beibringung von
Giften)!, § 223a (Korperverletzung mittels einer das Leben
gefihrdenden Behandlung), § 224 (gefahrliche Kérperverletzung,
insbesondere Korperverletzung mit der Folge des Siechtums),
§ 226 (Korperverletzung mit todlichem Ausgang) u. a.

Ferner kommen aber auch Vermégensdelikte in Betracht, so-
weit sie tatbestandsmaBig gleichzeitig neben § 10 OpG. vorliegen.
So kann z. B. bei einer gewerbsméBigen Hehlerei gleichzeitig ein
an sich strafbarer Erwerb von unter das OpG. fallenden Rausch-
giften vorliegen. In diesem Fall wiirde eine Bestrafung lediglich
gem. § 260 StGB. erfolgen kénnen. Auch die Bestimmungen des
§ 259 (einfache Hehlerei) wiirden vor dem OpG. Anwendung
finden, da in dieser Bestimmung unbegrenzte Gefingnisstrafe,
d.h. Gefingnis bis zu 5 Jahren, angedroht wird, wahrend das
OpG. eine Hochststrafe von 3 Jahren vorsieht, freilich neben
Geldstrafe.

In der Abgabe von Betdubungsmitteln, die dem Téter nicht ge-
héren, kann z. B. eine Unterschlagung liegen. Hier ist zu priifen,
ob einfache Unterschlagung vorliegt oder Veruntreuung, d. h.
Unterschlagung von anvertrautem Gut. In ersterem Falle wiirde,
wenn die Abgabe gleichzeitig die Zueignungshandlung des § 246
StGB. darstellt, das OpG. Anwendung finden miissen, da dieses
Geféngnis bis zu 3 Jahren und Geldstrafe nebeneinander ermég-
licht, wihrend § 246 StGB. lediglich Gefingnis bis zu 3 Jahren
androht. Im Falle der schweren Unterschlagung (Veruntreuung)
wiirde aber § 246 StGB. Anwendung finden miissen, da Gefing-
nis bis zu 5 Jahren, also die schwerere Strafe im Verhiltnis zum
OpG., in dieser Bestimmung angedroht ist.

Bei leichter Korperverletzung sowie allen Arten der fahr-
lassigen Korperverletzung §§ 223, 230 StGB. ist das OpG. die
schwerere Bestimmung, denn das OpG. sieht als Hochststrafe
Gefangnis (3 Jahre) und Geldstrafe vor, wihrend sowohl im
Falle des § 223 StGB. als auch in dem erschwerten Falle des
§ 230 Abs. 2 StGB. die Hochststrafe lediglich 3 Jahre Geféngnis
ist und auf Geldstrafe neben der Geféngnisstrafe nicht erkannt
werden kann.

1 § 229 liegt aber nur vor, wenn der Téter von vornherein die Absicht
hatte, Gift beizubringen.
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Erwirbt jemand durch eine betriigerische Handlung Opium,
Kokain usw., so ist er nicht gemi8 § 10 OpG., auch nicht etwa aus
§ 10 (1) Nr. 3, sondern aus § 263 StGB. zu bestrafen, da diese Be-
stimmung die Hochststrafe von 5 Jahren Geféngnis vorsieht.

Im iibrigen wird in jedem Einzelfall zu priifen sein, ob ein Ge-
setz als das schwerere im Verhéltnis zu dem OpG. anzusehen ist.
Ist die Hochststrafe in beiden Féllen gleich, so entscheidet in
zweiter Linie die Hohe der Mindeststrafe. Droht also ein anderes
Gesetz zwar die gleiche Hochststrafe an, setzt es aulerdem aber
eine Mindeststrafe fest, so wiirde dieses Gesetz als das schwerere
anzusehen sein, da das OpG. eine Mindeststrafe nicht kennt, also
die an sich gesetzlich geringste Strafe, z. B. einen Tag Geféingnis,
zulaBt.

Von anderen Bestimmungen des besonderen Teiles des StGB.,
welche in Verbindung zu den Delikten des OpG. stehen, seien ins-
besondere erwidhnt § 263 StGB. (Betrug), §267ff. StGB. (Ur-
kundenfilschung) und § 367, 3 u. 5 StGB. (Ubertretungen der
Vo. iiber den Verkehr mit Arzneimitteln usw.).

Betrug und Urkundenfélschung: Hierzu wird auf die
einschligigen Kommentare verwiesen! und nur so viel dargetan,
daB Voraussetzung fiir Betrug die von vornherein bestehende
Absicht der Téuschung sein muBl, unter Vorspiegelung falscher
oder Unterdriickung wahrer Tatsachen. Der Tatbestand ist im
letzteren Fall nur gegeben, wenn der Téiter zum Reden ver-
pflichtet war, sei es durch Rechtspflicht, sei es durch geschift-
liche Gepflogenheiten usw. Zur Verurteilung gehort weiterhin ein
Zusammenhang zwischen der Tduschung und der erfolgten Ver-
mogensbeschidigung. Es sei auf § 10 Abs. 1 Nr. 3 verwiesen, der
hinsichtlich der Erlangung eines Bezugscheins eine Tduschungs-
handlung, durch ein Sonderdelikt, vorsieht.

Die zum Tatbestand des Betruges gehérende Vermogens-
schiadigung kann dadurch verwirklicht werden, daf der andere
Teil zum Abschlul eines Vertrages veranlat wird, durch welche
ihm geldliche Verpflichtungen auferlegt werden. Naheres hierzu
RG. vom 9. Dezember 1929, 2 D. 157/292.

Urkundenfilschung: Nach gleichbleibender Rechtsprechung
ist das Rezept eines Arztes eine Urkunde (s. RGSt. 18, 149), sie
ist im Sinne des § 267 StGB. auch beweiserheblich, denn sie be-
zeichnet die Person, fiir die die Arznei bestimmt ist, sie enthéilt
das Recht fiir den Apotheker, die Arznei anzufertigen, und dient

1 Insbes. Ebermayer, Dalcke, Liszt, Frank zu §263.
2 Jur. Woch. 1930, S. 3775.
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zum Nachweis der ordnungsgemi berechneten Taxe. Im Verkehr
mit den Krankenkassen stellt sich das Rezept als eine Doppel-
erméichtigung im Sinne des § 783 BGB. dar, wonach der Kranke die
Arznei fordern, der Apotheker die Lieferung fiir Rechnung der
Krankenkasse bewirken kann. Sowohl dem Privat- als dem Kassen-
rezept muf3 ein rechtlich erheblicher Inhalt zugesprochen werden.

Eine schwere Urkundenfidlschung im Sinne des §268
StGB. liegt vor, wenn die Urkundenfélschung in der Absicht be-
gangen ist, sich oder einem anderen einen Vermogensvorteil zu
verschaffen.

Das Rezept als Privaturkunde kann

a) verfalscht,

b) falschlich angefertigt (gefilscht) sein.

Eine Verfilschung setzt eine Anderung des urspriinglichen Inhalts
voraus. Von einer falschlichen Anfertigung spricht man, wenn die
Unterschrift gefalscht ist. Zu beachten ist, daBl nach § 267 StGB.
die Straffdlligkeit schon dann eintritt, wenn von der verfalschten
oder falschlich angefertigten Urkunde Gebrauch gemacht wird.
Es braucht also noch keinerlei Schaden entstanden zu sein.

Bei Vorliegen mildernder Umstédnde, die man dem Rausch-
giftsiichtigen selten versagen wird, tritt gemaB Abs. 2 des §268
StGB. Strafmilderung ein. Ein Fahrlassigkeitsdelikt ist jedoch
nicht denkbar, denn die §§ 267, 268 StGB. setzen schon nach dem
Wortlaut das Vorliegen einer rechtswidrigen Absicht voraus.
Absichtliches oder fahrlissiges Verhalten schlieBen aber einander
aus.

Ubertretungen von Vo., die den Verkehr mit Arz-
neimitteln regeln: § 367 Abs. 3 StGB. bedroht Verstéfe im
Arzneimittelverkehr auBlerhalb der Apotheken. Fiir Betdubungs-
mittel kommt er nicht in Frage, da die erlaubnislose Abgabe
ausschlieflich nach § 10 (1) OpG. bestraft wird.

Die unter § 367 Abs. 5 StGB. falienden Vo., die ihrerseits
auf landesrechtlichen Erméchtigungen beruhen, stellen sich nach
RGSt. Bd. 7, S. 206 als blankettausfiillende Vorschriften dar. Ein
Irrtum tber diese, sofern er nicht selbst auf Fahrlissigkeit be-
rubt, wird vielfach als strafrechtlich beachtlich angesehen. Siehe
aber: RGSt. Bd. 52, S. 325; RGSt. Bd. 47, S.282; RGSt. Bd. 31,
S. 226. Infolge der kurzen dreimonatigen Verjihrungsfrist und
der Beriicksichtigung eines evtl. beachtlichen Irrtums sind Straf-
verfolgungen aus § 367, 5 StGB. in den seltensten Fillen durch-
fihrbar (s. hierzu die Erlduterungen zu § 10 Abs. 3 hinsichtlich
des in diesem Gesetz vorgesehenen Ubertretungsdeliktes). Wegen
der nach § 367, 5 strafbaren Verordnungen und ihres Zusammen-
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hangs mit den Betdubungsmitteln sei verwiesen auf den Ab-
schnitt: ,,Andere reichsrechtliche Gesetze und landesrechtliche
Verordnungen®, S. 342ff.

Nach einem Urteil des Landgerichts I Berlin! fehlt ein Zu-
sammenhang zwischen OpG. und PrApothBetrO.

VerstoBe gegen die Bestimmungen der Arzneitaxe sind nach
§ 148 RGewO. unabhingig vom OpG. zu bestrafen.

C. OpG. und die wichtigsten Bestimmungen der StPO.
und der Strafregisterverordnung.

Unter Strafprozefordnung? versteht man die das StrafprozeS-
verfahren regelnden Rechtssitze. Auszugehen ist von dem
Legalitatsprinzip, d.h. dem Verfolgungszwang. Die Staats-
anwaltschaft ist, sofern sie von einer strafbaren Handlung, vor-
liegendenfalls von einem irgendwie gearteten VerstoB gegen das
OpG., Kenntnis erhilt, verpflichtet, sofern hinreichender
Verdacht vorliegt, die Anklage zu erheben. Es handelt sich
nicht um eine Kann- oder Soll-, sondern um eine MuBvorschrift.
Gelegentlich wird aber von Erhebung einer Anklage aus dem
Gesichtspunkt des § 153 StPO. Abstand genommen werden kén-
nen, wenn die Folgen der Tat unbedeutend sind und die Schuld
des Titers gering ist. Die Nichtverfolgung von Ubertretungen
§ 10 (3) bei Fahrlassigkeit setzt allerdings voraus, da8 ein 6ffent-
liches Interesse an Herbeifilhrung einer gerichtlichen Entschei-
dung nicht besteht. Die zustindigen Behérden haben in stén-
diger Praxis jedoch das offentliche Interesse an einer gericht-
lichen Entscheidung mit Riicksicht auf eine erfolgreiche Be-
kdampfung des MiBlbrauchs der Betdubungsmittel bejaht.

Hinsichtlich der sachlichen Zustéandigkeit der Gerichte
sei darauf verwiesen, daB, sofern nicht das Verfahren durch Straf-
befehl oder Strafverfiigung (s. weiter unten) in Lauf gesetzt wird,
das Schéffengericht zumeist unter Zuziehung eines zweiten Amts-
richters, mithin in einer Besetzung von zwei Richtern und zwei
Laienrichtern, auf Grund einer miindlichen Hauptverhandlung
iber die Anklage entscheidet. Grundsétzlich ist gegen die Urteile
I Instanz Berufung zulissig (§ 312 StPO.). Mit Riicksicht darauf,
daB das vorliegende Gesetz in weitem Umfange Ubertretungs-
strafen vorsieht, sei auch auf die Bestimmungen des § 313 StPO.
verwiesen. Danach kann ein Urteil des Amtsrichters, wenn es

1 Pharm. Z. 1931, 8. 716.
2 Loewe-Rosenberg: Komm. z. StPO.
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ausschlieBlich Ubertretungen zum Gegenstand hat und der An-
geklagte freigesprochen oder zu Geldstrafe verurteilt ist, nur mit
der Revision angefochten werden. Hierin liegt, worauf in anderem
Zusammenhang wiederholt hingewiesen wurde, ein strafprozes-
sualer Mangel. Die Frist zur Einlegung der Berufung betrigt
eine Woche. Sie beginnt gemiBi § 314 StPO. mit der Ver-
kiindung des Urteils, ausnahmsweise mit der Zustellung, falls
die Verkiindung in Abwesenheit des Angeklagten stattgefunden
hat. Uber die Berufung entscheidet je nach der Zusammensetzung
der I. Instanz die kleine oder die groBe Strafkammer.

Es sei in diesem Zusammenhang auch noch auf einen anderen
Mangel, néimlich den des § 245 StPO. hinsichtlich der Ubertretungs-
bestimmung verwiesen. Danach kann vor dem Amtsrichter, den
Schoffengerichten und den Landgerichten das Gericht den Um-
fang der Beweisaufnahme — Zeugen, Sachverstindige — selbst
bestimmen, sofern die Verhandlung eine Ubertretung betrifft.
Das Gericht kann in solchen Fillen die Ladung von Zeugen oder
die fiir das OpG. zumeist viel wichtigeren Sachverstindigen, z. B.
die der Verteidigung, ohne Begriindung ablehnen. Fiir die Zwecke
der gesamten Arzneimittelgesetzgebung wire es aus diesem Ge-
sichtspunkte u. a. erwigenswert, anstatt Ubertretungsbestim-
mungen nur Vergehensstrafen anzudrohen und fiir den Fall fahr-
lissigen Handelns mildernde Umstéinde in bestimmtem, leichtem
Strafrahmen vorzusehen.

Da als letzte Instanz gegen VerstéBe von Ubertretungsvor-
schriften die einzelnen Oberlandesgerichte zustindig sind, ist eine
einheijtliche Rechtsprechung durch das RG., welche fiir das ganze
Reichsgebiet mafigeblich wire, nicht zu erzwingen. Auch hierin
liegt ein weiterer Mangel der Ubertretungsbestimmungen. Andrer-
seits soll nicht iibersehen werden, daB die auf Ubertretung lau-
tenden Strafen mit wenigen Ausnahmen nicht zur Eintragung in
das Strafregister gelangen.

Fiir die Revision, welche nur auf die Verletzung von Rechts-
grundsidtzen gestiitzt werden kann, ist, wiederum je nachdem
die I. Instanz zusammengesetzt war, das Oberlandesgericht oder
das Reichsgericht zusténdig. Hier sei bemerkt, daf die Revision
die Nachpriiffung des Urteils lediglich in rechtlicher Beziehung
(revisio in jure) bezweckt. Das Revisionsgericht ist an die tat-
sichlichen Feststellungen, auch an die sachverstindigen Schliisse
der Gutachter gebunden, es sei denn, da beispielsweise bei der
Vernehmung der Zeugen oder bei der Wiirdigung der Sach-
verstindigen-Gutachten Grundsitze verletzt worden sind, welche
die Rechtsprechung als allgemein giiltig und rechtlich erheblich



§10. 283

anerkannt hat. Die Revisibilitdt, d. h. das Recht auf Einlegung
der Revision, wegen eines zu hohen Strafmafes wird neuerdings,
wenn auch nicht ganz unbestritten, fiir zuldssig gehalten!.

Eine nicht unerhebliche Bedeutung kommt gerade bei An-
klagen der hier in Betracht kommenden Art den Sachverstindigen
zu. Wahrend Zeugen dritte Personen sind, die vor dem Richter
iiber ihre Wahrnehmung in betreff von Tatsachen aussagen
sollen, soll der Sachverstandige aus den ihm bekannten Tatsachen,
die er mitunter erst aus dem Ergebnis der Hauptverhandlung
oder Beweisaufnahme erfihrt, sichere Schliisse auf Grund
seiner besonderen Sachkenntnis <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>