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Yorwort.

Am 3. Juli 1938 ist das Schweizerische Strafgesetzbuch in der eid-
genossischen Volksabstimmung angenommen worden. Am 1. Januar
1942 1st es in Kraft getreten.

Meinen Plan, auf diesen Zeitpunkt mein Buch zum Abschlufl zu
bringen, habe ich nicht verwirklichen kénnen. Gesetzgeberische Ar-
beiten und, seit dem Herbst 1939, starke militdrrichterliche Beanspru-
chung, haben mich daran gehindert. Andere Aufgaben und Pflichten
muBten den Vorrang vor meinem Buch haben. Die Verzégerung hatte
das Gute, dafl es moglich war, auch die seit dem Herbst 1939 machtvoll
einsetzende strafrechtliche Notgesetzgebung des Bundes zu beriick-
sichtigen. Auch die Gerichtspraxis seit dem 1. Januar 1942 konnte in
einem gewissen Umfang beachtet werden. Schon heute darf man den
Eindruck haben, daB die schweizerischen Richter mit Verstéindnis und
einem starken Einfiihlungsvermégen sich in das neue Recht vertiefen.
Im Hinblick auf die vielfach neue juristische und kriminalpolitische Ord-
nung, die das Gesetzbuch zur Geltung bringt, ist das keine leichte Auf-
gabe. Die bisherigen Rechte und Anschauungen wirken nach. Es wird
eine geraume Zeit dauern, bis die Schweizerischen Richter sich alle Un-
terschiede zwischen dem alten und dem neuen Recht zu eigen gemacht
haben — das Doppelsystem der Strafen und der sichernden und
firsorglichen Mafinahmen, die fast vollige Ausschaltung der Erfolgs-
haftung, den weitgehenden Verzicht auf die kasuistische Ausgestaltung
derDeliktstatbestinde und, was teilweise damit zusammenhéngt,das dem
Richter in einem weiten Umfang anheimgegebene freie Ermessen.

Um die Unterschiede bewuBter zu machen, habe ich auch in diesem
Band die alten Gesetze zur Vergleichung mit dem neuen Recht heran-
gezogen. Dadurch werden Einfliissse und Entwicklungen klar. Aber auch
die Rechtsprechung zum bisherigen Strafrecht des Bundes und der Kan-
tone darf nicht verloren gehen. Ihr reicher Inhalt kann auch bei der An-
wendung des neuen Rechtes verwendet werden. Das liegt im Interesse
der Wahrung einer gewissen Kontinuitdt. Sie ist notwendig. Das neue
Recht ist, trotz seiner Neuerungen, nicht revolutionir. Es bringt nur
zeitgegebene Entwicklungen.

Im Dezember 1942 haben die Kollegen Philipp Thormann und
Alfred v. Overbeck den die kantonalen Einfithrungsbestimmungen
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zum Strafgesetzbuch enthaltenden Erginzungsband zu ihrem Kommen-
tar zum Abschlufl gebracht. Man kann ihnen dafiir nicht dankbar genug
sein. Erst durch das auf Grund des Art. 335 des StGB. den Kantonen
vorbehaltene Strafrecht rundet sich das Bild der heute geltenden Ord-
nung. In reicher Fiille kommen hier — in der Hauptsache auf dem Ge-
biet des Ubertretungsstrafrechts — kantonale Besonderheiten zum Aus-
druck. Das ist gut so. Es entspricht der Vielgestalt unseres Landes.
Es geniigte, die groBe Linie der Rechtseinheit durch die einheitliche
Ordnung des Verbrechens- und Vergehensstrafrechts zu wahren. — Auf
das den Kantonen verbliebene kantonale Strafrecht konnte dieses Buch
nur mit vereinzelten Hinweisen eingehen. Fiir die wissenschaftliche
Bearbeitung eréffnet sich hier ein neues Feld.

Kilchberg-Ziirich, 31. Dezember 1942.
E. Hafter.
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Delikte gegen Gemeinschaftsinteressen.

Erster Abschnitt.

Delikte gegen das Institut der Ehe und gegen
die Familie.

Yorbemerkung.
Literatur. THORMANN in der Festschrift fiir Eugen Huber (1919), 186ff.

Familie und Ehe sind Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung.
Das Verhiltnis zwischen den Ehegatten und die Beziehungen innerhalb
der Familie entziehen sich vielfach einer rechtlichen Ordnung, und es
ist gut so. Soweit ein gesetzliches Eingreifen wiinschenswert und zweck-
méBig erscheint, soll es zundchst mit den Mitteln des Privatrechts, des
Ehe- und des Familienrechts, erfolgen. Das Strafrecht steht als Schuatz-
mittel in der hintern Linie, und der Gesetzgeber hat in der Aufstellung
von Straftatbestdnden grofte Zuriickhaltung zu iiben. — Bei den Tat-
bestdnden, die das Strafrecht hier entwickelt hat, spielt in zahireichen
Fallen ein schutzbediirftiges Interesse des Einzelnen eine bedeutende
Rolle. Aber es tritt gegeniiber dem Gedanken, Gemeinschaftsinter-
essen zu wahren, in den Hintergrund.

I. Ehedelikte.
§ 71. Mehrfache Ehe. Ehebetrug.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 268 ff., 280f. — ZIMMERMANN: Ehebruch und
mehrfache Ehe im schweizer. StR., Berner Diss. (1914). — Lagr1: Die Delikte
gegen die Familie, Berner Diss. (1937), 38ff. — MiTTERMAIER: VD. Bes. Teil, 4,
84ff. — Ehebetrug: KoELRATUSCH: eodem 4, 473f. — GERMANN: Festgabe fiir Fritz
Goetzinger (1935), 57ff. — HaFTER: Z. 50, 3111.

I. Mehrfache Ehe. Bisherige Rechte bezeichnen das Delikt tiber-
wiegend als Doppelehe (Bigamie). Richtiger ist der Ausdruck: mehr-
fache Ehe (G. Art. 215, Bern Art. 174, Baselstadt § 87). Die Moglich-
keit besteht, daBl mehr als zwei Ehen geschlossen werden.

Die systematische Eingliederung des Deliktes ist unsicher. Nament-

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hélfte. 27
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lich dltere Gesetze fiigen den Tatbestand zusammen mit dem Ehebruch
in den Abschnitt der Verbrechen gegen die geschlechtliche Sittlichkeit
ein; Ziirich §118, Bern Art. 174, Baselstadt § 87, aber auch Freiburg
Art. 118 (StGB. von 1924). Das erschwert die zutreffende Erfassung
des Deliktes. Es verletzt den Grundsatz der monogamischen Ehe-
ordnung. Angriffsobjekt ist nicht die geschlechtliche Integritit einer
anderen Person, sondern ein Gemeinschaftsinteresse, die Aufrechterhal-
tung der bestehenden Eheordnung?®. Damit ist die Einstellung des Tat-
bestandes bei den Verbrechen gegen die Familie gerechtfertigt (Waadt
Art. 170, G. Art. 215). — Mit der Zeit hat sich auch die klare Abgrenzung
gegeniiber dem Ehebruch durchgesetzt. Die mehrfache Ehe ist nicht,
wie alte Rechte annahmen, nur qualifizierter Ehebruch?®. Zur Vollendung
gehort nicht die geschlechtliche Verbindung mit dem bigamischen Ehe-
genossen. Der Tatbestand der mehrfachen Ehe vollendet sich schon mit
dem AbschluB einer zweiten rechtswidrigen Ehe; unten II. Kommt es
in der Folge zum Geschlechtsverkehr, was regelmafig der Fall sein wird,
so ist die Annahme einer Realkonkurrenz zwischen mehrfacher Ehe und
Ehebruch unsinnig?, auch wenn sich theoretisch diese Auffassung ver-
treten 146t; unten § 72 V.

II. Als Grundtatbestand der mehrfachen Ehe mag gelten: vor-
sétzlich rechtswidrige, jedoch formell korrekte EheschlieBung?* einer
bereits verheirateten Person oder mit einer solchen. Daraus ergeben sich
die zwei Varianten?:

1. Tater ist eine verheiratete Person. Sie ist durch eine frither
abgeschlossene, noch zu Recht bestehende Ehe gebunden. Die Gesetze
bringen das verschieden, aber im Resultat iibereinstimmend zum Aus-

1 MirTERMAIER: 85f.; Binping: Lb. 1, 223.

2 Die Carolina Art. 121 sagt von der ,,zwifachen Ehe**: ,,welche tibelthat dann
auch ein ehebruch und grofler dann das selbig laster ist*. Weitere geschichtliche
Daten bei ZIMMERMANN: 15ff.

3 MITTERMAIER: 86.

4 Die duBleren, gesetzlich bestimmten Formen wurden beachtet; vgl. nament-
lich ZGB. Art.113ff. Eine bloB kirchliche Trauung ist keine EheschlieBung;
ZGB. Art. 118 II: Verbot der kirchlichen Trauung ohne Vorweisung des vom Zivil-
standsbeamten ausgestellten Ehescheins und dazu die Strafbestimmung in Art.18311
der bundesratlichen VO. vom 18. Mai 1928 iiber den Zivilstandsdienst. Terner
BE. 65 I, Nr. 35 (formaler Charakter des Verbots). Dazu auch Ecaer: Kommentar
Familienrecht (2. Aufl), N. zu Art. 118; vgl. ferner MITTERMAIER: 87; STEINMANN:
Das obligatorische Vorausgehen des Zivilaktes vor der kirchlichen Trauung vom
Standpunkt der Gewissensfreiheit, Freiburger Diss. (1922), der sich scharf gegen die
Prazedenzbestimmung wendet.

5 Uberall durchgefiihrt; Daten bei STooss: Grundziige, 2, 268ff. Unzutreffend
die Bemerkung daf3 im Aargau eine ausdriickliche Bestimmung fehlt; s. Peinliches,
StGB. §§ 76/77 und dazu SCHLATTER: Das materielle Strafrecht des aargauischen
Zuchtpolizeiges., Berner Diss. (1929), 169 (Schutz bestimmter, fir die Gesamtheit
wertvoller Beziehungen). Vgl. LAgr1: 47ff.
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druck. Thurgau § 117 spricht von einer noch fortdauernden giiltigen
Ehe. Das G. Art. 215 sagt einfacher: Wer eine Ehe schlieBt, obwohl
er schon verheiratet ist. Mehrere kantonale Rechte heben ausdriicklich
das Wissen des Téters darum hervor, daB die frither giiltig eingegangene
Ehe noch fortdauert; z. B. Ziirich § 118, Solothurn §101, St. Gallen
Art. 182, Tessin Art. 267 § 1 (il coniugato che, sapendo di essere legato
in matrimonio sussistente, ne contrae un altro). Daf dieses Wissen
des Téaters Voraussetzung einer Bestrafung ist, braucht nicht besonders
gesagt zu werden. Es ergibt sich aus dem Begriff des Vorsatzes (G.
Art. 18 I1), der alle Tatbestandsmomente umfassen muf. Ein Grund
fiir die besondere Hervorhebung des Wissensmomentes ist wohl darin
zu sehen, daB Irrtiimer dariiber, ob eine frithere Ehe giiltig zustande
kam, oder ob sie noch zu Recht besteht, in gewissen Fallen moglich sind.
Zum UberfluB bestimmt Waadt Art. 169 V: L’exception de bonne foi
exclut la pénalitél. — Die Verhiltnisse sind auf Grund des Zivilrechts
abzukliren, wozu §13 I der StPrO. von Baselstadt erkliart, daf iber
die Giiltigkeit einer Ehe nicht der Strafrichter, sondern allein der Zivil-
richter zu urteilen hat, auch wenn von der Beurteilung dieser Frage der
Entscheid dariiber abhingt, ob eine Handlung strafbar ist. Ob die
frithere Ehe als giiltig zustande gekommen anerkannt werden
mull, bestimmt sich nach ZGB. Art. 90ff und 105ff. und SchluBtitel
Art. 8 und 59/7c¢—7f (Ehe von Auslindern und im Ausland nach dem
dort geltenden Recht abgeschlossene Ehen)2. Nach ZGB. Art. 132 hat
auch eine an einem Nichtigkeitsgrund (Art. 120ff.) leidende Ehe die
Wirkungen einer giiltigen Ehe. Die Ungiiltigkeit wird erst wirksam,
nachdem der Richter die Nichtigkeit erkliart hat. Hier kann bei einem
zweiten EheabschluB3 der Irrtum einer Person, die sich nicht fiir ver-
heiratet hilt, weil sie das Bestehen eines Nichtigkeitsgrundes nicht
kennt, von Bedeutung werden (vgl. die Irrtumsbestimmungen in
Art. 19 I, eventuell auch 20 des G.3). — Eine Ehe besteht zu Recht

1 Dazu Capt et Gamson: C. p. vaudois Art. 169, N. 3: ,,La bonne foi ne peut
se rapporter qu’a l'ignorance du premier mariage.” Vgl. auch LaERI: 50f.

2 Vgl. ferner die Haager Konvention von 1902 zur Regelung des Geltungs-
bereiches der Gesetze auf dem Gebiete der EheschlieBung; Eidg. GSlg. N. F. 21,
3971f.

3 Stooss: Grundziige, 2, 269f. berichtet iiber folgenden Fall aus St. Gallen:
Die Ehe des X wurde im Jahre 1878 fiir zwei Jahre getrennt. In Amerika ging X
1879 eine zweite Ehe ein. 1886 erwirkte er in St. Gallen die Scheidung von seiner
ersten Frau und ging 1887 eine dritte Ehe ein. Standpunkt der Verteidigung gegen-
iber der Anklage auf Bigamie (St. Gallen Art. 182): Beim Abschlufl der dritten
Ebe (1887) habe die erste Ehe nicht mehr bestanden, die zweite, 1879 in Amerika
geschlossene Ehe sei aber nichtig gewesen. Srooss kritisiert die Verurteilung
(Entsch. des Kantonsgerichtes, 1888, Nr. 22) als nicht dem Gesetz entsprechend.
ZGB. Art. 132 enthilt jetzt die zutreffende Losung: Die an einem Nichtigkeits-
grund leidende amerikanische Ehe hat die Wirkungen einer giiltigen Ehe. X hat

27*
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oder hat wenigstens die Wirkung einer giiltigen Ehe, solange sie nicht
durch Tod oder Scheidung aufgelost oder durch Richterspruch als un-
giiltig erklart worden ist (ZGB. Art. 101). Die Verschollenerklirung
eines Ehegatten 16st das Eheband noch nicht. Art. 102 des ZGB. be-
stimmt ausdriicklich, daB der Ehegatte eines Verschollen-Erklirten
nur dann eine neue Ehe eingehen kann, wenn die frithere Ehe gericht-
lich aufgelost worden ist. Doch kann die Ehelosung zugleich mit dem
Gesuch um Verschollenerklirung beantragt werden.

2. Tater ist auch eine unverheiratete Person, die wissentlich mit
einer verheirateten Person eine Ehe schliel3t (G. Art. 215 II). Der Téter-
kreis umfaBt Ledige, Verwitwete, Geschiedene und Personen, deren Ehe
durch den Richter als ungiiltig erklirt worden ist. Das Wissen des Téters
darum, daf der Partner in einer rechtsgiiltigen Ehe steht, ist festzu-
stellen. Die Moglichkeit eines Irrtums ist hier besonders zu beachten.
Der auf Bigamie ausgehende verheiratete Téter wird geneigt sein, mit
der Wahrheit hinter dem Berg zu halten. Kantonale Rechte setzen hier
ein: Luzern § 121 Ziff. 1 lit. b und Thurgau § 117 erschweren die Strafe
fiir den verheirateten Téter, wenn er seinen Ehestand verheimlicht hat.
Obwalden Art. 66 IT und Glarus § 84 IT qualifizieren, wenn ein Ver-

heirateter die andere Person unter dem Vorgeben, er sei unverheiratet,
zur EheschlieBung ,,verleitet‘. In solchen Féllen ist der unwissende
Teil Opfer, nicht Téter. Eigenartig ist, dafl Genf Art. 283, wie der fran-
zosische (1. p. Art. 340, auch die um die Ehe des Partners wissende un-
verheiratete Person, die eine bigamische Verbindung eingeht, straflos
158t

3. Bemerkenswert ist, daBB Waadt Art. 169 I nicht nur die im Kanton
Waadt, sondern auch die von einem Waadtlinder im Ausland geschlossene
mehrfache Ehe erfalit. Das geschieht immerhin nur unter der Voraus-
setzung, dafl Bigamie auch im betreffenden Ausland strafbar ist (Art. 5
lit. e) 2.

4. Die Bigamie ist mit der rechtsformlichen Eingehung einer zweiten
Ehe vollendet3. Versuch einer mehrfachen EheschlieBung ist erst mit
dem Beginn der Trauung durch den Zivilstandsbeamten (ZGB. Art. 113/

daher 1887 in St. Gallen eine zweite, rechtswidrige Ehe geschlossen. Nur die Irr-
tumsfrage ist zu priifen. — Graubiinden § 141 bhestraft die eine neue Ehe ein-
gehende Person, die sich in bezug auf die Fortdauer ihrer fritheren Ehe in einem
auf Fahrlassigkeit beruhenden Irrtum befunden hat, mit Gefangnis bis zu
3 Monaten.

1 Kritisch dazu GAvTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 296. Offen bleibt die Frage,
ob nicht Bestrafung wegen Beihilfe (Genf Art. 44, 46 Ziff. 3) erfolgen kann. Da-
gegen MITTERMAIER: 89.

2 Zu dieser Frage auch THORMANN-v. OVERBECK: Art. 215, N. 12.

3 Lagr:: 53f.: Vollendung mit dem Zeitpunkt, in welchem die Ehe zivilrecht-
liche Wirkungen hat.
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114) anzunehmen. Der sog. Heiratsschwindler, der, obwohl verheiratet,
ein Verldbnis eingeht, vielleicht auch schon die Verkiindung versucht
oder erwirkt (ZGB. Art. 1051f.), begeht nur straflose Vorbereitung?!. Die
Moglichkeit, daBl Urkundendelikte gema8 G. Art. 251 gegeben sind, bleibt
immerhin vorbehalten.

5. Eine Reihe bisheriger Rechte stellen beide Fille der mehrfachen
Ehe — den verheirateten und den unverheirateten Téiter — unter die
gleiche Strafdrohung, z. B. Ziirich § 118, Bern Art. 174, Basel § 87,
Tessin Art. 267 § 2, Neuenburg Art. 283. Das G. Art. 215 unterscheidet:
Der verheiratete Tater wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder mit
Gefingnis nicht unter 3 Monaten bedroht, der wissende unverheiratete
Tater mit Zuchthaus bis zu 3 Jahren oder mit Gefingnis. Auch kan-
tonale Rechte differenzieren, z. B. Luzern §12I, Obwalden Art. 66 I,
Thurgau §§ 117, 1192, — Waadt Art. 169 III/IV 148t Straflosigkeit ein-
treten, wenn die erste oder die zweite Ehe aus einem anderen Grund
als wegen der Bigamie aufgelost oder als nichtig erklirt worden ist.

III 1. Die mehrfache Ehe wird hiufig als Dauerdelikt bezeichnet3.
Das ist falsch. Die Gesetze bestrafen nur die mehrfache EheschlieBung.
Das Leben in einer Doppelehe bedeutet lediglich die strafrechtlich nicht
erfafite Aufrechterhaltung eines dem Recht widersprechenden Zustan-
des, wie das bei zahlreichen anderen Delikten der Fall ist, beim Dieb-
stahl z. B., solange der Dieb iiber gestohlenes Gut vertiigt4. Unabhéingig
davon ist die Frage, ob beim Tatbestand der mehrfachen Ehe die Ver-
jéhrung nicht beginnen soll, solange eine mehrfache Ehe besteht. Das
148t sich im Hinblick auf das Interesse an der Aufrechterhaltung der
monogamischen Eheordnung einigermaflen rechtfertigen. Zahlreiche Ge-
setze haben eine solche singulire Bestimmung aufgestellt: z. B. Ziirich
§ 118 I, Freiburg Art. 118 IV, Solothurn § 101 IT, St. Gallen Art. 182111,
Tessin Art. 269. Auch die eidg. Entwiirfe, z. B. VE. 1908 Art. 139 I1I,
enthielten eine entsprechende Vorschrift. Sie wurde in der parlamen-
tarischen Beratung gestrichen, jedoch mit der unzutreffenden Begriin-

1 Binping: Lb., 1, 227. Vgl. das weitgehende Urteil von Baselstadt in Z. 49,
111: Bestrafung eines ,,Heiratsschwindlers®, der, obwohl verheiratet, sich verlobte,
wegen Beschimpfung. — Infolge der strengen Ordnung des Zivilstandswesens kommt
Bigamie in der Schweiz auBerordentlich selten vor. Die eidg. Kriminalstatistik von
1929 beriicksichtigt das Delikt iiberhaupt nicht. Die ziircherische Statistik nennt
auf viele Jahre zuriick keinen Fall.

? Vgl. ZIMMERMANN: 38ff. Tabelle der Strafdrohungen.

3 ZurcHER: Kommentar ziirch. StGB. § 118, N.4; Obergericht Baselland:
Z. 14, 171 ff. (strafbar auch das Leben in der Doppelehe); gut dagegen MITTERMAIER :
88 (mit weiteren Daten). Ablehnung der Auffassung: Dauerdelikt mit durchschlagen-
der Begriindung BE. 32 I, 125ff. und JZ. 2, 285f.

¢ Die Annahme einer besonderen Figur des Zustandsverbrechens ist eher
abzulehnen; Allg. Teil, 346f. LaErI: 54 (Bigamie als Zustandsdelikt — nach der
Auffassung des italienischen Rechtes).
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dung, die Verjihrung beginne, da Bigamie ein Dauerverbrechen sei,
gemdl Art. 71 IV erst mit dem Aufhéren des strafbaren Verhaltens?.
Nach dem endgiiltigen Text des Art. 215 setzt die Verjihrung vielmehr
mit der rechtswidrigen EheschlieBung ein2 Wie umstritten die Frage
ist, zeigt auch Waadt Art. 170 mit der ausdriicklichen Sonderbestim-
mung: La prescription de I’action pénale court du jour de la coneclusion
du second mariage3.

2. Im AnschluB an den franzésischen C. p. Art. 340 IT stellen Neuen-
burg Art. 283 IT und Genf Art. 283 II den Zivilstandsbeamten, der
wissentlich bei einer mehrfachen EheschlieBung mitgewirkt hat, unter
die Strafe der Bigamie. Tessin Art. 268 bestraft den Beamten als Teil-
nehmer, was richtig ist, aber vom Gesetz nicht besonders hervorgehoben
zu werden braucht?. Zu beachten sind hier auch die Strafbestimmungen
der Art. 181 und 182 IT der Bundesrats-VO. vom 18. Mai 1928 iiber den
Zivilstandsdienst (Eidg.GesSlg. N. F. 44, 241ff.). Sie sehen disziplina-
rische MaBregelung von Zivilstands- und anderen Beamten vor, die ihre
Amtspilicht verletzen, insbesondere auch unbefugt Zeugnisse iiber die
Ehefihigkeit oder den ledigen Stand eines Schweizers zum Zwecke der
Eheschliefung im Ausland ausstellen. Eine kriminelle Bestrafung wegen
Teilnahme an einer bigamischen EheschlieBung wird im gegebenen Falle
durch diese disziplinaren Bestimmungen jedoch nicht ausgeschlossen.

IV. Ehebetrug. Abgesehen von den oben II 2. erwihnten Fillen, in
denen ein auf Bigamie ausgehender Tédter seinen Ehestand verheimlicht
oder die andere Person unter dem Vorgeben, er sei unverheiratet, zur
EheschlieBung bestimmt — erschwerte Bigamiefille nach Luzern, Thur-
gau, Obwalden, Glarus — haben Basel § 86 und Thurgau § 181 einen
besonderen Tatbestand des Ehebetruges aufgestellt. Basel nennt die
arglistige Verschweigung eines Ehehindernisses bei der Eingehung einer
Ehe und die Verleitung zur EheschlieBung ,,vermittels einer Tduschung,
wegen deren die Ehe ungiiltig erklirt oder geschieden werden kann®.
Ahnlich umschreibt Thurgau die Verleitung zum AbschluB einer un-
giiltigen Ehe. Nach Thurgau ist Strafbarkeitsbedingung, daf die Ehe

1 So SemLEr: StenBull. NR. 1929, 531 und Bavmanws: StR. 1931, 544. Vgl.
dagegen Locoz: StenBull. NR. 1929, 533, der die Streichung nur damit begriindet,
daB die Hinausschiebung des Verjihrungsbeginns in den Konsequenzen zu hart
sein kénne. — THORMANN-v. OVERBECK: Art. 215, N. 11 wollen ,,auf Grund der
historischen Auslegungsmethode®‘ die mehrfache Ehe, soweit die Verjahrung in
Frage kommt, einem Dauerdelikt gleichstellen.

2 Ohne daB man sich klar dariiber war, ist das G. zu der namentlich von MITTER-
MAIER: 88 vertretenen Auffassung gelangt, die eine besondere Verjahrungsordnung
fir die Bigamie ablehnt.

3 Die Bestimmung wird im Kommentar von CarT und GAMBONI zu Art. 170
als ,,discutable‘‘ bezeichnet.

4 Vgl. dagegen den besonderen Tatbestand in § 338 des deutschen StGB.: Bei-
hilfe zur Bigamie und dazu Bixpine: Lb., 1, 224, 227.
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als nichtig erkldrt worden ist, und daB der ,,Betrogene oder sein gesetz-
licher Vertreter* Strafantrag gestellt haben. Nach Basel mufl die Ehe
ungiiltig erklirt oder geschieden worden sein!. Fiir die Eheanfechtung
ist in erster Linie die Ehebetrugsbestimmung in Art. 125 ZGB. maB-
gebend. Ausreichend ist aber auch die Anfechtungsmoglichkeit aus
Art. 124 Ziff. 2: Bestimmung zur EheschlieBung durch Erregung eines
Irrtums iber Eigenschaften des andern Gatten, die von solcher Bedeu-
tung sind, daB ohne ihr Vorhandensein die eheliche Gemeinschaft nicht
zugemutet werden darf?. — Kantonale Rechte ohne einen Sondertat-
bestand, aber mit einer Ordnung, die den Betrug nicht ausschlieBlich
als Vermogensdelikt gestalten (oben §51 V 1), treffen auch den Ehe-
betrug3.

Mit den zivilrechtlichen Moglichkeiten, eine erschlichene Ehe anzu-
fechten, sollte man sich begniigen. GewiB verletzt auch der Ehebetrug
die bestehende Eheordnung und die mit der Ehe zusammenhidngenden
immateriellen Giiter (Germann) in schwerer Weise. Aber das Straf-
recht soll Ehetduschungen und Eheirrungen gegeniiber groBte Zuriick-
haltung iiben?.

§ 72. Ehebruch.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 272ff. — MiTTERMAIER: VD. Bes. Teil, 4,
91ff. — ZIMMERMANN: Angabe zu § 71. — KELLER-ABRAMSKI: Der Ehebruch,
Ziircher Diss. (1923). — BaaTarD : L’adultére en droit pénal, Genfer Diss. (1916). —
MtLLER: Der Ehebruch im schweizer. StR., Berner Diss. (1933). — GAUTIER: Z. 7
355ff. — Wriss: JZ. 3, 211. — v. LiLIENTHAL: Z. 40, 339f. — LaErrI (Lit. zu § 71):
60ff. — Ipa WoTarIcH-KUNZLI: Zivilrechtlicher Schutz der Ehe gegen Dritte,
Ziircher Diss. (1939).

I. Die Strafwiirdigkeit des Ehebruches gehort zu den kriminalpolitisch
umstrittensten Fragen. Bejaht man sie, so entsteht weiter das schwierige
Problem der zweckmaiBigen Gestaltung der Strafbestimmung. Das zeigen
die Beratungen des eidgenéssischen G., aber auch schon die uneinheit-
liche Ordnung in den bisherigen Rechten.

Nach Art. 159 IIT des ZGB. schulden die Ehegatten einander Treue
und Beistand. Die Sanktion gegen den Treubruch liegt in dem Recht

1 Zu diesen Bestimmungen namentlich GErRMANN: 57ff. und dazu HAFTER:
Z. 50, 311f.; vgl. auch LaERI: 55ff. (zum Ehebetrugstatbestand nach Art. 558 des
italienischen StGB.). — Der eidg. VE. 1894 sah in Art. 119 vor: ,,Ist eine Ehe durch
Zwang, Betrug oder Irrtum zustande gekommen, so wird der schuldige Ehegatte
auf Antrag des Gerichts, welches die Ehe ungiiltig erklart hat, mit Gefingnis
bestraft.”” Der Artikel wurde schon von der I. ExpKom. gestrichen; Prot. 2, 67ff.

2 8. den Fall bei GERMANN: 57f.

3 GERMANN: 64; ZUrRcHER: Kommentar ziircher. StGB. § 191, N. 4.

4 Harrer: 312. Zuriickhaltend auch KoaLraUscH: 474. — Dem heute gelten-
den Strafrecht ginzlich entzogen ist der AbschluB sog. Scheinehen. Uber sie
namentlich EqeERr in der Festschrift fiir Fritz Fleiner (1937), 85ff.: Anwendung des
RechtsmiBbrauch-Verbotes gemal ZGB. Art. 2.
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auf Scheidung (ZGB. Art. 137)1. Die Frage ist, ob die eheliche Treue
auch strafrechtlich geschiitzt werden soll und weiter, ob sich aus der
bestehenden Eheordnung ein so bedeutendes Gemeinschaftsinteresse er-
gibt, das die Bestrafung des Ehebruchs rechtfertigt2.

Das G. Art. 214 bestraft, unter stark verklausulierten Voraus-
setzungen, den Ehebruch3. Fir die Notwendigkeit einer Strafbestim-
mung beruft man sich auf die — hier allerdings schwer einwandfrei fest-
zustellende — Volksmeinung, auch auf die priventive Wirkung und —
einleuchtender — auf die bisherige Rechtsentwicklung. Zutreffend ist
der Art. 214 in den Titel der Delikte gegen die Familie eingefiigt®. Die
in den bisherigen Rechten fast durchgéingig erfolgte Einstellung bei den
sog. Sittlichkeitsdelikten ist aufgegeben. Schutzobjekt ist das Institut
der — rein zu erhaltenden — Ehe als Grundlage der Familienordnung.
Der Gedanke der ehelichen Treupflicht ist darin enthalten®.

Auf die groBe Verschiedenheit der bisherigen kantonalen Rechte®
ist wenigstens durch Beispiele hinzuweisen. Schaffhausen? und Genf®
lassen den Ehebruch straflos. Eine ausdriickliche Bestimmung fehlt
auch im Aargau. Eine Bestrafung erfolgte aber auf Grund von §1 des
Zucht-PG., wenn durch einen Ehebruch die ,,0ffentliche Sittlichkeit‘¢
verletzt wurde. Das wird angenommen, wenn ein Ehebruch 6ffentliches
Argernis erregt, und auch wenn ein leicht zu durchschauendes ehebreche-
risches Verhéltnis 6ffentlich zur Schau getragen wird?. Baselstadt hat

1 Vgl. z. B. S16NER: Die eheménnliche Autoritdt im heutigen Eherecht, Ziircher
Diss. (1938), 141f.: Treuepflicht; daritber namentlich W TERICH-KNZLI: 2011, 281f.

2 Ablehnend namentlich GavTier: Z. 7, 355ff.; Prot. I. ExpKom. 2, 701f.;
Prot. II. ExpKom. 3, 282ff. (,,L’adultére est un acte immoral, un péché grave;
il n’est pas un délit.<) Vgl. ferner MITTERMAIER: 99ff.

3 Samtliche E. sahen eine Strafbestimmung vor. Sie gehort zu den meist er-
6rterten und, namentlich in den Einzelheiten, umstrittenen Bestimmungen: Prot. 1.
ExpKom. 2, 69ff., 596f.; ZtrcEER: Erliuterungen VE. 1908, 254ff.; Prot. IT.
ExpKom. 3, 280ff.; 4, 61ff.; StenBull. NR. 1929, 529ff., 773ff.; 1934, 404f.;
1935, 518f.; StR. 1931, 543ff.; 1935, 243; 1936, 1791.

4 So jetzt auch Waadt Art. 166—168. Vgl. Lagri: 60 (Ehebruch eine Ver-
letzung der ehelichen Gemeinschaft in ihrem sittlichen Wesen).

5 Vgl. KELLER-ABRAMSKI: 27; MULLER: 20ff.; WEIss: JZ. 3, 211; BE. 18, 162:
Ehebruch nicht nur eine Verletzung des Treurechts, sondern auch ein VerstoB gegen
die geschlechtliche Sittlichkeit.

6 Daten bei Stooss: Grundziige, 2, 272ff.; ZIMMERMANN: 25ff.; KELLER-
ABRAMSEI: 12f.; MULLER: 94ff. (kantonale Gesetzestexte).

7 Das von St00ss erwiahnte Schaffhauser Ehegesetz von 1851, das in den
§§ 185/186 den Ehebruch unter Strafe stellte, ist durch das eidg. ZGB. aufgehoben;
vgl. ZIMMERMANN: 25.

8 Uber Genf namentlich GavTier: Z. 7, 355ff.; Stooss: a. a. 0. 276.

¢ Zu Aargau: BE. 18, 162; 18, 739f.; GueeENHEIM: Z. 1, 311 (Bestrafung von
Amtes wegen); SCHLATTER: Das materielle Strafrecht des aargauischen Zucht-
polizeigesetzes (1929), 175f.; RAUBER und STEINER: Entsch. aarg. Gerichte
(2. Aufl.), 58f.
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durch G. vom 10. Juli 1919 die Ehebruchsbestimmung — friither StGB.
§ 88: Betrafung von Amts wegen — aufgehoben. Alle anderen kanto-
nalen Rechte bestrafen den Ehebruch?.

Die Kantone folgen, soweit sie regeln, der Auffassung des kano-
nischen Rechts, wonach sowohl der Ehebruch der Ehefrau wie des
Ehemannes strafbar ist. Das Sakrament der Ehe wird geschiitzt, nicht
nur ein einseitiger Treuanspruch des Ehemannes, wie die romisch-germa-
nischen Rechte es vorsahen2. Der ledige Téter macht sich mitschuldig,
steht aber nach einzelnen Rechten unter einer milderen Strafdrohung;
z. B. Obwalden Art. 70 II, Zug § 98, Graubiinden § 143 I Ziff. 2. Regel-
miBig wird ein Strafantrag des ,beleidigten‘ Ehegatten gefordert. Ein-
zelne Gesetze, z B. Glarus § 86, Appenzell A.-Rh. Art. 102 lassen jedoch
Verfolgung von Amts wegen eintreten. Graubiinden § 144 schreitet in
der Regel nur auf Klage (Antrag) ein und untersagt, ,,blo auf unbe-
stimmte, durch keine Tatsachen unterstiitzte Angaben hin und durch
heimliche Nachforschungen die Ruhe und den Frieden der Ehe zu
storen‘*. Ausnahmsweise, z. B. bei Offenkundigkeit des Ehebruchs,
wodurch Gffentliches Argernis erregt wird, soll von Amts wegen vor-
gegangen werden (§ 145). Solothurn § 102 und Neuenburg Art. 287 for-
dern, dal} vorgingig die Ehe wegen des Ehebruches geschieden worden
ist. Zirich § 117 III und Thurgau § 113 begniigen sich dagegen mit der
Einreichung der Scheidungsklage. Hervorzuheben ist noch, daB Tessin
Art. 271 §1 den Ehemann nur straft, wenn er eine Konkubine hilt (vgl.
Art. 560 des italienischen StGB.). Nach Bern Art. 175 bleibt die Mit-
schuldige eines des Ehebruchs schuldigen Mannes straffrei®.

I1. Eine Umschreibung des Tatbestandes in seinen einzelnen Mo-
menten ist selten. Glarus § 86 I bestimmt: Ein Ehegatte, welcher durch
Vollziehung des Beischlafs mit einer dritten Person die eheliche Treue
wissentlich verletzt, macht sich des Ehebruchs schuldig, und Abs. II1
weist auf die unverheiratete Person hin, welche mit einer verehelichten
den Beischlaf vollzieht. Von der dhnlichen Fassung in Appenzell A.-Rh.
Art. 102 abgesehen begniigen sich die kantonalen Rechte und das G.
Art. 214 mit dem Wort: Ehebruch, doch ergibt sich eine ndhere Um-
grenzung des Tatbestandes wenigstens zum Teil aus der Bezeichnung
der beim Delikt beteiligten Personen. Die dogmatische Erérterung der
Einzelfragen kann sich zweckmiBig an Art. 214 des G. anschlieflen:

1 Gute Ubersicht in einer Tabelle bei KELLER-ABRAMSKT: 12f. (zum Teil un- .
richtige Zitate).

2 Daten zur Geschichte ZIMMERMANN: 4ff.; KELLER-ABRAMSKI: 3ff., 49f.
(neuere, abzulehnende Ansichten iiber die groBere Strafwiirdigkeit der ehebreche-
rischen Frau); ausfiihrlich zur Geschichte MANFRED CoEN: Das Problem der Be-
strafung des Ehebruchs (1916), 1ff.

3 MtiLER: 31. — Beispiel: Eine Dirne weil, daf ihr Liebhaber verheiratet ist.
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1. Als Téter steht in erster Linie ein Ehegatte. Die formell rechts-
giiltig zustande gekommene Ehe (ZGB. Art. 90ff., 105ff. und Schluf-
titel Art. 8, 59/7 c—T71) besteht, solange sie nicht durch Tod oder Schei-
dung aufgelost oder fiir ungiiltig erklart worden ist (ZGB. Art. 101f.,
1204f., 132, 137#f.). Wahrend der Dauer eines Scheidungs- oder eines
Ehenichtigkeits- oder -anfechtungsprozesses kann Ehebruch begangen
werden, ebenso trotz rechtskraftiger Trennung, die das Eheband nicht
16st (ZGB. Art. 146£.)*. Strafrechtliche Hérten, die sich daraus ergeben
koénnen, 16st Art. 214 IT dadurch, daf3 der Richter von einer Bestrafung
wegen Ehebruchs Umgang nehmen kann, wenn zur Zeit der Tat die
hiusliche Gemeinschaft der Ehegatten aufgehoben war2; s. unten IV.
Tater ist ferner die unverheiratete Person, die wissentlich mit einer
verheirateten Ehebruch begeht. Das G. spricht allgemein vom Mit-
schuldigen. Den Fall, daB beide Tater verheiratet sind (adul-
terium duplex) besonders zu nennen, ja strafschirfend hervorzuheben,
wie das in dlteren Rechten héufig geschieht, besteht keine Veranlassung.
Unnotig ist auch eine Bestimmung, wie sie Ziirich § 117 V aufstellt, daB,
wenn beim Doppelehebruch nur der Ehegatte des einen Téters Antrag
stellt, gleichwohl auch der Mittater strafbar ist. Das ergibt sich aus der
Unteilbarkeit des Strafantrags (Allg. Teil § 28 IV 4; Ziirich § 54 T und IT;
G. Art. 30; unten IIT).

2. Literatur und Rechtsprechung nehmen iibereinstimmend an, daf
der Ehebruch auBerehelichen Beischlaf voraussetzt3. Die gelegentlich
erorterte Streitfrage, ob die immissio seminis dazu gehort oder nicht,
mutet licherlich an. Glarus §86 und Appenzell A.-Rh. Art. 102 fordern
ausdriicklich die Vollziehung des Beischlafs. Der Text der anderen kanto-
nalen Gesetze und des eidgendss. G. zwingt allerdings nicht zu dieser
Annahme. Sie hat auch viel Bedenkliches. Andere schwere unziichtige
Handlungen, z. B. widernatiirliche Unzucht eines Ehegatten mit dritten
Personen, verletzen die Reinheit der Ehe nicht minder?. Die Praxis wird

1 Zurcher Bl. 17, Nr. 79 (Ehebruch wiahrend des hingigen Scheidungsprozesses);
ferner BE. 47 11, 249. Unhaltbar ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 118, N. 2,
der bei nichtiger und bei getrennter Ehe,und wenn ein Gatte fiir verschollen erklirt
wird, Ehebruch ausschliefit; vgl. dagegen Ecerr: Kommentar Familienrecht
(1. Aufl.) Art. 149, N. 5; KELLER-ABRAMSKI: 27ff. .

2 ZGB. Art. 145 und 170 II: Recht auf Getrenntleben nach Einreichung einer
Ehescheidungs- oder Trennungsklage. Gleiches Recht gemafB Art.170 I, wenn
Gesundheit, guter Ruf oder wirtschaftliches Auskommen eines Ehegatten durch
das Zusammenleben ernstlich gefihrdet sind.

3 ZUrcHER: Prot. II. ExpKom. 3, 281f. 148t immerhin Zweifel: ,,geschlecht-
licher Verkehr* zweier Personen verschiedenen Geschlechts. Die zivilistische
Literatur zu ZGB. Art. 137 (Ehebruch als Scheidungsgrund) setzt Beischlaf voraus:
Eecer: Kommentar (2. Aufl.), Art. 137, N. 20; BE. 25 11, 761 ; GMUR: Kommentar
Familienrecht (2. Aufl.), Art. 137, N. 13/14.

4 Vgl. MirTERMAIER: 95. Fiir das Ehescheidungsrecht wird angenommen, daB
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gich unter Umstdnden auch nicht &ngstlich an den Beweis des voll-
zogenen Beischlafs halten?.

Der Ehebruch ist Vorsatzdelikt. Nur ein Téter, der den ehebreche-
rischen Geschlechtsakt mit Wissen und Willen, im Zustande der Zu-
rechnungsfihigkeit und, ohne daB er unter Zwang handelt, vollzieht, ist
strafbar. Die miBbrauchte Ehefrau kann Opfer einer Notzucht, einer
Schindung sein. Der sie Milbrauchende ist in solchen Féllen allein
schuldig? (unten V).

Versuch ist denkbar. In der Rechtsprechung spielt er kaum eine
Rolle3. Da versuchter Ehebruch noch keinen Scheidungs- oder Trennungs-
grund bildet, fehlt es auch an der erforderlichen Strafbarkeitsbedingung.

Ob bei wiederholtem Ehebruch ein fortgesetztes Delikt (Allg.
Teil, 347ff.) anzunehmen ist, ist Tatfrage und vom Richter nach ver-
niinftigem Ermessen zu entscheiden. Die Zusammenfassung einer Mehr-
zahl ehebrecherischer Handlungen zu einer Deliktseinheit — ohne daB
der strenge Beweis aller einzelnen Handlungen erforderlich ist — ist
jedenfalls gegeben, wenn der Tater im Konkubinat lebt oder ein ,,Ver-
haltnis““ hat 4

ITI. Fiir die zum Tatbestand hinzutretenden besonderen Strafbar-
keitsbedingungen ist davon auszugehen, dafl der Ehebruch nach
Art. 214 des G-. nur auf Antrag strafbar ist. Dafiir ist zunéchst auf die
allgemeinen Bestimmungen (Art. 28—31), namentlich auch auf den
Grundsatz der Unteilbarkeit (Art. 30), zu verweisen. Aus Art. 214 er-
geben sich jedoch Besonderheiten und Einschrénkungen.

1. Art. 214 I und gleich auch schon regelméBig die kantonalen Rechte
(Zurich §117, Bern Art. 175, Waadt Art. 167 usw.) fordern einen An-
trag des beleidigten Ehegatten® Nur er ist antragsberechtigt, nicht
auch andere Personen, die sich durch einen Ehebruch fiir verletzt halten
kénnten (vgl. G. Art. 28 I). Immerhin ist anzunehmen, dafl, wenn der
,,beleidigte Ehegatte bevormundet ist, ein Strafantrag auch von der
Vormundschaftsbehorde gestellt werden kann (Art. 28 IT). Da nach

bei widernatiirlicher Unzucht usw. nur die Scheidungsgriinde der Ehrenkrinkung,
des unehrenhaften Lebenswandels und der Ehezerrittung (Art. 138, 139 und 142
des ZGB.) in Frage kommen; EceGERr: Art. 137, N. 20; GMUR: Art. 137, N. 16.

1 Vgl. zivilrechtliche Urteile: BE. 3, 386 (X wurde mit einer fremden Frauens-
person im Bett betroffen); 25 IT, 761f. (dringender Verdacht des Beischlafs, eine
violenta praesumptio); ferner 31 II, 587; LaErI: 66f.

2 BinpiNGg: Lb., 1, 221; MULLER: 361.

3 Dazu weitgehend Lagri: 68 (Zusammenkunft in ehebrecherischer Absicht).

4 KELLER-ABRAMSKI: 35f.; MULLER: 67ff.; a. M. (Realkonkurrenz) LAERI: 68.

5 Das Heranziehen des Beleidigungsbegriffes zeigt die Unsicherheit iiber das
durch den Ehebruch verletzte Rechtsgut. WELTI: StenBull. NR. 1929, 536 hilt
gegenitber dem Ehebruch die Anwendbarkeit der Bestimmungen iber die Be-
leidigung (Beschimpfung) fiir ausreichend. Zu diesem Gedanken auch GAUTIER:
Z.17, 358f.; WirHRICH-KUNZLI: 42ff.
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Art. 214 V nach dem Tode des ,,beleidigten Ehegatten‘ die Strafverfol-
gung dahinfillt, so zessiert beim Ehebruch auch die sonst fiir Antrags-
delikte geltende Regel, daB das Antragsrecht auf die Angehérigen des
Verletzten iibergeht (Art.28 IV)L. — Eine weitere Beschrinkung des
Antragsrechtes liegt in Art. 214 IV: der Ehegatte, der dem Ehebruch
zugestimmt oder ihn verziehen hat, hat kein Recht zum Antrag. Im
Falle der Zustimmung wire die Gewdhrung des Antragsrechtes skan-
dal6s2. Aber auch bei nachtriaglicher — bewiesener — Verzeihung soll im
Interesse der Aufrechterhaltung der Ehe das Antragsrecht entfallen3,

2. Die bedeutsamste Einschrankung der Strafbarkeit des Ehebruchs
nach Art. 214 liegt aber darin, daB, bevor iiberhaupt ein Recht zum
Strafantrag entsteht, die Ehe wegen dieses Ehebruchs rechtskriftig ge-
schieden oder getrennt worden sein muf34. Die 3 Monatsfrist zur Antrag-
stellung beginnt mit dem Tage, an dem das Scheidungs- oder Trennungs-
urteil rechtskraftig geworden ist (Art. 214 I und III). Die Problematik
der Strafwiirdigkeit des Ehebruchs offenbart sich hier besonders deut-
lich. Verzichtet man auf die Bedingung der Ehescheidung oder -trennung,
wie das fiir die Mehrzahl der kantonalen Rechte zutrifft (oben I), so kann
sich die haBliche Folge ergeben, daBl ein Ehegatte den anderen zur Be-
strafung bringt, und daB trotzdem die Ehe — was ist das noch fiir eine
Ehe! — erhalten bleibt. Hilt dagegen das G. an der Bedingung: vor-
gingige Scheidung oder Trennung fest, so dient die nachfolgende Be-
strafung des Ehebrechers oft nur der Befriedigung eines niedrigen und
bléden Rachebediirfnisses, abgesehen davon, dafl unter Umstinden die
Erledigung des Strafprozesses erst nach Jahr und Tag erfolgt. Ungeliste
Schwierigkeiten auf der ganzen Linie?®.

1 Uber die Beschrankungen des Antragsrechtes GAvTIER: Prot. IT. ExpKom.3,
285; 4, 62 (droit de plainte tout personnel); LAERI: 62 rechtfertigt die Beschrin-
kung des Antragrechtes auf den beleidigten Ehegatten mit der ,,rein moralischen
Art der Verletzung des monogamischen Ehebandes®.

.2 Binping: Lb., 1, 221: Ehebruch einer Prostitutierten, die geheiratet wurde,
damit der Mann sich durch die Unzucht der Frau erndhren kann. Denkbar sind
natiirlich auch andere Falle unschoner Zustimmung.

3 ZGB. Art. 137 ITI versagt dem Ehegatten, der dem Ehebruch zugestimmt
oder ihn verziehen hat, auch die Scheidungsklage. — Im Ergebnis gleich oder d4hn-
lich wie das eidg. G. schon kantonale Rechte, z. B. Waadt Art. 168 I: L’adultére
n’est pas punissable si le conjoint offensé y a consenti ou 1’a pardonné; Zirich
§ 117 ITI. Tessin Art. 274 versagt das Antragsrecht dem Gatten, der den anderen
boswillig verlassen hat und dem Ehemann, der seine Frau verkuppelt oder ihre
Prostitution duldet. Zu diesen Fragen Prot.II. ExpKom.3, 280ff.; 4, 61ff.;
KELLER-ABRAMSKI: 24f., 30ff.; MULLER: 40ff.

¢ Das vorangehende Zivilurteil, das Ehebruch angenommen hat, muf} fiir den
Strafrichter als verbindlich gelten; so auch RercuEL: Z. 21, 324.

5 In der Literatur immer wieder kritisch erértert; statt Vieler GAUTIER: Z. 7,
369ff.; MITTERMAIER: 95ff. Zu beachten die parlamentarischen Beratungen: Sten-
Bull. NR. 1929, 529ff., 774ff. (SEILER: Beriicksichtigung auch der Ehetrennung
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3. Die weitgehende Verklausulierung des Tatbestandes wird Ehe-
bruchsprozesse selten machen, was kriminalpolitisch und ethisch kein
grofler Schaden ist. Die Verurteilungen sind auch unter der Herrschaft
der bisherigen kantonalen Rechte nicht hdufig: Die Schweizer. Kriminal-
statistik fiir das Jahr 1929 nennt 68 Verurteilungen. In Ziirich sind im
Zeitraum der Jahre 1900—1920 43 Ehebrecher verurteilt und 38 wegen
Ehebruchs Angeklagte freigesprochen worden?. Fiir die Jahre 1920—1936
fiihrt die zilircherische Kriminalstatistik 44 Verurteilungen neben 9 Frei-
sprechungen auf. In den Jahren 1924, 1926, 1928, 1933—1935 erfolgten
keine, dagegen allein im Jahre 1930 19 Verurteilungen 2. — Wie weit die
abschreckende Wirkung der Ehebruchsbestimmung reicht, steht dahin.

IV. Die Strafdrohung des Art. 214 lautet auf Gefingnis bis zu
einem Jahr oder auf BuBe. Die bisherigen kantonalen Rechte weisen
grofle Verschiedenheiten auf. Vielfach bedrohen sie den verheirateten
Téater strenger als den ledigen. Einzelne Rechte verschiarfen die Strafe
beim Riickfall, z. B. Glarus §86 IT und Graubiinden §143 (Grund-
strafe: BuBe, im Riickfall: Gefingnis bis auf 4 Monate, in allen Fillen
AusschlieBung von 6ffentlichen Amtern méglich). Andere Rechte, z. B.
Luzern PolStG. § 150 II, qualifizieren den Doppelehebruch?.

Von erheblicher Bedeutung ist, daf3 Art.214 II den Richter er-
méchtigt, in drei Fallen von einer Bestrafung Umgang zu nehmen:
in dem schon oben (II 1) erwiahnten Fall, daB zur Zeit der Tat die haus-
liche Gemeinschaft aufgehoben war, ferner dann, wenn der antrag-
stellende Ehegatte selbst Ehebruch begangen hat und endlich, wenn
ihm einer der zur Ehescheidung berechtigenden Griinde gemifl ZGB.
Art. 138—140 (Nachstellung nach dem Leben, schwere Mihandlung
oder Ehrenkrinkung, Verbrechensveriibung, unehrenhafter Lebens-
wandel, boswillige Verlassung) nachgewiesen werden kann?. Die Fille

eine Konzession an den aus religiésen Griinden scheidungsfeindlichen Teil der Be-
volkerung); StR. 1931, 543f. (insbesondere Frage, ob der Strafantrag schon nach
Einreichung der Scheidungs- oder Trennungsklage, oder erst nach rechtskriftiger
Scheidung oder Trennung zuléssig sein soll). Vgl. auch THORMANN (Lit. zu der Vor-
bemerkung dieses Abschnittes) : 189 ff. (Bestrafung des Ehebruchs wihrend des Beste-
hens der Ehe steht nicht im Widerspruch mit Buchstaben und Geist des ZGB.).

1 Tabelle von KELLER-ABRAMSKI: 51.

® Rechenschaftsberichte des ziircherischen Obergerichtes und des Kassations-
gerichtes 1921-—1936.

3 Weitere Daten bei Stooss: Grundziige, 2, 275 und bei ZiMMERMANN: 32f,
(tabellarische Zusammenstellung). — Eine unterschiedliche Strafbehandlung des
Ehebruches der Frau und des Mannes, die fremde Rechte, z. B. das italienische
StGB. Art. 559, 560, vorsehen, rechtfertigt sich nicht; gut dagegen LaERI: 64ff.

* Die Bestimmung wurde erst in der parlamentarischen Beratung eingefiigt;
StenBull. NR. 1929, 530ff., 773ff.; StR. 1931, 544. — Das Verfahren muf} durch-
gefiibrt, die Schuldigsprechung erfolgt sein. Aber der Richter kann von einer Strafe
absehen; THORMANN-v. OVERBECK: Art. 214, N. VIII.
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einer Bestrafung werden dadurch weiter in starkem Ausmaf} verringert.—
Mit dem Tod des ,,beleidigten Ehegatten‘ fallt nicht nur die Straf-
verfolgung dahin (oben IIT1), sondern auch die Vollstreckung einer
bereits rechtskriftig ausgefallten Strafe (G. Art. 214 V1),

V. Konkurrenz von Ehebruch mit mehrfacher Ehe ist theoretisch
denkbar, fiir die Praxis jedoch abzulehnen2 Dagegen kann Ideal-
konkurrenz mit zahlreichen anderen Delikten: Notzucht, Schindung,
Blutschande usw. gegeben sein.

II. Delikte gegen die Familie.
§ 73. Blutschande.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 265ff. — MITTERMAIER: VD. Bes. Teil, 4,
143ff. — LaEr1: (Lit. zu § 71): 73£f.

I. Neben den Eheschutz tritt der strafrechtliche Schutz anderer
familidrer Verhdltnisse: Durch das Strafrecht, nicht nur durch Zivil-
und Verwaltungsrecht, ist die Zugehorigkeit einer Person zu ihrer
Familie gegen Félschungen zu schiitzen. Die neuere Gesetzgebung ver-
stirkt ferner durch Strafbestimmungen die Erfiillung von zundchst im
Zivilrecht gesetzten Familien- und Elternpflichten. In einem anderen
Kreis liegt der Gedanke, durch eine Strafbestimmung in einem gewissen
Umfang auch die Reinheit der geschlechtlichen Beziehungen innerhalb
der Familie sicher zu stellen. Allerdings spielen beim Tatbestand der
Blutschande (G. Art. 213) noch andere, rassenpolitische Uberlegungen
hinein. Wie bei Bigamie und Ehebruch ist auch bei der Blutschande erst
allméhlich die Loslosung des Tatbestandes aus dem Abschnitt der
Delikte gegen die geschlechtliche Sittlichkeit erfolgt®.

Ob mit rassenpolitischen Uberlegungen, denen selbstverstindlich fiir
die Gemeinschaftsinteressen grole Bedeutung zukommt, der Blut-
schande-Tatbestand zu stiitzen ist, erscheint zweifelhaft. Der Beweis,
daB in Blutschande erzeugte Kinder minderwertig sind, ist noch nie
iberzeugend erbracht worden, vermutlich auch nicht zu leisten. So

1 Prot. IT. ExpKom. 4, 61. Gegen den Wegfall der Strafvollstreckung, weil
darin ein Einbruch in kantonales Recht liege, THORMANN-v. OVERBECK: Art. 214,
N. VII.

2 Oben § 71 I i. f.; KELLER-ABRAMSKI: 36, 43 nimmt sog. Gesetzeskonkurrenz
an, da mehrfache Ehe den Ehebruch in sich schlieBe. MULLER: 72: Realkonkurrenz
von Bigamie und Ehebruch.

3 Die bisherigen Rechte fiigen die Blutschande fast durchgehend bei den Sitt-
lichkeitsdelikten ein, ebenso noch die eidg. VE. 1894 Art. 114, 1903 Art. 133. Die
zutreffende Behandlung als Delikt gegen die Familie schon in Waadt Art. 165.
Lagrr: 74ff. (Blutschande als Delikt gegen die Familienmoral).

¢ Die Literatur ist fast durchgehend skeptisch oder ablehnend. Vgl. z. B.
ForeL: Die sexuelle Frage (1905), 168ff., namentlich 171: ,,Bei vorurteilsloser
Priifung sieht man, dafl ein allfdlliger Schaden stets nur durch Haufung gewisser
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bleibt als Schutzinteresse nur iibrig, in einem gewissen Umfang die
Reinheit der Geschlechtsbeziehungen innerhalb einer Familie zu wahren
und damit auch Gefahren einer schweren Stérung des Familienfriedens
abzuwenden. Vielleicht weist auch der Ausdruck Inzest gar nicht auf
das Blutschinderische hin. Incestare bedeutet lediglich beflecken, ver-
unreinigen. Nimmt man hinzu, daf} die sexuelle Verbindung zwischen
nahen Verwandten fast ganz allgemein das Gefiihl des Abscheus hervor-
ruft, so kann man kriminalpolitisch die Bestrafung der Blutschande als
eines Deliktes gegen die Reinhaltung der Familie als gerechtfertigt
bezeichnen?.

Daf3 die Blutschande in starkem Ausmafle ein Armleute-Delikt ist,
das héufig durch schlechte Wohnverhdltnisse bedingt wird, ist eine
schmerzliche Tatsache.2

IT. 1. Nach dem Grundtatbestand in Art. 213 I des G. ist straf-
bar der Beischlaf zwischen Blutsverwandten in gerader Linie und zwischen
voll- und halbbiirtigen Geschwistern. Der Kreis ist enger gezogen als
in ZGB. Art. 100 Ziff. 1, der die EheschlieBung aulBler zwischen Bluts-
verwandten in gerader Linie, zwischen voll- und halbbiirtigen Ge-
schwistern, auch zwischen Oheim und Nichte und zwischen Neffe und
Tante verbietet3. Gleich gilt, ob es sich um eheliche oder auBereheliche
Verwandtschaft handelt. — Bisherige Rechte ziehen, was jedenfalls
nicht durch den ,,Blutschandebegriff gerechtfertigt wird, den Téter-
kreis weiter: Die geschlechtliche Verbindung von Schwiegereltern und
Schwiegerkindern bestrafen zahlreiche kantonale Rechte, z. B. Schwyz
§ 91 II, Obwalden Art. 64, Glarus §79, Zug § 95 II, Basel §89: Die
vier letzteren kantonalen Rechte nennen auch Stiefeltern und Stief-
kinder als Tatert. Am weitesten geht Schaffhausen § 180: AuBer den
Blutsverwandten nennt es als Tater Stiefeltern und Stiefkinder, ferner
StiefgroBeltern und Stiefenkel, Schwiegereltern und Schwiegerkinder,
»insofern die das Verwandtschaftsverhidltnis begriindende Ehe noch

pathologischer Familienfehler, wie Geisteskrankheiten, Bluterkrankheiten und der-
gleichen bei fortgesetzter Inzucht zustande kommt.“ Ferner v. HENTIG und
VIiErRNSTEIN: Untersuchungen iiber den Inzest (1925); v. HENTIG: Eugenik und
Kriminalwissenschaft (1933), 15{.; v. Horrmann: Die Rassenhygiene in den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika (1913), 9; ForRER: Rassehygiene und Ehegesetz-
gebung im schweizer. ZGB., Zircher Diss. (1914), 75{f. (mit weiteren Literatur-
angaben); LAERI: 75. Beachtlich EBEr: Die Blutschande. Eine kriminologische
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Tatsituation. Kriminali-
stische Abhandlungen, herausgegeben von Exner, Heft XXX (1937).

1 MiTTERMAIER: 144f.; Egger: Kommentar Familienrecht (2. Aufl.), Art. 100,
N. 2, der jedoch die Gefahr einer erblichen Belastung in Verwandtenehen stirker
betont.

2 EBER: a.a. O. 52f.; 22ff.: ,,Einhundert Falle.¢

3 Dartiber auch THORMANN (Lit. zur Vorbemerkung dieses Abschnitts): 187ff.

4 Dazu das Basler Urteil in Z. 42, 374ff.
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besteht*‘, endlich Adoptiveltern und Adoptivkinder. § 180 III fiigt hinzu,
daB Fille des Beischlafs zwischen anderen Personen, die sich wegen
naher Verwandtschaft nicht ehelichen diirfen, polizeilich bestraft werden.
In diesen Bestimmungen kommt, wohl in strafrechtlich iiberspannter
Weise, der Gedanke zum Ausdruck, daf3 innerhalb der Verwandtschaft
geschlechtliche Beziehungen vermieden werden sollen.

Die Strafdrobhung des Grundtatbestandes in Art. 213 I des G. lautet
auf Zuchthaus bis zu 3 Jahren oder auf Gefdngnis nicht unter 1 Monat.
Ein unmiindiger Mittiter, der der Verfithrung eines Miindigen erlegen
ist, bleibt straflos (Abs. ITI). Ahnliche Bestimmungen finden sich schon
in kantonalen Rechten: St. Gallen Art. 183 IT z. B. 148t Strafmilderung
oder auch ginzliche Straflosigkeit zu gegeniiber Solchen, ,,welche
schwerer Verfiithrung unterlagen‘‘. Ahnlich bestimmt Waadt Art. 165 I1.
NeuenburgunterlaBt die Verfolgung gegeniiber dem minderjéhrigen Méad-
chen, das sich mit einem Aszendenten vergangen hat und gegeniiber
Geschwistern unter 18 Jahren (Art. 281 IT und ITII).

2. Das G. 16st in Art. 213 II mit der erschwerten Strafdrohung:
Zuchthaus bis zu 10 Jahren aus dem Grundtatbestand den Fall heraus,
da der Tater mit einem unmiindigen, mehr als 16 Jahre alten Ver-
wandten gerader Linie — also vor allem Vater und Tochter, Mutter und
Sohn — den Beischlaf vollzieht. Fir die unmiindige mitbeteiligte Person
gilt die Strafdrohung geméa3 Abs. I, es sei denn, daB sie ,,der Verfithrung
erlag und nach Abs.III straflos bleibt. Der qualifizierte Fall des Abs. I
ist mit Art. 191 Ziff. 1 zusammenzuhalten, wonach der Beischlaf mit dem
eigenen Kind oder Grofkind unter 16 Jahren mit Zuchthaus nicht unter
3 Jahren bedroht ist. Hier gilt das Kind immer nur als Opfer. Es bleibt
in jedem Falle straflos. Als Spezialbestimmung geht Art. 191 Ziff. 1
dem Art. 213 IT vor?®; vgl. oben §26 I1 6 und IIT 1.

3. Blutschande ist Vorsatzdelikt. Der Vorsatz muf alle Tatbestands-
momente umfassen. Er setzt namentlich auch die Kenntnis der verwandt-
schaftlichen Beziehung voraus. Kantonale Rechte, z. B. Luzern §117
und Aargau § 94, heben das ausdriicklich hervor. Unkenntnis fihrt zur
Straflosigkeit (G. Art. 19 I). — Nur der Beischlaf ist nach Art. 213 straf-
bar. Die Ausdehnung auf andere unziichtige Handlungen steht unter
einem anderen Gesichtspunkt: Art. 191 Ziff. 2V des G. bestraft mit
Zuchthaus oder mit Gefdngnis nicht unter 6 Monaten die Vornahme
anderer unziichtiger Handlungen mit einem Kind, GroBSkind, Adoptiv-
kind, Stiefkind, Miindel oder Pflegekind. Bern Art. 165/166 stellt Un-
sittlichkeiten ,,mit jungen Leuten‘ unter Strafe und nennt in Art. 166
besonders Eltern und Pflegeeltern als Téter. Ahnlich bestimmen z. B.
Zirich §115 lit.a, Luzern §123 Ziff. 1, Baselstadt §94 Ziff.1 und

1 THORMANN-v. OVERBECK: Art. 213, N. IX nehmen dagegen Idealkonkurrenz
von Art. 213 1T mit Art. 191 Ziff. 1 an.
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Thurgau § 107 (Verfithrung zur Unzucht durch Eltern und Pflegeeltern
usw.). Der Gedanke der geschlechtlichen Reinhaltung des Familien-
lebens ist hier allein maBgebend?!.

III. Art. 2131V des G. laBit die Verfolgungsverjihrung schon nach
2 Jahren eintreten. Das ist mit der Uberlegung begriindet worden, Vor-
ginge des engsten Familienlebens sollen nur mit einer gewissen Vor-
sicht an die Offentlichkeit gezogen werden2. Auf andere, deutlichere
Weise kam dieser Gedanke in kantonalen Rechten zum Ausdruck:
Waadt Art. 165 IIT verfolgt die Blutschande von Amts wegen nur,
wenn sie dffentliches Argernis (scandale public) erregt. In den anderen
Fillen ist ein Strafantrag von Familienangehérigen (parent jusqu’au
quatriéme degré de 'un ou de l'autre des auteurs du délit) oder eine
Strafanzeige der Vormundschaftsbehérde erforderlich. Neuenburg
Art. 281 IV verfolgt schlechthin nur, wenn die Tat 6ffentliches Arger-
nis erregt.

§ 74. Delikte gegen den Familienstand.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 278 ff. — KoHLRAUSCH: VD. Bes. Teil, 4,
465ff. — LaErI (Lit. zu § 71): 84ff. — Rusca: Die Delikte in bezug auf den
Personenstand, Ziircher Diss. (1939).

1. Schutzobjekt ist der Personen- oder besser der Familienstand
eines Menschen, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Familie. Darin
liegt auch der Gedanke: Wahrung des Allgemeininteresses an der Auf-
rechthaltung der Familienordnung. — Die Zugehorigkeit zu einer Familie
wird begriindet durch eheliche oder uneheliche Abstammung. Sie ist
naturgegeben, unwandelbar und ewig. Etwas anderes ist, daB die tat-
sdchliche Familienzugehorigkeit sich &ndern oder erweitern kann:
durch die Adoption wird das angenommene Kind in die Familie des
Annehmenden eingefiigt und erhilt dessen Familiennamen (ZGB.
Art. 268), durch die Ehe wird die Frau Familiengenossin des Mannes
(ZGB. Art. 161). Aber die naturgegebene Zugehérigkeit zur Abstam-
mungsfamilie bleibt bestehen. Deshalb kann auch der Stand eines
Adoptierten oder einer Ehefrau in ihrer urspriinglichen Familie Gegen-
stand der Unterdriickung oder Verfilschung werden.

Danach bestimmt sich das Wesen der Familienstandsdelikte. Keine
menschliche Handlung kann den gegebenen Familienstand zerstéren oder
verdndern. Moglich ist nur, daB durch Tduschungshandlungen ein

1 Dazu, mit weiteren Daten, MITTERMAIER: 144, 147; vgl. auch Té8BEN: Hand-
worterbuch der Kriminologie, 1 (1933), 194. Uber das Verhaltnis zwsichen Blut-
schande und Schindung, begangen an einem 14jihrigen Kind: Aarg. RSpr. 14,
Nr. 22 (Aarg. StGB. §§ 94 und 101, Idealkonkurrenz von Schindung mit ver-
suchter Blutschande abgelehnt; zweifelhafter Entscheid).

? ZtromER: Erlduterungen VE. 1908, 254.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 28
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bestehender Familienstand verdeckt oder ein nicht bestehender vor-
gespiegelt wird!. Dagegen mull sich das Strafrecht wenden. — Weil
Falschungs- und Tduschungshandlungen zum Wesen der Familienstands-
delikte gehoren, bestehen Beziehungen zu den Féalschungsdelikten und
zum Betrug? Ziirich §199 z. B. fiigt die Familienstandsfdlschung beim
Betrug ein. Luzern hat aus den Tatbestinden AmtsanmaBung, Unter-
driickung des Familienstandes und AnmafBung eines Familienstandes
(§§ 231—233) einen besonderen Titel mit der Bezeichnung: Von betriig-
lichen Handlungen zur Beeintrichtigung fremder Amts- und Standes-
rechte gebildet. Fiir die Systematik sollen aber nicht die Mittel der Tat-
veriibung, hier die Tduschung, sondern das Schutzobjekt den Ausschlag
geben. Unterdriickung und Falschung des Personstandes sind Delikte
gegen die Familie3.

II. Die bisherigen Rechte offenbaren in der Gestaltung der ein-
zelnen Tatbestinde groBe Verschiedenheit und Unklarheit iiber das
Wesen der Familienstandsdelikte

Beispiele zeigen es: Zirich §199 stellt drei Tatbestinde auf. In
erster Linie soll strafbar sein, ,,wer sich einen falschen Familienstand
verschafft*. Darin liegt zugleich die Verfilschung des eigenen Standes,
unter Umstdnden auch die Gefihrdung des Familienstandes einer an-
deren Person. Zu denken ist an das Sich-Verschaffen und Benutzen
falscher oder fremder Ausweispapiere. Der Tatbestand wird nicht schon
durch die Fihrung eines fremden Namens erfiillt. Blo8e Namens-
anmafBung kann eine Ubertretung sein (z. B. Freiburg Art. 129 IT) und
kann die privatrechtlichen Wirkungen gemifl ZGB. Art. 29 IT nach sich
ziehen. An zweiter Stelle steht der Tatbestand: einem Anderen einen
falschen Familienstand verschaffen, was nur bedeuten kann, daB der
Téter durch Tduschung den natiirlichen Familienstand einer Person
verdeckt und einen nicht bestehenden vorspiegelt. Damit wird in vielen
Fillen auch der dritte Tatbestand : einem Anderen den ,,ihm gebiihren-
den Familienstand entziehen* erfiillt sein. Der Ausdruck ,,Entziehen‘
ist verfehlt. Es handelt sich nur um ein Unterdriicken des einer

1 Dazu namentlich Binpixg: Lb., 1, 231f.; Rusca: 93ff.

2 Zur geschichtlichen Entwicklung der Familien-(Personen-)standsdelikte
Morr: Uber den reichsrechtlichen Begriff des Personenstandes und iiber die
Personenstandsdelikte, Greifswalder Diss. (1904), 64ff. und namentlich Rusca:
1ff., 51ff. (Entwicklung des schweizer. Rechts).

3 Rechtsvergleichende Daten zur Frage der Systematik bei KoHLRAUSCH:
465ff.; 4701f.: ,,Das geschiitzte Rechtsgut ist die tatsichliche Stellung einer
Person innerhalb des durch natirliche und kiinstliche Verwandtschaft gebildeten
Organismus.” Weshalb der Hinweis auf die Familie vermieden wird, ist nicht
verstindlich. Gut ZGrRcHER: Erlauterungen VE. 1908, 259; LAgrI: 86; Rusca: 70.
Im Vordergrund steht das Interesse des Staates an der Wahrung der Familien-
ordnung, durch welche Ordnung zugleich die Interessen der Individuen, als Familien-
mitglieder, ihren natiirlichen Schutz finden.
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Person zukommenden Standes. Denkbar sind sehr verschiedene Fille:
Die Zugehdrigkeit eines Menschen zu seiner Familie wird unerkennbar
gemacht — fiir den Triager des Familienstandes selbst, fiir seine Familie
und namentlich fiir den Staat, die Zivilstandsbehérden. Ein Kind wird
z. B. namenlos ausgesetzt. Weitere Beispiele: Ein Kind wird unter-
schoben, als von einer Mutter geboren bezeichnet, die es nicht geboren
hat. Ein unehelich geborenes Kind wird als ehelich geboren bezeichnet
und behordlich gemeldet!. KEin Knabe wird als Madchen, ein noch
Lebender als tot gemeldet, ein spiter Geborener wird als Erstgeborener
bezeichnet?. Ziirich fordert Tatbegehung in rechtswidriger Absicht. Das
bedeutet hier nur die schéirfste Vorsatznuance, nicht die Absicht, sich
oder einem Anderen einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen oder
einem anderen Schaden zuzufiigen3.

Luzern § 232/3 unterscheidet zwischen Unterdriickung des Familien-
standes (Kindesunterschiebung und -verwechselung) und AnmaBung
eines fremden Familienstandes. Bern Art. 150 fafit unter der Bezeich-
nung Unterdriickung des Familienstandes den Raub und das Verbergen
eines Kindes, die Unterdriickung des Zivilstandes eigener oder fremder
Kinder, die Kindesunterschiebung und die Nicht-Herausgabe eines Kin-
des zusammen. Das ist einerseits zu weitgehend, andererseits liickenhaft.
Baselstadt § 85 I umschreibt besser: Unterschiebung und Verwechs-
hmg eines Kindes, ferner Unterdriickung oder Verdnderung des Zivil-
standes einer anderen Person. Als Beeintrichtigung der Familienrechte
nennt Thurgau § 95 neben der Verdnderung oder Unterdriickung des
Familienstandes eines Anderen das Sichbeméchtigen eines fremdenKin-
des unter 14 Jahren, um es als sein eigenes Kind zu behandeln, wodurch.
sein Familienstand gefdhrdet wird.

Beachtlich sind welsche Rechte, die besonders die Unterdriickung
oder Zerstérung der Beweise fiir den Zivilstand einer Person und das

1 Dazu BE. 13, Nr. 52 zu § 236 des alten luzernischen StGB. von 1860 (Aus-
lieferungsfall). Bemerkenswert Ziircher Bl. 31, Nr.42: Keine Filschung des
Familienstandes (Ziirich § 199), wenn Eheleute das wihrend der Ehe geborene,
jedoch vorehelich von einem Dritten gezeugte Kind als ehelich eintragen lassen;
vgl. ZGB. Art. 252 1. — In der Unterlassung der Anmeldung der Geburt eines
Kindes liegt die Familienstandsfilschung noch nicht. Sie erfolgt erst durch die
Bewirkung unrichtiger Eintrige in die maBgebenden Register. Die Nichtanmeldung
ist nur als Ubertretung von Art. 183 oder 61 der VO. vom 18. Mai 1928 iiber den
Zivilstandsdienst strafbar: Ziircher Bl. 40, Nr. 4.

% Weitere Beispiele bei ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 199, N. 3;
ZURCHER: Erliuterungen VE. 1908, 259f. — Man mag mit BinpiNa: Lb., 1, 232ff.
zwischen Unterdriickung und Verfilschung des absoluten Familienstandes, d. h.
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Familie, und des relativen Familien-
standes, d. h. der Stellung einer Person in einer Familie, unterscheiden.

8 Zircher Bl.20, Nr.182; 40, Nr.4 (S.13). Anders ZELLER: Kommentar,
§ 199, N. 4.

28*
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Unmoéglichmachen des Beweises hervorheben; Wallis Art. 258, Neuen-
burg Art. 329. Der Téter gefdhrdet dadurch die richtige Feststellung
des Familienstandes einer Personl,

IIT. Das G. Art. 216 bringt mit einer in den Hauptfragen zutreffen-
den Umgrenzung die Abkldrung?. Strafbar sind Unterdrickung und
Falschung? des Personenstandes® eines anderen. Als Beispiel wird
die Kindesunterschiebung hervorgehoben?. Bedauerlich ist jedoch,
daB das Sichverschaffen eines falschen Personenstandes, die Familien-
stands-Anmafung (siehe z. B. Ziirich §199, Luzern §233), unbertick-
sichtigt geblieben ist 6.

Die Strafdrohung des Art. 216 lautet auf Gefingnis, in schweren
Fillen auf Zuchthaus bis zu fiinf Jahren. Ein schwerer Fall liegt nament-
lich vor, wenn der Téter aus Gewinnsucht gehandelt hat?. In den Ent-
wiirfen, z. B. E. 1918 Art. 183 II, war Strafmilderung vorgesehen, wenn
der Téter aus achtungswerten Beweggriinden gehandelt hat. Die Strei-
chung dieses II. Absatzes erfolgte mit dem Hinweis auf die gleich-
lautende allgemeine Milderungsnorm in Art. 648. Wallis Art. 259 und
Neuenburg Art. 330 privilegieren Fille der titigen Reue: der Téter, der
vor dem richterlichen Urteil aus freien Stiicken ein Kind, dessen er sich
beméchtigt hat, wieder zuriickbringt, oder der die unterdriickten
Beweismittel fiir den Familienstand wieder beibringt, kann milder be-
straft, ja straflos gelassen werden.

Mit dem Familienstandsdelikt kénnen insbesondere der Tatbestand
der FErschleichung einer falschen Beurkundung, die sog. mittelbare
Falschbeurkundung (G. Art. 253) und auch eine Falschbeurkundung

1 Vgl. KorrravuscH: 471 und Prot. I. ExpKom. 2, 66. — Weitere kantonale
Daten bei Stooss: 2, 278ff.; Rusca: 56ff.; zu St. Gallen Art.77/78: Entschei-
dungen des Kantongerichtes, 1939, Nr. 6, ferner Ziircher Bl. 40, Nr. 4.

2 Die Entwicklungsgeschichte bei Rusca: 64ff.

3 Korrekter wire Verfalschung, da immer ein ,,echter’ Personenstand exi-
stiert. Zum Begriff Unterdriickung MorF: a. a. O. 73f.

4 Richtiger wire, nicht vom ,,Personenstand®, sondern vom ,,Familienstand*
zu reden. Schutzobjekt ist die Familie. Kritik auch bei Rusca: 74ff.

5 Freiburg Art. 129 I, der im iibrigen mit Art. 216 des eidg. G. iibereinstimmt,
nennt neben der Unterschiebung auch die Verwechslung. Dazu auch Rusca:
99ff. — Uber die Bedeutung des Wortes ,,Kind** bei der Kindesunterschiebung
streitet man sich. Zutreffend ist die Annahme, daB es sich um ein ,,neugeborenes
Kind‘ handeln mufB3; LagERi: 88 unter Hinweis auf Art. 567 I des italienischen
StGB. (neonato).

6 Dazu Prot. I. ExpKom. 2, 631f.; ZtRoEER: Erlauterungen, 260 mit dem Hin-
weis darauf, daf eventuell die Betrugsbestimmung und Art. 252 (falsche Ausweis-
papiere) zur Anwendung kommen. Kritik des G. durch Rusca: 87ff.

7 Dazu die auf die Verschiedenheit der Motive abstellende kasuistische Ge-
staltung des Deliktes in Tessin Art. 276—280; vgl. auch Laxa: Prot. IT. ExpKom. 3,
298, ferner Rusca: 108ff.

8 StenBull. NR. 1929, 531, 533.
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im Sinne des Art. 317 konkurrieren®. Dagegen ist die Unterdriickung
einer Zivilstandsurkunde wohl nicht aus Art. 254, sondern nur aus
Art. 216 zu bestrafen; siehe unten § 99 IT 3.

§75. Verletzung von Unterstiitzungs- und Erziehungspflichten.
Entziehung und Vorenthalten von Unmiindigen.

Literatur. Srooss: Grundziige, 2, 200f., 281ff. — Friepa DUENSING: Ver-
letzung der Firsorgepflicht gegeniiber Minderjahrigen (1903). — STEINEMANN: Die
Vernachlissigung familienrechtlicher Pflichten, Ziircher Diss. (1922). — BuaMANN:
Der Kinderhandel und seine Bekampfung, Ziircher Diss. (1928), mit reichen Lit.-
Angaben. — v. WURSTEMBERGER: Kinderraub, Berner Diss.(1915). — ROSENFELD:
VD. Bes. Teil, 5, 395, 481f., 497. — v. OVERBECK: Z. 43, 215f. — CLERC: Z, 56,
378 ff. — Lamrr (Lit. zu § 71): 911f.

I. Die Art. 217—219 des G. enthalten Tatbestdnde, die sich gegen
die Verletzung von Pflichten, welche sich aus familienrechtlichen Be-
ziehungen ergeben, richten. Im Vordergrund stehen hier iiberall zivil-
rechtliche Bestimmungen und Sanktionen: Der Ehemann hat fiir
Weib und Kind zu sorgen. Vernachlissigt er diese Pflicht, so kann der
Richter schiitzende vermogensrechtliche MafBnahmen treffen (ZGB.
Art. 152, 160 IT, 171, 183 Ziff. 1: Giitertrennung auf Begehren der
Ehefrau). Die Eltern haben Erziehungspflichten, und sie haben die
Kosten des Unterhalts und der Erziehung ihrer Kinder zu tragen (ZGB.
Art. 159 II, 272, 27511, 2891). Bei pflichtwidrigem Verhalten der
Eltern haben die Vormundschaftsbehorden einzuschreiten (ZGB. Art.283,
284 1; Wegnahme des Kindes und angemessene Versorgung, 285: Ent-
ziehung der elterlichen Gewalt). Nach Art. 328/9 ZGB. sind Bluts-
verwandte in auf- und absteigender Linie und Geschwister zu unter-
stiitzen, wenn sie ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden. — Der
uneheliche Vater hat die Mutter, deren Vaterschaftsklage gutgeheien
wird, schadlos zu halten (ZGB. Art. 317) und ihr unter Umsténden eine
Geldsumme als Genugtuung zu zahlen (Art. 318). Die Art. 319, 320 und
325 II des ZGB. bestimmen iiber die Sorge- und Unterhaltspflichten des
auBerehelichen Vaters gegeniiber dem Kind. Nach Art. 321 kann der
Richter den auBerehelichen Vater, wenn die Vaterschaft glaubhaft
gemacht wird, schon vor dem Urteil anhalten, die mutmaflichen Xosten
der Entbindung und des Unterhaltes des Kindes fiir die ersten 3 Monate

1 Vgl. unten §991; TrHORMANN: Prot. II. ExpKom. 4, 271; THORMANN-
v. OVERBECK: Art. 216, N. 1. und 9 Nicht zutreffend GavTier: Exp.Kom., eodem
269, der wohl annimmt, die tiuschende Erwirkung eines falschen Eintrages iiber
den Familienstand einer Person in die Zivilstandsregister sei Voraussetzung fiir
die Anwendung des Art. 216. Nein. Die Bestimmung umfaft auch Fille, in denen
die Zivilstandsbehérden nicht beansprucht werden, z. B. die Aussetzung eines
Kindes, um seinen Familienstand zu unterdriicken oder die Unterschiebung eines
Kindes an Stelle eines verstorbenen ohne Registerinderung.
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sicherzustellen. Art. 322 bestimmt endlich, daB die Anspriiche, die sich
gegen den unehelichen Vater richten, auch gegen dessen Erben gehen.
Art. 324 IT verpflichtet die uneheliche Mutter fir ihr Kind wie fiir
ein eheliches zu sorgen!.

Die weitreichenden familienrechtlichen Normen sind fiir die Be-
stimmung der Tragweite der Art. 217—219 des G. im Auge zu behalten.
Der Strafgesetzgeber hat die Frage zu losen, ob und wie weit er, iiber
die zivilrechtlichen Sanktionen hinaus, Pflichtverletzungen unter Strafe
stellen soll. Das G. betritt hier zum Teil Neuland. Die bisherigen Rechte
geben nur mangelhafte Losungen.

Im AnschluB an die Tatbestidnde, die Verletzungen der Unter-
stiitzungs- und der Erziehungspflicht unter Strafe stellen, ist auch der
Art. 220 des G., das Entziehen und Vorenthalten von Unmiin-
digen, zu erortern. Er geht in anderer Richtung, weist aber auch auf
Verletzung von Bestimmungen hin, die in familienrechtlichen Verhilt-
nissen begriindet sind (unten VI).

II. Das strafrechtliche Hauptstiick ist der weitgespannte Tatbestand
in Art. 2171 des G.: Vernachlissigung von familienrechtlichen Unter-
halts- und Unterstiitzungspflichten aus bésem Willen, aus Arbeits-
scheu oder aus Liederlichkeit. Die Strafdrohung lautet auf Ge-
fangnis, wihrend die Vorentwiirfe (VE. 1903 Art. 254, VE. 1908 Art. 264)
nur einen mit Haft bedrohten Ubertretungstatbestand vorgesehen hatten.
Die Nebenstrafe : Entziehung der elterlichen Gewalt gema 3 Art. 53 steht
dem Strafrichter iiberdies zur Verfiigung.

Kantonale, allerdings zam Teil unvollkommene Vorbilder bestehen 2.
Hervorzuheben ist Ziirich § 148, der in der Rechtsprechung eine be-
merkenswerte Entwicklung erfahren hat. Strafbar sind Eltern und
Pilegeeltern, die ihre Pflichten ,,in bezug auf die Besorgung oder Ver-
pilegung der ihnen angehérigen oder anvertrauten Kinder groblich ver-
letzen. In weiter Auslegung bestrafen die ziircherischen Gerichte nicht
nur Eltern, die ihr Kind schlecht behandeln oder miBhandeln, worauf
der Tatbestand zun#chst hinzudeuten scheint, sondern auch wenn sie
es in Kleidung, Nahrung und Unterkunft vernachléssigen. Bestraft wer-

1 Vgl. zu den Bestimmungen des ZGB. auBer den Kommentaren zum Familien-
recht von GMTR, SiLBERNAGEL und Eeeer und der dort genannten zivilrechtlichen
Literatur insbesondere GroB: Das Recht des Kindes auf die Firsorge der Eltern,
Ziircher Diss. (1912); HiusscHErR: Unterhalts- und Unterstiitzungspflicht im
Familienrecht des schweizer. ZGB., Ziircher Diss. (1918); NEERWEIN: Der Unter-
haltsanspruch des auBerehelichen Kindes, Ziircher Diss. (1931); HEIpI SEILER: Die
Verwandtenunterstiitzungspflicht, insbesondere im internationalen Privatrecht der
Schweiz, Berner Diss. (1937); ferner Zircuer: Erlauterungen VE. 1908, 470ff. und
namentlich STEINEMANN: 34ff.

2 Zusammenstellung kantonaler Rechte bei DUENSING: 99ff.; STEINEMANN:
10ff.
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den auch der geschiedene Ehemann und der uneheliche Vater, die bos-
willig ihnen auferlegte Unterhaltsbeitrige fiir ihre Kinder nicht be-
zahlenl. Bern hat in Art. 37 des Armenpolizeigesetzes von 1912 die bos-
willige Nichterfiillung von Unterstiitzungs- und Alimentationspflichten
allgemein, nicht nur mit Bezug auf Kinder, unter Strafe gestellt. Be-
stimmungen, zum Teil allerdings nur Ansidtze zu einer Ordnung, ent-
halten ferner Luzern PolStG. §§ 88 und 155, Obwalden PolStG.
Art. 104, Solothurn § 115, Schaffhausen § 190 und St. Gallen Art.
1912 Baselstadt PolStG. § 53 bestraft denjenigen, der sich der ihm
obliegenden Pflicht zum Unterhalt seiner Familie oder zu Vermdogens-
leistungen, die ihm als Vater eines auBlerehelichen Kindes obliegen,
entzieht. Freiburg Art. 113 hat im Wesentlichen die Bestimmung der
eidgendssischen Entwiirfe iibernommen. Ausfiihrlich umschreibt Waadt
Art. 171/172 die abandon de famille: Verletzung der Unterhaltspflicht
gegeniiber ehelichen und unehelichen Verwandten in direkter Linie, ge-
geniiber Adoptivkindern und gegeniiber dem Ehegatten, wenn sie Not
leiden oder genétigt sind, fremde Hilfe zu beanspruchen3. Aargau hat
im sog. 1. Ergdnzungsgesetz betreffend die Strafrechtspflege von 1886
in sein Zuchtpolizeigesetz (§ 2 III) den Tatbestand eingefiigt: Eltern,
welche ihre Familienpflichten beharrlich und trotz vorausgegangener
Warnung durch den Gemeinderat vernachldssigen und ihre Angehdrigen
dadurch in Notstand versetzen®. Genf Art. 291 schiitzt die Kinder und

1 8. schon Allg. Teil, 15, und dort zitierte Entscheide. Vgl. ferner Zircher
Bl 18, Nr. 14 und JZ. 23, 218, Nr.43: Erfilllung des Tatbestandes nur, wenn
durch Nichtzahlung von Unterhaltsbeitrigen das Wohl der Kinder beeintrachtigt
oder geschadigt wird und der — geschiedene — Vater das wullte. Anders jetzt
Bl. 32, Nr. 62 und JZ. 29, 203, Nr. 36; 36, 204, Nr. 146: Bestrafung auch dann,
wenn eine Schidigung der Kinder unterblieb, weil von anderer Seite geholfen
wurde; vgl. ferner JZ. 36, 255, Nr. 182 und Ziircher Bl. 39, Nr. 149. — Uber die
Entwicklung der ziircher. Rechtsprechung bis 1921 StreiNeEManwy: 1ff.; statistische
Daten fiir die Jahre 1914—1918: 4f.; vgl. ferner Buomann: 86ff.

2 Zu St. Gallen JZ. 25, 69, Nr. 13: Bestrafung eines unehelichen Vaters, der
seiner Unterhaltspflicht nicht nachkommt.

3 CapT et Gamsowni: Edition annotée, Art. 171, N.2: ,,L’inculpé n’est pas
excusable, pour le motif que la victime serait déja assistée, si sans cette assistance
elle se trouvait dans le Cesoin.*

4 Rechtsprechung: BE. 26 I 311 und AargRSpr. 14, Nr. 72: Das Vergehen
richtet sich nach der Auffassung der aargauischen Gerichte nicht nur gegen die
Familienangehérigen, sondern auch gegen die Triger der dffentlichen Armenunter-
stitzungspflicht, z. B. gegen die pflichtige Gemeinde. Das ist nach dem Text der
Bestimmung mehr als fraglich. Vgl. auch AargRSpr. 21, Nr. 51; 22, Nr. 28. — Zahl-
reiche auslindische Gesetzgebungen haben in neuerer Zeit Bestimmungen gegen die
Vernachlassigung der Familienpflichten (’abandon de famille) geschaffen; z. B.
Frankreich in einem Sondergesetz vom 7. Februar 1924 und 3. April 1928, dazu
reiches, auch rechtsvergleichendes Material bei LaTrEiLLE: Le délit d’abandon
de famille, Thése (Toulouse, 1926); Casaxova: L’abandon de famille en droit
pénal francais, Thése (Toulouse, 1931) mit weiteren Literaturangaben; Mass
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den Ehegatten gegen den Téter, der sie ,,par suite de la privation des
aliments ou vétements indispensables* Not leiden 148t1,

Zu Art. 217 I des G-.2 ergibt sich:

1. Er bezieht sich nur auf ckonomische Verhéltnisse, die Verletzung
der Pflicht, Familienangehorige wirtschaftlich zu unterhalten oder
zu unterstiitzen. Der Kreis der Unterstiitzungsberechtigten wird durch
die Worterklirung: Angehdrige in Art. 110 Ziff. 2 fir das Straf-
recht abschlieBend umgrenzt. Die korperliche Mihandlung, Vernach-
lissigung und Uberanstrengung von Kindern mit der Wirkung, daB
deren Gesundheit eine Schidigung oder schwere Gefihrdung erleidet,
werden durch die Art. 134/135 erfaflt (oben § 14).

2. Im Rahmen des Art. 217 I kommen als Téter — weitergehend als
nach den meisten bisherigen Rechten — Personen in Betracht, denen
nach den familienrechtlichen Bestimmungen des ZGB. eine Unterhalts-
oder Unterstiitzungspflicht obliegt (oben I.), also auch geschiedene
Eltern, ferner gemaB ZGB. Art. 328/329 auch Geschwister. Uber den
auBerehelichen Vater bestimmt, mit zum Teil anderer Tatbestands-
umschreibung, Art. 217 IT besonders (unten III.). ‘

3. Die Vernachlissigung der Unterstiitzungspflicht besteht in der
Nichterfiillung,auch in einer blo8 teilweisen Erfiillung. Voraussetzung ist
der Vorsatz. Aber das G. fordert dariiber hinaus, daB der Tater aus
bésem Willen, aus Arbeitsscheu oder aus Liederlichkeit seine Pflichten
nicht erfiillt hat. Mit dem Hinweis auf diese Momente geht das G. itber
die Bestimmungen des ZGB. gegeniiber Pflichtvergessenen hinaus. Der
Ausdruck: boser Wille? weist auf eine Geisteshaltung hin. Der Téter
konnte leisten, er unterliBt es aus Trotz, aus Bosheit, aus Rachsucht,
aus Lust an der Schikane, z. B. gegeniiber der geschiedenen Ehefrau.
Die Ausdriicke Arbeitsscheu und Liederlichkeit — was hier nicht
als Fahrlissigkeit gedeutet werden soll — kennzeichnen den Téter als
einen pilichtvergessenen Menschen, der sein Einkommen verprafit oder
aus Faulheit nicht arbeitet?. Wer unverschuldet arbeitslos ist und des-

GESSTERANUS: Revue internationale de Droit pénal, 11, 98ff. (rechtsvergleichend);
AxceEn: Revue (belge) de Droit pénal, 17, 977ff., 1120ff. Ferner Italien, StGB.
von 1930 Art. 570, dazu LEONE: La violazione degli obblighi di assistenza familiare
mit geschichtlichen und rechtsvergleichenden Daten (1ff.) und weiteren Literatur-
hinweisen; ConNTi: Annali di Diritto e Procedura penale, 2, Heft 12 (Separatabzug);
LAERI: 93ff.

1 Dazu JZ. 27, 280, Nr.220: Anwendung auch auf den unehelichen Vater,
jedoch nur wenn die Vaterschaft gerichtlich festgestellt oder rechtsférmlich (ZGB.
Art. 303) anerkannt wurde.

2 Uber die Entwiirfe STEINEMANN: 24 ff.

3 Dieses Moment ist erst spidt in den Tatbestand eingefiigt worden; Prot.
ITI. ExpKom. 4, 70; STEINEMANN: 60ff.

4 RegelmaBigliegt einUnterlassungsdelikt vor, einBegehungsdelikt dann,wennder
Tater z. B. seine Bank anweist, keine Zahlung zu leisten; v. OVERBECK: Z. 43, 215f.
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halb oder wegen Krankheit seine Unterhalts- und Unterstiitzungs-
pflichten nicht erfiillen kann, bleibt selbstverstidndlich straflos. Art. 43
sieht fiir den Téater, dessen Delikt mit seiner Arbeitsscheu oder seiner
Liederlichkeit im Zusammenhang steht, unter Aufschiebung der Strafe,
die Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt vor. Das Delikt des
Art. 217 ist ein typischer Fall fiir die Anwendung dieser Bestimmung 2.

Dafl eine Bestrafung wegen Verletzung der Unterstiitzungspflicht
nicht gegen das Verbot des Schuldverhaftes (BV. Art. 59 I1I) verstoBt,
ist zweifellos und vom Bundesgericht wiederholt festgestellt worden 3. —
Selbstverstindlich sind aber gegeniiber dem Téiter neben den Straf-
und MaBnahmebestimmungen auch die Hilfen des ZGB. und der Schuld-
betreibung wirksam. Ist die Unterstiitzungspflicht fraglich oder be-
stritten, so muB sie zunéchst, notigenfalls in einem Zivilproze$, abgeklart
werden 4.

4. Hiufig wird die Figur des fortgesetzten Deliktes (G. Art. 71 III)
gegeben sein®, z. B. in dem typischen Fall, da der Téter die Leistung
von monatlichen Unterhaltsbeitrigen fortlaufend unterlat.

5. Uber den Begehungsort bestanden in der bisherigen Rechtspre-
chung Zweifel®. Art.7 des G. gibt eine Losung: Die Tat ist sowohl
da begangen, wo oder von wo aus der Téter hitte leisten sollen, als auch
da, wo der Erfolg, die Schidigung des Unterstiitzungsberechtigten, ein-
getreten ist?.

ITI. Art. 217 IT des G. gibt fiir zwei Fille der Vernachladssigung der
Unterstiitzungspflicht eine erweiterte Losung in dem Sinne, dal nicht
nur die Verletzung aus dem Gesetz sich ergebender Unterstiitzungs-
pilichten strafbar ist, sondern auch die Nichterfiillung einer freiwillig
anerkannten Pflicht.

1. Das gilt mit Bezug auf aulBlereheliche Kinder. Aufler den
“Fillen gemiB ZGB. Art. 319, 320 und 325 I soll auch bestraft werden,

! ZUrcHER: Erliuterungen VE. 1908, 471. -

2 Vgl. VE. 1908 Art. 264, der die Vernachlassigung der Familie als Ubertretung
behandelt und Einweisung in eine Arbeitserziehungs- oder in eine Trinkerheil-
anstalt ausdriicklich vorgesehen hatte. Dieser Hinweis ist, nachdem der Tatbestand
als Vergehen gestaltet worden ist, nicht mehr nétig; dazu GauTiER: Prot. Exp-
Kom. 4, 71.

3 BE. 1, Nr. 65; 3, 459; 5, 4521,

4 Vgl. MGLLER: Prot. II. ExpKom. 4, 73.

5 Koprri: Zircher. StGB. § 148, Nr.241; kein Dauerdelikt, wie ZELLER:
Kommentar ziircher. StGB. § 148, N. 4 annimmt.

8 Ziircher Bl. 18, Nr. 163 (Begehungsort am Wohnsitz des Unterstiitzungs-
berechtigten); 34, Nr. 30 (am Wohnsitz des Pflichtigen); AargRSpr. 14, Nr. 72 und
21, Nr. 51 (Begehungsort auch die Heimatgemeinde des in Not Geratenen, wenn
sie zur Unterstiitzung herangezogen wird; auch gegen sie richtet sich das Delikt).
Zu eng THORMANN-v. OVERBECK: Art. 217, N. 4 (Begehungsort am Wohnsitz des
zu Unterstiitzenden). Vgl. jetzt auch CLERC: Z. 56, 388 ff.

7 Richtig schon, unter Hinweis auf Ziirich StPrO. § 1 I1, Ziircher Bl. 36, Nr. 69.
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wer freiwillig vermdgensrechtliche Pflichten gegeniiber einem auBer-
ehelichen Kind anerkannt hat und die Erfilllung dieser Pflichten aus
bosem Willen, aus Arbeitsscheu oder aus Liederlichkeit unterld8t. Nicht
Art. 303 ZGB. — die rechtsférmliche Anerkennung einer auBler-
ehelichen Vaterschaft — liegt hier zugrunde, denn in diesem Fall er-
gibt sich die Unterstiitzungspflicht schon aus dem Gesetz (ZGB. Art. 325
I und IT). Strafbar ist auch, wer sich obligatorisch zu Vermégens-
leistungen verpflichtet hat und diese Pflicht in den Wind schlagt®. Nach

dem Wortlaut des Art. 217 IT — ,, wer — — — die ihm aas — — — frei-
williger Anerkennung obliegenden vermogensrechtlichen Pflichten gegen-
iiber — — — einem auflerehelichen Kinde nicht erfiillt* — mul} an-

genommen werden, dafl als Tater nicht nur der auBereheliche Vater,
sondern auch eine andere Person, die sich obligatorisch gebunden hat,
in Frage kommen kann2. Art. 217 II ist besonders weit gefiithrter Schutz
des unehelichen Kindes.

2. Entsprechender Schutz sollder auflerehelich Geschwingerten
zuteil werden. Als familienrechtliche Grundlage kann wohl nur
ZGB. Art. 321 in Betracht kommen, wonach der Richter, wenn eine
Vaterschaft glaubhaft gemacht wird und die Geschwéangerte sich in
Not befindet, den Schwingerer schon vor dem Urteil zu finanzieller
Sicherstellung anhalten kann3. Die MiBachtung eines solchen richter.
lichen Vorentscheides, aber iiberdies die Nichterfiilllung von freiwillig
gegeniiber der Geschwingerten iibernommenen Leistungspflichten
machen aus Art. 217 IT strafbar. Als Tédter kommt nur der Schwén-
gerer in Frage (verbo: ,.gegeniiber einer von ihm auBerehelich Ge-
schwiingerten). Die Praxis wird dieser Bestimmung kaum ein sehr
weites Anwendungsfeld 6ffnen konnen. Sie wird erginzt

1 Lehrreich dazu Ziircher Bl. 18, Nr. 93: Verletzung der Unterstittzungspflicht
auch durch einen Vater, der freiwillig, aber nicht rechtsférmlich gemill ZGB.
Art. 303, die auBereheliche Vaterschaft anerkannt und sich durch den Abschlufl
eines ,,Vergleiches* zu Vermogensleistungen verpflichtet hat. Anders dagegen das
Genfer Urteil in JZ. 27, 280, Nr. 220 zu StGB. Art. 291, das gerichtlich festgestellte
oder rechtsféormlich anerkannte Vaterschaft voraussetzt. — ZGB. Art. 304 schlieB3t
die Anerkennung eines im Ehebruch oder in Blutschande erzeugten Kindes aus.
Moglich ist aber die freiwillige Anerkennung von Vermogensleistungen und in der
Folge die Erfilllung des Straftatbestandes gemif Art. 217 I1.

2 Vgl. schon den ganz allgemein gehaltenen Art.37 des bernischen Armen-
polizeigesetzes von 1912: boswillige Nichterfullung einer ,,durch schriftlichen Ver-
trag® {ibernommenen Unterstiitzungs- oder Alimentationspflicht; siehe auch Frei-
burg Art.130. Luzern PolStG. § 155 Ziff. 3 nennt hier nur den auBerehelichen
Vater als Téter.

3 Dazu schon ausdriicklich Luzern PolStG. § 155 Ziff. 4: Bestrafung des aufler-
ehelichen Schwiingerers, der die ihm nach Art. 321 des ZGB. auferlegte Sicher-
stellung aus Boswilligkeit oder Liederlichkeit innerhalb der vom Richter bestimmten
Frist nicht leistet.
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IV. durch den Tatbestand: Verlassen einer Geschwiingerten (G.
Art. 218)1. Die Bestimmung geht darauf aus, den gewissenlosen Mann
zu treffen, der eine Frau auBerehelich geschwingert, sie in eine Notlage
und vielleicht zum Verbrechen — Kindestétung, Abtreibung, Aus-
setzung — gebracht hat, ohne daB er dafiir zur Verantwortung gezogen
werden kann?. Der Tatbestand, der in der Gesetzesberatung Wider-
spruch begegnete?, enthilt einschrinkende Klauseln:

1. Téter ist nur ein auBerehelicher Schwingerer, nicht der Ehe-
mann. Aber der Schutz kann auch einer Ehefrau zuteil werden, wenn
nachgewiesen wird, dafB sie von einem Dritten geschwingert wurde.
Voraussetzung ist, daB das feststeht und, in jedem Fall, daB der Tater
wei, daf er die Frau geschwingert hat. Hat die Schwangere auch mit
anderen Méinnern Beziehungen gehabt, so ist die Bestimmung nicht an-
wendbar4.

2. Die verlassene Frau mu8 sich in bedréngter Lage befinden. Nicht
nur finanzielle Not kommt in Betracht. Die auBlerehelich Geschwin-
gerte hat regelmaBig mit Hindernissen und Anfechtungen verschiedener
Art zu kdmpfen5.

3. Die Tat besteht darin, daB der Schwingerer vorsitzlich die Frau
im Stichelaft ,,und sie dadurch einer Notlage preisgibt*‘. Mit einigem
Recht ist die Unbestimmtheit dieser Fassung hervorgehoben worden é.
Zu kritisieren sind auch die Worte: sie einer Notlage preisgeben. Die
Frau befindet sich bereits in bedringter Lage. Gemeint kann also nur
sein, dafl der Téter nichts unternimmt, um der Frau in ihrer Lage zu
helfen. Aber auf welche Weise ¢ Der Richter wird nach freiem Ermessen
den Einzelfall wiirdigen miissen. Je nachdem soll der Téter durch Rat
oder Tat, namentlich auch finanziell die Schwangere unterstiitzen. Er
macht sich strafbar, wenn er tiberhaupt nichts tut. Das G. verwendet
den Ausdruck ,,Imstichelassen‘ auch bei der Aussetzung (Art. 127) und

1 Uber die Bestimmung in den Entwiirfen (VE. 1903 Art. 142, VE. 1908
Art. 411) STEINEMANN: 30ff.; THORMANN (Lit. zu den Vorbemerkungen dieses Ab-
schnittes): 192f.; zur endgiiltigen Fassung StenBull. NR. 1929, 530ff., 778ff.;
StR. 1931, 544 ff.

2 ZircHER: Erliuterungen VE. 1908, 261f. mit Hinweisen auf ausléndische
Rechte (Finnland, Norwegen); Prot.II. ExpKom. 3, 299ff.; 4, 70ff. Luzern
PolStG. § 90 bestimmt: ,,Wer eine Frauensperson, die von ihm auferehelich
schwanger ist, boswillig oder leichtfertig im Stiche 1a8t, wird mit Geféingnis be-
straft.” Vgl. auch BrRaAENDLI: Das Verbrechen der Kindestétung, Berner Diss.
(ohne Jahreszahl), 105ff.

3 Prot. IT. ExpKom. 3, 300ff.; 4, 70ff.; StenBull. StR. 1931, 544f.

4 Zu diesen Fragen Prot.II. ExpKom. 3, 300f. (GAUTIER, ZURCHER), 302
(LACHENAL); BRAENDLI: a. a. O. 110ff.

5 A. M. THORMANN-v. OVERBECK: Art. 218, N. 3 (nur finanzielle Notlage, was
sich aus dem Wortlaut des G. ergeben soll).

6 Prot. IT. ExpKom. 3, 301ff.; 4, 71, 73.
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in Art. 128; oben § 12 I und ITT. Der Unterschied gegeniiber dem Aus-
setzungsdelikt, insbesondere gegeniiber Art. 127 Ziff. 1 II, liegt darin,
daB die Aussetzung ein Obhut- oder ein (rechtliches) Fiirsorgeverhéltnis
voraussetzt. Davon ist im Art. 218 nicht die Rede. Thm liegt nur der
Gedanke einer moralischen Pflicht zum Beistand zugrunde. Die Be-
stimmung soll das Gewissen schlechter oder leichtfertiger Ménner
schirfen. Darin liegt ihre Rechtfertigung?.

4. Die Strafdrobung geht auf Gefingnis, wobei die ungleich schwerere
Strafe des Aussetzungsdeliktes — Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Ge-
fangnis nicht unter 1 Monat — zu beachten ist. — Der Art. 218 enthilt
richtig das Antragserfordernis. Fiir die Entscheidung, ob der Titer
bestraft werden soll, ist auf die EntschlieBung der Geschwingerten ab-
zustellen.

5. Nicht selten werden mit dem Art. 218 Verfithrungsdelikte (G
Art. 196/197) konkurrieren.

V. Unter der wenig aufschluBreichen Bezeichnung Verletzung der
Erziehungspflicht stellt der Art. 219 des G- bestimmte Fille des Kinder-
handels unter Strafe. Im Hinblick auf Art. 202 (Frauen- und Kinder-
handel) hat der Art. 219 diesen Ausdruck vermieden. Nach Art. 202 ist
strafbar, wer mit Minderjahrigen ,,Handel treibt*‘, um der Unzucht eines
Anderen Vorschub zu leisten (oben § 30). Jedermann kann Téter sein.
Art. 219 hat ganz andere Falle im Auge. Er isterst durch die IT. ExpKom.
in das G. eingefiigt worden?2.

1. Die Bestimmung kniipft an Art. 275 IT des ZGB. an: die Eltern
haben ihren Kindern gegeniiber Erziehungspflichten. Sie diirfen
sich ihrer nicht entledigen. Pflichtwidriges Verhalten soll zu behérd-
lichem Einschreiten fithren (ZGB. Art. 283ff.)3. Die Strafbestimmung
des Art. 219 verstéirkt fiir bestimmte besonders krasse Fille der Pflicht-
verletzung den zivilrechtlichen Kinderschutz. Eheliche, uneheliche und
Adoptiveltern, der jeweilige Inhaber der elterlichen Gewalt, kommen als
Téaterin Betracht. Die Erziehungspflichten liegen ihnen in gleicher Weise
ob; vgl. ZGB. Art. 268 I1, 324 1T, 325 IT4. Der Begriff: Kind ist hier
natiirlich nicht mit der in Art. 82ff. des G. enthaltenen Begrenzung zu
verstehen. Auch dltere Kinder konnen unter Verletzung der Erziehungs-
pflicht verhandelt werden. Sie dauert mindestens bis zur Mindigkeit

1 Gut dazu HABERLIN: StenBull. StR. 1931, 545f., wo immerhin auf mehr-
fache Beweisschwierigkeiten hingewiesen wird.

2 Prot. II. ExpKom. 2, 499ff.; 3, 306ff. (Antrige SILBERNAGEL, ZURCHER,
KRONAUER); 4, 77ff., ferner StenBull. NR. 1929, 532, 534.

3 Dazu CaraME: Prot. II. ExpKom. 4, 83, der die zivilrechtlichen Hilfen fiir
ausreichend halt. Uber die zivilrechtlichen Sanktionen BuaMaNN: 45ff.

4 Der auBereheliche Vater hat Erziehungspflichten allerdings nur, wenn er
das Kind freiwillig anerkannt hat, oder wenn es ihm mit Standesfolge zugesprochen
wurde.
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des Kindes (ZGB. Art. 273)L. — Fiir Pflegeeltern 2, GrofBeltern und auch
fur Inhaber der vormundschaftlichen Gewalt gilt Art. 219 nicht. Das
G. hitte sie, wenn es sie in die Strafnorm hitte einbeziehen wollen, aus-
driicklich nennen miissen.

2. Die Tragweite der Strafbestimmung ist eingeschrinkt. Voraus-
setzung ist, daB der Téater sich seines Kindes dadurch entledigt, dafl er
es zu dauernder Pflege Personen iibergibt, bei denen es sittlich oder
korperlich gefdhrdet ist. Mit dieser allgemein gehaltenen Umschreibung
sollen die Fille des sog. Kinderhandels gekennzeichnet werden. Ge-
dacht ist an Auswiichse des Kost- und Pflegekinderwesens, schwindel-
hafte Adoptionen, das ,,Verkaufen* und ,,Vermieten* von Kindern, um
sie zum Bettel, zu Schaustellungen und anderen iiblen Dingen zu mif3-
brauchen3. Das G. schrinkt hier allerdings durch die Voraussetzungen
ein, daB die Eltern sich des Kindes entledigen und es dauernd unzu-
verlassigen Personen iiberlassen. Die sog. Engelmacherei fallt selbst-
verstdndlich nicht unter die Bestimmung. Sie ist ein Totungsdelikt, das
namentlich Zieheltern und iibel beleumdeten Hebammen zur Last fallen
kann. Aber die uneheliche Mutter z. B., die ihr Kind einer solchen
Person iibergibt, macht sich, wenn sie die mit der Ubergabe verbundene
Gefahr fiir das Kind kennt oder hitte kennen miissen, aus Art. 219,
unter Umstédnden aber auch aus Art. 127 (Aussetzung) strafbar; unten 3.
— Die Tragweite des Art. 219 ist theoretisch schwer zu iiberschauen.
Erst die Rechtsprechung kann hier mit der Zeit grofere Klarheit schaffen.

Ahnliche Bestimmungen bestanden bereits in Glarus § 102 (Abgabe
eigener oder anvertrauter Kinder, namentlich aus Boswilligkeit oder aus
Gewinnsucht, an unzuverlissige Personen), in Schaffhausen § 175 (Uber-
lassung von Kindern und Pflegebefohlenen an Andere ,,zu einer die Sitt-
lichkeit gefdhrdenden Beschéftigung oder Lebensweise*) und dhnlich in
Graubiinden § 127 unter dem Titel: GewaltmiBbrauch von Eltern und
Vormiindern.¢ Freiburg Art. 131 lautet dhnlich wie das eidgendss. G.,
stellt aber die allgemein gefalte Formel voran: ,,Eltern, die die Erzie-
hung ihres Kindes in hohem Grade vernachlissigen.‘?

3. Der Art. 219 ist ein Gefahrdungsdelikt. Der Titer bringt das

1 So auch THORMANN-v. OVERBECK: Art. 219, N. 3.

2 Uber ihre Rechtsstellung Buemany: 40f., 48f., 50ff.: 6ffentlichrechtliche Be-
stimmungen {iber das Pflegekinderwesen; vgl. dazu die Art.34 und 35 des ber-
nischen Armenpolizeigesetzes von 1912 (Vernachlissigung und MiBhandlung von
Pflegepersonen).

3 Tatsachenmaterial haben SILBERNAGEL: Prot. II. ExpKom. 2, 500f. und
3, 307ff. und namentlich Bvamany: 9ff., 20ff. beigebracht.

4 S. auch BuemanN: 91ff. mit der Feststellung, daBl seit 30 Jahren — bis
1925 — keine Verurteilungen auf Grund dieser Bestimmungen erfolgt sind.

5 Uber internationale Bestrebungen zur Bekampfung des Kinderhandels Bua-
MANN: 113ff.
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Kind in eine Lage, in der es in sittlicher oder korperlicher Beziehung?
gefdhrdet ist. Damit riickt der Tatbestand in die Nahe der vom G. sehr
weit gefaliten Aussetzung (Art. 127). In der Gesetzesberatung ist das
Verhidltnis zu dieser Bestimmung kaum gepriift worden. Es ist abzu-
kldren: Nach Art. 127 Ziff. 11 ist wegen Aussetzung strafbar, wer
einen Hilflosen, fiir den er zu sorgen hat, einer Gefahr fiir das Leben oder
einer schweren unmittelbaren Gefahr fiir die Gesundheit aussetzt. Bei
der Entscheidung eines Falles von Kinderhandel ist von der spezieller
gefafiten Bestimmung des Art. 219 auszugehen (oben § 12 III 3). Zeigt
sich jedoch, daB3 Eltern, die ihr Kind verhandeln, es mit Wissen und
Willen — mindestens mit dolus eventualis — einer Lebensgefahr oder
einer schweren ,,unmittelbaren‘ Gesundheitsgefahr ausgesetzt haben, so
soll die strengere Strafnorm des Art. 127 zur Geltung gelangen.

4. Der Kinderhandel nach Art. 219 ist ein Vorsatzdelikt. Fiir die Er-
filllung des Tatbestandsmomentes: Gefadhrdung in sittlicher oder korper-
licher Beziehung geniigt es jedoch, wenn der Titer wuBte oder hitte an-
nehmen miissen, daf} er das Kind gefdhrdet. Das G. verwendet hier die
gleiche Formel wie in Art. 144 (Hehlerei), in Art. 226 I (Herstellen von
Sprengstoffen) und in Art. 295 IT (Ubertretung des Wirtshausverbots).
Damit ist jedoch nicht ein Tatbestand der fahrlissigen Verletzung der
Erziehungspflicht geschaffen2 Die Formel stellt eine Beweiserleichte-
rung dar. Der deutliche Beweis, dafl der Téiter um die Gefihrdung
gewufit hat, wird unter Umstanden nicht gelingen. Aber es soll geniigen,
daB fiir den Richter feststeht, der Téter hitte die Gefahr fiir das Kind
erkennen kénnen und habe es trotzdem einer unzuverlissigen Person tiber-
geben. Dann hat er seine Erziehungspflichten vorsitzlich, mindestens
mit dolus eventualis, verletzt 3.

5. Der Kinderhandel ist mit der Ubergabe des Kindes an die unzu-
verldssige Person vollendet. Versuch ist moglich. Er liegt aber nicht
schon in beim Kinderhandel hiufig vorkommenden dubiosen Zeitungs-
inseraten. Sie sind nur Vorbereitungshandlungen. Um sie zu treffen,
wire eine besondere Strafnorm notwendig?.

1 BuamaNN: 110 kritisiert, daB das G. eine Gefihrdung des geistigen Wohls
bei einem in fremde Pflege gegebenen Kindes nicht beriicksichtigt. Von einer
Gefahrdung in geistiger Beziehung zu reden, wire jedoch gesetzgeberisch zu
vag.
¢ 2 Anders, mit der Annahme, dem Vorsatz sei grobe Fahrlassigkeit gleichgestellt,
TaHORMANN-v. OVERBECK: Art. 219, N. 8.

3 Vgl. oben § 58 IT 4 (Schuld des Hehlers). Zu weit geht Buamans: 103, 108,
der auch den fahrlissigen Kinderhandel unter Strafe stellen will.

4 Prot. IT. ExpKom. 2, 499: Antrag SILBERNAGEL, wonach schon strafbar sein
sollte, wer ,,Anstalten trifft*‘, um ein Kind zu verhandeln; ferner 3, 306f.: gewerbs-
miBiges und o6ffentliches Sich-Empfehlen von Hebammen und Leitern von Ent-
bindungsanstalten zur Unterbringung von Kindern, ohne daf} eine besondere be-
hérdliche Bewilligung vorliegt; Verdffentlichung von Gesuchen um Ahgabe oder
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6. Der Kinderbandel ist ein zweiseitiges Geschift. Art. 219 nennt
aber als Tater nur die Eltern, die ihr Kind verkaufen, vermieten, ver-
schenken. Die Personen, die das Kind iibernehmen, kénnen sich nach
den allgemeinen Regeln, als Anstifter, unter Umstéinden auch als Ge-
hilfen strafbar machen. Fiir sie kommen ferner namentlich die Tat-
bestinde der MiBhandlung, Vernachlissigung und Uberanstrengung von
Pflegebefohlenen in Betracht (Art. 134/135)1.

7. Die Strafdrohung des Grundtatbestandes lautet auf Gefdngnis.
Der Abs. 2 des Art. 219 erhoht das Strafminimum auf 3 Monate, wenn
die Ubergabe des Kindes aus (Gewinnsucht (dans un dessein de lucre)
geschieht 2 In der Regel wird sich die Anwendung der Nebenstrafe der
Entziehung der elterlichen Gewalt empfehlen (Art. 53).

- VI. Entziehen und Vorenthalten von Unmiindigen (G. Art. 220). Der
Tatbestand steht in der Ndhe des in dlteren Rechten sog. Kinderraubes,
der Kinderentfithrung geméafl Art. 185. Diese setzt aber voraus, daf ein
Kind unter 16 Jahren entfithrt wird, um Gewinn aus ihm zu ziehen
oder um ein Lésegeld zu erlangen oder um das Kind zur Unzucht zu
miflbrauchen oder miBbrauchen zu lassen; oben §21 IV. Der Art. 220
hat andere Félle im Auge. Der Tatbestand soll in erster Linie die Rechte
der Inhaber der elterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt wahren,
indirekt allerdings auch den dieser Gewalt unterstehenden Unmiin-
digen schiitzen® Familieninteressen sind das Schutzobjekt. Das
rechtfertigt die Einstellung des Tatbestandes in diesen Zusammen-
hang*.

Bisherige Rechte lassen vielfach die scharfe Scheidung, die das eid-
gendssische G. zwischen der mit Zuchthaus bedrohten Kindesentfiihrung
und dem viel leichteren Vergehen des Entziehens oder Vorenthaltens
von Unmiindigen vornimmt, vermissen. Ziirich § 150 und andere kan-
tonale Rechte kennen nur einen Tatbestand des Menschenraubes, in
dessen Rahmen das Sichbemichtigen von Kindern ohne Einwilligung

Annahme von Kindern. Dazu WETTSTEIN: eodem, 3, 313f.: Die Bekim-
pfung zweifelhafter Inserate ist der Presse selbst zu iiberlassen. Vgl. auch
ZURCHER: Z. 38, 45ff. (Adoptions- und Hebammeninserate); BUGMANN:
58ff.

1 Prot. II. ExpKom. 4, 79 (GAUTIER), 48 (HAFTER),

2 Zum Begriff der Gewinnsucht oben § 28 IT 3. Félle, in denen Kinder gegen
Geldzahlung angeboten wurden, nennt SILBERNAGEL: Prot. IT. ExpKom. 3, 308f.;
vgl. auch Grarus § 102.

3 ZtrcrHER: Erlduterungen VE. 1908, 262 nimmt an, daB unter dem Unmiin-
digen auch der Entmiindigte, z. B. ein unter Vormundschaft stehender Geistes-
kranker, zu verstehen ist. Nach dem Wortlaut der Bestimmung (,,unmiindige
Person®) ist das sehr zweifelhaft. Wiinschenswert wire es; vgl. dazu Waadt
Art. 173, auch REeicrEL: Z. 21, 328.

4 Zur Frage der Systematik v. WoRSTEMBERGER: 18f., 121f.; ROSENFELD:
497.
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der Eltern oder Vormiinder besonders hervorgehoben! wird. Andere
Rechte, z. B. Bern Art. 150, Thurgau § 95, Tessin Art. 276/277, behandeln
das Sichbeméchtigen und das Vorenthalten eines Kindes im Zusammen-
hang der Delikte gegen den Familienstand (oben § 74 IT). Die dlteren
welschen Rechte folgen dem franzosischen C. p., der neben den ,,Kinder-
raub® (Art. 354ff.: Enlévement de mineurs) einen Tatbestand des Ent-
ziehens und desVorenthaltens eines Kindes setzt, wodurch sein Familien-
stand gefdhrdet wird (Art. 345). Einen solchen Tatbestand kennen
Wallis Art. 257, Neuenburg Art. 328 und Genf Art.288—289 (Ceux
qui, étant chargés d’un enfant, ne le présenteront point aux personnes
qui ont droit de le réclamer). Freiburg falt in Art. 77 bei den Freiheits-
delikten die Kindesentfithrung und das Entziehen und Vorenthalten
von Minderjdhrigen zusammen. Es folgt im wesentlichen der Ordnung
des eidgendssischen G. Besonders ausfiihrlich hat Waadt in den Art. 173
bis 176 das Entziehen (Enlévement) von Kindern und Minderjihrigen
und das Vorenthalten von Personen, die elterlicher oder vormundschaft-
licher Gewalt unterworfen sind, gestaltet 2. — An den § 235 des deutschen
StGB. schlieBen sich Solothurn §123 I und Basel § 122 T an mit dem
Tatbestand : Entziehen einer minderjdhrigen Person — Basel: Person
unter 18 Jahren — aus dem Schutze derjenigen, in deren rechtméfBiger
Gewalt sie steht 3.

Der Art. 220 des G. hat das Vergehen der Entziehung und des Vor-
enthaltens von Unmiindigen von den unzutreffenden Bindungen gelost?.

1. Tater kann Jedermann sein, der nicht Inhaber der elterlichen oder
der vormundschaftlichen Gewalt iiber den Unmiindigen ist, also nament-
lich auch Eltern oder ein Elternteil, denen die elterliche Gewalt entzogen
ist (ZGB. Art. 156, 285). Fille, in denen ein geschiedener Ehegatte, dem
die elterliche Gewalt aberkannt wurde, dem anderen Gatten das Kind
entzieht oder nicht herausgibt, hat das G. vor allem im Auge’. — Nur
die vorsitzliche Veriibung ist strafbar. Ob der Minderjihrige dem Ent-
ziehen oder Vorenthalten zustimmt oder nicht, ist belanglos.

1 Bei dieser Ordnung bestand die Gefahr, dafl der Richter unter Umstéanden
gendtigt war, auch beim bloBen Entziehen eines Kindes die schwere Strafe des
Menschenraubes — z. B. Ziirich § 150 I: Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder Arbeits-
haus — zur Geltung zu bringen; vgl. auch den Auslieferungsfall in BE. 31 I, Nr. 115,
ferner Bern Art. 152 (Entfiihrung Minderjahriger) und dazu das von KrEBS in der
Note zu diesem Artikel zit. Urteil.

2 Art. 173: Celui qui, sans droit, refuse de remettre une personne soumise &
puissance paternelle ou & tutelle & celui qui exerce sur elle cette autorité.

3 Zum Ganzen v. WURSTEMBERGER: 55ff. (Gesetzestexte und ausfithrliche Er-
orterung der kantonalen Rechte).

¢ Die Entwicklung der eidgendssischen Entwiirfe bei v. WURSTEMBERGER:
116ff.

5 Prot. II. ExpKom. 3, 303f.; Capr et GamBonI: Code pénal vaudois, édit.
annotée, zu Art. 173.
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2. AlsVoraussetzung des Entziehens ist nicht notwendig, dal der Un-
miindige beim Inhaber der elterlichen Gewalt sich befindet. Er ist z. B.
in einer Erziehungsanstalt untergebracht und wird von da weggeholt
und verborgen mit der Wirkung, dafl die elterliche Gewalt nicht mehr
zur Geltung gebracht werden kann'. Das Vorenthalten eines Kindes,
nicht aber das Entziehen ist ein Dauerdelikt, was fiir den Beginn der
Verfolgungsverjahrung von Bedeutung ist (G. Art. 71 IV).

3. Die Strafdrohung lautet auf Gefingnis oder Bufie. Erforderlich
ist, anders als bei der Kindesentfithrung, ein Strafantrag. Antrags-
berechtigt sind die Inhaber der elterlichen oder der vormundschaftlichen
Gewalt. Ob ihnen diese Gewalt nach Zivilrecht zukommt, und ob sie
andererseits dem Beschuldigten — z. B. einem geschiedenen Ehegatten —
fehlt, ist, wenn Zweifel bestehen, vorgingig abzukliren. — Dem Un-
miindigen steht, auch wenn er sich als verletzt betrachten wiirde, das
Antragsrecht nicht zu. Er ist das Deliktsobjekt.

Zweiter Abschnitt.

Delikte gegen den offentlichen Frieden.

Yorbemerkungen.

1. Jedes Verbrechen stort den gesellschaftlichen Frieden, wenn man
ihn als den durch das Recht geordneten Zustand des gesicherten Zu-
sammenlebens einer Menschengemeinschaft auffafit. Aber damit ist fiir
die Tatbestéinde, die das G. im 12. Titel unter der Bezeichnung Ver-
brechen und Vergehen gegen den o6ffentlichen Frieden zu-
sammenfalt, keine geniigende Charakterisierung gewonnen. Das Schutz-
objekt gesellschaftlicher oder 6ffentlicher Friede? ist enger zu fassen?.
Zu schiitzen ist der Zustand des friedlichen Zusammenlebens
der Volksgenossen gegen gefihrliche Angriffe, die sich gegen die Volks-
gesamtheit oder wenigstens gegen einen Volksteil richten. Auch wenn
die Friedensstorung nur einen — gréferen oder kleineren — Volksteil
trifft, beriihrt und gefihrdet sie das Ganze. Aus einem gewéhrleisteten
Zustand des friedlichen Zusammenlebens ergibt sich das Gefiithl der
Rechtssicherheit, das Vertrauen in die Fortdauer des Friedens-
zustandes. Es ist das zweite schutzbediirftige Objekt 4.

1 ZtrcHER: Erlduterungen, 263; vgl. auch BE. 31 I, 685ff., 690 (Auslieferungs-
fall: Anstiftung zur Kinderentziehung) und KRrEBS: bernisches StGB. Art. 152,
Note.

? BinpiNg: Lb. 2 II, 879 spricht von Volksfriede.

3 CarriscH (Lit. zu § 77): 43ff.

¢ Trefflich BixpiNc: Normen, 1 (2. Aufl.) 352 und Lb., 211, 880f., ferner
v. HippEL (Lit. zu § 76): 32.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 29
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Wichtigste Gemeinschaftsinteressen stehen im Spiel. Thre Wahrung
steht in erster Linie beim Polizei- und Verwaltungsrecht. So wie bei den
Ehe- und den Familiendelikten den Hilfsmitteln des Zivilrechts gegen-
iiber dem Strafrecht der Vorrang gebiihrt, so tritt beim Schutz des ¢ffent-
lichen Friedens das Strafrecht gegeniiber den im Polizei-, Militdr- und
Verwaltungsrecht liegenden Kriften! in' den Hintergrund. Das Straf-
recht greift nur ein bei Verletzungen, die so bedeutend sind, daB der
Friede der Volksgesamtheit oder wenigstens von Volksteilen und damit
das Gefiihl der Rechtssicherheit der Gefahr schwerer Storung ausgesetzt
wird.

2. Die Betrachtung der im 12. Titel des G. enthaltenen Tatbestdnde
ergibt von diesen Gesichtspunkten aus ein merkwiirdiges Resultat. Daf}
die Tatbestinde der Schreckung der Bevolkerung (Art. 258), der offent-
lichen Aufforderung zu Verbrechen (Art. 259) und in besonderem MaBe
der Landfriedensbruch (Art. 260) den 6ffentlichen Frieden verletzen oder
gefiahrden, ist iiber allen Zweifel erhaben. Auch bei der Stérung der
Glaubens- und Kultusfreiheit gemif Art. 261 mag das noch zutreffen.
Die im Art. 261 umschriebenen Delikte richten sich wohl in erster Linie
gegen den Religions- und Konfessionsfrieden, gegen ein hohes, das
Gemeinschaftsinteresse treffendes Friedensgut. Aber schon bei Art. 262,
den Tatbestinden der Stérung des Totenfriedens, ergeben sich Bedenken,
ob durch diese Delikte der Volksfriede und das Gefiihl der Rechtssicher-
heit gestort werden konnen.

Véllig auBlerhalb dieses Rahmens fallen die Tatbestéinde der Ver-
iibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit (Art.263)
und der Tierquilerei (Art. 264). Thre Einfiigung in den Titel der Delikte
gegen den Offentlichen Frieden ist eine Verlegenheitslosung? In der
nachfolgenden Darstellung sollen sie als Anhang zu diesem Abschnitt
erértert werden (unten §§ 80/81).

3. Nicht in diesen Zusammenhang gehért der Hausfriedensbruch.
Er richtet sich nicht gegen den 6ffentlichen, sondern gegen den person-
lichen Frieden, gegen das Interesse des Einzelnen an der ungestorten
Betitigung des eigenen Willens und der eigenen Lebensfiihrung, ins-
besondere in der eigenen Wohnung. Der Nachweis, dal der Hausfriedens-
bruch ein Freiheitsdelikt darstellt, ist oben ( §22) versucht. Dagegen
wird der 6ffentliche Friede auch durch gewisse Staatsdelikte (G.

1Vorbeugung und Wiederherstellung gestérter Ordnung; Scatircr (Lit.zu § 76):
39ff., 102ff., 115 (Primat der polizeichen und verwaltungsrechtlichen Hilfen).

2 Der alte, im besonderen deutschrechtliche Gedanke, da8 jedes Delikt den
gesellschaftlichen Frieden stort, hat heute fiir die Systematik keinen Sinn mehr.
Aufgabe des Gesetzgebers und der Wissenschaft ist es, das besondere Rechtsgut,
das durch eine Strafnorm geschiitzt werden soll, zu bestimmen; iiber die Ent-
wicklungen unten § 77.
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Art. 265ff.) verletzt oder gefahrdet. Bei ihnen steht der Staatsschutz
im Vordergrund ; unten § 101. Zum Wesen der Delikte gegen den &ffent-
lichen Frieden gehort nicht notwendig die Staatsgefihrlichkeit oder die
Verfolgung staatsfeindlicher Zwecke?.

I. Echte Friedensstorungen.

§ 76. Schreckung der Bevilkerung. Offentliche Aufforderung
zu Yerbrechen.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 178, 180f.,423ff. und Z. 3, 165ff. —v. HIPPEL:

VD. Bes. Teil, 2, 29ff., 35, 37. — LescH: Die Anarchistengesetze der Schweiz,

Leipziger Diss. (1919), insbesondere 85ff. — ScHURCH: Der strafrechtliche Schutz

der offentlichen Ordnung, Berner Diss. (1936). — LoaNER: Die Aufforderungs-
delikte, Berner Diss. (1937).

I. Schreckung der Bevilkerung. Das deutsche StGB. (§126) ver-
wendet die alte gute Bezeichnung: Landzwang, die schon in der
Carolina (Art. 128: landtzwinger) vorkommt. Durch Androhung eines
die Bevolkerung — eine Landesgegend, ein Dorf usw. — erschreckenden
schweren Verbrechens zwingt der Téter Menschen in seinen Bann. Fr
gefabhrdet dadurch den o6ffentlichen Frieden, insbesondere das Gefiihl
der Rechtssicherheit. Der Unterschied gegeniiber der Bedrohung eines
Einzelnen (G. Art. 180; oben § 18), einem gegen die personliche Freiheit
gerichteten Delikt, ist klar.

Bisherige Rechte bezeichnen das Delikt als gemeingefihrliche
Drohung: Zirich § 90, Glarus § 56, das den Tatbestand bei den Staats-
delikten eingefiigt hat, Zug § 56, Solothurn § 128 ITI, Basel § 62, Thur-
gau § 126. Besonders ausfiibrlich regelt Genf Art. 231—233 unter dem
Titel menaces d’attentats contre la stireté publique, les personnes et les
propriétés. Ahnlich bestimmt Neuenburg Art. 192, das noch die wissent-
liche Verbreitung falscher alarmierender Geriichte hinzufiigt. Ganz all-
gemein lautet Waadt Art. 234: (lelui qui jette alarme ou répand la
panique dans la population. Beunruhigung der Bevélkerung durch
falsche Geriichte und falschen Alarm bestrafen auch Luzern PolStG.
§ 52, Obwalden PolStG. Art. 34, Glarus § 55, Tessin Art. 193 §1. Die
letzteren Bestimmungen haben, wenigstens zum Teil, Ubertretungs-

! Vgl. Scatrer (Lit. zu § 76): 7f., 19ff., 23ff., 46ff. Erforderlich sind: MaB-
nahmen gegen Krifte, die indirekt den Bestand der Staatsmacht dadurch gefihr-
den, daf sie ihre Grundlage, die 6ffentliche Ordnung, zersetzen; Schutz der
offentlichen Ordnung als Vorstufe zum Staatsschutz. Aus dem in der Volks-
abstimmung vom 11. Marz 1934 verworfenen Bundesgesetz iiber den Schutz der
offentlichen Ordnung (s. unten § 76 II) ist auBer auf die Tatbestéinde der Aufforde-
rung zu Verbrechen (Art. 1 und 2) noch auf Art. 4 (Gewalttitigkeiten gegen Ver-
sammlungen oder Umziige) und auf Art. 7 (Ansammeln und Verteilen von Waffen
oder Munition) aufmerksam zu machen.

29*
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charakter!. — Es ist wohl ein gutes Zeichen, dafi der Tatbestand der
gemeingefidhrlichen Drohung kaum je zur Anwendung gebracht werden
muBte? Aber die Notwendigkeit einer Bestimmung als eines mindestens
priventiven Friedensschutzes steht fest.

1. Art. 258 des G. fordert, dafl mit einer Gefahr fiir Leib, Leben oder
Eigentum gedroht wird. Das wird durch Anfiigung von Beispielen:
namentlich Drohung mit Mord, Pliinderung oder Brand veranschaulicht.
Um die Drohung mit einem gemeingefihrlichen Verbrechen, das sich
gegen eine Personenmehrheit richtet, braucht es sich nicht zu handeln.
Die Morddrohung z. B. kann sich gegen einen Einzelnen richten, aber
sie mull die Wirkung haben, daB sie die Bev6lkerung oder einen Be-
volkerungsteil in Schrecken versetzt. Es ist auch nicht notwendig, dafl
der Drohungsinhalt sich mit einem im Gesetz umschriebenen Delikts-
tatbestand genau deckt3. Ein Verbrechen der Pliinderung kennt das
G. nicht. Mit ihrer beispielsweisen Nennung in Art. 258 wird nicht auf
Art. 139 des MilStG., der die Pliinderung in Kriegszeiten oder im aktiven
Dienst unter Strafe stellt, Bezug genommen. Die zutreffende Auslegung
des Art. 258 kann nur dahin gehen, daf} es sich um eine objektivschwere,
gegen Leib, Leben oder Eigentum gerichtete Drohung handeln muB.
Das freie Richterermessen hat Spielraum. Als weiteres Beispiel wurde
die Drohung mit der Verbreitung von Seuchen genannt. Drohung mit
einem Streik kann wohl hichstens dann unter den Art. 258fallen, wenn ein
das gesellschaftliche Leben lahmlegender Generalstreik angedroht wird 4.

2. Das Delikt ist vollendet, wenn die Beviélkerung oder ein Volks-
teil in Schrecken versetzt wurde. Das mull bewiesen werden. Der

1 Der Ubertretungstatbestand: Beunruhigung der Bevélkerung (Alarmer la
population) in Art. 330 des E. 1918 wurde in der parlamentarischen Beratung
gestrichen. Die Kantone bleiben gemafl G Art.335 Ziff. 11 befugt, in ihrem
Polizeistrafrecht iiber einen solchen Tatbestand zu bestimmen. Uber ihn Prot. IT.
ExpKom. 7, 158ff., 357f. Vgl. dagegen die Verbrechenstatbestinde gemif
MilStG. Art. 89: Storung der Unternehmungen des Heeres in Zeiten eines aktiven
Dienstes durch Verbreitung unwahrer Nachrichten und Art. 102: Verbreitung un-
wahrer Nachrichten wihrend einer Aktivdienstzeit in der Absicht, die Bevélkerung
in Angst und Schrecken zu versetzen.

2 In der II. ExpKom. 4, 289f. wurde erklirt, daB bei Art. 258 namentlich auch
an die Schreckung der Bevilkerung durch anarchistische und terroristische Dro-
hungen zu denken ist; dazu unten II.

3 Zu diesen Fragen gut GavuTiER: Prot. II. ExpKom. 4, 289, auch Lang:
eodem, 291. Zu beachten ist der Unterschied gegeniiber anderen Gesetzen: Basel
§ 62 z. B. fordert Drohung mit einem ,,schweren Verbrechen®, wobei unklar bleibt,
ob der Verbrechensbegriff technisch zu nehmen ist. Eindeutig ist die Fassung des
deutschen StGB. § 126: Androhung eines gemeingefahrlichen Verbrechens; dazu
v. HippEL: 31 und 37 (als zu eng bezeichnet). Vgl. auch die Beratungen Prot.
I1. ExpKom. 4, 288ff.

4 Prot. I1. ExpKom. 4, 291, 295 (LaNG und ZURCHER: Streikfrage), 294 (RoHR:
Drohung mit, Seuchenverbreitung).
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Nachweis wird oft schwierig sein. Richtig ist, anzunehmen, dafl auch
dieses Moment vom Vorsatz des Titers, mindestens von seinem dolus
eventualis, umfalit sein mufl. Dagegen ist keineswegs gefordert, dafl der
Téter seine Drohung in dem Sinne ernst gemeint haben muB, daf den
Worten auch die Tat folgen soll. Die Drohung, die Schrecken verbreitet,
geniigt!. Schon der iible Maulheld ist strafbar.

3. Uber die Form der Tatveriibung sagt das G. nichts. Jedes taug-
liche Mittel reicht aus: Worte, eine drohende Rede, Drohbriefe, ein
PreBartikel, Radio und Film, eine Aufschrift an einer Hausmauer, die
z. B. eine Branddrohung enthilt. Immer aber mufl die Schreckens-
wirkung weitere Kreise, die Bevolkerung, erfassen. Die hochgespannte
Strafdrohung des Art. 258 — Zuchthaus bis zu 3 Jahren oder Gefingnis
— ist ein Zeichen fiir die Schwere des Deliktes.

Versuch ist denkbar und strafbar. Vielleicht scheitert das Delikt an
einer Bevolkerung, die sich durch Drohungen nicht schrecken 1a3t2

4. Wer durch Drohungen die Bevélkerung schreckt, kann gleich-
zeitig einen Einzelnen oder Einzelne bedrohen. Mit Art. 258 kann die
Bedrohung gemifB Art. 180 in ideale Konkurrenz treten3. Liegt auch
eine Einzelbedrohung vor, so kann der Richter neben der Strafe die Ma8-
nahme der Friedensbiirgschaft (Art.57) zur Geltung bringen (oben
§ 18 IIT). Sie setzt einen Antrag des Bedrohten voraus.

IT. Der Tatbestand: Offentliche Aufforderung zu Verbrechen hat im
eidgendssischen Recht seine besonders bemerkenswerte Geschichte. Schon
1890 bestand der Plan, eine allerdings viel spezieller gerichtete Bestim-
mung in das Bundesstrafgesetz von 1853 als Art. 48 bis einzufiigen*. Der
Plan ist liegen geblieben®. Das erste Sprengstoffgesetz von 1894 hat da-

! GavTier: Prot. II. ExpKom. 4, 290: L’auteur de la menace peut fort bien
n’avoir pris & aucun moment la résolution de I’exécuter. Le mal résulte de la
menace elle-méme, abstraction faite des intentions réelles de I'auteur. Lé délit est
consommé dés que la population est alarmée; vgl. auch Lesca: 88ff.

? ScHURCH: 29.

3 Ebenso v. HipPEL: 32.

¢ Aufforderung zu anarchistischen Verbrechen und Aufforderung zum Klassen-
kampf: ,,Wer mit Beziehung auf einen gewaltsamen Umsturz der gesellschaftlichen
Ordnung zur Begehung von Verbrechen auffordert, aufreizt oder Anleitung gibt,
oder wer in einer den 6ffentlichen Frieden gefahrdenden Weise zur gewalttatigen
Verfolgung ganzer Bevélkerungsklassen auffordert oder aufreizt, wird mit Gefing-
nis, in schweren Fillen mit Zuchthaus bestraft.

5 Vgl. Stooss: Grundzige, 2, 179ff. und namentlich Z. 3, 165ff., der den
zweiten Teil des in Aussicht genommenen Artikels, die sog. Klassenkampf-
bestimmung, aus materiellen, aber auch aus damals bestehenden staatsrechtlichen
Griinden — Bundesstrafrecht zum Schutz des 6ffentlichen Friedens ? — ablehnte;
s. auch ScHURCH: 108f., ferner den § 130 des deutschen StGB. (Anreizung zum
Klassenkampf). Einen Tatbestand: Aufhetzung eines Bevélkerungsteiles gegen
einen anderen enthielt der VE. 1894 Art. 93. Die I. ExpKom. strich ihn; Prot. 2,
25ff.; s. auch v. HippEL: 58f.
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gegen in Art. 4 die Bestimmung aufgenommen: Wer in der Absicht,
Schrecken zu verbreiten oder die allgemeine Sicherheit zu erschiittern,
zu Verbrechen gegen die Sicherheit von Personen oder Sachen auf-
muntert oder Anleitung gibt, wird . . . bestraft (sog. Anarchistenartikel)?.
Das revidierte Sprengstoffgesetz von 1924 (Eidg. GesSlg. N. F. 41, 2301.)
hat die Bestimmung nicht mehr ibernommen. Inzwischen wurde durch
eine Novelle von 1906 (GesSlg. N. F. 22, 4181.) mit ausdriicklichem Hin-
weis auf anarchistische Gefahren der Art. 52 bis in das Bundesstrafrecht
eingefiigh: 6ffentliches Auffordern oder Anleiten zur Begehung anarchi-
stischer Verbrechen, 6ffentliche Verherrlichung solcher Verbrechen in der
Absicht, andere zur Begehung anzureizen2 Diese Bestimmung bestand
bis zum Inkrafttreten des StGB. — Das in der Volksabstimmung vom
24. September 1922 verworfene Gesetz in bezug auf Verbrechen gegen die
verfassungsmiBige Ordnung usw. (BBl 1922 I, 137{f.; Z. 35, 92ff.) war
ein Staatsschutzgesetz im engeren Sinne® In Art.50 war aller-
dings auch ein Tatbestand des Landfriedensbruches vorgesehen. Da-
gegen hatte das BGes. vom 13. Oktober 1933 iiber den Schutz der 6ffent-
lichen Ordnung, das in der Abstimmung vom 11. Mérz 1934 ebenfalls
verworfen wurde, neben dem Landfriedensbruch (Art. 2) auch einen Tat-
bestand: Aufforderung zu Verbrechen und Vergehen (Art.1) auf-
genommen*,

Das Schicksal neuerer gesetzgeberischer Versuche auf eidgenossischen
und auch auf kantonalem Boden stimmt nachdenklich. Die bisherigen
kantonalen Rechte kennen nur vereinzelt einen Tatbestand der Auf-
forderung zu Verbrechen®: Ziirich § 79 bestraft die 6ffentliche Aufforde-
rung zur Begehung einer durch das Strafgesetzbuch mit Zuchthaus oder
Arbeitshaus bedrohten Handlung8. Bern Art. 100 I sieht die Aufforde-
rang zu einer strafbaren Handlung ,,mittels der Druckerpresse oder eines
anderen zur Versffentlichung dienenden Mittels vor. St. Gallen nennt im
Rahmen des auch Staatsdelikte umfassenden Art. 151 die Aufreizung zu
Verbrechen oder Vergehen gegen Leben, Leib und Eigentum oder zur
Bedrohung oder Verfolgung einzelner Personen oder ganzer Bevolkerungs-

I Dazu das freisprechende Urteil des Bundesstrafgerichtes: BE. 26 I, Nr. 42.

2 Zu den Aufreizungstatbestinden der Anarchistengesetze Lescu: 36ff. und
48ff., 91f. (BStR. Art. 52 bis der sog. Apologie-Artikel); vgl. auch ScEHURCH:
109f.

3 Dazu STAMPFLI: Z. 35, 97ff.

4 (lesetzestext: BBI. 1933 II, 511ff. Zu diesem Gesetz s. noch unten § 101 IV 2.
Ein ziircherisches G. zum Schutze der verfassungsméiBigen Ordnung (§ 1 nennt
auch die Stérung der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit) wurde gleichfalls in der
Volksabstimmung vom 5. Mai 1935 verworfen; Gesetzestext: Ziircher Amtsblatt,
1935, 329ff.

5 LouNER: 42f.

8 Die weiteren in Ziirich § 79 enthaltenen Tatbesténde gehdren zu den Staats-
delikten.
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klassen, wobei auch der Klassenkampf-Gedanke mitspielt. Ausfiibrlich ge-
staltet Waadt Art. 235/236 : Incitation publique au délit und incitation d un
délit contre le devoir militaire, soweit nicht das MilStG. anwendbar ist.

Das sind Grundlagen fiir den weitgefalten Art. 259 des eidgendssi-
schen G.1. Aus ihm ergibt sich:

1. Die Aufforderung zu einem Verbrechen muBl 6ffentlich ge-
schehen — in einer Versammlung, zu der Jedermann Zutritt hat, vor
dem Volke, in der Presse?, durch Maueranschlige usw. Sie muB einer
unbestimmten Mehrzahl von Personen zur Kenntnis gelangen oder
wenigstens bekannt werden kénnen.

2. Zu einem Verbrechen muB aufgefordert werden. Der Ver-
brechensbegriff ist hier technisch im Sinne von Art. 91 des G. — mit
Zuchthaus bedrohte Handlungen — zu verstehen (siehe aber unten 4).—
Klarzustellen ist das Verhiltnis des Art. 259 zu Art. 276 und zu Art. 98
des MilStG., den Bestimmungen iiber die 6ffentliche Aufforderung zur
Verletzung militarischer Dienstpflichten: zum Ungehorsam gegen mili-
tarische Befehle, zur Dienstverletzung, zur Dienstverweigerung, zum
Ausreiflen, zu Meuterei oder zur Vorbereitung einer Meuterei. Es sind
Sonderbestimmungen, die sich namentlich gegen antimilitidrische Pro-
paganda richten. Sie gehen dem Art. 259 vor3.

3. Der Titer muf 6ffentlich auffordern. Das ist von der Anstiftung
zu unterscheiden. Sie ist Bestimmung eines Einzelnen oder bestimmter
Einzelner zur Veriibung einer strafbaren Handlung (Allg. Teil, §45).
Auch die Verleitung, von der in Art. 115 des G. die Rede ist, bedeutet,
sich den Willen eines Einzelnen geneigt machen. Schon darin ist die
Aufforderung anders, daf} sie sich an Personen richten kann, die zu
einer Tat bereits entschlossen sind, nicht erst bestimmt zu werden
brauchen. Die Aufforderung ist die mit einer gewissen Dringlichkeit er-
folgende Einladung zu einem bestimmten Verhalten?. Sie kann sich an

1 Siehe schon Art. 9311 des VE. 1894: Offentliche Aufforderung zu einem
gemeinen, mit Zuchthaus bedrohten Verbrechen; Aufmunterung und Anleitung-
geben dazu; Prot.I ExpKom. 2, 27ff., 567f. Uber die weitere Entwicklung
namentlich Prot. IT. ExpKom. 4, 296ff.; 5, 84f.; Lor~ER: 38ff. Kritisch gegen die
Bestimmung WETTSTEIN: Prot. 4, 292, 300; BURCKHARDT: eodem 301f. Scharf
gegen die Schaffung von Aufforderungstatbestdnden PFENNINGER: Strafrecht der
Schweiz (1890), 695f.; vgl. auch LoENER: 35ff.

2 Das PreB-Strafrecht (G. Art. 27) ist anzuwenden; siehe auch Lmscm: 93f.

# Prot. I1. ExpKom. 5, 198ff.; 6, 78ff. Das Nahere unten § 109 IT.

¢ Uber den Begriff der Aufforderung besteht einige Unklarheit. Sie ist nicht,
wie ZUrcHER: Erlauterungen VE. 1908, 336 annimmt, ,,eine besondere Form der
Anstiftung®. Sie geht iiber diese hinaus, weil sie sich hetzerisch auch an schon zu
einer Tat Entschlossene und Bereite wenden kann. Wire es anders, so wire das
Verhaltnis zu Art. 24, namentlich zu Abs.II — Strafbarkeit des Versuchs der
Anstiftung zu einem Verbrechen — ganz unklar. Zur Frage auch, zum Teil wenig

klar, LoENER: 13ff. (mit weiteren Lit.-Angaben). Gut Binpixa: Lb. 211, 843: Der
Auffordernde erklirt seinen Wunsch, daf eine bestimmte Handlung geschehe.
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Einzelne wenden. Die 6ffentliche Aufforderung gemafB Art. 259 muf
sich dagegen notwendig an eine Vielheit, an ein Publikum, wenden. Er-
kennbar muB sein,-auf was fiir ein Verbrechen der Téter abzielt, mit dem
Namen zu nennen braucht er es selbstverstindlich nicht.

Das Delikt ist mit der Aufforderung vollendet. Erfolg zu haben,
braucht sie nicht!. Niemand hort z. B. auf den Téter, niemand nimmt
ihn ernst, obschon er es ernst meint (unten 4). Man kann die Verbrechens-
aufforderung daher als Gefdhrdungsdelikt, als eine Friedensgeféhr-
dung, bezeichnen2. Wird jedoch das Verbrechen, zu dem aufgefordert
wurde, begangen, so trifft den Auffordernden die Anstiftungsstrafe jeden-
falls nur dann, wenn er nachweisbar iiber die 6ffentliche Aufforderung
hinaus auch einen Einzelnen oder Einzelne zu der Tat bestimmt hat3.

4. Die Verbrechensaufforderung ist ein Vorsatzdelikt. Der Téter
mubB mit Wissen und Willen 6ffentlich zu einem Verbrechen auffordern.
Seine Aufforderung mufl ernst gemeint sein. Ob sie in dem Kreis, an
den er sich wendet, so aufgefaBt wird, ist gleichgiiltig. — DaB der Auf-
fordernde sich im technischen Sinne des Art. 9 des G. dariiber klar sein
mub, daB er zu einem ,,Verbrechen‘* auffordert, ist keineswegs erforder-
lich. Auf ein solches juristisches Wissen oder Nichtwissen kommt es
nicht an, sondern nur darauf, daB8 der Titer mit Wissen und Willen zu
schwerer verbrecherischer Tat auffordert. Er muB3 auch wollen, daB er bei
dem Publikum, an das er sich wendet, Gehér und Geneigtheit zur Veriibung
des Verbrechens findet. Er muB3 die Tat wiinschen. Trifft das nicht zu, so
kann von einer ernst gemeinten Aufforderung nicht mehr die Rede sein’.

5. Die Strafdrohung des Art. 259 lautet gleich wie in Art. 258 auf
Zuchthaus bis zu 3 Jahren oder auf Gefingnis. Geht die Gffentliche
Aufforderung auf Hochverrat (Art. 265) oder auf das Delikt: Angriffe
auf die Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft (Art.266), so muBl die
schirfere Strafsatzung dieser Bestimmungen gelten. Das ergibt sich aus
der weitgespannten Fassung der Art. 265/266: ,,Wer eine Handlung vor-
nimmt, die darauf gerichtet ist, .. .6*

1 Zutreffend LoNER: 29f.

2 Srtooss: Grundziige, 2, 427: Die offentliche Aufforderung begriindet eine
Gemeingefahr.

3 (GAUTIERS Annahme, Prot. IT. ExpKom. 4, 297f.’ daB der Auffordernde, auch
wenn das Verbrechen veriibt wird,immer auf Grund von Art. 259 bestraft werden soll,
ist kaum zutreffend; vgl. iiber das Verhiltnis von Art. 259 zu Art. 24 (Anstiftung)
auch THORMANN-v. OVERBECK: Art. 259, N. 9; ComrEsse (Lit. zu § 103): 92ff.

4 Ebenso LoENER: 28f. mit dem Zusatz, dafl die nicht ernstlich gemeinte Auf-
forderung straflos bleibt, auch wenn die Aufgeforderten sie fiir ernst halten.

5 Anderer Meinung Frank: Kommentar deutsches StGB. zu § 110, N. IT mit
dem allerdings bemerkswerten Hinweis auf den agent provocateur, der damit
rechnet, daf eine Tatveritbung im Keime erstickt wird.

8 Siehe schon BStrG. von 1853 Art. 48 im Zusammenhang mit Art. 45 und 46
offentliche Aufreizung zu Staatsdelikten) und dazu Rort: Z. 3, 51ff.: Der Neuen-
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§ 77. Landfriedensbruch.

Literatur. Cavriscu: Der Landfriedensbruch, Berner Diss. (1923). — ScHURCH:
(Angaben zu § 76). — v. HipPEL: VD. Bes. Teil, 2, 2ff., 19f. — STAMprrI: Z. 35, 139.

I. AuBer Freiburg Art. 164, das den Tatbestand den eidgendssischen
Entwiirfen nachgebildet hat, findet sich der Landfriedensbruch in
Weﬁigen kantonalen Rechten; vgl. z. B. Luzern, KrimStG. § 91, der
jedoch anders als Art. 260 des G. gerichtet ist. Es ist das Delikt, das in
besonderem MaBe den offentlichen Frieden in Gefahr bringt. Alte
Rechtsgedanken schwingen mit, der mittelalterliche Gedanke des Land-
und Gottesfriedens, der aus der Notwendigkeit entsprang, ,,entgegen der
Anarchie des Fehdewesens eine allgemeine Rechtsordnung zu be-
grimden®“!. Daraus sind im Mittelalter die vertragsméifBigen und be-
schworenen Friedenseinigungen zustande gekommen, in denen sich die
Beteiligten verpflichteten, ¥rieden zu halten und Friedensstérer zu ver-
folgen. Der 1495 zwischen Kaiser Maximilian I. und den Sténden fiir
das ganze Reich beschlossene Ewige Landfrieden. der alle private Fehde
verbot, stellt einen Abscblufl dar in einer Zeit, die fiir eine staatliche
Strafgesetzgebung noch nicht reif war?2.

Mit dem Ende des Fehdewesens, mit dem FErstarken der Staats-
gewalt und der staatlichen Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit hat der
Landfriedensbruch seine urspriingliche Bedeutung verloren, und es ist
erklarlich, daBl er wahrend einer langen Zeit aus den schweizerischen
Rechten verschwunden war. Was das eidgendssische G. und schon Frei-
burg unter dem alten Namen neu beleben, ist etwas vollig anderes als
der Landfriedensbruch mittelalterlicher Rechte. Der Tatbestand richtet
sich gegen Ausschreitungen einer Volksmenge, gegen eine verbrecherische
Zusammenrottung, die den Zustand des friedlichen Zusammenlebens der
Volksgenossen und das Gefiihl der Rechtssicherheit stért und gefahrdet.

burger AnarchistenprozeB. — Uber die genauere Abgrenzung zwischen Art. 259
und Art. 265 unten § 103 V.

1 PFENNINGER: Strafrecht der Schweiz, 19f., 26: ,,Die feine Ausbildung des
Friedensrechtes zeigt, daf} dieses Institut als Mittelpunkt des Strafrechtes der alten
Friedensgenossenschaft nicht bloB gedacht ist, sondern daB, tatséchlich und spez.
in Satzungen ausgesprochen, der Friedensbegriff das alte Recht durchdringt und
charakterisiert.”” Vgl. auch v. Bar: Geschichte des deutschen Strafrechts (1882)
61: Landfriedensbruch ,,der Privatkrieg, wie er noch lange Zeit hindurch unter
den Mitgliedern der hoheren Stande, unter den Reichsunmittelbaren, den Rittern,
und Stidten vorkam‘‘; CarrFiscH: 1ff.: geschichtliche Entwicklung im rémischen
und im deutschen Recht. )

2 Uber die Entwicklung der Landfrieden Hrs: Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters, 1 (1920), 2ff. mit reichen Literaturangaben; ScEtURCH: 60ff., 90ff.,
98ff. (alte schweizerische Friedensordnungen); GERTRUD MULLER: Die Trostung
(dergelobte Frieden) im bernischen Recht, Berner Diss. (1937).Vgl. ferner HUNZIKER :
Der eidg. Bundesbrief von 1291 und seine Vorgeschichte, namentlich 83ff.; THOR-
MANN-v. OVERBECK: Einleitung, 7.
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Er ist Rechtsfriedensverletzung. Er kann eine Vorstufe zum Aufrubr
(G. Art. 285 Ziff. 2) sein?,

I1. Der Tatbestand des Art. 260 ist ein Massen- oder Rottendelikt
mit seiner eigenartigen Psychologie, die sich darin zeigt, daB, wenigstens
bei einzelnen Beteiligten, die Freiheit der Willensbildung stark ver-
mindert, unter Umstdnden sogar ausgeschlossen wird2. Art.260 ist
darin dhnlich wie Art. 133 — Beteiligung am Raufhandel — gestaltet,
daB die Beteiligung strafbar ist, daf} jedoch als objektive Strafbarkeits-
bedingung die Veriibung von Gewalttitigkeiten dazu kommen muf};
unten 2. In noch groflerem Mafe als beim Raufhandel besteht beim
Landfriedensbruch und bei den verwandten Tatbestinden des Aufruhrs
(Art. 285 Ziff. 2)3 und der qualifizierten Gefangenenbefreiung (Art. 310
Ziff. 2) die Gefahr, daB der Richter in die Versuchung gerét, im Hinblick
auf die einzelnen begangenen ,,Gewalttétigkeiten‘ entweder auf Schuld-
vermutungen abzustellen oder mangels eines sicheren Beweises einen
Schuldigen freizusprechen (oben § 10 I). Das muBl verhindert wer-
den.

1. Eine 6ffentliche Zusammenrottung erfolgt, eine Ansamm-
lung einer groBeren Menschenzahl, die, ohne daf} eine Organisation ge-
geben ist, als ein Ganzes erscheint. Je nach den Umstinden wird es sich
um eine kleinere oder grofere Menschenzahl handeln. Unbestimmt viele
koénnen sich ihr zugesellen. Jedermann kann sich anschliefen. In diesem
Sinne ist namentlich das Beiwort 6ffentlich zu verstehen. Organisierte
Demonstrationsversammlungen oder eine indifferente Menschenansamm-
lung sind, jedenfalls zunéchst, keine Zusammenrottung?. Dal diese von

1 ScHURCH: 69; STAMPFLI: Z. 35, 139; CaFLIscH: 47. — Der Tatbestand wurde
unter der Bezeichnung Zusammenrottung zu Verbrechen durch die I. ExpKom.
in die Vorentwiirfe eingefiigt; bemerkenswerte Erorterungen Prot. 2, 5ff.; vgl.
auch v. HrepeL: 19f. Entwicklung: VE. 1896 Art.: 100 Veriibung eines Verbrechens
durch einen zusammengerotteten Haufen; VE. 1903 Art. 182 und VE. 1908 Art. 186:
Teilnahme an einer Zusammenrottung zu verbrecherischen Zwecken; Prot. II.
ExpKom. 4, 306ff. und E. 1918 Art. 226: endgiiltige Fassung des Tatbestandes
unter der Bezeichnung Landfriedensbruch.

2 Lang: Prot. IT. ExpKom. 4, 311 erklirt sehr weitgehend, der Einzelne sei
bei einer solchen Zusammenrottung nur noch ,,ein willenloses Atom einer Masse
einer ganz neuen Kollektivindividualitat®.

3 Verhiltnis zum Aufruhr Carriscu: 49; unten § 114 IV. _

4 Zum Begriff der Zusammenrottung ZURCHER: Prot. 4, 307; GauTiER: 307f.
(une atmosphére chargée d’orage dans laquelle le délit surgit comme 1’éclair);
HAFTER: eodem, 310; SEILER: StenBull. NR. 1929, 560; Svimprri: Z. 35, 120f.
Vgl. auch Binpineg: Lb., 211, 805ff. und FranNk: Kommentar deutsches StGB.
(18. Aufl.), § 115, N. IT 1, die beide annehmen, daB, wenigstens beim dem Land-
friedensbruch nahe verwandten Aufruhr, das Zusammentreten oder Zusammen-
halten der Personenmehrheit zu gemeinschaftlichem rechtswidrigen Handeln er-
folgt sein muB. Gegensatz: Menschenansammlung, Auflauf (Binding: 800f.).
Dazu auch VE. 1908 Art. 186: Zusammenrottung ,,zu verbrecherischem Zwecke.
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vornherein zu einem gewalttétigen, verbrecherischen Zweck erfolgt, ist,
wenigstens nach dem Text des Art. 260, nicht erforderlich.

2. Das G. sagt nicht, daB die Zusammenrottung geschehen muf3; um
Gewalttitigkeiten zu veriiben. Ahnlich wie beim Raufhandel (Art. 133)
verwendet es einen Relativsatz: Zusammenrottung, ,,bei der... Ge-
walttatigkeiten begangen werden.* Das stellt eine objektive Strafbar-
keitsbedingung dar!; vgl. oben §10II2. Frfillt sie sich nicht, so
bleiben die an der Zusammenrottung Beteiligten, mag sie auch einen
Gefahrenherd bilden?, straflos.

Im AnschluB an § 125 des deutschen StGB. verwendet der Art. 260
den weitausgreifenden Ausdruck Begehung von Gewalttidtigkeiten
gegen Menschen oder Sachen. Das umfalt alles, von der Tétung bis zu
einer geringfiigigen Sachbeschiddigung. Ja es braucht nicht einmal ein
verletzender Erfolg eingetreten zu sein. Es geniigt die Entfaltung phy-
sischer Kraft, die sich gegen Menschen oder Sachen richtet3. Im Einzel-
fall ist der Richter vielleicht gar nicht in der Lage, genau festzustellen,
um was fiir einen Deliktstatbestand und um was fiir Einzeltiter es sich
handelt. In den Worten, dal die Gewalttitigkeiten mit vereinten
Kréaften veriibt werden miissen, offenbart sich der Gedanke des Massen-
deliktes. Wie weit der einzelne ,,Teilnehmer* sich an den Gewalttéitig-
keiten beteiligt, ja ob er solche iiberhaupt veriibt hat, braucht nicht
bewiesen zu werden.

3. Gelingt jedoch der Nachweis, daB ein einzelner Beteiligter aus der
Zusammenrottung heraus ein bestimmtes Delikt — eine T6tung, Korper-
verletzung, N6tigung, Sachbeschidigung usw. — begangen hat, so ist er,
auller wegen seiner Beteiligung am Landfriedensbruch, auch wegen des
besonderen Deliktes, das er veriibt hat, zu bestrafen 4.

Fraglich bleibt in der Tat, ob sprachlich in dem Wort Zusammenrottung nicht die
besondere Nuance des rechtswidrigen Zweckes liegt. Zum Begriff: Zusammen-
rottung ferner CarLiscH: 51ff., 56f. (Offentlichkeit der Zusammenrottung); auch
unten § 114 IV 2.

L CarFiscH: 70.

2 BinpING: Lb., 211, 887: Die gewalttitige Gesinnung ist es, welche die
Menge zusammenrottet.

3 Gut CarviscH: 59ff.

4 GavuTier: Prot. I1. ExpKom. 4, 308. Die Losung ist gleich wie beim Rauf-
handel (G. Art.133). Richtig ist die Annahme einer Realkonkurrenz; vgl.
oben § 10 IT 5. CarrrscH: 50f. und 73 nimmt mit Binpine: Lb., 2 I, 890 Ideal-
konkurrenz an. — Merkwiirdig ist die verschiedene Ordnung in Art. 260 einerseits,
Art. 285 Ziff. 2 IT (Aufruhr) und Art. 310 Ziff. 2 IT (qualifizierte Gefangenenbefrei-
ung) anderseits. Diese beiden Bestimmungen heben den Fall des Teilnehmers,
der ,,Gewalt an Personen oder Sachen‘ veriibte, mit erschwerter Strafdrohung
heraus. In Art. 260 fehlt eine entsprechender Zusatz.
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4. Strafbar ist jeder an der Zusammenrottung, bei der Gewalttitig-
keiten begangen werden, Beteiligte. Dafiir gelten entsprechend die
Regeln, die fiir die Teilnahme am Raufhandel entwickelt wurden (oben
§ 10 II 3). Aus dem Charakter des Landfriedensbruches als eines Massen-
deliktes konnen sich immerhin Besonderheiten und Schwierigkeiten er-
geben. Insbesondere mit Bezug auf den Teilnahmevorsatz. Wer an
einer Zusammenrottung teilnimmt, in sie hineingezogen wird und in ihr
verharrt, hat unter Umstinden die ruhige Uberlegung verloren. Sein
Wollen ist getriibt oder gar ausgeschaltet. Fiir den Richter wird es in
Einzelfallen gar nicht moglich sein, die Geistes- und Willensverfassung
jedes Teilnehmers restlos festzustellenl. Dal der Vorsatz des Teil-
nehmers auf die Veritbung von Gewalttitigkeiten ausging, muB nicht
bewiesen werden. Erforderlich ist nur, daB die ,,Teilnahme** im Zeit-
punkt der Veritbung von Gewalttéitigkeiten besteht? Zu einer richtigen
Urteilsfindung helfen dem Richter folgende Uberlegungen: Straflos
bleibt der ,,Teilnehmer*, fiir den festgestellt werden kann, daBl er zu-
fallig, ohne sein Verschulden, in die Zusammenrottung hineingezogen
wurde. Erst recht mul3 straflos bleiben, wer zwar in der Rotte sich
befindet, aber zum Auseinandergehen auffordert und sich darum be-
miiht. Aus der Schwierigkeit, den iiberzeugenden Beweis des Teilnahme-
vorsatzes zu leisten, ist teilweise auch der Abs. IT des Art. 260 zu er-
kldren und zu rechtfertigen: die auf behérdliche Aufforderung sich
entfernenden Teilnehmer bleiben straffrei, wenn sie weder selbst Gewalt
angewendet, noch zur Gewaltanwendung aufgefordert haben3. Das ist
ein typischer Fall strafbefreiender tétiger Reue?. Beachtlich ist, dal} bei
den Tatbestdnden des Aufruhrs und der Gefangenenbefreiung (G. Art.285
Ziff. 2 und Art. 310 Ziff. 2) eine entsprechende Bestimmung nicht auf-
genommen wurde.

5. Die Strafe des Landfriedensbruches ist Gefingnis oder Bufle.

1 Die Schwierigkeiten der Umgrenzung und Feststellung des Teilnahmevor-
satzes zeigen auch die Sitze bei BinpiNG: Lb. 2 II, 807: Teilnehmer ist ,,jeder
Zurechnungsfahige(!), der mit dem nétigen animus sich an den Ort der Ansamm-
lung begeben und sich ihr angeschlossen hat“. Ferner: ,,Der Vorsatz des Teil-
nehmers geht darauf, einer zu Gewalttitigkeiten . .. gestimmten &ffentlichen Zu-
sammenrottung anzugehéren. Diesen Vorsatz verwirklicht er durch seinen An-
schluB und sein Dableiben. StimprLI: Z. 35, 139 fordert vorsatzliche Teilnahme
mit Kenntnis des strafbaren Zwecks der Zusammenrottung; vgl. auch eodem, 123.
CarriscH: 37: ,,In der gemeinschaftlichen Absicht aller Beteiligten liegt die Be-
gehung von Gewalttitigkeiten, wenn auch nicht durch jeden Einzelnen, so doch
durch die Rotte*; vgl. auch 64ff. (Auseinandersetzung mit der Literatur).

2 CAFLISCH: 63.
3 Die Bestimmung fehlt in Freiburg Art. 164.

4 SETLER: StenBull. NR. 1929, 561: Das Gesetz laBt den Gaffern den Riick-
tritt offen.
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§ 78. Storung der Glaubens- und Kultusfreiheit.
Gotteslisterung.

Literatur. Stooss: Grundziige, 1, 651f.; 2, 182ff. — LancHARD: Die Glaubens-
and Kultusfreiheit nach schweizer. Bundesrecht (1888). — v. Saris: Die Religions-
freiheit in der Praxis (1892). — VILLIGER: Die Religionsdelikte in historisch-dogma.-
tischer Darstellung, Berner Diss. (1894). — STREIFF: Die Religionsfreiheit und die
MaBnahmen des Bundes und der Kantone gemiB Art.50 IT BV., Ziircher Diss.
(1895). — FrEULER: Die Kultusfreiheit und die Kultuspolizei im Bunde und in
den Kantonen, Freiburger Diss. (1908). — AgBLI: Die Religionsdelikte, Ziircher
Diss. (1914). — WEIDER: Der strafrechtliche Schutz der Religion, Berner Diss.
(1916). — KoErnig: Die Religionsdelikte nach den kantonal-schweizer. Straf-
gesetzen, Breslauer Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 195 (1917); dazu MEYER
v. SCHAUENSEE: Gerichtssaal, 86, 132ff. — STUDER: Der konfessionelle Friede,
Freiburger Diss. (1924). — LorETAN: Le délit religieux, Berner Diss. (1926). —
LawmpERT: Kirche und Staat in der Schweiz, 1 (1929), 239ff. — ScurAG: Gefiihls-
zusténde als Rechtsgiiter im Strafrecht, Berner Diss. (1936), 32ff. — KoRNER: Das
Recht der freien Meinungsiuflerung im Verhéltnis zu den Forderungen der 6ffent-
lichen Ordnung, Sicherheit und Sittlichkeit, Freiburger Diss. (1937), 44ff., 99ff. —
CLERO: Les principes de la Liberté religieuse, Genfer Diss. (1937). — KanL: VD,
Bes. Teil, 3, 1ff. — Stooss: Z. 5, 515f.; 17, 163ff. — K. M¥LLER: Z. 17, 10ff. —
HarTER: Z.23, 351ff. — MEYER v. SCHAUENSEE: Gerichtssaal, 76, 198ff. —
KoprL1: JZ. 16, 156ff. — WYLER: Die staatsrechtliche Stellung der israelitischen
Religionsgesellschaften in der Schweiz, Ziircher Diss. (1929).

I. Art. 491 der Bundesverfassung erklirt: Die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit ist unverletzlich®. Im Anschlufl daran zieht der Abs. IT
dieses Artikels fiir den Strafgesetzgeber die Schranke: Niemand darf . . .
wegen Glaubensansichten mit Strafen irgendwelcher Art belegt werden 2.
Mit dem Satz in Art. 50 I, daB die freie Ausiibung gottesdienstlicher
Handlungen innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und der offent-
lichen Ordnung gewéhrleistet ist, proklamiert die BV. ein weiteres Frei-
heitsrecht. Art. 50 IT behilt aber den Kantonen und dem Bunde vor,
zur Handhabung der Ordnung und des 6ffentlichen Friedens unter den
Angehérigen der verschiedenen Religionsgesellschaften die geeigneten

1 Dazu jetzt namentlich CLerc: 9ff. und 174ff. (Kritische Betrachtung der
Verfassungsbestimmungen).

2 CLERC: Frage der kirchlichen Strafen (41ff.). BE. 16, 539f.: Strafbestim-
mungen wegen Ubertretung von Vorschriften iber Art und Weise der Kirchen-
beniitzung (Platzordnung) verletzen Art. 49 der BV. nicht. Glaubensansichten wer-
den dadurch nicht berithrt. BE. 20, 270f.: Bestrafung wegen Religionsver-
letzung unzulissig gegeniiber einem Sabbathisten, der die Heilighaltung des Sonn-
tags mifachtet. Anders der gebotene Schutz der Sonntagsruhe aus sozialpolitischen
Griinden; vgl. BV. Art. 49 V; BE. 271, 438 ff.;35 I, 722ff. und dort Zitierte. In
BE. 20, Nr. 116 wird dagegen die Frage, ob das Verbot der Sonntagsarbeit die
Glaubens- und Gewissensfreiheit verletze, offen gelassen. BE. 20, Nr. 45: Keine
Verpflichtung eines Katholiken, am Charfreitig, einem protestantischen Feiertag,
die Arbeitsruhe zu wahren; Appenzell A.-Rh. StGB. Art. 1381 nicht anwend-
bar.
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MaBnahmen zu treffenl. Art. 50 IT der BV. bildet auch die Grundlage
fir die Gestaltung der sog. Religionsdelikte in den bisherigen Straf-
gesetzbiichern, bei deren Anwendung die staatsrechtliche Rechtsprechung
des Bundesgerichtes im Hinblick auf die Wahrung der Art.49 und 50
der BV. von hervorragender Bedeutung war. v

DaB dieses Religionsstrafrecht eine fast verwirrende Vielgestalt zeigt,
und daB auch bei der Schaffung des eidgendssischen G. der Kampf der
Meinungen iiber die Notwendigkeiten eines strafrechtlichen Schutzes des
religiésen Friedens, religioser Anschauungen und religioser (gottesdienst-
licher) Handlungen, aber auch fiiber den erforderlichen Schutz der
Glaubensfreiheit einsetzte, ist nicht verwunderlich? Der Strafgesetz-
geber muB die Tatsache beriicksichtigen, daBl die Anschauungen in
religisen Dingen, ganz besonders auch in der Schweiz, auBerordentlich
weit auseinandergehen. Er muB mit besonderer Sorgfalt die strafrecht-
lichen Schutzobjekte zu erkennen sich bemiihen. Ist es die Religion
an sich, der Gottesgedanke, die religivse Uberzeugung und das religiose
Gefiihl des Einzelnen ? Sind es die Kirche und andere religiése Institu-
tionen ? Ist es die Glaubensfreiheit ? Oder liegt dem Strafgesetzgeber
nur ob, den Frieden unter den Angehérigen der verschiedenen Religions-
gesellschaften — also ein Teilstiick des &ffentlichen Friedens — gegen
Verletzung und Gefahrdung zu sichern ?

Eine eindeutige Antwort auf diese Fragen ist nicht méglich. Das
Schutzbediirfnis geht nach verschiedenen Richtungen. Das G. hat den
Art. 261 unter der Bezeichnung: Stérung der Glaubens- und Kultusfrei-
heit in den Titel der Verbrechen und Vergehen gegen den offentlichen
Frieden eingefiigt. Es hat damit die Religionsdelikte als Friedens-
stérungen gekennzeichnet. Aber es wire ganz verfehlt, daraus den Schlufl
zu ziehen, daB durch die Strafnormen des Art. 261 nur der 6ffentliche
(religiose) Friede geschiitzt werden soll3. Die nachfolgenden Erorte-

1 MaBnahmen des Staats-, Verwaltungs-, Zivil- und Strafrechts. Dazu nament-
lich FREULER: passim (MaBnahmen des Schutzes und der Uberwachung). Neuer
BE. 62 I Nr. 45: Staatsrechtlicher Entscheid zu einer VO. des Genfer Regierungs-
rates, durch welchen aufreizende und beleidigende PresseiuBerungen gegen die
israelitische Bevolkerung verboten wurden. VerfassungsmiBigkeit gestiitzt auf
BV. Art. 50 IT (222f.). — Uber Religionskampfe und die Entwicklung der Reli-
gionsfreiheit in der Schweiz STREIFF: 1f., auch 61ff. (staats- und verwaltungs-
rechtliche Mafnahmen, die sich auf Art. 50 IT der BV. griinden); vgl. auch STUDER:
55ff. (MaBnahmenrecht gemaf3 BV. Art. 50 IT); CLerc: 94ff.

2 Zur Geschichte des konfessionellen Friedens in der Schweiz STUDER: 4ff.
Die bei Arsr1: 8ff. skizzierte geschichtliche Entwicklung des Religionsstrafrechts
zeigt fortschreitend die Einschrankung der Tatbestdnde und die Herabsetzung der
StrafmaBe. Aligemeingeschichtlich zum Religionsstrafrecht Kamr: 9ff.; WEIDER:
7ff.; Koenic: 1ff. (schweizer. Geschichte).

3 ScHRrAG: 3T1f. stellt fiir die Schweiz den Schutz des religiésen Friedens in den
Vordergrund.
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rungen werden zeigen, eine wie groBe Bedeutung auch anderen Schutz-
objekten zukommt (s. auch unten III).

II. Eine Ubersicht iiber bisherige Rechte und die Rechtsprechung
offenbart die groBen Unterschiede der kantonalen Gesetze in der Ge-
staltung der Religionsdelikte®. Fiir den eidgendssischen Gesetzgeber er-
gab sich schlieBlich eine Art Kompromifilésung; unten ITI.

Ein bernisches Gesetz von 1875 betreffend Stoérung des religitsen
Friedens (§ 1) und St. Gallen Art. 174 lit. a haben allgemein die Stérung
und Gefihrdung des Friedens unter den Konfessionen mit Strafe be-
droht — eine Erinnerung an die Kulturkampfperiode2. Davon heben sich
die eigentlichen Religionsdelikte ab:

1. Fast durchgéingig bestrafen die kantonalen Rechte die Hinderung
und Stoérung des Gottesdienstes3 In der Umschreibung der Tat-
bestinde zeigen sich Verschiedenheiten: Ziirich § 88 z. B. spricht von
der Hinderung des Gottesdienstes einer vom Staate geduldeten Religions-
gesellschaft und von der Stérung des Gottesdienstes solcher Gesell-
schaften in Kirchen oder an anderen ,religiosen Versammlungsorten‘
durch Lirm oder anderen Unfug?. Bern Art. 93 nennt die Stérung eines

1 Srooss: Grundziige, 2, 184 ff. stellt die kantonalen Religionsstrafrechte unter
den Titeln: Gotteslidsterung, Verletzung der Hostie, Beschimpfung von Religions-
gesellschaften, Stérung und Hinderung des Gottesdienstes, Delikte an gottesdienst-
lichen Gebauden und Gegenstianden, Delikte an Geistlichen, Sektiererei und Prose-
lytenmachen zusammen. Bei den einzelnen Tatbestinden priift Stooss ihre Ver-
fassungsméBigkeit. — Kantonale Daten ferner bei KoEnia: 100ff., 150ff. (stati-
stische Angaben tiber schweizerische Prozesse wegen Religionsdelikten; im Anhang
sind kantonale Urteile abgedruckt); STupER: 110ff.

2 Vgl. Stooss: 2, 179; STREIFF: 83; ferner BE. 35 T, Nr. 112 zu St. Gallen,
Art. 174 lit. a: Die Anwendung des Tatbestandes der Gefdhrdung des religiosen
Friedens auf die Verbreitung eines nur auf auslédndische (italienische) Verhaltnisse
anspielenden antiklerikalen Witzblattes in Wirtschaften eines deutsch-schweize-
rischen Kantons verletzt die verfassungsmiBig gewihrleistete Glaubens- und
Gewissensfreiheit.

3 Ausfiihrliche Daten bei Stooss: a.a. O. 189ff.; STUDER: 132ff. Zum Be-
griff der gottesdienstlichen Handlung STrREIFF: 16f.; siche unten III C: Kultus-
handlung. Vgl. BE. 381, 490: Gottesdienstliche Handlungen auch Akte indivi-
dueller Gottesverehrung, nicht nur Handlungen, die Bestandteil eines von einer
Religionsgesellschaft veranstalteten eigentlichen Gottesdienstes sind.

¢ Dazu die Kommentare zu § 88 von ZURCHER und ZELLER. Staatlich geduldet
sind im Hinblick auf die verfassungsmaBig gewihrleitete Glaubens- und Kultus-
freiheit alle religiésen Vereinigungen, soweit der Bund sie nicht ausdriicklich ver-
bietet (BV. Art. 51: Jesuitenverbot). Uber gottesdienstliche Versammlungen der
Heilsarmee: BE. 12, Nr. 12; 13, Nr. 2; 15, Nr. 94; 17, Nr. 54 und namentlich 20,
Nr. 117; 22, Nr. 166 (Versammlungsrecht zu Kultuszwecken im Rahmen von BV.
Art. 501 gewdhrleistet). Vgl. FLEINER: Bundesstaatsrecht, 321, 335f. und dort
Zitierte; W. BURCKHARDT: BV. (3. Aufl.), 464, 468; STREIFF: 53ff. stellt die Ent-
wicklung der behéordlichen Einstellung gegeniiber der Heilsarmee in der ersten Zeit;
ihrer Wirksamkeit in der Schweiz dar; vgl. ferner STUDER: 63ff.; WYLER: 174f.
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erlaubten offentlichen Gottesdienstes, Luzern PolStG. § 141 lit. b die
boswillige Storung religioser Versammlungen und Zeremonien. Alle drei
Rechte charakterisieren diese Delikte als Friedensstérungen, Luzern
im besonderen als Vergehen gegen den religiésen Frieden. Baselstadt
§ 84, der dhnlich wie Ziirich § 88 lautet, jedoch bei der Hinderung gottes-
dienstlicher Handlungen Gewalt oder Drohung voraussetzt, nennt die
Tatbestinde Verbrechen gegen die Religion. Tessin Art. 147 bestraft
gewaltsame Hinderung und Stérung (con violenza, minaccia, invettiva o
tumulto)!. Eine Erweiterung des Tatbestandes liegt in Art. 241 des
waadtlindischen und in Art. 107 des Genfer StGB. Waadt bestimmt
kurz: Celui qui empéche ou trouble la célébration d’un culte ou qui
profane un lieu de culte. Sehr allgemein lautet Genf Art. 107: atteinte
& la liberté des cultes par violences ou menaces; die Bestimmung ist in
den Abschnitt: Crimes et délits contre les droits individuels eingefiigt.

2. Kantonale Rechte bestrafen ferner Gewalttitigkeiten und
beschimpfende Handlungen an dem Gottesdienst gewidmeten
Gegenstinden: Zirich § 88, das in §169 Ziff. 1 iiberdies den Dieb-
stahl an solchen Gegenstinden, wenn sie sich in einem dem Gottes-
dienst gewidmeten Gebdude befinden, qualifiziert. Weitere Beispiele:
Luzern PolStG. § 141 lit. b: in gemeiner Weise erfolgende Beschimpfung
oder Verspottung von Gegenstinden des Gottesdienstes; Obwalden
PolStG. Art. 103 lit. b und e: Beschimpfung, Bespottelung und An-
greifen von Gegenstinden des Gottesdienstes, Verunehrung geweihter
Stéatten oder Sachen. Art. 103 IT enthilt dazu die eigenartige Bestim-
mung, dafl der Artikel Nichtkatholiken nur insofern beriihrt, als ihnen
untersagt ist, ,,der Landesreligion boswillig, mit Gefdhrdung des konfes-
sionellen Friedens, . . . ihre MiBachtung zu bezeugen.** Freiburg Art.102
IV bestimmt kurz: Wer einen dem Gottesdienst gewidmeten Ort oder
Gegenstand verunehrt. Graubiinden § 80 spricht von Gewalttitigkeiten
an fiir den Gottesdienst bestimmten Geb&duden oder an geweihten Gegen-
stinden in einer Weise, daB dadurch offentliches Argernis gegeben wird.
— In diesen und dhnlichen Bestimmungen anderer Rechte liegt auch der
Gedanke des Friedensschutzes — vgl. Art. 103 IT des PolStG. von
Obwalden —, aber stark schwingt der andere Gedanke mit, daB die
religiosen Gefiihle der Glaubigen geschiitzt werden sollen.

3. Vorwiegend in katholischen Kantonen stehen die Geistlichen
bei der Ausiibung ihres Amtes unter einem besonderen Strafschutz:
Luzern PolStG. § 141 lit. c: Unterbrechen eines Geistlichen in seinen
Offentlichen gottesdienstlichen Handlungen und Beleidigung wihrend
der Ausiibung solcher Handlungen. Ahnlich bestimmt Obwalden PolStG.
Art. 103 lit. d mit dem weiteren Tatbestand (lit. ¢), daB strafbar ist, wer
einem mit dem Venerabile einhergehenden Priester absichtlich seine Ver-

1 Dazu BE. 20, Nr. 46, insbesondere S. 280ff.
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achtung bezeigt. Weitere Beispiele: Freiburg Art. 104 (Beschimpfung,
ferner Anmafung der Eigenschaft als Religionsdiener); Neuenburg
Art. 184 (besonderer Schutz gegen Beleidigungen); Schwyz § 96, Grau-
biinden § 80, Thurgau § 270 (Gewalttitigkeiten, téatliche MiBhandlungen
gegeniiber Geistlichen wihrend ihrer gottesdienstlichen Verrichtungen);
Wallis Art. 101 ITT (insulter ou outrager les ministres de la religion dans
Pexercice de leurs fonctions)}!. — Auch dadurch soll der 6ffentliche
Frieden in den Kirchen und bei religiosen Zeremonien geschiitzt wer-
den. Ob sich dariiber hinaus die privilegierte Stellung der Geistlichen
rechtfertigen 148t, bleibt fraglich?.

4. Dem Schutze des konfessionellen Friedens dienen Straf-
bestimmungen gegen die (6ffentliche) Beschimpfung von Religions-
gesellschaften: Obwalden Art. 53 (Herabwiirdigung der vom Staate
anerkannten Konfessionen), Zug § 54 (Beschimpfung in einer 6ffentliches
Argernis erregenden Weise), Freiburg Art. 1033, Baselland § 84. — Das
leitet hiniiber zu zahlreichen kantonalen Strafbestimmungen gegen
Herabwiirdigung und Beschimpfung der Lehren, Einrichtungen,
Gebriduche und der Gegenstidnde der Verehrung von Religions-
gesellschaften®. DafB im Hintergrund auch hier der Schutz des 6ffent-
lichen Friedens steht, ist nicht zu bezweifeln. Vor allem aber soll die
religiose Uberzeugung und das religitse Gefiihl der Gliubigen
vor einer Herabwiirdigung ihres Glaubens geschitzt werden?®; s. unten
IIT A und B.

5. Wenn einzelne Rechte in diesen Zusammenhingen die Gottes-
listerung besonders herausheben, so ist das nur ein Fall der Herab-

1 Eine Art Gegenstiick zu diesen zugunsten des Geistlichen geschaffenen Straf-
normen stellt der vereinzelt in kantonale Rechte — bernisches Gesetz von 1875
betreffend Storung des religiosen Friedens § 2 und St. Gallen Art. 1751 — auf-
genommene sog. Kanzelparagraph dar: den 6ffentlichen Frieden gefahrdende
Erérterungen (St. Gallen: Listerung staatlicher Einrichtungen und Angelegen-
heiten durch Geistliche in Ausiibung ihres Amtes). Vorbild ist hier § 130 des deut-
schen StGB.: Kanzelmifibrauch. Vgl. dazu z. B. v. HippeL: VD, Bes. Teil, 2, 891f.
(rechtsvergleichend). Um ein Religionsdelikt handelt es sich nicht, sondern um
ein Delikt gegen die 6ffentliche Ordnung, oder eher noch um ein Staatsdelikt.
Das Bediirfnis nach einer solchen Bestimmung besteht, wenigstens zur Zeit, in der
Schweiz kaum. Siehe ferner STREIFF: 83f.; STUDER: 143ff.

2 Ablehnend, unter Hinweis auf die allgemeinen Beleidigungstatbestinde
SEILER: StenBull. NR. 1929, 564.

3 Dazu BE. 571, Nr. 18.

4 Zusammenstellung bei Stooss: Grundziige, 2, 187ff., ferner bei STUDER:
124ff. Vgl. zu Thurgau § 273: Herabwiirdigung der Lehren und Einrichtungen
der evangelischen Konfession durch eine Beschimpfung der Reformatoren (Ober-
gericht; Z. 9, 1511f.).

5 Stooss: a.a. 0. 189 stellt zur Erwagung, eine Bestrafung nur auf Antrag
eintreten zu lassen. Das empfiehlt sich nicht, wohl aber gewisse Einschrinkungen
des Tatbestandes; G. Art. 261 I und dazu unten III.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil. 2. Halfte. 30
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wiirdigung und Beschimpfung eines religitsen Glaubens. Gott selbst
bedarf nicht des strafrechtlichen Schutzes durch schwache Menschen.
Aber auch die Gottesleugnung darf im Hinblick auf Art. 49 IT der
BV.— Freiheit des Glaubens und des Unglaubens— nicht mit Strafe be-
legt werden®. Schutzobjekt kann daher nur dasreligiése Gefihlund
die religiése Uberzeugung des Einzelnen sein. DaB ein sie schiitzen-
der Straftatbestand gewisse Einschrankungen enthalten muB, ergibt sich
schon aus der Bezeichnung Gotteslisterung. Inihm liegt das Niedrige,
Gemeine, Anst68ige2. Luzern § 115 und Obwalden Art. 53 I fordern, da3
die Lasterung vorsitzlich und mit Bedacht erfolgt sein mufl und daB
dadurch Sffentliches Argernis erregt wurde®. Inhaltlich gleich bestimmen
Schwyz § 97 (Gotteslisterung auf eine dffentliches Argernis erregenden
Weise ), Baselland § 84 (6ffentlich, in beschimpfenden, Argernis geben-
den Ausdriicken), Graubiinden §81. Freiburg Art.102 I umschreibt: Wer
offentlich in listernden oder anstéBigen Ausdriicken von Gott spricht.
Wallis Art. 101 IV verwendet den Ausdruck: outrager la religion par
blasphémes.

1 STrEIFF: 9f.: Verfassungswidrig alle Strafen, die auf Leugnung religioser
Dogmen oder Unglaubensansichten gesetzt sind.

2 Binping: Lb. 1,179:,,Lastern heiBt iibel reden,insbesondere in schmihender
Weise Gottes Vollkommenheit verkleinern. Gott leugnen heifit nicht Gott listern.*

3 Aufiltere luzernische Rechtsprechung weist STo0ss: Grundziige, 2, 184f. hin.
Urteile: Z. 2, 451f.; 3, 576; 5, 548ff. mit einem Rekursentscheid des Bundesrates
iber die Frage, ob im Urteil eine Verletzung von Art. 4911 der BV.— Gewihr-
leistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit — liege: ,,Das Recht der religigsen
Kritik und Negation, des Kampfes gegen die Glaubensansichten anderer, schliet
nicht die Befugnis in sich, Kampfmittel zu wihlen, welche die Schranken eines mit
der offentlichen Ordnung und Sittlichkeit vertriglichen Meinungsstreites durch -
brechen.” Dazu Stooss: Z.5, 515f. Ferner namentlich BE. 351 Nr. 59 (Fall
Richter): Ablehnung der fritheren Auffassung (Bundesrat), daB AuBerungen iiber
religiése Dinge in jeder Form straflos bleiben sollen, sofern nur der religiose Friede
unter den Konfessionen nicht gestort wird (350—352). AuSerung und Begrindung
von Glaubensansichten und religitse Kritik stehen unter folgenden Schranken:
Die 6ffentliche Ordnung mulBl gewahrt werden. Angriffe auf die religiésen An-
schauungen anderer sind rechtswidrig, wenn die ,,Mittel der Propaganda‘* zu miB-
billigen sind. Die Kritik fremder Glaubensansichten muB} sich ,,innerhalb der
Schranken der Sittlichkeit** halten (352f.). Eine sachliche, wenn auch méglicher-
weise unrichtige und nicht unbefangene Kritik genieBt den Schutz des Art.49
der BV., auch wenn sich Dritte in ihren religidsen Anschauungen gekrankt fithlen.
Strafbar ist nur die beschimpfende AuBerung, d. h. eine AuBerung, die sich lediglich
als eine rohe und gemeine Herabwiirdigung aus unlauterem Motive darstellt, welche
mit der Achtung vor fremder Uberzeugung nicht vereinbar ist (358). Kritisch
zu diesem Urteil STUDER: 181f.

¢ Dazu BE. 391, Nr.60 mit der Kritik, dafl die Gotteslasterung und die
Herabwiirdigung von Glaubenslehren und Kultusgegenstinden nur unter der
Voraussetzung bestraft werden diirfen, wenn sie das religitse Gefithl anderer in
rechtswidriger Weise verletzen (358—360). Vgl. ferner JZ. 18, 227, Nr. 177 (Tat-
bestandsmoment der Offentlichkeit).
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6. Neben der Gotteslidsterung bestrafen als Heiligtumsentwei-
hung Luzern §116 und Obwalden Art.53 I aus HaB oder Verachtung
der Religion veriibte Titlichkeiten an ,konsekrierten Hostien oder an
GefaBen, in denen solche wirklich aufbewahrt sind*‘. Die Strafdrohung
lautet auf Zuchthaus bis zu 6 Jahren. Wallis Art. 102 bedroht das
Sacrilége, ohne den Tatbestand zu umschreiben, sogar mit Zuchthaus
bis zu 15 Jahren. Die besondere, qualifizierende Heraushebung des Sacri-
legiums aus dem Tatbestand: Té4tlichkeiten an -geweihten oder sonst dem
Gottesdienst gewidmeten Gegenstdnden (oben 2) ist mit der Anschauung
der katholischen Kirche zu erkliren, daBl die geweihte Hostie in der
heiligen Kommunion den Leib und das Blut Christi darstellt?.

7. Graubiinden PolStG. §17 bestraft Griinder und Mitglieder von
Sekten, welche die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefihrden
und die Anhéngerwerbung fiir solche Sekten 2. Neuenburg Art. 185 kennt
ein Antragsdelikt: prosélytisme religieux, wenn die Werbung gegen den
Willen des Familienoberhauptes gegeniiber der Familiengewalt unter-
stehenden Personen von weniger als 16 Jahren erfolgt3.

ITI. Art. 261 des eidgendssischen G. ist eine KompromiBlésung. Sie
beriicksichtigt die bisherigen kantonalen Rechte und die Rechtsprechung,
die namentlich das Bundesgericht und frither auch die politischen Bundes-
behérden in Anwendung und Auslegung der Art.49 und 50 der BV.
entwickelt haben4. Die Benennung der in Art. 261 enthaltenen Tat-

1 Stooss: Grundziige, 2, 187 betrachtet die hohen Strafdrohungen als un-
gerecht und dem ,,Geiste der Bundesverfassung‘* widersprechend. Der Titer eines
Sacrilegiums, der an die Lehre von der Hostie nicht glaube, werde wegen einer
Glaubensansicht bestraft. Eine Verunehrung der Hostie sei nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung des religiosen Gefiihls zu strafen und nicht anderes zu
behandeln als die Beschimpfung anderer gottesdienstlicher Gegenstdnde. Die Rich-
tigkeit dieser Argumentation ist zweifelhaft. Vgl. ferner BE. 40 I, Nr. 42: Ein Fall
der Verh6hnung der Hostie, bestraft auf Grund von Art. 174 lit. a und b .des St.
gallischen StGB.

2 Werbung fir den Mormonismus z. B. Die Strafbestimmung versté8t nicht
gegen BV. Art. 49 IT und 50 I; vgl. v. Savris: Schweizer. Bundesrecht, 3, Nr. 987,
siehe auch W. BurcrHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 2, Nr. 503. Einschrinkend
BE. 2, 197; 34 I, Nr. 44: Strafbarkeit der Mormonenwerbung nur, soweit sie zum
Vergehen der Vielehe auffordert oder aufreizt; vgl. auch STREIFF: 22.

3 Die Bestimmung steht im Abschnitt: Délits contre la paix religieuse. Vgl.
dazu BV. Art. 49 I1I: ,,Uber die religiose Erziehung der Kinder bis zum erfiillten
16. Altersjahr verfiigt . .. der Inhaber der viterlichen oder vormundschaftlichen
Gewalt'‘; vgl. ferner STrEIFF: 79ff.; WEIDER: 83f; CLERC: 25ff.; WYLER: 175f.

¢ S. oben II. Zusammenstellung und Erorterung bundesgerichtlicher Recht-
sprechung bei W. BUrRCKHARDT: Bundesverfassung (3. Aufl.); 443 ff.; AEBLI: 46fF.;
HarrER: Z. 23, 351ff.; KoRNER: 46ff. Vgl. BURCKHARDT: Prot. II. ExpKom. 4,
320: Aus den Urteilen des Bundesgerichts ergibt sich cin gewisses Tasten und
Schwanken. Koewia: 69ff. (Rechtsprechung der politischen Bundesbehorden),
82ff. (Rechtsprechung des Bundesgerichtes).

30%*
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bestéinde als Storung der Glaubens- und Kultusfreiheit — die
BV. spricht von ,,Glaubens- und Gewissensfreiheit* — ist bezeichnend.
Diese verfassungsmiBig gewéhrleisteten Freiheitsrechte sind als Schutz-
objekte in den Vordergrund gestellt. Zu beachten ist aber auch, daf der
Art. 261 in den Titel: Delikte gegen den offentlichen Frieden eingefiigt
ist. Die Wahrung des offentlichen Friedens (Vorbemerkungen 1 und 2,
oben S.445f) ist weiteres Schutzobjekt. Uberdies empfangen die reli-
giosen Uberzeugungen und Gefiihle, aber auch areligivse Anschauungen
des Einzelnen ihren Schutz?.

Vier Gruppen von Tatbestdnden mit der einheitlichen Strafdrohung:
Gefdngnis bis zu 6 Monaten oder Bufle ergeben sich:

A. Die Beschimpfung und Verspottung der Uberzeugung
anderer in Glaubenssachen (Art.261I). Eine &dhnliche Bestim-
mung hatte der VE. 1894 Art. 94 T vorgesehen. Sie war von der I. Exp-
Kom. (Prot. 2, 33ff., 39) mit der Begriindung gestrichen worden, die
Kritik in religiosen Dingen miisse frei sein, durch die Bestimmung werde
,,uber jede religiose Autoritdt ein schiitzender Mantel gebreitet*. Die
spateren Vorentwiirfe folgten dieser Auffassung. Die schlieBliche Losung
geht auf die IT. ExpKom. (Prot. 4, 312ff.) zuriick2. Die Tatbestands-
analyse erfordert besondere Sorgfalt. Die Gefahr von MiBverstindnissen
besteht:

1. Schutzobjekt ist die Uberzeugung Anderer in Glaubens-
sachen, nicht die Religion an sich oder der Gottesgedanke. Das G. ist
viel umfassender als Art. 94 T des VE. 1894, der den ,religisen Glauben**
schiitzen wollte. Es geht von der durch die BV. gewédhrleisteten Glaubens-
freiheit, von der Religionsfreiheit, aus und gewédhrt — unter bestimmten

1 (Gesetzesmaterialien: VE. 1894 Art.94,dazu Stooss: Motive 179ff. und Prot. I.
ExpKom. 2, 33ff., 570; VE. 1896 Art.101; VE. 1903 Art. 183 (Storung des
Religionsfriedens); VE. 1908 Art. 187 (Stérung des gottesdienstlichen Friedens),
dazu ZUrcHER: Erlduterungen VE. 1908, 340ff. und Prot. 1I. ExpKom. 4, 312ff.;
5,86f.; E. 1918 Art. 227 (Stérung der Glaubens- und Kultusfreiheit), dazu StenBull.
NR. 1929, 562ff.; 1934, 408; StR. 1931, 555ff.; 1935, 245. Die Entwicklung der
Vorentwiirfe ist dargestellt bei ArBrI: 99ff.; Korxia: 163ff.; vgl. auch CrErc:
109ff. — STUDER: 96ff. betrachtet als Schutzobjekte die ,,Religion im subjektiven
Sinne‘, d. h. die Religitsitéat des Einzelnen, die aber ,,nicht blof als individuelles
Recht, sondern als Gesamtgut® zu denken ist, ferner das religiose Gefiihl und den
konfessionellen Frieden. Vgl. ScErAG: 32ff.; 35: besser als von Religionsschutz ist
von Glaubensschutz zu sprechen; KoeNic: 155ff. kein direktes Schutzinteresse des
schweizerischen Staates an der Religion. Vorwiegender Gesichtspunkt das staat-
liche Friedensinteresse, praktisch tritt jedoch der Schutz des religidsen Gefiihls
mehr und mehr in den Vordergrund.

2 K. MULLER: Z. 17, 10ff., 41 hat literarisch die Losung vorbereitet. Kritisch
dazu, aber mit grundsitzlicher Zustimmung zu dem Gedanken, die Beschimpfung
des religiosen Glaubens anderer zu bestrafen, Stooss: eodem, 163ff., 169f. Vgl.
ferner Koenig: 170ff.
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Voraussetzungen — jeder Uberzeugung ,,in Glaubenssachen®, also auch
einer freidenkerischen, areligidsen Uberzeugung Schutz?.

Auf den Sténderat geht der Hinweis darauf, daB insbesondere der
Glaube an Gott gegen Beschimpfung und Verspottung geschiitzt wer-
den soll. zuriick?. Es ist ein miiBiger Streit, ob damit eine besondere
Norm gegen die Gotteslisterung liegt oder nicht. Festzuhalten ist
aber, da} auch hier nicht die Gottheit, die keines Schutzes bedarf, ge-
schiitzt werden soll, sondern der Glaube an Gott3. Der beispielsweise
Hinweis liegt durchaus im Rahmen des Art. 261 I.

2. Die Handlung des Téters mul3 eine Beschimpfung oder Ver-
spottung (bafouer) der Uberzeugung anderer in Glaubenssachen dar-
stellen. Beschimpfung ist Bezeigung von MiBlachtung. Sie kann durch
Wort, Schrift, Bild oder Gebirde geschehen; vgl. Art. 176, 177 1. Die
Mittel sind gleiche oder dhnliche wie bei der Beleidigung. Beschimpfung
gemaf Art. 261 ist dagegen nicht in dem Sinne zu verstehen, wie er sich
fiir den Eheverletzungstatbestand aus Art. 177 ergibt (oben § 38). Nicht
ein Mensch, sondern eine Glaubensiiberzeugung wird der Miflachtung
preisgegeben. Wenn Art. 261 I neben der Beschimpfung noch die Ver-
spottung, das Licherlichmachen einer Uberzeugung in Glaubenssachen,
nennt, so ist das wohl nur eine andere Spielart der Bezeigung von MiB-
achtung*.

Fast zum UberfluB fordert das G., daB die Beschimpfung oder Ver-
spottung in gemeiner Weise geschehen muBl. Man kann sich fragen,
ob dieses Moment, gerade wenn es sich um einen Angriff auf Glaubens-
iiberzeugungen handelt, nicht schon in den Begriffen beschimpfen und

1 Dazu besonders BURCKHARDT: Prot. II. ExpKom. 4, 321: Schutz wird nicht
nur dem Glauben, sondern auch dem Unglauben gewihrt ; Realisierung der Glaubens-
freiheit gemaB BV. Art. 49. ,,Die Uberzeugung des Atheisten verdient den gleichen
Schutz wie diejenige des kirchlich Glaubigen®,. Ferner CALAME: eodem, 328; SEILER:
StenBull. NR. 1929, 563f.; Logoz: eodem, 565f.: L’article 261 ,,est un article
d’entente‘‘ ; CLERC: 114f. Kritisch KoEx~ia: 171ff., 180 (Unbestimmtheit des Tat-
objektes ,,Uberzeugung Anderer in Glaubenssachen®).

2 StenBull. StR. 1931, 555, 557ff.

3 So namentlich auch Zusr: StenBull. StR. 1931, 558. Zur Frage besonders
noch STUDER: 117ff., der einen Tatbestand der Gotteslisterung, nicht nur ,,in der
Bedeutung einer bloBien Gefiihlsverletzung®, fordert. Geschichtlich zum Tat-
bestand der Gotteslidsterung (crimen laesae majestatis divinae) Binpina: Lb., 1,
178.

1 Auf die Schwierigkeiten, die sich aus dem Beschimpfungsbegriff im Zu-
sammenhang mit den Religionsdelikten ergeben, macht STUDER: 145ff. aufmerk-
sam; Grenzen der erlaubten gegeniiber der unerlaubten Kritik, aber auch gegen-
iber Scherz, Spott, Ironie, Frivolitdt usw.; vgl. auch Kanr: 45; Kornia: 173f.
Zum Begriff: verspotten (bafouer): CLErC: 114.
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verspotten liegtl. Dagegen ist das weitere Moment, da8 die MiBBachtung
offentlich geschehen muf}, von Bedeutung?.

Die sorgfiltig gefalite Bestimmung soll die Befiirchtungen zerstreuen,
freie Forschung und Kritik kénnten gelihmt werden?3.

B. Art. 261 I enthilt den weiteren Tatbestand der &ffentlichen und
in gemeiner Weise erfolgenden Verunehrung von Gegenstinden
religiéser Verehrung. Der vielleicht ungew6hnliche Ausdruck: Ver-
unehrung (profaner), der auch in kantonalen Rechten vorkommt, be-
deutet nicht schon jede Unehrerbietigkeit oder gar schon die Unter-
lassung einer Ehrenbezeugung. Auch hier ist namentlich an ein Be-
schimpfen, Verspotten, Verh6hnen, aber auch an ein Beschmutzen usw.
zu denken. Ob unter Gegenstinden religisser Verehrung nur krper-
liche Gegenstinde oder auch die religidsen Dogmen zu verstehen sind,
ist bestreitbar. Da die Dogmen zur Uberzeugung in Glaubenssachen
gehoren und durch den ersten Tatbestand in Art. 261 I geschiitzt sind,
ist hier die Beschrinkung auf kérperliche Sachen, z. B. Kruzifixe, die
Hostie, Heiligenbilder, Reliquien usw., aber auch die Bibel, geboten?.
Der Unglaube hat keine Gegenstédnde religioser Verehrung. Wohl aber
kann ein nicht kirchlich orientiertes religioses Bekenntnis, z. B. eine
Naturreligion, solche Verehrungsgegenstinde haben. Der Schutz gilt
auch ihnen?5.

1 ScaraG: 40: Der Ausdruck ,,in gemeiner Weise* bezieht sich auf die Gesin-
nung des Taters. Vgl. auch RITTLER: Z. 47, 79f.

2 Uber den BegriffderOffentlichkeit oben§32II1;STupEr: 115, der die Ein-
fiigung des Momentes der 6ffentli chen Begehungkritisiert. Anders Scerac: 32f. und
namentlich CLERC: 117f. Nicht erforderlich ist die Erregung 6ffentlichen Argernisses.

3 Schéne Worte des im katholisch-konservativen Lager stehenden K. MULLER:
Prot. IT. ExpKom. 4, 319: ,,Wir wollen ja nur das Rohe und Gemeine strafen.
Sollten Strafbestimmungen die freie MeinungsiduBerung oder die religiése Pro-
paganda oder die Forschung hindern, dann wiren sie gerade fiir die lebenskraftige
religise Gesinnung zu teuer erkauft. — Nach KORNER ist es dagegen durchaus
unrichtig, ,,sowohl den Glauben wie auch den Unglauben, die Wahrheit wie auch
den Irrtum des gleichen Rechtsschutzes teilhaftig werden‘* zu lassen (48) und: die
bundesgerichtliche Praxis, wonach ,,der Glaube wie der Unglaube, die Wahrheit wie
derIrrtum den gleichen RechtsschutzgenieBensollen®, muf} als unrichtig und unhalt-
bar abgelehnt werden (52, vgl. auch 112ff.). Gut BurcKEARDT: Prot. II. ExpKom. 4,
321: Da die BV. Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert, diirfen wir ,,nicht be-
stimmte Richtungen durch Strafschutz privilegieren, sondern wir miissen gegen
alle gleich gerecht sein.“ Anderer Meinung aufler KorNER auch STUDER: 128ff.

4 BurcgHARDT: Prot. II. ExpKom. 4, 322. Bedenken gegen den Tatbestand
als zu weitgehend hat Lawa: eod. 323 geduBlert. Die Unbestimmtheit des Tat-
objektes kritisiert KoEN1G: 172f. Weitere Beispiele von Gegenstinden religioser
Verehrung bei CLERC: 116f.; s. noch unten D.

5 Nicht ganz klar ist, ob die Worte im Ingrefl von Art. 261 I: ,,6ffentlich und
in gemeiner Weise‘* auch fiir den Tatbestand der Verunehrung von Gegenstinden
religidser Verehrung gelten sollen. SCHRAG: 42 nimmt das an. Die Wortauslegung
spricht dafir.
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(*. Nach Art 261 IList strafbar die b6swillige Verhinderung und
Stérung und die 6ffentliche Verspottung einer verfassungs-
miBig gewdhrleisteten Kultushandlung. Hier kommt vor allem
der Gedanke des Friedensschutzes zum Ausdruck.

1. Die meisten bisherigen Rechte (oben IT 1) und auch die eidgené&s-
sischen VE., z. B. VE. 1908 Art. 187 I, nennen als Angriffsobjekt den
Gottesdienst und gottesdienstliche Handlungen. Auch nach BV. Art. 501
erscheint die verfassungsméBige Gewéhrleistung zunichst auf die freie
Ausiibung ,,gottesdienstlicher Handlungen* beschriankt!. , Kultushand-
lung‘‘ geht bewuBt weiter. Im Einklang mit der Garantie der Glaubens-
freiheit gemif BV. Art. 49 I will das G. nicht nur gottesdienstliche Hand-
lungen der christlichen und anderer gottgliubiger Kirchen, sondern auch
Kultushandlungen freidenkerischer Vereinigungen, z. B. eines Monisten-
bundes schiitzen?. Die — notwendige — Grenze liegt darin, dafl solche
Kultushandlungen sich, wie Art.50I der BV. erklirt, innerhalb der
Schranken der Sittlichkeit und der 6ffentlichen Ordnung halten miissen.
Sittlichkeit ist in dem Sinne zu verstehen, da Handlungen verpont
sind, die landliufig anerkannten Sittlichkeitsnormen, wie sie namentlich
auch den Strafgesetzen zugrunde liegen, widerstreiten. Eine , Kultus-
handlung®, die sich in obsconen Redensarten ergeht oder gar einen
Deliktstatbestand (widernatiirliche Unzucht, Polygamie) erfiillen oder
verherrlichen wiirde, ist gegen Angriffe nicht geschiitzt® Ebensowenig
geniefen , Kultushandlungen®, die die 6ffentliche Ordnung verletzen
oder gefihrden, den Strafschutz. Diesen Kreis zu umgrenzen hat der
Gesetzgeber in der Hand. Da z. B. Art. 25 bis der BV. das Schéichten
— eine jiudische Kultushandlung — verbietet, widerstreitet sie der
6ffentlichen Ordnung?.

Der Begriff, Kultushandlung‘‘geht auch in dem Sinne weit,daBernicht
nur einen gemeinsamen Gottes- oder anderen Kultusdienst umfafts.

1 Der franzosische Text sagt dagegen ,,libre exercice de cultes®, der italienische
»libero esercizio dei culti“. Dazu CLERC: 63.

2 So namentlich BurckHARDT: Prot. II. ExpKom. 4, 321f. — Fiir den Schutz
von Leichenfeiern, die vielfach auch einen kultischen Charakter haben, gilt die
besondere Bestimmung in Art. 262 Ziff. 1 IT; vgl. unten § 79 II 2.

3 Gut StrerFF: 22f.; KorRNER: 99ff.: Die Sittlichkeit als Schranke des Rechtes
der freien MeinungséuBerung mit der einschrinkenden Deutung, da$ AuBerungen
die ,,gegen die . . . christlichen Wahrheiten verstoBen, grundsitzlich keinen Rechts-
schutz finden sollen.

4 StrETFF: 23ff., 27; KorwEer: 57ff.; CLERC: 66ff.; WYLER: 157ff. (Das
Schachten ein religitses Gebot, Kultushandlung.)

5 Ob eine private Hausandacht als verfassungsmiBig gewihrleistete Kultus-
handlung gelten kann, ist bestritten. Storung kann Hausfriedensbruch (G. Art.186)
sein; vgl. ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 88, N. 5. Siehe dagegen BE. 381,
490 £. (auch Akte individueller Gottesverehrung), ferner STUDER: 133f. ; CLERC: 120f.
(auch das Gebet einer einzelnen Person).
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Auch die Prozession!, die letzte (lung, die kirchliche Taufe und an-
dere — individuelle — Kultushandlungen, die in besonderem MaBe die
katholische Kirche entwickelt hat, empfangen Schutz?

2. Die verletzende Tat ist entweder boswillige Verhinderung oder
Storung? oder 6ffentliche Verspottung. Namentlich das Beiwort ,,bos-
willig*‘ soll eine iiberspannende Anwendung des Tatbestandes verhiiten.

D. Abs. III des Art. 261 ist eine Schutzergéinzung nach bestimmten
einzelnen Richtungen. Strafbar ist die boswillige Verunehrung
eines Ortes oder eines Gegenstandes, die firr verfassungsmaiBig
gewihrleistete Kulte oder Kultushandlungen bestimmt sind: Kirchen
und andere kultische Versammlungsorte (Lirm, Unfug an Kultorten)?,
die Kanzel, kultische Gefifle, Abendmahlsbrot, liturgische Biicher usw.5.

Abs. ITT deckt sich zum Teil mit dem in Abs. I umschriebenen Tat-
bestand der Verunehrung von Gegenstinden religiéser Verehrung (oben
B.). Doch reicht der Abs. ITI weiter, weil er sich auch auf Gegenstinde
bezieht, die, ohne daf ihnen religiése Verehrung entgegengebracht wird,
einer Kultushandlung dienen. — Die Verunehrung muB boswillig
geschehen. Wer nur den in der Kirche gebotenen Anstand verletzt, ist
noch nicht strafbaré®,’.

1 Prozession als gottesdienstliche Handlung; Prozessionsverbote als verkehrs-
politische MaBnahme; Gesuch um Bewilligung: BE. 49 I, Nr. 22. Dazu STUDER:
74ff. (Auseinandersetzung mit Literatur und Rechtsprechung).

2 CLERC: 64ff.

3 BloBe Taktlosigkeiten, aber auch eine noch nicht als béswillig zu betrachtende
Demonstration, z. B. das Nichtabnehmen des Hutes vor einer durch die Strafe
ziehenden Prozession, erfiillen den Tatbestand noch nicht; vgl. Prot. II. ExpKom. 4,
322, 326, 329 (BURCKHARDT, GABUZZI, DESCHENAUX). — Zum Begriff der Stérung
(trouble) CLERC: 120f.

¢ ScurAG: 43ff.; Prot. II. ExpKom. 4, 315 (GauTiER); CLERC: 122f.; KAHL:
48ff. (Unfugsveriibung).

5 Bemerkenswert Ziircher Bl. 6, Nr. 17: Kirchenglocken sind nicht dem Gottes-
dienst ,,gewidmet‘‘, nicht fiir eine Kultushandlung ,,bestimmt‘‘. Eine Beschidigung
erfillt nicht den Tatbestand des § 88 ziircher. StGB. Eventuell kommt Sach-
beschiddigung in Frage. Aber: die katholische Kirche betrachtet die geweihten
Kirchenglocken als Kultusgegenstinde; vgl. W. BURCKHARDT: BV. (3. Aufl.), 493f.;
CrLErc: 38ff.; STUDER: 84. Je nach der Religionsiiblichkeit werden die Entschei-
dungen daher verschieden sein. Gut Kamrn: 94: ,,Der Streit, ob eine Handlung
Religionsvergehen sei oder nicht, ist hinsichtlich mancher Tatbestéinde iiberhaupt
nicht auszutragen, weil religiéser Glaube oder kirchenpolitische Stellung das Urteil
bestimmen.“ Vgl. auch WEIDER: 88f., 98 mit der Anschauung, dafl das eidgends-
sische Recht nur die in der BV. garantierte Religionsfreiheit strafrechtlich schiitzen
sollte, wihrend ,,der Schutz der Religion oder des religiésen Friedens* den Kantonen
zu tberlassen wire.

¢ Stooss: Z.17, 167. — Gegen das Moment der ,,Béswilligkeit KoENIG:
176f1., 179.

? Ein Antrag CaLaME, dhnlich wie in Neuenburg Art. 185 (s. oben II7) den
Proselytismus (fiir religiose Sekten) unter Strafe zu stellen, wurde abgelehnt;
Prot. II. ExpKom. 4, 313, 334ff.
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§ 79. Storung des Toten- und Grabfriedens.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 194. — KauL: VD. Bes. Teil, 3, 62ff., 68ff.,
79f., 94, 102. — CraMER: Die Behandlung des menschlichen Leichnams in Zivil-
und Strafrecht, Ziircher Diss. (1885). — AEBrI (Lit. zu § 78): 45, 52, T9ff., 83ff.,
99ff. — ScrrAG (Lit. zu § 78): 49ff. — Vgl. SpéxDLIN: Die Rechtsverhiltnisse an
Friedhofen, Ziircher Diss. (1910). — GAUGLER: JZ. 35, 337ff. — PFENNINGER: Z. 34,
33f. — HAFTER: Z. 54, 259ff.

I. Die Gesetze behandeln diese Delikte regelmaBig zusammen mit
den Religionsdelikten oder wenigstens im AnschluBl an sie. Aber sie
richten sich nicht in erster Linie gegen religiose Gefiihle und Uber-
zeugungen, und eine Verletzung oder Gefihrdung des &ffentlichen Frie-
dens kann hochstens bei der Stérung eines Leichenzuges oder einer
Leichenfeier (G. Art. 262 Ziff. 1 IT) in Frage kommen. Schutzobjekt ist
das Gefiih]l der Pietdt gegeniiber den Toten und ihren Ruhestétten.
Die Toten haben Ruhe und Frieden gefunden — eine Anschauung,
bei der religitse Gedanken mitschwingen kénnen. So kann man auch den
Begriff des Totenfriedens, der mit dem Pietétsgefiihl der Uberleben-
den im engen Zusammenhang steht, erkldren!. Die vom Schutzobjekt
wohl zu unterscheidenden Tatobjekte sind der Leichnam, die Ruhe-
stitte eines Toten, Leichenzug und Leichenfeiern.

Kantonale Rechte sind wenig ergiebig, zum Teil unklar und unvoll-
stdndig. Zirich § 89 bestraft wegen ,,Storung der Leichenruhe‘‘ die Zer-
stérung von Grébern und die Veriibung beschimpfenden Unfugs an
Gréabern. Diebstahl an Gegenstdnden in oder auf Grabstidtten ist quali-
fiziert (§ 169 Ziff. 1). Zerstérung und Beschidigung von Gribern, Un-
fugveriibung bestrafen Zug § 54 lit. d (Stérung des Religionsfriedens),
Glarus § 58 (Delikt gegen die staatliche Ordnung), Solothurn § 75 (Reli-
gionsdelikt), Appenzell I. Rh. Art. 55 lit. e, wihrend Appenzell A. Rh.
Art. 66 lit. ¢ als Storung des Religionsfriedens nur Zerstorung und Be-
schiadigung nennt. Bern Art.93 kennt nur die vorsdtzliche Storung
eines Leichenzugs und Genf Art. 207 nur die Schindung (violation) von
Grabern. Ausfiihrlicher stellt Neuenburg als Delikt gegen den religiosen
Frieden die Stérung eines Leichenzugs, ungebiihrliche Handlungen (des
actes inconvenants) in einem Friedhof und Verunehrung von Grébern
unter Strafe. Eigenartig ist Tessin Art. 150, das neben der Verunehrung
von Grabern das Ausgraben und Entbl68en menschlicher Leichen ,,per
ingiuria o per superstizione o per altro riprovevole scopo‘ nennt. Be-
sonders ausfithrlich hat Waadt Art. 242—245 im Titel der Delikte gegen
den offentlichen Frieden und die 6ffentliche Ordnung gestaltet: trouble

1 ScuraG: 49ff. (Pietdt: ehrerbietige Riicksicht); Biwxpine: Lb., 1, 177;
AEBLI: 45, 52; ZURCHER: Prot. IT. ExpKom. 4, 338: Die Ruhe des Toten ,,eine
religiose Vorstellung, vielleicht ein Euphemismus, mit dem wir uns iiber die Un-
erbittlichkeit eines Naturgesetzes hinwegzutéuschen versuchen®.
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aux cérémonies funéraires, violation ou profanations de sépultures, dé-
lits contre la police des inhumationsl. Freiburg Art. 105 enthilt in
der Hauptsache eine mit dem eidgendssischen G. iibereinstimmende
Ordnung (unten IT).

II. Im Hinblick auf diese systematisch und inhaltlich verschiedenen
und unsicheren Ordnungen war eine zutreffende Gestaltung der Tat-
bestinde fiir den eidgendssischen Gesetzgeber nicht leicht2. Art. 262:
Storung des Totenfriedens schliet an die Tatbestandsgruppe: Stérung
des Glaubens- und Kultusfreiheit, die Religionsdelikte, an. Er enthilt
vier Tatbestinde mit der einheitlichen Strafdrohung: Gefingnis oder
BuSBe.

1. Verunehrung der Ruhestitte eines Toten in roher
Weise (Art. 262 Ziff. 1 I). Ruhestitte ist das Grab, das einen Toten
beherbergt. Aber auch die Urne mit der Asche des Toten ist gegen Ver-
unehrung geschiitzt. Ob sich Grab oder Urne auf einem Friedhof oder
an einem anderen Orte — in einer Kirche, einem Privatgrundstiick —
befinden, macht keinen Unterschied3. Wie in Art. 261 I und IIT wird
die Téterhandlung als verunehren (profaner) bezeichnet. Es muf} in
roher Weise, aus einer niedrigen, verabscheuenswerten Gesinnung
heraus geschehen. Das verniinftige Ermessen des Richters hat dariiber
zu entscheiden. Nicht schon Taktlosigkeiten, auch nicht jeder Unfug
auf einem Friedhof ist strafbar?. — Die Verunehrung umfaft auch das
Zerstoren und Beschadigen, eventuell auch das Verunreinigen von Gra-
bern, Grabsteinen und Aschenurnen, das Zerstéren von auf dem Grab
gepflanzten Blumen, also Sachbeschidigungen, wobei Art. 262 Ziff. 11
den Tatbestand der Sachbeschidigung konsumiert (unechte Gesetzes-
konkurrenz) .

Die behordliche Verfiigung iiber Friedhofe, die Kassierung von Gré-
bern nach geraumer Zeit, entzieht sich selbstverstindlich der Bestrafung. ¢

1 Die letztern Bestimmungen (Waadt Art.245) sind Polizeistrafrecht, das
nach Art. 335 des eidg. G. den Kantonen vorbehalten bleibt. Eine in den eidgends-
sischen Entwiirfen (VE. 1908 Art. 288, E. 1918 Art. 347) enthaltene entsprechende
Bestimmung wurde in der parlamentarischen Beratung gestrichen.

2 Prot. I. ExpKom. 2, 40f., 316, 753; VE. 1908 Art. 188; ZUrcHER: Erliute-
rungen dazu, 343 ; namentlich Prot. IT. ExpKom. 4, 337ff.; 5, 87f.; E. 1918 Art. 228.

3 Dazu Prot. II. ExpKom. 4, 339 (GAUTIER), 341 (Ha¥TER), 342 (HUBER).
Siehe ferner AEBLI: 83f.

¢ Anders der von Rour: Prot. IT. ExpKom. 4, 343 berichtete Fall: ,,fanatisierte
junge Leute haben, mit Wissen der Gemeindebehérden, auf dem Grab einer Selbst-
morderin ihre Notdurft verrichtet; vgl. auch BURCKHARDT: eodem, 345. Zum
Begriff der Verunehrung gut ScHRAG: 60f.

5 Das ist nur dann nicht anzunehmen, wenn der Téter aus gemeiner Gesinnung
einen groflen Schaden verursacht, z. B. ein wertvolles Grabmal zerstort (erschwerte
Sachbeschidigung). Dann liegt Idealkonkurrenz mit Art.145I1 vor. Dazu:

AxBLI: 85; ScHRAG: 58.
¢ ZtrcuER: Erliuterungen VE. 1908, 343.
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2. Boswillige Storung und Verunehrung eines Leichen-
zuges oder einer Leichenfeier (Art. 262 Ziff. 1 II). Soweit es sich
um Leichenfeiern (cérémonies funéraires) handelt, tritt ein kultisches
Moment hervor, das die Beziehung zu Art. 261 IT — Verhinderung, Sto-
rung usw. von Kultushandlungen (oben §78 ITI C) — herstelltl. Der
besondere Tatbestand des Art. 262 geht vor2 — Der Titer mul bos-
willig stéren oder verunehren. Der Begriff Stérung umfaBt auch die
Verhinderung. Das Erfordernis der Boswilligkeit soll auch hier wie bei
Art. 261 IT eine iiberspannende Anwendung des Tatbestandes aus-
schlieBen. Nur den groben, brutalen Stérer, nicht schon den taktlosen
trifft das Gesetz. Mit der an die biirgerlichen Behrden gerichteten Norm
des Art. 53 IT der BV., daB jeder Verstorbene Anspruch auf schickliche
Beerdigung hat, steht die Strafbestimmung des Art. 262 kaum im Zu-
sammenhang. Er enthilt keine Strafsanktion zu einer Verletzung dieser
Verfassungsvorschrift 3.

3. Verunehrung wund o&ffentliche Beschimpfung eines
Leichnams (Art. 262 Ziff. 1 ITT). Der Leichnam, der Kérper eines toten
Menschen, ist das Angriffsobjekt®. Wiederum nennt das G. als Téter-
handlung in erster Linie das Verunehren — in der umfassenden Be-
deutung, daB jede nicht zu rechtfertigende kirperliche Einwirkung straf-
bar sein soll: MiBhandlung, Verstimmelung, Ausplinderung, Unfug
treiben mit einem Leichnam?, sicher auch das in Art. 150 des tessinischen
StGB. besonders erwihnte unberechtigte Ausgraben und EntbloBen
einer Leiche. Dagegen fallen die behordlich angeordnete Exhumierung
eines Leichnams, die drztliche Sektion und die Verwendung einer Leiche
zu wissenschaftlichen Forschungs- und Unterrichtszwecken durch Be-
rufene nicht unter das Strafgesetz; siche auch unten 4. — Besonderer
Betrachtung bedarf die Leichenschiandung, d. h. der geschlechtliche

1 GavTrieEr: Prot.II. ExKomp. 4, 338.

2 Qesetzgebungstechnisch besser wire gewesen, die Téterhandlungen in Art.
261 11 und Art. 262 Ziff. 1 IT gleich zu bestimmen. Materiell ergeben sich kaum
Unterschiede.

3 Dazu die Bemerkungen von HuBER: Prot. II. ExpKom. 4, 342. Vgl. ferner
W. BurckuARDT: BV. (3. Aufl.), 495, der den Art. 53 IT der Verfassung als eine
Polizeivorschrift bezeichnet, fiir deren Beobachtung die kantonalen Verwaltungs-
behérden zu sorgen haben. Die — ausreichende — Sanktion liegt in der Méglich-
keit zur staatsrechtlichen Beschwerde.

4 BinpinG: Lb., 1, 184f.: Leichnam die entseelte Hiille eines Menschen, der
gelebt hat. Deshalb schlieft BiNpING — kaum zu Recht — das totgeborene Kind
aus. Nicht rechtsschutzbediirftig ,,die #gyptische Mumie, das eingeschrumpfte
Hautgerippe alter Kirchengewolbe, das Skelett*, auch nicht der Foetus (AEBLI: 80).
Scrrac: 53 will fiir die Tragweite der Strafbestimmung darauf abstellen, ob die
Nachwelt zu einem Leichnam noch eine Gefiithlsheziehung hat, was z. B. bei einer
Mumie oder einer ,,Museumsleiche‘‘ nicht zutrifft.

5 Vgl. KagL: 62 (kérperlicher Zugriff), 64f.
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MiBbrauch einer Leiche. Kein kantonales Recht nennt sie ausdriicklich?,
Der VE. 1894 Art. 116 enthielt im Abschnitt der Delikte gegen die ge-
schlechtliche Sittlichkeit den Tatbestand: Wer eine Leiche schindet,
wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft?. Spiter verschwand die
Bestimmung. Ein in der II. ExpKom. gestellter Antrag auf Wieder-
aufnahme wurde abgelehnt (Prot. 4, 431, 346). Als Losung bleibt nur,
wenn es sich iiberhaupt um einen zurechnungsfihigen Tdter handelt,
die sehr unzureichende Bestrafung wegen Verunehrung eines Leich-
nams?3,

Neben dem Verunehren nennt Art. 262 Ziff. 1 III die 6ffentliche
Beschimpfung eines Leichnams. Auch sie ist Verunehrung, die Be-
zeigung einer MiBachtung gegeniiber dem Toten, aber auch eine Ver-
letzung des Pietatsgefithls der Hinterlassenen. Wihrend die Verunehrung
im engeren Sinn eine korperliche Einwirkung auf den Leichnam voraus-
setzt, wird die Beschimpfung durch Worte, Gebérden oder andere Ge-
dankenduBerung erfolgen?. Aus dem Beschimpfungsbegriff (oben § 38)
ergibt sich, daBl der Téater seine Kundgebung gewissermafen direkt an
den Verstorbenen richtet. Er steht vor dem Leichnam, an der Bahre,
dem Sarg des Toten. Damit ist das Verhédltnis dieser Bestimmung zu
Art. 175 — iible Nachrede und Yerleumdung gegen einen Verstorbenen
und dazu oben §§ 36 VII, 37 IV — abgeklart. Die Besonderheit gegen-
iber Art. 175 liegt iiberdies darin, daB Art. 262 6ffentliche Beschimp-
fung erfordert, womit sich auch erklirt, daf anderes als bei den Antrags-
delikten der iiblen Nachrede und der Verleumdung die Beschimpfung
eines Leichnams von Amts wegen zu bestrafen ist?.

4. Der sog. Leichenfrevel oder Leichendiebstahl. Art. 262
Ziff. 2 bildet den Tatbestand: Wegnahme eines Leichnams oder von
Teilen eines Leichnams oder der Asche eines Toten ,,wider den Willen
des Berechtigten*‘. — Ein Leichnam oder Leichenteile kénnen Gegenstand
eines Diebstahls oder anderer Vermogensdelikte sein, dann, wenn sie in

! Dazu PFENNINGER: Z. 34, 37ff.: Leichenschandung als widernatiirliche Un-
zucht (Zirich § 126).

2 Dazu Prot. I. ExpKom. 2, 204f., 595 und VE. 1896 Art. 125.

3 Vgl. schon oben § 31 ITII 2 und PFENNINGER: a. a. O. 43ff. (Schutz des Pietéts-
gefiihls gegeniiber dem Toten), auch THORMANN-v. OVERBECK: Art. 262, N. 15.
Die bisher nach kantionalen Rechten méogliche Bestrafung wegen widernatirlicher
Unzucht ist bei der weitgehenden Einengung des Tatbestandes in Art. 194 des
eidg. G. nicht zuldssig.

4 GavuTiER: Prot. II. ExpKom. 4, 339.

5 Zum Begriffder 6ffentlichen Begehung siehe namentlich oben § 32III/IV.
Nicht notwendig ist der Nachweis, daB die Beschimpfung 6ffentliches Argernis
erregt hat. — Die nichtoffentliche ,,Beleidigung*‘ eines Leichnams bleibt straflos,
wenn der Téter sich mit der Leiche allein befindet. Die am Sarg des Toten in
Gegenwart anderer Personen, wenn auch nicht ,,6ffentlich*“ geduBerte Beleidigung
erfillt dagegen den Art. 175.
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den Verkehr gelangen und Eigéntums- und Gewahrsamsobjekte werden?.
Die anatomischen und pathologischen Institute brauchen Leichen- und
Leichenteile. Ein Handel mit Haaren, namentlich mit solchen von
Frauenleichen, kommt vor. Sachbeschédigung, Unterschlagung, Dieb-
stahl, Raub, Betrug sind bei dieser Sachlage moglich2. Ist diese Auf-
fassung zutreffend, so ergibt sich fiir den Tatbestand aus Art. 262 Ziff. 2
ein klares Bild: Er ist kein Vermogensdelikt, sondern stellt wie die an-
deren Tatbestinde des Artikels eine ,,Stérung des Totenfriedens* und
itberdies eine Verletzung des Pietédtsgefiihls der Hinterbliebenen mit
folgenden Einzelmomenten dar:

Der Téter mufl unbefugt einen Leichnam oder Teile eines Leichnams
oder die Asche eines Toten wegnehmen. Aber es geschieht nicht, um
sich oder einen anderen unrechtmifBig zu bereichern, sondern aus an-
deren, moglichen, unter Umstédnden nicht unehrenhaften Motiven3. Fiir
den Begriff des Wegnehmens (soustraire) gilt 4hnliches wie beim Dieb-
stahl. Der Téter bricht einen fremden Gewahrsam? und verschafft sich
die eigene Verfiigungsgewalt (oben §48 IT1). Er nimmt einen Leich-
nam weg, wenn er die Leiche als Ganzes, bei der ,,im Zusammenhang der
Korperteile die Einheit der menschlichen Gestalt noch erkennbar ist‘
(Kahl: 63), sich verschafft. Daraus ergibt sich zugleich die Abgrenzung
des Begriffs der Leichenteile. Strafbar ist nur das Wegnehmen, nicht
auch ein der Unterschlagung dhnliches, unbefugtes Zuriickbehalten einer
Leiche oder der Asche eines Toten.

Das Wegnehmen muBl wider den Willen des Berechtigten er-
folgen, d. h. ohne Zustimmung der Personen, denen die Bewahrung und
die Obhut tiber den Leichnam zusteht 3. DafB als Bewahrungsberechtigte

1 BixpiNG: Lb., 1, 185, Anm. 1 bestreitet dagegen, daB eine Leiche res in
commercio sein kann: ,,es gibt kein einziges giiltiges Privatrechtsgeschaft iiber
Leichen*. Weshalb anerkennt aber Binpina die Sachfihigkeit eines priparierten
Leichenteils? Zu der Streitfrage, ob dem Leichnam ,,Sachqualitit zukommen
kann oder nicht, namentlich GAUGLER: 338f. und HAFTER: 266ff.

2 So KaHL: 64. GAUTIER: Prot. 4, 339 meint wenigstens, dafl Entwendungen
sich dem Diebstahl niahern kénnen, wihrend REICHEL: eodem, 340 die Anwend-
barkeit der Bestimmungen iiber Diebstahl und Unterschlagung bezweifelt. Ferner
Binpine: Lb., 1, 185, der die Sacheigenschaft des Leichnams ablehnt, sie aber
annimmt beim préparierten Leichenteil und beim priparierten Skelett. Vgl. auch
AEBLI: 80; ScHRAG: 52: die Leiche eine ,,herrenlose‘‘ Sache, ,,an der den zur Be-
stattung Berechtigten ein beschrinktes Besitzrecht zusteht” — eine zweifelhafte
und unnétige Konstruktion.

3 ScHRAG: 54f.

4 GAUGLER: 342 spricht von einem nicht auf sachen-, sondern auf familien-
rechtlicher Grundlage beruhenden Bewahrungsrecht der Hinterbliebenen.

5 Vgl. Loangr: Prot. IT. ExpKom. 4, 341. — Die Fassung des VE. 1908 Art.188
lautete: Wer eine Leiche dem Gewahrsam des Berechtigten entzieht. Ferner
BinpIing: Lb. 1, 185f.; KaHL: 67: Gewahrsam ist hier das rechtlich geschiitzte

Verhaltnis der Obhut iiber die Leiche; vgl. auch AeBr1: 81f.; ScHRAG: 53f. und
namentlich Harrer: 267f.
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nur die Angehorigen des Verstorbenen anzusehen sind, darf nicht an-
genommen werdenl.

Der — mdogliche — echte Leichendiebstahl und der Tatbestand gemé3
Art. 262 schlieBen sich aus. Eine Konkurrenz ist nicht anzunehmen. Das
Verhiltnis der Ziff. 2 des Art. 262 zum Diebstahlstatbestand ist dhnlich
der Beziehung zwischen Sachentziehung (Art.143) und Diebstahl
(Art. 137). Bei der Leichenwegnahme kann man sich fragen, ob die zu-
treffende Lésung nicht in der Annahme eines bloBen Polizeideliktes liegen
wiirde. Sicher ist, dal auch verwaltungs- und polizeirechtliche Verhilt-
nisse hineinspielen 2.

II. Anhang.
§ 80. Tierquiilerei.

Literatur. WEBER: Der strafrechtliche Schutz der Tiere (1904). — ZURCHER:
Die Tierschutzgesetzgebung der Schweiz, Textausgabe (1914). — v. HippEL: Die
Tierquilerei in der Strafgesetzgebung des In- und Auslandes (1891), 80ff., 164ff.
und VD. Bes. Teil, 2, 241ff., 257ff. — MARGUERITE BEcK: Die Tierquélerei, Ziircher
Diss. (1918). — ArLTwEGa : Der rechtliche Schutz der Tiere, Berner Diss. (1920). —
AmALIE JENNY: Der strafrechtliche Schutz der Tiere, Berner Diss. (1940). —
BraxD: Ein Beitrag zur Frage des Tierschutzes,Ziircher veterindr-med. Diss. (1922).
— Frerz und Kaxrer (Jagdgesetzgebung, Lit. zu § 43). — ScaraG (Lit. zu § 78):
98ff., 119. — FrE1: Mensch und Tier, Sep.-Abdruck aus dem ,,Schweizer Archiv fiir
Tierheilkunde* (1933). — HarTER: Z. 17, 206ff. — Die Tierquilereien der Vivi-
sektion (2. Aufl., ohne Jahreszahl), herausgegeben vom Verband der Schweiz.
Vereine gegen die Vivisektion.

I. Schutzobjekt ist nicht der 6ffentliche Friede3. Die Tierquélerei
stort ihn nicht mehr als zahlreiche andere Delikte. Vor gekiinstelten
Konstruktionen soll man sich hier hiiten, sondern einfach tiberlegen: Das
Tier ist gegen MiBhandlung zu schiitzen. Es fiihlt Schmerz und Leiden.
Wie weit sein seelisches Leben —- Verstand, Gefiihl, Willen —, verglichen
mit der Beseeltheit des Menschen, reicht, steht dahin. Sicher besteht
die Leidensfahigkeit, und juristische Dogmatik sollte die Annahme, daf3

1 GAUGLER: 342 sieht ausschlieBlich die Angehérigen als berechtigt an und
gelangt, sehr weitgehend, zu dem Schluf}, die eigenméchtige Ablieferung einer
Leiche aus einem Krankenhaus an ein pathologisches Institut sei als ,,Wegnahme
des Toten wider den Willen des Berechtigten* strafbar. Zur Leichensektion sei
immer die Zustimmung der Angehérigen einzuholen(345). Dagegen HAFTER: 268ff.

2 Vgl. die eigenartige, aber auch nicht befriedigende Unterscheidung des deut-
schen StGB.: § 168 (unbefugte Wegnahme einer Leiche aus dem Gewahrsam der
dazu berechtigten Person — ein Vergehen) und § 367 Ziff. 1 (Beiseiteschaffen eines
Leichnams ohne Vorwissen der Behérde und unbefugte Wegnahme von Leichen-
teilen — bloBe Ubertretungen). Dazu ScErac: 53f. — Uber kantonale, prozes-
suale und verwaltungsrechtliche Bestimmungen iiber gebotene Leichensektionen
ausfithrlich HAFTER: 272ff.

3 THORMANN: Prot. II. ExpKom. 7, 187; vgl. auch Brck: 38f.; JENNY: 131ff.,
150.
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dem Tier ein Anspruch auf Wahrung seiner kérperlichen Unversehrtheit
zukommt, nicht leugnen. Von einem subjektiven Recht des Tieres
braucht man dabei nicht zu reden?.

Die — wenn auch vielleicht nie abschlieBend zu erreichende — Er-
kenntnis der Tierseele haben dem Menschen die ethische Norm des Tier-
schutzes vermittelt, sein Mitgefiihl mit der leidenden Kreatur geweckt
und den Schutz durch die Strafgesetzgebung begriindet. Die Ausgestal-
tung ist schwierig. Die Losungen sind noch keineswegs abgeklirt.

Im bisherigen Recht wirkte sich der Schutz in verschiedener Rich-
tung aus:

1. Das Bundesrecht enthilt eine Reihe von speziellen Tierschutz-
bestimmungen, bei denen allerdings, wenigstens teilweise, auch andere,
volkswirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle spielen2. Dagegen ist
Art. 25 bis der BV., der Schichtartikel, der das Schlachten der Tiere ohne
vorherige Betdubung vor dem Blutentzuge untersagt, als Tierschutz
gedacht. Daf} das Schachten ,,Tierquélerei* ist, wird freilich nicht all-
gemein zugegeben3. Tierschutz liegt auch in gewissen Bestimmungen
der Jagd-, Vogelschutz- und Fischereigesetzgebung, z. B. im BGes. von
1925 iiber Jagd- und Vogelschutz Art. 39: Strafbarkeit des widerrecht-
lichen Jagens, Erledigens, Einfangens und Gefangenhaltens von ,.ge-
schiitzten** Tieren, Art.43: Verbot bestimmter Jagd- und Fangarten,
Art. 46: Ausnehmen, Zerstoren usw. von Vogelnestern, Art. 47: Verbot
von TaubenschieBen und von Schieflen auf andere gefangene Vigel?.

1 Im wesentlichen mit dem Text iibereinstimmend WEBER: 2ff. und 27, 31ff.
mit zahlreichen Hinweisen auf juristische, biologische und philosophische Literatur.
Ebenso ScErAG: 98ff. Er bezeichnet als Rechtsgut ,,die Freiheit der Tiere vor un-
notiger Schmerzzufiigung® (99). Die sog. Gefiihlsschutztheorie, wonach Schutz-
objekt das menschliche Mitgefithl mit dem leidenden Tier sein soll, ist heute ziem-
lich aufgegeben; vgl. auch ZtrcEER: Erlduterungen VE. 1908, 490; v. HipPEL:
VD. 264ff. Ausfithrlich iiber das Schutzobjekt, Auseinandersetzung mit der
Literatur Brck: 11ff., 79ff. und jetzt namentlich JENNY: 5ff. mit interessanten
Feststellungen iiber religiése, philosophische und volkstiimliche Tierethik; 67ff.:
Untersuchungen iiber das Schutzobjekt; 57ff. geschichtliche Entwicklung des Tier-
schutzes.

2 Art. 25 der BV. stellt deutlich den wirtschaftlichen Gesichtspunkt in den
Vordergrund: Gesetzgebung zur Erhaltung des Hochwildes, sowie zum Schutze
der fiir die Land- und Forstwirtschaft naitzlichen Vogel. Weitere Daten bei BEck:
71ff. (Viehtransporte); vgl. auch Harrer: Z. 17, 206ff.

3 Uber den Schiachtvorgang und das Schéichten als israelitische Kultushand-
lung JENNY: 112ff.; WyLER: (Lit. zu § 78) 157ff. Die Geschichte der Gesetz-
gebung gegen das Schichten zeigt, daB sie vor allem auf Anregungen der Tier-
schutzvereine zuriickgeht; GoLpENBERG (Lit. zu §90): 18ff.; WyLErR (Lit. zu
§ 78): 160ff.; v. HrppeL: 258f.; vgl. auch Prot.I ExpKom. 2, 756f.; Brcxk:
671f.

4 Dazu Fierz: 42ff. (Wildschutzbestimmungen &lterer kantonaler Rechte),
71ff. (Jagdstrafrecht des Bundes und der Kantone seit 1875; BGes. von 1875);
vgl. auch Karer: 202ff. (spiteres BGes. von 1904).



476 § 80. Tierqualerei.

Weitere Beispiele finden sich im BGes. von 1888 betreffend die Fischerei,
namentlich Art.5: Verbot gewisser Fangarten.

2. Samtliche kantonalen Rechte haben Strafbestimmungen gegen
die Tierquélerei aufgestellt!, zum Teil in Sondergesetzen oder Rechts.
verordnungen — z. B. Ziirich: G. von 1895 betr. den Schutz der Tiere?
mit ergénzenden Verordnungen, insbesondere iiber die Vivisektion; Zug:
G. von 1863 betr. die Tierquéilerei; Aargau: G. von 1854 {iiber Tier-
quélerei und — mit besonders ausfiihrlicher Kasuistik — Tessin: G. von
1908 sulla protezione degli animali. Im Strafgesetzbuch ordnen Freiburg
Art. 1943, Solothurn § 192 Ziff. 6, Schaffhausen § 193, Appenzell a. Rh.
Art. 170, Appenzell i. Rh. Art. 1574, St. Gallen Art. 200—202, Waadt
Art. 240°, Wallis Art. 340 Ziff. 11, Neuenburg Art. 214 und 443 Ziff. 13,
Genf Art. 385 Ziff. 11. Wieder andere Kantone hatten eine Bestimmung
in das PolStG. eingefiigt, z. B. Luzern § 165, Baselstadt §59 (im Ab-
schnitt: Ubertretungen in bezug auf die Sittenpolizei). Zahlreich setzen
ergdnzende Verordnungen ein, namentlich iiber den Schutz von Hunden,
die als Zugtiere verwendet werden, iiber den Transport und das Té6ten
von Schlachttieren®. Die groBle Verschiedenheit der kantonalen Ord-

1 Die kantonalen Bestimmungen bei v. HippeL: Tierquélerei, 80ff. (Erorte-
rung), 164ff (Texte); ZURCHER: 4ff. (Texte); Brck: 56ff.; BranD: 37ff. (verglei-
chende Darstellungen). Neuestens JENNY: 66 und am Schlul der Schrift eine
gute tabellarische Ubersicht iiber die kantonalen Tierschutzgesetzgebungen.

% Initiativbegehren auf Abschaffung der Vivisektion verworfen, dagegen An-
nahme des neuen Tierschutzgesetzes (1895). Dazu Z. 8, 466ff.; BEck: 43. Ziirche-
rische Statistik der Straffille wegen Tierquélerei von 1895—1920 bei BRAND:
7ff., 16ff. mit interessanten Hinweisen auf Einzelfille (Pferde, Rindvieh, Hunde,
Katzen, Gefliigel usw.).

3 Freiburg Art. 194 enthalt zum Teil Bestimmungen, die mit dem Tierschutz
nichts zu tun haben: ,,Wer ein Tier miBhandelt, schwer vernachlissigt oder un-
notig iiberanstrengt, — wer Tierkdmpfe oder ein Schieflen auf gefangene oder
zahme Tiere veranstaltet, — wer die zum Tierschutz erlassenen Vorschriften iiber-
tritt (Blankettnorm) —, wer ohne polizeiliche Erlaubnis gefihrliche wilde Tiere
halt oder nicht das Erforderliche veranlaflt, um sie abzuhalten, Schaden anzu-
richten (kein Tierschutz) — wer Personen oder Tiere gefihrdet, indem er ein Tier
reizt oder erschreckt oder ein von ihm zu beaufsichtigendes Tier nicht zuriickhalt
(nur teilweise Tierschutz) wird mit Haft oder mit BuBe bis zu 500 Franken bestraft.*

4 Appenzell i. Rh. Art. 157: ,,Wer Tiere miBhandelt, wird je nach Umstéinden
mit einer Geldbufle bis auf 100 Franken belegt. In besonders erschwerenden Um-
stdnden, d. h. wenn eine arge Grausamkeit in der Mihandlung liegt, kann nebst
der GeldbuBle auch auf Gefingnis erkannt werden. — Ebenso kann bei groberer
oder wiederholter Tierquélerei die Untersagung eines bestimmten Berufes oder
Gewerbes verfiigt werden.**

5 Waadt Art.240 (im Abschnitt: Délits contre la paix publique et contre
I’ordre publique): ,,Celui qui, sans motif suffisant, se livre & de mauvais traitements
sur un animal, est puni d’une amende de cing cents francs au plus ou d’un empri-
sonnement de 3 mois au plus. — La méme peine est applicable & celui qui, en
excitant un animal, crée un danger pour les personnes® (kein Tierschutz).

¢ Texte bei ZURCHER: passim.
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nungen zeigt, wie schwierig es ist, das Gebiet des strafrechtlichen Tier-
schutzes befriedigend zu umgrenzen. Die Erérterung der Einzelfragen
erfolgt zweckméBig im AnschluBl an Art. 264 des eidgendssischen G.

II. Die vorsitzliche Tierquilerei nach Art.264 des G. ist ein mit
Gefangnis oder mit BuBe bedrohtes Vergehen, nicht eine bloBe Uber-
tretung, wie noch in den Entwiirfen 1. Unter den allerdings engen Voraus-
setzungen des Art. 54 ist namentlich die Nebenstrafe des Berufs- und
Gewerbeverbots zuldssig. Auch das Wirtshausverbot (Art. 56) kann
gegeniiber gewissenlosen Tierquélern angezeigt sein.

1. Der Grundtatbestand (Ziff. 1 I) nennt vorsétzliche MiBhandlung,
arge Vernachlissigung und unnétige Uberanstrengung eines Tieres. Durch
die Beiworte vor Vernachlissigung und Uberanstrengung entsteht eine
gewisse Vagheit, die dem freien Ermessen des Richters sehr weiten Spiel-
raum 1aBt% Auch davon abgesehen ergeben sich zahlreiche Zweifels-
fragen.

MiBhandlung ist Leidenszufiigung, inshesondere kérperliche Ziich-
tigung (vgl. oben § 14 IIT 3). Vor allzu groBer Sentimentalitdt wird man
sich hiiten miissen. Menschenerziehung und Erziehung eines Haustieres,
z. B. eines Hundes, oder die Pferdedressur sind nicht Gleiches. Kine
energische Behandlung, auch eine Ziichtigung, die gegeniiber einem Men-
schen ,,MiBhandlung* sein kann, kann einem Tier gegeniiber gerecht-
fertigt sein — auch als Strafe. Aber als Tierquilerei muB das Ubermas,
namentlich grundsétzlich jede zwecklose Verstiimmelung irgendeines
Tieres3, gelten. Besonders stark hat der Richter das Motiv zu beriick-
sichtigen. Er soll vor allem den Rohling bestrafen. Aber das G. fordert,
im Gegensatz zu den Entwiirfen, nicht mehr eine rohe Mifhandlung.
Strafbar ist daher jede unnétige Verursachung von Schmerzen oder
Leiden4.

Strafbar soll ferner die arge Vernachlidssigung sein. Sie setzt
eine Wartungspflicht — bei Haustieren, Schlachttieren, aber auch beim
Tierbestand einer Menagerie, eines Zirkusunternehmens, eines zoologi-

1 VE. 1894 Art. 206 und dazu Prot.I ExpKom. 2, 324, 755ff.; VE. 1903
Art. 256; VE. 1908 Art. 280, dazu ZURCEER: Erliuterungen, 490ff. und Prot. II.
ExpKom. 7, 181ff., 366ff.; 8, 331ff. E. 1918 Art. 333; StenBull. NR. 1929, 582f.;
1934,408; StR. 1931, 560; 1935, 245. Uber die Entwicklungsgeschichte JENNY: 134ff.

2 So auch WEBER: 18.

3 Verniinftige Begrenzungen miissen gesucht werden. Tétung von ldstigen
Insekten oder eines Maikafers ist nicht Tierquélerei, wohl aber die Verstiimmelung
eines Kéfers oder eines Frosches; dazu THORMANN: Prot.II. ExpKom. 7, 187.
Fragliche Falle werden sich freilich immer zeigen, z. B. das von REICEEL: eodem,
188 erwihnte Stopfen der Génse zur VergréBerung ihrer Leber, das BRaND: 32 als
ausgesprochene Tierquélerei bezeichnet, ferner das Coupieren der Schweife bei
Pferden und Hunden; WEBER: 18f.

4 Dazu GAUTIER: Prot.II. ExpKom.7, 185 und schon WEBER: 17f., 29;
v. HippEL: VD. 245; Buck: 82ff.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 31
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schen Gartens — voraus!. Unnétig hungern, im Schmutz verkommen
lassen, das Nichtabhalten schéddlicher Witterungseinfliisse, mangelnde
Pflege kranker Tiere sind Beispiele2. Sie zeigen, dafi Tierquélerei auch
in der Form von Unterlassungen strafbar ist, wenn eine Pflicht zum
Handeln besteht. Als Leitsatz mag gelten, da8 die Vernachlissigung in
schmerzerregender oder die Gesundheit des Tieres schidigender Weise
geschehen ist3.

Das G.nennt iiberdies unnétige Uberanstrengung. Uberanstren-
gung ist die Zumutung von Anstrengungen, die iiber die Krifte des
Tieres, z. B. eines Pferdes, hinausgehen. Das Beiwort ,,unnétig® ist
kritisiert worden®. — Der Uberanstrengungs-Tatbestand bereitet wohl
am meisten Schwierigkeiten. Die Grenzen sind schwer zu ziehen. Auch
hier gibt die Kasuistik der kantonalen Rechte zahlreiche Beispiele, ins-
besondere in Verordnungen iiber die Benutzung von Hunden als Zug-
tiereS.

2. Unabgeklart ist die Frage des Tierexperimentes, insbesondere
der Vivisektion. Die Anschauungen stehen sich fast unverséhnlich
gegeniiber$, Die ziircher. VO. vom 13. September 1897 iiber die Vivi-
sektion 7 versteht darunter ,,die Vornahme blutiger Operationen an leben-
den Tieren, sowie aller Experimente, welche die Lebensverhaltnisse der
Tiere in einer Weise verindern, daBl voriibergehende oder andauernde

1 Gut GAUTIER: eodem, 184.

2 Kantonale Rechte nennen zahlreiche Falle. Luzern, VO. vom 17. Marz 1873
I Ziff. 3: Stehenlassen von Zug- und anderen Tieren ohne Not auf offener Strafle
in Hitze und Kalte, Regen oder Schnee ohne schiitzende Vorsorgen. Appenzell
a. Rh., VO. vom 4. November 1887, § 79 lit. g: bei Milchtieren das Unterlassen des
rechtzeitigen Melkens. Ebenso Appenzell i. Rh., VO. vom 19. September 1913,
Art. 23 Ziff. 7. TussiN, Tierschutzgesetz von 1908 Art. 2, z. B. lit. ¢: L’impiego
nel lavoro di animali ammalati, feriti ed in generale in cattive condizioni fisiche.
Diese und weitere Texte bei ZURCHER: passim.

3 WEBER: 29.

4 Lawe: IT. ExpKom. 7, 367f. schlug das Beiwort ,,schonungslos* vor. ,,Wir
wollen dahin wirken, da der Fuhrmann sich keinen Zweck zu erreichen vornehme,
der nur mit der Uberanstrengung der Tiere zu erreichen ist. Ist der Zweck aber
verniinftig und kann er nur mit einer momentanen Uberanstrengung erreicht wer-
den, so soll doch auch die notige Uberanstrengung nicht eine schonungslose sein.*‘—
JENNY: 146 bezeichnet das Beiwort ,,unndtig* als iiberfliissig. DaB es sich um
eine unnétige Uberanstrengung handeln muB, ergebe sich aus dem Wesen der
Tierquélerei selber. Das ist immerhin fraglich.

5 Texte bei ZURCHER: passim, z. B. ziircher. VO. vom 25. Februar 1888,
Glarner VO. vom 23. Mai 1894. Radikal § 3 der solothurnischen VO. vom 15. Mirz
1899: ,,Hunde diirfen weder als Zugtiere, noch zum Treiben von Vieh beniitzt
werden.

6 Die A'uBerung von Stooss: Prot. I. ExpKom., 2, 324: ,,Wer zum Zweccke
wissenschaftlicher Forschung oder Belehrung einem Tiere Schmerzen zufiigt,
handelt nicht grausam und ist . . . nicht strafbar* ist viel zu summarisch.

7 Sammelwerk der ziircher. Gesetzgebung, 2, 1454f.; ZURCHER: 5ff.
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schmerzhafte Zustédnde erzeugt werden.* Die VO. gestattet sie nur zum
Zwecke wissenschaftlicher Forschung und fiir Lehrzwecke, mit weiteren
starken Einschrinkungen: Vornahme nur in bestimmten Hochschul-
instituten?, Fithrung von Verzeichnissen iiber Zahl und Zweck der Vivi-
sektionen, Meldepflicht (§§ 1—4), Beschrinkung auf das ,,unumging-
lich notwendige MaB*‘, schmerzlose Gestaltung durch ausreichende Nar-
kose (§§4, 5). Bei der Beurteilung einer Ubertretung der Vorschriften
soll sich die Strafe ,,nach der GréBe der dem Tiere zugefiigten Qualen,
sowie nach dem Grade der an den Tag gelegten Roheit der Gesinnung
und des gegebenen Argernisses ,,richten‘ (§ 7). Das Tierschutzgesetz des
Kantons Tessin von 1908 bestimmt in Art.3 1 ,Le esperienze sopra
animali vivi mediante operazioni non sono permesse che a scopo scienti-
fico e coll’ autorizzazione speciale del Consiglio di Stato che ne de-
termina le condizioni.“? Mit solchen Normen ist das Tierexperiment
grundsétzlich als nicht rechtswidrig anerkannt, aber zugleich — nament-
lich durch § 7 der ziircher. VO. — fiir den Fall der MiBachtung der ein-
schrinkenden Vorschriften eine Tierquélerstrafe vorbehalten.

Der Streit zwischen den Kreisen, die das Tierexperiment fiir For-
schung und Unterricht als in hohem MaBe wichtig, ja als notwendig be-
zeichnen, und den Vivisektionsgegnern ist hier nicht auszutragen. Jeden-
falls ist eine das Tierexperiment einschrinkende und kontrollierende Ord-
nung gesetzgeberische Pflicht. Die Moglichkeit einer Bestrafung wegen
Tierquélerei — unter den Gesichtspunkten der Mihandlung, eventuell
auch der argen Vernachlissigung und der unnétigen Uberanstrengung —
muB} stets im Hintergrund stehen3.

3. Art. 264 Ziff. 1 IT hebt, als besonders zu beriicksichtigende Bei-
spiele, die Veranstaltung von Schaustellungen, bei denen Tiere gequélt
oder getotet werden, insbesondere das Abhalten von Tierkdmpfen, von

1 Also nicht in privaten Unternehmungen, z. B. der chemischen Industrie.

® ZtrcHER: 46. — Uber die unter bestimmten Kautelen anzuerkennende
RechtmaBigkeit des Tierexperimentes v. HippEL: V. D. 248f. (mit interessantem
Material), 269; Brck: 40ff., 45ff. (juristische Begriindung der Straflosigkeit),
53ff. (Beschrankungen der Vivisektion); FrE1: 14ff.: die Wissenschaft kommt ohne
den Tierversuch nicht aus. Vgl. dagegen den Standpunkt der Vivisektionsgegner
in ,,Die Tierquilereien der Vivisektion*: passim; JENNY: 117ff.

3 Sehr beachtlich das neue deutsche Tierschutzgesetz vom 24. November 1933
(Text z. B. bei KorLraUscH: Strafgesetzbuch, 34. Aufl., 659ff.). Der III. Ab-
schnitt des Gesetzes: Versuche an lebenden Tieren verbietet grundsétzlich, an
lebenden Tieren zu Versuchszwecken Eingriffe oder Behandlungen vorzunehmen,
,-die mit erheblichen Schmerzen oder Schidigungen verbunden sind* (§ 5). Vor-
behalten bleibt, unter weitgehend einschrinkenden Bedingungen, die Erteilung
einer Erlaubnis an bestimmte wissenschaftlich geleitete Institute oder Laboratorien
(§8 6, 7). Strafbestimmungen: §§ 9ff. Dazu z. B. ELSTER: Handwoérterbuch der
Kriminologie (1935), 2, 789ff. mit Hinweisen auf weitere Literatur. Vgl. auch
Beck: 45: Jeder MiBbrauch der der wissenschaftlichen Forschung eingerdumten
Freiheit ist zu bestrafen.

31*
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Kéampfen mit Tieren und das SchieBen auf zahme oder gefangengehaltene
Tiere!, hervor. Diese Bestimmungen wenden sich vor allem gegen das
Entnervende und Empoérende, das in Tierkdmpfen und in Kémpfen mit
Tieren liegt. DaBl die Schaustellung 6ffentlich geschieht, fordert das
Gesetz nicht. Sie ist auch strafbar, wenn sie vor einem Kreis geladener
Personen oder z. B. in den Réumen eines geschlossenen Klubs erfolgt 2.

4. Fir fahrlassige Tierquilerei sieht Art.264 Ziff. 2 eine Be-
strafung mit Bufle vor. Eine fahrlissige Veranstaltung von Schaustel-
lungen, die Ziff. 1 IT nennt, ist schwer vorstellbar3.

ITT. 1. Der Art.264 stellt keine abschliefende Regelung dar. Er-
ginzende Ubertretungstatbestinde, z. B. Strafbestimmungen gegen das
Schéchten, gegen MiBbrauche beim Tierexperiment, bleiben gemif
Art. 335 Ziff. 1 I den kantonalen Rechten vorbehalten 4. Ein umfassen-
des eidgendssisches Tierschutzgesetz, das gelegentlich angeregt wurde,
zustande zu bringen, ist kaum aussichtsreich. Die Anschauungen in den
verschiedenen Landesgegenden, z. B. iiber die Verwendung von Hunden
als Zugtiere oder tiber die Vivisektion, gehen zu weit auseinander?.

2. Mit einer Tierquilerei kann Sachbeschidigung (G. Art. 145)
in Idealkonkurrenz treten, dann, wenn der Titer ein in fremdem Eigen-
tum stehendes Tier, also namentlich ein Haustier, quélt und dadurch
den Eigentiimer schidigt (oben §43)6.

§ 81. In selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betiubung

veriibte Delikte.

Literatur: GaNTENBEIN: Die Behandlung von Trunkenheit und Trunkenheits-
delikten im schweizer. Militarstrafrecht unter Beriicksichtigung des Entwurfes eines
schweizer. StGB., Berner Diss. (1933). — Ar~orp: Das Delikt der Trunkenheit
(1936). — PrENNINGER: Allg. schweiz. Militdrzeitung, 74, 417ff. — BurcH: Z. 32,
386 ff. (Alkoholismus und schweizer. militirgerichtliche Bestrafungen, 1914—1917).

1 Ein Verbot des Taubenschiefens und des Schieflens auf andere gefangene
Vogel steht schon in Art. 47 des eidg. Jagd- und Vogelschutzgesetzes von 1925, —
Zum ganzen Absatz Beck: 90ff.

2 Prot. I1. ExpKom. 7, 183 (ZURcHER), 186 (GAUTIER); 8, 333 (GAUTIER);
v. HippeL: VD. 267: ,,Es ist an der Zeit, jede unnétige Tierquilerei ohne Riick-
sicht auf die Offentlichkeit der Begehung . . . fiir strafbar zu erklaren. — In der
parlamentarischen Beratung wurde eine im E. 1918, Art. 333 Ziff. 1 111 enthaltene
Blankettbestimmung: ,,Wer vorsitzlich andere zur Verhitung von Tier-
quélerei erlassene Vorschriften iibertritt” mit der Begrindung gestrichen, die
Kantone sollten, wenn sie weitere Bestimmungen, z. B. iber die Vivisektion, auf-
stellen, die Sanktionen selbst festsetzen; StenBull. NR. 1934, 408; StR. 1935, 245.
Vgl. dagegen HAFTER: Prot. I1. ExpKom. 7, 188, auch v. HiepEL: VD. 268.

8 Kritisch zur Strafbarkeit der Fahrlassigkeit auch Brck: 99f.

4 Darauf wird mehrfach hingewiesen, z. B. von WEBER: 15f., 31; ZURCHER:
Erlduterungen VE. 1908, 492 und Prot. IT. ExpKom. 7, 182; JENNY: 147f.

5 Gut WEBER: 14f.; vgl. auch v. HippEL: VD. 247f.; Brck: 97ff.

8 Vgl. dazu Ziircher Bl. 26, Nr. 153, ferner BRaND: 15 (4ltere romanische Auf-
fassung der Tierquélerei nur unter dem Gesichtspunkt der Sachbeschadigung).



§ 81. In selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betaubung veriibte Delikte. 481

I.Der Art. 263 des G. enthélt einen Tatbestand, der mit dogmatischer
Jurisprudenz nicht leicht zu erkldren ist. Die kriminalpolitische Zweck-
méiBigkeit mag man dagegen bejahenl. Strafbar ist ,,wer infolge selbst-
verschuldeter Trunkenheit oder Betdubung unzurechnungsfihig ist und
in diesem Zustand eine als Verbrechen oder Vergehen bedrohte Tat ver-
ibt. ¢

Die Bestimmung hat ihre bemerkenswerte Geschichte: Die Entwiirfe
enthielten sie nicht. Sie sahen nur einen Ubertretungstatbestand der
Trunkenheit vor, in Art. 331 des E. 1918 mit der Fassung: ,,Wer im
Zustande der Betrunkenheit 6ffentlich Sitte und Anstand in grober Weise
verletzt, wird mit Bulle bestraft2.‘ Erst in der parlamentarischen Be-
ratung wurde der jetzige Art. 263 in das G. eingefiigt. Vorgéngig hat
das MilStG. von 1927 an zwei Stellen (Art. 10 IT und 80 Ziff. 2) sich mit
dem Téter, der in einer selbstverschuldeten schweren BewuBtseinssto-
rung, also insbesondere in selbstverschuldeter Trunkenheit, ein Delikt
veriibt, befaBlt. Art. 10 IT des MilStG. schlieBt die Beriicksichtigung der
Unzurechnungsfihigkeit des Tédters aus, wenn er sie selbst herbeigefiithrt
hat ,,in der Absicht, in diesem Zustande die strafbare Handlung zu ver-
iiben‘‘. Das ist der typische, im Leben seltene Fall einer actio libera in
causa, wofiir das Bediirfnis nach einer gesetzgeberischen Regelung kaum
besteht (Allg. Teil, § 22 V)3.

Die Bestimmung iiber die actio libera in causa ist aber nach dem
Vorangang des Militarstrafrechts auch in das biirgerliche Strafgesetz
iibernommen worden und zwar mit der Erweiterung, daf} auch vermin-
derte Zurechnungsfahigkeit nicht strafmildernd beriicksichtigt wer-
den soll, ,,wenn ... die Beeintrichtigung des Bewulitseins vom Titer
selbst in der Absicht herbeigefiihrt wurde, in diesem Zustande die straf-

1 GaNTENBEIN: 23: die groBle Schwierigkeit liegt darin, Forderungen der
Kriminalpolitik und des VolksbewuBtseins mit der juristischen Logik in Einklang
zu bringen.

2 Zum Trunkenheits-Tatbestand schon Prot.I. ExpKom., 2, 322f., 755;
ZtrcHER: FErlduterungen VE. 1908, 486f. (6ffentliche Trunkenheit). Der schlieB-
lich Gesetz gewordene Gedanke geht auf einen Antrag Lang: Prot. II. ExpKom. 7,
165, 170f. zuriick: ,,Wer im Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit ein Vergehen
veriibt hat und wegen mangelnder Zurechnungsfiahigkeit freigesprochen worden ist,
wird, wenn ihm bekannt war, daf3 er in der Trunkenheit zu Vergehen dieser Art
neigt, mit BuBe oder Haft bestraft.” — Einen Ubertretungstatbestand der
selbstverschuldeten Trunkenheit enthélt auch Art. 36 I des st. gallischen Gesetzes
vom 15. Mai 1925 betreffend die Bekdmpfung der Trunksucht; Text: Z. 39,
119ff.

3 Vgl.GANTENBEIN: 49ff., 106ff.; ArRNoLD: 20ff. Nicht zu verwechseln mit
der actio libera in causa-Bestimmung ist die in zahlreichen kantonalen Rechten
zum Ausdruck gebrachte Auffassung, dafl die selbstverschuldete Trunkenheit die
Verantwortlichkeit iiberhaupt nicht ausschliet; Allg. Teil, § 33 ITI 3. — Daten zur
Geschichte der Behandlung der Trunkenheitsdelikte bei GanTENBEIN: 1ff., 7ff.
(strenge schweizerische Kriegsrechte); vgl. auch ArNoLDp: 25ff.
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bare Handlung zu veriiben‘ (G. Art. 12)1. — Die Erginzung dieser prak-
tisch wenig bedeutenden Bestimmung bringt Art. 263, der wiederum dem
Militarstrafgesetz (Art. 80 Ziff. 2) nachgebildet ist2.

I1. 1. Der Art. 263 geht davon aus, daBl Jemand ,,infolge selbst-
verschuldeter Trunkenheit oder (anderer) Betdubung unzurechnungs-
fahig ist*“. Der Téter steht in einem solchen Mafle unter der Wirkung
des Alkohols oder sog. Rauschgifte (Kokain, Morphium, Opium usw.),
daB sein BewuBtsein aufgehoben oder schwer gestort ist (vgl. Art. 10). —
Die Herbeifiihrung dieses Zustandes mull selbstverschuldet sein. Die
strafrechtlichen Schuldregeln finden uneingeschrinkte Anwendung. Auch
die fahrldssige Bewirkung des Zustandes der Trunkenheit gentigt?.

2. Der in diesem Zustand Befindliche veriibt eine als Verbrechen
oder Vergehen bedrohte Tat (Art. 9). Da er zur Zeit der Tat unzurech-
nungsfahig ist, kann er deswegen — z. B. wegen einer Totung, einer
Korperverletzung — nicht bestraft werden4. Nach Art. 14 und 15 des
G. hat der Richter dagegen die Moglichkeit, gegeniiber dem Téter, den
er wegen der ,,Tat* freispricht, auf Verwahrung oder auf Versorgung zu
erkennen, was allerdings nur dann in Frage kommen kann, wenn es sich
um einen gefdhrlichen oder um einen besonderer Heilbehandlung be-
diirftigen Menschen handelt®. Sind solche Voraussetzungen nicht ge-

. ! Die bemerkenswerten parlamentarischen Beratungen zeigen deutlich die
juristische Unsicherheit iiber das ganze Problem der Trunkenheit: StenBull. NR.
1928, 77ff.; 1933, 822; StR. 1931, 138f., 255.

2 Materialien zu Art. 80 des MilStG.: StenBull. StR. 1921, 230ff.; 1922, 151 {f.;
NR. 1924, 649ff.; 1925, 390f.; 1926, 164, 763ff., 787. — Zu Art. 80 des MilStG.
Entscheidungen MKG. 2, Nr. 46; 3, Nr. 39. — Zu Art. 263 des biirgerlichen StGB.:
Prot. I1. ExpKom. 1, 114, 128ff.; 7, 164ff.; StenBull. NR. 1929, 560ff.; StR. 1931,
555f. Vgl. auch THORMANN- v. OVERBECK: Art. 263, N. 1. — Hinweis auf aus-
landische Rechte (Deutschland, Osterreich) bei ArNoLp: 28ff., ferner KITzINGER:
Osterreich. Z. f. Strafrecht, 1, 429ff. (mit reichen Lit.-Angaben); KOHLRAUSCH:
ZgesStRW. 32, 6451f.

3 SEILER: StenBull. 1926, 164. Uber Vorsatz und Fahrlissigkeit beim
Trunkenheitsdelikt GanTeNBEIN: 37ff. — Die gelegentlich in der Literatur ver-
tretene Anschauung, eine selbstverschuldete Trunkenheit diirfe man gar nicht
annehmen, die Schuld treffe die Gesellschaft, die nicht die Trinksitten als soziales
Ubel brandmarke, ist strafrechtlich unsinnig; gut dariiber GANTENBEIN: 34ff.
Zum Begriff des Selbstverschuldens, der in Art. 263 wohl weniger in einem
juristisch-technischen Sinne, sondern eher als moralisches Werturteil aufzufassen
ist, ARNOLD: 39ff.

4 Bei Annahme verminderter Zurechnungsfihigkeit ist der Tater gemaf
Art. 11 strafbar. Dazu GANTENBEIN: 65ff., 75{f. (Angetrunkenheit als Strafmilde-
rungsgrund); ARNOLD: 34. — Damit héngt zusammen, daB beim Trunkenheits-
delikt des Art. 263 ein Versuch nicht denkbar ist. Wer die Erreichung sinnloser
Betrunkenheit versucht, dieses Ziel aber nicht erreicht und im Zustand bloBer An-
getrunkenheit ein Delikt begeht, steht unter dem Art. 11; vgl. ARNOLD: 48f.

5 Auf Verwahrung und Versorgung haben in diesem Zusammenhang auch
ZtrRerER und GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 165, 167 hingewiesen; vgl. auch
GANTENBEIN: 71ff. (sichernde MaBnahmen nach Militarstrafrecht).
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geben, so helfen die Art.14/15 nicht. Der gelegentliche Rausch-
verbrecher ist mit diesen MaBnahmen kaum erreichbar (vgl. schon Allg.
Teil, § 33 ITI 3).

Hier setzt der Straftatbestand des Art.263 ein. Man hat ihn als
einen Fall der sonst vom G. nach Moglichkeit vermiedenen Erfolgs-
haftung bezeichnet, die man hier mit kriminalpolitischen Uberlegungen
und auch mit im Volke verbreiteten Anschauungen rechtfertigen mag?.
Eigenartig und vielleicht im Einzelfall unbefriedigend ist, daf die im
Zustand der selbstverschuldeten Unzurechnungsfihigkeit begangene
Ubertretung von Art. 263 nicht erfaft wird. In der Praxis wird man
sich in der Regel mit polizeilichen MaBnahmen gegeniiber solchen Siin-
dern zu helfen wissen?2.

3. Die Strafdrohung des Art. 263 lautet auf Gefdngnis bis zu 6 Mo-
naten oder auf BuBe (Abs. I) und auf Gefingnis schlechthin, wenn der
Téter ,,eine mit Zuchthaus als einziger Strafe bedrohte Tat‘‘ veriibt hat
(Abs. IT). Diese Abstufung zeigt deutlich den Gedanken einer gewissen
Erfolgshaftung3 Neben der Hauptstrafe kann der Richter auf Ver-
héingung des Wirtshausverbotes (G. Art. 56) erkennen. — Da der Téter
wegen des Deliktes der Trunkenheit, wenn auch nicht wegen des in
seinem Zustand veriibten Verbrechens oder Vergehens, bestraft wird,
so steht bei einer Verurteilung zu Geféingnis nichts entgegen, daB der
Richter iiberdies gemi Art. 44 und 45 die Mafinahmen: Behandlung von
Gewohnheitstrinkern und Rauschgiftkranken zurGeltung bringen kann. —
Die Verfolgung von Amts wegen soll auch dann erfolgen, wenn die im
Zustand der Unzurechnungsfihigkeit veriibte Tat ein Antragsdelikt ist4.

Anstiftung und Beihilfe zum Trunkenheitsdelikt sind moglich.

Voraussetzung einer Bestrafung des Anstifters und des Gehilfen ist je-
doch, daB3 der Betrunkene in seinem Zustand eine als Verbrechen oder
Vergehen bedrohte Tat begangen hat 5.
1 Gegen die Annahme einer Erfolgshaftung GANTENBEIN: 96ff., 105 mit der
juristischen Konstruktion: Das schuldhafte Sichbetrinken ist ein Gefahrdungs-
delikt. Dazu kommt als rein objektive Strafbarkeitsbedingung die im
Zustand der Unzurechnungsfihigkeit erfolgende, also von der Schuld nicht umfaBte
Erfillung eines Deliktstatbestandes. Diese Auffassung hat Vieles fur sich, weil sie
das Schuldprinzip rein erhilt. Vgl. auch ArRNoLp: 52ff.

2 Im Resultat anders das Militdrstrafrecht. Nach Art. 80 Ziff. 3 des MilStG.
werden in selbstverschuldeter Trunkenheit begangene leichte Fille disziplinarisch
bestraft; dazu GANTENLEIN: 94f. Der Art. 263 des G. weist auf leichte Falle nicht
ausdriicklich hin, aber er sieht in Abs. I als Strafdrohung neben Geféngnis auch
BuBe vor.

3 GANTENBEIN: 105 bezeichnet die erhéhte Strafsanktion (gemiB Absatz IT) als
ein Zugestandnis desGesetzgebersan dasRechtsgefithldesVolkes. ARNOLD : 54 betrach-
tet den Absatz IT als einen ,,seltsam anmutenden‘‘ Riickfall in die Erfolgshaftung.

4 So auch THORMANN-v. OVERBECK: Art. 263, N. 5.
5 ArRNoLD: 50f.
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§ 82. Bettel und Landstreicherei.

Literatur: FrRaAUENLOB: Bettel und Landstreicherei nach schweizer. Strafrecht,
Berner Diss. (1939). — v. HrepEL: VD. Bes. Teil, 2, 107ff. (mit reicher Rechts-
vergleichung und Lit.-Angaben), 153ff. — GavTiER: Mitteilungen I. K. V., 4,
352ff. — STiAMPFLI: Berner Z., 49, 185ff., 249ff.

I. Die Gesetzgebung behandelt Bettel und Landstreicherei regelmiBig
zusammen. Das ist insofern zutreffend, als der Landstreicher gew6hn-
lich auch dem Bettel frohnt!. Ein dhnlich gearteter Kampf muB sich
gegen beide richten. Ein schwierig zu 16sendes Problem sind Bettel und
Landstreicherei in jedem Land. Auch in der Schweiz. Aber die Plage
ist hier vielleicht weniger gro8 als in anderen Léndern®. Solange die
Wirtschaft gedeiht, die Arbeitslosigkeit nicht erschreckend iiberhand
nimmt, solange namentlich neben organisierter privater Wohltédtigkeit
der Staat geniigend Mittel zur Fiirsorge und Armenpflege aufbringt, kann
er das Ubel mindern. Aber Krieg und Krise werden die Zustinde wieder
zum Schlimmern wenden. Wenn in guten Zeiten soziale MaBnahmen zur
Bekimpfung von Bettel und Landstreicherei wenn auch nicht ausreichen,
50 doch im Vordergrund stehen, erfordern Krisenzeiten auch die Inten-
sivierung strafrechtlicher MaBnahmen. — Bettel und Landstreicherei
stéren, wenn sie nicht {iberméchtig werden, kaum den Gffentlichen Frie-
den, wohl aber die 6ffentliche Ordnung?,die auf diesem Gebiet durch
die staatliche Fiirsorge und Armenpflege zu gewihrleisten versucht wird.
Das fithrt dazu, die beiden Delikte nicht als Vergehen, sondern als bloBe
Ubertretungen zu behandeln, wobei die Art der zweckmiBigen Be-
kdampfung von besonderer Bedeutung ist (unten V).

I1. Wahrend die sozialen MaBnahmen zur Bekimpfung von Bettel

1 Auch das Hausieren hat man gelegentlich als —staatlich konzessionierten—
Bettel bezeichnet; FRATENLOB: 13. Soweit es aber staatlich bewilligt ist, entzieht
es sich strafrechtlichem Zugriff.

2 Es war nicht immer so. Interessante historische Daten bei FRAUENLOB: 18ff.
Noch teilweise in Kraft ist das Konkordat der eidg. Stinde vom 17. Juni 1812,
gemeineidgendssische Verfiigungen gegen Gauner, Landstreicher und gefahrliches
Gesindel betreffend; dazu Vollziehungsbestimmungen vom 14. Juli 1828; Sammel-
werk ziircher. Gesetzgebung, 3, 663ff., 666ff. (Verwaltungsrecht).

3 So zahlreiche kantonale Gesetze, z. B. Tessin Art. 417ff. (trasgressioni contra
Pordine pubblico); Waadt Art. 237—239. Der eidg. E. 1918 hat den Landstreicherei
und Bettel behandelnden Art. 332 zusammen mit Trunkenheit und Tierquélerei in
den Abschnitt: Ubertretungen gegen den 6ffentlichen Frieden eingefiigt. ZURCHER:
Prot. II. ExpKom. 7, 173 nennt B. und L. ,,einen gesellschaftsfeindlichen Zustand*.
Zur Frage des Schutzobjekts ferner FravENLOB: 32ff.; BinpiNa: Lb. 2 II, 912:
Delikte gegen die Volkswohlfahrt ; v. HrpPEL: 109: Kampf gegen den arbeitsscheuen
MiiBiggénger,gegen den boswilligenStérer des Rechtsfriedens u.—reichlich gesucht —
215: Schutz des staatlichen Interesses an der wirtschaftlichen Selbstbehauptung
des Einzelnen.
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und Landstreicherei in der Hauptsache den Kantonen obliegen?, zeigte
sich Unsicherheit dariiber, ob auch die strafrechtliche Bekimpfung den
Kantonen zu iiberlassen oder durch bundesrechtliche Bestimmungen zu
ordnen sei. Der bisherige Rechtszustand und die Entwicklung des eidg.
StGB. sind Zeugnis dafiir:

1. Das BGes. vom 3. Dezember 1850 betreffend die Heimatlosigkeit
(GesSlg. 2, 1381f.) bestimmt in Art. 18: , Vaganten und Bettler sollen
je nach den Gesetzen des Kantons, in welchem sie betroffen werden oder
in Ermangelung solcher Gesetze mit Verhaft oder Zwangsarbeit bestraft
werden; fremde Vaganten sind in ihren Heimatsstaat zuriickzutrans-
portieren.* Einheimische Bettler und Vaganten sollen nach Art. 19 in
ihre Heimatgemeinde oder in jhren Wohnort zuriickgefithrt werden. So-
weit es sich um die Bestrafung handelt, sieht das Gesetz eine Art
Rahmenvorschrift in der Art vor, daB es den Kantonen iiberlassen bleibt,
Strafnormen aufzustellen. Unterlassen sie es, so sollen Vaganten und
Bettler — nach MaBgabe des eidgendssischen Gesetzes — bestraft wer-
den. Man hat diese Bestimmung als eine bloBe Sollvorschrift be-
zeichnet mit der Wirkung, daB eine Strafpflicht der Kantone nicht be-
steht2. Nach der Fassung des Art. 18 sind jedenfalls landesfremde
Vaganten (und Bettler) in ihren Heimatsstaat abzuschieben. DaB
schweizerische Bettler nach Art. 19 des Gesetzes in ihre Heimat-
gemeinde zurtickgefithrt werden sollen, steht wenigstens dann nicht im
Widerspruch mit Art. 45 ITI der BV., wenn sie dauernd der &ffentlichen
Wohltatigkeit zur Last fallen und Heimatgemeinde oder Heimatkanton
trotz amtlicher Aufforderung angemessene Unterstiitzung nicht gewéhren. 3

2. Die Kantone sehen Strafbestimmungen* gegen Bettel und Land-
streicherei zum Teil in den StGB. vor, z. B. Freiburg Art. 189, Schaff-
hausen §§ 129—132 (besonders ausfiihrliche Ordnung, in schweren Féllen
als Vergehen behandelt, wihrend einfache Fille nach Art. 70 und 71
eines Firsorgegesetzes vom 2. Oktober 1933 strafbar sind), Genf Art. 242
bis 248 (in einem besonderen Abschnitt: Des infractions commises par
les vagabonds ou mendiants). Andere Kantone regeln im PolStG. oder
in besonderen Polizeiverordnungen, so z. B. Baselstadt, PolStG. §§ 109

1 Auf die verwaltungsrechtlichen MaBnahmen und die private Firsorgetitig-
keit kann hier nicht eingegangen werden. Zahlreiche Literaturhinweise bei FRAUEN-
LoB: Tff.; siche auch 74f.; vgl. ferner v. HippEL: 196ff.

2 FRAUENLOB: 38. Ob das der Sinn der Vorschrift ist, mag man bezweifeln.
Die Frage ist unwichtig, weil bisher, mit Ausnahme von Zug die Gesetze aller
Kantone den Bettel und zumeist auch die Landstreicherei strafrechtlich erfafiten;
unten 2.

3 Vgl. BE. 231, 14 und 331, 62: gewerbsméiBiger Bettel als Grund des
Entzuges der Niederlassung.

¢ Vollstindige Liste bei FRAUENLOB: 39f.; s. auch 36, Anm. 7; vgl. ferner
v. HrepeL: 153ff.
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bis 111 (auch Ausstellung von Zeugnissen zum Bettelgebrauch)!l. In
einer grofen Zahl von Kantonen sind Bestimmungen in die Armengesetze,
in Bern in das Armenpolizeigesetz von 19122, Art. 1, 2 (Bettel), Art. 27
28 (schwerer Bettel), Art. 29 (Landstreicherei), Art. 30 (Unterstiitzung
der Zusammenkiinfte von Bettlern und Landstreichern), Art.46ff.
(Strafbehdrden und Verfahren) eingefiigt. Interessant ist die kasui-
stische, weit ausgreifende Ordnung in den §§ 24{f. der Armenverordnung
des Kantons Schwyz von 1851 (RErcHLIN: Schwyzer Rechtsbuch,
805f.). Ausfithrlich auch die MaBnahmen gegen Bettler und Vaga-
bunden in den §§37ff. des ziircher. Gesetzes von 1851 betreffend das
Armenwesen (Sammelwerk der ziircher. Gesetzgebung, 2, 480ff.).

3. Die eidgenossischen Vorentwiirfe und der E. 1918 Art. 332 nahmen
eine Ordnung durch Bundesrecht in Aussicht. Dagegen erhob sich schon
in einem frithen Stadium der Beratungen Widerspruch mit der Auf-
fassung, es handle sich um Ubertretungen, deren Bestrafung aus prak-
tischen Griinden den Kantonen iiberlassen werden sollte3. In der parla-
mentarischen Beratung ist die Bestimmung tiber B. und L. gestrichen
worden. Die Ordnung sollte dem kantonalen Gesetzgeber anheimgestellt
bleibent. Damit ist klargestellt, daB fiir die beiden Delikte der zu-
gunsten der Kantone geschaffene Vorbehalt des Art. 335 des G. gilt. Die
Kantone kénnen die bereits bestehenden Bestimmungen gegen B. und L.
beibehalten® oder neue Vorschriften erlassen, wobei eine Anpassung an
die befriedigende Formulierung, die Art. 332 des eidg. E. 1918 gibt, zu
erwigen ist 8. Fiir die dogmatische Erorterung der beiden Tatbestinde

1 In Zug werden B. und L. ,,von den Gemeinden auf Grund der allgemeinen
Polizeikompetenz geahndet*‘; so FRAUENLOB: 39. Der durch v. OVERBECK bearbei-
tete VE. zu einem PolStG. fiir den Kanton Zug sah Bestimmungen in den §§ 23
bis 25 vor; Z. 52, 245; jetzt Zug, PolStG. von 1940, §§ 11 und 12.

2 Texte bei KrEBS: Straf- und StrafprozeBgesetze, 1 (3. Aufl.), 166 ff.

3 CornNaz: Prot. I. ExpKom. 2, 754; am gleichen Ort Hinweis von Stooss auf
die Verschiedenheit und Unzuldnglichkeit der kantonalen Bestimmungen. — Zum
VE. 1908 Prot.II. ExpKom. 2, 262f., 270ff., 499ff. (Antrige SILBERNAGEL be-
treffend Bettel mit Kindern); 7, 1721f., 364ff.; 8, 333. Weitere Daten bei FRAUEN-
LoB: 24ff.

4 StenBull. NR. 1929, 616.

5 Einzelne Kantone, z. B. Schaffhausen, Bern, Genf, haben erschwerte Falle
von B. und L. nicht als Ubertretungen, sondern als Vergehen behandelt; solautet
die Strafdrohung in § 129 IT des StGB. von Schaffhausen auf Gefingnis bis zu
1 Jahr, in § 131 auf Gefangnis bis zu 6 Monaten. Solche und entsprechende Be-
stimmungen anderer Kantone haben neben dem eidg. StGB. nicht mehr Bestand,
auBer soweit man annehmen kann, es handle sich um Strafsanktionen zu Uber-
tretungen kantonaler Verwaltungsvorschriften; vgl. auch unten V. zu dieser Frage,
ferner HAFTER: Verhandlungen des Schweiz. Jur. Vereins 1939, ZschwR. NF. 58,
14a, 23a, 52a und f.; PANCHAUD: eod. 73a und ff.

8 Zweckmafig ist eine Ordnung in den kantonalen Einfithrungsgesetzen zum
StGB.; vgl. z. B. EG. Ziirich Art. 23.
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(unten III/IV) und fiir die weitere Gestaltung der kantonalen Rechte
behilt die Fassung des E. ihren Wert. Sie liegt der folgenden Unter-
suchung zugrunde.

ITT. Bettel. Nicht jeder Bettel — ein auf wirkliche oder angebliche
Bediirftigkeit gestiitztes Bittgesuch um Geld oder Geldeswertl — ist
strafwiirdig. Zahlreiche kantonale Rechte bestrafen zwar den Bettel
schlechthin. Schwyz, Armenvervordnung, §24 bestimmt z. B. ,alles
Fechten und Betteln, unter welcher Form es sein mag, ist verboten‘‘.
Genf Art. 243 erklart: ,,Quiconque aura été trouvé mendiant, sera
puni d’un emprisonnement de un jour & un mois2.“ Das ist eine Uber-
spannung des Strafrechts, abgesehen davon, daB eine strenge Durch-
fihrung einer solchen Bestimmung kaum irgendwo erfolgt. - Der Gesetz-
geber muf versuchen, Schranken zu setzen3. Dall Notstand (G. Art. 34)
straflos macht, ist klar. Eine weitere Beschrinkung soll namentlich in
der Weise erfolgen, daf eine bestimmte Gesinnung gefordert wird, aus
der heraus der Bettel erfolgt (subjektive Unrechtselemente), oder dafBi
es sich um besonders sozial gefidhrliche Bettelarten handelt (qualifizierter
Bettel). Das geschieht in Art. 332 des E. 1918.

1. Das Betteln muBaus Arbeitsscheu oder Habsuchtgeschehen.
Ahnlich bestimmen schon Bern, Armenpolizeigesetz Art. 1 (Arbeitsscheu
oder Gewinnsucht), Luzern, Armengesetz § 65, Freiburg Art. 189 II. —
Arbeitsscheu setzt Arbeitsfihigkeit voraus. Der — nachweisbar —
Arbeitswillige soll dagegen straflos bleiben, ebenso der Arbeitsunfihige,
wenn sie nicht aus Habsucht betteln. Man soll den schuldhaften Schma-
rotzer, nicht den ehrlichen Notleidenden treffen4. Bettel aus Habsucht
soll immer strafbar sein. Ob man von ihr oder, mit kantonalen Rechten,
von Gewinnsucht redet, macht einen gewissen Unterschied aus. Hab-
sucht ist schéirfer. Sie ist ein besonders verwerfliches Streben nach Geld
und Geldeswert? das sich bei einem nur angeblich hilfsbediirftigen
Bettler noch besonders auswirkt. Ob und wieweit im Einzelfall die sub-
jektiven Momente vorhanden sind, ist Tatfrage, deren Wertung weit-
gehend dem Richterermessen iiberlassen bleibt. Bei gewerbs- und
gewohnheitsmiBigem Bettel werden Arbeitsscheu oder Habsucht oder
beides regelmiBig gegeben sein. Dall, wenn die Voraussetzungen der

1 Dazu FRAUENLOB: 43ff.

2 Weitere kantonale Daten bei FrRaurNLOB: 50. Vgl. auch den Ubertretungs-
tatbestand in § 361 Ziff. 4 des deutschen StGB.: Wer bettelt . . . wird mit Haft be-
straft. Aber die Literatur legt die Bestimmung einschrinkend aus; vgl. BINDING:
Lb. 211, 913ff.: gewerbsméBiges Fordern von Geschenken zur eigenen Lebens-
notdurft; auch v. Liszr-ScemIpT: Lb. (25. Aufl.), 867f.

3 BINDING: a.a.0. 914: Einmal bitten steht frei. In der GewerbsmaBigkeit
des Bettels liegt der einzige Grund zu seiner Bestrafung.

¢ v. HiepEL: 212ff.

5 Vgl. Lana: Prot. IT. ExpKom. 7, 366.
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Arbeitsscheu oder der Habsucht erfiillt sind, auch das Angehen von
Behérden (Armenpflegen usw.) als Bettel zu bestrafen ist, darf nicht,
wie es merkwiirdigerweise geschehen ist, bestritten werden!. In solchen
Fillen werden unter Umsténden die besonderen Vorschriften wegen be-
triiglicher Erlangung von Arbeitslosenunterstiitzung (oben § 52 I 2 ¢) an-
wendbar sein,

2. Art. 332 Ziff. 1 IT des E. 1918 nennt als weiteren Tatbestand das
Ausschicken von Kindern?® oder von abhingigen Personen
zum Bettel. Das kann bald Anstiftung, bald echte indirekte Titer-
schaft, nach der Lage des Einzelfalles auch Beihilfe zum Selbstbettel
sein. Der Nachweis der Arbeitsscheu oder der Habsucht ist hier nicht
erforderlich. Die Bestimmung dient auch dem Jugendschutz3. Sie findet
sich, z. T. erweitert, auch in kantonalen Rechten: Baselstadt PolStG.
§ 110 (Anleiten oder Ausschicken von Kindern); Bern, Armenpolizei-
gesetz Art. 1 (Ausschicken von abhingigen Personen und Nichtabhalten
solcher Personen vom Bettel), Art. 27 IT (Bettel in Begleitung von Kin-
dern oder in Gesellschaft von nicht zum gleichen Familienverband ge-
hérenden Personen)4. St. Gallen, Armengesetz Art. 77 macht den Eltern
zur Pflicht, die Kinder vom Bettel abzuhalten. — Wihrend der Bettel
ein typisches Vorsatzdelikt ist, kann das Nichtabhalten von Kindern und
abhingigen Personen auch fahrldssig geschehen. Strafwiirdig ist eine
solche Fahrlissigkeit wohl nicht®.

3. Den gewohnheits- und gewerbsmé Bigen Bettel hebt der E.
1918 nicht hervor. Art. 27 IT des bernischen Armenpolizeigesetzes z. B.
nimmt dagegen bei GewohnheitsméfBigkeit schweren, mit Gefdngnis oder
mit Arbeitshaus zu bestrafenden Bettel an. Die in Art. 332 Ziff. 2 des
eidg. E. fiir den Riickfall vorgesehene verschirfte Sanktion wies jedoch
auf Moglichkeiten zur besonderen Bekdmpfung des gewohnheits- und
gewerbsmiBigen Bettlertums hin (unten V).

4. Wann vollendeter Bettel vorliegt, ist umstritten®. Aber sicher
ist, daB es nicht auf den Erfolg ankommt. Erforderlich ist das in irgend-
einer Weise — Wort, Schrift, Gesten — erfolgende Bittgesuch, das den

1 Unrichtig ScHMID im ,,Armenpfleger*, 4, 107; ZtrcHER: Erliuterungen VE.
1908, 488: Kein Bettel das Ansprechen von Wohltitigkeitsanstalten, insbesondere
auch der staatlichen Armenpflege, die dazu da sind, von Bediirftigen angegangen
zu werden. Anders, fiir Strafbarkeit, Binpine: Lb. 2 I1, 915, 917.

2 Der Ausdruck ist technisch, gemaB G. Art. 82, zu verstehen; Binpina: 920.

8 Zum Bettel mit Kindern weitgehende Antrige von SILBERNAGEL: Prot.
II. ExpKom. 2, 262f.; siehe auch 7, 179.

4 Uber die bernische Ordnung StAmprLI: 205; THORMANN: Prot.II. Exp-
Kom. 7, 176f.

5 BinpiNe: 921 fordert Vorsatz.

8 Vgl. FRAUENLOB: 59f. Gut GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 7, 174f.: ,,II ne
suffit pas . .. d avoir sonné & une porte . . . Maison mendie quand on tend la main,
parce que ce geste est un geste de sollicitation. Peu importe alors le résultat.*
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Ersuchten erreicht hatt. Straflos ist, wer ohne zu bitten, ein Almosen
entgegennimmt. Hier fehlt es am Tatbestand. Eigenartig bestimmt
Tessin, Art. 417 §1: Chi & colto in accattonaggio, senza una speciale
e competente autorizzazione, & punito. Die Bettellizenz schlieft also die
Rechtswidrigkeit aus. Nicht als Bettel gilt auch das sog. Kollektieren,
die Beanspruchung der Mildtéitigkeit im Interesse fremder Personen und
Unternehmungen? Wenn aber einer solchen Kollekte Arbeitsscheu oder
Habsucht — wenn auch einer dritten Person — zugrunde liegt, ist Strafe
am Platz.

IV. Landstreicherei. Art. 332 Ziff. 11 des eidgendssischen E. 1918
setzte wie beim Bettel auch bei der Landstreicherei das subjektive Un-
rechtsmoment der Arbeitsscheu voraus. Die Bestimmung enthilt
zwel Varianten: das mittellos im Lande Herumsziehen und das fort-
gesetzte Sichumhertreiben eines Mittellosen an einem Orte ohne festes
Unterkommen3. Ahnlich, aber weitergehend bestimmt Beérn, Armen-
polizeigesetz Art. 29: Umbherziehen oder Umbhertreiben aus Arbeitsscheu
oder, wenn der Téter arbeitsunfihig ist, aus Hang zu ungeordnetem
Leben4. Dazu hebt Art. 62 Ziff. 8 — mit der Androhung der Versetzung
in eine Arbeitsanstalt — besonders hervor das Umbherziehen oder Um-
hertreiben in Verbinden, wenn dadurch die o6ffentliche Sittlichkeit
gefihrdet oder das Publikum in hohem Mafe beldstigt wird (Zigeuner).
Freiburg Art. 189 verzichtet mit der Fassung: Wer aus Arbeitsscheu als
Landstreicher herumzieht auf eine Definition. Deutlich kommen die
Varianten der Land- und der sog. Stadtstreicherei in der Waadt Art. 237
zum Ausdruck: Celui qui, par inconduite ou par fainéantise, parcourt
le pays ou rode, sans logement fixe et sans ressources, dans une région
ou dans une localité.

1 BinpiNe: 919.

2 ZURcHER: Erliuterungen, 488; FRAUENLOB: 47; BiNDING: 915 mit dem Zu-
satz: anders, wenn die angebliche Kollekte nur die Maske fiir den Eigenbettel
bildet. Vgl. auch BE. 35 I, Nr. 111: Kollektieren bei der Verteilung von religiosen
Traktaten kein Bettel, auch wenn die gesammelten Gelder von den kollektierenden
Personen teilweise fiir den eigenen (bescheidenen) Lebensunterhalt verwendet wer-
den; s. auch Ziircher Bl. 8, Nr. 189, ferner jetzt z. B. Luzern, EGStGB. §49:
Kollekten ohne Bewilligung des Regierungsrates strafbar.

3 Uber die auf das franzosische Recht zuriickgehende Entwicklung des Tat-
bestandes FRAUENLOB: 67. Der franzosische C. p. Art. 270 erklart: Les vagabonds
ou gens sans aveu, sont ceux qui n’ont ni domicile certain ni moyens de subsistance,
et qui n’exercent habituellement ni métier ni profession. Altere kantonale Gesetze
haben diese Umschreibung des Tatbestandes tibernommen: Tessin Art. 418 § 1,
Wallis Art. 149, Neuenburg Art. 198, Genf Art.242. Kritisch dazu v. HrppeL:
219f.: strafbar soll sein das Umbherziehen von Arbeitsscheuen und das Wandern
von Arbeitsunfihigen aus Neigung zum Bummelleben. Damit werden sub-
jektive Unrechtsmomente betont.

4 Der Fall des arbeitsunfihigen Landstreichers fehlte im eidgendssischen E.
1918.
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1. Beide Varianten nach Art. 332 des E. 1918 setzen Mittellosigkeit
des Téters vorausl. Mit der Landstreicherei verbindet sich daher regel-
méaBig der Bettel. Da er aber begrifflich nicht in der Landstreicherei
aufgeht, ist die Annahme von Realkonkurrenz gerechtfertigt2. Diese
Auffassung wird auch dadurch gestiitzt, daB die Landstreicherei ein
Dauerdelikt ist, zu dem als besondere Einzeltat ein Bettel hinzukommen
kann.

2. Das im Lande Herumziehen ist die eigentliche Landstreicherei.
Ob der Vagant juristisch einen Wohnsitz hat oder nicht, ist gleichgiiltig.
Er kann das Delikt auch von einem festen Wohnsitz aus erfiillen. Be-
treibt der Herumziehende ein Wandergewerbe (Kesselflicker, Scheren-
schleifer) und handelt es sich nicht nur um maskierte Arbeitsscheu, so
fehlt es am Tatbestand®. Gleiches gilt fiir wandernde Handwerks-
gesellen, die ein Wanderbuch besitzen sollen. — Aus dem der Land-
streicherei zugrunde liegenden Sachverhalt folgt, daB ein mittelloses
Herumziehen wihrend lingerer Zeit erforderlich ist*.

3. Nach dem Vorbild des bernischen Armenpolizeigesetzes (Art. 29)
ist die zweite Variante in Art. 332 des E. 1918 gestaltet, das fortgesetzte
Sichherumtreiben an einem Orte ohne festes Unterkommen, das sog.
Stadt- oder Lokalvagantentum?®. Entscheidend ist, daBl das Vagieren
»fortgesetzt‘ erfolgt. Das weist wiedetum auf die Figur des Dauer-
deliktes hin. Der Ausdruck ist hier nicht im technischen Sinne des fort-
gesetzten Verbrechens (Allg. Teil, § 75 I 3) zu verstehen. Auch bei dieser
Variante bleibt sich gleich, ob der Téter juristischen Wohnsitz hat oder
nicht. Aber ohne ,festes Unterkommen‘‘ muB er sein, ohne Wohnung,
ohne Bleibe. Es sind die Leute, die in Anlagen, in Winkeln, unter
Briicken néchtigen, armes, aber meist nicht ungefiahrliches Volk, nament-
lich wenn die Arbeitsscheu zugrunde liegt.

V. Der E. 1918 behandelt — richtiger Weise — Bettel und Land-
streicherei als Ubertretungen. Als Strafe war Haft vorgesehen, iiberdies,
fakultativ, Entziehung der elterlichen Gewalt und gegeniiber einem Aus-

! Deutlicher als nach dem deutschen im franzésischen Text: Celui qui par
fainéantise et étant dénué de ressources se trainera de lieu en lieu ou vagabondera
sans habitation fixe dans une localité.

2 So auch FRAUENLOB: 72f. Anders BINDING: a.a.0. 924, der aus der regel-
maBigen Verbundenheit von L. und B. schlieBt, die Strafe des Bettels sei in der
des Landstreichens mitenthalten. Noch anders v. Liszr-Scavipt: Lb. § 190 I, die
das Wesen der Landstreicherei in dem bettelnden Herumwandern von Ort zu
Ort erblicken.

8 Ztvrorer: Erlauterungen 487. Der ein Wandergewerbe Betreibende bedarf
Ausweisschriften (Heimatlosengesetz Art. 19).

4 FRAUENLOB: 69.

5 Prot. IT. ExpKom. 7 173, 176 (THorMANN) 365 (le vagabond quasi séden-
taire).
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linder neben der Hauptstrafe Landesverweisung (Art. 332 Ziff. 1
JAYES

Bei Riickfall, wenn der Téter vor Ablauf eines Jahres nach der Ver-
urteilung sich neuerdings schuldig macht, konnte nach dem E. 1918 Ein-
weisung in eine Arbeitserziehungsanstalt erfolgen. Darin liegt zugleich
die verschirfte Kampfansage gegeniiber dem gewohnheits- und gewerbs-
méiBigen Bettler und Landstreichertum?2.

Dritter Abschnitt.

Gemeingefihrliche Delikte.
§ 83. Gemeingefahr. Typus der gemeingefihrlichen Delikte.

Literatur: Angaben zu § 11, insbesondere CoTTIER: Der Begriff der Gemein-
gefahr, Freiburger Diss. (1918). — KITZIltT.GER: VD. Bes. Teil, 9, 11ff., 19ff. —
v. ULLMANN: eodem, 9, 31ff. — LieBEr: Uber die durch den Erfolg qualifizierten
Delikte, Ziircher Diss. (1925), 69ff. — Drraquis:Z. 57, 106 ff. — Angaben zu
§§ 84—90.

I. Gefahr im Sinne des Rechtes bedeutet einen Zustand, der den
Eintritt der Verletzung von rechtlich geschiitzten Interessen als moglich
oder als wahrscheinlich erwarten und befiirchten 148t. Gemeingefahr
ist gegeben, wenn ein solcher Zustand fiir eine gréoBere Zahl von Men-
schen, eventuell auch fiir Sachen oder fiir Tiere in einem weiten Umfang,
besteht. Nicht gegen einzelne Menschen und Giiter richtet sich der
gefihrdende Angriff, sondern gegen eine Allgemeinheit. Es ist eine
Gefahr, ,,welche das Hinausgreifen der Verletzang iiber das Gebiet einer
Anzahl von Sonderverletzungen befiirchten 146t (Bixbping). Ob die
gefihrdete Allgemeinheit zahlenméBig bestimmbar oder, was bei gemein-
gefdhrlichen Delikten sehr hdufig der Fall sein wird, unbestimmbar ist,
hat nicht entscheidende Bedeutung3. Zum Teil liegt es auch schon an
den Mitteln, mit denen eine Tat begangen wird, daf ihre Verwendung
eine Gemeingefahr herbeifithrt, insbesondere in den Fillen, in denen
Naturkrifte verbrecherisch verwendet werden?. Es sind Mittel, denen

1 Ubersicht iiber die Mannigfaltigkeit der in den kantonalen Gesetzgebungen
angedrohten Strafen und MaBnahmen (Arbeitshaus, Gefingnis, Haft, Arrest, Geld-
buBe, Verweis, Landesverweisung, Wirtshausverbot, Konfiskation, Entzug der elter-
lichen Gewalt, Einstellung in den biirgerlichen Rechten; Arbeitsanstalt, Arbeits-
kolonie, Trinkerheilanstalt) bei FRaUENLOB: 77ff.; 75f. gut gegen kurzzeitige
Geféingnis- und Haftstrafen.

2 BINDING:a.a.0. 913,922bezeichnet generell denBettelalsgewerbsmiBiges,
die Landstreicherei als gewohnheitsmifBiges Delikt. Gegen diese Merkmale
v. HrepEL: 168f.

3 Dazu CoTTIER: 104ff.

4 Zum ganzen ausfiithrlich schon oben § 11 und die dort erdrterte Literatur,
namentlich Corrier: 40ff. Uber die Entwicklung des Begriffes der Gemeingefahr-



492 § 83. Gemeingefahr. Typus der gemeingeféhrlichen Delikte.

der Téter, der sie entfesselt, unter Umstdnden machtlos gegeniiber-
steht.

II. Die gesetzgebungstechnische Eigenart liegt bei den Tatbestdnden
der Gemeingefdhrdungsdelikte vielfach — wenn auch keineswegs in allen
Fillen — darin, daB die Grundlage in einer Verletzung, z. B. in einer
Sachbeschidigung, besteht und daB sich daraus eine Gemeingefahr er-
gibtl. Das kommt namentlich in einer Reihe von Bestimmungen im
7. und 9. Titel des G. zum Ausdruck. Zum Beweis dafiir sollen vorlaufig
nur zwei Beispiele genannt werden: Art. 228 hat eine Sachbeschidigung
zur Grundlage, die Beschiddigung oder Zerstérung von elektrischen An-
lagen, Wasserbauten, Schutzvorrichtungen gegen Naturereignisse. Die
Ergidnzung des Tatbestandes liegt in den Worten: ,,und dadurch wissent-
lich Leib und Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr
bringt*‘2. Die gleichen ergdnzenden Worte enthélt der Art. 238, dessen
Grundlage die Hinderung oder Stérung des Eisenbahnbetriebes — also
eine Verletzungshandlung, die unter Umstdnden allerdings nur eine
Polizeitibertretung darstellt — bildet. Mit dem Hinweis auf eine be-
stimmt bezeichnete Gemeingefahr (tatséchliche Gefdhrdung) hat das G.
ein konkretes Gefahrdungsdelikt geschaffen. Bei anderen Tatbestin-
den, in denen der erwihnte Zusatz fehlt, z. B. bei Art. 234 (Verunreini-
gung von Trinkwasser fiir Menschen oder Haustiere mit gesundheits-
schéadlichen Stoffen), ist der Gesetzgeber dagegen weiter gegangen. Er
hat ein abstraktes Gefihrdungsdelikt gebildet. Das Gesetz geht hier
von einer keiner Widerlegung zugénglichen Prisumption der Geféhr-
lichkeit aus. Auch wenn im Einzelfall Gefahr fiir Menschen oder Tiere
nicht bewiesen werden kann oder gar nicht bestand, weil z. B. ein
Brunnen nicht mehr benutzt wird, so hat trotzdem Bestrafung einzu-
treten, weil davon auszugehen ist, dafl nach dem Willen des Gesetz-
gebers eine Brunnenvergiftung stets als gefdhrlich zu bewerten ist?3.

ITI. Bei den gemeingefdhrlichen Delikten bereitet die Schuldfrage
Schwierigkeiten. Eine bestimmte Losung ergibt sich aus der Betrach-
tung der Tatbestande des G., die, wie die schon genannten Art. 228 und

lichkeit besonders Binping: Lb. 2 I, 1ff; v. UrLmanN: 31ff. — Der franzosische
Text tibersetzt ,,Gemeingefahr® mit danger collectif; dazu GAUTIER: Prot. I1. Exp-
Kom. 3, 321. Der italienische Text sagt comune pericolo.

1 Die Bildung einer besonderen Gruppe der gemeingefahrlichen Delikte ist erst
spat — im deutschen Recht (preuBisches Landrecht von 1794) — erfolgt; gesetz-
geberische Daten und Literatur bei K1tzINGER: 1£f.

2 Die Beziehung zwischen einer bloen Sachbeschiadigung und gemeingefahr-
lichen Delikten kommt z. B. in Ziirich § 187 mit den Worten zum Ausdruck: Wer
ohne Erregung einer gemeinen Gefahr ... fremdes Eigentum beschidigt oder zer-
stoért. Vgl. oben § 11 III.

3 Uber konkrete und abstrakte Gefihrdung oben § 11 I; THORMANN-v. OVER-
BECK: Vorbemerkungen zu Art. 221ff., N. 1; v. ULLMANN: 36ff. Uber die beson-
deren Verhaltnisse bei der Brandstiftung unten § 84 und v. ULLmanN: 40ff.
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238, zunichst eine Verletzungshandlung umschreiben und dann die
Worte hinzufiigen ,,und dadurch wissentlich Leib und Leben von
Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt‘‘. Das G. geht davon
aus, daf} der Tater vorsitzlich, d. h. mit Wissen und Willen (Art. 18 IT),
z. B. eine elektrische Anlage beschidigt oder zerstort hat (Art. 228). Fiir
die daraus sich entwickelnde Gemeingefahr wird dagegen nicht der Vor-
satz — das Wissen und Wollen —, sondern nur das Wissen um die
Gefahr gefordert. Mit Bezug auf die Verursachung der Gemeingefahr
kann man von einer Art Wissensschuld reden. Aber es ist miiBig,
lange theoretische Betrachtungen dariiber anzustellen, ob damit neben
Vorsatz und Fahrlissigkeit eine dritte Schuldform in das Strafrecht ein-
gefithrt worden ist. Wichtig ist nur: Anderes als in bisherigen Rechten
spielt auch fiir die Bewirkung der Gemeingefahr der Schuldgedanke eine
Rolle. Sie wird nicht mehr als ein von keinerlei Schuld erfaflter Erfolg
hingestelltl. Kann aber einem Téter nachgewiesen werden, daB er iiber
das Wissen um die verursachte Gefahr hinaus mit Willen darauf aus-
gegangen ist, z. B. Menschenleben zu zerstéren, so kommen nicht mehr
Gefahrdungstatbestéinde, sondern die Bestimmungen iiber vorséitzliche
Totung (G. Art. 111£f) zur Geltung?.

Bei den Tatbestinden dagegen, in denen der Zusatz von der wissent-
lichen Lebens- oder Eigentumsgefiahrdung fehlt, den abstrakten Gemein-
gefdhrdungen (oben II), z. B. bei Art. 234 (vorsdtzliche Verunreinigung
von Trinkwasser), ist nur der den ganzen Tatbestand erfassende Ge-
fahrdungsvorsatz nachzuweisen. Er unterscheidet sich vom Ver-
letzungsvorsatz allein dadurch, daBl das Wissen und Wollen des Téters
sich lediglich auf eine Gefdhrdung, nicht auf einen weiteren, verletzenden
Erfolg richtet®. Einzurdumen ist, dafl die Entscheidung iiber die Trag-
weite des Tétervorsatzes im Einzelfall schwierig sein kann. Die vor-
satzlichen Gefdhrdungsdelikte sind aber nicht, wie man angenommen
hat, nichts anderes als unvollendete Verletzungsverbrechen mit

1 Vgl. dagegen z. B. Ziirich § 211: In Brand setzen von Sachen, ,,so daB} da-
durch Gefahr fiir . . . Personen oder . .. Eigentum entsteht*. Das ist hinsichtlich
der verursachten Gemeingefahr reine Erfolgshaftung, bei der man auch kon-
struieren kann, dafBl die Bewirkung der Gemeingefahr eine auBerhalb des Tat-
bestandes liegende, sog. objektive Strafbarkeitsbedingung darstellt. Vgl. auch
Binpine: Lb., 21, 6, Ziff. 3b: objektives Strafbarkeitsmerkmal als schwerer Er-
folg des Verletzungsdeliktes.

? ZURCHER: Erliuterungen VE. 1908, 117, 264 ; BinpING: Die Normen und ihre
Ubertretung, 2 (2. Aufl.), 877: ,,Jede bewuBt widerrechtliche Gefihrdung in Ver-
letzungsabsicht fillt aus dem Gefihrdungsdelikte heraus.®

3 Oben §111III (Auseinandersetzung mit der Literatur) und namentlich
BinDING: a. a. O. 877ff.: Verletzungs- und Gefahrdungsvorsatz schliefflen einander
aus. Der reine Gefihrdungsvorsatz rechnet damit, daBl es bei der Gefihrdung
bewenden werde; Hinweis auf den Tellschuf (878f.). Vgl. ferner CorriEr: 85ff.,
102ff. (schweizer. Entwiirfe); v. ULLMANN: 34.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 32



494 § 83. Gemeingefahr. Typus der gemeingeféhrlichen Delikte.

dolus eventualis®. Der Gefihrdungsvorsatz hat seine eigene Bedeu-
tung?.

Mit diesen Betrachtungen sind fiir die Gestaltung der Schuldfrage
bei den gemeingeféhrlichen Delikten nur gewisse Richtlinien aufgestellt.
Bei einzelnen Tatbestdénden ist, im Hinblick auf die verschiedene Be-
grenzung der Gemeingefahr, die Frage der Schuld besonders zu priifen.

Bezeichnend ist, daB bei fast allen gemeingefihrlichen Delikten nicht
nur die vorsétzliche, sondern auch die fahrlassige Veriibung strafbar
ist. Sie ist bei einer grofien Zahl der zu der Gruppe zu zdhlenden Ver-
brechen (unten IV) auch viel hdufiger als die vorsétzliche Begehung (z. B.
bei den Delikten gegen die offentliche Gesundheit und den Verkehrs-
delikten). Die Schwere, die in der Verursachung einer Gemeingefahr
liegt, veranlaBt den Gesetzgeber, auch die fahrlissige Erregung mit
Strafe zu bedrohen 3.

IV. Wie weit der Kreis der gemeingefihrlichen Delikte ge-
zogen werden soll, ist bisher wenig abgeklart. Das zeigt die Systematik
der bisherigen Rechte. Ziirich fafit unter der vagen Bezeichnung: Ver-
brechen gegen die allgemeine Sicherheit von Personen und Eigentum,
Brandstiftung und Brandgefihrdungen, Verursachung einer Uber-
schwemmung, Vergiftung von Futtervorriten fir Tiere und von
Viehtréinken, Verbreitung von ansteckenden Krankheiten zusammen
(§§ 211 bis 223), wihrend die gemeingeféhrliche Behandlung von
Lebensmitteln und die ,,Vergiftung‘ von Trinkwasser bei den Delikten
gegen Leben und Gesundheit eingefiigt wurde (§136). Bern stellt die
Brandstiftung und die Verursachung einer Uberschwemmung mit ,,an-
deren Vermogensbeschidigungen*, insbesondere mit der Eigentums-
schidigung, zusammen (Art. 189-—204). Luzern bezeichnet als gemein-
gefihrliche Verbrechen die gemeingefdhrliche Vergiftung, die Brand-
stiftung, die Gefihrdung von Transportmitteln (§§ 1056—113) und fugt
unter der Bezeichnung: Andere gemeingefahrliche Handlungen eine mit
einigen Beispielen ausgestattete generelle Bestimmung an (§ 114). Frei-
burg, das sich zum Teil an die eidgendssischen Entwiirfe anschlie3t, be-
trachtet als ,,Gemeingefdhrliche Straftaten* Brandstiftung, Verur-
sachung einer Explosion, einer Uberschwemmung, eines Erdsturzes, des
Einsturzes eines Bauwerks, Verkehrsgefdhrdungen, Hinderung und
Storung des Betriebs lebenswichtiger Werke, Verunreinigung von Trink-
wasser, aber auch die gemeingefahrliche Drohung und die 6ffentliche
Aufforderung zum Verbrechen (Art.133—142). Waadt (Art. 215 bis
231) gibt — ohne die gemeingefahrliche Drohung und ohne die Auf-
forderung zum Verbrechen — eine dhnliche Zusammenstellung wie Frei-

1 LorrFLER: VD. Bes. Teil, 5, 278.
2 Vgl. dazu LigBER: 69ff., 73.
3 ZtrcHER: Erlauterungen VE. 1908, 264.
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burg, jedoch unter der Bezeichnung: Délits contre la sécurité publi-
quel.

Diese Beispiele zeigen die Unsicherheit der Systematik und damit die
schwierige FaBbarkeit des Begriffs der Gemeingefahr. Dogmatisch und
gesetzgebungstechnisch mag man von dem Satz ausgehen: Ein gemein-
gefahrliches Delikt veriibt, wer fiir Leben oder Gesundheit
einer gr6Beren Zahl von Menschen oder in einem gréBeren
Umfang fiir Sachen oder Tiere oder fiir andere wirtschaft-
liche Interessen schuldhaft einen Gefahrzustand verur-
sacht, der die Méglichkeit einer Verletzung besorgen 148t
(siehe schon obenI)2. Nach dieser Auffassung gehoren zu der Gruppe
die Brandstiftungen, die Explosions- und Sprengstoffdelikte, die Ver-
ursachung einer Uberschwemmung oder eines Einsturzes, die gemein-
gefahrliche Beschiddigung von elektrischen Anlagen usw., die Bau- und
Fabriksbetriebsgefdhrdungen. Das G. fafit sie in Art. 221—230 im Titel:
Gemeingefahrliche Verbrechen und Vergehen zusammen. Zu ihnen,
gehéren aber auch die Delikte gegen die 6ffentliche Gesundheit (8. Titel,
Art. 231—236) und die Delikte gegen den &ffentlichen Verkehr (9. Titel
Art. 237-—239). Man kann sich fragen, ob nicht auch die Falschungs-
delikte der Gruppe zuzuzihlen sind3. Aus zahlreichen Falschungen —
auch aus den Geldfilschungen — kann sich ein Zustand gemeiner Gefahr,
insbesondere fir Sachwerte, ergeben. Der Eigenart der Filschungs-
delikte, bei denen das Tduschungsmoment im Vordergrund steht, ent-
spricht jedoch besser eine gesonderte Betrachtung (unten §§ 91£f.).

§ 84. Brandstiftung.

Literatur: Angaben zu § 83. — OsSENBRUGGEN: Die Brandstiftung in den Straf-
gesetzbiichern Deutschlands und der deutschen Schweiz (1854). — Nir: Uber den
Eintritt der Vollendung bei dem Verbrechen der Brandstiftung (1851). — GAUTIER:
Etude sur le crime d’incendie (1884). — CucHE: Du crime d’incendie (1890). —
Stooss: Grundziige, 2, 337ff. — v. ULLMaNN: VD. Bes. Teil, 9, 38ff., 56f., 67{f. —
v. MuraLT: Die Brandstiftung im schweizer. Strafrecht, Berner Diss. (1906) .—
BercrTOLD: Das Verbrechen der Brandstiftung, Ziircher Diss. (1943. Nicht
mehr beriicksichtigt). HERBERTZ: Z. 45, 352ff.

I. Erst allméhlich haben die Gesetzgebungen die Brandstiftung

1 GAUTIER: Prot.Il. ExpKom. 3, 321 hat erklart: ,,La ,Gemeingefahr‘ est
inconnue des codes latins. Les délits créant un danger collectif n’y sont donc pas
groupés d’apres ce principe. Ils sont compris habituellement dans les délits contre
la sécurité publique ou méme, parfois, dans les délits contre la propriété.

2 Zu eng ist die Beschrinkung auf die Falle, in denen der Tater eine Naturkraft
in gefahrdender Weise entfesselt, sog. Naturkraft-Theorie; dariitber CorTIER: 1081,
Die Schwierigkeiten einer Begriffsbestimmung zeigen gut Kirzixeer: 7f., 24f.;
v. ULLMANN: 36; vgl. auch BopMER (Lit. zu § 86): 19ff. (instruktiv fitr den Stand-
punkt des schweizer. Gesetzgebers).

3 Srooss: Grundzige, 2, 36 9ff. behandelt im Kapitel: Gemeingeféhrliche Ver-
brechen auch die Lebensmittel- und Warenfalschungen.

32*
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von der Sachbeschddigung losgelostl. Ein groBer Teil der bisherigen
kantonalen Rechte fiigten bis jetzt die Brandstiftung bei den Ver-
mogensdelikten ein: Bern behandelt sie als besondere Art der Ver-
mogensbeschidigung (Art. 189ff.). Auf dem gleichen Standpunkt stehen
z. B. St. Gallen Art. 96ff., Thurgau §§ 197£f. (von der Brandstiftung und
anderen Beschidigungen fremder Sachen) und Tessin Art. 393 ff. (Crimini
contro la proprietd non commessi per fine dilucro). Graubiinden §§ 192ff.
hat zwar aus den Brandstiftungstatbestdnden einen besonderen Titel
gebildet, gibt aber dem folgenden, XXXIT. Titel des Gesetzes die Be-
zeichnung: Andere Beschidigungen fremden Eigentums. Der Gedanke
der Sachbeschidigung bildet iiberall den Ausgangspunkt. Die Brand-
stiftung ist nach diesen Rechten Verletzungsdelikt, ausgezeichnet
durch das besondere Zerstorungsmittel des Feuers und gerichtet auf die
Beschidigung oder Zerstorung bestimmter Gegenstinde (Wohngebédude,
Kirchen, Fabriken, Waldungen usw.). Der Gedanke der Gefdhrdung
und der Gemeingefadhrdung kommt in der kasuistischen Ausgestal-
tung dieser Gesetze allerdings gelegentlich zum Ausdruck. So z. B. in
Graubiinden, das in §193 Ziff. 3 u. a. die Brandstiftung qualifiziert,
wenn durch sie Menschen in Lebensgefahr gebracht wurden und in § 195
lit. b den Richter anweist, bei der Strafzumessung ,,die mindere oder
groBere Gefahr, welche mit der Brandstiftung fiir Menschen und Eigen-
tum verkniipft war‘‘, zu beriicksichtigen.

In anderen Gesetzen ist die Herauslosung der Brandstiftung aus den
Vermogensdelikten vollzogen. Zirich §§ 211£f., Glarus §§ 115£f., Solo-
thurn §§ 1661f., Appenzell a. Rh. Art. 128{f. behandeln die Brandstiftung
als Verbrechen gegen die allgemeine Sicherheit von Personen und Eigen-
tum. Der Gedanke der Gemeingefahr kommt hier deutlicher zum Vor-
schein. — Die systematische Ordnung welscher Rechte ist &hnlich:
Waadt Art. 215ff., Neuenburg Art. 246ff. und Genf Art. 216 bezeichnen
Brandstiftungen als Verbrechen contre la sécurité publique.

Als eine dogmatische und systematische Weiterentwicklung, die
schlieBlich zu der Auffassung des eidgendssischen G. (Art. 2211.) hiniiber-
fithrt, mag gelten, daf§ Luzern §§ 107£f., Schwyz §§ 98ff., Zug §§ 103 ff.,
Freiburg Art. 133£., Basel §§ 163ff., Schaffhausen §§ 133ff. und Appen-
zell 1. Rh. Art. 95ff. die Brandstiftung in eine neu geschaffene Gruppe
der gemeingefdhrlichen Delikte eingefiigt haben?.

1 Vgl. BinpiNG: Lb., 21, 10: Brandstiftung im germanischen Recht als
geschirfte Eigentumszerstérung; auch v. ULLMANN: 45: Im alteren germanischen
Recht tritt das Gefahrmoment der bei der Brandstiftung gleichzeitig vorhandenen
widerrechtlichen Schadenszufiigung gegeniiber vollstdndig in den Hintergrund.

2 Ausfiihrliche kantonale Daten beiSTooss :Grundziige, 2, 337ff.,derin zwel tabel-
larischen Ubersichten die beiden Gruppen der welschen und der deutschschweizer-
ischen Rechte — beide Gruppen mit einer verwirrend weitliufigen Kasuistik — ein-

ander gegeniiberstellt. Uber die kantonalen Rechte ferner v.MuraLr: 29ff. ; CoTTIER:
130ff. — Rechtsvergleichend iiber die svstematische Entwicklung v. ULLMANN: 44 ff.
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Die Brandstiftung und das viel seltenere Delikt der Verursachung
einer Uberschwemmung kann man als die besonders eindrucksvollen
Prototypen der gemeingefahrlichen Verbrechen bezeichnen. Der Téter
entfesselt Naturgewalten und beschwort damit Gefahren herauf, deren
Reichweite vielfach nicht zu ermessen, deren Enderfolg unberechenbar
istl. Liest man die Gesetzestexte, so scheint es allerdings, als ob nicht
in allen als Brandstiftung bezeichneten Fillen das Moment der Gemein-
gefahr entscheidende Bedeutung hat2. Auch bei Art. 221 T und 222 I des
eidg. G. konnte man das annehmen, wenn es heiflt: wer zum Schaden
eines anderen od er unter Herbeifiihrung einer Gemeingefahr eineFeuers-
brunst verursacht. Aber das Gewicht liegt stets auch auf dem Wort
Feuersbrunst. Sie bedeutet regelmiBig wenigstens eine abstrakte
Gemeingefahr3,

I1. Im Gegensatz zu der breiten Kasuistik der kantonalen Rechte —
mit Ausnahme von Freiburg Art. 133/134 — hat das eidg, G. in zwei
kurzen Bestimmungen das gesamte Gebiet der Brandstiftungen zu er-
fassen unternommen. Die folgenden dogmatischen Erorterungen sollen
immer wieder bei Art. 221/222 des G. ausmiinden. Die sich ergebenden
Einzelfragen sind jedoch unter Heranziehung der kantonalen Ordnungen
zu besprechen:

1. Wie bel einer groBen Zahl anderer gemeingefihrlicher Delikte be-
stebt die Grundlage des Brandstiftungstatbestandesineiner Verletzung,
einer Sachbeschidigung. Schon wenige Beispiele zeigen, zu welchen Um-
sténdlichkeiten die Umschreibung der verletzenden Handlung und
der Angriffsobjekte die Gesetzgeber gefilhrt hat: Zirich § 211
spricht von Inbrandsetzen von Sachen und figt erklirend hinzu, da8
die Brandstiftung vollendet ist, wenn das Feuer den anzuziindenden
Gegenstand ergriffen hat (dazu unten IIT1). Dann setzen, mit ver-
schieden abgestuften Strafdrohungen, die Unterscheidungen ein: In-
brandsetzen von bewohnten und unbewohnten Gebduden und anderen
Réaumlichkeiten, von Pulvermiihlen, Pulvermagazinen, Pulverwagen
usw., von Bergwerken, Waldungen, Fruchtfeldern und Torfmooren, von
Vorriten von landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder Waren auf Mérkten,
Bahnhofen ,,oder an anderen solchen Orten‘ (§§ 212, 214, 215)4. Nach

1 Dazu v. MURALT: 11ff.

2 Erorterung der einzelnen Varianten unten II 2.

3 Feuersbrunst und Gemeingefahr sollen immerhin nicht identifiziert werden.
Im Einzelfall kann vielleicht festgestellt werden, daB trotz der verursachten
,,Feuersbrunst keine Gefahr und erst recht keine Gemeingefahr bestand. Folge:
Straflosigkeit des Téters; siche unten I 2i. f. Zur Frage im Ganzen gut COTTIER:
1231f.

¢ Vgl. zu Ziirich §§ 2111f. die Kommentare von ZURCHER und ZELLER. — Trotz
oder gerade wegen der ausfithrlichen Kasuistik ergaben sich Auslegungsschwierig-
keiten und Liicken: Ziircher Bl. 18, Nr. 77 und 20, Nr. 181 (keine Brandstiftung an
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dem Vorbild des franzdsischen C.p. (Art. 434), der die Gestaltung der
meisten bisherigen Brandstiftungsrechte beeinflullt hat, kennt Ziirich
§ 217 auch noch einen Tatbestand der mittelbaren Brandstiftung:
das Inbrandsetzen von Sachen, die vermdge ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignet sind, anderen (geschiitzten) Gegenstinden das Feuer mit-
zuteilen, wenn die Brandlegung in der Absicht erfolgt, Brandstiftung an
den letzteren Gegenstédnden zu veriibenl. Eine dhnliche Kasuistik —
mit Abweichungen in Einzelpunkten — zeigen Bern Art. 1891f., Basel
§§ 163£f., Thurgau §§197ff., Tessin Art. 393ff., Genf Art. 216{f. (be-
sonders ausfithrlich) und andere Rechte2. Fiir sich steht der eigenartige
§ 167 des aargauischen StGB., der Brandlegung schon dann annimmt,
wenn der Téter, ,,um ein eigenes oder fremdes Gebiude oder einen frem-
den Wald in Brand zu stecken, eine zur Anziindung desselben geeignete
und keine weitere Titigkeit von seiner Seite erheischende Vorkehr
trifft, . . . ohne Riicksicht darauf, ob der Brand wirklich ausbricht oder
nicht““. Was nach anderen Rechten einen bloBen Versuch darstellt,
z. B. das Werfen einer brennenden Zigarre in eine mit Heu oder Stroh
gefiillte Scheune, ist hier schon vollendete Brandstiftung. Bezeichnend
ist die in § 168 angefiigte Strafzumessungsnorm, wonach der Richter
nach MaBgabe der dadurch verursachten Gefahr und des gestifteten
oder beabsichtigten Schadens die Strafe zu bemessen hat.

Ob die Gesetze von Gefahr oder Gemeingefahr ausdriicklich
sprechen oder nicht, bleibt sich im -Grunde gleich. Sie ist es, die iiberall
lauert und die Gesetzgeber veranlaBt hat, die Brandstiftungsdelikte von
den blofilen Sachbeschiddigungen loszulésen3. Das gilt sicher auch fiir
das waadtlindische StGB., das ohne einen Hinweis auf das Gefahrmo-
ment den Grundtatbestand des Art. 215 in die knappe Formel bringt:
Celui qui met le feu & la chose d’autruis.

beweglichen Sachen auBler den in § 215 ausdriicklich genannten, oder wenn es sich
um Mobilien handelt, die ,,Raumlichkeiten‘“ darstellen: Schiffe, Eisenbahn- und
Wohnwagen, Jahrmarktsbuden usw.); siche dagegen JZ. 32, 219, Nr. 155 zu Luzern
§ 107 (Anziinden eines Motorrades in betriigerischer Absicht ist Brandstiftung).
Ferner Bl. 33, Nr. 154: Auslegung des Begriffes ,,unbewohnte Geb#ude* in der
Weise, daB3 auch sonst bewohnte, aber zur Zeit des Brandes verlassene Gebiude
darunter fallen. Gegenteilige Auffassung zu Thurgau §§ 197, 199: JZ. 26, 282,
Nr. 198.

1 Vgl. ZtrcrER: Erliuterungen VE. 1908, 265, auch Stooss: Grundziige, 2,
344, 357; ZELLER: Kommentar ziircher. StGB., Noten zu § 217.

2 v. MUraLT: 351ff. gibt ausfiihrliche Zusammenstellungen der Brandstiftungs-
objekte nach den kantonalen Rechten. — Ablehnung der kasuistischen Methode
Prot. I. ExpKom. 2, 139; v. ULLMaNN: 47ff.

3 Auch Srooss: Griindziige, 2, 339 sagt, daB die Gesetze, die das Gefahr-
moment, im Tatbestand nicht nennen, die Gefahrlichkeit wenigstens mittelbar in
Betracht ziehen.

4 Art. 218 bestimmt dann allerdings ausdriicklich: Celui qui met le feu & sa
propre chose, lorsque ’acte est de nature & porter atteinte & la sécurité publique,
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2. Von den ersten Entwiirfen an ist im eidgenossischen G. die Kasui-
stik der bisherigen Rechte aufgegeben worden. Die VE. 1894 (Art. 1361.)
und 1903 (Art. 148f.) fassen den Grundtatbestand in die Worte: Wer
eine Feuersbrunst verursacht. Mit dem Ausdruck ,,Feuersbrunst‘
soll das ausgebrochene Feuer und damit die in der Entfesselung der
Naturgewalt liegende Gemeingefahr, der Einhalt zu gebieten mensch-
licher Macht schwer fillt, gekennzeichnet werden!. Die gleiche Formel
tibernahm der E. 1918 (Art. 187f.), wihrend der VE. 1908 (Art. 143)
komplizierter unterschied: Anziinden einer fremden oder eigenen
Sache, um dadurch eine Feuersbrunst an fremdem Eigentum zu ver-
ursachen und — Verursachung einer Feuersbrunst an eigener Sache, ver-
bunden mit wissentlicher Gefdhrdung von Menschenleben oder fremdem
Eigentum 2.

Der schlieBliche Text — G. Art. 221/2 — folgt in der Grundlage der
von Anfang an gewdhlten Formel: Verursachung einer Feuers-
brunst. Doch ist der Tatbestand mit zwei Varianten ndher um-
schrieben 3:

a) Die Brandstiftung muB zum Schaden eines anderen erfolgt
sein. Die Schidigung eines Dritten — gemeint ist nicht nur Sachscha-
den — mul} bewiesen werden. Die Erinnerung an den alten Zusammen-
hang zwischen Sachbeschidigung und Brandstiftung tritt hier einiger-
maBen hervor. Dall man sich aber nicht mit dem Tatbestand der Sach-
beschidigung (G. Art. 145) begniigt, liegt einmal darin, daB als Gescha-
digte z. B. auch ein Mieter, ein Hypothekargldubiger, eine Versicherungs-
anstalt in Betracht kommen koénnen* und ferner darin, daB3 der Téter
eine Feuersbrunst verursacht, wobei der Gedanke der Gemeingefahr
hineinspielt. — Der Tatbestand ist nicht nur dann erfiillt, wenn der Téter
den Brand direkt an die zu zerstorende fremde Sache legt, sondern auch

est puni... Aber es wire nicht zu verstehen, daB der Tatbestand des Art. 215
nicht mehr als ein Sonderfall der Sachbeschadigung (Art. 204: dommage & la pro-
priété) sein sollte.

1 Dazu die sorgfiltige Untersuchung von Cotrrer: 117ff., iiberdies STooss:
Grundziige, 2, 363; VE. 1894, Motive, 213; Prot. I. ExpKom. 2, 138f. mit der
Bemerkung, es komme auf die Umsténde des Einzelfalles an, ob ein Feuer als eine
Feuersbrunst erscheine oder nicht; ferner v. MuraLT: 146ff.; ZURCHER: Erliute-
rungen VE. 1908, 266f.: (Feuersbrunst-Gemeingefahr). Vgl. den haufigen Hinweis,
z. B. bei Binpine: Lb. 2 I, 16 auf Gegenstinde, wie Zeuge, Felle und Hiute, die
nicht in Flammen brennen, sondern verglimmen. Die Annahme einer ,,Feuers-
brunst‘‘ ist aber auch hier zulissig. Dazu auch Prot. I1. ExpKom. 3, 328ff.

? Dazu ZUYRCHER: a.a.O. 267ff. und die bemerkenswerten Beratungen in
Prot. IT. ExpKom. 3, 320ff.; 4, 86ff.

3 Beachtenswert die parlamentarische Beratung: StenBull. NR. 1929, 545f.;
StR. 1931, 547; NR. 1934, 405f.; 1935, 518f.; StR. 1935, 244; 1936, 180.

4 WerrsTEIN: StenBull. StR. 1936, 180. — Die besondere Frage des Ver-
sicherungsbetruges bleibt offen; unten IV 2.
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wenn er eine ihm gehorige Sache anziindet und dadurch eine Feuers-
brunst mit der gewollten oder wenigstens fahrldssig herbeigefiihrten Wir-
kung eines fremden Schadens entfesselt.

b) Nach der anderen Variante der Art. 221/2 verursacht der Titer
eine Feuersbrunst unter Herbeifiihrung einer Gemeingefahr.
Hier ist gleichgiiltig, ob die Brandlegung an eigener oder fremder Sache
erfolgt. Entscheidend ist allein, ob eine Gemeingefahr entstand. Aber
die Vagheit des Begriffes: Gemeingefahr (oben § 83 IV) zeigt sich gerade
hier. Liegt sie auch dann vor, wenn ein einsam gelegenes, unbewohntes
Gebiude in Flammen aufgeht, aber Feuerwehrleute eingreifen und sich
damit wohl in jedem Fall Gefahren aussetzen ? Die Frage ist eher zu
bejahenl,

Sieht man von diesem umstrittenen Fall ab, so erscheinen wenigstens
folgende Grenzziehungen sicher: Straflos ist, wer eine eigene Sache
anziindet, ohne daB eine mit Gemeingefahr verbundene ,,Feuersbrunst‘
verursacht oder zu verursachen versucht wird2. Handelt es sich, unter
im ibrigen gleichen Umstdnden, um eine fremde Sache, so kommt
nicht Brandstiftung, sondern nur Sachbeschidigung in Frage. Bei einer
herrenlosen Sache liegt dann Brandstiftung vor, wenn der Téter
eine Feuersbrunst verursacht, aus der sich eine Gemeingefahr ergibt.

3. Beider vorsitzlichen Brandstiftung gemaB Art. 221 T — Straf-
drohung fiir diesen Grundtatbestand: Zuchthaus — bereitet die Schuld-
frage Schwierigkeit. Klar ist, daB die Verursachung der Feuersbrunst
mit Wissen und Willen geschehen muf}, anzunehmen ist auch, daB, bei
der ersten Variante, der Téter vorsitzlich, mindestens mit dolus even-
tualis, zum Schaden eines anderen gehandelt haben muf. Fraglich
ist dagegen, ob, bei der zweiten Variante, der Vorsatz auch das Moment:
Herbeifithrung einer Gemeingefahr umfassen muBl. Das wiirde
zu erheblichen Beweisschwierigkeiten und unter Umstinden zu einer un-
gerechtfertigten Einengung des Tatbestandes fithren. Zu fordern ist da-

1 Ebenso Ronr: Prot. II. ExpKom. 4, 88. Zweifelnd GAUTIER: eodem, 3, 322:
,»Pour ceux qui se laissent attirer par I'incendie, si honnéte que soit leur mobile,
ce n’est pas I’incendiaire qui met leur vie en danger. Les pompiers, en particulier,
courent dans les incendies un risque professionnel. Je reconnais pourtant que cette
question est ardue.* Zu der Streitfrage namentlich auch StenBull. NR. 1935, 518f.
(Straflosigkeit); StR. 1935, 244 (Strafbarkeit).

2 v, MuraLT: 153; GAUTIER und Carame: Prot.II. ExpKom. 3, 323: ,,Si
I’auteur a pris toutes les précautions voulues pour empécher I'extension du feu,
§’il a avisé la population de son projet pour éviter qu elle soit alarmée, il ne fait . . .
que d’exercer un des attributs de son droit de propriété . . . Ausdriicklich bestim-
men in diesem Sinne Graubiinden § 196 III und Neuenburg Art.252; vgl. auch
VE. 1894 Art. 138. Gegenstiick: Aargau § 171 lit. b, das Zuchthaus bis zu 8 Jahren
androht, ,,wenn das Feuer am eigenen Gebéude ohne Gefabr fiir fremde Gebaude
oder fiir Personen gelegt wurde“.
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gegen der regelmiBig leichte Beweis, dal der Téter jedenfalls gewuBt
hat, daB er eine Gemeingefahr bewirkt™.

Beim Grundtatbestand der fahrlissigen Brandstiftung gemaf
Art. 222 T — Strafdrohung: Gefdngnis oder BuBle — ist Fahrlassigkeit
(G. Art. 18 III) nicht nur mit Bezug auf die Verursachung der Feuers-
brunst, sondern auch, je nachdem, im Hinblick auf die Schidigung eines
anderen oder auf die Herbeifithrung einer Gemeingefahr nachzuweisen?2.

4. Sowoh! bei vorsatzlicher wie bei fahrlissiger Brandstiftung kennt
das G. nur den einen erschwerten Fall, daBl der Tater Leib und Leben
von Menschen in Gefahr bringt3. In Art. 221 IT ist im Zusammenhang
mit dem Vorsatzdelikt von wissentlicher Gefdhrdung die Rede (Straf-
drohung: Zuchthaus nicht unter 3 Jahren). Bei der fahrlissigen Brand-
stiftung ist qualifiziert die fahrldssige Gefihrdung von Menschen
hervorgehoben; Art. 222 IT (Strafdrohung: Gefédngnis). — Moglich ist
durchaus, da sich mit vorsitzlicher Brandstiftung eine nicht wissent-
liche, sondern nur fahrlissige Gefdhrdung von Menschen verbindet. Das
G. nennt den Fall nicht ausdriicklich. Anzuwenden ist hier richtiger-
weise nur der Grundtatbestand des Art. 221 I, wobei der Richter ge-
niigende Moglichkeit hat, die Tatsache der Menschengefidhrdung bei der
Strafzumessung zu beriicksichtigen 4.

5. Beim Vorsatzdelikt sieht Art. 221 III vor, daBl, wenn nur ein
geringer Schaden entstanden ist, auf Gefdngnis erkannt werden kann.
Diese Moglichkeit besteht auch, wenn gleichzeitig der qualifizierte Fall
von Absatz IT, die wissentliche Menschengefdhrdung, gegeben ist®.

ITI. 1. Die Grenzen zwischen Vollendung und Versuch, aber

1 Damit ist, was wiinschenswert ist, der Schuldgedanke auch hier gewahrt.
Die Wissensschuld mit Bezug auf die Verursachung der Gemeingefahr gehért
nach dem eidgenéssischen G. so sehr zum Kennzeichen der gemeingefahrlichen
Delikte (oben § 83 ITI), dafl die Annahme sich auch hier rechtfertigt. THORMANN-
v. OVERBECK: Art. 221, N. 15/16 nehmen an, dafl auch das Moment der Herbei-
fithrung einer Gemeingefahr schlechthin vom Vorsatz umfaft sein mufl.

2 Nichtbeachtung von Feuerpolizeivorschriften fiithrt, wenn ein Brand aus-
bricht, erst dann zu einer Bestrafung wegen fahrlassiger Brandstiftung, wenn der
Beweis geleistet ist, dafl die Feuersbrunst als Folge der Milachtung von feuerpolizei-
lichen Normen hétte vorausgesehen werden konnen; vgl. den Fall in Ziircher Bl. 10,
Nr. 207.

3 Anders die reiche Mannigfaltigkeit bisheriger Rechte; Daten bei Stooss:
Grundziige, 2, 358ff. und namentlich v. MurALT: 61ff. — Der franzosische Text
und entsprechend der italienische sagen richtiger ,,mis en danger la vie ou I'intégrité
corporelle des personnes‘.

4 Andere, eher abzulehnende Losung: Annahme einer Idealkonkurrenz von
Art. 221 T mit Art. 222 II. Dann mifte der Richter gem&aB Art.68 Ziff.11 in
jedem Fall zu einer Erh6hung der Zuchthausstrafe iiber 1 Jahr hinaus gelangen.

5 Als unlogisch kritisiert von GautTier: Prot. II. ExpKom. 3, 322f. (privilége
,»,en dépit de ’intention ( ?) aggravante‘‘). — Was ,,geringer Schaden‘ ist, bestimmt
sich nach richterlichem Ermessen; vgl. JZ. 25, 267, Nr. 190 (Thurgau).
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auch zwischen ihm und blolen Vorbereitungshandlungen sind bei
der Brandstiftung sehr unsicher. Deshalb bestimmen bisherige Rechte —
in allerdings sehr verschiedener Weise — ausdriicklich den Zeitpunkt der
Vollendung?®. Er 148t sich fiix Art. 221 des G. schwer feststellen, weil
oft zweifelhaft bleiben wird, von welchem Moment an eine ,,Feuers-
brunst‘‘ besteht 2. Als Leitsatz soll gelten, dal Vollendunganzunehmen
ist, wenn ein Feuer entfesselt wurde, das die Moglichkeit der Ausdehnung
besal3, dem Einhalt zu gebieten, menschlicher Macht schwer fillt. Im
Zweifelfall mag der Richter sich von dieser Uberlegung leiten lassen3. —
Da der Téter, der mit Feuer operiert, regelmiBig die Auswirkung nicht
in seiner Hand halt, muB} bei der Frage des Versuches stark auf sub-
jektive Momente abgestellt werden, d. h. aus dem, was der Téiter bereits
ausgefiihrt hat, geschlossen werden, ob er es auf eine gemeingefihrliche
oder auf eine einen Dritten schéidigende Feuersbrunst abgesehen hat
oder nicht. Dem Richter bleibt die Aufgabe, von diesen Gesichtspunkten
aus die Tatsachen des Einzelfalls zu werten?.

2. Fast durchgingig beriicksichtigen die bisherigen Rechte die
titige Reue des Brandstifters. Dem Téter, der aus eigenem Antrieb
das Feuer erstickt oder 16scht oder wirksame Hilfe — die Feuerwehr —
herbeiruft, versprechen die Gesetze je nachdem Straflosigkeit oder Milde-
rung. Auch die beiden letzten kantonalen Gesetzbiicher bestimmen
dariiber: Nach Freiburg Art. 133 IV kann auf Gefingnis erkannt wer-
den, wenn der Téater den Brand freiwillig geloscht oder erstickt hat, und
Waadt Art. 222 T'148t den Brandstifter straflos, qui éteint le feu ,,de son
propre mouvement, avant qu’il en soit résulté aucun dommage.

Fiir das eidgendssische G. reichen die Normen des Allgemeinen Teils
aus: die Moglichkeit der unbeschrankten Strafmilderung nach Art. 22 IT,
wenn der Téter aus eigenem Antriebe zum Nichteintritt des Erfolges bei-
getragen oder den Erfolgseintritt verhindert hat, ferner die Strafmilde-
rung gemif Art. 65 und 66 bei titiger Reue nach vollendeter Tat.

IV. 1. Eine Feuersbrunst kann auch durch das Mittel einer Explo-

1 S.oben IT 1; weitere Angaben bei STooss: Grundziige, 2, 338f.; v. MURALT
103ff. (geschichtliche Daten und Hinweise auf Literatur), 113ff. (schweizerische
Gesetze).

2 So zutreffend THORMANN: Prot. IT. ExpKom. 3,327. Vgl. auch schon Prot.
I. ExpKom. 2, 208, ferner die Kritik bei v. MuRALT: 149ff.: Durch den Ausdruck
,»Feuersbrunst®‘ ist der Zeitpunkt der Vollendung zu spit angesetzt; fraglich ist
auch, ob der im franzosischen Text verwendete Ausdruck ,,incendie* mit ,,Feuers-
brunst* identisch ist.

3 Vgl. auch die Untersuchung iiber Vollendung und Versuch im Hinblick auf
die kantonalen Rechte bei v. MurarLT: 117ff., 132ff.

¢ Vgl. THORMANN- v.OVERBECK: Art. 221, N. 17 nennen als Versuchsfille das
Versagen von zur Brandstiftung angewendeten Mitteln, den Ausbruch einer Feuers-
brunst, die aber weder zum Schaden anderer ausschliagt, noch sich zu einer Gemein-
gefahr auswéchst.
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sion von Feuer entwickelnden Stoffen verursacht werden. Das
wird durch die Tatbestdnde der Brandstiftung gedeckt. Etwas anderes
ist es, wenn viele dltere Gesetze — in Anlehnung an Art. 435 des fran-
zosischen C.p. — die Brandstiftungsnormen und -strafen zur Anwen-
dung bringen, wenn Gebdude usw. durch Pulver oder andere Explosiv-
stoffe zerstort werden (Ziirich § 216, Bern Art. 197, Glarus § 119, Solo-
thurn § 171, Tessin Art. 398 § 2, Neuenburg Art. 254 usw.). Damit wer-
den andere gemeingefiahrliche Zerstérungen um der &hnlichen Wirkung
willen wie Brandstiftungen behandelt?l.

Die neuere Entwicklung geht andere Wege. Sie hat in den Art. 223
bis 226 des G. zwei neue Gruppen gemeingefihrlicher Delikte geschaffen,
die von der Brandstiftung, aber auch untereinander, sich deutlich unter-
scheiden: die Verursachung einer Explosion und die Sprengstoffdelikte
(unten § 85).

2. Das G. verzichtet darauf, im Zusammenhang mit der Brandstif-
tung den Versicherungsbetrug hervorzuheben. Einen erinnernden Hin-
weis mag man in der einen Tatbestandsvariante des Art. 221: Ver-
ursachung einer Feuersbrunst zum Schaden eines Andern erblicken.
Bisherige Rechte bringen den Gedanken beim Fall der Brandstiftung an
eigener Sache dadurch zum Ausdruck, daB sie betriigerische, gewinn-
stichtige oder schidigende Absicht fordern2. Vollendeter oder auch nur
versuchter Betrug wird aber damit nicht verlangt, sondern nur eine in
betriigerischer Absicht erfolgende Vorbereitungshandlung, die als Brand-
stiftung bestraft wird3.

Ob, im Zusammenhang mit der Brandstiftung, der Versicherungs-
betrug in irgendeiner Form beriicksichtigt werden soll, ist umstritten4,
Bemerkenswert bestimmt Schwyz §101: ,,Brandlegung ohne Beschi-
digung und Gefahr anderer, welche in der Absicht veriibt worden, einen
Versicherungsvorteil zu erlangen, unterliegt der Strafe des Betrugs.“
Nach dem Wortlaut kann das nur so verstanden werden, daf eine durch
Brandstiftung an eigener Sache bekundete betriigerische Absicht wie ein
vollendeter Betrug behandelt werden soll. Auch Waadt Art. 220 —,
escroquerie par incendie — weist auf die Betrugsbestimmungen hin,
wihrend Freiburg Art. 91 T im AnschluBl an den Betrugstatbestand in
allgemeiner Fassung einen Téter fir strafbar erklirt, der einen ver-

1 Vgl. dazu Binpine: Lb. 2 I, 21f.; CorTIiER: 142.

2 Die kantonalen Daten bei Stooss: Grundziige, 2, 362. Vgl. auch oben
§5211.

3 So JZ. 32, 219, Nr. 155 zu Luzern § 107 (In Brand stecken einer dem Téter
gehérenden Sache ,,in betriiglicher Absicht*): der Téter hatte seine beiden Motor-
rider zum Brennen gebracht, um die Versicherungsbetrige zu erhalten. Vgl. auch
HecrLer: VD. Bes. Teil, 7, 443, 532.

¢ Fiir eine Ordnung GRETENER: Prot. I. ExpKom. 2, 647f.; BUELER: Prot.
I1. ExpKom. 4, 88f., auch HEeLER: VD. Bes. Teil, 7, 532.
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sicherten Gegenstand zerstért oder beschidigt, um sich oder einem an-
deren die Versicherung zu verschaffen.

Fiir eine besondere, iiber den Betrugstatbestand hinausgehende Ord-
nung bestehen aber kaum ausreichende Griinde (oben §52 1 1 und dort
Zitierte). — Realkonkurrenz zwischen Brandstiftung und Betrug oder
Betrugsversuch ist dann gegeben, wenn der Téter einer vorsitzlichen oder
einer fahrlissigen Brandstiftung nachher dem Versicherer gegeniiber den
Tatbestand des Betruges (Art. 148) erfiillt oder einen Betrug versucht.

3. Im Gegensatz zu bisherigen Rechten! laBt das G. die Fille, in
denen im Zusammenhang mit einer Brandstiftung Menschen das Leben
verloren haben oder verletzt worden sind, unerwdhnt. Die Lésung ist
klar. Eine Erfolgshaftung besteht nicht. Im Einzelfall ist zu
untersuchen, ob der Té4ter sich einer mit der Brandstiftung konkurrieren-
den vorsétzlichen oder fahrlissigen Tétung oder Kérperverletzung schul-
dig gemacht hat?. '

§ 85. Verursachung einer Explosion. Sprengstoffdelikte.

Literatur. CorTier: (Angaben zu § 82): 142ff. — Luscu: Die Anarchisten-
gesetze der Schweiz, Leipziger Diss. (1919). — v. ULLMaNN: VD. Bes. Teil, 9, 70 ff. —
ZURCHER: Z. 7, 118ff. — BURCKHARDT: Z. 9, 238ff. — KRONAUER: Z. 21, 22ff. —
Stimprri: Z. 38, 51ff. — LaxcHARD: Die anarchistische Bewegung in der Schweiz

(1903).

I. Das G. bedroht in Art. 223 die Verursachung einer Explosion von
Gas, Benzin, Petroleum ,,oder dhnlichen Stoffen, z. B. von Sauerstoff
in flissigem Zustand, wenn der Téter dadurch wissentlich Leib und
Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt. Gemeint
sind — im Gegensatz zu den Sprengstoffen (unten IT) — Stoffe, deren
wirtschaftliche Verwendung und Bedeutung vornehmlich in der Kraft-
erzeugung liegt, die aber, wenn sie miBbraucht werden, zerstérende
oder wenigstens gefihrdende Wirkung haben kénnen3. Die Explosion
besteht in der plotzlichen Entwicklung oder Ausdehnung von Gasen oder
Dampfen, wodurch z. B. ein Behilter zersprengt wird.

1 Zusammenstellung bei v. MURALT: 64ff.

2 Auch Freiburg bekennt sich bei dem in Art. 133 III ausdriicklich genannten
erschwerten Fall: Tod eines Menschen, wenn der Tater dies voraussehen konnte,
zur Schuldhaftung, wihrend Waadt Art. 216 lit. e auch schon den Fall erschwerend
beriicksichtigt, daB ein Mensch bei einem Brand das Leben verlor, ohne dafi der
Titer das hat voraussehen kénnen (Erfolgshaftung). Qualifikation héheren Grades
sieht Art. 217 vor, wenn der Brandstifter den Tod eines Menschen hitte voraus-
sehen sollen.

3 GavuTiER: Prot.II. ExpKom. 3, 334f.: ,,des matiéres qui, bien que capables
de faire explosion, ne sont point normalement destinées & cela. CoOTTIER: 145f.
(Unterscheidung zwischen Explosiv- und Sprengstoffen); vgl. auch THORMANN-
v. OVERBECK: Art. 223, N. 1; Art. 224, N. 1.



§ 85. Verursachung einer Explosion. Sprengstoffdelikte. 505

1. Die Bewirkung einer Explosion bildet die Grundlage des Tat-
bestandes. Sie mul} rechtswidrig erfolgen. Eine technisch richtig be-
messene und wirtschaftlich zweckbestimmte Explosion, z. B. von Benzin
zur Erzeugung treibender Kraft, liegt selbstversténdlich im Rahmen des
Erlaubtenl. Die technisch richtige Bemessung schlieBt ja auch die Ge-
fahrwirkung aus.

2. Beim Tatbestand der vorsédtzlichen rechtswidrigen Explosions-
verursachung (G. Art. 223 Ziff. 1T) ist tiberdies erforderlich, daB der
Téter wissentlich Leib und Leben von Menschen oder fremdes Eigen-
tum in Gefahr bringt. Die wissentlich bewirkte konkrete Gefahr mu8
bewiesen werden. Nicht erforderlich ist eine Gemeingefahr. Es geniigt
die Gefihrdung eines einzelnen Menschen oder einer einzelnen fremden
Sache2 — Geht die Schuld des Taters dariiber hinaus, hat er nicht nur
wissentlich gefidhrdet, sondern durch die Verursachung einer Explosion
Menschen téten oder verletzen, fremdes Eigentum in Brand setzen oder
sonst zerstoren oder schidigen wollen, so ist, je nach der Lage des
Einzelfalles, wegen vollendeter oder versuchter Tétung, Brandstiftung
oder Sachbeschidigung zu bestrafen. Die bewuBt widerrechtliche Ge-
fahrdung in Verletzungsabsicht ist nicht mehr bloB Gefihrdungs-
delikt (oben 8. 83 III, auch §84IV 1). — Der Art. 223 nennt nur die
Gefahrdung fremden Eigentums. Wer durch die Verursachung einer
Explosion seine eigene Sache gefihrdet, fallt nicht unter die Bestimmung,
doch ist hier zu priifen, ob nicht polizeirechtliche Strafvorschriften zur
Anwendung gelangen miissen3.

Die vorsitzliche Verursachung einer gemeingefihrlichen Explosion
wird kaum héufig sein. Die Strafe ist Zuchthaus. Der Richter kann auf
Gefingnis erkennen, wenn nur ein geringer Schaden entstanden ist
(Art. 223 Ziff. 1 II). Abgesehen davon, dafl hier der sonst vom G. ver-
ponte Gedanke der Erfolgshaftung sich hervorwagt, mutet diese Bestim-
mung im Rahmen des Abs. I seltsam an: Der Tatbestand setzt einen

1 ZUrcHER: Erliuterungen 270f.

2 Die Einordnung des Deliktes bei den gemeingeféihrlichen Verbrechen ist durch
die latente Gemeingefahr, die in einer Explosion liegt, gerechtfertigt. CoTTIER:
152, 156f. fordert Gemeingefahr als Tatbestandsmerkmal. Anders — zutreffend —
GAUTIER: Prot. II. Exp. Kom. 3, 335. — Das Verhiltnis des Art. 223 und anderer
Artikel aus diesem Zusammenhang (z. B. des Art. 227) zu der Individualgefdhrdung
gemaB Art. 129 (oben § 15) erscheint klar: Art. 223 ist durch das vom Téter ver-
wendete Gefihrdungsmittel, die Verursachung einer Explosion, eine dem Art. 129
vorgehende Spezialbestimmung.

3 Vgl. z. B. Ziircher BI. 10, Nr. 207: Aufstellen eines Azetylenapparates ohne
die geforderte Anzeige an die Behorden; Explosion. Dazu die ziircher. VO. vom
6. April 1905 betreffend Karbid und Azetylen; Sammelwerk der ziircher. Gesetz-
gebung 1, 1838ff. und jetzt namentlich VO. des Bundesrates vom 10. April 1934
betreffend Kalziumkarbid und Azetylen (Eidg.GesSlg. N. F. 50, 282ff.). Siehe auch
ZtrcHER: Erlauterungen VE. 1908, 269
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Schaden gar nicht voraus, wihrend .der Abs. IT unvermittelt auf einen
Schadenserfolg hinweist. Besser wire, entsprechend der Bestimmung in
Art. 224 1T, die Formel: Ist nur Gefahr in geringem Umfang entstanden,
so kann auf Gefdngnis erkannt werden.

3. Haufiger als das Vorsatzdelikt wird die fahrldssige Verursachung
einer Explosion sein. Art. 223 Ziff. 2 bedroht sie mit Gefdngnis oder
Bufie. Die kurze Fassung der Ziff. 2: Handelt der Téater fahrlissig . . .
ist so zu deuten, dafB sich die Fahrlissigkeitsschuld auf alle in der Ziff. 1
genannten Momente: die Explosionsverursachung und die Gefdhrdung
von Menschen oder fremdem Eigentum erstrecken muf3l.

Vom G. nicht deutlich gelost ist der — durchaus mogliche — Fall,
daBl Jemand zwar vorsitzlich eine Explosion verursacht, jedoch ohne
wissentlich Menschen oder fremdes Eigentum zu gefihrden. Nur eine
fahrldssige Gefihrdung kann dem Téter bewiesen werden. Da das Tat-
bestandsmoment der Wissensschuld nach der Ziff. 1 nicht erfiillt ist,
bleibt nur die Fahrlissigkeitsstrafe gemafl Ziff. 2 ibrig.

II. Diein den Art. 224—226 des G. umschriebenen Sprengstoffdelikte
sind die Wiedergabe der Art. 1—3 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember
1924 betreffend den verbrecherischen Gebrauch von Sprengstoffen und
giftigen Gasen (Eidg. GesSlg. N. F. 41, 230ff.). Dieses G. hat das seiner-
zeit durch anarchistische Umtriebe veranlafite BGes. vom 12. April 1894
betreffend Erginzung des BGes. iiber das Bundesstrafrecht vom 4. Fe-
bruar 1853 ersetzt. Das G. von 1894 hatte aufler den Sprengstoff-Tat-
besténden noch eine Bestimmung gegen die ,,Aufmunterung‘ zu Ver-
brechen gegen die Sicherheit von Personen oder Sachen — den sog.
Anarchistenartikel — enthalten (siehe schon oben § 76 IT)2.

Die folgende Erdrterung beriicksichtigt, um die Entwicklung klar zu
machen, neben der Darstellung der Art. 224—226 des G. auch noch das
inzwischen aufgehobene Sprengstoffgesetz von 19243,

1 Siehe die vollstandigere Fassung in Art. 145 Ziff. 2 des VE. 1908, der die ein-
zelnen Momente aus der Ziff. 1 wiederholte. Die frithere Fassung: ,,und dadurch
Leib und Leben von Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt* weist
aber auf eine Erfolgshaftung hinsichtlich der Gefahrverursachung hin.

2 Weitere Erginzung durch das BGes. vom 6. Marz 1906: Aufforderung usw.
zur Begehung anarchistischer Verbrechen, als Art. 52 bis in das Bundesstrafrecht
von 1853 eingefiigt. Diese Bestimmung bestand bis zum Inkrafttreten des StGB.
noch zu Rech"; vgl. oben § 76 IT. — Uber die Sprengstoff-Tatbestinde des Gesetzes
von 1894: ZURCHER: Z. 7, 120ff. (zum Entwurfdes G.); BURCKHARDT: Z. 9, 238ff.;
KRrONAUER: Z. 21, 22ff.; LaNGHARD: 423{f.; LEscH: 2ff.; vgl. auch die Kritik des
Gesetzes, das iibertrieben hohe Strafdrohungen enthielt, in StenBull. StR. 1924,
91ff.; NR. 1924, 586f. Ubersicht iiber die Sprengstoffverbrechen von 1894—1924
beiStiverLI: Z. 38, 52ff.

3 Materialien zum Sprengstoffgesetz von 1924: BURCKHARDT: Schweizer.
Bundesrecht, 4, Nr. 2035; BBI. 1924 I, 589ff.: Entwurf und Botschaft des Bundes-
rates; StenBull. StR. 1924, 91ff., 108ff., 391{f., 444; StenBull. NR. 1924, 586ff.,
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1. BGes. Art. 1 und G. Art. 224 gestalten iibereinstimmend den
Haupttatbestand der vorsdtzlichen Gefidhrdung in verbreche-
rischer Absicht. Der Téter bringt Leib und Leben von Menschen oder
fremdes Eigentum?! in Gefahr. Wie in den anderen Fillen, in denen der
Gesetzgeber diese Formel verwendet — z. B. Art. 223 und dazu oben
I2 — geniigt die Gefihrdung eines einzelnen Menschen oder einer ein-
zelnen fremden Sache. Die Gemeingefahr ist bei diesem Delikt, wenig-
stens abstrakt, immer vorhanden. Sie ergibt sich aus der Tatsache, daf3
der Téater Sprengstoffe oder giftige Gase verwendet?.

Im Gegensatz zu den in Art. 223 als Mittel der Tatbegehung genannten
Explosivstoffen sind Sprengstoffe Substanzen, deren Bestimmung in
der Zertriimmerung von Massen liegt und die zu diesem Zweck her-
gestellt werden (Dynamit, Pikrinsdure, Sprengpulver, Sprengpatronen,
Knallquecksilber usw.)3. Sie konnen durch Schlag oder Entziindung zur
Explosion mit Sprengwirkung gebracht werden. Der VE. 1908 Art. 1461f.
und der E. 1918 (Art. 190ff.) nannten neben den Sprengstoffen noch
besonders die Sprengbomben, d. h. Sprengstoffe in einer regelmaBig aus
Eisen bestehenden Umbhiillung, die bei der Explosion besonders schwere
Verletzungen und Zerstorungen bewirken kénnen. Deshalb und im Hin-
blick darauf, dal Sprengbomben auBler im Krieg wohl nur bei einem
verbrecherischen Anschlag zur Verwendung kommen, wurde der Ge-
brauch von Bomben qualifiziert (VE. Art. 146 Ziff. 2 und E. Art. 190 IT1:
beim Vorsatzdelikt Zuchthausstrafe nicht unter 5 Jahren)4 In den end-
giilltigen Text ist die Unterscheidung nicht iibernommen worden. Da-
gegen haben das BGes. von 1924 in den Art. 1-— 3 und das G. in den

749f., 835. — Hinweis auf auslandische Sprengstoffgesetze, die in den letzten zwei
Dezennien des 19. Jahrhunderts in zahlreichen Landern im Kampf gegen einen um
diese Zeit besonders militanten Anarchismus erlassen wurden, bei ZUrcHER: Er-
lauterungen, 271, ferner bei v. UrLLmany: 70ff.; vgl. auch BBl 1924 I, 589ff.
(Verschiedenartigkeit der Sprengstoffverbrechen).

1 Nicht Gefihrdung des dem Téter selbst zustehenden Eigentums, wenn da-
mit nicht fremde Menschen in Gefahr gebracht werden. Nicht Gefahrdung herren-
loser Sachen; vgl. BINDING: Lb. 21, 23; StAmPprLI: Z. 38, 64. — Anwendung explo-
dierender Stoffe, z. B. von Sprengpatronen, beim Fischfang ist nach Art. 5 Ziff. 1
und Art. 31 Ziff. 3 des BGes. vom 21. Dezember 1888 betreffend die Fischerei als
bloBe Ubertretung strafbar.

2 BBI. 1924 1, 593f.; Lescu: 14f.; STimprLr1: Z. 38, 62.

3 GAUTIER: Prot. IT. ExpKom. 3, 341; Bixpixe: Lb. 21, 23; CorTIER: 144. —
Die Teile, aus denen Sprengstoffe zusammengesetzt werden, z. B. Nitroglyzerin,
Pulver, SchieBbaumwolle, sind nicht Sprengstoffe im Sinne des Gesetzes. Im
Zweifelfall hat der Richter Sachverstindige zu héren. Vgl. Lescu: 8ff. mit der zu-
treffenden Bemerkung, daf im Hinblick auf Fortschritte der Technik eine Auf-
zédhlung der Sprengstoffe durch das Gesetz nicht erfolgen kann.

¢ Dazu KRONAUER: Z. 21, 39; Prot. II. ExpKom. 3, 343. Auf die Unbestimmt-
heit der Abgrenzung zwischen Sprengstoff und Sprengbombe hat LaxNG: eodem, 347
hingewiesen; vgl. auch StenBull. NR. 1924, 590.
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Art. 224—226 den Sprengstoffen die giftigen Gase gleichgestellt.
Schon bei der Beratung des MilStG., Art. 162—164, war diese Ein-
fiigung erfolgt mit der Begriindung, die Erfahrungen des Weltkrieges
und bei revolutioniren Aktionen in der Nachkriegszeit hitten das Be-
diirfnis nach einem strafrechtlichen Schutz gegen die verbrecherische
Verwendung von giftigen Gasen gezeigt. Technisch moglich ist, giftige
Gase dhnlich wie Sprengstoffe in den Verkehr zu bringen!. Was unter
giftigen Gasen zu verstehen ist, sagen die Texte nicht. Die Zuziehung
von Sachverstédndigen ist hier in jedem Falle geboten. — Wird durch
giftige Gase eine Explosion verursacht, so fragt sich, ob Art. 224 oder
Art. 223 anzuwenden ist. Die letztere Losung ist richtig?.

Die Art der Tatveriibung wird eigenartig mit den Worten: ,,Wer . ..
durch Sprengstoife oder giftige Gase ... in Gefahr bringt.* Der Tat-
bereich wird dadurch in weitester Weise gespannt: die Verursachung
einer Explosion, eine Verletzung, einen Sachschaden, tiberhaupt eine
Wirkung — auBler der Gefahrverursachung — fordert das G. nicht3.
Schon das rechtswidrige Hinlegen und das Liegenlassen eines Spreng-
stoffes an einem Orte, wo sich eine Gefahr fiir Menschen oder fremdes
Eigentum ergibt, vollenden den objektiven Tatbestand .

Nach der subjektiven Seite stellen das BGes. von 1924 Art. 1 und
das G. Art. 224 die doppelte Voraussetzung auf, daB der Téter vorsitz-
lich und in verbrecherischer Absicht gehandelt haben muf. Er
muB also mit Wissen und Willen Gefahr fiir Leib und Leben von Men-
schen oder fiir fremdes Eigentum herbeigefithrt haben. Was aber be-
deutet daneben die weitere Voraussetzung, daBl er in verbrecherischer
Absicht gehandelt haben muBl ? Das ist ein besonderer Hinweis auf das
Motiv, der vielleicht damit zu erkliren ist, dafl man seinerzeit bei der
Gestaltung der Sprengstoffdelikte die Bekdmpfung des militanten Anar-
chismus zum Ausgangspunkt nahm5. Aber der Gesetzgeber hat an-

1 StenBull. NR. 1925, 792; BBI. 1924 I, 592 (Botschaft zum BGes. von 1924).

2 Anders, fiir die Anwendung der Art. 224ff. in jedem Fall bei giftigen Gasen,
THORMANN-v. OVERBECK: Art. 223, N. 3.

3 ZtrcHER: Prot. IT. ExpKom. 3, 339 (reine Gefahrdungsdelikte); Lescr: 10ff.
Vgl. dagegen Art. 223 Ziff. 11: Wer. .. eine Explosion. .. verursacht und da-
durch . .. in Gefahr bringt. Auch beim Sprengstoffdelikt waren die urspriinglichen
Fassungen enger, z.. B. E 1918 Art. 190 I: Wer. .. Sprengstoffe gebraucht und
dadurch wissentlich . .. in Gefahr bringt. Dazu GAUTIER: Prot. IT. ExpKom. 3,
342.

¢ Bereitstellen und Hinlegen gebrauchsfertiger Sprengstoffe: BBI. 1924 I, 594;
Prot. I1. ExpKom. 341f. (GAUTIER), 343 (KRONAUER: Versenden durch die Post),
347f.; CorriEr: 159; LEscu: 10f.; StimprLI: Z. 38, 65.

5 STAMPFLI: Z. 38, 66 umschreibt den Begriff ,,verbrecherische Absicht‘‘ formal
als Absicht, eine nach einem Strafgesetz als Verbrechen oder Vergehen strafbare
Handlung zu begehen. Wenn das richtig ist, mufl aber dem Téter der in einer be-
stimmten Richtung liegende geplante Enderfolg bewiesen werden.
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genommen, dafB ein vorsdtzliches Sprengstoffdelikt auch ohne ver-
brecherische Absicht veriibt werden kann und diesen Tatbestand
besonders — mit einer geringeren Strafdrohung — gestaltet (BGes. 1924
Art. 3 und G. Art. 225). Der Wert dieser Unterscheidung ist zweifel-
haft!. Wenn der Unterschied zwischen vorsétzlichen Sprengstoffdelikten
mit und ohne verbrecherische Absicht iiberhaupt gemacht werden
soll, so hitte die Differenzierung auf der Grundlage eines weit zu fassen-
den Strafrahmens der richterlichen Strafzumessung iiberlassen werden
kénnen. Art. 63 des (. schreibt dem Richter ausdriicklich vor, dafl er
bei der Straffindung die Beweggriinde des Téters zu beriicksichtigen hat
(siehe noch unten 2).

Die im BGes. 1924 Art. 1T ausgesetzte Strafdrohung lautet auf
Zuchthaus bis zu 15 Jahren. Nach G. Art. 224 T in Verbindung mit
Art. 35 Ziff. 1 betrdgt sie Zuchthaus bis zu 20 Jahren. — Nach beiden
Texten kann auf Gefingnis erkannt werden, wenn nur Eigentum in
geringem Umfang gefdhrdet worden ist (je Abs. IT)2. Damit wird nicht
auf die Intensitidt des Vorsatzes und der ,,verbrecherischen Absicht‘‘,
sondern auf die Gefahrgrofe abgestellt. Das ist wiederum der Gedanke
der Erfolgshaftung.

2. Art. 3 des BGes. 1924 und Art. 225 des G. fassen, gesetzgebungs-
technisch nicht einwandfrei, die vorsdtzliche, ohmne verbreche-
rische Absicht erfolgende und die fahrldssige Gefdhrdung
zusammen.

Vorsédtzliche Gefahrdung ohne verbrecherische Absicht 148t sich bei
einem Sprengstoffdelikt wohl nur in der Form des dolus eventualis
denken. Der Bauunternehmer, der Dynamit verwendet, der Bauer, der
einen Wurzelstock sprengt3, handeln sicher nicht mit dem direkten Vor-
satz, Menschen oder fremdes Eigentum in Gefahr zu bringen. Aber
denkbar ist, da sie einen solchen Gefahrerfolg bewuft in den Kauf
nehmen. Das wird immerhin selten genug und schwer beweisbar sein.
Jedenfalls liegt das Hauptgewicht dieser Bestimmung nicht auf dem Vor-
satz, sondern auf dem Fahrlissigkeitstatbestand. Eskann sich um
Nachlissigkeiten beider Aufbewahrung in Sprengstoffabriken und -lagern,
beim Transport, bei der an sich rechtmiBigen Verwendung von Spreng-

1 Siehe auch die kritischen Bemerkungen von DuBvuis: Prot. II. Exp Kom. 3,
345 u. von MGOLLER: StenBull. NR. 1924, 592. Zur ganzen Frage bemerkens-
wert StenBull. NR. eod. 587ff. und StR. 1924, 391 if.

2 Bei jeder, auch einer geringfiigigen Gefahrdung von Menschen, ist immer nach
Abs. I zu strafen; StenBull. StR. 1924, 96; THORMANN- v. OVERBECK: Art. 224,
N. 8; vgl. auch Stimprri: Z. 38, 67 (geringe Menge oder Sprengkraft des Spreng-

stoffes, der nur zu geringfiigigen Schidigungen fithren kann).
3 Beispiele bei Laxa: Prot. II. Exp. Kom 3, 349; StenBull. StR. 1924 961f;
NR. 1924, 587, 590f.; StimrrrLI: Z. 38, 68f.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 33
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stoffen handelnl. Fahrlissige Gefahrdungen, die bei der Herstellung
von Sprengstoffen oder giftigen Gasen vorkommen, trifft das G. wohl
kaum. Nach dem Wortlaut erfaBit es nur Gefdhrdungen durch das fertige
Produkt?. Eventuell kommen jedoch bei der Herstellung die Fahrlissig-
keitstatbestinde der Totung, der Korperverletzung, der Brandstiftung
und der Verursachung einer Explosion (G. Art. 223 Ziff. 2) zur Gel-
tung.

Die Strafdrohung sowohl fiir vorsdtzliche Gefiahrdung ohne ver-
brecherische Absicht wie fiir fahrldssige Gefdhrdung lautet auf Gefingnis
bis zu 5 Jahren. Inleichten Fillen, bei geringer Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung oder wenn nur unbedeutende Objekte gefdhrdet werden, kann
auf Bulle erkannt werden.

3. Art. 2 des BGes. von 1924 und Art. 226 des G. fiihren den Schutz
gegen Sprengstoffgefihrdungen in der Richtung weiter, daB verschiedene
Arten von Vorbereitungshandlungen zu Sprengstoffdelikten unter Strafe
gestellt werden (abstrakte Gefihrdungen)3. Daf} es sich um Vorberei-
tungen handelt, ergibt sich aus einer fiir alle diese Tatbestéinde geltenden
Voraussetzung : der Téater mufl wissen oder annehmen, dall die
Sprengstoffe oder Gase zu verbrecherischem Gebrauche be-
stimmt sind. Der Gesetzgeber hat hier eine z. B. auch bei der Hehlerei
(G. Art. 144) verwendete Formel zur Geltung gebracht. Aus den Worten
»annehmen muB‘ soll nicht auf die Strafbarkeit bloBer Fahrliassigkeit
geschlossen werden?. Sie bedeuten nur eine Beweiserleichterung. Der
Beweis, daB der Tater um die Bestimmung der Stoffe zu verbrecherischem
Gebrauch gewuBt hat, ist vielleicht schwer zu erbringen. Aber aus den
Umstinden kann der Richter den Schlull ziehen, dafl er das annehmen
muBte und trotzdem seine Tétigkeit — mindestens mit doluseventualis—
entfaltete (oben §58 IT4). Nicht erforderlich ist, dafl der Tdter von
einem bestimmten einzelnen Verbrechensplan Kenntnis hat3. — Folgende
Einzelfille, mit differenzierten Strafdrohungen, ergeben sich:

a) Die Herstellung von Sprengstoffen oder giftigen Gasen (BGes.
1924 Art. 2 I, G. Art. 226 I). Der Tatbestand ist mit der Fertigstellung

1 BBL. 1924 I, 596f.; ZUrcHER: Erlduterungen, 273; Prot. II. Exp. Kom. 3
340, 350; LescH: 81ff.

2 Anders Lescu: 83 und BBI. 1924 I, 597, wo auch auf Fahrlassigkeiten des
Fabrikanten, Chemikers, Erfinders, die diese Stoffe herstellen, hingewiesen
wird.

3 Vgl. StimerrI: Z. 38, 70.

4 GavTier: Prot. IT. ExpKom. 3, 353 spricht kaum zutreffend von négligence
d’un genre particulier. Kritik der Formel ,,oder annehmen muf durch Lane:
eodem, 355 (Beweisregel oder Hinweis auf Fahrlassigkeit ?) Richtig — Beweis-
prasumption fiir Vorsatz. — GERMANN: Z. 54, 369.

5 BBIL. 1924 I, 596: ZtrcuER: Erliuterungen VE. 1908, 275; vgl. auch Lesch:
231., T9ff.
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des Sprengstoffes erfiillt!. Sie ist im Hinblick darauf, daBl die Fabri-
kation zu einem verbrecherischen Zweck erfolgt, die gefahrlichste und
dem eigentlichen Sprengstoffdelikt (G. Art. 224) am néchsten stehende
Handlung?. Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 10 Jahren oder Geféngnis
nicht unter 6 Monaten.

b) Das Sichverschaffen, einem anderen Ubergeben, von einem anderen
Ubernehmen, Aufbewahren, Verbergen, Weiterschaffen von Sprengstoffen
oder giftigen Gasen oder Stoffen, die zu deren Herstellung ge-
eignet sind (BGes. 1924 Art. 2 II, G. Art. 226 IT)3. Neben den ge-
brauchsfertigen Sprengstoffen und Gasen nennt das Gesetz hier auch die
zur Herstellung verwendeten Grundstoffe (Ausgangsstoffe,z. B. Nitro-
glyzerin und Kieselgur, Salpetersiure, aber auch Ziindladungen und Ziin-
dungen). Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefingnis nicht
unter 1 Monat.

c) Die Anleitung zur Herstellung von Sprengstoffen oder giftigen
Gasen. Sie mul} sich richten an eine Person, die einen verbrecherischen
Gebrauch solcher Stoffe plant (BGes. 1924 Art. 2 ITT, G. Art. 226 ITT)4 —
Wird die ,,Anleitung‘‘ durch das Mittelder Druckerpresse begangen,
so ist fraglich, ob die Bestimmungen tiber das Pref3-Strafrecht zur An-
wendung gelangen. Das BGes. von 1924 Art. 5 und schon dasfrithereGesetz
von 1894 Art. 5 schlossen das ausdriicklich aus®. Im StGB. fehlt da-
gegen eine entsprechende Bestimmung®. Der Art. 27 tiber die Verant-
wortlichkeit der Presse mufl daher anwendbar sein. ‘

Dall das gewerblich zuldssige Herstellen, Sichverschaffen, Auf-

1 Als unnétig hat das Bundesgericht bezeichnet, daB der Sprengstoff explosions-
fertig gemacht, mit Ziindschniiren, mechanischen Vorrichtungen versehen wird;
StimprLI: Z. 38, 71.

2 Der Hersteller leistet in vielen Féllen Beihilfe. Er verschafft dem Attentiter
die Mittel zu seiner Tat. G. Art. 25 reicht aber nicht aus. Nach Art. 226 I ist auch
dann zu strafen, wenn eine Verwendung der Sprengstoffe oder Gase nicht erfolgt.
Wer Sprengstoffe herstellt und sie selbst verwendet, ist nur aus Art. 224 strafbar.
ZtrcHER: Erlauterungen VE. 1908, 273f.; LescH: 34. — Mischungsversuche als
versuchte Herstellung: ZGRCHER: a.a. 0. 274.

3 Zu den einzelnen Ausfithrungshandlungen ZorcEER: Erlduterungen, 275f.;
vgl. auch LescH: 27ff. (zu Art. 3 des alten Gesetzes von 1894). Ob im Einzelfall
Art. 226 IT oder der schwerere Tatbestand des Art. 224 — Gefahrdung in verbreche-
rischer Absicht — gegeben ist, bleibt der richterlichen Feststellung iiberlassen. —
Mit dem in der Schweiz erfolgenden Ubernehmen, Aufbewahren usw. ist der Tat-
bestand erfiillt. Ob der Sprengstoffin der Folge aufauslindischem Gebiet verwendet
wird oder verwendet werden soll, ist ohne Bedeutung; BE. 40 I, 564 f.; STAMPFLI:
Z. 38, 67.

4 Man sprach von ,,Anarchistenschulen; vgl. den Fall Bilite, iitber den Kro-
NAUER: Z. 21, 29ff. berichtet. — Unterschied zwischen Anleitung und dem engeren
Begriff der Anstiftung Lesca: 19.

5 Vgl. BBI. 1924 I, 598; LEscH: 46f.

6 G. Art. 398 I1 lit. ] hat das Sprengstoffgesetz im ganzen Umfang aufgehoben.

33*
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bewahren usw. von Sprengstoffen und giftigen Gasen nicht strafbar ist,
erscheint selbstverstindlich. Ebensowenig steht der in der Literatur
immer wieder genannte Chemieprofessor, der in Wort und Schrift ,,An-
leitung* gibt, unter der Strafdrohung von Art. 226 ITT — es sei denn,
dafB3 er weiB oder annehmen muB, ein verbrecherischer Gebrauch werde
geplant. Uberall dagegen hat man mit den Moglichkeiten einer fahr-
lassigen Gefdhrdung (Art. 225) zu rechnen und vorbehalten bleibt immer
die Anwendbarkeit von gewerbe- und sicherheitspolizeilichen Bestim-
mungen iiber den Verkehr mit Sprengstoffen und giftigen Gasen?.

4. Die BGes. von 1894 und 1924 hatten auch gewisse Auslands-
taten dem schweizerischen Recht unterstellt, Art.4 des G. von 1924
mit den Worten: ,,Die in den Art. 1 und 2 erwihnten Handlungen (d. h.
vorsétzliche Gefdéhrdung in verbrecherischer Absicht, ferner das Her-
stellen usw.) unterliegen, auch wenn sie im Ausland begangen werden,
den Strafbestimmungen dieses Gesetzes, sofern sie gegen die Eidgenossen-
schaft, die Kantone oder ihre Angehgrigen gerichtet sind.3‘ Das StGB.
hat eine entsprechende Bestimmung, die praktisch kaum von groBer
Tragweite ist, nicht ibernommen?.

5. Die ganze Gruppe der Sprengstoffdelikte steht unter den Kenn-
zeichen: Gefdhrdung und Vorbereitung zu verletzenden Handlungen.
Geht der Téter weiter, gelingt sein Attentatsplan, tétet er, verletzt oder
zerstort er, oder kommt es wenigstens zu einem Versuch solcher Delikte,
so ergeben sich die zahlreich moglichen Konkurrenzen mit den Tat-
bestinden der Totung?, der Korperverletzung, der Sachbeschidigung,
der Brandstiftung, der Verursachung einer Explosion. Solange noch
kantonale Strafgesetzbiicher galten, traf in diesen Féllen kantonales
Recht mit dem eidgendss. Sprengstoffgesetz zusammen.

Art. 6 des BGes. 1924 unterstellte die Sprengstoffdelikte der Bundes-
gerichtsbarkeit, sah aber die Moglichkeit der Delegation an die kanto-
nalen Behorden vor, die namentlich dann zu erwigen war, wenn konkur-
rierende kantonalrechtliche Tatbestdnde mitzubeurteilen waren. Drei
Wege 6ffneten sich:

a) Nach Art. 6 T des BGes. von 1924 in Verbindung mit Art. 10 Ziff. 1

1 Zu diesen Fragen Lesca: 20f.; BBL. 19241, 596; StenBull NR. 1924, 592.

2 ZorcHER: Erliuterungen, 276. Nach G. Art. 335 Ziff. 1 bleibt hier das
Gesetzgebungsrecht insoweit den Kantonen vorbehalten, als der Bund nicht
regelt.

3 Vgl. auch den noch viel weiter gehenden Art. 190 ITL des E. 1918: ,,Der
Tater ist auch strafbar, wenn er die Tat im Ausland begangen hat, in der Schweiz
betreten und nicht ausgeliefert wird.“ — Bestrafung des Delikts der Gefahrdung
durch Sprengstoffe nach dem Weltrechtsprinzip; dazu Allg. Teil, § 11 IT 4 und
§ 12 ITT.

¢ Logoz: StenBull. NR. 1929, 547 hat die Weglassung bedauert.

5 Art. 99 des E. 1918 nannte unter den als Mord bezeichneten Fallen aus-
driicklich die vorsatzliche Tétung durch Sprengstoffe.
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der BStrPrO. von 1934 bestand fiir die Beurteilung von Sprengstoff-
delikten in erster Linie die Zustdndigkeit des Bundesstrafgerichtes.
Es konnte mit dem Sprengstoffverbrechen zusammenhéngende kantonal-
rechtliche Delikte, z. B. eine Brandstiftung, mitbeurteilen und zwar nach
dem Strafrecht des Kantons, in welchem die Tat begangen worden war
(BStrPrO. Art. 20 I und ITI). Dabeigalt die Konkurrenzregel: Einsatz-
strafe auf Grund des schwersten Verbrechens — je nachdem aus eid-
gendssischem oder kantonalem Recht — mit der Moglichkeit der Straf-
schirfung (BStrPrO. Art. 21). Dem Bundesstrafgericht standen alle in
dem mit zur Anwendung gelangenden kantonalen Strafrecht vorge-
sehenen Strafdrohungen zur Verfiigung?.

b) Durch Delegation des eidgendss. Justiz- und Polizeidepartements
konnte ein Sprengstoffdelikt den kantonalen Behorden des Tatortes zur
Untersuchung und Beurteilung iibertragen werden (BStrPrO. Art. 18,
2471). Die kantonalen Gerichte hatten dabei — selbstverstindlich —
das Bundesstrafrecht anzuwenden (BStrPrO. Art. 247 IT). War daneben
gleichzeitig ein kantonalrechtlicher Tatbestand (Brandstiftung, Sach-
beschidigung usw.) zur Geltung zu bringen, so galt fiir die kantonalen
Gerichte die gleiche Konkurrenzregel wie im Falle a (BStrPrO Art. 250
und 21)2.

¢) Art. 20 IT der BStrPrO. sah endlich noch vor, daf beim Zusammen-
treffen eidgenossischen und kantonalen Rechtes die Anklagekammer des
Bundesgerichtes zu entscheiden hatte, ob der Beschuldigte der eidgends-
sischen oder einer kantonalen Gerichtsbarkeit zu iiberweisen sei. Die
wenig klar redigierte Bestimmung konnte sich nur auf Fille beziehen,
in denen eine Delegation an die kantonale Gerichtsbarkeit nicht erfolgt
war. Die Anklagekammer konnte aber nachtréglich das mit der Bundes-
strafsache zusammenhéngende kantonalrechtliche Delikt loslésen und es
— wohl aus Griinden der ZweckméiBigkeit — an die kantonale Gerichts-
barkeit iiberweisen 3.

Mit dem Inkrafttreten des eidgendss. StGB. entfiel eine Konkurrenz
zwischen Sprengstoffdelikten und kantonalen Verbrechens- oder Ver-
gehenstatbestinden. Ist Real- oder Idealkonkurrenz mehrerer Delikte
gegeben, so hat der Richter den Art. 68 des G. anzuwenden. Nur Zu-
stdndigkeitsfragen bleiben. Sie k6nnen gerade beim Zusammen-
treffen eines Sprengstoffdeliktes — grundsédtzlich Zustdndigkeit des
Bundesstrafgerichtes (G. Art. 340 Ziff. 1 und Art. 342) — mit anderen

1 Auch die Todesstrafe, solange sie in kantonalen Rechten noch bestand; vgl.
BStrG. von 1853 Art. 9 1T und dazu BBI1. 1924 I, 599.

2 Dazu eine alte, an Art. 33 des BStrG. von 1853 sich anschliefende Praxis:
BE. 341, Nr. 17; 40 I, Nr. 51; BBI. 1909 111, 708f. (Kreisschreiben des Bundesrates
an die Kantonsregierungen); BURCKHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 4, Nr. 2038;
Stivprri: BStrPrO. Art. 21, N. 1.

3 Vgl. Stiwvprri: Art. 20, N. 2.
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Verbrechen — grundsétzlich kantonale Gerichtsbarkeit (G. Art. 343) —
praktisch werden. Fiir solche Fille bestimmt Art. 344 Ziff. 1, daB der
Bundesrat auf Antrag der Bundesanwaltschaft die Vereinigung der Ver-
folgung und Beurteilung in der Hand der Bundes- oder der kantonalen
Behorde anordnen kann. Anders wenn es sich um in die Zusténdigkeit
der Bundesassisen fallende Verbrechen handelt, die mit Delikten im Zu-
sammenhang stehen, die dem Bundesstrafgericht oder der kantonalen
Gerichtsbarkeit unterstehen, z. B. Aufruhr und Gewalttat gegen Bundes-
behorden (G. Art. 285 und 341 lit. b), verbunden mit einem Sprengstofi-
delikt und Brandstiftung. Dann ist nach Art. 344 Ziff. 2 die ausschlief-
liche Zustandigkeit der Bundesassisen gegeben. Durch die neue Ordnung
werden die fiir das bisherige Recht geltenden Zusténdigkeitsbestim-
mungen der Art. 19—21 der BStrPrO. von 1934 aufgehoben?.

§86. Verursachung anderer Gemeingefahren (Uber-
schwemmungen usw.).

Literatur. Angaben zu § 83, insbesondere CorTIER: 161 —181. — v. ULLMANN:
VD. Bes. Teil, 9, 79ff., 113ff. — NEUMEYER: eodem, 179ff. — MULLER und FEHR:
Das Baupolizeirecht in der Schweiz (1913). — KagsrtrL: Die schweizer. Gesetz-
gebung auf dem Gebiete des Bau- und Wohnungswesens, Berner Diss. (1919). —

ErceroLzeEr: Die Strafe im schweizer. Arbeiterschutz, Z. 53, 81ff. — ZURCHER:
JZ. 9, 2011f.

I. Die Art. 227—230 des G. enthalten zum Teil Tatbestinde, die in
der bisherigen Gesetzgebung nicht oder nur ungentigend beriicksichtigt
sind: die Verursachung einer Uberschwemmung oder eines Einsturzes
(Art. 227), die gemeingefiahrliche Beschadigung von elektrischen An-
lagen, Wasserbauten und Schutzvorrichtungen gegen Naturereignisse
(Art. 228), die Gemeingefahrdung durch Verletzung der Regeln der Bau-
kunde (Art. 229) und durch Beseitigung oder Nichtanbringung bestimmter
Sicherheitsvorrichtungen (Art. 230).

Die Entwicklung der Technik, der Segen — oder der Unsegen — der
Zivilisation schaffen stetig neue Gefahren und Gefihrdungsmoglichkeiten,
Auch das Strafgesetz mull ihnen zu begegnen versuchen.

Die Tatbestinde der Art. 227—230 sind nach dem iibereinstimmen-
den Schema geformt, dafB3 die Grundlage in einer Verletzung, Zerstérung,
Beschidigung — in Art. 229 und 230 Ziff. 1 IT in einer Unterlassung be-
stimmter Art — besteht, und daB der Tater dadurch wissentlich Men-
schen oder fremdes Eigentum in Gefahr bringt. Essind konkrete Ge-

1 So ausdriicklich G. Art. 398 II lit. o. Aufgehoben wird auch der in dieser
Stelle nicht, genannte Art. 250 der BStrPrO. iber das Zusammentreffen von eid-
genoss. und kantonalem Strafrecht, wenn ein kantonales Gericht zu urteilen hat. —
Aufrecht bleiben dagegen die Bestimmungen iiber Delegation von Bundesstraf-
sachen an die Kantone; BStrPrO. Art. 1 11, 18, 247, 254.



§ 86. Verursachung anderer Gemeingefahren (Uberschwemmungen usw.). 515

fahrdungsdeliktel. Uberall ist, was ein weiteres Kennzeichen der
Gemeingeféhrdungsdelikte bildet, auch die fahrldssige Veriibung strafbar.

II. 1. Die Verursachung einer Uberschwemmung ist eine Art Ana-
logon zur Brandstiftung. Der Téter entfesselt die Wassergewalt, eine
Naturkraft, der die Menschen unter Umstinden machtlos gegeniiber-
stehen. Erst spat, gegen Ende des 18. Jahrhunderts, taucht der Tat-
bestand in der Gesetzgebung auf. Er findet sich in einigen kantonalen
Gesetzen: Ziirich §§221 und 223 mit der Umschreibung Verursachung
einer Uberschwemmung durch Beschiadigung von Démmen oder auf an-
dere Weise. Die Strafdrohungen sind nach den Erfolgen — Tod eines
Menschen, Gefihrdung von Menschenleben, Eigentumsschaden — ab-
gestuft. Ahnlich bestimmen Bern Art. 198, 199, Glarus 120, 121, Tessin
Art. 401 (cagionare in qualsiasi modo una inondazione), Wallis Art. 329.
Obwalden Art. 95 bestraft gleich der Brandstiftung das Durchstechen
von Ddmmen, Wuhrungen und Schleusen, das in der Absicht erfolgt, eine
Uberschwemmung zu verursachen. Eigenartig lautet Thurgau §209:
Wer . . . zur Gefihrde fiir Leben oder Eigentum durch Uberschwemmung
Didmme, Wuhrungen, Schleusen oder andere Wasserwerke zerstort oder
beschidigt. Freiburg Art. 136 und auch Waadt Art. 225, 226 lauten dhn-
lich wie das eidgendss. G. Als bloBe Ubertretung bestraft Baselstadt Pol-
StG. §147 Ziff. 5 dasUnter-Wasser-Setzen von fremden Besitzungen oder
von Wegen.

2. Art. 227 Ziff. 1T des G. begniigt sich mit der allgemeinen Um-
schreibung: Verursachung einer Uberschwemmung. Sieist das Unter-
Wasser-Setzen eines Stiickes Erdoberfliche, eventuell auch eines um-
schlossenen Raumes?. Die Wertung des Einzelfalles ist dem Richter iiber-
lassen. Eine,,Uberschwemmung* im Sinne des Gesetzes kann auch durch
die Beschiddigung einer Wasserleitung in einem Hause geschehen. Ent-
scheidend ist, ob eine Gemeingefahr fiir Menschen oder fremdes Eigentum
entsteht3. Siehe ferner unten IIT, zu Art. 228.

Mit dem hergebrachten Uberschwemmungstatbestand verbindet der
Art. 227 die Verursachung des Einsturzes eines Bauwerkesund des

1 Nabere Eroérterung dariiber und insbesondere iiber die Wissensschuld oben
§ 83 IT und III. Die nachfolgende Darstellung hebt nur die bei einzelnen Tat-
besténden sich ergebenden Besonderheiten hervor.

2 Binpinag: Lb., 2 I, 31. Anders Davip: Prot. I. ExpKom. 2, 243: Im Be-
griff der Uberschwemmung liegt schon, daB weite Strecken Landes iiberflutet wer-
den. Vgl. auch die einschrinkende Auslegung von ZtRCHER: Erliuterungen VE.
1908, 278; GavuTier: Prot. II. ExpKom. 3, 358: & condition que la propriété
menacée soit d’une grande étendue; CoTTIER: 164 ff.

3 Biwping: Lb., 21, 34: Die ,,Uberschwemmung” muB das MaB der Sonder-
gefdhrdung iiberschreiten. Materialien: Prot.I. ExpKom. 2, 242f. (nur ,,Uber-
schwemmung®, welche das Leben von Menschen oder weite Strecken Landes ge-
fahrdet), 651f.; Prot. II. ExpKom. 3, 3561f.; 4, 95f.
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Absturzes von Erd- und Felsmassen. Diese Tatbestdnde sind
anderer Art. Um die Entfesselung einer Naturkraft mag es sich handeln,
wenn man eine verbrecherische Verwendung der Schwerkraft annehmen
willl. Aber diese Auffassung ist gesucht. Die Verbindung mit der ,,Uber-
schwemmung* erklart sich mit Uberlegungen der Gesetzesskonomie.
Freiburg Art. 136 nennt neben der Uberschwemmung die Verursachung
des Einsturzes von Erd- oder Felsmassen, wihrend die Verursachung des
Einsturzes eines Bauwerkes losgeldst in Art. 137 behandelt wird. Waadt
Art. 225, 226 faBt inondaton, éboulement ou 1’écroulement d’une con-
struction ou d’un ouvrage zusammen. — Der Begriff: Bauwerk umfaft
Hoch- und Tiefbauten, auch ein Baugeriist. Der Ausdruck Erd- und Fels-
massen deutet an, daBl es sich um einen Einsturz von einem gewissen
Umfang handeln muf2.

3. Fiir die Schuldfrage kann auf die Erérterungen zum Tatbestand
der Verursachung einer Explosion (Art. 223) verwiesen werden (oben
§ 85 I 2und 3). Die Verhiltnisse sind analog. Auch beider Verursachung
einer Uberschwemmung oder eines Ein- oder Absturzes kann ein Tater
mit Verletzungsvorsatz gehandelt haben, die Uberschwemmung z. B.
kann Mittel des Mordes sein. Je nachdem sind Konkurrenzen zu be-
achten: To6tungs-, Verletzungs- und Sachbeschidigungstatbestinde
konnen mit dem Gefihrdungsdelikt des Art. 227 zusammentreffen, das
selbst schon mit der Bewirkung des Gefahrzustandes vollendet ist.

Die Strafdrohungen lauten gleich wie in Art. 223 und sind in gleicher
Weise abgestuft (oben § 85I 2 und 3).

Das Uberschwemmungsdelikt ist hierzulande auBerordentlich selten.
Auf Jahre hinaus nennt z. B. die ziircherische Kriminalstatistik keine
Verurteilung.

IIT. 1. Der Art. 228 des G.: Beschidigung von elektrischen Anlagen,
Wasserbauten und Sehutzvorrichtungen geht zum Teil in 4hnlicher Rich-
tung wie der Art. 227 (Uberschwemmung usw.).

Die Grundlage bildet eine Beschidigung oder Zerstérung. Als An-
griffsobjekte nennt das G. zundchst elektrische Anlagen. Eine Be-
schidigung ist z. B. die Erzeugung von Kurzschluf32.

1 So THORMANN-v. OVERBECK: Art. 227, N. 1.

2 Prot. II. ExpKom. 3, 358f.; 4, 95f. Uber das Verhiltnis des Art.227 zu
Art. 229 (Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde) unten IIT 3. —
Zu den Begriffen ,,Einsturz‘‘ und ,,Absturz‘ CoTT1ER: 174ff.

3 Ein weiteres von ZUrcHER: Erlauterungen VE. 1908, 279 hier genanntes Bei-
spiel: das Versenken von Blitzschutzendungen in einem Bache, wodurch Badende
verletzt werden, erfiillt den Tatbestand nicht. Das ist weder Zerstérung noch Be-
schidigung einer elektrischen Anlage. — Bisheriges Recht: BGes. vom 24. Juni
1902 betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen (Eidgenéss.
GesSlg. N. F. 19, 259ff.), Art. 55/56, insbesondere Art. 55 lit.a: Wer durch eine
Handlung oder Unterlassung vorsétzlich eine elektrische Anlage beschiddigt oder
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An zweiter Stelle werden Wasserbauten genannt, was durch die
beispielsweise Aufzidhlung: Didmme, Wehre, Deiche, Schleusen verdeut-
licht wird. Unter Wasserbauten sind von Menschenhand erstellte Vor-
richtungen, insbesondere zum Schutze gegen Wassergewalt und Uber-
schwemmungen, zu verstehen. Der Zeitpunkt der Vollendung dieses Tat-
bestandes liegt frither als bei der Uberschwemmung. Er ist — immer
unter der Voraussetzung der Bewirkung einer Gemeingefahr fiir Leib und
Leben von Menschen oder fiir fremdes Eigentum — schon durch die be-
schidigende oder zerstérende Handlung erfiillt, auch wenn es nicht zu
einer Uberschwemmung kommt!l. Im Einzelfall kann zweifelhaft sein,
ob Art. 228 zutrifft, oder ob der Versuch einer ,,Uberschwemmung* an-
genommen werden soll. Der Richter hat die Moglichkeit einer alter-
nativen Feststellung, wenn er prozessual eine solche Art der Entscheidung
anerkennen will.

Das G. weist endlich auf die Beschddigung oder Zerstérung von
Schutzvorrichtungen gegen Naturereignisse hin, wobei als Bei-
spiele Bergsturz und Lawinen genannt werden. In unserem Alpenland
kann dieser Schutz wichtig sein2. Zu den Schutzvorrichtungen gehéren
namentlich auch die Schutzwaldungen.

2. Aus Beziehungen zu anderen Tatbestdnden und aus Konkurrenz-
moglichkeiten kénnen sich Schwierigkeiten ergeben, deren restlose Lo-
sung dem Richter nicht immer leicht fallen wird. Abgesehen von dem
Verhiltnis des Art. 227 (Uberschwemmung) zu Art. 228 Ziff. 1 IIT
(Wasserbauten) ist zu beachten:

Art. 146, der Tatbestand der unrechtméBigen Entiehung von (elek-
trischer) Energie, hat keine Beschidigung oder Zerstorung einer elek-
trischen Anlage und keine Bewirkung einer Gemeingefahr zur Voraus-
setzung (oben § 49 ITT). Konkurrenz von Art. 146 mit Art. 228 ist mog-
lich, wenn der Téter einer Energieentziehung zugleich in gemeingeféahr-
licher Weise die elektrische Anlage beschidigt3). Er wird unter Um-
stdnden auch durch die Beschidigung und erst recht durch die Zer-
stérung einer Anlage die Versorgung mit Wasser, Licht, Kraft oder Warme
hindern, stéren oder gefihrden und damit neben Art. 228 auch den Tat-

gefihrdet, wird bestraft: a) wenn dadurch Personen oder Sachen einer erheblichen
Gefahr ausgesetzt waren, mit Gefingnis. Art. 56: Fahrlassigkeitsdelikt. Diese Be-
stimmungen werden durch Art. 398 lit. e des eidgendss. StGB. aufgehoben.

1 ZUrcHER: Prot. IL. ExpKom. 3, 361; CoTTIER: 164, der den Richter anweist,
namentlich auf den Vorsatz des Téters zu achten: Vorsatz auf Verursachung einer
Uberschwemmung oder Vorsatz auf Zerstérung einer Wasserbaute als Schutzvor-
richtung.

2 GavTiER: Prot. IT. ExpKom. 3, 361 hat den Tatbestand das délit alpestre
genannt.

3 Anders ZUrcmER: Erlauterungen, 279, der Konkurrenz zwischen -einer
gemeingefahrlichen Schidigung elektrischer Anlagen und Energieentziehung aus-
schliefit.
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bestand des Art.239: Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit
dienen, erfiillen®. — Der Téter, der in gemeingefdhrlicher Weise Schutz-
vorrichtungen gegen Naturereignisse beschidigt oder zerstort, kann zu-
gleich den 6ffentlichen Verkehr auf StraBlen oder den Eisenbahnverkehr
hindern, storen oder gefihrden (Art. 237, 238). — Sind die besonderen
Voraussetzungen der Bewirkung einer Gemeingefahr nicht gegeben, so
ist immer noch zu priifen, ob eine Verurteilung wegen Sachbeschidigung
(Art. 145) in Betracht kommt.

DaBl der Art. 228 nach verschiedenen Richtungen solche Ausstrah-
lungen — sit venia verbo — zeigt, ist, weil dadurch Unklarheiten ent-
stehen, wenig erfreulich. Sie sind ein Beweis dafiir, daf} es bei zahlreichen
Tatbestinden der Gemeingefihrdung gesetzgeberisch noch nicht ge-
lungen ist, sichere Grenzen zu ziehen.

3. Fiir die Schuldfrage ist auf die Erérterungen oben § 85 12 und 3
zu verweisen. Die Strafdrohung lautet gleich wie in Art. 223 und 227:
beim Vorsatzdelikt Zuchthaus mit der Moglichkeit, auf Gefdngnis zu er-
kennen, wenn nur geringer Schaden entstanden ist, bei Fahrlassigkeit
Gefiangnis oder Bulle.

IV. 1. Der Tatbestand der Baugefihrdung (G. Art. 229) hat einige
Vorldufer in kantonalen Rechten. Ziirich § 149 bedroht Bauunternehmer,
Bauaufseher und Arbeiter, welche bei der Ausfithrung einer Baute den
Regeln der Baukunst ,,so sehr zuwiderhandeln, dafl daraus fiir andere
Leibes- oder Lebensgefahr entsteht, mit PolizeibuBe. BeiRiickfall kann
auf Gefidngnis bis zu 3 Monaten und auf Untersagung der selbstidndigen
Betreibung des Berufes erkannt werden. Luzern PolStG. § 137 fafit den
Tatbestand als wissentliches (!) oder fahrlissiges Handeln ,,gegen die all-
gemein anerkannten Regeln der Baukunde®, wodurch Leben oder Ge-
sundheit oder fremdes Eigentum gefihrdet werden. Ahnlich bestimmt
Solothurn § 174. Die Bestimmungen dieser kantonalen Rechte haben
Ubertretungscharakter. Dagegen ist der den eidgenossischen Entwiirfen
nachgebildete Tatbestand in Art. 137 IV des StGB. von Freiburg als
Vergehen bei Vorsatz mit Gefangnis nicht unter 6 Monaten und mit BuBe
bedroht.

2. Der Vergehenstatbestand: Gefihrdung durch Verletzung
der Regeln der Baukunde nach Art. 229 des G. geht schon auf die
ersten Vorentwiirfe zuriick, die aber nur den Fall der fahrlassigen Aus-
tithrung oder Leitung eines Baues vorsahen2 Der E. 1918 Art. 195 hat
die vorsitzliche und die fahrlissige Tat beriicksichtigt und den Tat-
bestand nach dem bei den Gemeingefdhrdungsdelikten verwendeten

1 Dazu unten § 871V; Corrier: 176ff.

2 Prot. I. ExpKom. 2, 243f., 671f.; VE. 1896 Art. 60; VE. 1903 Art. 69; auch
noch VE. 1908 Art. 152 und dazu ZURcHER: Erlduterungen, 280ff., Prot. II. Exp-
Kom. 3, 364ff.
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Regelschema geformt. Die Grundlage bildet die vorsitzliche AuBeracht-
lassung der Baukunderegeln, womit sich die wissentliche Gefdhrdung von
,,Mitmenschen*“ verbinden mufl. Im Gegensatz zu den Art. 227 und 228
ist die Gefahrdung fremden Eigentums nicht beriicksichtigt.

3. Wihrend der Tatbestand: Verursachung des Einsturzes eines Bau-
werkes (Art. 227) von Jedermann erfiillt werden kann, ist Art. 229 ein
Sonderdelikt, ein Berufsdelikt. Téter ist, wer mit der Leitung oder
Ausfiithrung eines Bauwerkes oder eines Abbruches beschéftigt ist: Archi-
tekten, Baumeister, Baufiihrer, Unternehmer einzelner Arbeiten, Arbeiter,
aber auch der Bauherr, der gefihrdende Anordnungen trifft2. Diese Per-
sonen haften nur fiir das sie treffende Verschulden. Der Architekt z. B.
haftet strafrechtlich nicht fiir Anordnungen und Unterlassungen, die
ohne sein Wissen erfolgen. Der Richter hat im Einzelfall die individuelle
Verantwortung festzustellen3,

Das G. nennt Leitung und Ausfithrung eines Bauwerkes oder eines
Abbruches. Der Ausdruck: Bauwerk (Bau) ist im umfassendsten Sinne
zu verstehen: Hoch- und Tiefbau, Stralen-, Wasser-, Bergbau, Bau-
reparaturen, aber auch andere Anlagen, z. B. eine elektrische Installa-
tion?. Unter einem Bauwerk kann man zur Not auch Abbrucharbeiten
verstehen. Durch die besondere Nennung im G. werden jedoch Zweifel
beseitigt. — Die verletzende Handlung ist mit den Worten: AuBeracht-
lassen der anerkannten Regeln der Baukunde bezeichnet. Das
konnen, vielleicht vor allem, Unterlassungen sein. Haufig wird der
Richter nicht in der Lage sein, aus eigenem Wissen und Erkennen fest-
zustellen, ob dieses Moment gegeben ist oder nicht. Er mul Sachver-
stindige zuziehen, die namentlich darauf hinzuweisen sind, daB es sich
um von den technischen Wissenschaften anerkannte, also feststehende
Regeln handeln mufi: Regeln iiber Fundamentierung, Geriistung, Bau-
konstruktion, Materialverwendung, SicherungsmafBnahmen, Grundséitze
fiir Feuersicherheit, einwandfreie Hygiene usw.?. — Die blofe Anfer-

1 Sowohl der am Bau Mitbeteiligten, wie auch unbeteiligter Dritter (Passanten);
Binpine: Lb. 21, 105; Corrier: 171ff.

2 ZtrouER: Erliuterungen, 281; Prot. II. ExpKom. 3, 364. Vgl. die Auf-
zéhlung in Ziirich § 149: Bauunternehmer, Bauaufseher, Arbeiter und dazu ZELLER:
Kommentar, § 149, N. 3; ferner Re1cHEL: Z. 21, 338.

3 ZELLER: Kommentar ziircher. StGB. § 149, N. 5; Locoz: StenBull. NR. 1929,
547 (responsabilité personnelle).

4 Prot. II. ExpKom. 3, 366f.; 4, 97ff.; vgl. auch Binpina: Lb.21I, 104;
Corrier: 170f.

5 Vgl. Prot. II. ExpKom. 3, 365f., ferner BixpiNg: Lb. 2 I, 105: Die weiseste
Regel, die aber bestritten ist, bildet keinen Gegenstand strafbar werdender Ver-
letzung; NEUMEYER: 179f. — Erginzende Bestimmungen der Gewerbe-, Bau- und
Feuerpolizei bleiben nach G. Art. 335 den Kantonen vorbehalten; vgl z. B. schon
bisher Ziirich § 220 (Feuergefihrdung; dazu ZELLER: Kommentar); Luzern PolStG.
§§ 114, 115 (Ubertretungen in bezug auf die Baupolizei usw.), § 118 (feuergefihr-
liche Einrichtungen).
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tigung nicht kunstgerechter Pline und Zeichnungen erfiillt den Tatbe-
stand noch nicht. Entscheidend ist, daB mit der Ausfiihrung begonnen
wird 1.

4. Eine vorsatzliche Verletzung der Regeln der Baukunde wird
selten, jedenfalls schwer nachweisbar sein. Denkbar ist insbesondere eine
Verletzung mit dolus eventualis. Zu beweisen ist iiberdies, daB der Titer
wissentlich Leib und Leben von Mitmenschen gefdhrdet hat (dazu oben
§ 83 III). Die Strafdrohung fiir das Vorsatzdelikt lautet auf Gefdngnis
und BufBle (Art. 229 I). — GroBere Bedeutung kommt dem Fahrlissig-
keits-Tatbestand zu. IThn erfilllt namentlich auch der des Bauens Un-
kundige, der leichtfertig und in gefdhrdender Weise die Leitung oder die
Ausfithrung eines Baues ibernimmt2. Die Fahrlissigkeit mufl sich so-
wohl auf die AuBlerachtlassung der Regeln der Baukunde als auch auf
die Gefahrdung von Menschen beziehen®. Nach Art. 229 IT ist die Straf-
drohung Gefingnis oder Bufe.

Mit der fahrldssigen Gefdhrdung kénnen fahrléssige Totung und fahr-
liassige Korperverletzung zusammentreffen. Der Art. 229 umfaft solche
Fille nicht. Neben ihm gelangen Art. 117 und Art. 125 zur Geltung. Ob
im Einzelfall auch oder nur der Tatbestand der wissentlichen und ge-
wissenlosen Lebensgefdhrdung — Individualgefdhrdung gemaf Art. 129
— erfillt ist, hat der Richter zu priifen.

V. 1. Erst in der parlamentarischen Beratung ist der Art. 230: Be-
seitigung oder Nichtanbringung von Sicherheitsvorrichtungen in das G.
eingefiigt worden?. Gewerbepolizeiliche Bestimmungen des Bundes und
der Kantone bilden die Grundlage. Das BGes. vom 18. Juni 1914 be-
treffend die Arbeit in den Fabriken (Eidgenss. GesSlg. N. F. 30, 535£f.),
Art. 5 I—ITII bestimmt, daf3 der Fabrikinhaber zur Verhiitung von Krank-
heiten und Unfillen alle Schutzmittel einzufithren hat, die nach der
Erfahrung notwendig und nach dem Stande der Technik und den ge-
gebenen Verhdltnissen anwendbar sind, dafl Arbeitsrdume, Maschinen
und Werkgerdtschaften so herzustellen und zu unterhalten sind, daf
Gesundheit und Leben der Arbeiter nach Moglichkeit gesichert werden,
daB in Fabrikrdumen MaBnahmen zu treffen sind, um die Luft zu er-
neuern und von Staub, schidlichen Gasen und Dampfen moglichst zu

1 Ebenso CorT1ER: 169, der aber — kaum zutreffend — in vorsitzlicher falscher
Planerrichtung wenigstens einen Gefihrdungsversuch sehen will.

2 SE1LER: StenBull. NR. 1929, 545.

3 THORMANN-v. OVERBECK: Art. 229, N. 12.

* Die Bestimmung kniipft an den § 190 des deutschen VE. von 1909 an (Be-
seitigung von Sicherheitsvorrichtungen in lebensgefihrlichen Betrieben) und dazu
die (deutsche) Begriindung, Bes. Teil, 610ff. Vgl. auch Luzern PolStG. § 138: Be-
triebsgefdhrdung.
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befreien!. — In Art. 88 enthalt das Fabrikarbeitsgesetz Strafdro-
hungen gegeniiber Fabrikinhabern und deren Stellvertreter, diesich gegen
Sicherungsvorschriften verfehlen. Fir die Abgrenzung dieser Straf-
normen gegeniiber Art. 230 des G. ergibt sich:

Art. 88 des Fabrikarbeitsgesetzes trifft nur Fabrikinhaber und deren
verantwortliche Stellvertreter (vgl. Art. 89). Es handelt sich um Berufs-
delikte. Téter nach Art. 230 des G. kann dagegen Jedermann, ein Be-
triebsinhaber, die Arbeiter, Drittpersonen, sein?2.

Die Verfehlungen gegen die Fabrikgesetzgebung haben Ubertretungs-
charakter. Die Strafdrohung nach Art. 88 I lautet fiir leichte Félle auf
BubBe von 5—50 Franken, fiir schwere Fille auf BuBle von 50—500 Fran-
ken, womit Gefingnis bis zu 3 Monaten verbunden werden kann3. Die
Zuwiderhandlungen verjihren in einem Jahr nach der Begehung
(Art. 90 I). Dagegen ist der Tatbestand des Art. 230 des G., der unter
schwereren Voraussetzungen steht (siehe unten 2), ein Vergehen mit der
Strafdrohung Gefingnis und BuBe fiir die vorséitzliche, Gefingnis oder
BuBe fiir die fahrlissige Tat.

Bei Art. 230 des G. handelt es sich um konkrete Gefihrdungen *, weil
dem vorséitzlich handelnden Téter nachgewiesen werden mufB, dall er
wissentlich Leib und Leben von Mitmenschen gefihrdet hat. Die in
Art. 88 des Fabrikarbeitsgesetzes unter Strafe gestellten Handlungen
sind dagegen zunidchst abstrakte Gefihrdungen. Jedoch sollen nach
Abs. ITlit. b die Strafen innerhalb des gegebenen Rahmens erhoht wer-
den, wenn die Zuwiderhandlung ,,mit einer besonderen Gefahr fiir Ge-
sundheit und Leben der Arbeiter verbunden war‘ (konkrete Gefahrdung).
Daf aber diese, eine Straferhéhung auslosende konkrete Gefahr eine
Schuld des Téaters zur Voraussetzung hat, ergibt sich aus dem Fabrik-
arbeitsgesetz nicht. Es hangt der Erfolgshaftung an.

2. Die Tat des Art. 230 besteht darin, daB der Té4ter eine zur Verhii-
tung von Unfillen dienende Vorrichtung beschadigt, zerstort, beseitigt

1 Dazu die Einzelvorschriften in der Vollziehungs-VO. vom 3. Oktober 1919
zum Fabrikarbeitsgesetz( GesSlg. N. F. 35, 789ff.) Art. 30ff.: Hygiene in bestehen-
den Fabriken. Weiteres Beispiel: die Sicherungsvorschriften der VO. des Bundes-
rates vom 10. April 1934 betreffend Kalziumkarbid und Azetylen(GesSlg. N. F. 50,
282ff.). In Art. 1 II dieser VO. wird auf weitere Vorschriften der kantonalen Bau-
und Feuerpolizei hingewiesen ; vgl. z. B. Baselstadt PolStG. §§ 114f.: Ubertretungen
in bezug auf die Baupolizei und Aufsicht iiber Maschinen. Siehe auch die Hinweise
bei GERMANN: StGB. N. zu Art. 230.

? EIcHHOLZER: 89.

3 Dazu jetzt Art.333 II des G., die Bestimmung, wonach bei Taten, die in
einem Nebenstrafgesetze des Bundes mit Gefingnis von nicht mehr als 3 Monaten
bedroht sind, die allgemeinen Bestimmungen des StGB. iiber die Ubertretungen
anzuwenden sind, wobei statt auf Gefingnis auf Haft zu erkennen ist. — Zu den
Tatbesténden des Fabrikarbeitsgesetzes vgl. Corrier: 178ff.

4 Abweichend THORMANN-v. OVERBECK: Art. 230, N. 2.
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oder sonst unbrauchbar macht oder aufler Tétigkeit setzt. Als weitere
Begehungsart nennt die Ziff. 1 IT das vorschriftswidrige Nichtanbringen
solcher Vorrichtungen, eine Unterlassung, fiir deren Feststellung beson-
ders die Vorschriften der Fabrikarbeitsgesetzgebung (siehe oben 1) zu
beachten sind.

Schutzvorrichtungen zur Unfallverhiitung in Fabriken stehen im
Vordergrund. Fiir den Begriff ,,Fabrik* sind Art. 1 II des Fabrikarbeits-
gesetzes! und Art. 1{f. der Vollziehungsverordnung dazu mafgebend.
Aber der Streitfrage, ob eine Anstalt als Fabrik zu betrachten ist, kommt
fiir den Straftatbestand des Art. 230 deshalb keine grofe Bedeutung zu,
weil er iiberdies auf andere (lebens- oder gesundheitsgefahrliche) Betiebe
und ganz allgemein auf Maschinen, die unfallverhiitende Vorrichtungen
erfordern, hinweist. Zu denken ist an Bergwerksbetriebe, Tunnelbauten?
und im weitesten Sinn an jedes industrielle, gewerbliche, unter Umstén-
den auch an ein rein privates Unternehmen, bei dem zur Gefahrabwen-
dung Sicherungsvorrichtungen angebracht sind, oder bei dem entgegen
bestehenden Vorschriften notwendige Sicherungen nicht eingerichtet oder
nicht zweckmiBig unterhalten werden®. Im Falle der rechtspflicht-
widrigen Unterlassung ist das Delikt vollendet, sobald durch die Nicht-
anbringung der sichernden Vorrichtungen eine Gefahr fiir Leib und Leben
von Mitmenschen sich ergibt.

Zu beachten ist die Moglichkeit der Idealkonkurrenz mit dem Tat-
bestand der Sachbeschidigung. Hat der Téter aus gemeiner Gesinnung
einen groBen Sachschaden verursacht, so ist die Sachbeschidigung die
schwerere Tat (Art. 145 IT). Sie dildet die Grundlage fiir die richterliche
Straffindung (Art. 68 Ziff. 1 I).

§87. Delikte gegen den Gffentlichen Verkehr.

Literatur. Angaben zu §83, insbesondere CorrrEr: 216 - 240. — STOOSS:
Grundziige, 2, 386ff., 398ff. — MEILI: Das Recht der modernen Verkehrs- und
Transportanstalten (1885) und Das Telephonrecht (1885). — v. UrLmaxx: VD.
Bes. Teil, 9, 85ff., 95ff. WETTsTEIN: Das Telegrafenstrafrecht, Berner Diss,
(1903) und dazu Sto03s: Z. 16, 332ff. — GMUR: der strafrechtliche Schutz der
schweizer. Eisenbahnen (1907). — How¥maNN: Der strafrechtliche Schutz der
schweizer. Eisenbahnen, Berner Diss. (1907). — GuyEer: Die Eisenbahnverkehrs-
gefahrdung und ihre Bestrafung in der Schweiz (1907). — K~xEcHT: Das Eisenbahn-
strafrecht, Ziircher Diss. (1908). — BopMER: Wesen und Begriff der Verkehrsdelikte

1 ,,Eine industrielle Anstalt darf als Fabrik bezeichnet werden, wenn sie eine
Mehrzahl von Arbeitern auBerhalb ihrer Wohnriume beschiftigt, sei es in den
Réumen der Anstalt und auf den zu ihr gehérenden Werkplatzen, sei es ander-
warts bei Verrichtungen, die mit dem industriellen Betrieb im Zusammenhang
stehen.* Ob eineindustrielle Anstalt als Fabrik zu gelten hat, entscheidet der Bundes-
rat (Art. 2 des Fabrikarbeitsgesetzes). Zum Begriff HEER: Der Begriff der Fabrik
im schweizer. Fabrikarbeiterschutz, Ziircher Diss. (1939).

2 ZtrcHER: Erliuterungen, 282.

8 Vgl. auch die Begriindung zum deutschen VE. 1909, Bes. Teil, 611.
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nach dem VE. zu einem schweizer. StGB., Leipziger Diss. (1913). — ArBENz: Der
Motorfahrzeugfiithrer als Delinquent, Ziircher Diss. (1932), 62ff. — HuBER: Z. 2,
469ff. — MITTERMAIER: Z. 14, 396 ff. — WEiss: Z. 42, 77ff. — Stimerri: JZ. 24,
337ff. — Busgr: Z. f. schweiz. Recht, N. F. 51, 115a und ff. (Radiostrafrecht). —
ZurBriGGe: Die Radiostérungen als Rechtsproblem, Berner Diss. (1939). —
BucuER: Das internationale Luftstrafrecht unter besonderer Beriicksichtigung
schweizer. Verhéaltnisse, Ziircher Diss. (1939), mit reichen Lit.-Angaben. —
Gavrscrr: JZ. 37, 373ff. — Stavus: Hinderung, Stérung und Gefihrdung von
Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, Ziircher Diss. (1941).

I. DaB3 die Tatbestinde der Art. 237—239 des G., die unter der Be-
zeichnung: Verbrechen und Vergehen gegen den 6ffentlichen Verkehr?
zusammengefalt werden, zu den gemeingefdhrlichen Delikten gezihlt
werden sollen, ergibt sich aus der Tatbestandsfassung. Bei den Art. 237
(Stérung des 6ffentlichen Verkehrs) und 238 (Stérung des Eisenbahn-
verkehrs) zeigt sich wiederum der Typus: eine Handlung bestimmter Art,
die Hinderung, Stérung oder Gefdhrdung des Verkehrs als Grundlage,
woraus sich eine Gemeingefahr fiir Menschen, eventuell auch fiir fremdes
Eigentum?, also eine konkrete Gefdhrdung, ergibt. Alsabstraktes
Gefahrdungsdelikt ist dagegen der Art. 239 (Stérung von Betrieben,
die der Allgemeinheit dienen) geformt, wenn man in der bloBlen Betriebs-
storung iiberhaupt noch- ein gemeingefdhrliches Delikt sehen will;
unten IV.

Den Ausgangspunkt fiir die Gruppe bildet der Art. 67 des Bundes-
strafrechts von 1853, der Tatbestand der Gefihrdung der Sicherheit des
Eisenbahn-, Dampfschiff- und Postwagenverkehrs, wozu der durch das
eidgendss. Schwach- und Starkstromgesetz von 1902 ersetzte Art. 66 des
Bundesstrafrechts kam, der in erster Linie dem Schutz des Nachrichten-
verkehrs dienen sollte (unten ITI 1 und IV).

IT. Das Neue besteht darin, daBl das G. in Art. 237 einen allgemeinen
Tatbestand: Storung des offentlichen Verkehrs geschaffen hat3, von dem
sich die Stérung des Eisenbahnverkehrs (Art. 238) als erschwerter Tat-
bestand abhebt.

1. Als Angriffsobjekt bezeichnet das G. den 6ffentlichen Verkehr,
d.h. den Verkehr auf 6ffentlichen, fiir das Hin- und Herbewegen von

1 Besser ware die Bezeichnung: Gemeingefiahrliche Delikte gegen die Sicher-
heit des 6ffentlichen Verkehrs. Der VE. 1908 Art. 160ff. bestimmte: Verbrechen
gegen die Verkehrssicherheit; vgl auch Lane: Prot. I1. ExpKom. 5, 35; WETTSTEIN:
671f.

2 Die Gefahrdung fremden Eigentums ist nur in den Art. 238 (Eisenbahngefahr-
dung), nicht in den Art. 237 (Stérung des Verkehrs auf der Strafle, auf dem Wasser
usw.) aufgenommen worden. Eine Gefahrdung im Schiffsverkehr z. B. kann aber
ebenso schwer wiegen wie im Bahnverkehr; STuDpER: Prot. II. ExpKom. 4, 146.

3 So schon, wenn auch in anderer Fassung, Art. 167 des VE. 1896 und dazu
Prot. I. ExpKom., 2, 666ff. Aus den Materialien vgl. ferner Prot. II. ExpKom. 4,
141ff.; 5, 34ff.; StenBull. NR. 1929, 549ff.; StR. 1931, 550f.; sieche auch MITTER-
MAIER: Z. 14, 398f.; BopmER: 18ff.
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Menschen und fiir die Beférderung von Sachen benutzten ,,Wegen*:. Als
solche Wege nennt das G. beispielsweise die Strafle, das Wasser und die
Luft. Aus der Nennung bloBer Beispiele folgt, daB auch ein 6ffentlicher
Verkehr an anderen Orten, auf einem Ausstellungsareal, einem Festplatz,
in einem O6ffentlichen Lokal, in welchen groBere Menschenmengen sich
hin- und herbewegen, als Angriffsobjekt in Frage kommen kann. — Der
offentliche Verkehr ist in Art. 237 nur als Angriffsobjekt zu denken.
Schutzobjekt sind die verkehrenden Menschen, die der Tédter durch
Hinderung, Storung oder Gefihrdung des Verkehrs wissentlich in eine
Gefahr fiir Leib und Leben bringt2. In der wissentlichen Menschen-
gefihrdung, nicht in der Verkehrsstorung an sich liegt der Grund, daBl
das G. den Art. 237 als Vergehens-,jaimerschwerten Falle von Ziff. 1 11
als Verbrechenstatbestand gestaltet hat. Dadurch ergibt sich auch
die Abgrenzung gegeniiber Bestimmungen der Nebenstrafgesetzgebung,
die den Personen- und Giiterverkehr schlechthin schiitzen und regeln
sollen und im wesentlichen polizeirechtlichen Charakter haben ; unten 2-4.

2. Alserstes Beispiel nennt der Art. 237 den Verkehr auf der StraBe.
Die hier durch Fuhrwerke aller Art dem Menschen drohenden Gefahren
sind beim heutigen Verkehr ungeheuer gro8. Um sie zu bannen oder
wenigstens zu verringern, stehen, gleichsam auf der vorderen Ebene,
polizeiliche Verkehrsregelungen. Hierher gehéren neben kantonalen und
kommunalen StraBenverkehrsordnungen zahlreiche Bestimmungen des
BGes. vom 15. Mé4rz 1932 iiber den Motorfahrzeug und Fahrradverkehr
(Art. 17— 35, 58ff.) und der dazu ergangenen Verordnungen. Auf diese
Gesetzgebung kann hier nur hingedeutet werden3. Sie kann mit dem
Art. 237 in Konkurrenz treten?. Der Schutz des Postwagenverkehrs,

1 ZtrcuER: FErliuterungen, 298f. — MITTERMAIER: Z. 14, 400f. kriti-
siert die Beschrinkung auf den ,,6ffentlichen® Verkehr. Auch grofle, nicht der
Offentlichkeit zugingliche Gesellschaftshauser, Fabriken usw. mit ihren Verkehrs-
moglichkeiten (Aufziigen, Briicken usw.) bieten Gelegenheit fiir gefahrvollen Ver-
kehr; vgl. auch BoomERr: 38f.,77f. (,,allgemeiner Verkehr); GAUTIER: Prot.II. Exp-
Kom. 4, 144.

2 Der Unterschied zwischen Angriffs- und Schutzobjekt wird bei diesen Delikten
nicht immer geniigend erkannt; vgl. ZircHER: Erliuterungen, 142. BODMER:
37ff., 82f., 97ff. betrachtet als Schutzobjekt den Verkehr. Das ist nicht zu-
treffend. Vgl. auch Staus: 36{f. (zu Art. 239). .

3 BauMaNN: StenBull. StR. 1931, 551; BoomERr: 72f. — Uber die Automobil-
und StraBenverkehrsregelung vgl. auBer den Kommentaren zum Motorfahrzeug-
gesetz, insbesondere dem grofen Kommentar von STREBEL, ARBENz 11ff.; Bagr-
THOLMESS: La législation sur les automobiles, Genfer Diss. (1913); TRAXLER: Die
Verkehrszeichen im Rahmen der StraBenverkehrsregelung, Berner Diss. (1937);
LEeUCH: Z.52, 2701ff. (Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Motorfahrzeuggesetz)

4 Andererseits ist aber auch mdéglich, daf z. B. ein Automobilist Verkehrs-
vorschriften nicht verletzt und trotzdem den Tatbestand der Storung des 6f-
fentlichen Verkehrs erfiillt. Vgl. zu dhnlichen Fragen — fahrlassige Tétung oder
Koérperverletzung durch einen Automobilfahrer, obschon keine Verkehrsregeln
iilbertreten werden — LArscr JZ. 34, 353{f.
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der bisher in Art. 67 des Bundesstrafrechts von 1853 enthalten war, geht
jetzt in Art. 237 — Verkehr auf der Stralle — auf®.

3. Das G. nennt als weiteres Beispiel den Verkehr auf dem Wasser.
Der bisherige Art. 67 des Bundesstrafgesetzes von 1853 erfallt zusammen
mit dem Eisenbahn- und Postwagenverkehr auch die Gefdhrdung des
Dampfschiffverkehrs, also eine Art der Gefihrdung des Wasser-
verkehrs. Der Art. 237 des G. nennt jetzt als mogliches Angriffsobjekt
den Verkehr auf dem Wasser im ganzen Umfang, jegliche Schiffahrt mit
oder ohne Motorbetrieb2. Die Ergdnzung liegt auch hier in der Wasser-
und Schiffahrtspolizeigesetzgebung iiber Fahr- und Signalordnung, An-
forderungen an die Schiffe und ihre Ausriistung, Sicherung der Landungs-
stellen und Héfen usw. Zu beachten sind hier interkantonale und inter-
nationale Schiffahrts- und Hafenordnungen3.

4. Ausdriicklich weist der Art. 237 endlich auf den Verkehr in der
Luft und damit auf die daraus sich ergebenden Gefahren hin. Die er-
génzenden verwaltungs- und polizeirechtlichen Bestimmungen des Bun-
desiiber den Luftschutzund den Luftverkehr, wozu internationale Verein-
barungen kommen, sind zahlreich. Auf sie ist hier nicht néher einzu-
treten 4.

5. Als Begehungsarten nennt der Art. 237 — entsprechend den
Art. 238 und 239 — Hinderung, Stérung und Gefdhrdung des
Verkehrs. Nicht ohne Grund ist dieser Fassung Unbestimmtheit vor-
geworfen worden. Die Angriffsarten und Tatmoglichkeiten, die in ihr

1 Dazu polizeirechtlich die auf Grund des eidgendss. Postverkehrsgesetzes von
1924, Art. 3 IIT ergangene VO. des Bundesrates vom 12. Juni 1936 iiber den Wagen-
verkehr auf Bergpoststrafen (Eidg. GesSlg. N. F. 52, 476£f.). Strafdrohung gegen
die Ubertretung dieser Fahrordnungsvorschriften in Art. 61 IT und IIT des Post-
verkehrsgesetzes. Vgl. ferner Luzern § 114: Gemeingefihrdung von éffentlichen
Transportmitteln, auch Schwyz § 102; BE. 57 I, Nr. 12 (Postwagengefahrdung).

2 Bisherige, das BStR. von 1853 ergénzende kantonale Bestimmungen: Thur-
gau §§ 218/19 (gemeingefihrliches Scheitern- oder Sinkenmachen eines Schiffes),
Tessin Art. 403 (Handlungen in der Absicht, einen Schiffbruch herbeizufiihren),
Genf Art. 229 (gemeingefahrliche Zerstorung von Schiffen, Schiffbruch). Uber die
Gefahrdung der Dampfschiffahrt auch Staus: 14{f.

3 Daten bei ZURCHER: Erlduterungen, 299; BURCKHARDT: Schweizer. Bundes-
recht, 5, Nr. 32051{f.

4 BV. Art. 37ter: Die Gesetzgebung tiber die Luftschiffahrt ist Sache des Bun-
des; dazu BurRckRHARDT: Kommentar (3. Aufl.), 323f. und Schweizer. Bundesrecht,
5, Nr. 32091f.; sieche z. B. die VO. des Bundesrates vom 27. Januar 1920 betreffend
die Ordnung des Luftverkehrs (Eidg. GesSlg., N. F. 36, 171{f.), ferner das inter-
nationale Abkommen vom 13. Oktober 1919/18. Juni 1934 iber die Regelung der
Luftfahrt (Eidg. GesSlg., N. F. 50, 6451f.). Vgl. auch schon Mg1L1: Das Luftschiff
im internen Recht und Vélkerrecht (1908), inshesondere 40ff. und jetzt namentlich
Bucmer: 711f., 114ff. (schweizer. Luftstrafrecht), ferner GErRMANN: StGB., Note
zu Art. 237; BE. 56 I, Nr. 67 (Fall Bassanesi) und dazu STAMPFLI: Z. 45, 1ff. und
HAFTER: eodem, 149ff.

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 34
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liegen, sind ungeheuer groB3. Die Literatur hat zahlreiche, zum Teil nicht
zweifelsfreie Beispiele zusammengestellt: Beschddigung von Strafen,
Briicken, Aufziigen, Legen von Hindernissen, z. B. durch das Spannen
von Drihten iiber eine Strafle, gefahrdrohende Bauten an einer StraBe,
Werfen von Steinen, Hetzen von Tieren, aber auch schon die Bewirkung
von Stauungen in einem Menschenstrom, das Nichteinhalten von Ver-
kehrsordnungen, iiberrasches Fahren, Beseitigung von Signalen usw. Im
Hinblick auf den Luftverkehr werden genannt Beschddigung der Fahr-
zeuge und Apparate, Verweigerung einer Notlandung, Schiefien und
Werfen gegen Fahrzeuge im Flug?!. — Als Téter kommen vor allem Fahr-
zeuglenker in Betracht. Andererseits sind auch sie, namentlich Auto-
mobilisten, vor Angriffen, Stérungen und Gefahrdungen zu schiitzen.
Téter kann auch jeder Reiter, jeder FuBgéinger sein?.

Bei der Vielheit der Tédter- und Begehungsmdéglichkeiten mull der
Richter sich hiiten, die Tragweite des Art. 237 zu iiberspannen. Nicht
bloB eine Hinderung, Stérung oder Gefdhrdung des Verkehrs, denen regel-
miBig mit polizeirechtlichen MaBnahmen gentigend entgegengetreten
werden kann 3, muB bewiesen werden. Zu beweisen ist zunichst iiberdies,
daB der Téter durch sein Verhalten wissentlich Leib und Leben von
Menschen in Gefahr gebracht hat. Die Ziff. 2 des Art. 237 bedroht aller-
dings auch die fahrldssige Hinderung, Stérung und Gefihrdung. Der
Fahrlissigkeitstatbestand ist in dem Sinne aus der Ziff. 1 zu ergéinzen,
daBl der Tater durch sein Verhalten Leib und Leben von Menschen in
Gefahr bringt. Ob die Fahrlissigkeit auch diese Gefahrdung umfassen
muB, ist nicht anzunehmen; siehe unten III 3. Hier besonders fragt es
sich, ob eine kriminelle Bestrafung angezeigt ist, ob nicht Ubertretungs-
strafen ausreichen wiirden®. Das G. droht Gefidngnis oder Bufle an.

6. Auf den Grandtatbestand der vorsitzlichen Verkehrsstorung steht
Gefangnis (Art. 237 Ziff. 1 I). Der Abs. IT enthilt die Erschwerung, daf3
auf Zuchthaus bis zu 10 Jahren erkannt werden kann, wenn der Téter
wissentlich Leib und Leben vieler Menschen in Gefahr bringt — eine
Qualifikation, die das G. bei den anderen gemeingefahrlichen Delikten
nicht vorsieht. Man darf aus dieser Bestimmung nicht den Schlul3 ziehen,
daB der Abs. 1 nur eine Individualgefihrdung im Auge hat. Es ist mog-

1 Vgl. MiTTERMATER: Z. 14, 405ff. (die dem ,,Verkehr eigentiimlichen Ge-
fahren), ferner ZircHER: Erlduterungen, 298, 300; GAvTIER: Prot. II. ExpKom. 4,
144f.; Corrier: 239f.; BopMER: 73ff. mit der Unterscheidung: Gefahrdung aus
den Verkehrsmitteln und Gefihrdung gegen Verkehrsmittel, ferner THORMANN-
v. OVERBECK: Art. 237, N. 3 und 4 mit weiteren Beispielen.

2 Siehe auch ArRBENZ, 60f. -

3 Zu beachten sind namentlich die im Motorfahrzeuggesetz (Art. 17ff.) auf-
gestellten Verkehrsregeln und die Strafbestimmungen dazu (Art. 58ff.). Zur Zuriick-
haltung in der Anwendung des Art. 237 raten auch LaNG und BurckEARDT: Prot.
I1. ExpKom. 4, 146f.

4 So Laxa: Prot. I1. ExpKom. 4, 146.
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lich, daB3 im Einzelfall nur ein einzelner Mensch in direkte Gefahr ge-
bracht wird. Aber bei einer Hinderung, Stérung oder Gefihrdung des
offentlichen Verkehrs ist immer, mindestens latent, eine Gemein-
gefahr vorhanden. — Wo die — direkte — Gefdhrdung vieler Menschen
beginnt, ist theoretisch oder gar zahlenmé&fBig nicht bestimmbar. Das
Richterermessen muB entscheiden. Aus der dem Richter zur Verfiigung
gestellten Zuchthausstrafe muB jedenfalls geschlossen werden, daB, ab-
gesehen von der Gefahrdung vieler Menschen, nur sehr schwere Verkehrs-
stérungen unter diese Strafdrohung gebracht werden diirfen?.

Aus moglichen Konkurrenzfragen ist wenigstens der Fall herauszu-
heben, daf} beieiner vorséitzlich-wissentlichenVerkehrsstérung ein Mensch
fahrlissig getotet oder verletzt wird. Die Annahmeeiner Idealkonkurrenz
mit fahrldssiger Tétung oder Korperverletzung ist gegeben 2.

III. Die in Art. 238 des G. erfaBte Stérung des Eisenbahnverkehrs,
die gemeinhin, aber ungenau sog. Bisenbahngefdhrdung, schliefit sich in
der gesetzlichen Gestaltung eng an den Art. 237 an. Die Stérung des
offentlichen Verkehrs mag als Grundtatbestand, die Stérung des Eisen-
bahnverkehrs als eine Qualifikation gelten3.

Der bisherige Art. 67 des Bundesstrafrechts von 1853 in der revi-
dierten Fassung vom 5. Juni 19024 ist, abgesehen davon, daB er die Ge-
fahrdung des Dampfschiff- und Postwagenverkehrs mitenthéilt, anders
als das neue Recht gestaltet. Die umstindliche, zum Teil stark umstrit-
tene Ordnung beriicksichtigte folgende Fille, zu denen eine reiche, auch
fiir das neue Recht verwertbare Judikatur besteht:

Vorsédtzliche Gefihrdung der Sicherheit des Eisenbahn-, Dampf-
schiff- oder Postwagenverkehrs® mit der Strafdrohung Gefingnis;

1 In den Beratungen wurde hingewiesen auf einen Automobilisten, ,,der vor-
sitzlich in eine grofle Menge hineinfihrt, auf die Gefahr hin, einige Menschen zu
t6ten oder zu verletzen®, ferner auf einen Téter, der aus Hafl gegen die Automobil-
fahrer einen Eisendraht in einer gewissen Ho6he iiber die StraBe spannt; Prot.
I1. ExpKom. 5, 36f.

2 LanG: Prot. IT. ExpKom. 5, 37f.

3 Zur Entwicklung des Eisenbahnstrafrechts Hormaxx: 8ff., 15ff.; KNEcHT:
41f.

4 Uber Auslegung und Anwendung des urspriinglichen Art. 67 von 1853 Stooss:
Grundziige, 2, 386ff.; vgl. auch BE. 54 I, 53ff. Gute, mit Literatur reich belegte
Darstellung der bisherigen Rechtsprechung iiber die Eisenbahngefahrdung bei
StivprLI: JZ. 24, 337ff.; ferner Ziircher Bl. 38, 89: es muB sich um eine dem
spezifisch technischen Betrieb eigentiimliche Gefahr handeln.

5 Hier ist, anders als in Art. 238 des G., die Verkehrssicherheit das Schutz-
objekt; HoFrmann: 27, 33f.; WrIss: Z. 42, 80ff. ; vgl. ferner Ziircher Bl. 33, Nr. 126.
— Zum Begriff: Gefihrdung der Sicherheit des Eisenbahnverkehrs STAmrrrI:
JZ. 24, 3391f.; BE. 54 1, 296f., 362; 65 I, 328: Heraufbeschworung einer dem tech-
nischen Bahnbetrieb innewohnenden Gefahr durch Betriebsstérung (vgl. auch 54 I,
Nr. 9: unrichtige Weichenstellung), aber auch durch Schaffung einer Lage, durch
welche im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb eine Gefahr fiir Menschen oder

34*
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Erschwerung, mit der Strafdrohung Zuchthaus, wenn ein Mensch be-
deutend verletzt oder getotet, oder wenn sonst ein erheblicher Schaden
verursacht worden ist?1;

fahrlissige erhebliche Gefidhrdung mit der Strafdrohung Ge-
fingnis bis zu einem Jahr;

Erschwerung — Strafdrohung: Gefingnis biszu drei Jahren —, wenn
ein Mensch bedeutend verletzt oder getotet, oder wenn sonst ein erheb-
licher Schaden verursacht worden ist?.

Beim Fahrlissigkeitstatbestand ist hinzugefiigt, daf mit der Gefing-
nisstrafe auch GeldbuBe verbunden und dafl in leichteren Fillen® auf
GeldbuBe allein erkannt werden kann.

Gegeniiber Beamten und Angestellten der Posten, Telegraphen, Eisen-
bahnen und Dampfschiffe als Tater einer Verkehrsgefihrdung sieht der
bisherige Art. 68 des BStR. von 1853 Amtsentsetzung (vgl. Art. 2 lit. d
und Art. 6) vor?.

Neben Art. 67 des BStR. und der Bahnpolizeigesetzgebung des Bun-
des (unten 4) blieb fiir kantonale Strafbestimmungen gegen Eisenbahn-

Sachgiiter verursacht wird; Verursachung der Gefahr des Uberfahrenwerdens fiir
eine auf der Bahn befindliche Person. Kritisch dazu Weiss: a. a. O. 80ff., der auf
Grund des Art. 67 nur eine Storung des Eisenbahnverkehrs als solche fiir strafbar
halt. Vgl. ferner BE. 54 I, Nt. 46 (falsche Weichenstellung usw., konkrete Ge-
fihrdung erforderlich); Nr. 47 (Einfahren einer geschlossenen Barriére durch einen
Automobilisten); 58 I, Nr. 35 (Uberfahren eines optisch-akustischen Signals bei
einem Bahniibergang; Voraussetzung: nahe Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes); 61, Nr. 28. Weitere, auch kantonale Judikatur bei STAMPFLI:
JZ. 24, 3381f.; s. auch ScamMID: Das Delikt der fahrlidssigen Tétung mit besonderer
Beriicksichtigung der StraBenverkehrsunfille, Ziircher Diss. (1937), 132ff.

1 Reine Erfolgshaftung; STAMPFLI: JZ. 24, 343. Festzustellen ist, da im Zu-
sammenhang mit der Verkehrsgefihrdung eine T6tung, eine bedeutende Korper-
verletzung oder ein erheblicher Sachschaden verursacht werden muf. Bei der
Vagheit der Begriffe: bedeutende Verletzung und erheblicher Sachschaden
bleibt dem Richterermessen ein breiter Spielraum. HoFmany: 46ff. nimmt eine be-
deutende Verletzung bei dauernder — nicht notwendig bleibender — kérperlicher
oder geistiger Schidigung eines Menschen an. Wegleitend kann kiinftig der Be-
griff der schweren Kérperverletzung gemaB G. Art. 122 sein. — Hat der Eisen-
bahnattentiter mit Tétungs- oder Verletzungsvorsatz gehandelt, so liegt Konkur-
renz mit der Eisenbahngefahrdung vor. Zum Begriff der Erheblichkeit siehe
unten 3. — Die Tétung oder Verletzung braucht nicht notwendig eine auf oder in
der Eisenbahn befindliche Person zu treffen; HorManN: 50, anders STAMPFLI:
JZ. 24, 339.

2 Zur fahrlissigen Eisenbahngefihrdung durch Motorfahrzeugfiihrer ARBENZ:
62ff. — Keine Idealkonkurrenz von fahrlissiger Eisenbahnverkehrsgefihrdung und
fahrlassiger Totung, wenn ein Passant getotet wurde; Konsumption durch Art. 67:
Ziurcher Bl. 32, Nr. 135; ARBENZ: 77.

3 ,,Leichtere Fille“: entweder kleine Gefahrgr6Be oder geringes Verschulden
oder beides. Ein leichter Fall kann nicht angenommen werden, wenn einer der er-
schwerten Fille (Tétung usw.) gegeben ist; Hormann: 57f.; ARBENZ: 791

¢ Dazu HorManw: 53ff., 59ff.
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gefahrdung kein Raum mehr. Streitig war jedoch, ob der §217 des
thurgauischen StGB.: Aufhebung oder Beschrinkung der Eisenbahn-
benutzung und Transportverhinderung, ,,ohne daB fiir den Zug Gefahr
entsteht‘‘, noch Geltung hatte. Da Art.26 der BV. die Gesetzgebung
iber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen ohne Vorbehalte als Bundes-
sache erklirt, war das eidgendssische Eisenbahnstrafrecht schon bisher
als umfassend und abschlieflend zu betrachten®. Durch den Art. 239 des
eidgendssischen G. (Betriebsstérung, unten IV) ist die um die thur-
gauische Bestimmung entstandene Streitfrage endgiiltig erledigt. —
Nicht zu dem vom eidgendssischen Recht restlos erfaflten Eisenbahn-
strafrecht geh6ren Bestimmungen bisheriger kantonaler Rechte, die den
Diebstahl auf Eisenbahnen usw. an dem Gepédcke der Reisenden oder
anderen zu sofortigem Transport bestimmten Gegensténden qualifizieren
(z. B. Zirich §169 Ziff. 5, Schaffhausen §213 Ziff. 3, Thurgau § 141
lit. b). Solange die kantonalen Rechte noch in Kraft standen, galten
auch diese Bestimmungen 2.

Die Vergleichung des alten Rechtes — Art. 67 des BStR. von 1853 —
mit dem Art. 238 des G. zeigt einmal die allerdings nicht restlos durch-
gefiihrte Tendenz, von bloflen Erfolgshaftungen abzuriicken. Das neue
Recht bringt ferner zum Ausdruck, daf} die sog. Eisenbahngefidhrdung
grundsétzlich als etwas Schwereres betrachtet wird als Stérungen und
Gefdhrdungen des anderen 6ffentlichen Verkehrs — zu Lande, auf dem
Wasser oder in der Luft. Ob das bei der heutigen Verkehrsgestaltung
zutreffend ist, steht dahin. Die Strafdrohung des Art. 238 I lautet auf
Zuchthaus oder Gefangnis. Da aber Art. 237 Ziff. 1 IT bei wissentlicher
Gefihrdung vieler Menschen dem Richter ebenfalls die Zuchthausstrafe
zur Verfiigung stellt, wirkt sich der Unterschied zwischen Art. 237 und
238 praktisch kaum aus. Fir das Verstdndnis des Art. 23823 bediirfen
folgende Momente der Erkldrung:

1. Angriffsobjekt ist der Eisenbahnverkehr, Schutzobjekt die
Sicherheit von Menschen — des Bahnpersonals und der Reisenden —
und von fremdem Eigentum, namentlich der Transportgiiter4. Die Streit-

1 Stooss: Grundzige, 2, 388 148t die Frage offen. Hormany: 17ff. halt die
thurgauische Bestimmung fiir dahingefallen. Ebenso STaus: 12 unter Hinweis auf
Art. 5 des Bahnpolizeigesetzes von 1878 mit einem entsprechenden Ubertretungs-
tatbestand.

2 Ebenso HorManx: 26. Ausfiihrlich iiber den ,,Eisenbahndiebstahl** KNECHT:
79ff. Vgl. ferner Neuenburg Art. 374 Ziff. 2: Der in der Eisenbahn begangene
Raub (brigandage) ist qualifiziert.

3 Aus den Materialien: Prot. I. ExpKom. 2, 235ff., 666ff. zu den ersten Vor-
entwiirfen, die Eisenbahn- und Dampfschiffbetriebsgefihrdung zusammenfaBten;
ZtrcHER: Erliuterungen, 300ff.; Prot. II. ExpKom. 4, 154ff.; 5, 38ff. Uber die
Entwicklung des Tatbestandes in den Entwiirfen Hormanw: 83ff.

4 ZtrcHER: FErlduterungen, 300 und Prot. II. ExpKom. 4, 155; GAUTIER:
eodem, 156, auch v. ULLMaNN: 86.
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fragen, was als Eisenbahn zu betrachten und was zum Eisenbahnverkehr
zu rechnen ist, sind abzukliren: Eisenbahn ist eine mit Schienen be-
legte Bahn, auf denen mit Ridern versehene Fahrzeuge bewegt werden
sollen. Triebkraft der Eisenbahnen sind heute wohl ausschlieflich mecha-
nische Motoren (Elektrizitdt, Dampf, Wasser, komprimierte Luft usw.).
In der raschen Fortbewegung und der Schwierigkeit sofortigen Anhaltens
besteht regelméBig ihre Eigentiimlichkeit. Daraus ergibt sich die Ge-
meingefahrlichkeit bestimmter gegen die Eisenbahn gerichteter Hand-
lungen. Bei Pferdeeisenbahnen, die heute kaum mehr eine Rolle spielen?,
treffen diese Voraussetzungen nicht zu, wohl aber bei den durch moto-
rische Kraft betriebenen Strafenbahnen, die das BGes. von 1899 iiber
Bau und Betrieb der Nebenbahnen als Eisenbahnen behandelt (vgl.
Art. 5)2. Im iibrigen kann es nicht darauf ankommen, ob eine Eisen-
bahn 6ffentlichen oder privaten Interessen (Fabrik-, Industriebahnen)
dient. Eine Beschriankung auf vom Bunde konzessionierte Bahnen, die
dem 6ffentlichen Personen- und Giitertransport dienen, rechtfertigt sich
bei der Erage der Anwendung des Art. 238 keineswegs 3. — Auch Draht-
seil- und Schwebebahnen sollen als Bahnen im Sinne des Art. 238 gelten,
denn auch beiihnen ergibt sich, was entscheidend ist, die Gemeingefdhr-
lichkeit bestimmter gegen sie gerichteter Stérungen4. — Zum Eisen-
bahnverkehr gehoren alle der Bahn eigenen technischen Transport-
handlungen, aber auch alle den Transport vorbereitenden und ermog-
lichenden technischen Handlungen und die dazu dienenden Mittel:
Lokomotiven, Wagen, Rangierziige, Geleiseanlagen, Weichen, Signale,
Bahnaufziige, Bahntelegraphen- und -telephoneinrichtungen usw. Alles,
was den technischen Bahnbetrieb in seinem planméBigen Verlauf lahm-

1 Eine alte Streitfrage hat sich damit von selbst erledigt. Dazu HUuBER: Z. 2,
475ff.; STooss: Grundziige, 2, 389 (keine Anwendung des Art. 67 BStR. auf Pferde-
bahnen); KnecHaT: 53f.

2 Gegen die Einbeziehung der StraBenbahnen, soweit sie nicht ,,auf monopoli-
sierten Fahrstraflen‘‘ sich bewegen, Bopmer: 101ff.

3 Es ist verfehlt, fiir die Auslegung des Begriffes ,,Eisenbahn im Sinne des
Art. 238 den Art. 1 des BGes. von 1893 betreffend den Transport auf Eisenbahnen
und Dampfschiffen (Eidg. GesSlg. N. F. 13, 644) heranzuziehen, wie das im Hinblick
auf den Art. 67 des alten BStR. geschah; vgl. dazu HorMaNN: 27ff.; STAiMPrLI:
JZ. 24, 337f. Zu eng ZGroHER: Prot.II. ExpKom. 4, 155; ARBENzZ: 66 (Beschrén-
kung auf dem 6ffentlichen Verkehr dienende Bahnen). Zutreffend GavTiER: Prot.II.
ExpKom. 4, 156f.; KxEcHT: 22f.; BopMER: 103ff.; vgl. ferner Binping: Lb., 21,
39f1f.

4 BURCKHARDT: Prot. IT. ExpKom. 4, 162f. STAMPFLI: a. a. O. 338 erwiahnt
hier auch ,,geleislose* Bahnen. Bei deren Stérung ist aber besser Art. 237 (Verkehr
auf der StraBe) anzuwenden. KNecHT: 22 will Schwebebahnen ausschlieflen, ,,weil
hier das eine Requisit, die Schienen, fehlen“. Zur Frage im ganzen COTTIER:
230ff.
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legt oder beeintrichtigt, ist objektiv Eisenbahngefihrdung im Sinne des
Art. 2381,

2. Die Taterhandlungen umschreibt der Art. 238 gleich wie Art. 237
mit Hinderung, Stérung und Gefihrdung, wobei man, wie es im
Randtitel der Bestimmung geschieht, die ,,Stérung* als Oberbegriff ver-
wenden kann. Sie kann auch durch Unterlassungen, z. B. durch Nicht-
stellen einer Weiche, durch Unterlassen eines Signals oder einer tech-
nischen Meldung erfolgen. Auchhiersind die Tatméoglichkeiten ungeheuer
groB. Die ,,Stérung* erfolgt entweder im Betrieb selbst durch Beamte
und Angestellte der Bahn?. Oder sie geschieht durch das Eingreifen
irgendeiner Drittperson, durch deren Verhalten der planméifBige Verkehr
gestort wird: Beschadigung der Bahnanlagen, Legen von Hindernissen,
Schiefen und Steinewerfen auf Ziige usw.3. Zwei Beispiele hebt der
Art. 238 besonders hervor: die Herbeifiilhrung der Gefahr einer Ent-
gleisung oder eines ZusammenstoBes®.

Immer mufl beim Vorsatzdelikt des Abs. 1 auBler der ,,Stérung** dem
Téter bewiesen werden, daB er wissentlich Leib und Leben von Men-
schen oder fremdes Eigentum in Gefahr gebracht hat®. Ist dieser zu-
sitzliche Beweis nicht zu erbringen, so kann die ,,Stérung‘ nur nach
Art. 239 und nach den Bestimmungen des Bahnpolizeirechtes geahndet
werden.

3. Von ungleich griéBerer praktischer Bedeutung als die Vorsatztat
sind fahrldssige Stérungen des Eisenbahnverkehrs, die Art. 238 II mit
Gefdngnis oder Bufie bedroht. Anders als in den Art. 237 und 239 lautet
die Fassung: Handelt der Téater fahrlissig und werden dadurch Leib und
Leben von Menschen oder fremdes Eigentum erheblich gefahrdet. Der
Art. 237 beriicksichtigt nur die Menschengefahrdung, der Art. 238 nennt
auch die Gefdhrdung fremden Eigentums, ein Unterschied, der sich nicht
zureichend rechtfertigen 1aBt. Aus der Fassung des Art. 238 IT muB}

1 BopMERr: 111ff.; STimprLi: 339 und dortige Zitate. — Gefahrdung von Men-
schen in Reparaturwerkstiatten oder von Waren in Lagerhéusern einer Bahn fallen
nicht unter Art. 238. Es liegt keine Stérung des Bahnverkehrs vor, wohl aber
unter Umstédnden eine Betriebsstorung gemaB Art. 239; vgl. unten IV.

2 Beachte die Moglichkeit der Amtsentsetzung gemiB Art. 51 und, wenn es
sich um eine Privatunternehmung handelt, des Berufsverbotes gemifl Art. 54;
Hormaxx: 92f.

3 KxecHT: 311f.; BinDING: Lb., 2 I, 44f. (Kasuistik).

¢ Die Beispiele weisen auf zwei schwere Gefihrdungen des Bahnverkehrs hin.
Ihre besondere Nennung kann vielleicht zu dem SchluB fithren, daB, entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum bisherigen Recht (E. 54 I, 296f., 362) z. B.
die Verursachung der Gefahr des Uberfahrenwerdens fiir eine die Bahn benutzende
Person nicht unter den Art. 238 fallt. Die zukiinftige Rechtsprechung muf} diese
Frage abkliren.

5 Konkrete Gefahrdung. Ob ein Schaden entstand, der vielleicht infolge giin-
stiger Umsténde noch abgewendet werden konnte, ist nicht von Bedeutung; vgl.
ZUrcHER: Prot. IT. ExpKom. 4, 156; GAUTIER: eodem, 5, 39.



532 § 87. Delikte gegen den 6ffentlichen Verkehr.

ferner geschlossen werden, dafl der Fahrlissigkeitsbeweis sich nur auf die
Verkehrsstérung erstrecken muB. Fir die daraus sich ergebende Ge-
fahrdung besteht dagegen Erfolgshaftung; siehe schon oben IT 5.1 —
Der Beweis einer fahrldssigen Verkehrsstorung ist nicht schon durch den
Nachweis erbracht, da z. B. ein Bahnangestellter Dienstvorschriften
miBachtet oder ein Automobilist Verkehrsregeln verletzt hat. Der Fahr-
lassigkeitsbeweis ist fir sich zu fithren2.

Nur bei erheblichen Gefihrdungen soll der fahrlissige Tédter aus
Art. 238 IT bestraft werden. Das G. folgt darin dem Art. 67 IT des
BStG. von 1853 und 148t alte Streitfragen weiter bestehen. Nicht ver-
wertbar fiir den Strafrichter ist eine Umschreibung des Begriffes Er-
heblichkeit in der VO. des Bundesrates vom 11. November 1925 be-
treffend das bei Gefihrdungen oder Unfillen im Bahn- und Schiffs-
betriebe zu beobachtende Verfahren (Eidg. GesSlg. N. F. 41, 7191f).
Art. 2T der VO. erklirt eine ,,Verletzung‘ von Personen als erheblich,
wenn sie voraussichtlich eine Arbeitsunfihigkeit von mehr als 14 Tagen
zur Folge haben wird und in Abs. ITI wird ein 1000 Franken iibersteigen-
der ,,Schaden* als erheblich erkldrt. Das Bundesgericht hat festgestellt,
daBl eine bundesritliche VO. das Gesetz nicht verbindlich zu interpre-
tieren vermag und daB, abgesehen davon, in der VO. nicht iiber die er-
hebliche ,,Gefahrdung‘ bestimmt wird (E. 54 I, 581.). Ob sie vor-
liegt, ist zundchst Tat- und Ermessensfrage®. Grundsétzlich hat das
Bundesgericht erkléart: Die Erheblichkeit bestimmt sich nach der GréBe
des Schaden, der ,,bei voller Verwirklichung der Gefahr* eintreten wiirde,
nicht nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung; eine
erhebliche Gefahr ist keine dringende Gefahr4. Das Hypothetische dieser

1 Nach dem VE. 1908 bestand diese Erfolgshaftung nicht. Art.161 Ziff. 2
bestimmte: ,,Wer die Sicherheit von Menschen oder Sachen im Eisenbahnverkehr
fahrlassig gefihrdet.” Dazu Prot. IT. ExpKom. 4, 154ff., 454.

2 STAMFPLI: JZ. 24, 342f. mit Hinweisen auf die Judikatur; vgl. auch ScaMID:
a. a. 0. 136f1.

3 Aus der Rechtsprechung: BE. 54 I, 57f. (Moglichkeit des ZusammenstoBes
einer mit Personen und Geriten beladenen Draisine mit einem entgegenfahrenden
Giiterzug). Weitere zahlreiche Fille aus der Praxis bei Stimprri: JZ. 24, 3401f.
(ZusammenstoB eines Automobils mit einem Bahnzug; Entgleisen zweier Wagen
eines Giiterzuges infolge falschen Mandverierens; ZusammenstoB eines mit weit
herausragenden Eisenstangen beladenen Lastautos mit einem Tram ; Durchbrechen
einer Barriere durch ein Automobil unmittelbar vor der Durchfahrt eines Zuges
usw.) Vgl. ferner BE. 58 I, 216ff.; 61 I, 205ff.: Eisenbahngefihrdung die nahe
Msglichkeit, Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes; ARBENZ: 68ff. (weitere
Kasuistik).

1 BE. 54 1,298, 363. Uber den Begriff der erheblichen Gefahr wird juristisch
stets Unsicherheit bestehen. Vgl. noch Corrier: 217f.; SEILER: StenBull. NR.
1929, 553; Hormanw: 37, 47f.: qualitativ groBe Gefahr und bedeutende Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintrittes; STAMPFLI: a.a.O. 339f. (mit weiterer
Literatur): erhohter Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schadens, wobei die Gefahr-
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Auffassung zeigt die Schwierigkeit, eine scharfe Umgrenzung zu
finden.

4. Eine Stérung des Eisenbahnverkehrs, bei der keine der in Art. 238
genannten konkreten Gefahren eintritt, kann nach Art. 239 strafbar sein;
unten IV. Insbesondere aber kommen Bestimmungen des Eisenbahn-
polizeirechtesin Fragel. Die Grenzziehung zwischen kriminellem und
polizeilichem Eisenbahnstrafrecht mufl dem Gesetzgeber iiberlassen blei-
ben?, Ubertretungsstrafrecht enthalten namentlich das BGes. vom 18. Fe-
bruar 1878 betreffend die Handhabung der Bahnpolizei (Eidg. GesSlg.
N.F. 3, 422ff) und im Anschlufl daran bundesritlich genehmigte Regle-
mente, insbesondere das Transportreglement der schweizer. Eisenbahn-
und Dampfschiffunternehmungen vom 1. Januar 1894 3.

IV. Den AbschluB} des Titels der Delikte gegen den ¢ffentlicken Ver-
kehr bildet der Art. 239: Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit
dienen. Thm entspricht Art.171 des MilStG. in der Neufassung vom
13. Juni 1941. Die Vorentwiirfe zum G. (VE. 1908 Art. 162) hatten ledig-
lich die Hinderung, Stérung und Gefihrdung des Telegraphen- und
Telephonverkehrs erfaf§it. Die Erweiterung erfolgte durch die IT. Ex-
pertenkommission 5. Ausgangspunkt war der Gedanke, den Betrieb be-
stimmter Unternehmungen, die der Offentlichkeit dienen, gegen ver-
brecherische Stérungen zu sichern. Beider groflen Weite des Tatbestan-
des bestehen Zweifel, ob es sich durchgéingig um Verkehrsdelikte
handelt. Trifft das zu bei der Stérung des Betriebes einer Anstalt oder
Anlage, die zur allgemeinen Versorgung mit Wasser, Licht, Kraft oder
Wérme dient ?8 An systematischen Bedenken soll man sich jedoch nicht
allzu sehr stoBen. Fraglich ist ferner, ob die im Art. 239 enthaltenen
GrofBe sich aus den ortlichen, zeitlichen und sachlichen Verhéltnissen zur Zeit der
Gefahrdung ergibt.

! BE. 581, 218.

2 Uber Abgrenzungsversuche HormMaNN: 24f.; KNEcHT: 8ff. Art. 31 VI des
BGes. von 1872 iiber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen bestimmt: ,,(?_rfagen
Beschédigung der Eisenbahn, Gefihrdung des Verkehrs auf derselben und Uber-
schreitung bahnpolizeilicher Vorschriften wird die Bundesgesetzgebung die n&tigen
Bestimmungen aufstellen . . .

% Darstellung des Eisenbahn-Polizeistrafrechts bei Horman~: 62ff.; KNECHT:
11, 103, 106ff., 116£f., 122ff., 127ff. — Art. 10 des Bahnpolizeigesetzes behalt fiir
schwerere Delikte ausdriicklich Art. 67 des Bundesstrafrechts von 1853 — jetzt
G. Art. 238 — vor.

* Dazu ZURCHER: Erliuterungen, 302f.

5 Prot. 4, 1681f.; 5, 4211, ; vgl. ferner StenBull. NR. 1929, :5'49ff., wo namentlich
die Frage der Bestrafung der Fahrlissigkeit besprochen ist. Uber die Entwicklung
StivB: 30ff.

8 Bejaht von HuBER: Prot. II. ExpKom. 4, 169 mit der Begriindung: Verkehr
ist Raumiiberwindung. Sie ist auch hier, wie bei den anderen geschiitzten Anlagen
(Bahn, Post usw.) gegeben. StauB: 11 unterscheidet beim Art. 239 zwischen Ver-
kehrs- und Versorgungsbetrieben; 21ff.: vergleichende Hinweise auf deutsches und
osterreichisches Recht.
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Tatbestinde gemeingefdhrliche Delikte darstellen. Anders alsin den
Art. 237 und 238 weist der Art. 239 nicht auf konkrete Gefihrdungen
(Gefahr fiir Menschen und Sachen) hin. Aber Gefahren fiir eine breite
Offentlichkeit, vielleicht fiir eine ganze Landesgegend, werden durch die
Stérung von der Allgemeinheit dienenden Betrieben sicher verursacht.
Da das G. diese Gefahren nicht niher bezeichnet, mag man von ab-
strakter Gemeingefahr reden?.

1. Wihrend die Art. 237 und 238 Verkehrsstérungen erfassen, handelt
der Art. 239 von der Stérung bestimmter Betriebe. Betrieb (exploita-
tion des franzgsischen Textes) ist ein weiterer Begriff als Verkehr. Er
umfafBt die Organisation, das Material und das Personal eines Unter-
nehmens, einer Eisenbahn, eines Kraftwerkes z. B.2. Nicht nur den tech-
nischen, auch den kaufménnischen Betrieb hat der Art. 239 im Auge.

2. Der Abs. I der Ziff. 1 weist auf die Stérung des Betriebes einer
6ffentlichen Verkehrsanstalt hin. Ernennt als Beispiele den Eisen-
bahn-, Post-, Telegraphen- und Telephonbetrieb. Bei der Eisenbahn
handelt es sich um staatliche oder staatlich konzessionierte Betriebe, bei
Post, Telegraph und Telephon um staatliche Regalititsbetriebe®. Daraus
ergibt sich eine Erklirung des Beiwortes ,,6ffentlich*‘. Die Anlage mufl
6ffentlichen Verkehrszwecken, dem Menschen-, Giiter- und Nach-
richtenverkehr dienen. Zu den 6ffentlichen ,,Verkehrsanstalten‘ gehéren
auch konzessionierte Schiffahrts- und Luftschiffahrts-Unternehmungen,
Rohrposten, und namentlich auch radioelektrische Anlagen4). Dagegen
fallt ein privates Taxameterunternehmen, auch wenn es konzessions-
pflichtig ist, kaum unter den Begriff einer 6ffentlichen Verkehrsanstalt
und sicher nicht eine Haustelephonanlage®. Hier kann der Tatbestand
der Sachbeschiadigung in Betracht kommen.

1 Lane: Prot. II. ExpKom. 4, 167: Abstrakte Storung des Verkehrs; Schutz-
objekt sind dagegen Anlagen und Einrichtungen. Anders Staus: 37ff.: Angriffs-
objekt der Betrieb.

2 Zu den Begriffen Betrieb und Verkehr Staus: 98ff. Die Vagheit des Betriebs-
begriffes, die sich auch bei der Anwendung des Art. 239 geltend machen wird, zeigt
die nationalékonomische Berner Diss. von WiLLI: Der Begriff des Betriebes (1938);
vgl. namentlich 14ff. und die, wenigstens juristisch, kaum befriedigende Um-
schreibung (84): ,,Betrieb sind die von einem einheitlichen Subjekt in bezug auf
ein einheitliches Ziel zu einer dauernden organischen Einheit zusammengeschlos-
senen personlichen, sachlichen und immateriellen Giiter.” BE. 54 I, 362 bezeichnet
als zum technischen Bahnbetrieb gehérend auBler dem fahrplanméBigen Be-
trieb die Gesamtheit der der Abwicklung des Eisenbahnverkehrs dienenden tech-
nischen Vorgénge. Binping: Lb., 2I, 50: Betrieb bedeutet die Benutzung,
genauer die Benutzbarkeit einer Anlage; vgl. auch Stavs: 38f.

3 Vgl. dazu W1EDERKEHR : Die Rechtsstellung der schweizer. Telegraphen- und
Telephonanstalt, Ziircher Diss. (1924), auch StimerLi: Z. 36, 241.

¢ Dazu insbesondere Buser: 115a und ff. und ZuvrBrtGa: 168ff. (Erzwingung
der Vorschriften gegen Radiostérungen).

5 Kritisch zum Tatbestandsmoment ,,6ffentlich® WETTSTEIN: 70ff. Fiir den
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Soweit der Art. 239 den Eisenbahn-, Postwagen-, den Wasser-, Luft-
und den Schiffahrtsbetrieb schiitzt, ergéinzt er die Art. 237und 238. Das
Verhiltnis zu ihnen ist klar. Sie treffen nur die schwereren Fiélle der
Verkehrsstérungen, wodurch der Tédter Menschen oder fremdes Eigen-
tum (Art. 238) in Gefahr bringt.

Auch bei den bloBen Betriebsstorungen ist im Einzelfall zu priifen,
ob nicht lediglich eine Ubertretung, z. B. ein Bahnpolizeidelikt vorliegt;
oben ITT 4.

3. Von der Stérung des Betriebes einer zur allgemeinen Ver-
sorgung mit Wasser, Licht, Kraft oder Wiarme dienenden Anstalt
oder Anlage handelt der Abs. IT des Art. 239. Der Angriff richtet sich
gegen Kraftwerke, Wasserwerke, Gaswerke, grofie Heizungsanlagen
(Fernheizungen). Die Storung eines Kraftwerkes, das an Eisenbahnen
Strom abgibt, kann eine Eisenbahnverkehrsstérung verursachen. Dann
ist die Anwendung des Art. 238 zu erwigen. — Neben der ,,Anstalt®
wird in Art. 239 die ,,Anlage* besonders genannt!. Nicht nur 6ffentliche,
auch private Anstalten und Anlagen sollen den Schutz empfangen, wenn
sieder,,allgemeinen* Versorgung dienen,d.h.hiereinengréferen Kreismit
Wasser, Licht usw. beliefern. Die Einbeziehung weiterer der Allgemein-
heit dienender Betriebe wurde erwogen, aber abgelehnt?. Fiir Erweiter-
ungen hat das Polizeistrafrecht des Bundes und der Kantone freiesFeld 3.

4. Wie in den Art.237/38 wird die Téterhandlung mit Hindern,
Storen oder Getihrden umschrieben. Da der Art. 239 aber nicht den
Nachweis einer dazukommenden Gefahr fiir Menschen oder Sachen er-
fordert, stellt eine Hinderung oder Stérung bereits ein Erfolgsdelikt dar,
In einer Gefdhrdung wird regelmiBig ein strafbarer Hinderungs- oder
Stérungsversuch zu sehen sein, so daB sich wohl die besondere Nennung
der Gefihrdung eriibrigt hitte 4.

Telegraphen- und Telephonverkehr wird die Beschrinkung auf Anlagen des Bundes,
derEisenbahnen und derStarkstromunternehmungen vorgeschlagen ;vgl. dazuSrooss:
Z.16, 334f. Ausfihrlich zom Begriff: 6ffentliche Verkehrsanstalt Staus: 39ff.

1 WETTSTEIN: Prot. II. ExpKom. 4, 170: Bei einer Feuersbrunst wird ein
Wasserhahn béswillig abgestellt. Uber die Versorgungsanstalten und -anlagen im
einzelnen Staus: 60ff.

2 Prot. II. ExpKom. 5, 44 ff.: Spitiler, Straf- und Versorgungsanstalten, Feuer-
wehr, Sanitidtsdienst, Kehrichtabfuhr, Schlachthofbetriebe usw. Siehe noch den fiir
Zeiten des Aktivdienstes der Armee geltenden Verratstatbestand in Art. 87 Ziff. 2
des MilStG. (unten § 105 IT 2).

3 Vgl. z. B. Bestimmungen des PolStG. fiir Baselstadt §§ 75, 75a, 93ff. (Uber-
tretungen in bezug auf die Fleischpolizei), 126.

4 Zu den Begriffen Hinderung, Stérung und Gefihrdung jetzt namentlich STauB:
67ff.; vgl. auch GauTiEr: Prot. IT. ExpKom. 4, 166. ZURCHER: eodem nennt als
Beispiel einer Gefihrdung das Durchschneiden von Drihten zur Nachtzeit auf einer
kleinen Bahnstation ohne Nachtdienst, wenn bis zum Beginn der Dienstzeit der
Schaden wieder gut gemacht wird. Das ist auch ein Hinderungs- oder Stérungs-
versuch.
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Eine scharfe juristische Umgrenzung der Tédterhandlungen fallt wie
bei den anderen ,,Verkehrsdelikten‘ auch bei Art. 239 schwer. Die Be-
triebsstérung kann durch Beschéidigen oder Zerstéren einer Anlage er-
folgen', wobei sich Beziehungen zur Sachbeschédigung und im beson-
deren zu Art. 228 ergeben, der aber erfordert, daf aus einer Beschidigung
oder Zerstorung sich Gefahr fiir Menschen oder fremdes Eigentum ergibt.
Auch eine Storung oder Hinderung des Personals eines Betriebes steht
unter der Drohung des Art.239. Aber der Richter wird sich hiiten
miissen, Bagatellen zu erfassen?. — Umstritten ist die Frage, ob Streik
und Sabotage des Dienstpersonals eines Betriebes unter den Art. 239
fallen3. Nach dem Wortlaut der Bestimmung ist seine Anwendung ge-
geben?,

5. Art. 239 bedroht die Vorsatztat mit Gefangnis, die Fahrlassigkeit
mit Gefangnis oder Bufle.

Durch den Art. 239 wird Art. 57 des Schwach- und Starkstromgesetzes
von 1902 auBler Kraft gesetzt; vgl. G. Art. 398 lit. e.

§ 88. Delikte gegen die offentliche Gesundheit. Einleitung.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 366ff. — FELDER: Der strafrechtliche Schutz
gegen die Verbreitung iibertragbarer menschlicher Krankheiten, Ziircher Diss.
(1919). — CorTIER (Angaben zu § 83): 182ff. — KirzINGER: VD. Bes. Teil, 9, 1581.
— ZANGGER: Z. 28, 260{f., 381ff. — Angaben zu §§ 89 und 90.

I. Schon frithe Entwiirfe (VE. 1903 Art. 1431f., VE. 1908 Art. 1531f.)
haben einen besonderen Abschnitt: Verbrechen gegen die 6ffentliche
Gesundheit gebildet. STooss: Grundziige, 2, 366ff. und die VE. 1894
und 1896 (Art. 1611{f.) stellten die Tatbestéinde der Krankheits- und
Seuchenverbreitung, ferner die sog. Brunnenvergiftung, aber auch die
Gefihrdung durch verfilschte Lebensmittel usw. in den Kreis der gemein-
geféhrlichen Verbrechen.

1 Aber auch Betriebsstorung ohne Anlagenbeschiadigung, z. B. durch Erdschluf3
bei einer Telegraphenlinie; WETTSTEIN: 63 ; vgl. auch Binpive: Lb., 2 I, 51 (Strom-
ableitungen, storende Einwirkung auf die Betriebskraft).

2 GAUTIER: Prot.a. a. O.:,,Qu’en sera-t-il, si le monsieur qui cherche & retarder
Pexpédition d’'un télégramme s’y prend en engageant avec la demoiselle du télé-
graphe une conversation tendre 2

3 HuBeR: Prot.a.a.O.169 nahm an, daB der Artikel die bloBe Dienstverweige-
rung nicht trifft, sondern nur konkrete Handlungen oder Unterlassungen, die eine
unmittelbare Betriebsstorung zur Folge haben.

4 BURCKHARDT: eodem, 170: Die passive Resistenz muBl unter den Artikel
fallen, ebenso eine vertragswidrige Niederlegung der Arbeit ohne Einhalt vorgeschrie-
bener Kiindigung. Uber die Bedeutung des Art.239 als Bestimmung gegen den
Streik jetzt namentlich CoMTEssE (Lit. zu § 103): 72ff. Vgl. auch die Bemerkungen
von Lana: Prot. II. ExpKom. a. a. O., 170f.
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Die bisherigen Rechte zeigen, soweit sie {iberhaupt ordnen, Unsicher-
heit. Fast durchgingig fehlt eine systematische Zusammenfassung:
Ziirich § 136 stellt die ,,Vergiftung* von Brunnen und Lebensmitteln bei
den T6tungsdelikten ein. Im Titel: Verbrechen gegen die allgemeine
Sicherheit von Personen und Eigentum stehen die Tatbestinde der Ver-
giftung von Futtervorraten und Viehtrinken und der vorsatzlichen Ver-
breitung einer ansteckenden Viehkrankheit (§ 222), wihrend der § 223
umfassender die fahrlédssige Verbreitung einer ,,ansteckenden Krankheit*
unter Strafe stelltl. Ahnlich ordnet Bern Art.124 (Vergiftung von
Brunnen usw.) und Art. 200 (Vergiftung von Viehweiden usw., Verbrei-
tung von Tierseuchen). Luzern § 105 kennt den Tatbestand der gemein-
gefdhrlichen Vergiftung von Brunnen, Lebensmitteln usw. Baselstadt
§§ 170 und 171 stellt die gemeingefahrliche Vergiftung von Brunnen und
Waren mit der Verbreitung von Menschen- und Viehseuchen zusammen.
In besonderen Abschnitten behandelt Neuenburg die Vergiftung von
Brunnen und Lebensmitteln (Art. 257£.) und die Delikte gegen die 6ffent-
liche Gesundheit (Art. 259ff.: Verkauf von verdorbenen oder gesund-
heitsschadlichen Lebensmitteln, von Medikamenten, ohne daf} eine ge-
setzliche Erlaubnis besteht usw.)2. In der neueren kantonalen Gesetz-
gebung bestimmt Freiburg Art. 140 im Titel: Gemeingefihrliche Straf-
taten tiber die Verunreinigung des Trinkwassers fiir Menschen oder Haus-
tiere und Waadt enthilt den Tatbestand: Contamination d’eau im Ab-
schnitt der Delikte gegen die 6ffentliche Sicherheit (Art. 227/228).

II. Die Ergénzung der lickenhaften kantonalen Rechte und eine
systematisch gute Zusammenfassung bringen die Art. 231—236 des eid-
gendssischen G. unter der Bezeichnung: Verbrechen und Vergehen
gegen die 6ffentliche Gesundheit. Der Abschnitt enthélt die Tat-
bestéinde der Verbreitung von menschlichen Krankheiten, von Tier-
seuchen? und von fiir die Land- und Forstwirtschaft gefdhrlichen Schad-
lingen (Art. 231—233), die Verunreinigung von Trinkwasser (Art. 234)
und die Herstellung und das Inverkehrbringen von gesundheitsschid-
lichem Futter (Art. 235/36). Beziehungen, die abzukléiren sind, bestehen
zur Warenfalschung (Art. 1563—155) und zum BGes. vom 8. Dezember
1905 betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegen-
stdnden; unten § 90 ITT und § 92.

Nichts steht entgegen, die Tatbestdnde der Art. 231—236 den gemein-
gefidhrlichen Delikten zuzuzihlen. Mit der ,,6ffentlichen Gesundheit‘

1 Zu Zurich §§ 222/23 beachtlich FELDER: 25f., 28.

2 Weitere kantonale Daten bei Stooss: Grundziige, 2, 366 ff. und namentlich
bei FELDER: 20ff. (auch kantonale Bestimmungen iiber die Verletzung sanitéits-
polizeilicher Vorschriften). Ferner Esser (Lit. zu § 90): 4ff. ausfithrliche Darstel-
lung des fritheren kantonalen ,,Lebensmittelstrafrechts®.

3 Seuche, eine Krankheit, die sich erfahrungsgemaf leicht verbreitet und regel-
mibig eine unbestimmte Ausdehnungsfahigkeit besitzt; Binpine: Lb., 2 I, 88.
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gefihrdet der Téter in allen Féllen Gemeinschaftsinteressenl. Die Fas-
sung der Tatbestéinde weicht allerdings von dem bei den gemeingeféhr-
lichen Delikten iiblichen Typus (siehe oben §83 II) ab. Immerhin er-
innert Art. 235 Ziff. 1 T mit dem Text: Wer vorsitzlich Futter ... fiir
Haustiere so behandelt oder herstellt, daB3 sie die Gesundheit der
Tiere gefdhrden, an den Typus. Bei den anderen Bestimmungen er-
scheint der Hinweis auf eine ausdriicklich zu nennende Gefahr deshalb
nicht notwendig, weil sie sich von selbst aus dem Verhalten des Téaters
ergibt: Er verbreitet eine gefdhrliche menschliche Krankheit oder eine
Tierseuche? oder einen landwirtschaftlichen Schidling. Er ver-
unreinigt Wasser mit gesundheitsschédlichen Stoffen, oder er bringt
gesundheitsschédliches Futter in den Verkehr.

III. Gesetzgeberische Aufgabe ist hier, Manahmen der Verwaltungs-
und Polizeigesetzgebung zum Schutz der menschlichen und tierischen
Gesundheit und zum Schutze von Nutzpflanzen zu verstirken. Verwal-
tungs- und Polizeirecht des Bundes und der Kantone und einzelne inter-
nationale Ubereinkommen 3 stehen im Vordergrund. Die Tatbestande des
StGB. erfassen nur besonders schwere Fille. Die Grenzziehung gegen-
itber polizeirechtlichen MaBnahmen mufl im Einzelfall gepriift werden;
unten § 89 I 4.

§89. Verbreitung von Krankheiten und Schédlingen.

Literatur. Angaben zu § 88. — Ferner MuTTER: Die Bekdmpfung iibertrag-
barer menschlicher Krankheiten nach dem Entwurfe zu einem schweizer. StGB.,
Leipziger Diss. (1921). — FoxrtanNa: Il diritto sanitario delle persone, Freiburger
Diss. (1929). — Lit. zu § 7 (Geschlechtskrankheiten), dazu auch PFENNINGER: JZ. 31
176. — Btrae1 und v. WALDEIRCH: Eidgendssische Tierseuchengesetzgebung, Kom-
mentar zum Bundesgesetz vom 13. Juni 1917 (1923).

1 ZorcHER: Erlduterungen VE. 1908, 283: Die zu bekampfenden Gefahren
sind in ihrer Tragweite uniibersehrbar. Vgl. auch Corrier: 213ff.; Logoz: Sten-
Bull. NR. 1929, 548.

2 Siehe dagegen die Fassung in Prot. I. ExpKom. 2, 218 (Art. 158): ,,Wer vor-
sitzlich eine Handlung vornimmt, durch die Menschen oder Tiere in Gefahr ge-
bracht werden, an einer gemeingefihrlichen Seuche zu erkranken.‘

3 Beispiele: BGes. vom 2. Juli 1886 betreffend Maflnahmen gegen gemein-
gefiahrliche Epidemien (Eidg. GesSlg. N. F. 9, 277ff.) mit Ab4dnderungen durch das
BGes. vom 18. Februar 1921 (GesSlg. N.F. 37, 353ff.); BGes. vom 2. Oktober 1924
betreffend den Verkehr mit Betdubungsmitteln (GesSlg. N.F. 41, 439ff.); BGes.
vom 13. Juni 1928 betreffend MaBinahmen gegen die Tuberkulose (GesSlg. N.F. 44,
7311f.); BGes. vom 13. Juni 1917 betreffend die Bekdmpfung von Tierseuchen
(GesSlg. N.F. 34, 125ff.). Uber die zahlreichen, zu diesen Gesetzen ergangenen
Verordnungen vgl. die Zusammenstellungen bei GracomerTI: Das 6ffentliche Recht
der schweizer. Eidgenossenschaft (2. Aufl), 1145ff. Vgl. ferner BV. Art. 31 IT lit. d
und 69: Gesetzgebungsbefugnis des Bundes zur Bekdmpfung tibertragbarer oder
stark verbreiteter oder bosartiger Krankheiten von Menschen und Tieren; Art. 69 bis
Bundesgesetzgebung iiber den Verkehr mit Nahrungs- und GenuBmitteln und an.
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I. Der Tatbestand der Verbreitung menschlicher Krankheiten (G.
Art. 231)1 enthélt folgende Momente:

1. Es muf} sich um eine gefdhrliche tibertragbare Krankheit
handeln. Wie weit dieser Begriff reicht, ist schwer abschlieBend festzu-
stellen. Das Epidemiengesetz von 1886/1921, das sanitétspolizeiliche
Ziele verfolgt, bezeichnet in Art. 1 I als ,,gemeingefdhrliche Epidemien‘
Pocken, asiatische Ctholera, Fleckfieber (Kriegs-, Hunger-Typhus usw.),
Pest. Art. 1 IT erméchtigt jedoch den Bundesrat, die Bestimmungen des
Gesetzes ,,auf andere besonders geféhrliche tibertragbare Krankheiten‘
anzuwenden? Das sind fiir die Auslegung des Art. 231 wichtige Hin-
weise. Aber die Tragweite des Begriffs der ,,gefihrlichen iibertragbaren
menschlichen Krankheit* ist fiir den Art. 231 des G- noch selbsténdig zu
priifen:

Anders als die Entwiirfe — z. B. VE. 1908 Art. 153 — spricht das G.
nicht von einer ansteckenden, sondern von eineriitbertragbaren Krank-
heit. Ansteckung bedeutet die unmittelbare Ubertragung einer Krank-
heit von einem kranken menschlichen — oder tierischen — Organismus
auf einen gesunden Menschen3. Der Begriff der iibertragbaren Krank-
heit reicht weiter. Sie kann auch durch Zwischentriger, durch einen
Insektenstich (Malaria), durch Nahrungsmittel (trichinéses Fleisch),
durch schlechtes Wasser usw. verursacht werden. Umeine ,,ansteckende‘
Krankheit braucht es sich in solchen Féllen nicht notwendig zu handeln®.
In jedem Fall muB es eine gefdhrliche Krankheit sein. Die in der

deren Gebrauchs- und Verkehrsgegenstdnden, soweit diese das Leben oder die
Gesundheit gefihrden kénnen. Dazu — mit weiteren Hinweisen auf die Entwick-
lung der schweizerischen Gesetzgebung. — FELDER: 9ff.; REMUND (Lit. zu § 90):
157ff. — BUrCKHARDT: Kommentar BV. (3. Aufl.) 242f., 611£f., 616ff. und nament-
lich BURCKHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 3, 537ff.: Internationale Sanitdtskon-
ventionen und Bundesgesetzgebung iiber Gesundheitswesen und Sanitétspolizei.
Internationale Ubereinkommen z. B. die Pariserkonventionen von 1903, 1912
und 1926 betreffend SchutzmafBregeln gegenPest, Cholera und Gelbfieber (BUrRCK-
HARDT: Bundesrecht, 539f., 582ff.); internationale Phylloxera Ubereinkunft vom
3. November 1881. Geschichtliche Daten iiber internationale Seuchenbekdmpfung
beiFELDER: 1{f.—Die stéindige Hygiene-Organisation des Vélkerbundes gibt epide-
miologische Nachrichten iiber den Krankheitsstand in der ganzen Welt heraus; vgl.
BBL. 1923, I1I, 591f.

1 Die Entwicklung des Tatbestandes in den Entwiirfen ist bei FELDER: 43ff.
dargestellt.

2 Auf Grund dieser Blankettbestimmung erging die bundesritliche VO. vom
23. August 1921 (Eidg. GesSlg. N.F. 37, 657ff.): Anzeigepflicht bei weiteren Krank-
heiten, ferner Eidg. GesSlg. N.F. 53, 347: Anzeigepflicht bei Febris undulans
(Bangsche Krankheit); eodem, 1128: bei Poliomyelitis anterior acuta (Kinderlsh-
mung).

3 Ansteckungsgefahr auch durch einen an einer ansteckenden Krankheit Ver-
storbenen; FELDER: 30, Anm. 27.

4 Uber die Begriffe ansteckende und iibertragbare Krankheiten ZURCEER: Er-
lauterungen, 284 und Prot.I1. ExpKom.3,370; 4,99f.; Corrier (Lit.zu §83): 190f1.



540 § 89. Verbreitung von Krankheiten und Schidlingen.

Epidemiengesetzgebung aufgezihlten ,,Bundeskrankheiten‘‘ schliefen
den Kreis nicht ab. Bei der Anwendung des Art. 231 hat der Richter
nach seinem Ermessen und in Zweifelfillen nach Beratung mit Sach-
verstdndigen den Einzelfall zu entscheiden, wobei zu beachten ist, daf3
die Anschauungen iiber Gefidhrlichkeit oder Ungefdhrlichkeit gewisser
Krankheiten, z. B. der Masern, schwankend sind. Als Leitsatz mag
gelten, daB es sich um eine Krankheit handeln soll, die eine Todesgefahr
oder die Gefahr einer schweren und dauernden Schidigung, z. B. Er-
taubung nach Scharlach, in sich birgt. Die Verbreitung eines harmlosen
Hustens oder Schnupfens oder z. B. der Rételn fallt nicht unter den
Art. 2311, In der umstrittenen Frage, ob auch Geschlechtskrank-
heiten in den Bereich des Art. 231 gehéren, mag man davon ausgehen,
daBl Gonorrhoe, weicher Schanker und Syphilis sicher gefahrliche tiber-
tragbare Krankheiten sind. Die Schwierigkeiten liegen im Beweis, durch
den festgestellt werden muB, daB der Téter schuldhaft eine Ubertragung
(Ansteckung) verursacht hat mit der Wirkung, daB durch die Ansteckung
einer Person weitere Menschen in Gefahr gebracht werden?; siehe auch
unten 2.

2. Die Tat besteht in der Verbreitung der Krankheit. Das setzt,
als primdren Erfolg, voraus, da die Krankheit vom Téater mindestens
bei einer Person verursacht und dafl daraus eine — wenigstens abstrakte
— Gemeingefahr fiir einen weiteren, bestimmten oder unbestimmten Per-
sonenkreis sich ergibt3. Auch durch Unterlassung, insbesondere durch
MiBachtung gebotener hygienischer Sicherungsmafnahmen, kann sich
der Tatbestand erfiillen4.

1 Die Literatur zeigt in diesen Fragen begreiflicherweise Unsicherheit; vgl.
GAUTIER: Prot. IT. ExpKom. 3,372 (Zweifel hinsichtlich der Grippe); E. MULLER:
eodem, 376. Kasuistik bei FerpER: 30f. (Unterscheidung zwischen eigentlichen
Seuchen und weniger gefihrlichen ansteckenden Krankheiten); Corrier: 187ff.
(Hinweis auf die Gesetzesmaterialien).

2 Dazu schon oben § 7 ITI 1 und dort zitierte Literatur, ferner noch CorTiEr:
191f.; FELDER: 31ff., 72ff. Ablehnend ZrrLER: Kommentar ziircher. StGB. § 223,
N.1 mit der Begriindung, die Geschlechtskrankheiten konnten nur ,,unter
besonderen Umsténden von einem Individuum auf ein anderes iibertragen werden,
sie tragen nicht ihrer Natur nach die ,,Gefahr grofler Ausbreitung® in sich. Ab-
lehnung auch hinsichtlich der Tuberkulose, ,,weil die Tuberkelbazillen allgemein
verbreitet sind“. Vgl. auch FeLpEr: 37f., 57f., 86ff. Anders beziiglich der Tuber-
kulose Logoz: StenBull. NR. 1929, 549.

3 Zu diesem Begriff der Verbreitung ZtrRcHER: Prot. II. ExpKom. 3, 371.
GAUTIER: eodem, 372: ,,(’est un délit de résultat. Mais il n’est pas nécessaire du
tout que la propagation ait consisté & transmettre la maladie & plusieurs personnes.
Un seul cas suffit. Un cas de propagation peut étre suivi de beaucoup d’autres.*
'Vgl. auch Bixnpixa: Lb., 21, 89; Ziircher Bl. 15, Nr. 24: Verbreiten heilit, daB die
Krankheit an einem anderen Ort zum Ausbruch kam. Ferner CoTTIiER: 186f., 193f.;
FELDER: 6511, (gegen die Gestaltung als Verletzungsdelikt).

¢ Gut ZUrcHER: Erlduterungen, 284f. Siehe besonders den Tatbestand Basel-
stadt § 171, auch PolStG. § 82.
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Tater konnen der mit der Krankheit Behaftete, aber auch Dritt-
personen sein, die z. B. den Verkehr mit einem isolierten Kranken ver-
mitteln oder die SchutzmaBnahmen beim Bestehen einer Epidemie in
den Wind schlagen (Hausgenossen des Kranken, Krankenwiérter, Arzte,
Reisende usw.).

Ziff. 1T des Art. 231 stellt die vorsdtzliche Tat unter die Strafe:
Gefangnis von einem Monat bis zu 5 Jahren. Der Vorsatz muB alle Tat-
bestandsmomente: die Verbreitung einer gefahrlichen tibertragbaren
menschlichen Krankheit umfassen®. Daf} das mit direktem Vorsatz oder
gar mit Absicht geschieht, wird selten genug sein2. Dagegen kann viel-
leicht ein dolus eventualis seine Rolle spielen, wobei fiir die Praxis die
Grenzziehung gegeniiber bloBer Fahrlassigkeit oft nicht leicht sein wird.

Beim Vorsatzdelikt hebt das G. in Ziff. 1 IT mit der erschwerten Straf-
drohung: Zuchthaus bis zu 5 Jahren den Fall heraus, da der Téter aus
gemeiner Gesinnung gehandelt hat (vgl. dhnlich Art. 145 IT).

3. Haufiger als die Vorsatztat kommt eine fahrliassige Krankheits-
verbreitung in Frage. Art. 231 Ziff. 2 sieht dafiir Gefdngnis oder BufBle
als Strafe vor. Daf in der bisherigen Rechtsprechung zu diesem Tat-
bestand kaum Urteile zu finden sind, hingt mit der Mangelhaftigkeit der
kantonalen Bestimmungen, aber auch mit Beweisschwierigkeiten zu-
sammen3. Im Interesse der Wahrung der Volksgesundheit ist ein schér-
feres Zugreifen wiinschenswert. — Im Einzelfall ist die Fahrldssigkeit
nach MaBigabe des Art. 18 ITT des G. zu priifen. Die Verletzung sanitéts-
polizeilicher Vorschriften erfiillt den Tatbestand des Art. 231 fir sich
allein noch nicht, auch wenn eine Krankheitsiibertragung erfolgte .

4. Das Verhiltnis des Art. 231 zu der sanitdtspolizeilichen Epide-
miengesetzgebung, die Verwaltungs- und Ubertretungsstrafrecht dar-
stellt, ist festzustellen: Die Hervorhebung der Bestimmungen des BGes.
von 1886 betreffend MafBnahmen gegen gemeingefihrliche Epidemien als
Beispiel geniigt. Esschreibt ,,beim Herannahen einer gemeingefihrlichen
Epidemie‘‘ die Kontrolle des Trinkwassers, der Lebensmittel und Woh-
nungen, die Bereithaltung von angemessenen Absonderungslokalen usw.
vor (Art.2). Die Art.3, 4 und 7 bestimmen iiber Anzeigepflichten,
Krankenisolierung und arztliche Uberwachung, Kranken- und Leichen-

1 FELDER: 59f.

2 In der Gesetzesberatung wurde erwogen, an Stelle vqn ,,vorsitzlich® zu sagen:
Wer ,,wissentlich* oder: wer ,,absichtlich‘ oder: wer ,,in Kenntnis der Ansteckungs-
gefahr vorsitzlich verbreitet; vgl. namentlich Prot. I1. ExpKom. 3, 376f.

3 Auf die Beweisschwierigkeiten macht namentlich FELDER: 67ff. aufmerksam.

¢ ZUrRcHER: Erlauterungen, 286. Die Schwierigkeiten zeigt das Beispiel von
Lawa: Prot. II. ExpKom. 3,370: Soll man die Mutter strafen, die ihr scharlach-
verdichtiges Kind noch zur Schule schickt? Vgl. dazu FELDER: 26f., 61, ferner
Zircher Bl. 23, Nr. 192 (MiBachtung behérdlicher Vorschriften iiber die Pocken-
schutzimpfung).

Hafter, Schweizer. Strafrecht, Bes. Teil, 2. Hilfte. 35
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transport, Verkehr mit ansteckenden Waren, MaBnahmen, um das Land
gegen das Eindringen epidemischer Krankheiten zu schiitzen usw. Nicht-
beachtung und Umgehung solcher MafBnahmen werden mit BuBle von
10—500 Franken, in schweren Fillen mit BuBe bis auf 1000 Franken be-
droht (Art. 9 I und II). Ausdriicklich wird die Anwendung der kanto-
nalen Strafgesetze — jetzt Art. 231 des G. — vorbehalten. — Bei der
Ubertretung der Vorschriften der Epidemiengesetzgebung handelt es sich
nicht um schuldhafte Krankheitsverbreitung, sondern nur um die Mif3-
achtung von Normen zur Verhinderung und Bekdmpfung von Epidemien®.

Konkurrenzen des Art. 231 sind méglich mit Art. 232 (Verbreiten von
Tierseuchen), wenn der Téater die Verbreitung einer auf Menschen und
Tiere tibertragbaren Krankheit verursacht hat (Maul- und Klauenseuche,
Tuberkulose, Tollwut usw.), ferner mit Art. 234 (Verunreinigung von
Trinkwasser)2.

IT. 1. Der Art. 232 des G.: Verbreitung von Tierseuchen schlieBt sich
in der Gestaltung des Tatbestandes an den Art. 231 an. Fiir das Tat-
bestandsmoment der Verbreitung gilt bereits Gesagtes (oben I 2). Als
Téater kommen beim Tierseuchendelikt die Besitzer erkrankter Tiere, aber
auch beliebige Drittpersonen, die Zwischentriger sein koénnen, in Be-
tracht. Entsprechend dem Art. 231 enthélt Art. 232 Ziff. 1 T den Grund-
tatbestand der vorsétzlichen Verbreitung mit der Strafdrohung: Ge-
fdngnis. Der erschwerte Tatbestand (Abs. IT) mit der Strafdrohung:
Zuchthaus bis zu 5 Jahren stebt unter der doppelten Voraussetzung, dafl
der Téter aus gemeiner Gesinnung einen groBen Schaden verursacht hat.
Das stimmt mit der Fassung von Art. 145 IT (qualifizierte Sachbesché-
digung) iiberein. Der Vorsatz des Téters muB auch die Schadensgrofe
— selbstverstdndlich nicht zahlenm#Big — umfassen (oben §43 IT 2).
Die fahrléissige Tat ist mit Gefdngnis oder BuBe bedroht.

2. Der Randtitel des Art. 232, der von der Verbreitung von Tier-
seuchen spricht, wird im Text dahin verdeutlicht, daB es sich um eine
Seuche unter Haustieren, um Tiere, die der Mensch zur Nutzung oder
aus Liebhaberei halt und ziichtet, handeln muB3. Dabei ist, entsprechend

L ZtrcuER: Erlauterungen, 285 und Prot. IT. ExpKom. 4, 100; CoTTIER: 182.
FELDER: 18f., 39 und 62 spricht von einer subsidisren Geltung der Epidemiengesetz-
gebung. Das ist zweifelhaft. Das Delikt des Art. 231 und die Ubertretungen der
Epidemiengesetzgebung liegen auf verschiedenen Ebenen. Ein Titer kann sich
konkurrierend sowoh] nach G. Art. 231 wie nach der Sondergesetzgehung strafbar
machen. RegelméBig wird allerdings die Polizeiiibertretung bei der Erfiillung des
Tatbestandes gemal Art. 231 des G. in diesem aufgehen. Aus der Rechtsprechung
zum Epidemiengesetz: BE. 49 I, Nr. 45; 50 I, Nr. 53.

% Ztrcuer: Erliuterungen, 284. Uber weitere Konkurrenzméglichkeiten mit
Tétung, Koérperverletzung usw. s. FeLper: 40ff., 63ff. Siebe auch unten II 2
und § 90.

® Seuchenverbreitung unter frei lebenden Tieren beriicksichtigt die Gesetz-
gebung nicht; vgl. ZtrcaEr: Erliuterungen, 287; CoTTIER: 197f.
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dem Verhaltnis zwischen Art. 231 und der Epidemiengesetzgebung, die
Beziehung zur Tierseuchengesetzgebung zu beachten. Das BGes. vom
13. Juni 1917 (GesSlg. 34, 125{f.) nennt als Tierseuchen, d. h. als iiber-
tragbare gemeingefdahrliche Tierkrankheiten, die Rinderpest, die Lungen-
seuche des Rindviehs, die Maul- und Klauenseuche, den Rotz, die Wut,
den Milzbrand, den Rauschbrand, den Rotlauf der Schweine, die
Schweineseuche und die Schweinepest (Art. 1 I). Der Bundesrat ist be-
fugt, die Vorschriften des Gesetzes auf andere gemeingefihrliche Tier-
krankheiten ganz oder teilweise fiir anwendbar zu erklédren (Art. 1 IT und
Art. 3)1. Nach Art. 2 des Tierseuchengesetzes ist der Bundesrat befugt,
dieses Gesetz bis zum Erlal einer besonderen Tuberkulosegesetzgebung
auch auf die Tuberkulose des Rindviehes, soweit es sich um &duBerlich
erkennbare Folgen handelt, zur Anwendung zu bringen. Das am 13. Juni
1928 erlassene BGes. betreffend MaBnahmen gegen die Tuberkulose
(GesSlg. 44, 7311f.) ist so sehr auf die Tuberkulose des Menschen zu-
geschnitten, daf sich aus ihm kaum Bestimmungen zur Bekdmpfung der
Rindertuberkulose herauslesen lassen2. Die an den Art.2 des Tier-
seuchengesetzes sich anschlieBende VO. vom 9. Mirz 1934 (GesSlg. 50,
205£f) iiber die Bekimpfung der Rindertuberkulose hat jetzt das be-
sondere Recht geschaffen. — Das Verhaltnis der Tierseuchengesetz-
gebung zu Art. 232 ist das gleiche wie die Beziehung zwischen Art. 231
und der Epidemiengesetzgebung : Die Sondergesetze enthalten Ordnungs-
vorschriften zur Verhinderung und Bekdémpfung von Seuchen (nament-
lich Tierseuchengesetz Art. 40ff.). Art. 232 dagegen setzt eine schuld-
hafte Seuchenverbreitung voraus. Konkurrenzen der Bestimmungen
der Seuchengesetze mit dem Tatbestand des Art. 232 sind mdoglich 3.

III. Beim dritten Tatbestand der Gruppe, dem Verbreiten von fiir dic
Land- und die Forstwirtschaft gefihrlichen Schidlingen (Art. 233), der
technisch und in den Strafdrohungen fir das Vorsatz- und fiir das Fahr-
lassigkeitsdelikt gleich wie der Art. 232 gestaltet wurde, ist lediglich noch
auf das Verhiltnis zu der Nebengesetzgebung aufmerksam zu machen.
Das BGes. vom 22. Dezember 1893 — mit Abinderungen vom 5. Ok-
tober 1929 — betreffend die Férderung der Landwirtschaft (GesSlg. 14,
2091f.; 46, 5ff.) erméachtigt den Bundesrat, SchutzmalBregeln gegen die

! Zusammenstellung der erginzenden Bundesrats-Verordnungen bei Giaco-
METTI: Das 6ffentliche Recht der Schweiz (2. Aufl.), 1161f.; vgl. z. B. die VO. vom
18. April 1923 iiber die Aufnahme der Milbenkrankheit der Bienen in das Tier-
seuchengesetz (Eidg. GesSlg. 39, 107f.), ferner BBI. 1940 I, 1113ff.

2 Art. 45 der Vollziehungs-VO. vom 20. Juni 1930 zum Tuberkulosegesetz
(GesSlg. 46, 413ff.) verweist immerhin mit Bezug auf die Viehtuberkulose ,,und ihre
Ubertragung auf den Menschen* auf die VO. vom 23. Februar 1926 betreffend den
Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden und auf die VO. vom
29. Januar 1909 betreffend das Schlachten, die Fleischschau und den Verkehr mit

Fleisch und Fleischwaren.
3 Gut Bauvmany: StenBull. StR. 1931, 550.

35%
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Verbreitung der Reblaus! und anderer pflanzlicher Schédlinge? anzu-
ordnen (Art. 12). — Auch diese Sondergesetzgebung stellt Verwaltungs-
und Polizeirecht dar. Sie kann mit dem Tatbestand des Art. 233, der
schuldhaften Schidlingsverbreitung, in Konkurrenz treten. Zum Tat-
bestand der Sachbeschidigung (Art. 145) steht der Art. 233 im Verhélt-
nis der Spezialitat.

§ 90. Verunreinigung von Trinkwasser. Nebengesetze.
Gesundheitsschidliches Futter.

Literatur. Stooss: Grundziige, 2, 369 ff. — Krrzinaer: VD. Bes. Teil, 9, 119ff.,
131ff. — HEssER: Die Vergehen des eidgendss. Lebensmittelgesetzes, Ziircher Diss.
(1927). — GorLpENBERG: Die Lebensmittelkontrolle nach eidgendss. Recht, Ziircher
Diss. (1917). — TEaLManN: Kompetenzen und Verfahren der Behorden des eidg.
Lebensmittelpolizeigesetzes, Berner Diss. (1929). — WiTaRICH: Die Gerichtstands-
ordnung des Lebensmittelgesetzes, Berner Diss. (1932). — RemuND: Uber die
medizinische Bedeutung der Geféhrdungsgesetzgebung, Ziircher (med.) Diss. (1916),
14, 68ff. — ZoLLIKOFER: Die eidgendss. Betdubungsmittelgesetzgebung, Ziircher
Diss. (1932). — Locoz: Z. 35, 150ff. — Ma1ER: Der Kokainismus (1926).

I. Auch bei den hier zu einer Gruppe zusammengefaBten Delikten
kann es sich um Krankheitsverursachung und Krankheitsverbreitung
handeln. Aber im Gegensatz zu den Art. 231—233 ist ein solcher Erfolg
nicht erforderlich. Die Art. 234—236 des G. sind abstrakte Gefihr-
dungsdelikte (siehe oben schon § 83 IT).

II. 1. Der in Art. 234 als Verunreinigung von Trinkwasser benannte
Tatbestand wird in kantonalen Rechten drastisch als Brunnenvergif-
tung bezeichnet, wobei die Gesetze hiufig neben der ,,Brunnenvergif-
tung** die Vergiftung von Lebensmitteln, Getrinken und anderen Ge-
brauchswaren erwédhnen. Wie unsicher und uneinheitlich die Gestaltung
des Tatbestandes ist, der tibrigens selten zur Anwendung kommt, zeigen
einige Beispiele: Nach Ziirich § 136 I ist wegen gemeingefidhrlicher
Vergiftung strafbar, wer in der Absicht, Menschen an der Gesundheit
zu schidigen, Brunnen, Wasserbehélter oder Lebensmittelvorrite in einen
Zustand versetzt, in welchem deren Benutzung einer gréBeren Zahl von
Personen gefihrlich werden kann. Ein Schadenserfolg ist nicht gefordert.
Qualifiziert ist die Tat — mit der schweren Strafdrohung: 5—15 Jahre
Zuchthaus —, wenn sie einen bleibenden gesundheitlichen Nachteil fiir
einen Menschen oder dessen Tod zur Folge hatte, ,,ohne daB der Titer
dieses beabsichtigte‘ (§ 136 II). Das ist typische Erfolgshaftung. Eigen-
artig ist auch Bern Art. 124, der die Vergiftung von Brunnen und von
Sachen, wenn durch deren Genufl oder Gebrauch jemand das Leben ver-

! Dazu die internationale Phylloxera-Ubereinkunft von 1881/1889; v. SaLis:
Schweizer. Bundesrecht, 1, 13ff.; BurckHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 5, 771.

2 Weitere Beispiele: falscher Mehltau der Reben, Schildlaus des Obstes, Kar-
toffelkrebs; dazu BURCKHARDT: a. a. Q. 790f., 793f.f; Nonnenspinner der Nadel-
hélzer.
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liert, mit der Strafe des Mordes bedroht. Hat dagegen ,,niemand das
Leben verloren, so tritt die Strafe des Versuches ein‘. Mit dhnlicher
Schéirfe und fast tiberall auf die Erfolgshaftung abstellend bestimmen
auch Luzern §§105/06, Glarus § 92, Aargau §§ 134/35 (mit Milderung
gemil §1 des Ergidnzungsgesetzes IV von 1932, wenn der Todeserfolg
vom Téater weder beabsichtigt war, noch von ihm vorausgesehen werden
konnte). Bemerkenswert ist u. a. Basel § 170, der auch die fahrlissige
gemeingefihrliche Vergiftung, wenn dadurch ein Schaden oder der Tod
eines Menschen verursacht wurde, beriicksichtigt (Abs. IT)™.

2. Auch hier bringt der Art. 234 des G. die erwiinschte Losung, die,
allerdings mit einer schérferen Strafdrohung fiir das Vorsatzdelikt, bereits
in Freiburg Art. 140 gilt2.

An die Stelle des zu engen und unsicheren Begriffs der Vergiftung3
von Brunnen, Wasserbehiltern usw. tritt das Moment: Verunreini-
gung von Trinkwasser fiir Menschen oder Haustiere mit gesundheits-
schidlichen Stoffen* Wiein den Art. 231 und 232 sollen Menschen
und Haustiere gegen eine Gemeingefahr geschiitzt werden. Der Schutz
freilebender Tiere, des Wildes der Vogel, der Fische bleibt der Sonder-
gesetzgebung iiberlassen ®. — Ob es sich um einen gesundheitsschidlichen
Stoff handelt, mul} der Richter, unter Umstdnden mit der Unterstiitzung
von Sachverstindigen, im Einzelfall prifen und feststellen, dafl eine
,»Verunreinigung‘ von einer Art und in einem Mall gegeben ist, daf} eine
Gefahr fiir Leib und Leben von Mensch oder Tier entsteht®. Der Tat-
bestand des Art. 234, mindestens das Vorsatzdelikt, ist ein schweres Ver-

1 Weitere kantonale Daten bei Stooss: Grundziige, 2, 367f.; vgl. auch schon
oben § 88 I. Beachtlich fiir die Unsicherheit, eine befriedigende Umgrenzung des
Tatbestandes zu finden: Prot. IT. ExpKom. 2, 221ff., 6591f.

2 Ahnlich auch Waadt Art. 227 (Contamination d’eau)mit dem Zusatzin Art.288:
La contamination d’eau n’est pas punissable, si elle ne met en danger que 'auteur
ou sa propre chose. Est réservé le cas ol Pacte constitue un autre délit ou un élément
d’un autre délit.

3 GavTiER: Prot.II. ExpKom. 3, 381: difficile de donner une définition satis-
faisante de la substance toxique; THORMANN: eodem, 382. Vgl. auch GyYr: Die
Vergiftung als Gefihrdungsdelikt, Leipziger Diss. (1904), 13ff. (Gift als lebens-
gefahrdendes Mittel).

4 In Art.156 desVE. 1908 war die Verunreinigung mit ,,giftigen Stoffen‘* noch
erschwerend herausgehoben. Dazu ZUrcHER: Erliuterungen, 288f. Ferner Prot.
II. ExpKom. 3, 367, 380ff.

5 BGes. vom 10. Juni 1925 iiber Jagd und Vogelschutz (Eidg. GesSlg. 41, 727ff.),
vgl. z. B. Art. 43 Ziff. 1 1 (widerrechtliches Giftlegen); BGes. vom 21. Dezember
1888 betreffend die Fischerei (GesSlg. 11, 62ff.), Art. 21: Verbot, in Fischgewésser
Fabrikabgénge oder andere Stoffe in der Weise einzuwerfen oder abflielen zu lassen,
daB dadurch der Fisch- oder Krebsbestand geschadigt wird.

¢ REMUND: 14 nennt Verunreinigung einer Wasserleitung durch Beschmutzen
der Reservoir; Anstreichen der Reservoirwinde mit blei- und arsenhaltiger

Farbe.
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brechen. Bagatellen, die bei der Gesetzesberatung erwihnt wurden?, er-
filllen das Gesetz nicht.

Entscheidend ist die Verursachung einer gemeinen Gefahr. Mit Vor-
satz — Strafdrohung: Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefingnis nicht
unter 1 Monat — wird die Tat begangen, wenn der Tédter mit Wissen und
Willen dem Trinkwasser einen gesundheitsschidlichen Stoff beimischt.
Die weitere Absicht, Menschen oder Tiere zu schidigen oder zu gefihrden,
ist nicht erforderlich 2. Fahrlassige Veriibung — Strafdrohung: Gefing-
nis oder Bufle (Art. 234 IT) — mag eher als das Vorsatzdelikt vorkommen.
Als Beispiel wurde die ,,Vergiftung* von Quellen durch kiinstliche Diin-
gung von Wiesen genannt (Prot. IT. ExpKom. 3, 381).

Geht der Vorsatz eines Téters, der Trinkwasser ,,verunreinigt, auf
To6tung oder Gesundheitsschidigung eines Menschen oder eines Haus-
tieres, so sind die entsprechenden Bestimmungen (Art. 112, 122f., 145:
Mord, Korperverletzung, Sachbeschadigung) anzuwenden. Auch fahr-
lassige Totung oder Korperverletzung (Art. 117, 125), unter Umstdnden
auch die Individualgefahrdung gema3 Art. 129 und die Art. 231 und 232
(Verbreitung menschlicher Krankheiten und von Tierseuchen)?® kénnen
in Betracht kommen.

ITI. Eine Erorterung bestimmter Straftatbestinde der Sondergesetz-
gebung, insbesondere des BGes. vom 8. Dezember 1905 betreffend den
Yerkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden (LMG.) ist anzu-
schlieBen. Die Entwiirfe (VE. 1903 Art. 147; 1908 Art. 157 und 159 und
auch noch der E. 1918 Art. 200 und 201) enthielten Bestimmungen gegen
das Herstellen und das Inverkehrbringen gesundheitsschiddlicher Waren
— Lebensmittel, GenuBmittel, Gebrauchsgegenstande — fiir Menschen 4.
In der parlamentarischen Beratung wurden diese Bestimmungen ge-
strichen mit der Begriindung, die Ordnung solle der Sondergesetzgebung
vorbehalten bleiben 5.

1 Ein Alkoholgegner meinte — wohl scherzhaft —, nach dem G. sei auch straf-
bar, wer gutes Quellwasser mit Wein ,,verunreinige*‘; LaNG: Prot. I1. ExpKom. 3.
382, auch 8, 288.

2 THORMANN-v. OVERBECK: Art. 234, N. 3.

3 Siehe oben § 89 I 4.

4 Dazu Ziorcuer: Erlauterungen, 290ff.; Prot. II. ExpKom. 3, 385ff.; 4,
102ff. — Uber die frithere kantonale Gesetzgebung betreffend Lebensmittel- und
Warenfilschung Srooss: Grundziige, 2, 371ff.; Esser: 2ff.

5 StenBull. NR. 1929, 548f.; StR. 1931, 549; vgl. schon Prot. IT. ExpKom. 3,
389f. — Der am 11. Juli 1897 in die BV. aufgenommene Art. 69 Pis bestimmt in
Abs. I: Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zu erlassen: a) iiber den
Verkehr mit Nahrungs- und GenuBmitteln; b) iber den Verkehr mit anderen
Gebrauchs- und Verbrauchsgegenstinden, soweit solche das Leben oder die Ge-
sundheit gefahrden kénnen. Zur Geschichte der Verfassungsbestimmung EssEr:
22ff. Uber die daran anschlieBende Bundesgesetzgebung iiber die Lebensmittel-
polizei BurckHARDT: Schweizer. Bundesrecht, 3, 600ff.; Esser: 24ff., 86ff.;
GOLDENBERG: 34ff.



§90. Verunreinigung von Trinkwasser. Nebengesetze. 547

1. Die Art. 36 und 37 des Lebensmittelgesetzes, Strafbestimmungen
gegen Lebensmittelfilschung zum Zwecke der Tduschung in Han-
del und Verkehr und gegen das Inverkehrbringen gefélschter Lebens-
mittell, werden durch das eidgendss. StGB. aufgehoben (Art. 398 lit. f).
An ihre Stelle treten die Bestimmungen iiber die Warenfilschung
(Art. 153 —~155 des G.); unten § 92.

2. Erhalten bleiben die in Art. 38 des Lebensmittelgesetzes umschrie-
benen Vergehenstatbestinde.

a) Nach Art. 381 ist strafbar, wer Lebensmittel, oder Gebrauchs-
und Verbrauchsgegenstinde so herstellt oder behandelt, dafl ihr Ge-
nuB oder Gebrauch gesundheitsschédlich oder lebensgefdhr-
lich ist. Das sind abstrakte Gefdhrdungsdelikte?. Schutzobjekt ist die
menschliche Gesundheit3. Der Art. 38 des LMG. gehort in den Kreis der
Delikte gegen die 6ffentliche Gesundheit (G. Art. 231ff.). Das LMG.
schiitzt aber iiberdies den reellen Produzenten und Handelsmann und
den Konsumenten gegen MiBbrauch und Betriigerei. Die Ubernahme in
das G., wie die Entwiirfe es vorsahen, wire zweckmdi(3ig gewesen.

An erster Stelle steht die Sorge um reelle Lebensmittel?. Konsu-
ment ist der Mensch. Die VO. vom 26. Mai 1936 zum LMG. (Eidg.
GesSlg. 52, 305ff.) mit Abdnderungen und Erginzungen vom 19. April
1940 (GesSlg. 56, 369ff.) umschreibt in Art. 2 und in Art. 39ff. in breiter
Kasuistik, was als Lebensmittel zu gelten hat: feste und fliissige Stoffe
und Erzeugnisse, die sich durch den Gehalt an fir den Aufbau oder
Unterhalt des menschlichen Korpers notwendigen Stoffen auszeichnen,
ferner Spezialnahrungsmittel (Malzextrakt, Spezialbrote usw.), Gewiirze
und GenuBmittel usw. Das Bundesgericht hat festgestellt, dafl die in
den Verordnungen zum LMG. enthaltenen Aufzdhlungen nicht er-
schopfend und fiir den Strafrichter auch nicht bindend sind?®. Es be-
zeichnet als Lebensmittel zunéchst alles, was zur Erndhrung des mensch-
lichen Korpers tauglich und nétig ist, iiberdies alles, was vom gesunden
Menschen genossen wird und vom Magen aus am Stoffwechsel des
menschlichen Koérpers teilnimmt, auch kiinstliche Produkte, z.B.

1 Uber das Verhiltnis zwischen Art. 36 und 37 (das Inverkehrbringen konsu-
miert die Falschungshandlung) Zentralblatt fur Staats- und Gemeindeverwaltung,
40, 588.

2 Esser: 90.

3 BE. 421, 230f.

4 Die Verfassungsbestimmung Art. 69 Pis lit. a spricht von Nahrungs- und
GenuBmitteln. Art.1 lit.a des LMG. fiigt dem Begriff ,,Lebensmittel’ in der
Klammer erklirend die Worte: Nahrungs- und GenuBmittel bei. Zu den Begriffen
Lebensmittel, Nahrungs- und GenuBmittel, Gebrauchs- und Verbrauchsgegensténde
vgl. auch GOLDENBERG: 5ff.

5 So mit Bezug auf Gebrauchsgegenstinde: BE. 491, 472; 50 I, 346f.
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Joghurt, Fleischextrakte!. In dieser Umschreibung sind aber bestimmte
GenuBmittel, die, wenigstens bei bestimmungsgeméidBem Verbrauch,
nicht durch den Magen gehen, z. B. der Tabak, nicht enthalten. Zieht
man jedoch zur Auslegung des Art. 38 den Art. 11it. a des LMG.: Lebens-
mittel-, Nahrungs- und GenuBmittel heran, so erweitert sich der Kreis
um Stoffe, die, ohne der Ernidhrung zu dienen, dem menschlichen Kérper
durch den Mund zum Genusse zugefiithrt werden?2.

Als Deliktsobjekte nennt der Art. 38 iiberdies Gebrauchs- und Ver-
brauchsgegenstinde. Die VO. Art. 2 Ziff. 5 und Art. 449{f. zdhlen
auch hier eine lange Reihe von Beispielen auf: lebens- oder gesundheits-
gefdhrliche Geschirre, Gerite, Materialien, die bei der Lebensmittel-
fabrikation oder beim Handel mit Lebensmitteln zur Verwendung ge-
langen, Haushaltswaren, Gegenstinde des allgemeinen Bedarfs, Spiel-
waren, kosmetische und andere Korperpflegemittel. Als Gebrauchs-
gegenstinde haben alle Waren zu gelten, die bestimmungs- und er-
fahrungsgemi menschlichen Bediirfnissen dienen3. Verbrauchs-
gegenstinde im Besonderen sind Stoffe, die normalerweise von Men-
schen konsumiert werden und nicht in die Kategorie der Lebensmittel
gehoren. Wird eine solche Ware nicht bestimmungsgemi verwendet —
ein Desinfektionsmittel wird getrunken, Lederschwirze am menschlichen
Korper eingerieben — und entsteht dadurch Schaden, so sind Herstellung
und Vertrieb selbstverstdandlich straflos?.

b) Strafbar ist das Herstellen oder das Behandeln der genannten
Waren. Herstellen bedeutet Erzeugung der gesundheitsschéadlichen
oder lebensgefahrlichen Produkte. Das Behandeln setzt eine ungeféhr-
liche Ware voraus, die durch bestimmte Einwirkungen, z. B. Firben von
Nahrungsmitteln, gefahrlich wird (traiter, manipuler, dénaturer)5. Das
Delikt ist mit der Herstellung oder mit der gefihrdenden Behandlung

1 BE. 39 I, Nr. 40 (sog. Maggi-Wiirze als Lebensmittel). Fiir die Abgrenzung
beachtlich Art.3 der VO. zum LMG.: Unterscheidung, ob ,.eine zum Genuf} be-
stimmte Ware als Lebensmittel oder als Heilmittel zu beurteilen ist*. — Zum Begriff
Lebens-(Nahrungs-) und GenuBmittel ferner Bixpine: Lb., 2 I, 74f. Esser: 38ff.;
THALMANN: 5ff.

2 EssEr: 39f. — Art. 2 Ziff. 4 der VO. nennt noch Farben, Konservierungs-
mittel usw., die bei Nahrungsmitteln zur Verbesserung des Aussehens oder zur Er-
zielung gréBerer Haltbarkeit verwendet werden.

3 Zahlreiche Einzelbeispiele bei ZURcHER: Erliuterungen, 291; CorTier: (Lit.
zu §83): 207ff.; Bixpine: Lb. 21, 83; TraLmany: 7£f.; vgl. auch Locoz: Z.35, 154f.
(gesundheitsschéidliche Spielwaren).

¢ EssER: 90; ZURCHER: Prot. IT. ExpKom. 3, 387: Der zu erwartende Ge-
brauch mufl die Gefahr der Schidigung nahelegen. Art. 157 des VE. 1908 wollte
bestimmen, daf die Herstellung oder Behandlung der Ware derart sein miisse, daf3
der GenuB oder Gebrauch, ,,fiir den die Ware bestimmt ist oder zu dem sie voraus-
sichtlich dienen wird*, die Gesundheit schiddigt oder gefihrdet. Vgl. auch BE.
50 I, 348.

5 GAUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 387f.
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der Ware vollendet. Aus den Worten ,,gesundheitsschidlich oder lebens-
gefiahrlich* in Art. 38 konnte man zwar schliefen, daBl entweder ene
Lebensgefahr oder ein Gesundheitsschaden (Erfolg) eingetreten sein
muBl. Aber diese Auslegung ist nicht verniinftig, weil die Unterscheidung
nicht durchfithrbar ist. Entscheidend ist, dafl der Tater in jedem Fall
eine Gemeingefahr verursacht. Sie ist mit der Existenz der Ware ge-
geben. Ist eine Gesundheitsschidigung eingetreten, so ist die An-
wendung der Bestimmungen iiber die Korperverletzung zu priifen.
Art. 38 V des LMG. behilt die Bestimmungen iiber Delikte gegen die
Gesundheit oder das Leben ausdriicklich vor 2.

Strafbar ist nach Art. 38 IT ferner das Feilhalten oder sonstige
Inverkehrbringen. Ob, wer feilhilt, schon in Verkehr gebracht hat,
ist sehr zweifelhaft®. Umfassender und besser bestimmte Art. 159 des
VE. 1908: feilhalten, in Verkehr bringen, einfiihren, ausfithren, lagern.
Damit kommt der Gedanke, daf} ein abstraktes Gefahrdungsdelikt ge-
schaffen werden sollte, zu klarem Ausdruck. Der Ausdruck Inverkehr-
bringen in Art. 38 IT muf} in dem Sinne weit verstanden werden, daf} er
jede Tatigkeit, eine Ware anderen zum Gebrauch zugénglich zu machen,
umfaBt®. Art. 4 der VO. zum LMG. erklirt tibrigens, sehr weitgehend,
Inverkehrbringen im Sinne des Gesetzes bedeute das ,,Gewinnen, Her-
stellen, Lagern oder Ankiinden zum Zwecke des Verkaufes sowie das
Einfiihren, Feilhalten und Verkaufen‘‘’. — Wenn der Titer, der die
Ware hergestellt oder behandelt hat, sie auch in den Verkehrbringt, so ist
er nur auf Grund des Abs.1 des Art. 38 zur Rechenschaft zu ziehen®.
Tater des Inverkehrbringens kann auch jeder Dritte sein.

1 Unbefriedigend auch die Fassung in Art. 157 des VE. 1908: ,,die Gesundheit
des Menschen schadigt oder gefihrdet®. Gut Esser: 92f. — Ob eine konkrete Gefahr
iiberhaupt entsteht, und ob viele Menschen oder, im Einzelfall, nur ein Einzelner
tatsichlich gefahrdet wird, ist gleichgiiltig; Brnpine: Lb. 2 I, 81. Der gemeinge-
fahrliche Charakter des Delikts entfillt dadurch nicht; anders wohl KitziNncer:125.

2 Tdealkonkurrenz zwischen Korperverletzung und Tétung einerseits und dem
Gefahrdungstatbestand des Inverkehrbringens ist moglich; so auch Esser: 971,
THALMANN: 21, a. M. GOLDENBERG: 48.

3 FeilhaltenistAusstellen oderDarbieten vonWarenzum Verkauf; K11zINGER: 122.

4 Zu dem Begriff EssEr: 55ff., 94f.; GAUTIER: 394: faits tendant & rapprocher
du consommateur le produit nuisible; THALMANN: 13ff.

5 Dazu THALMANN: 13ff.; Ziirich, Obergericht, JZ. 36, 304f. und Zircher
BI. 39, 371: Mit der Aufgabe der Ware zum Versandt durch Post, Bahn oder Auto
wird das Inverkehrbringen erst eingeleitet. Das ist zu eng. Dagegen ist, auch nach
dem Ziircher Entscheid, die Ware in Verkehr gebracht, sobald sie in die Verfiigungs-
gewalt des Wiederverkaufers oder Konsumenten gelangt ist. Das ist selbstverstand-
lich. Uber den Begehungsort beim Inverkehrbringen und die damit zusammen-
hangenden Gerichtsstandsfragen WtrerICH: 37ff., 44ff. (Ubiquitdtstheorie);
Zircher Bl. 39, Nr. 166.

8 So zu der bei Art. 36 und 37 des LMG. sich ergebenden entsprechenden Frage
Zircher Bl. 17, Nr. 52: Bringt der Filscher die Ware selber in Verkehr, so erfiillt
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c) Strafbar ist die vorsitzliche Tat. Die Strafdrohung des Art. 38 IT1
lautet auf Gefingnis biszu 2 Jahren und BuBe bis zu 3000 Franken oder
auf Gefingnis oder auf Bufle allein. Die fahrlissige Tat®ist mit Gefédngnis
bis zu 6 Monaten und BuB3e bis zu 1000 Franken oder mit Gefangnis oder
Bufle allein bedroht.

Durch Art. 398 lit. f des StGB. werden die materiellrechtlichen Be-
stimmungen der Art. 43 (Riickfall), 44 (Einziehung), 47 (Urteilsversffent-
lichung) des LMG. aufgehoben. Die entsprechenden Vorschriften des
StGB. sind anzuwenden. Dagegen bleiben auch in Zukunft aus dem
LMG. erhalten die Bestimmungen der Art. 39—412, ferner die Art. 45
(Vernichtung und eventuell Verwertung der eingezogenen Waren), 46
(Berufs- oder Gewerbeverbot, wenn der Téater die Tat in Ausiibung eines
konzessionierten Berufes oder Gewerbes begangen hat?®) und Art. 53 I
(,,Ubertretungen‘* von geringer Bedeutung4).

IV. 1. Das Bundesgesetz vom 7. Mérz 1912 betreffend das Verbot
von Kunstwein und Kunstmost (Eidg. GesSlg. 28, 641£f.%) ist in
seinen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen und den Straftatbestinden
ahnlich wie das LMG. gestaltet. Die Art. 3 und 4 erkliren, was als
Kunstwein und Kunstmost anzusehen ist. Verboten sind Einfuhr, Her-
stellung, Lagerung und Feilhalten, auch von Mischungen von Stoffen
zur Erzeugung (Art. 1 I, 5). Erlaubt sind dagegen Herstellung und Lage-
rung zum Gebrauch im eigenen Haushalt (Art. 111, 4). Auf das Her-
stellen oder Lagern zum Verkauf steht Gefdngnis bis zu I Jahr und Bufle
bis zu 2000 Franken oder Gefingnis oder BuBe allein (Art. 8), auf das
Einfithren, Feilhalten oder Verkaufen bei Vorsatz die gleiche Strafe
(Art. 9 T und IT), bei Fahrldssigkeit BuBe bis zu 500 Franken (Art. 9 ITIS.
Art. 10 — Gesundheitsschidlichkeit oder Lebensgefahrlichkeit — ist dem
Art. 38 des LMG., auch in den Strafdrohungen, nachgebildet (oben IIT 2).

er damit nicht einen neuen Tatbestand; Berner Z.47, 620; vgl. Esser: 76f.;
Binping: Lb. 21, 82.

1 BE. 491, 473: Das MaB der geschuldeten Vorsicht ist je nach der Sachlage
grofer oder geringer (gewerbsmaBige Herstellung und Zwischenhandler).

2 Art. 41 enthilt dje wichtige Bestimmung betreffend Ubertretungen, die in
den Verordnungen zum LMG. enthalten sind, wenn Art. 38 nicht anwendbar ist;
vgl. z. B. BE. 50 I, Nr. 56; Fille nennt auch REMUND: 69f.

3 Hier wire auch der — besser gefaBte — Art. 54 des StGB. ausreichend ge -
wesen. Vgl. BE. 44 I, Nr. 16: Weinhandel kein konzessioniertes Gewerbe.

4 Kriterien des Begriffes ,,von geringer Bedeutung‘: BE. 46 I, Nr. 12.

5 Die Materialien bei BURCKHARDT: Schweiz. Bundesrecht, 3, 670ff. (Schutz
der 6ffentlichen Gesundheit und Bekdmpfung von Filschungen und der Tauschung
des Publikums); vgl. auch die VO. zum Gesetz vom 12.Dezember 1912 (GesSlg. 28,
7T761f.).

6 Dije Art. 8 und 9 sind ein Muster umstidndlicher Gesetzgebung. — Zu Art. 11
und 9 (Einfuhr von Kunstwein) BE. 40 I, Nr. 12: Begehungsort der Bestimmungs-
ort der Ware, nicht der Ort, wo sie die Grenze iiberschreitet; Verantwortlichkeit
sowohl des Lieferanten wie des Bestellers (112£f.).
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Nach Art. 15 soll eine Reihe von Bestimmungen des LMG. (Art.42ff))
auf das Kunstweingesetz entsprechende Anwendung finden. Soweit diese
Vorschriften durch das StGB. aufgehoben sind (Art. 398 lit. f), entfallen
sie auch fiir das Kunstweingesetz. Unter die Art. 8—10 fallende Uber-
tretungen von geringer Bedeutung werden mit Bule von héchstens
50 Franken bedroht (Art.141). Das entspricht Art. 53 des LMG.

2. Aus der Alkoholgesetzgebung ist hier auller Art. 32 bis der BV.
(gebrannte Wasser, Alkoholmonopol) vor allem das Absinthverbot
hervorzuheben. Auch hier handelt es sich um den Schutz der 6ffent-
lichen Gesundheit. Auf Grund des Art. 32ter der BV.? erging das
Bundesgesetz vom 24. Juni 1910 betreffend das Absinthverbot (GesSlg.
26, 10591£.) mit der Vollziehungsverordnung vom 5. Oktober 1910 ( GesSlg.
26, 10641f.)2. Art. 2 des Gesetzes und Art. 1 und 2 der VO. umschreiben,
was als Absinth und Absinthnachahmungen zu gelten hat. Erlaubt ist
die Verwendung des Wermutkrautes als Heilmittel und der aus dem
Kraut gewonnenen pharmazeutischen Produkte (Art.1 IIT). Strafbar
sind Fabrikation, Einfuhr, Transport, Verkauf und Aufbewahrung zum
Zwecke des Verkaufs?, doch ist der Durchgangstransport der verbotenen
Getrinke gestattet (Art. 1 I und II). Auf die verbotenen Handlungen
steht, gleich wié im LMG., bei Vorsatz Gefingnis bis zu 2 Jahren und
BuBe bis zu 3000 Franken oder Gefingnis oder BuBle allein, bei Fahr-
lassigkeit Gefingnis bis zu 6 Monaten und BuBe bis zu 1000 Franken oder
Gefingnis oder Bufle allein (Art. 3 I). Diein Art. 3 IV enthaltenen Ver-
weisungen auf die Art. 42—52 des LMG. verlieren ihre Giiltigkeit, soweit
diese Bestimmungen durch Art. 398 lit. f. des StGB. aufgehoben sind.

3. Das BGes. vom 2. Oktober 1924 betreffend Betdubungsmittel
mit der ausfithrlichen VO. dazu vom 23. Juni 1925 iiber den Verkehr mit
Betdubungsmitteln (GesSlg. 41, 439{f., 4461ff.) ist in Ausfiihrung der
internationalen Opiumkonvention (Haager Konvention) vom 23. Januar
1912, ergangen, die erst am 5. Juni 1924 von der Bundesversammlung
genehmigt wurde. Dem die Opiumkonvention ergénzenden internatio-
nalen Abkommen iiber die Betdubungsmittel vom 19. Februar 1925
(Genfer Opium-Konvention; GesSlg. 45, 107{f.) ist die Schweiz am
14. Juni 1928 beigetreten®. — Als Grundlage fiir das Betdubungsmittel-

1 BurckmarDT: BV. (3. Aufl.), 264ff.; FLEINER: Bundesstaatsrecht, 391.

2 Materialien bei BURCKHARDT: Bundesrecht, 3, 661 ff.

8 Straffrei bleibt der Ankauf; BE. 41 I, Nr. 31. Strafbar ist dagegen auch die
Fabrikation zum Eigengebrauch: BE. 531, Nr. 24 (La fabrication est interdite
d’une maniére absolue).

4 Uber die, namentlich iiber die Genehmigung der Opiumkonvention von 1912,
lange sich hinziehenden, miithsamen Beratungen die Daten bei BURCKHARDT:
Bundesrecht, 3, 542ff. Uber frithere kantonale Ordnungen und Pline zur Bekamp-
fung des Cocainismus usw. Locoz: Z. 35, 156ff.; ZoLLikoFER: 33ff. Die Ent-

stehungsgeschichte der internationalen Konventionen ist dargestellt bei ZoLLIROFER
1ff., die Stellung der Schweiz: 29ff., 37ff. (Ratifikation des Abkommens von 1912).
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gesetz haben die Art. 69 und 31 lit. d der BV., die Bestimmung tiber die
Bekampfung bésartiger Krankheiten zu gelten, nicht Art. 69 bis, da
es sich bei den Betdubungsmitteln weder um Nahrungs- oder GenuS-
mittel, noch um Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstinde handelt?l.
Art. 1{f. des Gesetzes und Art. 1 der VO. bezeichnen die erfallten Opiate,
deren Herstellung und Inverkehrbringen von einer Bewilligung der zu-
stdndigen kantonalen Behorde abhéngig ist (VO. Art. 6ff.). Pripariertes
Opium (Rauchopium) und dessen Riickstédnde diirfen iiberhaupt nicht
in den Verkehr gebracht werden?. Aus den ausfithrlichen, die Praventiv-
maBnahmen ergénzenden Strafbestimmungen ist der Art. 11 des Ge-
setzes hervorzuheben, der, sehr umfassend, das unbefugte Herstellen,
Verarbeiten, Einfithren, Ausfithren, Kaufen, Besitzen, Lagern, Ver-
kaufen, entgeltlich oder unentgeltlich Abgeben, zum Verkauf oder zur
Abgabe Anbieten3 mit Gefingnis bis zu 1 Jahr oder mit Bufle bis zu
20000 Franken bedroht. Beide Strafen kénnen miteinander verbunden
werden. Strafbar sind iiberdies Personen, die sich durch Vorweisung
eines gefilschten oder abgeinderten drztlichen Rezeptes die Produkte
verschafft oder es versucht haben, ferner Apotheker, Arzte usw., dieauBer
in den wissenschaftlich gerechtfertigten Fillen, Opiate verordnen oder
abgeben (Art. 11 IV und Art. 4). Auf Fahrldssigkeit steht Bulle bis zu
5000 Franken. Bei Riickfall, und wenn eine mit der Handhabung des
Gesetzes amtlich betraute Person (Kontrollorgane) die Bestimmungen des
Gesetzes oder der VO. vorsitzlich ibertritt, gilt die verdoppelte Straf-
drohung (Art. 16, 17). Konfiskationen gemaf Art. 18 und 19 des Ge-
setzes erfolgen zu Hénden der Eidgenossenschaft. Uber die Verwendung
der konfiszierten Stoffe entscheidet das eidgendssische Gesundheitsamt
(VO. Art. 45 I). — Wie im LMG. sind auch im Betdubungsmittelgesetz
(Art. 11 V) die Bestimmungen iiber Bestrafung von Verbrechen und Ver-
gehen gegen Leben und Gesundheit vorbehalten. Idealkonkurrenz ist
moglich (oben IIT 2 b).

1 Vgl. BURCKHARDT: a.a. O. 545f. Ausfubrliche Erorterung der verfassungs-
rechtlichen Grundlage bei ZoLLiROFER: 48ff.; gegen Art. 69 bis der BV. als Grund-
lage (571f.).

2 Reglementierung, Praventiv- und KontrollmaSnahmen ZoLLIKOFER: 75ff.,
85ff., 105ff.

3 ZoLLIROFER: 117f. — Ergénzend erklirt Art. 21 der VO., dafl Betdubungs-
mittel nur unter Beobachtung der Vorschriften von Gesetz und VO. in den Verkehr
gebracht werden diirfen und erlautert den Begriff ,,Verkehr mit den Worten:
Herstellung, Verarbeitung, Lagerung, Transport, Feilhalten, Vermittlung, Kauf und
Verkauf, Abgabe, Ein- und Ausfuhr, Transit (Abs. ITI). — Strafbar ist auch, wer
die Stoffe ohne Bewilligung zu persénlichem Gebrauch einfiithrt und lagert; Ziircher
BL. 30, Nr. 32. Die schweizerische Judikatur ist spérlich; beachtlich der Kommentar
zum deutschen Opiumgesetz von 1920 in STENGLEIN: Strafrechtliche Nebengesetze
(5. Aufl), 1, 916ff.; vgl. auch Louise E. EiseNLOBR: International Narcotics
Control, Genfer Diss. (1934).
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Eigenartig ist, dafl das am gleichen Tag — 2. Oktober 1924 — wie
das Betdubungsmittelgesetz ergangene Postverkehrsgesetz in Art. 60 IT
die Versendung von Opium, Morphium, Kokain oder anderen Betdubungs-
mitteln, durch die Post, wenn es ,,in verbotener Weise‘* geschieht, nur
mit BuBe von 5—1000 Franken bedroht. Im Verhiltnis zu Art. 11 des
Betdubungsmittelgesetzes und zu Art. 2 der VO. ist das eine beim Post-
versandt anzuwendende Sonderbestimmung. Zu priifen bleibt in jedem
Fall, ob nicht auch ein Tatbestand nach dem Betdubungsmittelgesetz ge-
geben ist. — Zu beachten ist hier endlich der Art. 45 des StGB., die Maf3-
nahme der Anstaltsversorgung von Rauschgiftkranken, die wegen eines
Verbrechens oder Vergehens zu Gefidngnis oder Haft verurteilt werden.

V. Wihrend das StGB. die Bestimmungen gegen gesundheitsschid-
liche Lebensmittel, GenufBmittel und Gebrauchsgegenstidnde der Sonder-
gesetzgebung iiberlassen hat, fithrt es in den Art. 235 und 236 den Kampf
gegen das Herstellen und Inverkehrbringen von gesundheitsschéidlichem
Futter fiir Haustiere. Eidgenossische Straftatbestinde fehlten bisher.
Das LMG. schiitzt nur den Menschen. In wenig befriedigender Weise
ordnen kantonale Rechte, z. B. Ziirich § 222 (Legen von Gift oder an-
deren gefihrdenden Stoffen in Futtervorrite, um Tiere anderer zu téten
oder zu schidigen)!. Ahnlich Bern Art. 200, Schwyz § 103 I (als Eigen-
tumsschidigung behandelt), Glarus § 125, Solothurn § 173, Genf Art. 345
(Vergiftung von Haustieren).

Die Vorentwiirfe (VE. 1908 Art. 158) und der E. 1918 Art. 202 sahen
nur die Herstellung von gesundheitsschiadlichem Futter vor. Erst in der
parlamentarischen Beratung ist der Tatbestand des Inverkehrbringens
eingefiigt worden 2.

1. Art. 235 Ziff. 1 I ist in der Fassung dem Art. 38 I des LMG. nach-
gebildet: Herstellen oder Behandeln?® von Futter oder Futtermitteln in
einer Weise, dafB} sie die Gesundheit der Tiere gefdhrden. Es mufB sich
um Haustiere, Tiere, die der Mensch zu seinem Nutzen oder zu seinem
Vergniigen hilt, handeln. Futter ist alles, was zur Ernahrung des tieri-
schen Korpers tauglich und nétig ist. Hier kommt vor allem eine gesund.-
heitsgefihrdende Behandlung, durch Beimischung gefahrdender Stoffe,
in Betracht4. Das G. nennt iiberdies Futtermittel. Darunter sind, im
Gegensatz zum natirlichen (pflanzlichen) Futter, namentlich Fabrikate,
die zum Teil aus Abfillen technischer Gewerbe gewonnen werden, zu ver-
stehen (Olkuchen, Futtermehle, Biertreber usw.). Das G. erfaBt ge-

1 Dazu ZELLER: Kommentar Ziircher StGB. § 222.

2 StenBull. NR. 1929, 547ff.; StR. 1931, 549f.

3 Uber die Begriffe Herstellen und Behandeln oben III 2 b.

4 Fraglich ZtrcuEr: Erliuterungen, 292, wonach straflos sein soll, wer dem
fiir sein eigenes Pferd bestimmten Hafer Arsenik beimischt, um dem Pferd ein
schoéneres Aussehen zu geben.
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firdende Herstellung und Behandlung!. In der Tierwirtschaft und
-behandlung verwendete Gebrauchsgegenstinde nennt das G. nicht.

Wie die entsprechenden Bestimmungen des LMG. ist auch der Art. 235
ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Erfolgt die Verabreichung des gefihr-
lichen Futters mit dem Vorsatz, ein Tier zu t6ten oder geht es zugrunde,
s0 ist, wenn das Tier in fremdem Eigentum steht, in idealer Konkurrenz
Sachbeschidigung (Art. 145) gegeben?.

Die Strafe des Vorsatzdeliktes ist Gefdngnis oder BuBle (Art. 235
Ziff. 171), bei gewerbsméiBigem3 Herstellen oder Behandeln Gefingnis
nicht unter einem Monat, verbunden mit BuBe und Urteilsversffent-
lichung4. Auf das fahrlissig begangene Delikt, das bloBe Ubertretung ist,
steht Bufle. In allen Féllen ist die Ware einzuziehen. Sie kann unschéd-
lich gemacht oder vernichtet werden?®.

2. Nach Art. 236 wird das Einfiihren, Lagern, Feilhalten und das In-
verkehrbringen gesundheitsschiddlichen Futters und gesundheitsschéd-
licher Futtermittel bestraft. Eigenartig ist, wie sehr verschieden bei den
gegen die 6ffentliche Gesundheit gerichteten gemeingefihrlichen Delikten
der Kreis der strafbaren Handlungen gezogen wird — besonders weit im
Absinthgesetz (oben IV 2) und im Betdubungsmittelgesetz (oben IV 3).
Dadurch entsteht, namentlich beim Begriff des Inverkehrbringens, eine
gewisse Unsicherheit. Sie wird durch die in Art. I 2 der VO. zum Be-
tdubungsgesetz gegebene Erliuterung des Ausdrucks ,,Verkehr® ver-
groBert. Zweckgemial hat als Inverkehrbringen jede Téatigkeit, eine
Ware anderen zum Gebrauch zugéinglich zu machen, zu gelten. Ein Mehr
anzunehmen, ist sprachwidrig. — Auf das Vorsatzdelikt des Art. 236
steht Gefingnis oder Bufle und Urteilsversffentlichung. Fahrlissigkeit
ist als bloBe Ubertretung mit BuBe bedroht. In allen Fillen erfolgt Ein-
ziehung der Ware, die unschidlich gemacht oder vernichtet werden
kann.

Uber das Verhiltnis zur Warenfilschung (G. Art. 153f.) unten
§92V.

1 GaUTIER: Prot. II. ExpKom. 3, 392.

2 THORMANN-v. OVERBECK: Art. 235, N.7 nehmen fiir das Verhiltnis des
Art. 235 zu Art. 145 (Sachbeschidigung) und zu Art. 232 (Verbreitung von Tier-
seuchen) Gesetzeskonkurrenz im Sinne der Subsidiaritit an. Das befriedigt
nicht.

3 Zum Begriff der GewerbsmaBigkeit oben § 28 IIT 2.

4 Das G. hebt sie hier besonders hervor. Sie wird, wie das in der allgemeinen
Bestimmung des Art. 611 vorgeseben ist, regelmiBig im o6ffentlichen Interesse
liegen. Aber der Richter braucht das bei der Anwendung des Art. 235 Ziff. 11T
nicht besonders zu priifen und festzustellen.

5 Die allgemeine Einziehungsbestimmung des Art. 58, die eine Gefihrdung der
Sicherheit von Menschen, der Sittlichkeit oder der 6ffentlichen Ordnung voraussetzt,
reicht hier nicht aus.
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Vierter Abschnitt.

Félschungen.
§91. Typus der Filschungsdelikte. Filsehungsbegritf.

Literatur. EscEER: Die Lehre von dem strafbaren Betruge und von der Fil-
schung (1840). — Angaben zu §§ 92—100.

I. Die Klarstellung der Gruppe der Falschungsdelikte hat sich erst
spit durchgesetzt. Filschung und Betrug waren in heilloser Verwirrung
miteinander verbunden. Gemeinsames besteht — die Tduschung, die
Wabhrheitsunterdriickung. Aber der Betrug hat nach der heutigen Rechts-
entwicklung die Schidigung des Vermégens zum Ziel, und der Betriiger
handelt in der Absicht, sich oder andere zu bereichern!. Beides, das
Moment der Schidigung von Vermdgensrechten und die Absicht auf
rechtswidrigen Vorteil, spielen in zahlreichen Filschungsfillen ihre Rolle.
Das G. fordert bei der Urkundenfilschung (Art. 251), der Urkundenunter-
driickung (Art. 254) und der Grenzverriickung (Art. 256) den Nachweis,
daB der Téater in der Absicht gehandelt hat, jemanden am Vermdgen
oder an anderen Rechten zu schiédigen oder sich oder einem anderen einen
unrechtméBigen Vorteil zu verschaffen. Aber bei einer groBen Zahl der
Filschungsdelikte ist das nicht begriffswesentlich. Die Richtung der
Falschungsdelikte und das vom Gesetzgeber zu schiitzende Rechtsgut
miissen daher anders bestimmt werden. Aber Unsicherheiten und nicht
geringe Schwierigkeiten ergeben sich 2. Daszeigt deutlich eine Durchsicht
der bisherigen schweizerischen Rechte: Die meisten Kantone behandeln
die Filschungen unter dem nicht unzutreffenden, aber farblosen Titel:
strafbare Handlungen gegen &ffentliche Treue und Glauben und
regelmiflig ist die Verbindung mit den Delikten der falschen Anschul-
digung, des Meineids und des falschen Zeugnisses; so ordnen z. B. Ziirich
§§ 98ff., Bern Art.101ff., Solothurn § 76ff., Tessin Art. 197ff. (contro
la fede pubblica), Waadt Art. 257ff. und Genf Art. 112ff. (contre la foi
publique). Aargau §§ 68ff. und Basel §§ 63ff. schlieBen die Filschungen
den Staatsdelikten an®. In St. Gallen stehen die Filschungen (Art. 71ff.

1 Vgl. Binpina: Lb. 1, 338f.; zur geschichtlichen Entwicklung von Filschung
und Betrug auch WORTENBERGER: (Lit. zu § 92) 206ff. und iiber die dltere Rechts-
wissenschaft und Begriffsentwicklung namentlich Escagr: 51, 3101f., 322ff., ferner
Du Pasquier (Lit. zu § 97): 11f., 25ff.

? GuUBsER (Lit. zu § 94): 60ff. gibt Daten zur systematischen Einordnung der
Miinzdelikte (crimina laesae majestatis, Verletzung der Grundlagen des Geldver-
kehrs usw.). Er selbst bezeichnet sie als Delikte gegen die publica fides, die als das
allgemeine Vertrauen in ,,die Echtheit, Wahrheit und Beweiskraft von gewissen
Gewihrschaften‘‘ verstanden wird; zustimmend SToo0ss: Grundziige, 2, 307, 309,
324 (Urkundenfilschung als Delikt gegen die 6ffentliche Treue und Glauben im
Verkehr); vgl. auch Esser (Lit. zu § 90): 35f.

3 Bixping: Lb. 21, 110: ,,Es hilft, was in der Not immer helfen muB, das
Staatsverbrechen.*
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und 88ff.) im weitgefaBiten Kreis der Vermgégensdelikte im Titel: Betrug
und Untreue. Auch Graubiinden §§ 171£f. und 178ff. bringt sie bei den
Vermdégensverbrechen unter, und Thurgau iiberschreibt den 17. Titel des
Besonderen Teils mit den Worten: Vom Betruge und der Filschung.

Bezeichnend ist, dall das eidgendss. G. und gleich auch Freiburg
Art. 143ff. und 150ff. darauf verzichtet haben, die Filschungsdelikte mit
einer auf die zu schiitzenden Rechtsgiiter hinweisenden Bezeichnung zu
itberschreiben. Der 10. Titel im Besonderen Teil des G. lautet: Falschung
von Geld, amtlichen Wertzeichen, amtlichen Zeichen, Mall und Gewicht,
der 11. Titel tragt die Uberschrift Urkundenfilschung. Damit wird, an-
ders als bei den anderen Gesetzestiteln, nicht das geschiitzte Rechtsgut
genannt. Das Gesetz weist vielmehr nur auf die Angriffsobjekte
(Miinzen, Urkunden, Waren usw.) und auf das deliktische Mittel, das
der Téater zur Geltung bringt, hin.

Die ungewdhnliche gesetzgeberische Ordnung wird dadurch verstand-
lich, daf sich eine Zusammenfassung der Filschungsdelikte namentlich
aus einer weitgehenden Gleichartigkeit der Veriibung ergibtf. Der Téter
tduscht oder legt es auf Tduschung an, erzeugt Unechtes oder verdndert
Echtes, stellt Unwahres als wahr hin oder verindert Wahres in Unwahres
(unten IT). Darin liegt, bei aller Variation, eine gewisse Einheitlichkeit.
Aber sie besteht nur in den Mitteln,in der Art der Tatveriibung. Eine
Einheitlichkeit im Schutzobjekt vermag ich dagegen, wenn man
von dem nichtssagenden und nicht faBbaren Begriff der publica fides ab-
sieht, nicht zu erkennen?. Unterscheidungen dringen sich auf. Sie er-
geben sich aus den einzelnen Tatbestandsgruppen des G.

Die Gruppe derWarenfidlschung (Art.153-—155) hat das G. bei den
Vermogensdelikten eingefiigt. Das Vermogen ist Schutzobjekt oder genau-
er, wie sich aus dem Text des Art. 153 ergibt, Handel und (geschéftlicher)
Verkehr3. Gleichesgilt zunéchst fiir dieMaB-und Gewichtsfélschung

1 Vgl. DicGeLMANN (Lit, zu § 92): 108f. (Zusammenfassung der Falschungs-
delikte im Hinblick auf die gemeinsame Art der Begehung). Dazu auch ENGELI
(Lit. zu § 97): 62ff.; Du PasqQuier (Lit. zu § 97): 45ff. (Le faux congu comme
un délit caractérisé par le moyen employé).

2 (egen die Verwendung des Begriffes der publica fides als der Weiterentwick-
lung des ,,alten Rechtes auf Wahrheit‘* ausgezeichnet Binping: Lb. 2 I, 120ff. Er
hat die groBe Gruppe: Verbrechen wider die Beweismittel und die Beglau-
bigungszeichen gebildet und damit ein Schutzobjekt — das er jedoch als An-
griffsobjekt bezeichnet — herausgestellt (128ff.). Die BinpiNasche Gruppe geht
aber iber die Falschungsdelikte i. e. S. hinaus. Sie umfat auler der Urkunden-,
der Geld-, der MaB- und Gewichtsfilschung und der Zeichenfilschung auch die
falschen Beweisaussagen, inshesondere die Eidesdelikte. Dazu auch ExeerI (Lit.
zu § 97): 70ff.; Du PasQuUIER: a.a. Q. 121f. spricht von einer nature mixte der
Falschungsdelikte.

3 Gegen die Annahme eines Vermogensdeliktes HEGLER: VD. Bes. Teil, 7,
535f.: Schutzobjekt das staatliche Interesse an der Sicherheit des Verkehrs. In
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(unten § 93). Ebenso wie in Art. 153 ist nach Art. 248 erforderlich, daf3
die Tat ,,zum Zwecke der Tduschung in Handel und Verkehr‘‘ begangen
wird. Aus der Tendenz und der Fassung dieser Bestimmungen ergibt sich,
daB es sich um gemeingefahrliche Delikte handelt (unten § 92 II).

. Auch beiden Geldfalschungen (Art. 240—244) und ebenso bei der
Filschung amtlicher Wertzeichen (Art. 245) und anderer amtlicher Zei-
chen (Art. 246) ist der Gedanke, da} der Téter eine Gemeingefahr ver-
ursacht, mindestens nicht abwegig — Gemeingefahren fiir den wirtschaft-
lichen Verkehr auf Gebieten, die der Staat betreut (unten §§ 94/95).

Ein uneinheitlicheres Bild ergibt sich bei den Urkundenfil-
schungen (Art.251—257).1 Der Grundtatbestand des Art.251 und auch
die privilegierte Filschung von Ausweisen gemifB Art.252, die Tat-
bestdnde der Urkundenunterdriickung (Art. 254) und der Grenzverriik-
kung (Art. 256) dienen dem Vermogensschutz, aber auch dem Schutz
,,anderer Rechte‘‘. Die Funktion der Urkunden als Mittel zum Beweise
von Rechten und Rechtsverhéltnissen innerhalb und auBerhalb des Pro-
zesses kommt damit zur Geltung. — Der Beweismittelschutz liegt
auch dem Art. 253 (Erschleichung einer falschen Beurkundung), der Be-
amtenurkundenfilschung (Art. 317) und dem Tatbestand: falsches drzt-
liches Zeugnis (Art. 318) zugrunde. Die beiden letzteren Tatbestinde
bezeichnet das G. als Delikte gegen die Amts- und Berufspflicht,
womit auf ein weiteres Schutzobjekt hingewiesen wird. — Die Besei-
tigung von Vermessungs- und Wasserstandszeichen (Art.257)
ist eine Erweiterung des Tatbestandes der Grenzverriickung. Die Be-
stimmung dient dem Schutz gewisser staatlicher Einrichtungen. Art. 277
endlich, die Bestimmung tiber Filschung von militirischen Aufgeboten
und Weisungen, soll Bediirfnisse der militdrischen Sicherheit wahren.

IT. Wenn die neuere Gesetzgebung und die wissenschaftliche Dar-
stellung dieses weit ausgedehnte Gebiet unter der Bezeichnung Fil-
schungen zusammenfallt, so mag das im Hinblick auf einzelne Tat-
bestinde zu eng sein. Aber iiberall tritt der Gedanke, daB es sich um ein
durch Unwahrheit tduschendes Verhalten handelt, hervor2. Die beiden
Grundtypen sind das Filschen und das Verfalschen. Da sie, mit
gleicher oder wenigstens dhnlicher Bedeutung, in einer groen Zahl von
Tat<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>