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Pr·edmluva k vydanr prvemu. 

. C eske otazky nepojimatn tu. ve smysle politickem, ve 
smysle politi:cke . p!l"axe, nybrz ro.zumim tim sociologicky roz­
bor vsech tech :dha.d, jeZ: vnucuji se tomu, krlo postihnout 
chce smysl l.eske. historie, kdo poznat chce, ci-m jakozto 
z\·l;iStl)~ narod kulturne zi jeme, co chceme, co doufame. 
. Kte're a jake· dt"wody . manie pro sve naTodni Stl<;lZeni? 
Vim pi-edobre, ze se otazka ta prohlasila a snad ·je5te prohlci.si 
.z-a narodni zradu. Dnes v kruzich politick:Ych a. iurnalisti­
ckych se zalihou se apelu~e na narodni t. zv. zdra-vy instinkt, 
na elementarni a ·pod. sily narodni :' ·pokud politika -je otfuz.kou 
moci, .ji.ste tento t. zv. n;ir.odni ins.tinik.t je politiaka sila velmi 
drahocenna a muzeme byt -radi, jestlize sily te marne co nej­
vice. Avsak podle kazde psychologie instinkt s-louzit mu­
si mzumu, cilum - kdo tedy dovolava se na&ich naTod­
nich insti,nktu, cile ty mu-si predpokladat, neveri-li, ze ty sle­
pe instinkty samy sebou vedou k cilurn, 0 nichz ani vooet ne­
musime. Dnes ·ta:kovato vira v politickou a historickou naho­
du velmi je rozsifena. Ja ji nesdilim, ba pokl3Jdam -ji za ve·­
likc zlo a ve vetsilne pfipadu vyroky 0 elementarnich a p. na­
rodnich sil_ach mam za hczpecne svedectvi - politicke a na-
rodni neuvedomeiosti a nevzdelanosti. . 

Mne ceska otazka jest otazlcou 'po osudech clovecemtva, 
je mne otciz\coit svedomi. Verim s Kollarem, ze histgrie niro­
du neni' nahooila, nybrz ze -se v ni pro-jevuje urCi·ty plan Pro­

:zretelnosti_ ~ ze tedy je ukolem historikuv a filosofuv, ukolem. 

M.~20571. 





Havlicka - myslil by..s - .mel by znat ka.idy .nas vzdelanec; 
ano - ale nezname jich MJi ze sta jeden, a proto nezbylo 
nei podat ta\cto hlavni nazory nasich nejlepsich mysliteliiv 
:l miro:dnlch vudcuv a pripravit si litenirni piid'U pro vlastni 
praci 0 ceske otazee. 

V PRAZE v Ji·stopadu 1894. 

T. G. MASAJ.{YK. 



PFedmluva k vydani druhemu. 

Druhe 'l'y.d{mi je·· ·verny otisk vydani prveho; opra<veny 
diyby tiskove a omyl o predmluve ·k Safankovym slovanskym 
Pisnim. Odkhidal jsem· to•to vydc'mi v nadeji, ze vseoky sve 
prace o .Ceske otazce shmu v jednotny celek - o<.lkla<lam 
ted ten to plan . a vyhovuj i cetnym poptavO<am ;zatim tim to 
otiskem, k nernuz z ,Nasi nynejsi kri·se" pridavam uvo'dni stat 

Zac;iotkem dubna 19o8. 

T. G. MASARYK. 



.· Nase obrozenf 
prva doba; doba Dob~ovskeho. 

1. Hnun cvropske, jez privodilo f.rancouz.s.kou .revoluci, 
a vznikle vzruseni narodni a politicke i v narode nasem a 
ostatnjch narodech slovanskych mocne se projevilo. My Oct 
te' do·by datujeme sve nanx:lni znov_uzrozen~. rA v ·teoo pro 
nas tak duleZi"te dobe dospival Kolla'r - narozeny v osudnem 
rocc lin: hlasatcl raCionalismu a h'umanity narodil .se v Oika­
mziku, ~dy v hla"'~1im meste Evropy ti, kdo prohlasili prava 
cloveka, zakladali novy kult Rozuinu ... Vsecky v.livy a tSme-· 
ry ioovuzrozeni prirozene pus.obily n~ Kollara a zase Kollar 
sam . pokracoval v <techto smercch. J estlize nemecka litera­
tura poskytla mu -prostredky,· doba znovuzro.zeni vybkla mi1 
cite a ureila mu drahu. Vsecky vlivy Herdera, Briesa a j. ne­
meckych ucitcUt nebyly by zpusobily Kollarovu · idel,l, ne~ 
byt t~ho mocneho a zivotniho snazeni narodniho, nebyt to­
ho usi)()vani ·o duchovni samqstatnost narodu .slovanskych a 
jej ich •ja.zyka; vsecka •nemeckci filosofie . nehyla 'by vytkla ty 
velike a vz-nesene cite, jimz Kollar sily sve ·z-asvetil - pro­
stfedek se,be lcpsi a. ucinnejsi ladem lezi tomu, k.do die nerna 
a pohriutek vedoucich . . . · 

Uja·sneme si jen potreby a snahy te' doby. Nove hnuti 
. cesd<e melo dvoji ukol : .Prvni·: mwazat vsim zivotem '11:a mi­
nulost; v nii n:i.rod samostatne a 15vobodn~ se vyvi}el, a u rcit 
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ce-sty pro v;Yvoj budoucnosti. Druhy: uvedomlit :Si prito­
mnost, poznat stav za vineny narodnim a poli-tickym pokles­
nutim .a probrat se z .tohoto poklesnu·ti k novemu, plnejsimu 
iivotu. Pri tom srovnfn:ani s pHtomnosti, s.rovnavani s tim, 
co a jak postupuji narodove jini, bylo bezdecnym mefitkem. 

Buditele ·naroda musili poznavat, co ze skutecneho stavtt 
naroda rna se po'driet, ceho marne se zbavit, co jeste pfe­
j ltl{)Ut - nastala doba studii, .studii minulo.sti a pfitomnosti; 
podle pfcsnosti a spravnosti techto studii fanta:sie a rozum ur­
covaly idealy budoucnosti. 

In concreto by! ukol: utvofi.t a rozsirit samosta?lou a 
samcbytnou kulturu ceskou a tudiz i vzdelat vlastni jazyk 
vsestrannou praci litera·Mi. To byla stranka ukolu positivni. 
Po strimce negativni to znacilo, celit prev.aze kultury a jazy­
ka nemeckeho a vlivum nemeokym vubec. ·s Nemci ode dav­
na .sousedicimi bylo mim zapolit a konkurovat, proti sile je­
jich se udrzct,; vlivy macfanskc! do te doby ohro:iovaly nas 
mene, ale prcce jiz bylo jim o<iporovat. Sousedstvt slovan­
skych narodu - Polaku, Rusu, Jiho.slovanu - pocifovali 
:.isme posud nepatmc. Ukol, jejz budit~le na5i postavili si pred 
sto lety, ma:r~e my, jejich potomkove po stu letech a budou 
ho mit i potomkove nasi, - je to stary mis ukol narodni 
a ·kulturni. 

Povazime-li, jaky by! nas upadek na konci mi.nuleho ve­
ku, ·k'dezto mezitim mirt1dove ostatni a zejmena ta'ke Nemci 
tak uspesne pokracovali, Ize urcit, jakymi cestami j.sme J;C 

vc ·svem b0ji s nemcckou kultnrou brat musili a t>rali. 
Lid venkovsky zachoval si svuj jazyk, ale nezachovala 

si ho inteligence, ucivsi se ve skolach latinsky, t eprve poz­
deji, v XVIII. stoleti nemecky. Habsburkove, uvazavse 
se v panovani nad nami, provadeli a provedli protimformaci 
tak pronikavou, ze vsecko ces'ke snazeni a pokraoovani lite­
rar.ni a !>S\'etne na dJouho byJo nemozne. 0 duchovnich po­
tJacovatelich sam Tomek vyznava: ,.Jezovite ulozili ducha 
narocla ceskeho v stalety hrob." Proto 5e fika, ze lid, ze Se­
dlak zachoval narodnost. Je to do jiste miry pravda. Av>Sak 
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ani jini stavove neztratili vedomi ceskeho .naprosto a :nCIISim 
bn<Htehim pi'ipadl ukl>l, se·brat vsecky ceske ISily, " probuzo­
vat je k cilejsimu zivotu, k zivotu, jenz vyrovnat se mel ii­
votu, ·jejz podavala kultura nemecka. 

Vseoky tyto snahy buditelske, vsecko to nadsene U.Sili o 
.samostatnou a samobytnou ku1turu prirozene musilo b.Yti za­
lc.ieno na nejakem jednotnem nazore na ISVet a ·na zivot. Ne­
ma-li iivot lidi myslickh byt retezem jednotlivych episod 
...:... a takoveho zivota clovek jen ponekud myslivejsi a oprav­
dovejsi proste nesnese, - musi vsecka prace myslenkova. 
i prakticka, zalozena byt na. jistem a pevnem z:ikla<ie filoso­
fickem. Bud si zaklad ten jakykoli, ale kaidy, kdo skuteene 
mysli, jej rna, mit jej mu-si. 

I nasi buditele potrebovali takoveho zakladu a nasli jej 
ve filosofii .nemecke. Podivny osud: nemecka filosofie dat 

. musila filosoficky zaklad pro narodni snazeni protinemecke; 
pro svou 1nilturu eeskou nasi buditele pouzit musili filosofie 
nernecke a pouzili filosofie jen nemecke, nebol myslen'ky 
francouzske a anglicke pfichazely k nam nemeck;Ym prostred­
kovanim. 

To! <lejinny vyznam nemeckcho osvicenstvi, jez ,sJouzilo 
nasim buditeliim na konci minuleho stoleti - •Dobrovskemu, 
Puchmajerovi a j., tot vyklad faktu, ze KoHar prejal filo­
sofii Herderovu a Friesovu. Filosofie humanitni a osvicenska 
prirozene svedcila nailemu usili po v,Yvoji, pokroku a vzde­
lani. To se strany nemecke filosofie a vcdy byla jen histo­
ricka odplata za piijc·ku. Ceske hnuti refonnni :znlrodnilo i 'lle­
meckou piidu pro nove idee, ce5ti vystehovalci, nejlep5i ·to 
charakterove potlacovaneho naroda, v tisidch a tisicich slech­
tili krev i ducha nemeckeho, - splacela .nemecka filosofie 
sviij dLuh ceskemu nare>du a ·pomahala buditehim preldenout 
staletou duchovni -smrt. Osvicenstvi minuleho veku, osvicen­
stvi ·nemecke, angli-:ke i francouzske bylo jen pokracovanim 
v duchu hlavnich idei ceske reformace. 

Po Kollarovi a s nim i ostatni celni p racoVlllki narodni 
a myslitele cesti porad je5te z nemecke filosofie cerpali sve 



· .._ lG-

zaklady ·pojmove. Palacky byl zavisly na- Kantovi, Ha~lii:eic · 
na Bolz;movi, Smetana a· jini na Heglovi 'a pozdejsi utikali 
9e k He1'bartovi, 

v edle filosofie a: vedy, j.ak V'ykladam, po ry.tce nemeeke, 
s sameho poeatku narodni kultUra -budovala se··<lejinam1. Nasi · 
buditele niUL'lili poz·navat mmul~st vla.stniho naroda, slo 0 to, . ' 
poznat a urcit misto ceskeho naroda ve vyvoji Cloyecenstva: . . ' . 
. A opet prave pr~ toto nejnut-nejsi studium bylo treba 

filosofickeho pocMcladu · .a ten. riejurciteji Kollar fGrlll'\lloval, · 
prejav Herderovu filoso{ii' dejin. Nez Pal-:u:.kY, nam dal deji-. 
ny ceske, meJi jsme filosofii dejin svetovych a pfirozene 
za-se vzali jsme ji u Nemcii. Prave tak pred ce9k:Ymi dejina-­
mi Palackeho Safarik yypracoval nam staroiibnosti slovamke 
__: 00 -clovecenstva a ' humanity postupovalo' narcxmi vedomi 
k oslovanstvi a naposledy k ce5stvi, jak Uka.zuje postup od 
Kollara pfes SafaHka k Palackemu. 

Obdobny byl vjvoj jazyka. PO'Staveni ·do plnosti otrl9der­
ni·ho ziYcita -nasi budite}e nutne musiJi jazyk netolilco oei•sto­
vat, ale i rozhojiiovat. Cerpali tudiz predevslm ze stare ce5ti­
ny. Da!Si Zldroj byly pnbuz..ne jazyky slovanske· a ironecne 
jazyk zivy a dialekty, zejmena .slov~stina ... 

Nei?ylo snadne upravit jazyk .sta!e'ti nerozvijeny pro mo­
derni svet myslerrkovY,: -proto dlou:ho \lzivalo <Se pro vedeckon 
praci .nemciny - nemcina nemcinou se zatlatova·Ja. Je~te,Kollar 
napsar' sviij hlavni spis nemeeky - 0 Dobrovskem rozumi 
se to samo se'bou -, nemecky napsal Safarik .svou .slovanskou 
_literaturu, •Palacky vydal sv~ dejiny napi'ed nemecky. 

v usilovani o' jazyk sv-iij sta-li jsine se narodem ,filolo_­
gickym" a Jungma.nnuv Slovnik proto me'l ta-k veliky vyzrram 
narodni. . 

· A:vsaak j azyk nevyvi j el se pouze ucenjmi -srudiemi j-azy­
kozpytn:Ymi, mluvnickymi a lexikalnimi, nybri musil pre-: 
devsim slouiit basnicke tvorbe a krisne liferature, podstat­
ne to casti kazde literatury narodni. I v tom oboru obyl vyvoj 
licenymi pomery predurcen. 



-11-

Basnici nasi napodobili riapred vzory .CIZI a ovsem za·se 
hlaY.n~ nernecke; v prekla.de ,Ztraceneho Taje" Miltonova 
Jungmann nakupil vsecky poklady noveho jazyka spi,sovneho. 
Ku prekladum zahy pristou.pily sbirky narodnich pisni a je­
jich napodobOvani: ke vzorilm zapadnim pridany vzory .slo­
vaniSice a opet poesie lidove. Hanka vydaval :pisne srbske, 
Kollar, Salarik, Celako\,sky a j. sbirali pisne domad, Cela­
.koV'sky napodobil pisne ruske. Prede vsemi a nade vsemi vsak 
vynikl Kollar svou ,Slavy Dcerou"; neni na.hodile, ie Siovak 
pn•ni v basnich vyslovil vsecky tuzby narodniho usili, - na 
Slovensku jazykove vedomi udrielo se ryzejsi. . 

•Nasi ba~nici v te dobe vsichni zaroven jsou cinrri vede­
cky a naopak zase spisovatele odborni nejakou merou ucast­
nili .se praci z oboru li1eratury ·knisne: Puchmajer, Ha'llka, 
Marek, Cetakovsky, Kollar, Safarik, - i Palacky ·s poeatku 
basni a. zabfva se aestheti'kou. Rozdeleni prace nastalo tepr­
ve pozdeji, vede~ka a .basnick3. cinnost .urciteji se uruznuji. 

Koneone v poslcdni rade narodni nas program rozsiril 
se programem poli-tickym. Hnuti a ·boje o svobodu 11-a &klonku 
minuleho 9toleti zpusobily nase obrozeni narodni a .jazykove, 

· na tomto zakla4e a hnuti:m roku 1848. uv&l.omlili .jiSme si 
i sva prava i sve poslani politicke .. 

~aznaceni dalsiho vjvoje vsak ui nepo~rebujeme, nebot' 
hezi jen 0 to, v celkovem vyvoji na~i narodni veci pochopit 
.J<ollara a jeho slov.an·g.kou ideu. Bude nam ted moino, poznat 
a . ocenit domaci, :glovanske a ccske vi ivy pusobici v Kolla­
ra a po Kollarovi. 

2. Probuzeni nase, zpusobene hnu.tim osvetnym a svo­
·IY.xlnick}·m, neni hned uvedomele narodnim. oNarodnost a ja­
zyk v tehdejsi dobe vubec a obzvhiste v Cecha.ch za hlavni 
a osnov-ne pojmy lculturni po'klad.a,t se ani nemohly. Po dusev­
·nich i hmotnych svizelich a utrapach protirefonnace a po pre­
vratu 9polecenskem, ktery tim se prova&l, .pfirozene otazka 
naboienskeho a filosofickeho presvedfeni staly v popredi. 

. Proto, ~ak nejlepe vidime na Dobrovskem, svobody, poskyto­
vane Josefem II., srlene $tllyslenim cele Evropy, mely tak ve-

--
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liky vyznam a tak veHkou cen'll. Prave ze hi'"torie ceska od­
kazovala k velike dobe reformacni, nabozen.ska syoboda prave. 
Cechi'un byla tak v1tana. Svoboda presvedceni nabozen­
skeho - ovsem jeste nedokonala - v zapeti mela i svo'bodu 
narodni a jazyk"'vou prave tak, jak v min'lllosti reformacc 
v zapeti mela sesileni narodniho vedomi a v:Yvoj ojazy.ka. 

Jazyk a narodnost pojimaly se jakozto organ a prostre­
dek osvety a osvecovani a teprve,pozdejslm vyvajem udrzeni 
a vzdelani jazyka a narodnosti S'tavalo 'Se hlavnim a predmim 
diem tuzeb narodnich a politickych. . 

Proto v Cechach, jako vsude v Evrope, hn'Uti na s'klorvku 
minu!eho sto!ett by!o podstatou 'SVOU pokrokove, OSVetove, 
svdbodomyslne v pravem slova toho · smyslu.*) Josefini•sm 
by! v zemich rakouskych jeho oficialnlm vyrazem. 

Dobrovsky, hlavni .nas krisitel, sam by! josefini·sta, by! 
dokonce svobod:ty zed.nar. Ucena Spolecnost byla strerliskem 
zednaruv a vedecke ceske prace, vlCIJStne v Cechach vedecka 
prace je jeste bud latinska nebo nemecka. ·Neni ku pi'. nil:ho­
dou pro I)obrovskeho, ze prvy jeho vedwky spise'k venovan 
by! zn:iceni povery, - musil dokazat, ze zlome'k evangelia 
sv. Marka, darovany Karlem IV. metropolitnimu chramu, ne­
ni psany od sv. Marka ·sameho. Kdo Dobrovskeho li terarni 
pu.sobeni zna jen zdaleka, mUJSi vedet, ze cely jeho smer my­
sleni a vedeckeho pracovani .nese.n je nezlomnou, na.dsenmt 
a diislednou las'kou k svobode. Odsud j eho posud vzorna ve­
.decka odkrytoot a jeho siroky a svetovy rozhled, bez neho7. 
by jeho hi.storicke a literarni prace daleko nebyly mely toho 
vlivu, ktery mely a posud maji. Dobrovskemu prave z ·teto 

. filosoficke stninky jeste malo .se rozumi - alespon zahy by! 
pfilis silnjm duchem i pro ty rrase buditele, kteri z obvyklych 

*) .. Svoboclomyslny" je doslovny pi'eklad hlavniho filosofi­
ckeho (deistickeho) pojmu minuleho stoleti; Anglicane, Francouzi 
a l':l<!mci slova · toho ten'kr{lte ufivali (freethinking, libre penseur, 
fr~tdenker); dnes slova toho se jiz neuziva, protofe neni jit toho 
POJffiU· U nas s!ova se uziva, nemamef podivnym zpusobem slov 
pro ozna~eni toho, co Nrlmci zovou; freiheitlich, freisinnig. 

., 



-13-

nl:mcii myslenkovych nemohli se vymanit. J en tou •si-lou sve­
ho ducha Dobrovsk,Y vstipil zivot svym literam. 

Pro Dobrovskeho je vube~ charakteristicke, ze by! svobo­
dunyslny knez prave tak, jak Kollar by! svobod()!Ilyslny du­
chovni. Mezi buditeli prvotnimi viibec jsou mnozi duchovni 
a to jmena prva a nejlepsi, at uvedeme jen: Dobrov>Skeho, 
Puchmajera, Marka, Dobnera, Durycha, Vogta, Vydru; ze­
jmena filosofie pestuje se temer vylucne duchovnimi (Za­
hradnik, Marek, Hyna, Klacel, .Smetana). J e to pri.rozene: 
tenkrate klerus porad jeste by! vla.stne hlavtni, .snad i jedinou 
tHdou inteligentni a tudiz i u nas jeho uca.st v hnuti narod­
nim byta vetrni znacna a bmahodama. Ocast ta zjevi se nam 
tim vetsi, jestlize si vzpomeneme, ze kazatelna byla temer 
~edinou skolou materstiny.*) 

Toto svobodornyslne hnuti v Cechach prilrozene odka­
zovalo k reformaci ceske, k tradicim bratr·skyrn a hu.sit­
skyrn; nasi buditele pokraeovali, kde reakce prervala vyvoj . 
Sotva ze udelena zbytkiirn BratH tolerance, otiSten mezi 
prvymi spisy Kornen:skeho ,La,byrint sveta". !Az v takovych 
podrobnostech jevi se pods.tata tehdejsiho hnuti. 

I neni tudiz nahodile, ze prvni a nejvetsi vtidcove no­
veho litenirniho hnuti ceskeho vedle svobodomyslneho kmeze 
Dobrovskeho byli potomkove ceskych Bram a jejich prote­
stantsi nfusledovatele: Kolliur, ~afaHk, Palaclcy. Viici protire­
formacnimu lcatolictvi Dobrovsky, Kollar, ~afarik, Palac'ky, 
jsou obhajcove ·svobody mysleni a vznesenych tradic ceslce re­
formace. Dobrovskj, Kollar, ~afarik, Palacky hlasaji Bratrske 

*) Podrobne vypofit{mi duchovnich tehdy i pozdl!ji litenirne 
6nnych podal ] e ~ e k: Zasluhy duchovenstva o f'e~ a literaturu 
~cskou (od r. 1700 a~ 188o) r88o. ]estli~e autor (pag. 101) i'ika, 
1-e literatura na~e af po Tomii~kOv spis ,Doba prvniho ~lovl!ten­
stva" 1846 byla .. pantnska a veskrze krestanska", tedy to neni 
spravne. mini-li tim, ~e literatura obrodni byla orthodoxni; naopak 
pravl! pro duchovni spisovatelc jc charakteristicke, te temer clo 
jednoho z uvedenych byli v rluchu josefinskeho osvetnictvi roz­
hodne ~orthodoxni. 
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idealy humanity, Palacky na.m odhaiuje .pravou velikost nasi 
mitnulosti. . . 

3· Tak tedy i historicky dovedeme ocenit ideu humanity, 
ideu lidskosti a· vseli<lskosti, kterou hlasal 1Kollar. My ted 
pochopime, jak. prive eva'llljelicky duchovni pokracuje na 
draze zahijene v Cechach 'katolickym svobodomyslnjrn kne­
zem, my pochopime, jak a proc Kollar Cech v :sousednim 
pratestan'bskem Nemecku· ·nalezal na vyooke skOie. Je.nSkt! 
idee vyrostle nejdi'ive ve vla.stni oti;ine, jak v Jene veii pii­
-sobil Fri~e a Harms v duchu Ceskych BratH a jak konecne 
prilnul k hurnanitnimu itlealu Herderovu. Humanita po 
strance ethick~, vzdela.nost po s~dmce rozumove staly se 
Koll{uovi narodnim idealem. 

Ve jmenu hu~anity a osvety prava narodni a jazylcova 
byla zabezpecena a odiivodnena: neni prirozeneho prava na­
roda .nad narodem, neni prirozeneho prava, nedat &rodu vy-
vijet :se ·svfm zpusobem k idealiim humanity. . 

Tento · ideal humanity v Cechach proo Kollarem Do­
brovsky hlasa:l, hlasal jej vedle Kollara Safarik, znal se 
k nemu IPalacky. Safarik ve svych dejinach ~ovanske reci 

· a litera·tury nam~ uka-zuje, ja.ik Slovan od pr.irody a celou 
svou podstatou je ,pravy svetoobcan v nejslechetneJsim slo­
va $mysle" a jak· proto vidy jen z.a svou •svobodu · a prava 
bojoval ; od s.vobody mirumilovnych Slovamiiv a od pokroku 
jejich Hteratury ocekava ,uskutecneni idee cisteho clo-
vectvi".*) . 

Tyz ideal lidskosti Palacky Hze ve svych Dej inach ces:ke­
ho naroda a vzyva jej na obranu naroda ceskeho viici N~­
cum ve svem poslani k frankftrrllSkemu parlamentu 1848. 
rka: , .. . pri vsi vrele lrusce k ·narodu svemu vzdy jeste 
vyse cenim dobre lidske i vedecke, nei dobre ·narodni."**) 
Ve sve souborne studii o krasovede Palacky ,svrc·hovamou 
ideu clovectvi" hned na pocatku sve vedecke drahy snazil S"e 

• ) Safarik, Geschichte der slavistischen Sprache und Lite­
ratur nach allen Mundarten pp. 54• 64. 

••) PalackY v Radhosti III. 13. 

I 
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filosoficky prohloubit a zduvodnit; na spracovini toto idee 
Herderovy mely vliv_.) · . 

. Odsud osvetny raz naseho znovuzrozeni, oosud v:Yznam 
Ucene iSpoleC,no~ti., : 'poz><ieji Musea, M.atice a ji.n·ych zarizeni 
·literamich a vedec.ky~h; oosurl nas.e usili o s!Coly, jei Ce5tl 
EratH narodu odkazova:Ii, odsud kone.Cne, hledime-li na 
Kollara sameho, jehp usili fik>soficke, humanitni a osvetove. 
Dluino rici, ze . Kollar ·svjm ·upfilisen:Ym racionalil9mem se­
s'labil ·sve pusob.eoi; avsak pres to 'jeho vyznam tkvi v jeho 
-htunanitni idei. Jeho. -nasledni.ci mohli se sP<>koji,t jeho .slo­
vanstvini - ale j_emu a j~ho. sl<;~varrske idei za podkl.ad slou-

. zila osv.icensk3. filosofie. Plytlkost racionali&mu Puchmajen)ya 
·a pozdejsiho, ba az dne5.niho liberaiismu neni dukazem a 
diiv.odem proti opravdovosti Dobrovskeho ·a. jeho opravdo-
vych· n~stcdnikU.. · · . · 

· 't·. ·:Poznali j sine ted v hi.storickem osvetleni Kollarovy 
zakladni myslenky filosofi.C.ke: ideu ·humanity a osvicenstvi, 
p.ozriali . jsme zaroveii, jaky dosah tuzby ty me!y pro nase 
znovilzrozen~; pHkrocime nylli k objasneni druhe zakladni 
idee Kollarovy, -idee· narodnostni: ·slovanske a ceske. Kollar 
dal vY.r~z .t: zv. ~novuzrozeni Slovanu. · 

· . V pr.ave~ sl~v~ ·.smy.slu z.novuxr~ili jsme ISe j~ ·my 
Cechove a prave to na.Se obrozeni diva celemu hnuti · slova.n­
skemu raz. Rusove a, ·Polaci se neobrozovali, . led a ze hnuti 
r_eformni V obou . zemich ISOU.Spada!o S hnutim ce5k:Ym. Jiho-· 
$h~v~tie 'turecti osvobozovali se politicky, rakousti jen do j~ste 

. miry se obrozovali pod<Jbne jako itty. ladny jiny narod •ne­
p.rodelal t<!k hluboke _premeny politicke, .socialni a . kulturni 
jako narod nas . a prave proto nar~dni hnuti minuleho stoleti 
u : nas. se· projevilo nejzvlastnejsim zpusobem. 
· · Se~il.t.ni · a s~bepo~n.ivani. ·slovan.skych narodu dilo se 
to~iz zaroven .se sesilenim a· sebepoznav3,nim na·roduv ostat­
nich. :Zaroveii s '!ami kfi.sili se na pf . . ~ekove a !lrlavne Ma-

. . • ) Palac~y v Ra~hosti III, p. 367: 
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dafi, jejlchito vyvoj v mnohych podrobnostech podobi se 
vyvoji nasemu. 

Slova:nc jednak sami ze sebe vyvijeli se obdobne jako 
mirodove ostatni, a pokud narodove druzi mas predcili, pra­
oovali i pro nas. Narodove v Evrope jiz davno nejsou isolo­
vani. A co se Slovanu dotyka, vzdy byli cleny rodiny evrop­
ske, kresfanske a je klamne mineni, ze od ostatnich narodu 
byli jsme oddeleni. Neplati to ani o Rusech v te 
mire, jak se i od neslovanskych i 'Siovanskych .myslitelu 
a hlavne politickych a naciooalnich jednostrancu i'ikava,*) 
o ostatnich Slovanech, ai na cast Srbuv a Bulharu, nikdo 
toho vla'Stne ani netvrdi. Sl<YVane nebyli isolovani.; fakt, ze 
zejmena se ..sousednimi Germany byli Il'3ml1()ze v pomeru ne­
pratelskem, neni diikazem nevzajemnosti, naopak, ostatne byli 
Slovane s Nemci a tudiz s Evropou take ve stycich pfatel-
6kych, ale:spoii mirnych. 

Narodni hnuti Slovamu dalo se, kdyz ve Francii prava 
cloveka ·byla prohlasovana, kdyz v nemecke filosofii a litera­
ture hlasal se ideal humanitni a kdyz anglicti filosofove za­
kladali prirozenou mravouku humanitni. 

Idea humanity uezastavila s.e pred celnimi a politiclcYnti 
sra.i\ky, pred i za temi sraiiky !ide vsude IStejne mysli•Ji a 
ke stejnym speli dliim volnosti a lidskosti. u nas vsak vsecky 
tyto tuzby evropskeho .mysleni docela pfirozene pojily se ke 
snaham nasi ceske re(ormace a prave proto nase znovuzro­
v:eni je historicky vyvoj docela prirozeny a cast vseevropske­
ho vy\·oje vubec. 

'Prohlaseni prav cloveka neplatilo tudiz pouze F.rancii, 
ale celemu kresf;mskemu •svetu a obzvhiSte take narodti na­
semu. A kdyz revoluce zasadam svym stala se neverna a 
kdyz vracela se k tern prostredkum nasili, proti lcterjm pu­
vcdne povstala, opet cela Evropa - i F.ra.ncie - spojila 
se proti ni. Svata alia-nee formalne zpecetila, co poj.i.lo na­
rody proti utoene revoluci a Napoleonovi. Jak v Nemecku 

•) Masaryk, Kirt!jevskij, § 55. 

l . 
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talc i na Rusi vzplanulo narodni vedoini proti evropskemu 
d!ktatorovi. te 0\·sem toto spojeni statu celilo p.a.k i proti 
svobode narodii, je opet jen -doklad - treba. nemilejsi -
te vseevrop.>ke V'Zijemnosti. 

J ak vsude -stej ne se citilo a myslilo, vi dime 1. J.iteratury 
a filosofie. Vudci idee byly vsude stejne, my Slovane pre­
jimali jsme, co vytvorili nasi pokrocilejsi :sousede a nesou· 
sede. Voltaire psal pro Evropu a cetl se v Evrope, stejne 
v iPariii, Berline, Praze a Petrohrade. Rousseau dal vyraz 
tuibam vsech naroduv a proto i Herder a poroeji Kant, 
Schelling a Hegel stali se uciteli nejel;l Nemcuv, nybr% i nas 
Slovanu. Herderova idea hwnanitni zije v Dobrov.skem, v 
Kollarovi, Safarik a Palacky ji se dovolavaji. Co Dobrov­
•stcy a jini svetu meli Hci, rekli mu v jazy4<u nesvem, ~id 
nich preklady a rychi:Ymi zpravami vz3:jemnost myslenek 
a lidi 5e udrzovala a silila. 

Jak pred revoluci a za revoluce, tak opet i v dabe reakce 
v literature byronism a romantism na cele care se proje­
vuje - Byron zejmena na 111as Slovany .mocne pusobil: 
Macha, Mickiewicz, Puskin. Opet dukaz te jednoty Hterarni 
a vzajemnosti vseevropske. 

Neni tu ovsem moine vylicit dopodrobna ·v!lecek obsah 
zoovuzrozeni slovanskych naroduv a ukazovat, j.ak mu u ji­
nych naroduv udpovidaji zjevy stejne a podobne j ale staci 
to, co predneseno, k ospravedlneni vyrQku, ze znovu.zrozeni 
Slovanu je znovuzrozenim i jinych narodiiv a vjznamu v5e­
evrot>skeho. Zmooa a vjvoj narodu slova~nskych -znamenaly 
pr('lllenu a vyvoj narodii sousednich i nesou.sednich. J estli­
ie na pr. Srbsko se osvobodilo, to prece zna.mena, ze ubylo 
panstvi tureokeho a to ma.mena zmenu v cele politicke 
konstelaci evropske diplomacie. A podobne zmohutneni slo­
vanskych literatur, slovaMke vedy a filosofie znarnenalo pre­
meny v evropske spoleenosti literarni a premeny ty nutne 
vliv meiy na 'da!Si rozvoj .spolecenskych, politickych, narod­
nich a hospod:Uskych pomerii evropskych. V.zde1alnejsi Slo­
van konec kondi staval se v 'kazdem ohledu samostatnejsim. 

t 
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. Zoovuzrozeni Slovanu nezbytne melo mocne vli-vy na sou-
casne pomery evrops!.:e. . . 

Tuto svetovost .slovan:skeho obrozeni Kolfar velmi dobrc 
p<Ystrehl a svou ideou hum.Mlity a v.zaj emnosti vys!O'Voval. · 
V.zajemnosti slovanskou nepoiadoval nic jineho, nezli co 
platilo v mire silnejsi u narodu jin}ch. ·Kollar vzajemnost 
vseevropskou sesilit chtel tuzsi vzajemrtosti slovanskOO. 
Chtel ovscm tuzsi literarni vzajemnosti mezi Slovany sesi­
lit na't'OOill VZ<)e)ani •SJovanS'ke a S)Ovanske . SObeve<fomi. 

S· Tl'Ullto sveto·vy vyznam slovanskeho znovuzrozeni nej_­
lepe vynikne nam, k<iyi .srovname si, .treba jen chvatne, 
jak samostatne a v teze dabe idea slovanska .se projevuj e 
v l:echach, v Polsku a · na Rusi, to v •Kollarovi, Mickiewi­
czovi a Kirejevskem,*) v. ceskoslovansl& vzaj~~111oot i, .v pol­

. skem mesiitnstvi a v ruskem slavjanofilstvi. Jii ta sou?aSilost 
je dukazem, ze jednit se 0 vee vseobccnejsi. 

U~eni Ysech .tri :slovamskych myslitehi ma za zaklad 
rozreseni historickych sudeb clovecen-stva, rozreseni ota::ky 
vubec :- otcl:zky tedy, jak definitivne u.sporadat zivO't. vsech 

· !!aroou, ccleho clovecenstva: Cech zahadu tu rozresit chcc 
na zakl~de rozumo~em, osveta a humanita .maji zabezpecit 
clovecen•stvu dalsi ryvoj; predstaviteli ziv,Ymi ·techto princi­
pii ahstrakt:.1ich j-sou SlO'Vane, Slovane vsichni. Polak resi 
tyz problem; ale ne rozumem, n.ybrz citem, .ne o.svetou, nybrz 
nabozenstvim rna otazka byti rozresen.i. In concreto naboien­
-stvi a cirkev katolicka ma byt zakladem, narod pol-sky ve -spo .. 
jeni ·S fr.ancouzskym vudcem narodu, a pTO'tO, ze bezi 0 llOV0\1 a 
definitivni· organi.saci nejen Slovanu, nybrz i ostatnich na­
ro-chi, pol-ske mesianstvi nemuie se odloucit od hnuti evrop­
skeho, -naopak musi se ho z.mocnit a proto 'Pols.ka .spoj) se 
·s Francii, v niz Mickiewicz vidi zivy pr.amern moci. Kdezto 
Kollar, jsa veren idei humanity, provedeni velikeho sveto­
veho ukolu ocekava od prace "literarni, zadaje proto i na 

•) Idee v~ech tl'i doznivaji a pocinaji se projevovat v. tefe 
do be. kolem roku 1830; a opl!t po roce 1840 .v~ichni tl'i podavaji 
je svl!tu VC forml! uzralej~i, definitivni. Sou~snost je tiplna. 
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Slovancch vzajcmnost litcrarni, Mickiewicz provedeni plami · 
11lCSianskych ocekitva od 1110Ci VCijCllSke, frallCOUZSka bojovno~t 
a tMC, jn.k projcvila ·SC V ~a}x)Jconovi, s-Jou2it rna poLske 
idei. Kollitr j e Ccsky Bratr. Mickiewicz je katolik po srdci 
Bcmifacc VIII., ukazujiciho svetu podlc podimi ~va mece a 
rkouciho: ,Ecce duo gladii, ego sum Cac.sar." Mee tedy pro­
vede idcu polskou, slovanskou, lidskou, mec zejmena spoji 
nepiatel.ske bratry polske a ruske, - cesky .humanitar bra­
try ty na zemi spojit chcc vzajemnosti litcratnl, v"' sl.ova.n­
skem nehi sedi tam v bratr.ske shode vedle scbe, ktefi na zemi 
se katanovali, Kosciuzsko a Suvarov. 

Ki-rej~vsky take resi problem vselidsky. Sla,vja;nofilstvi 
'-- teprvc die zvuku a pozdej siho vykladu: Iaska k Slovaniim 
- je Iaska kc slovanske cJ.rkvi, ku pravoslavi, stat ·a vzde!a­
nC'st na slovanskych zakladech je :Zadouci organisace vselicl­
S'ka, vsekresfanska, slavjanofilstvim odcini ·SC velike schisma 
mzdvojivsi zi1pad od vychodu. .Z vychodu zaza.fi 1SpaSne 
svetlo. 

,Siloda i rihnost techto tri apostolu slovatoske .a vsclid­
ske .Jasky OdiJOVida narodni lllll bytu a casovym pomerum. 
Cil ovsem je stejny, ale rozchazcji se ·v ·pro~tredcich. Cech 
dt1Verujc v(!.(le a filosofii, Polak a Rus nfubozerrstvi; ·ale kaidy 
jinemu a cirkvi sve. Ccch ccka spasu od kliclne a sminu! 
prace, Ru,c; by niu prisvedcil, ale Polak chape sc mece. Cech 

. radi sc s rozumem a povoluj e Rusovi ; ze. rozum t~n ma po­
slouchat srdcc, Polak apclujc jcn na srdcc. tJ jinych na­
rodii hlava a srdcc jsou pry rozlouccny: Slovan mysli a ci­
ti z:iroven v jednom, u jinych narodu jedna mohutnost oby­
c<;jne utlacujc ncho prcxlch:izi jine - Kollar . .Scbrat vsecky 
jnl·notlive casti rluse v jcdnu silu. najit· to vnitcrrii stredi:sko 
hyti, kde rozum i viile i cit i svedomi i kra~ne i pravdive i 
podime i zadouci i spravedlive i milosrrlne a vsecck ohjero 
rozumu sbira se v jednu zivou jednotu - Kirejev.sry; Neni 
dosti skutecnou pr:lvdu znat. musime sc proniknout jcjim sve­
tlem a teplem. mej ·srdce a hlcd' v srclcc; avsak svet dan hlave. 
srrlcc vecne :sc trapi - Mickiewicz. ,\vsak: 2ivot lidstva j~ 

a• 
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vyvoj rozumu - Kollar; Lid~tvo nabazivsi se vedeni ab­
stra•ktniho rozumu touzi po celosti sveho duseV'!liho ziti a tu 
celost diva jen vira pravoslavna - Kirejev..sky; Panow.t 
chci mod sveho citu, cit ten chrani se virou katolickou -
l\lic'kiewicz. Spasitelem lid-stva bude Slovan - Kollar; Spa­
sitelem lid:>tva bude Polak s Francouzem - Mickiewicz; 
Spa:sitelem lidstv.a bude R'll's - Kirejevsky; Uane se nah~zt 
cestu vzajemnou praci .spole.Cnou - Kollar; •Narod pol sky 
cestu tu nam uz ukazuje - Mickiewicz; Ukazuje ji narod 
rusky - Kirejevs.ky. Dliverujme genilim vseho SlovaMtva, 
tern Dobrovskym, Kopitariim, Safal'ikum, Gajfun, :Pogodi­
num, Chomjakovlim a. jinjm a jinym mnohym - KoJ.Iar; 
Oddejme •Se geniu velikeho muze, Napoleona - Mickiewicz; 
~asledujte ruskeho muii-ka - Kirejevsky ... 

Podrobnejsi srovnimi ctenar sam si ucini; 'Sami budeme 
mit pri~inu jednotliva uceni srovnavat a ocenit, az vylozimc 
zejmena mesii-nstvi Mic'kiewiczovo a jine idee slovanskych 
i neslovanskych · myslitelli, zabyvajici se stejnou zahadou. 
Zati:m jen tolik ttz mlizeme z charakteristiky Kolhira poznat, 
z•! jeho idee jsou nejmene urcite a obzvlaste za.sluhuje po-

. vsimnuti. ze netroufal •si doporucit za virdce Slovanstva a 
lidstva narod svuj, jak ucinil Rus. Polak doufa jen v pomoc 
naroda neslovanskeho, francouzs-keho. Napoleon jest mu me­
siasem, Kirejevsky stavi rusky narod v hlavu jen proto, ze 
sobe zachoval ciste uceni cirkve vychodni. Vsichni tfi .spole­
hali na principie vscobecne, vselidske, jiz vypracovane -
v huma.nitu, v katolictvi , v pravoslavi. 

6. Pres to, zc Kollar hlasal vseobecnou ideu humanitni, 
zaroven. ba ve jmenu· jejim hlasaf ideu :narodnostni. 

Idea narodnos,tni, jak se ted dbecne pojima, pocina se 
upevnovat na sklonktt minuleho stoleti a prave v souvislosti 
s idealem humanitnim. Pred tim tide byli si vedomi sveho cir­
kevniho a •statniho clenstvi - ze narod, jako celek, vedle cir­
kve a statu, v nicll a mimo ne ma kultwrni poslani, 
toto presvedceni vwika v kruzich sirsich teprve . ·na 
sklonku minuleho stoleti. Nebudcmc vykl:Wat, kterjrni 



jednotlivymi v}ivy 'SC tak dalo, ·Staei l!lam tu, CO 

jsme prave ukizali, ze na sklo!l'ku minuleho stolet1 
v cele Evrope narodove -se poeali osvobozovat ve jmenu 
humanity a pi'irozeneho prilVa. Proti absolutilsmu, jenz usty 
Ludvika XIV. hl:i.sal, ze statem je jediny, •Rousseau hl~sa 
a francouzsky parlamcnt de·kretuje, ze statem je narod. Tento 
nazor filosoficky formulovan jeden z nejprvnejsich, ba vlast­
ne prvni, Herder, dovozuje :z humanitniho idealu opravnenost 
idealu narodnostniho. Stat Hcrderovi je utvar umely, nebof 
pHroda Clovecen.stvo orga;ni.suje v narody - rodrna rozriista 
se v rod, rod v narod, narodove Jcazdy se sv:Ym zvlastnim 
narodnim cha-rakterem jsou prirozene organisace vedle a v 
umelych organisadch ·statnich. ,Priroda vychovava rodiny,; 
nejpf.irozenejsi .stat je tudii take jeden narod s jedn{m na­
rodn1m charakterem. Ten·to se v nem udriuje mnoha ti·sicileti 
a bezi-li vladari z neho zrozenemu 0 to, miiZe nejpfirozeneji 
byt vzdelim; ncbof -narod je tak rostlina prirozena jako :ro­
dina, jen ze ma vice vetvi. Nic te<ly ucelu vlad nezda se tak 
protivit jako neprirozene zvetsovani statu, divoke smesovani 
lid.S'kych plemen a .narodii pod jedno zezlo."*) I cerpa Herder 
z historie pouccni a nadeji, ze vsecky umele u.tvary statni ja­
ko hlina se rozpadnou a ze v narodnich statech uskuteeni se 
idea! humanity. 

Docela v souhlase ·S timto ucenim Herderov:Ym, z nehoz 
do znacne miry Rousseati k nam mluvi, Kollar pojimal '!l{nod 
a I<arodn<>st jakoito prirozeny organ Clovecenstva a tudiz ve 
jmenu humanity zadal svobodu naroda sveho a •slovanskeho 
viibec. Kollar vsak v tom odchylil se od Herdera, ze na na­
rodnost kladl diiraz mnohem silnejSi - vzdyf se mu pHmo 
miize vy.tknout, ze se mu, alespon ve , ,Slavy Dceri", humani­
ta temer z.tratila, kde.Zto narodni tuzby stupiioval az k samym 
mezim narodni _vyluocno~ti, a tudiz i nesprave<llivosti. 

7· Narodni vedomi jednotlivych slovanskych narodii pri­
rozene a -samo od sebe vedlo ke vzajemnemu sblizeni. . 

•) Herder, Idee, IX. kn., 4: kap. 
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Tomu sblizeni s1ovansk.Ych narodu byly pncmy nektere. 
Predne skutecne kmenovc povedomi a s nrm souvis1ci jaiylro­
vit pribuznost. Krcv neni voda - jsme si rodem blizci, bliisi, 
nez nam jsou narodove na pr. germansti a rominsti; druhe­
mu jazyku slovanskemu i z praktickych duvodu snaze a dfiv~ 

'SC muicme 11ancit ·ncz jazykinn ji·nfm. Od'ka·zttje S!Dvany 
k ISObe cne>pr:itelstvi narodii jinych, zcjmena nemeckeho, nad 
Slovany panujiciho a mezi nimi zijiciho - pangcrrnanism 
hlasal se drive a urciteji nci panslavi.sm. Nektere Slov.ci.ny 
sva'zuje stejnc poli.ticke teleso. Konccn~ u ma!ych narodii slo­
vanskych a Mtrodu s1abyoh opora o ostatni narody slovanske 
a zejmena 0 narody vetsi, kulturne a politicky silnejsi, byla 
docela prirozcna. Kollar obzvlaste na tcnto moment kla.de nej­
vetsi vahu vykladajc, proc idea .s!ovanske vzajenmooti vzni­
kla .na malem a slahe.n Slovcnsku. 

P roti temto silam spojujicim sHy pi'tsobi i rozpojuj ici. 
Slovane ·Sami zaluji, zc jsou jak<>by od prirocly obzvUtste ne­
svomi; nevim: germansti Ska111dinavci .n.a pr. mke se nedove­
dou sjednotit a skantlinavskci. idea, jak zn:lmo, .sclhala pres 
naper ·nemecky; podolme Nemci sami dlouho sc svarili a po- .. 
liticky spojcni nejsou posu<l. Proto neni se co divit. ie i jcd­
notlivi slovamsti narvdove, vedeni svymi zvlastnimi ·.zajmy 
jazykovymi, literarnimi, kulturnimi, nabozcnskfmi a konecne 
politickymi sc nesblizovali te.snej i. 

Protoze mimo Rusy ootatni slovansti narodove jsou mal! 
a vetsina pod zezlcm Hahsburskym, poli ticky otazka slovan­
ska hnod od sa:m!ho probuzeni slovan1skeho vedomi otaci sc 
okolo otazky rakot~"Sko-mske. 

Austro:>lavism byl dim sam sebou. Zejmena ve Vidni a 
take v Pesti intcligcncc slovanska ve smyslu austroslavi·smn 
se sblizovab. Kollitr v Pes.ti poznaval se zej.mena s Ji.hoolo­
~any, tusim, ie znal ze slovanskych j_azyku ncjlepc srbsky. 
a podobne ~afafik !>btliil sc jazykove i literarne se Srby. P(l­
)(Jzenl slovcnJske k tomu vccllo - nctoliko v hlavnim meste 
Uhcr ruzni n{trodove sc stykaji, ale · Slovaci koloniemi -svymi 
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na jihu se Srby a Chorvaty jsou promlseni. Kolhirova vzajem­
nost ve sku'tccnosti ·stala se vzajemnosti slovensko-.srbskou, 
9lovensko-hrvatskou. To 'byla, pravim, vzajemnost ·skuteena; 
vedla take k politicke akci roku 1848.*) 

Na druhe strane vsem Slovanum, i Polakum, Rusloo za­
hy musilo se stati predmetem slovanskych uvah a tuzeb. Ru­
sko na kam:i XVIII.· stol. bylo jedinym samostatnym slov,an­
skym statcm. Polska padala~ Srbsko dosahlo samoSitatnosti te­
prv.e r. I8IS, jcdine Cernohorci byli. volnejsi; prirozenym zpu­
sobem ·tedy Slov:tne oci sve obra.cet nmsili na Rusko. Rusko 
nebylo v5ak pouzc san}ostatne, ale veli~a moe jeho pocala se 
v cele Evrope pocifovat vice n<'Z pred tim; o pratelstvi s Ru­
·Skem vidy uchim:lo sc Prusko a krok Z;a krokem Rusko za­
sahovalo do zalezitosti evropskych, jii tim, ie v odvekem . 
boji proti Turecku bylo prirozcnym ochrancem pravoslavnych 
J!hoolovanit. Tou merou, kterou pak moe •statnl ·a politicky 
vliv' silcny byly i literaturou, •na5i buditele prirozene rusky 
jazyk a ruskou literaturu pred ostatnimi poeina.li studovat. 

Pro nase buditclc pada na· vahu slabost tehdejsiho Ra­
.kouska, · S>!abos~ politicka i hospodai'ska, projevivsi se x8x I 
st:itnim bari.krotem. Q):ivajice se upl•neho rozpadnuti Rakou­
ska a ,vidoucc, jak proti svetovladne .tyranii -Na.poleonove 
Rusko s-c stavi v hla\'U potlacenych narodii, prirozene narleje . 

*) Teto v.zajemnosti v one do~ zajiste napomihala arrn.Bda 
svou rtislokaci. Ziv<:: se pamatuji, jak na mne v d~tstvi pOsobila 
de!Si pi·itomnost polskych hulanu :· jak mne vabil jazyk cizi a 
pi'ece neciz.i, jak mimodek vedl kc srovnavani ·a napodobovani 
resp. mluveni. Podobne vlivy pusobily jist!! na mnbheho · Kam­
pelik na pr·. vypravuje (Germanisacc, 134), jak v Budi~e 1832 
sly~el rozmlouvati vojaky Slovaky, Ccchy, Polaka, Srba. jak to 
na1i p11sobilo a jak to povidal Kollarovi: · pnbeh ten ,konaveho" 
zivota, Kampelik .r-ika, iavdal pri6nu k rozmluve o slovanske roz­
haranosti, z ~ehoz pozdt:ji povstala v ,Hronce" kratka rozprava 
o vzajemnosti slovanske. Kampelik tcdy - (srov. v Sborniku 
Kollarove str. 195 Komarkovu stat o literarnich stycich Kollaro­
vych s Kampelikem) - pfipisuje tomu pfikladu prostych slovan­
~kych vojim) zna~ny vliv na Kollirl)v spis o vzaiem~osti, - spis 
1 bez toho vlivu byl by vznikl, ale pusobil i vliv tento. · 
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na zachra·neni naroda, k ·narodnimu sebevedomi sotva se pro­
budivsiho, obracely se na Rusko. 

Proto vedle austroslavismu ustaloval se rll6oslavism ane­
bo panslavism rusofilsky ane.bo pHmo panrusi•s.m.Jak se ob­
zvlaste u nci:s, pred Kolhirem, slavism vyvijel, ihned vylozime, 
napred vsak musime t1romluvit 0 pa.nslavismu .a panrusismu 
- nemeckem. 

8. Ano - pred KoHarem a nasimi ostatnimi vseslovany 
v Nemcich projevilo se velmi silne a urcite rusofilstvi: Her­
der - (rodem Prus!) - i tu pfedei\el Kollara. Herder, 
Kollaruv ucitel ve fi losofii dejin a Slovanstva, ulci..z.al -take 
na •svetove poslimi Ruska! . 

Herder dostal se totiz hned po svych akademickych stu­
diich 1764 - narozen je 1744 - do Rigy, kdez -jako ucitel 
a kazatel travil ai do roku 1769. Doha ta byla pro vyvoj fi­
losofie a zejmena jeho filosofie dejin velmi <lulezita, jakoz 
r ·sam poklada pobyt v Ri·ze za nejsfa-stnejsi. Obzvlaste pak 
mel v Ri2e prilezi.t~"t seznamit se s teh<lejsim reformnim 
usilim popetrovskym, tS plany a zamery carevny K.ateriny IT., 
je-jiz proslaveny ,nakaz" jej primo elektrisoval. ·v jedne osve 
Ode Katei'iooo z·rovna zboziiuje a kocba se velebnosn o ohrom­
nosti ,Katei'inina sveta", ·sahajiciho od Ledoveho more az 
k nam (do Rigy), od Ciny az k Baltu" ... 

Petr Veliky Herderovi od detstvi az na konec zivota 
byl idealem panovnika; anonymni odou na nastoleni Petra III. 
Herder vubec zapoeal I762 .svou ba·Snickou drahu - rodny 
kraj Herderiiv po nekolik let by! v drze1u Ruska. 

V reforme Petrove a v jejim pokracovani Katerinou vide! 
velkolepy pokU's, vychovat veliky narod. Vidi v jeji refonnach 
usili o idealy humanitni a v nazirani tom utvrzovaJo jej Ka­
terinino pratelstvi k francouzskym filosofum. Myslil, ze K.a­
tei'inou i jeho idealy .bumanitni se daji uskutecni•t ve velkych 
rozmerech a proto se chystJal napsati spis 0 ruske osvete, p.reje 
si, aby .zboziiovana carevna obratila nan svou pozornost. .V ru­
-skem narode vide! narod cerstvy, svezi, nepokazeny; obzvlaste 
kdyz pak r. 1796 odceS'I:oval do Francie, na sve oci si potvrdil. 
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co vlastne z Rousseaua jiz davno veri!, ze totiz Francouzove 
jsou m'lrod star:y, zanikajid; srovnavaje takto ve skutecnosti 
Fran<:ii a Rusko- treba jen jak se mu v Rize zjevovalo -
dose! presvedcenl, ze z Ruska lze udelat narod docela svc­
razny a puvodnl (,Originalvolk"}, pHmo ideci.l .hi.storiclceho 
vjvoje. ,Ukrajina stane se no\jm ~eckem: kr.!..sne podnebi 
tohoto naroda, jeho vesela prirozenost, jeho •hudebni nadani, 
urodna pUda atd., jednou se probudi: z tak mnohych malych, 
divokjch narodu, jakymi kdysi i f{ekove byli, vznikne narod 
vzdelany, jeho hranice budou se rozprostirat az k Cernernu 
mori a odsud celym •Svetem !" 

Nebudeme vylicovat, jak Herder se nadchnul vitezstvi:ni 
Rusu 11ad Turky, jak se mu nelibi vlastni rodny stat Prusko -
(pruske staty musily by se pry rozkouskovat, ·kdyby mely byt 
sfastnjmi) -, jak odsuzuje Friedrichovo chovani k nemeckc 
literatl!re atd., o tom vsem v zivotopise Herderove etenar se 
mf1zc poucit pc;c:!robneji.; zde •beii jcn o to, postihnout dule­
zity pro mis narodni vyvoj fa.kt, ze Kollariiv nemecky ucitel 
nebyl pouze milovnikem Slova.nii, nybri pfimo nadsenym cti­
tclem Ru:suv a ie jeho nazory o Rusku v pozdejsi dobe vyzraly 
v to, co ve svych ,ideach k filosofii dejin clovecenstva'' hhi­
sal o Slovanech a budoucim veku humanity.*) Slovany byli 
mu in concreto Rusove, v Rusku, v prirode a lidech pozna\ 
sveho rousseauovskeho cloveka, historicke poslani Slovanii 
vide! v ukolu Ruska, uskutecnujiciho idea.l humanity a osvi­
censtvi. 

Do ktere miry a lcterymi cestami Herder pozna! Rusko 
---

• ) Her?!niv p~by! v Rizc a ruske vlivy Haym v fivotopisc 
Herderovt! hc1 I., zeJmena str. 333 af 337 a 72; srv. o Petrovi Ve­
likem II. r86, I.. 65; o zmint!ne 6de na Petra III: viz I.. IS· Prof. 
Sobt!slianskij (YqcRiJJ o Ha~iOHtubli •X'b oco6eHHOCTHX'b 
xa.paRTepa H IOPBAHqecKaro 6b1Ta. JlpeBHRX'b C.1asauu 
1!!92 P.·. xs •• J6),_iednajc o Herderovych ·~azorech o Slovancch, pra­
v•. o nzskem vhvu, tc Herder stat sc ncJhoroucnl!Him ruskym pa­
tr:,•otcm, - sp;~vnt!, jestlite se rusky patriotism pojima nenarod­
ne, pouze poiJtJcky a to ve smyslu humanitniho idcalu XVlll 
ill~ . 



slovanske, 'riemohu rl!ci podrobne. Pokud soudit dovedu podle · 
jt:ho spisu, Herder cctl a znal. historicke pracc a caso­
pisy, vyclavane vt-tsinpu nemcc;kymi ucen<:i telidy v Pctro­
hrade zijiciri1i. Co tchdy v Rusku sc·stalo a dalo, o tom Evro­
pa dobre 'SC .poueovala; diilezite spisy vych.azely nem~cky, 
latinsky a francouzky a ruske pomery vsude v Evrope ISe ·sta­
t:ovaly, tak zc Herder snadno i bcz walosti sjovanskych ja­
zyku mohl se o Siovancch pouci-t .a to od Slovarrii samych, 
pEicich tchdy ,·et~inou ne:nccky.*) 

Rostoud vliy Ruska a rcformy tam podnikane, zejmena 
rdormy Katdininy: Iielihily sc pouzc Henlerovi. Zajimavj je 

. na pr .. hias italskeho £ill)sofa Fiin.llgicrilw, jeni podobne jako 
Herder oeckava nt:Ske prvenstvi v Evrope. Ocekavajc panstvi 
humanity a o'SVcty, viclel v z:\konniku Kateri~y 11 .. dostatecny 
duvod, aby Ru~ko, silici se i politicky, vladlo padajicim mi.ro­
diim cvropsk:Ym.**) 

9· u nas slovanskc ve<lomi sirilo se tedy 2. uvodenych 
duvodii tou merou, kterou rostlo vedomi ces'ke. 

S poc{Ltku. t\a konci minuleh'o stolcti slovCIInske vedomi 
:Scsilovalo osc ucenci a 1ledci, hlavne historiky a gra.matiky. 
Pracc D()bncrovy, Pelclovy. · \'oigtovy, Hu•ich'->\!Y a j_.**) 
odt:tvot.!tinvaly a pevnily nc).Oiiko vedomi ccs-ke, ale i slovan­
sk~: (,lmiskcm a pevnym zakladcm toho hnuti stal :;e Dobrov­
sky, vcliky. zilkladatel sln<•istilly, - slavi.t,ta -drive ~yl nez bo-

•) V c S')'ch . .I deach" Herder tam, kde m lm·i o Sto,·anech, 
<lo,:oUI\'a sc tl'chto autorit: ,fdsch, Popowi'tsch, l\1ii11cr, Jordan, 
Stntter, Gerken,' l\li.ihscn, Anton, Dohner, Taube, Fortis, Sulzer, 
Rossignolli. Dobrowski, Voigt, Pc17.cl u. s. w.'' 

.. ) Filangicri. Scicnza della lcgislazionc 1770 J. kn. kap. 8. 
• ••) Pclcl na pr. hncd v pn·em "ydani s,·.Ych d<:jin 1774 .po­

l:ina dl:jiny ceskc pohl.cdem na Slo\'any ,·Gbec, jejich?.to pry po­
tomky t'cchO\'e jsou : lici pak na~c ,pra,rodice" podlc zna­
mcho mistn· z Prokopia. Doklady k tomu, zc se v Cechach vo!doml 
sloYanskc i v starsich dobarh ncztratilo, viz u Perwolfa, C.aan 

nne JIX'h B;JnO:IfHifH OTIIOliiCniH Jl CllJJ;Jbl 1 f., zvlastC! ltlavu o 
ceske slavisticc ,. XVI[.· a XVIII. stolcti. 
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hemis~a. a pooud ,slavistika" je' vecne ?i>ravnenym nazvanirn 
i >speci~hiich slova:tskych stuclii. veda prave 'pro nase znovu- . 
zrozeni vice udela!a, nez dncs vc mnohych, domnele . velmi 
,.prakti-ckych" politickych kruzich se n~ysli. 

. Prace historikttV ·a Dobrovskeho zahy vnikcuji do v~lomi· 
intc.ligcncc a t!o lidu .. Dukazem tomu slouzit muzc Puchmajcr 
a jcho cinnost ha:'J.iickit, pr-kml tntii h;b:tici v)·::n:tcncj i 
nez \'edcove charaktcrisuji city a smysleni sve spolecncrsti. 
·Svc ,.Sebr{uti zpevl't a hasni'' vyznamne veno\ral Dobrovske­
mu, jcnz v po<lniku jcho, 'ktcrymz . pocin4 s.c nasc b:i·sn1cke 
obrozcni, pomocnou 1Jtel ucast. V pocatcich .teto .shirky "jestc 
vclmi m;llo <SC naleza : uve<lomelc slovanskeho vedomi. Simt. 
Puchmajct sicc uvadi svoji shirku ph·kladcm ody Cheraskova. 
ale ostatck je smahc-ut h;isneno pod vlivcm nemcckych \'ZOrii 
a nik0li - a to jc charaktcristicke a poucne ·_ ve smyslu 
pozdejsiho vlastenectvi: ·tC.r,rve v III. rob~iku (1798) je bascit 
promysh:neji vlaJstcnccka (,.Na Ccchy'') a v .ni je take zmin.ka 
o nitrc>dcch s!ovanskych. · 

Avsak Puchmajer sam svym vyvojcm st:iva sc ucitmejsim 
hlasatelcn1 slo~an5ke idee tim, zc vnika do praci slovanskych 

. nitrodlt a poznava jazyk slovansky, zcjmena rusky. 

NC'jroisahlejsi a K. ll. puchmajc'rovskou basci1: Chram 
Gnidsky ( 1804) zdelal podle poiskeho vzont Szymanowskehp. 
V. zajimave prcdmlu;re Puchmajer hhis:\ ,sjednoce111i se vsech 
Slovaou ( aspoil v nasi monar.chii pismcm latinskym)" a k 
tomu konci, ahy ponekud sbli7.il Pol;iky s Cechy, zavadi svuj 
prayopis. liorli proti predsuclku, jakoby na vychodu 1lekvctla­
pQcsie, nybrz jcn na ~ilpade, jc prcsvedcen,. zc ntaopak ceskym 
bitsnlku:n vzory slovanskY,ni ,.prchojni zila zlata ncjcistsiho'' 
by -se o<lkryla. Jcn timto ,j istym prostrcdkcm" zabranime po­
stupu odccsfovani a odslovaiiovimi. Konccne doporucuje oh-

. zvlaste polske basnictvi pro svou hodnotu. Ze~jmena pak pre­
klad:ini 7. ,.cizozc.mstiny" usctn n.a'lll ,.pohrvici." prace, budc­
mc-li mit i polsky .i)rcklad po mcc (proe nestaci jen pol-· . 
sl<y?!) a druhe: stan erne se s~ovanstejsimi ~ tak ncbude· oba~ 
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vy, ze ,tou nemotornou ponemcilou cestinou vsecko se pokazi 
a Z'Illat,e". 

Slysime tedy; potrcbujeme slovanskych jazyku k ocisteni 
cestiny, slovanske jazyky jsou nam z praktickych duvodu 
snadno dostupny a konecne bud zaznamenc'mo, ze Puchmajer 
preje tak zv. austroslavismu - proto, ze prave jsme v teze 
risi vedle sebe.*) 

Tento austroslavis.m a oceneni poesie ,nesfastneho naroda 
PolskC:ho" 'Puchmajerovi neprekazel stat se r.usofilem; nas 
prvy basnik slozil prvou ruskou mluvnici. Zajiste spojeni 
poesie a mluvnictvi pro dobu velmi je vyzn~ne. Zajimavo .je 
opet venovani pravopisu rusko-ceskeho (1805) Ruzickovi: je 
nadsen, ze Ruzicka, byvsi v Cher·sone v diplomatickem posel­
stvi, s Rusy cesky se domluvil, je sfasten, ze takto podan du­
kaz, 'ze ce~tinou, tou pohozenou cdtinou, dale clovek dojde 
svetem, nez jazykem jinym a ovsem nemeckjm. 

V .poslednim (V.) svazku sveho ,Sebrani" (r. 1814) umi­
stena je jiz basen Markova ,Jungmannovi" a tam ui zretelne 
se vola: 

Tam od vychodni .gtrany duch Slavie veje ... 
Tam k Slovanii.m jest otvor libezm!ho zreni ... 
Vzdyf Rurykovo zez:lo nam se nevyrvalo, 
Ai pO<lnes stoj i Moskva ... 
Avsak M.arkem prichazime jiz do druheho obdobi, a my 

rhceme napred 1-achyti<t slovansky charakter doby prve. 
xo. Duchovnim 'Strediskem teto prve doby narodniho ob­

rozeni je Dobrovsky. Ocenili jsme Dobrovskeho ·jako osvice­
neho josefinistu - zak osvicence Scibla, jeni iakil:m sv::Ym 

*) T v basni .. Na jazyk ceskf', psane 1816 z radosti nad 
uycclenim <:'dtiny do ~kol, oz)h·a se austroslavism: 

Radujme se, bratri, s nami 
Moravane, Slovaci! 
v spolek .~vaty piljdcm s vami, 
Slezane a Polaci! 
,/ cde11 ja::.yk !" nalle heslo 
Buu, by nam to slavu neslo. 
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zjevoval uceni Rousseaua a Humea, duslednjrn by.! pHvrien­
cem a zasti.tnikem ideiilit humanity. 

Koll~r od neho netoliko veden byl, jak od svych jenskych 
uciteluv a od Herdera, k humanite, nybri i ·k slavistice 
a slovanske vzajemnosti. Otcem slovan~keho naseho vedomi jc 
Ddbrovgky. Kolla't' Dobrovskeho uznava za :sveho hlavniho 
ucitele a zajist.e spravne a pravem . .z jcoho cinnosti potreboval 
jen abstrahovat pravidla a mel bud.ovu svou zbudovanu a 
provedenu. 

Vyslovn6ji Kollar pomer svuj k Dobrov·skemu formuluje 
tak, ze pry tento 6c li'terarni vzajemnosti proklestil drahu, ac­
koli ,nevedome a neumyslne .. . "; jeho spi·sy jsou ,vseslo­
nnske" (allslavisoh), ,ackoli jeste nevedel, co slova.n>Ska 
vzajemnost v literature jest". A vyldadaje, proc pro neznalost 
slovanskych jazyki't Slovani'tm o dulezite veci tykajici 'Se vscch 
Slovanit psat musi nemecky, opet za pi'iklad uvadi Dobrov­
skeho, zc i tento (>sal sva ,pamslavska" (panslavischen) dila 
nemccky nebo latinsky. 

IPodotkli jsnte .iiz, jaky vyznam rna vedec'ka slavistika 
Dobrov·skym zalt,zena - nase ceske vedomi ·bylo prave pod­
statne slovanske. Dobrovsky, jsa zakladatelem slavis'tiky, 
zarovei't jest i prvym bohemistou, chceme-li tim tSlovcm 
oznacit soubor vscch poznani. vykladajicich nam podstatn 
ct·5keho miroda a ceske mirodnosti. Dobrovsky stvoril .srov­
navaci a hi!'1torickou gramatiku slova.n:skou a ceskou', on podal 
niun dejiny literatury nasi posud neprekonane co do koncepce 
a hloubky m'tzoru, Dobrovsky poda.l mnohe historicke a lin­
gui·sticke prispevky - zkratka Dobrovsky byl skuteonym za­
kladatelcm vedeckeho hadani 0 Slovanech a Ce5ich. A jak 
sprav·ne vnikJ do ducha ·SVe matefstiny! - ze pozna! pfizvuc­
nost naproti lziklasickemu copu ca.somernosti a ze ustalil roz­
tfideni ceskeho slrnres:!, tyto dva vykony dokazuji samy 0 

sobe, jak Dobrovsky m'trodni.mu hnuti vykazoval 'drahy. 
Dobrovsky citil vsak take slovans ky a cesky- ba vlastne 

ce5ky a slovansky. 
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Vezmt!tc si na pr. jcn jeho , Slavlna" a ,Slova.nku" a 
hi ·("' twicllt~.:, Co Dobwnky ucinil pro slovanskou vee a jak 
DoOI'llrsk)• slovans)<y cltil. lined ltvmliti posiani ,$lavina" 
ke ,;slo,·:m:;kym hr:atrim" jc nad mlru krasne a ·hluboke -
mii1b1 . hluboce mysleno i citeno; · a1ii Koilar ani J urigmann, 
jichito cit oiJccnc Sc. UZ:Java, nenapSaJi nic ·Srdeene teplcjsiho. 
:\ s jakou pili Doj)rovsky v techto svych sbirkach, jakoz l 
\' ostal'nich; z cele slovanske . a sveton~ literatury shleclilva, 
co I,y Slo,·ani'un slovansky svet mohl() ·.vyllcit, slovansky svct 
pritnmny j· minnly. H nroe.l na prvem miste - mhwiri1 o ,.Sla­
vinu" - · pod[l\·a II::nh' rovu staf o Slova.nech a podohne pak, 
jak pravim, s mravcnci pill shledava vsecko. co 'poznani, a mi­
hv;inl !:'hwanS'tva mohlo by slouzit. A jako v .. Siavinn'' a 
.:Siovancc'', tak •tz vc svem ,.Literari.;;chc :'11agazin'', \'C svych 
Dejinach .ccskc litcrat111·y' - slovcm vc vsl!ch svych pracich 
p~al a citil slovansky.*) . · · 

Dohrovsky byl rozhodny rusofil. V jcho l'hnkromy:ch 
ph:dn:'1s·kach to bylo znat, jak sc I.:u.skcm pcclive zahyv£1; 
,•icl~t tc. ·byl<> z toho, zc s{un poda,·a ruskou gramatiktt a 
Pnchm<ljcr SVOII cc~·kon mu ven~val. k nemcckc Dohrovsky 
mn naps;tl prcdmh1v11. K opitar rika mu, zc jc ,.polorus·•. a vy­
t~·ldt 11111 pTilisne msomstvi.**) V jcdnom dopi•sc Dobmvsky 
mind () !'latni. reci v Uhrach. r. I8os -snemcm wst.anovcne; 
douf{L, ZC USI\l'~Clll ncpotrv'{t vecne: ,.Slovaci vr.piraji SC proti 

· :,,n;u uc1atne cl<Hti. a kdyhy prece jazyk -svuj musili zameniti 
7.:1 jin~·. dal hy l'c prccc . Eepsi vyvoliti.''***) 

Dnlnn·sky vel·i , zc Slovanstvo svetu vycla nove svetlo. 
V n~k11lika l·i~elcich napsal cclou fil'osofii clejin. Oc!.pnrujc . 
tntiz Kopitaro,·u planu. YC Vicini zalozit slova:nskou aka~lcmii , 

nclitvi1 za di'wod. 7.c by se ji tam nc<larilo, proto ze ve Vidni 
.. vim to diplomoaticky (~ z ttrcclnlch listin) se vylihl 

*) ,.Slavin" vy~el t8o6, ,.Siovanka" 1814, .. Litcrarisches 1\la­
gazin" on·y sva7.ek 1786. 

**) Jag-ic, BridwC'ch!\cl' zwischen Dohrowsky untl Kopitar 
Jl· :;.p, 1826. ;~. k,·.:tna: jincly (p . .'iW• 1826, 21 . <lnhna) vyt,vka 
mu iako vkm Ccchi\m rusofilstvi - moci Ruska pry sc kor·h111;. 

***) Ibid p. 213 (1811 22. ~ervence). 
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d'(tbelsky princip germanisacc". ,Ocl Slovanu prijit musi 
nove osviceni sveta, treba by l\bnci prvi .stali se hlasatdi 

· lep5ich method. Slovan sky um - ( uiiva v .nemCine slova: 
.um) - ciste pojaty jc v ~idstvu .krajne. svedenem ncjmenc 
pokaieny. Nemcckym rozumem ncni co opovrhovat, ale na­
semu umu se ncvyrovna. l'rancouzsky esprit brio ·se vyku: 
ruje a ·Sotva 'Se chi zachytit. Qui potest capere, capiat.''*) 
. Dobrovsky pochopil i pr.aktickou vahu slovamske idee a 
predstih.l v te prlcini! sve vrstevniky i v tomto c;>hlcclu. AZ. 
budeme mit hluhsi vyklad Dobrovskel10 . cinnosti, i . o tcto 
s1.rance jeho pusobeni neco .sc snad dovime - z dopisu k~ 
Kopitarovi jcn t\araikami ·sc prC{lmet naznacujc .. 

V tomto ohlcdu Dohrovskel10 vclmi dobrc charaktcrisujc 
adresa, kterou 1791 25. zafi v Uccnc ·Spolecnosti preclncsl 
krali a dsaii Lcopolrlovi II.: 0 ocldanosti slm•a11skych narn­
dii arci'(Jomu rak'ouskemu. Proto ie tato acl,rcsa pro clejiny 
~lovanske otaz·ky a primo politiky jc ditldittt, podam tn 
strncne jcji h!lavni ob~ah a sloe;ct myslen~"k.**) 

Vzpt:mina)c ·lojalnii.-h projcvii Jihoslovanit. u~azujc, zc 
my Ccchove vice nci jini naro<iove mamc pricinu k ocldanosti 
k rodu panqvnickemu a to 1~r.oto, ic vc skutccnos.ti a zcjmena 
od Jtastolerii Marie Tcrczie nimxl cesky by! verny. dokazuje to 
v ncbla.hych pro jcllO .zcmi valkach a po druhe proto, zc 
my Cechove zttrm·en s osta·tnimi mirody slovanskymi cisar­
sky ditm uclrzcli jsmc pri j eho. lcsku a ie budoucne jcj bu<lc­
me m•Jci chranit. 
.. iPo tomto uvo<l\! Dohrovs.ky Lcopoldo,·i po<fa,·{t ditk.a<(. 

ze, co pravil, ncni prcpin£111o a clava ditkaz prcdne s tatisti· 
kou slovan~kych mirod(t; radou probira .. co prq jcho rood 
panovnicky ucinili H rvate, Slovane v SJ.avonii, polske a ru­
ske '(mssische) vojc Halice a Lodomerie, Ccchove, !\Toravanc 

•) Jagic, B~icfwcch~el . zwischen Dobrowsky un<l Kopitar, 
p. 404' (1.815 7. kvC::tna). · 

. ••) Uibcr die Ergcbcnheit und Anhiinglichkcit dcr Slawischct\ 
Volker an das Erzhaus 0l'strcich. Prag 1791. · 
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a .Siovaci v Uhrach a ostatni. Slovane, co do p<>Otu, rovna.ji 
se pi'i nejmcnsim ostatnim niirodum. ,Pravem <tudiz <slovan­
ski rod miize byti hrdy, ie hlavne svou silou udriel vn~jsi 
jistotu panovnickeho domu." 

Na to Dobrovsky vzpomina, jak Slovane drive hyli utla-
covani pod Karlcm Velkym a jeste pozdeji, ic jmeno Slovan 
Xemcum -stalo se jmenem pro otroka, .nyni pozivaji svo- -
body a upeviiuji moe nemeckeho cisare; pred tim Slovane v 
Sa·sku, MiSni atd. byli vyhubeni - ,nyni panuji v rusko-slo­
vanskem .kmenu a kmcnem timto od Cerneho more az k mori 
Ledovemu, zaviraji smlouvy na hranidch cinske rise, roze­
silaji ukazy 'SVe rt!Ci <io :koncin vice neZ dve ste mil vzda­
Jenych, patraji na svetovem mofi mezi Asii a Amerikou: 

Pred davnymi veky Slovane pod reckymi cisan v Ca­
rihrade musili -slouziti a otroeiti pri tahani drev a pri j inych 
11izkych pmcich - nyni sultiino,•i uchvacuji Krym, porazeji 

. jeho lod'stvo na Cernb:t moi'i a byli by ho, spojeni se slovan­
s kymi narody, jejichz chrabrost a -sily vasemu velice.n-stvu 
slouii k sluibi1n, zapndili s jeho pysneho stoke, Jcdyby vase 
velicenstvo nebylo pokhidalo za cestnejsi, prek'l'atiti krvepro­
levani a porazencmu -vysokomyslne dati mir". 

Po teto slovanske casti sve reci Dobrovsky mluvi za na­
rod cesky. Cechove jsou p31novniku verni, nikoli proto, ie po 
o<lbuji proti Ferdinandovi II. poznali, jak nevera se msti, 
nybrz hlavne 7. toho duvodu, zc pc>znavaji ve svem krali spra­
vrolivelto a mouclreho zakonodarce. A kooci Dobrovsky 
adresu prosbou, aby panovnik ,proti bujnosti a neskromnemu 
dcnucovani" jazyk cesky chranil ; jestlize ·se zda vyhodne 
pro stci.t, aby vsichni pod<lani mluvili ·tymz jazykem, toz 
z druhe strany je ji.stc, ze vsclike v tom donucovani je skod­
li\·e. Vsichni zemepansti urednici pro Cechy a Moravu meli 
by <:m\ti cesky.*) . 

. *) :z-ato_ pos~e~ni ~st kon~ci suggerujicim vylieenim, jak na 
v1dei'lske umvers1te a J· zal~eny stolice jazyka ~eskeho, nebyla 
prednesena. a~koli je priti~t~na. 
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Myslim .Ze muzeme si o slovanske idei Dobrov·skeho 
ucinit obraz docela jasny. 

Dobrovsky slcuteene se citi jako Slovan. Jeho <Siovansky cit 
je velmi vrely. Slova.nskou ideu pojima dtisledne, dtisledneji a 
•spravneji nei Kollar, s hlediska humanitnih(\; v tom jako 
Kollar, veden byl Herderem a memeckou osvicen.skou fiJosofii. 
Dobrovsky je rozhodny rusofil, coz tim vice musi b:Yt vyzna­
ceno, protoze nel..-tei'i slovansti spisovatele ten falct, .Ze totiz 
nase n:arodni vedomi s)ovanslce hned IS pocatoku a vzdy ve 
svych nejlepsich predstavitelich bylo rusomske, obchazeji. 
te pri tom podobne, ja:ko po nem Puchmajer, IZ pralcticlcych 
a <lanych pomerii politickych uznaval i a'U'Stroslavism, ze-­
jmena na sklonku XVIII. stoleti, nemtiie prekvapit. Teprve 
pozdejsim vyvojem rakouska idea i od nekterjch ceskych po­
litikii hla·sana jakozto hiostoricka ba pi'irozena q>rotiva proti 
Rusku. Dobrovskeho v te pricilne lepe vedly netoliko slovan­
ske srdce, ale i ·sJovansky ,um". 

1 I. Nase charakteristi.ka Dobrovskeho nebyla by U.plna, 
l«<ybychom nevenovali zvlastni pozornost jeho pochybovani 
0 zivoucnosti ceskeho naroda, ktereZto pochybovani posud 
se muse zlym vzpominava. Jako ve mnahych vecech ceskych 
i v tomto fa.kte velmi povrchne a .tendencne se psalo a pise. 
Predne a hlavne: Dobrovsky se svou sk~psi .netajil; ale kdo 
rna pravo ve jmenu narodnosti - rozhodne povrchne poji­
mane - pronaset vlamenecke anathema? Dobro.vskemu se 
nerozumelo a krivdilo: ta jeho skepse nasemu znovuzrozeni 
a slovan-skemu vedomi mnohern a mnohem vice pomohla nezli 
nepochybovftni celeho tuctu Hanldiv a duchem mu sp.rizne­
nych vlastencii. 

Nuze predne. I uznavany a preslavovany Jungrnann po­
chyboval a pomerne pozdeji nez DobroV1Slcy; napsal jeste 

• ) Musejnik ve c!Umku: 0 klasic!nosti v literatufe vObec a 
zvhistl! ceske. Malodu~nost af nepeknou Jungmann projevil. kdy! 
ze strachu 0 sve postavcni cht~l se zfici vsi litenirni prace a s ni­
fadnym z Cechll se neschazet - to i schovivaveho Zeleneho po­
ni!kud zarazilo, ale vyklada si to tim, !e PrY ] . v Litom!i'icich 
zvykl na - klid. 

3 
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1827 docela pesimi.sti.cky: ,N am se dostalo ( 6 kez se my lim ! ) 
bjti svedky a po.mocniky konecneho materstiny z~ynuti !*) 

Pochytbov.al - Safarik a to jeste mnohem pozd6ji, na 
s'klonku sveho zivota, Jak Pypin nam <iosvedcuje.*) 

Pochyboval i - Kollar. Kampelik na dotcenem mi-ste 
uvadi ( z r. 1832) vyrok Kollaniv: ,Ze .Slovaku nic nebude, 
i Cedhiv a Moravaniiv .tez nic, ostanou-li zlornky osam'Ot- . 
nele; spoji-Ii se v5ak svorne v jedno telo, budou-Ii ·spolu 
drz'eti, spofu piisobiti, ISmeJe VSCm pohromam a utokiirn ddo­
Jaji n.a jich rec a naroonost -se· valicim:" Kollarovy pochyb­
i).os'fi j·sou vsak· doceLa zrejme vysloveny i v ,SI.Wy Dceri": 

Jestli Slavy rwny jeste . vstanou 
R:ukou vasi priSti potomci . . . II., 36 
Nejendenkrat ve.ru tak se zdalo 
Mysli me a 'Srdd bolnemu, 
J a.k by 1-.:u &troctvi vecnemu 
Vsechny · ·Siavy nebe odhodlalo . III., 6. 

<Naproti tomu budiz v teto souvislosti uvedeoo jiz zde, ze 
Pa7acky r. 1825 velmi rozholdn.e vyvracel pochybnosti Dobrov­
skeho a ·hra-bete Kaspara Stemberka a ucinil pamatny vyrok: 
,Budeme-li se tak vsichni chovati, pak ovsem mu'Si z.ahymouti 
nas narod hladem dur.hovjm; ja aspoii, kdybych -byl He bas 
cikan:skeho rodu a jiz posledni jeho potomek, jest€ za povin­
nost ·bych. si pokladal, ·priciniti sc vsemozne ·k tomu, aby .a:sp<>n 
cestna pamatka po. nero zustala v dejinach cloveccnstva.**) 

Av-Sak tim, ze .pochybova.Ji i .ji11i. neni jeste vylozcno, 
co pochybovfmi znamena prave ·pro .nase slovan•ske obrozeni. 
Napred vsak musime se je5te pozomeji podivat na tu Slcepsi 
Dobrovskeho: 

Dohrovsky prcdevsim · ncvyslovoval se vzdy s~ stejnou 
a docela rozhodnou a naproswu pochybnosti. Uvedu misto jiste 

· •) Pypin, Historic literatur slovanskych (Kotik) I. :246: 
Pypin mluvi jcn ·o jiste ned<.vere a pochybno~ti v Slovanstvi, 
ale to je u Safar·ika :>:it.rovei1 rochybnost v silu vla~tniho naroda . 

.. ) KaJou~ek, Nastin zivotopisu Frant. Palackeho. (Uvodem 
k cl~jinam Palackeho, XIX.) 
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charakteristicke z dejin literatury (na konci I. vyd. 1792). 
Zrle vyslovuje se s rozhodnou urcitosti, za.koneuje dilo sve 
bis.ni (Knoblochovou): Vystrah_a na hance jazyka eeskeho, 
a tam cteme 

Teutone, tva mne rec j~-st mila, 
ne v5ak vic nez Cechova, 

v vlasti, bud cerna neb hila, 
sve sidlo predc' mhi rna. 

Never jen! s.p;ttna tak neni, 
ja:k :Se tobe viibec zda, 
ke vsemu se schopne meni, 
vaza.t, jak velis, se da. 

Tak krutY1n bys nemel byti, 
nechl si tva i predek rna; 
mne bys nemet vseho vziti 
mista, s tvou af prebyva. 

To asi je ncizor Dobrovskeho- (1792 !) - je to pozado­
vani litcrarn£ rovt11opravnosti a rovnocennosti. Avsak Hterarni 
rovnoprin·nost a rovnoccnnost ncda se zakonem z.abezpecit 
jako Politicka, a v te pricine Dobrovsky a po nero jini proste 
konstatovali skuteenost a ta byla takova, ze jak Dobrovsky 
psal latinsky a nemecky, tak jeste i Safarik nemecky vydat 
sve .,Dejiny slovanske reci a literatury" (1826), Kollar ne­
mecky vyrlal sviij spi:S 0 vzajemnosti (I. vyd. 1837. 11.1844) 
a Palackeho dilo zivotni vyslo napred nemecky (1. sv. 1836) 
a teprve 1848 cesky! 

Nejvetsi nasi muzove Dobrovtsky, Safarik, Kollar, Pa­
'l·ackv psali ni."'11cc:ky. Cel.a.kov!'l:<y, hlizsi Hanl··wi, pitSt>hit 
mohl pro -slovanskou ideu drive v Prusku nei doma. Safarik 
ve svych dejinach pravi, proc psal nemecky: velikou vetsinu 
latky pro dejiny slovanskeho jazyka a literatury cerpal ze 
spisii ,tt~mer vsech nemeckych" a druhy diivod ,bylo prani 
ueiniti knihu stcjne citelnou vsem studujidm a pratelum 
literatury mezi riiznjrni kmeny naseho mocnarstvi. Vim 
vsak ze zku5enosti, ze niznost nareci, pismen a pravopisu 

3* 
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mezi lcmeny zpusobuje zed, jiz protrhnouti mezi sto uee­
nymi sotva jeden rna odvahu a chut. Toto vyznani bohuzcl 
zannucuje; jc vsak pravdive." 

· Celi se literarni pfevaze nemciny nemcinou a to zname­
na, ze v dobe te, tedy v dobe t. zv. probUJZeni, narodnoot 
jeste nepojima <tak urcite a vyluene s hlediska jazylca jako 
dnes. To· prave odpovida pokleslos.ti jazyka ceskeho, idea 
ees1c:i nebyla s pocatku pojimana tak narodnostne, jako pozde­
·ji. A netoliko idci ceske - i slovanske idei, jak vidime, ne­
·mccky jazyk a nemeC'ka kuttu·ra musila sl()Uzit. Dobrovskj 
nemei tu pouze pnklady na Slovanech ceskjch . a rakot.rSk~h 
(Kopitarovi a j.), ale i ruskych. Nezapominejme prece, ze 
nejen Dobrovsky a dlouho jeste predni na.Si muzove, nybrz 
i Rusove psali a psat davali nernecky; na Rusi v teze do be 
nrskou historii psali Nemci - Kohl, Bayer, ·Muller, Sohlo­
zer, Evers, Raitz, Stritter: Miillera i slavjanofilsky hi9torik 
Best11zev-Rjumin nazval otcem ruske historie. Nepravim, ze 
by jen tito Nemci byli psali ruskou historii, ze by ne1neli 
vyznamu i rusti spisovatele jako Tatiscev a ·j.; ale o to bezi, 
ze u nas v Cechach v te dobe znami byli hlavne ti nemecti 
spisovatele, jak videt ze vsech historidcych a literarnich . 
praci a jak to Safarik, jak jsme cetli, vyslovne 'konsta.toval.*) 

Dobrovsky tedy proste uznaval, co bylo. Pri tom cha­
rakterisovan je dvoji vlastnosti. · 

Dobrovsky neciti zadneho zasti a zadne - rekl bych -
kulturni zavisti k Nerncum, ackoli zatracoval ,dabelskou" 
germanisaci. }emu proto neva.di, ze Nemci dokonce by mohli 
nalezt ·methodu pro nasi slovamskou osvetu. Tak dovede 
myslit a citit pouze clovek, netoliko veliky duchem a srdcem, 
nybrz clovek naskrze positivn£, -nepotrebujici pro sve tisili ne­
lasky a zavisti k cizimu. Takovych lidi vzdy je malo, - vet-

•) Historie Karamzina pocala vychazet teprve 1816. Usudek 
Bcstuleva-Rjumina o Miille·rovi viz v jeho PycCRasJ HCTOpist 
1872 I. 210; odmlouva mu, nespravn~ a nepravem Kojalovil, H­
CTOpiH pyccRBro caMococuauist 1884, hlava v. 
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sina lidi. mi~ujic vla.stni, domniva se, ie musi nenavidet cizi. 
Dob.rov·skV v tom ·nam hyl zarn:Ym vzorem lnemalichernos.ti, 
ktera v boji o jazyk, jak my jej vest musime, nesnadno sevy­
viji. Dobrovs.ky byl skute<:ne humanni Slovan - to, ceho 
ani Kollar, ackoli in abstracto to kazal, konat -nedovedl. . 

Tuto klidnou, sebe~omou vlastnost nervos.nej si .po­
tomci Dobrovskeho ne vsichni dovedli pochopit a ocenit, ne­
dovedli poznat toho silu, silu v pravde slovanskou. A .proto 
vyskytli se hlasove, kteri Dobrovskeho znidcovali, - je mi 
trpke musit se pi'iz.nat, ie tohoto vlasteneckeho tazeni proti 
Dobrovskemu dopustil se i Palackj vedle SafaHka a Jung.;· 
manna; isem rad, ze prof. Kral snesl svedectvi, ze hla:vui: 
taho vinu. Jungmann nese*) - J ungmann vubec nejlepsim 
a nejcc.stnejsim Jidem nerozumel, jak vidime u Ze1eneho. 

S positivnooti Dob.rovskeho souvisi jeho literarni cest­
nost a kriticki odkrytost. Ani tomu nasi vlastenci, starsi i 
novejsi, posud nedovedou rozumet, jak objevilo se v zahan­
bujici mire v poslednich bojich pr<Xi podvrhUm, proti nimz 
uz Dobrovsky bojoval. I v tom Dobrovsky musi nam byt 
v2orem. 

Nebezi tu o vee maloo. 

V boji duchU, jako v boji fysickem ,smi se vyuzit vsech 
cestnych prostredku. Duchove a vojini muini a zd<litni vzdycky 
vyznamenavaji se rytirkosti - bojuji muzne, odkryte, <:estne. 
]en duchove mensi a vojini slabsi snadno beroo utocrste k 
podskoku a k prostredkum neeestl!ljm. Dobrovs'ky byl pravj 
rytir ducha - j emu pficila se vselika nepravda; proto ·stat 
na :kriticke strazi a zejmena protivila se mu vseliki neupHm~ 
nost a nemuznost, ktera se v domnelem zajmu vla.sti v nasem 
tabore jiz jii vyskytoYala, a ktere posud jsme .nevybostili 
ke vla.stni velike skode. Bylo pHmo pozehnanim, ie hned pri 
kolebce na5eho znovuzroveni duch tak kriticky a cestny vedl 
mladsi pokolenL 

*) Listy filolog. 1894. 
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Avsak je na case, zkratit tyto uvahy, aCkoli bych tid 
podle sit k tomu prispel, aby Dobrovskj byl poznan a ·nasle­
dovan. Bylci by to smutne vysvedceni pro na5i dobu, kdyby se. 
jeho ceska, jeho slovanska ·prace pine nepoznala. Ktecy slusny 
Nemec by chtel zradcovat Gotha? Ones dokonce i Bedfich II. 
od n:acionaltte ·?myslejicich lidi se uznava -:- a u nas by se 
jeste s.mel zneuznavat muz, ·jenz byl ·na5im duchovnim 
otcem? 

Nemyslii nikdo, ze hy.ch rid zamazal Dobro~skeho ~kepsi. 
Nikoli - on skutecne pochyboval; av5ak - jak? Co pak ne­
mluvi reei dosti jasnou jeho oneumorna,.' nadsena price? Oby­
cejna skepse nedovede pracovat; ale Dobr6V>Skj pochyboval, 
jak pochybuje matka nad kolebkou sveho 6l.abeho ditete -
a z takove pochybnosti, prystici ze srdce, rodi se spa'Sna 
price zachranna.*) 

A ted - trvann - pochopime vyznam Dobrovskeho ,po­
chybovani" pro nase. znovuzrozeni a .slovanske vedomi. 

To pochybovani bylo jednou z podminek a hlavnich . 
rozumovych pruiin ceske a slovanske idee. Pro.tx> ·Kollar 
tak plamennjmi slovy touzil Jta nasi malost, proto ani 'nc­
doufal, ze my Cechove sami .o 6obe a z vtastni -sily sc udrii­
me: toto KollarO¥o pochyhovani je jen j~a ~Stranka jeho 
slovanske idee. A tak i . Dobrovskebo sililo slov.anske vedomi 
- .:teprve doba pozdejsi vzala nam pochybnosti, ac poZI!lava­
mt; posud svou malo.:.-t a nedostatecnosf. Toto poznani vzdycky 
a pravem privede nas ku vzaj~nosti s ootatnimi narooy a 
predevsim se Slovany. 

· • ) Je~tl! Brandl, a&oli ji! poznava· krivost posavadnich usud­
kO, napsal: ,Rozumova, nepoeticka povaha jeho jest na pn~ine, !e 
cit potomkov radl!ji se ohmi po Kollarovi, Jungmannovi atd. ; ale 
kdyz vida ~ska a slavistika vobec atd." Bylo by zbyte~ne polemi­
so~t proti tomu nespravnemu protistavl!ni citu a vl!dy - Dobrov­
skj ml!l vice praveho ·citu ne! mnohy z jeho protivniku. ktefi jeho 
citu prave tak nerozuml!li, jako jeho rozumu. Brandl, Zivot Joseta 
Dobrovskeho 1883 p. 277. Poznameilat musim, !e Brandl v !i­
votopise Safafikove o Dobrovskem mluvi · velmi nepnvl!tivl!. 
iinak, ne! v jeho fivotopise. 



Naseho obrozeni 
doba druha : doba Kollaroya a Jungmannqva . 

.r2. Druhe obdobi naseho znovuzrozeni prave !Wllarem· 
je charakteri,sovano - co u:soudili hme 0 nem, plati do 
znacne miry 0 cele dobe, kt~rou pribliine od vydani Jung{nan­
nova prekl-adu Miltonova Ztraceneho raje lze vest ai k roku 
1848.*) . 

Vedecka prace v ·teto dobe se rozstruje ne vidy na pro­
spech hloubky; ba patrny j e j_is.ty chvat u mnohych, svadici 
az 'lc: povrchnostt : ccni se pochopi-telnym zpusobem kvantum, 
nejen ·kvaiita.**) Dejiny a · jazyk'ozpytna :studia o~sem stoji 

*) Ur~itym datem. obdobi neda se rozhranit: neb~zit pouze 
0 cas, ale 0 Srnery my~lenkove, i trvam tudif., ~e asi rokem I8II 
dosti spravn~ lze po~itat nove obdobi resp. novy sm!'r. .Ze 
star~lch .Dobrovsky porad jest~ pracuie a pl)sobi, ale vedle rleho 
rozviji se jif sm~r novy . 

.. ) K obfiveni obrazu doby vzpomei\me si na tyto charakte­
risticke zjevy literarne- kulturni : 
I78I Nl!m6na zavedena do skol. . 
17.92 Stolice jazyka ~eskeho pfi praf.ske universit~; v Novem 

M~ste za Vidni jit 1754, pri videiiske universite 1774. 
1795 Puchmajerova sbirka· I. sv. 
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v popredi; organisatorem a viidcem Palacky se stiva, jenz 
podivuhodnou ·Usilnosti 'Ukojit chce ten ,duchovy hlad", je­
hoz ukojeni Dobrovskemu nezdalo se byt moine. Paracky 
sam pripravuje se na pocatku teto doby, kdezto zatim Jung­
mann stiva se radcem a viidcem mladsi generace a vrstevni­
kii. Jungmann predstavuje nam IS jine stranky nei Kollar 
snazeni .teto generace. Veliky privrzenec Voltairiiv je nekri­
tickym a -slepym stoupenc~ osvicens.tvi minuleho veku a 
josefinismu; v tom lisi .se neprospesne od Kollar.a, jenz pri 
vsem racionali•smu dovedl .si zvolit lepsi vzory - Jungmann 
i ve filosofii, netoliko v literature, dokonce i Wielanda ( !) 
se dovolava. Ve svem o.svicenstvi Jungmann je tak di'rsledny, 
ze i absolutism prijima, mysle pri tom na absolutism rusokj. 

Pri Jungmannovi musime viibec ukazat na charakteristi­
cky jeden smer tehdejsi literatury. Minim prave ten wie­
landism, anebo jak bych nazval tu zalibu literatii v lehke a 
dvojsmyslne smyslne pikanterii byvalych francouzskych sa-

I8II Ztraceny raj Miltonov. 
181() Na gymnasiich povoleno ucit ~e~tinc'! ( v Cechach). 
1817 Srbske pisne Hankovy - Podvrhy rukopisne - Starobyla 

skladani Hankova. 
1818 Museum zalo~eno. 
1820 Puchmajerova ruska mluvnice (nc'!mecka !) . 
1821 Krok zalofen (Kollarovy basnc'!) . 
1822 Slov. nar. pisne Celakovskeho. Dobrovskeho Institutiones. 
1823 Narodni pisnc'! slovenske Kollarem, Safarikem. 
1824 Slavy dcera. 
1825 Jungmannovy dc'!jiny literatury. 
1826 Safal'ik, Geschichte der slav. Literatur. 
1827 Musejnik se po~ina Palack:Ym. 
1829 Ce!akovskeho ohlas pisni rusk:Ych. 
18,11 Matice Ceska - V Olomouci na akademii stolice ~. jazyka 

znzena. 
18.34 Slovnik J ungmanmlv I. sv. (183~V.). 
1836 Palackeho dc'!jiny I. sv. (nemeck:Y !) - Machov Maj. 
1836-37 Safankovy Starozitnosti. 
!8.$6 Havli~ek o slovanske otazce. 
1848 Palackeho dc'!jiny I. SV· cesky - Slovansk:Y sjezd. 
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lonii. Jiz Puchmajer spracoval Montesquieiiv Chram gnid­
sky - (-Duch zakonii byl v Rakousku zapovezen ! ) -, po 
nero Tablic a Palkovic meli podol>ne zaliby na Slovensku; 
Jungmann take tomuto :smeru hovel, i Hanka a j . Smer tento 
i hi'9toricky docela dobre se hodi k voltairismu - Puchmajer 
se stejnou vervou opevoval i .Ziiku i Venusi. A ie celni p.fed­
stavitele tohoto smeru byli duchovni, j e jen diikazem, jak 
i na nase buditele smer cizi mocne piisobil. 

:Pro raz doby pouena je Jungmannova pece, aby Marek 
sepsal logiku a metafysiku; cinil tak predevsim proto, ze 
toto odvetvi neby.Jo jeste ceskjm jazykem ~acovaato -
a le jevi ·Se V tom prece i :spravny poci•t, ze vedeckemu a na­
rodnimu snaieni za zaklad slouzit musi filosofie, jakozto 
celkovy nazor 0 svete. Jung.mann horle proti nemecke filoso­
fii, patrne potrebu filosofie nasi pociloval.*) Avsak tam jsmc 
je5te daVIIlo nebyli - Palacky, ~afafik, Klacel a j. vsichni 
vychazeli z filosofie nemecke. 

Co do sveho hlavniho obsahu filosofie porad nesla se 
smerem hwnanitnim. Kdezto Kollar hlasal humanitu Her­
derovu, Jungmann, jak uz reeeno, hovel Voltaireovi, jehoz 
1ilosofie taktei byla humanitni a osvicenska, ovsem zpu50'bem 
nam se nehodicim; ze zatisi sveho neoblomny a opravdovy 
Balzano, hajeny Dobrovskym - (Dobrovskeho vsude .nale­
zas, k<!e bylo treba srdce a prace) - a podezrivany Jung­
mannem, i na nase vlasteneckC kruhy mel blahodarny vliv. 
Diileilte je, ze i Bolza.oo ve svem snaieni mel cile hwnanitni 
- 'Kolla·r prejav filosofi i Herderovu skuteene vyslovil, ceho 
dobe bylo potiebi. 

Mimo historii, jazykozpyt a literarni otirky - obzvlaste 
0 hodnote prostonarodni poesie - pocina se pestovat veda 
pfirodni a mathemat11ca. Nadanno hh'tsal Vyrlra, ze roo:thc-

*) Pro charakteristiku. Jungmanna viz ov~em Zeleneho !ivo­
topis; o filosofii viz p .• ~47 (2. vycl. 1881). 
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matiku prave my Cechove marne pestovat; v Praze i prve tech- . 
nicke skoly zalozeny, arci nemecke. Po vjtce vsak a v pravem 
slova smysle narodnlmi hyly dejiny politicke a literarnl a k to­
mu jazykozpyt, tedy. slavistika v nejsirslm objemu. IMysl bada­
telu porid obracena byla k davne minulosti, pHtomnosti jen 
nepHmo se zab:Yva:jlc; 91ller ten, lctery Jsme u Kollara. cha­
rakterisovali jakozto archaeologicky - ·(,Starozitnosti Safa--
rikovy"!) - je obecny. ' 

.Cela:kovsky jiz v te dobe je modernejsi, nejmodernejsi: 
pohrizuje se v narodni piseii lidovou, v lidu hleda koreny 
6Vebo narodniho, aestetickeho j filosofickeho nazoru slovan­
skeho. (Slovanske narodnl plsne I822 a nasi.,: Ohlas pisni 
n;~kych I829, Ohlas pisnl ceskych I840, MudrO'Slovi slovan­
ske - cast uz 1837 v Musejniku - 1852.) 

13. V sjavistice po Dobrovskem Safarik pokr.a.Cuje a to 
v deji.nach starych Slovanu. Po Dobravskeoo 'Slovanske 
mluvnici prichizejl Safarikovy slovanske starozitnosti. 

Je na case, ucinit ede poznamku, mysllm, dUleiitou pro 
oceneni narodnostniho vooomi. Nemuze totiz byt nahodile, 
ze zkoumanl vla·stnich ceskych dej i.n a ceskeho ja:zyka pred­
chazelo ·studium dejirt, literatury a jaiyka starych Slovanu: 
proc meli jsme napred ,Starozitnosti slovwske" nez ,De­
jiny nar<>?a ceskeho" a ,P~avek zerne ceske" (1866), proe 
,Mluvnici staroceskou" ( 1845) predchazely ,Institutio_ncs"? 

Pro vedecke spracovani nejakeho urctteho oboru, v nascm 
pfipade ceskyoh dejin a ceskeho jazyka, vubec bytu ceskeho 
miroda, poHcba je vseobecn~ho podkladu ideoveho. To tkvi v 
pojmove praci same. Proto nejen Kollar, nybrz 1 osta.tnl bu­
diteJe utikali se k nemecke filosofii a obzvlaste k nemecke 
fi.tosofii dejin a z tehoz duvodu vseobecne nazory slovanske 
podkladaty se speciatnim ceskym. Take bylo 1113. neschUdnych 
cemach ceskych treba vudce, radce. Poznani ceskeho bytu 
vyiadovalo ustavicne srovnanl bytu ostatnlch narodu 'Slovan­
skych. A proto slavistika prirozene · predchcizela bohemistiku 
a nase vedoml ceske musilo se zaklcidat na vedoml slovan-

r 

. j 

,• 
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skem. Nase slovan.:;tvi rna prirozeny zaklad ve v&leckem 
mysleni a poznavani. 

Mimo to byl i jiny vedecky, a to filologicl<y .duvod pro 
ten pomer slovanskeho a ceskeho; uvedeme jej hned 'V nasle­
dujiciin_ odstavc!, pi"i otazce jednotneho spisovneho jazyka. 

14. ,Slovan a vlastenec" - tof heslo· tehdejsiho slovan­
skeho vedomi, Jungtna!llnem hned 1810 pro cele dlouhe obdobi 

. formulovane.*) 
"Osili 0 ci~ty a slovanskj jazyk j'sou hlavnim .poiadavkem 

doby, i kde se hnuti narodni zaldada na hlubsi~ zakladech 
ideovych. Charakteristicky v tom smeru je nas Kollar a odsud 
pak ·i ta dvojakost jeho hledisk.a - Herderov-skJO..huma.nit­
niho a v ,;Stavy Dccri" eire .nacionalniho. Pocina se viibec 
panovani, aneb abych mluvil v duchu doby, carstvi slova. 
,Co jazyk spojil, toho clovek nerozlucuj" - Marek ka.zal; 
n<'bof jazyk nas, Kollar ho~oval, je svaty. Spory o i a:nebo 
y nemely by )i.nak •smyslu a nedaly by se dnes pochopit. 

PH . tom vsem slovanske vedomi <bylo porad velmi 
abstr.aktJ~i. Podivejme se na vee trochu bliie. 

Kdo ovsem posuzuje dobu podle slov a prani, ten muze 
byt tim tehdejsim jakoi i posavad.nim nasim "slovanstvim. 
spokojen; ne docela bude spokojen, kdo posuzuje k.onarni a 
ciny a jejich prave pohnutky a pHCiny poznava. Ne kazdy, 
kdo vola: P~ne ! Pane ! prichazi do kralovstvi nebeskeho. 

Pr~s vselike horovani pro Rusy a vse<;ky ·stovany, a 
pres vsecek odpor proti Nemcum - Nemci' zustavali nasimi 
skutecn)·mi uciteli. Jungmann i Marek, Celakovsky i Voce! 
a j. prave tak zustavaji zavisli na nemeck~h myslenJcach 
jako Kollar. J ak K.ollar. z Herdera a j. cerpa •Sve hlavni idee, 
tak Marek, tento upfimny Slovan a ru.sofil, v usili o ceskou 
filosofii podava nam v ceskem spracovani kan.tovce Kiese-

•) ·u Zeleneho I. c. p. 39· 



wettra a Kruga I*) I spory o prosodii a neeeske nazory od­
pitrctiv Dobrovskeho vnuknuty byly ldasici<smem .nemeck)'m 
a nemeckjrni basniky, jako Klopstockern, Yo~ a j., kten 
si libovali v antickych formach. 

A prece tenkrat alespoii -krasna literatura ruska i polska 
poskytnout mohla takove vzory, jake nasi basnici a literati 
hledali v Nemecku. V 30tych a 40tych letech mohli se cist 
a studovat Krylov, Gribojedov, Zukovskij, Batuskov, Jazy­
kov, Puskin i Lermontov a Gogolj, - kde jsou vlivy te 
literatury? Kde jsou filosoficke vlivy l:aadajeva a Klrejev­
skeho, Mickiewicze, Krasiiiskeho a j.? 

Sam ovsem velmi dobre vim, ktere toho byly a p()Sud 
jsou pHciny, pro ktere zavisli j-sme na nemcine; m;Ym ukolem 
tu jest, fa.kt konstato-vat a faktem ukazat, jak daleci jsme 
od skutecnebo plneni toho, co sami na sobe pozadujeme. V 
slov.a.nstvi nasem bylo lmoo tehdy mnoho nepravdiveho, po­
vrchniho a nezdrave fanta9tickeho; z.a slovanske poojmy bra! a 
se slova, za vee Iiche tvrzeni. Bylo zajiste nutne a potrebnc, 
jak Jungmann uctnil, rprekladaie .Ztracemy ra!j Miatoonuv, 
pribirat si ke slovfun ceskym i slova z ostatnich jazyku slo­
vanskych; av5ak co ] ungmann, ~afafik a Kollar cinili s plnym 
vedomim. iini cinili .zahy jen z m6dy.**) 

'" ) Bylo by zajimave vedl!t, jak se tenkrat u61o slovanskym 
jazykitm. Prve jinoslovanske inluvnice byly ruske ; prva od Do­
brovskeho v nlmecke fe6: ,.Neues Hilfsmittel, die russische 
Sprache Ieichter zu verstehen" 1799, vydana je!ltl! 1813; po nem 
je Puchmajertiv pravopis rusko-~esky (18o5) a jeho nlmecka 
oh!lima gramatika pod navodem Dobrovskeho 1820. Cesky sepsfma 
prva ruska gramatika od Hanky r849. Prva polska mluvnice je 
od Spachty 1836, po nem Hankova 1839· Srbsko-hrvatska mluvnice 
vysla teprve v na!li dobe. Slovniko svych pro slovanske fe~i 
posud vlastnc'! nemamc. a musi tedy, kdo chce cist jazyky slo­
vanske a cizi vObec, znati napfed - nl!mecky . 

.. ) Ze slovanskych slov Kollarem ptejacych vjslovne se 
zminit mti~eme jen o ,vzajemnosti"; Kollar sam ve spise o vza­
jemnosti (§ :z.) prohla:!luje je za slovo z cirkevniho, ruskeho a 
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Ostatne k Jungmannove prekladu Ztraceneho raJe Mil­
tonova marne jeste poznam-ku. v preklade tomto, neni po­
chybnosti, Jungmann zbudoval .novy nas spisovny jazyk: 
neni to zvlastni, ie ideovy obsah tohoto dila by I neslovanskj? 
Nebyl vsak nemecky - poznamenal jsem ui kdysi, ie an­
glicka literatura v nas vzdy dobre pusobila. v hlav.nim dile 
naseho pi.semnictvi Anglicane dati nam obsah, Slovane for­
mu - kdy konecne i obsah a vsecky idee budou slovanske, 
netoliko forma. 

Fa.ntasticnost a pi"i tom neznalost a oekriticke rozliSo­
v~ni, co bylo staroceske, co novoceske, co je eeske a co jino­
slovanske, jevi 'Se ve sporu o podvriene rukopi'Sy; v tom 
prave jevi se Ca:sove vseslovamstvi i konkretne, ale v podobe 
prirno proteovske. 

Jak na jedne strane i .z ciste vedeckeho hledigka treba 
bylo znalosti slovanskcho sveta, .tak zase na \StTane druhe 
znalosti te zneuiivano a zdrZ:ovano ji poznfmi naseho zvlast­
diho bytu ceskeho. Analogie vedla namnoze i na cesty .ne­
prave. Domnenka, ie ztratili jsme svuj v.la<stni slovansky 
r{u na.prosto, je vubec Jicha a prepjata - strach nasich 
buditelu mel tu ve mnohem .prilis velike oci.*) Veliky toho 
je dukaz v deji.nach PaJ.ackeho, jenz na5i \Starou dobu pHlis 
duverive koostruoval na tehdejsich nazorech 0 totoznosti vseho 
slovanskeho; prij41y se na pr. zpravy 0 tehdejsim bytu za-

polskeho jazyka - ~eska ,obapolnost" mu nesta~ila. Dr. Mnrko, 
Sbornik 2r5, se rlomniva, :Ze Kollar slovo rna z Lindeho 
polskeho slovniku. 

• )Pokud b«!ti o ponC!mteni, nesmi se zapominat, fe teh<ly 
nebylo jako dnes povinneho nav~tevovani skoly a te skol bylo 
malo, tak fc lid zustaval v jadru svem ceskem nezasazen. Na 
~kolach vy~sich pak pfedna~elo se latinou. Puchmajer proto, jak 
vyklada nam jeho tivotopisec. kdy! pi'isel do BudC!jovic k piari­
stOm, plynC! mluvil Jatinsky, ale niceho po nemecku. (Jeiek 
v Nastinu fivotopisnt\m k Sebranym basnim Puchmajerovfm, 
Nar. bib!. II. vyd., p. 248.) Skute~na germanisace, germanisace 
promy~leni!j~i. pocina teprve s centralisaaci Marie Terezie a je 
stupiiovana cisar·em Josefem. 
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druznem a podle toho konstruoval se zadruzny byt i pro ceske 
predky. Kriticka otarka, zdali nynejsi zadruha jihoslo­
vanslci vzdy byla takova, zdali se take, jako vsecko ve spo­
leenosti, .nevyvijela, - otazka ta a pod. s.e ani nevznesla. 

IS. Do znacne miry jevi se nerealnost a fantasticnqst 
take v uvahach 0 vseslovanskem anebo jednotnem jazyce 
spisovn~m; avsak otazka rna i -svou vainejsi stranku. 0 

Rozumi se narn dnes sarno sebou, ze se nejaky spisovny 
jazyk neda konstruov.at; uvahy· 0 nejakem slovan:skem vola­
piiku nikdo nebude brat vazne. Avsak v tehdejsi dobe k 
uvaham tern nasi otcove snadneji byli svadeni, protoze ten­
krate spisovny jazyk se teprve ustaloval a mnoha jinoslovan­
ska slova prejirna.l. Neni se tedy divit, ze i Dobrovsky, 
Puchmajer, Jungmann, Safarik, Kollar a . ovsem uz dokonce 
Hanka o moznosti jednotneho j!izyka pilne uvazovali. Safarik 
na pr .. oee-kava, ze mirodni i jazykove zvlas.tnosti brzy vy­
mizeji.*) 

Podobne ISOudili jini- ac ovsern musilo .by se pH kai­
dem vyse-tfit, jak si predstavoval vznik a podstatu jednot-

*) Za charakteristiku tohoto sml!ru uvedu, co rckl Jungmann 
Ye svem pr·eklad<! Ztraceneho raje. o~ekavaje vytku, .. proc tolik 
nC"wamych slov" zavadi: .. kdo se dobrych knih, zvi:Bt<! pisma 
~, .. citanim nilnt: zanasi, tomu malo neznamych bude" a k vytce 
1.~: ma i slova j inoslovanska, pravi. ,N echtej, mily vlasten~e. a by 
ywdcnrt bas\!1'1 vscdnim jazykem zneuct<!na byla; radeji Slovan 
J~a slov~n~tinc privykej a s rozumnymi toho. abychom i my 
C"echove v!\eobecne spisovne ·l'eci slovanske vstric pomalu vcha· 
~t•li, zadei.'' A 5afarik v pi'edmluv<! k .. Pisnim lidu slovenskeho 
\ Uhrich" I. 1823, p. XXVI: ,.Nczadlouho a svitajici vzd<!lanost · 
i rmn v~e Slovany rovnost pi'ivede jako mezi udy iedne rodiny 

zma.Ze skrzc to vlastnosti jednotlivych kmenl!. Z nynejsiho 
::.11nrodu stanc se narod, strakata rozmanitost roztopi se ve v~e­
rcnou jcdnotu, ~stky se jif berou stoto!niti s celosti,' jejich 
zdily a znaky hasnou, brzo snad zblednou a zmizeji i posleclni 
' iclt J:lcp~je a s nimi - i pisn<! a zpevy pi·itomnych narodnich 
lolcsli. Co t.:dy je~te zachraniti m.t",zemc. to jsme v~ci a po­
'mkiim zachraniti podlu~ni." 



neho jazyd<a. Zdali na pr. Dobrovsky myslil na cirkevni ja­
zyk a j. jinak. 0 tom vsem ne<lavno Budilovic· n.apsal obsirny 
spis, v nemz dokazuje, co se snad rozumi sa.mo .sebou, ze 
dnes rustina je jedinym opravnenym jazykem, jehoz. Slovane 
niohlli by uzivat jlak.ozto tSpolecneho jazytkla 1Spisovneho.*) 

Tyto uvahy o jednotnem jazyce mely mimo narodni 
a politicke diivody jeden diivod ciste vedecky, jazykozpy.tny. 
Tou merou, kterou filologie se pfemeiiovala v srovnav.aci 
jazykovedu a vyhledavana a •konstruovala spolecne koreny a 
prvky jazy.kovych a pleme.nnych kaJtc:gorii, ba ddkonce i pra­
;jo31ZYkii. tl'aSi ce5ti i vubec .slovansti jazykoozpytci podobne 
prichazeli k jednotnemu jazyku, kladouce do budouc.nosti, 
co astatni jazykozpyt hledal v minulosti. 

16. Vytykali jsme Kollarovi ,Siovana in abstracto" -
plati vytka cele dobe. Jungmann, kdyz' se oovedel 0 zpravach, 
ze zeme ceske maji byt 'Spojeny s Halici, tesil se z toho a ne­
vadilo mu pry, kdyby uradni jazyk byl polsey - byl by pry 
prece jen slovansky. Avsak Jungmann zajj1ste -se v tom 
klamal a v tom prave jevi se abstraktnost, kniznost toho ·slo-
vanstvi. , 

P.rotozc ~iz mluvim o Polacich, musime sc p:x>hledn:lllt 
po polonofilstvi, jake u nas tehdy bylo. 

Ukazal jsem uz •k :Puchmajerovi, jak ccrpal z po!Stiny 
a ;ak dQporucov.a.l austroslavism; a·vsak i Puchmajer pri tom 
by!. rozhodny rusofil: Jak pre<! nim Dobrovsky o Polacich 
soudil. videt z toho, jake clanky 0 Polacich s'hiral 'VC B•vych 
'titer. caoopisech; climlky ty posud ne(>Ozhy1y ·pouo:;.::-st.i. **) 

Polskou otazkon u ncl:s zabyvali se slovansti vlastenci 
ziveji po povstani r . 1830 prave tak, jak po pov.stani r. 1863. 
Vi.me z korespondcnce Jung:ma:nnovy s Markem, ze byla 

•) Budilovi~, 06w,eC.llaBHHCKilt SI3UK'I> B'h psr,zy .llPY• 
rRX'b 06~HX'I> Sl3l-1KO~ ,llp8BHet! H HOBOi!: EBpOnbl: 
1902· Viz pekny posudek dra Jokla v Athenaeum 1893, 15. bfezna 
a st. 

~·) Slovanka r814, p. II6. Briefe iiber Polen. 
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tehdy strana polonofilska; Marek sam se k ni nehl3Jsi, naopak 
odmita i Mick:iewiczovy Dziady. Jiste vsak ·se uz Jtehdy polsky 
u nas pilneji u.cilo a z polstiny vazilo, jak svedCi. netoliko 
SafaHkovo studium Sut:owieclceho a j., nybd i Kollarovo a j. 
davolavani· polskych prarnenii. Vlivy polske literatury po­
merne -silnei'i videt na literature slovenske; sloven9ka mladez 
r. 1830 by Ia pro Po laky, Chalupka ( S.) odnesl si z povstani 
ranu. u nas rusofit.sk)· Cet.akovsky pro sviij odpor proti ruske 
odplate za povstfmi .zbaven by! 6veho piisobeni na zadost 
ruskeho vyslance ve Vidni. Jiste ·svedectvi kr{i'snych citii pro 
svobodu, prave tak, jak .u nas _v druhem povstani 1863 mladsi 
generace byla pro Polaky. 

Soor rusko-pol-sky neda ISe odbyt nekolika malo slovy; zde 
zatim jen musime rici, ze nase nesympathie s nepokrolcov;Ym 
a nelidov;Ym ~lechticko-klerikcilnim vedenim Polsky jsou jiste 
opravneny: Polaci nase rusofilstvi posuzuji nospravme, vidi-li 
v ne!ll pouhe klekani pFed moci fysick.ou, jak Mickiewicz to 
vylykal Kolhirovi. l:esky Clovek poznava a citi v ruske lite­
rature, v ruskem mysleni a ziti i ducl1ovni moe oobe pri­
buznou. tu uznava, s ni ci!ti a ji se zahHva a sili. Prece brzy 
po prvem povstaoi . i sami .Polaci, na pi'. Gllrou·ski, psali 
a citili rusofilsky - ostatne nepochopuje nynejsi polski 
generace poHd je5te afl!i Mickiewiczovy improV'i·sace? - -

Nasi slovapsti vlastenci navazuji v .te dobe osobni styky 
s jinymi rnysliteli a pusobiteli slovanskych narodu rakou­
·skych, a take s ruskymi. Rusko tenkrate, stojic prave v cele 
svate aliance a cclic nej<iiisledneji proti revoluci a cesarisrnu 
francouz·skemu, i z politickych duvodii k sobe <pouta,lo nweje 
netotiko nas Cechii, nybrz i jinych narodii. Jak viibec slovan­
ske h.nuti .tehdy pocinalo se na zapade posuzovat a studovat, 
svedi:i fakt, ze na universitach v Nemecku a take v PariZi 
zakladany byly stolice slavistiky. 

Slovanski ide-a pojimala se, jak uz od sameho poea.tku 
pra ve v Kollarove do be, sub ·specie Ruska. J.akub Maly, mluve 
o vlivu Kollarovy ,Siavy Deery" pravi: ,NebyJo-li bu­
doucnosti pro narod nas v osobni jeho individualnosti, k cemuz 

J 
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arcif v onech dobach - (totiz za Kollara) - hlubakeho po­
nizeni malo ·se poddbalo, mel aspoii nadeji zachovati zvlast­
nost svou slovanskou co Clen 8omilionoveho ceLku." Maly na 
to vyklida, jak utvo?ila se strana, poklidajici Rusko za :pi'i­
rozeneho ochrance vsech utistenych Slovanuv a vyklada, ze 
tehdaz · ,blouznive mysli" obiraly ;se ideou velike ·slova.nske 
fefderace. kterci:Ztx> myS!Ienlka n.a Rusi, pestovana ta,jn:Ymi spol­
ky, vedla k povstani proti car ovi Mikulasi 1825. ,Snahy tyto 
byly v Cechich dobi'e znamy, vzbuzujice v povaMch sangu­
inickych pi'edcasne, nicim .neopravnene nadeje." 

,Avsak ke cti zdraveho tozumu ces.keho ti'eba lconsta­
tovati, ze tato ,ruska strana' mezi vlaste.nci, jejiz d'Usi by! 
neboztik Hanka, byla jen slaba proti velike vetsine <tech, 
kteii jedinou spa·su narodu vyhledavali v .nem samem ... v 
jeho 'statne pi'iCinlivosti a vytrvalosti na draze nastoupe.ne, 
ktera veoouc k dusevni osvete musila touto samou vesti .take 
k materialni jeho emancipaci."*) 

Maly tu dosti dobi'e vytkl jednu pncinu 'tolhoto .naseho 
rusofilstvi. ?vLa.lost naroda a jeho ·sil mela -se nahraclit veli­
kbsti cizi, ti'ebas sou:kmenavcu. Avsak mylil se oM.aly, ze by 
se veJ.ikost Ruska ode vsech byla pojimala jen fy.sicky .. Do­
brovsky v uvedene i'eci k samemu cisai'i prohla.Suje Rusko za 
pi'edstavitele vsech Slovanu a Dobrovs.kemu nikd.o .nebude 
vytykat materialism. · 

I Kollar pov~te! docela jasne a urcite, proe 1tlea vzajem­
no$ti na Slovensku -se uodila : ,;Kdo j iz neco ana, 'Obycej ne 
s.pokojuje se tim, co rna, a nepomysH se rozsii'ov.ati; kdo vsak 
'n~c nema. chice mnohe, cltce mit 'Vsecko. Karpat sti Slo­
vaci posud .nemeli nic sveho v literature: proto byli prvi, 
ktei'i ruce sve rozprostfe!i k objeti vsech Slovanu." 

Fakt ie •. ze Hanka ziiVici se ve vedecke slavistice odpadlky 
s bohateho stolu Dobrov-skeho, rusofilstvi pojimal vice ma­
ter ialisticky a maHcherne. Avsak bylo ·by nespravedlive 

* ) Zpominky a tiVahy, P· 49. 
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tvrdi<t. ze <tehdy jen Hankove. byly slovanskY'mi a ruscnil­
skymi. Docela jinym clovekem a · charakterem by! na priklad 
Marek, jehoz· poslani, svedcici Jungma.nnovi, jsme :se jiz 
dotkli. Marek ~lovanskou ideu pojimal moohem hloub neili 
Hanka a nei Jungma·:m a by! take dU.Siednejsi.•) 

17. Obraz doby nebyl by liplny,. kdybych<:m alespoii slo-
vem se ned.otlcli mrav.ni .strimky te~dejsich lidi. · 

Svetle stranky casto a posud se nam tpnivem stavi pred 
oo: oddanost a Iaska k vlasti, zaniceni pro v~ narodni, neu­
morn~ pile a obetivos.t - zaji·ste vlastnos.ti kr{l'sne a povzna­
sejid. Av5.ak obraz neni -bez :stimi velmi tmavych, - -probirali 
jsme se z duchovni a politicke poroby a neshodili jsme se 
sebe okovy najednou a OOJVzdy. Sotva ze ·se ulevi.to narodun: 
v -Rakousku cisarem J osefem, opet nastala reakce, reakce rna-

. licherna a pri tom piece tuha. Reakci tou trpeli bez odporu 
i Nemci, ale niy a ostatni Slovane trpeli jsme vice. Tim zase 
trpe!i charakterove a povahy. Jak smutne to byly doby, krlyz 
Jungmann, jak cteme u Zeleneho; sve z~votni presvedceni 
tajil pred nejduvernejsimi prateli! 

v narode malem pak OOzvlaste vzdycky hrozi nebezpeei, 
ze opatrnost a rozvazna svedomitost se obraci v dvo'ja·kost 
a nemuznott ,tichos~". K otroctvi zvenci pripojuje se otroc~vi · 
.uvni.tr, i saM se p.ak .i k pros.tredkum neeestnym, jimiz lide 
'61abi domnivaji se .slouzi·t vla·sti. Tak se staJo i u mas i byli 
;sme podloudnictvim literarnim zdrieni na draze ·vooeckeho 
vyvoje, jako na draze socialniho a politickeho vyvoje zdrzo­
vani jsme hlavne vla:stni nemu.inosti a sdruienou s ni zvlastni 
fantastickosti, kterazto fantastickost vzdy miva koreny nejen 
rozumove, nybrz 1snad predevsim mravni. 

18. A synem a hlavnim predstavitelem teto doby by! 
Kollar. iehoz 6iovaruskou ideu ted, trvaau, videt muieme 

•) Vypsani Markova charakteru u Zelenelro dopliluie prof. 
Kotubinskij ve . svych vzpominkach ,.z kraijc byvalych kacifO", 
ti~tl!nych 1882 v petrohradskem ,HCTOp. Bt.cTHHK" u v stati: 
.. Nav~tl!va v Libuni"; Iici, jak 90lety st.atec vl!ren by! syYm ruso~ 
filskym nadejim z dob Dobrovskeho. · 

.l 
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v pin em osvetleni· ~istorickem; . muzeine ted prehlednouti ne­
toli1co vlivy . cizi ( nemecke), njbrz i <k>maei. . . 

Pomoci nemecke filo.sofie Kollar vyloiil svetodej ny vy­
z.nam slovan&keho obrozeni; tento blahodarny vliv mel na 

· Kollara hllavne Hendei prave ltak, jak ·na celoo .fadu slovan­
skvch mvslitelu. Herd~rova filosofie Kollarovi dala nutny pro 
jeho Slovan"Skou ideu fil~soficky zakla:Q; Herder formuloval 
idee o historickert:I poslani Slovamiv a dokonce byl prec:k:hiid­
cem lKollarova rusofilstvi. . Herder odkazal nase budi.tele ke 

. studiu narodniho Iidaveho. wneni. Ten to vyz.nam Herdera pro 
nas, tuSim, je nyni presn~ji urcen. Mejme take ria my;sli, ze 

. Herder i na jine myslitele n.aSe podobne pusobil a ie jii tim 
·ruz.nym snahan'l slovanskycli myslitelu dostal-.se jednotny fi­
losofie'ky a sociologicky podklad. Idee Herderovy netoliko o 
Slovanech, ale jeho nazory filt>soficke a .zejmena take o poe· 
sii lidove pfijimaly se u nas od Dobrovskeho, ~afarika, Jung­
manna. Celalkov1Skeho, Palac'keho a jeSte od Stura. Vsichni 
tito doovolava;ji ·se Herde~a a castecne i v prekl-adech nektere 
jeho nfuzory podavaji. 

. U Polciku je Herderuv 'vliv v teie dobe pa.trny na .Suro­
wieckem, jeni zase primy vliv met v . Safarika, a obzvlaste 

. ria Brodzin~kem, polskem hlasateli idee ciste lidskosti. Brod­
zinski i u ml.s byl zahy znam (Celakovskemu a j.). 

Na Rusi Herdera dobfe znali K.aramzin, Nadezdin, a 
slav.j anofilsky ~evyrev ve . svych · !i.terarne-hi·storickj'ch pra­
cich mnoho rna od neho. Sbe.ratele lidovych pi•sni -Mak.simovic 
a Metlinsky ta;!Qtez ucili se od Herdera. 

By! tedy Herder hlavnim slovanskym ua:telem v dobe 
· obrozerii. 

· CeSke vlivy na Kollcl.Jra jsou ted taktez vyloieny. ·no­
brovsky, . hlavne vsak sr:~ahy novejsiho pokoleni pod vedenim 
.Jungmannovym a ~afar!kovj.rn .na Kolhira· nejziveji pusobi. 
Obzvlaste velikj' by]· vliv Sa£afikuv, jak sam ve -spise 0 vza­
jemnosti vyznava. VJiv Safafi-kuv byl jiste i tim tak rozhod­
ny, ze oba muzove meli stejny filosoficky a vedeckj' ziklad 
z Jeny._ Nebot i Safarik byl 'prave pred K.ollarem v Jen~ 

4* 
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a podlehal tam tymz vli·Yiim filosofick:Ym a soci;Unim, kter:Ym 
pocllehal Kollar; ~afariik studoval na pr .. u tychz profesorit 
Friesa, Okcna, Ludena, k tomu oba byli ze Slovenska, a proto 
pochopiteLno, ze Kollar !nul k Safarikovi, ze vroen byl ~afa­
nkovymi vedeckjmi pracemi a ze i spole<:ne pracovali na 
vyda\'ani lidovych pisni slovenskych.*) 

DalSi vyldad toho, jak na Kollara a v cem vliv meli 
Kopitar, jehoz se dovola va a s nimz byl ve -spojeni, a podohne 
ostatni slova~sti spisovatele doby, sem ui nepati'i. ·Pozname­
naJt slusi. ie skrov.ny byl vliv slava·tl'sk)•c:h :spi<sovatehi piSi­
cich svymi ·slovatl'skjmi jazyky; r. 1844 - (vyslo druhe vy­
dani spisu 0 vzaje'l11nosti) - Kollarovi mohly a ISnad j mely 
byti znamy myslenky a smery nekterych ruskych spi·sovateHi, 
avsa.k neni se co. divit, nejsou zmimy posud. Ve ,Slavy Dee-

*) Az budeme mit o Safarikovi lepsi !ivotopis ne! BrandJ4v 
i literarni pomt!r jeho s Kollarem bude V}'lo!en kriticky. Profesor 
Soblstiat~skij 0. c. p. 45• 224) upozoniuje na to, !e Safar·ik ve 
srych ,d~jinach slovanskeho jazyka a literatur" celou V. hlavu 
(Charakter a osveta Slovano vubec) a! na male odchylky t~mH 
do slova prevzal z Kollarova kazani o ,dobcych vlastnostech na­
roda slovanskeho", iak isme iif upozornili, r. 1822 vydaneho. 
Prof. Sobt!stianskij vicli v tom primo plagiat, domnivaje se, ze 
Dobrovskeho usudek o kompilatorstvi Safarikove pravt! i v pozna­
ni tohoto domnt!leho plagiatu by! zalo!en. Prof. Sob~stianskij citu­
je vedle sebe Kollarovo kazani a Safarikovu kapitolu v., aby 
tvrzeni sve posilnil. Av~k vee neni takova; je slotitt!jsi nei pro­
fesor Sob~stianskij pozna!. Pokud se plagiatu tYka, tedy prof. 
Sobcstianskij sam ukazuje, Ie Safal'ik na konci dot~ene hlavy 
uvedena kaz{mi Kollarova (vedle jinych spiso) cituje. Tim tedy 
plagiatstvi iil ie seslabeno; pravda je, .!e se v takovem pi'ipadc 
oby~ejne urcit~ji udava, co spisovatel takto prejal. Proti pla­
giatstvi mluvi v~ak fakt, ie Kollar a Safarik po vyjiti Safarikov-.. 
spisu nemeni! se pi'atelili a fe naopak Kollar ve svem spise 0 vza­
jemnosti (§ 7.) Safankorych dejin slovanske literatury se do­
volava a Safarika vObec za sveho hlavniho ucitele uvadi. Neza­
byval jsem se otazkou podrobnt!ji; z toho. co jsem pozna!. zda 
se mi, ze Kollar a Safai'ik n~ktere kapitoly o Slovanech vypra­
covali spol~nt! anebo !e druh druhu nazory dopli'loval. Na !)r. 
pfedmluvu k Safatikovyrn Pisnim svetsk.Ym lidu slovanskeho 
v Uhtich 1823 I. napsal Kollar-
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ri" (IV., 31) uvadi sice Cha.mjakova za jeho baosen : Ore!, 
avSak v te dobe vysloveny jiz byly idee a problemy slavja.no-
filske a zapadnicke a tech Kollar neznal. . 

Pokud ti·eba bylo pochopit vznik slovanske idee Kollaro­
vy, .snesl j sem, co se mi zdalo byt vaznejsi; kdo nam budc 
chtit vylozit i spisovatele a Msnika, rozhojni pra.meny i z 
techto oblasti.*) 

19. Jeste jedne veci vyslCYVneji .si musime v&irn.nout, faktu 
totiz, ze Kollar <byl Slovak a ze na Slovensku - ·P.rahy vzda­
len - zil a pusobil. Kol.lar sam, jak ·se pama'tujeme, nam 
rekl, ze a proe idea slovanske vzajemnosti vznikla na Slo­
vensku: Kollar v.zajemnosti unika sve kmenove malosti -
bez -spoje.ni s ostatnimi Slovany, jak rekl Ka.mpelikovi, 11nic 
t:ebude" ani ze ·Slovakuv ani z Cechu. SlovetliSka a ceska 
skepse vyhojena 'bYt mela viroru v Slovai1'Stvo. 

te Slovak stat se prv:Ym pevcem idee slovanske, je za­
ji·ste poz;oruhodne a stoji za uvazovani, jako ze vubec pro 
nas otazka .slovenska rna nejvetsi duleii.tost. Je na ca·se, ne­
toliko slove.nsky zpivat - i to jiz se zapomina - ale 'Sloven­
sky dtit a - rnyslit. Ano myslit - k tornu Kollar -svou po­
zehnanou praci nas vybi.zi, Slovaky i Cechy. 

Podivne osudy naseho znovuzrozeni ! 
Prvnim nasim budi·telem je Cech, ale narozeny v Uhrich 

a budi nas svym mocn:Ym h!.a.sem neeeskym - nevZtbudil nas 
bias, zvuk, hmota, ale duch, rozum a ci.t! Prve halleluja po 
vzkriiieni zapet Slovak a Slovak druhy s nirn odkryva vzkii­
sen:Ym skvelou minulost Slovanu vsech jako ideal a rnetu 
vlastnich tuzeh narodnich. Moravan rozviji, kdyz se vzkH-

*) Kollar sam ud{wa, :le vzal do ,SI:ivy Deery" a jin:Ych 
svych basni nektere nt!rnecke basnt!; v(!gim c!ilem, :le je jich 
vice. ne:lli se parnatuje, iako:l vCtbec v ~asove nemecke literature 
nalezne se dosti vzorOv a rnyslenek, jich:l Kollar u:lil. Vlivy ty 
pi'i ~etbt! poznava neliterat. Jak na pi·. nemeli bychom ver~e. za­
chovane u Celakovskeho : Krestan a ~lovi!k: ,Nesrnichej s d ­
Iem prosti'edkO. Ne z ~lovi!ka snad rna ki'estan, nebr:l z krestana 
~Iovi!k", na prve pi'e~teni odnest k Schillerovi! zname basni o 
Rousseauovi? A podobnych pnkladt'l na snadl! je vice. 



~eni posilnili, obraz vlastni dav.novekosti, ai koneene opet 
. l:ech siroko. dalcko v zemich cesk~h svolat zastupy lidu v 

mocny tabor narodn~ ... 
Dobrovsky - Kollar - Safarik - Palacky -'- Havli· 

. cek. . . . . 
Sloven-sko ve zlych dobach -prijalo nase exulanty a v je­

jkh duchu pracovalo k nasemu obrozeni. Kolla1"0VOU huma­
nitou mluvili k nim oosi predkove i duchem 'Svjm i 'Slov.em. 
Slovo ceske na Slovensku, treba ve fonne di.alekticke, zacho­
valo tse rvzejsi. a proto na SIOlVen>Sku a SlovakCJ11 zavznit 
mohla prva mocna piseii ceska. Vsecko, co Kollat znamena 
kril:sne nasi literature - a· znamena ji velmi mnoho, Kolla-
rem Slovensko ji z-na.mena. · 

Na Sloven-sku a v Slovacich Kollar videt mohl a vide! 
ty krasne vlastnosti, jez podle Herdera videt na· Slovanech 
vsech. Muze bYt spor, zdali Kollarova charakteri.stika ·Slo­
vanu odpovida ve skutecno$ti Slovanum vsem; avSa.k ·mne 
neni pochybnosti nejmensi, ze Kollar spravne vycitil pek.nou 
naturu slovenskeho lidu a -ie jeho charakteristi'ka Slovanu 
je docela zivy obraz Slova·kU. Ta obzvlastni .zboznost, .ta pilna 
pracovitost, ta nevinna veselost, ta Iiska ke svemu jaz.yku 
a koneene ta mirumilo\'na .snaselivost, ktereito vlastnosti Kol­
lar. pripisu-je ·vsem Slovantim, rozhodne jsou vla'S'tnosti Slo­
vaku nynejsich. Kollar ovsem neznal dostateooe vsech· slo-. 
vanskjch kmenuv a prirozenjm zpusobem sevseobecnil, co 
pozoroval ve svem okoli~ v cern sam iii a . pusobil. . 

Slovensko i svym zemepisnym poloienim v dobe znovu­
zrozeni pnslo ku platnosti. Kollar sam vytyka, 'ze Slovensko 
je srdcem Slovanuv a ie tudiz idea slovanske v:zajemnosti 
-vznikla tam. Kollar tu sice mluvi poeticky; ale pravda je, ze 
Slovensko dotyka· ·se ria vetsim prostranstvi Polruku, Rush a 

. / Jihoslovanu a styky ty, na pt-. s Rusy uherskjmi, jsou velmi 
intimni, slovensti'lla a rustina skuteene splj-vaji a jedna v 
druhou prechazi. Poknd se zejmena Ruska tyka, na vahu 

. pada i okolnost ta, ze Kollar je z Turce a ze TurcanSti jii 
da.v-no <iochazeli ~a Rus ~~:a ucelem podomniho obchodu. Ne-
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jednou Sam me} jlsem pii'tezitost pOZOrovat oc:iocela urci.te vli­
vy ruske, ba primo .porusteni na prostych olejkaiich a 5efra­
nicich. Matka Kollarova, jak pi'ipomiu1a. ve ·sv~h ,.Pametech", 
pochazela z takove rodiny obchadujici na .Rusi. V cychz ,Pa­
metec·h" miizeme se dOCist, jak jii na hocha pusobila prl­
tomnost RUJSii, Turcem 'tahooucich, a jak zejmena Kozak Ivan 
Danitov se mu zalibil a jak si Rusy zamilova-i: .N:a ceste do 
Jeny osud p'oslal mu Danilova jakozto ucitele z rustiny. 

Ukazat na . yYZ•nam si-bsko-chorVQtskeho ISOUJSedstvi, meli 
jsine ii·z pfil~zitost, jaloo Safarik v Novern · Sade, tal< Kollar 
· v Pesti IStylcal se se Srby a Chorvaty a slovaruslcou vzajem­
•nost takto i -skuteene proii-val. 

Ko.necne dalo by se uka-zat i na to, ze Slovaci pro sviij 
chudy ~raj zahy chodil·i .svetem - dratenicek je jen -zvlastni 
drub . a ch~ete-li typ toho vynuceneho 'SVetoobcarrstvi; Kolla­
mva humanita a humal}itni svet()()bcan&tvi pekoe dalo by sc 
paralelisovat s chud:Ymi, ale pilnymi, cestnjmi svellochodci; 
vracejicimi se vzdy olbca:s a na konec zivota v rodnou de-
dinku . . . · 

A nezapominejrne: slovensky Yliv u Kollara citi se i v 
ohla:;e madal'lskeho utiskovani Slov:ikiiv. U.tiskovani to Slo-

.. vaci proto nesli a nesou tak zle, ze Madafi pro ISVOU hege­
mon4i nemaji prazadneho d)ivod.u lllez rnoci . . Nemci nam Ce.- .. 
chiim mohou ulca:zovat na svou lite'ratu~u a velikost - . avsak 
ani toho.ani onoho neml!ji Madari. Ku.Jturni &tav madarskCho 
lidu je nizsi nez lidu 'Slovenskeho a literatury znaine.:jsi Ma­
dai:i l!le-maji jeste dnes a dokonce zadne nemeli v dooe Kolla-: 
rove. Potlacovani Slovakii rna raz ciste fy·siCky, odnarodiio-

. vani a poma4'arsteni rna proto tak zle nasledky· kulturni i 
mrav.ni. 

Kollar lice boje Slovanu s Nemci v~ sve obrazivosti mi:.. 
modek rna pred ocima neblahy. pomet Slovakiiv a Mad'a­
riiv; odsud zivost a sytost poetickych obraziiv .a poj.rnitv 0 

· ponemeovani a odnarodiiovini - v Cechach tehdy a na Mo­
rave tak mocnelw narodllliho citu znas~liiovani ani ·bjt llle­
mohlo. Mad'arsky napor tim vice se pociloval, ze Mad'ari 
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sami teprve pracovali 0 zvelebeni a zvetSeni ISVC literatury 
a -sveho jazyka.*) 

zo. Avsak slysim namitku, co .tu se -sentimentalnim dra­
ten\ckem, kde bezi o biticky a vedecky 'j.klad Kollarova 
uceni : dratari j sou docela pekne a mile (igurky v bfusnioh, ale 
co 'S nimi ve vede a v :Zivote? kam tu dokonce s ,dratenicky"? 
Kollar je romantik a fantasta, idealisoval si Slovany, ale tim 
prokazal nim Slovanfun spatnou sluzbu, jen 'Pravda, jen po­
znini skuteCno5ti anuze n3:m b:Yt prospesne ... 

. iPravda - Kollar id.ealisoval Slovany, rna dost neskutee­
neho ve svych "myslet"blcich a vyba-sneneho, mnoho rna neprav­
diveho, ba i fanta.stickeho a tudiz opravdu jak na je<:kne 
strane proopel, zase i skodil. Avsak je takov:Ym odsouzenim 
a priznani m vee vsecka j ii vyi'i.zena? N eni. · 

Prof. Sobestian.sk ~j ve svem -spi-se cini Kollarovi nepfinw, 
Safai'ikovi pHmo a vuhec vsem slavi-stum starsi a vetsine i 
dnesni doby tu vytku, zc pry o Slovanstvu psali sentimentalne 
a poeticky, ale nereal-isticky, nepravdive. 

Souhlasim s prof. Sooestianskym, ale jen do ~iste miry 
-a -ien DO ied'ne sbra.ne.**) Ve sporu nulcopi•snem i u nas v no­
vejsi dobe o charakteru Slovanu se jednalo, sam veci jsem -se 
tehdy dotekl, ale jen mimochodem a bez podrobnejsiho roz­
olene:ll pojinuv•••) a proto 0 veci nyni chd pmmluvitt ale­
spoil ootud, .pakud Kollarovo t!Ceni s teto stritnky musi byt 
po'SOUzeno. 

*) I Safarik ve srych d«!jinach slov. literatury (p. 45) 'uva­
di rnista tendencniho rom{mu Dugonicsova z r. 1788 - Safarik 
cituje 3· vyd. z r. 18o5 - hlasajiciho jiz tehdy nejsurovt!jsi 
boj proti v~emu Slovanstvu. Srv. Kollaruv V:Yktad. V ., 7.l• 74• 76. 

**) Spis Sob~stianskeho v ruske literature vzbudil 61ou pole­
miku. Sobestianskemu se postavil prof. Bal!alej v Charkov~ 
(lh HcTopiH yqenin o 6DIT'B )(peBRHX'b CnaRRR'b, 1892) ; So~­
stianskij odpoved~l (OTBiiTh npo<IJ. Bar8.JltiO), Sob<!stianskemu 
op~t Bagal~j. Dal§i hlasy viz Jltypaan MHH. Hap. npoce. 
I89."l• p. 182 nasi. 

•••) Athenaeum III., p. 29(). poznamka. 

\ 
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Sobestia11ski i krrtikou nazoru Herdera, Surowieckeho, 
K·aramzina, ~faiika, slovanske historicke litera.tury posafa­
r!kovske, dale rozborem sta.rych pramenii, jednajicich o cha­
rakteru starych Slovanuv, a koneane podobnou kritikou po­
savadniho uceni o pravnickem byte staryoh Slovanu prichazi 
k flor.r:n.t za ver.u .• ) 

Uceni o mirnem -pa.sivnim chaTaktere drevnkh Slov.anu 
vzniklo v slavistke apriorni konstrukd, 01ilcoli .kritickjrn -stu­
diem pramenu; zejmena humanitarni filosofii Herderovou a 
demokratickjmi ideami Rousseauovymi sestrojen by! ideal na­
sich predkiiv. Odsud slaviste 'ti.to prisli k vjvodii.m, ·jimz 
vlastne chteli uniknout, ucice, ze Slovane jen obdetavali pirdu 
a z:~~jimali se hudbou; musili pripustit, ze Slovame neby·li 
·9C'hopni vj;bojneho tazcni a ze tudiz ochotne ISe podcinovali 
kazdemu ciziniu najezdniku. Dale romanticti slaviste museli 
priooustet. ze Slovane naucili -se valecnemu a vY<boj•nemu 
umeni od Hunii, Avaruv a obzvlaste od Germani!; konecne 
nmsilo se tvrdit, ze Slovane nebyli ·S to, ahy utvorili a v po­
Ht.dku udrieli stat; mi.tujice nade vsecko ·svobodu, neuznavali 
nad sebou zadne moci. 

Avsak tvto nazory - Sobesti-anoski·j pokracuje k positiv­
nimu vylozeni - jsou prave chybne. Jestlizc ·se prameny bez 
predsudku rozebiraji, ztrad se tato protiva ,gennanismu" a 
,slavismu" a vidime .tolik: stare dejiny Slovanu podobaji se 
dejinam vsech narodu, vyvijejicich se ze stavu divosskeho. 
Historie nezna toho zlateho veku, kdy tide zili v pokoji, ti­
chosti a bez moci nad sebou. Ani stari Slovane nezili v te 
;,.socialni idyle"; vz.dyf bylo by i absurGr!i si predstavova.t, ie 
prave Slovane na pocatku ziti tak slavne a pozdi!lji stali se 
hrubymi a divokymi. Nestranne studium pamatniku ukazuje, 
ie st<llfi Slovane byli narod bojovny, podnikavy a ukrutny 

•) 0 teto druhe ~asti prace SoMstianskeho (U~eni o na­
rodnich zvla~tnostech pravnickeho bytu starych SlovanO) zde ne­
jedname; ~ast problemu objasiloval jsem v sociolog. rozboru ru­
kopisu Zelenohorskeho v Jagi~ov~ archiv~, X. svazek. 



I 
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a . vsecek jich byt byl v· souhla.se s temito zaldadninii vlast­
nostmi cl\arakterovjmi. Zjemneni mravu mca.lo se u Slovanit. 
prijetim lcfesfanstvi, teto velike l<ulturai• sily. l'a ·slovanska 
plemena, jez dele drzela pohanstvi, dele zaclwvala '!!Viii pu-
c3.teeny byt. · · · 

Touto okolnosti a niko!i sousedstvim s druh:Ymi bojov­
njmi narody mu-si se . vyloii-t fa.kt, ze v dOibe OOsri pozdni . u 
baltickych Slovatiu naleza ··se div.oka bojovnost, otroctvi, 
mnohozerr.stvi, \lhijeni deti a starcu a koneene i obetovani :Lidi. · 

Iealisovani S1Dvanit ...,...- to jeste . musim dolo Zit --:- So-. 
b~stianskii pripisuje hlavne poli<tickyni, t:esp. narodnosfnim 
ucelii.m. 

N espra vny nazor o charaktefe' sia~y~h ·Slovanu p<!Cina se 
. pry :teprve na konci minuleho veku Herderein a od.lferdera . 
prejal 'jej ·surowiecki, Safafik, ~liar a jidi vii.vem p~ijal se a· 
pHjima ··se od slavistu postid. Pred ~~rderem az do ·n.ejstar­
sicb doh spisovatele liCili Slovany ja:ko bojdvne, udame, 
uk.rutne . . sverepe. SobestianSiki•j obzvl~Sie deyolava ,Se spiS!l 
Luz~ana Antona z. r. 1783, ve· k.ter6mz pry tento sta~si sprav- · 
ny nazor po oprve obSimeji byl vylozen. Na· Rusi jeste Ka­
ram~in phdriel se starsiho, spravneho niinteni.. 

· : 21. To je tresf naioru naseho ruskeho kritika. Ja se tu ·ne­
ciici oous·t~ o rozboru cele knihv Sobestia111Skeho; avSal< 
mtisim prece vylozit,· v cern rna p1'avdu, v cem.nemi a mimi) 
to otazka o cha.rakteru Slovanu i :v pozdej sich studiich se·: nam 
bude vnucovat - radeji -si ji tedy· osvetleme hned zde. 

Abych ncpfiSel v podezreni Sobestlanskjm · pravem uve­
dene. ze totiz mnOIZi slovansti spis_ovatel.e (Sobestiws<kij pfi­
pusti, ze neslovansti spisovatele nevedou si u veci lepe )- z po­
hnutek politickych a narodno.stnich Slovany tak . nekr-itic'ky 
idealisuji, povim strncn~J kterymi ~ethodickymi pravidly se 
fidi.m pri posuzovani a studiu ·~=hara.kteru narqda netoliko 
slo_vanskeh'o, ale kazdeho_ . . 

I. .(•ZasaJdy . vseobeane.) 0 narodec~ . i . 0 narode vla·stnim 
muze se -sou<iit doce).a nestranne a. neni -ti'eba zbo>Zno-
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vati vlastni ·narod; mne na pf. SID'!aci, protoie pd'Lnavam 
jejich chyby, o nic nejso.u nemilejsi, nez l<dyi .j-sem chyb 
tech nepoznaval. Nep9ohopuj'i, proc poznavani sku.teeno-

.. sti by vadito pfirozene lasce vlastniho lidu, jazY'ka, na­
roda. v ~Jarooy zvlaste vyvolene neveri~. iNemam po­
tfebv .snizovat narody j i·ne, aby mtl(j' .tim vyoJJi'kal. Po­
znavim take chyhy jinych naroduv, ale ty mne tak·.ne­
pali, jako chyby naroda meho, - mne sameho. Uznavam 
pfednooti narodii jinych ochotne, ale to na cit miij nit­
rodni nema vlivu zadn~o. Myslim, ze je mravni povin­
nosti mluvit 0 ·narooech. vlastnim i cizim, ookryte: na­
rodnostni augtirstvi pfekazi viastnimu pokroku. 

2. Pfesvedbji se p.9fid vice, ze o vlastn.os.tech narodii sou­
diva se temer pravidlem uespravne anebo aspoii. poVTch­
ne. Lide na lidech .jinyd! obycejne vidi .jen, co jedi a 
piji, jak se &ati, a ty dojmy smyslne a prave proto silne 
ma.ji pak vliv na usudek 0 charakteru - neni ovsem 
:snadne poznat dusi cloveka a narooa. :Prijimam tu.dii 
usudky takove co nejopa,trneji, ba pfimo 'S ne:idiiverou -
sam oroto us-du sveho pronkst se ·takofka OIStycnam . 

. Sta.Ci posuzovat jed'llotliva spolecenska zfizeni, nektere 
jednotliv~ vlastnooti duchovni a telove - viibec .neodva­
.iuji se k pa!.!salnimu ani chvaleni ani odsuzovini podle 
zvyku · tech, kteri . dne.s z narodnostnich vami a rozcileni 
iiji. 

3· Jako pfi Cloveku i pfi naroou hledim htavne na du5i a 
ducha. J azyk nepokla.dam za svaty, ale za prostfedek <Siou­
iici duchu vc zletn i dobrem. Matefsky jazyk pfirozene 
je prostfedek nejmilejsi a tudiz i nejuCin!Jejsi. Ve spo­
rech ·narodnostnich jde mne pfedevsim 0 zapas duohovni 
- idee a city, mravni cile mne rozhoduji. Po1<-ladam bra­
ni jazyka za barbarstvi bezducheho materiaJi.smu a poli­
tickeho mechamismu. ·Proti hmote vsaik ooj()Vat chci du­
chem; proto j.sem davno vystou.pil z 'cirkve modlosluzeb­
neho. slovickafstvi a naroonostniho -fanatismu. Mravnost . . 
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____. ~id$-kost museji byti cilem kaideho jednatlivce a na­
roda. Zvlastni ~arodni ethi•ky neni. 

4· (Z:I:sady specialni.) Nespokojujme se ISiovanstvim a Slo­
vanstvem - studujme vz<iy Cecha, Polaka, Rusa, Srba. 
Negenera.Jisujme ukv~ene; jen ty vlastnosti, 'ktere sku­
teene vsem slovanskym narodtim j.sou spoleene v mire 
.stej ne, pokladejme za slovanske ( vseslovamske). 

5· Studujme Slovany nynejsi a lepe pochopime i Slovany 
minute. Srovnavaci studium zijicich Slovanti je jistejsi 
nez ten zastaraly historism, potloukajici se nejradeji v 
dobach co mozna nej.tenmejsich a nejnezna.mejskh. Do 
minulosti vnasej svetlo z pHtomnosti; mineni, ze lze po­
stupovati opacne, je klam. 

fi. Pi'estailme pokhi.dat zi'izeni a udalosti p:-Jii·ticke a valootk 
za vsecek zivot narodti. Psychologicko-historicka analyse 
na pi'. Ceskeho Bratrstvi ( uceni a ciTkeVIniho zi'izeni) 
aneb analyse Domostroje pravi nam o char.akteru Slova­
nti vice, nez nejaky byzantin.sky cisai' VI. stoleti. Srov­
navad studium GoetheO'Va Fausta s Dostojevske.ho Bra­
try Karamazovyrni povi o nemeckem a ruskem cllar.akteru 
vice, nez tucty vlasten~ckych vyranti slovanskych a ne­
meckych derrragogi'tv - a demagogstvi dnes trtini i 
hodne vysoko. 

7· Analogie ~ narody ostatnimi vzdy byva dobrjm vUdcem. 
jsout ·si tide v jiste dobe za stejnyc.b okolnosti dasti po­
dobni, vice nez se na prvy pohled jevi. A j:sou !i-de, cim 
tide v.Zdy byli; vyvijime se, ale podtstCiltne se ltlemenime. 

8. Okoli a pfiroda na cloveka a narody poi'a.d a silne pti­
&>bi, proto studium vlivti tech mnohe otazky zdanlive na­
rodnostni alespo:ii z caosti dovede rozi'e5it. Nepiipisuj <iu­
si, co je na tele, ba snad jen na ·kozichu. 

9· (Zasada nejspeciabnej.Si.) Poznavam porad lepe a J.epe. 
ze charaktercm Slova·ntim Germani jsou nejblizsi. Toho 
se ovsem mohu docist v kazde vedecke etnogr:tfii, a.Je 
0 .to bezi, pozna.t to ze zivota a literatury a podle toho 
i jednat. Na pi'. vyplyva mi z tooo pravidlo, ze nemecke 
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vlivy neporusily naseh.o ceskeho charakteru tak, jak mno­
zi !Slavjanofilove se domnivaji. Osta.tne i z diivodii poli­
tickych a narodnostnich umete delani narodnostnich roz­
dilii je zbytecne; politi<:ky vfvoj i'idi se mnohem vice 
skuteeoosti onez Hkcemi. 

Proti vliovum ducha ciziho nezbyva neili postavit 
vlivy ducha s.veho. To deje se bezvedome; ja.kmile vsak 
!ide 0 tom poeinaji uvazovat, nezbyva nez sebestudium 
a studium oiziho oo nejpresnejsi a nej-svedomitejsi a 
oak vedome aetat. co deJa se bezvedome. 
22. Ted, doufam, dohodneme se s prof. ISobestians.kym. 
Tedy predne hlavni otazka: lisi se Slovane od Genna-

nii a Rom:inu (po pi'ipade i ostatnich narodii) svou vroze­
nou hum{mnosti, projcvujici .se i historiCky, ·zejmena v poli­
tice a valecnictvi, nebojovnosti? 

Odpovidam : a.no ! Slovane liSi ·se od d'OtCenych narodu 
touto vlastnosti; avsak je treba viastnost tu nalezite ur.Cit a 
urcit zaroveii :;tupeii rozdilnosti. 

Znamena to, ie Slovan proto neni a nebyl u.daltny? ·Prof. 
Sooestianskii pravem ukazuje, j.ak Slovane -sami o sobe a 
p<>dobne i cizi posuzovatele 0 nich 'vzdy pra:vem tvrdili, ze 
Slovane jsou udatni. 

Z~a.mena to, ze •Siovane nej.sou hrubi, ba surovi a 
ukruthi? Neznamena. Muie byti natura velmi meklci a pri 
tom ukrutna; .takove kraojnosti mohou bjti spojeny a bjvaji; 
ba zda se mi, ze jc to obzvlaste vt.a-stJnost Rusii, jak to po-. 
tvrzuje analyse charakterii nejvetsich mskych umetcilv a spi­
sovatelu, vystihujicich charakter sveho lidu. Nidim to v Mit­
jovi Dostojev.~kem, vidim to v Repinove I v.anu Hroznem, 
vidim, d.tim to na iivych. Vlastnost ta i peslovan:ske pozoro­
vatcle zarazi; souhlasi v tom u·sudky cetne a mohl bych cito­
vat radu dobrych spisovatelu m~e soukromi znamych, jsou 
proti i doklady literarni ··na pi'. Leroy-Beat4lieu. Chci z Leroy­
Beaulieua citova~t alespon hlavni vety.*) Leroy-Beaul1eu 

•) Das Reich der Zaren und die Russen (PetzoldOv pl'eklad) 
I. SV· 3 kniha, 0 narodnim charakteru ruskem. 



klade sice prilis veliko1,1 vahu na vliv severniho pocl.nebi; zima 
a krajnosti podnebni zpirsobily prj charakter rwskj'_; pod­
nebi melo a rna jiste vliv, avsak -sotva talc velikj - nez tu 
nebezi vyloz~t. jak charakter rusky se slozil, nybri jen o to, 
jaky jest. Le'roy-Beaulieu tedy vidi v .ruskem charakteru 
velilcou pa·sivnost, trpelivost a resignaci az fatalistic!<ou. Ta­
to vlastnost vidi se obzvlaste svetle 111a ru·skem vojaku. ,Ru­
sky ·vojcik je nejvytrvalejSi v Evrope; v rom ·ohled\.1 da se 
srovnat ie.n se -svjrn statjm nepfitelem, s· vojakem .tureckym, 
Oba ma:ii schopnost ·stradat a trpet, jez narodiun zapa.du je 
cizi. .P·ri tom rusky narod od pfi.rody je na &Svete nejmene 
bojovny. tNebyl v .zadne .dobe bojechtivy. Coloon .yybojoval, 
pudti vybojce nema. Ve sve nature mirumilovny, ve yalce vidi 
jen hie, jemuz se Jl9<1robuje z poslu-Snosti vtici Bohu a caru.'' 
Leroy-Beaulieu upozornuje dale na zvlastni smiseni :tvrdosti 
a srde<:nosti, necitelnosti a dobroty; ve valce, v boji rusky 
vojak je neuprosny, ale lined po boji je na.iWle dobraok;Y a 
velkodusny, je ukrutny a zase pd srdce roily. Rus ne.ni vy­
trvaly, obzv.Jaste tam, kde 11ekyne mu uspech. Rusky rozwn 
je prakticky a positivni, neli'buje <Si v abstrakdch, nema reid 
metafysiky, nezabjva se· ·pravlastmosti ved, za :to nejrarleji 
se kocha vedami p'Hrodnimi a socialnimi. ,Je malo narodti, 
jimz .sent-imentality .tak upllne se nedostava a ktefi by -si .w 
tak chvalili." Zaliba v pr~tickem· a zdravem smJISlu -stupnu-. 
je se nekdy az do brutality; rekl Rus, ze kus syra .rna vetsi 
cenu nez Puskin. Rus je realista, naturalilita. Ruskci duse 
je melan{;holicka - Herder pekne nazval pisne velkoruske 
zvucidmi slzami. Z teto melancholie rodi ·Se mystidsro, za­
tlaooii druhdy kore111ny reali'Srn - Gogo!, Dostojevs.kij .. 

. Tato melanoholie spojena je -s od<!anosti az fa.talistickou: klid 
a rovnovaha ruskeho muzika prekvapuj'e, napity je obyce-jne 
smirny a nehlueny atd. 

Zde marne vsecko, co. Kollar, Herder a jini o charakteru 
Slovanti nam povede!i. A ku podobnym .zavertim dospeli bY.­
chom analysi charakterti Tolsteho, Dostojevsk&.o, Garsina, 
Turgeneva atd., analysi filqsofickjch idei Kirejev.skeho, Kol-
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· far~ a·· SafaHk.a:; N~bot ten fakt, ze se v Kollarovi, · SafaH­
. kovi, v Ki~ejevskeiJ.l, v Tolstem a jinych slova:nskych mysli­
teli6h talc horouci .vira .v ideal humannosti ujala, vazi pi'i' ·nej­
men~im toli:k, kolik vypovecii dsare Prokopia, Ma.uri<:ia a ji­
'l'lych starych panu, jak .na!Jl je Stritter a j. ze starych pra­
menu scllledali .• ) llW' podoon:Ym zaverum prichazime vubec 
analy-si neslovanskjch lepsich autoru vsech, . . kteri studiemi 
a posuzovanim Slov~nu se iabyvali.**) . 

Takovjrn tedy zpU.Sol>em Rus.ove jsou nebojO\mi a tu.diz 
humamii. A netoliko Rusove, nybri i .Polaci a my Cechove. 
Nasi zurivi H'usite. a. Taboi'i jsou 'tomu vedle nasich Bratri 
jen dalSim · dukazem. · 

. . .Je-li· vsak: tato nebojovnost . vlastnost pelana, dobra a 
lcpsi. nez' gernlal'lska bo}OV'!10St, nijak ~eni . rece.no; oboji 

. vlasinosti maji dobre a .5patne strimky. Nebezil o bO!iovtrtost 
naprostou a ideal,ni, nybrz relativni, . 0 nebojo~nost, ktera 
svou ·podstatou slollcena je s j inymi a take nepelanjmi vlast­
nostmi. V.yslovil j iem uz proti Koll~rovi poohyhnost. o . tom, 
zdali ideal huJllani·tni <Ia se uskuteeniti tou slovanskou ne-

. bojovn~ti. · 
.Do'konce pak jina je q:tazka, co my Slovane marne radeji, 

sve-li. ci ·cizJ vlastngsti - : rozumi se,·· ze 'sve, i l«iyz o jej ich 
vybornosti nej·sme vzdy pevne a di'Ivodne pres.vedceni. Ostatne 
vseckQ to jsou 'veci velmi proste - jen ·.scholastikove ml.rod­
oostni v toll) radi nalezaji obtize. . 

23. Vim ovsem, ze to, co uvadim ·z Leroy-Beau~leu,· plat\ 
o Ruseth n~rtejsi.ch _:_ .avsak do jiste !Jltry plati t? i pro 

•) V druhem · dilu Sa/aiikov;Ych Starozitnosti sv~dectvi o 
stacych Slovanech J sou podima na konci · · 

. ••) Z AngliQ!n6, J<tefi ted tak bedlive studuji Rusy, mohl 
bych uvest radu, kteri nesouhlasi s obvyklym deklamovanim 0 

. harbarstvi ruskem; upp7;0ri"mji· ria 'sociologicky velmi vzd~laneho 
autora p. Dragea; napsal r.oman: Cyril, v nem! studuje Rusy, 
jalcono sve na'rodni soupe.fe. Je zajimavo videt, jak mnphe 
vlastnosti ruske, ktere Lero'y-Beaulieu take postrehl, !ivotu odpo-
zorovaJ, ac jim nerozumt · 

: . 



dobu starsi, mezi Rusy a narQdy germanskjmi byl tehdy v 
celku tyz pomer, jaky je nyni. 

Nez nechme Rusy stranou - jaky pak je rozdil mezi 
nami l:echy a Nemci? 

Rozumi se, ze j'sem pri svych slova.nskych studiich u 

t('Jtnto the-mate tTttWho uvazoval; snaiil j sem se vee vypo­
zorovat a formulovat. Nebylo mi to ·sn.a.dne - az nihodou 
pHtel Nemec jednou za r&i 0 charakteru na'S Cechii a jkh 
Nemcii ·sdelil mi nasled:ujid skutecnou udalost - maliCkost, 
jiz charakter Cecha a Nemce znamenite je zacbycen. Hi­
storie je dosti nevinna, jedna lSe v ni o z<~~biti - koeek; 
avsak historie je pro n-aSi otazku vjtecna a <proto ji poda­
vam; ostatne, jak .ctena.T hned pozna, zabifti ne.kolika ko­
cek stalo mnohem vice myslenek a citii, myslenek a. citii 
lidskych, nez jich stalo nektere loupezne taieni v v. stoi., 
0 nemz nam historikove napsali cele folianty. 

Na narodnostnim rozhrani severovychodn.im Cech koupil 
si (nedavno) statek; pritel miij v kraji byl duchovnim, mel 
prilezitost historii pozorovat a dopozorovat. 

Novy -statkar, jak recetw Cech, nenavidet - koeky, mel 
proti tern zvvratiim, jak se Hki, idiosynkrasii a proto byl vse­
cek rozzuren, kdyz na svych dvou dvorech u svych safarii 
nalezal hojnost kocek. Safari chovali kocky proti mysim. 
Jedcn elver by! v ceske obci a byt na nero safarem Cech, 
druhy clviir byl nz v nemecke obci, safar byl Nemec. 

Muj ?i-itel znamenal, jak statkar pro kocky skutecne 5e 
staval ncrvowi i cekal, co z veci bude, nebof bylo mu na­
padr.e, z.e proste nerozkazal, aby se kocky odstrani!y. Pfi­
chizeje 111a dvory po prve, po druhe, po treti vidycky pti\V'.ll 
sc safaru a o\wl~ ('\'31, k cern a tolik tech kocek maji - ale 
ncf<:kl jim, i .e jich nechce vid<:t. Po ctvr~e se jiz tanl. ~. ,iali 
ty kocky ,jeste" majL 

S:lfarovi techcvi t·r opeto v:•e ot:.1lcy panovy net.laly po­
koje - l\cmec zustal 1clidny. Cet.:h poradil se s zenou, jako 
ie ten p~n patrne kurek nema r:id a proto se usnesli, ze je 
chudata odstrani. P{m byl tomu velmi· reid, ac niceho nerika.l. 
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Na qemeckem dvore loocky vsak ZUstaly - az koyz jednou 
pan uz pi'ilis napaldne chvalil Vavru za to, ze j1Z nema .,tech 
lrocek", safar Schmidt se zeptal, .preje-li si pan, aby byly od­
strancny. P{m 1.:. <d:tce potaikal a tak zmizely koCky i ~ ne­
medceho dvora. 

A vsak na civorech .n.a.dmir.u tMrr.enily Se mysi - pan 
statkar pozna!, ze musi svou vellromestsko? idiosynkra.sii poa­
ndit ohlediim narodohospodarskjm, aC nechce-li, apy se 
sypky ·staly mysim kralovstvim. 

A nyni stejna Mstorie se odehrava opaen:Ym postupcm. 
Pan po ~ase o kockach pocina mluvit velrni .z daleka -
patrne si ten<tokrate tim mene troufal dat pfimy rozlcaz; pak 
se zase obou safard jEIIl dotazuje, nemaji-li ,jeste" koeek -
Vavra za-9C -se poradil se svou zenou: ,Jarku, stara, ne­
my.slis, ze pan si prcje mit koeky, kdyz se talc po nich pta?" 
a d«lvz pan prise! po ti'eti nebo po ctvrte, na.Scl tU Vivry ·koeky 
nove. Zase Sch:midtovi pochvalil Vavru, Schnnid<t ·z.a.se se 
prlmo otazal, ma-li take pofidit kocky, a kdyz mu bylo reeeno, 
ze by to ,sriad neskodilo" - byly koneC.ne i na tnemeclrem . 
dvore koeky reha.bilitoviny. 

Vioite - vysvetlova.l mi pritel Nem~ - tu mate L:echa 
Slovana a Nemce Gennana. L:ech pan, kde by Nem.ec proste 
vyslovil sve prani a villi. neporouci pfimo, ba ani nezada, 
ale sve <prani svym podfizen:Ym L:echem da vycitit, da se mu 
dovtipi.t; Nemec safar se nedovtipuje, ale muzne a odkryte 
sc po ·villi panove taze a ten mu.si se mu nechte rozhodnout. 
K !Jrcitemu rozkazu, co poruceno, kona. 

Pn:oad ten - pritel pokracuje - velmi mne zara:zil .a 
dal mne myslit. Tazal jsem se sim sebe-' ktery z obo~ safa­
ru je milejsi ... libi .se mi vice L:ech, je v pomeru obou 
vice citu, neznosti anebo jak bych to atazvaJ; ovsem je i na-

. se nemecka pHmost a muz.nost pekna, ale neni tak mila. A 
· co byste rekl - taze se pfitel - jak otazku rozhodl statkar 
L:ech? Tazal jsem se ho na vee - jemu, zda se mi, nemecky 
safar jaksi imponoval... . 

s 
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Pravite: nemecka ,primost" - prerusuji sveho lidove­
ho psychologa; j aka j e tedy v tom ceskem napovedeni a 
dovtipeni ,nepi'imost"? Je to jen nepi'imost, ale ne~dim v 
tom - pokracuje muj besednik po kratkem rozvazovani -
neupfimnosti, nic fale$neho, je v tom pouze neco mekciho, 
jemnejsiho, anebo jak bych to rekl ... 

To je moje historie o :kockach - ujistuji, poucila mne 
mnohem vice nei vseclco, co od nejstarsich dob az po dnes 
z literatury o charakteru Cechii a Nemcii jsem si shledaval. 
Casto a opetne j sem si vee ana.tysoval :- nesto mi <llouho z 
hlavy to slovo o nemecke: pi'imosti. Vzpominal jsem si, ze 
nam · Slonniim, a obzylaste nam Cechiim, vytylcaji jakousi 
falesnost a lzivost ; vzp"Onmet jsem si, ie my sa.mi si to vy­
tykame - Doo5ttajevskij 111a pr. kara rugJrou nep.ravdivost. I 
hledal jsem, z<lali v te netroufalosti a mekkm~'ti naseho ceske­
ho sta.tkare neni prave netroufalost cloveka, jeni si li'dem 
netroufa podivat do oci, tedy netroufalost Qloveka prece jeJ1 
neuprimneho? Avsak - premyslel jsem - proc pak Ru­
sove maji dvoji slovo pro lei (!gat - SOr'O"af)? Neni to 
U'kazani, ie je dvoji lei? A nevyklada ·se nase cest<a ,fale5" 
do jiste miry tim, ie nejsme samost<l!tn1, kdeito v jadru 
svem nejsme falesni a neuprimni, pouze ,neprimi" (jak rekl 
miij pritel)? T&o nepfimosti Nemci a jini Neslovane ne­
rozumeji - - av$.ak - lekl j~Sem se opet - nevede tato 
nepfimost sna<lno ke skuteene a nepekne neuprimnooti ? Ale 
co - haji se ve mne Cech - .nevede ta nemeck:i primost k 
<lrzosti a hru.bosti? 

Sveril jsem sve poohybnosti pfiteli. Obratem posty dq­
stal jsem starou odpoved' - tak urcite by! u veci roZ'hodnut. 
,Srovnej te prece - radi zawveii - k:izani svych ceskych 
a nasich nemeckych reformatorii, treba Husa a Luthera, 
uvidite (sit venia verbo) Vavru a Schmi<lta. Co pak ne­
pochopujete, ze do Vasi ceske mekkosti mu:sila se primisit 
germanska pevnost Wiklifova a pozdeji Lutherova ?" 

Ust mne poteSil, ale i nepotesil - bez Wiklifa by to 
nebylo slo? A pomohl nam Luther? . . . 
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Nebylo by nam mozne- (vi·m, ze se pri techto uvahach 
by.za.n.tinsti cisarove, piSici o Slovanech, v hrdbe obra.ceji) -
zvykat ·Si, k.dyz uZ jsme tak mekd, ke •vLa!stnimu pevnemu 
predsevzeti, k takove autosuggesci ve vetsim slohu, donutit 
-sebe sameho sam, t:ak jak ti sedlaci prooili slavneho uradu, 
a/by jim rbylo porucetnO de!at silnici, ktere talk tuze .potrebo­
vali ... Pi:-ed iKarsem dva rusti mi.tzikove vojaci divaji se 
na pevnost. 

A. Vezmeme ji? 
B. (Obzira pevnost jakoby znaleckjm okem) - Ne-

vezmeme, neni mozna. 
A. . .. Jest! i ze nam rozkazou ? 
B. ... V ezmeme - rozumi se ... 
A tak ten mekky, neboj ovny muzik, jak Leroy-Beaulieu 

Hka, stava se nejlepsim vojakem, mek.lcy clovek stava se 
udatny k neuvereni. Vsecko tedy tkvi v tom, ahychom sobe 
my sr..mi rozkl\rovali, tne cizi ... 

24 .... Prosim ctenare za odpusteni, jestlize jsem se 
prohi'esil proti formam kriticke uv.ahy vedecke - jiz se 
vracim k vyvodiim prof. Sobestian.skeho. (Myslim ovsem, ze 
jsem se od nich ani neodcltylil.) 

Sobestiam·skiij proti Herderovi, }ad< uz vzpomt'nuto, uva­
di historika Antona, jenz pry o Slovanech spravny nazor 
fonnuloval. V A•ntonove spise : Erste Linien eines V er.suches 
iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebrauohe, Meinun­
gen Rind Kerl!Iltnisse 1783, Sooesti31ll!ski·j rvidi potvt1zeni nazo­
riiv o Slov:~:nech pred Herderem panujicich, ze totiz byli 
udatni, bojovni, sverepi a ukrutni, jako narodove jini. Dejme 
tomu, ze Anton mi nam bjt a,utoritou - slwtecne velmi 
soust.avne zpracoval otazku spornou na zaklade autorit ·star­
sich a starych, arvsak mimo to i na znalos:ti jazyka a pozo­
rovcl.ni zijicich Slovanii.*) 

Procetl j :sem ·&pi'S·Arutonli'V p.ozor.ne, ale nenalezam v nem 
toho, co ·taim vidi Sobestia.nskij. Anton Slovaniim te bo-

• ) V pfedmluve Anton tuto svou methodu jun~ vyklada. 
s* 



.•:..-,.:.... ~=..e-:: a :.·!:-~:;::;: :x-;::;:...cc.:~ ja SobCsrian­
!-• : !< ..J c--:. ·"4- .;.. .. ,: - ·- ~ ... -.,-: :~: =-~:-: -=~ je pravda. 
.:~ :1 ·• .-:... •·· ·T":l·- i - :\,:··-::.. =~ -=x:e:a ZTwmi a jiDi 
~~ -:-;~; ~~-:- --~·=·: c ?::: ~ - - .. ~; .~:- ~-.: · v~i: a,·Sa,k lcdyi 

~ s :::!-::...= == ;;:-:•-::...."" ..-;~:.o.:: : ;;:a.-: ..::::> o cbarakteru 
:5\::r..=: =o·-.;::.. ':-=-..w : ;.>;:~ ."l=::.::.a rxo!:: Slonniiv od 
~--,-· :,.c:.~ · ~:-:.t. • 

-~::.::c. ~-=..:.;.:: T ::..h-:~:~ Ti:~.::!: k:::.s::a:ujc .rmldi1 mc:z.i 
S.:v:o.=:r 1 ~-C::::.:=. -~•;a =.:...6 :-:-.::!:: mcz:i obCma tkvi v 

4.:. :· ~:-£,.~-:~~ =~\-::.:.:!: 5:.:n.a0 tytO blavni 
...: : : -::..o.-~-:=-:-:: • ..-:.:.~:...:-.:- ~~. fe Slo~ 

• 

: · • ': .. :: x ·,·.· •:: · • -- '1 · • --·; J. lJ.hodni, oeznali 
·-. .: • .:. ,-. ·_-- -··.··.-:::.:.: · ·· • - ton -..-,.'slo··-... '":' "= - :: ... _ :-" ... :•. ... ~ . -~ ..._ .. : ".. \ . ::!' ·-.. - ~ _:a.n.: \ ... """-'-1 • .I ~ 

: 
· • · · · • ,.;:-• • :..: :-.::.."7-:: .:-.::::::.:e. i.:=<l-iee oebylo- vz1t 

',- · :. • • : ;. _·. -;:<:-.:- :-::: -;.-: : :~ l:rideti. Vy-zname-
'"" • :. -:. :oo: -.! :y ::r.":::: :;;::-;.,-.:- ,-a;.i Dk rozsahle ze-

-:: : . -·.·. ·· - ~·· -· ...- :_, __ . · s ··\!atn<>Sti spojena. byla 
''- ',. :=-.'' ·_.,:_:·_-:.: . . _:: ·:-;:: .• ..._,--: _h o'·..__, ..... ~fysl ro~li .. . . .. -:··· ·- _ .... . . . ... ;.;::-.\.. ~ u . .. 

... '· ,.._ ,.::: - :...:: ~ ·~ ~s:o u-pa musi tvrde na-...... • -:··· ·. ·· .·: - ~ - - · ·- ,~::-;..·eve$<':,'. Tato ,·eselost ~to 
'' ' - ·' ·•· • .... . , . :.. . · •. :,..:....~. • ~most pochodi % u­

. · - ·· -, :··: ·:_ :..__;, ~- ;..: ! -;:; i tam pfecllizi ve msti-. "• ... 
. . · •. . -\.-::::: :-~--:: m~n1elsn~ je ji~ svate. 

'-·· .. ~ ~ \ • • : o.. ·· : .:. :. - . : .&?-'- ::-::.::: ;:p:~wau:lu .• kteft Slo\·~-
.... • • • ~:.. :oo: .. : .. : :':.. ! ~ai.enost. tupost, neufeh~ 
-. "~ ... ,.:. ·· • - · .; ,.:- .:- . .-.,::.. .-\nton uvadi !alobu, te 

' :' ,. ~ · : .·: ,- :--::: ~~-:--.::= ::;..'a po~esili a zli_; a~~k 
' . "-· ·' ··' ':"': . ~.1 ·:~ _-· · ._-.- .:. :-:_,.·:·. ~e ~ \-y'\'loula ~~lacovaPa~t 
'• ' • ·' :\. • · ::0 .-. ;:- :·,.:·Joe :'y.: p~>n~ SpraYedhvt. V Jcapa· 

· · '-' •'- \ · · .:·· · ' · ~ · · . .:.·· .. ;.;.;: t-..._:,wo?st; tu vy!aduje 
....... ''''' .t ·, ,, .:. • · :·.·. ·.- · :'·.:.:. Ya:.:::i p ro ko n st; kdo by! y~ 
' · ' ,,. . •.•• ;- , ---~ · . \.: \J. ,-e !>v:i ,-drni ukrutni · asto pah 
' '' ,~ ...... .. :., .. _ ... ,_ .. , ~--:,~·:: .. ·,.i:~tc•cll s Nemci.jcz:nirna, 

~·' '·' ··' ~ ~ · '· •• .,, • •' · :· ·:: ··..~.:.. • .1 : . .1:::tu k tomu b yli drildbli.' ' 
'~ • .. :' ···'·" ·' ,_. ,,·_, ' \: ~: •:. 1 0{\r.l.VO\-a.li se demokraticky; 

\ .,., •. ' ' ·' ''~ ' ~~ ·, -: · .: ·: ~:t- •.- '$<' f''jem : vladnout ncozna-
, .... . , .. ,, .. ,, .... .. ~ .... " ..... ; .•. :.: ~ ··: '"" """ ... '(' :l ~i..-..a._ 

• \ : ·_,, '·' ,_, ;..,. '"··~ \ :·: ··: :=,~aJt " l-apitolach poslednich. 
: 1' ,,. ::- ,·~ ·': '· _, ... , ••. ·.n .:·: ,·:-~'''· '''Y<."m. v~clafstvim 3 dobyt· 
...... , .. ' ··~ \ .. _:!> '!..' .... ~ ::-:. :-:=.:.-:.::~ a ~'~· !.!eli dovtdne kova-
\\_, l;..,, .:. ,,,, •. ,~'''·':: -l:>.' • m~:: y;.._-e ''~omosti nef Nbnci. 

-------------------------

I 

I 

I I 



-69-

tom, ze o Slovan~h podle <Starych pr.amen6 tvrdi, ze byli 
za•hy zemedelci a jiz z toho jde, ze narod nebyl tak bojovny, 
jako Nemci, ktei-1 vsech zemedelskych 'praci primo se .stydeli. 
Toto Anton ve svem :spi·se o Slovanech vyslovne -nenk3., a 
tudiz se i Sobes.tianskemu :ten-to veli·ky rozdil mezi IStar:Yttni Slo­
vany .a Nemci ztranL Avsak Anton napsal i ·spis o starych 
Nemcich, v nemz stejnou methodou a stejnym zpiisoben'l 
postupuje 'a ve ·spise t()l11 Tl)ame doceJa jCIISny komentar k 
tomu,· co ve spisech o Slovanech. by nevynikalo samo sebou.*) 

v e spise tomto cteme,. ze kazd;Y narod .- ( tudiz i .Slo­
vane) - z divosstvi prichazi v ba.rbarstvi a z barba.r.stvi 
v kulturu; Germani, kdyz prisli do stylru s i{imany, nebyli 
jiz divochy. Germansk3., docela vyznacfta vlastnost byla bo­
j(YVIlost a Iaska k svobooe· ~ jen udatnost byl.a ctnosti, prace 
v ·potu tvare se jim neli'hima, r~deji c.edili krev. 

V kapitole o ,.Valce .. Anton germa1nskou chrabrost a 
bojovnost lici docela jinak neili v teze kapitole licil ve ospise 
starsim tyto vJa.stnosti SloYanii. Patrne A}ltonovy oei . jiskri­
ly, kdyz ~ak nadsene vyp_isuje, jak Nemci, kde vyhra!i, obyva­
telstvo zotroeov:ali, ja~ jejich utok byl hrozny .a jtak cely na- . 
rod zahy ZrlZC31 by! voj~nsky. Jestli zc lllCvalcil, German jen· 
lovi! _ . potem a prad si zaopatrova.t pokrm a napoj, pokla­
dal •Z.a otr?Cke, otroci musi!i nan 'Praoovat. 

Anton tudiz rozdilu mezi Nemci a Slovany v pncinc 
oojovnosti nezmensil, 1laopak jen potvrdil. Op31kuji vsalc, ze 
je ovsem nespravne, stall'OU dobu a Ia Rousseau si idealiso­
vat - v tom Sobestianski·j ma pravdu. ·Nasi predkove byli 
hrubi, s'urovi, ukrutni atd., ale nebyli ta:k bojovni, celou 
svou naturou bojovni a panoviti, jako Germani. 

Poddbne Sobestiranskij nedosti presne vyklalda nazory 
Herderovy o Slovanech. Herder - j ak jsme cetli - ne­
tvrdi, ze Slovane nebyli udratni, ale tolik Hka, ze Slovane, 

•) Spis stove: Geschichte der Teutschen Nazion, vy~el 1793; 
v I. dile jedna se o c.harakteru. mravech a vMomostech GermanO. 
Viz kap. VI a nasi. 
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milujice klid, nebyli s to, trv.ale se organi'SOvat vojensky a 
ze tim od Nemcit, kt.eri to dovedli, byli potlaceni. Herder vy­
tyka, ie Slovane ned:dbyvali panstvi svetoveho, ie byli zeme­
delci a obchodnici. Ve svem poddanstvi stali se lstivjmt, 
ukrutnjmi a otroky linymi. Pi:ipouStim vsak, ie i Herder 
starou dohu vflbec a take slov.anskou si predstavoval idy­
lictejsi, nez mel; v tom ~J>rave byl zcilcem Rousseauavjm a 
pokud se .tyka s~roslovanske zaliby v orbe, 'licink.ovaly snad 

• i tehdejsi idee fysiokraticke, jimz i Rou•9seau se sve strany 
podlehal. Pres to vsak Herder ve hlavni veci spravne poda­
v.al o Slovaue(:h, co starsi a novejsi prameny pi'ed nim da-
va.ly. · 

Sobestiaookij se myli, rka, ze Herder pHlisne idealisoval 
Slov.any - alespon neideali.soval pouze Slovanit, nybri i 
Gennany. P i'ec.teme -si jen v ,Ideach k filosofii dejin" hlavu 
o ,Nemeckych narodech" a uvidime, jak Herder .soudi o 
Nemcich. Lici je docela jako Anton, jsou mu rekove a pa­
nove, Stitici Se prace; ta:kOVl by)j a Ccl•StPCn~ po'SUd jSOU. 
Ostri jejich mece zle pocilovali vlasbni k!l1enove, ale i ,chu­
daci Slovane i Pruoove, Kurove, Livonci a Estove", avsak 
Nemci odrazili i diiV~e Huny, Uhry, Mongoly a Tu.rky. 
,Oni tedy to jsou, ktefi nejvetsi cast Evropy netoliko vybo­
jovali, zurodnili a podle sveho zpiisobu zai'idili, nybri take 
uclirasn~li - jinak tby ani to nebylo mohlo vzriist, w vzro­
&tlo. Jejich postaveoni mczi ostatnimi lruirody, jejich vo­
jen'Ske zHzeni a 'kmenove vlastnosti staly se -tutliz -zaklady 
(Grundfeste.n) kultury, ·svobody a jistoty Evr<Jpy; dejimy, 
tt>nto svedek neporuseny, davaji zpravu o tom, zdali 6Vym 
politickjm s.tavem nutne nebyli i pricinou pozvolneho pu­
kroku teto kultury." 

Herder tedy vid1 ve zvlastnim vojenstvi Nemcu pnro­
zenoo pi'icintt posavadniho kulturniho vyvoje; Slovane tai< 
bojovni nebyli a proto Nemcum podlehli, avsak - a to 
jsme jiz cetli drive ... - nastava doba vice nevojen•ska 
a tudii - vedle Nemdi - i nebojovni Slovane ·koneene 
pi'i'jdou ku platnosti. 



Jak a proc Herder a jini vei'ili v budoucnost ci.s~e clo­
veckosti - 0 tom isme jii take mluvili; zde toho treba jen 
V'ZpOmeoouti, alby bylo i:a'Sino, ze vee tak, rla.k Sobestiansk~j 
ji licil, se nema. Herder neukazuje, ie jen Slovane provedou 
humanisaci vseho Clovecenstva, - to byla idea Kollarova. 
Herder oeekaval evropske soustati nevojenske, v nemz prin­
<:ip humanity u vsedt naroduv a vsemi narody bude du­
sledne proveden. Militarism byJ Herderovi jen· pre<:hodni pro­
stredek humanisace, prave ta·k, jak modernim 'SOCiolog\ml 
Comteovi a Spencerovi.*) 

25. Podivej:mc se -ted' na Kollarovy nazory o SlovatJlech. 
SobestiatJliSki>j vytyka mu nepi'imo - SafaH'kovi pi'imo, ie 
stare a tudii nynejsi Slova.ny idealisoval, ie jejich charakter 
liCit poeticky a sentimentalne. · 

Kollar skutecne Slovany nekriticky ideaJisoval. AvSak 
idealisace ta netkvi .tak v tom, ie jim pn,pi.soval tak velikou 
neoojov.nost a humanitu, nybri vice jeste v tom, ie jejich 
odpurce prilis cerne vymaloval ; byl k na5im narodnim o<i-

I 
•) Sobestianskij se domniva, le Herder potreboval pro svou 

humanitarni theorii alespoi'i. jeden nevojensky narod a ie tim na­
rodem stali se mu rusti Slovane, k nim~ prilnul svym pobytem 
v Rize. Pobyt v Rize na Herdera ml!l vliv, v~ak Herder ml!l -
a to je hlavni vee - ponl!kud jine theorie, nd Sobestianskij je 
pi'edklada. Zejmena vefil. ze vjvojem doby i Nl!mci stali se me­
ni! bojovnyrni a proto nepotfeboval nebojovnych SlovanO pro ten 
ukol, jej~ Sobl!stianskij jim uklada. Odkud vsak Herder <'erpal 
sve nazory o Slovanech, jak jsme vidl!li, sam nam rek!, uvadeje 
Antona a jim~ spisovatele. Pfed Herderovymi .. Ideami. v nich! 
IW Slovany, vy~el take spis Gebhardiho (Allgemeine Geschichte 
der Wendl'n und Slaven 1789), z nl!hoz Karamzin Jllnoho cerpal 

pro charakteristiku starjch Slovanll; Sobl!stianskij sam uvadl to. 
co Gebhardi fika o udatnosti SlovanO - fika toti~. co Herder, 
fe totif s po~tku nebyli udatnl, teprve pozdeji, kdy~ se naucili 
valcit od svjch nepfatel a fe jejich udatnost byla vlastnl! pasivni 
nikoli .. prava" atd. Herder lisi se od Gebhardiho hlavnl! tim, ~e 
klidnl! konstatuje sve mineni o narodech v~ech. tudiz i o Slova­
ncch a stejnl! o Nl!mcich. Je v~ak mofna. fe sympatie k Slova­
nllm a zejmena Rusom <'erpal hlavne ze slovanskych lidovych 
pisni i v tom nevidl!l bych nekritickosti. 
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·p6rc6m ~e mnobem nespr~vedlivj. Vytkli jsme to jiz. AvSak 
byllo by nespra.vedlive :nev.zpomenout, jak o Slovanech v te 
d"obe posud psali take nemeCti, mad.arsti a j ini spisovatele a 
nikoli ISpisovatele podfizeni. Znam Ji.teraturu tu dost dobre 
a mohu bez visne nci, . ze v riemeclcych spitSOvartelioh i . s 
teto stranky jevi se jejich tvrdSi bojovnost a " panovitost. 
Kdyz na ·pr. Hegel svemu narodu tak jcdn~ratine piisuro­
val vselike prve11'Stvi - proc se divit, kx:lyi Kollaor •je diva 
.svemu narodu? Vytz.n.al ~sem, ze Kollar (U i -tam p.roti 
nasim narodnim odpurcum projevuje vice nenavisti, nez -se 
n:a filosofa slusi ~ avsak jak· tyz Kollar z celeho sr<ke uzna­
va i nemec-ka dobrodini, na pr. prave Herdera I 

Kollarova idealisacc S!Ov.anu i proto je talc jednostr~­
na, ze sice uznav4 i na5e ·slovanske vady, .ale nevidi vixly 
tech chyb velik:Ych a hlavnich, zaluje jednostranne pouze 
na nespravnost a nedootatek osvicenosti. Ve skuteenosti mel 
chyby oose hledat hloub a hlayne nemel vinu nase:ho upadku 
itak jednost.ranne videt v zam)'lslech a zlobe nephitel. Th 
nan:kani a ialovani na osud Slovanu polabskych je jiste 
sla'be - i -•Ni!mci na pr. a jini riarodove ztratili a Z!l:raceji 
svou pudu pod naporem Rusuv. . . 

Ty a -podobne vady Kollarovy vsecky jsme na 6vern mi­
ste nestra:nne pripustili. Jak by v§ak podle nazoru mych i 
tbci:snik velmi l!l'adsen:Y rnohl napsat trepa -novou ,Slavy Dce­
ru", vyklad'alt nemusim. Sta'!'y romam.tism i v tomtx> oooru 
mizi a vymi:~;i. · · 

Kollarova nekriticka idealisace Slovanu nevypl:Yva -ria.k 
pouze % narodnostniho citu, tllybrii rna sve duvody i v nedo­
kona'le vedecke methode. I to jsme na svem miste · vy.tyk.ali.: 
Zejmena musime jeS.te i-ici a opakovat, ze Kollfur chybuje, 
pripilsuje Slovantiin vsem beze vseho vla'Stnosti docela stejne, 
·kdeito ve skuteeno-sti, i co do neboj<YV11osti, }sou ji·ste ilonlenove 
·rozdily na pr. mezi chrabrosti polskou, udatoosti cernohor­
skou a neustupnosti ru-skou. Podrobnejsi psychologiolci a 
soci-ologicka analyse by tu rozhodne nalezla odstiny a roz-

I; 
1: 
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dily :stcupiiove i kvalitivni. Vyslovil jsc;n ui, ie Kollar · 
vlastnosti slovenske nevedomlcy ueinil slovanslc:Ymi. 

·Kollar take pHlis proste neeini rozdilu mezi Slovany 
sw-jmi a nynejsimi; ales.poii vnejsi podminky iivota lbyly v 

· · dooe stare vetmi ro.zdilne a jii z .toho vyplyvaji nektere 
riiznosti ve vlast:.nostech, tfeba ne za.kladni. 

· ·Kolhir ovsem prave ta.k nepfesne lici vlastnosti Genna­
·nuv, a vsim tiin se stalo, ie mezi. Germany a Slovany usta­
noV'il rozdil tak naprosty, lctery se jeho zaklaOOi fi'osoficke 
idei~ huma~ite, pfici. Avsak i to jsme jii doznali, ze Kollar 
ne:byl s to, ideu narodnostni a huma.nitni soula.d.ne icelit . 

. Tato idealisace Slo~31Ilu konecne - hledime-li k. vfv.o­
diim Sobestia.nskeho - nepoch.odi pouze od Herdera, nybri 
od Slovanii a hlavne od nils. Cechii, resp. Slovakii.*) 

*) Ve spise o vzajemnosti K~llar pro svOj nazor o Slovanech 
dovolava se hlavn~ Herdeta; ve .svjch .,Vykladech" (II, 66) do­
vohiva se Komenskeho. jen! uf nazval narod n3l ,holubicim". 
Z Karamzina pl'ipomina v te souvislosti, ~e Rusove a v~ichni 
Slovane od starodavnych ~asu byli milovniky holubo. Dale se 
dovoh'wa polskych autoro, Surowieckeho. Rakowieckeho a Niem­
ciewicze, pak Mohsena ( 1781), Linharta ( 1791), Csaplowitse 
(1829). A v!iichni tito spisovat·ele. a obzvla!it~ i n~meeti, Slovanllm 
pl'ipisuji v celku vlastnosti, ktere Kollar· jim pl'ipisuje. Je!it~ bY,ch 
ukazal na pramen, jehoi Safarik se dovolava ve svych dej inach 
slovanske literatury, bezpochyby i Kollar spis znal; minim Rohre­
nlv Versuch iiber die slavischen . Bewohner der oesterr. Mo­
narchic 1So4: ve spise tom v!i$!cky hlavni poucky Safai'ikovy a 
Kollarovy se nalezaji a obzvla!ite se pol'ad ukazuje na neblahy 
vliv ·dlouhe poroby. 0 Ce!iich Rohrer dovolava se Rieggera, 
jeh~ spisy v Cechach velmi byly zn{mzy, a ten napsal o nas: 
.,'Die Bohmen sind ihrem moralischen Charakter nach - iiber­
haupt - fromrn, oft bis zum Aberglauben. anhii.nglich an die Re­
ligion ihrer Vii.ter; ihre alte monarchische Regierungsform, und 
an ihre a! ten Sitten und Gewohnheiten; arbeitsam, beharrlich, 
aus<lauernd bei. allen Beschwehrlichkeiten - selbs des Krieges -
tapfer, aber doch frie'dliebend; itn'mer frohen Muthes, lang­
miithig, mildthii.tig; redlich und t reu. In ihren ii.usseren Betragen 
sind· sie gerade trockeri und verrathen gewohnlich auch eine ge­
ring~ Politur. So ist der Grundcharakter der Bohmen. wenn er 
rein und unverfals~ht gelassen wird." Rohrer, I. c. II. p. ISS-
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Sobestianskij vsak docela pravem H.da, abychom -si <v 

tom pocinali kriticteji. Avsak musim ve prospech na.Sich 
,ideali'6tilv" ukazat jeste k jccme veci. Kollar - jak vyloieno 
- kolisal mezi vzajemoosti literarni a narodne poHticlcou. 
To zn.crmena tedy take, ze i Slovanum pripiooval bojovnost 
a u<latil.O'st. 

Kriv<liJo by se K<>llarovi, k<lyby se mu v otazce nebo­
jovnosti Slovanii prispisovaJ.a. naprosta nejasnost. Sam prece 

· o<lpovida k nam1tce, jez .se Slovanulll' clnivala pro jejich 
pHlisnou melokost: ,Slovane, pravi, maji sily a e.nergie dost, 
tsrdn.atosti a zmu.Zil.osti dobyli ·si panstvi nad desatjm dilem 
zemekoule, udrzdi je za nejvetsich bourek mnohych stoleti 
a proti nejprudsim utokum cetnych nepratel. Ovsem Slo­
vane nikdy se nedoma·hali nadvJady svetove, nilody nezaby­
va.li se krveprolivanim a podmanovanim jinych narodu z 
remesla, proto ze· svobody ·si ctili i na nepHteli a ji milo­
vali, vubec milovali vice mir nezli valku."•) 

Smime tudiz sve vyvody vuci prof. .Sobestianskemu 
sh rnouti takto : Kollar - ( o j ine nam tu nebezl) - pochybit 
svou idealisaci Slovanuv, ale chyba je menst, nez Sobe­
stia.nski~ mini a t<kvi v jin;Ych pHcinach, nczli ktere .Sobe­
stianski.j vy.t~nul. 

•) 0 vzajemnosti § IS. 



Naseho obrozenf 
treti doba : doba Palackeho a HavH<!kova. 

26. Zda se mi, ze ted' vznik Kollarovy idee historicky jc 
dost osvetlen. Vidime netoliko, jak a odkud jednotlive 
myslenky Kolhirem byly pouiivany, kdo veii vliv mel vetsi, 
kdo mensi; pozn:ali j·sme vSalc i eelou dobu jeho, vidime 
ho tudiz v celem kultumim prostr~i. Nezbyvi, nci dopl1ni·t 
rozvoj obrodnich idei po Kollarovi, pokud tento rozvaj da!Si 
i v Kollarovi by! uz naznacen a pokud -Kollar osam na Edi 
doby pozdejsi ptisobil. T im podana bude chara.kteristika tre­
tiho obdobi naseho obrozeni, doba od konce let 40tj'ch do 
poea.tku let 8otych. 

Urelt ~utecny vHv osoby neni snadno. U KoHara ie 
to tim tHsi, protoze ti, ve ktere piisobil, ze~jmen'a jeho 
VTStevnici, ·sami pod)ooaJi .tjrnz yjjy\Jm, kterjrn Kollar sam 
podlehal; Safarik na pr. cerpal stejne idee ze s tejnych pra­
menu - v cern tedy by! skutecny vliv Kollaruv na. jeho 
mysleni? J(()llar for.muloval, co se citilo a verilo obec.ne. 

Ukazali jsme na zvlastni · pomer Kollara a Safafika. Ce­
lakovsky*) na pr. pro charakteristiku starych Slova.nu sam 
dovolava se Safarika a •Kollara a idee obou proste prejima 
- kdo v tom mel vliv romooujici? 

• ) Ctenl o pocatcich d~iin vzdt!lanosti a Iiteratury narodu 
slovanskYch, 1877, 31. 
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Rozli5ovat by se musily v.tivy jazykove, ba.91l.icke, filo­
soficke a narodne-politicke.*) Vliv Kollaruv hyl veliky.; 
pokud vidim, nejvice ptisobil jako buditel vlasteneckt a tim 
narodne-politicky. ·Na tento vliv politickf v prubehu studie 
casteji narazime. Tvurci pusobeni jeho idei nebylo talc hiu­
boke a nemohlo bft, protoie Kollar idei svych sam nepro· 
pr~coval dosti samostatne. 

Spios o vzajemnosti se preloiil do srbstiny, rustiny (21crat), 
ale ,Slavy Dcera" zustala t,t Slovanu dost nepovsimnuta. Zrli 
se mi, ie literaroi vliv Kollaruv, kde nebyl osobni, jalro na 
pr. na Gaja, by! ·stabSi, nez vliv casove idee slovanske a ze . 
pusobeni ,Slavy Deery" prekazela 111ejednotnost bas.nicke kon­
cepce a jeji ai archaeologicke provedeni. 'l<ollar neni ten 
basnik, jeni by rnozek a srdce rnocne a neodolatelne by! strhl 
a na. vi'dy upoutal; ale!i}X>n jeho zakladni idee nezmocnuji se 
mysli na. dobro a na v.Zdy .. Proto ,Slavy Dcera" mimo Cechy 
a Slovensko neVOZ!budila hhtbSiho ohla.su. :Kollar: byl nas prvf 
basnik, mel vliv .svy:m bohatstvi.m slovesnym, podnecoval a 
udrioval city narodni, ale nevidim hlu.bsiho vlivu na b3:sni­
cich a temer zadneho na .naSi vedu a filosofii. Ohla'S jeho 
za.Jdadnich idei filosofickych, jeho filosofie deji.n je temer · ~~ 
nijaky; nasi myslitele cenpati z nemecke titeratury i Stur, 
jenz Kollarem se v m!adi na(lchl, svou filosofii dejin si here 
od H egla. Kollar nemel vlastne za.dne skol:y. Kolem .neho ne­
vyrostlo nic podobneho slavjanofilimn a ani slroly basnicke 

·. nestvonl. Basne Godry, Furcha, Kamen1ckeho a j. ne'SOu 
jeho vliv, ale malo znamonaji; Voce] <lTzel se vlastne vice 
Gotheova Fausta nez ,Slavy Deery" a Cechova ,Slavie" 
i bez Kollara mohl.a dotpadnout tak abstralotne-roma-nticky. 
Svatopluk Cech sam nam rika, ze veil .Kollar mel vliv -
jako basnik, 'jako m)'lSlitel, jako buditel? Snad prave tento 
pi'iklad neJjJepe by mohl osveJtlit, j31ky jeho hlavni vliv byval, . 
- povzbuzujici. 

•) Ve .. Sborniku" podavaji se . rOzne podrobnosti; odkazuj i 
k nim ~tenare, nechtl!je tu vl!ci opakovat. 
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]'SOU i naslec\nici Kollarovi ~a specialnich idecich jeho 
vice zavisli, ja.lw na pHklad .Hrobon, ale tim, co nlca.m, se 
nevyvazi. 

Pro sve mineni mam hla.sy svedku, jak oSe nka, 
kla~ckych. . . 

Cela:kovsky jiz r: ·18.31 rozhorlene touii na neuz.n:i.ni, s 
nrmz ,Slavy :bcera" se potkava a vytyka · hitice, ze o ni 
niceho neume!a povedet.*) Celakov.sky sam ,.Slavy Dceru" 
prohlasuje s Rukopisem Kralodvorskym za ,.ono velike alfa 
i omega basnictvi ceskeho", ale sam hned mluvi 0 ,.omrazo­
vani" a to z.pusobem ,jenz ;se divne vyji.ma v ·ta.kovem 
chvalozpevu. 0 neco pozdeji - r. 1835**) - mluve 0 vy­
dcini .,Slavy Deery" z r. i832, Celakovsky V. zpevu jiz vy!y- · 
!Ca, ze ,;sonety zpevu toho v ohledu bci·snickem slooro veskrz 
nehodny j sou takqveho mistrov:Slceho pera, Jakovjm l'· 
Kollar vladue". 

Jiste ,Slawy Dcera" mela narochti .a politicky vliv ze­
jmena na mladez, to prece vime ze zkusenosti: vypraV'll'je nam 
o tom i Maly. Ze pry .po rukopisech Kralodv. a Zeleooh. nic 
v takove mire nepusobilo na vlasteneclce rozniceni mla.dych 
srdci, jako Kollarova ,.Slavy Dcera". Maly pravi, ze od tech 
dob- (rna na mysli hlavne 2. vyd. z r. 1824) - neopakoval 
se v narodu naSern podobny ukaz_ tak vsoobecneho enthusias­
mu, jaky vzbuzen by! vse uchvacujicim vzletem mocneho ge­
nia Kolhflrova. Nynejsi stHzlive pokoleni nema ani z.daru, 
v -jake vysi v ooOOh dobkh, povroaselo se •blouznitve vytrieni 
viastenecke mladeze ceske, podnicene Kollarovou, .,Slavy 
Dcerou".***) ·. · , . · •"!•: ) 

Hurban starsi podobne mluvi r. x851 o veli:kem vlivu, 
jejz ,Slavy Dcera" mela na. tehdejsim Sloven<sku; podobne 

*) C. C. Musea 1831, 39. Oti§t. v Sebr. spisech. (Kober) 
188o, IV .• 366 . 

. **) Ceska V<lela 1835• str. 287, I. c. p. 381 . 2e by se .. Slavy 
Dcera" nebyla rozebirala k v.Oii censure, jak jsem cetl, tusim 
v Ba<!kovskeho dejinach literatury. neni spravne : co pak nebylo 
co mluvit o ideach a-dokonce o um~ni policii nepodlehajicich? 

***) J. Maly, Zpominky a uvahy, f1872, p. 47. . 
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dotceny dopisovatel ze SlovellSlca, piSici proti Kollarovi do 
Havlickova Slova.na vyznava, ze ,Slavy Dcera" byla ona 
vi·s motrix ktera nas ospalych Slovaku odusevnowla".*) 

Jestlize i Pypin**) pravl o ,Slavy Dceri": ,Podnes, v 
druhem uz pokoleni, Slavy Dcera zustava jedinY'm basnickym 
zikonnllcem panslavismu, tehdy pravda zcela ae talc stras­
liveho, jak si Jej malovali protivnici", ~ ·te:dy vidim v 
usudku tom, jakoz i Hurba.nove, Maleho i Cela.kovskeho 
jen -potvrzeni t.oho, co rikam, ze rotii, jak Maly Iepe rekl, 
nei myslil, Ko!Utrern se povznaselo vyt.rzeni vlastenecke. Stav 
veci velmi brzy ·spravne ch'arakterisoval Havlicek. 

Jiz rok.u 1846 Havlicek***) '"am lici, jak rvlastne ,Slavy 
Dcera" ptisobila na mladez akademickou - jak ji delda.mo­
vali a napodobili, jak se ucilo azbuce a gramatiee nektereho 
nebo vsech sl.ovalllskjch ~a:zyd<u, av5.ak ja-k vlastne zadny ani 
slava.nskym jazykum radne se nenaucil a ovsem ani - ce­
slcemu. Havlicek, ja:kozto zapHsahly nepHtel vsi polovicatosti 
a flleja~osti, tento 'Panslavism z te duse pojal v nenavist 
ti:m vet5i, ie ·sam prece iii na Rusi a v Polslou a ze pomery 
techto nejvetsich dvou slovanskych narodu na.Jezite pozna!. 
Havlicek po Dobrov·skbm byl prvy vynikajici Ceoh, jenz 
zejmena ruske pomery prostudoval a jenz tedy to, 0 cern 
jini blouznive psali, znal i ze skutecnosti. 

Mohu si zive predstavit, jak se mu protivily ·ty 1Slova.n­
ske dekla.movanky. Ve sve jadrne mluve pravi nam, ie sc 
z Ruska a Polska domu VTat.il jakozto uvedome!y Cech; stal 
se pry ,pouh:Ym net1stupnY'm Cechem, ba s ja:kousi .tajnou 
kyselosti proti jmenu Slovana". ,Patriotism slovanskf' -
horli - ,jest jenom 0 neco mene horsi nei kosmopolitismus"; 
a proto, ze v sobe nepocifoval ani trochu kosmopcliti.smu, 

• ) Hurban v ,Siov. Pohl'adech" I. 4, p. 128; u Vltka v .. D~­
jinach literatury slovenskej" (2. vyd. p. 36); Havlickdv ,Slo­
van" 1850. p. 1485. 

'**) Pypin, Historic literatur slovanskych (Kotik) II, p. 402. 
• ••) Pratske noviny r846. IS· unora a pozd. ve clanku: Cech 

a Slovan. 
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pra vi: ,Zkritka : s hrdosti .mirodni reknu: J a j sem Cech, aie 
nib:dy ja jiSem Slovan." Proto take zavrhuje vsecko -blou·zneni 
0 jedootnem pis.me a 0 'Pfijeti rustiny jako spisovn~ jazy­
lca: dobtovolne jazyka 'Se nevz<lame ITlikdy - odbyva ty, k<lo 
by k tomu radili. 

Mohlo ·by ·se namitoout, ie za ten vliv, jeji tu Havlicek 
odsuzuje, Kollar neni odpoveden. Prece: nerozhodno9t, ne­
urcitost a kolisani Kollarovo ochrom.ovalo vlivy rozhodne 
do:bre a pelme. 

27. Vii'!' Kollariiv by! tedy ·zvlastni: hlasaje svou narodne 
slovaookou ideu a vzajemnost literarni, tkvel nd. pUde my­
slen.ek literatury nemecke, na lctere i jeho vrstmnici a bli?.si 
potomci vsichni ISta}i, a proto tyto piivodni vlivy cizi pUsobily 
vice nei idee Kollarovy sa1my. 

A vsak Kollarovo buditelske pusobeni, rekl bycll pnmo 
vlastenecko-ka.zatelske, bylo mocne a •blahodarne a pripra­
vovalo nciTodni praci doby pozdejsi. Zejmena .j rok 1848ty 
u nas dostal raz Kotlarovsky. 

Rok x848ty byl ve Francii a jinde pHmy ohlas, vl.aJStne 
pokraC.ovani velke revoluce francouzske. V e Francii revoluee 
slouiila v prve fade budoa.sii ; v Rakousku mela raz jiary, 
pratoie tu byli jine kulturni pomery. Rakou•~o bylo od sta 
let vykonavatelem krajni reakce nabozenske, poli.ticke a ISOCi­
alni; za Josef a II. osvicenske a revolucni hnuti za.sa.hlo i Ra­
kousko a take zeme ceske, avsak 'dlouhy zvyk dochovniho 
absoluti-smu zahy po.tlacil volnejsi hnu•ti, ai lconeane roku 
1848 n{mxlove rakousti, predne Madafi, povstali proti bez-
duchemu absolutismu videiiskemu. · 

Revoluce v Rakousku meta raz vice politicky a nar<Xi­
no.stni - ve Francii, v Nemecku a jinde otazek narodnast­
nioh ovsem nebylo, a tudiz revoluce byla mene kompliko­
vana a ucinnejsi. 

Jako na s.klonku minuleho st:oleti za Dobrovskeho, opet 
i roku 1848teho ve jmenu tychi filosofickych principii huma­
nity a svobod-neho mysleni_ poiadovali jsme pfedevsim svo-
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bodu narodni a jazykovou a odstran~ k.iiklavjch neromosti 
. soci~lnich. Opet, jako na sklonku minuleho stx>leti pomohlo 
nim sv.etove huti osvobozujici, a to merou znacnou, nebot 
sily na5e byly slabe, ucast n-aSe v revolu~i nevalna. New di'vu: 
po stoletem otroctvi naSi cesti lide byli poy0t3ni k politicke 
cinnosti, - cinnost ta byla podle toho; . nerozhodna, nejed-
notna, polovicat:i. · 

Na jedne 9tra,ne i v· Praze i ve Vidni spojovali jsme se 
s revoluci ve jmenu svobody a stali jsme po boicu krajaniun 
Nemcum, · podrizujice takto narod.IW5tni ideu :vseobecne idei 
svobody. A vsak toto spojenectvi brzy prestalo, a oddelili 
jsme se od Nemcuv, a zejmena od Nemcu ceskjcli - pres 
to, ze nejlepsi muzove nemecti opevo.vali nisi ceskou minulost 
a velike na5e predky, jako· na pr. Zizku. Sotva ze se ceSti 
a nemecti spisovatele - V bfeznu 1848 - bratrsky dobodli, 
zase ~e roie51i: idea huma.nity a svobody ustOupila tuib:im 
nirodnostnim; za nedlouho - pocatkem dubna - Palaclcy 
napsal. svoje psani do Fra,n.kfurtu, a pravem, nebot na.rod­
lliOstni pmovw'::nost Nemcil ~edovedla 1\lzn:at rovnopravnost 
narodu nenemecky.ch. ,Vsichni narodove podle .Dunaje, kte~i 
nemaji ani prava alni povolani k oSam.Ostatnosti, museji .bY.t 
jako drabanti pojati v nemecky pla.netarni system" - hla­
salo se ve Frank{urtu ( Freiherr von Gagenn.) 

Kdezto ·na jedne stran~ sblizovali jsme 6e s Nemci, na 
druM Kollarovskci idea slovansk:i jiz dozravala v praisicy 
Slova:nsky Sjezd, konany v cervenci. A nepfestalo se na 
Sjezde - Hrvati a Slovaci dati se neupfimnosti videiiskou 

·ve jmenu slovan.ske idee pouiiti za prostrt>.dek t'eakcni. 

Jako v Kollarove ,Slavy Dceri", tak koUsali na5i pfed.ni. 
muzove roku 184-Steho mezi humaati.tou a narodnosti, . mezi 
taktikou mimou a niosilnou, koli&li vsak ta.1c~ mezi svobod<>­
myslnosti a zp'ateenictvim, - Kollar sam v teze dobe varoval 
sve kraja.ny pred na&ilim, neodsuzuje nasili ma.d3.%1Skeho, a 
zany . byl ve sluibcicb te Vidne, jez tDeprestavala i ve sve.nt . 
realcCnim usilli brat roli abojetnou. 
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Byli jsme pro . velikou dobu je5te mali. 
28. Rok 1848ty, jak feceno, pokraeuje idearni svobody 

a hwnaDity francouzke revoluce. Palacky ve svem psa.ni do 
Frankfurtu dovolava se prospechu lidsloosti. a vzdela.nosti, ahy 
ulliljil rovnost narodu slovanskych a nemeckeho, v malllifate 
Sjezdu Slovanskeho dorohiva se francouz-skeho ·he'sla: svo­
body, rovnosti a bratr.stvi ,vsech ve statu zijicich", poza.duje 
n;a tomto zaklade ,uplnou roV:nopravnost vsech narodnosti, 
be~ ohlcdu politicke moci a velikosti."*) , 

Rovnopravnost n:irodu podle Palaclteho je diisledek pri­
rozeneho prava, jak uz }sme 'Slyseli, je totozna ·s poza.davky 
humanitnimi. Jako ·Herder a po nem Kollar, tak i Palacky 
pojima narod za osobu mravni a pravn1. ,Zasada rovno:­
pravnosti naroduv· -· cteme v ,Idei statu Rak~uskeho" -· 
je'9t rovne .tak stara jako nauka pnrozeneho prava vilbec"; 
v ' dotceneril manifeste Cteme: ,Nemene svaty, neili clovek . 
ve svem pi'.irozenem pravu, jest niun i narod s ouhrnkem du­
sevnich svych potteb a prospechUv · . .. ~ejne pravo vsech 
k neuslechtilejsi lidskosti jest zakon bozi, jeho~ z~y z nicl1 
t>ez trestu _ prestoup~ti nesmi." 

Kollarovska humanit;l stala se tedy rokem r848tjrn rov­
: nopravrtosti, rov.nopr4vnQsti narodu podle prirozeneho _prava. 

Narodove maji prirozene pr:ivo k zachovani sebe. ,Vzdyi 
maji. povinnost vz<ielava.ti se, to jest ki'isiti a roznecovaii 
jiskru boiskou v sobe, a od te povinnosti. ni.kdo na svete nefllil 
ll'l1oci ~ispell'Sovati jich. Vzdeh\ni mysli 'bez vzde!ani I:eci jest 
holy nesmysl, a uslechteni .jazyka jest podminkou uslechtilejsi­
ho zivota d·uchovniho. I JXmha.di povinnost bjva spolu maJtk0\1' 

· ·prav~ (viz Vattel, proit <les gen.s, Prt!liminai·res, § 3.), ·tedy 
my, majicc povinnost vzdelavati jazyk_ sviij, ·kterez povin­
uosti nikdo n~s zprostiti nemuze, n1ame 'i pravo, .ciniti .tak, 
a oikdo nema protiviti sc tomu ani klasti nam v :tom prekazky. 
~achovani a vzdelani narodnosti jest pnkazani a zakon mrav-

6 
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ni, kteremuz ncmuze derogovati niza.dne pnka·z3.ni positiv­
ne."*) 

'Pfirozeneho prava nejen Palacky, nybri pred nim i Kol­
lar se dovoliwal pro pravo narodni, tehoz p1'ava Havlicek se 
dovolava a dovolavfl.me se oho posud. 

Alespoii slovo bud povedeno o tomto filo~fickem zakla<ie 
n{u'Odnostni politiky a narodni prace vubec. 

Theorie o prirozenem prave je stani a ~ejmena v nove 
dobe a to zaroveii ·s humanismem :se Sii·ila a prohlubovala. 
Humanism by! v nejsirsim obsahu svem usili o pnrozenou, 
ciste cloveckou kulturu vuci lrulture historicky zdedene. Jest­
Hie Herder hlasal· humanitu a Rousseau pnrodu a prirozene 
p.ni.vo, ·oba v pod·state hlasali totez. Na sklonku XVIII. stoleti 
toto oprirozene pravo melo jiz veliky rozsah; prirozeny.m nobylo 
pouze pravo politiC'ke a ·socialni, ale v temz -s:nysle qx>.jem 
·platil ve filosofii, vede a umen~: usili filosofuv 0 prirozene 
nabozenstvi, 0 prirozenou ethiku, 0 prirozeny ( zdravy) smysi 
a soud ve filosofii, o prirozene umeni splyva -s 'llisilim politi­
kuv a lidu o prirozene pravo politicke a 50Cia.Inl. V tom'tO 
smysle opi'i.rozenosti i narodnost od Herdera a po nC.m :pocina 
.se p.ojima.t jakozto prirozeny organ Clovccer!lStva proti jeho 
umelemu organu: st:Hu; pojem statu samy se poz.meiiuje ltou 
merou, kterou narodni uvooomeni se siH a pol~ticka prava na­
rodu z pnrozeneho prava -se dovozuji. 

Dnes theorie pfirozeneho prava valne je otiesen:a, a 
~mivni filosofii .pfirozenych prav pocina neuiZJOOv.a.t -
bude ipOZdeji nasim ukolem, 0 tomto filooofickem probleme 
narodnostniho principtt se rozhovorit. Zde staci ukazati, ze 
nasi buditele v souhla:se s filosofii a sociologii sve doby pr~va 
narodnostni, najme jazykova, pokladali za pravo prirozene. 

29· Opet i rokem 1848tjm navazovali }sme snahami hu­
mani-tnimi na nasi minulost reformacni; v te priC.ine Palacky 
stal ·se pokracovatele.m idei Kollarovych. Hned od sveho pH-

") Radhost IlL 172. 
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chodu do J'rahy rozsifoval a prohluboval praci naTodni, a ze­
jmena studiemi hi>StoridcY'mi pfipraven by! na rok r848ty 
a 111a leta pozdejsi. 

:Pr{we roku r848 vysel ceskym jazykem prvy svazek ce­
svych dejin - vyznamna to pfedzvest Palackeho programu 
politickeho. Palackeho cin narodni by!, ze v plnem dosahu 
uvedomil nam srnysl nasich dejin - stave nci:m za ideal sna­
zeni nasich Ceslcych BratH, ukazal nam Kollarovu !ilosoofi­
ckou a slovansk()l.l idt!U ja·kozto ideu ceskou, jakoito nAS pra­
vj narodni program. 

30. Navazani na nasi minulost prirozooe vedlo k usili 
o obnoveni netoliko kulturni a mirodni samobytnosti, •nybri 
i politicke samostatnosti. i'alacky posavadni na·rodni program 
ISlova.nsky Cinil prog.ramem ceSikym. I Palacky mohl vyslovit 
Havlickovo heslo: Cech, ne Slovan. 

Vyvoj naseho narodniho vedomi prirozene n.-ustl se utu­
zit .a utvrdit vedomim ceskym, a to 'Stalo •SC Palacrkym a, jak 
uslysime, Havlickem. 

Tim, ze si Palacky uvedomoval smysl dejtn naroda, po­
znavaje pfiCiny, proc j'sme upadli narodne i politicky, pfed­
stavoval ·se mu problem cesky urciteji .nei ~redohitdcum -take 
se stra,n.ky politicke; a prave rok 1848ty k tomu dal mocnou 
pobidku. Politickou stranku naseho obrozeni jiZ Uobrovsky 
postfehoval, a v tom -smeru i piisobil; prejemnici Dobrovske­
ho byli literati, teprve Palacky zase pokracoval drahou po­
litickou. 

Narodnim snaham polozen urcity cit - domoci se samo- " 
statnosti, aby narod sam rozhodoval 0 svem. da!Sim vyvoji. 
ladny uvedomely narod nesctrva pod cizim vedentm. 

Ce~kemu myslemi oo.st.al ukol, uvazovat mcitoji o 1>ro­
stredcich, vedoucich k dli, problem taktiky politicke a na­
rodni vitbec stava se nalehavym a nalehavejsim. 

Vyvoj naseho narodniho uvedomovfmi byl .temer logicky, 
odpovidal obecnejsim zakoniim ISOcialniho vyvoje. Od vse­
obecneho a tudiz i mene urciteho, od humanity pokracovali 
j-91tle ke slovanstvi a konecne k cesstvi. s pocatku pfirozeni! 

. r 
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vice od1cazani ~sme byli .na Cizi svet, dozravajice nalezali 
jsme •svet -svuj vlastni. J~ko dite nevi 0 sobe, tq>rve mladik 
a dorostly, tak od. humanity Dobrovskeho, od hUmanity a 
slovanstvi Kollarova a Safarikova na.byvali jLS!lle v Paladcem 
a Havli&ovi sebe. Proto ·svet ostat'lli -se narn ztracet nemusi 
ani nemiize. 

Palacky ukazal n'am vla-st.ni •minul.ost ceslrou, ukazal nam, . 
co v historii jsme vykonali velikeho i maleho, .PaLacky sva­
zoval pritomnost k minulosti, a talc dotvrdil .dilo ·Dobrovske­
ho a ostatnich .\crisitelii. 

Palacky tim stat ·se za:kladatelcm narodniho programu 
ceskeho, stal se viidccm a otcem naroda. 

31. -Pres tento· pokrok program Palackeho a za'klad)li po­
litick:i idea Palackeho je blizsi Kollarovym nazorum, nez 
se 11a prry pohled vidi a nez se vosud na -to pamatovalo. To 
podrobnejsi vylozeni zasad Palackeho ukaze. 

S Kollarem Palacky zejmena za jedno je v idei huma­
nity. Jiz ve svem pojednalli 0 kra~Sovede dovozuje, ze prave, 
zive a ltplne poznani ,,svrchovane idei clovecen'Stvi" jest 
vrch moudrosti lidske, ,ci5te clovectvi" je mu zakonem ve­
zdejsiho bytu naseho - je ,nejvyssi a nej.svetejsi clovelq!. 
povinnost, bY,ti Clove.kem".*) Roku 1848, j-ak jsme jiz vzpo­
mneli (p. I6.), idcu humanitni ode! v hesla: ,Svoboda, rov-
nost a bratrstvi v5e..:h ve stMu zijicich." . 

Humanitou Palackemu po strance objektivni jako Kol­
litrovi bylo 1Sdruzeni vsech lidi a narodii; po ostrance subjektiv­
ni, snaiil .se ideu urciteji zachytit: humanita ·je boznasti a 
boi.nost urcuje ja:koito ohsah vsech koneC.nych ucelii iivota 

*) V Radhosti L p. 367. Palackeho ~lanek o krasovM~ je§te 
nebyl ocenen, jako jeho filosoficke idee nebyly dostateent\ vy­
lo!eny a ve svem dosahu pro jeho historicke a politicke presvM­
~eni pochopeny. Clanek o .,krasovMe" je ve skute~nosti noetika. 
v ni! Palacky poclava svou theorii poznan!, a je klieem k jeho 
pozd~jsi historicke a politicke finnosti. Palacky sam v Kroku 
\'Vdal prvou QSt pod titulem .,Pov§echne zkoumani ducha cloY~· 
~iho v jeho ~innostech". 
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duchovniho.*) Proto nejideallflejsi ~nahy jednotlivce a ruiro­
. du jevi se v nabozenstvi. Palacky filosofii a ro~um poklada 

. za vti<ke k boznosti a in concreto k nabozenstvi. .y e sve 
· historii Paiacky prave u.kazal .nam, jak hlavni .nas cin na­
rodni ·.bylo hnuti reformni, a tedy v tom nejdiileiitejsim Pa­
lacky narueil mis rozumet predkum nasim a sobe. Palacky 
~am ukazal, co znamena pro tidstvo a pro nas hnuti husit­
ske a pak b.r:J..trske; prohlasiv sam, ze meti cirkvemi kfesfan­
skymi dava prednost Jednote ·bnitrske - a vyzn3:ni to jeho 
historicka cinoo9t sesiluje - podal idei humam.ity urcitejsi 
a narodni podklad . 

. · Pokud humanitu pojima ve !lmyslu .theorle prirozeneho 
prava, odtivoonuje Palacky dusledne toto {l<ravo z evangelia; 
pr-ameriem .rovnopravnosti . naroduv a prirozen&o rprava je 

. mu ,OTIX) vrchCYViste, Z nehoz pl)'ne i mr.avnost i pravo, pri­
kazani toti.Z stxlce lidskeho hluboce vS.te{l<Ovane: ,ceho ·sobe 
nechcd, jinemu neein."**) 

te Palacky pilne se zabyval aestethikou, take -ho pfibli­
.Zuje Kol14rovi. Palackemu i idea krasy je ,formou hoznosti". 
Pojima tedy krasu netoliko. aesthetic.ky, ale i metafysi<:ky. 
V tom. Palacky souhlasi s filosofy tehdejsimi i starsimi, a 
zejmena take ·s Herderem, jehoz se dovolava p-ro .svuj na­
zor o piivodni a vsenbsahle aestheticke vnimavosti ducha 
lidskeho; Herder Palackemu, jako Kollarovi, je vubec take 
idealem, ;pH!kladem humanity.***) 

Palacky patrne opravoval ·chybu Kollarova nabozenskcho 
r;tcionalis.mu. Kdezto KoHar vyzna.mu nasi reformace a otaz­
ky nabozenske vubec milezite nepostrehl a se svou ideou v 

*) Karol Hyoek Macha i bajronizm czeski, I893· Pan Zdzie­
••) Radhost IlL 166. 

•••) Utivam ovsem pi'i vykladu mineni Palackeho termino­
logie dnes obvykle; Herdera se dovoliwa Radh. IlL 386; ve s¥Ych 
d~jinach krasov~dy Palacky Herdera nazyva (I. c. 319) svatym 
knezem cisteho ~lovecstvi ( .. Ouch 6steho ~lov~~stvi zdal se spo-
6vati na nem jako na svatem kn~zi svem"), - a tak ho pak 
i Kollar nazval v ,Siavy Dcefi". 
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soulad neprivedl, Palacky, jak vidime, boimost cini zakladni.m 
pojmem 'SVe filosofie ceskeho naroda. 

Od KolUua liSi se PalackY i svjm duslednym politickjm 
l pojiminim ceskeho programu narodtUho. Poloiiv ziklady 
. k politicke historii ceske, stc!Jl se Palacky za.kladatelem ceske 
: politiky. Kazda uvedometa praxe prirozene se opira o theorii 

a tak na theorii Dobrovskeho, Kollara, Safai'ika a Palackeho 
sameha dostoupila Palackeho politi.ka. KdeZto Kollar ideu 
svou provadel jakoZto nepolitickou, Palacky idee sve chce 
.z.t~Jesn:it i politlicky. Palacky ·spravneji ceni politickou a 
statni org3!11isaci. Dozuavaj_e, ze stat zak!ada se vedle prava 
i na moci, opousti pUdu Kollarovske vzajemoosti literarni 
a opravuj_e i nazor 0 ho1ubici pova•ze slovanske, jehoi vsak 
ji,IJdy sam po Kollarovsku se pridrzuje.*) 

V te pHCine Palacky otoji take na jinem filosofickem 
za.klade nez Kollar. ·Palacky opira se hlavne o K.antta; Kant 
vsak, jeste vice Hegel, jehoz idee take se jiz ozyvaji ze 
spisu tehdejsich my.slitelu, vetsi kladl duraz na vyznam statni 
organisace .spolecenske, a tim i nasemu .narodnimu sna.Zeni 
podaval urcitejsi dle uez Kollarovo vseslovanstvi, pojima.ne 
podle Herdera nepoliticky. Vlivy pokantovske filooofie ne­
mecke podstatne podpiraly Palackeho a HavliCkuv program 
cesky. 

Kdyz rok 1848ty Palackeho povolal k poli<tidce cinll09ti, 
presvooceni o rovnopr~vnO'S'ti narodu vnuklo mu napred fe­
deraci rakouskych narodu. 

Palackeho idea federace uzce souvisi s ideou vzajem­
nos.ti Kollarom hlasanou. Pojmove federace a vza-jemoost 
j.sOtt vlast:ne totozny; co do 'Veci jsou si velrni bllzky. a?alacky 

·• ) V ,politickem aforismi! o statu" prijima Palackj definici 
statu jako!to ,spole~nosti moci chranl!ne"; v pojmu spole~nosti 
obsazen· PrY je moment prava a ,stat tedy vllbec jen tam mll!e 
vzniknouti a trvati, kde spolecnost jakakoli, mala nebo velika, 
mocna jest chraniti, a jak se samo sebou rozumi, take uchraniti 
se naproti v~em jinym bud osobam neb spole~ostem". Radh. 
III., 255. 



-ffl-

pro federaci dovohiva se humanity, Evropy a ,vzdelanosti 
osaine"; tak i Kollar oduvodiiovad svou vzajemoost. Hlasal-li 
nfuS Kollar pouze vzajemnost slovanskou, Palad<y ve federaci 
vidi a hleda prave p.ro Slovamy spa·su, n~bol Nemci a .Madari 
nebyli ohre>Zeni; ovsem i Kollar chce mit s narody neslovan­
tSkjmi 'llzke :spoieni. Kollar sam byl .take pro a.ustroslavism, 
talk ze spoj1rtost 'Palackeho idee o federaci Ra·kowSka a Kollaro-
vy vz:ijemnosti slovanske i pojmove i vecne se zjevuje velmi 
t.lizkou. Federace ch5te enthrrog.raficke Palad<y zahy ISe wdal, )( 
a il1'a mist<> jeji ·&nazi se ideu tu vybudovat na tfech princi­
piich : ethnografickem, geogra.fickem a historickem. 

Ta:k roku 1865 •vznikla , I dea statu rakouSikeho". 
Rakousko je v malem clovecenstvo - dane spojenim 

riiznyoh narodii evropskycb a dokonce asijskych; stat ra­
:kousky rna tedy jedine opravneoost, kdyi .uskuteenit do­
vede nejakou ideu a ta je: rovnopravnost vsech na:rodiiv 
a zemi historickych danych. Politicky reeeno: ani cemra­
li,sticka ani dualisticka, pouze federalisticka ustava dava Ra­
kousku raison d'etre. 

Federativni Rakousko :Palacky hned 1!48 ve svem psani 
frankfurtskem prohlasil za ideal a za politickoo nutnost. 
Exis9tenci Rakouslm Palacky pokladal za naprosto nutnou -

· ,kdyby statu Rakouskeho 'Ilebylo jiz ode davna, musili bychom 
v i'Ilteresu Evropy, ba humanity osame priciniti se co nejdHve, 
aby se utvoril"; zachovani, celost i upevneni Rakouska ,jest 
a bjti musi veci velikou i diilezitou netoliko naroda meho, 
aJe cele Evropy, ano lidskosti a vzdelanosti :same''. 

32. Palacky tedy pravo prirozene (princip ciste ethno­
grafidcj) spojuje s pravem t. zv. historickjm ( zasadami a 
pomery historickymi a geografickymi.*) 

V .tom byl veliky odkrok od K.olh'trovy idee nepoliticke. 
Palacky zada federad zemi - Kollar zemi za 1VIast svou ani 
nedovede si myslit: Nepripisuj svate jmeno vlasti kraji tomn, 
v kterem bydlime,; pravou vlast jen v sr<k:i nosime .. . 

. • ) Ra.dhost III., 216. 
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.Pfi.jimaje program hi~prickj, P.alacky 06 popredi 
k'onkretnich politickjch diu ncutne postavil pooner nas k ne­
meclcemu lidu zcme ceske obyvajicimu - iqe )e take d~ela 
urcity ulroJ; prakticky rozreS~t ideal humanity a ~ho Sp0-· 

jeni s narody zapadnimi, jehoz nutnost i Kollar uznaval. .. Byla 
a j e prvni a hlavJ1i politicka dtile.Zitost, iak c{ohodnout 'Se. s 
N~i, zemi ccskou s nami od nejsta'rsich dob obyvajlcimi. 

Kollar vice roz.ji.mal o torn, co by by,t . . met.o, .Pa1acky 
0 tom, co ~ii bylo .....:. jak 'totii upravit si potl)er k narodtim a 
stattim, s .. nimiz po ti-sice let jsme v. blizkem a tesnem spojeni. 

( . Avsak federCU:i ra·kous.kou Palacky predevsim . pojlmal 
. jalco ·pro.tivahu proti pangennani·smu; zaroveii ·vsak hrozil se 

universalni monarchic ruske neboli pa.nrusismu. Celou svou 
historii . ~cslceho narOda a vsi.m SVYm P.OiitickYm usilim Pa­
lacky -dovozoval a dokawval opravnenost politic.ke· samostat­
nosti ceskcho naroda a kralovstvi. v tom vrclioli politicka 
idea Palackeho, idea . politickeho spojcni jedne cfusti neme-

. ckeho mhoda s jcdnim narodem slovanskym: ve fedcraci ra'-· 
kouske fed~race ceska. 

33·· ·1dea IStatniho .prava ceskeho . od idealii Kollarovych, 
pres mn9he shody, hsi seve vecech pOdstatnych. Jako Koilar i 
Palacky vy<:hazi z idee humanity; pro ideu '11arodnos.tni dovo­
la va se humanity a . prirozene.ho pt:iiva j ako Kollar; avs.ak 
kdeito Kollar prestavi na slovanske vzajemnosti literarni, 
p~litickych ct'lii se duslcdne nedrie, Palacky za urcitrrn diem 
poHtickY'm narodni program podfidil politickemu, statopravni­
inu, ·a podTize;ni toto filosoficky oduvodiioval humani·tnim 
idealem. Kollar hlasal program narodni, Palackj politicky. 

Pala.cky, jak b)'ll proti . pangermanismu, tak stal i .p.roti 
panrl.l'Sismu. ,Kdybychom kdysi musili prestati bjti l:echy, 
bude nam dosti lhostejne,' stancme-li se Nemci, Vla.chy, Ma­
dary nebo Rusy." 

Viici Ru.sku ·Palacky pozdeji, jak jcste povimc, do jiste 
miry zmen.il sve nazory; nebal se j ii, j.ako ro.ku x848, ru'Ske. 
universalni monarchic, ale byl 'si vedom, ze ra.lcowska a ee-
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ska federace. je jen mozna za pratelske shody Rakouska s 
Ruslcem. 

Vzdy vsqk P?-la.oky velmi rozhodne a urcite stid na p,ude 
ccske, veda, ze. pOmOCi si konec koncu nemuzeme nez Sla"Mi : 
odtud jeho muzne a sebevedome slovo: Byli j•!>ITie pred Ra- · 
·l<Ouskem, budeme" i po nero ! 

. 34· Tou merou, kterou narodni program ·StaV'al se po­
lrticlcym, sJechta ceska nabyvaJa duJezitosti j SVJrn postavenim 
sle<:hta byla y prve fade chranitelkoo politicke idee ceske. 
Politiclca moe i v :byvalem st~te ceskem i v stan!m Rakousku 
oyla v drzeni dnesni S.lechty a nejvyssich trid vubec. 

Ceska slechta hned za D.obrovskeho a pozdej: obzvlast~ 
take pficinenlm Palaokeho byla ti.terar-nim .snaham mece­
nasem; vi aston{ jeji ucast "· literarni.m ·snazeni byla skrovna. 
temer' zadna, a v tom prave jevi se nejvyznanmeji jeji posta­

. veni v narode. ,Vsude slechta i v dobach novejsich i lite-
rarni prcice pilne ·se 'Stlcastnila - u 'nas toho nelby1o. 

Ueas.teru;tvim a zahy vedenim slechty program Palackeho 
~tal " se jednostranne politickym a tou merou nena·rodnoSitnim 
a poroti•slov.anskj.m. T·oro stanovisko jiz 1845 jasne formulo­
v.al hr. Thun (-Jos. ¥at.) •slovy, ktera se ce-Sky ant nedaji 
pfelozit: ,ich weder ein Ceche -noch ein Deutscher, ·sondern 
nur ein Bohme."*) . Ackoli zvolen byl za predsedu ·slovanskeho 
sjezdu, jak z•namo, sedeni se neucastnil. 

z d'i-lvejsich· prQjevu slechty mohly by ·se . uvest vyr.oky 
hrabet~ K.aspara Sternberka. h13:sidho se i k Cechtim i k 
Nemctim. 

A rei podle spr:wedJ.nosti nesml se zapomi.nat, ze pra ve i 
Ce<:hove mnozi a jeste dlouho snili o takovem nenarodnim 
cesstvi, jemuz i nemecti ba.snici v Cechach lyru .svou propuj­
covali j o9 roku 1848 oddelovfmi obou narodu pokracovalo :.l 

pokracuje. Take nebudiz zapomenuto, ze pochybnosti vyslo-· 

•) Jos. Math. Graf Thun. dcr Slavismus in Bohmen 1845 
p. 17 . . Thun od upevneni ceske mirodnosti ~eka protivahu proti 
Rusku, I. c. p. II. 
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vovane Dobrovsk:Ym a sdilene mnoh:Ymi vlastenci na slechtu 
nemohly narodne piisobit - .Palacky prave svj'm nepochy­
oovanim a 'SVOU: emergii d~edl i slechtu vice, nei s.ta.lo $oe 

drive, naklon1t veci ce&ke. 

Ale Ysim svym vy.::hovanim, svfmi tradicemi a ccistecne 
i svj'm neceskym puvodem slechta statopravni program po­
jimaLa nenarodne, neslovansky a zejmena protirusky, a pre­
devsim reakcne katolicky; nebylo pochybnosti, ze Ca.sem -smer 
kornerv.ativni musil se slechte stat hlcwnim a prvnim. Slechta 
narodne stat chtela noo stranami, jakoby narodne uvedomeli 
Cechove a Nemci potrebovali iii.eja:keho prostredkovatele ne­
narodniho; to ovsem je pouha fikce vyplyvajici mnohem vice 
ze stavovskych predsudku predosmaOtyficiltY'ch, kterj'mi:to 
predsudktim slechta i sviij katolicism podrizuje. 

35· Ostatne na5e divne a do jiste miry i 8mesne ucasten­
stvi na povstani roku 1848ho slech.tu <Jla de}Si dobu odpudiJo 
od narodniho iivota verejneoo, a neverejneho malo meta; te­
prve na poeiltku let 6otych zapomneta na revohlci a chopila se 
politickel10. vedeni. 

A jako S.lechta i mnohy vynikajici vla·stenec stranil se 
iivota verejneho - Bachovsk<i reakce v radach nasich zle 
radila, a ,bachovsti husari" nebyli obmezeni na zeme iiJ.eceske. 
Ruh vi, •kdy ·se zbavime teoh svych nepeknych vlastnosti -
dnes na ploa.no houi'ime, zitra to chceme zalkHdovat .paddaj­
nosti, a jedno i druhe je stejne neupHmne ... 

Avsa:k nebudu prod1evat pri techto nepeknych a zna­
mych OObach - staci vzpomenout, co Palad<y o veci povedel 
ve svem Doslovu k Ra.dhosti. Netreba prece lepsi charakteri­
stiky doby, nei to, co PaJ.acky sam nam pravi o tom, jak a 
pr.OC od konce roku r849ho ai do r86rho pry ani perem ne­
zavadil vice 0 poli1:iku: ucinil tak pro upokojeni sve ieny, po­
strasovane, ze maniela stihne pronasledovani se 1Strany vla­
dy.* ) Ze pratele sarni vybybali se Palackemu, ta.ktei on sam 

*) Radhost III.. 291. 
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nim vypravuje: mluve o povestnem svem nezvoleni do vyboru 
Spoleenosti ceskeho .musea - trpce se doklada, ze mezi 52 
cleny jen dva, Safarik a Berger, odvazili se k odporu proti 
zvuli poli<:ejniho reditele Sa~her-Masocha, a i ti ,jen po 
tichu."•) 'Tledy i Sa£a.rika, tieba setrne, Palaoky kara, a sam 
pak ·svou poli.tickou ne6:cast omlouva slibem danY"m zene, tedy 
duvodem, jehoi platnost .sotva uzname, vidime-li, jak Havli­
cek timto ohledem v dobe stejne nedal se upoutalt. Nerikam, 
ze Palaclcj mel 'delat, k cemu necitil povolani, vyty.kam 
jen dUvod, ktery pro to uvadi. 

36. V teto smutne dobe reakce Havlicek stat na straii 
narodni, tpokracuje ve sve pozehnane praci literarni a poli­
ticke. 

Nemame skvelejsiho jmena v nasem oovovekem .vyvoji, 
i nevim, podan-li ·se mi v teto strucnosti vysti.hnout Ha­
vlickuv pro nas pnmo providentielni vyznam . .Pokusim se 0 to. 

Hledinte-li k dobe reakcni, v nii Havlicek 'Stal se na­
rodnim vudcem, otazka taktiky pochopitelnym zpusobem byla 
rozhodujici. Vidim v tom velikost Havlicka, ie znal jasneji 
nei kdo jiny svuj cit a ie cite toho pred revoluci, v revoluci 
a palk i ZJa reakce domahal se vidy zpusobem stejnj.rn- onou 
muznou duslednosti, jei, zna.jic sve prostredky, nicim, ani 
vseobeon:Ym rozcilenim, nedala ·se vest ·ani .tu.ze ll1ia levo a tu­
diz ani na pravo. V tom Havlieek pro nas jeSte dlouho a dlou­
ho bude norem nedostiinym. Ze pres tuto svou ~ritickOIU ume­
reno.st neuse! politickemu mu&!dnictvi a pronasledovani, je 
jen dUkazem, ze reakcionarstvi takove umerenosti nemene se 
boji, nez okazaleho chvilkoveho rozcileni, ba boji se ho a 
pravem vice. Opravdovosti neopravdovost prirozene nejvice 
se boji, a Havlicek .by! Clovek opravdovy - jen ti.mto pro­
'stJo!n, cale vymacnY"m slovem da se -charakterisovat Havlic­
lcovo neumorne usilovani •smerujici dusledne za veci a ne­
prijimajici v nicem osob. 

•) Radhost III., 275. 
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Co do obsahu, Havlicek vsecek sviij zivot pO'Svetil vzJcH­
seni a utuzeni narodnosti a jazyka ceskeho. Jeho viru ve vee 
ces'kou nedokazuji pouze jehq plame.nna vema slova, ale i 
fakt, ze piSe jen cesky v dobe,. kx:ly nase ne<jlepsi hlavy jeste 
uzivaji nem~iny; pfes to, ie mel rozbled svetovy a IStopovai 
vyvoj ev.ropsky, stacil .mu vlastni . narod. . 

,Cech, ne Sloyan" :____ melo u .HavHoka hluboky vyznam. 
Nikoli, ie by -se vzdaval idee a citu slovanskeho, ale proto, 
ie vedel a citil,.ze Cech, pouhy. a pouhy Cech, nejlepsim je 
Slova.nem. A Havli&k byl Clovek 1na9krze ce~Sky, je mezi 

151.PiSOvateJi a '_laSimi verej:njm1 praoovniky vz.or tY\Pidky. 

Havlicek; pochopiv ducha ceskych dejin, byl opra'Vdove 
·s:vobodomyslny, a na svem pfesvedceni svobodomysLnem 
diisledne zaklad-al vSec.ku svou ~i.nnO'St politickou a narodni. 
Sam na.m to rekl, ie . reakce spravne vycitila tuto jeho silu, a 
ze vsecka protivet\" se mu cinita proto. ze jsa Cechem, byt ze 
zakladu obhajcem svohody, citeni i mysleni. tHav.ti~ek byl 
prost toho umrtvujiciho indiferentismu :racionali.stlckeho, je­
muz se oddavali tak cetni vla.stenci genera.ce mladsi i starsi. 
~avlicek nenapsal a:ni' Hldky; aby na ~asady duoh.ovnt ;svobo­
body nebyl pomyslel - odtud j eh<> ucinny boj . proti reakci 
a ootud ovsem i ·jeho pronasledovani; nikoli jeho p~l.i.ticke 
zasady a zasady narodni, ~ak receno, n~bri jeho opravdovost 
filO'SIOfickeho presvedceni a boj proti duchov·ni reakci zptiso­
bily mu nepratelS<tvi ve V:idni i doma. 

Netoliko roku 1848. a 1849.; ale i pozdeji vzdy a du­
sledne vsimal si veci cirkevnlch a nabozenskych, odkryval 
vady cirkevni spravy a zivota a zadal napraveni. ,,Kutnohor­
ske epistoly" jsou jen jednim plodem teto jeho zivotni sta­
rosti .. J akopolitik a iurna.iista nepoustel se ovsem do ro.zjimani 
filosofickeho a theotogkkeho ;. avsak cl~n·ky jeho vseoky sved­
ci, ze -si pro sebe Otazku tu pofad fOZ'jtmaJ a re5i}; sve presved 
ceni v otazk£\ch techto nej~>ekneji projevil, ·l«::yz uverejnil 
poslcdni viili Bolzanovu, a slovy sice nenapa'dnjmi, ale tim 
piisobivejsimi presvedceni fii<>Sofovo 0 poslednioh veetth clo-
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veka za sve prijal. Na.tuto stra11'kU HavliCk~vy cin11osti 'i jdlo 
privrzen:<:i radi zapo.mi.noaji - •nas vulgarpi liberalism vyhyba 
se otazkiun o poolednich vecech cloveka ·jako ·cert krizi. Kdo 
Havlicka po teto strance nepochopil, nepochopil ho .Yubec a 
nepochopil smyslu ceske h~storie a ceskeho ducha. Havlicek 
ne darmo od'dat se chtel povolani knezskemu, a n.e darmo pre­
konal ten umysl a prozil muka <!use ztyrane bojem stare viry 
a ro..ove. 

Havlicek i svou· formou literarni soufadne podporoval ob­
sah sveho bazenL Vecna opravdovost a ryzost .presvedceni 
nalezla si prosty slob . .lidovy, nalezla slovo skuteooe ceske, 
slovo iive, treba nedcrst Cini pozadavkum gramatiky a •brusu. 
Havlicek jako Cech a Slova.n byl realista v tom ISmyslu, v 
jakem se uZiva o nejlepsich -ruskych spiso:vatelicJt. Byl-li Pa­
lacky otcem nawda,. Havlicek byl jeho mi1.ackem. · 

Havlicek tak. mocne pusobil, ze byl zurnalista a literiit. 
Teto formy . literarni dooa byJ.a poti'ebna, a Havlicek poti'eb~ · 
te vy.hoveJ. Havlicek je t11edostizeriy vzor ceskeho zurnali.sty 
a lit~rata a hlavne v ,tJotn, zc ·uka•zal, jak i dent11i i aninutova 
prace zur.nalist:icl<a podat muze. a ma celkovy ncirzor politick}' 
a svetovy vubec, jak kazda radka pro potrebu dne napoomi 
vyplynout muze a musi z pi'esvedceni zbudovaneho prcdcho­
zim a ustavicnym premyslovanim' 0 zakl.adnioh poia'<l.avcich 
zivota spolecel19kehio i soukroaneho. 'Proto Havlickovy jed­
notlive clanky 0 sobe a v5ocky dohromady podavaji -skutecny . 
propracovany sy.stem nazoru netoliko prakticky voiittlckych, 
ale i theoreti~kych a fi·losofickych. 

•Ko.neene v teto strucne cha.rakteri·sticc musi byti vzpo­
menuto jednoho 1.akladniho rysu Havlickovy mJ!Sli. . Havlicek 
nehoveJ •jako Kollar, ~af.a.fik a jeste i Palacky hi'storismu, 
Havlicek dival se pfimo oo veci a pritomnost; · z analJISe .pfi­
toJ!lnosti pozna!, co ~e h~storicky vyvinulo, nebyt od zivota 
odvraceny, jako ti, kdo se nevymanili z ·prevr:tcen~ho vj;­
chovani skols"keho. Havlicek v tom smyslu byl clovek pritom­
nosti, vlaJStne hudoucnooti, clovek, jak rbychom rekti, mo­
de'rni, pokrokovy. 
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Odsud Havlickova ci·nnost kriticka. 2ije s pntomnosti 
a maje oci obracene do budoucnosti, poznaval nase nedo­
statky a potreby, a tudiz prirozene musil zacitl Jcn:ti'kou -
po Dobrovskem opet duch skutecne kriticky; a kritiky byio 
treba, aby falesnost uaseho viliti'niho zivota byt.a odstrarlO­
vam. Jeho clanky o Rusku jako blesk udei'ily do hlav oo­
mnele IS!ovanskjch a ceskjch, jeho vystoupeni proti Tylovi 
razem odhalilo zpuchrelo&t a mrtvotu nekritickeho a obme­
zeneho vlastenceni. Havlicek, strucne receno, revolucionoval 
Jiteratur·U t. j. ducha, a ooho nam nane:jvys hy!o ·pOtreba. 

37· Co do politickeho prog.ramu, Havlicek v podstate 
souhlasi s Palackjm - Palackemu prece venoval ,Ducha 
N arodnich Novin"; lisi .se vice .nei ucenim svou mcthodou 
a n~dnim a jadro ve vede i v praxi poH.ticke mcthada 2!pit­

sobuje znacne rozdily. 
1 S Palackym Havlicek predevsi.m je za jedno v po.ia-

dovani .rakouske federace. Myslenky sve o veci a cele po­
jimcihli statu muzeme na pr. cist ve ctanku ,.N ase uloh·a" 
v Nar. Novinach" dne 23. kvetna 1849 ta.kto: 

)t X ,,Proto vlade, ktera ukol svuj nepajata, nclze nam nijak 
ne.ili v odporu byti, ale pri Rakousktt, ktere jest podminkou 
existenci na5i, drirne pevne; onol musi drive neb pozdeji vy­
plniti ukol od prozretelnosti mu ulozeny, totiz stati se spot­
kern .svobodny:h narodu stfedni Evropy. Ten e11 mejme ne­
ustale na ocich a pracujme k nemu s tou vy:trvalosti, jaH 
az posud ISnazeni nase vyznacova!a, nedavajice .se mylitti V 

presvedceni svem a ani v levo, ani na pravo se neuchylujke, 
proti vh1de ciiime oposici jednosvornou, ale v pl'i'Siljch me­
zich zakonu, bojujice silami dusevnimi, k>dyz nam schazi 
tr.aterielnich, jako ai posud jsme cinili; pri ~em pale tom­
to poelnani svem opirejme se na pravou demokracii, ktera 
od .poeatku byla dusi vseho narodniho 11a.Seho ~maieni. To 
;est uloha na.Se, v tom jedine jest spasa." 

Ovsem Havlicek, jako napred i Palacky, je pro fede­
r~i mvrodu, nikoli zcmi. Palacky sam znamy clanek svfij 
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o ,centralisaci a narodni rovnopraroosti v Ra'kous.ku", v 
nemz Rakousko rozclenuje na sedmero narodnich skupin, 
ku prosbe Havlickove uverejrul v Nar. Novinach (.21. proa. 
1849). *) 

Havlicek i po rocc r848 a x849tem (jrzel ~t: tdrtoto pro-· 
gramu narodniho; Palacky pozdeji vzdal se mysh~n.ky fede­
race ciste narodni ,'SOUvisici S revoJuci", a prijaJ mineni 
Eotvasovo o historicko-politickyoh individualitach, odpovida­
jici· historicity dan:Ym pomerum a protirevolucnimu vseobec­
nemu mineni politickemu. 

Havlicek v te pfiCine vidy byl radikalnejst, dde ·se 
porad prava prirozeneho, i stoji .takto idealu Kollarovu blize 
nez Palacky. Havlicek ve svem pojimani statu stoji na 
Rousseauove theorii smluvni a vubec souhlasi s politiokjmi 
ideami na .sklonku minuleho stoleti ve Flrancii vypraco­
vanjrni. 

38. S dobou svou Havlicek je pro upraveni statu na ~ 
zakladech demokratickych. Nezadal si republiky ani v po­
hnutych dobach; spravne pozna!, ze republika sam a o sobe 
nea:arucuje &V<Jib;o<iy. DemCikracie neni mu v odporu s mo­
narchii, proti demoicracii stoji afi.stokracie. Preje . si tuJiz 
rakouslrou demokracii, ·t. j. den1'0kracii, jei Rakousko chce 
udtiet, a to neni repUblikani~.••) 

Podobne Palacky jiz v liste do Frankfurtu protestovai 
proti republikanismu. Pro demokraticlcy program LSe v5ak 
take vyslovoval, pojimaje dewokratism ve sm)'ISlu dusledneho 
kC'IlStitucionalismu. Avsak kdeZto Havlicek proti demokracii 
stavi pojmove i fakticky aristokracii, Palacky zahy se smi­
ril i s ari&okracii***) a stal se takto konservati'V'Ilejsim. 

*) Nyni tef otistt!ny v Radhosti IlL 59; zajimavou historii .,.-· 
<!lanku napsaneho pOvodnt! pro zamy~leny nt!meckY <!asopis, jako!to 
uvodnik pod vyznamnym titulem: ,Union - nicht Centralisation. 
noch Foederation" viz v Radhosti IlL 2()1'. 

· ••) Nar. Nov. 14. prosince 1849· 
•••) Palackeho sta( 0 demokracii z f• 1864 v Radhosti nr .• IJS· 
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Havlicek v tom trval na mineni, jemui .na kromeiizskem snt:-
me i ·Rieger . dal vy.raz. •) . 

39· Pojem demokratismu podle riiznych theor.ii byl rU:zny 
a cas.to veLmi· rozdilny ~ tak i Palacky a 'Ha~licek tymz slo­
vem vyja.druji smysl nestejrny. Palacky, jak receno, nalfodo­
vhidou a lidovladou - -tak prelclada - rozumi vladu lidu 
neb0 •mirada ve .. smyslu a dosahu tehdejsiho konstitu~iona-l li!'niU: Havlicek v demokracii vidi jiz i tO:, cemu .dnes Hkame: 

.. lidovost, t. j. vladu resp. spoluvladu tfid niisich, prav poli­
. tickych j~ste ncucastnych. 

Havlicek, je.dniru . slovem receno, je lidovejsi, je ISOCial­
nejsi nez Palacky. Na tyto rozdily pojmove pfi tot<>i:nosti slov 
viibec se musi v posuzovani .tehdejsich i dne5nich politickych 
enunciaci pri·311e dM.t. 

Tento rozdil politickeho idealu Palackeho i Havli&.a jevi. 
se velmi urcite v nazirani na otaz·ku, jii dnes zoveme socialni. 

\Palacky•*) vidi - vc .snahach delnicbv·u prejicich mnoho 
revolucio.narstvi a hla:vne ·komunism, a o tom se pronasi, ze 
by za jednu generaci spolecnos.t uvedl do zh,ovadil.osti .. **) 
Uznava opravnen.oot ·socialismu jen, pokud by se opiral 
o zasady a praxi prveho ki'eslanstvi . a j ednoty •Bra:trske ; 
Iaska, dohrocinnost rna odpomahat nerov-n.ostem. Ostatne 

f *) Rieger tehdy stat na pOde prirozeneho prava ve smyslu 
francouzske revoluce. Rieger tehdy i Diderotovych radikalnich 
idei se dovoh\va a haji v plenu v Kromi!iiti proslaveny § I. za­
kladnich prav konstitucnim vyborem navr!eny: ·,v~elike moci ve 
stat~ vychazeji z lidu a vykonavaji se zpusobem v konstituci usta­
novenym." Ov~em i u Kollara mohl se do~ist o nastolovani 
korutanskeho knitete, te ,se panovniekyeh stoli~ek pravo vladciim 
z rukou lidu dalo". (Sl. De. III., :26.) Je to i u Kollara pl'imy 

. ohlas americke deklarace 1776 a prav lidskjch prohla~nych 1789 

I a vt~len.Ych 1791· ve francouzske konstituci. Rieger tenkrate v~ii 
v motnost demo'kraticke monarchic a chce zru~it ~lechtu. V sou­
hlase s timto demokratismem Rieger haji p.roti cirkvi a theologii 
deisticky jos~fi111·ism a nejvet~i svobodu svMomi,. Vi.z ~e<S 
Riegr'ovy I. (1848-1849) 1883. · 

••) Radh. III.. 293 v .,Doslovu". 
•••) 1. c. 294· take jit 140-
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radi Palacky delnictvu, aby ktidnoo, zakonitou cestou . ~Stesky 
sve piednaselo a ze ·se domuze spravedlnosti. Za hlavni duvod 
proti ·Snaham sodali:stickym uvadi pfirozenou atestejnost tidi. 
.Proto take je proti vseobecnemu pravu hlasov.acimu. Za.sta- I 
vaje se slech.ty a jeji historickjch privilegii, 0 ,proletariatu'' . 
1rnluvi docela ve smyslu tehdejsich za·stancu burzoasie. *) 

rHavticek v otazkach socialne-hospodarskych stoji take 
na liberalistickem stanovisku. Ve clanku o ,pravu k praci" 
I 849 ( N ar. Nov. I 7· ri j.na) poklada pra vo . ku praci za pfi.rcr 
zene, nikoli za pravo nabyte; z prirodniho stavu - podlt 
Rou.sseauovy smluvni theorie - jiz pravo to lSi do statu pH­
nest, a proto stat .nemusi se starat o praci, jak ·revolucionai'i 
pry a komuniste htasaji. Stat podte Havlick!a pfi prki jen 
chrani, odstraiiuje prekazky a t. p. Pri·rozene pravo - uci 
Havlice-k - •nema urciteho predmetu, jen svobodu zarucuje, 
nikoli majetnost, ktera je predmetem prava nabyteho, posi­
tivniho. 

V teze dobe Havlicek nejen o komunistech, ale i o ·Socia­
listech soudi, jak Palacky jeste po dvaceti letech ISOUdil. Na­
psal: ,te my sociali'Sty a komunisty, umenovite Oabeta, 
:Proudhona atd., nepocitame k liberalnim a radnym !idem, tot 
snad se .rozwni samo sebou.**) Komunism je mu lblaznov­
stvim, avsak proto prave nepoklida ho za nebezpeeny. ,Ne­
bojte se tak prilis tech komuni.stu, ·lcteH berou na. gro5e, tern 
se zajiste snadneji ubranit e I Ale bojte se vice tech lkomuni.stu, 
'ktefi berou na •miliony.***) 

Pres sve li-beralisticke nazory Havlicek byl pro 5tej.ne 
vseobecne hlasovaci pravo; nejvyse chtel koncedovat, aby by! 
CelliSUS, .'t. j ., aby uzivani .politickych .prav na jistou lSU'ffiU dane 
bylo vazano, ale chtel zrusit vsecky ostatni politicke tridy 
vy$si a· nizsi.t) 

*) ·1. c. P· 144 . 
. *) Nar. Nov. x&Jg, 31· bi'ezna. 

•••) Slovan 16oo. 357. 
t) Slovan x8so. p. u6o v clanku: Slusi-li prava obeano vy­

mt!i'ovat podle dani? Pl'ed tim uvadt!l v Slovanu fee V. Huga pro 
vkobecne pravo hlasovaci p. 152, 197. 

'1 



-98-

Vytknout •jasne tyt~ rozdily . ve smysleni HavliCka a Pa­
lackeho je prave dnes zajimavo a poucno, kdy prave v ota·zce 
socialni obe vel ike strany . nase tak . pHkre 'Stoji proti oobe. 

J.a:ko Kollar i Pala.cky a Havlicek vychazeji z humanity 
a pnrozeneho prciva, .ale v konkretnim urcovani pojmu huma­
nity, cloveka se rozch32eji. 

Idea hwnanity mii.Ze ·bjti pojimima extensivne a i.nten­
siv:ne. E>.."tensivne pojimala se v mi.nillem stoleti a posud te­
mer :pravidlem; Kollar z idee humanity· cet.pal d6vody pro 
slovamkou vzajemnost, P.a.lacky a Havlicek cerpali z ni dii-· 
vody pro ceskou narodnost. Pojimali humanitu extensivne, 
politicky. · 

'ic Avsak jako ve francoUZiSke revoluci z besla ,,svobodiJ, 
rovnost, bratrstvi" uedeta·ly se t~mer zadne vjv~y pro del­
nictvo a tridu h~podafsky a politicky nejslabsi, tak i :Pala­
cky. vyslovuje se proti vseobec~emu hlasov.acimu pravu preS 
ave .naozo·ry 0 humanite a . cistern svrchovanem CloveOst:vi. 
,Staci hjti clovekem - ~aze se - aby mohl d:ivat se platny · 
hlas o pravem. zrizeni pomeniv spolecenskych a statnich ?"*) 

40 . .Y lidovooti tedy vi-dime hlavni prednost Havlickovi.t; 
neni tim uz receno, ze Havlicek dostoupil v tom 911leru vjse 
doby sve, ate pHpravovat· u IIlas ·hnuti nove a. vsestranni!!jsi. 
I Havlicek lidov091: !pojimal jeste vice politicky nez soch'tlne, 
ve o&myslu caoooveho demokratismu. . 

Svou lidovosti Havlicek vynika nad dobu svou; avsak . 
i zde Kollar a vrstevnici pripravili piidu. 

•P,rotoze pojem· lidovosti nad jine je diileZity, budii do­
voleno jej ve vsi strucnosti hi&toricky obja:snilt; ov.Sem by 
prave tento pojem vyiadoval zvlastniho a obSirneho vjidado. 

Ukazali jsme drive (§ 6.), jak z humanitJniho ideaLu 
pojem narodnosti se vyvozoval. Herder byl prvfm blasa.te­
lem moderniho p~;tncipu narodnostniho. Herder vsak narod 
nepojimal pauze ethicky, njbrz i jako zvlaStni a •samostatriou 
kulturni jednotu a tvurci ,situ. · 

. 1 
.1 

I 
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I 'toto pojimani vypljvalo ·z idealu huma.nitniho. 
Humannost, humanita prajadruje se totiz ruzne podle 

prirozenych vlastnosti jednotlivych narodiiv a ja:zykii, kaz.dy 
narod je zvlastni <;>rgim clovecenstva. 

Pojem ·miroda pojimal se v dobe starsi jen politicky; 
politicky cinne a opra:vnene tridy d>yly na·rodem, masa lidu 
nemela prav ani .politickych 'ani kultu.rnich, smime-li tak o­
znacit fakt, ze lid byl vyiOIOCen od duchovni .pr3..ce .spoleC:ne. 
Nyni - t. j. od konce minuleho stoleti - lid o praci tu sc 
hla·si .a price te .• se. ehape; i)Oii.ticky .za.tim opodle kimstituenich 
pr;~.videl, avsak i v jinych obor~ch kro)q za krokem prava 
sva si roz·Siruje. Narod a zejmena. lid poeina se pojimat jadco 
politickY a knlturni celek. proti posavadnim vyssim tfidam; 
u nas s pojmem ,narodni"; ,lidovf', ,prostonarodni" spljva 

. pochopiteln:Ym zpusobem po:jern ceskosti a slova~osti. Take 
slova ,demokratickf', jakoi vzpomenuto, ve sm)'\SJ.u lidovosti 
.se uzivalo a uziva. . 

Li<¥:>vost, t. j . soubor vseho toho, co lid prosty ve vsech 
oborech citi, mysli a tvor~, stava se predmetem studia. Dosud 
pla.tily vsude jednotlive autority, nyni joonotllvct namnoze 
mizeji pred masou- narodem, lidem. Proto Herder a s nim 
z{m~veii a po nero tak moozi vynikajici my.slitete a basnici 
ohledavaji a vykladaji basne lidu. Proti M.snim a viibec proti 
umeni jednoHivcu stavi· .se b;i:sneni a umeni lildu vubec. K 
basnim a umeni narodninru, lidovemu, poji se n<i'zory lidu 

' vubec, a k tomu konecne i polbticke pozadavky trid posud 
bezprav·nych, tedy ohromne vetsiny narodu. Lid v tomto siro­
kem oslova smyslu stavi se proti jednotlivci, protJ vzdetanosti 
skolske· a proti pravitm trid pr ivilegovanych ~ cstavi rozum 
a pravo lidu. Ve filosofii proti skepsi Humove stavi .se zdravy 
rozum t. j. rozum prosty, neskoleny, .Jidovy, proti I\JIJleni po­
sud jedine uznanemu stavi se umeni lidove, proti pravitm 
trid. -vyssicb pravo lidtt.. 

u ruis Kollar od evjch nemeckYch ueiteliiv a blavne od 
Herdera nauCil se pozirat na clovecemtvo jako!to na orga-

7• 
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nisovany celek, jehoz hi.storicky vjvoj slouii velikjm pla­
n6m Prozretelnosti. Herder, Luden a j. naucili Koll~.ra tomu, 
ze vykonavateli techto vsesvetovjch a hi.storickjclt pUmii 
Prozretelnosti jsou jednotlivi narodove, ni·koli Jednotlivci. 
Clovecenstvo v postupu historie vyslovuje ~e v jednotlivjch 
narodech, jednotlivi narodove vedou po urciltou dobu clove­
eeastvo. 

V souhla.se s timto uz.navanim lidovosti Kollar, i v tom 
pooucen byv Herderem a literaturou sve doby, vyhledaval li­
dove pisne slovenske, ~tave je za vzor basnikiim umelyro; 
s. Kollarem v tomto usili pokraeovali Safarik, Celakovsky, Er­
ben a j. 

Smer ten v literature pofad rastl, az v na5ich dnech 
dozrava v souStavne studium lidovedne - avsak 1Ju jiz za­
bih!&me do Ctvrteho udobi, 0 nemz jednat hudeme pozdeji. 

.Na teto draze Havlicek pokracuje, rozsiruje poJem n~­
roda i politicky a socialne; ze i jako spisovateli plnjm pra­
vc:m pnslusi mu nazev spi-sovatele lidoveho, jsme jiz povedeli, 
ta'k ze vsecka ncl:rodni cinnost Havlickova byla ve vyloze­
nem smyslu lidova, lidovost byla jeho vyznacnou vla.stnosti 
a tendend. V tom jevi se Havlickova pokrokovo:st. Palacky 
naproti tomu naroda a narodnosti v tomto sirsim a nejinten­
sivnejsim smysle jeste nepojimal.*) 

41. Zastavme 5e jeste okamiik, abychom lSi uvedomili, 
v Ce.m a jak Havlicek a Pruac.ky v hlavnich punktech na.rod·· 
nlho programu se rozchazeli . . 

Pfi vsi shode v celkovem pojimini ota·zky ceske a jeji 
filosofickem vjkladu Havlicek od Palackeho se niznil. 

Predevsim do oei bije roroil prave vyloieny, ze totiz 
Havlicek byl demok.ratictejsi a vlastne lidovejsi nez Pa­
lacky. Palacky snazil .se netoliko v theorii - '(viz jeho rec 
v panske snernCMle 0 prave manskem a jeho riizne Clanky 

•) V ,ldei statu Rakouskeho" (Radhost Ill., r69) pojem 
naroda ur~uje ve slliyslu genetickem, hlavn~ prj jazykovem; 
smyslu intensivnej!iho v:Yslovn~ se zf'ilci. 
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jiz citovane) - ale i v pr.axi dohodnout 'Se s ce.skou slechtou, 
:nositelkou politicke moci; by I socialne k01111Servativnejsi, jak 
se ·to nejurciteji jevi v nepiijimani vsoobecneho pr:iva hla­
sovaciho. Naproti tomu Havlicek, ackoli se drzi 15tarsich na­
zori't narodohospodarskych, je pro vseobecne pravo hla:so­
vaci. 

Havlicek je pokrokovejsi, P.alacky konservauvn~jsi. To 
souvisi, jak uz u'kazano, ·s tim, ze Palacky hovt vtce histo­
rismu, Havlicek realismu. tPalacky cini pokus s-rovnat s pri­
rozenym ·pravem pravo historicke, Havlicek tohato pokusu 
podjat se nemusil. Palacky v praxi i v theorii cinil koncese 
slec'hte a druhdy i jeji cirkevnimu konservatismu a reakcio­
nai'stvi, koncese, jichz na zaklade svych filosofickych nazoru 
cinit nemel. 

Havlicek byl nacionalnejsi, Palacky vice .byl .pro stil,vni 
pra.vo, podstat<>U svou politiclce. Havlicek ,prot<> psal jen ce­
ISky, PaLaJcky i nemecky a na sneme mluvil ceS'ky a nemecky. 

I v otazce slovanske Havlicek od · Palackeho se lisil, 
ackoli Olba se ridili heslem: Cech, ne Slovan. Rozdil i>yl vice 
literarni nez politicky. &Jacky nepo-znal tak slovanskeho 
sveta, slovanskeho mysleni a citeni mimoceskeho jaJco Ha­
vlicek 6VJm de!Sim poby:tem mezi Rusy a proto slovaniSkost 
uze Pojimal .nez Havlicek a abstraktneji. Hned uslysime, j.ak 
Pala.::ky svyrn pobytem v Moskve we nazory o Rusku defi­
ni:tivne zmenil. 

42. Tyto rozdily ztetesnily se da!Sim vyvojem politicky 
v obe pooavadni strany, stra:nu konservativni a svobodomy·sl­
nou nebo v staroeestvi a mladoeestvi, jak jsme si zvykli 
Hkat podle nemeckych 'llOvinaiii. Pi'irozene byly to l!la,pred a 
de!Si dobu jen smery v jednotnem :tabore politickem, jejichz 
existence projevovala se s pocatku v bojich vnitfntch, v o­
<ta2lkach kulturnich, liJt:erarnich, az konecne i politic'kych. N eni 
tu ovsem a:ni mista wi chuti licit tyto boje velmi nepekne, 
ukazovat, jak se strany na pr. chovaly v ot:i:zce divadelni. 
jak caput regni nenalezalo mis-ta pro pomnik Ha·lki'tv atd. atd. 
- zde beZi jen 0 to, postihnout tyto smery a oznacit jejich 
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vznik a podstatu. Prvjm ucitelem stra.ny staroceske je ·Fa­
Jacky, - prvjm ucitelem sb'any mla.doeeske je Havlicek: 
avsak oba ueitelove - jsem jist - netesili ·by se z .da!Siho 
vfvoj e svjcll ducbovnich deti. 

Strana staroceski jeste za vedeni Palackeho provedla 
nutnou po r. 1848 reakd a jiz tim byla v neyyhode ~roti ra­
di'lci.lnejsimu snteru, trvajicimu vice na zfusadaclt roku i&t8te-

/ ho. Palacky sam narodni {edet:aci i>ozmenil ve federaci zemi . 
,;..-- a 1<ra.Iovstvi; Rieger taktez krok za krokef!1 znkal se -svjdl 

revolucnich idealii. V Kromerizi Rieger poiadoval zruseni 
slechty, - av5ak kdyz nastala na poeatku let 6otych era 
parlamentarni, Rieger ja.ko Palacky prijali faikticke vedeni 

/ '· .::---· 
sJechty, stranivsi se ceskych politi.kii pro rok 1848ty. Rieger 

. osice obCaos, jako na pf. v •Wnlu:vach Emersd-oriiskych, zaboCil 
ke -svjm idealiim z mladi, ve skruteenosti vsak "St>rana staco­
ceslci akceptovala program a taktiku diktovanou vynikajicim 
PQiiti-kem Clarnem-Martinicem. Zejmena po smr.ti Palaokeho 
vedeni str.a.ny (tplne preslo na slechtu - .posland lidovi byli 
bez skutecne duchovni autority. 

Tento .pomer ke slechte je pravy a konkretne dany po­
litickf rozdil strany .staroceske a mla.doceske. Palacky si toho 
byl tiplne vedom. Hned roku 1864 vfslovne vyrknul, ze ,o­
t:iz·ka 0 narodu a slechte !Stala se v pooledni <!ob~ Jablkem 
Eridinym mezi mimi", totiz stranami.*) 

Tuto dia.gnosu :Palaoky co moina jeste urciteji a jasneji 
formulovai. ve svem I;>osloro, tedy ·r. 1872. Postrehl tatiz, .ze 
vzniknou rozepre o otazku delnickou a ·s ni spoje~ou ot<iz.ku 
o vseobecnem pravu hlasovacim.**) Predpovedeni to ose spl­
nilo. Skuteene vsecek rozdil 'S'tra.ny staroceske od snah <>vp-: 
bodomysJ.nejsich .a tim i jeji upadek Palacky 5VJm sprav­
nym rozpoznanim charakterisoval. Vedeni slechty bylo nell­
dove kooservativn..i a tudii socialne a filosoficky zp:itecnicke. 
nenacionalni · a ovsem neslova.n:ske. Uzkoprse ka·stovnictvi, 

*) Ve flanku o demokracii: Radhost IlL 141. 
••) Radhost III., 293· . 

1 
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neomylne· na vlastni skooo, osvojovalo .si, jako v st3Jrych do-, 
bach nasi historic, politicke nadpravi, a strana staroceska ma­
litne hovic tomuto dedicnemu politickemu hfichu !llaSi slecbty, 
upadata sama v sooe a v masach voticstva. Duch a telo 
swany staroceske byty'. v nesouladnem ·slooceni; strana sta~o­
ce..c;ka, iJOkud byla z -lidu, nemohla se organicky vyvijet, a talc · 
se stalo,· ze krok ia krokem vsecek dw:hovni ruch generaci 
mladsich v literature a umeni chtej nechtej obra.cel ISe ke 
strane mladoce.ske, pres to, ze Pala!=keho prog'nl!n byl ·mke 
svobodomyslny a pokrokovy. Strana staroceski stala se vy­
lucne a j ednostranne stranou politickou v nejufsim slova 

. smyslu a tim. zakrnela, sestarla; -~:¥egoricky imperafiv, jeji 
•Patacky k n:im z Kanta prevedl jako politicky princip,' en'er­
gil Clam,.Martinice stat se pod nomi.nalnim vedenlm Riegra 
bezduchjrn, wnrtvujicim autoritarstvim. Vlivy Vidne od dob 
aktivni politiky tento vnitr:ni proces na veHkou skO'du naroda 
i m'e. jen sesilily. . 

43· Smer a strana mJ.aidocesk.i je tidovejsl, neoo jak sa­
nia o sobe fi.kiva, demokratictejsi. Smer ten rna z HavliCka, 
a tuto 'jeji potistattu, ·Palacl<j, jak jsme cetli, "S.pravne ji pri­
rknul. Ale ja-ko by Palacky sotva· pozna! sve strany, talc Ha~-
licek nepom-al by take strany sve. . 

· Lidovejsi program by! vice jako preiitek r. 1848, .ni·koli 
jeho dedictvim. Jsouc dlouho stranou kritidrou, stra'11.13. mla­
doceSi<a na miste kritikv casto stave!a negaci, a jako vsecky 
po5avadni kriticke a ·radikilni strany na miste vecno.sti libo­
"·ala. si v abst-raktnosti vseobecnych hcsel. J a.ko strane ·staro­
ce-ske opo Palackem, toak .i. mladoceske nedostavalo .se po smr.ti 
Havlickoye vynikajiciho vUdce, jenz by byl s to, nlilrodni pro­
gram politicky podle -potreb C:a'Sovych presneji formulovat. 
Odtud -podnes i vynikajici mladocesti poslan<:i dovedoo bona 
fide povedet, ze program mladocesky nelisi se od staro­
ceskeho. Tak porad vic a vice skUitecny oroidil mezi _obema 
stranami vide! se v otazce taktilcY. . 

. Pokud Palacky iii, jeho autorita . m1adsi poli.tiky udrio­
vala v jednotnem tibore; po smrti jeho tabor ten pfiroz·ene 
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den ze dne se rozpolloval. Masa lidu i inteligence, tato 
na mnoze nechtic, sympatioovala se stranou mlaldsi a prad 
svou, protoie duchovni prace nemUie bjti nd pOkrokova, 
'{>Odpirala stranu mladoceskou. 

Liberalism mladocesky vyvijel se, jako liberalism jinde, 
na stramlru spatnejsi. Svobodomyslne presvedceni vsednilo a 
. vsednilo, 'Stavajic se poiad vice a vice tim ·sv~obe"hljm vul­
garnim liberali.smem; lidovosti bylo malo, nebof dusil ji it'Zko­
prsy liberalism nal'Odohospodarsky se svou ·hudoa-sni pro­
strednosti. V 'Otaa.kach na.rodnostnich zavlaxil namooze kratko­
zrcrky nacionalism, jeni jen tim. se da ponekud omluvit, ie 
do ... znacne miry byl vyvolav:i.n podobn:Ym postupem na5ich 

' n£uodnich odp·urcii nemeckych. V otazce slovanske· neznalost 
skuteenosti slovan:ske zastirala fantaosticka slovaTIISkost, libu­
jici si :1anejvyse v mrtvych fonnach a slovech; lednim de­
chem pravoverny mis li-beral dovede horovat pro nasi refor­
mad i pro ideu cyrilo-methodejsk01.1; tedy konec kondi pro 
klerikalism v camare. PH teto slovanskosti pale a ceskosti 
neni divu, kdyi t-ak jako za Kollara, prebirali se od Nemcii 
idee a narodni instituce; nejlepsim tomu pfikladem !Slouzit 
miiie sokolstvi, jei jako idea ciste .nemecka, od Nemce rodem 
k nam byla presazena a narodnim elekticismem vy§perlco-
vana. 

44· Otarka liberalismu a konservati.smu pro na§e obro­
zeni a vsecek nas vyvoj je nesmirne, je hla.vni duleiitostL 
Otazka je, bud verne a hluboke presvedceni o iivotnlch uko­
lech cloveka nebo ne, vsecky jine otazky jsou podrizene: Bud 
chceme a budeme zit a umirat podlc tech Chelcickych, Ht~su, 
Komenskych anebo 111e, bud chceme byt opravdovymi nobo -
ter-tium non datur. Narod, jeni proved! reformaci a proiil 
protireformaci, nemiize byt povrcb.ni a bohudiky v nejlepsich 
svych muiich nebyl. 

Obrozeni pocalo ideami reiomtace a idea.mi temi jsnte 
silili. To dostatek bylo u.kaza.no a pragmatlclcy dokazano. 
Avsak poz.nali jsme ttake, ie idee reformni pohnieny · byiy 
v indiferentiiSm liberalistic'ky. Kollar toho indifer~mu:smu ne-
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byl vsecek prost, a dokonce jeho vrstev.nici jim byli nesfa.stne 
avhidani. 

Na$im otd1m buditelskjtn hned na prvotni draze poda­
vano ovoce opravdovosti a neopravdovosti, i s~ll nekten po 
neopra vdovosti. 

Ne-li otcem, tedy hlavnim predstavitelem nepekneho toho 
liberali.smu by! Jungmann. Nara.zili jsme jiz na to. Pravi­
dlem teto wielando-voltaireov-ske fil.osofie bylo J ungmannavi : 
,Ja neverim v certa, ale rad j.sem, ze v nej veri muj krejci, 
aspoii mne neokrade.'' Touto vetou z Voltaira Jungm.a.nn dal 
heslo v5em sv:Ym nasledni·kUm. 

Jungmann dusledne v 1tomto duchu krejcovske viry filo­
oofoval. K otazce, co ci.nit anaji f()ZJtmllejsi li<mezi, souhltasici 
s Volllairem, Jungmann odpovida: ,Tucnych obroku odiici 
se ta s nouzi hodovati? Darmo, hlupaci naleznou •se .na miste 
jich, tudiz toho zadati nikdo nemuze." ,Nezbyv:l jim nic, 
nez ukryti pravdu pro sebe, a svetu poidavati, ceho za.da. Vult 
mundus decipi, ergo decipiatur. Jesuitske pravidlo." · 

Ma tedy - c. 46. Zapisku - mudrec s lildem obetovati 
bohilm? 

Nema se sice jedna.t proti presvedceni, ale .,jem ten­
krate zda se mi, smime pro.ti presvedceni svemu jednati, kdyz 
nejednani by bylo pHcinou nejakeho zleho, ku pf. pohorseni 
jinak veiicich". Sokrates pry take vere v jednoho Boha obe­
toval bohum ... ,v tom ohledu muze moores divochy modlam 
jich poctu prokazovati, s mohametem v mesite, s 'ktastanem 
v chrame poboinost konati, jestlize jinak drive ji<:h pouciti 
nemliie o pravde." Takovy jeden jesuita - za'Se jeosuita -
dal zmiti 0 usni zpovedi, ze se ,tu jodna 0 vyplneni z:i.ko­
na drkevniho: dobrota mravni ze <jinyroi .zMcony se Hditi po­
vinn.a". ,Jest tedy pokrytectvi jako lez v potfebe mravni 
.nepravost ·sice, ale ponekud odpustitelna die toho .pana je­
suity." 

To je jiz ne filoso~ie kreJciho, vericiho v certy, ale 
filosofie lokaje Smerd'akova, jenz upadnuv v zajeti Asiatu, 
za :talkove ,pHiezitosti" odri:ka se Krista, ,aby si tim zacho-
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val zivot k vuli dobryrp cmwn, l • .-terjm v priibebu let by se 
vykoupila malodusnost; .. " 

Patme jesuite nenamahali se o nas po tak drahna leta 
nadanno. 

45· Pokud proti .takoveto svqbodomyslnosti ·katolicis~ 
se stavel z plneho presveoceni; nelze lojalne nez opravnenoot· 
jt:ho konservativniho ·uslli, .jeviciho se hned v dobe josefin­
ske, uznat. I nasi nejlepsi svobodornyslni !ide sami se opi-· 
rali lziliberalismu,· Palacky i Havlicek. Ale katolicism ra­
kousky nebyl prilis opravdovy. Pov-aliv reformaci, obzvlaste 
cc~ou, nemel sotipere 3. st~l se pohodlnjm oficialnim -.:yzha­
nim; ze zvyku stave! se ve sve byrokraticke panovaenosti 
i proti pra ~emu pokroku a svobode. 

&lzano sesazen hncd 1819, 1820 stihl tyz osud J:':ledelu 
v Brne, ·pozdeji trpet Klacel, Smetama a jini. Reakce .Fran­
tiskovskd. a Bachovska dovolila pit, hrcilt v karty, . doyolila 
vsccko, jcn myslit oSe nemeto. . . 

~ arooni hrwti hierarchii zdalo. se bjt porad husitske; 
KamarYt. Ziegler a jini meli ohtize s vydavanim ceskych 
duchovnich pisni a k:izani. Roku 1848 s Nahlovskjrn niisi 
duchovenstvo usilovalo o reformu cirkevni, .prave tak jaico 
Havlicek, Tomek ( !) a j. 'llUZOVC svohodomyslni; avsak hm.rti 
snadno potlaceno. Episk<>Pcilt rakouskj sese! se 1848 v cervnu 
ve Vidni a dekretoval, z_e naroonost je zbytek pohanstvi a ze 
r{17.JlOSt narodni je pouze nasledkem hi'ichu a · odpadeni od 
J3oha. . . Susil mel maven bjt profesury, protoze podepsal 
mirodni provolani pro votby snemovni. C~ky jazyk byl 
hicrarchii nej en pohan.sky, ale dokonce kacirskj..- arcibislrup 
Scbwa.rzcnbcrg jeSte na koncilu Vatikapskem hal se pro­
klamoval v Cechach Jleomylnost k vuli pry husiti.smu. Otco­
vc praxcm strachu toho nesdileli - ,nfuod Husuv" bylo 
v {tstecb tisicuv a tisicuv pouh:i f.raze, prave ta)c, ]ak jin:Ym 
hyl frilsi katolicism a nabozenstvL . 

Tepr-1e pomerne pozde, po pi'ikladu francouzskem a 
a hlavne nemeckem, katolici~ organisuje se u nas netoliko 
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politiclcy, ale predevsim literarne, n].lte takto i brichopa.sny 
liberalism podivat se na svet opravdoveji. 

. 46 . .Ten strucne naz~acit musime v teto souvislosti v:Yvoj 
naseho politickeho koostitucionalismu a -parlamentari.6mu. Jak 
jsme se slabe osved~ili r. x848teho, tak za.se a ze stejnych 
pHcin nedovedli j-sme plneji zasahnout v Jronstitucni a sta­
topravni vyvoj Rakouska. Byli jsme ·a pos~d j.sme politicky 
malo vzdeJ.a.m; nepomerny. politicky temperament nas posti-a­
da pevneho vzdelani. Po staleti byli jsme avladani cizou vla­
dou a -ted neumime ani ra.dne panova~. a!l>i radne poslouchat. 

rujnovy •diprom uvedl Palackeho na -poli<tid<OU areDU, 
a J?OVStani poJske daJo nasemu. mlademU pa.rfamentarismu zi­
\'ejsiho kvasu. V zn.ikla ,Idea .st;i;tu ral<Ouskehd' ( 1865). 
Hned na to - r. 1866 - dozraval proces, zahajeny r. 18o6, 
Rakousko neuspesnou valkou, po r. r859 jii druhou, bylo do­
nuceno, soustredit se vice na sebe a zanechati dedicnou 
svetovou politiku katolickou, jiz davno jen pro 'forma ve­
denou. 

V nouzi Videii sahla nikoli poprve k ci.ste mechanick:Ym 
prpstredkiim, .a tak vznikl v cenltralismu vlden'Skem centra­
lism budapeslsky neboli dualism. Nasi lidovi pol1tikove za.tim 
recnovali v Rusku. Rcrku 1870 proces zahajeny r. I8o6 : sku­
tecne dozral, protestantske Prusko zalozilo Hsi neme'*ou. 

VuCi temto udalostem byli jsme dosti ·bezmocni a z ve­
like miry vlastni vinou .. U·spesna politiclci praxe musi byt 
za.!ozena na radne politioke theorii; us.pesna akce parlamen- . 
tar.ni vyiaduje politicke uvedomeni sirokych mas lidu, a 
toho vseho u nas nebylo. Meti jsme sice dobre theoretiky 
v Palackem a Havlickovi, ale nejen ie druhy z nich zci.Ihy 
nas opus til, ale uceni. obou bylo pHI is nove, aby v nekolika 
letech bylo presto v &rev a mozek naroda. Nelze take uprit, 
ie •Palacky sam sviij program pozmenoval . . 

Parlamentarism :byl nam cizi· a nedovedli jsme se v neJ 
vpravit. To platilo sice take o jinyc)1 narodech, zejmena 
o N~mdch,. ale tito meli byrokracii, .a·· ta pad.amentarism 
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v Jejich prospech pohlcovala, Madari meli svou autonomni 
praxi a rok 1848ty. 

Smery a strany politicke nebyly u nas "Y}3iSneny, o roz­
deleni opoliticke price pomoci stran, pcvne ()rganisovanrch 
a v cilech svych vtici a proti Vidni vzdy prece jen shod­
nucych, nebyi<J reei ;· neni tedy divu, ze pn radikalni nalade 
naroda sktltecne politicke vedeni -pripadlo konservativni a 
reakcionar.ske slechte. Vsecka tato 111ehotovost pak vedla k 
pasivni oposici, lcterouz podle meh<:> presvedceni jen svou 
nehotovost jsme jaks taks maskovali. · 

Statovedeeti .bheoretikove o pasivni politice jsou nestej­
neho mineni. Neni pasivni politice mnoho pnkladuv a do­
konce neni prikladu pomeru takovych, v jakych my jsme byii. 
Mam-li proste i'ici sve mlneni, poklada.m pasivnl ·poHtiku resp. 
oposici za prostredek, jehoz bych nikdy nechtel doporucovat 
v oboru zadnem. Pa-sivnl oposi<:e, diisledne provademi, oby­
cejne byla jen pocatek oposicn1ho nasill, a na·sili poiit'icke 
podle meho nejhlubiilho presvedceni je pro nas .poeatek konce. 

· Ve s:kutecnosti oposici pa.ISivni vedli jsme nedU.Siedne, a do­
nuceni jsme se ji vzdali. Politickych U.Spechu jsme ji nedo­
sahli, pres to, ze to reb ono ministerstvo s nami vyjednavalo 
- nedokoncene polcusy Potockeho a Hohenwamovy j.sou jen 
tim markantnejsim svedectvim nasich skuteenych ne{rspechU. 

A ceho jsme dosahli, narod nas v Rakousku vahoo sve 
pomerne velikosti v iisi i bez pasivni oposice mohl dosahnou.t. 
Za to oposice poskodila nas netoliko tim, ze zbaV'ila nasc 
politiky parla.men1aml skoly, ale 'Orgaltl1sova1a pfimo politi­
ckou a tim do znacne miry duchovni necinn.ost a zvykla nas 
na slepe autoritarstvi a neopravnene velikasstvi. Netvroim, 
zc nebylo u ni.s za oposice politicke a duchovni cinnosti 
zadne, tvrdim ,en, ze ji .mohlo byt I!ll!lOhem vice, resp. ze 
ji tbylo malo. Nase obrozovaci politika byla v soohlase s cel­
kovou a historicky podminenou slabosti, neustalenost, neurci­
tost a rozhiranost naseho obrozeni literarniho jevila se -s.tej­
no.u neustalenosti, neurcitosti a rozharanosti nasi politicke 
praxe. Pasivni oposice byla svetu plaS.tem teto nehotovosti, 
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v prflbehu doby plast zakryl i zrakiim nas1m nase nedo­
.stat>ky, az koneene zahajeni politiky aktiv.ni odhalilo nas 
i svetu a bohudiky i nam .samym. 

A prede vsim Zi'Sk aktivni politiky .musil a miize bjt jen 
negativni. 

Pri nehotovosti nasi a nedosta.tku delby prace pre ne­
dostatek pracovnikii •Se stalo, ze velike vrstvy ntroda si zvy­
kly oeekavaf od polit~ky dovrseni ttaseho obrozeni a pHmo 
nasi .spasu. Dokonc~ pak pfi novosti konstitucniho zivota 
politicka cinost zdal-a se ta.k mnohym b:Yt sumum narodni 
price. Neiniize byt osudnejsiho omylu. Jako jsme za Kolla-ra 
a s Kollarem politickeho pusobeni a statniho iivota nedo­
cenovali, tak jsme je po Kollarovi precenovali. 

Zivot statni a .politicky nema pro n~rod te diileiitosti, 
k-tera se mu u nas tak ca.sto .prisuzuje. Urciteji receno: po­
l~cki samostatnost nas nespasi a nezachrani; byli jsme 
samostatni a ztratili •jsme .samost3Jtnost svou, a jsou narodove 
samostatni a prece nesvoji. Palacky dobre pozn.aJ a neun-avne 
kazal, jak politicky osud naroda na.Seho zavi.sly je na tom, 
co on zval ,centralisa.ci cele zemekoule", a jak tim nuceni 
jsme k a:sociaci se staty a narody jin;Ymi, a jak v 1e centra­
li·saci svetove udriet se miiie.me jen neumomou praci osve­
tovou - hlasu toho politikove nasi a my vsichni ~oako ·bychom 
neslyseli, a -slysime-li jej, toi mu nerozumime.*) Pojed'lla­
me o tomto problemu maleho statu pozdeji; zde budii zatim 
na dosah jeho pro rrasi politiku strucne ukazano. 

Nase obrozeni dovrsi 'Se teprve, kdyz domiizeme .se svt:­
spravy v ji·ste forme politicke samost'31tnosti, nebol nej$Tlle 
a nebudeme cele svj:mi, pokud nebudeme rSi sami pany a 
spravd. Avsak dosaieni toho cile .stava se pora.d tezsim a 

•) My'§lenka ta vyslovena je jiz ve psani frankfurtskem; v 
nC!m~ cteme, ~e Palacky ,.ceni dobre vedecke vedle lidskeho yYse 
netli dobre narodni"; v fe<!i v panske snC!movnC! roku x86x vyslo­
vil svou ideu o dosahu svC!tove organisace; ur6teji (Radhost III., 
87) a nejuplnC!ji ji formuloval ve sporu o Naueny slovnik, ku 
kteretto zale~itosti ob'§imC!ji se vnl.time. 
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nebude snadnejsi, i kdybychom pine samostatnosti politicke 
dosahli. nebof 0 to bezi, i politicke sattnostatJJlOSti· vyuzit k S'VC 

samobytnosti a duchovni samosta.tnosti, a te ani politiclci. 
samostatnost sama nam nezarucuje. ~ivot stami a politickj je 
)en skrovnejsi Cast zi~CYta ducho~niho. 

47· Ty;to sve politickc theorie mus~me jeste doplnit· po 
jedne 'Strilnce - musime se podivat, jak v dobe te slovan~ 
ske myslence se darilo. · · · 

V roce 48tem idea slovanska prakticky mela ·se osvedci; 
a casteene se osvoocila - to horovani nasich buditehi ne­
bylo docela marne. Ja.zykozpytec a vojevudce - Safarik a 
Jelacic podali si .ruce~ a v Pra.ze by! prvy slovansky .sjezd. 
Jednanf .sjezdu a zejmena jeho verejna manifestace je jako 
trest Kollarovy slovanske filosofie. 

V provolani k neslovanskym narodum v Rakousku ,zjev­
ne a svatosvate" se proh.Jasuje, ze Slovane verne chti stat 
k panujidmu rodu a lc i'isi rakouske. v manife9te k na1"odum 
evropsk)'m sjezd vyslovuje se proti politickemu panslavismu, 
jednaje vubec ,ve Jmenu svobody, rovnosti a bratrstvi" zada 
rovnopravnost vsech naroduv a podava .se bratrska ruka vsem 
sousedlim,; jako pred tisici lety, .tak ny.ni nse Slovane chti 
domoci se volnosti ·SVC a vsech, pa!l6tvi poohe sily Slovan~ 
zavrhuji a v oSklivosti maji, jen Germani a Romani pojioshili 
svou nadvladu silou mece. Slovan.s.ky .sjezd domaha se stej­
neho prava k nejuslechtilejsi lidskosti - stat dsare rakou­
skeho rna se premenit ve spolek narodu rovnopravnyoch. Tak 
formuloval Palacky idee Kollarovy ve svem prvotnt!m poji­
mani rakouske federace na.rodni.*) 

~afarik, neprijavsi starostenstvi - (Thun, ~ak ui ~zpo­
ment.rto, docela se st.ranil) - ve sve feci na konci prveho 
slav,nostniho zasedani zatouz.il: 

•) Manifest prvniho sjezdu slovanskeho v Fraze roku 1848 
v Radhosti III., 34· 
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,Budto se ocisfme skutkem .a dcikaime, ze j.sme ~choprii · 
svobodstvi, anebo se prelejeme cvalein v .Nemce, Madary a 
Vlachy, bychom nebvli dele jinym narodlim k obtiZi a urazce, 

· by~hom neprenesli poh3!1leni a snizeni riase n~ sy.n,y nase . 
. Budto dovedme, ;abychom IS pravou chloubou mohli rid pred 
narody Ja jsem Slovan', anebo prestanme Slovany hyti. 
Mravni· sml't jest .nejhorsi smrt. Z otroctvi neni bez boje 
cesty ke svobodstvi - bud vitezstvi a .m-obodne rtarodstvi, 
bud cestna smrt a po \S~rti slava.". . 

. :Sjezd predc~ se rozesel - austroslavi<Sm v nasledu­
jicich tbourich ·smel konati -sluiby moureninske, ta:ke' je komi 
a smet ta4<e - jit. 

Kdyz po :rea:kci Bachovske ustavni zivot nastava·l, austro­
slavisrnu Slovanskeho ·sjezdu dootalo se prilezitooti v U.St.red­

. nim parl'amente ·se upevnit. PCJISII.rd . se tak nestalo. · · 

Z usta.vnich poeatku pochodi. definitivni zneni· Palackeho 
politickeho ·programu. ,,Idea statu Rakouskeho" dd Palacke­
ho odpovida po . strancc .slova.nske idei austrosla vi..smu; P-a­
Jacky od r. 1f48teho, od Sveho prvehovystoupenim psanim 
do Frankfurtu, tuto svou ideu pojimal ve vedome oposici 
prati universal.ni monarchii ruske. Brzke zakroceni Ruska 
proti uherske orevoluci rnnohe 'nadserre osmaetyrycatriiky . slp­
vanske mrzelo - Havlicek nejednou ·nemile to vytykal. 

Svobodamy.slne idealy poli-ticke i filosoficke Pala.ckemu 
jad<:o Havlickovi rusk:Y stat a 11JSko'u cirkev zjevovaly ve 
l!vetle nemilem, ackoli zejmena Havlicek .nikteratc na Rusko 
nepoblizel · tak, j ako svooodornyslnici neslovansti. Baoho"Yska 
reakce a nespra~edlive chov{mi Vidne k nArodu na~mu 
v tpocatcich ustavnich i Palackemu, jak uvidime, Rustco u­
kazaly v ·podobe jine. Havlicek, ·lodyz .uz volit by mel abso­
luti.sm, zvolil by, jak vyslov.ne rekl, ru.sk:Y nejra.deji, radeji 
nez r·alrousky, a taktioky snazil se p<I.Jm:sism vyuzit ve pro­
spech veci ceske. ,;Kdo nechce maly panslavismus, ten bled, 
aby n-a sebe neuvrhl veliky. Kdo muze se chlubiti, ze nahledl 
do <tmave budoucnosti osud:u?.. . Moe Slovan'Stva neni .tedy 
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neberzpecna, nybrz prospe5na Rakousku, ona nehrozi, nybri 
jeSte <lava nadeji na vetsi silu a trvani."*) 

Pov·Stani polske r. 1863 opet u nas sesla:bilo ponarud 
sy:mpatie k r\IISkemu statu, i dela se rozdil mezi ruskjm sta­
tem a narodem. Mladsi ten·krat horovali pro lf'oia.ky -
vlastne ve fanta.sH pouiivalo se pov&tani za vlastni svobodu 
- starsi h3ljili legalnast a odsuzovali pravem lehkomyslnost 
revolucnich aventuristu slechtickych.**) 

Slavnost Velehradska v teze dobe ideu slovanskou ozi­
vila po smyslu Kollaro,•skem. I<lea cyrillo-methodejska slou­
zila Rimu, jakoz politika Vatikanu idee slovanske dobie umi 
vyuzit ve svuj prospech. A vsak i vlastenecti liberalove sna­
zi.Ji se citu naoozenskeho vyuzit ve \Slllyslu nacionalnim, slo­
vanslcem, dokonce pak modlosluzebnici slova natezali v idei 
cyrillo- methodeJske hlavni smysl naseho historickeho vy­
voje. 

Doslo 1c pouti moskevske r. 1867. 
0 veci .napsalo se jiz dosti a je temer zapomenuta, a 

proto nebudu tu rozbirat, co psali privrienci, co psal Fric 
a odpurd nece5ti. 

Cestou na Rus - i P.alacky doznciva - pou1nici mno­
hemu se naucili; skutecne naucili se velmi mnohemu, ale 
prave to je jen dUkaz, ze se u nas Rusko neznalo, pres to, ze 
jsme od sameho poeatku byli .rusofi!Sti. Vzdyf posud nad to, 
co Havlicek nam napsal, o Rusku nic lepsiho a vubec nic ne­
mame. Sjezd skoncil proto i rozladem. Jeh~ nejvaznejsi na­
sle<lek bylo cetnejsi vystehovani ceskych rodin selskych na 
U.zenii maloruske; vydatnejsich stylcuv, ani vedeckych ani li­
terarnich se nenavazalo. 

48. Cesta do Moskvy je vsak vazna tim, ie znamena 
u Palaclceho, tehdy jiz .wznaneho a jedineho vUdce naroda, 
pozmanu poli.tickeho programu roku 1848 koncipova.neho a 
1865 v ,ldei statu Rakouskeho" formulovaneho. 

*) Nk Nov. 21. njna 1849. 
••) PalackY v Radhosti III., 123, 145. 
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Kdeito z pocatku aus.troslavisticka formule zniHa: ,Ra­
koU5ko proti Rusku", po ceste do Moskvy znela: ,R~kou- : 
ISko veclle •Rush." 

Talto premena cprogramu nestala se pouze pouti do tMo­
skvy. P.alacky jiz pred tim nawry sve o RuS'ku zmirnil, 
ja.k vidime z jeho postaveni k polske revoluci a jak v ,Idei 
statu · Rakou.skeho" same, tedy •jiz roku 1865 osvobozeni 
ruskych nevoLn.iku ceni, ocekavaje od neho, ie nej-dTive, ,nez 
m~ne jedna gene.race, narod ru~ky, posud temer jen pasiwty, 
vy~toupi co mocnost aktivna na dejiste sJVetove, a to ve 
'Slllyslu st.aros.lovans-ke dem':>kncie."*) 

B.lizsi poznani sveta ruskeho smer tertto .sesiliJ.o. V do­
sloV'tl .sftm 0 veci mluvi dosti obsirne. Pravi, ze trva pri •Svetn 
politickem programu, .totiz pri idei federalistickeho R:a.kou­
ska.**) Spatroval by, ,jako v roce 1848, v .universallfli monar­
rhii ruske ,zle nevyslovitelne" a ,nestesti bez miry a lronce". 
. Avsak toho se jiz neboji, za to vsaik obavy jeho jdou od 

st.rany j.ine. 
Udalosti od. r. 1866, nespravedlive a pal!l()vacne postupo­

vani Nemcu vynucuje mu vrznani: ,Ja bohuzel nyni jiz i sam 
poustim nadeji o trvalem z~hovani rise -Rakouske: ne proto; 
i~ by ona nebyla zadoucl aneb .sama v •sobe byla nemozna, ale 
ze Nemci'tm a Madarum dano .zmocni.ti se panstvi a zaloziti 
v ni jednostranny despoti.sm ·plemenny ... " 

Opakuje pak a pokra.Cuje, vz.pominaje sve cesty na 
Rusko: 

,Rekl jsem, ze jiz nenaJdeji >Se valne budoucnosti Rakou­
ska, zvlaste od te doby, co Nemci a .Madari udelali z neho 
hr.ubou de9potii plemennou: otazka tedy, co stane se vi'tbec 
se .Slovany potud r.akouskymi, a .zvlaste s Cechy, v tom ohledu 
neni bez dulezitosti. Nepousteje <Se do moznosti vselikych, 
jichzto pi'edvidati smrtelniku zadnemu neJ.ze, povim z lllplneho 
presvedceni jen toli.k, ze Cechove, jako narod, Wyby upadli 

*) Radhost III .• 165. 
••) Doslov v Radhosti p. 304 nasi. 

8 
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v podrobenost a v poddanstvi budto ruske nebo pruske nse, 
n,jkdy by se nespoko~ili s osll'dem svym ;· nikdy by jim nevyslo 
z pameti, ze die prava ma.ji od jakziva poddani bjti jen sa.mi ·, 
sobe, t. j. sve vla.stni vlade, svemu vla:9tnimu panov.niklu. Pru-
saky; pro jich germanisaeni furii, nemohli by pokladati nez 
za ithlavni neprately ·a vrahy narodnosti sve. Co do Rusii.v 
ale, byl by ovsem pravy Qpa.k toho; temto CO pnTOZeJlYm po­
krevenciim, prateliim a pornocnikiim svym stali by 'lle .nejver­
nejsimi, ne poddann§mi, ale spojend a die potreby trebas i 
predvoji :v Evrope." 

Ve sve stisnenosti preje ~i Palacky predevsim evropsky 
mir; nebol ,idea federativniho Rakouska predpoklada vzdy 
pokojne prateleni jeh•) s Ruskem, jakoi i .s j~noY,mi moc­
:nostmoi." 

Proti .panova.Cnosti nemecke, · jiz po valce r. 1870 nejvice 
se obava, oeekava zastitu od Ruska. Panovacnost ta ,nemiiZe 
nez cim dale 'tim vice buditi a tuziti netoliko cit vseslavanstvi, 
ale i oba.polnou od'da.nost a pri.zer; mezi Rusy a Cec'liy". 

Tak tedy konci rPalacky slovanskou vzajemnosti kolla­
rovskou, dotvrzuje vseslovansky dt urcitejsim spojen:stvim 
ruskoceskjm. Poli.ttika obrozovad konci se .tndiz tou -slovan­
&kott ideou, .kterou oor~eni zacalo, rozhodnym ru.sofilstvim. 

49· Verni idei humanitni Palacky ·.nejinak nez Havlice·k 
dlii svych politickych a kulturnich doma.hali ~e diisledne pro­
stredky mirnymi, oba <;liisledni byli proti nasili. 0 tom 'jeste 
obSirneji a pronikaveji hudeme musit jednat. 

J en od tprace osvetne Palacky ocekaval spasu. ,1Posledni 
me slovo- konci sviij Doslov -jest srdecne a vrouci prani, 
lllby narodovci moji mili v l:'echach i .na Morave, v jakemkoli 
.postaveni se octnou;, nikdy. neprestavali byti verni 'SObe, pra~ 
V'de i ~pravedlnosti !" A jako by tusil svuj blizky konec, na 
·prahu hrobu sveho Palacky d!le 23. ·dubna 1876 nam zanechal 
tuto zavet: ,Doha Husova jest slav.na doba; tehda narod ce­
&ky vzdelanosti prevysoval vsecky osta.tni narody evropske. 
Tfebal nyni, abychom se vzdelavali a podle u.Uzani v.zdela-
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neho rozumu jednali. Tof jediny odkaz, l<teryz by<:h tald'ka 
umiraje, zustavil ·svemu narodu." 

I v tom1o politika na.Seho znovuzrozeni dusledne konci . 
humanitni ideou osvicenskou, na ktere i Kollar budoval svou 
vzajemnost slovanskou. 

so. Vylozivse po!iltickou stranku obdobi po Kollarovi a 
ukazavse, co .spolecneho ·je s dobou kollarovskou samou, pre­
devsim rozhled ten doplnime obzorem po tom, jak ~lova.nska 
idea po Kollarovi vyvi'jela ·se soucasne s politikou v oboru 
literarnim, urneleckem a kultwrni'm vubec. 

Tu vracime se pfirozene k heslu Havlickovu: ,Cech, ne 
Slovan." 

Heslo to nemelo dosah maly. Havlicek prece . prvy z Ce­
ohu pozna! skutecne Rusko a Polsko, Havlicek zit v Moskve 
v ·kruzich slavjanofilskych - jak nemeli se jelho vy.stoupenim 
M aly a staH vlastend zdesit? N ebyla to hotova s.!ovan-skci 
revoluce? Byla a priS!a v cas a Havlicek nebal -se ta'ke sii.­
hnout na Tyla, nebal se ddkonce vystoupit proti Kollarovi. 

Kdyz spor s Kollarem vypu.kl, zmineny jiz .slovensky do­
p!sovatel Havlickuv ve ,Slovanu" dotkl se, piSe pToti Kolla­
rovi, take uvedeneho HavliCkova i:linku rz. r. 1846, v nemz 
prave vydal heslo: Cech, ne Slovan. Dopisovatel !Tozumel Ha-

i yliCkovi tak, jako by tento by! popiral realnost Slovanstva. 
K ronlU Havlicek diva vysvetleni sveho stanoviska. Trva na 
svem .mineni, ze totiz ,chtejice b:Yti dobH Slovane, musime 
napred pestovati d<~bro sveh<~ vlastnlho kmene a .ie Slovarustvo 
je-n .tenkrat se upe'Y'ni, kdy.i jednotlivi jeho kmenove, jmenovite 
Cechoslova.ne, Jihoslovane, Pol:ici a Ru·sove, kazdy .se V'zmuze 
a mezi sebou ve vzajemne pratelske podpore 0 zavod pujdou". 

Ctanek jeho smeroval proti .,jistemu1 zvlaste v Cechach 
ana Slovensku tenkrit velmi obycejnemu, nepr.aktilckemu oby­
ceji, kde.ito se vclmi mnoho mladych muzu ucilo jihoslovan­
sk:Yrn .n.arecim, neumejice ani pravopis sveho vlastniho, kdezto 
se blouznilo 0 ji.stem vseslovanskem, jednom spoleenem na­
reci a zanedbavalo se vzdelani vlastniho kmene". Havlicek 
neod.piral Slovanstvu realoost, ale dokazov.al jen, ,ze realnost 

s• 
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Slovanstva zalozena jest na realnosti jednotlivrch kmeniiv 
a .slova moje, ze s mdosti reknu.: ja jsem Cech, ale ni'lcoli: 
ja j·sem Slovan, nemohou se tak rozumeti, jakobych snad Slo­
vanem byti se toho casu by! IStydel, nybd jen v tom smyslu, 
ze slovanstvi jest teprve ideal, ku kteremu -smerujeme, ze tedy 
nemozne jest v 'P r a k tick em zivote jiz nyni se opirati na 
ten ideal, asi tak, jako ten, kdo vzde!ava a setri a bohaltym 
byti chce, j iz nap red se svjm b u d o u c i m bohait'stvim se 
chlubiti nebude. Jisto ale jest, ze vedomi spoleeneho puvodu 
a jisteho bra.trstvi neni posud jeste 0 by c e j n e u slovan­
s kych 'kmenii, a karoy tedy uzmat anusi, ze neco jineho je3t 
pracovati k rozSire<ni tohoto vedomi na nynejsi prak1icke piide 
a neco jineho predpoklad:ati neco, co by me!o byt, co si pre­
jeme jiz jalko skutecne a staveti .na tom jiz zirklady. Ja jsem 
tedy, ab)"Chom to zkratka rekli, nemluvil mnoho o slovansl!vi, 
ale jednal jsem vzdy jako Slovan a sit ven.ia verba -jako 
pansla vi1sta . . :·•) 

S.Jova tato temer v pine mire plati pro cele obdabi, ha 
pl~1i az po dnes - nase slovanstvi je pranim nikoli slrutec­
nos'ti, ·pokud totiz slovans~a v.zajemnOISt pozaduje znalosti slo­
va.nskeho .sveta a duchovni•ho spoluziti. ,Vzajemnost" -\Kol­
lar ucil - ,je spolecne piijimani, vzajemna vymena a jed­
natne poiivani." Te vzajemnosti jeSte u .nas nebylo a neni a 
je ji porad mene a mene. Dnes u nas v Pra.ze a podobne v Pe­
trohrade literati vedi 0 kde .kterem novem romane paiizskeho 
dclcadentstvi - 0 ceskem a ruskem zivote nevi se tu ani tam 
temer nic. Ani odbornlci nezm.ji dnes slovanskych svych obo­
rii, jsou dokonce slaviste, kteii o slovanskych pra.cich mimo 
jazyk sviij nemaji zdani. Z.nalost ruske li.teratury na pr. je 
dnes v Nemcich mnohem uplnejsi a dokonalejsi nezli u nas, 
Nemci, Fran.couzi, Angli.Cane stu'duji .svet ru-sky a slova.nsky 
mnohem tl.silneji a vsestranneji nezli my. To je skuteenost. 

Nemohu tu '11ez.minit se o theorii, ktera se ·U nilis porad 
a porid hlasa, jako by byla neomyl.na pravda; fika .se totiz, 

•) Slovan t8so. p. 1485. 
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ie prj my Cechove dsme povolani prostredkovat mezi zapa­
dem a vjchodem. 

Nazor .tento je vlastne bez obsahu. Nejen ze my Cechove 
ve -9kuteiSnosti s vychodem pi'imo nesoll'Sedime (leda Slovaci 
s 1Madary a R.usy), majice vedle sebe temer vsude Nemce a 
Polaky, ktei'i prece take jeste nalezeji k zapadu, ale de ~acto 
nijakeho prostredkovaciho U.kolu kulturniho neni. Rusove na 
pr. meli vzdy moohem ·blizsi a prime .spojeni s Nemci a F.ran­
couzi a prave tak narodove -tito od Rusti, co brali, brali pnmo, 
i literaturu. Jak receno, mnohem drive o Nemdch <plati, co 
se tu 'nam pfisuzuje. My jeste dnes nemame o IR.usku ve sve 
literature vice, nez co Havlicek na.psal; nemame na pr. dejin 
ruskjch, leda cast, prave ted vy<:hazeji prve dejiny ruske lite­
ratury atd. - jake tedy nase prostredkovaru a komu? 

Tento stav veci obraH se docela prirozene netoliko v lite­
rature vedecke, ale predevSim v ·poesii a na5em umeni vltbec ! 
Havlicek je v rozbiranem obdooi predni nas .spisovatel slo­
vansky, slovansky netoliko jako Cech, nybrz jako Cedb, z.na­
jici take svet slovansky a citici s nim, jak S'lusi na cloveka 
opravdoveho, jenz to, co miluje, take ·skutecne zna.. 

Ostatni spisovatel~ v idei slovanske nevy..nikli nad ab­
straktnost kolhirovskeho idealu, jak vidime ze vsech uve<de­
nych d.five basniktiv a nasledovatelii Kollarovy :mu'Sy slovan­
ske. Posud basnici a spi.sovatele, venujid se idei .slovanske, 
nad toto kollarovske stadium nevyn~kli. 

51. Nove smery bi.snicke a literarni dosly k nam byronis­
mem: Macha zapocal byronovskou analysi vniterneho Cloveka, 
cloveka neobycejneho a vel1keho a pripravoval tak·to - vy­
stoupil hned 1836 - literarni revoluci HavliCkovu. 

Machovu vystoupeni ZdziechO'l;::ski dava ten 'STTlysl, ze to 
byla reakce proti panslavi·&m'U Kollarovu.*) 

• ) Karol Hynek Macha i bajronizm czeski·, I893· Pan Zdzie­
chowski sepsal pod jmenem Ursin knihu o slavjanofilech ( 1887)• 
ji~ jsem v uvodu ke Kir!jevskemu ji~ citoval; tim zajimavt'jsi je 
nam tudi~ i v teto veci jeho soud. 
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Panslavism pi:i tom nehral ·te role; Macha dokonce po­
lcracoval na draze Kollarove, pokud i tento Cloveka mel za 
ideal sve humanity. Pravda I byl Machtiv clovek protest proti 
vychrtle hurnanite, prave tak, ja1c role x8<J8ty ideu urciteji 
formuloval. Macha stoji proti Kollarovi potud, polwd tento, 
ov-Sem charakteristick.Ym zptisobem, za'Vrhoval 1byronisrn. 

Machova piseii neprekonala hned starsi smer vlastonecicY. 
Sam v sobe byl na ·to ·slaby, k tomu .Havlicek sel jiz cestou 
novejsi, a pri.kva~ily pak sta-rosti politicke r. 1848 a nasledu­
jici ochabnuti reakcni, takZe teprve v prvych cocich noveho 
ustavniho zivota byronism proti starsimu a zastaralemu ,vla­
stenectvi" pokrac0 val, kde Macha pred 20 lety by! za.poCal. 

Takove opozdeni ve vyvoji myslenkovem .neni u n!l.s ani 
prve ani posledni. Kollar pnpinal na starsi . filosofii Herde­
rovll, Jungmann ucil se od Voltaira a dokonce od Wielanda; 
podobne a z podobnych .pHCin Halek pokracuje na draze Ma­
chove koncem let padesatych. 

Nemeli Jsme jeste a vlastne ani tecf jeste nemame litera­
tury, t: j. nemame pevne a nepretrzi:te liferarni <tra.dice, nc­
mame literatury, ktera :by se 6amostatneji sama ze sebe vy­
vijela. Lite.rati sami a inteliget11tni ctemirstvo, .znajic dobre 
nemecky, •stoji v duchovnim -spojeni s literaturou nemeckott 
a cizi vtiboc a tak se stava, .ie nase vlastni literarni produkce. 
je pozdejsi, kdy.i vzory cilzi zamenily -se ji.i vzory nov.Ymi. 
NaS.i basnici oproto podavaji sice stravu velike ma:se ctenar­
IStva, ale na ·-samy sebe. a na literarn!. svet maji vliv skrovny, 
casto .iidny. Proto preklady del cizich, podobne jako cizi 
vzory 6amy, mivaji vetsi vliv nezli ptivodni produkce bisni­
ktiv; Jungmanntiv preklad Ztraceneho raje je ;tomu pfiklad 
prave tak, jak posud prekladatelska cinnost ·vy.nikaji'dch 
basnikti. 

Ha!.ktiv byroni!S1tl mtrsil vy:stoupit kritieky a ,polemicky 
proti staremu smeru vlasteneckemu, jeho.i patrne nastrcenym 
zastancem by! opet Maly, ty.i Maly, jenz ve svem mladi tak 
nadsen by! ,Slavy Dcerou". Jak se prati Malemu musil branit 
Havlicek, tak 'se proti .nemu musili' branit rnladi l>yronovci. 
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Je dule.iite a k vyjasneni ru'zr:iych pojmuv 'a· sporii nutne 
• ·zpomenout, oc tehdy z obou stran bylo bojovf~no. K toinu 
konci uvedu staf H.alkovu .z r. I8S9 ,o basnictvi ceskem v po­
meru k basnictvi vubec".*) 

Myslerrky Halkovy jsou v podstate n'a.sledujici: 
Clovek je predmetem basnictvi, Clovek <:ely se svym zt­

votem· a se vsemi .pomery. Co na basnlctvi je jen tec.keho, to-. 
mu mzumi jen Rek, ale pikdy clovek jako clov&. Takove 
basnictvi muze vychovat Reka, nikdy cloveka, muze hov~t 
va&nim jednoho ci druheho, jeden ci druhy tiny narod pou.spa-· 
vat, ale nikdy nemuze jej vzdelat; basnik j en takovy mf:t.ie 
byt obstojnym basnikem reckym atd., ale velmi prostrednim 
ba-s n i k em v u be c. Basnictvi neni obmezeno ani .prosto­
rem aJ1i casem, nezna rozdilil mezi narody a zememi; ,hleda 
lidi a vse jedno, kde 'se mu vyskytnoo". ,Nesnese-li p r a v­
d u co pravdu vubec, ·neni ·na torn vinna pravda, nybr~ on 
ISattn. A kdytby nektery ba.snik si vzal tu praci narod pr«>­
z·kOIBnat v jeho zvlaStnos.'tech, hyl' by s tim bezpochyby brzy 
hotov a brzy by mohl by..t narodne basnikem dokonaljm: 
P.rozkoumat ale cloveka co' Cloveka, jest prace vecna, bude 
potud neukoncena, pokud lidstvo pouf svou nez<l!konci. A '{>1'(}­

to byt basnikem vubec jest veci 0 tolik tezsi, .ne.i-li h)'t b·a­
IS n i Jc em j en n a 1' 0 drt i m, 0 koiik 'tezsi jest pozn.ait 
cloveka eo cloveka a cloveka nektereho v jeho zvlastnostech 
a snad podivnostech: P r v n i ·u l o h o u basnictvi jest, 
ucinkovat na cloveka. co C-Io'veka." c e s ·k e bas n i c-t vi 
nesmi hyt jedinym pramenem naseho basnictvi. ,Basnictvi 
ce-ske ma pro piseii, pro baladu, ·pro mensi vypr~vovaci b:l:sne 
'vzory vyteene, Snad jakymi iSe ktery !Ila!"QQd jen honositi muze. 
Ale co dal? Ma to byt jii basnictvi cele? Kde. paiC zusta.ne 
dmma? Kdc roman? Kde epos? Ma .Msnictvi ceske pro to 
take u:i vzory? Nema." ,Basnik af jen sahne do zivota a 
mu>Ze byt jist, .ie. nezahloudi." ,Nasim helslem jest: B.ez 11 a­
d ani neni basnika, a kdyby se . chtel stat sebe na·rodnejsim." 

*) HaJek, Basnictvi ~eske v pomeru k basnictvi vObec. ,0-
brazy iivota" Nerudovy, 1859• p. 233. 
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,Za nekolilc let se uvidi, kdo je vic basnikem, zda ten, kdo 
jen dovede byt narodnim ozuvavcem." 

Pokud ve sporu slo o obvykle v takovych vecech vlaste­
necke zradcovami, Halkovi slovy velmi ja.drnjrni a usecnymi 
pri<spel Neruda. V doslovu lc Hallcove stati: ,,Neco o ,posled­
nim' slove", pravi: ,Ano, - na.m jest stale ivaneni o na­
rodnosti a vla.stenectvi uz premozenym stanovi:Skem. Nenavi­
dime od srdce ·kazdeho, kdo mysli, ze je oo u.Z nejvyssim diem 
- byt narodovcem, ze dosti na tom, a ze mu netreba, aby take 
neco pro narod k 0 n a 1. J sme uz na takovem vsbupni vzde­
lani, ze uz prazadnou za'Sluhou neni, kdyz je n~o vlasten­
cem; k na·rodnosti Slve se Z't1at a j.i ctit pr-vni Jest povinnosti 
kazdeho v.zdelance, .zaroven ale i cpovim1osti nej tehci, :po­
rievadz nam nyni uz povinnost nastava,. a.bychom narrod svuj 
na vysi svetoveho uvedomeni a vzdelani postavili a jemu 
takto nejen k uznimi do p om o h I i, a I e i zivot p o j i­
stili. To je ten nas kosmopolitism . . ... *) 

Podobne usecne a pripa.dneji nez Halek Neruda 6e bra­
nil proti vytce n e s I ova n s tv i: ,Ucme se u narodu ji­
nych, poZ'nejme stupen jejich vjvinu, <Spratel!De ·se s jejich 
svetem myslellkovym a spra.cujme pak v sobe V'Se v celek 
novy s .tim, co j:sme '5 materskjrn mlekem uz obdTieli a ve 
via.stech svych sez.nali. Bude to pak zajiste slovalliSke, pone­
vadz co Slovane ~ill'l!ak tvoriti nedove'deme."**). 

Smysl vykladu Hi'lkovych i Nerudovjch je: Cesky 
clovek a tim slovansky, ale clovek zijici a .jednajici, zadna 
archaeologie a 'Wstralctni poiitika. 

S tein:ito poiadavky Halek i Neruda brali se lidovym 
.smerem HavliCkovjrn. I slaby Halek a dokooce s1Inejsi Ne­
ruda postihli v nejiepsich svych pra.cich toho ceslceno Clo­
veka, tento mestskeho a delnickeho, onen venkovskeho. Pied 
tim uz Nemcova v Babicce - vysla tiskcm 185s, psana je 
pocatkem let sotyoo - naiezia venkovskeho cloveka ~eskeho, 

*) Obrazy ~ivota 1859• p. 236. 
••) I. c. p. 73· 
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podo'bne jako v 'BaTuke za-chycuje kus sqcialni otazky zen­
ske, otazky celednicke a prostituce. Brzy na !to Svetla obraci 
se k otazce ienske v roz,sahu sir~im. 

z te doby marne take prvy obsi:n:Y roman z delni.ckeho 
.iivota, Pflegra Z ornaleho sveta ( vysel 1863, 2. vyd. 1872), 
Rudolf Mayer (tt86S) ceskemu· delniku (V poledne) venuje 
sve vers~. v e vetsine tech to plodu j e mnoho asbstra1<:tni ro­
mtantiky, je v nich mnoho fantasie na miste pozorovani, mno­
ho nepravdy; take ~e basnici neihostili prisladleho staro­
vlasteneckeho kazani, je.i zejmena v Pflegerove romine <:htc· ' 
az nepfijemne pusobi, ale je to prece jen smer lllOVy, dop]­
iiujici organicky Havlickuv politicky poiadavek vseobecnt!ho 
prava hlasovaciho. ObzvlaSte Neruda zachytil mjstrne nekterc 
typy ceskeho Clovi'Jka a je posud neprekonatelnym basnikem 
ceskym a slova.nskjm, slovanskym proto, ze ceskym a ce­

. sky-m proto, ze lidovym a pfimo .socialnim. 

s :timto smerem lidovym u vetsiny basniku .Sp<Yjen by! 
kosmopoliticky eklektidsm, jemui mladsi genera.ce propadla 
na dobro. Videti to na H:Hkovi, ale i na Nerudovi. Cizi vzory, 
zivotn.t i potrebam ceske du5e cizi, vzory i 'V cizi>ne prezile, 
hlavne nemecti a fra;ncouzsti basnici se k nam oprenaseji tak. 
ze nas parnas vypada ~ise jako anthologie nez-1j Jak zapa­
si~te bojuv a stradani ceske duse. v te pousti literatury a na­
seho zivota vu·bec nejmladsi pokoleni SIC C•!JVa sv)'lm oi>zalob­
nym ,Confiteor" - nci tu staneme v .iivejsim proU'deni nej­
novejsiho obdobi na.Seho vjvoje, 0 nemz budoucne se rozepi­
sem~ , 

My tedy vidime i v poesii tyz vyvoj pojmu a obsahu 
narodnosti, jak jsme jej uz konstatovali z vyvoje politickeho 
a .socialniho. Na misto predkollarovskeho a ~ollarovskeho 
vlastenectvi a slovanstvi, na podklade humanity, bitsnici a 
spisovatele mladsi, hl(lvne pod vlivem Byronovjm, hledaji 
konkretnejsiho cloveka ceskeho a nalezaji ho phrozene na 
venkove a v tech tridach lidu, ktere vyvojem kuliturnim nej-· 
mene byly zasahnuty. Je to ·smer zdravy, .sm~r lidovejsi, 
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narodnost postihuje se jako lidovost. v lidc:wosti je ceskost 
a slovanskost urcita, konkretni, ziva. 

Po strimce umelec'ke lidovost jevi se jako realism: . 
Havlicek, Neruda skutecne pozoruji - ovsem vetsine basni­
ku nestacil tento clovek ceskj, resp. oni nestacili nan, a 1:ak 
oorace;ji ISC, vedeni cizim skoJstvim ke VZOTUm po starem 
vlatStenecko-historickem zpusobu. 

52. Ve •Vytvarnem umeni je vyvoj podobny, ac mene 
patrny. Pri posava.dnim spolecenskem postaveni vytvarnych 
umelcii, pri-. zavj.sJosti jejich na cizich mecenasich a na vy­
Skoleni v cizine, ·relzumi .se samo od sebe, ze na pr. ceskeho 
malirstvi mame skrovne. Rozbor toho, co v tvorbe, rekneme 
Cermika a.neb i Manesa, skutecne bylo ceskeho, co bylo ceske 
v kol'l'Cepci a v tech nice, netSnadno je urcit; sujet historicky, 
treba i vlastenecky skuteeneho razu narodniho ovsem nikte­
rak .nezabezpeouje. 

Maliri a ostatni vytvamici vzdelani v dzine a pracujici 
v ci·zine maji jine postaveni nez hudebnici. Hudbu vSak .zahy 
meli j sme svou, ceskou a tudiz i slovanskou. Sa.ma hudba 
ta:to je na.m diikazem, ze jiSme svymi a ze jen 0 to beii, se 
nalezt, jalk nalezl se pi-edevsim Sm.etana. 

·DeFny Umelecke besedy, zalozene 1863, v teto pricine 
poskytnou leckterj zajimavy a poucny material; popletenost 
poiadavku, llCj.a-snost 0 tom, CO je skutecne narodni, svet)em 
az kriklavym uka.zuje prave Smetanuv osud. Meli jsme jiz 
ceskou, meli j~e jiz .slova.n'Silro.u hudbu, ale chtel~ j.sme mit 
neco eXJtra .slovanskeho, rOIZu.mi se: vseslovanskeho. Jeste 
v letech 70tych*) cteme hluboke a ucene 'Spekulace 0 slo­
v.anske, o vsetS!ovanJSke hudbe a davaji se rady, jak by se na­
lezlo, co hudby vsech ~lovanskych kmenu maji .spoleeneho 
a jak by se mohly tvofit nove slova.nske melodie - avsak 
skoda casu a papiru, ohrivat takove a podobne vlastenecke 
tirady. l v hudbe lidava pisen ceska byla bez.pecnjm voditkem 

•) Na pr. Hudebni Listy 1874, 1!. 23. a nasi. ·I 

' 



na~tm nadanym skladatelilm; vlastencid sc.holastika na to 
ovsem nestaci. 

53. Take filosofie a veda joou riarodnimi, t . j . i v 
presnem mysleni vedeckem projevuji se narodni vlastnosti 
netoliko v tom, co se mysli, ale i jak .se mysli. F.ilosofie an­
glicka ma docela j iny raz, nez nemecka a dokonce mathema­
tika vykazuje v Rusku na pr. jiny charakter, nei v Ne~ 
mccku. 0 vecech techto v mske Hterature dost se napsalo, 
u nas otazka ve sve filosoficke plnosti ani nebyla postavena. 

Od sameho pocil:tku obrozeni porcid vidime, jak nasi celni 
duchovni vudcove sv:Ym xonkretnim myslefllkam v nemecke 
filosofii hledaji potrebny myslen:kovy za.Jclard; v te pH cine 
prave Koll<ir je pouony pfiklad a ilustruje vee primo nazor.ne. 
Jako Kollar i jini podobne postupuji - nemecka filosofie 
podava jim ideove zaklady. Palacky na pr. hLa·vne se shodujc 
s filosofii Kantovou a filasofie ta jevi .se .znalcU!n, treba 
vice implicite je obsazena v historicke praci Palackeho, v 
jeho n{u:orech ethick~h (lcategoricky imperativ) a nil:bozen­
skych (protiracionali·sm) .a konecne i v jeho politickem na­
zirani (vecny miT - nenasili); Palacky jako Kantovec je 
netoliko hlubsi nez Kollar, ale i pokrocilejsi. Havlicek vc 
filosofii. vychazi z theologickych zahad, jez ho zabyvaji po 
cely cas zivota (Kutnohor.ske epistoly); v nazorech o statu, 
spoleenosti :J.td. jevi se u Havlicka vliv ·svobodomy.slnych 
filooofi't revolucni doby, Voltairea, Rou.>seau-a na pr., .pi'tsobil 
veii Balzano a .talctez rusti m~litele slavjanofi!Sti a ·zapadnicti. 
V cel•ku Havlicek je typicky predstavitel filosofie t. zv. zdra­
veho smyslu - Havlicek . i tu je dusledny lidovec. 

Jako Havlicek vetsina nasich myslitclu filosofii pojimaji 
v protive proti nabozen.stvi a cirkvi, jak k -tomu i historicke 
upominky na vyvoj ceske reformace odk:uuji. v skolske, 
soustavne filosofii v do.be Palackeho, netreba jiz opakovat, 
pusobili filosofove nemeoti; ve<ile Kantovy filosofie zname­
·nati hlavne vli:v Hegeluv a konecne Herbarta, jehoz filosofie 
v dobe reakcni stala se privilcgova.nou filosofii rakouskou. 
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Rorumi se, ze povzdy ucitele na prazskc! 'llniversite - Leon­
hardi a po'ldejsi - piisaMli. 

Problem filosofie ceske jiz roku 1848 vyslovoval Aug. 
Smetana. Jmeno to ted v Cechach .rna ~obry .zv.uk - za· 
sluhovalo ho da•vno i jmeno Augustina Smeta.ny. 

Smetana, jako Kollar, si preustavoval, ze kulturni vedeni 
clovecenstva j iz j iz pi'iipada Slovans-tvu; <pOCatek ucinit marne 
my Cechove, jimz, jakoz i jini myslili, Smetana uklada pro­
stredlkovat me.zi zapadem a vychodeun. Vychodem vSak ne­
rozumi pouze ·Rusko, nybri Asii. 

Jako se k<lys i 'kultura klasicka vyzila Reky a Rima.n.y,· 
tak vyziva se podle Smetany osveta germansko-romcmska a 
nastava doba ·slovanoska. Slovanc pft•v.zit museji, co zapad 
vypracoval a obzvlaste pripada nam Cecniim utoha, 'Sihrnout 
a reprodukovat nemecke vzdelani, nemecke bohatstvi kultur­
ni prohledinout a usporada.t a otim saun:Ym uz rozhojn.it. Ce­
chove maji podle Smetany ukol, poklady nemeckeho genia 
tvorive budoocnosti zachovat a potomkiim ·k upottet>eni prt­
pra vi.t; ·Sam :svym spisem . Smeta.na za.ha·ju~e z.aikonceni ne­
mecke osvety.*) 

Smetana, jako mnozi jini Cechove, ztracen by! ·Uplne v 
mysleni nemeckem a zejmena ve · filosofii Hegelove.; ale po­
zonava, ze mysleni naSc! brat se ma drahou jinou. Nl!Se' sto­
leti, podle Smetany, je dobou clovectvi, pod nasim ovedenim 
pripada ji premoci radonalisticky indiferentism nabozerusky 
umenim, a nespravedlive zHzeni spolecenske huma.nitou, la­
skou. Smetana vid'i, ze otaZ'ka socialni :stoji ¢ede dveimi, 
ba v sini nove, budouci osvety. Filosofie, jak ji pestovali 

*) To spisem: Die Katastrophe und der Ausgang der Ge­
schichte d~r Philosophie I8so. 0 ukolcch sve doby a L:ech (ne 
C"t'cho !) Jednal: Die Bedeutung des gegenwartigen Zeitalters, 
184_8 ; Die Bestimmu,ng unseres Vaterlandes Bohmen vom allge­
memen Standpunkte aufgefasst, 1848. Pro uplnost ui pl'idam titul 
jeho soustavne price; Der Geist, sein Entstehen und Vergehen, 
1865. Jeho autobiografii vydal Alfred Meissner (Geschichte eines 
Exco.mmunicirten 1863), cesky pl'eklad v tern~ roce vy~el od V. 
Bambasa: Zapisky z cirkve vyobcovaneho knl!ze. 

I 
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Nemci, take jiz pi'estane, bude obsaiena v jednotlivych ve­
dach. Prechod osvetny, ~ejz my Cechove marne zahajit i 
~s.t, pod.afi se narn jen ve smiru a shode s Nemci a proto 
v zajmu toho tikolu a lidskosti vola po shode obou -narodu 
Cechy obyvajici. 

Problem ceske filosofie, ceskeho ducha, Smetaoou urcen 
dosti pi'ipadne; krasne postrehl humanitni tikol filosofickeh.') 
a.brOileni, jak organic.ke n:avizani na minulost vest musi k 
i'eseni otazky socialni; do.pliiuje takto a.namenite humanitni 
theorii Kollarovu a lidovjm tuzbam Havlicka, Nem~ove a 
1menoVJanych dava filosoficky zaklad. I to, co o obsahu .Ce- · 
ske slovanske filosofie Hka, je velmi pozoruhodne· a k zra­
lemu premysleni nuti, ja1k rlohry nas Cech zakoncovat chce 
pro nas nemeckou osvetu; srovnani se sebeobetova.nim ale­
~poii jednoho a vynikajidho dncha ce~eho vnucuj~ se .sa.mo 
15ebou - sebeobetovani to jest uvedomele a rna takto byt 
posledni, nebof neuvedomelych bezdecnych obeti drucha sve­
ho nemeoke osvete pi'inesli jsme cetne a vzacne. 

54· Ve specia!.nich· vedach v obdobi tomto uCinili jsme 
po.'kroky hlavne potud, ze domohli jsme se jiz skol sti·ed­
nich a pozdeji i techniky. 

}e to pro pochopeni naseho obro.zeni a IZCjmena pro 
tikol a misto vedy v nasi narodni organisaci moment diileii:ty. 

Skolstvi stredrii, obzvlaste byvsi ·reformovamo po roce 
1848, podavalo vseobccne vzdelani netoliko humanitni, ale 
realni; jakoito skolstvi nizsi melo eo ipso rfuz: vice lidovy a 
p0pularni. Tim, ze v$coko tisili paedagogicke a literarni toto 
sti'edni skolstvi melo za -svuj orga-n, ze jemu vsecko snazeni 
a mysleni bylo venovano, literatura vedecka mela prave raz 
vice populil>rni nez presne vedeeky a to opet docela organicky 
se hodilo kc smeru lidovemu, v obdobi tomto zahajenemu. 

Jak prirOIZeny a dusledny by! vyvoj ten, v-idime i z toho, 
ze dalsim doplnenim sko!.s'ke organisace .nasi &tala se napred 
pra'kticka skola techriicka. V Praze meli jsme ve strednim 
veku prvou universitu v oblastech vychodnejsioh, v Praze 
meli jsme prVOtl techniku, meli jsme talke ·na~pred ceskou vy-
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•sokoo skolu praktickou nez theoretickou. Na univer.site •ne­
mecke prve ceske stolice byly ta\ctez razu vice pra:ktickeho: 
medicina, prava i filologie a his.torie slouiila uceliim stfedo­
skolnim. 

Nemajice vysokeho uceni uplneho byli j.sme poi-ad v za­
kladech filosofickych 3. vedeckych zavisli na vede nemecke; 
citelnym .nedostatkem vedeckych knih, alespon ucebnich, za~ 
vi.slost ta utuzena byla a posud trva. te se tomuto nedo­
stadcu neodponJ~Chlo soustavnym a promystenym prekladanim, 
Zj("VUje -nam vhodnO.U popu!arnost naseho vedeckeho usi)~ j 

se •stranky slabe - vaha a narodni diilezitost presne vooy a 
filosofie, ac byla tpoznavana a uzna van a, ve sknlteenosti ne­
byla s clostatek pochopena. Jsme sice narod Komenskeho, pe­
covali a usilovali jsmc 0 sve skolstvi, ~le to <lelaji i naro­
dove, kteri Komen.skeho nemeli; my, o skoJ.stvi a jeho zvele­
beni, my 0 filosofii, vedu a umeni 'Starat bychqm se meli 
mnohem vice a jinak nez narodove ostatni. SkoLstvi a jeho 
zdar musilo by . bjt na5i preclni a hlavni peci mi.I"''dni i po­
litickou - to ie odkaz Komen·skeho a nasich Ceskych Bratfi, 
to je cil nas~ho humanitniho osvicenstvi. A hla-vne: nebezi tak 
0 mnohost skol, ale 0 jejich jakost, skolska politika naroda 
Kotnenskeho Thusi pred svetem kracet v nejlepsich snahach 
skolske refol"my: sta va-li se vychovanim a vyuoova·nim clovek 
teprve Clovekem, reforma. skolske vychovy musi nam byt 
konkretnim cilem humanitnich snah po strance theoreticke, 
o'SVicenske. 

55· A tu jsme pfi :veci hlavni. 
Vsecek smysl nasi historie v tom je uzavren: pochopit 

cil humani·tni po strance mr-av.ni a rozumove, pochopit pine. 
ze cista ii1oveckost nesmi byt pouze obrozenskym heslem, alc 
ze -snaha DOibrovskeho, Kollarova, Paladceho, Havlickova 
musi byt •snahou .nas kazdeho a ·vsech, ze humanita· jakoito cil 
a program narodni musi dtisle<lne spravovat i 'l'la'si narodni 
taktiku. 

Nenuti nas historic -starsi stejne jako heh udalosti caso­
v,Ych 1c tomu, uja:snit si dokenale, ja.k se. jakozto samobytny 

-i 
1 

-· I 
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a oSamostatny narod udrZ~rne? !Nenuti 4'!aS vsecek mis vyvoj 
k otazee, jak se uddi mirod maly? 

Tato myslenka trapila nase buditele Dobrov.skeho, trapila 
Kollara, jehoz vsecko usili bylo unikanim p.rirozene malosti; 
na myslenku tuto odpovidal Palacky, rozsiriv Kollaruv pro­
blem kultumi na problem politicky. A ovsem nemohl k otarzcc, 
jak udrZi se narod maly, odpovedet jinak nei Kollar, nebot 
i politika koncc koncu jatko vsecka praxe mll'Si spocivat na 
theoretit-kjch zasadach; ue-li vS:ak hwnanita cilem vseho 
mysleni musi byt cilem .j vseho oSnazeni, huananita jen hul11'a41-
nimi prOIStfedky se dobude - asvicenou hlarou a tepljm 
.srdcem: · 

Upominky na nase cetne boje za existenci v mi.nulosti a 
zejmena povstani koncici porazkoti belohorskou, nas pad, OaSC 

obrozeni za f.rancouzske revoluce a osvicenskeho hnuti mi.nu­
leho veku, revoluee r. 1848teho, povstani polske - to vsecko 
nuti myslieiho Cecha k rozhodnuti: nasilne nebo .smirne, me­
cern nebo pluhern, krvi nebo praci v potu tvM'e, tStllrti nebo 
zivotem? : : : --! 

Ne n;isilim ale smirne, ne mecem ale pluhem, ne krvi ale 
praci, ne smrti ale zivotem k zivotu - tot odpoved ceskeho 
genia, tot smysl rrasich dejin a odkaz velikych pred'kit. 

Ukazal jsem jiz (§ 49·) na zavet Palackeho, jak se vyslo­
voval proti nasili, doporucuje taktiku .smir.nou. Nejinak .sou'<iil 
Havlicek- v tom zajedno byli s Kollarem nepolitickym. Ne­
mohli .nebyt. Taro otaz·ka po narodni taktice rna ovsem ohrom­
nou ditlezitost a je :velmi .slozita, pin a zahad a otazek; k otaz­
kam a zahad:im tern vynasnazim se odpovedet pozdeji, zde za­
tim uvedu slova -Palackeho, jei o veci pronesl ·jako starosta 
Svatobor-u r. 1864, tedy v dobe, Scdy formulovoal :svuj poli­
ticky progrnm. Rec vytiStibna ve vyrocni zprav~ ,Svatoboru" 
za 1864-65, podam z ni hlavni obsah; je jakoby .psana v .so.u­
vislosti s na5i studii. 

,Uroano jest hlase1m vseobecnyrn, ze to byJi spi.sovatele 
cesti, co nedali zahynout narodu, a-le vzki-isili jej .zase a vy-
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tknuli sn-a.hat)l jeho die uslechtile; uz.n{mo jest, ze litera.tura 
stala se nam pravou studnid zivota narodniho. 

Stali ·se tedy 1 i t e r a to r i p f e d n i m ,j >b u d i t e I i, 
u c i t e I i a v u d c i n a r o d a c e s k e h o n a. d r a z e z i· 
v o t a d u c h o v nih o. Uloha tato a povolani, cim cestnejsi 
jest vznesenejsi, tim vyssi a svetejsi nese .a ukladi povin­
no'Sti a zavazky. 

Narod ml.s je&t jak na poeet tak i na rozsahlost side! svych 
neva In y, a jiz na druhe tisicileti jest mu z3!pasit se s:>WSe­

dem mocnejsim o uhajeni a zachovani bytu sveho. - Vylozilf 
jsem na jinem miste, kterak cela historie ce'Ski, co do hlavniho 
obsahu sveho, jest usta·viene a veene stykani .a potykani se 
S I o v a n s t v i s N e m e c .t v i m a to t e m e .f v e v s e c h 
o b o r e c h p u s o b e n i I i .d s k e b o. Vi 1t o j iz tusim kazde 
dite, ze v osudnem zapasu tom, ackoli nerov.ni poctem a silou 
hmotnou. obstali j-sme nejednou nejen cestne ale i slavne: to 
vsak jdte na male veslo v obecnou znarnost a musi teprv 
&I'Ycline pripominano byti, ze ·k d y k o I i j s m e z v i t e z i I i . 
dalo se to pokaide vice prevahou duch.a neili 
m o ci f y s i c k o u, a k d y k o I i j s me pod I e h a I i, i e 
tim vin~n byval v zdy nedo.statek duchov111i 
cinnosti, mravni statecnosti a odvany. 

Jsouf velice na omylu ti, kdo se domnivaji, ze 0 n y v a-
1 c c .r. e z a z r a k y, kten! zpusobili predkove naSi v nepokojich 
husitskych, zakzely v jakemsi zbesilem zureni, ~uchclni a tfi-
5kci.ni rozsapanych divochU (-jakoz je licit bohuzel ode da:vna 
veslo v obycej)' a 11 e r a d e j i v j a r e- n ad s en 0 s t i d u­
c h a pro ide y, .v e m r a v n i z a c h ova I o s t i a. v y s s i 
O'SVete naroda naseho. Naopak, kdyi 0 dve ste let 
p 0 z de j i v podobnem zapasu klesli jsme az temer do h robu, 
z a vi nil i j s me to tim, z e n e pre d c i v s e v :z de I a­
n o s t i d u c h a, a I e r o v n a j i c e s e n e p f at e I u m vice 
m r a v n i h n i I o b o u n e z I i do stat k em m o c i, ape 1 o­
v a I i j s m e b y 1 i s a m i k rn e c i a k n a s i 1 i. V poslednich 
dvou <Stoletich zivorili jsme jen teles!le, duch v nas byl utajen; 
nebof i vy-skytoval-li se kde, odival se v roucho cizi a ne sve 

I 
I . 
; 
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vlastni. Svet proto zapomooul 11a nas, j.akoby mis jiz ani ne­
bylo; a •kdyz nyni hlasime .se lc bytu svemu, divi se nam a zda 
se mnohjm !idem, jako bychom -pocinali neco mimo pr3.vo a 
siu&nost. te pak joz -nynl d<hrjm :wedomim a pm:Ym pravem 
hlfusiti se mitze 0 sve' mi-sto v -iade naroduv, 'Za to detkovati 
marne ne tak poctu ·svemu a ·site hmotne, jako radeji moci du­
chovni a mr<Wni stateenosti tech, kteH nas predesli v mirodnim 
prodtnuii a uvetlorneni. Kdyby onli ve svem tpad'nlikaru .byli 
hned od pocatku fleOhna!dili •se pravou OISVe'tou, pravym pokro­
kem k lepsinw, 'SIIwteenou obeta-vosti a bezuhol1ll1.0Sti oha·rakte­
ru, oyli by neodolali <Jlesm\zem a pi'ekazkam !tle'Scisln:Ym i tez­
kym; nebof jen tim oo!lllltili ta:'ke 111epriamivce sve_ k uznami, ze 
umysly a ·skutky ~ejrich byiy slechetne, j.imzto neslusno braniti 
moci a nasi lim. N a-rod n i n as e v z :k fi s e n i u m o z n i I o 
s e •j en tout o c e oS to u. A jelirkoz die z.nime maxi,my kazua 
driava jen temi prostredky, k.terymi povstala, tUdriet .se mitze 
v bytu svem : n a I e h at i n a s p i s o v at e I e c e s k e, co du­

chovni budice a vubec narodaJSVeho, poviOil()ISt, ne'jen vynikati 
a .svititi pravoq osveoou, po'krokem, obetavooti .a ·beZluhonnosti, 
ale i snaiiti se, aby ctnostmi dueha, inteligend a mravrii sta­
tccnosti predcili a pfemahali rozhodne vsecky ty, kdo .narod­
nimu bytu na5emu na odpor se ostavi, jej zte'lliCi;ti a .21Jl1ici.t i usi­
luji. J en t e h d a z tt be z p e c i m e t r v a I e b u do u c­
nost svou, kdyz duchem vitezit a ve'Vodit bu­
deme V Od'Ve_kem zapaiSU pro.zrete)no•sti bozi 
n a m u 1 0 z e n j rn. 

Vim dobfe, jak velika i nesnadna jest uloha tato: vim 
ale take, ze neni nemociJoo, Ustedi'i•ll pin buh .z a r o d k u v a 
dar u v .n e j span i 1 e j sic h d u c h u c e ·s k emu: je-li 
krev nase ponekud mene U<Sedla, mene chladna, jest mysl za 
to jemnejsi, cipe-rnejsi, sviznejsi; potrebi jen vwe stale, ne­
ohrozene a vytrvale, ana by rozumem vesti se d-ata. Vzdyt 
jsme to jiz dokazali jednou pred svetem, ze umime duchem 
predci·ti jine onarody, kdyz jen ceJou vu)j a snahou 'SVOU 0 to 
se pi'icinime. J est ovsem i svobody potrebi k dilu ta.koveniu; 
tkusili j'9me to dosti za vekuv minuljch: ale povazi1i &lusi, 

9 
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. . 
ze p 0 u t a 11 a s e z m i z e l a j i i a s p 0 n z v e t s i c a s t­
ky, ze prave snahy humanitni a vlastenecke, 
kdyz se va ·ruji p·fidechu podvrat:neho, ne­
m .a j i v n as e m v e k u as p 0 ii u n a ~ p f e k a i e k, ze re~ 
ahe jest sice oroina, trvani vsak a uspech jeji bude tim mensi, 
cim vetsi buide cinnost nase duchovni, a ze slechetni Gadileiove 
i v nej\'etsi nesvobode dovedli povznesti se k vysi zadouci. 

.Smysl a ucel reci me jest ten, a:bych pripome~u1 ja,k 
vrstevciim s vym vUbee, tak i m l a d s i m u p o 'i< o l e .n i 
z v 1 a s.t e, kterez teprV' chysta se pristoupit do sboru naseho, 
kam 'predevsim a stale obracet jest mim ·zretel, oc vlastne 
a hJ:a.vne jsme povinn~ se snaziti. N en ff do st i, a by­
chom leda plodili knihy a neda'li nar.odu .sve­
m <11 z a h y .n 0 u t i h 1 ad e m d u c h 0 v '11: i m. v a i n e j s i f 
j e s t u I o h a n a s e: n e p o 'v z n e s em e-1 i d u c h a s v e h o 
aducha naroda naseho k vyssi a uslechtile1si 
cin.nosti .nezli jest u souse<liiv, nejen nedo­
b ~de m e s i c e s t n e h 0 m i s t a v r ad e n a r 0 d ii v, a l e 
n e u h a j i m e ~.:· 0 n e c n e a n i p ri r 0 z e n e h 0 b y t u 

6 v e h 1(). Proto .jest p 0 vi n n 0 s t i s p i 'S 0 v. ate I e c e IS k e­
h o, starati ·se, aby plody ducha jeho vnitr.ni hodnotou a ce­
nou svou .nejen rovnaly ·se plodi'un cizojaa:yenym, ale a'by jc 
pfevysily j p 0 v i n n 0 s t j e s t z v 1 as t e m 1 a d s i c h, aby 
zahy cvicili a pi'ipravo-.ali se opravdove k jizde 0 zavOd se 
vse-mi vytccniky domacimi i cizokrajnjmi na poli jak na~c­
nem, t;tk i kra.soumnem." 

Nebudu ·zde jiz fill<at, v cern s Pallackeho nazi>ranim 111a 
historicky nas vyvoj nt;1ze mi souhlasit __;. z cele du-Se vS~ 
slovy jeho urcuji podstatu nasi narooni taktiky. 

s6. Jestliie vsak, sobe verni, za svoo narodni taktiku po­
kladat mu.sime praci o&vetnou, jestlize v praci a vederu vi­
det musime sve spa:seni, budeme si musit ·urciteji a dopo­
drobna vymezit j.ednotli'Ve predmety, .mcthodu. a :smery sveho 
duchovniho pokracovani. Snazil jsem se Hz vysiO'Vit se o veci 
urci.teji a dopodrobna jinde, a da-li pan biih, oe-Ste doplnim 

\We mys1enky; zde do~nout se musime smeru myslenkoveho 
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velmi prcmorrsovaneho, jimz nase narooni' snazeni se nese' po 
celou dobu obrozeni. Mluvili .jsme o tom jiz, nebof ·beZi o ten 
zvlastrti historism, o to archaeologicke nazirimi, ktere Havli­

·cek vyrykal Kolhl.rovi, bezi o ten rozdil v postupu, jenz na 
·rozdil od Havlicka cha·r.a.lcteriwje i · Palackeho. 

Historie je 'Silruteene ucitdkou .Zivota a .nam ji' b:Yt musi 
vice nez jinym. Take byla - ale hlavtni -ueitelkou· zivota je 
pritomnost, ziv.ot sam. I nelze se tajit, ze jsme pvsud vice, 
:ne.Z slusi, odvraceni od pHt0tn<11osti k minulasti a v te •jedno­
strannosti taji se vazne ne:bezpeCi pro vee narodni.. Safarik 
a Kollar mysl nasi jednostraJnne obratili do .minulooti ·slo­
vans:ke; Palacky jednostranoost tu napravil jen castecne, ·Uka­
zuje nam minulOOt ceskou. Av5ak my predevsim potrebujeme 
pod10peni pfitomnosti a te se nam od Palackeho a jeho sme­
rem nedosti dostava. His torism i Palackei1o zavedl ve mno­
hem na -drahy nesprhme kon'Servativni. 

Jednostrannost vsak byla a posud je pra·ve v tom, .Ze 
jen vedy a, pOZIYlatky historicke j:sou narodnimi v ~tom ' slova 
smyslu, ze prave z nich cer·pa se hl~vni sila narodniho vooo­
mi. Je :to pochopitelne a .sprav.ne. Avsak my ~si.me k histo­
rickemu nJazirarii, k nazirami v mirwlost pntbrat 1e$te vedy, 
je.Z historickymi nejoou a je.Z poucuji nas o . swete, jaky jest 
a lbude, tedy 0 vedy prirodni a socialni. :le k tomu marne pfimo 
i nadani, nejlepe dokazuji jmena, jako: Rokita'lll9ky,' Skod>a, 
P.urkyne. Avsak prave tito velikini pracovali v ciozi literature. 
-: 0 ~ bezi i vedy tyto ~arodnit, privtelit je <to narodniho 
vedomt . . 

. Neni pochybnosti, ze 0 hied nas obracen prilis -do ·Zadtt. 
Je oharakteristicke, ze nemame jeste ani dejin :doby pobelo­
horske, - tak nase nchodni vedomi tkvi v milflirlosti. Odsud 
i te:n zjev, ze nase umeni hlavne z tech '<.iob vazi ·~e postavy 
a chara~tery - vidime jen svou velikost minul~u. Je Ito po­
chopitelne, .pravim, a sprcivne; ale je to jednostranne, ne6pi­
ne. My pronikat musime tajemnou rouskou pfi·tomnosti, 
my 0 poznat mu.sime teri zivot pfitomny a jeho prave . opod­
mi:niky a -z toho poznani, jez pi'i-rozene musi byt doplneno· 

. s• 
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pomanim historie, musime smelym celem hledet v bu­
doucnost. 

To ~e nas veliky ukol. Jsme na spravne ce9te. Je5te Pa-· 
lar:ky vice byl obracen k minulosti a odsud i jelw politika 
mel~ raz kooservativnejsi.; avsak Havlicek jiz ukazal, jak po­
noriti •se marne v pfitoomost a 'Z pOZlnani ISlwteenosti cerpat 
svou narodni silu .. Palacky v theorii to ta-ke uznaval, jak 
hned povime, ale Havlicek pozadavek :ten dlislooneji p1ni1. 
Ve sporu s Kollarem projevilo ISC toto jeho pochopeni na­
rodniho ukolu - jedea zivj a ciperny -slovanskj ·hosi·k, rekl 
Kollarovi, je mu milejsi a dlilezitejsi, neili vsecky staroslo­
vanske biHky, co se jich kde vykopalo a •vykopa, ulilo a ulije. 
Temi ~lovy Havlicek i'ekl vsecko - nas zivot je diileii-tejsi 
budoudm pokolenim a blizsi nez . zivot na.Sich dalekych 
predkiiv. 

Tento pozadavek netjka se pouze nazoru politickeho, je 
vseobeon.y a musi spravoWlt vsecko mysleni Ia okonani olo­
veka. Je to filosoficky zakLad :toho, co se miize zvati rea­
lismem. Pozadavek ten ucirtil j.sem ve forme a~bstoraktni a 
vedecke ve sve , Konkretni logice" a cely tento cpokus je opra- . 
ve vysledkem. toooto smeru.*) Strucne lze fomnulovat hlav·ni 
pravid1o ta.k1tx>: poznavej vidy a vsude veci a jejieh j:idro! 
Neni vyvoj veci prvon diileZ.itosti pro ducha, ale veci samy 
a .ro.zumi ·se, ze k podsta.te jejich pi'inalezi i vjvoj, ale po­
znwi a pozornost nesmi utkvivat na historicke zmene. Pre­
vladani hisooriSimu miize i na charakter cloveka mit vliv nc­
blahy - neurcit~t a ltlerozhodnost v potrebach zivotnioch, clo­
vek ztrad se v predstave toku a zmeny ustaviene. 

Dam pfiklad tomu, jak si myslim, pi'itomnosti podrado­
vat minulost a minulost, jak jsem uz take fekl, osvetlovat 
pi'itomnosti. 

Tato moje prace o Kolh\rovi je tomu pi'ikladem. Kdo 
si dobre prostuctuje ·Kollara a jeho dobu, vidi v ni vsecku 
nasi minulost. N alezne vedle ·Sebe, co v case delsim <bylo 

• ) K.onkretni Jogika 1885. Tam jsem se pokusil v souvislosti 
s celou ~ouslavou vMni urcit i podstatu' spravneho historismu. 
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po sobe a ovsem i vedle sebe. Prave talc, smim fici, od doby, 
kdy ·pocal jsem 0 otazce ceske m)'\'llit, poioroval a stu'<loval 
jsem zivot nas pritomny a jeho ruzne pomery; historii a 
pamatkami doby sta.rsi Zaibyva] jsem 6e vzdy jen ·jako na dO· 
klad a dii.kaz svych pozorovazni sociologick~h. Smer a 6mysl 
techto studii je ta'kto docela muj - vyhledal jsem blavne z 
Palackeho a Havlicka, <:o neomylne v nich na potvrzeni sveho 
vla&tniho vyvoje nalezt jsem musil. Docela joitnak ovsem vy­
pada historicky empirism, skladajici ·si v nejlepsim priparle 
z byvalyoh autorit svuj obraz mosaik.ovy, ale hledajici v nich 
take sve zaplatove presvedceni. 

To plati <Wsem o vsi myslenkove praci cloveka kazdeho: 
to, co se oove histori<:ky vliv, muze byt bud mecha.nicke pre­
jimani aneb organicke, z tychi narodnich podminek vycitene, 
vypozorov3llle, dale domyslene a tudiz jedine pokracujid zi­
ti tj'mz duchem. Jin3Jk historie ucitelkou neni, pouze drabem. 

57· Historicky raz doby, podporovanf ostredosk.olskym 
humanistickym klasicismern, v jednostrannosti sve neziistal 
nepoznan. Purkyne veLmi dabre ·to postrehl, jak q}ka.zuii je­
ho piil.ny s ceSkou akademii a popularisaci rnodemi vedy 
(hlavne pfirodni) -: plany, jez dilVflO je5te nejsou uskutecne­
ny, a?koli jsou splnitelne a nad jime potrebne. 

AvSalc 1JPZnal to i hlaV'Ili sloup bi:storismu Palacky -sfum. 
Tim zajimavejsi a poucne)si toto jeho doznani. Ovsem i v 
tom mel sve predchiidce. 

Jiz Jungmann nemile nesl, ze mnohe o'bory vedni jazy­
kem .Ces~kjm nebyly jeste sprac<Wany; proto od Ma.rka po­
zadoval metafysiku a filosofii a pomyslel dokonce na ency­
klopaedii povsecbu~h vedomosti. K encyklopaedii Jungmann 
veden by! francouz.sk:Ymi en<:yklopaedisty, hlavne sv:Ym ucite­
lem Voltairem; avsak vystihl tim skutecnou potrebu nasi li­
teratury.*) Nikdo .jiny nez Komen-sky mohl mu v tom byt 
vzorem svou pansofii a p3111'Soficlc:{)u methOidou; ze Komen-

*) 0 Jungmannorych my~lenkach encyklopaediclcych viz Ze­
leneho I. c. pag. 200. 
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i&keho neznaije dochcizel k podobnemu za:veru, je prave dii<kaz 
tomu. co rikam, ze historicky v:Yvoj je vjvojettn veci a vee 
v tom pnpade byla - patfeba plneho v.zdelani. 

Hned v dobe Jungmannove take Palacky obiral se plany 
Emeyklopitedickymi. Jeho prvQtlni plan ·je z r. 1829.*) Mel 
na m)'lSLi. vice drorwersacni slovnik nez en~)'lklopaedicky pre­
bled ·vededceho mysleni a pH nazoru tom setrval, a.Ckoli 
casem myslenky sve si prohloubil. Myslim, ze lepsim pozna­
nim Kornenskeho a nasich potreb. V roce 1850 o vee opetme 
usiloval i dal matianemu sboiu svtij nawh.**) Nas ,zajima, 
jake tenkrate zaujimal postaveni vuci vedam h~torickym a 
vedam osta~nim. Staeilo mu .totiz z exak<tlmch ved pod;ivat 
tomco struene pfehledy, 'kdeito vedam historiclcym a ,mrav­
nim v nejsirsim 'SJllyslu" (=duchovym) vykazoval pole moo­
hem rozsahlejsi. · ,H vezdarstvi, mathematika, silozpyt podava­
ly by -se ostrueneji neili dejepis, literatura a zivotopi·sy slav­
nych muzuv. Zarovei'i by ,politicke a statni vedy zaujimaly v 
dilu tomto misto potrebam a zadostem nascilo ca·su pri­
merene." 

Avsak uz po dvou letech (Zprava o pripravOIVani na­
ucneho slovnika) Palacky ponekud zmooil sve n3.zory o obsa­
hu .a smeru sloV'Il~ku naucneho; preje si totiz, •aby ISlovni:kem 

. naucnYm do zivota naroda prevedeny byly vysledky moderni 
vecty, zejmena pak vedy pHrodni, aby veda u nas ,se .z.prosto­
narodnila", tedy popularisovala.***) .Odtivodi'i.Uije tento <Svtij 
OaZOf premCOQU V dobe DOVe Oa5tale. 11 • • • • jestlize kdy cl· 
tena a uznana potreba vzdetanosti a osvety pro narody vu­
bec, 111yni od tf doby, co iivot celeho pokoleni lidskeho vynale­
zenim a uiivanim parostrojtiv a parochoduv nove tvamosti 
nabyova, stala se koneene z i v 0 t n i 0 t a z k 0 u n a r 0 d a 
n as e h o." :Zivatni otazkou, slysime tedy, je pro nas narod 

.. ) V Radhosti III., 231 je otistl!n: prvotni navrh o slovniku 
nau~m!m. Srv. Zeleneho'l. c. p. 272. 

·••) Zpravu o tomto prvnim navrhu podanem ke sboru matic­
nemu viz v Radhosti I.. 226. 

•••) Radhost 1. c. p. 233· 
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vy.ui.J.'ti modern! vedy: ,Z· a z r a c n o u m o c i p a r y :t e I e k­
t n n y d a n a p q m .e r ti ni s v e t 0 'V y an 11. 0 v .a m i r a, 
.stare hraze anezi zem6mi a ·parody miieji vidy vice, v-Secky 
celedi; vsecka plemena pdkoleni lidsk~ho sblizily se k sobe, 
dotykaji ·a otiraji se o sebe vzajemne a samoZilove kazdeho 
rod\1 milezeji napotom do Hse hajek. Tim vzhudiia se reva1i-. 
YOSt meLi narody V mire pred tim nikdy neznaane, a roste jiz 
a bude vydistati. ci.m dale tim vice; kdo. nepobezi napotom 0 

zavod se sousedy svymi, .zakrsa i zahyne koneene a neuchran-­
ne. I ptam 5e, ma-li prave nas n~rod, spanilymi dary ducha 
od Boha nad jine hojneji nadany, nedoou a ned()l'Ilyslrtosti 
viidciw svych strariiti a nesucastniti ·se v zavodu, iktery jeoiny 
muze zarucit zivot jeho do budoucnosti ?" . 

.,Nez sestupme s Hse idei .a obraztiv povsechnych do hole 
kcnkretni skutecnosti: smy.sl reci nasich ala·bude tim snad 
·vke Svetla i jasnosti. l:a'S jest, a by p 0 V Z bud i 1 •S e Z n 0-

VU na•rod nas a orientovai \SC V OUi:hU Ve.ku 
nove.ho; · aby povznesl zra'k svuj n-ad· ouzke 
,m.e z e s v. e 0 t c in y, a neprestavaje by-ti vla.Stencem vern:Ym; 
aby spolu stat se s.vetoobcanem bedlivym a opa­
trny.m. Musimef i my ou.castniti se v obchode 
6 Vet. 0 V em a k 0 r i IS tit i lp r 0 S e be Z p 0 k r ok U V S e­
O be en e h o; ~mime· opustiti, ne ·S'tarou viru a poctivost 
SVOU; ale .stary a zaryty Onen zvylc s!endriansky, OllU d a V n 0 U 

0 C Jl a .b e 1 0 S t a Z a h a 1 k U, k f e r A j e € t p r i oC i n 0 U C h U­
doby a maiomy.slno~'ti nasi.! mosime na.stoupiti-cesty 
nove· a zotaviti lSe pri'unyslem vs.ichni, llletoliko. fabdkanti .. 
kupci a remes_lnici,, ale i selsti hospc:xlifi, ucenci -a ouredn'ici . . 
Nekdejsi pohodlna lace vzala vyhost od nas nav.Zdy spolu se 
surovosti a s neznamos.ti <potreb. i lahod vek.u civiiisovaneho; 
ani dani verej•nych nemuze a nebude napotom ubfvati, budi.Z 
vlada·ISitatu naseho jak3lkoliv. Nemaine-li zakrsati a octnouti 
se iYcl rniz.ine, musime ztroj-nil\S(Jtbi.ti pricinli-vost svou .a staviti 
.se oo nejvice mo.Zna v roveii s. jinymi narody, ktei-i podnika­
vo.sti .svou opa.novali kraje sveta." ' 

Protj .namitce, .Ze o. ulcol tento skolni knihy ·maji pecov.at, 
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ze slovnik naucny ncucini zazrakii, Palacky dokazuje, ze 
piece za zvlastnich svych pomerii potiebujeme zvlastnich pro­
sti'erlktiv a k tern cita slovnilk naocny. ,Lid nas, 1jakkoli jem­
no.sti a zpUsobilosti, lfuskou i schopnosti lk uceni se nad ·jine vy­
ni-ka, prece CQ do myslne cinnosti 3 obzoru duchovniho vzdy 
jeSte obmezenejsi jest, neili sousede jeho. Trpif, abych tak 
rekl, predevsim na chudobu a obmezenost latky myslne, na 
nedostatek materiaJu, kterymi by myslnou moe svou iivil, cvi­
cil a velebil." 

Vidime rudiz, jak smer lidovy i v oboru vedeckern do­
zrava; Palacky velmi spraVlne ulcazuje, jak ·se Kollarovu 
Usili po svetovosti mii.ie napomahat a tim odpomoci nasi 
malosti, vsemi opravdovejsimi budi.teli tak -zle pocifuvane. 
I zde jii .Komensky dal -s-vym ·nasledni.k1im ne'jlepsi pouceni 
svym planern, spra'Vovat nejhhrbsi poznani fiJ..osoficke a najme 
metafy.siclce tak, aby i ()Smilete deti vecem moh1y rozumet. 

Obzvlaste take zasluhuje povsimnuti, ze P a I .a c k y u­
znava .narodni duleiitost realniho vzdetani 
p r 0 t i h u m a n i t lll e h i s rt: 0 r i c k e Ill u. v raci 9e ku veci 
v Doslovu a to slovy velmi :zajimavymi a nabadavjmi. P.ravi 
o sobe, ze s prateli svymi v dobe cisare Forantiska I. staral 
se 0 vzdelani naroda zvlaste naukami ,povecnymi cili realny­
mi" jiz proto prj, ie studia politicka uvodila pode-zreni nelo­
jalniho smyslerni i varovali se tudiz pri svem vzdelavaru na­
roda dotcenymi ve'dami realni.mi kaideho pridechu revolucniho 
neb konspiracniho.*) Misto to je velmi ·pozoruhodne: prave 
policejni kra.tko.zrakiost staror.a.kouskeho regimu, z.a.kazuljic 
studium voo politickydt, srudiem ved pfirodnich a prakticlcych 
snad jeiite vyda.tneji kopala si hrob. Mat prave studium ved 
prirodnich, jak ne'jedno•1 byio dokazovano, v sobe znacny pr­
vek demokraticky. 

Studium politicke, pestene zastaralon scholasticlcou me­
thodou, moh'lo vest k blouz.neni, to je prci>Vda. Velmi dobre 
to vycitil Havlicek; rozhorlen proti fantasteriim doby .revo-

*) Radhost Ill., 275. 
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lucni, vola znamymi slovy: pryc se vsim idealismem (t. j . fan­
ita:sticnosti) :a !Yedme ·radeji ke skuteenosti.*) 

·Realisticke hnuti rtasich dnii pfirozene a hi·storidcy pri­
myka se k Havlickovu a Paiackeho usili realistickemu, .treba 
by<"hom realism nezakladali tak lila vecech pnrodnich jako 
vice ·proti jednostrannemu historismu. 

58. V prehledu svem po duchovni .praci doby Palackeho 
nemiiieme konecne nepodivat se na nasi iurnalistiku. ~urna­
li~m je do velike mir.y moderni zpiisob prace :myslenkove. 
Myslime telegrafic.ky a stenograficky, t. j. iadame si pouceni 
kratce a dobre a hodne mnoho. Chceme .se dovedet vsecko, 
velke male, duleiite neduleiite. Novinar musi proto bjt lako­
nicky a muie byt, •smi-li prerlpo.kladat za.kladni vzdi?lani cte­
narovo hlubsi a vseobecne. ~urnalista sam vsak v>zdelani to 
musi mit - noo1a-li je, je nadennikem v pravem slova smyslu, 
cfemera, ba mene: je nahodinni1<, clovek, stroj minutovy. 
Ma-li vzdelini, jez s<im predpokladat ma u sveho ctenare, 
je moderni mistr slohu a virtuos mysleni. 

u nas zurnalistika s sameho pocat'ku me!a duleiitost tim 
vetsi, ze neme!i jsme tak bohate literatury k.nizni a ca:sopisove, 
jak narodove jini. A meli jsme jii zurnalisty vytecne. Neme­
cky celili cizine, cesky slouiili lidu. Palac.ky by! zurnalistou, 
a by! jim predevsim Havli·cek. Opa:kuji, zumali'$bu, ;akym ·by! 
Havlicek, muze .nam 'cizina zavidet - jak krasne t·o zase 
budou d:oby, a.z· cetskJ IlO'Vinar z Havlicka bude hledat po­
uceni, jak rna pracovat! Avsak -sotva odstoupil Havlicek, riovy 
pa.rlamentar.ni zivot a zeimena ak.tiv.ni politika ve Vidru mla.d­
sim zurnalistum pnvedla cizi vzory, hlavne vidensky, a na 
tech vzorech klesla zurnali·sti.ka, jako ciz}mi vzory nase bas­
nictvi c~o klesa, treba cerpa z nich boha.tsi obsah. 

Nemeni presnejsi literatury a velika pcni'eba vzdelani a 
pouceini prave nasi zurnali·&tice v lidu zjednaly velikou auto­
ritu a vaznQSt. Odtud cerstvejsi H.avlickuv vliv vedle vlivu 
Palackeho vice, jak bych rekl, uceneckeho. 

•) N. Noviny x849, r8. kvetna. 
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·Po Havliclc()vi Halek, Neruda, Sladkovskj a j . pokraco-
va!i n~ draz

1
.e .~avlicbodkove, a1c~oli. 11_? __ nepNr;-<i00sti~l~L;. ze!;nena . / 

ovsem zurna I5'tl.ll.a •svo mys na, preuue , ar m tsty opa-
novaly t. zv. verejnym minenim. Hnuti demokraticke, lidove, 
melo v Z.unnalistice .svuj Literarni organ. ·Neni nahodile, ze 
Baraka vypodobuji jako pHtele delnictva a studentmva. ,Na-
rodni Listy" prave n:a mladsi generaci, na Sttroentstv(), mely 
v tomtx> obdobi vedilkj a za:slouzeny vliv. Vlw :ten byl tim vet.Si, 

· ze 'Studentstvo se musilo v.zdelava1 na universi1e nemedce -
ceska zurnali.stika byla proti te Ul!liversite duchovnim viidcem 
akademicke mladeze. 

Vliv ten ztracela -sv;Yrn tipadkem napred zumalistika staro­
ceska, po ni i mladoceska. By! veliky pozadavek zuma.Iii, zur­
na'listika oSe rozhojiiO'Vala a sirila, ale na ujmu hloubky a 
vzdelani. Uterarni a zurnalisticti pa'!"Venuove rozlozili se lite­
rarni.m taborem - Hde a ISmery nove musili predevsim zteci 
ta'bor U·Strnule, Starovla•stenecke zurna]i'Stiky. 



Naseho obrozenf 
doba ctvrta: casov~ sm! ry a tufby. 

. 59· Posledni obd<Jbi procesu obrodneho - dny nase -
prajevuje se zah3!jenim aktiVIIIi polrti!ky ve Vid:ni a dokonce­
nim vedecko-&kolskeho vyvoje organi.saci ceskych vysokych 
Skol: ceske 'Vysoke skoly narodu jiz jednou privodily <iobn 
novou, pnvodily a museji pi'ivodi.t i ted za nynejsi nehotovejsi 
organi!Sace narodni: vy.soke skoly, jako strediSt:e a organ 
osvbne prace, jsou dovrsenim osvicenskych idealu Dobrovske­
ho a Kollara, jsou uskutecnenim humanitniho idealu po stran­
ce theoreticke a dou.fame i mravni, humamitni. N'yooke Skoly 
skuteene ceske mohou mit jediny <Jla't'(ldni cil: pokracovat v 
praci Dobrovskeho, K'Ollara, Palackeho, Ha'Vli.Cka - dusledne 
a organicky poA<raeovQt v neddlooncenem dile obrodnim. 

6o. J estlize po tech to ~trucnych poznarnkach o nasem vy­
sokem uceni pnkroeujeme ke skizzovani smerirv a snah ny­
nejsich, nemusime vjslovne se sH-it 0 tom, ze podavame sku­
tecne jen ski,zzy - obsah nynejsiho kulturniho sna.Zeni naseho 
je pnlis slozicy, aby se dal strucne vycerpat. Avsak kdo po­
zorne sledmral anallysi dob drivejsich, v -teohto afo11i!lmech 
nalezne dnsta.teilneho osvetleni. 
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Osvicenske a obrodn-i snahy vysokeho uceni velmi zahy 
projevily se ve sporu o t. zv. rukopi6y Kralovedvorsky a Ze­
lenoh<>rsky. Spory vlekly se od casii Dobrovskeoo, tedy prave 
od samych pocatlc'uv ohrozeni - musily pfirozene literarni za­
klady, jez pri obrozeni hraly Toli tak vyzmacnou, bjt.i ohle­
dany, jakmile se o jejich pravosti i doma pochybovalo. Byl 
to cestny tikol nove university a tikol n:i,rodni. Obsahem pod­
vrienych ru-kopisii konstruovana byla domnela minulost slo­
vansdci a ceska - obraz milnulosti te musil bjt opraven. Byl 
poiadavek netoliko narodni mravnosti, nybri i prospechu, od­
stranit pozlatllco a uk3Jzat minulost pravou . a takto odcini.t 
poblouzeni nekterych ki'isitelii, kteri v zavode s kukurni prad 
ostatnich narodu spokojovali se zdanim. Vyznam rukopi6neho 
sporu a vizicich se k nemu bojii dalSich leii pro mne v tomto 
tisili mravnim. 

Zavrhovanim Hankovjch podvrhii nastal ovSe.m nove ge­
neraci i novy vedecky ukol, nahradit falesnou minulQSt pra­
vou a nemene skvelou, ba skvelejsi nezli .se starovedecka Skola 
vlastenecka domnivala. 

Spory a boje o rukopisy dostaly takto siroky rozsah z dvo­
jich pi'icin. Pi'irozene i mladez, a mladez skolni, do ·viru sporii 
byla vtazena proto, ze ru4<opisy byly predmetem vyucovani 
a na nich budovalo l'e alespoii slavnostni nadseni vlastene­
cke. lPred tim pochybovani 0 rukopisech vzdy byto v l«uhu 
uzsim potlaceno, ale nyni se to jiz nepodarilo; naopak spor 
stal se vsenarodnim, jak se ho chopila zurnalistika, .stavic se 
proti nezastrasene kritice vedeclce. Spor stal ·se bojem dvou 
osvetnych organii, vedy a zurnalistiky. 

Pokud meli jsme univer.situ jen nemeclcou, iurna'Hstika 
byla viidcem akademicke mladeze ve vsech otaz.kach narodnich; 
tim, ze nekten pTofesorove nam nepratelsti ve mnobem se 
staveli proti nasim osvetnjm tuzbam - byly cestne a nikoli 
talc ojedinele vyj.j.mky, jak se u nis i'ikavalo -, na5e iuma­
li~tilca byla obhajcem mladsich ·pokoleni, akademiclcy vzdela­
nych. 
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Pomery se zmenily, iakmile jsme meli universitu ·svou a 
profesorstvo pi'irozene prislo v intimnejsi pomer .k akademioke 
mlivdeii. Zurnalistika - zejmena mocne jeSte ,Nar. Listy" 
- posta.vila se proti mladsi generaci vedecke, a spor ·by! pak 
netoliko o obsah rukopisti, nibri o svobodu mysleni. Zurnali­
stika svobodomyslna slouiici pokroku, stala -se zpatecnickou; 
na omluvu jeji budii ovsem pHpomenuto, ie proti mladsi ge­
neraci vedecke stala i starsi generace vedecka, alespoii ,gpiso­
vatelska a ucitelska. Muiove, jako Tomek a j., cne5titili se 
v otazce vedecke hlasovat. Vtibec starovlastenecke zpatecni­
cfvi vyiadovalo nejedno sacrifizio del' intelletto a je smutno 
a nepekno vzpominQt, jake v tom smeru o-beti se prinasely a 
prijimaly. 

Ui proto ·spor o rukapisy se siril a prohluboval, brzy !neslo 
jen o ;narodni rozum, nei i o narodni mravnost; prirozene a 
docela logicky zahajena t-akto 'kritika vedla k revrsi cele du­
chovni organisace narodni, ai konecne i politicke. Ustavily se 
dva tabory, starovla&tenecky a pokrokovy. 

. 61. Novernu kritickemu a .vedeckemu smeru <.Ieino bylo 
jmeno: realism. 

· Povim strucne, co rozumim ·realismem, pdkud ito z pos-a­
vadnich uvah by nevy9vitalo. Rekl jsem ui nejednou i ve­
rejne, ie reali-sm neni a nechce byt stranou, pouze stranou, je 
-s.rnerem a methodou. 

Rea I i s m celiti ma h i s to r i s m u, historismu uprili­
senemu. Veci, ne h·istorie, veci, ne vyvoj, je reaJi.smu, jak mu 
rozumim, heslo. v tom je netoliko narodni, je v tom ovsem 
filosoficky nazor a filosoficka methoda: pokud mine 'Se tyee, 
snaiil jsem se ve .sve kon:kretni logice a pred tim ui ve studii 
o Buckleovi tento nazor vedecky vyloiit a z neho hlavni dti­
sledky vedecke i socialni vyvodit. 

Prave zase ucenecti a iumalisticti za.stancove rukopisti 
byli zastanci toho, u nas ai nezHzeneho hi.st()rismu, hledaji­
ciho zaklady na-Seho bytu a narodni taktiky v rn~nulosti, co 
moina nejmene zname. Nasi ·starsi .politikove dovedou na pr. 
s lfladsenim deklamovat, ie jsme meli prcive ty rukopisy v dobe, 
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kdy sousede Nemci pozivali z·aludy, a ani jim 1t1a um 'ne­
p?ijde, proe js:ne nyni proti 'tern zaludarum talc nepomerne 
-slabsi prave v tech oborech, ktere si do minulosti pnpiwjeme. 
Zaroveii tito nekritieti velel;>itele nej.starsi doby pro 'SkuteCno11 
minulost nasi a jeji velikost ztraceji smysl, jak nejlepe se jevi 
na hlasatelich idee cyrilomethodejske, kteri velikou nasi re­
fonnaci, ackoli ji prilezitost.ne take podle Palackeho dovedon 
vele'bit, ochotne daV'aji za falesnou cocovici slovanskeho obra­
du. Sarna to staroromanticka rekopocta - a prece cena zivota. 
i nasich ·pi'edku tkvi v tom, ze ziti a pine zili, treba myme, 
chybne a casto i nepekne; my vsa'k, jejich prazdni potom­
kove, tesime se cet.kaani poha&kovych vdikami . 

.Spory s zurnalistikou samy od sebe prived!y realism i na 
pole politicke, tak ze postupem casu krok za krokem zabiral 
svoji kriticke cinnosti vzdy sirsi pole. 

Hledime-li k obsahu n(}veho smeru, bezi hlavne o toto: 
Nova generace provest musi literarni revoluci, podobne 

jako pfed tim Havlicek a vlastne jiz i Dobrov.sky . . Touto 
krrtickou revoluci musi se proti starsim nazorum z-ptl.sobit du­
kladna revise celeho narodniho programu a konani, programu 
tedy obrodniho. 

Odsud zvlastni raz teto kritiky - jeji charakter ,oblici­
telnf', chCetJ;le-Ji uzit toho r.uS'keho sJova, jimz doce)a obdobne 
i na Rusi m.Jadsi kriticka generace vystoupla: realism je slo­
van·ska .sebeobzaloba spolecne viny a nedostatkuv, protest proti 
fale9nosti mrtve i zi:ve. 

v prve rade bezi 0 prohloubeni .a doplneni Literarniho, ve­
deckeho a filosofickeho vzdelani. Zde je hlavni ukol vsem 
myslicim hlavam. Souvisi s protihistorismem, ze realism pro 
d(lp)neni naseho vedeckeho a filosofickeho vzdelani vice nez 
doba predch(}zi dba prirodnich ved a (}bzvlaste ved socialnich. 
Posud prave mimo historii, mluvnic.tvi a kramou literaturu 
vedecke vzdeltl.ni nez.narodnelo. Ve filosofii realism ~pira se, 
a !>-"aVe Z tychz duvodu, netoli1k0 na filosofii nemeclrou, Jako 
posud, ale take na filosofii naroduv ostatnich, franc()tlll'Skou, 
angliclcou, ruskou. 
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Realism je pokus znarodnit vsecku vedu a filosofii, neza­
davaje vedecke presnosti, realism chce vedu ucinit pristupnou 
v.sem vr.stvam naroda. Realism je protest proti monopolu 
vroelcini, realism chce vedec:ke a filosoficlce vz<lelanl sociali-
~~~ . 

62. Odsud i politicky program reali!stkky- predeV'Si.m vy­
datne socialni reformy, price kulturni, politika vnitrni. So­
cialisace ceske politiky je duslednym polcraoov3.nim obro­
zeonskych idei: humanita dnes pajimat se musi mene abstralktne 
a extensivne, humanita dnes znamena, pr·acovat pro ty, ktere 
j.sme posud z kulturni price vylucovali; <lit jim pou:ze ne­
ktera prava je malo - myslit, pracovat rnusime s n.imi a pro 
ne. Uslysime v pozdejsich vykladech, ze socialni otazka je 
po vjtce take otazka ceska - narod, jeni vypraooval svou 
n{u-odni cirkev bratrskou, narod, jenz usty vy.znava tyto 
idealy velikjch predku, rna v reseni ·socialni otazky veliky 
a nejnarodnejsi ukol. 

V politice vnejsi pfi.rozeny a nutny je oprogr-am Pa­
lacl<ehO, program statopravni. Podle humanitn~ho programu 
a podle historicky da.nych skuteenosti znarnena program ten 
v dohode s na5imi nemeckynri krajany usilovat o samostat­
nost v ramci riSe rakouske. Prakticky dohodnuti s Nemci 
provadet se da autOtliOmii ve smyslu -selfgovem~errtu co tflej­
vetsi, .aby kazdy narod rozhodoval ve vrmtrni 'J)Olitice .sam o 
sohe; to take lezi v pojmu lidovosti, k.tere se dovolavame. 

Co se tyee pomeru ceskjch .zemi k soustati rakouskemu, 
ledy pokladarn ,Ideu statu rakouskeho" pres ruzne ustavni 
premeny, posud za bezpeene vod·iblro; je litovat , ze Palacky, 
jak jsm~ slysel1, ·sam do tjiste miry sve ,Idee" se vzdaval, 
doporucuje program vice slovansky narodni - tifll, .nechte, 
posilil politicke fantasty. Vyslovil jsem se o veci, jako po­
slanec nekolikrat, zejmena v reci IStrakon;cke; 'Pro re·c tuto 
z ruznych stran, radikilnich i radik;llnich na oko, byl jsem 
podezHvan z ,rakusanstvi". Marn-li mluvi.t o politice poli­
ticky, tedy na vytku tak detinskou nebudu odpovidat -
,ra1cusanstvi" je prece v programe svobodomysme strany, 



jednal jsem a jedmim tedy i podle tobo programu, kdyz 
sve politicke zkusenosti vyslovuji slovy, ze naSe politika 
nemiiie bjt uspesna, nebude-li nesena opnYdovjm a silnjm 
zajmem o osud Rakou9ka, lcterjzto zajem 6i ov5em nepredsta­
vuji jako neuvedomelou predoreznovskou pasivni lojalitu a 
Ia: Es giebt nur eine Kaiserstadt a p., njbrz jako kultum 
a politicke usili, v souhlase s potrebami na5eho lidu, pra­
covat lru povzneseni celeho Rakouska a jebo politicke spra­
vy. Slychat u njls, ze nam je lhostejno, co se deje v ostatnicb 
umich rakouskydt - to nmi pravda, neni lbostejno pro 
nas, jak se utvaruji pomery v cizicb statecb, natoz, jak se 
vyvijeji v zemich, s nimii tak uzce jsme svazani a na je­
jicbi bliisi soucinnost jsme odkcizani. 

Politicka taktika odpovidat musi idei humanitni, tedy 
diisledne vyuiitkovani vsecb modernich pokroku ve vsech 
oborech spolecenske spravy. Konservatism obracen je k mi- · 
Bulo3ti, bistorism a zejmena historism upnliseny je jeho 
podstatou; radikalism nehledi si miDUlosti, logikou a to lo­
gikou casto velmi falesnou upravuje pritomnost - realism 
nevroava se minulosti, ale podrizuje ji poznavani veci resp. 
pritomnosti a odald tedy postaveni realismu mezi konser­
vatismem a radikalismem. Nase postaveni, pravim podle 
H avlicka, je uprostied mezi stranou radil<a\ni a stranou 
konservativni . . . Od radikahi delime se ne tak v theorii, 
ale v praxi : radi.kalove delaji ~oky, my jdeme krok za 
krokem. s k(ltlservativni stranou nemame zadnjclt osnovnich 
zasad spoleenych, ponevadz jsme pro pokrok, v praxi pak 
jen tak dalece s ni se srovnavame, pokud i my ohceme za­
chovat to, co bez velikeho nebezpecenstvi zru§it by se ne­
dalo. Slovem - chceme rozumnou a poctivou taktilru, stejne 
poctivou lc sobe samym i k cizim. Ceska politika musi prestat 
byt , politikou". :ladne ·podlizavosti, protoze nebude zadue 
prepjatosti! 

To neni uceni, ze zlemu se nema odpirat, naopalc, ma 
se anu odpirat porad a vsude, ale dusledne a hned od sa­
mych jeho zarodku. Krlyby ~ide, t . ;zv. hodlni a dobH nebyli 
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vla:stne lenosi, zlych by jiz .nebylo. Mille kai:derrw cl.oveku 
nastat doba, ze proti na&li musi 6e br3lllit Z.elezem, .netoliko 
praci a ro.zumem. I narod cesky by tak uci.nil, kdyby se mu 
sahalo na zivot. Ale tomu tak neni - mluveni o hrobu atd. 
je smesnou a ponizujici fr<i:si. Narod .nas, j-ako k.aZdy, rna 
v konstitucionalismu tfeoo nedokonalem tolik .wobody, ze 
pHCi.n k naosilne taktice nema. .Proto dnes volani po praci 
drobne je tak oprawtene - ])ficinme se sami a necekejme, 
ze pro nas a za na-s pracovat bude vlada vide~ska a ·jini. 
Kde vadi vlada a policie nasim ucitelfun, nasim knezim, nasim 
advokatiim, nasim lekafiim a jinym vsem, aby nepra.covali a 
o polorok lidu se nestarali? 

Je holYm nestestim, ze si zvykame ocekavat .tome od 
vieWy, samoci.nnosti se vzdavajice. To je ten krajni libera­
lism politicky, ta neslastna vira v - policii. P·rispeli k tomu 
nasi buditele a zejmena !Pa!acky ISVOU historii. Je totiz 09Udny 
klam myslit, ze vsecka nase historie neni nei usta'Vicny boj 
proti Nemcum a vlade - tak mali jsme nebylj a nej<Sme. 
Vyvije!i jsme se i positivne, vyV'Oj mis rna obsah sviij a 
vlastni, v nemi antagonism proti Nemcfun !lua roli veli.kou, 
ale pfece jen podfi.zenou. V tom reali-sm, a ·to v otazce nad 
jine dU!eiite, lisi 'Se od Palaclceho i Havlicka a ovsem od 
beineho ted politi·sovani. Je to poiadavek politrky absolutne 
aktivni a positiWl~; troufejme si konecne 'Sami byti vetsimi 
- nej :Yme tak mali, jak nasi 'vlasteneeti fnukalove 11am, a tu­
diz i jinym namlouvaji. Kollar rekl hluboke slovo: ,Mann 
nimmt in der Welt, sowie jeden Menschen, so auch ;~e 
Nation, wofiir sie sich ~bt, aber sie mugs sich auch fiir 
etwa:s geben." 

K oberna politickym stranam realism byl v pfirozene 
protive, a&li sam stranou bjt neclrtel a nechce. Nejednau 
sam k ruznym otaZ'kam odpovidal j sem, ze reali-sm i politicky 
od obou stran lisi se hlavne metbodou, - i ,ve vecech svet­
skych temer mida otazka n'eni nei ot:Wka methody", fekl uz 
starj La Bruyere a ma pravdu. Jen uzkoprsost a malost 
vefejneho iivota uedovede se pov.znest 111ad formaHsticlrou 

10. 
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a temer limotnou organisaci strany a nedo:vede pochopit, ze i 
zdravejsi zivot poli.tickj, natai . literarni ·a socialni; na!a se 
vtesnat do zpuchrelych pnbradek Staro--Mlado. 

Netreba. ani pHpominat vj'slov.ne, ze realism, jak tu je 
formulovan, se vyvijel postupne a na mllOze v neklidnem 
boji, mysliin vsak, ze jsem sm~l ny.nejsiho hnuti a pravj . 
. cil mladsi generace vylozil' spravne. V historiCI~em vyvoji 
reali-sm.je uvedomelym pokracovanim clob dnvejsich,· zejmena 
pol<raeuje v Slepejich · H a v 1 ~ c k o v y c h, v kritioke cin­
no!rti ·a v na:ziiam na cizi, hlavne nemecko~ kulturu v:zorean 
je mu Dobrovsky. . 

63 .. Vedle realismu, s nim a: jeho vlivem v mladSim po­
k<,>l~ni literarnim ujimaji se i sm'ery jine. Uterar.ne diile.Zit 

· je smer kriticky, jevici se jako poeatek literatury krit\c.ke. 
Literarni revoluce dobyva .se do uzavreneho tabora· staro­
vlastepeckeho, .......: learn pied tim Neruda, _chvlli i Durdik, 

. prv.ni vsak Havlicek uz byl vrhl .pochoden. Je to cela ceta 
smelych prukopniku, bojujicich 'P!'O rlizne idee, ale Spo-
3eeych probi ~reditovane zastara:Jasti. Jmenu:ji tu neboZtika 
S c h au e r a, S a 1 d u, K r e j ~ i h o, M r s t i Oc a V. (jako 
kritika a· .literata), Proch a z k u, K ~ r ·a s k a - neni divu, 
ze staH panove lomi rukama nad tou' ci-rou pry negaci a· kri­
tikou; boj starych a mladych, starych a novych zahajen te­
mer uz na' cele care podle starych pravidd starovlastenecke 
defensivy a polcrocile ofcnsivy. le vsa.k -kritiloa. vystupujc 
tak cetne a pfimo hromadne, vyklada se priro~ene. temer .sou­
stavnym potlaoovanim .kritiky a literarni diskuse se strany 
star5i · generace. 

64. Novy ruch je projevem toho velioceho duseV'Iliho hla­
du, o memz Palacky rekl -tak pekne. slovo a jenz nutil Kollara 
k slovanske vzi'jemnosti. literarni. 

Jak prirozene se vyvinul z danych, neutesenych· a uzkych 
pomerti ofiCialniho narodniho snazeni, tomu je ..dokla.d sou­
bezne a soucasne vystoupeni M a c h a r o v o v krasne lite­

. rature. Sv:Ym Confiteor jasne o>zaril nivy :narod.rii. Zpovecf 
. jeho je zivy pr.:~test proti vychovnim .vlivtim starovlastene-
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ckjm. v casti versu, jim.Z dal nazev: . harmonie, 'ha.snik se 
svetem .se rozpada, v dissonanci n·aleza se. k niOVem.u ziti -
nalezne i ceskoti dusi svoti, jen kdo ji ztrati. 

Machar postupuje a pokracuje na draze Nerudove a to 
v duchu jeho tvorby Ces.ke, · realisticke ;· V r c h 1 icky je 
nadherny a v pravde basnicky pfedstavitel na5eho eklekticis­
mu - (kdo z:; n.as.. je jii malo zavisly na svete cizim ?) ; svym 

· zvlastnim klasicismem, zakotvenjm v Hugovi - (klasicism 
a V. Hugo a romantism vubec nevylueuji se tak absolutne) 
- dal vyraz starsimu historismp. 

· Pfedstavitelu starovla:steneckeho romantismu je posud 
ne)vice a dost - moderni a modni nater nesomi o_vsem posu­
zovatele mytit; co bylo re~eno o Rusech, plati o mnohych z 
mladsiho dorostu, skrabnete a zjevi se vam starovlastenec, 

Budoucnost kni~ne literatury a umeni vub~c je na dra­
:ze tech, ktefi v dilech sv:Ych dovedou prohloobit a stelesnit 

· niuooni tuiby v tom smyslu, v jakem Havlicek a. v nejlep­
sich svych vykortech Neruda usilovali: Na teto draze nektefi, 
j<ko S v. C e c h, salutovali i ,Hrdinu budoucnosoti'', mladsi, 
zejmen-a M. A . Sima c ek, vnika jii do jeho fysicke i du­
sevllli dilny; jini Sl .nim poeinaji zkoumat ledvi nasi mest'Ske 

venkovske spolecnosti. · 
0 nejnovejsi literature detnicke nekolik slov niie. 
Posud i v krasne literature nejvydatn~jsi jsou snad vlivy 

a vzory nemecke - pres to, ze ne~efi z mladSich, jak bylo 
ciSII: nedavno, nemec:l<e kricsne liJterat:ury pry jii nezrTalj5. 
Neni tomu ·tak: cele ov:zdu5i literarni je jest~ po vy.tce ne- . 
mecke, nemecka lilteratura ukazovala nam i vzory nenemecke, 
dokonce i ruske. Jsou v'.Sak jiz vlivy francouzske, norske a 
r'uske sii.nejsi nei v dobe predchozi; pitsobi vsak, zejmena 
francouzsky, rusive, snad rusiveji nez starsi vlivy nemecke 
- ani ruske V'zory nenahradi nam vystiieni duse v pravde 
ceske. . 

65. I vytvarne umeni se narodni, vice nezli v dobe pred­
chozi, vytcene jlz nepiiznive okolnosti a vlivy ovSe.m posud 
trvaji. · 

10* 
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Bylo by :cisluzno obsimeji stoynavat rii.zna odvetvi 
umeni a zkoumat jejich narodovost; srovnavat na pr., jakjm 
.zptisobem vjtvamik b:Yt antiie eklektikem, jake jsou hlavni 
vlivy a pod. otcizky, kterjch na5e nova skola kriticka jiste si 
bude vsimat. (Nejaka: ,filGSOfie ceskeho umeni".) 

Hudba po Smetanovi porad je pravym umenilJl ceskjm 
a jiste je jeji vliv i narodne, ac na to nepamatujeme, prave 
pro ncis velmi diilezit. Opet od mladsich kritilcU hudebnich 
cekat musime sociologidcou paralelu s osta<tnim vjvojem ne­
toliko umelecqm, ale narodnim viibec (,filosofie ceske bud­
by"), to tim spise, ie Wagnerova hudba si zjednala obca.nske 
pravo - v jebo spisech a jeho filosoficlcYch a aestheticl<jch 
ccitelich k tomu popudii je dosti. Stacila by vsak filosofie 
t6nii S m e t a n o v y c h. 

Co do umetecke produlcce hudebni hlasi se v duchu Sme­
tanovjch poiadavkii pokrolcovych i zde generace nova proKi 
9tarsimu formalismu, jak K o v a r o v i c svou C-moll ouver­
turou jasne dolcazuje. 

66. v te filosofii naseho umeni zajiste by bylo upozor­
neno, ze u nas umeni, zejmena krasna literatura a hudba -
(zpev I) - posud je celnym ucitelem narodnim. Literatury 
filosoficke a vedecke je skrovne, nase mysleni hlavne se 
obrazi v krasile literature. Je v tom jista podoba s prv:Ymi 
dobami reckjmi - se zlatym vekem, kdy pevci-basnici byli 
narodu uciteli, zalconodarci, filosofy, theology ... Arci zla.ty 
vek ten divne je spojen s papirovjm - s vekem iurnalismu, 
a nelze Hci, ie by toto spojeni ve vsem bylo stastne; basnici 
tu emadno stavaji se iur.nalisty a zurnaliste bcisniky - a to 
ani literature neprospiva ani politice. 

Vedecky nas vjvoj - jak· jsme jii ukazovali - zapoeal 
studiem jazyka a historie, tyto dva obory po v:Ytce jsou na­
rodni. A vsak i v tech to naukach po Dobrovskem a Palackem 
delali jsme pokroky nevalne; nikoli ie by se nebylo pilne a 
mnoho pracovalo, ale nejevi se pokrok v propracovani idei. 
V jazyko:zpyte kriticke hlavy vracet se museji k Dobrovske­
mu a historikove taktei z Palaokeho maji sve vjchodiste. 
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V ja.zykozpyte spor o R K Z stat se inventarisovanim filo­
logickych vedomosti a zd;l se, ze spejeme tu k zakooceni 
smeru po rytce historickeho, totii studia jazyka staroceskeho; 
po velike pnici G e b a u e r o-v e mladsi generaci ceka Ukol, 
vedecky analysovat jazyk zivy, psa.ny a mluveny. 

V historii , hi.storism" oejvice se jevi - :nemame pokra-
. bvani Palackeho, nemame dejin novjch, dejin obrozeni. 
Avsak i dilo Palackeho vyzaduje doplneni. iNejstarsi doba 
Palackeho vylicena podle analogie jinoslovaoskych narodii a 
dle :nespravnych poneti 0 stare dobe; nedostava <Se nam· vyli­
ceni te doby podle skutecnosti a :sch:izi padrobnejsi rozbor 
kulturniho zivota vii'bec, jako na pr. nevime, jatke by.ty po­
mery zem&letske a vyplyvajici z· nich pomery ISpOlereenslke, 
jake bylo vojenstvi ces.ke atd. Z'kratka jest Ukolem ceskjch 
hiS'torikii vylicit lllam v5ecku plnost na5i minulasti nedavne 
i davne. 

Naboiensky vj.voj a hlavne nase reformace od Palackeho 
v aakladech dobre by! pojat a osvetlen; avsak i tu podle vy­
mozenosti nabozen!Ske vedy, nyni t ak ·pilne a vse:strane pe­
stene, v 111ekterych punktech je potrcl>a opravy. Dejiny cir­
kevniho vyvoje nad iine jsou nil.m diilezite a prave s te stran­
ky cekame jiz .tak dlouho :na pokracovani a. <loplneni dejin 
Palac.keho. Narod Husiiv, Chelcickeho, Komenskeho nema 
je5te dejin sveho cirkevniho vrvoje I 

Obzvlaste take doba protireformaooi cek:i jeSte sveho 
Pala.ckeho. Historikove se tomuto veli:kemu problemu ceske 
historie patrne vyhybaji - 1Jodobne si historikove !Uma ne­
vedi rady s pokfestanenim ~~rna, pro jehoz starsi dobu pini 
jeou romanticke chvaly; v historii nasi Palacky ukiz.al vy­
Z'I'ltam ceske reforma.ce a spravne ji urcil vyznam - co to 
znamena, kdyz n{mxl vraci se v opustenou cirkev? A o tom to 
uhelnem probleme nasi nove doby cesti historikove nemeli by 
co poveoet? 

·Po strance wltumi .nedostava se nam dale deJin litera.­
tury a ·Umeni a zejmena Jiteratury a umeni noveho; S tim 60U­

·Visi ne<klsta.tek jiny, ze toti.i oemame historickeho oceneni 
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vedeckeho .U.Sili. }sou tomu vsemu zacatky. poloieny a Je se 
nadit, ze mJa<lsi ·generacc provede tuto vseobetn'OU voocc}{l()u 
revisi naseho .kulturniho usili, aby dalsim pracim a pokrokU.m 
bylo lkriticke voditko. 

· Ve vede prir<>dni a matematice v duchu doby a p<icroku 
cetne ceske hlavy V)"!likly . nepomerne na<l O'OOr duchovedny 
- Weyrove, Seydler. · a j.: vide! jsem v .tom vzdy 
ukazani, ze v oboru duocltovednem prilis jsme hoveti a posud 
hovime historismu. s tim souvisi ovsem i .to, ze v oboru du­
chov~em teprve v novejsi dobe pestit se poeillQlji cvedy ospo- · 
lccen.ske, zejmena take studium naseho nynejsiho bytu narod­
niho. Lidovy smer i ve v~e prirozcne prorukl. 

0 . ukolech filosofie ceske jiz A. Smetana mel dobre 
myslenlcy, tim pozoruhodnejsi, ze sam jeste . Zit ve filosofii 

. starsi. u mis filosofie meta hlavne raz aestheticky, pokud 
prave krasna literatura byla na5i literaturoti po v:Ytce. · 

1 
67. Nase vedeckci prace vyzaduje ovsenn, jalko _,loazda 

slciita prace, naleiitc organisace. 'Potrebovali bychom a'ka­
demii v pravde ceskou, k!tera by podle ·stavu vedy a na5ich 
zvlastnich potreb ridila alegpon nek.tere druhy ve4ecke a lite­
rami prace. Potrebujeme na pr. mnohe preklady a to netoillro 
del modernich, ale i starsich a star:Ych·; potrebuji naSi stu­
denti ucebnice a pHrucne knihy - - co tu ceka prace pro­
rnyslene a org-anicke! 

Popularisace vedy nad jine je zadouci - kdy pro tyto 
a .souvisici s tim potreby bude postarano? 

Narod Husuv, Chelcickeho, Komenskeho 111ema vlastniho 
vydani techto srych velikych muzu - ro re1cl Palaoky o Ma­
tejovi z Janova? te by -se mu, a tudiz i nam, Evrooa pooivila 
- a my :za.tim maflmc sily na tretky a z domnele la.sky k hi­
storii vyhybame .Se nasi prave a velike historii 0 0 0 

68. UOitnit temto potrebam za dost predpoklada ovsem 
presne srovnavani nasi kultmy s pokroky a praci narodu 
ostatnich. 

Protoze prirozene prejimat musim~ od n<kodu jinych a 
velm1 moolto, je ulcol vseobecny: prejima.t organi.cky, vystn-
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hat se vadam eklelcticismu a neSI3l110Statnosti, sinci $e vehni 
casto, kde jini jiz nas praci a plody pred~sli. Je to ukol ·ne­
snaqny,, 'ale do znacne miry moznY. 

N.e vsecko; co se bodi a snad i nehodl jinjm, nodi se 
m'un; jedine tu je pravi.<flo - sebepozoani, poznani skutec­
.nych pati-eb vlasVnich, sic }in~ budeme se ztf{l(:et. v ekle!k­
tickem napodabovani, treba ~derne zH ':' ILusi, ze ~smc sa-
mootatni. · . 

Pri ·tom beii. take o nsra""'li moment, o to, aibych to tak 
'strucne reid, div.ast ~ na .duchOV'Ill 'zivot vJastni a naroda pO- · 
s itivne, t. j. ·nedela.t a nenechavat IIliceho proto, .ze ,ten neb 
o'ilen jednotlivec ·resp. itarod to dela. Je· IJtalo li<f!, ~en •i 
'!:roufaJji zit po 's~em - kde kd3 zi:jeine, aby.chom iSe za~i 
'jir.Jm, ULnani a mineni jinych vazi nam vice nei &YedQini 
a vedoml vlastni. Obzvlaste nas tizi ku1turni ponier k Nero­
cum, Velmi casto prohlasujeme !Za neceske, co je u :Nimcii, 
a aevadi .nam na pr. franoouzske, ac casto nedobre a ,spatn~ji 
se nam hodi : marne .toho na pHkiCIJd na nas.i mladsi literature, 
tktera se temer l.tz utipi v Pariii a OYSem v Pailzi umele, 
delane. · .· 

V te pHcine vytkl jsem i.tZ zejme~. ze musime i na cely 
nas. historiclcy vjvoj pohllzot positivne. Pal•acky pochybil, 
ze O'ClSi historii pokladal za :boj protj nemectvi: boj ten jiste 
je diilezita cast naselw zivota, ale nikpli hlavni ani co do· ro~­
sahu ani co do hodnoty . . Dnes politicky zurnalilsm se.Silujc 
teruto ·n.aror. Musiane· ~ mu opirat co riejrozhooneji: jiz pre­
hied doby obrodni zjev·uje nam ·vy~oj positivni, Hzeny za­
.kony svjmi, prave tak minulost ukazuje :nam vjvoj a poslani 
v}astni, JleUrcene a . neurcov~n,e. narodem jinjm. 

69. Vyuii&:>vat vsecky. pOkraky a vymozenosti vedv a · 
pctznani musi byt heslem masi narodni tPraxe. Talc si 
vla:stne uz Palaoky. predstavoval prakticke usili narodni. To 
Z~CI!la VJUzit vsech praktickych vecJom~i, piirodaved­
nycb i duchovedn:Ych, tedy netoliko snad pouze techniky, hy-

. gieny, nybrz pra. ve tak paed:agogiky a didaktiky - skolstvi -
a ~ec·ne politiky v .nej.Sj,rsim smyslu. 
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Nunohu tu jednat o vsecb techto problemech, ;en 9iovem 
zminim se 0 pokrodch ceske techniky, prumyslu a obchodu. 
Rozbor vecny tohoto obO!'U nespadi do teto rozpravy -
jedname pouze o jeho vjznamu narodnim. Prave ·zde do 
znacne miry roz.hoduje ,svetova centralisace" (Palacky) I tu 
vedle a:avislo.sti na svete dzim jevi se s nim pnmo viditelna 
souvislost - co v tomto oboru skuteene je ncirodni, •!mad 
•jeste ani nei>ylo pfesneji formulovano. Jak jevi se ces.ky 
duch a .elm v technW:ke invenci a dovednosti, cim v podni­
.kavosti atd.? Posud temef zpravidla kl<ade tSe .tu duraz na ja­
zyloovou stranku. I zde n.a:Si lepsi hil.snici odhaluji n.cim nove 
a rw.ve !Stranky ·naseho narodniho zivota <H e r rm ann). 

0 organ~aci -narodni hygieny a.td. - 0 tom vsem se 
posud malo uvaiovalo; v myslich na.Sich z.ahrnuje se to vse­
c.ko pod nejasn:Ym pojmem politiky - a pfece: kdo n.cim vadi, 
provadet v nasich 'Obdch .takovou .sp-rcivu, spravu otadc vzor­
nou, ze by se ji · musel 'Obdivovat cely svet? ·Proc neuka.zu­
Jeme cent-ralni vl3rle pfikladem, co •by mela delat? I v techto 
oborech polidka v.nitfni je oosim vlastnim a pfcdnim ukolem; 
my vsak pnlis obracime zraku svjch na venek a cekame 
od vlady, co sami bychom mohli delat. Nase politika stune 
neobsainosti. 

70. Politika narodcl musi tedy dostat plnejsi obsab, po­
jem narodoosti same mu.si se pfedevsim rozsirit a prohioubit 
podle z:!:sad zde vylozenych. Pojem narodnosti nesm_ime urco­
yat pouze .jazykem, ale vedle toho krulturnim 'Cfusahem na­
rodu nasemu osudem uloienjm. 
. Neni pochybnosti, ze jevi se i tu pokroky tfeba n~:­
valne, j-alk videt na pojimani .slovanske idee i ·V tomro otxlobi. 

Slovanska idea poucenim a vlivem Havlickovjm a po 
nem .Ner1:1dov,Ym v krasne literature pojimal:a -se jiz mene 
abstraktne a fe6d bych ostentativne, jak u starsich vlastenec­
•kych bisniku '91lleru kollarovskeho. Av5ak i v dobe teto smer 
Kollaruv je jeste zastoupen Sv. C e c h e m a vlastne i -
v S' c h 1 i c k y m; <neni tudiz divu, ze druhy ba.sni'k, z eye r 
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(Zeyerova ,Poesie" vy51a jako ,Siavie'' v r. 1884) vidi ,pod 
skmboskoo (pouze hlavu umrci" ·Slavie - ne Slavie, nybri 
tez lzislavie, ktere HavliCek jiz daVItlO hlavu srazil, ovsem 
ji nariisti vzdy hlava nova. 

Vedeckeho prohloubeni slovanske idee i v dobe nove 
je poskrovnu - dlouho jen zurnalistika ideu pestovala a to 
malo vecne a s maJou zn:alosti sveta slovanskeho. Jiz jsrne 
videli, jak a jakym pravem slovoan.ska idea se IShmuje v heslo 
slovartsJce bohosluiby. Lidi znajicich skuteeny a cely duchovni 
zivot s!ovalliSky-ch narodu je U naSI ve!mi malo pres .to, ze s!o­
vanske vlastenectvi jiz jalko na asijskych modlitebnich rnl:Y:n­
cich se odnkava. 

Pravern tudiz proti takovemuto slova.nskemu ISIIlleru sta­
vi se nekteri literaJti, av5ak namnoze s .touz a lje5te vetsi 
neznalosti veci -slovansqch, a proto neuspesne. Uvadim zde 
Lie r a a jeho .,Slov3111ska rOZijlmani", v nichz proti vypi­
navosti nasich slavjanofilii neuvadi se vice, nezli co se do­
ci:st Ize u rPypina ( v ceskem pi'eklade 'Siova.nskych lilteratur). 

I v tomto oboru a prave zde spory rukopisne vytribily 
naz.ory a donutily k opravdovejslmu a presnejsimu pojimani 
a predevsim take ke studiu slovanskeho sveta kulturniho. 

Politidcou IStranku slovan:ske idee viidcove politicti for­
rnuluji ve smyslu starsiho austroslavi.srnu. Dr. R i e g e r*) 
v souhlase s Palaclceho ,Ideou statu rakou'Skeho" daval slo­
varrskY'm tuzbcim vyraz, opiraje se zejmena proti madar.skjrn 
narknutim politickeho pa!l1Slavi91I1U rt.IISOfilskeho. Tyto poli­
ticke polemiky ·S m.si strany nebyvaji propracovanejsi, protoze 
obzaloby nasich .narodnich protivnikiiv a naz.ory ·nasi byro­
kracieo ·podstate slovanske idee j.sou prepjate a malo veone .. *) 

•) Vzpomin{un na pi'. i'eci na ri§ske rad~ r. I888 0 novem 
bernim zakon~ dne 7. prosince. Dr. Rieger tu v:Yslovne polemisuje 
proti Lamanskemu, dovolavaje se ~JankO Jerabkov:Ych v .. Osv~t~". 
(Mimochodem te~eno v tehdej~ich polemikach s Lamansk:Ym pod­
statne nazory jeho z6staly stranou. psalo se jen 0 navrhu. po­
stoupit ~st ~iste n~meckeho uzemi Nemecku.) 

••) Pro pam~t klademe sem Ufedni definici panslavismu. jak 
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~ oyy moment poli~ickj snaiil se k dbvykle formulaci 
austtrosla.viSitiake privest dr. M at t u s. Dr. Matus vraci se 
totii k piivodni idei Palackeho a . Ha vliclca o federaci tiaro­
duv a to na z3.klade politidceho uc.enl 0 rovnovaze evropsk{ 
,,Nepokliidame uplnou sarnQIStatrlOSit naroda za nezby¢nb1J 
pro povsechny vyvoj jeho - i v jeOn.om nsskem spolku 
!? nc1ro.dy j injmi lze co stat prospivat. '' Rakou*o rna .se tu­
dii pretvordt: Jihoslovane v jed~1 statni ·celek, ,Cecha,slovane 
praktickjm provedeonim cliS. reskriptu Z 12. zari 1871". take 
v jeden celek, Slovinci v jednu prj autorromni zemi, Polaci 
a Rusove rozsirenim samospr~vy halicsk(; take maji tvofi.t 
celek sviij. Vedle a vlastne proti mocnemu ~S-tatu ruskemu 
maji byti utvoreny men.Si -staty s-lovanske, alespoii ctyry;. 
dr. Mattus tim ·hodla qosici politickou rovnovahu, nehof pre~ 
kaii rovnovaze .to, ze je jen. jedna .slovanska velmoc, kdeito 
Romani a Germani maji po dvou {Fra.ncje, ItaJie- Nemecko, 
Anglie).*) 

Pokud pn otaz.ce .s~lovanske a 'lla.rodni bezi o pomer nas •k. 
Slovakiim, promluvime o veci ve zvlastni ca.sti, prave -tak, 
j_ak o i_dei cyrillomethodejske jedname .1:vlaste. 

71. 0 oficielnich starsich hlavnich smerech, kulturnich 
a politiclc~ch, slyseli jsme jii, v cern Palacky spravne · rozpo-

ji statni zastupce videilsky formuloval v obtalo~ dra Zivneho 
1888 ( (mor) : 

,Der literarische Panslavismus will die nichtrussischen . Sla­
ven fiir das grosse Zukunftsreich vorbereiten, indem er denselben 
die Erlernung der russische!l Sprache als der angeblich dafiir ge~ 

· eignetsten wissenschaftlichen und Cultursprache einredet. Mit 
diesen immer kiihner und offener zu Tage tretenden Bestrebun­
gen der panslavistischen Agitatoren wird direct auf Herbeifii­
hrung einer im gegenwartigen Zeitpunkte und der bestehenden 
internationalen Constellation eminenten Gefahr ftir den St;lat von 
Aussen hingearbeitet, wie es in deren auswartigen Organen it:~ 
einer fiir uns hochst Iehrreichen Weise mit einer. Offenheit aus­
einandergesetzt wird. die den unumstosslichen Beweis fiihrt, dass 
Panslavismus innerhalb unserer Grenzen in allen seinen Formen 
und Bestrebungen Hochverrath ist.'' 

•) Dr. Mattus, Slovanska otazka, v Osv!te 1877. 
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znal podstatne rozd.Hy strany .t. zv. s.ta.roceske ·a m{adoceske. 
Strany ty a hlavn.e· smery by se byly lepe a un':i•teji vyvinuly, 
kdyby neobyla zahajena pasivni politika. V pasivite se sbli­
zily - dr. Rieger a Sladkovsky je5te 1878 dohodli se o s~­
novach spolecneho klubu st.atoprav.niho, ackoli zasadni roz-. 
pory jiz qmohenr drive byly formulovany. Jii v pamatni sne­
movni debate o opravu volebniho radu r. 1863 vedle Pa­
lackeho Sladkovsky mluvil sanerem mladoceskym, da!Si putky 
11ovinarske a polemiky vUdCich osob, jako na p·r. Sladkovskeho 
IS Paliackym, ru~nost· nazoru prohlttbCYValy. Zaht4cnim poli­
ti·ky ak·tivni · Ji'OZdily .tlume11e ·a Jatentni musily se objevovat 
pofad vic a vic, a taJk ~se tal<e st:alo. 

AvSak politika aktivni, po dlouholete . pa;sivite, pfivodila 
j upadek stran, napred ovsem strany staroceske. 

JestliZe · za doby pasivni strany nedosti pracovaly a . nc­
prohlubovaly narodniho programu, podle zvyku nedovedly 

toho. i v · aktivite. K tomu zahajenim.. aktivni politiky .parla­
mentarni cinnost politicka a . politicke cite tpu merou se pre- . 
cetiovaly, ja.kou se pred tim nedoceiiovaly. Vsecka pozornost 
na,Sich .narodni~h vUdcuv a zurnalistilky byla obracena k Vidni 
- od· politiky cekala se vsecka spasa. Takove ocekavani musi 
bfti sklamano - bylo sklamano a jeste bude·. Da se v ramci 
platne tistavy pro zvelebeni Zivota ·tolik a tolik ucinit ...,Jastm 
praci, ze to ll'Staviene voJ{u;li po pomod !Statu je az srnutne. 

I nase tp o I i t i 1k a, jako vsude j indc, mu~i bft z.alozena 
na hlubsi a vsestrannejsi praci kulttJrni, musi bft prak­
tickrm uii.tim politickeho a obeoneho vzdelan·i viibec. A toho 
vzdelani · nebylo a jeste· neni. Ce5ti politikove museji, jak 
pjl)ackj spravne zadal, to dovest, aby pro vee sveho naroda 
uzlli vsech. vymozenosti polcracujici ustlavicne'· vedy modern\. 
Neni pravda, ze nase politicki ned.ostatecnost tkvi jen v cha­
rakterech - tlcvi, ale nemene v nedostatku vzdeJani, y ne­
dostatku urcitych a pevnych nazorii. Dnes kazda uspesna 
poJitika rDUSl byt SOCialn.\ Q k >l:9ffiU j e :vice tfeba, nez pOSUO 

dovedeme. Rozharanost a nepevno&t oS>tlovnych pojmu - o. 
td!D je§te prom!.uvime - je dedictvi z doby ll'eforma.Oni -

't' . , ... , ' 
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jiz v reforrnaci trpeli jsme timto neduhem, jimz trpime po­
sud a dnes. 

Avsak tim vsim nebyl by nedostatek na.Si coske poi:tikv 
dostatecnk charalcterisov3,n. Nedootatek ull"citeho programu 
do jiste miry zpiisobili V)"tlik:rjici viidcove st-ran lidov)·d1. 
P a I a 'C k y prece, jak j&me cetli, vzdal se vlastne sve ,Itlec 
sta-tu l"lakouskeho'', jak do.znava v Doslovu k Radhosti. Videli 
jsme take, ja.k ·se pokousel vtelit narodnimu zivotu vzdelani, 
jak rekl, realni, ale nepodarilo se mu to cele. Od.sud ve 
vudcich k ruzich staroeeskych ko!isani V zasadnkh pUilktecll 
progranw Palackeho, ba. neodiivodnene vzd.ava~ •se toho 
programu. Priklad s Husovou debatou na sneme ceskem je 
ki-iklavy doklad toho vnitrniho t1padku sta't'oceskeho. 

A prave tak maji se veci 111a stra:ne mladoCeske, ba 
hiire. Nikdo jiny nei S 1 ad ko v sky sam privedl na skloni<:u 
sveho zivota do svobodomysl'llejsiho a lidovejsiho progratnu 
HavliCkova prvek talc neorganicky a neceskj, ze tim za­
kladni pojmy svobodomyslneho prograanu a taktiky byly po­
ruseny. Odsud nejednotno.st a rozhci-ranost ~trany mlado­
ceske. 

te pp. dr. Rieger a dr J. Gregr po Slad!kovskem 
chytali se taOatez cyrillomethodejstvi a ie prave ve stra:ne 
svobodomyslne idea ta se propaguje, je jen da!Si ditkaz pro­
gramove rozharanosti a nepevnosti. 

72. Tento nedGStatek jednotneho a propracovaneho pro­
gramu zaraii ted v koli•savem postupov3m.i strllilly svobodo­
my.slne. Strane nedostava se idei s.kutecne vypracovanych, 
idei, ktere by byly presly, ja.k se Hkci, v krev. Abstraktm 
program sebe lepsi neplodi programovych cinii. Je na pr. 
videt, j ak v zaleiitostech dosti nepatrnych, poslancove a en 
moina vsichni strannici by se rcidi schazeli, aby lSi .spolecny 
postup I.IISje<lnotili; strach pred autoritarstvim - strach 
velmi opravneny -- jevi se z;i,roveii jako neditvera k ISamemu 
sobe. Je to vy.zmaCny rY'S nynejsi mladoceske strany. Do ji.ste 
miry to vyplyva z demokratismu a lidov:osti, ale taji se v tom 
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take nedostatek samodei:neho souh!.asu, bez nehoi zadna vetSi 
strana nemuie obstat a dcterjzto souhlaJS zase neni mozny 
bez dukladnejsisho politiekeho V2delani jednotlivych C!enii 
strany. Mimo posl·ance E i m a, jeni v pozoruhodnych clim­
cich: 0 nas a pro n:is, 1885 sna.Zil se pochopit neU:s.pechy ceske 
politiky, ve strane mladoea'ijke po leta a leta rukdo nepodjal 
cSe promyslenejsi prace politicke. I ve zminen~h Clancich: 
0 nas a pro na.> hledi 9e pouze ku V'llejsim, parlamentarnim 
strankam politiky, tak ze vlastne od Havlicka ve ·strane svo­
bodomyslne 0 tikolech a cilech ceskeho naroda nebylo presnej i 
a vsestranneji '\l'Vazovano a to znamena, ie ~Jeueinen poktts, 
celkovj narodni program formulovat podle svetovjch a kul­
turnich pokrokU celeho pulstoleti. N eni treba, aby se vyslo­
'VIOValy nove za.Icladni idee - tako*h idei ka.Zdy narod rna 
velmi .malo; ale idee ty pozmenuji a vyslovuji se podle ca­
sovych potreb a pomeru, - u nas, a priwe i ve strane svo­
bodomy>slne, ztr.rwli jsme na formtilacich sta.rsich a dnes proto 
maio ziv~h a cinorodych. 

Prosne vzato, Havlicek tfeba je duchovnim otcern svo­
bodomyslneho smeru, nebyl faktickjm zak~a.datelenn nynejsi 
svobadomytShle stranr. Tudii vlastne z nynejsi \Strwy svobo- · 
dom)'ISme posrud nikdo nepodal 0 tikolech cesi<eho nilroda 
programu takovelro, kterj by se rovnal pracim Palackeho. 
0 knihu, o spis ovsem nebezi, ale o to, a.by strana svobodo­
myslna 0 ti.kolech na~ meta sve vlastn4 fi.looofi<:ke credo. 

Sam doufal jsem od spojeni reali'stuv a Mladocechiiv, 
ze se tato vada naln-avi a ze se novejsi idee, ·smery a .tuzby 
organic.ky vteli strane svobodornyslne a :ie zejmena na5tant:: 
rozumna delba prace, aby totiz realiste i v politice pracovali 
Yice theoretid<.y, - nadeje moje se nesplni>la cele. 

Mladsi gen.erace slabou . stranlcu posavadniho mladoces­
stvi vycitila. Timto poznanim a vlivem reali$Dlu vyritst.a ve 
strane mladoceske smer t. zv. pokrokovy, kterehoi mizvu 
realiste casto uzivali ·na miste obvy.ldeho slova: liberalni. 
Poznavse nedostatky mladocesstvi, ,Narodnimi Listy" ofi-
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.ci.tefne repre:sentovaneho. a vedeneho,- mlads'i spravne chopili 
-se presnejsi prace literarni, poc;lli opravdoveji :uv31iovat o pro­
blemech politickych a socialnich; poznali, ze politicka pr;txe 
zalozena bjt mtJSi na 'predchozim tla·klad~ thooretickem. 
Avsak drive nez zaldad ten polozili, sami strieni byli do 
ciime 'politiky a' ·to d~ politi'ky prave Who smeru, p'roti \cte­
remu 'Se v theorii staveli. I bez mechaniokeho V·sahovani 
policie bylo by pokrokove hilUti bjvalo postaveno pred roz­
hodnluti: bud napred a mnohem dUkladneji propracovat p0-
dle casovych pozadavkii mla.doeeskj a narodni program vii­
bee, nebo predcasna a tudiz i neuspesna .cinnost politicka. 
Pokud dovedu · posoudit, · nestaci pokrokahim k ustavcni 
zvlaS.tni a s~ostatne stra.ny ·politicke theoreticky, filoso­
ficky .zaklad; odsud se ~vetluje faikt, ze pokrokari v theorii 
stali se zavisly,ni na 'filosofii sociali,sticke - neni prave zadne 
praxe bez theorie, ani praxe politi'Cka a k theoretickemu pro­
hloubeni narodniho programu pokrokari sami jeste nevyspeli . 
. K politicke cinnosti neopravnovala ·pokrokaie je5te a>ni zku­
senost ani dostateene· politicke vzdelani, predOasn;i praxe 
ubila theorii a ovsem i lepsi praxi. Naprava i naseho poli­
tickeho zivota kyne od zcela jine nei obvykle nyni politiokt­
'prace. 

MladoCeska '9trana jiste jen pokracovanim na draze Ha­
vlicloove, tudiz pronikavoit reform'ou, byla by vyraa:em a 
opravneny,n vtidcem 001ysleni ceskeho lidu. To znamena in 
concreto: pi'ijmout .-ealism "': celem dosahu. 

. 73: Kdyz uz mluvi.m o mladsim ~kolen.l, povim jeste 
nekolik slov 0 nasem •studentovi. Otazka studentS!<a rna pro 
nas dtilezitost velik~u. 

Studentetro ceske, ja.k~ vsude, vz"dy stalo v eele ~roku 
a novjch idei - j'iz za Husa to dokazovalo a porad v dobach 
pozdejsich; v dobe znovuzrozeni taktez bylo hJoasatelem ·a 
sii'itelem narodni idee. 0 toni v dejinach ceskeho studentstva 
kazdy se muze presvedci.t - ostatne rozumi ·Se Sarno sebou, 
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ze v mladezi naSi no~ smery dilem kliCily, dilem nejvrouc­
neji se ujimaly.*) 

v dobach sta.rsich studentstvo melo "i duleziol.ost vojen­
skoti, jak ldosvedcuje 2rizovani studentskych legii a dule­
zitost tu osama sprava vojenSJka a vlady uZ'tlavaly a s ni poci­
taly. J eSt:e " · r. x848 19tudent>stvo · hralo roJ.i vynika.jid. 

V.j.z1iam a vli:v studeontstva v dobe s.tarsi .ai. po r. 1848 
je pochopitelny, uvazime-li, jaka tenkrate byla intelektualni 
organisace .spoleOn.osti: v dobach bez zelemic atd., v dobach 
bez ~vin a vseobecneho vxd.elani slcolske.ho. a.td. •studentstvo 
"l,>ylo hlavnim siritelem pokroku. Student~vo ceske v dobe 
. obrozeni a· poi-ad bylo apostolem ~a.rodni idee. 

V dobe llaSi poslani studen~s.tva je pone k u d jine, aspoii 
mt.tsi poslani svemu hovet za pod:minek docela oovych. Ve-
~ti a nove idee rozsiruji 1>C v5emi mqderni:mi pr()IS:tredky 0 • 

rozvetvene komunikace, riizne skoly, literatura ·a zurnaH-
·stika, prednasky, knihovny, spollcy xozmanite atd. pomahaji 
sHit a upeviiovat vzdetani. Tu.dii moderni IStudent 'llC'Illa j1i 
toho po5lani o9Vetneho, jako v dobach di-ivejslch. Zaroveii 
rozsirenim poiifickych prav na vrstvy poi-ad ·sirsi a .sirsi, stu-
dent'S'tvo zrtraci i svou politiokou dulezitost. ·Tuto preme.nu 
nejlepe lze znamenat na studen<tstvu v Nemecku, ktere v do-
ba~h ahsolutismu pred r. x848- tak ucinne politiky se uca~ilo. 
J?nes v popredi ·.st:oji detnictvo, -studentstvo { 'svym poetem 
vedle neho mene je vidno. 

U nas .by) tyz vyvoj. :K tomU prislo r. 1882 zrilzeni •SamO­

statne ceske· university, ciJT!,. ja.k ui vzpomenuto, odpadl mi­
rodnostni antagoni!llll proti nemeckemu profe90rstvu; vii.bec 
pak mladsi generace nema jii tech s.tarosti 0 pouhe zachovani 
jaz}rka a narodnosti, jak generace starsi a proto i u nas, 
jako jinde, . politicky interes •studentstva dopliiuje .se hlubsim 
usilim osvicensk~ a socialni.m. Socialni problemy. vsude 

•) Pi!kn! o tom pi~e S I a v· i k (Fr. Aug.) : Di!jiny ~eskeho 
studentstva .1874. 
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stoji v popredi a student prirozene problemy temi -se ~a.bjv3.. 
V Anglii, ve Fran"Cii, jii i v Nemecku k tomu vysokjm 
ucenlm pfimo je veden. Dokonce jii i ve Vidni universita 
chape se -soustavneho populari·sovini voo. Tak 15e .sta.Io, ze 
i student cesky, podobne jako j1nde jeho kolegove akademicti, 
v ne.Sich dnech hledal sbliieni s delnictvem. Zminili j'Sille se 
jii 0 hnuti t. zv. pokTokovem; zde jen jeste -vjslovneji muie 
by.t dddano, ze tyto prve pokUISy, podle starsich tradici, ne­
byly Ciste socialni, nybrz i narodnostni a tim i potiticke. Byly 
to pokusy praltme prechodni, pokud ISoudi<t lze z programu 
studentstvem a casti danict~ uvefejnovan:Yclt. Politiclce pfe­
vraty nasich stran nezustaly v mladeii bez iivejSiho ohla.su 
a ,tim opet ·studentstvo pres miru strhovano •bylo do dennich 
otazek politickych. 

Studentstvo .samo proiiva takto krisi ve svem vlastnim 
June a je si krise te vedomo. Napsal jsem 0 veci 'SVe mineni 
j iz pred nekolikla Iety a nemam, co bych opravoval. *) I z to­
ho, co v tecbto studiich receno, otazka. ceskeho studentstva 
musi b.Yt ja:sna. 

Neni pro Ilks malickosti, jak se vzdelava nase akademioka 
mhidei, buooud predstavitele a do znacne mi·ry viidoove lidu; 
neni lh<1Stejno, jake .mizory a •smery mladei ta o prazdninach 
zanasi na venlrov k mla<lsim druhum skol strednich a do 
ostatni spoleenosti. 

Rozumi se santo, ze cesky student snaii se vniknout do 
vsech hlavnich casovych otazek vedy, umeni, li-teratury a ii­
vota sociamiho a ie se predevsim take snail postihnout smysl 
nasich narodnich sn.ah a tuieb. Cesky student rna si osvoj it 
dukladne vzdelani odborne a vseobecne, otazky politicke a 150-

cial<ni nmsi predevs~m a pre<lne studova.t, a du1dadne studovat. 
A tu jsme pri ve.:i vazne a neutesene. Ce:sky student nema 

dosti vzdelavacich prostfedkuv a protx> v mire mensi, neili si 
prati, s.taci na .svuj nesnadnejsi narodni ukol. Nema vzdela-

•) N&olik mylHenek o ukolu ~eskeho studentstva. Casopis 
ceskeho studentstva. I. 2. ~ervna, 188g. 
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vackh pr~stred·kii . dost, protoze nemame proii dostateen~ od­
bonllii .a vseobecne vzdelavaci 'literatury a proroze neozna ci­
~ich jaz)'lkii tolik, aby si na&tradal z cizich liiteratur, ceho · 
ve vlastni se 'lledootav3.. teskf student na ceslce universite 
nema ani dostateen:Ych a potrebnych ucebnic (ceskjcli) , -
ikdo rna poneti . 0 akademickern zivote nynejsim, domysli •si, 
co to zna.mena. Vezmete k tomu, ze ten cesky student nema 
dosti (ceskjch) knih 0 otazkach }ej dnes :za:jirnajicich, ze 
nema ani . vedeclcych ani popularnejsich spisii :z odhorii, j ichz 
nestudu.je, ale kterych ke vseobecnemu vzdelani by 'IlUtne po­
tiel:JO.v<tl, rozvazte tedy, ze hlav.ne odkillzan je na nase den-· 
niky, slovem, • 07\·azte si c;ituaci, ze mladik, jenz se rna vzde­
.Javat, nema k tomu nutnjch duchovnkh prostredkuv, a po­
chopite, V cern d<vi nase 'StUdentska otazka a v jalcem smeru 
by se o ni vazne rnelo myslit a pracova.t. Tu je jedna s-llranka 
problemu a -s nim JSouvisi 'druha - mravni, jak totiz n'3:se 
student:stvo prospiva mravne. V Hstech \9tudentskjch sam:Ych 
byly p tom obcas zpravy a vlaostne jen nara'zky dosti smutne. 

0 otazkach podruznych - •(o h.motne podpore student­
stva, jak se -rna organisovat, zdali ve velkem spolkiu jednot­
nem neho ve •spolcich mensich atd.) .--" neni tu mi•Sila. .uva­
zovat; hlavnim ukolem oocii nasich -synii jest, posta.rat se 0 
zdravou, silnou a hojnou stravu duchovnl. v te pricine nase 
akademie, mu-sejni spolecoost, 11'a.Se demtiky a my tvsichni' 
marne pred sebou mnoho mile a -zasluzne price. Z.atirn vSa.k 

. mladez akadernic.Jca sa.ma rna povinnost, pestenirn .cizich ja­
zykiiv, IZejmena :take slavanskych, dopliiovat ty rz:naene me­
zery nasi litera:tury a naS.ich vzdelavacich .USta vii; v mal em 
narode i doro.st aika-demicky rna ukoly jine a pomerne tezsi 
nezt.i v narodech jinych - musi byt 'Samostatnejsi a proto 
i ceslceho studenta ulohou je sebevzdelini a sebevjchova. Opa­
kavat vSak n~m. ze mu politicka cin'tlost nemiiZe a nema 
bjt hlavni - ceskj student, trvam, nejlepe by mel chapat 
a plnit humanitni a osvicenske idealy oorodni. 

74· Pokleslost, kterou vidime ve stranach lidovjch, jevi 
-se i v ceske slechte. Po :Mar.tinicovi ani v teto strane -

Il 
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a slechta by}a i V staroceske strane IStranou SV'OU - neni 
muzti schopnejsich. .Politidcy upadek ·sbrMly .staroeeske je 
prece ltpadek politickeho vedeni slechty. 

Zarazet musi po st!rance narodni a kulturni, ze neni 
mezi slechtou ani jedineho ceskeho spi9:Watele - mecenas­
stvi v:ftvarneho umeni ~1ema znaenejsiho vjznamu. Slechta 
podle svych tradic dr.Zi se sveho nelidoveho programu a zpu­
-sobuje ta~kto znacnou -socialni roztrpcenost, proti ktere priji­
manim klerikalniho viiodcO'V'stvi nijaik 'll.eni chranena. v te 
pHOine staly se se slechtou zmeny: drive spojena byla se 
stranou staroceskou V podstel'te liberalni, t. ·j. slechta Sarna 
byla alespoii pololiberalni, nyni podava se por!d vic a vice 
duchovn~mu vedeni vybajneho klerikalismu a tim opet pii­
chazi v rozpor se svobodOIIllyslnymi zasadami ceskeho lidu. 

Na programe nenarodnim, nelidovem a klerikilnim ceski 
slechta n.emuze byt .Uspesnym politick:Ym vudcem ceskeho lidu. 
nebot zadny politiclcY -program nemuze byt v za·sacmim roz­
poru s programem kultur..nim. Ani program statopravni tu 
nesta.Ci, konecny ~1ticky dl a prootredkyl 1111e11110hou !lryft 
v naprostem nesouhlasu, a cit prostredku l!leposvecuje. 

Heslo Thunovo, jez jsme jiz uvedli, je neplatne. Je mylny 
nazor, jejz tak casto od sJechty IS}ychat, Ze chce bjt 'nad 
:narodnim.i stranami a prostredkovat mezi obema narodnostmi. 
Takoveho prostredkovani neni - prave -tak, jako my Ce­
chove neprostied·kujeme mezi vychodem a zapa.dem. Ku\turni 
a politicke protivy a boje nas Cechuv a Nemcu daji 'Se 

usmiiiit jen dohodnutim obou narodu; slechta vsak, ktera pine 
se neucastni ani politickeho ani kultur.n1ho '9Ilazeni, stoji 
sice nad sbranami, ale ta·ke mimo IStrany, milmo lid. VsUlde, 
kde slechta rna skuteeny vliv, jako v Anglii, v Nemecku, 
·Rus.ku, .Polsku, u Madaru, lze predmim konstatovat, ze se 
pilneji uca.-;tni i kulturniho :snaieni mirodniho - v Ra­
kousku, .jak uz na pr. Mothley . spravne pozna!, slechta je 
nejvylucnejsi, je nad narody a tudiZ i mimo lid a jebo -snahy. 
Ma zdedenou politickou moe, ale nema skuteeneho politickeho 
vlivu na lid. Ceska slechta ve 6Ve vjluenosti zije si porad 
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traw'cemi predos.mamyiicatjmi, fettdalni·mi - fruges consu._ 
mete nati, jestl;ize mladsi pakoleni nepostavi se v iady na­
rodnich a 1idovych detniku. 

P a 1 a c k y v programe ,Nar. Listii" i-erkl: ,Nechceme 
slechte odnimati tituluv i prav cest'llych, ale IPrivHeg?ii poli­
tickych na zaklade pouheho rodu pi'iznati ji nikdy nemuzeme. 
S radosti uvitame ji, kdyz nedbajic pouze IIlJa interesy -sve 
materiaJ.ni pouzije nejvznesenesjsiho prava sveho k t00,1u, aby 
ci'IIIO&t svou, neztizenou materia1nimi ne'dost.a:tky a vydelkovou 
prad, venovala zcela a prave po slechticku ke zvelebeni mi­
roda 6'Veho -a k opatrovani politickych jeho i·n1teresuv. Pak 
zajiste s .potesenim pozname v panech nasich predni syny 
naroda, a s ochotnou radosti sverime se jejich vedeni, kde­
koli lbudou v cele kracet po!i.tickym vehl.asem a obma·vym 
vla·stenectvim. My ovsem, af se slechtou, nebo bez ni, bu'<ieme 
pokraeovat neodvratne na ceste i<e zvelebeni dusev.ninw i 
hmotnemu narodu sveho.''*) 

Palaoky k tomuto programu hlasil se i pozdeji - n3.m 
dnes ·nel•ze unluvit vuci slechte jinak, !eda ze ji jeste mUSbmt" 
vyslovne dodat, ze zejm6n.a ji cek:a v re5eni otizky 50CiaLni 
tz.Uacny uko!, a to prakticky dulca:z, ze skuteene zavrhuje ma­
teriaJist.idrou fi1otsofii socia1ni '<iemohacie. Jsme ovsem take . 
dlrle .n,ez Patacky v pojimam politickem a mirodnostnim: ,j 

kdyz b J V a 1 j panove l!laSi pJnit ·budou SVQU narodni pov-in­
nost, neuzname v nich pre'dnich &Synu naroda, prave proto, 
ze zadnych priv.flegii na zaklade pouheho rodu ni.komu nepi'i­
znavame. To ostatne rozumi se ·samo sebou z naseho .stano­
visl<'a socialniho. 

75· Vsecky strany - chceme-li to, co o jojich upadk.u 
vy'tlCeno, 5vest na jednu (ormuli - upad1y a upadaji svjm 
upnliseonym historismem, t. j. odVI'acenim od .zi.vota pi-itom­
neho a jeho pozadavku a .nekribickY:m hledanim idea1u minu-
1ooti zastanljch a namnoze Jen domnelych. 

•) Radhost III., 142. 
II* 



Palacky, jak jsme videli, po .roce r848 dobfe postrehl, 
jak pro sebe mUlSiine vyuiivat v5ech vymoienosti modenn~ho 
pokr<Jku realni~o. av5ak straria jeho, ani 'stra.na mladoeeska 
toho dasti nedovedly. IPrestava 6e :temer :jedi<Ire na hlasarni 
osta'topr{w-niho posledniho die; nehJedic k tomu, ze program 
-tento jinak by! formulovan .r. r86r. zase 'jina;k v cleklaraci. 
opet jinak ve fundamentalkach, musime vytknout prave to. 
ze nrstac: -.stavicne viastenecke ~azaru, 0 to bezi, aby pro­
(.ramu vla..<tenecketnu vtelen by! plnejsi obsah moderni .prace 
pokrakove. Ci povedel Palaoekj pouhou frasi, rlc.a, ze zaklrsa 
a zhyne kazdy narod a tudiz i nas netichrimne, jestliie 
v d~ parostt:ojuv a parochodu .neosvoji si vsecky pokrdky 
ndelanosti a osvety - povedel Palacky pouhou f.rasi, nka', 
ie je ,z i v 0 t n i 0 t a z 'k 01\1 narodu nasebo", jestli pokra­
covat buodeme v moderni vzdelanosti ? 

Nas program politicky a dokonce i program narodnostni 
je proto tak malo ucinny, ie je prilis abstrakitni: nevystihuje 
plnost novodobych potreb kulturnich. Program narodni ne­
jsou pOUIZe hesla- OVSem take potrebna -, ale je poznanim 
v5ech tech .prostredkii, jimiz za dan:Ych pO<!Tik.rii posledni cile 
narodniho baieni se d:atii dosici. 

Rozumi se 'SaillO sebou, ie stra.ny politic'ke za sviij ko­
lleCnY cit prohlaSovat musi :statni pravo, rozumej politickou 
samostatnost. Avsa·k o to bezi, aby si hlasatele vedomi byli 
protredku, vedoucich tk tomu cili a aby, hlasajice tento dl, 
1Jeprestavali na hlasani, nybrz. neu-morne kde -kdo v oboru 
~vern pracovali o tSve a jinych vzdelanOS'ti, jak Palacky to 
iadal. Samost:atnost neudrii a nespasi .iadneho naroda, na­
rod si musi uddet samostatnost- spasi na·s mravnost a vzde­
la·I'IIOSit; i politic-ka Slamo:statnost ~e jen prostredkem praveho 
.iivota narodniho - pozbyli' jsme ji, kdyz 'j.sme prastali jako 
narod mravne zit. u nas i politicka strana vedle sveho uzsiho 
programu politi<lkeho musi stat .na pev.nem zaklade sirokeho 
programu kultwniho. To u naroda mensiho, i kdyby byl poli­
tic'ky sa!TlO'Statny, ani jin~ bjt nemu.ie, nema-li i ta politic:ka 

.. -. ..... 
-------- ·-· -· ---
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samootatiDio& byt jen pro forma a poHtkky prostredek moc­
nejsiho souseda. 

Upadek politickych stran nasich . nejevi se pouze v teto 
politicke abstraktnosti, ale i v tom, ze se ztratilo a ztraCi 
vedami nasich obrodnich ideah'i. KollaT, Pala.cky, Hawice4<: 
budovali jej na zaklaKiech hurnani.tni filosofie - potomkove 
ztraceli a ztratili ten ·zaklad 13. odsllld pak ona wednost, lotera 
se vice nez treba ·zjevtllje v nasem nar<Jldnim konanl. 

'Nernluvim pro poli-tidcj a ruirodni indiferentis.m. Vim, 
ze rekl H a v 1 i c e k: ,Chcerne-li svobod>ni bjt j.ako narod, 
musime dfive- •narodnost mi:ti." To v5a:k neznamena napred 
mirodnost a pak svobodu, IHa.-vlicek sam rekl, co mini: ,My 
chceme oprl!.voovau ~vobodu, ktera nam i narodnost nasi po­
ji.Sfuje a k :vuli prospechu jinych neodrekl)eme se vla.stniho." 
Mezi ide:ily, pro nez nejlepsi nasi a vsech narodii muiove 
ziti, pracovali a trpeli, a mezi na.Sirn narodnostnim tisilim . 
nesmi bjt easoveho rozdilu, narodnost b~ <tedl.to idearlu •je 
nemysli-tehli ra, jak prave nase obrozeni nim dokazuje, ne­
udrzitelna. Palacky to v citovane reei svatobor.ske docela 
dobfe re!CI - byli jsme velici, kdyi jsme se nesli za svjmi 
velikynii cily a idea·ly, ·klesli jsme, 'kdyz idealu tech jsme 
se vzda.Ji. . 

76. Tento upa.dek stran lidovych- i slechty - videt nej­
lepe v tom, jak kleriicali"Stn nabyva vlivu. 

v dobe probu.zeni kneii kraceli v popredi nasich tuzeb 
obroz.ujicich - byli to knezi ·smeru josefilllSkeho. I knez-stvo 
nase ucastnilo se hooti humanitniho a osviceru;keho. 

Nasta! obraA:, ja.k j'91lle jiz uk:i-zali. Kneistvo se organi­
sovalo ve z.vhi.stni taibor listerarni a nyni jii i ve vlaJstni stranu 
politic.kou, treba by se na .v~nek opiralo 0 slechru a fra:kci 
6'trany staroceske.. · 

Dnes .katolicke hnuti je literarn~ jiz velmi dobre vedeno 
a .poma.vilo si take docela urcity ell: vyvni.t-it v narode, filo­
soficke zaklady Palaokeho historie, od9lranit jeho ideal re­
forma.Cni. Vsecek nas narodni zivot ma byt diisledne spravo­
vim ideou protireformacni. 
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Zde utlciva se klerikaliosm nejostreji a v .samych zakla­
dech s realismem, Mjidm pra'Ve talc dusloorie 1Palackeho 
vyklad cooke historie. Zde ovsem beii o •saany 'S!Dysl na.Si hi­
storie, nasi vl-astni bytosti. Zde rieni komprorni•s rnozny. Ne­
bezi vSa:k 0 ·to a nemuie hezet, a-by se narod vratil Jc cirkevni 
forme <Tefarma.Cni - historie .se neopakuje - ale o to beii, 
idealy nasich predku, jez U.Sty vyznavame, v iivote usku­
teciiovat. A:ni stra.n.a cstaroceska ani mladOCeska nedovede 
proti vybojnernu klerikalismu hajit narodni stanovisko svobo­
domyslne. 

I jinjm ve sve ohrornne vetsine 'katoliok:Ym narodfun, 
konat jest tyi nesnadny Ukol a jest irona.t i mrodfun -n~ato­
li<:kym, neproiivsim protireformaci ja1ro narod ces.ky. Zde sta­
neme pred velikjm problernem vseho kult'Urniho vyvoje -
na-Se hi·storie je nam ukazanim, ze -tento u·kol opravdove rna­
me reSi-t nellmomou praci pro nej-vyssi a ne~drazsi cile Clo­
vecenstv:a. Narod cesky pro ·SVOU minuloSit maprosto nemuze 
prij-at klerikali:smu; nebude ovsem .proti nabozenstvi la9ky, 
ale vidy bude a rnusi by.t proti kleriikalni panovacnosti. 

Klerikalism je tu ve velke vyhode proti i·ndifferentnimu 
lioberali•smu obou na.Sich liclovych -stran. Nabozenstvi jiste je 
po vytce lidovym a rna tudiz klerikali.sm rnocneho spojence 
proti liberalismu, nedovedouciho lisi·t nci:bozenstvi od theo­
logie a klerikalni poli·tiky. V te pfiCine potrebi je netoliko 
hlubSiho vzdelfuni, ale predevsim te opravdovooti, ktera 'Se 

naSe:mu nynejsimu liberalilsmu naprosto nedostava.. 
77· Otaz'ka nabozenska. pro narod, prozivsi reformaci a 

protiref()rrnaci, rna dule.iitost .nej vetsi, treba za .panstvi' -dnes­
niho liberalniho indifferenti.Smu vetsina lidi ()ta·zkam tern se 
vyhyba. Marne - ce.ske s<vedomi ani liberalismem se nedi 
umlcet a tak vidiane, ze i v kruzlch liberalnich otaz-ka n;i­
bozensH, ov5em ve zpusobe velmi podivnem, se preti-a-sa. 
Hlcilsa se tx:>tii t. zv. idea cyriHornethodej<ska. 

Co -si ideou too jeji hliasaltele predstavuji, ctenar pozna 
z toho, co ,Nar. Listy'' (na pr. 28. cervence) o tom prinesly. 
hlasajice v souhlaose s .jin.ymi cyrillomethodejci, ze teprve 
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usk.uteenenim ~uzeb cyrillomethodejskych narod nas se ob­
rodi.-

Jad< uz naznaceno, vidime v snahach cyri!lomethodejskych 
temne vedomi, ze v hi.stlorii naseho naroda nabozensky vy­
voj mel nejvetsi dtilezitost. Kdyby zastatnci idee jen ~rochu 
byli jasnejsi, 'kdyby ve SIVych vyvodech •jen trochu pro­
zra:wV~ali, ze i'deu ·SV'OU berou do opra.vdy, kdylbychom 
jen zdaleka vide!i, ze idea ta predevsillll na sve vyznavace 
ptisobi .obrodne, u.znali bychom pine a bez reservy idealni 
stranku snazeni a primo bycllOm ji vitali, ph~s to, ze ji po­
kladame .za pochybeni. A vsak nedovedeme .snest, p~ o otaz­
kach nabozensl.<ych liiberalnim inkoustem a horova.t pro nabo-
zenstvi pH narodni medovine . 

Hl(lsatele idee cyrillomethodejske si namlouvaji, ze usku­
teenenim jejim navraceni budeme S!ov.anstvu, ze pry se vra­

. time k zas.adam na5i refomrace a tim ·samym k tradidm 
.clTkve .Methodejovy. To pry by! program Sl(ldkovskeho, pro­
gram pry - .svobodomyslny. 

Hlavni otaz.Jca, o 1kterou pfi t. zv. idei cyrillomethodejske 
bezi, je tedy tato: Do opravdy teprve idoou tou pro vest marne 
sve obrozeni, jak ,N arodni Listy" l1la'Saji? J sou tedy idealy 
naseho obrozeni, Jak jsme se jich posud drieli, nedostatecne? 

P.ro toho, kdo netoliko :slovy, ale sk.utecne .sroji na sta­
novi.Sku nabozenskem, kdo dokonce prijima kresfanskou mo­
ra·liku, jak rikaji ,Nar. Listy", pro toho je otaz.k.a proste ta: 
ja~k a v ktere krestanske drlovi nejucinneji mohu zit nabo­
zensky a kresfansky? Pro Jtoh'o, kdo stoji na stanovi-sku na­
bo.Zenskem, otazka nar<><:bnosti je podrizena. Kdo vsak hlub­
sil~o nabozenskeho dtu nema, kdo je mbozell!Sky in.diffe­
rentni, liberal, snad atheista, ten mtize i n3Jbozenstvi pokladat 
za prostredek k seslleni mi:rodnosti, ,\le k()llec ikoncti neucimi 
nic. Tal< na pr. i u nis v Cechach tu i t:a.m meri •nasilmi 
Nemci ozyvaji se hlaSIOve, ~azajici prestoupeni k protestan­
tismu pry nemeokemu, avsa.lc: !Z -toho volani nic nebylo a ne­
bude. Hlasove ta.kovi urrtlkaji, nebot hlasatele sami nedo-
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vedoo se zachovat podle svych prani. A talc je i u nci.s ·s vo­
lanim po pra.v0'91avi a 6lova.nelcem ohradu . 

.Doa<once pQk pasivni musi ~Yt · indifferent&n -tech, kteii 
si zadaji jen obi-ad. Nemyslim, ze je obi-ad jen hokus pokus, 
jalc napsa.ly ,Rad. Listy", avsalc to verim, ze je podfizeny 
dogmatu a ze ceny a vahy rna jen tomu, kdo prijima dogma, 
'kdo prijima celeho ducha toho neb onoho naboien.stvi. Kdo 
je katolikem z presviocKeni, tomu, je-Ii vychovany jako katolik 
·tatin.sky, slova.nsky obi-ad jest veci podiirzenou; 'kdo neni ka­

·k>likem z presvooceni, nema.je icidneho naoozenskeho pfesved-
ceni vubec, 'lomu ve -slruteenosti abrad je take lhostejny, proto 
ze je mu lhostejne naboien-stvi, treba ·by jc pokladal za poli­
ticoky a nacionalni prostredelc. Kdo prekazi hlasatelUm cyrillo­
methodejske idee podJe preSIVedceni zit a cirkev SVOU si 
zridit? 

Ani Hus ani Cciti Bratfi nemaji s pravoolavim vice spo­
lecneho, nez s nim rna ·spolecneoo bide kresfanske vyznani. 
Kdo srovna dognna cirkve pravoslavne a ueeni Husovo a do­
konce Ceskjcll Bratfi, pozna ihned ten ohromny rozdil. Stejny 
rmxlil je v zfizeni a v cele sprave drkevni. 

I:Ius a cela ceskci retormace po nem tesne je svazana s vy-
1\:0jem zapadni cirk.ve, je reakci proti cir·kevnimu iivotu ka­
tolidkemu. Hu'S z Wiklifa prejinral do svych spisu cele pa­
..susy, tak ze byl dokooce vinen z plagiatu: kde je jen pri­
bliine pfiklad ta:kovy, ze by na Husa a ostatni reformatory 
b~a ptisobila theologie vychodni? . 

Mne je napros-to nepochopitelno, jak se muze mt.uvit 
o shode a historicke icontinuite nasi reformace s cirkvi Metho­
dejovou na Morave. Cyrill a Methodej byli proste katolici 
ve smyslu sve doby, v n.ii vfchodni a zapadni cirkve nebyly 
jeste zjevne rozpolteny; Hus ysa.k a dokonce Chelciokj stili 
proti katolicismu a hyli by stali i prati pra.voslavne cirlovi. 
Nasim refonmatortim slo o dogma, o mravnost, o cirkev, ne 
o ja.zy4c. Jalcrnile se odklonili od Ia.tinske drkve, iprijali. eo 
ipso jazyk cesky 7.a jazyk cirkevni -)~dove hn.uti na:bozenSike 
samo sebou vsude vedlo k jazyku narqdnimu. Jarzyk a narod-
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. nost ceskli prospivala, proto· ze Cechvve meli htuboke nabo­
zell'Ske presvedeeni. 

Hus ve svych spisech je si doeela jasny o svem pomeru 
k cirkvi katolicke. N.a.psal prece o cirkvi svuj hlavni .spi'S. 
ilna i cirkev vychodni, ale velmi rozhodne drii se cirkve ka­
toliclre. Papez a k:ardin{llove nejsoo mu sice katolickou apo­
stolskou cirkvi, Kristus je hlava cirkve; avsak papez ma auto­
ritu Peti'OV·U, polrud se neodiklonil od zakooa Kristova, prave 
hlavy cirkve. ID.msk3. cinkev .rna dokonce primat, ale neni 
drkev vsed>ecna. ID.mska ci.rkev ~usovi je nejcistSi: ,nm­
ska cimlrev ·je svata matka, cirl<ev katoJ.icka -", Rim proka.­
zat se muze n:ejvetSim poctem mucednikuv - - atd . . .. 

Jii z toho ·strucneho nacrtku Husova uceru o eirkvi je 
patrno, ze ueeni to n:ecelilo pouze papeii, ale i hierarchii 
cirkve vjchodni ..,.... dd<once pak vsecko refOffi\aeni u.sili Hu­
:sovo nema ' '5 b:YwJou cirkvi MethodejQVOU spojitosti zadne 
a naprosto nic ·sp(>lecneho nema Hus a jeho naslednici s theo­
logii svobodomyslnych.cyrillomethodejc6. Duvody, jez se pro 
cyrilkmethodejl&kou idoou uvaxieji, pro Husa a Ce9ke Br.atry 
nemaji -smystu - cesky reforunator a moderni cesky lfberal 
jsou dve by:tosti !l·dva pojmy ..se vylucujici. Na:si reformatoi'-i, 
rozumi se, dovolavali se prava, v jazyku lllarodon.im ucit, pi'e­
kla~i proto pro svuj lid pi9tllo, - avs.ak' tu jazyk by! pnro­
zcnjm prostredkem nmozenstvi a mravniho ·usili, kdezto nasi 
liberalni verovestcove naoozenstvi by chteli uiilt pro ja:zyk 
a spojeni narodni. 

Pravda je, ze na .'pr. bratr Kaibatnik .hledal na vychode 
historicke predchudce 'SVC cirkve, avSak to Zll'arnena jen, ze 
Brati'i nasi, vedeni tehdejsimi predsudlky a ml.zory () puvodni 
apoStolske cirkvi, na v:Ychode hledali viditelnou pci.sku sve 
cirkve s cir-kvi KTistoiV'Ou, apostoliSkou. Avsak bratr .Kabatnik 
te cil'lkve nena5el a nena.Sel ji zadny po nem. 

Ani pobyt Jeronymuv na zapadni Rusi ani jeho vyrok 
na lroncilu, ze Cechove pochazeji cirkeV'I'lk· oct :Reku, nelze 
vykladat -tak, ze by naii a na H'U'SI3. bylo piisobilo vedomi o 
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bjvalem praroslavi a.neb alespoii vychodnim obi-ade rise velko­
n!Oravske. Byv Wiklifem odveden od papeZ.Stvi a sve cirkve, 
hledal oporu v red:e drlcvi, papezi nepoddane: do jake miry 
ji na.Sel, urcit nelze - ale s naprostou jistotou lze Hci, ie 
zasady Wiklifovy n.eshodovaly se s pravoslavim v hlavnich 
punkitech. Luther dokonce vydal Ji.sty Husovy, oz:nal se k vlivu 
busitrsmu a vliv ten skutecne byl zna.Cny, a piece nikdo by 
nechtel tvrdit, ze protestantism nemecky vznikl pii'90benim 
husj.tismu. Jako na5i Cesti BTatfi i nemeOti luterani chodili 
na vychod, do .Carihradu - ale n.ikdo z toho nebude del.U: 
vyvody o historicke kontinuite cirkve vychodni a protestan· 
tismu. Slovansky obrad u nas, pokud soudit dovedeme z hi· 
storickych pamatek literamich, zahy vymizel; ten onen slo­
vansky klaster i z dob pozdejsich nic nedokazuje - i v Kra­
kove podle vzoru K-arla IV. zalozen slovansky klaster: ten­
krat s 1 ova n sky klaSter ncirodrro9~iho vjzn:amu nemel. 

I Kome!}sky kfe5{a.nstvi v Cechcich od cidcve vychodni 
odvozoval, ale patrne jen v tom smysle, v jakem pred nim 
bratr Kabatnik na vychode hledal apostolskou cirkev. Ko­
mens~ky a jini starsi historikove bratrsti - na pr. Historie 
0 teZlkych protivenstvich cirkve ceske a j . - v tom, ze ne­
uZivali l·atiny, ze 1mezi se zenili, ze veceri Pane pod oboji 
uzivali, videli souvislost s cirkvi reckou a momvskou, avsak 
vsecky tyto rady vznikly priwzene z principu 1'eformacniho 
u nas prive taJic, jako u Valdenskych, lutera'llUV a ji'llych 
drkvi. Kdo vsak drii se hlavnich uceni a cele -spravy cir­
kevni, kx:lo historiokou korninuitu nevidi v takovych negativ­
nich shodach, ten vyroky Komen:skeho a J erO'Ilyma '!llel!tltiie 
vydcladat tak, jak je vykladaji za:stanci idee cyrillometho­
dejslc:e. 

K I va.tw Hroznemu prise! r. 1570 v poselstvi polskeho 
krale Sigmunda Aug:usta i cesky hratr, Jan Rokita. Cars nim 
prel se i 0 nabozenstvi; vytykail protestantismu, ze je nizsi 
nez 'katolictvi a Rokitovi rekl: ,Ty nejiSi pouze ·kacir, - ale 
i sluha an.timstiiv a radce dabel•sky." 
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Kdo ovsem, jako Komensq, stoji na pUde positivniho 
ki'etsfanstvi a ureite cii'kve, miiie se pokou.Set 0 drkevni 
sjednoceni, polrud prave vsichni •kfesfane -spolecne uzna...aji 
alespoii evangelium a Stary Za.kon za psa:ny pra:men sveho 
zjeveneho naboienl9tvi. Pokusy o sjednoceni vsech cirkvi daly 
se vla.stne od sameho poeatku krestanstvi. Pokud bezi o spo­
jeni cirkve vychodn.i a zapadni, znamo je prece ujedna·ni 
111a synode Lyonske r. 1274, na nii ~ekove uznali prvenstvi 
paq>e.ie, ktereito vsak uznani zruseno bylo na koncilu Cari­
h-radskem 1285; podobne se nepodarilo jednani koncilu Flo­
renckeho a j. 

Nasi Ii·beralni verovestcove, zda se, nezonaji prubehu jed­
mint 0 dr.kevni sje<h11oceni mezi nemeC'kymi starokatoliky, 
pravoslavnfmi (ru.skjmi) a nekterjmi anglikanskjmi duchov­
nimi, jei piisobenim neboitika Dollingra a j. vedlo 1875 
k Bonnskjm konferendm. N ebudu tu vyklada:t, co .se tu na 
pi'. 0 oogma.te 0 sv. duchu a jineho ujedna)l(), zajimavo je 
pro nas to, ie Nemci a pod. Anglieane s Ru-sy dohodovali 

· a doh.odli se mnohem intimneji a .urciteji nei na:Si moderni 
blaihove9tove, s nimii ovsem ani jeden opravdovy Rus by 
jednat ani nemohl a nechtei. 0 tom vsem je dosti cetna a za­
jimava ruska literatura - avsak damno mluvit 0 'l'l'aboienstvi, 
k.de se prestava na pla:n&n novina.nskem demonstrovani a 
proto take' neodkazuji na pravoslavnou propagandu v Pai'iii 
a pod. faacty, 0 kterych .by se dalo uvaiovat, kdylby se vubec 
jednalo 0 vai.nou vee vaZ.ne. 

Vsec·ky duvody, .privadene pro uiitecnost staroslovan­
skeho jazyka, nemaji pro nas ceny iadne. Dejmc tomu, 7.e 
cirkevni jazyk slovan·sky prospel rustine a jinym jazykiim: 
co to amamooa pro rYcus? J estli pravoslavi p01!110hlo pravo­
skvnjm Sl~aniim, pomohlo j1im i narodne j.ako nabo­
ienstvi a cirkev, a:vsak nikoli pou.ze cii'keVIIlim ja.zykem, 
;azyk ten pomohl hI u b o c e veri c i m Slov.anum - !idem 
indifferentnim by nepomohl. Nasi li:beralove poslechli by si 
nekolikrart: staroslovanskou msi a bylo by po staroslovanstine. 
Lid v5ak, pokud jeste veri, o staroslovanstinu nestoji, ba oe-
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stoji o ni ani nevcH'ici a malo verici, jak dokazuje histcirie 
ceskjch koloni-stti Volyiiskych. Ti jen po dlouhem domlou­
vani a konecne i donuceni prijali pravoslavi, ale nemaji 
vsiohni ja.zyka staroslova.nskeho, nybri synod a vlada povo­
lila jim jazyk ce.sky (jako prechodni). Proc tedy naSi libe­
ralove neiadaji. od papcze hned jazyk cesky? Ci ten by tolik 
nepusooil, j ako .staTaslovanskj? 

Tak jako liberalni a polovicate ·starokatolictvi nemeckou 
msi nevyvolalo v nemeckem lidu katolickem zad.neho silnej­
siho hnuti, talc by i st.aroslovam'Stvi a ceskci. bohosluzba v nil­
rode naSem ztistala bcz t.oho vli.vu, ktery si nasi cy.rillometho­
dejci vc sve vlastenecke rozeTVanosti doufaji. Naboze:nstvi 
je bud n3Jbozcnstvi a pak je otcizka jazyku bohoshtZebneho 
podi'izena, ane·bo neni nic a nic neptisobi. 

* 
Historic idee cyrillomethodej<Ske je strucn~ tt:~~to: 
V dobe ~stat"Si pod'Olmk jako Jer-.>nYtm i ji!ni vidili mezi 

husi·tstvim a cirkvi vychodni -strodu; ti ba'ke se domnivali, 
ie byla kontinuita mezi husitismem a cirkvi. Method~Jovou. 
Husite, jak znamo, v XV. stol. vyjednavali s C:iirihradem 
o spojeni, k nemuz ovsem ·neprislo a J)fiji.t nemohio.; v teze 
dobe i pi'islusnici vjchodni cirkve, jako uvideny Casto rusky 
chronograf XV. vek_u, psali, ie na pr. Voj.tech potlatil pravo­
'Slavi na j\{orave, v Cechach, v Polslcu < !) . Pri nekritickosti 
tehdejsiho nazirani. thistorickeho ndze se takovym na.zorum 
divit. Bylo take pfirOIZene, ze ti, kdo ad papeze a ciiikrve 
i'lrnske odpadli, vedeni byli k cirkvi vychodni talatez proti­
papezske; avs<l!k nad t yto negativni >Shody k neja~emu p·osi­
tivnim.u dohodnuti nepfislo a pi'ijiti nemohlo. Co lva!l fekl 
nasemu bmtru Rokiltovi, to, ti'eba ~ iheologietejsi. forme, 
rekli by .si pra.-voslavni theokJ.gove a Hu·silte a Bmtn. posud. 

Utrakvistic.lcy chronikar B i 1 e j o v ·sky <1537) vide! 
shodu a kootinuitu sve cirkve s Methodejovou v .tom, ze pry 
.se vecere pod oboji udriela od oMethodeje; za to s t ran'S k y 
ji7. pfijima netolilro kontinuitu, nybr.Z tvrdi, .Ze dr.kev mo­
ravskci byla pmvoslavni. 

.I 
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Ze Stranskeho piejimali toto nespni.vne mmeni nemecti. 
protestantsti spisov.atele, ~ imz podobne v odporu pr01ti papez­
stvi vychodni cir~ev byla vitJanou pqrp.ocnici; nemeoti lute­
r{mi, jak vzpomenuto, sami take s Cafihradem vyjednava:li, 
jak na.Si utrakviste, a 'ovsem .se stejnjm vysledkem. 

Stransky a hlavne nemeeti spi-oovatele v miillulem veku 
do.nutili ceske spisova.tele, veci se zabjvat; psal 0 ni zejmena 
Do b n e r a ten .se snazil, obM.jit slovansky obrad .s kato­
li<:kou pravovernosti Cyrilla a Methodeje. 

Do b r o v sky, jCIIIro vidy, driel se v historicke otazce 
·predevsim pramenuv a nedal se mast nejasd'Ljrmi P<>imy. V po­
jednani ,Reeky obfad v sloV'Clnskem jazyce v Cechaclt'' od­
mita nizory nemeckeho p-rotestantskeho spisovatele Schmidta, 
opsavsiho I789, ~ak •:r:>obrovsky spravne ukazuje, bClljku Stran­
skeho, ktera mu mni nicim, nez vysperlcovanim zpravy Bile­
jovskeho.*) Co na.Si nynejsi domnele pravoslovansti zastanc.i 
idee cyrillomethodej~ke s ta<kovjm hlomozem hlasaji jako 
spalsu naroda a Slovanstva, Ito jiz pred ·sil:o lety hlasali -
nemeeti pa~orove. Dobrovsky sam, jak vime, byl nadseny 
ctiltel st.aroslovanSikeho pisma a !iteratury, avsak poxnaval, 
ze vliv teto ciste '!labozenske literatury na rozvoj. }azyka a 
litemtury ceske byl velmi nepatrny, vlastne zadny, proto ze 
prave nase .staroslovanska literatura byla velmi skrov.na, na 
Jeden dva klastery obmezena. Pnpousti, ze by i cesky jazyk 
a cooke pisetmlillictvi ibylo ziskallo a ze by vjvloj jeho byvar 
byl urychlen, kdyby Gechove byli pfijoali Slovatllske pismo, 
bohosluzbu, prekl.ady pi.sma a knihy liturgicke: avsak takove 
velike a ucinne staroslovan.ske literatury u nas nebylo. le 
by ov5em drkev Methodejova byla bjvala pravoslavna, Do­
broV~&kemu 1pravem se "Zda •byti absurdnim. 

Tou merou, kterou pak pusobenim Dobrovskeho a ostat­
nich prvnkh budi·telu se upevnovalo slova116ke ved'omi, jak 
vime, rozhodl\e ruoofilske, pocalo se ta,ke pomyslet na slo­
vansky obrad podle vzoru ruskeho. Proto ze vSa.k budi:tele 

• ) Do b r o v s k :Y ve Slavine ( VY.d. x8o6) p. 434. 
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nasi vesmes byli s.vobodomy-slni, otazka nabozenski pri tom 
nestavela .se presne a s plnjrn vedomim, n1kdo oa velike 
rozdily cirkevni nepomySJel. IR.ozdily drkve HniSke a vy­
chodni nezdaly se byt ~Znacne. V tom duchu vee pojimal na 
pr. M a r e ·k. Ruska cirkev zdala se byt na pr. ] u n g m an­
n o vi prave tak slovoa~ka, jalco se mu libilo ruske sam<r 
driavi - aJbstra'lct.nimu nadseni stacilo vedomi, ze jedn.o i 
druhe je s!QvanSike. 

K o 11 a r o v i vyznam nabozenstvi a <;irkvi .byl podri­
zeny, budoval cely sviij nazor ·narodnostni na filoso­
ficke idei humaniil:ni. Uz.ruival .historiclrou opravnenost vsech 
cirkvi, ale nevidel v nich samy<:h iadneho jednoticiho prin­
cipu a proto literami vzajemnosti budoval sjednoceni Slo­
vanii. 

Srovnavaje jednotl~ve cirkvt; snazil 6e PQSUZ()VaJt vsecky 
spravedlive, pres to protestantismu pfirknul n.ejvyssi kulturni 
hodnotu. 

;P a 1 a c k y problemem z·a•byvat se musil .hlou'b. Jednak 
nabozenstvi pokladal za zaklad vseho kullturniho snaieni, za­
kladaje .n.a boznosti, jak se vyjadroval, i princip humanitni, 
,s Kollarem z nemecke filosofie prejimany; hlavne vsak 6VQU 

hi·storii vySitihoval a charak.teriooval reformaci ceskou a tim 
veden byl k peclivejsimu srovnani jednotlivych cir.kvi. Poji­
maje reformaci nasi .za predchiidce <Zilpadniho proteost.anti>smu, 
byl si ovsem uplne vedom dog;matickeoo, mrnvniho a lruHuT­
niho rozdilu cirkve vychodni a ceske a proto nijak nepripojil 
se k hlasiim tech, kdoz volali po -slova11;9kem obrade s too 
nebo onou formou cii'Ikevni. Palackemu ideal riabozenstvi kre­
sfanskeho a kresfanske cir.kve bylo Ceske Bratrstvi, otazka 
bohosluzebneho jazylca byla mu vedlejsi. 

Neslucitelnost pravoslavne spravy zivotni a ceske po 
.strance mi'bozenske a cirkevni po sve ruske ceste v Doslovu 
k Radhosti vyslovil a odiivodnoval, ackoli nik:terak diivody 
hlubs~mi a dosti pres·vedcujicimi - uznavaje, ze v ruskem 
rozkolu a nasich Hu6itech a Brat.fich XV. az XVIII. st. videt 
pfimo totoznost ducha c~eho a r\$keho, ze by vsa!k Cechove 
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nemohli pnlin.otrt k pra:vosl-avi, treba pry jejich oddanost k sto­
lid Hmske, zejmena pro kondl 1870, neni nikterak nepremoz·i­
-telmi. Pala~ky mini, ze naan C~hiim nevyhovuje pravoslavny 
obi-ad, mluvici jednostra.nne k citu a ne k rozumu a za 
druhe, pHsnost: rusJcYch postii byla. by nam pry protimyslna 
a po<lobne Jine zvyky a .o.brady. 

V ci·ste historioke otazce: do ktere miry pusobily na Husa 
a ostatni reformatory v.zpominky a zvesti reckoslovan-sk:C 
cirkve, vlastne reokoslovanskeho obi'adu, Palacky piivodne 
byl za jedno s Dobrov5kym. Pozdeji, soude podle pozdejsiho 
vydani sve hisrtorie, koncedova! msk:Ym historikum, ze vlivy 
ty byly -a ze byly znacnejsi. Avsak i tu velmi urcite lisi obi'ad 
od uceni a vy.slovne pravi, ze cla.nky viry, od latinskych 
odchylne, nedoS!y u nas zvlastni· nejruke o'hliby; vyslovne od­
poruje mun:eni, ze ·by se obycej, prijimat pod oboji, od 
vcku Methodejova podtaji by! udriel, dokladaje, ze mnichove 
Sazavsti .a podobne -sv. !Prokop byli ·rimsk.okatolick:Ymi. Ko­
nec lroncii poklada za j<iste jen tolik, ze u nas po veky byli 
li<le, kteri •se nedavali vodit pouhou autori1ou srolice rimske.•) 

Nov e i s i c e 54: i h i s t o r i k o v e ko>ntilrluity na.Si re­
for.moace s cirkvi Methodejovou prave tak a pravem nep.ri­
pousteji. Rust i h i-s to r i ·k o v e nekteH pocinaji si velmi 
nekriticky, kdyz vsemozne dokazuji, ze drkev Met:hodejov-a 
by1a pravoslavna a ze upominky na turo dr·kev zpiisobily 
nasi reformaci; proht.asovati Husa a dokonce Ceske .Bratry 
a:a pravoslavne dovede jen nekritickost .a neznaJost. To po­
znaval Hilfe.rding a proto kriticteji nd Novikov a j. 
vidi soli'Vislost Husa s Methodejem v oposici proti Hmske 
cirkvi, ktera u nciJs byla od XII.-XIV. st. 

Havlicek, jak lze ocek3.vat, u veci vide! j;asne. By! 
dusledne svobodomyslny, ale nikoli indifferentni; v 'Ilaboze.n­
stvi vide! predev>Si.m dogma a vliv mravni a podle toho cenil 
jed<notlive cirkve. Vzdy velmi rozhodne stal proti znelliii­
vani naboienstvi k uceliirn statnim a politk·k~m a s toho sta-. 

•) Palackj, Dejiny III., I, p. IS. (Vyd. J.) 
. ~ ; 
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noviska posuzoval a odsuzov~l zejmena take ruslcou cirkev 
statni. 

Nabcnenstvi a ·drkev pojimal .v duchu Husove. Du­
-sledne a porad pozadoval reformu kaJtolicke cirkve, 
n.ikoli dogmat, nyhrz spr3Jvy cirkevni; zada.l . hlavne .zruseni 
celibatu a nektere zmeny drkevni organisace, jako zruseni 
patron:itu, zruseni stoly a t. p. Co do obfadu, p<>Zadoval za­
vedeni narodniho (tedy ces.keho) ja~Zyka.*) 

Pral si drkevni ~ednmu a proto Tadi. k uveden.ym .refor­
mam doufaje, ze by tim evanjclici se vrart:ili do cirkve .Jcato­
licke; myslil - l849. 8, cervf\a --' ie nest<l!ll'Ou-li se napravy, 
asi polovice lidu prestoupi k evanjelikiim a cpak zeme zmi­
tana bude vecne nehodami na'boiensl<e ·roztrz.ky. ,Sjedno­
cennost ve vife jest skuteene nejvetSi blaho pro Jtaro:d a 
zkll'Senost uci, Ze roztr.i:ky ve vire ~ubi v~echnu i p())itickou 
silu n<lirodu. Dixi d: salvavi ~mam !" 

Pokud bezi o Slovany vsechny a jejich cirkevni rozruz­
neoost, Havlicek ota.zlku Jlabozenskou a cirkevni rna za velmi 
dulezitou.**) Mysli, ie :u Slovanu vice nez u narodil jinych 
nabozeootvi saM do zivota, a pra·ve proto i p.ro nas Cechy 
nabozenska otazka rna velikou dulezitost. Pokla.daje ~edlnotu 
cirkevni za za·douci v .n{uode ceske~. pfeje si j nabozens~ou 
jednotu vsech Slovanu, ,aby stejnou rny.sli, stejn:Ym sr<kem 
~siclcni ver.ili .a . dednemi us'ty slova.rilsk:Ytnd viru jednu vy­
znavaJi." Avsa.k takove ;sjednoceni musilo by b:Yti predevs~m 
&jednoceni my>sli a srdd, jak pravi; jelio nutna podmi·nka je 
vyvinuti rozumu, aby Slovoane poz:nali, ,kde nejlbohaltsi 
6Chranlka pokladu dw::hovnich'' se naleza; tam se pak mysl 
nakloni. 

:le tom.uto idea1u statni cirkev rttSka nevyhovuje, prave 
tak jaiko cirl<ve o.statni, rorurni ·se Havlickovi samo sebou -:­
alespon jeho ,Krest &v. Vlad,imira" o tom ,p.Ouciti muie kaz-
deho, kdb nezna jeho ,Kutnohorskjch Epistol". . 

•) Nar. Noviny 1848, 7. ~ervna. 
••) Srv. N6.r. Nov. 1849, 14. ooora. 
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Havlicek - jlllk clanek o Rusich dosvedcuje - cini roz­
dH mezi ruskou .statni drkvi ·~ ,poverami od .zistnych aneb 
·nevzdelanych knezi pritrou.senych" oa mezi <Sl<iutecnym nabo­
.Zenstvim, i'e!kli bychom ideo.u pravoslavne ci<rkve. V te pi'icine 
vazi rsi filosofickych nazoru sJavj~fiJ:skych, a ISice tech . 
S}avjano~ilu, ,ktefi prijate rZ ciziny vzde)ani s'kut~n~ ~tra­
viJi a na prospech IR'I.L!ika obratili". To mu nev.arlilo, aby po­
kud byl v ruske vsi, v nei:leli chodil do lkostela a ,slovanskou · 
liturgii s velikym ulibenim -spoleooe konal",*) jl5a si pi'i 
tom vedom, jak pravi . ve svyoh MoskeVISkych zapisdch, .Ze 
by v ruskem chrame ten, lkdo nerozumi .rusky, myslil, ze se 
.pan BUb po ruSky jmenuje - Nikolaj Pavlovic. A v t:fch.Z 
zapi-sdch M-oskevstcych Ct:eme: ,Nade mnou nebe povery, 
opode mnou more zvyku a ja mezi n~mi na -slabe lodce zdn:'a­
veho rozumu" - kterjmzto aforrsmem charakterisoval sve 
ruske ovzduili, formuluje zaroven vsecek svuj svobodomyslny 
naZJ()I'. 

Po Havlickovi a !Palaakem idee swobociomyslne porad 
vic a vice slably .v indi£ferenrt:ni liberali·sm a tou ~erou 
otazce nabozenske a jeji dule.Zitosti pro vee a historii ceskott 
nerozumeno. Tak jak idea slovanska se pojimala povrchne, 
taJk povrchne .se horovalo o slovan9ke bohuslui:<be. a drkvi. 

V teto dobe upadk!u Sladkovsky nespokojil se abstrakt­
rum a Q.lattyro horov3Joim, ale ~urteene prestx>upil k drtkvi . 
pra.voslavne, 'davaje taJkto cinem nepooh}'lbny vyklad ' tomu, 
co v c3.sti kruhU lilberalnich ideou cyriHomethodej9kou se 
.mysli. ~e muz .taac pH.my, jako Sladkov·sky, clovedc, jenz pro 
vee svobody tak mnoho trpel, ne9p0kojil se neupi'imoou hrou 
v slovic~ theo.logicky zbarvenjch, i protivnik jeho krdktu 
musi umat: a.vsak ·tnJUSime 1Si byti ve&::mn, .Ze pra. ve u Slad­
kovskeho pravostavi melo byti . prostredkem ~ program em 
poliltick:Ym a .Ze pr3Jve otim nebylo a nestalo se prost.i'ed·kem 

•) Epistoly, 2 . vyd. p. 56. Srv. jeho mily popis svatku pra­
voslavnosti. 

12 
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nijakymo*) Sladkow:lkeho prestoupeni je .z1jevnjm dom3at~m 
nedostateenosti tehdejsiho politickeho a narodniho program.u 
svobodomy.slneho.. Upadek ten po Sla-dlcoVISkem je jeste vetsi. 
Disku.si o idei cyrillomethodej9ke v mistnostech klubu strany 
svobodomysLne jalcsi oficielne pnjata do nai"odniho programu 
idea ta, ale v neurcite a neupnmne formulaci, kotisa.jici mezt 
obi-adem a drlcvi -a v posledni pricine mezi katolictvim, pra­
vosl-avim, husitissmem a rbratrstvimo V te vodnatosti hl3.sa se 
ted v kruzich svOibodomyslnych nabozenska otilzlka, stezejni 
to otazka naseho znovuzrozeni, protoZe cele nasi historieo 

•Po Sladloovslcem ve strane svobodomy~lne idea cyrillo­
methodejska baji se celnjmi stoupend a hJ.av.ne ·take orga­
nem st.rany ,N:k Listy"o V klubu strany svobod'Omystne (r80 
lkvetna 1887) pan dro ]o Greg r pronesl se, ze ,domahati se 
bohoslliiZeb .slovanskjch budii jednim z hlavnich odstavdi 
programu, jejz sleduje strana na5eo Kdyz Nemci stavi proti 
nam braze, musi bjti take .nam dovoleno obehnati se pevnou 
hrizi v tomto boji na zivot a ata smrt a hril:zi tou bud narodu 
nasemu slovaatsky ;<11Zyk v bohosluibe" 0 o 0 ,Chceme-li poji­
·stiti nanxlni exiStenci S'VOU, nuie pak ~em!{ prostredky 0 to 

•) Prestoupeni Sladkovskeho bylo skutecne politicke salto 
morl'aleo Jak vidH z ~Umku a feci - dra K. Sla<lkovskeho 
Slavnostni fe~i 1878 -, Sladkovsky byl v otazkach viry a cirkve 
thnl!r docela indifferentni; na pro v fe6 na sooletou pamatku na­

rozenin Husovjch (ro 1869) Hus je mu pouhy, ov§em nejvzne~e­
n!jsi bojovnik za v§eobecnou svobodu lidskouo S timto nesprav­
nym ocenenim Husa a tudif cele na§i minulosti souhlasi· - a~ 
neni-li to omyl tiskovj - neznalost te minulosti, jevici se na pfo 
ve vzyvani ,Jana" Chelcickehoo V citovane f'e6 ~tem-e mezi ji­
nym: ,,rcete, co jest vira? Nevlte, fe vira poeina tam, kde presti­
va v§elike vM!ni lidske, i m:a kdo pravo kacetovati. zatracovati a 
upaliti jineho pro to, co on sam nevi? Kdof rozumny staral neb 
dokonce banal- by se dnes jest!! 0 to. je-li ci neni-li nutno pfiji­
mati pod oboji, aneb zmizel ~i nezmizel-li chleb ve ve~eli Pa­
n!:? 0 0 ." A prece s touto virou-nevi!rou Sladkovsky, jemuf, jak 
potvrzovali mne evanjeli~ti duchovni, katechism reformovan:V a 
bratrskj byl pfili~ orthodoxni. prijal katechism vyznani. jef nej­
vice se lisi od jeho nazorllv - osud pHmo tragicky a vifne me· 
mento na§i svobodomyslnosti. · 
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zasadme se, aby .s~Qvanska: ~ostuilba. IStala se slcutkem." Dr. 
J. Gregr celcl, a:by ~im provedl pro ruis tento spasny skutek, 
videl by v 11:001 pfimo usmireni ce'skeho naroda s papeiiSitvim. 
, Tim hlavne sobe poslouzi a pomer nas k 'l'lCmU a k Hmske­
mu kneiistv:u hned jimjm se l'ltane. Dosud IStare na.Se histori­
cke tradice tvoi'i prohluben mezi narodem a Hmskj:m knez­
atvem: necht .i i ~im prelalene uvedenim slova:nske lilurgie. 
Knez potom zcela jine bude miti u nas postaveni, lid spa­
tfovati v nem bude ne nepfitele, nybri ostrazce na·rodnosti 
svel" '·I 1 

Jini stoupenci avobodomyslne strany, pokud !e vy.slovuji, 
neoeekavra.ii te narodni IS'plilsy od ruma, ale tnalji na my..sli 
obraceni na'l'oda leu pra.voslavi, ktere si predstavuji jakozto 
drkev po vy.tce slovanskou a ruakou. T.ak na pr. p. K a 1 as, 
sviij spi.sek: ,].aka jest deji.n·na piida hnuti husitskeho'' ve­
noval ,Pamatce K'31t'la Stadkovskeho-, kteryz prvni mezi na­
mi vydal svedeotvi pravde." Klub strany 'S'Vobodomyslne, jak 
uz receno, vyslovi'l se v nekterych sv:Ych jednanlch 0 veci ve 
prosoech slovra.nSikeho obfadu, i)iizvuiwje recnikiim 5 nazory 
v hlavni veci do;,eela opa.Onjmi. 

I se ostrany ·staroeeske hlasana v teze dobe idea cyrillo­
methodejska. 'Pan dr. Rieger vyslovil se ·roku 1887 dopi­
oovateli ruskeho listu pro reckovychodni obi"ad a .stlaroslo­
vanSiky cirkevni jazy4c; jako p. dr. Greg,r ziistava v9a.k v drkvi 
katolioke, ltieOa. si take 'Z diivodu -socialnich a narodnostnich 
pfeje zruseni celibaru k.nezSkeho. Podle dra Riegra ·narod 
cesk.v k ~imu met by se d09tat do pomeru, v jakem k .nemu 
nyni jsoo ntsti uniati. • 

• 
Ve svOtle docela jinem za to jevi sc idea C)'lrillometho­

deislc:a, j'ak ji h!13.salji jeji privrzenci' uvedomele loatoliCt:i. 
Muiove stojici ureite pfi drkvi kart:olioke maji hrstorid<e 
pra'VO i vsecky vecne diivody, hlasat .tuto •ideu; &tejne ma se 
vee s ciricevniky 1Jravaslavnjmi, pokud totiz lze pripustit, 
ze v dobe Methodejove rozdily cirkve vychodni a zapad:ni 
byly jiz vyvinute, ltreba. ze drkve nebyly •je5te defimtivn.i' roz-

12* 
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trzkou samastatne organisowne. Ujasneni tehdejsiho pomeru 
obOu cirkvi vy~dova.lo by doSiti nesrra.dny historickj v:Y4clad 
o vjvoj_i dogmatu a spravy cir~evni na vychode a .zapade; 
pro nas v Cechach v5ak staci jisty falct, ze cir.kev Methode­
java byla poslusna . papeZe a ze papeiove 1Slovans.ky obrad 
'V -zeunioh nasioh rza vadeli ~ z·ru5ovali. Jinymi .slavy: i cirkev 
t. zv. Methordejava ·.se ·slovanskou bohoslqZ.bou byla katolicl<a, 
Hmska, ne vY'chodni, oorad byl vyooodni, a&oli nevime 
do ktere miry. . 

Maji tedy ka.tolici· a jejich klerikalni vudcove pine hi­
storioke pravo hlasat ideu cyriUomethodej~oo. Avsak ooi 
maji i pravo vecne: kdo stoji na pilde cirkevni, kdo skutecne 
stoii na 'S1;3Jn,()vi1Slm n3lbozen-sd<em, ten rna pr.Wo, oomMlat se 
pi':emeny bohostuiebni fonny, pro toho i obrad nia sm)'lSt· a 
vyznam. Ovsem nebude uvedomely cirkevnlk v Obradu videt 
talkovy naf'odni vsel&, jalko na.Si liheralove a proto klidne 
iSinese, jestliie hierarohie ~eho cirkve obi'adu toho mu nepo­
voli .a Jostli dokonce na Velehraxl k utlaceni te id!!e posle 
jesui·ty, j.ak skutecne se rs.talo. 

:Pochoplme nyni, jak zejmena na Morave idea -cyrillo­
met-hodejska byla Sirena c3J&ti kleru; pochopime take, ie kla-
1toliOti vtidcove irlee cy·rillomethodejske ISna:ii -se uiitt proti 
cirkvi vychodni, h13Jsanim sjedooceni obou cirlcvi. V teto po­
ISledni pHcine je5te v poslednich letech z.organiOOvana agi­
·tace ·ve)mi cila a dovedna, .aJe nepodaii)a ·SC, protoze prave 
ani klllezi runi hierarchic konec koncii nemuze dnes naboien­
~vi platneji uzit k ci!i'tm :vybojiilym a. po11tickjm. 

Katolkki propaganda cyrillometh.odej&ke idee roku 1863 
velmi uc~nne se projevila;· v letech n.mledujicich idea prohlu­
bov:ina i Ji,terM-ne. Stredioskem tohoto slovanskeho klerikal­
niho ruc<hu bylo Brno s M. Proch.Wkou a. .Susilem · v cele; 
Su5iliiv sloy.affltid preklad Pisma •je mjimav:Ym dokladem 
cyrillomethodejoskeho .snazeni:*) . 

*) Bli~§i zpravy o katolicke propagande cyrillomethodEjske 
Ctenaf nalezne· jiz v starslch ro~nicich ,Casopisu katol. duchoven-
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Politicky a narodni dosah cyrillomethodejske idee ovsem 
i lllaSi na.'rodni protlvnici postrehfi.; pouooy <a cha.raB<!teristi­
cky projev pro i proti je z te doby vystoupeni Hoflerovo 
proti cyrillomethodejske idei a odpoved, lktere 15e mu dostalo 
od - Oam~ice. 

• 
Nemuze bjlti pochybn<l!Sti, jak se st.anoviska skuteene 

. pokrokoveho a ceskeho po911Zovati mame tuZ.by naskh lioe­
ramich klerikahi a klerilkilnich liberaHi cyriUomethodej­
ekjch. : .. ; .1: 

Po strince methodioke je to poblouzeni naseho upr~lis­
neneho historisnw: nav.azovini na minulost co roozna nej­
vzdalenejsi. Strute.One nedaV'llO ,Slovac" .obsah idee cyrilk>­
methodejiSke fomrulovala lbakto: 1. politicka 'SamostatnQl(Q 
a :Svepravnost Velke Moravy, 2. slovanska demQkrade, 3· 
nejvetsi rozkv.et cirkve s:Lovanske na Ve•ke Morave .. : Sme­
sny nebo smutny to politick:Y nihilism - •jak· chcete. 

Po straoce vecne ta:ji 5e aspoii lepsim Hberaliim v idei 
cyrillomethodejske ·temne zda,ni 0 dulezitosti nabozenske o­
taz!ky pro · na5e obrozeni a pro celou na5i · hi.storii. N eni 1:o 
nic jineho nei dekadenllstvi a symbolism specifioky ceSk;Y 
se vsemi. nej31Silootmi a. se vsim citlivustkimvim pafiiskych 
dekadentu, li'ba!jicich ted nohy sv. FrantiSka. 'Nejasnost: ne­
setreni velikych rozdilu cirkeV'nich a dogunatickych, histo­
ricky ustalen:Ych a .tudiz kolisani mezi katt>licismem, pra~o- · 
slavim a na5i reformad s prutrienou dosi skepse a nesvery; sen­
.timentalnost: .zciliba v st.arych tajemnych syrnbolech obfad­
nich, vlastenecke .upokojeni slovem staroslovansk:Yrn, nadse­
ni estheticke krasnym ciorkevnim -zpevem slov.aruik:Yrn. A prave 
s teto stranky - to spravedlive budiz doznano - idea cy-

stva", ve ,;Sborniku Velehradskem" od r. 18&>. Srv. Polivkav re­
ferat v ,Athenaeu" 1885. 15. fijna: 0 kontroversach cyrillometho­
di!js!cych. 
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ryllomethodejski na Ca.s chy!lit m6Ze prave Iidi hlubSi a 
lepsi, jimz duchovni fiasko via-stenciciho lioberalisnw jiz neni 
·tajems.tvim; potud idea cyrillomethodej-ski jest protestem 
:proti vSednosti lllBSeho svobodomyslni<:tvi, ac zaroveii' jeji 
vyrostkem. 

. ., t 



Nase obrozent 
smysl n~rodnl a historicky: humanita. 

78. Hutna~~itni ideal, hlci&a.n·y Dobrovslcym a Kollarem, 
nas ideal obrodnl rna pro n:ts Cechy hluboky smysl narodni 
a historicky - humanitoo, pine a opravdove pojatou, <na· 
vaieme na nejlepsi svou dobu v minulosti, humani.tou pre­
kleneme duchovni a mravni spanek nek'<;ltika ..stoleti, lwmani.: 
tou bacet mime v hlalve lidskeho l>Ok·roku. Hn.mnanita zna­
mena nam nas narodni Ukol vypraoov.any a odkaza,ny narn 
nasim Braltrstvim: hu~anittni ideal je vsecek smysl naseho 
narodniho iivota. 

Tento nas cesky ideal humanit.ni neni rotna~~tick;Ym 
blou.znenim. Ovsem hlllmanita bez dusledne Usilnosti a ucin­
n<>sti je mrtva. Humani<tmi ideal vyiaduje, abychom soustav­
ne, vsude, ve vsem a vidy odpirali zlemu, vlastni a cizi ne­
humam.ite \9poleci1JOSti a jeji organum osvetllYm, cirkevnim, 
poliltidc;Ym, narodnim - :vsem. Hu.manita <neni sentimenta­
Jita, ale prace a opet price. 

Tento prakti.cky '<looah humanitniho ooiJi dobre pocho­
pil .P a 1 a.c k y, .zaklaooje na humanitnim· idealu nasi narod­
ni a politiokou rovnopravnoot. Jak:Ym jin)'ttn, neili timto ,pH-
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«"MenYm prhe.m" haj ilt mohl a mel P.alackV naSi narod'flost 
proti presile S()U'Sedii? Jake jine zastity je sla:bSimu a men­
simu narodu proti narodiim silnejsim a vet:Sim? 

· · 79· N eni pochybnosti, ze roma.ntismu doby toto volani 
po -staJe a dusledne prki nepostaci: co palk ne~j-sme narod .Ziz­
kuv a •Prokopuv? J:sme, ale i Husiiv a - KomerJISikeho. Je 
dobi'e, diviln:le-li se 'Zpet do .nasi slavne llllirrulosti, ale mu­
-sime ji •take 'fOZUIDet, mUJSime Z 1ll cerpCIIt netolilco na:dseni, 
ale i pouceni. 

. V Zrzkovi a T3:borech viibec, neni pochyhnosti, marne 
ce~ky typ, .Zirka tof Jcrev ~ kr-ve naSi, kost IZ kosti naSi -
a:no, .1izka, to ~~me my. Neni to pol:slca exaltace, 'j•aJkou 
Miclciewrcz velebi - je to nadseni .zrvlastni, neztr{i(;ejici ani 
na akg._mzik vedomi ·SVe sleptisti, je to fatalistioke ,rye nebo 
~ic'', je to ·srdnatost 'Ilezlomna,· hrozna sokovi, ale i hroczna 
vsedr:ticimu vitezi, hrqzna tomuto p'TOtO, ze V hloubi duse 
hira jista pochybno.st .a ve.domi. 'V·iny. 

A jak ·by ne ·- vzdyf prave i Hus, Komen•skJ a ·Br.atH 
1sou typem ceskjm, a jak hi•storie uci, typem :trvalejsim a 
rozsirenejsim. J.sme tedy narod .ZiZ.lciiv a :Prokopuv, nebo 
Husiiv a Komeruskeho? Sami ci.tivame, ze nelze byt obojim 

··a ;proto cinivame t>Okus, obe tyto protivy v sobe usmHit . 
.AwSalk nedafi 'Se nam to jcite, odsu'd ti zvlastni . cha-rakterove 
neceli, ani Taborite, ani BratH. I v nynejsi roaSi pokleslosti 
vi&me <to .ustavicne koli.sami mezi tcma dvemi charatk:tery 
a ha~i•nootml - politika. poslednich Jet je .piiano :~opii, ale 
nczdmvou. spatmou a malichemou nasich vehK:Ych ot<;ii ... 

8o. Krajnosti ta'boritslcott a bratrsko.u postrehl jii Roky­
cana i dal charaikteris.tioky vyraa: tomuto svemu poz·nani, 
modlivaje se: ,Dejz nam mily Boze, v prostredek uhoditi !" 

Kc:i9 neslyChal by natporad pravidlo o zlate prostredni 
ceste, kt~e pry prftve nam Cechum je t31k: potreboo? J e 
to vsak smutrJ.e pra.vidlo a ,zle nam, jestli oSe jim budeme .spr.a­
vovat; Mbof znamena lkonec ko.ncu, ze hlatice :Se mezi temi 
krajnoS'IImi, nettnilou zkusenosti pouceni hledame na konec 
ve ISVe nejistote a neurcrto&ti prostrednost. Nilkoli zlate pro-
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. . 
stredi - ale :souladne spojit mame obe vlast:nosti ve vysst 
~ednote duchovni a vzniknou chara·kterove, ' boi'ici tau pravou· 
ucinnou laskoli. rr'o p.ak nebude Iaska ~ntim~talni .a romanti­
cka, ale Iaska muina, pevna, ·zlata a jakoz.to zlato 'meldca 
a prece z kovu· a z kovu ryziho, jeoo'Oducheho .•• 

Rokycanou oohudiky ceske Usili a myS.leni nebylo vy­
cerpano. v olc.amZiku, kdy ·kompaktata, h436), jimiz husit­
~tvi s chytraclcYm :ilimem nemui.ne se dohod!Q, byla ujed-. 
nan.a, povsllal v Ghel<:iclcem le.pSi vzor muie c~keho - jas-. 
ny, dU.Sledny, neohroieny myslitel a pracoVnik a pra1e ne- · 
pritel n3.sili, Hus a ti~a v jedne dusi. Clovek cele ceSky, 
netknuty latinglcou ucenou scholasti-koo, ale · nikoli nepntel 
pokroku, naopak vrely jeho .zasta.ru:e a siHtel. Chelcidkj 
stal se zatkladatelenn Bratrstvi. · 

rz neurcilteho, :nejrumeho husitstvi v:zkypelo taborstvi, 
diisledne v cinech podle okamziteho vnuknuti, n.i·koli e roz­
vahy; bylo neprirozene - )iz za dve desitileti po smrti Hu­
sove bylo zni~eoo (Lipany 1434). Avsak zaroveii pada i hu­
sitstvi. Nehof kamp·a.l<Jtaty husitstvi mravne bylo pochovano, 
- ze tak -dlouho zivoHlo, je jen dukaa; sily reformacni idee 
a ceskeho narOda. A v .teto osudne chvifi hla~s 6V~j pozveda 
ChelcidkY, ~i-ekonav.ajici h111Sitil9m roz.umem, talxmstvi aa·­
skou. Z Chelcidcitto povstala drke-v ceska, uddevsi se az 
poodnes nepohlcena nerneckym protest3111<tstvim, ·i.ako husiti'Sm, 
Komensky stal se ocitelem vseeh narodii. 

81. T31to nepeVrliOOt a neucelenost na5eho chankteru ne­
tkvi pouze v ne'dostatku pevne viile a · nesta.Iasti citU.v, ale 
i ve zvlaSimi nepevnooti a nedii~lednooti n3.zorii. Jiz Msi 
otcove 'Prohresili .se proti Dochu ·Sv·31tbmu: za'staV'ili se n.a 
piil ce.Ste a ty sve braJtry, ktei'i us.ilovali o ·diilsledne provedel1§ 
reformy, potla.Covali; za to v tTest .saani l:>yli potlaceni a po­
.tlacen cely narod. 

Hus a ·~eho predchudcove p<>Cinali ka-zat mravni a l!labo- · 
zenskou opravu, uceni se ve vetsi mi·re n~ykali. 0 obnov.u 
mravii a svobedu svedomi mravnih.o a nabozenskeho cely narod 
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cesJct stal. Z tohoto mravnilw i n31bozenskeho pozadcwku 
Hus a narod cely dostali se do spor.u s ~imem, nejvyssi 
autori.tou ve vecech zivotni -spra.vy. 

Ja:kkoli .spra.V'I'Ie bylo klast dura.z lllQ zivot, 'Prece husi.tism 
pochybil nepochopiv, ze oovy ziv'ot vyzadlrje i nove uceni; 
budii uceni to podrizeno zivotu, ale musi bjt tak jak ten zi­
vot, urcite, dtis'ledne. V tom v9alk byla ISlaM iStranka jiz Hu­
sova a )eho naslednikii; nedusledny a ·neurcity byl Rokycana, 
takovy byl cely ubrakvism - nomen, omen. Kde nemi ·dllsled­
nosti a urcitosti, tam mysl stava se tekava, spole0oost rozpada 
se ·na strany a frakce a lkoneene na.stava i mravni upadek, 
nebol neni rnraV'lloot ·bez peV'!leho presved~eni. 'l'ak i husi­
t-ism, zapocavsi mra.Vl!li ll'eformoo, koool mravnim cbaooem. 
Novoveky fran.couz>S'ky histotik pekrre jej 'charalcterisuje 
slovy: ,Zmatek prog·ramuv a nejasn:ost ideji v .zapeti mely 
zlehceni povab, vjlucnou peci 0 prospechy hinotne, zapasy 
prudke i malicheme, oslabeni citu marodniho.''*) 

82. Denis i jinak dohre vycitil z oo.Si minulosti tuto 
ISiabou .stranlru ·naseho charnikteriL Jedn.arje o Rolcycanovi De­
nis totiz rekl, ze je z tech, ,ktei'i majice vice amelosti v srdci 
.neili v dlusi, dovedou urni'iti za sve zasady, ale nikoli pi'iji­
mati nutne dusledky jejicb".**) Podobne o Hu~vi IS3lllem. 
a prvem hnu.ti husilt:skem Denis napsal 'Psychologicky prave 
tak spravne: ,Cechove od prV'lli chvile pozbyvse stveho vudce, 
kterj spise stkveJ ~ cnostmi mucedlnika neili duchem za­
klada.tele lllfLbozenstvi, .nep()ZIIl.3.li ani neprijali niOCdy logickjch 
dusledku sve 'Simelosti."***) 

Ano - Denis tu spravne uhodil na nas zvlastni kult a 
pHmo nakloo.noot k mucednictvi; v tom jevi ISe zvlastni pas­
;sivilta na.Seho charaklteru. - J e prece vyznamne, ze nejs&<ve­
lejsi h.istorie nase pocina a konci mucednictvim - ·sv. Vaclav 
a Hus. Tak i nase 111arodni cirkev - Jedlllota - jak pra.vi 

*) Denis, konec samostatnosti ceske (Van~un\v p'feklad) 
p. 131. 

••) pag. 14. 
***)pag. 8, 9· 
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tyi hi.storik, mel.a. pry pHmo poslimi muce~nic.ke, ackoli zplo­
dila i nektere hrdiny.*) Opravdu je zahadou - pa-oc musil 
iHus podstoupit smrt, kdeito Wik1if nikoli? Vidyf ucenim 
svym Hus dalcko nebyl tam, kde Wi.klif, jeho duchovni radce 
- byla smr.t ta ISft<ute~ne nutma a neodvratna? Plroc Luther 
dove'dl ii.t? Vim ovsem, jaci jsou tu roz&love v dobe a pome­
rech mistnich, - ale zde at6V)'svetl:uji vsecko jen ty pomery 
a okoli, zde prece ta·ke rozhodovaly i duse a rozum. 

A tak silna je ta skl011onost .k pa·sivite, ie verime a sveti­
me i mucednictvi fale5ne- zavedeni a -xnarodneni k.ultu }ana 
Nepomuckeho prave v dobe naseho upadku je vystrain:Ym 
tomu symbolem historiclcjm. A neprestali jsme mirt zalibu ve 
falesnem mucednictvi - lkde kdo llka.zrtije sve male rany a 
iada oMiv ... NiaSi lii-radilkalove politieti d(1kooce i cirz.ine 
a svemu politickemu odpiirci i~ponovat chteji svymi obnaie­
nvmi boulemi a ji·zvickami, jadco iebraci 0 poutidl ... Jen 
pomy5Ieni na to, ze by Cech musil se srvehb dozebravat, je 
mne hrozne ... 

83. Kdo pozomeji se diva na nas iivot verejny, neuvidi 
po.uze to s13Jbo5ske zeJbractvi, ale potka se s zvlastnim typem 
intrik3.:nii. lnJt.dk3nlstvi .toto otravuje vsak vsecek nas pospolity 
zivot - proto ze nedovedou byt lvove, <Stavaji se liskami, 
proto ze nedovedou bjlt hrdinove, stavaji .se lokajuve a poma­
hadi ·si loka}sk;Yun chytractvim. ,Pulitik.a" je ideal techto cet­
nych a cetnych lidi. 

Slychat i duvody teto berzcharaktemo5lti ; maly, slahy na·­
rod si prj Jinak nemiize pomoci - bud iebrat nebo intri­
kavat. 

Je to pravda? Je to skutecne outne, aby maly narod, G.-by 
clovek v pomerech maleho naroda pomahaJ si intrikou, ma 
lez v riiznjch svych pm:lobach stat se pfimo narodni zbrall'li? 
Miize clovek jen ve velikem narodu byt pravdivjrn, n3JprOs.tO 
pravdivfm, nerodi se muzove .bez bazne take v narodech ma-
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lych? J e machiavelism a lokajstvi onezJb)"tna rora.i'i potlace­
nych, malych a :slabych? 

Neni- i slaby a. ma.ly muze dosici sveho cile bez intriky. 
ba jen tak ho vubec dosahne, jak slcuteenost poocu.je. K.do 
.chce a umi pracovat, nepotrebuje intriky. 
· Zivot je boj a lboj ten ·p.rave malym a slabsim je teZiky, 
vzdyl prave v tom v5ecelc je .smys} toho boje- 0 spra.vedlno.st 
vzdycky jen slad>Si stali a ji .se domahali. Je vSalk moz·ne, ob­
stat v bolji tom cestne, a.&oli nesnadno. Kristus dar pravidlo : 

· , Aj, ja posilam va.s jatko. ovce mezi vLkY; protoz budte opa.trni 
jaJko hadove a sprostni jako hoLubice.'' My Slovane od pi'i­
rody j!Sffie pry narodem holubicltn - pOZOl', a;by had V illltS 

t.tezadavil holuhici. . . · 
84. Dotkl jsem se jen hla.vnich problemu nasi narodni 

paedagogiky, aby se videio, v cern je anravni ukol na.Seho obro­
zeni. Rude S·nad jasno, co roZJUmim uci'ItnOU humanitou: Bu.de 
ISna'd ja:sno, proe a ~3Jk jrsme nasli v Kollasrovi neucelenost, 
vidouce, jak kolisa mezi nastlim 'a humamirou; bude jasno, (.'() 
.znamena ·Palaokeho program a jak:f rna a musi mi1: smysl 
jeho ideal Bratrsky a ·konecne snad bude take postizen pravy 
chat"a1ct:er Havlickovy mi·rodni tatktiky. 

'Havlicek dOcela jasne posti·hl slaM .stranky ceskeho clo­
vekia. Havlicek pozna! to nase ·lcolirsani mezi hrdinstvim, ve­

dooci ·az k ~lepe onasi·lnosti a mezi ustu.pnosti az slabosskou; 
Havlicek pozna!, Jalc tato na5e vad:a nebkvi pouze v nepevnostli 
ch31raki eru, ale i v te evlastni sl31bosti ·na5eho rozumu: Ha­
vlicek postrehl .nepoctivost toho zel.>rcid<eho m.a.chiavelismu. . . ' 

Odsud boj jeho . proti. sentimentalni.mu vl315.tencen.i a . ra­
dikalismu. A jak uz reeeno, prave v tom veliky byl H31Vlicek, 
ze jsa tak jasny, urCity a: netoliko srd{;etn, ale i Mavoo po­
ctivy, zUs.tal .si dusled>tty v dobach vSech, by! tyz ~Pi'ed Tevo­
luci, byl ty~ v 1revoluci, byl tyi po revoluci. :P-sychologickou 

·,podstatu lteto poctivosti . Havlicdlc velmi pripa'dne vylmil v 
clanku, v nemz jedna 0 'S'talosti, vytrvalosti a neohroieoosti 
poJi.ticlce, .kLa.da lSi otci:zku, proe i poctivi !ide stciv.aji se nesta­
lymi a konec kOOICu ISlab.Ymi? ,RHcina .toho jest; neurl: itost a 
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nejaSIIlost jejkh politickeho smysleni. Puzeni j.souce jenom 
okamiitjm citem a neuOOitt:Ym nadseninn, nedovedli si jeste 
ut'Vonti v hlave pevny system politic'kych z<lisad, a proto koli­
·krate jim v :tiadseni preskoci nekolik kolecek a hodin:r jejich 
poli.tickeho.smysleni hrozne hrmoti, najednou ale zaJSe bez po­
hnuti stabi zustanoo. !Pra:ve 0 proto, ze se jejich -smysleni po­
li1:icke nezaklada oo. dobi·e promyslenych a ustalenych zasa­
dach, lehce se zalek.nou a netroufaji -si to, ~o Skutecne smy­
sleji, vzdydc:y talce cinem -vyznati . . . Muzove ale, ktei'i die 
pevnjch z3.sad ISillysleji, ktefi si outvofili pevna, nez,rusitelna 
pravidla v 1>0li·tice, ·pres ktera nikdy ani nepre.s'kocl ani ne­
podlezou; takovi dove<dou v cas pfilisne -pol~ticke bujnoSti 

0 

odporovat pfemrsteocum, a nedbajice toho, jemlize ipri tom 
casto utdi neza.Siouiene .nad.Wky, · tUileji ochJ.adit jej ich ¢i-. 
li5nou zapalenoot a uchrani tim koli:kirate vlast od velio\ceho 
neS.testi, za to ale .se take nebaji v urmoocenych dolbacb po­
liticke sklicenooti povznesti neohroZene 1hlwsu tSveho p(roti 

&k&ktim a nepfatehim svobody.~' · 

Jsme pofad jeste ve gtadru husitstvi: bez pevnosti rozumu 
nedovedeme za.br[mit z.rnallkum a ·konec koncii mraVIflilmu po­
kle.smiti a poklesli jsme jiz tak daleko, ze poeiname diz spor 
o tom, }so~-li 'nam pry <pat.febni charaikterove nebo· -jasne 
hla.vy ..• 

85. U Lipan padlo nasili mi.!Silim, padla demokracie ces.ka, 
porazena jiz svou ·vlastni r~ha11anosti _:_ Prokop .sam na7 
pred S Praiskrrni Se oS.llllouv:a,:] - a LSpojenou siloo slechty hu­
-sitske a kaotoli<:lke a ccllsti mest. Avsak ne-bylo' sl.echte do.sti, 
vyraozit 14du mec ZiZku-v a palca.ty, lid cesky vsecek musil bjit 
tporoben a prav111e zotrocen. Usneseno .tak v -pamatnem -r. 1487. 
Tak tedy koncila .reformace, povmavsi pro 5vobodu ducha, 
zotrocenim ducha i tela. Vetsina snemu oV'Sem jiz nekolik 
let byla htolidka, ale husitska slechta s ni v tom by !:a •za jed no 0 

- jak <Zi.hy &ala. -se neverna z3.sadam Husovym I 'l'ak v dobe, 
kdy v l:echaclt ustavovala <Se Jednota Bratn, vzmikl a UISt:Hil 
Je .zaroveii nevomiCkJ stat slechticke oligarchie. Slechta fll~ 
vo.st~vila se zrejme proti lidu vsemtl, s nimz i mesta -se citila 
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za jed'Ilo, pro zakon poroby na sneme nehlaoo.jici. A podivno 
- stat se ta:k musilo ,za. len-ale z !Polsky . .. 

Slechta vedla osi take podobne jako polska. Autorita kra­
lovska byla podlomena, moe mest upa.dla, lid by! ujaimem; 
sleoh<ta a pani zatim ·krok za krokem poddavali se panovni­
kiim cizim, i pam pod oboji, ai kon~ne doslo k bi!tve na 
Bile Hoi'e. Jii v srdci ceske zeme cizi·nci stali proti ciz·irnclim, 
nebof l:echove jiz ·nebyli pany &Ve zeme, au}.j katolieti a:ni 
protestantsti, tito dokonce jii i viru svou byli zaanenili 'za 
cizi. .. Bitva, :jei katolikilm vydala l:eohy :a jei ma·lem . by 
jim bvla vyda.la svet, stata cisai'ske dve ste padesat muzu."*) 
Mohli l:echove byti .PToz.i'eitehrooti kr.uteji ponizeni, nezli ta­
kovV'Itlto konecn:Ym fll.padkem, zpecetivsim dvoustoletovou ko­
liiSavoot? 

Tak .m.st>ila se neuTcitost a nedostatek pev.n.ych zas.ad; 
ta:k mstila se 'Ilelaska k bliznimu, podrobivsi r. 1487 vla-stni lid. 
,Piisobenim zajlilste a z neho plynouciro mravnim i intelektu­
alnim oonizenim prosteho lidu 9talo 6e, ie tento zbratil zi­
ve a ci:nne u<Sa&te:nstvi ve' velik~h zajmecli celeho naroda 
- a kdvi nastal boj o samostatnost, o nej.vyssi zajmy celeho 
naroda. tu jiz nepodstoupil boj ten cely narod, ale toliko 
hlavne ien iedna tfida, - k>terai nemohla o. robe najiti tolik 
silv. co celek stejne uvedomely, stejnym nadsenim horouci.**) 
Tak doznfuva sam Ra.lacky politicky dosah ocs.udneho roku 
1487, kdy Ceska slechta neverna se stala zasa.d3!m humanity, 
zradivsi c1uchovni a mravni svobodu. R. 1487 v l:echach 
Iaska k moci a boha:tstvi zviltezila nad ceskjm srdcem a roz· 
umem. Toto loralovstvi, vesti•l Vsehrd na konci reformacniho 
IStoleti, 0 nez roobilo 'Se vsecko 'USilovani nepratel, zkarru ve­
zme nesoravedlrnooti. A ne.stpravedlnost .ta data . se l:e.chiim 
od l:echuv. Opet tyi Vsehrd ialuje: Zeme ceska. . . pi'evy· 
suie okolni zeme ... muznosti lidi z ni poslY'ch, lkdyby mui· 
n.osti te proti nepi'atelum svym, ne sami proti .sobe uiivali, 

*) Denis, p. 736. 
••) Radh. HL, p. ISS• IS6. 
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i spravedlnosti prav, kdyby je v ISve pevnooti nepohnu<te 
drieti chteli .• • 

86. M.ame-li se tn.tdii skutecne obrodi;t. muiSime od.Cinit 
pficiny na.Seho upaclku: odcinit rdk 1487 - tot .nas pra.kticky 
narodni ukol obrodni. 

OdCinit rok I487 - to zna.mena v ceskych zemich vsem 
obcan6m dM:i naprostou rovnost pred za&onem, to z:n:amena 
uplD<llt svobodu ·svedomi, to z.namena stat se pevnjmi a 
mravnimi, to .znamena plnit idealy nasi refonnace, to zna­
mena ditsledne pracovat za idealy humanimi. 

87. Kollar kdyz ukaz<liWll n:im na. drahu osvety, pokro~ 
ku a clovOOkost.i. ukazal nam tim za.roveii na ukol, Jejz v 
XV. stoleti j•sme opustlili. Kollarova idea humanity - tof 
za.roveii hi-storicky Ukol odcin~t r. 1487. 

Kollarova idea humanity byla zakladem a cilem - vza­
jt:mnost rna, slooiit .za prootredek, Slovame a tudiz i my Ce­
.chove V'ZclliemllO&ti sJovanskou dovrsit marne ideal CJovec­
kosti. 

Kollarovu ideu humanity prejali vsichni na.Si vedoud 
mvsliltele, prejali ji poli!l:ikcwe, a tak nase nejlepsi usilovani 
posud je mimodek pokracovanim ve velikych ideach doby re­
formni. 

Kollar ideoo humanity spojoval neto!Jtro •nas Slovany 
me.zi sebou, ale spo-joval ncl.s i k narodum ostatnim a 'Spojil 
nas take s minwiosti. Hl\lil'llani.ta, ci.sta clovt\dlrost skute<:ne 
neni nei weal v5oobecneho bratrstvi, ideal v·asi Jednoty, ideM 
v vravde cesky. 

Uica.zal isem, jak pfi,rozenym vyvojem od Kolla>rovy hu­
man.Vty, pojimane jed.nostranneji ve smyslu naTodnostnim, 
pokrocili ·isme k hwnanite ve smyslu socialnim. Ukazal jsem, 
~.ak ve v5ech oborech mseho ·snaieni a mysleni p.rojevuje se 
problem socialni - v 'PO'litice, v literature a umeni, ve yede 
a filosofii. Vyvoj ten 1byl docela pfirozeny, i staji dnes otazka 
ISOCiaJni V popredi otazky ceske VU1>ec. SociaJni ota~ka od­
kaJZuie n,i9 opet a pirirozene do stoleti XV .• nebol ui tehdy 
otazku tu .pocali jsme resit a •r.ozfesili jsme ji !;pat.ne. Roz-
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resenl.m otazky socialni odCinime .rok 1487; l!lerozresime-li 
ji v duchu nasich historickych .a narodnich, v duchu ideatu 
vselidskvch, odvrcitime-li se od svetla ke :tme, od Iasky k na­
tsili - oolc vratime lse do JSveho hrobu, .z nehoz uZ. nebude 
zadneho z mrtvychvstami. . 

88. Otazlca socialni neni pouze otazkou delnidkou, j ako 
~ ·ro1cu 1487 nebyla po.uze otazkou ose!Jskeho Iidu. Otuka soci­

alni neni otbka jedne pouze tiidy a lcasty, jest otazkou 
· ·vsech. Povoliti .natilalku de!oniku posky:tnutim vseobecneho pra-
va hlasovaciho ~est rozreseni otazky je~ casteone a negativni; 

· Olta:zka musi bV:ti ro1Ji'e5ena cela a pi)sttivne, a to :znaanena o­
.svetlit a oteplirt hlavy a srdce vsech, znamena duehu dat moe 
cnad bmotou, znamena potlacit s~elasku. 

. Ot:i:zka socialni jest otazk>a mravnosti-alemraV'OOSti, je 
otaZika nasili a ucinn~ humanity. 

8Q. I v popredi nasi .politiky i cna5ich stnann.iclcych sporu 
~toii socia4ti otazka v ·konkretni .a uzsi 'POHtiake fonmulaci 
v5eobecnebo vrava hta.sovaciho. Jiz Havlicek zcidal vseobec­
ne or{wo hlasovad, Fa!lacky <tomu nepravem Odporoval. 1:"o 
j:~e iii ob.iasnili. · · 

Strana mladoeeS>ka ISprav.ne si do progrrunu postavila 
jii davno tyz .poiada.vek ,demokratickf'. StarlJcovsky dokon­
ce bvl oro vseobeone z:astoupeni pomerne; avsak nebezi pouze 
o .tento po.Zarlavek, 111jlbrz o cely a diisl~y sociMni smer vsi 
nasi narodni t3dcti·ky. Mladsi generace cha'Pe Ukol tiid soci­
alt'LC! silneiskh, ceske studentstvo po pfi·klade svjeh kolegit 
v jinv~h zemich poealo dokonce purobit rnezi de~nictvem. 

Ceskv 1S1tude111t a cesi<Y delnt.tc ,jsou .si. hospodarsky .a sociatne 
blizci - iaz Ru<Mif Mayer, typ ceskeho <Studenta, .zapel vre­
le verse delnicke.*) iPozdeji Barak byl zivjrn prootredko-

*) Durdik, Basnl! Rudolfa Mayera 1873, p. 16 charakterisuje 
pevce basnl! ,V poledne" takto: ,Mayer se~el se svl!ta pravl! 
onom rozvoji sil a trva nam v pameti co student. Ano stu den­
t em . ho mohu zvati ... jako!to zvla~tnost mohu je.stl! pfidati 
~ e s k y student ; co ~eslcym studentem vfe a hybe. vfe~o a· by­
halo jeho duchem. v nej6st~im smyslu." 



..,... 198-

vatelem mezi studentlstvem a danictvem. Pr.a.vda, v .techto 
(gtarsich ookusech bezelo jes.te vice 0 progl:1aii1 narodnoStni 
a ooliticky, nez . sociami, ale ta.kovy by I priorozeny vyvoj a 
netoliko u nas. Ones 1bezi q>redevsim o program . socia1ni. A­
vsak ceskv student a cesky inteligent vubec nesrni ·se domni­
va;t, . ze ·ie rozenvm ucitelem rolnika a daJni;k;a - ve mno­
hem rnuze a mu5i ib)'lt j jej~oh zakem, sam maje se tepn> ucit, 
·jen v mire Slkrovnejsi muze jinjm. jii bYt uciltelem. Delnictvo 
a tfidv hQSPod.a.ilsky a polirti<eky .slabSi nesmej~ nam bjlt pro­
.stredkem; chyboval1 1bychom, pojimajke svuj tikol .vuci del­
llliOtV'U ien n{uodoosbne a · politi~ky; ukol je mr.avni a prede-· 
vsim mravni: nebezi 0 to, .ziiSkat deJ.mky, ja1< se rikci.va, . 
mv·s)~e narod.pi, a}e 0 ItO, rjednavat V ce)e SpclfleC'Il<liStl na.Si 
cit P'rO :spraved}noot - VSecl<O OStatni bude 111am pridioo. 

90· Organi:sovani socialni demokra.cie pi'imo vybizi nas 
vsecky a netoliko pol.iJti'Cke strany, abychom .:s 1\dovosti to 
vzali do opravdy. Strama -starocesH, stavic se 'Proti vseobec­
nemu pravu Maoovadmu, n3Jsleduje sice Paladkeho, ale v 
tomto punkw· nepravem. M1ladoceska ostram1a neuspela je5te, 
aby si dosah politickych a socialnich reform, ISOCialni demo­
kra.cii hlisanych, milezite vyjasnila, je v otci.zce 'SOciaLni .bez 
ll"ady; neloteH vudcove patrne se diOinnivali ucinit poi;adav­
kum za.dost, podporujice vznik zvlastn.i de1nicke 'Strany na­
rod~ DelniiCWu oini ISe .toj:iz vjtka mezinarodnosti a bezna- . 
rodnosti. Avsak demictvu, vstoupiv5i do mezi'n~rodni orga­
nisace ·.socialni demokrade, nes1o jioou cestou, nez kterou de 
facto sli a posud jdou liter~ti, IJcterou ·5e vyvijela na.Se iitera­
·tiua, 0 tom ani nemluvic, ze i kapital je organ~sovan mez.i­
nimxlne. A jeste jina je analogie s vyvoj~rn naseho .probu-

. zeni. 
N a5i delnici 'tak jsou zivisli na nemeokych . oocialne-de­

molcratickych· ideich, jalk ruasi budi·tele byli zavisli 1113. neme­
cke filooofii osvicenske a z tychz lrultumich Q zemepisnych 
pncm. Co Herder by! prvY'm buditeium, onasinn delnickYm: 
vUdciun je !Marx. 

Delnicka zurnali·s·tika a literatura vyviji se opod vlivem 

13 
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vzoni nemeckych a domacich. Raz tohoto detnickeho pisem­
nictvi shoduje se ruetoli·ko po strance (onnove s li,terarnimi 
vzary .s;tadimi, ale i v umeleokem pojimam. Tak na pr. basne 
a 'I)Ovi.dlky iK·r ap koov y psany a pojalty :i·sou -st$llrsim ~tiso­
bem t . zv. roma!ll!:iokym, do ·Starsich forem spj.sovnych vte­
csnany jsou nove myslenky a plfuny sociaLni. Jevi se v tom ca­
IStecne pusobeni starsich vzoru - delniotvo cte Pflegra a 
oine starsi spisovatele socialoni; hlavne vSak je tu obdabny vy­
voj vubec, proces obrodni ' rozsiril se na siroke k.ruhy lidove. 

Tyto shody v organi'Saci a vyvoj i na.Seho del-nictva a 
burioasie daji ose nalezt i v poHtickem oboru. Naproti delni~ 
ctvu nemeckemu n.a.Se delnictvo je organi·sovano vice federa­
tivne a :wtonomistroky, nez centralisovane delniotvo nome­
eke. I v tom taji ·se charakter narodni, j-ak ani jinak byt ne­
muze - jiSI11e synove teze zeme, tehoz casu a tychz rodicuv, 
o to jde, abychom se v51chru bratry take citili. To je dnes 
hlaWli Slmysl Kollasrovy humanity: 

Pfesve<c!iil !i·sem se, - oo se vytlky banarodnosti tyka 
- nejecLnou, ze nase burioaJSni spolecnost 0 nic neni narod­
nejsi nez de!nictvo, neni-li dd<once mene narodni. .Proto 
vytky obe:zmQ.rodnost·i jsou .plame. Pdkud noase literatura a zur­
nali'Stika o dluchovni :str.aMU delnic.tva se nestara, potud .nema 
pniva k taikove obialobe. Chuidak, ikltery 'Si v .potu tvare .sotva 
vydela na chleb, duchovni Mad ·svuj nemuze utisovat denni'kem 
,za 25 zl., knihami a versi za zla.tky - nemluvic ani 0 obsa.hu, 
jenz ne vzdycky ten duchovni hLad dovede upo'kojit. 

Pokud se vsak hla'Vllich zasad oocia.Ini demokirade cyka, 
v)"SSIovil jsem se ji.Z nejednou, ze filosoficky a ·sociologicky 
.zciklad s-ociaLne demokra:tiekeho programu neprrjimam. So­
cia•listicka filosofie se vyvinula z ,klaisicke" filosofie; z tetO 
filosofie mi11111leho a tohoto ·Stoleti csocialni demokrate cerpali 
mizor malterialistickj, jenz materialism t. 'l.V. histnric'kj po­
klada za theoreticky zaklad oocialisticke politilky a filosofie 

' vubec. v otazkach celkoveho nazoru na svet, v otazkach 0 po-
5lednich vecech cloveka neni ovsem a nemuze bjti kompro­
misu. Neni zvykem mym o v~ech tech mnoho mltuvit a viru 
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svou hazet na pospas naseho liberalismu .a klerikali•smu a 
proto jen proste opakuji, ze jsem rozhodn.y odpurce materia· 
listickeho mizoru m svet . .Pres to naucil1•sem se bft.ltolerant­
nim a neprohlasovat kazdeho materiali.stu za clove'ka sp.at­
neho a .pr.otimateriali1ltu za clqveka hodneho a dobreho. IPie­
\SVedcil jsem •Se prilis Casto, ze filosoficti a theologiOti odpur­
cove . materiali51DU nejsou o nic lepsi lide, ba velmi casto 
horsi, hledi-li se na :Skutky a Zivolt a ne pouze na. credo a 
slova. Kdybychom my protimatorialislte .sk.uteene zili nema·te­
rialisticky, deinictvo a ISOCialni demokracie materialismu by 
se nechyta,la. 

l:inim proto rozdil mezi poi.adavky .a jedmotlivymi pro-
. gramovYmi pun•kty socialni demokracie a jejimi filooofiokymi 

zasadami; cinim rozdil mezi spravedliv:Ymi 'POiada.V'ky n.a­
scho uhneteneho delmctva .a jeho cizi filosofii, kteroo mu 
vnucuie ·spoleeenska nespravedlnost a nase .neteenoot. !Pokud 
.se It~ iednotliv.Ych pozadavku poli·tic'kych a sooiadnidl, mam 
jc vtlt.Sinou za spravedlive, a proto vZdy citil jiSelm ·~vou 
mra.vni zava~t, pozadav.ky ty vsemozne podporovat; v o­
tazkach n3lrodohospodarsk.ych nejsem 'Odbormi'k a \ledoVP­
lui•i si rozhodnelw slova, ale toJ.i.k dovedu <posoudi·t, ze k:ri­
tika Marx o v a a socialistickych thooretiku j e oprfuvnena 
a v ceBru .spravna, ze vsak jejich pooitivni !theorie nema:ji 
vetsi hodnotv, ncz ttprt!TlJle a promyslene t.heorie jine. Jestli­
ze socialni dcmokracie cini z Mrurxa nedot!knuteLnou autoritu, 
poohopuji to, ale nedovoou se z t.ohio tesit. Proto vSa>k, to 
citim a vim velmi dobre, nemfum prazadneho duvodu a pra­
va, stavet se ·proti pozadavkiim spravcdlnosti · a rovneho 
pr.Wa. at pozadavky ty pronaseji se od kohiokoliv a ve jme­
nu za.sad iak.Ych:lcoli. ,Ktery z vas je clove!<, jehoz kdy<by 
·prosil svn 1eho za chleb, dal by jemu kamen·?" A my za.t~m 
delnictvu nasemu rdavame kamcny - litCII'arni, fi.losoficke, 
theolo£'icke, politicke ... 

Vida hlami problem otciz.ky socia1n4 v obrozeni mr.a~v­
nim. nesdilim 'Proto m\zory, jake ilcleri•kalism v ota.zce za­
uiima, a.&oJ.i pripoustim, ze vy:nrka nad liber.aJism v po-

13* 
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jimani otazky socialni. I nast lclerikalni vudoove pochopuji 
vvzl)am. sociivLni otazky, - a predci v tom neroliko Staroee­
chy, ale i Mladocechy. K cemu biskup K et t 1 ere r vedl ka­
tolikv nemecke, k cemu katoliky 1t1yni ve Francii rvede hr. de 
M u n, to pocim1.ji chap.at i klerikaLni viidx:ove ce5ti, ·byvse 
k tomu vvbidnuti_. t>rozirav:Ym politikem na trune .pa.p;ei-
6kem. 

Zde zavodit mohou a ·museji ITUZne strany, . jestlize v du­
ch u ora:vdy pl<nit bux:Lou . ideal predkuv a bud.telir - ideal 
humanitni ,pojimany IS :toho siJrokeho · svetorv~hO h!edioska, jez 
Kol!M- tak neumorne vstepoval. te zejmena take .naSi slechte 
prave zxie resi.t jest velky u·kiol, ze prave nase S:Iechta pre­
devsim odcinit mwsi -rdk 1847, to netreoo vyslovne podo­
tvka,t a ooalrova<t.*) ~esmimc ovsettn cclc.a.t na slechtu -
kazdy tu mante ISVe pov.innosti a ttko!y mn'Ohe .a Stare, ukoly 
dnem ode dne . rostuci, kazdy ·tU muzettne a mame za.Cinat 
a hned. nebof v 00111 je jcidro a jedim! rozreseni otazky ceske 
a resit tuto otivzlw .Ce&kou musime jeden ka.Zdy a v5!dmi a 
ustaviene. 

* * • 

D oslov. - Opa~ji predevsim, co jsettn ·rekl v pred­
mluve: nem!Juvil jsem tu pouze o programe politidkem, a 
1)roto nedotf!kam 6e mnohych Ca!SdVYoh podrobno.sti - . fee 
jest o celkx>vem programe narodnim. Politil1ou pokladam za 
velmi diilezitu, ale tii.koli pro nai'Qd za hla'Vni a 'Precbi : 
hlavni a predni pece na5e musi .b.Yt o politi•ku vnitfni, o 
mravmi a owetovy pokwk 'SpolecnO'Sti. Na5e :politti•k.a jen 

· *) To, co posud cesti stavove u veci podnikli. pokladam o­
v~em za docela nedostate~ne; mezi jinym nepresv6dcilo mne vy­
li~eni dr. B. Riegra. ze by stavove ti v minulem veku, v pOCat­
dch naseho obrozeni4 jen z daleka byli jednali podle ideah1v 
humanitnich. (Dr. B. Rieger. 0 poml!ru ceskych stavt1 k reformam 
pocldanskYm za Marie Terezie, 1892.) 
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na .tomto sirsim z31kla.de iw~turniho prog.rarnu muze by.t u­
soe!ma. 

Pri vla'Stni sve cinnosti politicke .a parla~menltarni spra­
vovaJ ·i~em se nazory ztde vyloienymi,; mohou tudiz . .tyro 
studie take siOU!iit za verejne uety z teto me ci11it10Sit.i. Sto 
mne oroto take 0 :to, pochopit vsecky ty spory a boje, j.imiz 
nas zivm od posdednich let je pi-epinlen, ale prave !proto, 
ze tech boiiuv a sporil cioste osob.nich bylo ttusim jiz <lost, 
hledrne jilm poi.'OZAlfllilt, ac nechceme~li Hci, ze v.Secko to 
boureni. rozcilovani, svareni, zalovani atd. nesroji ani za 
premvsleni. Ja a!spoii nedovedu tak soudit ani o raderu svych 
odpi'tr.cii ·nej_mene 9pravedlivych a vecnych. 

Marne vsichni pocit, ze proiiv~e kri'si a je tomu sku­
teene tak. Krise je vaina, vaznejsi, nez dovedou posoudit 
ti. iimi vsecek zivot narodni, a.neb alespoii vefqjny se vycer­
pava denni .oolitoikou. 

V.idim pOOstat-u -korise v tom, ze a•si od Jet 7otfch, tedy 
od nejnovejsi doby •konstitll'Ciooa)ltli, nase narodni . cin­
.nO<St uvedomele obrazov.aci jaJiasoi vazne; sklizeji tSe rplody pra­
ce a· \tsili <lob dnvejsich, ale nepokracuje se $ dostatek a v 
pravem oomeru k poorebciJm Ca'SOvym a vLa.stnimu ·zrnohurtnen.i. 
Je nas ted prece tern& '<lvakrM. toHk nez v poeMcich doby 
DobroV'Skeho, ~et od· te doby rna. otvarnost docela. . j inou : 
1staci nas pracovni. program, jak jmen10vi:te od DobrovSikeho, 
Kollara, J.ungmanata, HavliCka, P.al.ackeho nam hyi vypr.a­
cov:l.n. v '<lobe a pro dobu tu starsi a rozdiLnou? NtWotrebu­
je doplneni? Tu i tain opravy? 

Pro!Z'ram ten potrebuje, revise. V nesouhlatsu jehio for-
11111llace a skutecneho kooani a ziti vi(j.1nn hl.avni a stale zridlo 
neiistotv. a to nej~stoty netoli.ko v oboru poli:tickem. Nas 
narddlni pro_gu-arn potfe.buje v moohych i zakladnich obodech 
fonnulace. douchu a polkroku casu pnmerenejsi. 

tMLuviva-li -se u 111as o narodnim prqgrame, abycejne a 
pravern pamatuje \Se pri tom na progra!ll Palaokeho, jchoz 
v. ooravnene vdecnosti naz:Yvamc otcem narod>a. 
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Vvlozil j.sem program RaJ.aclceno - tedy nas program 
narod.ni. Ukazal jsem, jak je v pocts.tate temer logiclcjm do­
tvr5enim obrodniho programu Dobrovskebo a Kollarova, a 
joak a v cern ie shOOny s nazory Havlickovjmi, ktere vedle 
!Palackeho na nas vY,Yoj mely 'Vliv nejvetsi. Ukazal jsem na 
ruz·ne OSIOOVlle ca-sti tohoto programu a zejmena na <bo, jak 
na fi.losoficlcem a nabozenslco-ethickem podlclade humanity 
Kollar zbudoval progn-am nuoonostmi, jejz Pcilil.cky a Havli­
cek rozsinli na program politicky, sociatni a k.ulturni viibe<:. 
Uka.zal isem, ze ide.:>u huma:nitni navaz:ali j$ne dt>eela sprav­
ne na SYOU minulO&t a ze program humani.tni vsemu nasemu 
snaieni narodnimu dava smysl a sankci. Humanita je nas 
pOSilednl cil ltlarodni a historidcy, humanita je program ce­
skv. 

Neni sna.dne naleZit sprav.nou a naleiitou fonnulaci 
vsenarodniho prog.ra.mu, v nemz by vsecicy ty hlavni prvky 
- humanita. narodnost, Sll:atopravnost, socialni reformy, o­
svetovost - sowladne v duchu pravem byly slouceny. Po­
vazime-li. ze marne tak dlou.he a nepretrzite tradice .ja'ko 
narodove ljiati, snaldno pochopime, jak m~hlo se stat, ze 
ca;sem iedriotlive str3.alky programu .na. Ukor jednotnosti a 
souladu cel!lcu jednostranne Hdit mohqy nasi narodni takti.ku. 
A tsk'lllteene .z:tracena v recene jiz dobe jednotmo9t a tim 
i urciotos.t a piisobivost illlaSeho u.silovani. Stalo se a stava 
se porad, ze zejmena polillicke strany jin.a.k jedn.alji, nezli 
programove hlasa:ji, a ze 'Viihec . 0 narodmim programe neni 
wr{;itych, JPevnych a tudiz cinorodych na:rorii. Nevim, kde 
bv nicotma a falesna fra.se o rozdilu theorie a praxe tadc byla 
bezna, iak u nas. Nynejsi a:nladocezska strana na pr. hlasa 
pro.lrol'am statoprimi, ve skuteeno.s~ti v5ak iJiOShlpu;je vice 
podle progr'amu 1113Cionalniho, 111emajic take pro .nepochopeni 
humanitniho cite ua-cilteho a jednotneho pl:inu 190Ciamiho. 
Pooobne vsak i v aitera.tuie vi dime, ze skoly a . smery, ik!tere 
se samv IJ)rohla5uji za jedine ceske a oprav.nene, ve skutec­
no.sti sice m~ii nizne a jiste poctive snahy .Wa;stem.ecke, ale 
ze skutkv neodpoviooji theorii. Snazil jsem se, aby toutx:> 
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praci tento ooncell'SU'S jednotlivych a hla'Vcich oborii naSI cin­
nosti '1'lilirodn.i a to ve vsech obd:obich nalezite vynikl. v men­
sim narode tesna souviskllst praktidkych a theorebiokjch sme­
r-ii unvslenlc:ovych a zejmena take poliW.cy a Iiter.atury pfiro­
IZene vice bi je (l.o OCi. 

PocateAc teto neustalenosti hledat dluzno v dobe ui 
sta.rSi; projmril se jiz docela urcite ve sitlr.a.ne a oSmeru 5taro­
ceskem a sice v ruia:orech osaa:neho - Palaokeho. N esmime se 
0 ltom klamat, ze tviirce a posledni - vla.stnk prvni - nas 
narodni za.kooodarce do sveho dlla vnesl sime te nejednot­
nosti, ktera postupem casu ro.zvinula se v lfll)'nQjsi rozM .. ranos.t. 
Ukazal isem, jak Palockj ISam sviij prog:r.am pozmenoval a 
<:o ro mamena (§§ 31, 33, 48, 57, 71, 75). IPoliticky pro­
gram st3.1topraWli, opirajici ·se o R<11kousko a slechtu a celici 
pan~ennanismu a panrusismu, po pouti na Rus pozmenen byl 
progrramem narodnootnim a slovanskym, aekoli pfed tim a 
rzaroven Pa.klcky pora.d hl~sal taike diileiitost a primo samo­
ISPai.9itelll1ost osvetneho progra.tnu moder-niho, · odpovidajiciho 
nasemu svetovemu postaveni neboli ,svetove centralisaci", j3Jk 
se vviadroval. Z tetx:> l!lero7>hodnooti, jevici se tedy v Palackem 
samem, vznikla nerozhodna a neucelena poii.tika staroeeska, 
polit•ika V·nejsi a vnrut.fru, kx:>neivsi up.a.dkem aZ neuveritel­
nVm. te St'a:roCesti vudcove .posud pficiiiW toho upadiku hle­
daji v I>OSbupovani mladoeeske strany, v ,,ag~taci'' a v podob­
nych dia~ach, svedci jen o .te osudne povrchnooti, oo ktere 
strana zabred1a. Pficiny ·toho upa.dku jsou arci hloub, joou 
prave v chybach a vadach sameho z3Jida.du. Dnes JStrana sta­
roeesH, 2lll3imtm.ajic nektere ty nedost-atky, opustila .program 
Palaokeho a to ve vecech spravnych a pfimo zakloonich, 
Mistx:> revilse dopustiBa se stra.na 9taJroceski 1'l'.a programe 
sveho z.aldadatele read&ni rreseloce. 

Vedle a 'i)l'Oti strane a Wlem staroceskemu vsecky ostalt­
ni stmnv a .smery jrou posud jen pokUlsem o l!lJUtnou modi­
fikaci narodniho programu. 

To ,plati take o strane mladoceske, jejiz vyzn.a.m a za-
61uha je v oprivnene oposici proti v.a.di!n narodni polLtiky 
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'staroeeske a programu Palackeho sameho. A vSak strana mla­
docetski. vedooc tuto oposici, posud nevyspela ,,Z negace, a 
skutecne positivniho, ucciteho, celkoveho progNinlu narod­
niho nepodala. Stra.na. mladoceslci. jeS.te porad kryje se pro­
l!'J'amem Palackeho, jakoito domnetym jed!notnjm a obecne 
umanrVtn progrramem narodmim. To je vSak fikce. 

Vnitini upaxlek ISitrany staroeeslce mel vliv i na vyvoj 
ost~anv mla.doCes.Jce. Ja:k .stra:na staroees.ka, a .sam Pal:acky, 
pozmenila oa .znejedatotila svtij a narodni program, tak zase 
'Strme mladoceslce S-la.dkovsky parusil program jeSte vice, 
buduie radikatnejsi a nacionalnejsi smer 1mladoce&ky na fi­
losofickein a pl'imo naoo.iens'kem zWade 'docela neceskem. 
Avsak a>rave Palacky Sladlcdvlskemu posledni svo~ pozme­
nou sve~o progtamu v program mcl:rodnos.ni .(spojeni ruskoce­
ske) ukazal na pochybenou drahu. Sladkovsky ve sve pocti­
vosti dobre . poc.hopil, .ie ~am prog11alll uzce narodnostni nestaci 
a odsud ieho ostrdne pl'ijeti zakladu hlubsiho sice a si-rokeho, 

.ale ncmarodniho. Nas narodnostni program byl od IS3meho. po­
catku 'S!OV'a:Il'sky a rusofiLsky j vylozid 'j.sem to nalezite. a O<hi­
vodJniJ: avsak prave talk jsem nevalial povedet, .ie nase 'ru-so­
£ilsllvi nestni b,Yrt pojhni.no podle programu t. zv. cy.rillo­
m.e<thodeiskeho. HI3Jsani idee .(:)'rillomethodejske se str.any 
mlaooceske, nehlooic k jeji neurcitosti, je vzdini na5eho lpll"'­

gramu svobodomy&neho a cesAceho. 
Odsud tedy nynejsi kri.se a ik>rise rietoli.ko politicka. Z 

krise teto neni vychodu, ne.ili n.3.vratem k ·naSetnu ·narodnimu 
a historiokcmu programu humanitnimu, jeho.i dneSni !Smysl 
kulturni, socialni, polibicky a lirterarni ~ma.ii-1 'jtSem <Se .po­
sti hnourt:. 

Spory a boje poslednich let, hledim-li k jejich .iiv<J~Sti 
(mohly 1by ovs.em se strany 9t'arsich proti mladSim ·bjti ve­
denv s veotsi cestnosti) .. joou mne dtilcazent, .ie se vi.inost 
kri•se obecne pocilwje. Nas.e 6it~e n{u'Odni prave v. novejsi 
d6be se •stizila a stezuje ustavicne. To Palao'ky velmi dobre 
postrehl, kdy.i ukazoval na vy·znam, jej.i pro na.Se by.ti m~ 
dotcena • .svetova centralisace". Modemi 1romunikace~ mo-
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derni poikroky vetsich a velikych narodu ve vsech o~orech, 
promvslene a porad promyslenejsi jejich posbupovani vuci 
nil:roditm osta.tnim, relativni volnost zabez.pecena lkonst~tu­
coion.a.Ji.osmem a ·rozp()utam ob~cne konlrurence netoli.ko prit­
mvslove, nybrz vitbec kuJ,turni, oparkroky Slrolstvi a intelek­
tu31lmi ()rg-anisace vubec, utruzeni, ·-rOlWlnozeni a lZddkonatleni 
statni .spravy, to· YISecko jsou faktory tlllk mocne a '!}raY~ nove, 
ze vuci ni'm nestaci nam prestavat na fo!111lulacich naseho 
narodniho .programu, pit! ·stx>leti .a v nelct:erych punktech i 
stoleti starych: Opaikuji, tPalacky, jak jsem durazne .upozor­
ni,J. doore •to .po&trehl, ale neuspel toto. sve poznan\ naleii•te 
a· v:sestratme rozvest a OUsJedne 5Vjm Starsim fiClZ()fUm pri­
VfeJiJt. Nikdo nedej · ··se ·lal.amat a u konejsit naSimi U.spechy. 
Uspechy ty joo.u, ale uezapominejme, . ze n~jsou absotutni, 

. nvbrz rela.tiV'Ili, prave .tou merou, kterou ostatni oorodove, 
zeimena Nernci, pokrocili. Dnes na nas cizi ISVet a jeho Joul­
ltura nedorazi meile nez v dobe Kollrurove a Dobrov.skeho, 
na~ak . vice a intensivneji; IStaci!o-Ji nasum ()tcum ceske 
slovo, my pra.cov3Jt mu.sime, aby slovo to ucineno bylo ces­
kym duchem. NeRi to pamdo.xon, ale poznani cerpane z pil­
neho 'ST'OVnani. ·na.Si n'ynejsi Iilemtury rSe : &tarsi, prav~m-li, 
ze Od r. 1848 a od doby 'konstitucionali'5.1llu germa.!llisace nfus 
ohr<>Zuie, rekl bych vice vniter:neji, nezli. v . doba~h drivej­
sich, snad vice, neili v dolbach cisare '] asefa. 

Ta se osituace te nij~ .rreb6jim, ale ovsem pokladam za 
ISVOU DOVirunost, na nd ukazovat. Vidim, ze u'koly, ktere doba 
nase ma, se poznava)i; mladsi pokoleni, kazdy smer zpusobe.m 
ISVVm, ' celi upn!iieoosti \>tarov>lalstenookeho histor.ismnt . po­
lkroeilejsim a .spravnejsim real1smem, po!..-u.d nazvy: hi~to­

rism. a realism Lze ozut~a.Cit rozdily ·snah a tuzeb starsich a no­
veisich. 

Preiu •si, aby tyto studie na.Si si.tuaci se vsech •stran ob­
joonily a aby tern, k<lo 5 ca'Siti nebo s celkem souhla.si, >byly po­
hm.rtl<ou k dlaiSimu premysleni a. prac·ovani. iNeeekam ·spisy 
ocl: zadine rStmny; ale budeme .nepfettnoiliteil'nt, •jesltlize. ve 
vsech stranach a tHdach rode vetSi pocet muzit opravd<>'Vjch 
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.a mvslickh. lcteri tberze vseb umlouvani a vi<iiltelneho spojo­
vani. kaidf v huhu svem, pra.covaot budou .za 19tejn:Ym ci­
Iem. Tako vilctitelna cidcev iije cirlcvi n.evlidiil:el.nou, tak i my 
jako narod budeme zit bezpeane, jestliie nas znailruy poeet 
spojeni budeme tim tich:Ym souhtasem, jemi vznika a:e jiprav­
neho oosouzeni .naseho pastaveni svetovooo a ze spravneho 
\'V'SOtizeni toho, 00 <a }ale kde kdo marne q>rarovat. J>okud se 
nerozsin- tato nevidiltelna strana lridi opravdovych a mysli­
dch. actei'i se neboji, l«iyz .toho poHeba, IJ)ra.vde dM svedc·bvi 
i vereine, vsedka vidiil:elllla organ.is.ace n3an n~ostaei. 

Studie tyto, jak UZ OZincianeno, j'SOU jen uvodem a vlastne 
vybidnutim k moznemu programu Q t.tstaleni takoveto -strany 
- snad casem promluvim alespoii 0 nektcrych jeho bodech 
za'kl:ldnidt PO<irobneji a pmeji. 



0 nasi nynejsi krisi : 
pad strany staro~eske a pocatkove sm~rll 

novych.*) 

QI. Studie, ktere j•sem shmul v .,Ceskou ota.zJku", po­
chopitelnym zpUsobem j·sou ozvenou nynejsi mrodni a poli­
ticke situaGe. 

Rozvadim tt.t, co bam dol<!azuji o nynejsi siru-aci, ze totiz 
·praiivame krisi, a to kl1isi moohem va~nejsi, nezli se na 
prvj pohled podob:i. Na venek krise ta, relkJ bych, xrejokaza­
leii a nejhlucneji charakterisovana· je tipad ·kem staro­
c es k e -'l t ran y a vzrillstem strany mlad'OCeske. 

A vS:a!<: );:'() ZlllWilena ttembl upadetk ·stra.ny ',9ta!roeeske ?: . 
Str·a.na .staroceska (to .prave v .,Ceske otazce" 

ukazuji) byla a je v·dobe obrodni .na5e prvni politiaka :strana 
a to .z.na.mena, ze staroeeska stran.a a jeji politiKia je po 9tla­
lete oolitioke nee"innos.ti prvy palrus 0 politiokou praci a tudiz 
o ooliticlrou ·samostatnost. Kdyz •j.sme <pred dvema sty lety 
prohrali. ztratili jsme 9VOU :po.li<tiokou &a.mootatnoot, teprve 
od roku 1848 poeali jsmc opet, jako ni-rod, svou cillJl()St poli­
ticloou. 

·Politidk~ ~irmost, ma~li bjt ucinna, musi bjt vedena 
urcitV:m ·a jtasnY,n .progrannem. sIt a r 0 c e :s k y p .r 0 g r a l!ll 

*) Psano roku x8gs. 
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-je prvy' pokus 0 vsenaro<ini program kult.urn-i 
a poI it icky. 

Program rt en (Ito zase ukaztllji v ,Ceske otaace") 
Slozil ISe p a- ad a mys•lenim nasicil buditeJii 
od Do·brovs•ke ·ho poc"inajic ai do Palackeho 
a H a v I:i c~k13.. •Starocesky 1-~rogram •ohsahoval~ pravim_', 

vseniuodn.i program iklllltutrni a politioky: Dobrovsllcy, Kollar, 
Safarik Palliaclcy, Havlicek vypr.acovali ten program, a staro­
ceska stra.n.a byla jeho politickym ztcHesnenim. Ukazal j:Sem, 
ie ,zejm~na politicky pr.ogram -P.alru:keho a Havlickuv v pod­
State neni nez lc.odi£i'kaci tech humanilt'ni'ch idei, tktere h13ls.al 
po Dobrovskem a veille. Safaffi<a nejiici1meji aK o 11 a r.; uka.­
zal isem, ie Palacky a Havllce'k ideu ltU prejali a ze f.ormulo­
vali po(itioky, co ti sta-rsi lbudi-tele 'Vyfiloso~ovali kulturne 
a narodnosme. Poiitioky program Patlackeho jevi se. jaloo 
lo~<!"ioke dovi!'Seni Jllasi<:h obrodnioh ix:lealu. Od: Dabrov.skeho po 
'Palackeho vidime skUiteene logidk-J vjvoj nta:Seho obrozeni 
od theorie =L"\1 praxi, a doba ta <tvoii ucelen.y, tjed.m:Jtny celdk. 

A s:t.rana, kte -ra o.rganisovan~a byla na 
tomto programe, strana :staroceska, se roz­
-'P a <i a. to t v y z n a m k r i s e, ~ t e r o u o d .l e .t p r o d e-
1 a v am e. R<>zwni •se, ie upade'k staroeeske IPOliKidlce s t r a n y 
je ien cast te krise. I tkdyz se na kri~ div3Jme ci-ste tx>Hticky, 
musime si :prece poloiilt otaaku, proc ui>adla politioka tStmna 
staroceska? ·Upadly jen osoby, vii:dcove, anebo rna .Upa<iek 
pHC:iny mimoosobni? .Ze neupadly jen osoby, .o tom nemuze 
byt pochybnoslli; kdyby slo jen o osoby, .stacil.o thy zameniti 
je osobami jinJmi. A<Vsa:k jii to Slkuteene a ·hluboke v r en i 
nasich mysli, ty zive sr~ky l!lazoru a tSmeru uk'a7:uji zrejme, 
ze bezi o vice . neili o upadek :pou.he tStrany politicke. Padl a 
paida cely 1s y ·set em. S.taroceSka -strana nebyli a posud nejsoo 
~en pan dr. Rieger a ti a oni poslaru::ove, sta.roceskou &tranou · 
bvlo ·zaroveii a pi'edevsim to veli•ke kulturni tlsili Palackeho 
a ieho -predchudcu, sta.roceskou swamou by.lo to Musemn, ta 
Ucena Sooleooost a vsecky ostatni kultnuni a narodni iniSti-. 
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.tuce - tSta.roce!Ska ·strana, .staroceska politika, 1ednim slovem, 
bvlv ztetesnenim posav>adnioh obrodnich idei a tuze'b. 

Co tedy je. pficin·a up_adku ·S!I:rany.staro­
c e s k e? Snadna a bezna odpoved zni : tP.trnkltace I A vsa:k 
~unkta.ce ne!josou nez clan6k v dlouhem ·retezi : Co pfi'vodilo 
punktace? Chceme-li . si dat k tomu pln~si odpoved, j.iste 
dojdeme poznan); ze upaldek •StaToceske poHfioky rna nistoTicke 
pHCin:y, priciny leiici v de1Sim vjovoji na5eho poHtickeho a 
kulwrniho osn~zeni narodniho. 

Vvlozil jsem v ,Ceske otizce", v cem vidim pi'iciny toho 
upadku, tedy nynejsl krise. ' 

N as p o·J it icky program a ·o v s em i -n as pro­
g ram k ·u It u r n- i, j a k j e j z e j m en a P a 1 a c k y f o r­
m 1.1 I o v a I, m a n e ok t e r e n e do s t a t k y a proto 'se ne­
osvedcil a .neosvedeuje tak, jak obychom si prali. J>ada sy.stem, 
nedost'altlky .netkvi pouze v .nedosta.t\au os<Jb. 

Nas namdm program, hlavne Paliad<ym foromulovany, 
n en i do st j edn ot n y a •j ed ·n o I i ty. Ukazal joSem, j~k 
prave Palacky sam program o&viij pazmenova,l ~ rtian znejistil. 
Pa~La:cky postupne koncipoval program narodnosbni, pa:k 
statopravmi a hi.storidky, lkonecne zase narodlnos.tni, -avsa:k 
j inv nei puvodne. <Roku 1848 1Pa:J~cky by! vice proti Ruskn.t, 
po roce 1867 a rzejmena 1872 [,Doslov"] b}"l pro spojenl ce­
osko.ruske.) To je koli.srcini, to je nehotovoo, neuocitost a odsud 
koliJSani. neh<Jtovost a .:neurcitast oStaroceskeho :progra:mu po­
litickeho i kultiwnilro. : 

Takuva nehotovost ~ neji·stost jest arci velmi pochopi­
telna, povazlme-Ii, ze marne prave prry poku.s vse:narodniho 
a. oolitickebo progra.mu; prog.ram talrovy 'nernoh11 b:Yt ·hned 
a lf)ro vzdy dokonaly, povaZime-li, ze jiSrne dove "'te Jet sarno­
stame po]i,ticky nejednali a tudiz ani nemJtS1ili. Nikdo osi 
HavliCka. :Palackeho a vsech na:Sic:h opravdou veliOcYch buditetii 
nemuze vice vazit neili ja; ale vdecll.OISt k nilm musime pro­
jevovat .fie pltanym n.a da rmo branim jejich j'mena, _eybrz po­
;z,rJ.inim j~jich umyslu a pokracovanim na jejich draze. 
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·Po iH31VliOkovi a po Palacdcem nepokzraeovalo se ve strane 
sta.roeeske v rozvoji a dalSim vypracovani progra.mu narod-
niho oodle lpOkroku a potreby do by- staroce- ; 
s k a s t r a n a p ad a I a a 1.> a d 1 a, z e n e p o k r a c o v a 1 a ( 
v m v s 1 en k o v e p r a c i b u d i t e Is k e. N epokraCovala v 
duchu Palackebo, zanechala, jak jsem to -jiz C-asteji vytjadril, 
po1ilti'kv vniilini a vrhla se jednostxranne na politilru vnejs.i. 

Odsud poiadavek pro nis: p okra co vat na d raze 
J? a 1 a c k e h o a H a v li cleo v: e, to vsak zn.amena zaroveii 
a samo tsebou: revisi posavadniho oficialniho 
p .r o .u a m .u ll'h o d n i h o. J esUize nic jmeho, tedy up add< 
st:rwv staroeeske a nehotovost strany mlaldoCes1ce otizku, 
bvl-li nas posavadni progtram docela .spravny, pri.rno narn 
VDIUC'Uie. 

Protoze m sprawnem pochopeni veci vehni zilezi, chci 
uvedenou pHCinu upadku strany ostaroeeske podrobneji roz­
clenit a UPQZIOTtUt na jednotJive rnomeiJty, Xtere V tom, CO 

jsem .uvedl, ·i$()11 o'bsazeny. · 
Nase obrozeni melo pficiny fysicke a duchovni. 0 f)"Si­

ckvdl ·(velikosti obyvatelstva, jeho hOISpodai'>ske a biologidce 
·s\le a t. d.) 'j.sem pooud :nejednal., drze se 4?0U.Ze prograrnu, 
mcterv isme v dobe jednoho .stoleti vypra.cavali. Podstatna a 
z3kla.dni idea toho progranw byla a je ide a h u m ani t n i : 
tou ideou n a v a ·z a 1 i j s m e n a n a s i £ o IT m a c i a pre­
tklenuli mezi dobou :DO'Vejsi a :starsi propa'St, spusobe!lOil proti­
-cefortnad. ldoou humani.tni nalez1oi jsme svou mi.nulost a v 
jeii du.chJU spravnem jsme pokracova1i. · 

Humanitni ideou vsa·k zaroven £ o r rn u i ova n by I 
pro,g".ram osvetovy: tim na5e obrozeni je souCa-sne s 
obrazenilm vsech ostatnich na·rodti evrovskych, ideou huma­
nitni po1ozili jsme si cil: polk r a co vat. Us.iHm humanit­
nim unibli :jiSme -sve ·posavadni malosti - podle ,p a 1 a c k e­
h 0 dokonce by! cil: netoliko dohonit jine oorody, ale ipred­
horrit ie. ~ 

v humanitni idei 1Sloucili j·sme ctedy v jedno nasi rninu­
lost a budooon~t. minu~os.t a pokrok. v n a •b 0 z e n s k e m, 
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m-ravnim a rozumovem obsahu ide.je huma­
nitni nalezli jiSme podlclad pr~ :sve obrodni 
S n 'a b V n a 1' 0 d IIl t, C e S k e a S J 0 Van IS k e. 

V tom, ze Jsme hied sviij museli obracet neien do bu­
douonooti, ale i do minulosti Q to prave vice nez narodove 
j4ni. t3!ii·Io se nabezpeci uprilisneneho h ·iiStorismu. 
Tim ·ttPnliSenjm lhiJstofi.smem snadno z opriwneneho konser­
vatilsmu upadali jsme v neopravnel!le zpate.Cn·ictvi. 
A to se casto dalo a pooud deie (na pr. ideou cyrillometho­
deisloou ). 

Histori.lsm ten spojoval se snadno IS u a: k y m p o J i m a­
ni m idee n a r 0 d n 0 IS t n i. Zapoo:tinalo se m plnoot na­
rodnich tuzeb a jejich humanitniho podkladu - jiz u tKoi-
1 a r a sameho videt toho zfurodky, ddkonce pak u J u n g­
m a niil a oovetnicky program humarutni zvrhl se jiz na J,j be­
ra 1 i !S_m. na indiferentism v Qtal!kach naboZensk:Ych, filoso­
fickvch a mravnich. Tim prave idea a Jt:uiby mirodnostni u­
trpely, hledelo se ~ednostranne n>a jazykove a pozdeji na ho­
·spod3Jrske tpolaroky nasi spoleanosti. P a 1 .a c k y a H a v I i -
c ek Otlll'cwili tu ISiller Jungmanniiv, ale po nkh liberalism 
na·bv.w.I wchu. Zejlmena piisobila na nas od •zahajeni konsti­
tucni ery Videii a :n em e c k a m a t e r i a I i s t j c k a f i 1 O­

S o f i e: v stra.ne .19taroee9ke i m:ladoeesi<e za vlcildl liberali-sm 
pol it ickY a rukodohoopoda.Tslc:Y. Ten to poslecbu i od ·P a I a­
c k e h o, mene vylucne od H a v 1 i c k a by! prijat. Tim .za-

. vladl v lildovyoh ISlra-nach politiokY b .u r z o a s n i d em o­
k .r a -t.i ISm .revoluce r. I848; Hdove usili a tuiby silily <Se za­
tim .vice v JiteratiJ.ti-e. ·Soc i a 1 i s m taktei vice v theorii by! 
hkllsan <Salbinoo; srv. idee Smetanovy o Ukoleoh ceske fi-
1090fie). · 

N a ttomto obrodnim programe zargami·oovala -se stra.na 
6taroee6ka. ,Yykonala mnoho zasluineho, ale .upadl.a. netoliko 
nedostatkem osob, ale i nedasta.tky vnitrnimi, prograanovjmi. 

1Pro~ram ·Palackeho pres vsecky sve vf.bornosti je ne­
dost.a.teCny ·sv:Ym hi:storiJSinem a take jistou jednostra.noosti 
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nanxmootni. Vyloiil .jsem "' ,Ce!Sik~ otazce" na -svem miste 
obotii. 

Narodni i politi<f<Y program sviij Palacky 'Sam, jak prave 
v.zoom~uto, znejednotil a hlavne tim, ie se na konci posta­
vil na nacionalni program, odporujici 'programu statopravni­
mu a humilnitnimu. · Na tomto za.klade i dr. Rieger horoval 
pro narodnd cirkeov slowll'Skou, povoluje ,talato Jiberalismu. 

v otaozkach hospod;i,rsk:Ych l&trana vedla si ciste liberali-
6tickv. . 

K · temto zna.Cn:Ym v'adam pri.stupuji Vl3dy j ine a nemene 
osudne . .Predevsim dlouha pasivita, kterou ·se O'brodni prace, 
·kultumi i.politicka, zdriovala; sotva zc ..se ustavila pr.va nase 
politioka strana, ust~upila do necinnosti. Taji se v tom· ovsem 
nehotx>vost prograttnova. Kdyi pak zahajena. '))Olitika alktivni, 
.strana staroceska zase ·velmi jednos-tranne preceiiovala poJi­
tiku ve Vidni, talk ja:k .ji "' pasivite nedoceiiovtala; .tim se 
de facto wkracovalo v pasivite. T<>mu napoma.Jral i .f.alk.t, ie 
politicke vedeni . preslo v ruce slechty, jeljinizto vlivcm sme­
rv nenarodni a videirslke porlacovaly piivodni program narod­
ni a humanitni. ~lechtou do strany lZ'anesen nejen kon.serva­
tism. ale z.patec.niotvi vylbojmeho klerikalisnm. 

iPovazime-Ii, ze ve .strane· staroceske vedle . sebe byly 
.smery .Palackeho, mladocesky, slechticky a vladni, lkonser­
vatiwli a lcleri;kaJni ___: ipOstrehneme s.nadno, ja1c ta.to prva 
stra.na ooli.ticka saana v sobe . byla neuojasnena, nevycelena; 
pri T.a!dikaLni nalade lidu delala se taljna po1itika 'dronser­
vativ.ni a primo IZpatecnicka. Hr ! ve .slovioh a doma -
Zpatky! v praxi a ve Vidni. Tak krok n krokem: po od­
chodu Pa~aokeho str.ana smroceska . pa.dala, az .padla talk, ie 
je .ted uolni v podruci v!My a klerikaiismu. 0 obrodni 
prcilci, o pdkraiovani v U.Sili Palackeho an.i potuchy, naopak 
z:ievna neznalost Palac'keho idei - hotov.Y upadek; nebof 
stranv trV'31ii jcn pokrarovarum a vjvojem . tech pri.ndpii, na 
kterfch hY'lY zosnov{my. Od roku 1866, je5te ziejmeji od 
r. 1870. svet se temer cely premeni) - IStaroeeska ISt!'a.na 
a ·ieii -poli6ka vnitrni a vnejsi viici svetove ·situaci, vuci 
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palcrok6rn sooialnian a kuttumim byla ~a je tlez ndy, nedo­
vedouc oraoovat a IPOlar.aOOva:t v duchu Paladkeho a Ha­
vlioka. 

02. Polcr~ovatt .na d:raze Palaokeho a Havlickove zna.­
mena: poznat se lepe, poznat lepe SVO<U minu­
Jo,gt a sve csvetove postaveni mezi narody a 
'Sttatv evrop1Skymi, poznat potreby, pozadav­
llcv a vymozeno-sti doby a podle toho poznani 
zaiidit svou narodni t~akttiku. 

Prekazi ata:m up fi 1 i s e n.Y h i s tori sm. Hi-stori.sm 
ooleza se vsude, u wech :narodu, vsichni narodove v pod­
statnvch vilcech jsou si !p<ldobni, podobnejsi, nez 'Se nekri­
ticl<emu oku zda. Av5ak ·nas. hilstorism je .potud zvlastn-i 
a silneisi l!lez u narodu jinych, ze vilce, nei mrodove jini, 
ztratili imte vedarni historicke dcontinuilty. My proto vice 
ne:i iini pooorujWte se do mimdooti, vidouce v .te -sve minu­
losti ideatv budoucoost.i. 

-N elze mluvit proti studiu mill41losti, 31Vsak o to beii, 
abv ·studium to bylo 1Spravnejsi nez posud. 

Predne, podle mmo presvedceni, spra'V·Oe nal;t.rini na 
zivot a na ssvet da se dosici jen poznavanim pfitomlld9ti a 
miatulosti potrud, polkud pfitomnost je pokraeovanim minulo­
&ti, cele a pine oo ipso nedostll~pne. IZovu hledisko sve vuci 
uoiilisenemu histori"Smu rea I i s me m. Till rozchazeji se dva 
nawrv na :svet, n3:.zocr, j.a!k myiSlim 'Starsi . a novejsi. 

·Pokladam reali&tioky .ruizor na :svet a -na ospoleenost 
jeste z druheho duvodu za opravnenejsi. ·Meli 'j&me v minu­
losti vvvai docela zvlastni a sice rten, ze 19e ltla.rod ve sve 
ohromne vetsine ozrekl sveho htavniho 'dil.a, reform:u::e, a ze 
tudiz nas v'Yw~ byl Ztadr.ien a zvr3..cen. Kdo hledi jen a 
predevsim do minulosti, historicky dane, :nevycer:pa z ni hi­
starickv, empiricky tech osnov, na kterych si daiSi nas vjvoj 
musime zalcladat. Jedni na ¢. chti nava.zovat na refotmQCi, 
ale rozcharzeji .se v tom, lffialji-t.i za vychodiSte uznat · refor­
anaci iHIJ90'V11 n~bo reformaci Taboru, nebo refonnaci Brati'i 
aoebo 4coneene refoqnaci protestantskou? Ji,ni vraJCeji <Se az do 

14 
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doh cirkve rMefthodejovy a konstruuji tS1i opet ruznym a:pu.sobem 
totoznost teto drkve s reforma.ci; jini opet cerpaji z teze 
minulosti pouceni, ze jiSme se protirefonnad vr:itili do sve 
vl.alst.ni .. bi.srorie". Povazime-li, ze znalost mirwlosti, zejme­
na odlehle.isi a odlehle, je nedokonala, a vice fant>asii .nei 
s!Guteenemu studiu OOstnipna, pochopime zmatky, ~ere kolem 
sebe vidime v hi a vach netoliko 'Sopi.so.vatelu a zurnalistuv, 
ale i oolitiku. 

A koneene: .hze .z pazvaau miamlosti vy.cerpa.t pevne. 
natoz vduV!Odnene presvedeeni? 

V hilstorismu, v bh9torismu upHliseMm., t. j. v histo­
rickem empi.rismu neni pro naos spfusy. Musiane pochopova:t 
pi'i·t.c:Jmnost, pfitomnost vla.stni a cizi, mu·9ime .pazna.t nase 
posmveni ve svete nynejsim a budoucnost utvaret ·na za­
klarle tohoto pomani. To neznamena, ne~navat nasi mi­
nulosti. .to necznamena nevzivat ISe do nasi minulosti, ale 
znaanena .to, minulost tu pochopavat podle plnosti piitomne, 
znaanena to ie.Ste vice, postihnout v te pHtomnosti a mi­
nulosti, empiriclcy dane, sm y s 1 n as e h o z i v ott a a n a­
seho povola:ni. 

A o to pokoose'li se na5i ·bu'dsi·te-Ie - Do b r o v s ·k y, 
Kollar. Safarik, 1Palacky,. Havlicek Proto od 
sameho oocatku za.kladali narodni progu-a.m na f i 1 0 -s 0 f j i 
d e i i .n a na £1 1 o so £ i i. Ve filosofii ·nalezli to .sklo, jimi 
se cnam muoSi xjevit na.Se pHtomnost i minulast. Filosofie spo­
juiie nas s nejlep$im tisilim ·vsech 111aroou, avSak poucuje 
nas za•roven, ze pTave zase i cil rna.Seho nejlep5iho usili 
narodallho byl diem vsech narodu. FilJOsofie podava nam ja­
kozto smysl nlaSe<ho narodniho ziti: ideu humanitllli, podava 
nam iue3.1 .temto jakoi:tto ideal nas vla.stni, ceslcy. Jini nasi 
buditele oro vseolco nase narodni mysle:ni a konQ.ni davaji 
nam regulativ, jenz nam ipOtVTZ.Ulje ntase vJastni premyslo­
vaau : neztracet se v hioSt.orickem, derunim emp.iriiSIIlu, ale 
pohlizet na svet a zivot .sub specie aeterni. 

QJ. ·Pdlausil j sem 6e v ,Ceske ot3.zce" postihnout my­
slenkv nasich •buditeltt a vyloiit, jak oni .postihovali ~mrsl· 
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naseho zi vota, . s rn y 6 1 na.Sich de j in. Pravim a opa.ku j i : . 
6 m vs 1, n~li ~ednotli'Vdsti v casove pc>Sioupnosti nam dane. 
Mvslim. ze risem Wlrol teru v hlavni veci roz,re5il spravne. 
Mvsiirn dale, ze ve srnyslu na.Si'Ch buditelii na.Se Wroly ny- . 
nejsi, Ukoly kultu.rni i politicke pojimam take spravne. My­
ani narodnirni uciteli ;oou Ra.vlicek, .Pal:acky, Dobrov.slcy. 
Mvslim koneC.ne, ze rnuzove ti pootihli -spravne smysl n.aSich 
oeiin a ze tudiz na jejich zaaclade lze pokracovat ne slepe, 
ale rozumne. filosoficky, tanesbo, ljestlize by to <Siovo koll11U 
vadilo. u v e dome I e, s jasnjm a pln:Ym ·vooornirn na.Sicll 
narodnioh ,povinnosti, vypi:Yv3Jjicich nam ze smyslu n:a.Sich 
deiin. 

0 b r o z e n i n e b y 1 o a n e rn ii .i e b y t n i c ~ i" n e h o, 
n e .i I i s e b e p o :z: n a v a n i m a u v e d o m o v a n i m. Od 
doby Palackeho ustaly noa$e .vooooci strwy v praci budi'telske, 
ustaly v Ocritickem ISebepozna'Vani a uvedomovani. D n e s 
vedouci st.ra.noy ty nevedi, j ak pokracovat v 
o b r o d n i m u >S i 11. N espra vne se di vaj i na •sarno to dbro­
zeni a predevsim nepochopuji, .ie proces obrodni daleko neni 
dovil'soo. 

J a z,de nebud.u do podrobna. u8cazovaot, v cern bezny nazor 
pa.nuiicich ,x>sud krubii >St:aroeeskych (a mladoceskych, jak 
hned d.apovim) 0 na.Sich narodnicll povi•rmostech je nedosta­
teeny a pochyben:9i; nebudu ru rozbiTa~t projevy viioclcll osdb­
nosti, politickjch <i'ecnikii, spisovateHi a hhwne zurnalistii -
0 to preoce vede se pO leta boj . .Pokusim se vady ofidelni, na­
rooru fiAosofie ·a politiky posrihnout v po6lednich dlkladech. 

Rozsifeni a .posud panujici narodlni mysleni je prilis 
nekritioke, 'je rorn·anticke (ohcete-li uiit toho ·slow), je daleko 
pod urovni toho, co nam pro nase narodni uvedomovwi za-­
onechali nasi bud~tele. Ctete a posiouchejte, co -se cnfum .podava 
a poznate, ze -se sice tKollar, Palacky a Havlicek porad cituji, 
ale ze se ideje mU.Zii tech i1. duchovnich viidcii narodnich ne­
zna~ji. ~i.dlat samostatnost, zadat prava jazyka, zadad: prava 
politidca atd. - to rozumi se samo sebou, to dovede ildazdy 
a vSude sam Old sebe; 31Vsak c e s ·k e pozadavky vseoch tech to 

14* 
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prav, c e 9 k e mysleni 0 v5ech tech to pra'Vech musi prave byt 
c es k e, a tato ceskost pri nejmensim musi se jevit znalosti 
nasich buditehi. In coocreto ~evi se ta.to neznalost, ta nekri­
ticlcoot a myslenlcova nepropracovan.ost v k r i v em p 0 s u­
zovan.i prave naseho obrozenl. 

Bezna filosofie narod;ni je neobsaina a 
jed~ostrantlle narodnostni; ~eji h;l'asaiele neraz­
umeji nasi ·Sikutecne aninulo9ti a nedovedou na.Jezite ocenit 
jeji velikoot a pochopit jeJji sl•abost. Odsud .take v PT.a.xi to 
velike nezna'ni bli.Zsich cilii a pro9tredkti. . 

Nase slava, na.Se bOje, oos upadek v aninulosti rna smysl 
nab o zen sky, ne narodnootni. Idea narodno9tni je novejsi, 
je to idea~ konce minuleho veku a zejmena tohoto stolert.i a 
nesmi se tudiz na.Se star5i historie pojimat s tohoto hlediska 
novejsiho. 

Ne.Se ,(!sili reform a c n i a vj'voj z neho plynoud ne­
byly narodn0'9tni v beznem nyni smyslu. By1y naboienske 
a tudii i ve1iloost i s1ahost nasi minulosti ma sirsi a mnohem 
hlubsi v,Yrtnam, nei se .nam lici o'd tech, kdo v !Husovi, 
tiilkQIVi, Che!Cickem a Komenskem nedoverlou videt nei ea­
ooveho reOnika-kaZ'lllte1e. Take doba pro .t i r·e form a c n i 
nedci se pochopit s tohoto hledistlca <naciona1niho. A pra ve 
proto heine naziram na dobu naseho Upa.dk.u .pobelohorskeho 
je ne~tecne. 

N ebuoo o tom mwvit, ze B i 1 a H o r a neni tim, cim 
se jevi ·ve vlastooeck~h de'lclamacich, protoze s e g i j en 
definisuje upadek ui drivejSi a mnohem 
stadi, 2!de bezi hlavne o to, ie se n.arodnostni a 
jazykovy upadek stole.ti XVII. a XVIII. kfive 
1 i c i. 

Jedna.k se upadelc !ten prepina a d'la druhe !Strane o9e 

z1ehcuje. 
Zlehooje se h!Javne tim, ze ISe v nero prave nevidi up a­

de'k predevsim du-chovni a mravni. z toho upadku 
pochodi {!paderk ootatni, upa:ddk vzdelanosti a jazyka. 

K.dyi se jiz m1wvi 0 llpadlcu, me1o by se tpredevsim vice 
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pamatovat na tehdejsi upadek fy;sicky; ·Upadek obyva­
telstva co do poctu a jeho fysioke sily a na upadek hospo­
daiSky. Ztra.tili j<&me .mnoho a svych nejlep!lich .synii, z.tr.atili 
;sane ie v bojich se svetem ci:zim, v bojioh me:m .sebou ta nis1e­
dujicim v)'lhna.nstvim. Tim oses1:abili j-sme se poCtem, vysilili 
j'SITle se f~cky a upadli ~sme hospod.arsky. Tento upadelk po 
-stram:e fysicke, biologicke a hospodiirske zasLuhoval i>y ko­
necne pilnejsiho studia. a poznani, avsCIJk v tom pra'Ve tkvi 
ten nes&ustmy historism a romantism, ze se -na miiWlost diva 
velmi jednos.tranne a ze vsude h1edi jen z131to v zla.te. v tom 
je i viria nQsi vedecke hi·storie, ze posud nepodala nam kriti­
ckeoo vyliceni XVII. a XVIII. veku - romanticky .historism 
nej radej i se utika do dOO hodne vzdalenych a ne.znamych. 
Vadi tomu p1nejsimu · poznfmi nasi minulosti jednostranny 
a uzky nacioo.alism. 

Polcud. <v j a z y c e a j e h o 1 i t e r a t u r e bezi o ·tilpadek, 
byl ta-ke IZnaC:ny. 0 tom neni · pochybnosti. Avsak mwime <Si 
uvedOIIlli<t, ze jazyk tenkrat nemel toho vYz.ruaanu, ktery rna 
dnes. Nemuze -se tudiz sila upadlcu merit 1itenirne a ja!Zyikove. 
Mejme na pameti, ie do konce minu1eho velw 1 ite r atl\l·.r a 
a v s e c k a v z d e 1 a n o s t by1a u nas j ako zejmena v N em­
cich podsta.tne 1 at i n.s k a, Sk o 1 y (vyssi) byly latinske. Ne­
aneckych Skol, nemedke literatury (dokonce pro lid) nebylo. 
Na wlliversitach, v theologickych seminaricb, na strednich 
skolach u.Cilo se 1!3'til11Slky, narodnlch skol 1temer nebylo. Uvedl 
~sem 'Priklad, j.ak .Puchmajer neumet nemecky, jen lati11tSky, 
~z se hlasi1 do ~y bttdejovioke. Na vsex.:h universi.tach 
prednaselo 'Se latial!sky a teprv koncem minu1eho veku pocina 
se i na praiske prednaset nemecky a to jen v nekterych 
oborech. 

Upozorni1 j.sem prave na tento duleiilty moment v ,Ceske 
otaace". snaze se vy.jasnit ten faikt, ie n as e {iter a r ni a 
j a z y k 0 v ~ o-b r .()zen i n a r 0 d n i -d a I 0 ·S e s e 'S 0 u cas­
n j m o b .r o z e n i m a n o v y m v j v o j em 'V 5 e c h n a r o­
d u e v r o l> .s •k j c h. N cl>y1 proto nas proces obrodni d.ocela 
:SteJ.ny IS tim, CO •5e dalo jinde, -ale mel S vyvojem jinde mnoho 
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~poleeneho. Z toho jiz vypl)rva, ze w na5e obrozeni nebylo 
tak osamocene a zazr.acne, jak se obycejne mluviva, nyhrz .Ze 
se v celktt nevymyka vseevropskemu v)rvoji. 

Take -s t iit n i s p r a v a nebyla tenkrnt .tak proo:ikava, 
j.ak nyni. Marie TeretZie centralisovala predevsian financne, 
cenbralisovala se jiz drive vojensky, ale 'Ciidmini.strace nemela 
toho vlivu, lcterj rna does. Nezapcnleiime prece, ze d vii T ve 
Vidni cetl tehdy jen nemecke bilsne ve ~raneouzSk.em pre­
klade a v Berline Bedrich II. driel fl"3ll1cot1zskou akademii 
s V oltnirem a jinjmi Francouzi. Nase s 1 e c h t a t.aJke fran­
stil'a. 

K tomw s.i pred'Sta·vme nedokonaie k om u n i k a c n i 
p ·rosti'edky a n.edokonale .spojeni mezinarodni a pocho­
pime. ze v dabe naseho upadku onemeckii literatura a nemecky 

. jaJZyk ta.k netizi1l, jalk .ge does talk ca.sto Hkiiva. 
Teprve po francouzske revoloci a rev.olocemi a .prorne­

nami ii n<ilsledujicimi poeina v Evrope ·.a ,t~e u na•s v ·R..a­
kousku u v e d 0 me 1 a p 0 1 i t i k a n a r 0 d n 0 s :t n i a j a­
z v k ova. Teprve :na konci mi nuleho vesku .poCina u v e do­
me 1 a 1! e ·r man j sac e, ale ani ta nebyla ve -svem prvem 
rozmaohu a ·sv.Ymi nepromyslenymi prOcS1tredky tak nebez­
pecni. jGk v <lobe pozdejsi, tedy jak v tomto stoleti. Proto · 
j1sem rekl v ,Ceske otazce" a op.akuji to zde, ie od r. r848 a 
zejmena pak mstavnimi i-ady let 6otych poeina na .nas tJ.aCiti 
okultura. li.teratUI':!- a jazyk •nemecky. A prave tim, ze sko I a 
staJa se tim. cim n.aSim otcii.m by! chriim, vrhli •Jsme -se v sve­
tovy zapas myslenek,; a jak nasi otcove .sobe hledali sve du­
chovni bratry ai v A-sii, tak does kazdy, kdo chce myslit -
a nenniize.me nemyslit - hleda si sve bratTy vsude, po celem 
\Svete. To nemiize obyt jinak a nebude. Myslenka neza.st.avila 
se a nezastavuje se pred politickyroi a jazykovyroi sr.aiiky . 

. To ie srnysl te ,;s v e .to v e c e •n t r a I is ace", j e j i z 
jazvkovy .a narodnostni dosah ,PaJacky t.ak 
zaby postrehl, uliaz·uje nam, ze vedle tp.rogr ·amu 
Statop-ravniiho musime Se postavitt IOQ siroky 
s v e to v y p r o g r a m k u 1 t u r n i. Jsme uprootred Evropy: 



- .216- . 

ta Evropa .se poeina organ.isovat kqntinentalne, ba. .jiz -sve­
tove a tu rsi chceme namluV'it, ze by nam bylo uplne spomo­
zeno. kdyby, abych to rcl<l doc;ela konkretne, anistodrzitel 
Thun 5e stat ceskYm pu.rkrahim ncbo ti'eba mi\Stokralem? 

Prosim kaide-ho, kdo 0 -veci UIVaiuje, at si jen trochn.t uve­
domi. co .z.na.menalji v nove dobe drahy, kapital, svetova trzba., 
politicke -a kul'1:urni pokroky veliokych statu, na'I'odii a l~tera­

tur a zeimena nemedceho, co zn.aanena ema.ncirpace ,t, zv. 
ctvrteho staVIU, prosim, aby si jednim 1SIOV61ll .uvedomiJ to, 
co Palaclcv na.zval prave tou , ;s.vetovou cent r a •l i !S'<l c i", 
a reknul s i, ze. politicka sa.mostrutnost muze kaidemu narodu 
venna rnnoho prospet, ale ie praspi!lje nejrvice ml.rodu uvedo· 
,melemu. vzdelanemu a mra.vnimu. Stat nas .nespasi, my mu­
sime u<Lrzet ~ej. Zttati1i jsme jej ui jednou - proc? 

To porstihli nasi buditele. Prectete .si jen Ko II a r a. H u­
rn anita. o-s v H a, v z a j em nos t I iter a r n i - rt.o by I 
jeho program narodni. Po Kollarovi totez volali Safarik, 
Part .a c k y, H a v 1i c e k - kde ikdo .lllSiloval o vzdelani. 
S k o I y a v z d e I an i ! bylo narodni heslo. N a5i buditele 
poahopili, ie uddi _se m a 1 y narod jen vyuzitim vs~h vy­
moienosti OS Vet 0 V y C h a ie Se udrzi jen h Urn •an i •t OU. 

A to ie smyst na.Seho ohrozen4 a zaroveii IS!ll~l nasi minu­
looti. 

Pokracova.t v praci narodni znamena tedy, vsemozn:e se 
zasa.zovat 0 prvotens1JVi v tom, co narodiim vsem je nej'<l-ra.ZSi, 
za.sa.ZIOvalt se o prven"Stvi osvetove a ml'aV'!li ·- to je .na.g 
ideal humanitmi. :le tim zaroveii pestovat a ;zdodl«mailova't 
bw:leme i sviij jaJZyk- 'rozumi se· pak •samo··sebou. 

I vidim tedy nynejsi panujid jedno'St'l'anne na­
zi rani nan as e 0 b r 0 zen i a 111. as i m i .n u i 0 151 t p rave 
v tom nepostih.ovani vsi kult~1I'11Jl plnosti, 
kterolll dnes i narod ruis musi si osvojit jalkozto '11 a rod n i. 
Vidim tu jednostrannost v uzkem, abstrakt­
n i ~ n a c i o na I ism u. To neznamena (a je to v)astne han­
ba, ze oproti ·j iste c{i)Sili nasi z.uroal.isti.ky mu-sim tak .poin­
tova.t) n e C h a V a t a D e -b .p ,f e h li Z e t n a T 0 d n 0 iS t tl i 
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p r i J1 ci p z name n a to, d a It tom u 'P r i n c i p u 
plneisi a hlubsi obsah a smysl. 

Kdo ·tak pohlizi na vee, n e b u d e v n a s e m o b r o­
z en I vi d et z a-z r aka tudii, a to je pri tom hla,v.ni v&i, 
n e b u d e c e k a t z a .z r a k ii n 0 v y c h, ale vsemi siolaani 
se piicini, aby pokracoval v p r a c i n.aSich budi·telii. Nebof 
pochopil, ze 0 b r 0 d i 1 i ~ s m e s e '5 '11> a t' 0 d y 0 oS t a tn i m i 
a z e t u d iz to n as e o b r oz en i eo ipso take z n a­
men a zavodeni v kulturn: praci se vsemi na­
II"Odv a ze~mena 61 :narodem nam .zemepisoe Q 

Jpoliticky ne•jblizSim, s neme'ckym. 
Je tedy p.race treba, ma-li nas ofide.lni narod­

ttl i p r 0 g .r am dostat plnejsi obsah, nei jej ma ted, prace 
je t>reba. mame-li cesrtne obstat v svetove Jroni<rurenci. M u­
s i m e s ~ u v e d om i t, z e n a s e o b r o z e n i n em ei o 
p o u z e o b -sa h j a z y k o v y a n a rod nos t n i, n y b r z 
ze to bvlo obro.zeni vseho zivota a ze tudiz prave 
na vsedru ttu p l ·n 0 s t n 0 v e h 0 z i v 0 .t a musime pa.ma­
tovat. 

A pr.ive •m to nase oficieini vedeni narodni nepa.ma­
tuje a pamatoWllt dosti nedovede. V tam ftkvi nedost:ate.k 
stranv staroeeske po :Palaokem, v tom t'kvi ned~atek ofi­
cieiniho vedeni stra.ny mb.doeeske. 

Ten Uzdcj, .abstratlctni 111adonalism podle politiokych na­
zoru f.ra:nrotrZ'Ske revoluce a revoluce roku 1848, vadi take 
pochopi.t obrodni ideal humacitflli po srtrance mrav.ni a proto 
000 U Z k 0 1> .r IS e, IJl. e p e k 11 e a oS k U t e C n e file C e S k e p 0-

j i man i ot a .z k y 6 o c i al n i. ,Narod" je na5im libera.Iiim 
privi!egQvana tiida bu.rZ.Oasni - ze narod je .take ten lid, 
ten delnik, ten ,prolotar", toho nase li'berailiiSI:roka nehuma­
nita ne<:hape; nechape, ze p t' 0 C e IS 0 0 r 0 d n i tlla •mSern na­
rodnim 'Zaklade hurna,nitnim . iZ.Ita.mena mravni, llailiutrni a 
a oolitioke obrozeni, osvobozeni :te ca·sti naroda, ldtera posud 
od narodni a lkultu.rni prace ducltovni byla vyloucena. Nami 
vvloucena. I .J·ak -se m. pocatku na5eho obrozeni na.Se slechta 
divala: fla ~laka a mesfa.ka, talc tento nedorozeny sedla.Ic 
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a mesfak se ISvym s1echticlcjm panem posud ·se diva Q &1-
nitka a ce1edina. Obrozeni bez cilii huana.nit nich je pra·ve ne-_ 
uplne, necele. 

Q4. ·T}'Itx> nedostaltlcy nasich dvou oficielnich jstrn.n a 
:zeimena tStrany staroeeske pocitu~e a spravne rozpoznava 
m 1 a d s i l> o lc o I e n i v s e c •k o - odsud rozpory a botj e 
poolednich let. , 

S ·oor mezi mladsi ·mi a sttadimi toci se 
hlavne lcoletm toho: Nepokladat nasi nynejsi 
narodni ·situaci za snadnejsi neili v dobach 
d f i v e i s i c h, v starsi do be naseho obrozeni a take v doer 
be uoadlku a pfedchaziho razkvetu, n a o p a k .p o c h o .p it, 
ze doba nova po na:s zada rnejmel!le, ba vice 
n e z z a d a l y d ob y s t a r5 i a i e s e te 1m tp o i a d a v­
kum v nesaudne svetove lconJcure ·nci nijak 
n e l z e 'V v h 111 o u t. 

Protoie starsi generace nemiiie a nechce roZJUmet mlad­
si a nrotoie tuto vsemozne pronasledovala a posud prona­
:sleduie. vede se pfedevsim boj literaorni. 

Mbdsi generace tpochopuje a poz.nava, ze nas f<>rmulo­
vanV. a 'dokonce oficielne hlasany nirodni progTam neni 
dostateene 4ed·nollny a ze jeho riiz.ne poiada:vky a ca:9ti ne­
jsou do..sti propracovane a podle opravnen,Ych poiadavlcii po­
kroku usta1ene. A proto proiada·vek : ·r e vi s e a p o k r a. c o­
vani v ieho vybudovani v duchu a umyslu na­
sich bu di :telii podle pozadavkii nasi do by 
nove. 

Tato kriti ·lca literarni, ta liteorarni revo­
luce ie pokracovanim prace budite1ske. N aSi 
vlaJSteneeti vudcove dne nemaji o tom zdani, ze Do b r o v­
·s k v zrevolucion<>val nazory sve do by, oni tpt"'iSte nevedi, j ak 
K o I ta r, S a fa Ti k, P a 1 a c icy, H a v li c e tk dobre pozna­
vali a velmi kriticky postihov~li .slabe stranlcy svych tehdej­
sich viidcii :a l)fedstavite1ii a 1ak neohrozene na ne ukarzova1i 
- ze .se po .Pa4aclceho odchoou II'Oz:mohl tnemalecky a ne­
kniticky chrau\"i.ni•sm, to C h a U V j D j S ffi ·D e tp r a 'C e a 1l e-
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v e d () rn 0 st i ._ v tom· prave tk'Vi up adele str.any staro­
ceske a :ziidlo :eynejsi krise. 

1Proti teto -stagnaci nezbyva mladsi.m nez literarni botj. 
A jak reee:no, i v tom :pokraeujeme v slepejioh rmsicn 
buditehi, jejichi zivotni price byl jeden boj proti oficielni 
malosti. Ve 'SVe studii o Kollarovi ukazal jsem pnive na ten­
to -rat: nasich buditelii; jak by nasi akredi.tovani strazcove 
do nirodni klatby dali spiiSek, ve kterem by si nacdo dovolil 
zert a po:dlal pod ISVJm jmenem, co Kollar PSiil pratli naSi li.te­
rarni a kn.J.hbucni m.ala&ti, co !Palaclcy vyty>kal starsim dej e­
·pis~iirn. S a £a r i k a P a I a c k y sou.Ca&nym a starsim. ,,Biir­
gerU/ffi. Horacmn, Virgilum, TymeiMn atd.", co H a v 1 ice k 
na.p.sa.l proti ,vlatsten.ciirn" a ,Siovaniim" a ,1vudciim naroda", 
N e r u d a ;prati ,narodnimu umeni" atd ... Upadek nyn~j­
sich vedoocich .kruhii ~e prave tim zalostnejsi, ze sva 'Viaste­
necka <11Mithemata vydaw~i ve jmenu tech obrodnich bojov­
nikii pro polcrok a :humanitu ! Vlada a tnarodni od.piircove 
jim iiste vellmi prelcizoli, ja-ko prekazeji i ruian, ale mnobem 
vice prekazel i ~im chauv.inism neprace 1a nevedornosti V'l~­
n4ho tabora. V tom v y v r c h o I i 1 o '.i i c -h ·u s i 1 i o b r o d­
n i a p r a v e v .t o rn m u-s i m e z a-s e p o k r a co vat. ,B u­
d i t, k r i s i t" t o f .s t a r s i h e s I a 1p IT o .t o, c e m u d n e s 
r i k a m e :z r e v o I u c i o n o v a t d u c h a. 

95· Je-li toto rottpoznam IIl!ynejsi krise !Spravne (a my­
slim ovsem, ze ~ravne je), jestlize jsme nasli hiavni priciny 
krise, vime, co llllime detat - pi'iciny odstranit a varovat 
·se ·oricin, chyb :stejnych n.ebo -n'OVych. 

Pro U:spesnou praci v u·kolech obrodnich, lwJtumich i 
po1itickych, je predevsim treba, rozhlednout se po narod­
nim oracovisti a odhadno.ut vsecky · ty socialni pr:vky a sily, 
stranv a fra.loce, kterY,m pripadlo kulturni a poli'ticke dedictvi 
staroceske. Poku-sil :jse.m se o to v ,Ceske otatte", xde jen 
strucne resumuji, co 1tam 'SO'I.IoStavneJji je provedeno. 

J e tu pi'-edevsim s t r a lliQ m I ad 0 c e IS k a. Stlrana rn.la­
doeeska ie pokracova-nim strany st>uoceske. U.!cilzal .1sem, ze 
se mladocesstvi od sta·roceS.Stvl lisi mnohean vice negativne 
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nez .oositivne; mladoceS.stvi po&ud nebylo 8 to, 31by pokra­
covato tam, kde Paladcy a kde Havlicek pi'estali - a o to 
bezi. -Mladoceska .strana po otci a staTsim bratrovi zdedila 
hospodarstvi, ale nevi si rady, jak hospodarit a dedictvi sve 
rozhojiiovat. Tyto nedostatky st'rana mladoceska rna od stra­
nv sta.roces.ke, z niz a v niZ ·soe vyvijela. (Z-apama-toval jsem 
si d:ost oobry vYr-ok, ze Mladocesi jsou o detsct let .mdadSi 
Staroce5i. Staroeesi o de set let starsi Mladocesi.) Ucazal 
j'S61'Tl zeimena, jak S I ad k o v s k e h o poruseni Havlic!«>va 
progTamu pi"edchazelo poruseni .Palackeho programu - Pa­
lackVm. 

Upa.dek s.trany staroce-ske je rd.roven 
ut>adokem oStrany mladoceske a z pricin stej­
n vch. 

Prati strane staroceske m•adoce5stvi ve svjch poeatx:ich 
a ·castecne posud predstavuje s mer I i do v e •j s i a pok ro­
c -i v ej s i -IPalackj jiz spravne rekl, ze spor o slechtu bude 
rozdeluiici pricinou obou smeru, sta·roceskeho 'totiz a mlarlo­
ceskeho. Avsak m•l:adoee5stvi bylo v tomto a ka:Zdem ohledu 
vice ne,!'!altivni, bylo levjm kridlem strany <&tatroceske; poli­
ticky se stranoo st-aroceslrou bylo ji.Z stcanou vladni, az ko­
neCine t>reslo v oposici. AvSoak jako strana 'Samostatna .se ne­
osvoocilo a neo.svedeuje. Ze zvyk.u je negativni. tNemajic oct­
puree sba.rocesokeho, hledci a dela si odpurce v mlarlSi gene­
raci. H a vIi c elk dovedl vedle Palackeho radikalneji prn­
cov.a.t oositi'Wle - jeho stoupenci dle jmena nedovedli toho 
a .n,edovedou. Vyrostsi ve strane staroceske, v hlavnich 
pu·nktech kulturniho a ziVQtniho nazirani nelisi se od Smro­
cecM, jak ·to .spory poslednich de.siti let jasne dokazuji. Tyi 
libemlism filasoficky a hospodai·.sky, rtyz U!zky a •jednostranny 
naci-on.a.Hsm dusi zarodky Havlickova programu, lenz do­
konce ustonpit nw'sil neceske idei cyrillomethodejske. s 1 ad­
k o v s k v alespoii byl muZ.ne odikryty, jeho si!Upenci nemaji 
ani rn.uZ nooti. 

V elikeho, pokroi<oveho kulturniho programu oficielni 
mlaoocesstvi nema a nezna. Ml.adoceska IStrana dne.s 
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je pouze a.ra.na po-littidca To by mold bYt po­
krok, jestlize bychom .totiz jiz byli daspeli twn, ze 
politicka strana a jeji vedeni, jalko ru Anglicanii ne­
bo Nemdi, nemusila se pnmo rtol~ sta.TaJt o p.ra.ct 
'lwttumi. Ale my nesj<sme jeSte ta.k daleko, u cnas (bollU­
zel?) oraci nelze jeste tak rozdelit, u nas vedoud poli­
tioka strana musi bjt ziroven organem a ·straicem prace 
kuhUit"ni, a to znamena, ze prave tak, jako OZ'3. doby Pala­
ckeho, 'kulturni a politiclce usili mu•si byt 'Spojeno a musi po­
stupova:t paralelne. }.91Ile .sice dale, nei jsme byli za PaLa­
ckeho, to sjednoceni kultumi a politicke mitze tudiz by·t jine, 
ale musi bjt, ma-li .Strana m1adoceska mit vedeni verejnych 
veci ceskych, podol:me, jake meta -strn.nra star<>Ceska v nej­
Iepsi sve dobe. 

Strana $1:aroceska pad!a 'SVOU neschopnosti pro poli..tib.J. 
vniltrni, ze totiz po Palackem nedovedla vest, ba acni stopo­
vat hnuti pokracujici generace mladsi. .Avsak prave oo.k stra­
na mladoeeska jiz dnes stoji .temer docela mimo cSkutecoou 
prici pdlarokovou. Staroceska strana je ve fysickem drieni 
kulrtumich instituci, rna v nich vLiv penezi, ale jeji pfedaci, . 
~ejioh organy nemaji ona. duchovni hnruti a duchovni praci 
vlivu .Zadneho, led'a negativni a hiavne repre!Sivni. Ale !lx>tez 
plati ji.i jiz o stra:ne mla.doCesllre. Predaci mladoee5ti, zejme­
na. mla.doeeske orgacny, nemaji dndS prave talk zadneho kul­
tunniho a vitbec zadneho vedouciho vlivu .. Maji jeste 
moe, ale nemaji vlivu. Docekl zrejme videt tento u­
padek na ,N3Jrodnich Listecll", na organu, jenz krci­
cet by mel v slepejich HavliCikovych a jenz by pokr.a.Co­
vat mel .zcq ·svjm Halkem a Nerudou. A pTive tfla ,Nar. 
Li-stech" macnte lda.sickY pnklad, jak u nis pol~tika mu.si se 
ooirat o Ji.tera:turu a vsecku praci kul<turni - ·ten Halek, 
ten Neruda. a cela rada ;inych literatit <Z.jedlllaLa ,Nar. Li­
stitm" tu vibu, krt:erou drive 1111ely zaiSiou.iene a ted jen de­
dictvism. Poli:tika lidu, poli.tika lido'Va <bez li.te­
raM.try, vooy a vii.bec vzdelani je naprosto nemozna, je ne­
moroa bez &aleho pdkroku - ani 'by.rokracie uradnicka 
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dnes jiz nesmi zkostnJatet, kdy stat a jeho pred:stavitele my­
lsleii, a u ncils, kde je5te sve docela vlastni byrod<racie ne­
an.3.me. mime se spokoji!t surogatem, by :r okra c i i i u r­
na I i s"t ideo u a p o ·s 1 an e c k o- vii d co v s ·k o u ? 

Kdo neni :slepy a dovede videt do dilny nynejsi ceske 
du:Se. da-vnro poznal, ie vsecko zivejsi, pokroeileljsi a lepsi 
snaieni -duclrov.ni je miino stranu .staroeestrou .a jiz i mimo 
&tr.anu mladoceskou. V ezmete -si ktery.lroli . .smer mlaJdsi, ve­
zmete si umelce a vedce, vezmete si zkra:tika dncini pokro­
kovou -orad a doznate, ze je mimo ~tranu mta.doc~$kou, ze 
;eii .pfedstavitele nanejvyse jdou •se strano.u touto :v ¢iroze­
nem odporu probi strane staroeesi<e. A vee dorspela tam, ze 
strana mladoceska ~e v 1too1 ohledu v:laJStne \SlabS!, neili 
.sta.roceska. Tato strana rna .netoliko -soviij historkq prestige, 
ale rna ie9te v nejstarsi generaci nek.tere uslouiile pra­
covnikv treba 91lleru starsiho, kdezllo strana mlaJdoceska ne­
tnuie 'Se VY'kaza.t ani jedi.n)·m jmem;m. }a alespoii neznam 
jedineho clorveka, pracujiciho v tom neb onom oboru oS Uispe­
chem. ze by o sabe mohl a clttel Hci, ze je Mladocechem 
ve 91llyslu o~icielniho mlarlbCes·stvi, hlasaneho ,Nar. -Listy". 
Sna.d -na<lezla ~Y se jedno, dve z:vucl\16jsi jmena posla.necka 
(neHkam pol~ticka) - to je vsec.ko. 

Takova je dnes skuteena .situace a na veci neda se 
kl-iCkova..t a haokovat. Nemusim vykladart, ze ltkllo ISituace 
velice zelim. o tom, lcrlo umi cist, v ,Ceske otazce" miiie 
se pfesvedeit. Mne myslria, ze P,rogra..m Havlickuv ne­
nalezl ve ·strane mLadoceske toho, _co Palacky nalezl ve st·ra-
ne -staroceske. d3svno sklicu:je. . 

•Kd)'ibyohom vedeli, ze po neU,gpechu a padu strany ml-a­
doeeske .pt-evezme vedeni poH~ky cdSke stra:na ·staroceSka, 
OOdobne ial<o v ·Anglii po libera1nim regi.mu pficMzwa re­
gime lcon.servativni, mohli bychom bjtt klidni. Avsaik ta.k my 
organisova.ni -nejsm.e, pad strany m'lai<l.oCeske zmamenal by 
poli:ticke interregnum velmi povailive, II!.elbof nav:ratu stra­
ny staroceske, myslim, nemiiZeme si nikdo pra:t - my mu-
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1sime -pres stranu st>aroceskou a, ·ie-li tfeba, i pi"es str.anu 
mrladoCeslrou dale v pred. 

Z tc~hoz ditvodu nelze lidem J)()krokovjm pcmy~let na 
s p 0 i e ri I 6 t ran y ISrta r 0 c e .s k e a m 1 ad 0 c e s tk e • jak 
se i iz de lSi OObu v orgimech obou stran obCas opretlrasa va. 
To bv ·by!\) spojcni osob -ale beii o progoram. beii 
o ·svstem. A jalk mohl by z toho 1spojeni vzeji.t pok rok 
v programe a v ·systeme? A spojeni ·se ·91llery astra­
nami mladSim.i? Allespon spojeni ·s realisty nenetslo toho 
ovoc::e, ~ere pod!e umy.slu se spojuHckh melo pfinest. 

Q6. Znam mimitku, kterou se netlotere orginy mladOCeske 
~iz ·PO leta c>haneji: Vy realiste, pokrokafi, moder.ni a-td. 
j.ste z.lcazeni zap ad n i k u It u r 0 u, proti v 3m :Stoji k u 1-
tu ·ra vychodni, kuJtura slovan.s-ka a -lid. Vy 
rreiste Cechove, vy nejste Slovane, Vy jste atd. <na­
zvy, kteryoh .se sru&nejsi listy jiz sti:ti, nechci opad<ovat). 

·Proti temro arg'l.1lllen.tii.m a vl319tencidm obza1obam ve­
de se zeimem od n:i<s reali-stu temer deset let boj; boj ten, 
:smim ·nci bez pfepinani, j$11.e ryhra.li a proto tu jen su­
marne korvstatu:ji jeho ·vysledek. 

1. Naili odpuroove posud neucinili opravdovejsiho po­
·kusu. aby nam vylozili,. 00 je podle jejich mineru kultura .Ce­
ska a :slovanska, co ije kulltum .zapadni a v cern hledat pred­
Mst a vVOOrtlOISI: one a podiizenost a zhoubnost teto. 

2. Kde se o rtx> pokooseli, }'alko ve ,sporech rukopiiS11ych 
amebo v otatte t. rv. cyriHomethodoejske, uk:izalo .se, ze nc-
maji 0 vecech spravneho paneti. . 

Zeimena to cyrillomethodejstvi je ii!ea primo neeeska, 
neni ani .slovan-sica, nybr.Z je to lilberalistioka vybiujenina a 
.smesice neiriiznejsich nazoni .sobe odporujidch. Ukazal 
jsem v .. CeSke ot:izce" a dolozil, ze nasi tbuditele - Do­
bro~ky, KollaT, Palaoky, Havliceik - uceni toho neznali a 
co 0 veci ucili, je docela neoo jineho, ~d co hl3.satji na.Si 
odoil.rcove. 

A teto nejasnosti, teto neceoske a neslovanske idei Sla.d­
kovsky v dobrem umysle obetoV'al progr.am HavHckuv. 
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3. Inteligence ve ·srnystw naSich odpurcu ceske a .slo­
VGnske VUOOc ani neni. 

4. Arui lid neni v tabore 111a.Sich odpureu. D e In i c t v o 
v taoore tom jilste neni, ani cast jeho t. zv. narodni a mlu­
vi-li ose o li&u, ja:koilto Hdu organi.sovanem, cines delnictvo 
nepochybne je aneb al~poii predstavu~e Li'<.l. 

R o In i c tv o a maIo z i v n o·s t n i c tv o (pokud neni 
. ooci.afne-demokraticke) take jiz neni v t:ilboi-e ru!iSich od­

purcu, j!Cik dak:a.zuji Tuzne ,smery a fral<x:e vy.stupu.jici i svym 
pro2'ramem rzvhiStnim, nel~ber-aJi.stidcjm, a IOOSi odpiircove 
jsou orave v ·jclk:Lre Et>eraly. •staTe skoly. 

· Zb¥va tedy, konkretne mlu.veno, c ten a .f s<t v o a o d­
be ·ra.tel.sitvo t"uznych tech organu, :ktere dnes 
predstavuii oficielni mladoeesstvi. Odecteme-li ~nac.nou cast 
tech. k'do listy piedplaceji, ze jtsoo v . nekterem ohled~ prece 
lep5i nei listy- staroces&ce, zbyva nepochybne znaCM cast na­
rodu podleha.jici vlivu techto listu. Nepopiram ovsem. ie by 
listy, o -n.ichz je rec (zejmena ovsem ,N. L.") nepusobily. 
0 ousobeni a vlivu zun~aliSltiky j..sme prece IZa .jedoo. AvSalk 
nebeii o to, n:Ytbri beZi o otizkuo, jake to piisobe.ni je, a je-li 
pravda. ie anu podleha naproti inteligenci ·Jid. A to pra.V'da 
nem. 

I tazu ·se tedy vedoucich organu a o-sobnooti mlado­
ce~Sicych: Kiterymi orgiuny v duchu a umyslu na.Silch ncllrod­
nicll a oolitidcjoh buditelu je ve ·Sltrane ml•a.doCeske postarano 
0 to, atby se v hl 0 me potkraoovalo v narodni p-raci budi­
telske? 

Nemusim ovsem vykladat, ie i n s t i 111 k ±, c i t, s r d c e 
a vodobne sily a mocnooti nemohl bych pokladat za nase 
vudce ora;ve tak a je5te metre, riez nelotere a .n 0 n y m n i 
redaJkce a jejich venkovske depedeoce. 

K teto ota·zce dnes cd<a mnoho myslicich l:idi ureitou 
a uorimnou odpoved.*) 

•) . Neocekavam, te by mne slusnej~i mladoceske -listy vytY­
kaly, ~e mluvim proti ce!e mladoccske strani!. t. j. proti v~em Ce-
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Q7. Situa.ce neni utesena, ale ateda ·se zmenit hoiekova­
nim, nybri praci. .Pokladaan za kus price Qil.aJly& te situace 
a teto am1ysi venova1 jsem ,Ceslcou otizku" a venuj1 ji tuto 
sbidcn stati. 

Vi dim vedle duchovnich smeni s t .a oro c e .s k e h () 
a m 1 ad 0 c e s k e h 0 otyto prononc;ovaale smery: r e Q 1 i s t i­
cky, pokrokovy a pokr<llkove moder•ni (modema), vi­
dim socia1iiSolll (nekterjch odstinii) a koneane k 1 e r i lc a-
1 i 'S m a a r i s t 0 k ·r at i ·Sm. N enkam, ze temito kategoriemi 
cha~ralkter~van jc nas diu.<:hovni zivot vsecek. Predne uve­
dene smerv vseHjak se spoj-uji, krizuji a v jednotlivjch obo­
rech saanv v sobe rozstupuji; ji!Ste na. pr. v .tcrrusne literature, 
umeni a vede nevystacime zminenjmi lcategoriemi. Take 
smery na•bozenske, mravni a cirkevni jimi ndjl90U 6 dostatek 
oznacenv. 

Ale druhe: mluvim jen o mterech, ktere clones maji vy­
Zll13llll IP!'o na.Se pomery vefejne. Chci prarve, hldde k nynejsi 
krisi, prispet k poz.OOni a oceneni vsech tech prvkii a sil, ze 
lktervch se ana v)"VVinout zadouci ()l'ganisa.ce narodni. 

v .. Ceske otizce" snazit j sem se dat cerkovy ob.ra-z nasi 
n:irodni ISituace. Tim abjasnil jsem zaroveii sve stil.novi<Sko 
realisticd<e. Zde chci se zabyvat hnutim a smerem 
p ok r o :k o v y m a .zpracow.l jsem ·predmet .s ohledem 'llll 

ot:i2ku students k o u. Spojeni to dano -sa.mo sebou, pro­
toze hillllti p011cro1wve prave ve studel\tstro vzalo &viij vznik 
a pocatecny priibeh. N emusim vsak siroce vyilclad'at, ze v 
dobe olbea~.e ocrise di!Sk.use 0 smerech a turoich miade:Ze je 
predevsim potrebna. Od sameho pocallku V\$ahoval jsem do vj­
voie mladSi generace podle sil sv:Ych i vere'jnou di·skusi. 
Tomu ie dti'laazem starsi staf zde umistena. Hnuti pokrolco­
veho isem si •bedhive vsimal a, jak jsem mohl, jadco poslattlec 
a Liter:i1'ne jim -se zabyval. Dnes o nem jed.nam v -souvislasti 

......... . ' ; . :' ... :.; 
churn. dnes ke strani! te se hlasicim; neeekam · toho. pravim. ale 
z opatrnosti se jif pfedem ohrafuji proti podkladQm, ze vsem 
Mladol!echum upiram vzdelani, uvi!domi!lost atd. 
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s. .hJavnim problemem Ca.sovym. Nez vs.ai< pfi.st9lJPim ke .sve­
. mu ~ialniantt uko.lu, IUUSim jeste UpOIZO.l'Ilitt na nektere 

veci. · . . 
· A oredevsim na fakt, ze ocivid.ne h 1 a s i . •s e o p or avo 

na .r odni sme.ru m.nohem vice neZli v dobe 
p fed C h'O Z l. :Vidim ·V tom dukaz nasi ziVOUOOOSti, vidim 
v tom dUkaz, ze rosteme fysicky a duchori. 

Smery ty j-sou do znacne miry "Sk'tl:tecne 
n 0 v y m i, . v i d et v n i c h p 'o ~ r a c 0 van i v u c i 5 me­
·TUm ISt ·a-rSim, rozh.ojiiuji nis lllarodni Zimt, :tieba by 
1Z nich: pod milezitou ktitikotl ·fieQ'bSta}() VSecicO. 

Kt>neone lze ·uvest, ie smeTy ty samy vzrustaji 
V •Z a:j em n OU k T j t j ko U (chcete-li Spory) a ze pnive V te 
kri-t,ickos :ti jevi ISe proti ere staroceske<veHi 
zivost a ovsem i rozharanost. 

AvSad< nesmi ;se tato ·kri.tickost a rozharanost ttak posuzo­
vat a zveHcovat, jak de!ruji zaJStal!lci .smerti ·SI'J?.rsidl; spory a 
boie Hterarni a politicke byvaly i v dobach -star5ich a prave 
lllasi hlavn1 buditele byli vesmes take literarni.mi revolu· 
cion Mi. 

PreiS vsecky spory a boje poslednlch dob vide t p o­
k r a c -u •j i ci v y v o j o -b o u h I a. v n i c h s m e r ti soc i a I­
n e -p o I i t i c k y c h, ·t o s m e •r u k o n s e r y a t i v n i h o 
a p 0 k r 0 k 0 v e h o. v obou tech to hla v.nich s:merech jsou 
-rtizne pdsti.nv. · 

Na iedne strane sd:oji vI ad n i s I e c h t a, od ni o.podal 
·S ·t .rana staroc~ska; kl .erikalove tvofi does gene­
ralni Staib konservatismu; kleri-kalove jsou konsenvattiovni my­
slenka. slechta je lk:.on.servativni :z tradice, ·staroeesi z upadku. 

Ze straaw · ·kleri·kalni vydehtje .se poi'ad urCiteji ~Smer, 
jenz nazvan byl ,kat o I i cllco u mode r no u": pakud vi­
det, mohl iby ·Se Z neho vyvinout 'Siller pokraeujid V tradicich 
&atoliokeho duchovenstva obrodniho,· Mere ve· svjch nej­
l€ll>sich predstaMitelich tbylo pokrodcove. Jen ~vy smer je 
v Cochach momty- kl.~rikalni zdotism, pok-ra-

15 
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cujici V nelai5Ce protireformacni, mu~i U mysli­
cicb L:echii vsech ~ru budilt odpor. 

Duchovemstvo evanje1icke vidy ve1i.kou vet­
sinou bvlo smys1eni obrodne pokrolooveho; · K o 11 a r, S a­
fafi k ·p a 1 ac k y jako evallijelici hlfusali a iplneji a posi­
tiv>neii pochopili humanitni idealy na5i ceske reformace. 

•M 1 ado c e5 s tv i ~isa, t. j. kolisa-ji mnozi jed.notlivci, 
ale mladoCesky smer, princip je v podstate we pokrokorry, 
strana mladoeeska je snad jeSte scllopna refonny. Pravda, 
ze IS t ran a m} ado C e ·sk a i CO do principu svebo veJmi 
uoadla. a upadil.- v Win nechceme se klama.t. A prave proto 
a namnoze oojem .proti otra.ne mladoceske a jejim organum 
vz.nikly p;okrokove smery, fra.kce a '9tr.any j iate a ta:k vidirne 
vedle sebe ll'eali.sm, pokrokarstvi, modernu, so­
c i a 1 i .sm. V danem pnpade (videli 'jsme to ve spor.u o 
Ha)ka) pokrokovci v5ichni bojuji proti kOnserv·a-tivcilm a 
vlastne zoilteeniikirm; ve sporu tom lS ostatnimi 6II!ery 'ka:to­
licka modema byla za jedno. · 

V techto aporeoh a oojich p r i n c i p i e l.n i m i anti-pody 
lisou wmilfleny absolutisticky 1derikalism potL 
.rajici v podstate ideu obrodni (duchoven~ 
stvo buditelske bylo prave po!k.rokove!) a 
rea 1 ism, pok:ra.Oujici vedome v obrodni revoluci. 

Boi m I ads i c h proti m 1 ado c e s S•t vi je vytrvaly 
a urpu\tny proto, ze mladoceS&tvi je podle progn-amu pok-ro­
kove. Je to -boj dvou osvetnjch organii, vedy a li.teraA:ury 
:z iedne a furnalistiky ze ·strany druhe. Vyznam taho v ,L:e­
ISke otazce" sd05tatek jsem vyloiil. S organy staroee9k:Ymi 
v otazkacb :princi:pielnich temer boje uz nent iPokud boj je 
otcem veci, prave nynejsi spo.ry mezi oSmery pokrokorymi a 
·VSech proti k)eri.kft)nimtt zpatecnictvi mohou Vest k za­
douci orl!"anisaci. 

98. ~adooci or g a Ill is a c e ! Slova toho v poslednich 
letech mnoiho .a vse!Stranne se uziva - na.mnoze' j.iz beze 
'SmVlSiu. ale 0 narodni organisaci -skuteooe ·bezi. 

Nechci .jeste mLuvit o orga·nis.aci strany a IStran; ta 6le 
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caJsem lbake provede - ale aby se provest mohla ospravne, 
tr~ba je dorozumeni o principialnlch pozadav­
cich j ed111otlivych 6me.rii. 

Ten ta•kov:Ym vyjasnenim z p o sa v ad n i c h b o j ii o 
z as a dy vyvine .se 0 r g an i c 'k a . n a r 0 d n i p race v e 
j menu t e c ·h z as ad, diferenciace a -specialisace my5Ienko­
vvch smeni stane se p r o my s I en o u d e l •b o u .n a r o d n i 
p race. oNejake organisace mechanicke, po pHpade .autorita­
tivni oo ,zkusenostech -se 1stra.nou staroceskou nemiizeme <Si 
prat - zasady, ne autorita, nas museji (JI"ganisovat. 

K teto s v o r no s t i v e c n e muslme pracovat vsichni, 
jimz !bezi 0 vee spoleenou - to je ten tic h y s 'o u h 1 as, 
ta nevildiltelna strana, .na niz jedine nejen strana vedouci, 
ale i o-statni strany socialni a politicke ,ge daji orga.ni·sovat 
pevne. 

99. I estliie vo5aJk my mla'Cisi t.aok trpce neseme duchovni 
nehvf:most starsich, nechtejme si za.tajovat, ze pohyblivost 
neni vzdy projev skrulteeneho zdravi - jsrne ·nekdy trochu 
voce nervas.ni nei je czdravo . .Pravda, marne vsichni dusevni 
hJatf, ,tisni nas naSi pant otcove a starsi bratfi !SVOU sytosti 
(neptam se, cim ti·sou ·syti) a ltlezb)rva nam, nez cerpat 'Z pra­
menii cirzich. A cenpa se jiz da·vno a 'Poi'ad vice. V tom po­
kra.Cujeme na draze nasich tuditelii. Ko II a r 'Prf1ial od Her­
dera SV'Oil fiJotsofi.i dejjn a podobne uci}j !Se V cizilfle a cizim 
vsichmi ostaJtni, Sa£afik, Cela.kovsky, Macha, PaJadky; Ha­
vlicetk. Neruda, zkratlka vsichni. Tark jak K o II a r u.s t a vi­
cne horekoval a ialoval na nasi lku!.turni a 
Iiterarni malost, tak citime dnes t•u ma1o6t 
i my . 

. Proto bledarne j inde, ceho •se nam nedoota va doma. A vsak 
pfi tom ISe miize stat, ze 1Zapominame na to, CO jiz mime 
6vebo. K a z d v n a s v z d e 1 a J1 e c m u· s i z n a .t z i v o till i 
p r a ci n a s i c h h 1 a v n i c h b '1.1 d i t e I u. A n e n i p o­
c h y b n 0 s t i, z e m 1 ad s i g e n e r ac e t e c h b u d i te­
l u n e z n a, a a k by m e I a. 

Avsak tu zaose jsme pfi upa'd1ku stra.ny staro..i;~M a mla-

l5* 
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doceske : m I ad s i g e n e r a c e n e z n a n a s i c h b u d i t e­
lu, protoze j_ich nezna gtnerace starsi- Do· 
brovsky, Kollar, Safarik, Palacky., Havlicek ;e te starsi gene-

. raci n&n31m - Pala.okY je neznim _Staroeechi'Jm, Ha.vlicek 
je neznim MtadocecbiJm. Co Cteme o ideich ltechto :velikych 
Ji-<Ii v hlavnich organech a publikacich ~taroe~ a mlado­
cesJcYch, je cira neznalost a v recech naSich politickych recni­
ku slvchame jen bola jejich jmena. Prosim, af myslid cte· 
naf oovazi. co to zmmena, :kdyz Starocesi nczmohii . se ani 
m iednu studii o Pala.c.kem, Mladocesi ·ani na jednu 191!Udii 
o Hruvlickovi, nasi pra.slovane ani 1t1:a jednu strudii o Koll<i­
rovi nebo nejakem ruskem -sl.a;v.j131nofilovi neho polsk6m mesi-
anistovi .... (,My je nosime - v osrdci !") · 

Nuze, karoy af se stara o sebe - my mladsi musime 
naoravit tuto chybu starsich a proto pilne studujme DobrCT>·· 
skeho, Kollara., Safaiika, Palackeho, ·Havlrcl<a, nezapominej­
me na Nentdu, creme zase Macltu, Koubka a j. - - revise 
naseho obrodniho programu ~mamenil; vytezit si z neho na· 
rodni zMdady pro vz.delani dalSL 

Mladez vrhajici .se na bohate anyslenky cizi, snadno se 
V nicb IZtraci a b)adu \SVebo a zlzne prece neukoji. Jako nekdy 
za vellkeho 'J)arna nedovedeme utisit Zi.zne, cian vice vody 
do sebe leieme, tak i u nas mnozi mla:dsi ·nedovedou se cizi 
bohatosti .slrutecne nasytit. Pil-sobi na duch•a p r i I i s m nO· 
h e a r u z n e v 1 j v y n. a j e d n 0 u; a protoze na \Snade je 
tak veliky vy.her, zahy v z n. i k a nest a I o s t, ducb pooletuje 
od mvslenky k myslence, ze systemu do systemu - w:ni:ka 

. 6 h 0 n p 0 n 0 v em a n 0 v em, v z II\ j 'k a n e r v j) oS n i no­
v 0 t a f s t 'Vi, my61enku vcerC'jsi ubiji myslenka ~e5ni, ne 
proto. ze by -byla spra•v·nejsi, ale ze ~e IWVa. ,M o·d n 0 s t" 
stava se jerlin:Ym •koozlem <.nelze ani Hci: -regula:tivem), rodi 
·se duochovni gourmanderie, hledajici, co dava den, ba minuta. 

Ta,to filosofie a Ia minut~ je extrakte.m .povrchne1Sti, d i-
1 eta ntis me m ve zlem a ·nejhorsim slovtl -&myslu. 

Tim zhou.bnym eklektici6meom IZtracime svou 
osobno'St, lllenabyvaome cel·kovosti a •jednot-
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n 0 s ti s v y c h r u z .n y c h on a z 0 r u, v 0 ;s n 0 'V n y c h 0 -

tazkach zivotnich upadame v moe mySlenek 
c i·z 1 c h. i n a r 0 d n e ci z i c h . . 

VimJ ·ze takove doznani da se zneuii! od· zpfuteeniku, ale 
protO nesmime lSi tajit nebezpecl, jez se v silnem pusobenl ci­
zich vl-ivu 4<ryva. Ovsem .nebezi mne tu v prvni fade a pou~ 
.ze o vliv na jazy>k, ale o vliv na cely c h a.r a lk t e r cloveka 
- to je dulezite. •Nemt.nim vsak charakter. ve SmJ.Slu narod­
niho a politickeho vlastenectvl (mnozl e~lektiikove, ba primo 
ciz~nci byli dobrjmi ce5Kjmi vlastenci)~ ale ve ISmYJSlu mrav­
nim a rozwnovem. 

Kdo pozorneji a se zmlosti' _l~teratury cilzi, zejmena ne­
rnecke. l)rostuduje nasi liter.aturu obrodni, poSillfehne snadno, 
j ak .nam e4delctici<sm vidy skodil. ve .vsem. J es.tljze se· eklekti­
cism devi v li.teratuie, bude se jevit i v zivote - literatura 
je ·ien iedna ca-st narodniho iivota. A e4dcl<rt:icism iten sku­
teC.ne ievi se i v olboru politiokem. Je i po 1 it icky ek 1 e k­
t i cis m. Ten eklekticism politicky poznat r.etoBko v nesou­
ladu politickych prog.r31111u, z cizich programu ·skla.damych, vi­
det jej dale' net{)liko v jednotlivych recech atp., ale poznat 
jei v ·iednani. E:lclektici'Sim jed.nani jevi se vna­
P o do b ova n i dnes toho, zitra onoho politickeho vzoru: 
d.nes horujeme pro pfiklady Mad'aru (udacujicich .narody 
slovanske at.d.), .zltra rozohnu.jeme se pflkladem Pola.ku, 
dne.s nafaderu jsme na hrrr! .zitra rna pozor! - zkratka c h. a- · 
o ·s v hlave zpuiSo·buje kfece v sv-alech. 

Divame-li se tudlz na nasi historii a obrodni v:Yvoj jako 
celek, zadajice <Si predevsim sami celo·sti, jednotnost-i, urei­
rt:osti a pev!l()St.i, promyslime-li si, jak zejmena na.Se kulturni 
-snazeni oouvisi s usiHm qx>litickym a jalk jedno pii.sobi na 
druhe, jedno dtJ:uhe podminujic, tu podporwjic, tu zase zdriu­
jic - vynasnazime se, abychom se neztratili v jednotlivostech 
na5eho ·narodniho iivota, budeme ustlovat o to, a'by>ehom ci'zi 
pouieni orga.nicky pripojovali k tomu, co .marne sveho doma­
ciho a a.bychom vlivy ~izi a domaci v sobe orgalllicky_ spraco-



- 98()-

vali. Mu.sime, p r e J 1 m a J 1 c e z c i z i n y, z a .r o v e n a 
ustavicne pokracovat ve svem. 

100. N a lronec musi.me se aspoii. nelcoli•k.a sdovy d-otknout 
tpolitickeho vzdel!r -ni, pdkud prawe nynejsi krise je 
take politickou. 

·Politioke nazory pii.rozene vrcholi v pojimani s t a t u. 
Theorie sociologicka, statovededka a poliltidca porad se za­
byva otizJkou, co je vLa.st!ni podstata !Statu, jak v:z.nikl a jaky 
je jeho ucel. u nas 0 veci se je5te presneji pracov3lo velmi 
milo - i v <tom~o obor-u nci!zory :Pa.lackeho a Havlickovy 
posud byly by nejdulei.itejsi; 'V nasi novejsi literatuie prav­
nie!ke a naTod.OhOSipOdafske malezame rozbory pajmu Sta1U 
vice pnlezitostni. 

U ·Pala.cl<eho nalezame (v historii) · obzvlaste take srov­
nani statu ceskeho a slovanskeoo se statem nemeck:Ym; a'VSak 
<Srovnani to dnes vyzadovalo by nejem revi-se, nybrz kritic\ceho 
rozboru obzvlaste proto, ze 0 veci v nasi iurnalistice objevuji 
se theorie namnoze velmi fa.ntastidte a mylici.*) V pojimani 
.statu ·Palacq jako Havlicek v ceMru IStoji :na stanovisku kon­
stitucionalismu ·porevom~niho, jenie Havlicek je radi4<aluejsi; 
histori'Sill verll zde k idealitm staroolovan'Slkeho rz.H'Zeni s~at­
niho namnoze nespravne ·konstruoV'3111Ym, ve kterychito ide­
alech se vsak pfece jen ISkryval li>beralni demokratiiSill. A 
tento demokratism roku 1848 a doby pozdejsi u nas v poji­
mani stiltu zavladl. 

Ukfuzal j·sem v ,Ceske otazce", jak se u 111as ide a n a­
r o d n o ISit i p o s t u p e m v y v o j e o b r o d n i h o p o z m e­
ii. o ·v a 1 a a ·sice talk, ze se -narod pofad vice a vice pojimal 
demokraticky .a,1l1"citeji jako ~id, ze l5e pojimaJ lidove; 
vylozil j-sem, ie to neni pouze zmena termitliOlogie. z tychi 
duvoduv a pricin i p 0 j em s t at \1 obdohne se pozmeiioval, 
talk ze dnes j 11 nas, •ja.'ko jinde, p 0 j imam e i stat n e j en 

*) Podal jsem ve vyklad~ 0 Kir~jevskem prave a pdvodni 
slavjanofilske nazory o slovanskem a zejmena staroruskem stati!; 
viz tam § 47· nasi. 
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'<i em o lc rat icky, ale lidove. Naproti -starsimu liberalrsmu 
statovededlcemu for.mulujeme dnes sve spravnejsi .modemi na­
IZirani ve vjrok: i e m u s i m e p o 1 i t i k u a s t a .t s o c i a-
1 is o ·v at Celime tim vedame dvojimu tibemliosticlcemu ona­
zoru : illfl.zoru o v s em o h o 1t1 c n o s t i s .t a It u, prej at emu 
liberali.smem od aJbsolutismu a :reakce a druhe, r oz. u m i m e 
!Sod alisaci ·Iltetoliko rozslfeni politickych 
1prav na 111ejsi1rSi vr.sttvy (to -se jiz .stava), nybd 
hlav .ne ze -sctat a. politicka porace 'Prihlizet rna 
!ku potrebam tfid vsech a ovsem lti'idy nej­
vetSi; lidu. 

Toto modemi pojimani statu, ma-li by.ti politioky .plod­
njm, vylucuje predevsim sta>rsi nazirani rra stat 1jlailcoitx> · na 
nejakou samosta.tnou bytost mimo- a nadspoleeenskoo. Smim-li 
uiit vyrazu ucenejsich, tedy nesmime ·na stat hledet my­
t hi c lc y, t. j. nesmime v nero vida a zbaciiiovat nejakeho po­
loboha nebo pfimo boha. A vsak tak se na ·stat tide dnes po­
rad jeS.te divaji - stat je velike vetsine j lidi vzdelan:Ych, 
ovsem j politikum (poslancilm), bytost ohromnre velika, by­
tost stoiici nad spolecnosti a jednotlivci, bytost moudra a vse­
mouqra, jednem dobra, druh:Ym zla. 

Taji se v tomto .na.zirani na stat kus 'Starsiho aristokra­
ti•smu (i burioa.sniho), ·jenz talc, jako pokladal za narod (,p<>­
li.ticky narod") jen sebe bez ,Jidu", i •Stat vide! jen V po!i­
ticke or,g-a.ni·saci trid svych. Ludvi•kovi XIV. by! stat on sam 
a VVS!ovi! to S'Ve vcdami i proti s!ecllte a burioasii.; po framr­
COUZ~ke revo)uci V modernim konstitucionalismu reid by 
Ludvi!k: stat j sem •ja - ovsern i parlament; avsak my dnes, 
theoretikove i pokrocili politilcove, HHme: stat j~Sme my 
vsichni, my jsme -stat. Kdo jen trochu rozhira nynejs.i feci 
poli•ticke (i radikalu 1), nalezne v nich tohoto starsiho na­
zirani dost a doot. 

Vedle tohoto politickeho fetisismu vy9kyta se vSak take 
nazirini, jez bych nazva1 .scholastiokym - stat je velika ab­
stra'l«:e po zpusobu ,juristick)•ch osob". Toto nazirani, saau-
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teine a b.s:t r ak t n i, cbarak-terisuje nejvice politisu-jici prav­
niky, pokracovatele sllfedoveke scholastiky. 

Hlavne proti temto nazorUn1 .(a jejich cetn:Ym odstiniim) 
mUISime si :zvykat, pofima·t stat (a podobne spoleCn.ost, narod, 
lid atd.) k on k ·r e .t -n e a rea I n e: Tolik a tolik obyvatehi 
s urcitfmi vlastnostrni duchovnimi a fysickymi, &hromazdeni 
ve stat ma~ji mezi sel;xru .tolik a tolik ruznych uradnikii po­
litickych, tolik mini·strii a maji sveho .urciteho vladaie; ti 
aradnici a vsichni, 'kdo vlad·nou, ridi se tou . a tou usta vou, 
ale take ten:ti a timi zvylcy atd. - ztkritka musime ucinlt po­
drus, kaide koleJktiv,wn, tedy &tci.d:, cirkev, narod, lid atd. po­
jimat ve sve casove dane ;plnosti. Tedy ne: stit in ·ahstr.a.cto, 
ovbrZ tolik set urad~ikii soudcovskych, tolik administra:tiv­
nich. tolilk ministerskych, tolik cleq.ii dvora; tolik vojakii a.td., 
jednim 61ovem: mit nazor 0 statu uCleneny, pmy, he mlhavy 
a prazdny neho a~bstraktni (,vseobeonf') . · 

Kdo .tak vee pojima (ikdo tedy zna politid<oo, · hospodar-
. sKOU atd. &t31tisti!J<u •9Ve ozeme, furulcce jedootJivych uradu 

atd.), prohledn_e, ze 'P o I i t i c k a ; u n k c e j e j e d n ou 'Z 

rii -znych .socialnich a kuhurnich funkci urci­
t e s p o I e c nos t i; pochopi, ze statni, politiclci ciru1ost oou­
vilsi S oosit'atni .cinnos.ti kuJturni a ze U·rcity st.at odpovida ur­
cite ciricvi a nazoriim nabo.iensk:Ym, •zaroven nazorilm lite­
rarnim a vetieckjm, hospodarskym a obchodnim <~:td. Statni 
moe a vliiV stolji vedle socialnich mod a vlivii jinjch, 1vsecky' 
·tv lllioci :a vlivy naVtZajem ·se krizuji, ·puSIObi ria ·sebe. 1Politicka . 
cinnost ie slovem jednou cinnosti kulturni verlle druloturnich 
cinn~i 'ostatnich a nemiize byt ucinna, jes-tlize se nespra­
vu,ie tou ostatni cinnosti. 

Z'a -rii.znych okoJ.nosti miva hned ta, hned ona ci.nnost 
j istou .pi'eYaJhu a vetsi diilezitost ;_,v.Zdycky vsa:k s-tMrii cinnost 
se ·spra.vovala kulrurni ~iio.u spoleO.nosti, sloozila ideam a tuz­
barn osvetnvm, nabozenskym a mravni.m, a to i v dobach ab­
oolud:istidi<Ych. I dnes stat slou.ii osvetnym idea1Un1 narodii. 

Stat .sice zabira do ~ve .kootroly i ty ostalt·ni cinnosti a 
snraii se oo moci co nejvetsi; ale totez se snaii ldUda ji,na 

-------------------------~ 
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spoleeeN>ka tr)da .a organisace, :Snair se 0 to jednotlivci vsech 
oborii. Avsak da se bez bLubokeh.o filosofovani z p~rne 
maleho .f)()Ctu uradnictva a spravcii statnich pochopit, ~e moe 
statni. · i positiyne pracujici i negativne z-abranujici, je mno­
heni slapsi .neZI~ sodfl!tii· moci 09tatni. Dnes prima moe statu 
vsude ·po vjtce kontrolwje .pomery hospodarske ; v dooe proti­
rdorma:ce stit staral se vice o nabozenstvi a · t. p . A c ·k o I i 
t a to s p. t a v ·u j i c i, cent r a I i s u j i ci, k on t ·r o I u j i c i 
m () 'c· s t a t u j e v e. I i k a, p re c e IJl e n i t a k ·S i I n' a, j a k 
u .s' ili a' tuz'by nabozenske, osvetne, vede'cke, 
mra'Vni, vii .bec kultur.n--i. Pro· s .pole~noiS :t, pro 
na .rodv diilezitejsi je tento .Z.ivof kuhurni a 
j e h o z a 'k I a·d o v e, n e·z I i j e d i l1l a j e h o cast, c in-
n ·ost po l i .ticka. · ·· 

· A konecne proto, ze stat vice zavisi na •imllturriim usili 
neHi toto usili na 6tate, kaidy sta·t ·zavisi na ,evetO'Ve cen­
tralisa.ci~'. totii !l'l. tech zivjch a pora-d zi-vejsich meziinarod­

. nich stvcich n~toliko trzehnich, a!~ kuiturnich vubec. 
K t()tllUto lrotikretmimu a realnimu nazirfuni na -stat 'marne 

y dobe konstituciona l i.smu tim ·vetsi pi"icinu- p·ar-
1 amen t i e cast vI ad y, ·kazdy pos.Janec, ··voleny volici,. 
je clenem vlady. Volicove tedy :kontroluji vladu. Af je' nynejsi 
parhl.me.ntari>sm sebe nedakonalejsi, af je tre!ba institw:) jen 
·prechoonou,- j e ~ 0 b r y t e m, ·k d' () 'Z n e h 0 d 0 v e d 0 u 
neco udelat. Poslanci a jejich volicove jso.u· parla­
m en t. v danem okamziku p-arlaanent miize bjt Spaltnejsi nez 
voliostvo. av5ak nelze si dobre predstavit, ze :by poolancove, 
v.oleni t:reba jen od 6--45 ro~ft, v prodleni mnohych dcsi.tilcti 
~utecne nerepresentovali sveho volicstva. 
. · B ez i ted y v state par 1 am e :nt a r n i m o to, j a k 
volicstvo je p·oli.ticky a vseobecne vzdeliaoe 
a u v e d oan e.l e. ,s v 0 tb 0 d a neni poii virum, . njbrz price, 
nepfetriilta prace ve prospech velikych ulrolu kul-turr'lich rno­
derniho statu." (iAnast. Grii·n:). c h •C e m e - 1 j. m i t z d Q t n e 
snemv a pos!a-nce, mu..sime se starat o diilclad­
n·e . v z de Ian i p o 1 it i c k e. Konstitucionalism, pall' Ia-
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fl1entarism bez politickeho vz.delani poslaocii a tudiz volicii 
je ma-sk.ovanjm absoliuti9lllem. Obzvlaste pripada tu zurna­
listice veliJcY a vdecny ukol vychovni, nemene vsak vsem 
tern, kdo na·rod (anebo lepe), volicstvo vzdelavaji a vy<:ho­
vavaji. 

Nebof dnes, piii iive a v8eabsahle praci loultiurni, p o­
{itika, j,alko p .raxe, vyt.iadu)e diikla.d .nehb 
vzde!ani po-litidceho a vseo1becneho. Ones po­
litika neni, cim b,YvaJ.a d.rive. IPa.novat se da 11110ci, ale neda 
ase •ii spra'VOV'at. !PoHtidcou moe, piioobici zive a organicky, 
dava jen vooeni. ,Vedeni je moe". Dnes, jako kazda jina 
praxe a umeni, take politika je praxe a umeni uve<kmele 
a tudiz na •vooeru a politicke vede zalozen~. VSud.e proto ve 
statech a &poilecnosteoh pooocilych r e f o ran u j i -s e s t u­
d i ·a 0 r a v n i c ~ a a zavadeji se vy$si a nizsi s k 0 1 y s o­
ciologicke a politickC. 

p 0 IS 1 a 0 e C m U S i b y t p 0 } j t j C k y V Z d el a n, 
v kazde ce:tnejsi politidke 6trane rnusi bjt nejmene :OOlik 
nizn~ odbornikii, kolik je ll"esortii minitSterskych, ruby do­
vedH cinnost admini&ra.tivni kontro!ovat. Zejmen.a o p a­
s i c e parlarnentarni musi dnes byt vzdelana; dcdyz opQSicnik 
s velkym pathosem a pravem vytyk:i tomu onomu uradniku 
nebo ministrovi, ie l!lerozumi svemtt odboru, ze ISe 'Snad preS 
noc z generata stal se ·kanclerem, musime se ptat ka.idebo 
posla.noe a zejmena tx>bo oposioruho, ,rozumi-H politice 
alespoii tolik, ·kolik ten general. N esfastny cirkulus: Pokud 
genera!.ove se &ava.ji pres 11oc lkanderi, potud z ic.atprahi se 
stavaii viidcove .'Politiclcych stran a pokud kapra.Iove se sta­
vaii viidci. budou ISe IStavat .Z genera}u lcanclen. 

OPOSicnik musi <Zn3.-t sve odpiirce ve :stranach a mUISi 
z.nat vladu, a tuto musi znat Jronkretne t. j. musi znat vl:id­
noud osoby a jejich ciny a podle toho musi postupovat 
vecne co moZati proti ureitjm fiarlctUm.. Sebe fulminant:nkjsi 
rec ·nespusobuje napravy, je9tlize recnik .nedovede uvest 
fakty. ,.F a'k t y dovedou nas vice pobourit, nezli nejnebez­
pecnejsi zfl.sady", relcl Junius; fakty j.sou vlade nebezpeene. 
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<Srv. lXillclad m-in:istro Fliala. a t. p.) Proto marne i v po!itiee, 
jaJco ve vede, pozadavek, jejz nel.ze dost dllrazne opalkovat: 
poLitik musi p o z o r o v a .t, musi qx>zor(Ml.t v-Seaky proj evy 
st:ran a vlady a pak nepotiebuje .Zadnyoh ,ditvemych" a 
,tajnyeh" sde!eni a zprav. Pro toho, •kdo my~li a kdo mysle 
pozomie, neni zadneho ,tcrjneho planu", romu sebe ditver­
nejsi zpravy nemohOUl dat nie podstatne ooveho. ,Taj-ni" 
zpravodajove, tCIIjne a tajene ~Z~pravy a vedomosti jsou vsude 
pro ty, kdo nedovedou pOiZorovat a videt; 23pravy ty Jsou .talke 
podle Who, tylcaJji \Se vnesnosti napa.dnejsioh, jed:rwtlivosti, 
je.Z mohou mit symptomaticky vyznam pro myslidho a po· 
oorujiciho politika, avsak nemaji eeny ta.kove, aby .se na nieh 
dalo ~ai"idit polilt:ioke jednani. A u g u ros t vi, j ednim slo­
vemt i v politiee dohrava, intdkanstvi a ,di.plomacie" (i di­
pliomacie) lj:sou politiclce preiitky. Taj oosti jsou dnes pro 
velt.ke piny, ale velici politikove •jimi se jqz nespravuji. 

-Ne:n.i snadno, nekoHka crtami tieba jen sk.izzov311: naai­
raru na pobitickou organisaci spolecnosti, ktere •jsem rvazval 
iconJm!tnim a rea1nim. Obzvlaste neni v te IStrucnosti sn.adne, 
dohodnout .se o txJm, jak eenirt: vliv a moe statni. I s~ stano­
viska, ktere tu zaujimam, se stanoviska socialniho, lze v jed­
notlivasteeh i v ee.ku mit formule II'02Jmanite. Myslim, ze 
tak, j1alk to forrnuluji, ma ISe vee ('ormu!ovat ISe stanOVtSka 
slwtoone Pdkrokoveoo, lidoveho. 

Co <Se obzvla9te hod nO¢ y stat n i m 0 e i ;tyka, .stojim 
prot i i i be r ali s:t i e«< y m thooriim st31tovedn:Ym z uve­
denVch dlwodit; -s ko n s e r vat i ·v n i m i n<i.zory, 1jalk je 
formul111ji pol it.iikove e irk e y n i, •kratx>licti, pravoslavni 
i evangelicti, .shcduji se v mineni, ze politicki moe (co do 
sve JX)OOtaJty) je podrizena rnoci duchovni i rozchizim ISe 
vsak. od <tbich tim, ze nepo1cladam svetskou moe statni za· tak 
materielni, jalk obyeejne hl3lsaji. 

Rozohizim se talke od bezneho uceni so .ci ai n e - d e­
m 0 k r at i e k e h o, ·podle ktereho stat nyneoj si .zalozen j e 
pou:ze na moci, resp. na n<l.sili; nesouhlasim -s .OCenim, ie 
tento stat .nasilim se IZvrhl z domne!e svobodrueho Zii'izeni 
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spolci:nosti orgra.niSO<Vane . bezstatne a neprrpmam nazoru, .Ze 
nynejsi stat a S OUll IVseclca moderni civiJi>931Ce rna predevsim 
smysl hospoda.nsky, ekonornicky. 

0 tomto poji.mani Sltatu podle :t. z~·. hospoda.'r.skeho ma­
teria.Lismu chci je$te 91ovo povedet take k villi a.n tis em i­
t i s m u a vtibec vsem ·h.~darskjm 9merum casovjm .. 

Kdo pojima .stat materialisticlcy, 911adno upadne. v Ohy­
bu, ze bude poljimati ma.terialisticky spoleen.ost vsecku Q 

cely jeji Z>ivot. AvSoak ani &at a dokop.ce cela spolean.ost neni 
jen organrs:u:i hospod:!Jr&kou a neni jen .na hospodaf.stvi ra­
lozena. Hospodahk3. ci'I'I.I10St 9poleoooS1ti vyvijela a vyviji 
se vedle cinnosti ~inych a vyvilje1a a vyviji se toalke na z31klade 
vjsledku rumjt:h cinnosti jinych. I kdyby pravda •bylo, ze clo­
vek je egoLsta a ze ani jen itlll:e.res hospodars>ky, tedy aledO­

vede hospodaiit bez vedomos.ti a bez vedornosti mnohych. 
Avsa.k C:lovek ·neni Old prirody jen egoista a nema jen zajmy 
hoSiJ>Odarske, nywz rna ozaroven i zajmy jine. Chce . zi.t fy­
si(;ky, ale i duchovne. v kulturni plnosti ziv<*a spolecemskeho 
vyvinula. se v kazde dobe jista forma hospodtaren.i .a ta forma 
odJpovida vzdy \'Sem osta.tnim SOUOasll>Ym -a S hospoda.fenin: 
blize daletji soovisicimi ·cinn.ootmi. v kazde do be marne vedle 
sebe nejen' jiste kvan.tum a kvale hospodaiskjch 19taitlku, ale 
marne take ji-ste :kvantum a kvale statku duchovruch; 
Clovek netoliko pract~e telem, 13.le i duchem, pracuje 
a mod'li Se, pTaC'UIJe a my.sii, poznava, UCl 'Se a UCl jine, 
tvoH umeleoky, zije v rodine a spolecnOISti - .zkratb., v con­
sens-u SlpOlcCe!1JSkem Jtospodaireni je cinttOSt ved)e jinych cin­
nooti jedna a cinno9t ta SIO'UVi5t Se vsemi ostatnimi oin­
n.ostmi. A .nejen :to, ona ·nesouvisi pouze, nybri je na· nich i 
zavisla jako ozase j tyto .zavisle joou na ni -do ktere miry, to 
ovsem je ot3.zlka, 0 ktere tu jen .ta•k strucne nelze rozhooovat. 
~el~znice ,nerOZ'vazi jen zboZi, ale i ·myslenky .a z myslenky 
se z.rodila. Adam Smith nepodal jen svou soustavu ekono­
mickou, ale i ethickou, z obou vykladal organi.saci .spoleeno,sti. 
}i&te pfi pozomejsim premysleni lze poc:hoplt alespon tolik, 
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it; Clovek, .Ze spolecno.st neni, j.ak R u <S.k i n j edriou reid, 
pouze la.lrotny stroj, ale i tbyt.OOt dtici a myslici. 

Nesdilim-li -tcdy nazo.r, .Ze spoleenost, nynejSi spoleenost 
je z.orga.n.isovana. pouze hospodarenim, po pfiq>ade k34>i·tlalis­
mem, a ne!Sdilim-li. mineni, ie se lidstvo, treba se vyvijelo jen 
6ooo let, poene V)"Vijet docela jinak, proto.Ze rirzni ltlheoreti­
kove inaji sve ruzne :plan.y pro budouonO.st; <3. nesdHim-li .k.o- . 
neene theorie ~Ma.rXIO:V)r prave talc, j.aJc ne9d11im ~e.n.i jeho 
odpurcu - sdilim pfece up~ne presvedceni 1ech, k.tei'i vulrol 
sebe v na.Si ;gpoleen.osti vidi ma1oho a mnoho nes.pravedlnosti 
a kteri proto hl3:SJaji, ze nwsime spravedln09ti zje.drrat pru­
chod. Presvedceni .toto pokladam za docela opravnene. 

Vylozil j6em v ,Ceske otazce" a nebudu ro ·zde opakov·at, 
ze hu.manit:ni ideM, ideal ce9ky, je dnes ideMem socialni re­
fann~e - to Z1!11a1111eoa, ie se mu.si dastat •9p!"avedlnosti tern, 

. jimz .se ji pod.le nasach nynejsich rarlu nedostava, .tedy del­
nikum a. ~setm, ktcn vylouceni 1sou od svobodne prace knll­
turni . . ProtlQIZe ·ne&:ltlblasim s Marxem, nejsem lc tornu slep, 
.ie nasi delonici j sou utlacovani. 

Jednostranneho hospoda :f!S ·keho mat.eri-
a I is .m u drii ~e vsich.o.i, kdo chtej nechtej ,z lmlotY. dela;ji 
duoha, ba OOha. :Materi-alism neda se od:Ytrn.nit materialismem. 
Mne se zda, z e m n o z i a n t is e tn i t e a soc i at i s t e do­
pouiiaeji 'Se chyby, kterou vy.ty.kaJji k a pit a I its tum a -s e- · · 
mit ism u, - tancwji take :kolem zlateho telete. 

Neoo.mitej nikdo, ze antisemite prece .llaJk nenavidi 
:kapit-aJi•sty zidy - nenavidi, ale jeste vicej-im IZavidi a VSC­
Jika nenavist a .zavist sesiluje jen zi.o, lctere •nas tizi. Je stare 

. pravidlo, ze .se C!asto nej vice potiraji .stra.ny, ktere si j'sou 
nejblizsi. St:rany a boje o sobe nejsou diilka:z, ie strany a 
ooje .j900 opr3Jvneny . . 

Ti antisemite a 190Ciali~e, kteri spolecnost pojimalji materi­
a11sticky, propa.dli de facto I i be r a I ism u. Ned{lm se maosti 
socialismem :kresfanskym a pod. hesly a ·smery. 
Klerikal, jenz -snasi .prepych. sve hierarchic, vyt:Yka•je jej zi­
dovi, kfesfanem neni. 
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Proti thco·riim all'archi.stid<ym stojim p~. 
ze neuzmwam sp.ravnooti anarchismu (ro-zumi se ·theoreti­
ckeho, nebof byti proti anarchismu ci,nu neni zadni obtiz); 
odmitam anarchism ve vsech f.ilosofickych formach, af 6~ 
tedy podava jaJko n ad c 1 0 v e c '5 tv i, nt:.bo umelecky a 
filosofiakj a r i oS t 0 k r at i s m, b 0 h em 5 t v i, It i t a n i iS rm 
atd. .Pokladaje 'S'tatni ()t'ganisaci spoleenosti za talc pri­
rozenou, jako vsecky organisace ji•ne, ll'edovedu ·v .ni, in con­
creto ve vladcich a ospravcich politickych, videti pi'irozene a 
zapi'isahle :nepratele spolecnosti. Vidi'm chyby a vady poli­
tickeho zfi-zeni, jalro je viuim v fizenich ostabnich a proto 
chci ve slume pcA<.roku Sltat proti tem ch)"bam a v.adam vse:n 
a na cele cafe; jednos:tra1'lltla oposice velmi &nadno se zvrha 
v crevoluci a ja chci slouzit socia.lni reformooi. Refonnace 
vyZ.aduje a predpolc!a.da v5ak natoliko oposici politickou ocbo 
nabozenslrou .ard., nybri oposiei filosofickou t. j. 
kritiku. na cele care konce.ntrickou a ov5em krilti.ku ply­
nouci .z celkaveho p.fesveoceni filosofickeho a z usili, .zamenit 
stare novjrn. 

s tohoto '9taoovisloa nepokladam za hla'Wli vee polemi­
sovat pouze proti jodll'Otliv:Ym projevum te neb ooe politicke 
mysler1ky; je-li vilbe-c rnyslenkou, a nikoli vice mene mecha­
nickjm ll.alp<Xiobenim, je my51en<kou z. eele sousta.vy po\iti­
ckych 1!1azoru .a -ty politicke ncilzory zase jsoo casti celkoveho 
nazirani na zivot. Prihliiim proto k tomuto poslednimu 
zi'idlu nyn~jSich politiC'kych, veded<ych a vsech mineru vii­
bee. Dnes, kdo mysli, don.ikat musi k principiim - u r y v­
k o v i t e h o k o :n. an I a m y s I e n i marne dost, vice nei sna­
sim.e, vidyf prave v nbn je .zi'idlo n y n e'j s i k rise s v e­
t 0 v e, j e ·j i z s p e c i e 1 n i m p r 0 j e .v e m j e t a k e n a 5 e 
n y 111 e j s i k r ils e n a r 0 d n i a 'P 0 1 i t i c k a. 

Stanovisko, jak je Z'OVU, lidove, sociatni, lflle 0 p r a v­
ii u j e k m i n e n i, z e s t a c i p o s I a n c urn j e n p o 1 i t i­
c k e u v e d o men i. Ovsem, u nas, kde zapolime o svou 
vlaJstni vladu a lode tjsme se te1prve probudili k 01arodnimu 
vedomi, musi se tohoto momen.tu dbat take a velmi peeli ve. 
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A vsak ani u nas .nemel by se i n d i f e r en t i s m n a r o d­
n o s t n i poklad'!lt a; a na.Se hlavni zlo mirod.ni. N a ka.idy spit­
sob ciiime ji.i rozdil mezi uvedomenim narodnim a 
politickym (socia'lne-tp'Olitic!kym). 

POilcurd parlasment a q>OSlancove representuji volici narod, 
sta.Cilo by ovsettn, a by posl>anoove, j.ak -se rikava, t I u m o c i I i 
·m in en i 1 i d u ( rolicstVla). To zn'3llllena Jconec koncii fici, 
jsou-li obcane spokotjenii IIl.obo nespokojen1. ObCan .kaZdy 
ostaci, ma-·Ji dostatek ooudnosti, a·by pOISOUdil •P r 0 5 p e s n y 
neb o n e p r o .s pes n y u cine k v 1 ad ·n i c i .n nos t i. My 
l<:a.idy citime, .ie n3Js bota tlaci a ·k.de nas tla.Ci. My dovedeme 
obuvnikovi i fici, co (vlastne co asi) si od neho prejeme, 
ale boty si tu:lelatt neuanime. Prave tak bezi o ·to, 19taci-.J-i ob­
ca-niim, alby jejich poslancove jen ukazovali am meblahe ucin­
ky vlad.nich opatfeni a.nebo chti-li, a by d 0 v e'<i l i ric i, c 0 

se made~ at, co.nerlelat. To predpoklada nejen, alby se 
nebJ;ahe ucilnky poltitiky pocifovaly, ale hlavne aby p 0 IS!~ n c i 
d 0 v e d I i ip O'Z n a t p. r a. v e p fi c i Ill y t e .c ·h If} e b 1 a h y c h 
u c i n k u a a b y u m e I i p o .r a d i t, c o s e m a o p r a v i t 
ajak. 

Cim -s pIe ten e j s i je netoliko .statni, ade i spole.Cen'Ska 
organiSia.Ce vubec, ltim t 0 t 0 .r 0 z p 0 z ill a .n i p II' -a v y c h 
p fi c i n s t a v a s e n e s n a d n e j s i, p 0 14 t i c k ~ u m en i 
s.tava se tezsim a tezsim. Proto ji.i drres pa.rla­
m en t pI e.n a r n i •nema lte dule.iitosti, jako c i !Un 0 IS t v e 
vyborech. Ji.i dnes vtJa.dy sa my staraj i se o do­
h r e 0 d b 0 r n i k y ve -svych j ednotlivych resortech - a ti 
s veliky.m klidem poslouch'aji najezdy neodbonnych poslancii, 
nebo( vedi, ze V'Oiicstvo k0111ec koncu poswzuje nejen spatne, 
a-le i do?re ucinky vladni . praxe. 

Proto dnes muiSi tSe na posl-anci .ia-doat a 
musi -se predevsim .iadat politidce vzdelani. 
N oohonny, .nea;istny c h a r a lk .t e r rozumi tSe .sam se!bou; 
neroz.umi ISe v8ak sam sebou c h a -r a k t e r p o 1 i t i c k y a 
ten bez politick·eho vzde.Jani neni mo.iny. Ci-
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toval j•sem o tom v ,L:eske otaz~" slovo H a v 1 i c k o v o, ne­
budu je tu opisovat znov.a a %nova. 

Tochto m)"Slene!k o p o ·q t i c k e · t a k tic e neprO!Iicisim 
jen tak na plano a bez umy~lu. 

Pravim-li tedy, politi<)ka taktika dnes spocivat · rn.Usi 
v politicke pra_ci vsech, v praci za:lo:ien·~ . n·a nalezi-

. tern v de 1 a n i 'V sec n, celim tim docela vedome a. umyslne 
politick e n e p r a c i, politicke taktice oob 9t'a.rsi~ a 
proslych. Ptr a c e politicka, jako s<kutecna prace vsed<a, vy­
iaduje .soustavnosti, pilnosti, ·stalosti, vytrvalo.Sti ...:..:.. obOa.stt~ 
vzpruieni dtii a viile a uryvkovite :iednani neni prad. Ta­
kove taktiky si' dovolovaii v starsi dobe velici ipani, oovohl!j e 
si ji a•ristokracie a plutoa-racie jeste i dnes., <l'le to 'lleni poli-

. tika lidu a nema ani pro lid a vii bee pro njjlcoho vyzruimu. 
Tato politika 1e sport, ne prace. · · 

L:tovek moder'ne vzdetany poznava, ze spoleenost se vy-
. vi,ji krOkem, ne skokem a tproto ··stoji ve vsech oborech, ·tedy 

,i v politice, 0 stalou p r a c i. ref 0 r m' a c n I. Je te.I.y_ proti 
vselike rev o 1 u c i, proti revoluci z dola .i s thor~. Revoiueni 
taktika je taktika zastarala, je sosactvini. Reali-sticke a lron­
IJ<retmi ·pojimarti spoleenos'ti a statu vylucuije politicky ;ro­
llJI:ialtirsm; realism a revoluce (nasiLna) jtSou naproste· prot-ivy. 
Krlb vei-i v ·revoluci, nebere zivota do opravdy. Vian, ze revo­
luce je dnetS preiit-kem stareho regimu - ·politib demokra­
ticka a litdova revoliuce nepnpoosti. Svet stat a ~Stoji 11a praci, 
ne na nalade, svet udrzuje se jen pra<;i a to <praci ·drobnou, 
prad stalou. Ani v geol~i kat~-rof 'lleni a .neb)"lo, co se 
drive melo za ojedilllele, 6ryvkovite tkata'Strofy, p()(Zonavame 
ted za vysledek 11eseetnych vlivu malych a mensich. Tak i ve 
spoleenosti a historii pl'evraty velilce, :bijici do oci lidi pepo­
chop]J:jicich, j·StOO 'jen s.umaci a vy,sledlcem atalych vlivu a 
pl'icin .m.alych. Dnes po;navame, ie zej.mena revoluc·e posled­
niho stoleti byly v:Ysloikem a pokracovanim predcboziho po­
ch}'lbeneho vfvoje, poznavame, ze revoluce je symptomem a 
da!Si pricinou r1e2dravoty a !proto ·volame po praci a opet po 



-241-

praci soustavne, promyslene, stale, vytrvale. Politilca lidova 
~e stalou a mepretTzitou ·reformaci- politika Iidova je n-ad-iie­
n}rn pro praci a pr.aci. 

(PH lrorekture ted - I9o8 - dodavam, ie ovsem revo­
J.uce refommi rna opravnem: bez revolud by •se vsecky dobre 
pokroky nebyly staly. Psal j<sem proti zahravani s revolud.) 

101. S tohoto hledi:ska posuzuji n as e poI it i c k e 
v z d e I a n i a zejmena nase polilticke strany a smery. 

Obe na.Se str.any, stMoceska i mladoeeSika, jsou svjm pii­
vOidem I i be r a I i .s~t i c k e ve vyloienem prave slovu smy­
sle. Liberalil!ml je dnes zast.araly, neni dosti li<h:lvy, je pluto­
kTaticky a a.ristokraticlcy. Neni jiz pdkrokovy. Staroce5i 
vzdald se •si.ce rnnohye<h I i be r a ln. I c h nuorii, vzda.ti se do­
lconce i LSpravnych nazorii Palackeho, ale <pOSurl ltejmena v 
otazkaclt hospodifskych j.sou Iiberaly. A totez pla.ti o M!ado­
cesicb. Jen ze anliadoce5stvi zachovalo si jeS.te n&.olik trasek 
liberaJni poicrokovosti. Orgci.ny mladoce5Sike porad hlasa!ji 
stars! ,demdkmtilsm" - ,Nar. Listy" proti lidavosti ·reali'stii 
ouo tlrumf uvaoely tento ,demolcra.ti&m". 0 gmena arci ne­
beii, ale 0 vee a vee je dnes ta, ie demolcratism porevoluani, 
burioasni prekrocen demolora1ismem socialnirn a socialismem 
( v riiznych odstinech) vi:fbec. Derookrart:i.sm ·hurioasni se 
rzvml a zvma v nedemolcra.ti&m, v aristOlcra<ti-srn hurioasni a 
plutokraticky. V 1tom smyoslu pravim, nejsme jiz demolcraty, 
ale lidovci. · 

Strana ISh.roceska i rnladoce.ska .zas.tara­
ly a .upadly tpolitick.ym vzdelanim. Podle dri­
vejsiho vykladu i zrle stratn.a staroceska rna prvenstvi. Upa­
deic ten proti dobe HatV!iCkove, 'Paladceho a j~e CLam-Marti­
nice je veli'ky a jevi se v itzasne m r tv o .te poI i1 i c lk e h o 
m y s 1 en- i. . Rozmysleme si j en nelctere symptomy: uvedl 
!i·sem ui, ie o politickjch naaorech Palackebo nemame ani 
jec:hre (presnegsi) uvahy a prece je Palacky uznam i Old s.tram.y 
mladoceske za tvurce narodntho programu I •Prave talc neni 
mloooceske studie o Havlickovi, ba Mladoce5i vubec posu<d 
narodniho q>rC>g'l'arnu se sveho Sltanovis1ca .ani nefonnulovali I 

16 
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A v pntomru:ll9ti: strana mladoeesska · o v5eobeonein pri'VU 
h1315<1Vacim nevydala a neyyda vecneho poueeni, .spokoj.u:jic 
ISe pouhjm navrhem a to . pias to, ze st.mna staroceslki i mla­
ooceske volice v otazce te mate. MladoeeSci vedouci- ted 
strana nema ja.90iho a urcenebt> programu v otazce socialni, 
delniclce I Atd., q.td. . 

0 p 0 I i t i de e d i s k U.S i z u rna I i 'S t i c k e a I i t e­
r.arni neni v -starych s':traad .. ch po·tuchy. Jak ;i·­
nak Lze provadet politiku lidovou <tr6ba i: ,demokratickou"), 
nezli blyz volicstvo a politrkove z povolam poI it i c •k y 
m y s 1 i t. j. politidcy p r e s n e m y 6 li? A poli):idce pi-esne 
IIDyS)ent VSUde Se jevi V poi.iti-cke li-terature a zurnaJisticke a 
litera.mi diEikusi. Deset lef my mladsi volame po disk.usi o 
Hvot·ni<ch otazkach narodn.ich - ne a ne I IPani odpiircove 
ve .strnne staroeeske a moladoeeske jsou uoohovani za svou 
vsereda&ceni anooyrnitu a J)roti diivodum staveji den ze dne 
sva anathemata: anebo Qajky, ale kJidne, presne, muine di~ 
skuse jsou mprosto ·nesc.hopni. 

Podiveijil:e se .jinam. Ve Francii na pi. o fminrouzske 
revoluci vydavaji se temer kaidy tyden je<len spi•s ne-li dva 
a easto 19pisy vel ike; vydav~ji se -spisy s rii.znycb hledisek -
spisy ty se Ctou, ~eden mizar opravwje •Se druhjrn klidnou 
dislrusi a a.rgrumentaci. Kolik nap.roti 'tomu je spilsii na pi-. 
·o nasem . obrozeni, -lode ·by .se z TU:zneho hled.i6ka k I i d 111 e 
oa .diivody op.ravoval nazor 'on{uore.m? Anebo po­
divejtte ose do Nemecb, jake tam a jak cetne vychazeji deji­
ny nemeC'keho naroda, v niohz autorove haji jeden vedle a 
a. proti druhemu sva nazill'ani 0 nejdii·leriitejsich epochach 
a cinech nemec:keho narooa. Tu m3Jte na rpi-. · katolickeho 
J an:set~~a, .tam prote9tiaalt:skeho Bezolda,, . tu mate Lamprecltta, 
jenz cele ost>arsi m:ziram.i pievraci svou .zan.a!01sti hospodaiske­
h.o vY'voje altld. - - tim v.sim ti-ibi se · mizory o fundarnen­
talnich pojmech lllci.rodnich a poli:tidcjch. Podirejte se na 
litera.tu.ru narodoh05podafskou, ISOCiaJni atd. atd.· - a U na•S? 
Neveris-li na pr. v beine deklamace o Bile Hore, neveris-li 
v beznou staroslow.nskou demo4cr~ii, neveris-li, ie na6e re-
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formace nebyloa ohnove.nim nebfvaleho .u nas pravoolavl atd., 
mej si pro vsed'Y tyto ,,4')A!very" duvody, cerpane pilnyru 
studiem 2 rilznych pTamenit atd . ...,...- - to •ti nic neni na plat, 
anooymove v ,Hl<~Se Naroda" a "' ,Narodnich Liostech" te 
narodu de11ltllllcuji za oz.rcildce. Za to atajdou se. ovsem poli:tiko­
ve, JcteH delklamuji o tom, jad jsme prj byli ch·lapici v -
VIII. a IX. 19toleti I Slysis, jak ten a onen scboprllj a slaveny 
recnik vSLm myslemim $vJm proz.razuje, .ie od ISVyoh rigoros 
necetl nezli sve ob.iaiobni a obhajat1 koncepty, vidis prtmo 
v ka.zdem stove, jak 0 Ustrojl sveho naroda, 0 jeho potrebach, 
0 jeho nyn6jsim poo.talveni vtici ·ruirodilm ·jinjm, zhatb. ja.k 
o nejdtilezit~jsich problemech narddnich, po1iticlcjch a soci­
alnkh nema jasne predstavy, ale pan reauk mluvi ve jmenu 
naroda a dejme tomu mluvi dohre, a sfasbne volicstvo mu.ie 
pak druhy den ve .svych novinach ci.st, j-ak nas znamelllity 
x, ,y vcera .rase vyhral Je-Ii recniok M1Qdocech, tedy ovsem 
v li..stech s-tarocesk:ych prohrai, nebof ·tam vyJu:i-1 je5te roa­
mem.itejsi reCn.ik, politik (u •nas je onetoiiJro feenilk, onjbr.i 
ka.idy mluvnik politikem). Ja nevim, mam-li pomery ty po­
kiada.t za osrnesne nebo za ·smutne I Ptam -se jen, hlede oa 
n ynejsi pomery : M ii .i e s e p o 1i t i c k e' v z de I ani p r o­
hl -ubovat a upevnovat v osobnich hadkach a 
b o j i c h? A 1k 1 i d n e h o, v e c n e h o, p o ·I i t i c k e h o u­
v.a!Zovani nemame I 

V ezmete si jeSte toto: Za Palackeho psaio .se s na8i stra­
ny mnc:ilio oa. dobrjch mneckych politiclcych _spisu - ~ii de­
s.l>tiieti a desitileti citlirna od atiLs ateeetla pfesneho vylo.ieni 
nasich poiitickych a n~odnich naroku! Ve vsem rnrtvota, 
ned 0 state k p 01 it i c k e oh 0 my s 1 en i a u v a .i 0 v a­
n i. Ochsllld ona. pfimo maka.va m I h a v o s t o .a 1k t ru e 1 n i c h 
politickych p,ro.stredcich a o ·vsem i o da.lsich 
p o 1 it icky c h ci 1 e c h. ,Nepotiebujeme vedet, jak stato­
pra·vni program v podrol:l!llostech ~e bude provcildet, staci za­
tim poiadavek, ai ... " - to je berne pol.i.tidlre my s 1 e ri i. 
NanejvjSe s~ piipoji nekolik: liberoosti· proti ,theoretikum", 
,profesoriim" a odka.zuje se s pychou ·rra ,praxi". 

t6* 
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A ta pr·axe! Stapajre jen tu cininost (p~ckou cinnost) 
nasich spolku, .je<ilnot atd. - staci vam to? M 1 h avos t 
a neurci.tost po1itictkeho mysleni .pr>akticky 
konci .rozcilenosti a krecovitym politickym 
eldekt.iciscmem. 

Na.Se Zllrnalistikla. a zejmena ,Nar. Lis.ty" za pOISlednich 
deset let doverlla sve ctenad\stvo rozcilowat neverci v ct.ilro­
pisy, cyriUomethodejstvim, pat:febou azl>uky, ,pohan.roim" 
Halka a:t'd., ale polit1ckeho po.ucovani ·nalezt v lilstech tech 
velmi maio. Ci rna to rozeHovani bft prootiedkem proti te 
thyslenkove mttvote a Z)l;rnulo~? A ~ake ,,ot3Jzlcy" nebyly 
v ~ledni c:lobe ph:stiasamy I Na p.f.: epotrei>Ujeme-li cha­
rakteru nebo odbornikU? m) prece d;iv.no rozhodl § 20. ro­
Jebniho iidu r. 1873, v ne.rni se do91: ~asne .stanovi, kdo 
do parlaanentu nasmi I A tecf -se sriad ,politictky" rozhodneme, 
<Ydhlasujeme, co a 3«lb je charakter a JkOO je nezcilvi!Sly? 

Tento upadek politickeho vzdelaru jevi se v a b s t r a k t­
n i m r ad i k a 1 is m u a I i c h o c en 1 m a-s a m l.i d u. Ab­
straktni je radikali.&m, ktery nema jasnyoh cilu; lidu licboti, 
lkdo nezna ceny pravdy. A prece je -stare politicke pravidlo, 
ze nesouhla.s lidu M:i.ze se snasi, neili rouhLas a c:hvala. 
L i d nas si :toho lichoceni .nezasluhuje !' 

An o, n as 1 i d 1m a s i 1 n y p o 1 it icky temper a­
m e n t, a 1 e IS C h a Z i m U a n a ·ffi V S em d il'k 1 a d 'l1 e j S i 
p o 1 i tick e v z de •1 ani. To je v.ina nfus inteligentu. Ostat­
ne m.elklamejme ISe I Lid, - lid organisoV'attlY v .sociami de­
mok.mcii, delnici, poeilflaji presneji myslit, nei se nam zda 
a jen ieeniktim bu·rioasnim ~e jeste dovolono, odfilci:vat a 
premylat uvodlfliky vy5lych prave dennich listu prazS'Ic:Ych. 

V :tom vsem .vidime zrejmy upadek politickebo vzdeUwi. 
Tudiz i p o 1 i t i c k e v z d e 1 a v a n i p o k r a co v a t m u -
s i, k d e pie s t a 1 i H a v li .C e k a P a 1 a c k y a o b z v Ia-
5 t e n a s e z u r n a U .s t i k a m u s i s e v r a 4: i t !k H a v 1 i­
c ·k o v i. Plati to zejmerua o ilumalistice mlaxloee&ke, ktera 
.cizimi, videnSkYmi vzory (i tu neb'lahy e k 1 e k tic i ISm) 
poSkodila sviij r&z ceskj. 
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Tento upadek vzdeUuu politickeho souvisi s povsechnym 
{rpadkem stran a tSmeru sta.Tsicb. :Vyloiil jsem ten procos 
v dfivejsich odista:vcich a v ,Ces.ke otazce". SroVltlcime-li 
n.aSe starsi politiky buditeltske s nynejsimi vedoucimi politiky, 
vidi.me docela jasne a primo exemplame, v cern upadek spo­
civa. Vezmete si jen Palackeho :meb Havlicka: joalk :t:i mu­
zove znali a s.topovaii b.Zdy projev nci.Todniho zivota, jak 
vedeli, co a kde nam schazi a jak tudii SV\)U narot:Lni a po­
litiokott taktiku z.akladali na te siroke u •n i v e ·r s {d n 0 s t i 
n a r 0 d n i h () v 'Z de.} ani, ·Silltm-li tak llllaZvat fakt, ze pa­
ma.tovali na vsecko, na velike i_male, a ie 'Vsecky jej.ich kro­
ky n.zeny byly tou plnou znalosti v5ech na.Sich potreb. .Poli­
tika a v5enarodni prace nebyly u nich oddaleny - politika 
byla jim casti burlitelske prace a byla praxi docela prirozene 
zalozemou n·a te recene uni ver'SQ~nosti narodniho a obrodneho 
v·zde!ani. 

A co vidime na pol~ticich pozdejsich a ddkonce dnes­
nich? Se sk.rovnjmi vyjitillkami nedostate4<: po·litickeho a vse­
obecne narodniho vzdelcilni. Odturl to <plane reeiiov31111, to 
zbytecne rozcilovani, ta politioka hysterie. Tento nedostatek 
politickeho vzdelani spusobnje, ie i nasi radikalove prene­
chavarji ISA<.uteene vedeni nar<)l(ia porad vice a vice vlade -
vla.da de faoto sta.ra se 0 nase skoly, vlada vede nas hospo­
dalrsky vjvoj atd. :____ ,v theorii" vsak .stojime proti V'lade. 
To jest: stojiane pro.ti ni slovy, de facto docela ti.JberaHsticky 
UZIJlavcl.me jeji vsemoudtrost a vsemohoucnost. Proto mase po­
litisovfuni je tak neabsazne - 1<-Heime po poli:tickem ·nebi, 
ale to nebe -za.tim se jiz ztra.tilo, a ma-li by.t, mu<Sime si je 
1Zridit .sami a v sobe. 

A proto i v politice: nav.rat ·a netoliko. navrat, ny:brz 
pc1kracovani v ipraci obrodni a buditetske a zejmena take 
zdakonaleni a ujednocemi :nci.rodniho programu politickeho, 
jejz nam nasi buditele zanechali. Ze program ten vyza<Luje 
revi·se - dovodil jsem s dost311:ek jin<de. 

102. Mluvim-4i o na5i marodni a poHticke taJktice, chci 
se zminiti 0 vlcirle a jejich vuci nam povinlrllostech. 
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Prot ire form a c i · vlada videnski se pouze nebra:. 
nita, ale dopustila se n'a na.Sem mrode hrubeho·a nespravedli­
veho .n a s i l i a nasledtky a plody nasili zadneho nejoou Z'dra­
ve, nej5ou a nebyly prospesne ani m<l.m ani vU!de. My mii­
ieme si z tech hroznych dob rybrat naoceni dobre, ale muze 
a rna .si je ·vybm.t i vlada. Jestllze docela odkryte si pre­
jeme, aby~om se jako narod zfelcli vselikeho <n3.sili a na­
stoupili cestu reforem, plati tji poiada.vek take vlade a .z dii­
Yodu stej<n~h. Co jiSe'm fekl 0 politickem .nazirani na ukoly 
statni, plati vseobecne, vsem cleni'un naroda a. vlady. JesU1-
ie narod. rna vladu svou (reklo se, ja•ke z-asluhuje) , rna na­
vrzajeun vlacla ne-li nM-od, tedy oalespoii ta:lcove politioke stra­
ny, jakych zaslubu.je. 

_Hiedime-li oni vlady .poslednich let, tedy nenty!;lim, ze 
by jim .Sio 0 v e d 0 liD e g e r m a Itt i 'S 0 v a n i naseho naro­
da. P·rotireformace ustoupila cent.Talisacnimu U:sili osvicene­
ho a.bsolutismu (Josef II.) a teprve tomu jazyk 4>yl prostred­
kem politicJkYm. Ale vliv tehdejsi vlady tbyl pomerne .sla.by 
z piicin uvedenych. Teprve v tomto ostoleti a zejmena v 
dobe liberalismu germaniso·valo se z Vidne vedo­
m e. Ale i liberalism poz.nal, ze do-maha se diu memoznych; 
vlada Taaffova ·vzdala .se vedomeho germanisovani :· .nech:tel 
bych proto tvrdit, ie tu i tam nektery byrokrat ve svem od­
boru negerma.nisuje a take netv.rdim, ie !Se neg~rmam.isuje ze 
zvyku a ,z mechanismu tlyrokraticke pohocYnosti. Tvrdim 
je.n, abych to fonnuloval co nejpresneji pod'le ISIVjch· zkuse­
nosti a pozorovani: Nemohu si xa nynejsi ,svetove centrali­
sace" a zejmena. po promenach r. 1866 a 187o-71 my:slit, 
ie by Videii nebyla poznala duleiitost, ioterou pro trvani 
rise marne my Cechove. Ja dokonce · nevaham tvrdit, ze 
Videii to vi vdmi dobfe, lepe nei mnozi m5i politikafove. 
Ale svetOIVa po!.itika se nede!a a nemiiie ose delat s lidmi 
polou .nebo docela slepy.mi. 

la.ctna vlada nedovede nas potLacit a germanisova.t -
to muze dneJS ·bYt docela jasne nam i vlade a proto nemluv­
me pri wde pi'ileiitosti o ,hrobech" a.td. Nesugerujme ji-
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njm, ale ani sobe, co prece nijak nechceme. Ta fiiukact. po- . 
litib je jeden z nwohych primakii politiclc:e krise, o niz mlu­
vim. Vla<ly se nemusrme ba.t, leda sebe. A co -se germanisace . 
tytka, pamatujme vice na ,s~movolnou genmaa1isaci", abych 
.uzil toho historickeho vyrazu. · 

. Pres to, opakuji, rna. vlada viici nam jeSte mnohe povin­
riosti a ve svem .vla-stnim zajmu. Vedte· neprizne k nam, tizi 
n3.s nej.vice nepravdovost vla<ly, jevici se v n e IZ n a 1 o 'S t i 
naseho iJrulturniho,. na5eho' cnarodniho malieni;· proto nam 
p{ekazi a casto vice, nezli kdyby meta tl.mjsl zjevne nepra-
telsk:Y. . 

A koneene nwsi vlada dojit po.z.nani, ze je v proepechu 
cele i'iSe, abychoot my Cechove ·se spravovali sami a samo­
statne. Narod potlaceny, je-li uve<lomely, zjevne nebo skry­
te piekilii vla<le cizi - a tim se zdrzuje vjvoj ca'$ti i cel­
ku. -Mysleni<u tuto proved! jSMJ v jetlne ze •svjch reei na 
fisskk ·rade, zde ·jl L9truene opakulji. Cim <llrive nebude _vla.da 
prekazet nam a my ji, tim spise bude ·mm obema spamo­
zeno. Jen si pred.stavme, jaikY by to by! potsitivni a:ilsk pro 
nci.s, ale i pro fisi, lcdyby nasi mejinteligentmejsi tide ne­
musili Ca.st:o vSecku svoo energii vynakla'dat !Da mareni, na. 
oposieni praci negativni. (Mi":im oposiOni tpraci v nejsirsim 
smysle - netoliko oposici parlamentarni.) Mezi 'V'ladou ci.zi 
.a narodert~~ uved~:Ym vitly by! a ·bude bolj, zjemy 11ebo 
sdcryty ~ .9kry.ty. :i e horsi nei ~j eV'!ly - neprek~zi pouze vj­
voji, ale lka'zi charaktery na obou IStranach . 
. P.roto nase cparlamel[lltarni opoiSice de o-

p r; a v rt e n .l!-· Chceme j i vesti a povedeme zciOOcmne ve vlast­
nim prospechu, nejen z principu hum'anitniho. 'f.a oposice je 
z' a e ad 11 i v .tom smyslu, ze narod nas za.da tu miru samo­
statnosti, kterou rna jiz zaru.Ceou netOlilko •kri!OVlSkj:m sli­
betn, a:le ktera mu cpodle pr3.va rpfin.Meii. 

0 . te 0 p 0\S i c i t:hci nci nelcolik slov. R.ozumi se mi 
ISaatlO sebou, ~e rna bft p a rl am en t a rIll i a k 0 n s t i t 1l e­
n i. Pro msili nemame pnci!D.y a jen hlOU!Znivec mohl by. 
pomyslet .na oposici braonou. ·P a r I am e n t a r n i oposice, 
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dovedne vedencl:, aposice vecna, dU.sledni, neU.stupna, je 
z:braii vehni ucinna, ucmnejsi neili nfusili, osta.tne dnes ne­
mozne, jak snadno chci jeste pozdeji u4caxat. 

To vi vlada ji.ste, a tudiz musi to vedet zejmena o p o­
s i c e r a d i k al n i. 

0 p 0 sic e r ad i k a l n i dnes vyza.duje vsa.k v z d e Ia­
n i .p 0 1 i t i c k e h 0 a 0 d b 0 II" n e h 0 a vyzaduje one z n Q-

1 0 s t i 0 s 0 b a p 0 me .. u, 0 Jcterjch jsem ui mluvil. Dam 
konkretni pfiklad: dr. Lueger neni railikal (politidkj) a do­
Vede dela.t opo.sici 'Velmi ucinnou, 'llci.nnou svou znalosti, a­
bych tak rekl, videilske bumy ipa·rlamentci.rni. 

Opo.sice mu.si b:Yt p .i 1 n a - pohodloou, lbezsta:ro.stnou 
muze bjt ·strana vlcidni, ne oposice. Oposice musi jednim 
slo.v6m lkontrotovat kaidy krok vlady a straat nepi'a·tel•skjch. 

Oposici takovou podporovat musi d 0 v edna i u r n a-
1 i IS t i ka a 1 i t e .r a r tli i c i '11 n 0 s t vube<:. Oposki musi byt 
ISlovo a pero mecem : ,dobre iSilovo j e take cin" (Turgenev). 
·Pro nas bylo by zejmena po~rebne, aby nase oposicni strana 
mela dovedny zumful .nemedk!j, ikterym by .na odpilrce dom.a 
a v cizioe pusobila. Vubec nemame ted zarlneho orgai:ru, 
ktery by cizine ci.zim {l!lemeckym) jazykem dovedl nase '113-
rodni tuzby vykladat moderne, se stanovi~a vy5siho. V tom 
v5em ceka price dost a dost. 

Nejvetsi chyba kaide' 04p0s.ice je p 1 an e h r o zen i. 
Te tak.tiky je u nas vice nei treba. TaJce se zle osvedcila. 
Vidim nejvet5i chybu taktiky ,omlad~ticke", ze radika­
lism tak dem.a.skovala. 

iP 1 a no tS t n as e h o r a d i k a 1 i s m u vidim v tech to 
tiech hlavnich .vecech. 

Predne a Wavne ned 0 ·S t a v a s e m u p 01 it i c k e h 0 

a o d b o r n e h o v z d e 1 a n i. ·P e v n o s t p i e s v e d c e n i, 
lcde j e, illlliJ?Olllll'j e vidy a vsude; ale nebezi pOU'Ze o presved­
ceni, ale 0 pre IS v e d c e·n i z d u v 0 d n en e. -R ad i k a l i s m 
je IS'VQU podstaJtou zosobnena a rozvasnena logik.a, neSeti'lci 
hilstorie .naprosto a diisledne - parlamentarni radikalism ne-



muze tedy bjti nez neuprosnou a rbriblc:ou kootrolou vlady, 
a vladnich a konservatwnich -str3al a zasad. 

_ Druha specielnejsi vada na5eho radi'kalirsmu je obzvla­
S.te jeho .z as t -a ·r a I y r a z poI i t i c k y, j e h o I i be r a 1 i­
.sticky demokratism porevolueni. Dnes zejmena 
otazka :po forme vlady nema aktuelni dulezirtosti iadne. Mo­
narchie evropske doe." mohou docela klidne sp3.t vedle fran­
couzrske republiky; ba republika ta dnes dela •jim vJiborne 
sluzby. Tradice r. 1848 jsou dnes zasta.rale, 'Za.Starale ·j-sou 
tradice revoluce fraJncoiJZ:Ske - dnes je pro lid i pro vladare 
a jejich vrlady teiiste politiky docela jme. Kdo jeste dnes 
nerozwni 1 i d 0 v e p 0 .J it ice, ten do poliJti.ky, a'lespoii do 
oposice proste nepatfi. !Pro monarchii }sou je5te dald<e a 
daleke etapy •vyvoje od formy albso1utistidke -a konstituC:ni 
(s oligarchii aristdkra.tidkou a burioasni ·v ruznych stupnich 
a :Smiseninach) az :k forme parlamemami a vice lidove, snad 
az socialni - jalk pravim, lcdo to vsecko nevidi a nevi, a( zu­
.stane doma a deli .politilku u diban~u. Ohzvlaste ruzne de­
monsrtrace nemaji smyslu prazadneho; vlada se jich ne­
boii, ale drazdi· ji to. Vroyf ·prece vi, ie ·j:sou to demonstrace 
bee phinu a cite. !J>okJad3,m za velilkou 111;6SVeQOillitost reoniku a 
verejne cilnn,Ych muzu, ze u nas svymi re.Omi jen ta~ve ,poli­
ticke vzdelani" rozsiru~i. To j.sou u nas stare n e p or ad k y 
a vinu jich nesou doro'Stli, ne mtadez. ~eki-Ji je­
den mladoces·ky reaniik, ze Mladoee5i jsou rtakovi, jalk je vy­
chovali Staroce5i, prave t-3Jk mohou nci mladsi Mladocesi, 
ze josou taikovi, jak je vychovali starsi Mladocesi a Starocesi. 

A kooeC.ne s liberalistiokjm demokrati.smem ISOuvi.si na5e 
beina p o I i t i k a s v e.t o v a resp. z a h r a n i c n i. To j e 
u nas pooivna kapi.tola. Co je tu planebo horovani a necin­
neho blo~neni I 

Abych to oobyl struane: Mime vsecky .strany, fradcce a 
smery; p r 0 gram st at 0 p r a 'V n i, tedy prog.ram, ze chce­
me bjt ve ·svazku zemi ~~:a.lrouskych. Tvrdi'l .jrsdm v ,L:eske 
otazce" a opakuji to, ze Palackeho program je posud ISprav-
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ny, m.rum ieho. program statopri:vni, jak jej formuJoval 
1865. Zatittn arci marne ooa,lism, ale to v hlavni .veci 111evadi. 

T.ento program pfijimam beze vsech dalekosanljcll za· 
myslu ~ reserva.ci mentalnich. Netoliko proto, ze 111ewnim 
·kreslit ,napy, ale J>roto, ze jsem se <lost pilne ueil historii,' a 
z te nauCil jsem cse toto. . 

-Kdyby Rakousko v evropske lconflag.raci podlehlo a se 
rozbilo, tedy dostali bydwm se k Nemedru, s nimz ui tisice 
let j-sme ve . styku. Co by to znamenalo, af si kaidy domysli. 
Jsme pro takovou eventualitu pTipraveni? · 

Rusko by, nas nevzalo. Nestoji a nernuze !Stat 0 6-IO 

tnHioou .katoll·ku, m.ebof to vedi v Rwku, ze by se pak nas lid 
spojil s Polaky, tak jalk to delali a delaji nasi emigranti na 
Volyni. Ruslco raJbralo lby ai3.6, jak feokl ;nedavno prof. La· 
ma.nsky, se zbra:ni v ruce a rus-ky voj'ensky guverner po­
sta.r~l by se o pofadky ruske; polHickych farnta.stu j iiSte by 
ncustanovil oza udelne mistodr.iici. Rusko rna omtne svuj 
poiiticl<:y bled obraceny do A•sie a na Balkan. 

.Nemeoko vsak talke n.estoji o IO a vlastne o 24 milionu 
ka:roliku, proto.ie by pad< lcatolici meli vetsinu a tim by. Videii 

. a Jihonemecko ·stali se zase hl-avou riSe; Hohen.zollerove by 
.se pres -sve vi·te.z.stvi anohli .pekne vyos.te.hovat.•) ·Proto.ie vsak 
z historie vim, co znamena .idea protestanotska a co znarnena 
idea ka:toli<>ka a pravoslavna (s ohledem tia Rusko) a protoze 
vittn, jake poslani mely ,zeme Hahsburgu a Hohenzolleru ve 
v}wCYji ~abooenskem a pwtoze vim, ze idee ty a •j!'jiclt du· 
sledky maji poiSud velioky vliv -statotvomy, vetSi nei lllirod· 
nostmi, docela klidne neeekam zadne ohromne svetove . ka:ta­
strofy a velm.i realne poeitam s existenci RakouSka. 

NevHim vubec v 1<atastrofy, ale verim v ':palackeho ,sve­
tovou organi<Saci" (jiz tzase !). Verim .totiz a vidi.m, ze i z a­
.h ·r a n· i c n i p o I i t i k a s e s t a v a 1 i d o v o u a z e s e s o.' 

• ) V N~mecku je z 50 mil. obyv. protestantO neco pres 
31 katoliku pfiblitne 18 mil.; bylo by tedy 1>0 pfi~len~i Ea· 
kouska (bez Uber) katoliku 42, protestantO jen 31 mil · 
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cia I i s u j e. Nebot jestlize se sociali8uje .poli<ti.ka vnitrni, 
jde .z toho, ze narodove a staty lidove minne se chti vyvijet 
vedle sebe - moe a n~iti z;traci i v zahranicni pol~tice sve 
zezlo a vliv ma!ji 1-ilteratura a Vlidelanost, obchod atd .. a vliv ' 
vet:Si a prooik.avejsi, nez jt:j m\valo cizi vojsko a nez jej mit 
.muze vlad.a. ta neb ona. · 

·Ta -s v .et 0 v a 0 r g_a n i IS a c.e zen am e 11 a •souci·nnost . 
ruirodt'i, z·namena politi •ku skutecne svetovou .,­
a -s tou musime po?itat a hlav.ne s ni, at bychom •byli pod vla­
dOIU .tou nebo onou a ·k9ybychom dokonce jiz byli pod ·vladou · 
docela svou. o'nes i s<tat . vybojny nezachvacuje uzetni cizr; 
jak cinivalo se v minulosti. 'rerikrat ne'bylo uzeuni, jak ted' 
prelidneno, lid by! newdetam.y - mohk> se cizi 6zemi rza.brat 
snize. ~es v Ev.rope vzdelane (Rusko v A.sii ma,jinoe po­
mery!) zabirani ciziho uzemi a obyvate!-stva ·je -nepotrebne, . 
prq.toze se vsude 'a pra_ve tou ,;svetovou cirganisaci" :utvareji 
mezi narody a -staty styi<y -ta.k' inltimnl, ze stat ·poei'lti mit vuci. 
SVYm S'OUSedUm {J,cel j i.ny, nez · mel. V .:ninu)osti. J ak dnes 
.mezi 'v6euni staty- v · Evrope je" ·styk volny, poroat z toho, 
-srovmame-li, jak ·¢ed r. 184'8 hyl nemoz.ny styk mezi mesty 
·tehoz ·statu a ·teze zeme - dnes miizes z ·Prahy i do Petro~ 
hradu snaoze, nezli tenkrat z .Prahy do .Br.na - a tu choc.eme 
delat plany o rytirskych vypravach sti'edovckjch? · 

·To tedy· je v strucnosti rnoje !pOiitika zahra.niOni. Je. to· 
politika velmi jednoducha, ovsem pr'ave ·proto :tezka, alespon 
teZ.Si, nezli ro;z.kratiovani Evropy, hrozeiti tyTanum ·a ,podobne 
preiitky z dOib minulych a mi·nulych dav.no a ·ll'a vidy. 

103. Tudiz, 'konec·ne, ~~e-m opet cpfi polit.i.ce 
v n it r ifl i a h I a v n e p .r o 't u t o p .o I i -ti ik u: .) i d soh e 
a s e b o u! -Ne mnoho toho stats~, tudiz ne mnoho <politiky, je 
heslo politilky modemi, politi:ky · pokrokove, 1poli-tiky SJVetoye. 

I .j a j s em stat, n a rod a 1 i d, musi si dnes fici kai­
dy, kdo politicky mysli .a c 0 ' ted y z a d a p 0 statu,. n a­
rodu a lidu, plniZ pr·ede'vsim s am ve .sve.m 
k~uhu stalych povinno·sti. 
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N e s p o k o ~ en o ·s t naSe neobracerj' se jen -na venek 
jako u deti a mladeze, hledejme piiciny cnezdaru predevsim 
v sobe. 

J e n p r a ci a o p et p r a ci lze del at p o I i rt ilk u m o­
d ern i, jen praci a opet prad lze de!art poI i t i k.u s v e­
t o v o u a tim zaroveii uruknout te tisnive m a I o s t i, tlc.terou 
pocifujeme V upa'CJ.\au ISM'Clllly staroeeske a jiz i mladoceske. 
Ostatne zna:loot ta mizi - je lepsiho zivota a ruclm dost. 
Musime pHcinu te malasti vykorenit z gr.tlllltu, musime ZJOi­
cit tu malOISt samu, rten politicky a kulturni KOC()U·rkov, 0 

nemz S a f a ·r i k Kollarovi jiz 1832 nap sal, jako by zil dnes: 
,Ja se vam u.pHmne vyznam a povim, co myslim, ze ja·noo 
Prahu v&Sirho a hor5iho IS!ovenskeho Kocurlrova ne.znilm. Jest 
tam, piiteli, sidlo cihCllrstvi a spehounstvi celeho slova.oskeho 
sveta, a nejvetsi zradcove j:sou nasincove, ne Nemci. Mne 
se az hnusi, kdyz sobe pripominam mesic tam zt.riltveny. I ti 
IJlasi pratele j.sou rapotave -stntky, ktere IS icaidf.m tajemsrtvim 
sern tCllm za horuca behaji. .. " Mutatis mutandis Safarik tu 
charak.terisuje ten vsecek Kocourkov na5ich upada.jicioh za­
staralych s.trClln·. Leda bychom je.Ste upozor.nm na to udavac­
•stvi vla.steniid, ktere ta padajid generace vypestila a proti 
mladsrm tak hromadne organisovala. ;p r y c IS K o co u r­
koveanl 

A vsark, mladeii, pozor I J sme-li kazdy statem, naTO­
dem a. !idem, ~ejsme take my vsichni, nejen starsi, ale i 
mlad5i - k<rilsi? 0, jstne I 

·Nehnevej •se, ze se Tdbe smeju, 
ze i o chybach Tvych pisne peju, 
kdybych .snad te mene miloval, 
vse bych chv3llil, v vsem si Hboval. 

Slepa Iaska mi1zenrui je paska, 
uvedomelou je prava l;i.Ska, 
<Sllleju chybam svjm se na.srtola-M, 
a roam sebe predce .tuze rad. 
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N y n e j s 1 lk rise neni upadkem celeho na't"Oda, jen 
upa'dkem smeru staroceskeho a tudtz Str.lilly st·aroceske a tim 
i .strany mladoCeske. Krise ta nejen ie ·neni upadkem, ale je, 
po .soudu mem, primo podminkou a jii casti p<>k·rolau a ob­
rozeni. :Prace a snaieni nasich buditelu prinesla narn ovoce, 
jsme v kaidem ohledu vetsi a sinejsi, ru!z jsme byli. A prave 
proto jii ve strane staroceske zapocala piirozena a n\Jitna 
di ferenciace. Smer m 1 a do c e s k y byl · proti stCIIrO'Ceskemu 
pdkrok, pokrok rozh.odny, tTeba neveliky, protoie mlaooce5-
stvi, jsooc zalo.ieno na stejnych .zasadach, l>ylo piilis nega­
:tiV'Ili. Proto pomer stnny staroceske a mladOCeske byl tak 
silne oSobni. 

Ze 911leru mladoce9keho a jeho vlivem vydelily se a vy­
dHwji se proto 191Dery, strany a frakce nove a tt10ve. Sinery ty 
gsou podstatne 1110ve a proto proti nim za jedno je oficielni 
.staroceSst.vi i mladocesstvi. Smery nove j.sou ~aeovanim 
snah buditelsk:Ych a obrodnlch - literarni revoluce je pokra­
covanim liter3..r.niho a osvetneho ,buzeni" a ,obrozovani". 

Ty .iive boje a spory posledniho desitileti maji 5lllysl ieilJ 
jako symptom te krise, kterou proiivame. Ty boje a spo·ry 
maji jen 191Dysl jako .pokus o prirozenou organi­
s -a c i .a de J lb u n a r 0 d n i p r a c e; nove rna se staremu 
priclenit, rna stare o.iivit a obrodit. Stasry system je povalen 
- toho by illevidel •jen slepy; be.ii ted o to; ,prova.det m1toou 
organisaci a reorgani-saci '5 poZina<nim zasad a ,s plnym vedo­
mim - k tomu vSiak, nemame-li budaucnost ponechat nahode 
a jeiim 090bam, je ted tpredevsim potreba verejne di.skuse. 
Blaze narn, ie o n.aSich .iivotnich potrebach mu.ieme a chceme 
jed.nat odkry,te, odkryte nejen pred svetem, ale i 'Pred sebou 
samjmi. Jen tak n~s l!larodni .iivot a jeho zfujmy mohau se 
.stat .iivotem a za~my .svetovymi: ill:ase ot3.11ka, otizka ceslca 
je bud otbkou svetovau :mebo otazkou neni. 





PR EH L.E D. 

Naseho obrozeni 
doba prvA: Doba Dobrovsk~ho 
. (konci se asi r. 1811). 

1. Nase- t. zv. obrozeni na sklonku XVIII. veku v ·souvi­
slosti s osvobodnym hnutim evropskYm. Ukoly obrozeni: nava­
zat na mitiulost a uvC!domit si pntomnost a ukoly pro buclouc­
nost. Samostatnost kulturni a nM poml!r ke kultufe n~mecke. 
Potfel;>a filosofickeho vodl.tka: . n~mecka. ~losofie : humanitni. 
Kollar n~meckou filosofii humanitni navazuje na minulost refor~ 
ma~ni. · K tomu potrebe. bylo filosofie d~jin. - Kollar a Herde­
rova filosofie dt!jin. Obdobny vyvoj jazyka : od u~enecke n~m-
6ny pomoci stareho jazyka a slovanskYch i11zykO k jazyku svemu. 
Narod .. filologickY"· Krasna lit~ratura a jeji sou.vislost s v~­
dec~ou. Obrodni vyvoj pocinajid literarne a filosoficky dospiva 
r;nrozene ku programu politickemu a socialni11;1.u. ·2. V dobt! pro­
buzeni v Cecbach v popredi stala otazka nabozenske a filoso­
ficke svobody. Josefinism. Svoboda nabozenska. a svoboda na­
rodni a jazykova. Dobrovsky jako osvicenec, pf~dchOdce Kolla­
rdv. Knl!:Zi buditele. Kollar, Safarik, PalackY protestanty. Vyznam 
toho: navazani na idealy Bratrske. 3. Vyznam ;Kollarovy burna-

. nity a osvicenstvi v dobe probuzeni. Pravo . naroda a jazyka ce­
skeho zabezpel!eno humanitou a osvetou •. Safarik a PalackY do­
~olavaji · se humanity . . Osvt!tny charakter naseho znovuzrozeni. · 
4. Kollar a t. zv. slovanske znovuzrozeni. Ob5:1-h znovuzrozeni. 
Slovane vyvijeli se stejnym sm~rem jako narodove ostatni. V~a­
jemnost narodov evropskych. Kollar evropskou vzajemnost sesilit 
cht~l . tuf§i vzajemnosti slovanskoq .• 5. Sv~tovost slovanskeho 
znovuzrozeni dosvedl!uje soul!asnost ceskoslovenskeho uceni vza­
jemnosti, polskeho mesianstvi a ruskeho slavjanofilstvi. Srovnimi 
uceni Kollarova. Mickiewiczova, Kirejevskeho. Vsichni .Ui fe§i 
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problem v§elidsky. 6. Idea narodnostni upevnuje se na sklonku 
XVIII. stoleti. Humanita a narodnost. Herder hlasatel narod­
nostniho principu. Kollar a Herder. 7. Narodni vedomi u Sl~ 
vano bylo hned $ pocatku slovanske, u nas tedy slovanske a 
ceske zarovei\. Slav ism ve svych hlavnich formach: austroslavism 
- rusoslavism, panslavism rusofilsky, panrusism. 8. Herderovo 
rusofilsh·i. Filangieri. 9. Slovanske vMomi hned s pocatku nove 
doby je podstatnou souMsti narodniho vMomi ~eskeho. Histori­
ko~ a gramatikove slovanske vMomi sili a odOvodi!.uji: slavi­
stika vznika. Slovanstvi prvjch basnikO : Puchmajer a jeho sbirka. 
Puchmajer pro austroslavism. ale rozhodn! rusofilskj. Rusofil­
stvi hned s pocatku vjzna~na podstata slovanskeho citu a v!­
domi. Prvy basnik ~esky napsal prvou cesko-ruskou mluvnici. 
10. Dobrovsky, zakladatel slavistiky. prvy hlasatel slovanske idee. 
Humanita a slovanstvi. Slovane svetlem clove~enstva: DobrovskY 
a Herder. DobrovskY a Kollar. Dobrovsky je rozhodny rusofil. 
Jeho austroslavism. 11 . Dobrovskeho t. zv. pochybnosti v fivo.uc­
nost ~eskeho naroda. Pochyboval i Jungmann, Safank, Kollar. 
Dobrovskj jako ~lov!k positivni : jeho cestnost a kritickost vOci 
Nemcom. Miluje svoj narod nezavidi N!m.ct1m a neciti Udneho 
k nim1 zMti. Pochybovani Dobrovskeho a Kollarovo je poznanim 
vlastni malosti: odsud touha po vzajemnosti predevsim slovanske· 

Naseho obrozeni 
doba druh~: Doha Koll~rova a Jungmannova. 

(1810-1848). 

12. Druhe obdobi znovuzrozeni : snahy a sm!ry vMecke a filo­
wficke (1811-1848). JungmannOv voltairism a wielandism. Pfe­
vlada sm!r archaeologicky. CelakovskY modernl!jsi, lidovj. 13. 
Safai'ik jako slavista. Vl!decky dOvod, proc studiu ceskeho bytu 
pfedchazela slavistika. Logickj pom!r v~eobecneho a specielniho 
poznavani. 14. ,.Slovan a vlastenec". V ~em tkvi abstraktnost slo­
vanstvi: vlivy slovanske a nemecke. Fantasti~nost, nerealnost. Ne­
znalost fivota a bytu skuteene slovanskeho. Spory o RKZ. Zne­
uziti slovanske analogie v ceske historii sam:Ym Palackjm. 15. 
Otazka jednotneho spisovneho jazyka. 16. P olonofilstvi. Povstani 
polski 1830 a 1863. Rusofilstvi. ..Strana Hankova". Ant. Marek. 
17. Svi!tlo a stiny. 18. Kollar syn teto doby a hlavni pl'edstaviteJ. 
Vlivy cizi: Herder a jeho pOsobeni na na~e a 'jinoslovanske my­
slitele. VI ivy domaci: Kollar a Safarik. Kollar, a vlivy slovan­
skjch spisovateto. 19. Slovenske vlivy. Vyznam Slovaku pro nase 
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obrozeni .a na§ narod vt'Jbec. Slovaci jazykovi! zachovalej§i. Kolla­
rova charakteristika Slovano plati vlastne o Slovacich. Slovaci a 
jejich bli!si styky s ostatnimi Slovany. Kollarovo svi!toob~nstvi 
hum.anitni a dratenicek. Kollar a vlivy inadarskeho utisku. 20. 
Prof. Sobi!stianskij proti sentimentalni! poetickemu H~eni char­
akteru staroslovanskeho; stan Slovane nebyli krotci a pasivni. 
nybrl bojovni, podnikavi a ukrutni. Idealisovani Slovant\ z pfi6n 
hlavni! politickych (narodnostnich). Nespravny nazor o starych 
Slovanech pocina se Herderem. 21. Devatero methodologickych 
pravidel, jimi~ se autor spravuje pti posuzovani a sturliti ·narodOv 
a obzvla§ti! take slovanskych. 22. Jsou-li Slovane nebojovni a co 
nebojovnost ta presneji znamena. Osudek Leroy-BeaulieOv o ne­
bojovnosti Ruso Nebojovnost Slovami pn udatnosti, hrubosti. 
surovosti a ukrutnosti. Zitka a Bratri. Slovanska mi!kkost. 23. 
Cech a Ni!mec. Pou~na historic o zabiti kocek. 24. Sobestianskij 
nepl'esni! vyklada starsi prameny a uceni Herderovo. 25. P okud · 
a cim vlastne Kollar nekriticky idealisoval Slovany. Kollar nema 
sveho nazoru o nebojovnosti Slovanu pouze od Herdera. Jak 
Kollar sam rozumi slovanske mi!kkosti. 

Naseho obrozeni 
doba tfetl : doba Palackeho a Havli~kova 

(1848-1880). 

,26. Vyvoj pokollarovskY (I848- I888) jakotto tl'eti obdobi 
vyvoje obrodniho. Vliv KollarOv: Kollar jako n{uodni budite). 
27. Rok 1848ty jako!to pokra~ovani francouzske revoluce a jeho 
charakter politicky a narodnostni. Na§e u~st v revoluci a jeji 
raz Kollarovsky. 28. Rok 1848ty pokra~uje ideami francouzske 
revoluce: Svoboda, rovnost. bratrstvi narodo. Naron mravni a 
pravni osoba. Rovnoprivnost narodO vyplyva z prirozeneho prava. 
tudi! z pozadavkil humanitnich. Filosoficky dosah theorie priro­
zcm!ho prava narodniho. 29. Rok 1848ty a na§e reformace : vY­
wam di!jin Palack~ho. Kolhirovska humanita a Palackeho ideal 
ceskeho Bratrstvi. 30. Kulturni a narodni program Palackfm sta­
va se polit•ck.Ym programem ceskym. Prirozeny ryvoj na§eho na­
•odniho programu od vseobecni! humanitniho a slovanskeho k ce­
skemu. PalackY vUdcem a otcem naroda. 31. Podrobni!j§i vyklad 
Palackeho politickych nazoro a jeho shoda s Kollarem. Palackeho 
idea humanity: humanita jako!to bo!nost. HistorickY podklad 
humanity: Palackeho nabo!cnskY ideal. PalackY opravuje Kolla­
rov nabo!ensky racionalism. Palackeho pojem statu. Vliv Kanto-
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. . 
vy a pokantovske filosofie .. Idea federace rakouslcych narodd. Pa- · 
Jackeho federace a Kollarova vzajemnost. Federace narodOv a 
federace .zemi hh;toriclcych danych: .,Idea statu Rakouskeho". 
32. Pravo pfirozene a historicke. Pomer na~ k N!mcom hlavni 
problem aktualni politiky. Rakouska federace proti pangermani­
smu a panrusismu. Federace ~eska ve federaci rakouske. 33. Idea 
statniho prava ~eskeho a idea Koltarova. RozdiJy. Palacky podl'i­
zuje narodnost politickemu u~elu a humanite. 34. Ceska ~lechta 
a jeji u~st v narodnim a politickem proj:lUzeni. 35. Bachovska 
reakce. Palack:Y o reakci v reakci. 36. Havlicek a jeho poslani. 
Havlickova taktika:; jeho opravdovost' v umetenosti. Co do v!ci 
Havlicek predev§im citi ~esky. je Cech. Podstatu ~esstvi zaklada 
na svobodomyslnosti. Havli~ek v stalem boji proti d!lchovni re-·· 
akci; reforma cirkevni · jeho ~ivotni ideal. Havli~kov ceskj. lido­
vY• reatistick:Y sloh .. Havllcek jako :lurnalista a iiterat: celkovost 
a propracovanost· jeho pov~echneho nazoru politickeho a filoso- . 
fickeho. Havli~ek vystnha se vad historismu. je ~lov!k vt!ci a 
pfitomnosti, clovt!k moderni, pokrokovy. Havli~ek jako kritik: 
revolucionoval literaturu. 37. Havlicek s Palack.Ym za jedno v po­
~adovani rakouske iederace. Havll~ek pro federaci narod\'J. Ha­
vlicek pro pnrozene pravo na zaklad~ Rousseauovy theorie smluv~ 
ni. 38. Demokratism roku r848teho . . Havli6ek, ·Palaclcy (Rieger): 
,V§elike moci ve statt! vychazeji z lidu." 39. Pojern demokracie 
u Palackeho a Havli~ka. Palack:Y a Havli~ek o socialni otazce. 
Palacky proti vseobecnemu pravu hlasovacimu, Havlicek pro. 
·ackoli se dr:li liberalistickeho nazor'u o statu. Humanita a v§eo­
becne pravo hlasovaci. Humanita extensiv11~ a intensivn~. ,Cio­
vek'' i humanite nesta~i. · 40. Havlicek je lidov~j~i Palackeho. 
Objasneni pojmli a v:Yvoje lidovosti z idealu humanitniho. Od mi. 
imleho stoleti roz§ifuje se pojem naroda: rozumi se slovem tim 
veliki massa lidu posud od spolecne duchovni prace vyded~na. 
Narod, lid jakoZto pl'irozen:Y kulturni organ ~lov~~enstva. Studi­
um lidoveho um!ni a vM~ni, rozsifeni lidovych prav. (.,Narodni", 
,lidov:Y", ,prostonarodni".) Kollar, Havlieek. Palacky. 41. Pa­
lack:Y a Havlicek. Shody a roznosti narodniho programu. 42. 
Sm!ry a pozd!j§i strany, staroceska a mladoceska. Podstata stra­
ny staro~eske. Palack:Y spi:avne ur~il jeji rozdil od strany mlado­
~eske. 43. Charakteristika smeru a strany mladoceske. 44. Na~ 
liberalism. Jungmannuv krejci verici v ~erta. Uceni jesuitska. 
45. Nas konservatism. Pocatkove opravdov~jsiho katolickil'lo pi­
semnictvi. 46. Konstitu~ni a parlamentarni era zahajefti njnovym 
diplomem : vznik ,Idee .statu Rakoustrebo". Statopravni · pfem!ny 
v Rakousku a na~e pasivni oposice, jakozto pocatek politiky obr!>­
zovaci. V:Yznam pasivni oposice a zahajeni politiky aktivni. Po­
znani, fe politika nas nespasi. Palacky o dosahu sv~tove orga­
nisace pro na~i politickou samostatnost. Problem statu maleho. 
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Spasi nas jen neumorna prace osv~tova. Dovrseni pbrozeni poli­
tickou svespr{wou a SaJtl()Statnosti. 47. Prve politicke vysto.upeni 

. slovahske: Slovansky sjezd v Praze roku 184-8. Austroslavism 
a ·jeho slu:loy moureninske. ,Idea statu Rakouskehc,f takte:l 
austroslavisticka. Austroslavism stavi se Palad;ym a Havli&em 
proti Rusku :z dtlvoda svobodomy.Sinosti. Povstani JiOlske r. 1863. 
Slavnost Velehradska: idea cyrillomethod~jska. Pout do Moskvy 

.r . 1867. 48. ,,'Idea statu Rakouskeho" po cest~ na Rus. Palackeho 
Doslov z roku 1872. Proti panovacnosti N~mctl a Madartl Fa­
Jacky s~ dovolava Kollarovskeho v~eslovanstvi a nad to pritniho 
spojenstvi rusko-O:skeho. Obrozovad politika konci se obro:zova­
ci ideou slovanskou, toti:l rusofilskou. 49. Jako:Ho prost~edek ve­
douci k ti':mto cii(Jm politickym a kulturnim PalackY doporu~uje 
r;masili a praci osvctnou. .zavef Palackeho. Politika znovuzro­
zeni ·konci take ideou humanity. 50. Slovanska idea v literatute 
a umehi. Smysl · Havli~k6va besla: Cech ne Slovan! Havlicktlv 
vlastni' vjklad: vzajemnost slovanska pium desiderium. Posavad­
ni skute~a nevzajemnost. Mylna theorie o na~em prostredkovani 
mezi zapadem a vychodem• Havlicek slovansky spisovatel tohoto 
obdobi. Cechova ,Siavie" a Zeyerova ,Poesie". 51. Novj sm~r 
basnicky a literarni uveden byronismem. Machtlv v:Yznam. Macha 
a· Kollar. HaJek pokracuje na draze Machov~. Pf'i~iny toho o­
pozd~ni: nemilme Je~tc literatury. HaJek a Neruda pro ~eskeho 

· clovfka. ·Socialni smer .literatury: HaJek. Neruda. Nt!mcova. Svl­
tla, Pfleger-Moravsk>'. Rudolf Meyer. Neruda jako basnik slo­
vansky, ~esky, lidovy a pi'imo socialni. Smer kosmopoliticky : 
eklekticism a jednostranne vlivy cizi - realism lidovy (Havli~ek, 
Neruda). 52. Slovanska idea :ve vytvarnem umeni. Coskeho vy­
tvarneho umcni je po skrovnu ;· jeho zavislost na cizim yysko­
kni a na ~izi podpore. Historicky a vlasteneckY obraz neni v!dy 
ceskY a skute~n~ narodni. Ceska. slovansk,a hudba. Smetana. Spo­
ry · o s.Jovanskou a v~eslovanskcu hudbu. 53. Slovan.ska idea ve 
filosofii a vld~. Filosoficky raz doby, prirozeny vliv nt!mecke fi­
losofie. Palacky, Havlicek. Problem ~eske a slovanske filosofie: 

·Augustin Smetana. I ceska filosofie nesla se k humanit~ a na-
rodnosti·;· Smetana dusledn~ ji prikazuje problem socialni. 54. 
Ceska vl!da a ~kolstvi. V tomto obdobi domohli jsme se l!kol 
sttednich a techniky; vyznam toho'. Vlda u nas pestuje se vice 
popularne a prakticky ne:l presne a theoreticky. Moment v tom 
lidovy, ale zarovei\. nedostatek presnosti. Skolstvi naroda Komen­
skeho, jake by melo byt : !!kola konkretni cil humanitnich tu:leb 
osvicenskych. Ne toliko mnohost, ale jakost §kol - ~kolska po­
litika ~eska kra~ej v ~ele snah o reformu skolstvi. 55. Humanita 
jako cil vy:laduje humanit3rn\. prostredky. Otazka po narodni 
taktice : nenasilim ale osv~tou, vzd~anim. vld!nim. Palacldho 
urceOi na5eho hum'anisujiciho postupu. 5jl. Otazka po jednotli-



vjch ptedm~tech a smi!rech osvetne prace narodni. Prevladani 
bistorismu a jeho jednostrannost: pritomnost a budoucnost musi 
byt hlavnim pi-edml:tem na~icb starQsti, ne minulost. Na teto 
studii objasi\uje se smysl tohoto (>Oiadavku. 57. Ptany Purkyi'iovy 
doph'\uj ici historism Palackeho. U sili o encyklope!dii J ungmanno­
..,.o a Palackeho. Komensky tu predchOdce svou pansofii. Palacky 
pozna! 1852 narodni dOieiitost moderni vedy pfirodni a jeho 
plany o jeji popularisovfmi. Lidovost a spolu svetovost tohoto 
usili. Komensky metafysiku zpopularisovat chti!l Sletym detem. 
Palackeho usilovani o vzd~Umi realni a Havli&ovo: pryc s ide­
alismem, radl!ji skutecnost. Novl!j!\i realism. 58. 2urnalistika jako 
literarni nastroj obrozeni. Vyznam iurnalistiky v nove dobe a 
obzvlast~ Ceske- Palacky, Havli~ek zurnalisty. Havli~ek zurnali­
sta svl!toveho vyznamu. Odl<ud pochodi mocny vliv ceske ~ur­
nalistiky na vefejne minl!ni: nemeni bohatebo pisemnictvi. Upa­
dek na~i Zl!rnalistiky jako basnictvi cizimi vzory. 2urnalistika 
prirozeny o rgan lidoveho hnuti. Barak delnikCtm a studenttlm. 
Vliv Zurnalistiky na na~i akademickou intelligenci. Narodni Listy. 

Naseho obrozeni 
doba ~tvrta : ~asov~ sm~ry a tu~by. 

59. Posledni (~tvrte) obdobi od po~tku let 80tych. Cha­
rakterisuje se zahajenim aktivni politiky a ustavenim vysokYch 
~kol cesk.Ych. Universita dovr~enim osvicenskeho a humanitniho 
idealu. Vyznam university pro narod v minulosti a nyni. Ukol 
ceskych ~kol vysokych. 60. Spor o RKZ: jeho vyznam vl!decky a 
narodni. Odstraneni podvr~enych rukopistlv ukol mravni a vede­
ck.Y nove university. Revise starovlasteneckych nazoro o minu­
ksti. Pokra~ovani ve vMecke 6nnosti Dobrovskeho. Proe iurna­
listika hajila rukopisy? 2urnalistika a nova skola vi!decka. Spor 
se roz~ii'uje a nastava kriticka revise v§i narodni organisace du­
chovni, kone~ne i politicke. Dva tabory: starovlastenecky a kri­
ticko-vi!decky. 61. Podstata realismu. Realism protest proti upfi­
liSenemu bistorismu. Literarni revoluce: revise obrodniho pro­
gramu. Kritika a sebeobzaloba. Prohloubeni a doplneni literar­
niho, vedeckeho a filosofickeho vzdiHani. Realism pro prirodni 
a hlavnl! socialni vl!dy. Znarodneni vcdy a filosofie; socialisace 
vMeck.@lo a filosofickeho vzdi!Iani. 62. Hlavni politicke zasady 
realismu. Humanita jako poiadavek socialnich reform. Socialni 
otazka otazkou po vytce ceskou. V politice vnejsi program Pala­
ckeho: ve shod/! s Nemci usilovat o statopravni samostatnost ce­
skych zemi. Dohodnuti s Nc:!mci samospn1vou co nejvi!tSi. Poli-
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ticka taktika: dusledne vyu~itkovani v§ech modernich pokrokO. 
Havlickovo slovo o postaveni mezi stranou radikalni a konserva­
tivni· Proti politi.cke pasivit~ a nasili: <;><!pirat zlu dtrsledn~ 
vsude a porad. Tak ZV• !ide hodni a dobf'i. Pro nasilnou taktiku 
neni pr·iciny. Konstitucionalism zabezpe~uje relativni svobodu -
potreba prace. pnice t. zv. drobne. Politika vnitrni doletit~j§i net 
vnl!jlH: samo6nnost a vira v policii. Osudny omyl i Palackeho a 
Havlicka. ~e vsecek na§ zivot se ur~uje odporem proti naporu n~­
meckemu a vlady. Nejsme tak mali - Z:ivot na§ rna positivni ob-

. sah. vyviji se positivn~. podle toho budit i politika naprosto 
aktivni. Poml!r rcalismu ke stranam: co znamena methoda v po­
liti<:e. Realism uveclomt::lym pokracovimim Havlicka' a Dobrov­
skeho. 63. Jine smi!ry literarniho dorostu. Po~atkove literatury 
kriticke a jeji vyznam pro literarni revoluci. 64. Vystoupeni Ma­
charovo a jeho vyznam. Vrchlicky jako eklektik. Smi!ry star§i a 
nove. Basnictvi lidove ~eske. (Sv. Cech, Sima~ek) . Vlivy cizi. 
65. Vytvarne umi!ni a hudba. Poti'eba filosofie umeni a hudby 
ceske. Smery pokrokove v budbi!. 66. Uml!ni a krasna literatura 
posud hlavnim ucitelem narodnim. Nas vyvoj vMecky. Jazyko­
zpyt a historic. Studium jazyka tijiciho. Historism v historii. Do­
plnt::ni a opraveni Palackeho. Pokra~ovani Palackeho jako historic 
protireformace. Dulelitost toho {Jkolu. Potreba dejin kulturnich: 
di!jiny literatury, umi!ni a ved. Na~e pokroky v prirodnich vMach 
a mathematice. Ceska filosofic. 67. Potreba organisovat vedeckou 
pr:\ci. 0 tikolech akademie ~eske: Preklady, popularisace v~cl. 
vydavani cennych pamatek starych a t. p. 68. Samostatnost kul­
turni: Eklekticism. Co znamena: divat se· na nM kulturni livot 
positivne? Historie ~eska nevycerpava se antagonismem proti 
Nemcom. 69. Ukoly narodni praxe. Narodni technika, prl".mysl 
a obchod. (Hermann o ceskem kupectvi.). · Narodni hygienika a 
t. p. Vzorna sprava nasich obci: opt::t o politice vnitrni. 70. Okol 
politiky a pojem narodnosti se m.usi roz~ii'it a prohloubit. Slo­
vanska idea. Slovanska idea v krasne literatur·e: Cech a Zeyer. 
:Zurnalistika a literati pro a proti. Lier proti slavjanofilstvi. 
Dobry vliv rukopisnych sporu. Politicky program slovansky: 
austroslavism. Dr. Rieger proti Lamanskemu. Dr. Mattu~ vraci se 
k mirodni federaci rakouske ve jmenu politicke rovnovahy. 71. 
Upadek starsich smerO, staro~eskeho a mlado~eskeho. Neblahy 
vliv passivni politiky a nasledujici ji p~ecei\ovani politiky aktivni. 
Politika nas nespasi. Politice nasi nedostava se naletiti! theore­
tickeho podkladu. Nedostatek vzdelani a zejmena vzdi!lani soci­
alniho a politickeho. Na~ di!dicna nepevnost intellektualni. Ne. 
pevnost programu zavin~na i tim. te Palacky vzdal se sveho pro­
gramu a Sladkovskj sveho. 72. Nedostatek politickeho vzd<!lani 
na mlado~eske strane. Odsud spojeni s realisty a vznik hnuti t . 
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iv. pokrokov.eho. Budoucnost mladoceske · .strany v reform~ 
a pokracovani na draze Havli&ovl!. t. j. v ptijeti realismu. 73. 
Otazka studentska. Kulturni a politickY vyznam siudentstva v · 
doooch p'fed r. 1848 a pri6ny toho. v dobe nove ryznam ten je 
jiny, student neni ji! · hlavnim ~iri'telem pokrokov~h idel. Stu­
dentstvo v~ude od politickych otazek prechazi k socialnim. Hnuti 
t. zv. pokrokqve. Krise v studentstvu. Nedostatek v~d~h1vacich 
prostl'edku a neblahy toho vliv. Mravni iivot naseho studentstva. 
Student v malem narode : sebevzdelani a sebevychova. 74. Opadek 
strany ~lecbticke. Nenarodnost a nelidovost eeske ~lechty. Nyni 
jc pod vedenim klerikalismu. Stavi se tudii proti zakladnim po­
iadavkom ceskeho programu kulturniho. Odtud slabost jejiho 
politickeho programu, tfeba statopravniho. Feudalni vylu~nost 
rakouske a zejmena eeske slechty. Palacky o narodnim ukole 
~Iechty. · Jeji ukol soi:ialni. 75. Opadek v~ech posavadnich stran a 
sn~ruv upl'ilisenym historismem. Co znamena Palackeho vyrok, 
!e je ,zivotni otazkou naroda naseho" ueast. v moderni, myslen­
kove a technologickd praci. Abstraktnost a nerodivost ~!neho 
programu politickeho a narodnostniho. Politicky program zalo­
·!en byt · musi na kulturnim. Politicka samostatnost take jen 
prostr·edkem, ne posleclnim diem. Maly . . narod dovede byt i po­
liticky samostatnym pouze provadeniin sveho kulturniho a mrav­
niho programu. Cpadek politickych stran jevi se v zapominan\ 
obrodnich idealu. Kollar, Palacky, Havlicek neznami. 76. Orga­
nisace smeru a strany klerik:llni. Cil hnuti katolickeho: vyvratit 
filosoficke zaklady Palackeho historie. Klerikalismu v tom je 

. nejostfejsi odpOrce realism. Uskuteenl!ni reformnich idealu 'v da.ne 
. forme . cirkevni. Historic se neopakuje. Nabo!enstvi a lidovost. 

Nedostatky nynej~iho liberalismu. 77. Idea t. zv. cyrillomethodej­
ska jako!to nabo!enska otazka. ·Nestaci narodni program obrozo­
vaci - obrodime se uskuteenenim ictee cyrillomethodejske? Hlasa 
se idcou cyrillomethodejskou katolicism nebo pravoslavi? Otazka 
bohosluiebneho obl'adu. Na~e reformace s pravoslavim nic nerna 
positivne spoleeneho. Na~e reformace neni pokracovanim morav­
ske cirkv~ methodejske: Hus o svem pomeru k cirkvi 'fimske. Proe 
star~i theologove husitsti a bratr~ti hledali v cirkvi pravoslavne 
svou matku a ve kterem smyslu. Historie idee cyrillomethodejske : 
V dobe · star~i ai po Dobrovskeho: Dobrovsky a naslednici: 
Kollar: Palacky: NovejSi historikove ce~ti a ru~ti : Havlicek, 
Idea cyrillomethodej ska a st,rana . svobodomyslna: · Sladkovsky -
Idea cyrillomethodi!jska katolicka. - Co znamena Iiberalisticka 
propagand_a teto idee: fiasko vlasten.eiciho liberalismu. 



Naseho ·obrozenf 
smysl n~rodnf a historicky: humanita~ 

78. Humanittii ideal idealem narodn.im, historickym, ~eskym : 
Ceske Bratrstvi. Humanita neni romantism a sentimentalnost, 
nybr! usilna prace. Prakticky dosah humanitniho idealu. 79. Jsme 
narod 2il!kO:v a ProkopOv neho Husuv a Komenskeho? Na~e· osud­
na nestalost a kolisavost mezi krajnostmi taboritskou a bratrskou. 
80. Modlitba Rokycanova. Nespravne pravidlo o zlate prostred­
no'sti. Synthese obou typQ v typ vy~si, jednotny: Chelcicky lep~i 
vzor ~lov<!ka ~eskeho. 81. Na~e charakterova neucelenost netkvi 
pouze v nestalosti a nedOslednosti vOle. ale i rozumu. Nedostatek 
husitismu. Hrii:h prot~ Duchu svatemu: .. utrakvism". 82. 'Na!le 
passivita: na~ kult mucednictvi,. Nase zaliba ve fale~nem mu~edni-

. ctvi. L!iradikalism a !ebrota politicka. 83. Lze se malemu narodu 
obejiti bez politicke ·intriky? Macchiavelism a prace. Kristovo pra­
vidlo. 84. Mravni ukol na~eho obrozeni : ucinna hum anita. Koli­
sani KoiJarovo mezi humanitou a nasilim. Palackeho ideal Bra­
trskj. Havli~ek jako narodni vychovatel obrodni: jeho poufeni 
o poctivosti, stalosti, vytrvalosti a prave neohrol!enosti. 85. PH­
cina na~eho narodniho upadku: zproneverili jsme se idea!Om re­
forma~nim. Na misti! Bratrstvi zotroceni fidu zakonem roku I487· 
Dal~i upadek. af na Bile Hore, padla dvoustoleta nestalost a ko­
lisavost. Vsehrd o pricine na~eho upadl6.t. 86. Obrozeni stat se 
mOze jen odCini!nim pficiny. pro ni'- jsme upadli: od~init · rok 
I487· Co to znamena. 87. Kollarova idea. humanity a ukol z rokll 

. 1487. Idea humanity ukolem vselidskym, slovans)s'ym a ceskym. 
Htimanita a Bratrstvi. Idea humanity netoljko narodnostni, ale 
pi'edev~im socialni. Socialni otazka a ~eska ota1.ka. Otazka soci-

. alni. a r. 1487. 88. Otazka socialni neni pouze otazkou delnickou, 
nybd otazkou niravni. 89. Problem socialni podstatou v~i narodni 
taktiky. ( !kol tl'id socialni! silni!jsich a hlavni! 'tak'e ceske inteli-' 
gence. Pokrokove hnuti a di!lnictvo. Rudolf Mayer a Barak pred­
chUdcove pokrokaro. f!kol voci Mlnictvu neni narodni a politicky, 
ale mravni. 90. Socialni demokracie. Chovani strany staro~eske 
a mla<io~eske v otazkach socialnich. Delnicka strana t. zv. narodni. 
Smysl mezinarodni organisace ceske socialni demokracie. Jeji za­
vislost na ni!meckjch vzorech nejina nel! na~i star~i literatury vO­
bec. Herder a Marx. Literatura a l!urnalistika. Shoda s litera­
turo.u a !urnalistikou vlasteneckou. Shoda politicke organisace: 
~eske d<!lnictvo je organisovano federativni! a autonornisticky. Di!l­
nictvo neni protinarodni a beznarqdni. Nalle literatura d<!lnictvu a 
chu4:Ym neprist.upna. Socialni 'demokracie li~i se od narodniho pro-
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. gramu svym filosofick.Ym zakladem. Nedostatecnost t. ~V· histo­
rickeho materialismu a mat<:rialistickeho nazoru na svi!t vObec. 
Rozdil mezi spraveclliv)'mi pozadavky ti'id potla~n:Yth a jejich 
filosofii. Klerikalism a slechta vo6 di!lnictvu. Otazka ·ceska a 
ctazka socialni. - Doslov. 

0 nasi nynejsi krisi :. . 
pad strany staro~esk~ a po~tkov~ sm~ru 

novych. 

ll1. Krise nespoeiva pouze v upadku politicke strany staro­
ceske. ale v upadku obrodni schopnosti strany staro~eske. Co :· .a­
mena tlpadek prve politicke a kulturni strany po naSi dvousto­
lete politicke ne6nnosti. Pad celt!10 staro~eskeho systemu a tudiz 
do znacne miry i systemu mladoceskeho. 92. Cpadek je neschop­
nosti pokra~ovat v buditelske praci podle po!adavka nove doby 
(Historism a historicky empirism). 93. StarSi strany nespravni! 
pojimaji ukoly obrodni poclle tlzkeho hlediska politicko-n<~-cional­
niho. NP.pochopeni kulturni plnosti na!ieho narodniho programu. 
Ncdostatek politiky vniti'ni : narodnost rna Sirsi a hlubSi obsah, 
ne?.li stare strany dovcdou hlasat. 94. Boj starsich proti mlad~im. 
Boj padajici strany staroceske proti mladsim vedla a vede i strana 
mladoeeska. zejmena oficielni organ strany. 95. Upadek strany 
mladoceske. 96. Do ktere miry representuj e strana mlado~eska 
a zejmena .. Narodni Listy" cely narod a ideu ~eskou? 97. Mladsi 
a mladi. Nove sml!ry a tuzby buditelske. 98. Organisace tikhto 
smcr6. 99. Vady a nedostatky smi!rO novych. Pokra~ovat na 
draze Dobrovskeho. Koll:\ra. Safai'ika. Havlicka. Palackeho. 100. 
Potadavky ptesnejSiho a vygiho vzdi!lani politickeho. Socialisace 
v~i politiky. Politika vnitr·ni hlavnim pozadavkem. 101. Upadek 
politickeho vzdeiani ve stranach starsich. Mlhavost programu a 
rozcilenost taktiky. 102. Chyby videi1ske vlady a jcji povinnosti 
v re~ni ~eske otazky. Oposice. jaka rna byt, a vady na!ieho radi­
kalismu. Program statopravni a na~e politika zahrani~ni. Sociali­
sace i politiky zahrani~ni. 103. Opi!t a poi'ad politika vnitfni. 
Pryc s Kocourkovem! Citat z Nerudy. Krise neni upadek. 
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