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Predmluva k vydani prvému,

= . Ceské otdzky nepojimam tu ve smysle politickém, ve
smysle politické praxe, nybrz rozumim tim sociologicky roz-
bor viech téch zihad, jez vnucuji se tomu, kdo postihnout
chce smysl Geské historie, kdo poznat chce, &imh jakozto
zvlastni narod kulturné zijeme, co chceme, co doufime.

Které a jaké drivoedy mame pro své narodni snaZeni?
Vim predobfe, ze se otizka ta prohlisila a snad jesté prohlasi
za narodni zridu. Dnes v kruzich politickych a zZurnalisti-
ckych se zéalibou se apeluje na narodni t. zv. zdravy instinkt,
na elementirni a pod. sily narodni: pokud politika je otazkou
moci, jisté tento t. zv. narodni instinkt je politicka sila velmi
drahocenni a mfizeme byt radi, jestlize sily té mame co nej-
vice. Avsak podle kazdé psychologie instinkt slouzit mu-
si rozumu, cilim — kdo tedy dovolivd se masich narod-
nich instinktdi, cile ty musi predpokladat, nevéfi-li, ze ty sle-
pé instinkty samy sebou vedou k ciliim, o nichz ani védét ne-
musime. Dnes takovato vira v politickou a historickou naho-
du velmi je rozsifena. Ja ji nesdilim, ba poklddim ji za ve-
liké zlo a ve vétsiné pfipadit vyroky o elementirnich a p. ni-
rodnich silach mam za bezpecné svédectvi — politické a na—
rodni neuvédomélosti a nevzdélanosti.

Mné ceska otazka jest otazkou ‘po osudech Elovécenstva,
je mné otdzkou svédomi. Véfim s Kollarem ze hlsgg; g naro
dii neni’ nahodild, nybrz ze se v j
_zfetelnosti a Ze tedy je tikolem hlsronkﬁv a_filosofiiv, ukolem_
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_kazdého néaroda, ten plan svétovy posti misto své v ném
_poznat a urcit a podlw
a nejjasnéjsim védomi raci, i politické.
Nemyslim ovSem, Ze se podafi rozumu sebe pronikavejsimu
odhalit plany Prozfetelnosti, ale véfim, Ze na dnesnim stadiu
vzdélanosti je povinnosti kazdého mysliciho, Tidit se predpi-
sem Kollarovym. .

Dnes ndrodni uvédomélosti bez takového hlubsiho za-
kladu filosofického nikomu nelze pfifknout, nejméné tém,
kdo, af uz privem nebo nepravem, stoji na strazi marodni.

Také jiz Kollar otazku Eeskou formuloval jakozto pro-
blém malého ndroda, po ném Palacky fesil skol malého std-
tu. Jisté Kollarovi slovanska idea a vzajemnost byla jen pro-
stfedkem proti narodni malosti, kterou tak zle pocifoval. Pfi-
znavam se docela odkryté, Ze i mne tisni nase malost, ale ne-
jsem presvédCen, jako Kollar, ze zfidlem jejim je maly nas
pocet. Kollar zaloval: ,,Vzdélanost malickych marodii — ,na-
rodktiv a narodecklt’ — sama byva malicherna a neduziva...
ona nezije ale jen zivofi... mali naridkové mysli a citi ta-
kofka jen na polo... v malych narodech lidskost projevuje
se obmezené, zmrzacené... a t. p.“ V tom je mnoho pravdy;
avSak myslim si, Ze muéiva posud malost naseho narodniho Zi-
vota je jen doasna, a ze pfestane. Prestane poznanim a do-
znanim nasich nedostatkiv — kdo nedostatky ty poznal a po-
citil, bude je odstrafiovat. Za timto ucelem vznikly i tyto
studie.

To, co tu podano, je Cast studii o Kollarovi a dopliiuji-
cich tivah z minulého a nynéjsiho ro¢niku ,,Nasi Doby“. Je
to struény pfehled naseho znovuzrozeni a zaroven pfedchozi
upozornéni na problémy, o kterych by se v soustavném roz-
boru Ceské otazky jednat musilo.

Crty tyto jsou koncesi nasim neutéSenym literdrnim po-
mérim. O Ceské otazce chtél bych totiz nejradéji uvazovat
éisté vécné, bez vselikého historického tivodu. Avsak vim za-
se velmi dobfe, jak jsme v otizce té privykli k historické
berli a proto ji uzivam taky. Alespoi Kollara, Palackého,




Havlicka — myslil bys — mél by znat kazdy nas vzdélanec;
ano — ale nezname jich ani ze sta jeden, a proto nezbylo
nez podat takto hlavni nazory nasich nejlepSich mysliteliiv
a narodnich viidciiv a pripravit si literArni pidu pro vlastni

praci o Geské otizce. =

V PRAZE v listopadu 1894.

T. G. MASARYK.



Predmiuva k_-vydéni druhému,

: Druhé vydani je' vérny otisk vydini prvého; opraveny
chyby tiskové a omyl o predmluvé k Safafikovym slovanskym
Pisnim. Odkladal jsem' toto vydani v nadéji, ze vSecky své
prace o Ceské otazce shrnu v jednotny celek — odkladam
ted tento plan a vyhovuji Cetnym poptivkam zatim timto
otiskem, k némuz z ,Nasi nynéjsi krise” pridivam tvodni staf.

Zalatkem dubna 1908.

T. G. MASARYK.



‘Na$e obrozeni
prva doba; doba Dobrovského.

1. Hnuti evropské, jez pfivodilo francouzskou revoluci,
a vzniklé vzruSeni narodni a politické i v narodé nasem a
ostatnich narodech slovanskych mocné se projevilo. My od
té doby datujemne své narodni zho}r}:zrozeni. A v této pro
_ nés tak ddlezité dobé dospival Kollar — narozeny v osudném
roce 1793 : hlasatel racionalismu a humanity narodil se v oka-
mziku, kdy v hlavnim mésté Evropy ti, kdo prohlasili prava
¢lovéka, zakladali novy kult Rozumu ... Viecky vlivy a smé-
ry znovuzrozeni piirozené piisobily na Kollara a zase Kollar
sam pokradoval v téchito smérech. Jestlize némecki litera-
tura poskytla mu prostiedky,” doba znovuzrozeni vytkla mu
cile a urdila mu drahu. VSecky vlivy Herdera, Friesa a j. né-
meckych uéiteli nebyly by zpiisobily Kollarovu ideu, ne-
byt toho mocného a Zivotniho snaZeni narodniho, nebyt to-
ho usilovani-o duchovni samostatnost narodi slovanskych a
jejich jazyka; vSecka némecka filosofie nehyla by vytkla ty
veliké a vzneSené cile, jimz Kollaf sily své zasvétil — pro-
stfedek sebe lepsi a (icinné&jsi ladem lezi tomu, kdo cile nema
a pohnutek vedoucich... _
Ujasnéme si jen potfeby a snahy té doby. Nové hnuti
Ceské mélo dvoji tkol: Prvni: mavazat v§im Zivotem ma mi-
nulost; v niz nirod samostatné a svobodné se vyvijel, a uréit



cesty pro vyvoj budoucrosti. Druhy: uvédomit si pfito-
mmost, poznat stav zavinény narodnim a politickym pokles-
nutim a probrat se z tohoto poklesnuti k novému, plnéjsimu
zivotu. Pfi tom srovnavani s pritomnosti, srovndvani s tim,
co a jak postupuji niarodové jini, bylo bezdétnym méfitkem.

Buditelé naroda musili poznavat, co ze skutecného stavu
naroda ma se podrzet, deho mame se zbavit, co jesté pre-
jmout — nastala doba studii, studii minulosti a pfitomnosti;
podle pfesnosti a spravnosti téchto studii fantasie a rozum ur-
covaly idealy budoucnosti.

In concreto byl dkol: utvofit a rozsifit samostatnou a
samcbytnou kulturu ceskou a tudiz i vzdélat vlastni jazyk
vSestrannou praci literarni. To byla stranka tdkolu positivni.
Po strance negativni to znacilo, Celit pfevaze kultury a jazy-
ka némeckého a vliviim némeckym viibec. S Némci ode dav-
na sousedicimi bylo niam zapolit a konkurovat, proti sile je-
jich se udrzet; vlivy madarské do té doby ohrozovaly nas
méné, ale prece jiz bylo jim odporovat. Sousedstvi slovan-
skych narodt — Polakdi, Rusfi, Jihoslovanii — pocifovali
jsme posud nepatrné. Ukol, jejz buditelé nasi postavili si pred
sto lety, mame my, jejich potomkové po stu letech a budou
ho mit i potomkové masi, — je to stary na§ ukol narodni
a kulturni.

Povazime-li, jaky byl na§ dpadek na konci minulého veé-
ku, kdezto mezitim nirodové ostatni a zejména také Neémci
tak dspéiné pokrafovali, lze urcit, jakymi cestami jsme se
ve svém boji s némeckou kulturou brat musili a brali

Lid venkovsky zachoval si svlij jazyk, ale nezachovala
si ho inteligence, udivéi se ve Skolach latinsky, teprve poz-
déji, v XVTIIL stoleti némecky. Habsburkové, uvizavse
se v panovani nad ndmi, provadéli a provedli protireformaci
tak pronikavou, ze viecko feské snazeni a pokradovani lite-
rirni a osvétné na dlouho bylo nemozné. O duchovnich po-
tlacovatelich sam Tomek vyznava: ,Jezovité ulozili ducha
naroda ceského v stalety hrob.” Proto se fika, Ze lid, Ze se-
dlak zachoval narodnost. Je to do jisté miry pravda. Awvsak
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ani jini stavové neztratili védomi ceského maprosto a masim
buditelim pfipadl dkol, sebrat vsecky Ceské sily, u probuzo-
vat je k Cilejsimu zivotu, k zivotu, jenz vyrovnat se mél zi-
votu, jejz podavala kultura némecka.

Vsecky tyto snahy buditelské, vSecko to nadSené dasili o
.samostatnou a samobytnou kulturu pfirozené musilo byti za-
lcZeno na néjakém jednotném nazofe na svét a na zivot. Ne-
ma-li Zivot lidi myslicich byt fetézem jednotlivych episod
— a takového zivota Elovék jen ponékud myslivéjsi a oprav-
dovéjsi prosté nesnese, — musi vSecka priace myslenkova,
i prakticka, zaloZena byt na jistém a pevném zikladé filoso-
fickém. Bud si zaklad ten jakykoli, ale kazdy, kdo skutecné
mysli, jej ma, mit jej musi.

I nasi buditelé potfebovali takového zidkladu a nasli jej
ve filosofii némecké. Podivny osud: némeckd filosofie dat
.musila filosoficky zaklad pro narodni snazeni protinémecké;
pro svou kulturu &eskou nasi buditelé pouzit musili filosofie
némecké a pouzili filosofie jen némecké, nebof myslenky
francouzské a anglické pfichazely k nim némeckym prostied-
kovanim.

Tot déjinny vyznam némeckého osvicenstvi, jez slouzilo
nadim buditeliim na konci minulého stoleti — Dobrovskému,
Puchmajerovi a j., tof vyklad faktu, Ze Kollar ptejal filo-
sofii Herderovu a Friesovu. Filosofie humanitni a osvicenska
prirozené svédcila naSemu sili po vyvoji, pokroku a vzdé-
lani. To se strany némecké filosofie a védy byla jen histo-
rickd odplata za piijcku. Ceské hnuti reformni ziirodnilo i né-
meckou piidu pro nové idee, ZeSti vystéhovaldci, nejlepsi to
charakterové potladovaného niroda, v tisicich a tisicich $lech-
tili krev i ducha némeckého, — splicela mémecka filosofie
svilj dluh eskému narodu a pomahala buditeliim pfeklenout
staletou duchovni smrt. Osvicenstvi minulého véku, osvicen-
stvi némecké, anglické i francouzské bylo jen pokradovanim
v duchu hlavnich idei ¢eské reformace.

Po Kollarovi a s nim i ostatni elni pracovnici nirodni
a myslitelé Cesti porad jesté z némecké filosofie Zerpali své
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zaklady pojmové. Palacky by} zavisly na. Kantovi, Ha\rliEek'
. na Bolzanovi, Smetana a _|m1 na Heglovi a pozdéjsi utikali
se k Herbartovi.

Vedle filosofie a védy, jak vykladam, po vytce némecké,
s samého poatku nirodni kultura budovala se déjinami. Nasi-
buditelé musili poznavat minulost vlastniho niroda, §lo o to,
poznat a urédit misto ¢eského naroda ve vyvoji ClovéCenstva.

. A opét pravé pro toto nejnutnéjsi studium bylo tfeba
filosofického podkladu a ten nejurcitéji Kollar formuloval, -
prejav Herderovu filosofii d&jin. Nez Palacky nam dal de_]t-l
ny ceské, méli jsme filosofii déjin svétovych a pfirozené
zase vzali jsme ji u Némcii. Privé tak pfed Ceskymi déjina-
_ mi Palackého Safafik vypracoval nim starozitnosti slovanské
— od .Clovécenstva a humanity pnstupbvalo' narodni védomi
k slovanstvi a naposledy k cesstvi, jak ukazu;e pastup od
Kollara ptes Safafika k Palackému. .

Obdobny byl vyvoj jazyka. Postaveni do plnosti moder-
niho zivata nasi buditelé nutné musili jazyk netoliko ofisfo-
vat, ale i rozhojiiovat. Cerpali tudiz predeviim ze staré Zesti-
ny. Dalsi zdroj byly pﬁbumé jazyky slovanské a konecné
jazyk Zivy a dialekty, zejména slovenstina. -

Nebylo snadné upravit jazyk staleti nerozvijeny pro mo-
derni svét myslenkovy,; proto dlouho uZivalo se pro védeckoun
praci néméiny — néméina néméinou se zatlafovala. Jedté Kollar
napsal sviij hlavni spis némecky — o Dobrovském rozumi
se to samo sebou —, némecky napsal Safafik svou slovanskou
literatury, Palacky vydal své déjiny napted némecky.

V usilovani o jazyk svfij stali jsme se nirodem , filolo-
gickym® a Jungmanntiv Slovnik proto mel tak vehky vyznam
narodni.

Aviak jazyk nevyvijel se pouze ucenymi studiemi jazy-

kozpytnymi, mluvnickymi a lexikdlnimi, nybrz musil pfe-: -

devsim slouzit basnické tvorbé a krasné literatufe, podstat—
né to Casti kazdé literatury nirodni. I v tom oboru wbyl vyvoj
licenymi poméry predurcen.

.
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. Bésnici nadi napodobili napfed vzory .cizi a oviem zase
hlawné némecké; v prekladé ,Ztraceného taje” Miltonova
Jungmann nakupil vSecky poklady nového jazyka spisovného.
Ku prekladiim zahy pfistoupily sbirky narodnich pisni a je-
jich napodobovani: ke vzorfim zapadnim pfidany vzory slo-
vanské a opét poesie lidové. Hanka vydaval pisné srbské,
Kollar, Safafik, Celakovsky a j. sbirali pisné domaci, Cela-
kovsky napodobil pisné ruské. Prede vsemi a nade vsemi vsak
vynikl Kollar svou ,,Slavy Dcerou®; neni nahodilé, ze Slovik
prvni v basnich vyslovil vSecky tuzby nirodniho usili, — na
Slovensku jazykové védomi udrZelo se ryzejsi. '

Nasi basnici v té dobé vsichni zirovefi jsou Cinmi véde-
cky a naopak zase spisovatelé odborni néjakou mérou thlast-
nili se praci z oboru literatury krasné: Puchmajer, Hanka,
Marek, Celakovskjr, Kollar, Safafik, — i Palacky s pocatku
basni a zabyva se aesthetikou. Rozdéleni price nastalo tepr-
ve pozdéji, védeckd a basnickad Cinnost uritéji se urfiziuji.

Koneéné v posledni fadé narodni naS program rozsifil
se programem politickym. Hnuti a boje o svobodu na sklonku
minulého stoleti zpfisobily nase obrozeni nirodni a jazykové,
‘na tomto zakladé a hnutim roku 1848 uvédomili jsme si
i sva prava i své poslini politické.

Naznaleni dalsiho vyvoje vSak uZ nepotfebujeme, mebot
hézi jen o to, v celkovém vyvoji nad nirodni véci pochopit
Kollara a jeho slovanskou ideu. Bude nam ted moZno, poznat
a ocenit domaci, slovanské a Zeské vlivy pfisobici v Kolla-
ra a po Kollirovi. .

2. Probuzeni naSe, zpfisobené hnutim osvétnym a svo-
‘bodnickym, neni hned uvédoméle nirodnim. Narodnost a ja-
zyk v tehdejsi dobé viibec a obzvlisté v Cechich za hlavni
a osnovné pojmy kulturni poklidat se ani nemohly. Po duSev-
nich i hmotnych svizelich a dtrapach protireformace a po pre-
vratu spolefenském, ktery tim se providél, pfirozené otizka
nabozenského a filosofického presvéd€eni stily v poptedi.

. Proto, jak nejlépe vidime na Dobrovském, svobody, poskyto-
vané Josefem 1L, sflené smyslenim celé Evropy, mély tak ve-



7 -

liky vyznam a tak velikou cenu. Pravé Ze historie ¢eskd od-

kazovala k veliké dobé reformaéni, nibozenski svoboda pravé.

Cechfin byla tak vitina. Svoboda presvédéeni nabozen-
ského — oviem jeSté nedokonald — v zapéti méla i svobodu
nirodni a jazykovou pravé tak, jak v minulosti reformace
v zapéti méla sesileni narodniho védomi a vyvoj jazyka.
Jazyk a narodnost pojimaly se jakoZto orgin a prostie-
dek osvéty a osvécovani a teprve pozdéjsim vyvojem udrzeni
a vzdélani jazyka a narodnosti stivalo se hlavnim a prednim
cilem tuzeb narodnich a politickych. .
Proto v Cechach, jako véude v Evropé, hnuti na sklonku
minulého stoleti bylo podstatou svou pokrokové, osvétové,
svobodomyslné v pravém slova toho smyslu.*) Josefinism
byl v zemich rakouskych jeho oficidlnim vyrazem.
Dobrovsky, hlavni nas§ kfisitel, sim byl josefinista, byl
dokonce svobodny zednaf. Udena Spoleénost byla stiediskem
zednafiiv a védecké eské price, vlastné v Cechach védecka
prace je jesté bud latinskd nebo némecka. Neni ku p¥. naho-
dou pro Dobrovského, ze prvy jeho védecky spisek vénovan
byl zniCeni povéry, — musil dokizat, ze zlomek evangelia
sv. Marka, darovany Karlem IV. metropolitnimu chramu, ne-
ni psany od sv. Marka samého. Kdo Dobrovského literarni
pilsobeni zna jen zdaleka, musi védét, ze cely jeho smér my-
Sleni a védeckého pracovani nesen je nezlomnou, nadSenon
a diislednou laskou k svobodé. Odsud jeho posud vzorni vé-
deckd odkrytost a jeho Siroky a svétovy rozhled, bez néhos
by jeho historické a literarni prace daleko nebyly mély toho
vlivy, ktery mély a posud maji. Dobrovskému pravé z této
filosofické stranky jeité malo se rozumi — alespofi zahy byl
prili§ silnym duchem i pro ty naSe buditele, ktefi z obvyklych

*y ..Svobodom_vslnf“ je doslovny pfeklad hlavniho filosofi-
ckého (deistického) pojmu minulého stoleti; Angliané, Francouzi
a Né&mci slova toho tenkrite uzivali (freethinking, libre penseur,
freidenker) ; dnes slova toho se ji? neuziva, protoZe neni jiZ toho
pojmu. U nis slova se uZivd, nemimet podivnym zplisobem slov
pro oznafeni toho, co Némci zovou; freiheitlich, freisinnig,
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ramcfi mySlenkovych nemohli se vymanit. Jen tou silou své-
ho ducha Dobrovsky vitipil zivot svym literam.

Pro Dobrovského je viibec charakteristické, ze byl svobo-
dcmyslny knéz pravé tak, jak Kollar byl svobodomyslny du-
chovni. Mezi buditeli prvotnimi vitbec jsou mnozi duchovni
a to jména prvad a nejlepsi, af uvedeme jen: Dobrovského,
Puchmajera, Marka, Dobnera, Durycha, Vogta, Vydru; ze-
jména filosofie péstuje se témér vyluéné duchovnimi (Za-
hradnik, Marek, Hyna, Klicel, Smetana). Je to prirozené:
tenkrate klerus pofad jesté byl vlastné hlavmi, snad i jedinou
tridou inteligentni a tudiZ i u nas jeho Gifast v hnuti narod-
nim byla velmi znaéna a blahodarna. Utast ta zjevi se mam
tim vétsi, jestlize si vzpomeneme, Ze kazatelna byla témér
jedinou Skolou matefstiny.*)

Toto svobodomyslné hnuti v Cechach pfirozené odka-
zovalo k reformaci ceské, k tradicim bratrskym a husit-
skym; nasi buditelé pokracovali, kde reakce ptrervala vyvoj.
Sotva ze udélena zbytk@im Bratfi tolerance, otiStén mezi
prvymi spisy Komenského ,,Labyrint svéta®. Az v takovych
podrobnostech jevi se podstata tehdejsiho hnuti.

I neni tudiz nahodilé, Ze prvni a nejvétsi viidcové no-
vého literarniho hnuti Ceského vedle svobodomyslného knéze
Dobrovského byli potomkové eskych Bratfi a jejich prote-
stantsi néasledovatelé: Kollar, Safafik, Palacky. V&iéi protire-
formaénimu katolictvi Dobrovsky, Kollar, Safafik, Palacky,
jsou obhédjcové svobody mysleni a vzneenych tradic ceské re-
formace. Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky hlasaji Bratrské

_*) Podrobné vypotitini duchovnich tehdy i pozdéji literarns
ginnych podal Jezek: Zasluhy duchovenstva o fe€ a literaturu
Ceskou (od r. 1700 aZ 1880) 18B0. Jestlize autor (pag. 101) Fika,
e literatura naSe aZ po Tomickiav spis ,Doba prvniho &lovéten-
stva“ 1846 byla ,panenskd a veskrze kfestanski“, tedy to neni
spravné, mini-l tim, Ze literatura obrodni byla orthodoxni; naopak
pravé pro duchovni spisovatele je charakteristické, Ze téméi do
jednoho z uvedenych byli v duchu josefinského osvétnictvi roz-
hodné neorthodoxni.
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idealy humamty, Palacky nam odhaluje prav'ou velikost nasi
minulosti.

3. Tak tedy i historicky dovedeme ocenit ideu humamty.
ideu lidskosti a vselidskosti, kterou hlasal Kollir. My ted
pochopime, jak pravé evanjelicky duchovni pokracuje na
draze zahijené v Cechich katolickym svobodomyslnym kné-
zem, my pochopime, jak a pro¢ Kollir Cech v sousednim
protestantském Neémecku- nalézal na vysoké skole Jenské
idee vyrostlé nejdfive ve vlastni ot¢iné, jak v Jené ver pii-
sobil Friese a Harms v duchu Ceskych Bratfi a jak koneéné
pfilnul k humanitnimu idealu Herderovu. Humanita po
strance ethické, vzdélanost po strince rozumové staly se
Kollarovi narodnim idealem. .

Ve jménu humanity a osvéty prava narodni a Jazykova. ;
byla zabezpecena a odifivodnéna: neni pfirozeného prava na-
roda .nad narodem, neni pfirozeného prava, nedat mirodu vy-
vijet se svym zpiisobern k idealiim humanity.

Tento idedl humanity v Cechach pfed Kollirem Do-
brovsky hlasal, hlasal jej vedle Kollira Safafik, znal se
k nému Palacky. Safatik ve svych déjinach slovanské Feéi
‘a literatury nam ukazuje, jak Slovan od pfirody a celou
svou podstatou je ,pravy svétoobfan v nejilechetnéjsim slo-
va smysle” a jak-proto vizdy jen za svou 'svobodu a prava
bojoval; od svobody mirumilovnych Slovaniiv a od pokroku
jejich literatury ocekavi ,uskuteinéni idee d&istého &lo-
véctvi®.¥)

Tyz ideal lidskosti Palacky kaze ve svych Déjinach Ceské-
ho niroda a vzyva jej na obranu naroda &eského vidi Ném-
cim ve svém poslani k frankfurtskému parlamentu 1848,
tka: ,,...pfi v8i vfelé lisce k 'nirodu svému vidy jeté
vySe cenim dobré lidské i védecké, nez dobré mirodni.**)
~ Ve své souborné studii o krasovédé Palacky ,,svrchovanou

ideu Clovéctvi hned na politku své védecké drihy snazil se

*) Safafik, Geschichte der slavistischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten pp. 54, 64
**) Palacky v Radhosti III, 13.
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filosoficky prohloubtt a zduvodmt na spracovani tato idee
Herderovy mély vliv.*) "

Odsugd psvétny riz nadeho znovuzrozeni, odsud vyzna.m
Utené Spolefnosti,’ pozdéji Musea, Matice a jinych zafizeni
literarnich a védeckych; odsud naSe dsili o koly, jez Cesti
Bratii narodu odkazovali, odsud koneéné, hledime-li na
Kollara samého, jeho asili filosofické, humanitni a osvétové.
Dluzno Fici, ze Kolar svym -upfiliSfenym racionalismem se-
slabil své pfisobeni, aviak pfes to jeho vyznam tkvi v jeho
humanitni idei. Jeho. naslednici mohli se spokojit jeho slo-
vanstvim — ale jemu a jeho slovanské idei za podklad slou-
‘zila osvicenska filosofie. Plytkost racionalismu Puchmajerova
‘a pozdéjsiha, ba az dnesniho liberalismu neni diikazem a
diivodem proti opravdovosti Debrovského a.jeho opravdo-
vych: na.slcdmku..

o P@znall jsme ted v historickém osvétleni Kollarovy
zakladni myslenky filosofické: ideu humanity a osvicenstvi,
poznali " jsme zaroven, jaky dosah tuzby ty mély pro naSe
‘znovizrozeni; prikroéime nyni k objasnéni druhé zikladni
idee Kollarovy, idee nirodnostni: slovanské a ceské. Kollér
dal vyraz t zv. znovuzrozeni Slovanii.

v pr‘avem slova - smyslu znovuzrodili jsme se jen -my
Cechové a pravé to naSe obrozeni divi celému hnuti slovan-
skému raz. Rusové a Polaci se neobrozovah leda ze hnuti
reformmi v obou zemich souspadalo s hnutim &eskym. Jiho-
. slované turecti osvobozovali se politicky, rakousti jen do jisté
" miry se obrozovali podobné jako my. Zadny jiny narod me-

prodélal tak hluboké premény politické, socidlni a. kulturni
jako narod nads a pravé proto narodni hnuti minulého stoletl
u- nas se projevilo nejzvla§tnéjsim zpiisobem.

Ses:lam a sebepoznavam slovanskych nirodfi dilo se
" totiz zaroveil se sesilenim a- sebepoznavanim narodilv ostat-
nich. Zarovei s nimi kiisili se na pr. Rekové a hlavné Ma-

" -*) Palacky v Radhosti III, p. 367.



dafi, jejichito vyvoj v mnohjch podrobnostech podobi se
vyvoji nasemu.

Slované jednak sami ze sebe vyvijeli se obdobné jako
narodové ostatni, a pokud narodové druzi mas predcili, pra-
covali i pro nis. Narodové v Evropé jiz davno nejsou isolo-
vani. A co se Slovanit dotyka, vzdy byli ¢leny rodiny evrop-
ské, kiesfanské a je klamné minéni, ze od ostatnich narodii
byli jsme oddéleni. Neplati to ani o Rusech v té
mife, jak se i od neslovanskych i slovanskych mysliteli
a hlavné politickych a nacionalnich jednostrancii fikava,*)
o ostatnich Slovanech, az na ¢&ast Srbdv a Bulharii, nikdo
toho vlastné ani netvrdi. Slované nebyli isolovéani; fakt, Ze
zejména se sousednimi Germany byli namnoze v poméru ne-
pratelském, neni diikazem nevzajemnosti, naopak, ostatné byli
Slované s Némci a tudiz s Evropou také ve stycich pratel-
skych, alespofi mirnych.

Narodni hnuti Slovanti dilo se, kdyz ve Francii prava
clovéka byla prohlasovana, kdyz v némecké filosofii a litera-
tufe hldsal se ideal humanitni a kdyz angliti filosofové za-
kladali pfirozenou mravouku humanitni.

Idea humanity nezastavila se pfred celnimi a politickymi
Sraiky, pfed i za témi Srafky lidé viude stejné myslili a
ke stejnym spéli cilfim volnosti a lidskosti. U nis viak viecky
tyto tuzby evropského mysleni docela pfirozené pojily se ke
snahdm nasi Ceské reformace a privé proto nase znovuzro-
zeni je historicky vyvej docela pfirozeny a &ast vSeevropské-
ho vyvoje viibec.

ProhlaSeni prav clovéka neplatilo tudiz pouze Francii,
ale celému kiesfanskému svétu a obzvlasté také nirodit na-
Ssemu. A kdyz revoluce zisadim svym stala se nevérni a
kdyz vracela se k tém prostredkiim nésili, proti kterym pii-
vodné povstala, opét celi Evropa — i Francie — spojila
se proti ni. Svatid aliance formalné zpeletila, co pojilo na-
rody proti fitoéné revoluci a Napoleonovi. Jak v Neémecku

*) Masaryk, Kir&jevskij, § ss.

—
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tak i na Rusi vzplanulo nirodni védomi proti evropskému
doktatorovi. Ze oviem toto spojeni stitfi Celilo pak i proti
svobodé narodfi, je opét jen doklad — treba nemilej§i —
té vieevropské vzajemnosti.

Jak vsude stejné se citilo a myslilo, vidime z literatury
a filosofie. Viidéi idee byly viude stejné, my Slované pfe-
jimali jsme, co vytvofili masi pokroéilejsi sousedé a nesou-
sedé. Voltaire psal pro Evropu a cetl se v Evropé, stejné
v Patizi, Berliné, Praze a Petrohradé. Rousseau dal vyraz
tushbam viech narodéiv a proto i Herder a pozdéji Kant,
Schelling a Hegel stali se uéiteli nejen Némcilv, nybrz i nas
Slovanii. Herderova idea humanitni Zije v Dobrovském, v
Kollarovi, Safaiik a Palacky ji se dovolavaji. Co Dobrov-
sky a jini svétu méli fici, fekli mu v jazyku nesvém, pd
nich pfeklady a rychlymi zpravami vzdjemnost mySlenek
a lidi se udrzovala a silila. _

Jak pFed revoluci a za revoluce, tak opét i v dobé reakce
~ v literatufe byronism a romantism na celé Cife se proje-
vuje — Byron zejména na mnas Slovany mocné piisobil:
Macha, Mickiewicz, Puskin. Opét ditkaz té jednoty literarni
a vzajemnosti vSeevropskeé.

Neni tu oviem mozné vyli¢it dopodrobna v3ecek obsah
znovuzrozeni slovanskych nirodfiv a ukazovat, jak mu u ji-
nych nirodiiv odpovidaji zjevy stejné a podobné; ale stali
to, co predneseno, k ospravedinéni vyroku, Ze znovuzrozeni
Slovantt je znovuzrozenim i jinych naroddv a vyznamu vie-
evropského. Zména a vyvoj narodi slovanskych znamenaly
preménu a vyvoj narodii sousednich i nesousednich. Jestli-
ze na pf. Srbsko se osvobodilo, to pfece znamena, ze ubylo
panstvi tureckého a to znamena zménu v celé politické
konstelaci evropské diplomacie. A podobné zmohutnéni slo-
vanskych literatur, slovanské védy a filosofie znamenalo pfe-
mény v evropské spoleCnosti literarni a premény ty nutné
vliv méiy na dalsi rozvoj spolecenskych, politickych, narod-
nich a hospodifskych pomérii evropskych. Vzdélanéjsi Slo-
van konec koncfi stival se v kazdém ohledu samostatnéjsim.

2
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. Znovuzrozeni Slovanfi nezbytné mélo mocné vlivy na sou-
Zasné poméry evropské.
Tuto svétovost slovanského obrozeni Kollar velmi dobie

postiéhl a svou ideou humanity a vzajemnosti vyslovoval. |

Vzéjenmmti slovanskou nepozadoval nic jiného, nezli co
platilo v mife silnéj§i u nirodft jinych. Kollar vzajemnost
vieevropskou sesilit chtél tuz$i vzajemnosti slovanskou.
Chtél oviem tuzsi literarni vzajemnosti mezi Slovany sesi-
* lit narodni vzdélani slovanské a slovanské sebevedomi.

5. Tento svétovy vyznam slovanského znovuzrozeni nej-
lépe vynikne nam, kdyz srovname si, tfeba jen chvatné,
jak samostatné a v téze dobé idea slovanskia se projevuje
v Cechach, v Polsku a'na Rusi, to v Kollarovi, Mickiewi-
czovi a Kiréjevském,*) v ceskoslovanské vzajemmosti, v pol-
-ském mesianstvi a v ruském slavjanofilstvi. JiZ ta soucasnost
je ditkazem, Ze jedna se o véc vSeobecnéjsi.

Ugeni viech tfi slovanskych mysliteli ma za zaklad
rozieSeni historickych sudeb clovécenstva, rozresSeni otdsky
‘viibec — otazky tedy, jak definitivné uspofadat zivot-vsech
'narc-du celého Elovétenstva. Cech zdhadu tu rozfesit chce
na zakladé rozumovém, osvéta a humanita maji zabezpeéit
clovécenstvu dalsi vyvoj; pfedstaviteli Zivymi téchto princi-
pii abstraktnich jsou Slované, Slované vsichni. Polak fesi
tyz problem; ale ne rozumem, nybrz citem, ne osvétou, nybrz
nabozenstvim ma otizka byti rozfeSena. In concreto nibozen-
stvi a cirkev katolickd ma byt zdkladem, narod polsky ve spo-
jenis francouzskym viiddcem narodi, a proto, ze bézi o novou a
definitivni- organisaci nejen Slovanfi, nybrz i ostatnich na-
rodd, polské mesidnstvi nemiize se odloudit od hnuti evrop-
ského, naopak musi se ho zmocnit a proto Polska spoji se
s Francii, v niz Mickiewicz vidi zivy pramen moci. Kdezto
Kollar, jsa véren idei humanity, provedeni velikého svéto-
vého tkolu olekavi od prace ‘literarni, Zidaje proto i na

*) Idee viech t¥i dozrivaji a pafinaji se projevovat v téze
dobg, kolem roku 1830; a op¥ po roce 1840 vEichni tfi podavaji
je svétu ve formé& uzrilejdi, definitivni. Sou¢asnost je tiplna.




. [ s

Slovanech vzajemnost literArni, Mickiewicz provedeni plani
nicsianskych oéekdva od moci vojenské, francouzska bojovnost
a moe, jak projevila se v Napoleonovi, slouzit ma polské
idei, Kollir je Cesky Bratr, Mickiewicz je katolik po srdci
Bonifice VIII., ukazujiciho svétu podle podani dva mece a
tkouciho: , Ecce duo gladii, ego sum Caesar.” Me¢ tedy pro-
vede idcu polskou, slovanskou, lidskou, met zejména spoji
nepiatelské bratry polské a ruské, — Cesky humanitat bra-
try ty na zemi spojit chce vzajemnosti literarni, ve slovan-
ském nebi sedi tam v bratrské shodé vedle sebe, ktefi na zemi
se katanovali, Kosciuzsko a Suvarov. i

Kiréjevsky také feSi problem vielidsky. Slavjanofilstvi
—- teprve dle zvuku a pozdéjsiho vykladu: laska k Slovantim
—- je laska ke slovanské cirkvi, ku pravoslavi, stat a vzdéla-
nest na slovanskych zikladech je Zidouci organisace vielid-
ska, vSekfesfanska, slavjanofilstvim od@ini se veliké schisma
rozdvojivsi zapad od vychodu. Z vychodu zazafi spasné
svétlo. i

Siioda i rfiznost téchto tfi apostoldt slovanské a vielid-
ské lasky odpovidi narodnimu bytu a Casovym pomérdim.
Cil oviem je stejny, ale rozchizeji se v prostiedcich. Cech
divéruje védé a filosofii, Polak a Rus nabozenstvi; ale kazdy
jinému a cirkvi své. Cech &cka spasu od klidné a smirné
prace, Rus by mu pfisvédéil, ale Polak chipe se mete. Cech
_radi se s rozumem a povoluje Rusovi, Ze rozum ten mi po-
slouchat srdce, Polak apelujec jen na srdce. U jinych na-
rodii hlava a srdee jsou pry rozlouceny: Slovan mysli a ci-
ti zarovedi v jednom, u jinych narod jedna mohutnost oby-
¢ejné utlatuje neho predehazi jiné — Kollar, Scbrat viecky
Jednotlivé casti duSe v jednu silu, najit to vniterni stredisko
byti, kde rozum i vile i cit i svédomi i krasné i pravdivé i
podivné i zidouci i spravedlivé i milosrdné a viecck objem
rozumu sbird se v jednu Zivou jednotu — Kiréjevsky; Neni
dosti skutecnou pravdu znat, musime se proniknout jejim své-
tlem a teplern, méj srdce a hled v srdee; aviak svét dan hlavé,
srdee vécné sc trapi — Mickiewicz. Aviak: Zivot lidstva je

s‘
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vjvoj rozumu — Kollar; Lidstvo nabazivii se vedeni ab-
straktniho rozumu touzi po celosti svého dusSevniho ziti a tu
celost davd jen vira pravoslavna — Kiréjevsky; Panovat
chei moci svého citu, cit ten chrani se virou katolickou —
Mickiewicz. Spasitelem lidstva bude Slovan — Kollar; Spa-
sitelem lidstva bude Polak s Francouzem — Mickiewicz;
Spasitelem lidstva bude Rus — Kiréjevsky; Utme se nalézt
cestu vzajemnou praci spolecnou — Kollar; Narod polsky
cestu tu niam uz ukazuje — Mickiewicz; Ukazuje ji narod
rusky — Kiréjevsky. Diivéfujme geniiim vSeho Slovanstva,
ttm Dobrovskym, Kopitarim, Safafikiim, Gajim, Pogodi-
niim, Chomjakoviim a jinym a jinym mnohym — Kollar;
Oddejme se geniu velikého muze, Napoleona — Mickiewicz;
Nasledujte ruského muzika — Kiréjevsky ...

Podrobnéjsi srovnéni &tenaf sam si uéini; sami budeme
mit pridinu jednotlivd ufeni srovnavat a ocenit, az vylozime
zejména mesianstvi Mickiewiczovo a jiné idee slovanskych
i neslovanskych mysliteldi, zabyvajici se stejnou zahadou.
Zatim jen tolik uz miizeme z charakteristiky Kollara poznat,
ze jeho idee jsou nejméné urédité a obzvlasté zasluhuje po-
.viimnuti, ze netroufal si doporulit za viidce Slovanstva a
lidstva narod sviij, jak ucinil Rus. Polik doufi jen v pomoc
naroda neslovanského, francouzského. Napoleon jest mu me-
siasem, Kiréjevsky stavi rusky narod v hlavu jen proto, Ze
sobé zachoval Cisté uceni cirkve vychodni. Véichni t¥i spolé-
hali na principie vicobecné, vielidské, jiz vypracované —
v humanitu, v katolictvi, v pravoslavi.

6. Pfes to, ze Kollar hlasal vieobecnou ideu humanitni,
zarovefi, ba ve jménu- jejim hlasal ideu mirodnostni.

Idea narodnostni, jak se ted obecné pojima, pocina se
upevfiovat na sklonku minulého stoleti a pravé v souvislosii
s idedlem humanitnim. Pfed tim 1idé byli si védomi svého cir-
kevniho a statnilio ¢lenstvi — ze narod, jako celek, vedle cir-
kve a stitu, v mnich a mimo né ma kulturni poslani,
toto pfesvéddeni vznikd v kruzich Sirdich teprve na
sklonku minulého stoleti. Nebudeme vykladat, kterymi
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jednotlivymi  vlivy se tak dalo, stai nam tuy, crf
jsme pravé ukazali, Ze na sklonku minulého stoleti
v celé Evropé narodové se pocali osvobozovat ve jménu
humanity a prirozeného prava. Proti absolutismu, jenz dsty
Ludvika XIV. hlasal, ze stitem je jediny, Rousseau hlasa
a francouzsky parlament dekretuje, ze statem je narod. Tenio
nazor filosoficky formuloval jeden z nejprvnéjsich, ba vlast-
né prvni, Herder, dovozuje z humanitniho idealu opravnénost
idealu narodnostniho. Stat Herderovi je ftvar umély, nebof
priroda clovécenstvo organisuje v narody — rodina rozriistd
se v rod, rod v nirod, narodové kazdy se svym zvlastnim
narodnim charakterem jsou pfirozené organisace vedle a v
umélych organisacich statnich. ,Pfiroda vychovivad rodiny;
nejprirozenéjsi stat je tudiz také jedem narod s jednim na-
rodnim charakterem. Tento se v ném udrZuje mnoha tisicileti
a bézi-li vladafi z ného zrozenému o to, miize nejptirozené;i
byt vzdélan; nebof nirod je tak rostlina pfirozena jako ro-
dina, jen ze ma vice vétvi. Nic tedy acelu vlad nezda se tak
protivit jako nepfirozené zvétSovani statfi, divoké sméSovani
lidskych plemen a nirodii pod jedno zezlo.“*) I ¢erpa Herder
z historie pouceni a nadéji, ze viecky umélé Gtvary statni ja-
ko hlina se rozpadnou a Ze v narodnich statech uskutefni se
ideal humanity.

Docela v souhlase s timto uéenim Herderovym, z néhoz
do znaéné miry Rousseau k nim mluvi, Kollir pojimal narod
a rarodnost jakozto prirozeny orgin Clovéiénstva a tudiz ve
jménu humanity 3adal svobodu naroda svého a slovanského
viibec. Kollar vSak v tom odchylil se od Herdera, ze na na-
rodnost kladl diiraz mnohem silnéjsi — vidyf se mu pfimo
miize vytknout, ze se mu, alespoii ve wmSlavy Deeri®, humani-
ta témér ztratila, kdezto nirodni tuzby stupfioval az k samym
mezim ndrodni vyluénosti, a tudiz i nespravedlivosti.

7. Narodni védomi jednotlivych s]ovanskych narodfi pri-
rozené a samo od sebe vedlo ke vzijemnému sblizeni.

-

*) Herder, Idee, IX. kn., 4. kap.
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Tomu sblizeni slovanskjch nirodd byly pficiny nékteré.
Predné skuteéné kmenové povédomi a snim souvisici jazyko-
v pribuznost. Krev neni voda — jsme si rodem blizci, blizsi,
nez nam jscu narodové na pf. germansti a romansti; druhé-
mu jazyku slovanskému i z praktickych diivodii snaze a dfive
se mhazeme manéit nez jazykiun jinym. Odkazuje Slovany
k sobé mepfatelstvi narodd jinych, zejména némeckého, nad
Slovany panujictho a mezi nimi zijictho — pangermanism
hlasal se dfive a uréitéji nez panslavism. Nékteré Slovany
svazuje stejné politické téleso. Koneéné u malych narodi slo-
vanskych a narodi slabych opora o ostatni narody slovanské
a zejména o narody vétsi, kulturné a politicky silnéjsi, byla
docela pfirozena. Kollar obzvlasté na tento moment klade nej-
vétsi vahu vykladaje, pro¢ idea slovanské vzajemmosti vzni-
kla na malém a slabém Slovensku.

Proti témto sildim spojujicim sily pfisobi i rozpojujici.
Slované sami zaluji, Ze jsou jakoby od pfirody obzvlasté ne-
svorni; nevim: germéanéti Skandinavei na pf. také se nedove-
dou sjednotit a skandinavska idea, jak zniamo, sclhala pres .
napor némecky; podobné Némci sami dlouho se svafili a po- ..
liticky spojeni nejsou posud. Proto neni se co divit, ze i jed-
notlivi slovansti nirodové, vedeni svymi zvlastnimi zdjmy
jazykovymi, literarnimi, kulturnint, nibozenskymi a konecné
politickymi se nesbliZovali tésnéji.

Protoze mimo Rusy ostatni slovaniti nirodové jsou mali
a vétsina pod Zezlem Habsburskym, politicky otizka slovan-
skd hned od samého probuzeni slovamského védomi otiéi se
okolo otazky rakousko-ruské.

Austroslavism byl dan siam sebou. Zejména ve Vidni a
také v Pesti intcligence slovanskd ve smyslu austroslavismu
se shblizovala. Kollir v Pesti poznaval se zejména s Jihoslo-
vany, tusim, ze znal ze slovanskych jazykii ncjlépe srbsky,
a podobné Safafik sblizil se jazykové i literdrné se Srby. Po-
lozeni slovenské k tomu vedlo — netoliko v hlavnim mésté
Uher riizni nirodové se stykaji, ale Slovaci koloniemi svymi
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na jihu se Srby a Chorvaty jsou promiseni. Kollirova vzajem-
nost ve skutecnosti stala se vzajemnosti slovensko-srhskou,
slovensko-hrvatskou. To byla, pravim, vzajemnost skutecna;
vedla také k politické akci roku 1848.%)

Na druhé strané viem Slovanfim, i Polakiim, Rusko za-
hy musilo se stiti predmétem slovanskych fivah a tuzeb. Ru-
sko na komei XVIIL stol. bylo jedinym samostatnym slovan-
skym statem, Polska padala, Srbsko dosihlo samostatnosti te-
prve T. 1815, jediné Cernohorci byli volnéjsi; pfirozenym zpii- &
sobem tedy Slované oéi své obracet musili na Rusko. Rusko
nebylo viak pouze samostatné, ale velikd moc jeho pocala se
v celé Evropé pocifovat vice nez pred tim; o pratelstvi s Ru-
skem vzdy uchazelo se Prusko a krok za krokem Rusko za-
sahovalo do zélezitosti evropskych, jiz tim, ze v odvékém .
boji proti Turecku bylo pfirozenym ochrincem pravoslavnych
Jihoslovanfi. Tou mérou, kterou pak moc stitni a politicky
vliv' sileny byly i literaturou, madi buditelé pfirozené rusky
jazyk a ruskou literaturu pred ostatnimi pocinali studovat.

Pro nade buditele padd na vahu slabost tehdejsiho Ra-
kouska, slabost politicka i hospodafskd, projevivsi se 1811
stitnim bankrotem. Obavajice se tplného rozpadnuti Rakou-
ska a vidouce, jak proti svétovladné tyranii Napoleonové
Rusko sc stavi v hlavu potladenych narodd, pfirozené nadéje

*) Této vzdjemnosti v oné dob& zajisté napomahala armida
svou dislokaci. Zivé se pamatuji, jak na mme v détstvi pfisobila
del§i pritomnost polskych hulant: jak mmne vibil jazyk cizi a
prece necizi, jak mimodék vedl ke srovnavani ‘a napodobavani
resp. mluveni. Podobné vlivy ptsobily jist& na mnohého; Kam-
pelik na pt. vypravuje (Germanisace, 134), jak v Budiné 1832
- slySel rozmlouvati vojaky Slovaky, Cechy, Polika, Srba, jak to

naii pusobilo a jak to povidal Kollarovi: pfibéh ten »konavého*
#ivota, Kampelik .7ik4, zavdal pfitinu k rozmluvé o slovanské roz-
haranosti, z CehoZ pozd&ji povstala v »Hronce” kratka rozprava
. o vzajemnosti slovanské. Kampelik tedy — (srov. v Sborniku
Kpll:irovﬁ str- 195 Komarkovu staf o literarnich stycich Kollaro-
vych s Kampelikem) — pFipisuje tomu pfikladu prostych slovan-
skych vojintt znatny vliv na Kollardv spis o vzajemposti, — spis
i bez toho vlivu byl by vznikl, ale pfisobil i vliv tento. i
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na zachranéni naroda, k narodnimu sebevédomi sotva se pro-
budiviho, obracely se na Rusko.

Proto vedle austroslavismu ustaloval se rusoslavism ane-
bo panslavism rusofilsky anebo pfimo panrusism.Jak se ob-
zvlasté u nas, pred Kollarem, slavism vyvijel, ihned vyloZime,
napfed vsak musime promluvit o panslavismu a panrusismu
— némeckém.

8. Ano — pred Kollarem a naSimi ostatnimi vSeslovany
v Némcich projevilo se velmi silné a uréité rusofilstvi: Her-
der — (rodem Prus!) — i tu pfedesel Kollara. Herder,
Kollariiv ucitel ve filosofii d&jin a Slovanstva, ukéazal také
na svétové poslani Ruskal |

Herder dostal se totiz hned po svych akademickych stu-
diich 1764 — narozen je 1744 — do Rigy, kdez jako ucitel
a kazatel travil az do roku 1769. Doba ta byla pro vyvoj fi-
lasofie a zejména jeho filosofie dé&jin velmi diilezitd, jakoz
i sim poklid4d pobyt v Rize za nejsfastnéjsi. Obzvlasté pak
mél v Rize prilezitost seznimit se s tehdejsim reformnim
usilim popetrovskym, s pliny a zaméry carevny Katefiny II.,
jejiz proslaveny ,nakaz* jej pfimo elektrisoval. V jedné své
6dé Katefinu zrovna zboZfiuje a kocha se velebnostr o ohrom-
nosti , Katefinina svéta®, sahajiciho od Ledového mofe az
k nim (do Rigy), od Ciny az k Baltu“...

Petr Veliky Herderovi od détstvi aZ na konec Zivota
byl idealem panovnika: anonymni 6dou na nastoleni Petra III.
Herder viibec zapocal 1762 svou béasnickou drihu — rodny
kraj Herderiiv po nékolik let byl v drzeni Ruska.

V reformé Petrové a v jejim pokracovani Katetinou vidél
velkolepy pokus, vychovat veliky narod. Vidi v jeji reformach
asili o idedly humanitni a v nazirani tom utvrzovalo jej Ka-
tefinino pratelstvi k francouzskym filosoftim. Myslil, ze Ka-
tefinou i jeho idedly humanitni se daji uskutecnit ve velkych
rozmérech a proto se chystal napsati spis o ruské osvété, preje
si, aby zbozfiovani carevna obratila nafi svou pozornost. V ru-
ském narodé vidél nirod Zerstvy, svézi, nepokazeny; obzvlasté
kdyZ pak r. 1796 odcestoval do Francie, na své o&i si potvrdil,
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co vlastné z Rousseaua jiz davno véfil, Ze totiz Francouzové
jsou marod stary, zanikajici; srovnivaje takto ve skuteénosti
Francii a Rusko — tfeba jen jak se mu v Rize zjevovalo —
doSel presvédéeni, ze z Ruska lze udélat narod docela své-
razny a plvodni (,Originalvolk“), pfimo ideal historického
vyvoje. ,,Ukrajina stane se novym Reckem: krisné podnebi
tohoto naroda, jeho veseld pfirozenost, jeho hudebni nadani,
trodna phida atd., jednou se probudi: z tak mnohych malych,
divokych naroddi, jakymi kdysi i Rekové byli, vznikne narod
vzdélany, jeho hranice budou se rozprostirat az k Cernému
mofi a odsud celym svétem!“

Nebudeme vyliovat, jak Herder se nadchnul vitézstvimi
Rusfi nad Turky, jak se mu nelibi vlastni rodny stat Prusko —
(pruské stity musily by se pry rozkouskovat, kdyby mély byt
Sfastnymi) —, jak odsuzuje Friedrichovo chovani k némecké
literatufe atd., o tom vSem v Zivotopise Herderové &tenaf se
miize poucit podrobnéji; zde bézi jen o to, postihnout diile-
zity pro nas narodni vyvoj fakt, ze Kollariiv némecky ucitel
nebyl pouze milovnikem Slovanti, nybrz pfimo nadsenym cti-
telem Rusiiy a ze jeho nazory o Rusku v pozdéjsi dobé vyzraly
v to, co ve svych ,ideich k filosofii déjin Elovétenstva” hla-
sal o Slovanech a budoucim véku humanity.*) Slovany byli
mu in concreto Rusové, v Rusku, v pfirodé a lidech poznal
svého rousseauovského ¢lovéka, historické poslani Slovant
vidél v dkolu Ruska, uskutecfiujiciho ideal humanity a osvi-
censtvi.

Do které miry a kterymi cestami Herder poznal Rusko

*) Herderav pobyt v Rize a ruské vlivy Haym v Zivotopise
Herderové li¢i I, zejména str, 333 aZ 337 a 72; srv. o Petrovi Ve-
likém II. 186, I, 65; 0 zminéné 6d& na Petra III, viz I., 15. Prof.
Sobgstianskij (Y4eHiZ 0 HamioHAIbLH «XBb 0COGEHHOCTAXB
Xapartepa H opuiudeckaro Oumra aApeBHuxd Caasanb
1'892 p. 15, 16), jednaje o Herderovych nazorech o Slovanech, pra-
vi 0 Fizském vlivu, Ze Herder stal se nejhoroucnéjim ruskym pa-
triotem, — spravng, jestliZe se rusky patriotism pojima nenarod-
ng.k pouze politicky a to ve smyslu humanitniho idealu XVIII,
véku.
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slovanské, nemohu Fici podrobné. Pokud soudit dovedu podle .
jeho spisli, Herder &ctl a znal historické prace a caso-
pisy, vydivané vétSinou némeckymi uéenci tefidy v Petro-
hradé zijicirhi. Co tehdy v Rusku se’stalo a dalo, o tom Evro-
pa dobfe se poucovala; diilezité spisy vychazely némecky,
latinsky a francouzky a ruské poméry vsude v Evropé se sto-
povaly, tak ze Herder snadno i bez znalosti slovanskych ja-
zykit mohl se o Slovancch pouéit a to od Slovanit samych,
pisicich tehdy vétSinou némecky.*)

Rostouci vliv Ruska a reformy tam podnikané, zejména
reformy Katctininy, selibily se pouze Herderovi. Zajimavy je
na pf. hlas italskéno filosofa Filangieriho, jenz podobné jako
Herder ocekava ruské prvenstvi v Evropé. Ocekavaje panstvi
humanity a osvéty, vidél v zakonniku Katefiny II. dostateény
diivod, aby Rusko, silici se i politicky, vladlo padajicim naro-

+ ditm cvropskym.**) ; : ' : s

9. U nas slovanské védomi Sirilo se tedy z uvedenych
divodd tou mérou, kterou rostlo védomi Ceské. . -

S pocatke. na konci minulého stoleti slovanské védomi
sesilovalo sc néenci a védei, hlavné historiky a gramatiky.
Prace Dobnerovy, Pelclevy,” Voigtovy, Durichovy a j.***)
odiivodiiovaly a pevnily nctoliko védomi ceské, ale i slovan-
ské: ohiniskem a pevnym zakladem toho hnuti stal se Dobrmf-
sky, veliky zakladatel slavistiky, — slavista diive byl nez bo-

*) Ve svyeh .Ideach” Herder tam, kde mluvi o Slevanech,
dovoliva se téchto autorit: ,Frisch, Popowitsch, Miiller, Jordan,
Stritter, Gerken,’ Méhsen, Anton, Dobner, Taube, Fortis, Sulzer,
Rossignolli, Dobrowski, Voigt, Pelzel u. s. w.*

**) Filangieri, Scienza della legislazione 1770 I. kn. kap. 8.
_ ***) Pelel na pi. hned v prvém vydani svych dgjin 1774 .po-
¢ind dejiny €eské pohledem na Slovany vibec, jejichito pry po-
tomky (echové jsou: liti pak nafe .prarodife” podle zna-
mc¢ho mista’ z Prokopia. Doklady k tomu, e se v Cechach védonit
slovanské i v starSich dobach neztratilo, viz u Perwolfa, Caan
fiHe TIXT B3ACMHAA OTHOMIERid 1 eBA3i 1L, zvIAite hlavu o

_€eské slavistice v XVII- a XVIII. stoleti.
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hemista, a posud ,slavistika® je vécné opravnénym nazvanim
i specialnich slovaaskych studii. Véda prave pro nade znovu- -
zrozeni vice udélala, nez dnes ve mnohych, domnéle velmi
,.praktickych® politickych kruzich se mysli.

Préce historikiiv a Dobrovského zahy vnikaji do védomi-
inteligence a do lidu. Ditkazem tomu slouzit miize Puchmajer
a jeho &inuost basaickd, pekud totiz bisnici  vyznadnéji
nez védcové charakterisuji city a smySleni své spolecnosti.
‘Své ,,Sebrani zpévit a basni* vyznamné vénoval Dobrovske-
mu, jenz v podniku jeho, kterymz.pocind se nase basnické
obrozeni, pomocnou mél tidast. V polatcich této shirky jesté
velmi milo se naléza:uvédoméle slovanského védomi. Sam
Puchmajer sice uvadi svoji shirku pickladem 6dy Cheraskova.
ale ostatck je Smahem basnéna pod vlivem némeckych vzorit
a nikcli — a to je charakteristické a poutné — ve smyslu
pozdéjsiho vlastenectvi; teprve v IIL. roéniku (1798) je basen
promyslenéji viastenecka (,,Na Cechy“) a v.ni je také zminka
o narodech slovanskych. !

Avsak Puchmajer sam svym vyvojem stiva se G¢innéjsim
hlasatelem slovanské idee tim, Ze vnikda do praci slovanskych
_narodii a poznava jazyk slovansky, zejména rusky, -

Nejrozsahlejsi a N. B. puchmajerovskou baseii: Chram
Gnidsky (1804) zdélal podle polského vzoru Szymanowského.
V zajimavé pfedmluvé Puchmajer hlasa ,sjednoceni se viech
Slovanfi (aspoit v nasi monarchii pismem latinskym)“ a k
tomu konci, aby ponékud shlizil Poliky s Cechy, zavadi sviij
pravopis. Horli proti predsudku, jakoby na vychodu nekvetla
pocsie, nybrz jen na zapadé, je presvédéen, ze maopak Eeskym
basnikitn vzory slovanskymi ,.pfehojna zila zlata ncjcist§iho™
by se odkryla. Jen timto ,,jistym prosticdkem® zabranime po-
stupu odéeSfovani a odslovafiovini. Koneéné doporucuje obh-
‘zvlasté polské basnictvi pro svou hodnotn. Zejména pak pre-
kladani z ,cizozemstiny® uSetti nam ,polovici prace, bude-
me-li mit i polsky preklad po ruce (proé mestadi jen pol- .
sky?!) a druhé: stancme se slovanstéjsimi a tak nebude oba-
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vy, Ze ,tou nemotornou ponéméilou eStinou viecko se pokazi
a zmate".

Slysime tedy: potiebujeme slovanskych jazyki k oisténi
Cetiny, slovanské jazyky jsou nam z praktickych divodi
snadno dostupny a koneéné bud zaznamenano, ze Puchmajer
preje tak zv. austroslavismu — proto, Ze pravé jsme v téie
risi vedle sebe.*)

Tento austroslavism a ocenéni poesie ,nesfastného naroda
Polského” ‘Puchmajerovi nepfekazel stit se rusofilem; nas
prvy basnik slozil prvou ruskou mluvnici. Zajisté spojeni
poesie a mluvnictvi pro dobu velmi je vyznamné. Zajimavo je
opét vénovani pravopisu rusko-ceského (1805) Rizickovi: je
nadsen, ze Razicka, byvsi v Chersoné v diplomatickém posel-
stvi, s Rusy Cesky se domluvil, je Stasten, Ze takto podan dii-
kaz, ‘ze Cedtinou, tou pohozenou cestinou, dale clovék dojde
svétem, nez jazykem jinym a oviem némeckym.

V poslednim ('V.) svazku svého ,,Sebrani® (r. 1814) umi-
sténa je jiz basefi Markova ,,Jungmannovi“ a tam uz zfetelné
se vola:

Tam od vychodni strany duch Slavie véje...

Tam k Slovaniim jest otvor libezného zfeni...

Vzdyt Rurykovo Zezlo nim se nevyrvalo,

Az podnes stoji Moskva. ..

Avsak Markem pfichizime jiz do druhého obdobi, a my
chceme napred zachytit slovansky charakter doby prvé.

10. Duchovnim stfediskem této prvé doby narodniho ob-
rozeni je Dobrovsky. Ocenili jsme Dobrovského jako osvice-
ného josefinistu — zak osvicence Serbla, jenz zakfim svym

‘)'I v basni ,Na jazyk Cesky“, psané 1816 z radosti nad
uvedenim CeStiny do Zkol, ozyva se austroslavism:

Radujme se, bratii, s nami
Moravané, Slovaci!

V spolek svaty pujdem s vami,
Slezané a Polaci!

wleden jazyk! nale heslo

Bud, by nam to slavu neslo,
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zjevoval uleni Rousseaua a Humea, diislednym byl pfivrien-
cem a zaStitnikem idealti humanity.

Kollar od ného netoliko veden byl, jak od svych jenskych
ufitelfiv a od Herdera, k humanité, nybrz i k slavistice
a slovanské vzijemnosti. Otcem slovanského naseho védomi je
Dobrovsky. Kollair Dobrovského uznava za svého hlavniho
uditele a zajisté spravné a pravem. Z jcho cinnosti potfeboval
jen abstrahovat pravidla a mél budovu svou zbudovanu a
provedenu.

Vyslovngji Kollar pomér sviij k Dobrovskému formuluje
tak, ze pry tento k literarni vzajemnosti proklestil drihu, aé-
koli ,,nevédomé a nefimyslné . . .“; jeho spisy jsou ,vSeslo-
vanské” (allslavisch), ,ackoli jesté nevédél, co slovanska
vzajemnost v literatute jest”. A vykladaje, pro¢ pro neznalost
slovanskych jazyka Slovaniim o diilezité véci tykajici se vsech
Slovani psat musi némecky, opét za priklad uvadi Dobrov-
ského, ze i tento psal sva ,panslavska“ (panslavischen) dila
némecky nebo latinsky.

Podotkli jsme jiz, jaky vyznam mai védeckd slavistika
Dobrovskym zalozena — nase ceské védomi bylo pravé pod-
statné slovanské. Dobrovsky, jsa zakladatelem slavistiky,
zarovein jest i prvym bohemistou, chceme-li tim slovem
oznacit soubor vsech poznani, vyklidajicich nim podstatn
ceského naroda a ceské mnarodnosti. Dobrovsky stvoril srov-
navaci a historickou gramatiku slovanskou a Zeskou, on podal
nam déjiny literatury nasi posud nepfekonané co do koncepce
a hloubky nazoru, Dobrovsky podal mnohé historické a lin-
guistické prispévky — zkratka Dobrovsky byl skuteénym za-
kladatelem védeckého badini o Slovanech a Cefich. A jak
spravné vnikl do ducha své matefitiny! — Ze poznal prizvui-
nost naproti 1ziklasickému copu Zasomérnosti a Ze ustalil roz-
tfidéni Ceského slovesa, tyto dva vykony dokazuji samy o
scbé, jak Dobrovsky nirodnimu hnuti vykazoval drahy.

Dobrovsky citil viak také slovansky a ¢esky — ba vlastné
fesky a slovansky. '



Vezméte si na pf. jen jeho ,,Slavina® a ,Slovanku® a
hied uvidite, eo Dobruvsky uéinil pro slovanskou vée a jak
Dobrovsky slnvansky citil. Hned tvodni pns!am nolavina®
ke ,slovanskym bratfim® je nad miru krdsné a ‘hluboké —
minim. hluboce mysleno i citéno; ani Kollar ani Jungmann,
iichzto cit obeené se uznava, nenapsali nic srdecné teplejsiho.
A s jakou pili Dobrovsky v téchto svych sbirkach, jakoz i
v ostatnich, z celé slovanské-a svétové literatury shledava,
co by Slovaniun slovansky svét mohlo vylicit, slovansky svét
pritomny i minuly. Hned na prvém misté — mluvim o ,,Sla-
vinu' — podava Herderovu staf o Slovanech a podobné pak,
jak pravim, s mravenéi pili shlediva viecko, co poznani a mi-
lovini Slovanstva mohlo by slouzit. A jako v WSlavinu® a
WSlovanee", tak uz ve svém , Literarische Magazin®, ve syych
Déjinach feské literatury — slovem ve vsech svych pracich
peal a citil slovansky.*) .

Dobrovsky byl rozhodny rusofil. V jeho shukromych
prednidkich to bylo znat, jak se Kuskem peclivé zabyvi;
vidét to bylo z toho, Ze sam podava ruskou gramatiku a
Puchmajer svou €eskou mu vénoval, k némecké Dobrovsky
mu napsal predmluvu. Kopitar fika mu, ze je ,polorus”, a vy-
teka mu prilisné rusofilstvi**) V jednom dopise Dobrovsky
mluvi o statni feéi v Uhrach, r. 1803 snémem ustanovené;
doufd, ze usneseni nepotrva vééné: | Slovaci vzpiraji se proti

" tomiu udatné dosti, a kdyby prece jazyk svfij musili zaméniti

za jiny, dal by se pfece lepsi vyvoliti,"***)

Dobrovsky veéf, Ze Slovanstvo svétu vyda nové svétln.
V' nékolika Fadeich napsal celou filosofii déjin.  Odporuje
totiz Kopitarovu planu, ve Vidni zaloZit slovanskou akademii,
udivi za ditvod, Ze by se ji tam nedaftilo, proto Ze ve Vidni
- wvim to diplomaticky (= z ufednich listin) se wvylill

*) ,Slavin® vySel 1806, ,Slovanka” 1814, ,Literarisches Ma-
gazin® pryvy svazek 1786

**) Jagi¢, Bricfwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar
pe 542, 1826, 3. L\(lua' jindy (p. 530, 1826, 21. dubna) \'ytvkd
mu jako viem (echim rusofilstvi — moci Ruska pry se korime,

**%) Ihid p. 213 (1811 22, Cervence). 5
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dibelsky princip germanisace”. ,,Od Slovanit pfijit musi
nové osviceni svéta, ticba by Némci prvi .stali se hlasateli
* lepsich method. Slovansky um — (uzivd v ném¢iné slova:
um) — &isté pojaty je v Hdstvu krajné svedeném nejméné
pokazeny. Némeckym rozumem neni co opovrhovat ale na-
Semu umu se nevyrovnd., Francouzsky esprit brzo se vyku-
ruje a sotva se i zachytit. Qui potest capere, capiat."*)

Dobrovsky pochopil i praktickou vahu slovanské idee a
predstihl v té priciné své vrstevniky i v tomto ohledu. AZ
budeme mit hlubsi vyklad Daobrovského "Einnosti, i o této
strince jcho piisobeni néco se snad dovime — z dopisu ke
Kopitarovi jen narizkami se pfedmét naznaluje.’

V tomto ohledu Dobrovského velmi dobfe charakterisuje
adresa, kterou 1791 23. zari v Udené -spolecnosti prednesl
krali a cisafi Leopoldovi I1.: O oddanosti slozanskich niro-
dfi arcidomu rakouskému. Proto Ze tato adresa pro déjiny
slovanské otizky a pfimo politiky je diilezitd, podam tu
struéné jeji hlavni obisah a sled myslénck,**)

Vzpeminaje lojalnich projevit Jihoslovanti, ukazuje, 7c
my Cechové vice nez jini narodové mame piicinu k oddanosti
k rodu panovnickému a to proto, Ze ve skute¢nosti a zejména
od nastoleni Maric Terezie narod Cesky byl vérny, dokazuje to
v neblahych pro jcho zemi vilkich a po «druhé proto, ze
my Cechové ziroveii s ostatnimi nirody slovanskymi cisai-
sky ditim udrzeli jsme pifi jeho lesku a Ze budoucné jej bude-
me moci chranit.

-Po tomto tvode Dobrowsky Leopoldovi podavd diikaz,
ze, co pravil, neni prepinano a dava dakaz predné statisti-
kou slovanskych nérodii; fadou probiri, co pro jeho rod
panovnicky uéinili Hrvaté, Slované v Slavonii, polské a ru-
ské (russische) voje Halice a Lodomerie, Cc{:hnve, Moravané

*) Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar,
p. 404° (1815 7. kvétna).

_**) Uiber die Ergebenheit und Auh(mgluhl\ul der Sl'l\\"lSLh\.!l
Vélker an das Erzhaus Qestreich. Prag 1791.



a Slovaci v Uhrich a ostatni. Slované, co do poétu, rovnaji
se pfi nejmendim ostatnim narodiim. ,,Pravem tudiz slovan-
sky rod miize byti hrdy, Ze hlavné svou silou udrZel vnéjsi
jistotu panovnického domu.”

Na to Dobrovsky vzpomini, jak Slované dfive byli utla-
¢ovani pod Karlem Velkym a jesté pozdéji, Ze jméno Slovan
Némciim stalo se jménem pro otroka, nyni pozivaji svo- -
body a upevfinji moc némeckého cisafe; pfed tim Slované v
Sasku, Misni atd. byli vyhubeni — ,,nyni panuji v rusko-slo-
vanském kmenu a kmcnem timto od Cerného mofe az k mofi
Ledovému, zaviraji smlouvy na hranicich ¢inské fiSe, roze-
silaji tkazy své feci do kon¢in vice nez dvé sté mil vzda-
lenych, patraji na svétovém mofi mezi Asii a Amerikou,

Pred davnymi véky Slované pod feckymi cisafi v Ca-
fihradé musili slouziti a otroiti pfi tahani dfev a pfi jinych
nizkych pracich — nyni sultinovi uchvacuji Krym, porazeji
jeho lodstvo na Cerném mofi a byli by ho, spojeni se slovan-
skymi narody, jejichz chrabrost a sily vaSemu veli€enstvu
slouzi k sluzbam, zapudili s jeho py$ného stolce, kdyby vase
velienstvo nebylo pokladalo za cestnéjsi, prekratiti krvepro-
lévani a porazenému vysokomyslné dati mir®,

Po této slovanské ¢asti své fe¢i Dobrovsky mluvi za na-
rod Cesky. Cechové jsou panovniku vérni, nikoli proto, Ze po
odboji proti Ferdinandovi II. poznali, jak nevéra se msti,
nybrz hlavné z toho dfivodu, Zze poznavaji ve svém krali spra-
vedlivého a moudrého zikonodirce. A konéi Dobrovsky
adresu prosbou, aby panovnik ,,proti bujnosti a neskromnému
denucovani® jazyk &esky chranil; jestlize se zdid vyhodné
pro stat, aby viichni poddani mluvili tymZ jazykem, toz
z druhé strany je jisté, ze vicliké v tom donucovéni je Skod-
livé. VSichni zemépaniti Gifednici pro Cechy a Moravu méli
by znati Cesky.*) '

) Tato posledni Zast kontici suggerujicim vylidenim, jak na
deeﬁské université a j. zaloZeny stolice jazyka &eského, nebyla
pfednesena, ackoli je priti¥téna.
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Myslim Ze miizeme si o slovanské idei Dobrovského
ucinit obraz docela jasny.

Dobrovsky skutecné se citi jako Slovan. Jeho slovansky cit
je velmi viely. Slovanskou ideu pojima diisledné, dislednéji a
spravnéji nez Kollar, s hlediska humanitniha; v tom jako
Kollar, veden byl Herderem a mémeckou osvicenskou filosofii.
Dobrovsky je rozhodny rusofil, coz tim vice musi byt vyzna-
Ceno, protoze néktefi slovansti spisovatelé ten fakt, ze totiz
nase nirodni védomi slovanské hned s pofatku a vidy ve
svych nejlepsich predstavitelich bylo rusofilské, obchazeji.
Ze pti tom podobné, jako po ném Puchmajer, z praktickych
a danych pomérii politickych uznaval i austroslavism, ze-
jména na sklonku XVIII. stoleti, nemiize pfekvapit. Teprve
pozdéjsim vyvojem rakouska idea i od nékterych ceskych po-
litik@t hlasana jakozto historickd ba pfirozena protiva proti
Rusku. Dobrovského v té priciné lépe vedly netoliko slovan-
ské srdce, ale i slovansky ,,um".

11. NaSe charakteristika Dobrovského nebyla by fiplna,
kdybychom nevénovali zvlastni pozornost jeho pochybovani
o zivoucnosti Ceského naroda, kteréito pochybovani posud
se mu se zlym vzpominava. Jako ve mnohych vécech eskych
i v tomto fakté velmi povrchné a tendenéné se psalo a pige.
Predné a hlavné: Dobrovsky se svou skepsi netajil; ale kdo
ma pravo ve jménu nirodnosti — rozhodné povrchné poji-
mané — pronadet vlastenecké anathema? Dobrovskému se
nerozumélo a kfivdilo: ta jeho skepse maSemu znovuzrozeni
a slovanskému védomi mnohem a mmohem vice pomohla nezli
nepochybovani celého tuctu Hankfiv a duchem mu spfizné-
nych vlastencfi.

NuzZe pfedné. I uznivany a pfeslavovany Jungmann po-
chyboval a pomérné pozdéji nez Dobrovsky; napsal jestd

*) Musejnik ve &lanku: O klasi¢nosti v literatufe vibec a
zvlasté Ceské. Malodusnost aZ nepdknou Jungmann projevil, kdyz
ze strachu o své postaveni chtél se zfici v3i literarni price a s ni-
zidnym z Cechti se nmeschizet — to i schovivavého Zeleného po-
nekud zarazilo, ale vyklada si to tim, Ze pry J. v Litomé&ficich
zvykl na — klid.
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1827 docela pesimisticky: ,,Nam se dostalo (6 kéz se mylim!)
byti svédky a pomocniky konecného matefstiny zahymuti!*)
Pochyboval — Safatik a to je$té mnohem pozd&ji, na
sklonku svého Zivota, jak Pypin nam dosvédiuje.*) i
Pochyboval i — Kollar. Kampelik na dotéeném misté
uvadi (z r. 1832) vyrok Kollariiv: ,Ze Slovaké nic nebude,
z Cechifiv a Moravanfiv téZ nic, ostanou-li zlomky osamot-
nélé; spoji-li se vSak svorné v jedno télo, budou-li 'spolu
drzeti, spolu pfisobiti, sméle vSem pohromam a tatokiim odo-
laji na jich fe¢ a narodnost se valicim:“ Kollarovy pochyb-
nosti jsou vsak docela zfejmé Vysloveny i v ,Slavy Dcefi“:
Jestli Slavy rumy jesté vstanou :
Rukou vasi pfisti potomei . . . 1I,, 26
Nejendenkrat véru tak se zdalo
Mysli mé a srdci bolnému,
Jak by ku otroctvi vécnému
Vsechny - Slavy nebe odhodlalo . . . III., 6.
Naproti tomu budiz v této souvislosti uvedeno jiz zde, ze
Palacky r. 1825 velmi rozhodné vyvracel pochybnosti Dobrov-
ského a hrabéte Kaspara Sternberka a udinil pamétny vyrok:
n»Budeme-li se tak vSichni chovati, pak oviem musi zahynouti
nas narod hladem duchovym; ja aspoii, kdybych byl tfebas
cikanského rodu a jiZ posledni jeho potomek, jesté za povin-
nost bych, si pokladal, 'pfi¢initi se viemozné k tomu, aby aspon
Cestna pamatka po ném ziistala v dé&jinich Clovélenstva.*¥)
Avsak tim, Ze pochybovali i dini, neni je§té vylozeno,
co pochybovini znamend privé -pro naSe slovanské obrozeni.
Napred vsak musime se jeSté pozornéji podivat na tu skepsi
Dobrowského.
Dobrovsky predeviim nevyslovoval se vidy se stejnou
a docela rozhodnou a naprostou pochybnosti. Uvedu misto jisté

*) Pypin, Historie literatur slovanskych (Kotik) I. 246:
Pypin mluvi jen-o jisté nedavére a pochybnosti v Slovanstvi,
ale to je u Safarika zaroveii pochybnost v silu vlastniho naroda.

**) Kalousek, Nastin Zivotopisu Frant. Palackého. (Uvodem
k d&inam Palackého, XIX.)



charakteristické z d&jin literatury (na konci I. vyd. 1792).
Zde vyslovuje se s rozhodnou urditosti, zakonduje dilo své
basni (Knoblochovou) : Vystraha na hance jazyka <¢eského,
a tam éteme . . . ) _

Teutone, tva mné fed jest mila,

ne viak vic nez Cechova,

v vlasti, bud erna neb bila,

své sidlo predc’ miti ma.

Nevér jen! Spdtna tak neni,

jak se tobé vitbec zda,

ke viemu se schopné méni,

vazat, jak veli§, se da.

Tak krutym bys nemél byti,

nechf si tva i pfedek ma;

mné bys nemél vieho vziti

" mista, s tvou af pfebyva.

To asi je nazor Dobrovského — (1792!) — je to poZado-
vani literdrni rovnopravnosti a rovnocennosti. Avsak literarni
rovnopravnost a rovnocennost nedi se zakonem zabezpetit
jako politick, a v té pfic¢iné Dobrovsky a po ném jini prosté
konstatovali skuteCnost a ta byla takovi, Zze jak Dobrovsky
psal latinsky a némecky, tak jesté i Safatik némecky vydal
své ,,Déjiny slovanské tei a literatury” (1826), Kollar né-
mecky vydal sviij spis o vzajemnosti (L vyd. 1837, 11.1844)
a Palackého dilo Zivotni vySlo napfed némecky (I. sv. 1836)
a teprve 1848 cesky!

Nejvétii nasi muZové Dobrowvsky, Safafik, Kollar, Pa-
flacky psali némecky, Celakovsiky, blizii Hankovi, pilisobit
mohl pro slovanskou ideu dfive v Prusku nez doma. Safafik
ve svych déjinich pravi, pro¢ psal némecky: velikou vétiinu
latky pro déjiny slovanského jazyka a literatury cerpal ze
spisil ,,téméF viech némeckych” a druhy diivod ,bylo pfani
u€initi knihu stejné Citelnou vsem studujicim a pratelim
literatury mezi riiznymi kmeny naSeho mocnafstvi. Vim
vSak ze zkuSenosti, Ze riiznost nafeci, pismen a pravopisu
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mezi kmeny zpfisobuje zed, jiZz protrhnouti mezi sto uce-
nymi sotva jeden mi odvahu a chuf. Toto vyznani bohuzel
zarmucuje, je vSak pravdivé.”

"Celi se literarni pFevaze némdéiny néméinou a to zname-
ni, Ze v dobé té, tedy v dobé t. zv. probuzeni, narodnost
jesté nepojima tak urlité a vyluéné s hlediska jazyka jako
dnes. To pravé odpovidi pokleslosti jazyka Ceského, idea
éeska nebyla s poCatku pojimana tak narodnostng, jako pozdeé-
ji. A netoliko idei Ceské — 1 slovanské idei, jak vidime, né-
‘mecky jazyk a némeckd kultura musila slouzit. Dobrovsky
nemél tu pouze piiklady na Slovanech €eskych a rakouskych
(Kopitarovi a j.), ale i ruskych. Nezapominejme prece, Ze
nejen Dobrovsky a dlouho jesté pfedni nasi muzové, nybrz
i Rusové psali a psat davali némecky; na Rusi v téze dobé
ruskou historii psali Némci — Kohl, Bayer, Miiller, Schlo-
zer, Evers, Raitz, Stritter: Miillera i slavjanofilsky historik
Bestuzev-Rjumin nazval otcem ruské historie. Nepravim, ze
by jen tito Némci byli psali ruskou historii, ze by neméli
vyznamu i rusti spisovatelé jako TatisCev a j.; ale o to bézi,
ze u nas v Cechiach v té dobé znimi byli hlavné ti némedti
spisovatelé, jak vidét ze vSech historickych a literarnich .
praci a jak to Safafik, jak jsme &etli, vyslovné konstatoval.*)

Dobrovsky tedy prosté uznaval, co bylo. Pfi tom cha-
rakterisovin je dvoji vlastnosti.

Dobrovsky neciti zadného zasti a zidné — tekl bych —
kulturni zavisti k Némctim, ackoli zatracoval ,dabelskou®
germanisaci. Jemu proto mevadi, Ze Némeci dokonce by mohli
nalézt ‘methodu pro nasi slovanskou osvétu. Tak dovede
myslit a citit pouze Clovék, netoliko veliky duchem a srdcem,
nybrz Clovék naskrze positivni, nepottebujici pro své fsili ne-
lasky a zdvisti k cizimu. Takovych lidi vidy je malo, — vét-

*) Historie Karamzina pofala vychazet teprve 1816, Usudek
BestuZeva-Riumina o Miillerovi viz v jeho Pyccras meropis

1872 L. 210; odmlouvd mu, nespravn a neprivem Kojalovit, M-
CTOpiA PYCCKHT0 CAMOCOCHaHis 1884, hlava V.
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Sina lidi, milujic vlastni, domnivd se, ze musi nenavidét cizi.
Dobrovsky v tom nam byl zifnym vzorem memalichernosti,
kterd v boji o jazyk, jak my jej vést musime, nesnadno se vy-
viji. Dobrovsky byl skute¢né humanni Slovan — to, ceho
ani Kollar, ackoli in abstracto to kazal, konat nedovedl.

Tuto klidnou, sebeviédomou vlastnost nervosnéjsi po-
tomci Dobrovského ne vsichni dovedli pochopit a ocenit, ne-
dovedli poznat toho silu, silu v pravdé slovanskou. A proto
vyskytli se hlasové, ktefi Dobrovského zradcovali, — je mi
trpké musit se priznat, Ze tohoto vlasteneckého tazeni proti
Dobrovskému dopustil se i Palacky vedle Safafika a Jung-
manna; jsem rad, ze prof. Krdl snesl svédectvi, Ze hlavni
tocho vinu Jungmann nese*) — Jungmann vitbec nejlepsim
a nejcestnéjsim lidem nerozumél, jak vidime u Zeleného.

S positivnosti Dobrovského souvisi jeho literarni cest-
nost a kriticka odkrytost. Ani tomu nasi vlastenci, starii i
novéjsi, posud nedovedou rozumét, jak objevilo se v zahan-
bujici mife v poslednich bojich proti podvrhiim, proti nimz
uz Dobrovsky bojoval. I v tom Dobrovsky musi nim byt
vzorem.

Nebézi tu o véc malou.

V boji duchii, jako v boji fysickém ,smi se vyuzit viech
cestnych prostiedkii. Duchové a vojini muzni a zdatni vidycky
vyznamenavaji se rytitkosti — bojuji muzné, odkryté, &estné,
Jen duchové mensi a vojini slabii snadno berou ttodisté k
podskoku a k prostfedk@im nefestnym. Dobrovsky byl pravy
rytif ducha — jemu pficila se vSelikd nepravda; proto stil
na kritické strdzi a zejména protivila se mu vieliki neupfim-
nost a nemuznost, kteri se v domnélém zdjmu vlasti v nasem
tibofe jiz jiZz vyskytovala, a které posud jsme .nevyhostili
ke vlastni veliké skodé. Bylo pfimo pozehninim, Ze hned pfi
kolébce naSeho znovuzroveni duch tak kriticky a Cestny ved]
mladsi pokoleni. ’

*) Listy filolog. 1894.
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Aviak je na Zase, zkratit tyto dvahy, ackoli bych rad
podle sil k tomu pfispél, aby Dobrovsky byl poznan a nasle-
dovan. Bylo by to smutné vysvédceni pro nasi dobu, kdyby se,
jeho Geskd, jeho slovanska price plné nepoznala. Ktery slusny
Némec by chtél zridcovat Gotha? Dnes dokonce i Bedfich IL.
od nacionalné smyslejicich lidi se uznivdi — a u nis by se
jeité smél zneuznivat muz, jenz byl -naSim duchovnim
otcem? ;

Nemysliz nikdo, ze bych rad zamazal Dobrovského skepsi.
Nikoli — on skuteéné pochyboval; avSak — jak? Co pak ne-
mluvi Fefi dosti jasnou jeho meiimorna, nadSena prace? Oby-
Zejna skepsé nedovede pracovat; ale Dobrovsky pochyboval,
jak pochybuje matka nad kolébkou svého slabého ditéte —
a z takové pochybnosti, prystici ze srdce, rodi se spasnid
prace zachranna.¥) .

A ted — trvam — pochopime vyznam Dobrovského ,,po-
chybovini“ pro naSe znovuzrozemi a slovanské védomi.

To pochybovani bylo jednou z podminek a hlavnich.
rozumovych pruzin Ceské a slovanské idee. Proto Kollar
tak plamennymi slovy touZil na naSi malost, proto ani ne-
doufal, e my Cechové sami .o sobé a z vlastni sily se udrzi-
me: toto Kollirovo pochybovini je jen jedna stranka jeho
slovanské idee. A tak i Dobrovského sililo slovanské védomi
— teprve doba pozdéjsi vzala nim pochybnosti, aé poznava-
me posud svou malost a nedostatecnost. Toto poznani vidycky
a privem privede nds ku vzijemnosti s ostatnimi narody a
predeviim se Slovany.

-+ *) Jedt& Brandl, a¥koli jiZ poznivi kfivost posavadnich fisud-
kd, napsal: ,,Rozumova, nepoetickid povaha jeho jest na pfiiné, Ze
cit potomkav radéji se ohlizi po Kollarovi, Jungmannovi atd.; ale
kdyZz véda Teska a slavistika vibec atd.” Bylo by zbytefné polemi-
sovat proti tomu nespravnému protistavéni citu a v&dy — Dobrov-
sky mél vice pravého citu neZ mnohy z jeho protivnikd, ktefi jeho
citu pravé tak nerozuméli, jako jeho rozumu. Brandl, Zivot Joseta
Dobrovského 1883 p. 277. Poznamenat musim, Ze Brandl v 2i-
votopise: Safafikové o Dobrovském mluvi- velmi nepfivétive,
jinak, neZ v jeho Zivotopise.



NasSeho obrozeni

doba druhi: doba Kolldrova a Jungmaﬁno'va.

12. Druhé obdobi naSeho znovuzrozeni pravé Kollarem
je charakterisovano — co usoudili jsme o ném, plati do
znaéné miry o celé dobé, kterou pfiblizné od vydani Jungman-
nova prekladu Miltonova Ztraceného raje lze vést az k roku
1848.%) ) § :

Védecka prace v této dobe se roziifuje ne vidy na pro-
spéch hloubky; ba patrny je jisty chvat u mnohych, svadici
az k povrchnosti: ceni se pochopitelnym zplisobem kvantum,
nejen kvalita**) De&jiny a’ jazykozpytnd studia ovSem stoji

*) Urcitym datem obdobi nedd se rozhranit: neb&Zit pouze
o (as, ale o sméry my3lénkové, i trvam tudiZ, Ze asi rokem 1811
dosti spravné lze potitat nové obdobi resp. novy smér. .Ze
staréich Dobrovsky po?ad jestE pracu]e a plisobi, ale vedle ri¢ho
rozviji se jiZ smér novy.

**) K obZiveni obrazu doby vzpomeiime si na tyto charakte-

ristické zjevy literarné- kulturni: :

1781 Néméina zavedena do Skol.

1792 Stolice jazyvka €eského pFi praiske université; v Novém
Mgsté za Vidni jiZ 1754, pfi videiiské université 1774.

1795 Puchmajerova sbirka 1. sv



SR 7, e

v poptedi; organisitorem a viidcem Palacky se stiva, jenz
podivuhodnou dsilnosti ukojit chce ten ,duchovy hlad®, je-
hoz ukojeni Dobrovskému nezdilo se byt mozné. Palacky
sim pfipravuje se na poatku této doby, kdezto zatim Jung-
mann stava se ridcem a viidcem mlad§i generace a vrstevni-
kii. Jungmann pfedstavuje nim s jiné stranky nez Kollar
snazeni této generace. Veliky pfivrzenec Voltairliv je nekri-
tickym a slepym stoupencem osvicenstvi minulého véku a
josefinismu; v tom liéi se neprospésné od Kollara, jenz pfi
viem racionalismu dovedl si zvolit lepsi vzory — Jungmann
i ve filosofii, netoliko v literatufe, dokonce i Wielanda (!)
se dovolava. Ve svém osvicenstvi Jungmann je tak ditsledny,
Ze i absolutism pfijima, mysle pfi tom na absolutism rusky.

Pfi Jungmannovi musime viibec ukizat na charakteristi-
cky jeden smér tehdejsi literatury. Minim privé ten wie-
landism, anebo jak bych nazval tu zilibu literath v lehké a
dvojsmysiné smyslné pikanterii byvalych francouzskych sa-

1811 Ztraceny raj Miltondv.

1810 Na gymnasuch povoleno udit &esting (v Cechach).

1817 Srbské pisné Hankovy — Podvrhy rukopisné — Starobyla
sklidani Hankova. .

1818 Museum zaloZeno.

1820 Puchmajerova ruski mluvnice (n&mecka!).

1821 Krok zaloZen (Kollarovy basng).

1822 Slov. nar. pisné Celakovského, Dobrovského Institutiones.

1823 Narodni pisn& slovenské Kollirem, Safafikem.

1824 Slavy dcera.

1825 Jungmannovy dé&jiny literatury.

1826 Safafik, Geschichte der slav. Literatur.

1827 Musejnik se pofina Palackym.

1829 Celakovského ohlas pisni ruskych.

1831 Matice Ceskd — V Olomouci na akademii stolice & jazyka
zfizena,

1834 Slovnik Jungmanntv I. sv. (1830—V.)-

1836 Palackého dé&jiny I. sv. (némecky!) — Machav Mij.

1836—37 Safafikovy StaroZitnosti.

1846 Havlicek o slovanské otazce.

1848 Palackého d&jiny I, sv. Cesky — Slovansky sjezd.
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lonfi. Jiz Puchmajer spracoval Montesquietv Chram gnid-
sky — (Duch zakonfi byl v Rakousku zapovézen!) —, po
ném Tablic a Palkovi¢ méli podobné zaliby na Slovensku;
Jungmann také tomuto sméru hovél, i Hanka a j. Smér tento
i historicky docela dobfe se hodi k voltairismu — Puchmajer
se stejnou vervou opévoval i Zizku i Venusi. A ze Celni pred-
stavitelé tohoto sméru byli duchovni, je jen ditkazem, jak
i na naSe buditele smér cizi mocné pitsobil.

Pro riz doby pouéna je Jungmannova péce, aby Marek
sepsal logiku a metafysiku; &inil tak pfedeviim proto, ze
toto odvétvi nebylo jeité Ceskym jazykem spracovamo —
ale jevi se v tom pfece i spravny pocit, ze védeckému a na-
rodnimu snaZeni za zaklad slouzit musi filosofie, jakozto
celkovy nizor o svété. Jungmann horle proti némecké filoso-
fii, patrné potfebu filosofie nasi pocifoval.*) Avsak tam jsme
jesté diavno nebyli — Palacky, Safafik, Klacel a j. vichni
vychazeli z filosofie némecké.

Co do svého hlavniho obsahu filosofie pofad nesla se
smérem humanitnim. Kdezto Kollar hlasal humanitu Her-
derovu, Jungmann, jak uz feceno, hovél Voltaireovi, jehoz
filosofie taktéz byla humanitni a osvicenski, oviem zpfisobem
nam se nehodicim; ze zA4ti§i svého neoblomny a opravdovy
Bolzano, hijeny Dobrovskym — (Dobrovského viude nalé-
za§, kde bylo tieba srdce a price) — a podezfivany Jung-
mannent, i na nase vlastenecké kruhy mél blahodirny vliv.
Dilezité je, ze i Bolzano ve svém snaZeni mél cile humanitni
— Kollar pfejav filosofii Herderovu skuteéné vyslovil, ¢eho
dobé bylo potfebi.

Mimo historii, jazykozpyt a literarni otizky — obzvlasté

o hodnoté prostonirodni poesie — poini se péstovat véda
pfirodni a mathematika. Nadarmo hlisal Vydra, e mathe-

*) Pro charakteristiku Jungmanna viz oviem Zeleného zivo-
topis; o filosofii viz p. 347 (2. vyd. 1881).
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matiku pravé my Cechové méme péstovat; v Praze i prvé tech-

nické skoly zalozeny, arci némecké. Po vytce vSak a v pravém
slova smysle ndrodnimi byly d&jiny politické a literarni a k to-
mu jazykozpyt, tedy slavistika v nejsir§im objemu. Mysl bada-
teltt pofad obracena byla k dévné minulosti, pfitomnosti jen
neptimo se zabyvajic; smér ten, ktery jsme u Kollira cha-
rakterisovali jakozto archaeologicky — (,,Starozitnosti Safa-
fikovy“!) — je obecny. '

Celakovsky jiz v té dobé je modernéjsi, nejmodernéjsi:
pohfizuje se v narodni pisefi lidovou, v lidu hleda kofeny
svého narodniho, aestetického i filosofického nazoru slovan-
ského. (Slovanské narodni pisné 1822 a nasl, Ohlas pisni
ruskych 1829, Ohlas pisni Ceskych 1840, Mudroslovi slovan-
ské — cast uz 1837 v Musejniku — 1852.)

13. V slavistice po Dobrovském Safafik pokratuje a to
v déjinich starych Slovani. Po Dobrovského slovanské
mluvnici pfichizeji Safafikovy slovanské starozitnosti.

Je na case, uinit ede poznamku, myslim, diilezitou pro
ocenéni narodnostniho védomi. Nemiize totiz byt nahodilé,
ze zkoumani vlastnich Ceskych déjin a Ceského jazyka pred-
chazelo studium déjin, literatury a jazyka starych Slovanii:
pro¢ méli jsme napfed ,Starozitnosti slovanské“ nez ,Dé-
jiny naroda Ceského® a ,Pravék zemé Ceské“ (1866), proc
»Mluvnici starofeskou® (1845) pfedchézely ,Institutiones“?

Pro védecké spracovani néjakého uréitého oboru, v naSem
pfipadé ceskych déjin a Eeského jazyka, viibec bytu &eského
naroda, potfeba je vSeobecného podkladu ideového. To tkvi v
pojmové praci samé. Proto nejen Kollir, nybrz i ostatni bu-
ditelé utikali se k némecké filosofii a obzvlaité k némecké
filosofii déjin a z téhoz dfivodu vSeobecné nazory slovanské
podkladaly se specialnim Ceskym. Také bylo na neschfidnych
cestach Ceskych tfeba wviidce, ridce. Poznini eského bytu
vyzadovalo ustaviéné srovnani bytu ostatnich narodf slovan-
skych. A proto slavistika pfirozené predchizela bohemistiku
a naSe védomi Ceské musilo se zaklidat na védomi slovan-
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ském. NaSe slovanstvi ma pﬁrozen)'r zdklad i ve védeckém
my$leni a poznavani.

Mimo to byl i jiny védecky, a to filologicky diivod pro
ten pomér slovanského a Ceského; uvedeme jej hned v nasle-
dupcun odstavci, pfi otazce Jadnotneho spisovného jazyka.

14. ,,Slovan a vlastenec” — tof heslo- tehdejsiho slovan-

ského védomi, Jungmannem hned 1810 pro celé dlouhé obdobi
. formulované.*)

Usili o &sty a slovansky jazyk jsou hlavnim pozadavkem
doby, i kde se hnuti narodni zaklada na hlubSich zakladech
ideovych. Charakteristicky v tom sméru je nas Kollar a odsud
pak i ta dvojakost jeho hlediska — Herderovsko-humanit-
niho a v ,,Slavy Dcefi* &ife nacionilniho. Podind se vitbec
panovani, aneb abych mluvil v duchu doby, carstvi slova.
»Co jazyk spo_ul toho Elovék nerozluéuj* — Marek kazal;
nebot jazyk nas, Kollar horoval, je svaty. Spory o i anebo
y nemély by jinak smyslu a nedaly by se dnes pochopit.

Pii tom viem slovanské védomi bylo pofad velmi
abstraktni. Podivejme se na wvéc trochu blize.

Kdo oviem posuzuje dobu podle slov a pfani, ten mfize
byt tim tehdejSim jakoz i posavadnim nasim slovanstvim .
spokojen; ne docela bude spokojen, kdo posuzuje konami a
¢iny a jejich pravé pohnutky a pfi¢iny poznava. Ne kazdy,
kdo vold: Pane! Pane! prichazi do kralovstvi nebeského.

Pres vieliké horovani pro Rusy a viecky Slovany, a
pies viecek odpor proti Némctim — Némci zfistavali naSimi
skuteénymi uditeli. Jungmann i Marek, Celakovsky i Vocel
a j. pravé tak ziistavaji zdvisli na némeckjch mySlenkich
jako Kollar, Jak Kollar.-z Herdera a j. cerpa své hlavni idee,
tak Marek, tento upfimny Slovan a rusofil, v fisili o Eeskou
filosofii podava nam v Eeském spracovani kantovce Kiese-

*) U Zeleného 1. c. p. 30
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wettra a Kruga!*) I spory o prosodii a nefeské nazory od-
pirciiv Dobrovského vnuknuty byly klasicismem némeckym
a némeckymi basniky, jako Klopstockem, Vossem a j., ktefi
si libovali v antickych formach.

A pfece tenkrat alespofi krasna literatura ruska i polska
poskytnout mohla takové vzory, jaké nasi basnmici a literati
hledali v Némecku. V 3otych a 4otych letech mohli se cist
a studovat Krylov, Gribojedov, Zukovskij, Batuskov, Jazy-
kov, Puskin i Lermontov a Gogolj, — kde jsou vlivy té
literatury ¥ Kde jsou filosofické vlivy Caadajeva a Kiréjev-
ského, Mickiewicze, Krasifiského a j.?

Sam oviem velmi dobfe vim, které toho byly a posud
jsou pficiny, pro které zavisli jsme na néméiné; mym f{ikolem
tu jest, fakt konstatovat a faktem ukazat, jak daleci jsme
od skutecného plnéni toho, co sami na sobé pozadujeme. V
slovanstvi nasem bylo hned tehdy mnoho nepravdivého, po-
vrchniho a nezdravé fantastického; za slovanské pojmy brala
se slova, za véc liché tvrzeni. Bylo zajisté nutné a potfebné,
jak Jungmann udinil, ptekladaje Ztraceny raj Miltoniiv,
pfibirat si ke sloviim ceskym i slova z ostatnich jazykfi slo-
vanskych; avSak co Jungmann, Safatik a Kollar &inili s plnym
veédomim, jini Cinili zahy jen z mddy.**)

*) Bylo by zajimavé véd&t, jak se tenkrit u&ilo slovanskym
jazykiim. Prvé jinoslovanské mluvnice byly ruské; prvd od Do-
brovského v mémecké fe&i: ,Neues Hilfsmittel, die russische
Sprache leichter zu verstehen® 1799, vydana je5té 1813; po ném
je Puchmajertiv pravopis rusko-¢esky (1Bos) a jeho muemeckd
ob%irna gramatika pod nivodem Dobrovského 1820. Cesky sepsina
prva ruski gramatika od Hanky 1849. Prva polski mluvnice je
od Spachty 1836, po ném Hankova 1839. Srbsko-hrvatska mluvnice
vysla teprve v na%i dobé. Slovniktt svych pro slovanské fedi
posud vlastné nemame, a musi tedy, kdo chce ¢ist jazyky slo-
vanské a cizi viibec, znati napfed — némecky.

**) Ze slovanskych slov Kollarem pfejatych vyslovné se
zminit mi¥eme jen o ,vzajemnosti“; Kollar sim ve spise o vza-
jemnosti (§ 2.) prohla3uje je za slovo z cirkevniho, ruského a



Ostatné k Jungmannové piekladu Ztraceného raje Mil-
tonova mime je$té poznamku. V pfekladé tomto, neni po-
chybnosti, Jungmann zbudoval novy na$ spisovny jazyk:
neni to zvlaitni, Ze ideovy obsah tohoto dila byl neslovansky?
Nebyl viak némecky — poznamenal jsem uZ kdysi, Ze an-
glicka literatura v nas vidy dobfe piisobila. V hlavnim dile
naseho pisemnictvi Angli¢ané dali nam obsah, Slované for-
mu —kdy konetné i obsah a viecky idee budou slovanské,
netoliko forma.

Fantasti¢nost a pfi tom neznalost a uekritické rozliSo-
vani, co bylo starofeské, co novoceské, co je Ceské a co jino-
slovanské, jevi se ve sporu o podvrzené rukopisy; v tom
pravé jevi se asové vseslovanstvi i konkretné, ale v podobé
pfimo proteovské,

Jak na jedné strané i z Eisté védeckého hlediska tieba
bylo znalosti slovanského svéta, tak zase na strané druhé
znalosti té zneuzivino a zdrzovino ji poznani naSeho zvlast-
iho bytu &eského. Analogie vedla namnoze i na cesty ne-
pravé. Domnénka, Ze ztratili jsme sviij vlastni slovansky
raz naprosto, je viibec lichda a pfepjati — strach nasich
buditelt mél tu ve mnohém prilis veliké oéi*) Veliky toho
je diitkaz v déjinach Palackého, jenz naSi starou dobu pfilis
dfivéfivé konstruoval na tehdejSich nizorech o totoZnosti vieho
slovanského; pfijaly se na pf. zprivy o tehdejdim bytu za-

polské]‘lo jazyka — Ceska ,obapolnost’ mu nestatila. Dr. Murko,
Shornik 215, se domnivd, Ze Kollir slovo mi z Lindeho
polského slovniku.

*)Pokud b&Z o pon&émdceni, nesmi se zapominat, Ze tehdy
nebylo jako dnes povinného navitévovani Skoly a Ze Skol bylo
malo, tak Ze lid zfistival v jadru svém &eském nezasaien. Na
tkolach vy%Sich pak predni%elo se latinou. Puchmajer proto, jak
vyklida nim jeho Zivotopisec, kdyZ pfiSel do Budé&ovic k piari-
stiim, plyn& mluvil latinsky, ale nifeho po némecku. (JeZek
v Nastinu Zivotopisném k Sebranym basnim Puchmajerovym,
Nar. bibl, II. vyd. p. 248.) Skutefni germanisace, germanisace
promy%lené&jsi, po¢inid teprve s centralisaaci Marie Terezie a je
stupiiovidna cisafem Josefem.



druzném a podle toho konstruoval se zadruzny byt i pro ceské
predky. Kritickd otazka, zdali nynéjsi zadruha jihoslo-
vanska vzdy byla takova, zdali se také, jako vSecko ve spo-
letnosti, nevyvijela, — otazka ta a pod. se ani nevznesla.

15. Do znaéné miry jevi se nerealnost a fantastiCnost
také v 1nvahiach o v3eslovanském anebo jednotném jazyce
spisovném; avsak otazka ma i svou vazneéjsi stranku.

Rozumi se nim dnes samo sebou, ze se néjaky spisovny
jazyk neda konstruovat; tivahy o néjakém slovanském vola-
piilku nikdo nebude brat vainé., AvSak v tehdejsi dobé k
dvaham tém nasi otcové snadnéji byli svadéni, protoze ten-
krate spisovny jazyk se teprve ustaloval a mnoha jinoslovan-
ska slova pfejimal. Neni se tedy divit, Ze i Dobrovsky,
Puchmajer, Jungmann, Safafik, Kollir a.oviem uZ dokonce
Hanka o moznosti jednotného jazyka pilné uvazovali. Safafik
na pf. ofekiva, ze narodni i jazykové zvlatnosti brzy vy-
mizeji.¥)

Podobné soudili jini— aé ovSem musilo by se pfi kaz-
dém vySetfit, jak si pfedstavoval vznik a podstatu jednot-

‘) Za charakteristiku tohoto smé&ru uvedu, co fekl Jung‘manu
ve svém pIekiadé Ztraceného raje, ofekavaje vytku, .proc tolik
neznamych slov®  zavadi: ,kdo se dobrych knih, zvIasté pisma
sve Citanim piln? zana$i, tomu malo neznimych bude” a k vytce
Ze ma 1 slova jinoslovanska, pravi. ,,Nechtéj, mily vlasten&e, aby
vzunesena baseri viednim jazykem zneucténa byla; radéji Slovan
jsa slovensting prwykej a s rozumnymi toho, abychom i my
Cechové vieobeené spisovné Feli slovanské vstfic pomalu vcha-
weli, z4dei A Safatik v pFedmluvé k ,Pisnim lidu slovenského
v Uhifich” 1 1823, p. XXVI: ,Nezadlouho a svitajici vzd&lanost -

| mezi vie Slovany rovnost privede jako mezi dy jedné rodiny
4 smaje skrze to vlastnosti jednotlivich kment. Z nynéjsiho
“sndrodu stanc se narod, strakatd rozmanitost roztopi se ve v3e-
eenon jednotu, &stky se jiZ berou stotoZnmiti s celostl, jejich
zdily a znaky hasnou, brzo snad zblednou a zmizeji i posledni
fieh Elepfie a s nimi — i pisné a zpévy ptitomnych narodnich
dolesti, Co tedy jesté zachraniti meZeme, to jsme vici a po-
ymkiim zachraniti podluZni.”

—
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ného jazyka. Zdali na pf. Dobrovsky myslil na cirkevni ja-
zyk a j. jinak. O tom viem nedavno Budilovi¢ napsal obsirny
spis, v némz dokazuje, co se snad rozumi samo sebou, Ze
dnes ruStina je jedinym opravnénym jazykem, jehoz Slované
miohli by uzivat jakoZto spolecného jazyla spisoviého.*)

Tyto fivahy o jednotném jazyce mély mimo narodni
a politické diivody jeden ditvod &isté védecky, jazykozpytny.
Tou mérou, kterou filologie se pfeménovala v srovnavaci
jazykovédu a vyhledavala a konstruovala spolecné kofeny a
prvky jazykovych a plemennych kategorii, ba dokonce i pra-
jazykfl, nadi eSti i viibec slovaniti jazykozpytci podobné
prichdzeli k jednotnému jazyku, kladouce do budoucnosti,
co ostatni jazykozpyt hledal v minulosti.

16. Vytykali jsme Kollirovi ,Slovana in abstracto” —
plati vytka celé dobé. Jungmann, kdyz se dovédél o zpravach,
ze zemé Ceské maji byt spojeny s Halici, tésil se z toho a ne-
vadilo mu pry, kdyby Gfadni jazyk byl polsky — byl by pry
pfece jen slovansky. AvSak Jungmann zajisté se v tom
klamal a v tom pravé jevi se abstraktnost, kniZnost toho slo-
vanstvi. 5
Protoze jiz mluvim o Policich, musime se poohlédnout
po polonofilstvi, jaké u nas tehdy bylo.

Ukazal jsem uz k Puchmajerovi, jak Cerpal z polstiny
a jak doporucoval austroslavism; avSak i Puchmajer pfi tom
byl rozhodny rusofil. Jak pfed nim Dobrovsky o Polacich
soudil. vidét z toho, jaké Clanky o Polacich sbiral wve wvych
liter. Zasopisech; ¢lanky ty posud nepozbyly poudsosti**)

. Polskou otiazkou u nas zabyvali se slovansti vlastenci
zivéji po povstini r. 1830 pravé tak, jak po povstini r. 1863.
Vime z korespondence Jungmannovy s Markem, Ze byla

*) Budilovir, OO6uieciaBamCkiffi A8HE® BB psafy ApY-
rexhs OOIMEXD HBHKOBDL JpeeHeft m Hoso#t Espouwm,
1902. Viz pékny posudek dra Jokla v Athenaeum 1893, 15. bfezna
a sl.

**) Slovanka 1814, p. 116. Briefe iiber Polen.
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tehdy strana polonofilskd; Marek sam se k ni nehlasi, naopak
odmita i Mickiewiczovy Dziady. Jisté vSak se uz tehdy polsky
u nas pilnéji ulilo a z polstiny vazilo, jak svéd& netoliko
Safatikovo studium Surowieckého a j., nybrz i Kollarovo a j.
dovolavani' polskych pramenii. Vlivy polské literatury po-
mérné silnéji vidét na literatufe slovenské; slovenskd mladez
r. 1830 byla pro Polaky, Chalupka (S.) odnesl si z povstani
ranu. U nas rusofilsky Celakovsky pro sviij odpor proti ruské
odplaté za povstani zbaven byl svého piisobeni na Zzadost
ruského vyslance ve Vidni. Jisté svédectvi krasnych citii pro
svobodu, pravé tak, jak u nas v druhém povstani 1863 mladsi
generace byla pro Polaky.

Spor rusko-polsky neda se odbyt nékolika malo slovy; zde
zatim jen musime fici, Ze naSe nesympathie s nepokrokovym
a nelidovym Slechticko-klerikalnim vedenim Polsky jsou jisté
opravnény: Poldci naSe rusofilstvi posuzuji nesprivmné, vidi-li
v ném pouhé klekani pred moci fysickou, jak Mickiewicz to
vytykal Kollirovi. Cesky Elovék poznava a citi v ruské lite-
ratufe, v ruském mysleni a ziti i duchovni moc sobé pfi-
buznou, tu uzniva, s ni citi a ji se zahtiva a sili. Prece brzy
po prvém povstani i sami [Polaci, na pf. Gurowski, psali
a citili rusofilsky — ostatné nepochopuje nynéjéi polska
generace porad jeSté ani Mickiewiczovy improvisace? — —

Nasi slovansti vlastenci navazuji v té dobé osobni styky
s jinymi mysliteli a piisobiteli slovanskych ndrodfi rakou-
skych, a také s ruskymi. Rusko tenkrite, stojic privé v Cele
svaté aliance a &elic nejdiislednéji proti revoluci a césarismu
francouzskému, i z politickych diivodii k sobé poutalo nadéje
netoliko nas Cechil, nybrz i jinych narodf. Jak viibec slovan-
ské hnuti tehdy pocinalo se na zipadé posuzovat a studovat,
svédci fakt, ze na universitich v Némecku a také v Pafizi
zaklddany byly stolice slavistiky,

Slovanskd idea pojimala se, jak uz od samého podatku
pravé v Kollarové dobé, sub specie Ruska. Jakub Maly, mluvé
o vlivu Kollarovy ,Slavy Dcery” pravi: ,Nebylo-li bu-
doucnosti pro narod nas v osobni jeho individuilnosti, k €emuz




arcif v onéch dobach — (totiz za Kollara) — hlubokého po-
nizeni méalo se podobalo, mél aspon nadéji zachovati zvlast-
nost svou slovanskou co €len 8omilionového celku.”” Maly na
to vyklada, jak utvofila se strana, pokladajici Rusko za pfi-
rozeného ochrance vSech utiSténych Slovaniiv a vyklada, ze
tehdaz -, blouznivé mysli“ obiraly se ideou veliké slovanské
federace, kterazto myslenka na Rusi, péstovana tajnymi spol-
ky, vedla k povstini proti carovi Mikulasi 1825. ,Snahy tyto
byly v Cechach dobfe znimy, vzbuzujice v povahich sangu-
inickych pfedcasné, ni¢im neopravnéné nadéje.”

~Aviak ke cti zdravého tozumu ceského tieba konsta-
tovati, ze tato ,ruskd strana® mezi vlastenci, jejiz dusi byl
neboztik Hanka, byla jen slaba proti veliké vétsiné téch,
Itefi jedinou spasu narodu vyhledavali v ném samém . .. v
jeho statné pfi€inlivesti a vytrvalosti na drize nastoupené,
ktera vedouc k dusevni osvété musila touto samou vésti také
k materialni jeho emancipaci.“*)

Maly tu dosti dobfe vytkl jednu pfidinu tohoto naseho
rusofilstvi. Malost niroda a jeho sil méla se nahradit veli-
kosti cizi, tfebas soukmenovcii. Aviak mylil se Maly, Ze by
se velikost Ruska ode vsech byla pojimala jen fysicky. Do-
brovsky v uvedené fei k samému cisafi prohlasuje Rusko za
predstavitele vSech Slovanfi a Dobrovskému nikdo nebude
vytykat materialism. '

I Kollar povédél docela jasné a uréité, pro¢ idea vzijem-
nosti na Slovensku se zrodila: ,Kdo jiz néco ma, obyéejné
spokojuje se tim, co mé, a nepomysli se rozsifovati; kdo vsak
nic nema, chce mnohé, chce mit wviecko. Karpatiti Slo-
vaci posud neméli nic svého v literatufe: proto byli prvi,
ktefi ruce své rozprostreli k objeti vSech Slovani.*

Fakt je, ze Hanka zivici se ve védecké slavistice odpadky
s bohatého stolu Dobrovského, rusofilstvi pojimal vice ma-
terialisticky a malicherné.  AvSak bylo by nespravedlivé

_ *) Zpominky a tivahy, p. 40.
1 3 * i}
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tvrdit. zZe tehdy jen Hankové byly slovanskymi a rusofil-

skymi. Docela jingm &lovékem a-charakterem byl na pfiklad
Marek, jehoz poslani, svéd&ici Jungmannovi, jsme se jiZ
. dotkli. Marek slovanskou ideu pojimal mnohem hloub nezh
Hanka a nez Jungmann a byl také dislednéjsi*)

17. Obraz doby nebyl by fiplny, kdybychom alespofi slo-
vem se nedotkli mravni stranky tehdejsich lidi.

Svétlé stranky casto a posud se ndm pravem stavi pred
oéi: oddanost a liska k vlasti, zaniceni pro véc narodni, ned-
mornj pile a obétivost — zajisté vlastnosti krisné a povzna-
Sejici. Avsak obraz neni bez stinft velmi tmavych, — probirali
jsme se z duchovni a politické porcby a meshodili jsme se
sebe okovy najednou a navidy. Sotva Ze se ulevilo narodiim
v Rakousku cisafem Josefem, opét nastala reakce, reakce ma-

.licherna a pfi tom pfece tuhd. Reakci tou trpéli bez odporu
i Némci, ale my a ostatni Slované trpéli jsme vice. Tim zase
trpéli charakterové a povahy. Jak smutné to byly doby, kdyz

Jungmann, jak ¢teme u Zeleného, své zivotni presvédéeni

tajil pfed nejdfivérnéjsimi prateli!
V narodé malém pak obzvlasté vzdycky hrozi nebezpeti,
Ze opatrnost a rozvaZna svédomitost se obraci v dvojakost

a nemuznou ,tichost”. K otroctvi zvenéi pripojuje se otroctvi -

uvnitf, i sahd se pak i k prostfedkim necestnym, jirhiz lidé
slabi domnivaii se slouzit vlasti. Tak se stalo i u mas i byli
jsme podloudnictvim literarnim zdrZeni na drize "védeckého
vyvoje, jako na draze socialniho a politického vyvoje zdrzo-

vani jsme hlavné vlastni nemuzZnosti a sdruzenou s ni zvlastni -

fantastickosti, kterdzto fantastickost vZdy miva kofeny nejen
_rozumové, nybrz snad predevsim mravni.

18. A synem a hlavnim pfedstavitelem této doby byl
Kollar, jehoz slovanskou ideu ted, trvam, vidét mtizeme

*) Vypsini Markova charakteru u Zeleného dopliiuje prof. .

Koéubinskij ve svych vzpominkich ,z kraje byvalych kacita®,

ti¥tenych 1882 v petrohradském ,,JlcTop. Bhernak" u v stati:
»Navstéva v Libuni®; 1idi, jak golety staFec véren byl svym ruso-

filskym nadé&jim z dob Dobrovského.
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v plném osvétleni historickém; miizeme ted pfehlédnouti ne-
toliko vlivy cizi (némecké), nybrz i domaci. .
Pomoci némecké filosofie Kollar vylozil svétodéjny vy-
znam slovanského obrozeni; tento blahodarny vliv mél na
Kollara hlavné Hender pravé tak, jak na celou fadu slovan-
skych myslitelii. Herderova filosofie Kollarovi dala nutny pro
jeho slovanskou ideu filosoficky zaklad; Herder formuloval
idee o historickém poslani Slovaniiv a dokonce byl pfedchiid-
_ cem Kollarova rusofilstvi.. Herder odkazal nase buditele ke
studiu nirodniho lidového uméni. Tento vyznam Herdera pro
nas, tusim, je nyni presngji uréen. Méjme také na mysli, ze
_Herder i na jiné mysliteleé nase podobné piisobil a ze jiz tim
‘riiznym snaham slovanskych mysliteldt dostal. se jednotny fi-
losoficky a sociologicky podklad. Idee Herderovy netoliko o
Slovanech, ale jeho nazory filosofické a zejména také o poe-
- sii lidové pfijimaly se u nas od Dobrovského, Safafika, Jung-
manna, Celakovského, Palackého a jesté od Stara. Vsichni -
tito dovolavaiji se Herdera a ¢asteéné i v pfekladech nékteré
jeho nazory podavaji. 5
. U Polakd je Herderfiv vliv v téze dobé patrny na Suro-
wieckém, jenz zase pfimy vliv mél v Safafika, a obzvl4ité
_na Brodzinském, polském hlasateli idee ¢isté lidskosti. Brod-
zinski i u nas byl zdhy znam (Celakovskému a j.).
. Na Rusi Herdera dobfe znali Karamzin, Nadézdin, a
slavjanofilsky Sevyrev ve. svych -literarné-historickych pra-
cich mnoho ma od ného. Sbératelé lidovych pisni Maksimovié
a Metlinsky taktéz ulili se od Herdera.
Byl tedy Herder hlavnim slovanskym u&itelem v dobé
" obrozent. _ .
Ceské vlivy na Kollara jsou ted taktéZ vylozeny. Do-
brovsky, hlavné vak snahy novéjsiho pokoleni pod vedenim
Jungmannovym a Safatikovym na Kollira nejzivéji pitsobi.
Obzvlasté veliky byl vliv Safafikiiv, jak sam ve spise o vza-
jemnosti vyznava. Vliv Safafikdv byl jisté i tim tak rozhod-
ny, Ze oba muzové méli stejny filosoficky a védecky ziklad
z Jeny. Nebot i Safafik byl pravé pred Kollirem v Jenk
. . o
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a podléhal tam tymz vliviim filosofickym a socialnim, kterym
podléhal Kollar; Safafik studoval na pf, u tychz profesorii
Friesa, Okena, Ludena, k tomu oba byli ze Slovenska, a proto
pochopitelno, ze Kollar Inul k Safafikovi, Ze veden byl Safa-
fikovymi védeckymi pracemi a ze i spoleéné pracovali na
vydavani lidovych pisni slovenskych.*)

Dalsi vyklad toho, jak na Kollaira a v cem vliv méli
Kopitar, jehoz se dovolava a s nimz byl ve spojeni, a podobné
ostatni slovansti spisovatelé doby, sem uz nepatii. Pozname-
nat slusi, ze skrovay byl vliv slovanskych spisovateldi pisi-
cich svymi slovanskymi jazyky; r. 1844 — (vyslo druhé vy-
dani spisu o vzdjemnosti) — Kollarovi mohly a snad i mély
byti znamy myslenky a sméry nékterych ruskych spisovateli,
avsak neni se co divit, nejsou znamy posud. Ve ,,Slavy Dce-

%) A% budeme mit o Safatikovi lepi Zivotopis nez Brandiny
i literarni pomér jeho s Kollairem bude vyloZen kriticky. Profesor
Sobéstianskij (1. c. p. 45, 224) upozoriiuje na to, Ze Safaiik ve
svych ,d&jinach slovanského jazyka a literatur” celou V. hlavu
(Charakter a osvéta Slovana viibec) aZ na malé odchylky témér
do slova pievzal z Kollarova kizini o ,.dobrych vlastnostech na-
roda slovanského, iak jsme jiZ upozornili, r. 1822 vydaného.
Prof. Sobéstianskij vidi v tom pfimo plagiit, domnivaje se, Ze
Dobrovského tisudek o kompilatorstvi Safafikové pravé i v pozna-
ni tohoto domnélého plagiatu byl zaloZen. Prof. Sobéstianskij citu-
je vedle sebe Kollarovo kazani a Safafikovu kapitolu V. aby
tvrzeni své posilnil, Aviak véc neni takova; je sloZit&jsi neZ pro-
fesor Sobéstianskij poznal. Pokud se plagiatu tyka, tedy prof.
Sobéstianskij sam ukazuje, Ze Safafik na konci dotené hlavy
uvedena kazani Kollirova (vedle jinych spistt) cituje. Tim tedy
plagiatstvi iiZ je seslabeno; pravda je, Ze se v takovém pfipadé
oby&ejné urdit&ji udava, co spisovatel takto prejal. Proti pla-
giatstvi mluvi viak fakt, Ze Kollir a Safafik po vyjiti Safafikova
spisu neméné se pratelili a Ze naopak Kollar ve svém spise o vza-
jemnosti (§ 7.) Safafikovych déjin slovanské literatury se do-
volava a Safatika voibec za svého hlavniho uditele uvadi. Neza-
byval jsem se otizkou podrobné&ji; z toho, co jsem poznal, zda
se mi, ze Kollar a Safafik nekteré kapitoly o Slovanech vypra-
covali spoletn& anebo Ze druh druhu nazory dopliioval. Na pf-
predmluvu k Safafikovym Pisnim svétskym lidu slovanského
v Uhtich 1823 1. napsal Kollar.
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fi“ (IV. 31) uvadi sice Chamjakova za jeho béseii: Orel,
avéak v té dobé vysloveny jiz byly idee a problemy slavjano-
filské a zipadnické a téch Kollar neznal. ‘ '

Pokud tieba bylo pochopit vznik slovanské idee Kollaro-
vy, snesl jsem, co se mi zdalo byt vaznéjsi; kdo nam bude
chtit vylozit i spisovatele a béasnika, rozhojni prameny 12
téchto oblasti.*)

19. Jesté jedné véci vyslovnéji si musime viimnout, faktu
totiz, ze Kollar byl Slovak a Ze na Slovensku — Prahy vzda-
len — 2il a phisobil. Kollar sém, jak se pamatujeme, nam
tekl, 7e a pro¢ idea slovanské vzijemnosti vznikla na Slo-
vensku: Kollir vzajemnosti unikd své kmenové malosti —
bez spojeni s ostatnimi Slovany, jak fekl Kampelikovi, ,nic
nebude” ani ze Slovikéiv ani z Cechii. Slovenskd a Ceska
skepse vyhojena byt méla virou v Slovanstvo.

7e Slovak stal se prvym pévcem idee slovanské, je za-
jisté pozoruhodné a stoji za uvazovani, jako Ze viibec pro
nas otizka slovenskid ma nejvétsi dfilezitost. Je na Case, ne-
toliko slovensky zpivat — i to jiZ se zapomina — ale sloven-
sky citit a — myslit. Ano myslit — k tomu Kollar svou po-
#ehnanou praci nas vybizi, Slovaky i Cechy.

Podivné osudy nadeho znovuzrozeni!

Prvnim nadim buditelem je Cech, ale narozeny v Uhrich
a budi nas svym mocnym hlasem nefeskym — nevzbudil nas
hlas, zvuk, hmota, ale duch, rozum a cit! Prvé halleluja po
vzkiideni zapél Slovik a Slovak druhy s nim odkryva vzkfi-
senym skvélou minulost Slovanii vSech jako idedl a metu
vlastnich tuzeb marodnich. Moravan rozviji, kdyz se vzkfi-

) Kollir_sam udava, Ze vzal do »Slavy Dicery” a jinych
m:ych basni nékteré némecké basn&; vétSim dilem, Ze je jich
vice, neZli se pamatuje, jakoZ viibec v &asové némecké literatufe
nalezne se dosti vzortiv a mysSlenek, jichz Kollar uzil. Vlivy ty
pii etb& poznava neliterit- Jak na pf. neméli bychom verSe, za-
chované u Celakovského: Krestan a ¢&lovek: ,Nesmichej s ci-
lem prostiedki. Ne z €lovéka snad ma kiestan, nébrZ z kfestana
&lovek”, na prvé prefteni odnést k Schillerové zndmé basni o
Rousseauovi? A podobnych prikladi na snadé je vice.
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) Seni posilnili, obraz vlastni davnovékosti, az konefné opét

)

Cech Siroko daleko v zemich Eeskych svolal' zastupy lidu v
mocny tabor narodni...
Dobrovsky — Kollar — Safafik — Palacky - Havli-

- P :
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Slovensko ve zlych dobach pfijalo nase exulanty a v je-
jich duchu pracovalo k naSemu obrozeni. KoHarovou huma-
nitou mluvili k ndm naSi pfedkové i duchem svym i slovem.
Slovo ceské na Slovensku, tfeba ve formé dialekticke, zacho-
valo se ryzejsi a proto na Slovensku a Slovikem zavznit
mohla prva mocni pisefi Ceska. Vsecko, co Kollar znamena .
krasné nasi literatufe — a: znamengi ji velmi mnoho, Kolla-
rem Slovensko ji znamena. .

Na Slovensku a v Slovacich Kollar vidét mohl a vidél
ty krasné vlastnosti, jez podle Herdera vidél na- Slovanech
véech. Miize byt spor, zdali Kollarova charakteristika Slo-
vanti odpovidi ve skutetnosti Slovanfim viem; avSak ‘mné
neni pochybnosti nejmensi, ze Kollar spravné vycitil péknou
naturu slovenského lidu a Ze jeho charakteristika Slovanii -
jedocela zivy obraz Slovakii. Ta obzylastni zboznost, ta pilni
pracovitost, ta nevinna veselest, ta liska ke svému jazyku
a konecné ta mirumilovna snaselivost, kterézto vlastnosti Kol-
lar. pripisuje vSem Slovanfim, rozhodné jsou vlastnosti Slo-
vakii nynéjsich. Kollir oviem neznal dostatedné viech' slo-
vanskych kmeniiv a prirozenym zpfisobem sevieobecnil, co
pozoroval ve svém okoli, v éem sidm Zil a piisobil. '

Slovensko i svym zemépisnym polozenim v dobé znovu-
zrozeni pfiSlo ku platnosti. Kollar saim vytyka, Zze Slovensko
je srdcem Slovaniiv a Ze tudiz idea slovanské vzijemnosti

vznikla tam. Kollar tu sice mluvi poeticky; ale pravda je, Ze

Slovensko dotykd se na vétsim prostranstvi Polakfi, Rusfi a

- Iihoslovandi a styky ty, na pf. s Rusy uherskymi, jsou velmi

intimni, slovenStina a rutina skuteéné splyvaji a jedna v
druhou pfechazi. Pokud se zejména Ruska tyki, na vihu

.pada i okolnost ta, Ze Kollar je z Turce a e Turfansti jiz

davno dochézeli na Rus za téelem podomniho obchodu, Ne-



" jednou sim mél jsem piilezitost pozorovat docela urlité vli-

vy ruské, ba pfimo porudténi na prostych olejkafich a Sefra-
nicich. Matka Kollirova, jak pfipomina. ve svych ,Pamétech”,
pochizela z takové rodiny obchodujici na Rusi. V tychz , Pa-
métech” mfizeme se docist, jak jiz na hocha pfisobila pfi-
tomnost Rusfi, Turcem tihgoucich, a jak zejména Kozak Ivan
Danilov se mu zalibil a jak si Rusy zamiloval: Na cesté do
Jeny osud poslal mu Danilova jakozto ucitele z rustiny.,
Ukazat na vyznam srbsko-chorvatského sousedstvi, méli
jsme iiz pfilezitost, jako Safafik v’ Novém' Sadé, tak Kollar

v Pesti stykal se se Srby a Chorvaty a slovanskou vzijem-

nost takto i skutecné prozival.

Koneéné dalo by se ukézat i na to, ze Slovaci pro sviij
chudy %kraj zahy chodili svétem — drateniCek je jen zvlastni
druh a chcete-li typ toho vynuceného svétoobcanstvi; Kolla-
rova humanita a humanitni svétooblanstvi p&kné dalo by se
paralelisovat s chudymi, ale pilnymi, estnymi svétochodci,
vracejicimi se vidy obCas a na konec zivota v rodnou dé-
dinku... . o '

A nezapominejme: slovensky vliv u Kollara citi se i v
ohlase madanského utiskovani Slovakfiv. Utiskovani to Slo-

“vaci proto mesli a nesou tak zle, ze Madafi pro svou hege-
* monii nemaji prazédného dfivodu meZ moci. Némeci niam Ce- -

chiim mohou ukazovat na svou literaturu a velikost — avSak
ani toho.ani onoho nemaji Madafi. Kulturni stav madarského
lidu je nizsi nez lidu slovenského a literatury znagn&jsi Ma-
dafi memaji jeité dnes a dokonce zadné neméli v dobé Kolla-

. tové. Potlatovani Slovakii ma riz Cisté fysicky, odnirodiio-
_vani a pomadarSténi mé proto tak zlé nasledky kulturni i

mravai. ,

Kollar lice boje Slovanii s Némci ve své obrazivosti mi-
medék ma pfed ofima neblahy pomér Slovakiiv a Mada-
ritv; odsud Zivost a sytost poetickych obrazfiv a pojmiiv o

- ponémcovani a odnarodiiovani — v Cechich tehdy a na Mo-

ravé tak mocného narodniho citu znasilfiovini ani byt me-
mohlo. Madarsky napor tim vice se pocifoval, ze Madafi



sami teprve pracovali o zvelebeni a zvétSeni své literatury
a svého jazyka.*)

20. Avsak slysim namitku, co tu se sentimentalnim dra-
tenickem, kde bézi o kriticky a védecky vyklad Kollarova
uceni: dratafi jsou docela pékné a milé figurky v basnich, ale
co s nimi ve védé a v Zivoté? kam tu dokonce s ,dratenicky”?
Kollar je romantik a fantasta, idealisoval si Slovany, ale tim
prokazal nam Slovaniim Spatnou sluzbu, jen pravda, jen po-
znani skuteénosti miize nam byt prospésné...

.Pravda — Kollar idealisoval Slovany, ma dost neskutec-
ného ve svych myslenkach a vybasnéného, mnoho ma neprav-
divého, ba i fantastického a tudiz opravdu jak na jedmé
strané prospél, zase i skodil. AvSak je takovym odsouzenim
a priznanim véc viecka jiz vyfizena? Neni.’

Prof. Sobéstianskij ve svém spise ¢ini Kollarovi nepfimo,
Safatikovi pfimo a viihec viem slavistim starSi a vétdiné i
dnesni doby tu vytku, Ze pry o Slovanstvu psali sentimentilné
a poeticky, ale nerealisticky, nepravdivé.

Souhlasim s prof. Sobéstianskym, ale jen do fisté miry
a jen po jedné strané.**) Ve sporu nukopisném i u nas v no-
véjsi dobé o charakteru Slovani se jednalo, sim véci jsem se
tehdy dotekl, ale jen mimochodem a bez podrobnéjsiho roz-
Glenéni pojmiv***) a proto o véci nyni chci pu‘omi\wit ale-
spofi potud, pokud Kollarovo weni s této stra.ndry musi byt
posouzeno.

") I Safafik ve svych dé&jinach slov. l:teratury (p. 4£ ‘uva-
di mista tenden¢niho romanu Dugonicsova z r. afaFik
cituje 3. vyd. z r. 1805 — hlasajicitho jiz tehdy nejsurové;jsi
boj proti viemu Slovanstvu. Srv. Kollartv Vyklad. V. 73, 74, 76.

**) Spis Sobé&stianského v ruské literatufe vzbudil &lou pole-
miku. Sobé_stianské}nu se postavil prof. Bagaléf v Charkové
(K» Mcropiu y4eniu 0 6uTh xpesnuxs CiasaHb, 1892) ; Sobe-
stianskij odpovédel (Orebre nmpod. Baranbio), Sobéstianskému
opét Bagalgj. Dalsi hlasy viz JypHEarb MHH. Hap. NpOCB.

1893, p. 182 nasl.
*#**) Athenaeum III, p. 206. poznamka.
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Sobéstianskij kritikou nizorti Herdera, Surowieckého,
Karamzina, Safafika, slovanské historické literatury posafa-
fikovské, dale rozborem starych prament, jednajicich o cha-
rakteru starych Slovaniiv, a konedné podobnou kritikou po-
savadniho uceni o privnickém byté starych Slovanii prichazi
k tocnu zaveéru*)

UcZeni o mirném pasivnim charaktefe dfevnich Slovani
vzniklo v slavistize apriorni konstrukci, mikoli kritickym stu-
diem pramenti; zejména humanitarni filosofii Herderovou a
demokratickymi ideami Rousseauovymi sestrojen byl ideal na-
sich predkiiv. Odsud slavisté tito pfisli k vyvodiim, jimz
vlastné chtéli uniknout, udice, ze Slované jen obdélavali pidu
a zajimali se hudbou; musili pFipustit, ze Slované nebyli
schopni vybojného tazeni a Ze tudiz ochotné se podiifiovali
kazdému cizimu najezdniku. Dale romanticti slavisté museli
pfipoustét, Ze Slované naucili se valecnému a vybojnému
uméni od Hunfi, Avartiv a obzvlasté od Germanti; konecné
musilo se tvrdit, Ze Slované nebyli s to, aby utvofili a v po-
radku udrZeli stit; milujice nade viecko svobodu, neuznivali
nad sebou zidné moci.

Avsiak tyto ndzory — Sobéstianskij pokracuje k positiv-
nimu vyloZeni — jsou pravé chybné. JestliZe se prameny bez
predsudku rozebiraji, ztrici se tato protiva ,germanismu® a
pslavismu® a vidime tolik: staré déjiny Slovanii podobaji se
déjinAm vsech narodii, vyvijejicich se ze stavu divosského.
Historie nezna toho zlatého véku, kdy lidé zili v pokoji, ti-
chosti a bez moci nad sebou. Ani stafi Slované nezili v té
wsocialni idyle”; vzdyf bylo by i absurdni si pfedstavovat, ze
pravé Slované na pocatku zili tak slavné a pozd&ji stali se
hrubymi a divokymi. Nestranné studium pamatnikfi ukazuje,
ze stafi Slované byli narod bojovny, podnikavy a ukrutny

*) O této druhé Casti price Sobé&stianského (Ueni o na-
rodnich zvlastnostech pravnického bytu starych Slovant) zde ne-
jedndme; &ast problemu objasfioval jsem v sociolog. rozboru ru-
kopisu Zelenohorského v Jagifov& archivé, X. svazek.
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a-viecek jich byt byl v souhlase s témito zakladnimi vlast-
nostmi charakterovymi. Zjemnéni mravii zaalo se u Slovanii,
pfijetim kfesfanstvi, této veliké Kulturni*sily. Ta slovanské
plemena, jez déle drzela pohanstvi, deIe za.ch.ovala s\rﬁj po-
catecny byt.

Touto okolnosti a nikoli sousedst\um s druhymi bojov-
nymi narody musi se vy!ozx; fakt, zé v dobé dosti pozdni u
baltickych Slovanii naléza se divokd bojovnost, otroctvi,
mnohozZenstvi, ubijeni déti a starcli a koneéné i obétovani:lidi.

Tealisovani Slovanti — to jesté musim doloZit — So-

'hesuansku pripisuje hIa\ne politickym, Tesp. narodnostmm

ucelim.
Nespravny nazor o charaktere starych Slovanti poctna se

.pry teprve na konci minulého véku Herderem a od. Herdera.

prejal jej Surowiecki, Safatik, I‘_{ollér a jich vlivem pfijal se a
piijima se od slavistéi posud. Pfed Herderem az do -nejstar-
sich dob spisovatelé licili Slovany jako bojovné, udatmé,
ukrutné, .svefepé. Sobéstianskij obzvladté dovolava se spisu
Luzi¢ana Antona z.1. 1783, ve -kterémz pry tento starsi sprav-
ny nazor po prvé obsirnéji byl vylozen. Na: RI.T.Si jeété Ka-
ra:mzm pfidrzel se starSiho, spravného minéni.”

-21. To je tresf nazoru naseho ruského kritika. J4 se tu ne-
chei opou$tét o rozboru celé knihy Sobéstianského; aviak
musim pfece vylozit, v éem mi pravdu, v éem.nemi a mimo
to otdzka o charakteru Slovanfi i v pozd@&jich studiich se'nim
bude vnucovat — rad@ji si ji tedy osvétleme hned zde.

Abych nepfisel v podezieni Sobéstianskym privem uve-
dené, ze totiz mnoei slovansti spisovatelé (Sabéstiamykij pti-
pusti, Ze neslovansti spisovatelé nevedou si u véci 1épe) z po-
hnutek pol:twkych a narodnostnich Slovany tak nékriticky
1deallsu_|1 povim struéné, kterymi methodu:ky:m pravidly se
fidim pfi posuzovani a studiu gharakteru niroda netoliko
slovanskeho, ale kazdého. -

(rZasasdy vieobeané.) O nérodech i' o narodé \1astmm
miize se soudit docela nestranné a neni tieba zbozfio-
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vati vlastni nirod; mné na pf. Slovéci, protoze pdznivam
Jejich chyby, o nic nejsou nemilejsi, nez kdyz jsem chyb
téch mepoznaval. Nepochopuji, pro¢ poznavani skutecno-
sti by vadilo pfirozené lasce vlastniho lidu, jazyka, na-
roda. V narody zvlasté vyvolené nevéfim. Nemam po-
tftebv sniZovat nirody jiné, aby mfij tim vynikal. Po-
znavam také chyby jinych narodiiv, ale ty mne tak-me-
_ pali, jako chyby naroda mého, — mne samého. Uznavim

prednesti nirodéi jinych ochotné, ale to na cit mfij ni-
rodni nema vlivu zidného. Myslim, Ze je mravni povin-
nosti mluvit o narodech, vlastnim i cizim, odkryté: na-

v

rodnostni augurstvi pfekaZi vlastnimu pokroku.
PfesvédCuji se pofad vice, Ze o vlastnostech narodii sou-
diva se téméf pravidlem nespravné anebo aspofi povrch-
né, Lidé na lidech jinych obyéejné vidi.jen, co jedi a
piji, jak se Sati, a ty dojmy smyslné a pravé proto silné
maji pak vliv na dsudek o charakteru — neni ovSem
snadné poznat dusi Clovéka a néaroda. Pfijimim tudiz
dsudky takové co nejopatrnéji, ba pfimo s nedfivérou —
sam proto tsudku svého pronést se takofka ostycham.
.Stafi posuzovat jednotlivd spolefenskd zfizeni, nékteré
jednotlivé vlastnosti duchovni a télové — viibec neodva-
Zzuji se k paudilnimu ani chvileni ani odsuzovani podle
zvyku téch, ktefi-dnes z narodnostnich vasni a rozéileni
ziji. '

. Jako pfi Clovéku i pfi marodu hledim hlavné na dusi a
ducha. Jazyk nepokladim za svaty, ale za prostfedek slou-
zici duchu ve zlém i dobrém. Matefsky jazyk prirozené
je prostfedek nejmilej§i a tudiZ i nejiinnéj$i. Ve spo-
. rech narodnostnich jde mné predeviim o zapas duchovni
— idee a city, mravni cile mné rozhoduji. Poklidim bra-
""mi jazyka za barbarstvi bezduchého materialismu a poli-
tického mechanismu. Proti hmoté vSak bojovat chei du-
chem; proto jsem divno vystoupil z cirkve modlosluzeb-
ného. slovickafstvi a nirodnostniho fanatismu. Mravnost
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—= lidskost museji byti cilem kazdého jednotlivce a na-
roda. Zvlastni nérodni ethiky neni.
(Zasady speciilni.) Nespokojujme se slovanstvim a Slo-
vanstvem — studujme vzdy Cecha, Polika, Rusa, Srba.
Negeneralisujme ukvapené; jen ty vlastnosti, které sku-
teéné viem slovanskym narodiim jsou spoleéné v mife
stejné, poklidejme za slovanské (vsSeslovamske).
. Studujme Slovany nynéjsi a lépe pochopime i Slovany
minulé, Srovndvaci studium Zijicich Slovanii je jistéjsi
neZ ten zastaraly historism, potloukajici se nejradéji v
dobach co moznd nejtemméjsich a nejneznaméjsich. Do
minulosti vnasej svétlo z pritomnosti; minéni, ze lze po-
stupovati opacné, je klam.
. Pfestafime pokladat zFizeni a udalosti politické a vale¢né
za vSecek zivot narod. Psychologicko-historicka analyse
na pf. Ceského Bratrstvi (udeni a cirkevniho zfizeni)
aneb analyse Domostroje pravi nim o charakteru Slova-
nii vice, nez néjaky byzantinsky cisaf VI. stoleti. Srov-
navaci studium Goetheova Fausta s Dostojevského Bra-
try Karamazovymi povi o némeckém a ruském charakteru
vice, nez tucty vlasteneckych vyronii slovanskych a né-
meckych demagogiiv — a demagogstvi dnes triini i
hodné vysoko.
. Amnalogie s narody ostatnimi vzdy byva dobrym viidcem,
jsout si lidé v jisté dobé za stejnych okolnosti dosti po-
dobni, vice nez se na prvy pohled jevi. A jsou lidé, ¢im
lidé vzdy byli; vyvijime se, ale podstatné se neménime.
. Okoli a pfiroda na clovéka a narody pofad a silné pi-
sobi, proto studium vlivii téch mnohé otazky zdanlivé na-
rodnostni alespofi z ¢asti dovede rozfesit. Neptipisuj du-
§i, co je na téle, ha snad jen na kozichu.
(Zasada nejspecialnéji.) Poznivam pofad lépe a lépe,
ze charakterem Slovaniim Germéni jsou nejblizsi. Toho
se ovéem mohu dolist v kazdé védecké etnografii, ale
o to bézi, poznat to ze zivota a literatury a podle toho
i jednat. Na pf. vyplyva mi z toho pravidlo, Ze némecké



vlivy neporusily naseho Ceského charakteru tak, jak mno-

zi slavjanofilové se domnivaji. Ostatné i z diivodi poli-

tickych a marodnostnich umélé délani narodnostnich roz-

dili je zbytecné; politicky vyvoj fidi se mmohem vice

skuteénosti mez fikcemi,

Proti vliviim ducha ciziho nezbyvid mnezli postavit
vlivy ducha svého. To déje se bezvédomé; jakmile vsak
lidé o tom pocinaji uvazovat, nezbyva nez sebestudium
a studivm ciziho co nejpresnéjsi a nejsvédomitéjsi a
nak védomé délat, co déla se bezvédomé.

22, Ted, doufim, dohodneme se s prof. Sobéstianskym.

Tedy pfedné hlavni otazka: lisi se Slované od Germa-
nit a Romant (po pfipadé i ostatnich niarodii) svou vroze-
nou huméannosti, projevujici se i historicky, zejména v poli-
tice a valecnictvi, nebojovnosti?

Odpovidan: ano! Slované 1i§i se od dotfenych narodi
touto vlastnosti; avsak je tfeba vlastnost tu nalezité urcit a
uréit zaroven stupen rozdilnosti.

Znamena to, ze Slovan proto neni a nebyl udatny? Prof.
Sobéstianskij pravem ukazuje, jak Slované sami o sobé a
podobné i cizi posuzovatelé o mich *vzdy pravem tvrdili, Ze
Slované jsou udatni.

Zmamena to, ze ‘Slované nejsou hrubi, ba surovi a
ukrutni? Neznameni. Miize byti nitura velmi mékka a pfi
tom ukrutna; takové krajnosti mohou byti spojeny a byvaji;
ba zdi se mi, Ze je to obzvlasté vlastmost Rusii, jak to po-.
tvrzuje analyse charakterfi nejvétSich ruskych umélcfiv a spi-
sovateli, vystihujicich charakter svého lidu. Vidim to v Mit-
jovi Dostojevském, vidim to v Répinové Ivanu Hrozném,
vidim, citim to na zivych. Vlastnost ta i neslovanské pozoro-
vatele zarazi; souhlasi v tom tsudky etné a mohl bych cito-
vat fadu dobrych spisovatelii mné soukromi znamych, jsou
proti i doklady literirni'na pf. Leroy-Beaulieu. Chei z Leroy-
Beaulieua citovat alespori hlavni véty.*) Leroy-Beaulieu

*) Das Reich der Zaren und die Russen (Petzoldfiv pFeklad)
I sv. 3 kniha, o narodnim charakteru ruském.
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klade sice pfili§ velikou vahu na vliv severniho podnebi; zima
a krajnosti podnebni zpitsobily pry charakter rusky; pod-
fiebi mélo a ma jisté vliv, aviak sotva tak veliky — neZ tu
nebézi vylozit, jak charakter rusky se slozil, nybrz jen o to,
jaky jest. Leroy-Beaulieu tedy vidi v ruském charakteru
velikou pasivnost, trpélivost a resignaci az fatalistickou. Ta-
to vlastnost vidi se obzvlasté svétle ma ruském vojiku. ,Ru-
sky ‘vojak je nejvytrvalejsi v Evropé; v tom ohledu da se
srovnat jen se svym starym nepfitelem, s vojikem tureckym,
Oba maii schopnost stradat a trpét, jez narodfim zapadu je
cizi. P¥i tom rusky nirod od pfirody je na svété nejméné
bojovny. Nebyl v .Zadné dobé bojechtivy. Cokoli wvybojoval,
pudii vybojce nema. Ve své natufe mirumilovny, ve valce vidi
jen bi¢, jemuZ se podrobuje z poslusnosti viici Bohu a caru.”
Leroy-Beaulieu upozorfiuje dale na zvlastni smiSeni tvrdosti
a srdecnosti, necitelnosti a dobroty; ve valce, v boji rusky
vojak je netlprosny, ale hned po boji je naivné dobricky a
velkodusny, je ukrutny a zase od srdce mily. Rus neni vy-
trvaly, obzvlasté tam, kde nekyne mu Gspéch. Rusky rozum
je prakticky a positivni, nelibuje si v abstrakcich, nema rad
metafysiky, nezabyva se -pravlastnosti véci, za o nejradéji
se kocha védami pfirodnimi a socidlnimi. ,Je mailo narodi,
jimz sentimentality tak (plné se nedostava a ktefi by si to
tak chvalili.” Zaliba v praktickém a zdravém smyslu stupfiu-
je se nékdy aZz do brutality; fekl Rus, Ze kus syra ma vétsi
cenu nez Puskin. Rus je realista, naturalista. Ruski duse
je melancholicki — Herder pékné nazval pisné velkoruské
zvulicimi slzami. Z této melancholie rodi se mysticism, za-
tlacuii druhdy kofenmy realism — Gogol, Dostojevskij.
" Tato melancholie spojena je s oddanosti az fatalistickou: klid
a rovnovaha ruského muzika prekvapuje, napity je obycejné
smirny a nehluény atd., )

Zde mame vsecko, co Kollar, Herder a jini o charakteru
Slovanit nim povédéli. A ku podobnym zavériim dospéli by-
chom analysi charakterii Tolstého, Dostojevského, Gariina,
Turgenéva atd., analysi filosofickych idei Kiréjevského, Kol-
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‘lara a Safafikd. Nebof ten fakt, ze se v Kollarovi, Safati-
kovi, v Kiréjevském, v Tolstém a jinych slovanskych mysli-
telich tak horouci vira v ideal humannosti ujala, vazi pii nej-
mensim tolik, kolik vypovédi cisafe Prokopia, Mauricia a ji-
nych starych pam‘i jak nam je Stritter a j. ze starych pra-
mentt schledali.*) Ku podobnym zdvérin prichazime viibec
analysi neslovanskych lepm_ch autori vSech, ktefi studiemi
a posuzovanim Slovanfi se zab)"\rali Y . ' _

Takovym tedy zpﬁsobem Rusové jsou nebojovni a tudiz
humanni. A netoliko Rusové, nybrz i Polaci a my Cechové.
Nasi zufivi Husité a Tabofi _]SO‘I.I ‘tomu vedle naSich Bratrl'_
jem daldim- dfikazem.

. Je-li viak tato nebojovnost vlastnost pek:na, dobri a
lepsi nez gennaﬂs.ka bojovnost, nijak neni feceno; oboji
_vlastnosti maji dobré a $patné strinky. Nebézit o bogomost-
naprostou a idealni, nybrz relativni, o nebo;ovnost ktera
svou ‘podstatou slotéena je s jinymi a také nepékinymi vlast-
nostmi. Vyslovil jsem uz proti Kollsrovi pochybnost o.tom,
zdali ideal humanitni da se uskute-cmt! tou slovanskou ne-
.bo;ovnoatt ; .

Dokonce pak ‘jini je crtazk‘a, co my Slova.né méame radéji,
své-li & -cizi vlastngsti — ‘rozumi se, Ze 'své, i kdyz o jejich
vybornosti nejsme vzdy pevné a ditvodné presvédéeni. Ostatné
vieckq to jsou ‘véci velmi prosté — jen scholastikové narod-
nostni v tom radi nalézaji obtize. ’

23. Vim oviem, ze to, co uvadim z Leroy Beaulteu, plati

. o Ruseth nyne_]bu:h — avsak do jisté miry plati to i pro

") ¥V druhem “dilu Safaﬂkoyych StaroZzitnosti svédectvi o
starych Slovanech jsou poddna na konci- :
.. *) Z Anglianti, ktefi ted tak bedlivé studuji Rusy, mohl
bych uvést fadu, ktefi nesouhlasi s obvyklym deklamovanim o
- harbarstvi ruském; upozoriiuji- na socmlog:cky velmi vzdélaného
- autora p. Dragea; napsal roman: Cynl, v némZ studuje Rusy,
jakoZto své narodni soupefe. Je zajimavo wvidét, jak mnohé
vlastnosti ruské, které ]..eroy~Beaul:ea také postfehl, Zivotu odpo—
- zoroval, a¢ jim nerozumi.
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dobu starsi, mezi Rusy a narody germanskymi byl tehdy v
celku tyz pomér, jaky je nyni.

Nez nechme Rusy stranou — jaky pak je rozdil mezi
nami Cechy a Némci?

Rozumi se, ze jsem pfi svych slovanskych studiich o
tomto thematé mmoho uvazoval; snazil jsem se véc vypo-
zorovat a formu'lovat. Nebylo mi to snadné — az nahodou
pritel Némec jednou za Fedi o charakteru nas Cechéi a jich
Némecii sdélil mi nasledujici skuteénou udilost — malickost,
jiz charakter Cecha a Némce znamenité je zachycen. Hi-
storie je dosti mevinna, jedna se v ni o zabiti — kocek;
avsak historie je pro na$i otazku vytecna a proto ji poda-
vim; ostatné, jak Ctendf hned pozni, zabiti nékolika ko-
cek stilo mnohem vice myslenek a citi, mySlenek a citii
lidskych, nez jich stilo nékteré loupeiné taZemi v V. stol,
o némz nam historikové napsali celé folianty.

Na narodnostnim rozhrani severovychodnim Cech koupil
si (nedavno) statek; pfitel miij v kraji byl duchovnim, mél
piilezitost historii pozorovat a dopozorovat.

Novy statkaf, jak feéeno Cech, nenavidél — kocky, mél
proti tém zvifatiim, jak se fika, idiosynkrasii a proto byl vse-
cek rozzufen, kdyz na svych dvou dvorech u svych Safari
nalézal hojnost kodek. Safafi chovali kotky proti mySsim.
Jeden dviir byl v ceské obei a byl na ném 3afifem Cech,
druhy dviir byl uz v némecké obci, safat byl Némec.

Miij oritel znamenal, jak statkaf pro kocky skutecné se
staval nervosni i €ekal, co z véci bude, nebof bylo mu na-
padrié, ze prosté nerozkazal, aby se kocky odstranily. Pri-
chazeje ma dvory po prvé, po druhé, po treti vidycky ptaval
se Safafti a okolicval, k emu tolik téch kolek maji — ale
nerekl jim, ze jich nechce vid(t. Po &tvrié se jiz tazal, zdali
ty kocky ,jeSté" maji.

Safarovi Cechevi ty opétov~é otazky pamovy nedaly po-
koje — Némec ziistal klidny. Cech poradil se s Zenou, juko
Ze ten pan pairné kofek nemi rid a proto se usnesli, Ze je
chudata odstrani. Pan byl tomu velmi' rad, al niceho nefikal.



Na némeckém dvofe kocky viak zfistaly — az kdyz jednou
pan uz pfili§ nipadné chvalil Vivru za to, Ze jiz nema-,téch
kocek", safar Schmidt se zeptal, pfeje-li si pan, aby byly od-
stranény. Pan k oidzce potakal a tak zmizely kocky i z né-
meckého dvora.

Aviak na dvorech nadmnru plemenily se mysi — pan
statkaf poznal, Ze musi svou velkoméstskou idiosynkrasii pod-
Fidit ohlediim narodohospodérskym, aC nechce-li, aby se
sypky staly mySim kralovstvim. ’

A nym stejnd historie se odehrivid opalnym postupem
Pin po ¢ase o kockich pocma mluvit velmi z daleka —
patrné si tentokrate tim méné troufal dat pfimy rozkaz; pak
se zase obou $afii@i jen dotazuje, nemaji-li ,jesté” kotek —
Véavra zase se poradil se svou zenou: ,Jatku, stari, ne-
. myslis, Ze pan si pfeje mit kolky, kdyz se tak po nich pta?“

a kdyz pan prisel po tfeti nebo po Ctvrté, nasel u Vavry kocky
nové. Zase Schmidtovi pochvalil Véivru, Schmidt zase se
pfimo otazal, ma-li také pofidit kocky, a kdyZz mu bylo feleno,
ze by to ,snad neskodilo” — byly konené i na mémeckém
dvote kotky rehabilitovany.

Vidite — vysvétloval mi pfitel Némec — tu mate Cecha
Slovana a Némce Germnéna. Cech pan kde by Némec prosté
vyslovil své pfani a viili, neporou¢i pfimo, ba ani nezadj,
ale své pfani svym podfizenym Cechem di vycitit, di se mu
dovtipit; Némec Safat se nedovtipuje, ale muiné a odkryté
s¢ po viili pAnové tiZe a ten musi se mu nechté rozhodnout.
K uréitému rozkazu, co porueno, kona.

Prinad ten — pfitel pokratuje — velmi mne zarazil a
dal mné myslit. Tazal jsem se sam sebe — ktery z obou Safa-
¥t je milejsi . . . libi se mi vice Cech, je v poméru obou
vice citu, néinosti anebo jak bych to mazval; oviem je i na-

 Se némecka pfimost a muZnost péknd, ale neni tak mila. A

-co byste fekl — tazZe se pfitel — jak otizku rozhodl statkar

Cech? Tézal jsem se ho ma véc — jemu, zdd se mi, némecky

§afir jaksi imponoval... '
5
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Pravite: némeckd ,,pfimost” — prerusuji svého lidové-
ho psychologa; jakd je tedy v tom Ceském napovédéni a
dovtipeni ,nepfimost“? Je to jen nepfimost, ale nevidim v
tom — pokracuje mij besednik po kratkém rozvaZovani —
neupfimnosti, nic fale§ného, je v tom pouze néco mékéiho,
jemnéjsiho, anebo jak bych to fekl...

To je moje historie o kofkich — ujisfuji, pouéila mne
mnohem vice nez vsecko, co od nejstariich dob aZ po dnes
z literatury o charakteru Cechfi a Némcti jsem si shledaval.
Casto a opétné jsem si véc analysoval — nedlo mi dlouho z
hlavy to slovo o némecké: pfimosti. Vzpominal jsem si, ze
nam - Slovanfim, a obzvlaité nim Cechfim, vytykaji jakousi
faleSnost a 1zivost; vzpommél jsem si, Ze my sami si to vy-
tykame — Dostojevskij ma pf. kiard ruskou nepravdivost. I
hledal jsem, zdali v té netroufalosti a mékkosti naseho Ceské-
ho statkdfe neni pravé netroufalost clovéka, jenz si lidem
netroufd podivat do o, tedy netroufalost lovéka prece jen
neupfimného? Avsak — premyslel jsem — pro¢ pak Ru-
sové maji dvoji slovo pro lez (lgaf — sorvaf)? Neni to
ukazani, Zze je dvoji lez? A nevyklada wse nase cesika ,fales”
do jisté miry tim, Ze nejsme samostatni, kdezto v jadru
svém nejsme faleSni a neupfimni, pouze ,neprimi“ (jak fekl
milj pfitel)? Této nepFimosti Némeci a jini Neslované ne-
rozuméji — — avsak — lekl jsem se opét — mevede tato
nepfimost snadno ke skutecné a nepékné neupfimnosti? Ale
co — haji se ve mné Cech — nevede ta némecki ptimost k
drzosti a hrubosti?

Svéril jsem své pochybnosti pfiteli. Obratem poSty do-
stal jsem starou odpovéd — tak uréité byl u véci rozhodnut.
»Srovnejte piece — radi zaroven — kazani svych Ceskych
a naSich némeckych reformatorfi, tfeba Husa a Luthera,
uvidite (sit venia verbo) Vavru a Schmidta. Co pak ne-
pochopujete, ze do Vasi Ceské mékkosti musila se pFimisit
germianska pevnost Wiklifova a pozdéji Lutherova?”

List mne potésil, ale i nepotésil — bez Wiklifa by to
nebylo §lo? A pomohl nam Luther?...
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Nebylo by nam mozné — (vim, Ze se pfi téchto fivahach
byzantinsti cisafové, pisici o Slovanech, v hrobé obrace_]t) —
zvykat si, kdyz uZ jsme tak mékci, ke wlastnimu pevnému
predsevzeti, k takové autosuggesci ve vétsim slohu, donutit
sebe samého sim, tak jak ti sedlaci prosili slavného turadu,
aby jim bylo porudeno délat silnici, které tak tuze potfebo-
vali... Pred Karsem dva rusti muzikové vojaci divaji se
na pevnost.

A. Vezmeme ji?

B. (Obz1ra pevnost jakoby znaleckym okem) — Ne-
vezmeme, neni mozna.

A. ... Jestlize nam rozkazou?

B. ... Vezmeme — rozumi se...

A tak ten mékky, nebojovny muzik, jak Leroy-Beaulieu
fika, stava se nejlep§im vojikem, mékky clovek stivd se
udatny k neuvéfeni. Viecko tedy tkvi v tom, abychom sobé
my sami rozkazovali, me cizi...

24. ...Prosim Ctendfe za odpuSténi, jestliZe jsem se
prohfesil proti formdm kritické dvahy védecké — jiz se
vracim k vyvodiim prof. Sobéstianského. (Myslim ovsem, zZe
jsem se od nich ani neodchylil.)

Sobéstianskij proti Herderovi, jak uZ vzpomenuto, uva-
di historika Antona, jenz pry o Slovanech spravny nazor
formuloval. V Antonové spise: Erste Linien eines Versuches
iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebrauche, Meinun-
gen mund Kenntnisse 1783, Sobéstianskij vidi potvrzeni nazo-
riiv o Slovanech pfed Herderem panujicich, Ze totiz byli
. udatni, bojovni, svefepi a ukrutni, jako narodové jini. Dejme
tomu, ze Anton mi niam byt autoritou — skurteéné velmi
soustavné zpracoval otazku spornou na zakladé autorit star-
ich a starych, avSak mimo to i na znalosti jazyka a pozo-
rovani zijicich Slovanii.*)

Procetl jsem spis- Antonfiv pozorné, ale nenalézam v ném
toho, co tam vidi Sobéstianskij. Anton Slovanim té bo-

*) V pfedmluvé Anton tuto svou methodu jasn& vyklada.

5*
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tom, ze o Slovanech podle starych pramenfi tvrdi, Ze byli
zahy zemédélci a jiZ z toho jde, Ze narod nebyl tak bojovny,
jako Némci, kteri vSech zemeédélskych praci primo se stydeli.
Toto Anton ve svém spise o Slovanech vyslovné nefika, a
tudiz se i Sobéstianskému tento veliky rozdil mezistarymi Slo-
vany a Némci ztratil: AvSak Anton napsal i spis o starych
Némcich, v némz stejnou methodou a stejnym zpfisobem
postupuje a ve spise tom mame docela jasny komentat k
tomu,’ co ve spisech o Slovanech by nevynikalo samo sebou.*)

Ve spise tomto éteme, Ze kazdy narod — (tudiz i Slo-
vané) — z divoSstvi prichdzi v barbarstvi a z barbarstvi
v kulturu; Germani, kdyz pfisli do styku s Rimany, nebyli
jiz divochy. Germanska, docela vyznaéna vlastnost byla bo-
jovnost a laska k svobodé -— jen udatnost byla ctnosti, prace
v potu tvare se jim nelibila, radéji cedili krev. .

V kapitole o ,.Vilce” Anton germanskou chrabrost a
bojovnost 1i¢i docela jinak nezli v téZe kapitole li¢il ve spise
star§im tyto vlastnosti Slovanii. Patrné Antonovy ofi jiskfi-
ly, kdyz tak nadSené vypisuje, jak Némci, kde vyhrali, obyva-
telstvo zotrofovali, jak jejich datok byl hrozny a jak cely na-.
rod zahy zfizen byl vojensky. Jestli Ze mevaldil, Germéin jen
lovil — potem a praci si zaopatfovat pokrm a népoj, pokla-
dal za otrocké, otroci musili nafi pracovat.

Anton tudiZ rozdilu mezi Némci a Slovany v pficiné
bojovnosti nezmensil, naopak jen potvrdil. Opakuji vsak, ze
je ovSsem nespravné, starou dobu 34 la Rousseau si idealiso-
vat — v tom Sobéstianskij ma pravdu. Nasi pfedkové byli
hrubi, surovi, ukrutni atd., ale nebyli tak bojovni, celou
svou niturou bojovni a panoviti, jako Germani.

Podobné Sobéstianskij nedosti pfesné vyklada nazory
Herderovy o Slovanech. Herder — jak jsme cetli — ne-
tvrdi, Ze Slované nebyli udatni, ale tolik fikd, Ze Slovang,

*) Spis slove: Geschichte der Teutschen Nazion, vygel 1793;
v I. dile jedni se o charakteru, mravech a védomostech Germanti.
Viz kap. VI a nasl,



milujice klid, nebyli s to, trvale se organisovat vojensky a
ze tim od Némcii, ktefi to dovedli, byli potlaceni. Herder vy-
tyka, ze Slované nedobyvali panstvi svétového, Ze byli zeme-
délci a obchodnici. Ve svém poddanstvi stali se Istivymi,
vkrutnymi a otroky linymi. Pfipoustim vSak, ze i Herder
starou dobu viibec a také slovanskou si predstavoval idy-
lictéjsi, nez mél; v tom pravé byl zikem Rousseauovym a
pokud se tykd staroslovanské ziliby v orbé, ti¢inkovaly snad
i tehdejsi idee fysiokratické, jimZz i Rousseau se své strany
podléhal. Pres to vSak Herder ve hlavni véci spravné poda-
val o Slovanech, co starii a novéjsi prameny pfed nim da-
valy. :
Sobéstianskij se myli, tka, ze Herder prtilisné idealisoval
Slovany — alespofi neidealisoval pouze Slovanii, nybrz i
Germany. Prectéme si jen v ,Idedch k filosofii déjin*“ hlavu
o ,Némeckych narodech” a uvidime, jak Herder soudi o
Némcich. Li¢i je docela jako Anton, jsou mu rekové a pa-
nové, Stitici se prace; takovi byli a &asteéng posud jsou.
Ostfi jejich mece zle pocifovali vlastni kmenové, ale i ,,chu-
daci Slované i Prusové, Kuroveé, Livoneci a Estové”, avsak
Némci odrazili i divoké Huny, Uhry, Mongoly a Turky.
,Oni tedy to jsou, ktefi nejvétsi éast Evropy netoliko vybo-
jovali, zdrodnili a podle svého zpfisobu zafidili, nybrz také
uchranili — jinak by ani to nebylo mohlo vzriist, co vzro-
stlo. Jejich postaveni mezi ostatnimi marody, jejich vo-
jenské zfizeni a kmenové vlastnosti staly se tudiz zaklady
(Grundfesten) kultury, -svobody a jistoty Evropy; dé&jimy,
tento svédek neporuSeny, davaji zprivu o tom, zdali svym
politickym stavem nutné nebyli i pfi¢inou pozvolného po-
kroku této kultury.”

Herder tedy vidi ve zvlastnim vojenstvi Némci pfiro-
zenou pfifinu posavadniho kulturniho vyvoje; Slované tak
bojovni nebyli a proto Némciim podlehli, avSak — a to
jsme jiz Zetli dfive . . . — nastivd doba vice mevojenska
a tudiz — vedle Némcli — i nebojovni Slované konacne
pfijdou ku platnosti. :
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Jak a pro¢ Herder a jini véfili v budoucncst Cisté clo-
véckosti — o tom jsme jiz také mluvili; zde toho tfeba jen
vzpomenouti, aby bylo jasno, ze véc tak, jak Sobéstianskij
ji Lidil, se nema. Herder neukazuje, Ze jen Slované provedou
humanisaci vSeho clovéfenstva, — to byla idea Kollarova.
Herder oekival evropské soustiti nevojenské, v némz prin-
cip humanity u v3ech néirodfiv a vSemi nirody bude dii-
sledné proveden. Militarism byl Herderovi jen prechodni pro-
stredek humanisace, praveé tak, jak modernim ‘sociologiim
Comteovi a2 Spencerovi.*)

25. Podivejme se ted na Kollarovy nazoery o Slovanech.
Sobéstianskij vytykd mu nepfimo — Safafikovi ptimo, ze

staré a tudiz nynéjii Slovany idealisoval, Ze jejich charakter
licil poeticky a sentimentalné.

Kollar skuteéné Slovamy nekriticky idealisoval. AvSak
idealisace ta netkvi tak v tom, Ze jim pfipisoval tak velikou
nebojovnost a humanitu, nybrz vice jeSté v tom, Ze jejich
odpiirce pfili§ ¢erné vymaloval; byl k na$im narodnim od-
ey [}

*) Sobéstianskij se domniva, Ze Herder potfeboval pro svou
humanitarni theorii alespofi jeden nevojensky niarod a Ze tim na-
rodem stali se mu rusti Slované, k nimZ p¥ilnul svym pobytem
v Rize. Pobyt v Rize na Herdera mél vliv, viak Herder mé&l —
a to je hlavni véc — ponékud jiné theorie, nei Sobéstianskij je
predkladi. Zejména véril, Ze vyvojem doby i Némci stali se mé-
n& bojovnymi a proto nepotfeboval nebojovnych Slovand pro ten
ukol, Jejz Sobéstianskij jim ukladi. Odkud vsak Herder &erpal
své nazory o Slovanech, jak jsme vidéli, sdim nim fekl, uvidéje
Antona a jiné spisovatele. Pfed Herderovymi ,Ideami, v nichZ
1i¢i Slovany, vy3el také spis Gebhardiho (Allgemeine Geschichte
der Wenden und Slaven 1789), z n¢hoz Karamzin mnoho Eerpal
pro charakteristiku starych Slovanii; Sobé&stianskij sam uvadi to,
co Gebhardi Fikd o udatnosti Slovantt — fiki totiZ, co Herder,
Ze totiZ s pofitku nebyli udatni, teprve pozdéji, kdyZ se naudili
valéit od svych nepfatel a Ze jejich udatnost byla vlastng pasivni
nikoli ,pravd” atd. Herder li§i se od Gebhardiho hlavn# tim, Ze
klidnZ konstatuje své minéni o nirodech v¥ech, tudiz i o Slova-
nech a stejn® o Némcich. Je vSak mo#na, e sympatie k Slova-
niim a zejména Rustm &erpal hlavné ze slovanskych lidovych
pisni i v tom nevidél bych nekritickosti.
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‘plircim ve mnohém nespravedlivy. Vytkli jsme to jiz. Avsak
bylo by nespravedlivé mevzpomenout, jak o Slovanech v té
dobé posud psali také némeéti, madarsti a jini spisovatelé a
nikoli spisovatelé podfizeni. Znam literaturu tu dost dobfe
a mohu bez vasné fici, Ze v némeckych spisovatelich i s
této stranky jevi se jejich tvrdSi bojovnost a pfmowtost.
Kdyz na pt. Hegel svému nirodu tak jednostranné pnsuzo-
val vieliké prvenstvi — pro¢ se divit, kdyz Kollar je dava
svému narodu? Vyznal yjsem, Ze Kollar iu i tam proti
nasim narodnim odpiircim projevuje vice nenavisti, nez se
na filosofa slusi — avsak jak tyz Kollar z celého srdce uzna-
va i némeckd dobrodini, na pf. pravé Herdera!

Kollarova idealisace Slovanii i proto je tak jednostran-

na, ze sice uznava i naSe slovanské vady, .ale nevidi vady -

téch chyb velikych a hlavnich, Zaluje jednostranné poéuze
na nespravnost a nedostatek osvicenosti. Ve skutenosti mél
chyby naSe hledat hloub a hlavné nemél vinu naSeho tipadku
tak jednostranné vidét v zamyslech a zlobé ne:pi'étel. To
nafikani a Zalovini ma osud Slovanéi polabskych je jisté
slabé — i Némci na pf. a jini narodové ztrahll a zt:récejl
svou plidu pod nédporem Rusiiv.

Ty a podobné vady Kollarovy vsecky jsme na svém mi-
sté nestranné pripustili. Jak by v3ak podle nazort mych i
basnik velmi madsemy mohl napsat tfeba novou ,Slivy Dce-
m“, vykladat nemusim. Stary romantism i v tomto ovporu
mizi a vymizi. -

Kollarova nekritickd idealisace Slovanii nevyplyva vSak
pouze z nirodnostniho citu, nybrz ma své divody i v nedo-

konalé védecké methodé. I to jsme na svém misté - vytykali.:

Zejména musime jeSté Tici a opakovat, ze Kollar chybuje,
pripisuje Slovaniim vSem beze vieho vlastnosti docela stejné,
kdezto ve skutecnosti, i co do nebojovnosti, jsou jisté kmenové
‘rozdily na pf. mezi chrabrosti polskou, udatnosti €ernohor-
skou a nedstupnosti ruskou. Podrobnéjsi psychologickid a
sociologicka analyse by tu rozhodné nalezia odstiny a roz-
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dily stupfiové i kvalitivni. Vyslovil jsem uz, ze Kollar-
vlastnosti slovenské nevédomky ufinil slovanskymi.

Kollar také pfilis prosté necini rozdilu mezi Slovany

starymi a nynéjsimi; alespofi \méjéi podminky zivota byly v
" 'dobé staré velmi rozdilné a jiz z toho Vypl}'\l’a.jl nékteré
riiznosti ve vlastnostech, tfeba ne zakladni.

Kollar ovsem privé tak nepfesné lici vlastnosti Germa-
‘nilv, a v8im tim se stalo, Ze mezi Germany a Slovany usta-
novil rozdil tak naprosty, ktery se jeho zakladni filosofické
idei, humanité, pfi¢i. Aviak i to jsme jiZ doznali, Ze Kollar
nebyl s to, ideu nirodnostni a humanitni souladné zcelit.

‘Tato idealisace Slovan{i koneéné — hledime-li k. vyvo-
dim Sobéstianského — nepochodi pouze od Herdera, nybrz
od Slovanit a hlavné od nas Cechii, resp. Slovaki.*)

*) Ve spise o vzajemnosti Kollar pro svfij nizor o Slovanech
dovolavd se hlavngé Herdera; ve svych ..Vykladech“ (11, 66) do-
volava se Komenského, }enz uZz nazval nirod na% ,holubi¢im",
Z Karamzina pfipominid v té souvislosti, Ze Rusové a v8ichni
Slované od starodivnych Casii byli milovniky holubd. Dale se
dovolava. polskych autorti, Surowieckého, Rakowieckého a Niem-
ciewicze, pak Mohsena (1781), Linharta (!791). Csaplow1tse
(1829). A vSichni tito spisovatelé, a obzvlast& i németti, Slovanam
pFipisuji v celku vlastnosti, které Kollar jim pFipisuje. Jekt& bych
ukazal na pramen, jehoi Safafik se dovolava ve svych déjinach
" slovanské literatury, bezpochyby i Kollar spis znal; minim Rohre-
riv Versuch iiber die slavischen.Bewohner der oesterr. Mo-
narchie 1804: ve spise tom vSgcky hlavni poutky Safarikovy a
Kollarovy se nalézaji a obzvla§té se pordd ukazuje na neblahy
vliv ‘dlouhé poroby. O Cedich Rohrer dovolavd se Rieggera,
jehoZ spisy v Cechich velmi byly znimy, a ten napsal o nés:
»Die Bohmen sind ihrem moralischen Charakter nach — iiber-
haupt — fromm, oft bis zum Aberglauben, anhinglich an die Re-
ligion ihrer Viter; ihre alte monarchische Regierungsform, und
an ihre alten Sitten und Gewohnheiten; arbeitsam, beharrlich,
ausdauernd bei. allen Beschwehrlichkeiten — selbs des Krieges —
tapfer, aber doch friedliebend; immer frohen Muthes, lang-
miithig, mildthitig, redlich und treu. In. ihren dusseren Betragen
sind sie gerade trocken und verrathen gewdhnlich auch eine ge-
ringe Politur. So ist der Grundcharakter der Bohmen, wenn er
rein und unverfilscht gelassen wird.“ Rohrer, I. ¢. IL p. 155.



Sobéstianskij viak docela prdvem zada, abychom si w
tom pocinali kriti¢téji. AvSak musim ve prospéch mnasSich
pidealistiiv ukizat jesté k jedné véci. Kollar — jak vylozeno
— kolisal mezi vzajemnosti literarni a narodné politickou.
To znamena tedy také, ze i Slovaniim pfipisoval bojovmost
a udatnost.

Kfivdilo by se Kollarovi, kdyby se mu v otizce nebo-
jovnosti Slovanii pfipisovala naprostd nejasnost. Sam pfece
‘odpovida k namitce, jez se Slovanfim &inivala pro jejich
priliSnou mékkost: ,,Slované, pravi, maji sily a emergie dost,
srdnatosti a zmuzilosti dobyli si panstvi nad desatym dilem
zemékoule, udrzeli je za nejvétsich boufek mmnohych stoleti
a proti nejprudsim dtokfim cetnych neptatel. Oviem Slo-
vané nikdy se nedomahali nadvlady svétové, mikdy nezaby-
vali se krveprolivinim a podmafiovinim jinych narodii z
femesla, proto Ze- svobody si ctili i na nepfiteli a ji milo-
vali, vibec milovali vice mir nezli valku.*)

Smime tudiz své vyvody viidi prof. Sobéstianskému
shrnouti takto: Kollir — (o jiné nim tu nebézi) — pochybil
svou idealisaci Slovaniiv, ale chyba je mensi, nez Sobé-
stianskii mini a tkvi v jinych pfic¢inich, mezli které Sobé-
stianskij vytknul.

*) O vzajemmosti § 15.




Naseho obrozeni
treti doba: doba Palackého a Havlitkova.

26. Zda se mui, ze ted vznik Kollirovy idee historicky je
dost osvétlen. Vidime netoliko, jak a odkud jednotlivé
myslenky Kollirem byly pouzivany, kdo ven vliv mél vétsi,
kdo mensi; poznali jsme vSak i celou dobu jeho, vidime
ho tudiz v celém kulturnim prostfedi. Nezbyva, nez doplnit
rozvoj obrodnich idei po Kollirovi, pokud tento rozvoj dalsi
i v Kollarovi byl uz naznacen a pokud Kollar sam na lidi
doby pozdéjsi piisobil. Tim podana bude charakteristika tfe-
tiho obdobi naseho obrozeni, doba od konce let 4otych do
pocatku let 8otych.

Uréit skutecny vliv osoby neni snadno. U Kollara je
- to tim tézsi, protoze ti, ve které pfisobil, zejména jeho
vrstevnici, sami podléhali tymz vliviim, kterym Kollar sam
podléhal; Safafik na pf. erpal stejné idee ze stejnych pra-
menii — v ¢em tedy byl skutecny vliv Kollariiv ma jeho
mysleni? Kollir formuloval, co se citilo a véFilo obecné.

Ukazali jsme na zvlastni pomér Kollira a Safatika. Ce-
lakovsky*) na pf. pro charakteristiku starych Slovanii sam
dovolava se Safafika a Kollira a idee obou prosté prejima
— kdo v tom mél vliv rozhodujici?

*) Cteni o pofatcich dé&jin vzdélanosti a literatury narodu
slovanskych, 1877, 31.
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Rozlisovat by se musily vlivy jazykové, bisnické, filo-
sofické a mnarodné-politické.®) Vliv Kollariv byl veliky,;
pokud vidim, nejvice piisobil jako buditel vlastenecky a tim
narodneé-politicky. ‘Na tento vliv politicky v priibéhu studie
Castéji narazime. Tviiréi piisobeni jeho idei nebylo tak hiu-
boké a nemohlo byt, protoze Kollar idei svych sim nepro-
pracoval dosti samostatné.

Spis o vzdjemnosti se pfelozil do srbstiny, rustiny (2krat),
ale ,,Slavy Dcera” ziistala u Slovanii dost nepoviimnuta. Zda
se mi, ze literarni vliv Kollariiv, kde nebyl osobni, jako na
pr. na Gaja, byl slabsi, nez vliv €asové idee slovanské a ze -
piisobeni ,,Slavy Dcery“ prekazela mejednotnost basnické kon-
cepce a jeji az archaeologické provedeni. Kollir neni ten
basnik, jenz by mozek a srdce mocné a neodolatelné byl strhl
a na vzdy upoutal; alespofi jeho zdkladni idee nezmociiuji se
mysli na dobro a na vidy. Proto ,,Slavy Dcera” mimo Cechy
a Slovensko newvzbudila hlubsiho ohlasu. Kollar byl nas prvy
basnik, mél vliv svym bohatstvim slovesnym, podnécoval a
udrzoval city narodni, ale nevidim hlubiiho vlivu na béasni-
cich a téméfr Zadného na masi védu a filosofii. Ohlas jeho
zakladnich jdei filosofickych, jeho filosofie déjin je témer
nijaky; nasi myslitelé Cerpali z némecké literatury i Star,
jenz Kollarem se v mladi nadchl, svou filosofii déjin si béfe
od Hegla. Kollir nemél vlastné zadné skoly. Kolem ného me-
vyrostlo nic podobného slavjanofilim a ani Skoly basnické

. nestvofil. Basné Godry, Furcha, Kamenického a j. nesou
jeho vliv, ale malo znamenaji; Vocel drzel se vlastné vice
Gotheova Fausta nez ,,Slivy Dcery” a Cechova ,,Slavie
i bez Kollira mohla dopadnout tak abstraktné-romanticky.
Svatopluk Cech sim nam Fiki, ze veii Kollir mél vliv —
jako basnik, ‘jako myslitel, jako buditel? Snad privé tento
piiklad nejlépe by mohl osvétlit, jaky jeho hlavni vliv byval, -
— povzbuzujici.

*) Ve ,Sborniku“ podavaji se rtizné podrobnosti; odkazuji
k nim &tenafe, necht&je tu véci opakovat,
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Jsou i naslednici Kollarovi na specidlnich ideach jeho
vice zavisli, jako na pfiklad Hrobof, ale tim, co fikam, se
nevyvazi, )

Pro své minéni mam hlasy svédkd, jak ee Tika,
klasickych.

Celakovsky jiz r. 1831 rozhorlené touzi ma neuznini, s
nimz ,,Slavy Dcera“ se potkiva a vytyka-kritice, Ze o ni
ni¢eho neuméla povédét*) Celakovsky sam ,,Slivy Dceru”
prohlasuje s Rukopisem Kralodvorskym za ,,ono veliké alfa
i omega basnictyvi Ceského“, ale sam hned mhuvi o ,jomrazo-
vani“ a to z.pﬁsobém ,jenz se divné vyjimd v takovém
chvalozpévu. O néco pozdéji — r. 1835%*) — mluvé o vy-
dani ,,Slavy Dcery“ z r. 1832, Celakovsky V. zpévu jiz vyty-
ka, Ze ,sonety zpévu toho v ohledu basnickém skoro veskrz.
nehodny jsou takového mistrovského péra, jakovym p.
Kollar vladne’

Jisté ,,Slavy Dcera” méla narodni a politicky vliv ze-
jména na mladez, to pfece vime ze zkuSenosti: vypravuje nim
o tom i Maly. Ze pry po rukopisech Krilodv. a Zelenoh. nic
v takové mife nepiisobilo na vlastenecké rozniceni mladych
srdci, jako Kollarova ,,Slivy Dcera®. Maly pravi, Ze od téch
dob — (ma na mysli hlavné 2. vyd. z r. 1824) — neopakoval
se v narodu nasem podobny ukaz tak vSeobecného enthusias-
mu, jaky vzbuzen byl vie uchvacujicim vzletem mocného ge-
nia Kollarova. Nynéjsi stfizlivé pokoleni nemi ani zdani,
v jaké vysi v onéch dobich, povznadelo se blouznivé vytrzeni
viastenecké mladeze Ceské, podnicené Kollirovou, ,,Slz’wy
Dcerou.***)

Hurban starsi podobné mluvi r. 1851 o velfkem vlwu,

»Slavy Dcera“ méla na tehdej§im Slovensku; podobné

*) C. C. Musea 1831, 309. Otist. v Sebr. spisech (Kober)
1880, IV, 366.

“) Ceska Veela 1835, str. 287, 1. c. p. 381. Ze by se ,Slavy
Dcera® nebyla rozebirala k wiili censure, jak jsem cetl, tuSim
v Batkovského déjinich literatury, neni sprivné: co pak nebylo
co mluvit o ideach a. dokonce o uméni policii nepodléhajicich?

it A Maly, Zpominky a fivahy, 1872, p. 47.
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dotceny dopisovatel ze Slovenska, pisici proti Kollarovi do
Havlickova Slovana vyznavi, Ze ,Slivy Dcera” byla ona
vis motrix kterd nas ospalych Slovakii oduSeviiovala“.*)

Jestlize i Pypin**) pravi o ,Slavy Dceri“: ,,Podnes, v
druhém uz pokoleni, Slivy Dcera zfistava jedinym basnickym
zakonnikem panslavismu, tehdy pravda zcela ne tak stras-
livého, jak si jej malovali protivnici, — tedy vidim v
tisudku tom, jakoz i Hurbanové, Malého i Celakovského
jen potvrzeni toho, co fikam, Ze totiz, jak Maly lépe fekl,
nez myslil, Kollairem se povznaSelo vytrzeni vlastemecké. Stav
veéci velmi brzy spravné charakterisoval Havlicek.

Jiz roku 1846 Havlicek***) nam li¢i, jak wlastné ,Slavy
Dcera®™ pfisobila na mladez akademickou — jak ji deklamo-
vali a napodobili, jak se uéilo azbuce a gramatice nékterého
nebo viech slovanskych jazykii, avsak jak vlastné zadny ani
slovanskym jazykim fadné se nenaulil a ovSem ani — de-
skému. Havlicek, jakozto zapfisahly nepfitel vSi polovicatosti
a mejasnosti, tento panslavism z té duSe pojal v nendvist
tim vétsi, ze sam pfece zil na Rusi a v Polsku a ze poméry
téchto nejvétSich dvou slavanskych narodfi maleZité poznal.
Havli¢ek po Dobrovském byl prvy vynikajici Cech, jenz
zejména ruské poméry prostudoval a jenz tedy to, o ¢em
jini blouznivé psali, znal i ze skutecnosti.

Mohu si zivé predstavit, jak se mu protivily ty slovan-
ské deklamovanky. Ve své jadrné mluvé pravi nam, Ze se
z Ruska a Polska domit vratil jakozto uvédomély Cech; stal
se pry ,pouhym nedstupnym Cechem, ba s jakousi tajnou
kyselosti proti jménu Slovana“. ,Patriotism slovansky“ —
horli — ,,jest jenom o néco méné horsi nez kosmopolitismus®;
a proto, Ze v sobé nepocifoval ani trochu kosmopclitismu,

*) Hurban v ,,Slov. Pohl'adech” 1. 4, p. 128; u Vigka v ,Dé-
jinach literatliry slovenskej“ (2. vyd. p. 36); Havlickav .Slo-
van“ 1850, p. 148s.

**) Pypin, Historie literatur slovanskych (Kotik) II, p. 4oz
**#) Praiské noviny 1846, 15. tinora a pozd. ve ¢lanku: Cech

a Slovan,




pravi: ,Zkratka: s hrdosti nirodni feknu: Ja jsem Cech, aie
nikdy ja jsem Slovan.“ Proto také zavrhuje viecko blouznéni
o jednotném pismé a o pfijeti rustiny jako spisovného jazy-
ka: dobrovolné jazyka se nevzdime mnikdy — odbyva ty, kdo
by k tomu radili.

Mohlo by se namitnout, Ze za ten vliv, jejz tu Havlicek
cdsuzuje, Kollir neni odpovédén. Pfece: nerozhodnost, ne-
urcitost a kolisani Kollarovo ochromovalo vlivy rozhodné
dobré a pékné.

27. Vliv Kollariiv byl tedy zvlastni: hlisaje svou nirodné
slovanskou ideu a vzdjemnost literarni, tkvél na pidé my-
Slenek literatury némecké, na které i jeho vrstevnici a blizsi
potomci viichni stali, a proto tyto pfivodni vlivy cizi pfisobily
vice nez idee Kollarovy samy.

Avsak Kollairovo buditelské pitsobeni, fekl bych pfimo
vlastenecko-kazatelské, bylo mocné a blahodarné a pripra-
vovalo narodni praci doby pozdéjsi. Zejména i rok 1848ty
u nas dostal riz Kollarovsky.

Rok 1848ty byl ve Francii a jinde pfimy ohlas, vlastné
pokracovani velké revoluce francouzské. Ve Francii revoluce
slouzila v prvé fadé burZoasii; v Rakousku méla riz jiny,
protoze tu byli jiné kulturni poméry. Rakousko bylo od sta
let vykonavatelem krajni reakce nabozenské, politické a soci-
alni; za Josefa II. osvicenské a revolucni hnuti zasihlo i Ra-
kousko a také zemé ceské, avsak dlouhy zvyk duchovniho
absolutismu zahy potlaéil volnéjsi hnuti, az koneéné roku
1848 narodové rakousti, pfedné Madari, povstali proti bez-
duchému absolutismu videfiskému. '

Revoluce v Rakousku méla raz vice politicky a narod-
nostni — ve Francii, v Némecku a jinde otizek narodnost-
nich ovSem nebylo, a tudiz revoluce byla méné kompliko-
vani a Gcinnéjsi.

Jako na sklonku minulého stoleti za Dobrovského, opét
i roku 1848tého ve jménu tychz filosofickych principit huma-
nity a svobodného mysleni poZadovali jsme pfedeviim svo-
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bodu narodni a jazykovou a odstranéni kfiklavych nerovmosti
. socialnich. Opét, jako na sklonku minulélto stoleti pomohlo
nam svétové huti osvobozujici, a to mérou zmaénou, nebof
sily naSe byly slabé, Gcast nase v revoluci nevalna. Neni divu:
po stoletém otroctvi masi SeSti lidé byli povolami k politické
¢innosti, — ¢€innost ta byia podle toho: nerozhodni, nejed-
notna, polov:cata_

Na jedné strané i v Praze i ve Vidni spojovali jsme se
s revoluci ve jménu svobody a stili jsme po boku krajaniim
Némeciim, podfizujice takto narodnostni ideu vSeobecné idei
svobody. Avsak toto spojenectvi brzy prestalo, a oddélili
jsme se od Némciilv, a zejména od Némcii Ceskych — pfes
to, ze nejlepsi muzové némecti opévovali nasi Ceskou minulost
a veliké nase predky, jako na pf. Zizku. Sotva Ze se Cesti
a némecti spisovatelé — v bfeznu 1848 — bratrsky dohadli,
zase se rozeSli: idea humanity a svobody ustoupila tuzbam
narodnostnim; za nedlovho — pofitkem dubna — Palacky
napsal svoje psani do Frankfurtu, a privem, nebof narod-
nostni panovacnost Némcii nedovedla uznat rovnopravnost
narodii nenémeckych. , Vsichni narodové podle Dunaje, ktefi
nemaji ani prava ami povolani k samostatnosti, masseji byt
jako drabanti pojati v némecky planetarni systém“ — hla-
salo se ve Frankfurtu (Freiherr von Gagern.) J

Kdeito na jedné strané sblizovali jsme se s Némci, na
druhé Kollarovska idea slovanskd jiz dozrivala v praisky
Slovansky Sjezd, konany v ¢Cervenci. A nepfestalo se na
Sjezdé — Hrvati a Slovéci dali se neupfimnosti videfiskou
-ve jménu slovanské idee pouziti za prostfedek reakéni.

Jako v Kollarové ,,Slivy Dcefi“, tak kolisali nasi pfedni
muzové roku 1848tého mezi humamitou a narodnosti,” mezi
taktikou mirnou a nasilnou, kolisali vSak také mezi svobodo-
myslnosti a zpatenictvim, — Kollir sim v téze dobé varoval
své krajany pfed nasilim, neodsuzuje nasili madarského, a
zdhy byl ve sluzbich té Vidné, jez mepfestivala i ve svém
reakénim fsili hrat roli obojetnou.
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Byli jsme pro velikou dobu jesté mali.

28. Rok 1848ty, jak feCeno, pokracuje ideami svobody
a humanity francouzké revoluce. Palacky ve svém psani do
Frankfurtu dovolava se prospéchu lidskosti a vzdélanosti, aby
ubajil rovnost narodil slovanskych a némeckého, v manifesté
Sjezdu Slovanského dovolavd se francouzského hesla: svo-
body, rovnosti a bratrstvi ,,vSech ve statu zijicich®, pozaduje
na tomto zikladé ,Uplnou rovnopravnost viech narodnosti,
bez ohledu politické moci a velikosti.”*) :

Rovnopravnost nirodfi podle Palackého je dirsledek pfi-
rozeného priva, jak uz jsme slySeli, je totoZnd s pozadavky
humanitnimi. Jako Herder a po ném Kollar, tak i Palacky
pojimd narod za osobu mravni a pravni. ,Zisada rovno-
pravnosti narodiiv —- teme v ,Idei statu Rakouského® —-
jest tovné tak stard jako nauka pfirozeného priva viibec”;
v ‘dotéeném manifesté éteme: ,,Neméné svaty, nezli clovek .
ve svém prirozeném pravu, jest nidm i sdrod s ouhrnkem du-
Sevnich svych potieb a prospéchitv . . . Stejné pravo vsech
k neuslechtilejsi Jidskosti jest zdkon bozi, jehoZ Zadny z nich
bez trestu prestoupiti nesmi.”

Kollarovskd humanita stala se tedy rokem 1848tym rov-

“nopravnosti, rovnoprjvnosti narodf podle pfirozeného prava.

Narodové maji prirozené pravo k zachovani sebe. ,,Vidyt
maji. povinnost vzdélavati se, to jest kfisiti a roznécovau
jiskru bozskou v 'sob€, a od té povinnosti nikdo na svété nema
moci dispensovati jich. Vzdélani mysli bez vzdélani feci jest
holy nesmysl, a uslechténi-jazyka jest podminkou uslechtile;jsi-
ho Zivota duchovniho. I ponévadz povinnost byva spolu matkow
prava (viz Vattel, Droit des gens, Préliminaires, § 3.), tedy
my, majice povinnost vzdélavati jazyk sviij, kteréz povin-
nosti nikdo nas zprostiti nemfize, mime i privo, <initi tak,
a mikdo nema protiviti se tomu ani klasti nAm v tom pfekazky.
Zachovani a vzdélani narodnosti jest prikazani a zikon mrav-

*) Radhost IIL, 36, 37.
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ni, kterémuz ncmiize derogovati nizddné pfikdzani positiv-
né.“*)

‘Prirozeného prava nejen Palacky, nybrz pfed nim i Kol-
lar se dovolaval pro pravo narodni, téhoz prava Havlidek se
dovolava a dovoldvidme se ho posud.

Alespon slovo bud povédéno o tomto filosofickém zakladé
narodnostni politiky a narodni prace viibec.

Theorie o prirozeném pravé je stara a zejména v nové
dcbé a to zdrovefi s humanismem se §ifila a prohlubovala.
Humanism byl v nejsir§im obsahu svém 1sili o pfirozenou,
Cisté Clovéckou kulturu viiéi kultufe historicky zdédéné. Jest-
lize Herder hlasal -humanitu a Rousseau pfirodu a pfirozené
pravo, oba v podstaté hlasali totéz. Na sklonku XVIII. stoleti
toto prirozené pravo meélo jiz veliky rozsah ; pfirozenym nebylo
pouze pravo politické a socidlni, ale v témz smysle pojem
platil ve filosofii, védé a uméni: dsili filosofiiv o pfirozené
nabozenstvi, o pfirozenou ethiku, o pfirozeny (zdravy) smysi
a soud ve filosofii, o pfirozené umeéni splyva s nsilim politi-
kitv a lidu o pfirozené pravo politické a socialni. V tomto
smysle pfirozenosti i narodnost od Herdera a po ném pocina
se pojimat jakozto prirozeny organ clovéfemstva proti jeho
umélému organu: stitu; pojem statu samy se pozméiuje tou
meérou, kterou narodni uvédoméni se §ifi a politicka prava na-
rodfi z pfirozeného prava se dovozuji.

Dnes theorie pfirozeného priva valné je offesena, a
pravni filosofii _pfirozenych priv polind neuzndvat —
bude pozdéji nasim tkolem, o tomto filosofickém problémé
narodnostniho principu se rozhovofit. Zde stadi ukizati, Ze
nasi buditelé v souhlase s filosofii a sociologii své doby prava
narodnostni, najmé jazykova, pokladali za pravo pfirozené.

29. Opét i rokem 1848tym navazovali jsme snahami hu-
manitnimi na nasi minulost reformaéni; v té p¥iciné Palacky
stal se pokracovatelem idei Kollarovych. Hned od svého pii-
—

*) Radhost IIL, 172.
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chodu do Prahy rozsifoval a prohluboval praci narodni, a ze-
jména studiemi historickymi pfipraven byl na rok 1848ty
a ma léta pozdéjsi.

Pravé roku 1848 vysel Ceskym jazykem prvy svazek ce-
svych déjin — vyznamna to pfedzvést Palackého programu
politického. Palackého ¢in narodni byl, ze v plném dosahu
uvédomil ndm smysl nasich déjin — stavé nam za ideél sna-
7eni nasich Ceskych Bratfi, ukdzal nim Kollirovu !lilosofi- -
ckou a slovanskou ideu jakozto ideu Ceskou, jakozto nis pra-
vy marodni program.

30. Navazani na nadi minulost pfirozené vedlo k usili
o obnoveni netoliko kulturni a narodni samobytnosti, nybrz
i politické samostatnosti. Palacky posavadni narodni program
islovansky €inil programem ¢eskym. I Palacky mohl vyslovit
Havli¢kovo heslo: Cech, ne Slovan.

Vyvoj naSeho narodnitho védomi pfirozené nwusil se utu-
zit a utvrdit védomim ceskym, a to stalo se Palackym a, jak
uslysime, Havlickem.

Tim, ze si Palacky uvédomoval smysl déjin niroda, po-
znavaje pfiiny, pro¢ jsme upadli niarodné i politicky, pfed-
se stranky politické; a pravé rok 1848ty k tomu dal mocnou
pobidku. Politickou stranku nasSeho obrozeni jiz Dobrovsky
postfehoval, a v tom sméru i piisobil; pfejemnici Dobrovské-
ho byli literati, teprve Palacky zase pokracoval drahou po-
litickou.

Narodnim snahim poloZen uréity cil — domoci se samo-
statnosti, aby narod sim rozhodoval o svém-dalsim vyvoji.
Zadny uvédomély nirod nesetrvid pod cizim vedenzm.

Ceskéniu mysleni nastal tikol, uvazovat uréitdji o pro-
stfedcich, vedoucich k <ili, problem taktiky politické a na-
rodni viibec stiva se naléhavym a naléhavéjsdim.

Vyvoj naseho narodniho uvédomovani byl témér logicky,
odpovidal obecnéjsim zakoniim socidlniho vyvoje. Od vée-
obecného a tudiz i méné urditého, od humanity pokracovali
jsme ke slovanstvi a koneéné k ZeSstvi. S pocatku pfirozene

. 6'
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vice odkazani jsme byli na cizi svét, dozravajice nalezali
jsme svét sviij vlastni. Jako dité nevi o sobé, teprve mladik
a dorostly, tak od humanity Dobrovského, od humanity a
slovanstvi Kollirova a Safatikova nabyvali jsme v Palackém
a Havlickovi sebe. Proto svét ostatni se nam ztracet nemusi
ani nemtize. ;

Palacky ukazal nim vlastni minulost eskou, ukdzal nam,
co v historii jsme vykomali velikého i malého, Palacky sva-
zoval pritomnost k minulosti, a tak dotvrdil dilo Dobrovské-
ho a ostatnich kiisiteld.

Palacky tun stal 'se zakladatelem narodniho programu
Zeského, stal se viidcem a otcem naroda.

31. Pfes tento pokrok program Palackého a zakladni po-
liticka idea Palackého je Dblizsi Kollarovym nazoriim, nez
se na prvy pohled vidi a nez se posud na to pamatovalo. To
podrobnéjsi vyloZeni zisad Palackého ukaze.

S Kollirem Palacky zejména za jedno je v idei huma-
nity. Jiz ve svém pojednani o krasovédé dovozuje, Ze pravé,
zivé a 1plné poznini ,svrchované idei <{lovéfenstvi® jest
vrch moudrosti lidské, ,,Cisté Clovéctvi® je mu zdkonem ve-
zdejsiho bytu naseho — je ,nejvyssi a nejsvétéjsi cloveka
povinnost, byti ¢lovékem™“*) Roku 1848, jak jsme jiz vzpo-
mnéli (p. 16.), ideu humanitni odél v hesla: ,Svoboda, rov-
nost a bratrstvi viech ve stitu Zijicich.” ’

Humanitou Palackému po strance objektivni jako Kol-
lirovi bylo sdruzeni viech lidi a narodii; po strance subjektiv-
ni, snazil se ideu uritéji zachytit: humanita je boznosti a
boznost uréuje jakoito obsah vSech konefnych wifelli Zivota

*) V Radhosti I, p. 367. Palackého &linek o krasovédé jeité
nebyl ocenén, jako jeho filosofické idee nebyly dostateén& wvy-
loZeny a ve svém_dosahu pro jeho historické a politické presvéd-
geni pochopeny. Clanek o ,krasovedé” je ve skute¢nosti noetika,
v niZ Palacky podavid svou theorii poznani, a je klicem k jeho
pozdéj§i historické a politické &nnosti. Palacky sim v Krokuy
vvdal prvou &st pod titulem , Poviechné zkoumini ducha ¢love-
¢iho v jeho &innostech®,
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duchovniho.*) Proto nejidealnéjsi snahy jednotliveé a maro-
" dil jevi se v nabozZenstvi. Palacky filosofii a rozum poklada
za viidce k boznosti a in concreto k nabozenstvi. Ve své
“historii Palacky pravé ukizal ndm, jak hlavni na§ ¢in na-
rodni bylo hnuti reformni, a tedy v tom nejdfilezitéjsim Pa-
lacky naudil nas rozumét pfedkiim na$im a sobé. Palacky
nam ukazal, co znameni pro lidstvo a pro nis hnuti husit-
ské a pak bratrské; prohlasiv sim, Ze mezi cirkvemi kfesfan-
skymi dava prednost Jednoté bratrské — a vyznani to jeho
historicka cinnost sesiluje — podal idei humanity urcitéjsi
a narodni podklad.

- Pokud humanitu pojiméd ve smyslu theorie prirozeného
prava, odfivodfiuje Palacky dfisledné toto privo z evangelia;
pramenem rovnopravnosti narodfiv a pfirozeného prava je
‘mu ,,ono vrchovisté, z néhoz plyne i mravnost i pravo, pri-
kazani totiz sndce lidského hluboce vsStépované: ,Ceho sobé
nechces, jinému nedin.“**)

Ze Palacky pilné se zabyval aestethikou, také ho pfibli-
zuje Kollarovi. Palackému i idea krisy je ,formou boZnosti®,
Pojima tedy krasu netoliko.aestheticky, ale i metafysicky.
V tom. Palacky souhlasi s filosofy tehdejsimi i starSimi, a
zejména také s Herderem, jehoZz se dovolava pro svilij na-
zor o pflivodni a vSenbsdhlé aesthetické vnimavosti ducha
lidského; Herder Palackému, jako Kollarovi, je vitbec také
idealem, piikladem humanity *¥*¥)

Palacky patrné opravoval chybu Kollarova nabozenského
racionalismu. Kdezto Kollar vyznamu nasi reformace a otaz-
ky nabozenské viibec nalezité nepostiehl a se svou ideou v

*) Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, 1893- Pan Zdzie-

**) Radhost IIL., 166.

**%) Uzivam ovSem pfi vykladu minéni Palackého termino-
logie dnes obvyklé; Herdera se dovolava Radh. III., 386; ve svych
déjinach krasovédy Palacky Herdera nazyva (I. c. 319) svatym
kn&zem Cistého &lovééstvi (,.Duch ¢istého &lovéEstvi zdal se spo-
&vati na ném jako na svatém knézi svém“), — a tak ho pak
i Kollar nazval v ,,Slavy Dcefi".
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sculad nepfivedl, Palacky, jak vidime, boznost ¢ini zakladnim
pojmem své filosofie Ceského naroda.

Od Kollara lisi se Palacky i svym diislednym politickym
pojimanim Ceského programu néarodniho. Poloziv zaklady
k politické historii Ceské, stal se Palacky zakladatelem cCeské

. politiky. Kazda uvédoméla praxe pfirozené se opira o theorii

a tak na theorii Dobrovského, Kollara, Safatika a Palackého
saméha dostoupila Palackého politika. Kdezto Kollar ideu
svou provadél jakozto nepolitickou, Palacky idee své chce
ztélesnit i politicky. Palacky spravnéji ceni politickou a
statni orgamisaci. Doznavaje, ze stat zaklada se vedle prava
i na moci, opousti piidu Kollarovské vzdjemnosti literarni
a opravuje i nazor o holubici povaze slovanské, jehoz vsak
jindy sam po Kollarovsku se pfidrzuje.*)

V té pfi¢iné Palacky stoji také na jiném filosofickém
zékladé nez Kollar. Palacky opird se hlavné o Kanta; Kant
viak, jesté vice Hegel, jehoz idee také se jiz ozyvaji ze
spisfi tehdejsich mysliteldi, vétsi kladl dfiraz na vyznam statni
organisace spoleCenské, a tim i naSemu mirodnimu snaZeni
podaval urcitéjsi cile nez Kollirovo vseslovanstvi, pojimané
podle Herdera nepoliticky. Vlivy pokantovské filosofie né-
mecké podstatné podpiraly Palackého a Havli¢kiiv program
Cesky.

Kdyz rok 1848ty Palackého povolal k politické Cinnosti,
presvédceni o rovnopravnosti narodit vnuklo mu napfed fe-
deraci rakouskych narodd,

Palackého idea federace fizce souvisi s ideou vzijem-
nosti Kollirem hlasanou. Pojmové federace a vzajemnost
jsou vlastné totozny; co do wéci jsou si velmi blizky. Palacky

*) V ,politickém aforism& o stitu” pfijima Palacky definici
statu jakoZto ,spolefnosti moci chrin&né”; v pojmu spole€nosti
obsaZen pry je moment priva a ,stat tedy viibec jen tam miZe
vzniknouti a trvati, kde spoleénost jakakoli, mald nebo velika,
mocna jest chraniti, a jak se samo sebou rozumi, také uchraniti
?:I naproti viem jinym bud osobdm mneb spoletnostem”, Radh.

.+ 255.
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pro federaci dovolava se humanity, Evropy a ,vzdélanosti
samé”; tak i Kollir odfivodiioval svou vzajemnost. Hlasal-li
nas Kollar pouze vzajemnost slovanskou, Palacky ve federaci
vidi a hleda privé pro Slovany spasu, nebof Némci a Madari
nebyli ohrozeni; ovSem i Kollar chce mit s narody neslovan-
skymi 1zké spojeni. Kollar sim byl také pro austroslavism,
tak ze spojitost Palackého idee o federaci Rakouska a Kollaro-
vy vzajemnosti slovanské i pojmové i vécné se zjevuje velmi
blizkou. Federace Cisté enthnografické Palacky zahy se wedal,
a na misto jeji snazi se ideu tu vybudovat na tfech princi-
piich: ethnografickém, geografickém a historickém.

Tak roku 1865 wvznikla ,Idea statu rakouského®.

Rakousko je v malém c¢lovécenstvo — dané spojenim
rfiznych narodii evropskych a dokonce asijskych; stat ra-
kousky ma tedy jediné opravnénost, kdyz uskuteénit do-
vede néjakou ideu a ta je: rovnoprivnost viech nirodiiv
a zemi historickych danych. Politicky feCeno: ani centra-
listickd ani dualisticka, pouze federalistickd distava divd Ra-
kousku raison d’étre.

Federativni Rakousko Palacky hned 1848 ve svém psani
frankfurtském prohlasil za ideal a za politickou nutnost.
Existenci Rakouska Palacky pokladal za naprosto nutnou —
",»kdyby stitu Rakouského mebylo jiz ode ddvna, musili bychom
v interesu Evropy, ba humanity samé pficiniti se co nejdfive,
aby se utvofil; zachovani, celost i upevnéni Rakouska ,jest
a byti musi véci velikou i dilezitou netoliko niroda mého,
ale celé Evropy, ano lidskosti a vzdélanosti samé™.

32. Palacky tedy pravo prirozené (princip Cisté ethmo-
graficky) spojuje s pravem t. zv. historickym (zasadami a
poméry histofickymi a geografickymi.*)

V tom byl veliky odkrok od Kollarovy idee nepolitické.
Palacky zada federaci zemi — Kollar zemi za wlast svou ani
nedovede si myslit: Nepfipisuj svaté jméno vlasti kraji tomu,
v kterém bydlime; pravou vlast jen v srdci nosime...

*) Radhost IIIL, 216.
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‘Pfijtmaje program historicky, Palacky do popfedi
konkretnich politickych cilii nutné postavil pomér nd§ k neé-
meckému lidu zemé Ceské obyvajicimu — zde je také docela
urcity ukol, prakticky rozresit ideal humanity a onoho spo-
jeni s narody zapadnimi, jehoZ nutnost i Kollir uznaval, Byla
a je prvni a hlavni politickd dfilezitost, jak dohodnout se s
Némeci, zemi &eskou s nami od nejstariich dob obyvajicimi.

Kollar vice rozjimal o tom, co by byt mélo, Palacky
o tom, co jiz bylo — jak totiz upravit si pomér k narodiim a
statlim, s nimiz po tisice let jsme v blizkém a tésném spojeni.

Avsak federaci rakouskou Palacky pfedevsim . pojimal
jako protivihu proti pangermanismu; zaroven viak hrozil se
universalni monarchie ruské neboli panrusismu. Celou svou
historii . feského niroda a vsim svym politickym dsilim Pa-
lacky dovozoval a dokazoval opravnénost politické samostat-
nosti Ceského niroda a krilovstvi. V tom vreholi politicka
idea Palackého, idea politického spojeni jedné &asti néme-

. ckého naroda s jednim narodem slovanskym: ve federaci ra--

kouské federace ceska.

33. Idea statniho prava Eeského od idealis Kollarovych,
pies mnohé shody, li§i se ve vécech podstatnych. Jako Kollar i
Palacky vychédzi z idee humanity ; pro ideu marodnostni dovo-
lava se humanity a prirozeného priva jako Kollar; avsak
kdezto Kollar prestavd na slovanské vzadjemnosti literarni,
poht:ckych cilit se ditsledné nedrze, Palacky za urditym cilem
politickym narodni program podfidil politickému, statopravni-
mu, ‘a podfizeni toto filosoficky odiivodfioval humanitnim
idealem. Kollar hlisal program narodni, Palacky politicky.

Palacky, jak byl proti. pangermanismu, tak stil i proti
panrusismu. ,Kdybychom kdysi musili pfestati byti Cechy,
bude nam dosti Ihostejné,' staneme-1i se Némci, Vlachy, Ma-
dary nebo Rusy.”

Viigi Rusku Palacky pozdéji, }ak jesté povime, “do jisté
miry zménil syé nizory; nebil se jiz, jako roku 1848, ruské
universalni monarchie, ale byl si védom, ze rakouska a Ce-
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. skia federace je jen moznd za pritelské shody Rakouska s
. Ruskem. :

Vzdy vsak Palacky velmi rozhodné a urcité stal na pudé
ceské, veda, ze pomoci si konec koncti nemfizeme nez sami;
odtud jeho muzné a sebevédomé slovo: Byli jsme pfed Ra--
kouskem, budeme i po ném!

.. 34 Tou mérou, kterou marodni program staval se po-

litickym, Slechta Geska nabyvala dilezitosti; svym postavenim
Slechta byla v prvé fadé chranitelkou politické idee Ceské.
Politickd moc i v byvalém staté Ceském i v starém Rakousku
byla v drzeni dneSni Slechty a nejvysSich tfid viibec. :

Ceska slechta hned za Dobrovského a pozdéji obzvlasté
nasem; vlastni jeji tcast v, literdirnim snazeni byla skrovna,
téméf 7adna, a v tom pravé jevi se nejvyznamnéji jeji posta-
‘veni v narodé. VSude slechta i v dobach novéjsich i lite-
rarni prace pilné se stiCastnila — u ‘nas toho nebylo.

Ucastenstvim a zihy vedenim lechty program Palackého
stal'se jednostranné politickym a tou mérou nenarodnostnim
a protislovanskym, Toto stanovisko jiZ 1845 jasné formulo-
val hr. Thun (Jos. Mat.) slovy, kterd se cesky am nedaji
prelozit: ,ich weder ein Ceche noch ein Deutscher, sondern
nur ein Bohme."*) Ackoli zvolen byl za predsedu slovanského
sjezdu, jak znamo, sedéni se nefiCastnil.

Z diivéjsich projeviit Slechty mohly by se uvést vyroky
hrabéte Kaspara Sternberka, hlisiciho se i k Cechfim i k
Némeiim. )

Arci podle spravedlnosti nesmi se zapominat, Ze pravé i
Cechové mnozi a jesté dlouho snili o takovém nenirodnim
" ZeSstvi, jemuz i némeéti basnici v Cechach lyru svou propdj-
covali; od roku 1848 oddélovani obou narodiéi pokralovalo a
pokracuje. Také nebudiz zapomenuto, ze pochybnosti vyslo-

*) Jos. Math. Graf Thun, der Slavismus in Bohmen 1845
p. 17. Thun od upevnéni eské narodnosti &ka protivahu proti
Rusku, L c. p. 11 ;
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vované Dobrovskym a sdilené mnohymi vlastenci na Slechtu
nemohly narodné ptisobit — Palacky privé svym nepochy-
bovanim a svou emergii dovedl i Slechtu vice, nez stalo se
drive, naklonit véci ceské.

Ale v$im svym vychovanim, svymi tradicemi a &isteéné
i svym neceskym plvodem Slechta stitopravni program po-
jimala nenarodné, neslovansky a zejména protirusky, a pfe-
devsim reakéné katolicky; nebylo pochybnosti, Ze ¢asem smér
konservativni musil se Slechté stat hlavnim a prvnim. Slechta
narodné stat chtéla nad stranami, jakoby nirodné uvédoméli
Cechové a Némci potfebovali néjakého prostredkovatele ne-
narodniho; to ovSem je pouha fikce vyplyvajici mnohem vice
ze stavovskych predsudkii pfedosmadtyficatych, kterymzto
predsudkiim Slechta i svitj katolicism podfizuje.

35. Ostatné nase divné a do jisté miry i sméiné Gcasten-
stvi na povstani roku 1848ho Slechtu ma delsi dobu odpudilo
od narodniho zivota vefejného, a neverejného malo méla; te-
prve na pocatku let 6otych zapomnéla na revoluci a chopila se
politického vedeni.

A jako slechta i mnohy vynikajici vlastenec stranil se
zivota vefejného — Bachovskd reakce v fadach masich zle
fadila, a ,,bachovsti husafi” nebyli obmezeni na zemé neceské.
Rith vi, kdy se zbavime téch svych nepéknych vlastnosti —
dnes na plano boufime, zitra to chceme zakfidovat poddaj-
nosti, a jedno i druhé je stejné neupfimné . . .

Avsak nebudu prodlévat pii téchto mepéknych a zné-
mych dobach — staci vzpomenout, co Palacky o véci povédél
ve svém Doslovu k Radhosti. Netfeba pfece lepsi charakteri-
stiky doby, nez to, co Palacky sam nam pravi o tom, jak a
pro¢ od konce roku 184gho az do 1861ho pry ani pérem ne-
zavadil vice o politiku: u€inil tak pro upokejeni své Zeny, po-
straSované, Ze manzela stihne pronasledovani se strany vla-
dy.*) Ze pratelé sami vyhybali se Palackému, taktéZz on sim

*) Radhost IIL, 291.
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nam vypravuje: mluvé o povéstném svém nezvoleni do vyboru
Spoleénosti &eského musea — trpce se doklada, zZe mezi 32
&leny jen dva, Safafik a Berger, odvazili se k odporu proti
zviili policejniho feditele Sacher-Masocha, a i ti ,jen po
tichu.“*) Medy i Safatika, treba Setrné, Palacky kara, a sim
pak svou politickou netiast omlouvéa slibem danym zené, tedy
diivodem, jehoZ platnost sotva uzname, vidime-li, jak Hawli-
cek timto ohledem v dobé stejné nedal se upoutat. Nefikam,
ze Palacky mél 'délat, k <emu necitil povolani, vytykam
jen diived, ktery pro to uvadi.

36. V této smutné dobé reakce Havlicek stal na strazi
néarodni, pokracuje ve své pozehnané praci literirni a poli-
tické.

Neméame skvélejsiho jména v naSem novovékém vyvoji,
i nevim, podafi-li se mi v této strucnosti vystihnout Ha-
vlickiiv pro nis pfimo providentielni vyznam. Pokusim se o to.

Hledime-li k dobé reakéni, v niz Havliek stal se na-
rodnim viidcem, otizka taktiky pochepitelnym zpiisobem byla
rozhodujici. Vidim v tom velikost Havlicka, Ze znal jasnéji
nez kdo jiny sviij cil a Ze cile toho pfed revoluci, v revoluci
a pak i za reakce doméhal se vidy zpiisobem stejnym — onou
muznou dislednosti, jez, znajic své prostredky, ni¢im, ani
vseobeenym rozcilenim, nedala se vést ani tuze ma levo a tu-
diz ani na pravo. V tom Havlidek pro nis je$té dlouho a dlou-
ho bude vzorem nedostiznym. Ze ptes tuto svou kritickou umé-
fenost neusel politickému mudednictvi a pronéasledovini, je
jen ditkazem, Ze reakcionafstvi takové uméfenosti neméné se
boji, nez okazalého chvilkového rozéileni, ba boji se ho a
pravem vice. Opravdovosti neopravdovost pfirozené nejvice
se boji, a Havlicek byl clovék opravdovy — jen timto pro-
istym, ale vyznaénym slovem dia se charakterisovat Havlié-
kovo netmorné usilovdni sméfujici dfisledné za véci a ne-
prijimajici v nicem osob.

*) Radhost III., 275.
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Co do obsahu, Havliek viecek sviij Zivot posvétil vzkii-
$eni a utuzeni narodnosti a jazyka Ceského. Jeho viru ve véc
ceskou nedokazuji pouze jehq plamenni vérni slova, ale i
fakt, Ze pise jen Eesk) v dobé, kdy naSe nejlepsi hlavy jesté
uzzvajl némciny; pfes to, ze mél rozhled svétovy a .stapovai
vyvoj evropsky, stacil mu vlastni-narod.

,Cech, ne Slovan — mélo u Havkicka hluboky vyznam.
Nikoli, Zze by se vzdaval idee a citu slovanského, ale proto,
ze védeél a citil, Ze Cech, pouhy a pouhy Cech, nejlepsim je
Slovanem. A Havli¢ek byl clovék maskrze Cesky, je mezi
spisovateli a nasimi verejnymi pracowniky vzor typicky.

Havlicek, pochopiv ducha ceskych déjin, byl opravdoveé
nsvohodomyslny, a na svém presvédieni svobodomysiném
diisledné zakladal vsecku svou Cinnost politickon a narodni.
Sam nam to fekl, Ze reakce spravné vycitila tuto jeho silu, a
ze viecka protiven se mu &inila proto, ze jsa Cechem, byl ze
zakladu obhajcem svobody, citéni i mysleni. Havlicek byl
prost toho wumrtvujiciho indiferentismu racionalistického, je-
muz se oddavali tak Cetni vlastenci generace mladsi i starsi.
Havlicek nenapsal ani fadky, aby na zasady duchovn! svobo-
body nebyl pomyslel — odtud jeho éinny boj- proti reakei
a odtud ovSem i jeho pronasledovani; nikoli jeho politické
zisady a zasady narodni, jak feeno, nybrz jeho cpravdovost
filosofického presvédceni a boj proti duchovni reakeci zpfiso-
bily mu nepfatelstvi ve Vidni i doma.

Netoliko roku 1848. a 1849, ale i pozdéji vzdy a di-
sledné vsimal si véci cirkevnich a nabozenskych, odkryval
vady cirkevni spravy a zivota a zadal napraveni. ,,Kutnohor-
ské epistoly jsou jen jednim plodem této jeho zivotni sta-
rosti, Jako politik a Zurnalista nepoustél se oviem do rozjimani
filosofického a theologického; aviak clanky jeho viecky svéd-
¢, ze si pro sebe otdzku tu pofid rozjimal a fesil; své presvéd
Ceni v otazkich téchto nejpéknéji projevil, kdyz uvefejnil
posledni viili Bolzanovu a slovy sice nenapadnymi, ale tim

plisobivéjsimi presvédceni fllosofovo o poslednich véeech clo-
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véka za své pfijal. Na tuto stranku Havlickovy Cinnosti'i jeho
privrzenci radi zapominaji — nas vulgarni liberalism vyhyba .
se otazkam o poslednich vécech clovéka ‘jako €ert kfizi. Kdo
Havlicka po této strance nepochopil, nepochopil ho vitbec a
nepochopil smyslu Ceské historie a Ceského ducha. Havlicek
ne darmo oddat se chtél povolani knézskému, a ne darmo pre-
kanal ten imysl a prozil muka duse ztyrané bojem staré viry
a nové. ’

Havligek i svou formou literarni soufadné podporoval ob-
sah svého baZeni. Vécnd opravdoyost a ryzost presvédceni
nalezla si prosty sloh. lidovy, nalezla slovo skuteéné Ceské,
slovo zivé, tieba nedost &ini pozadavkéim gramatiky a brusii.
Havli¢ek jako Cech a Slovan byl realista v tom smyslu, v
jakém se uziva o nejlepSich ruskych spisovatelich. Byl-li Pa- .
lacky otcem naroda, Havlicek byl jeho milackem. -

Havlicek tak mocné piisobil, Ze byl Zurnalista a literat.
Této formy.literarni doba byla potfebna, a Havlicek potiebé
té vyhovél. Havliek je medostizeny vzor ceského zurnalisty
a literata a hlavné v tom, Ze ukazal, jak i denni i minutova
prace zurnalistickd podat mfize-a méa celkovy nazor politicky
a svétovy vithec, jak kazda fadka pro potfebu dne napsana
vyplynout mfize a musi z pfesvédéeni zbudovaného piedcho-
zim a ustaviénym premySlovinim o zakladnich pozadavcich
zivota spoletenského i soukromého. Proto Havlickovy jed-
notlivé ¢lanky o sobé a viecky dohromady podavaji skutetny
propracovany systém ndzorii netoliko prakticky politickych,
ale i theoretickych a filosofickych.

Koneéné v této struéné charakteristice musi byti vzpo-
menuto jednoho zikladniho rysu Havlickovy mysli.. Havlicek
nehovél jako Kollar, Safafik a jesté i Palacky historismu,
Havli¢ek dival se pfimo na véci a pfitomnost; z analyse pfi-
tomnosti poznal, co se historicky vyvinulo, neby! od zivota
odvraceny, jako ti, kdo se nevymanili z pfevraceného vy-
chovéni Skolského. Havli¢ek v tom smyslu byl ¢lovék pfitom-
nosti, vlastné budoucnosti, lovék, jak bychom Fekli, mo-
derni, pokrokovy.
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Odsud Havlickova &innost kriticka. Zije s pFitomnosti
a maje ofi obracené do budoucnosti, poznival nase nedo-
statky a potfeby, a tudiZ pfirozené musil zacitl kritikou —
po Dobrovském opét duch skuteéné kriticky; a kritiky bylo
tieba, aby faleSnost naSeho vnitfniho zivota byla odstrafo-
vama. Jeho &lanky o Rusku jako blesk udefily do hlav do-
mnéle slovanskych a &eskych, jeho vystoupeni proti Tylovi
razem odhalilo zpuchfelost a mrtvotu nekritického a obme-
zeného vlastenceni. Havlicek, struéné freceno, revolucionoval
literaturu t. j. ducha, a toho nam nanejvys bylo potfeba.

37. Co do politického programu, Havlicek v podstaté
souhlasi s Palackym — Palackému pfece vénoval ,Ducha
Narodnich Novin“; i3l se vice nez ufenim svou methadou
a nazirinim a jako ve védé i v praxi politické methoda zpii-
sobuje znacné rozdily.

S Palackym Havlicek predevS§im je za jedno v poza-
dovani rakouské federace. Myslenky své o véci a celé po-
jimahni statu mfizeme na pf. €ist ve ¢Elanku ,Nase dloha“
v Nar. Novinich“ dne 23. kvétna 1849 takto:

»Proto vlddé, kterd likol sviij nepdjala, nelze nam nijak
nezli v odporu byti, ale pfi Rakousku, které jest podminkou
existenci nadi, drzme pevné; onof musi dfive neb pozdéji vy-
plniti {tkol od proztetelnosti mu uloZeny, totiz stiti se spol-
kem svobodnych narodii stfedni Evropy. Ten e11 méjme ne-
ustile na ofich a pracujme k nému s tou vytrvalosti, jaka
az posud snazeni naSe vyznaCovala, nedavajice se myliti v
presvédceni svém a ani v levo, ani na pravo se neuchylujice,
proti vladé &ifime oposici jednosvornou, ale v pfisnych me-
zich zakondi, bojujice silami duSevnimi, kdyZ nam schazi
materielnich, jako az posud jsme ¢inili; pfi viem pak tom-
to podinani svém opirejme se na pravou demokracii, kterd
od potatku byla dusdi vSeho nirodniho naSeho snazeni. To
jest tiloha naSe, v tom jediné jest spasa.”

Oviem Havlidek, jako napfed i Palacky, je pro fede-
raci narodfi, nikoli zemi. Palacky sim zndmy &lanek sviij
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o ,centralisaci a narodni rovnoprivnosti v Rakousku“, v
némz Rakousko rozélefiuje na sedmero narodnich skupin,
ku prosbé Havlickové uvefejnil v Nar. Novinidch (21. pros.
1849). *)

Havlicek i po roce 1848 a 1849tém drzel se tofioto pro-
gramu narodniho; Palacky pozdéji vzdal se myslénky fede-
race Cisté nirodni ,souvisici s revoluci®, a pfijal minéni
Eoétvosovo o historicko-politickyoh individualitich, odpovida-
jici historicky danym pomériim a protirevoluénimu vseobec-
nému minéni politickému.

Havlicek v té pficiné vzdy byl radikalnéjsl, drze se
porad prava prirozeného, i stoji takto idealu Kollarovu blize
nez Palacky. Havlicek ve svém pojimani statu stoji na
Rousseauové theorii smluvni a vitbec souhlasi s politickymi
ideami na sklonku minulého stoleti ve Francii vypraco-
vanymi.

38. S dobou svou Havlicek je pro upraveni stitu na
zakladech demokratickych. Nezadal si republiky ani v po-
hnutych dobich; sprivné poznal, Ze republika sama o sobé
nezarucuje svobody. Demokracie meni mu v odporu s mo-
narchii, proti demokracii stoji aristokracie. Preje si tudiz
rakouskou demokracii, t. j. demokracii, jez Rakousko chce
udrZet, a to neni republikanism.**)

Podobné Palacky jiz v listé do Frankfurtu protestovai
proti republikanismu. Pro demokraticky program se vsak
také vyslovoval, pojimaje demokratism ve smyslu diisledného
konstitucionalismu. AvSak kdezto Havlicek proti demokracii
stavi pojmové i fakticky aristokracii, Palacky zdhy se smi-
fil i s aristokracii***) a stal se takto konservativnéjsim.

*) Nyni té? otiStény v Radhosti III., 59; zajimavou historii
&lanku napsaného plivodné pro zamy8leny némecky &asopis, jakoZto
tuvodnik pod vy¥znamnym titulem: ,,Union — nicht Centralisation.
noch Foederation viz v Radhosti III., 29r1.

-**) Nar. Nov. 14. prosince 1849.
*##) Palackého stat o demokracii z r. 1864 v Radhosti III., 13s5.
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Havhcek v tom trval na minéni, ]emuz na kromenzskem sne-
mé i Rieger 'dal vyraz.*)
39. Pojem demokratismu podle ruznych theoru byl riizny
a tasto velmi rozdilny; tak i Palacky a Havli¢ek tymz slo-
vem vyjadfuji smysl nestejny. Palacky, jak Feceno, narodo-
vladou a lidovladou — tak pfeklidi -— rozumi vladu lidu
nebe maroda ve smyslu a dosahu tehdejsiho konstituciona-
l lismiu ; Havli¢ek v demokracii vidi jiz i to, emu dnes Fikime:
lidovost, t. j. vladu resp. spoluviadu t¥id nlzs:ch prav poll-
" tickych jesté netiéastnych.

Havlic¢ek, jednim slovem feeno, je lidovéjsi, je social-
néjsi nez Palacky. Na tyto rozdily pojmové pfi totoznosti slov
viibec se musi v posuzovini tehdejsich i dnesnich politickych
enunciaci pfisné dbat.

Tento rozdil politického idedlu Palackého i Havlicka jevi
se velmi uréité v mazirani na otazku, jiz dnes zoveme socialni.

Palacky**) vidi — ve snahich délnictvu pfejicich mmoho
revolucionafstvi a hlavné komunism, a o tom se pronasi, ze
by za jednu generaci spolecnost uvedl do zhovadilosti.,***)
Uznava opravnénost socialismu jen, pokud by se opiral
o zdsady a praxi prvého kfesfanstvi.a jednoty Bratrské;
laska, dobrofinnost mi odpomihat nerovnostem. Ostatné

*) Rieger tehdy stil na pad€ p¥irozeného priva ve smyslu
francouzské revoluce. Rieger tehdy i Diderotovych radikalnich
idei se dovolava a haji v plenu v Kromé&fiZi proslaveny § 1. za-
kladnich priv konstituénim vyborem navrZeny: ,V3eliké moci ve
staté vychazeji z lidu a vykonavaji se zpisobem v konstituci usta-
novenym.” OvSem i u Kollira mohl se do€ist o nastolovani
korutanského kniZete, Ze ,se panovnickych stolitek pravo vladciim
z rikou lidu dalo”. (Sl. De. III, 26) Je to i u Kollara pFimy
. ohlas americké deklarace 1776 a priv lidskych prohlasenych 1789
a vtélenych 1791 ve francouzské konstituci, Rieger tenkrite v&fi
l v moZnost demokratické monarchie a chce zrudit %lechtu. V sou-
hlase s timto demokratismem Rieger haji proti cirkvi a theologii
deisticky josefinism a nejvétsi svobodu svédomi Viz Reci
Riegrovy 1. (1848—1849) 1883.
**) Radh. IIL, 203 v ..Doslovu®
*4%) 1. ¢c. 204, také jiZ 140.
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radi Palacky délnictvu, aby klidnou, zikonitou cestou stesky
své prednaselo a Ze se domiiZe spravedinosti. Za hlavni diivod
proti snaham socialistickym uvadi pfirozenou mestejnost lidi.
Proto také je proti vSeobecnému privu hlasovacimu. Zasta-

vaje se Slechty a jeji historickych privilegii, o ,proletariatu”.

imluvi docela ve smyslu tehdejsich zastancii burZoasie.*)
Havlicek v otdzkich sociilné-hospodafskych stoji také

—

na liberalistickém stanovisku. Ve ¢&lanku o ,,pravu k préci®

1849 (Nar. Nov. 17. fijna) poklada prave ku praci za pfiro-
zené, nikoli za privo nabyté; z prirodniho stavu — podle
Rousseauovy smluvni theorie — jiz pravo to si do statu pfi-
nesl, a proto stit nemusi se starat o praci, jak revolucionafi
pry a komunisté hlasaji. Stat podle Havli¢ka pfi prici jen
chrani, odstrafiuje prekazky a t. p. Pfirozené privo — uci
Havliéek — nemd uréitého predmétu, jen svobodu zaruuje,
nikoli majetnost, kterd je pfedmétem prava nabytého, posi-
tivniho. '

V téze dobé Havlicek nejen o komunistech, ale i o socia-
listech soudi, jak Palacky je$té po dvaceti letech soudil. Na-
psal: ,Ze my socialisty a komunisty, [menovité Cabeta,
Proudhona atd., nepocitame k liberilnim a fadnym lidem, tof
snad se rozumi samo sebou.**) Komunism je mu bliznov-
stvim, avsak proto pravé nepoklddi ho za nebezpeény. ,Ne-
bojte se tak pfilis téch komunistii, ktefi berou na.grode, tém
se zajisté snadnéji ubranite! Ale bojte se vice téch komunistii,
ktefi berou na miliony ***)

Pres své liberalistické nazory Havli¢ek byl pro stejmé
vSeobecné hlasovaci pravo; nejvyse chtél koncedovat, aby byl
census,-t. j., aby uzivani politickych priv na jistou sumu dané
bylo vizéno, ale chtél zruSit vsecky ostatni politické tfidy
vyssi a-nizsi.t)

*) 1 c p 144.

*) Nar. Nov. 1849, 31. bfezna.

*%%) Slovan 1600, 357.

) Slovan 1850, p. 1160 v &lanku: Slusi-li prava obcand vy-

méfovat podle dani? Pfed tim uvadél v Slovanu fe¢ V. Huga pro
vSeobecné privo hlasovaci p. 152, 197. -
7



¥

Vytknout jasné tyto rozdily. ve smysleni Havlicka a Pa-
lackého je privé dnes zajimavo a poulno, kdy pravé v otazce
socialni obé veliké strany .naSe tak . pfikfe stoji proti sobé.

Jako Kollar i Palacky a Havlicek vychizeji z humanity
a prirozeného prava, ale v konkretnim urcovani pojmu huma-
nity, ¢lovéka se rozchazeji.

Idea humanity mfize byti pojimina extensivné a inten-
swne Extensivné pojimala se v minulém stoleti a posud té-
'méf pravidlem; Kollir z #dée humanity &erpal dﬁvody pro
slovanskou vzajemmost, Palacky a Havli¢ek Cerpali z ni dii-
vody pro ceskou narodnost. Pojimali humanitu extensivné,
politicky. '

Avsak jako ve francouzské revoluci z hesla ,svoboda,
rovnost, bratrstvi“ medélaly se téméf zidné vyvody pro dél-
nictvo a tfidu hospodafsky a politicky nejslabsi, tak i Pala-
cky vyslovuje se proti vSeobecnému hlasovacimu privu pies
své nizory o humanité a- Gistém svrchovaném élovédstvi.
»Staci byti élovékem — taze se — aby mohl davat se platny -
hlas o pravém. zfizeni pomeériiv spolecenskych a statnich ?*)

40. V lidovosti tedy vidime hlavni prednost Havlitkovu;
neni tim uz feceno, ze Havlicek dostoupil v tom sméru vyse
doby své, ale pfipravoval u mas hnuti nové a véastrannéjéi
I Havlicek lidovost pojimal jesté v:ce politicky nez socialné,
ve smyslu casového demokratismu.

Svou lidovosti Havli¢ek vynikd nad dobu svou; avSak .
i zde Kollar a vrstevnici pfipravili pidu.

‘Protoze pojem lidovosti nad jiné je dflezity, budiz do-
voleno jej ve vsi struénosti historicky objasnit; ovSem by
pravé tento pojem vyzadoval zvlastniho a obSirného vykladu.

Ukéazali jsme dfive (§ 6.), jak z humanitniho idealu
pojem narodnosti se vyvozoval. Herder byl prvym hlasate-
lem moderniho principu nérodnostniho. Herder v3ak nirod
nepojimal pouze ethicky, nybrz i jako zvlaétni a ‘Sanostatnou
kulturni jednotu a tviaréi silu.

e

*) L c p. 204



I toto pojiméni vyplyvalo z idedlu humanitniho.

Humannost, humanita projadfuje se totiZz riizné podle
pfirozenych vlastnosti jednotlivych narodiiv a jazykd, kazdy
narod je zvlastni orgin &lovéenstva.

Pojem naroda pojimal se v dobé starii jen politicky;
politicky &inné a opravnéné tfidy byly nirodem, masa lidu
neméla prav ani politickych ani kulturnich, smime-li tak o-
znacit fakt, ze lid byl vylouCen od duchovni prace spolecné.
Nyni — t. j. od konce minulého stoleti — lid o praci tu se
hlasi a prace té.se chpe; politicky zatim podle komstituénich
pravidel, aviak i v jinych oborech krok za krokem priva
sva si rozSifuje. Narod a zéjména lid pocina se pojimat jako
politicky a kulturni celek proti posavadnim vysSim tfidam;
u nas s pojmem ,narodni“; ,lidovy“, ,prostonarodni“ splyva
_pochopitelnym zpiisobem pojem Ceskosti a slovanskosti. Také
slova ,,demokraticky”, jakoZz vzpomenuto, ve smyslu lidovosti
se uzivalo a uziva. .

Lidovost, t. j. soubor vieho toho, co lid prosty ve viech
oborech citi, mysli a tvofi, stivad se pfedmétem studia. Dosud
platily vSude jednotlivé autority, nyni jednotlivel namnoze
mizeji pfed masou — narodem, lidem. Proto Herder a s nim
zirovei a po ném tak mmozi vynikajici myslitelé a basnici
. ohledavaji a vykladaji basné lidu. Proti basnim a viibec pro¥
uméni jednotlivefi stavi- se basnéni a umeéni lidu viibec. K
bisnim a uméni narodnimm, lidovému, poji se nazory lidu
“vitbec, a k tomu koneéné i politické pozadavky tfid posud
bezpravuych, tedy ohromné vétsiny narodii. Lid v tomto Siro-
kém slova smyslu stavi se proti jednotlivci, prot! vzdélanosti
skolské a proti praviim tfid privilegovanych sc stavi rozum
a pravo lidu. Ve filosofii proti skepsi Humové stavi se adravy
rozum t. j. rozum prosty, meskoleny, lidovy, proti mméni po-
sud jediné uznanému stavi se uméni lidové, proti praviim
tfid wvyssich pravo lidu.

U nas Kollar od svych némeckych w<iteliiv a hlavné od
Herdera naucil se pozirat na clovécenstvo jakoZto na oryga-

) ¢



nisovany celek, jehoz historicky vyvoj slouzi velikym pia-
niim Proztetelnosti. Herder, Luden a j. naucili Kollira tomu,
ze vykonavateli téchto vSesvétovych a historickych plani
Prozfetelnosti jsou jednotlivi narodové, nikoli jednotlivci.
Clovétenstvo v postupu historie vyslovuje se v jednotlivych
narodech, jednotlivi narodové vedou po urcitou dobu clove-
<enstvo.

V souhlase s timto uznavanim lidovosti Kollar, i v tom
poucten byv Herderem a literaturou své doby, vyhledaval li-
dové pisné slovenské, stavé je za vzor basnikiim umélym;
s Kollirem v tomto dsili pokracovali Safafik, Celakovsky, Er-
ben a j.

Smér ten v literatufe pofid rostl, az v naSich dnech
dozriva v soustavné studium lidovédné — avSak tu jiz za-
bihime do ¢&tvrtého tdobi, o némz jednat budeme pozdéji.

Na této draze Havlitek pokraluje, rozsifuje poyem na-
" roda i politicky a socialné; Ze i jako spisovateli plnym pra-
vem prisludi mu nédzev spisovatele lidového, jsme jiz povédéli,
tak ze vSecka narodni Cinnost Havlickova byla ve vyloZe-
ném smyslu lidova, lidovost byla jeho vyznacnou vlastnosti
a tendenci. V tom jevi se Havlickova pokrokovost. Palacky
naproti tomu naroda a nirodnosti v tomto Sir§im a nejinten-
sivnéjsim smysle jesté nepojimal*)

41. Zastavme se jeSté okamzik, abychom si uvédomili,
v ¢em a jak ‘Havlicek a Palacky v hlavnich punktech narod-
niho programu se rozchazeli. .

Pri vsi shodé v celkovém pojimani otazky Ceské a jeji
filosofickém vykladu Havli¢ek od Palackého se rirznil.

Predeviéim do ofi bije rozdil pravé vyloZeny, Ze totiz
lacky. Palacky snazil se metoliko v theorii — '(viz jeho feé
v panské snémovné o pravé manském a jeho rfizné Elanky
—_—

*) V .lIdei stitu Rakouského“ (Radhost IIL, 169) pojem
niroda urfuje ve smyslu genetickém, hlavn& pry jazykovém;
smyslu intensivnéjsiho vyslovn& se zfika.
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jiz citované) — ale i v praxi dohodnout se s Ceskou §lechtou,
nositelkou politické moci; byl socialné komservativnéjsi, jak
se to nejurcitéji jevi v nepfijimani vSeobecného prava hla-
sovaciho. Naproti tomu Havlicek, ackoli se drzi starSich né-
zorlt narodohospodafskych, je pro vSeobecné pravo hlaso-
vaci. :

Havli¢ek je pokrokovéjsi, Palacky konservatlvnéjsi. To
souvisi, jak uz ukdzino, s tim, Ze Palacky hovl vice histo-
rismu, Havli¢ek realismu. Palacky ¢ini pokus srovnat s pfi-
rozenym privem privo historické, Havli¢ek tohoto pokusu
podjat se nemusil. Palacky v praxi i v theorii Cinil koncese
Slechté a druhdy i jeji cirkevnimu konservatismu a reakcio-
narstvi, koncese, jichz ma zakladé svych filosofickych nazorii
Cinit nemél,

Havli¢ek- byl nacionalnéjsi, Palacky vice byl pro statni
pravo, podstatou svou politické. Havlicek proto psal jen cCe-
sky, Palacky i némecky a na snémé mluvil ¢esky a némecky.

I v otizce slovanské Havli¢ek od  Palackého se lisil,
ackoli oba se fidili heslem: Cech, ne Slovan. Rozdil byl vice
literarni nez politicky. Palacky nepoznal tak slovanského
svéta, slovanského mysleni a citéni mimoceského jako Ha-
vlicek svym delSim pobytem mezi Rusy a proto slovanskost
fize pojimal nez Havlicek a abstraktnéji. Hned uslySime, jak
Palacky svym pobytem v Moskvé své nazory o Rusku defi-
nitivné zménil.

42. Tyto rozdily ztélesnily se dalSim vyvojem politicky
v obé posavadni strany, stranu konservativni a svobodomysl-
nou nebo v starofestvi a mladolestvi, jak jsme si zvykli
fikat podle némeckych movinaffi. Pfrirozené byly to mapfed a
delsi dobu jen sméry v jednotném tabofe politickém, jejichz
existence projevovala se s pofatku v bojich vnittnich, v o-
tazkach kulturnich, literarnich, az konecné i politickych. Neni
tu ovéem ani mista ani chuti li¢it tyto boje velmi nepékné,
ukazovat, jak se strany na pf. chovaly v otdzce divadelni.
jak caput regni nenalézalo mista pro pomnik Halkiiv atd. atd.
— zde bézi jen o to, postihnout tyto sméry a oznmacit jejich
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vznik a podstatu. Prvym uéitelem strany staroleské je Pa-
lacky, — prvym ucitelem strany mladoceské je Havlicek:
avsak oba ulitelové — jsem jist — netésili by se z daldiho
vyvoje svych duchovnich déti.

Strama staroceska ]este za vedeni Palackého proved.la
mutnon po r. 1848 reakei a jiz tim byla v nevyhodé proti ra-
dikaInéjsimu sméru, trvajicimu vice na zdsadich roku '184.8te-

ho. Palacky sim narodni federaci pozménil ve federaci zemi

—a kralov.stvl, Rjeger taktéz krok za krokem znkal se svyd'l

A
B

* Slechty, — avsak kdyz nastala na pocatku let Gotych éra

parlamentarni, Rieger jako Palacky prijali faktické vedeni
§lechty, stranivsi se Ceskych politikii pro rok 1848ty. Rieger

-sice obCas, jako na pf. v dimluvach Emersdorfskych, zabogil

ke svym idealtim z mladi, ve skuteénosti vsak wirana staro-

‘&eska akceptovala program a taktiku diktovanou vynikajicim

politikem Clamem-Martinicem. Zejména po smrti Palackého
vedeni strany fiplné pteslo na Slechtu — poslanci lidovi byli
bez skutecné duchovni autority. i

Tento pomér ke Slechté je pravy a konkretmné dany po-

liticky rozdil strany starofeské a mladoceské. Palacky si toho .

byl 1iplné védom. Hned roku 1864 vyslovné vytknul, Ze ,,0-

taizka o nirodu a Slechté stala se v posledni dobé Jablkem

Eridinym mezi nadmi“, totiz stranami.*) )
Tuto diagnosu Palacky co mozna jesté uréitéji a jasnéji

.formulovall ve svém Doslovu, tedy r. 1872. Postfehl totiz, ze

vzniknou rozepie o otizku délnickou a s ni spojenou otazku
o vSeobecném privu hlasovacim.**) Pfedpovédéni to se spl-
nilo. Skutefné vSecek rozdil strany starofeské od snah svo-
bodomyslnéjsich a tim i jeji tpadek Palacky svym sprav-
nym rozpozninim charakterisoval. Vedeni §lechty bylo neli-
dové konservativni a tudiz socilné a filosoficky zpateénické.
nenacionalni ‘a ovSem neslovanské. Uzkoprsé kastovnictvi,

*) Ve ¢lanku o demokracii: Radhost IIL, 141.
**) Radhost III, 293.

|
|
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neomylné na vlastni Skodu, osvojovalo si, jako v starych do- ,
bach nasi historie, politické nadpravi, a strana staroCeska ma-
latné hovic tomuto dédicnému politickému hfichu nasi Slechty,
upadala syma v sobé a v masich voliéstva. Duch a télo
strany staroleské byly v nesouladném slouceni; strana staro-
Zeskd, pokud byla z lidu, nemohla se organicky vyvijet, a tak -
se stalo, Ze krok za krokem vSecek duchovni ruch generaci
mladSich v literatufe a uméni chtéj nechtéj obracel se ke
strané mladoCeské, pfes to, Ze Palackého progrean byl také
. svobodomyslny a pokrokovy. Strana staroceskd stala se vy-
luéné a jednostranné stranou politickou v nejufiim slova
.smyslu a tim zakrnéla, sestarla; kategoricky imperativ, jejz
‘Palacky k nim z Kanta pfevedl jako politicky princip, ener-

; g\_'iT'CIam-«Martinice stal se pod nomindlnim vedenim Riegra
bezduchym, wmrtvujicim autoritafstvim. Vlivy Vidné od dob
aktivni politiky tento vnitfni proces na velikou $kodu niroda
i FiSe jen sesilily. _

43. Smér a strana mladodeska je lidovéjsi, nebo jak sa-
ma o sobé Fikava, demokratiétéjsi. Smér ten ma z Havlicka,
a tuto jeji podstatu, Palacky, jak jsme cetli, spravmé ji pfi-
tknul. Ale jako by Palacky sotva poznal své strany, tak Hav-
licek mepoznal by také strany své.

" Lidovéjsi program byl vice jako preZitek r. 1848, nikoli
jeh'q dédictvim. Jsouc dlouho stranou kritickou, strama mla-
doCeska nd misté kritiky Casto stavéla negaci, a jako vSecky
pmavadul kritické a radikalni strany na misté vécnosti libo-
vala si v abstraktnosti vseobecnych hesel. Jako strané staro-
eské po Palackém, tak i mladoZeské nedostavalo se po smrti -
Havlickové vynikajiciho viidce, jenz by byl s to, narodni pro-
gram politicky podle potfeb Casovych ptesnéji formulovat.
Odtud podnes i vynikajici mladodesti poslanci dovedou bona
fide povédét, ze program mlaidoces.ky nelisi se od staro-
eského. Tak pofad vic a vice skutedny rozdil mezi obéma
stranami vidél se v otdzce taktiky.

" Pokud Palacky zil, jeho autorita. mladsi politiky udrzo-
vala v jednotném tabofe; po smrti jeho tabor ten pfirozené



den ze dne se rozpolfoval. Masa lidu i inteligence, tato
na mmnoze nechtic, sympatisovala se stranou mladsi a praci
svou, protoze duchovni price nemiiZze byti nez pokrokova,
podpirala stranu mladoéeskou.

Liberalism mladofesky vyvijel se, jako liberalism jinde,
na stranku Spatnéjsi. Svobodomyslné presvédceni viednilo a

‘vSednilo, stavajic se pofad vice a vice tim 'svétobéhlym vul-

garnim liberalismem; lidovosti bylo malo, nebot dusil ji Gzko-
prsy liberalism narodohospodafsky se svou burzoasni pro-
stfednosti. V otazkich nanodnostnich zavladl mamnoze kratko-
zraky nacionalism, jenZ jen tim. se di ponékud omluvit, Ze
do' znacné miry byl vyvolavan podobnym postupem mnasich

! nidrodnich odpiircii némeckych. V otézce slovanské neznalost

skutecnosti slovanské zastirala fantastickd slovanskost, libu-
jici si nanejvySe v mrtvych formach a slovech; jednim de-
chem pravovérny nas liberal dovede horovat pro nasi refor-
maci i pro ideu cyrilo-methodéjskou; tedy konec koncii pro
klerikalism v Zamate. PFi této slovanskosti pak a Zeskosti
neni divu, kdyz tak jako za Kollara, prebirali se od Némecii
idee a narodni instituce; nejlepSim tomu pfikladem slouzit
miize sokolstvi, jez jako idea Cisté némecka, od Némce rodem
k nam byla pfesazena a narodnim elekticismem vySperko-
vana.

44. Otazka liberalismu a konservatismu pro mafe obro-
zeni a viecek nds vyvoj je nesmirné, je hlavni diileZitosti.
Otazka je, bud vérné a hluboké presvédceni o zivotnich tiko-
lech ¢lovéka nebo ne, viecky jiné otazky jsou podfizené. Bud
chceme a budeme zit a umirat podle téch Cheléickych, Husd,
Komenskych aneho me, bud chceme byt opravdovymi nebo —
tertium non datur. Narod, jenz provedl reformaci a prozil
protireformaci, nemfize byt povrchni a bohudiky v nejlepsich
svych muzich nebyl.

Obrozeni pocalo ideami reformace a ideami témi jsme
silili. To dostatek bylo ukdzino a pragmaticky dokézano.
Avsak poznali jsme také, Ze idee reformni pohfiZeny - byiy
v indiferentism liberalisticky. Kollar toho indiferenttsmu ne-
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byl viecek prost, a dokonce jeho vrstevnici jim byli nestastné
ovladani.

Nadim otcfim buditelskym hned na prvotni drize poda-
vino ovoce opravdovosti a neopravdovosti, i sahl1 néktefi po
neopravdovosti.

Ne-li otcem, tedy hlavnim predstavitelem nepékného toho
liberalismu byl Jungmann. Narazili jsme jiz na ro. Pravi-
dlem této wielando-voltaireovské filosofie bylo Jungmannowvi:
»Ja nevéfim v Certa, ale rdd jsem, Ze v néj véri mij krejdi,
aspofi mne neokrade.” Touto vétou z Voltaira Jungmann dal
heslo viem svym ndslednik{im.

Jungmann diisledné v tomto duchu krejcovské viry filo-
sofoval, K otazce, co Cinit maji rozuméjsi kmézi, souhlasici
s Voltairem, Jungmann odpovida: , Tunych obrokil odfici
se a s nouzi hodovati? Darmo, hlupéci naleznou se na misté
jich, tudiz toho zadati nikdo mnemiize.“ ,Nezbyvd jim nic,
nez ukryti pravdu pro sebe, a svétu podavati, ceho zada. Vult
mundus decipi, ergo decipiatur. Jesuitské pravidlo.”:

Ma tedy — ¢ 46. Zapiskéi — mudfec s lidem obétovati
bohiim?

Nemi se sice jednat proti pfesvédéeni, ale ,jem ten-
krate zda se mi, smime proti pfesvédceni svému jednati, kdyz
nejednani by bylo pficinou néjakého zlého, ku pf. pohorseni
jinak véficich®. Sokrates pry také véfe v jednoho Boha obé-
toval bohim... ,v tom ohledu mfize mudrc s divochy modlam
jich poctu prokazovati, s mohametem v medité, s kfesfanem
v chramé poboznost konati, jestliZe jinak dfive jich pougiti
nemfize o pravdé.” Takovy jeden jesuita — zase jesuita —
dal znati o usSni zpovédi, Ze se ,tu jedni o vyplnéni zako-
na cirkevniho: dobrota mravni Ze jinymi zakony se fiditi po-
vinna“, ,Jest tedy pokrytectvi jako lez v potfebé mravni
nepravost sice, ale ponékud odpustitelnd dle toho pana je-
suity.”

To je jiz ne filosofie krejciho, véficiho v Certy, ale
filosofie lokaje Smerdakova, jenz upadnuv v zajeti Asiatd,
za takové ,prilezitosti odfika se Krista, ,aby si tim zacho-



val zivot k vili dobrym Einﬁ.m kterym v pribéhu let by se
vykoupila malodusnost :..

Patrné jesuité menamahali se o nias po tak dra!ma léta
nadarmo.

45. Pokud proti takovéto svobodomyslnosti katolicism -
se stavél z plného pfesvédieni, nelze lojalné nez opravnénosi
jeho konservativniho sili, jeviciho se hned v dobé josefin-
ské, uzmat. I naSi mejlepsi svobodomyslni lidé sami se opi-’
rali lziliberalismu, Palacky i Havli¢ek. Ale katolicism ra-
kousky nebyl pfili§ opravdovy. Povaliv reformaci, obzvlaste
¢eskou, nemél soupefe a stal se pohodinym oficialnim vyzha-
nim; ze zvyku stavél se ve své byrokratické panovaénosti
i proti pravému pokroku a svobodé.

" Bolzano sesazen hned 1819, 1820 stihl tyz osud Nedélu
v Brné, pozdéji trpél Klicel, Smetana a jini. Reakce Fran-
tiSkovska a Bachovska dovolila pit, hrat v karty, dovohla
viecko, jen myslit se nemélo. )

Néarodni hnuti hierarchii zdalo se byt pofad husitské;
Kamaryt, Ziegler a jini méli obtize s vydavanim <ceskych
duchovnich pisni a kdzéni. Roku 1848 s Nahlovskym nizsi
duchovenstvo usilovalo o reformu cirkevni, pravé tak jako
Havlicek, Tomek (!) a j. muZové svobodomysini; avéak hnuti
snadno potlaceno. Episkopat rakousky seSel se 1848 v cervnu
ve Vidni a dekretoval, Ze narodnost je zbytek pohanstvi a Ze
riiznost nirodni je pouze nasledkem hfichu a’ odpadeni od
Boha... Suiil mél zbaven byt profesury, protoie podepsal
narodni provolini pro volby snémovni. Cesky jazyk byl
hierarchii nejen pohansky, ale dokonce kacifsky. — arcibiskup
Schwarzenberg jesté na koncilu Vatikdnském bal se pro- -
klamovat v Cechach neomylnost k vili pry husitismu. Otco-
v¢ pravem strachu toho nesdileli — ,nirod Husiiv“ bylo
v distech tisicliv a tisicliv pouhd fraze, pravé tak, _]ak jinym
byl frasi katolicism a naboZenstvi.

Teprve pomérné pozdé, po prikladu francouzském a
a hlavné némeckém, katolicism organisuje se u nas metoliko
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politicky, ale predevsim literarné, nuté takto i bnchopaﬁny
liberalism podivat se na svét opravdovéji.

_ 46. Jen strulné naznalit musime v této souvislosti vyvoj
naseho politického konstitucionalismu a parlamentarismu. Jak
jsme se slabé osvédéili r. 1848tého, tak zase a ze stejnych
piiéin nedovedli jsme plnéji zasihnout v konstituéni a sta-
topravni vyvoj Rakouska. Byli jsme a posud jsme politicky
malo vzdélani; nepomérny. politicky temperament nds postra-
da pevného vzdélani. Po staleti byli jsme ovladani cizou vla-
dou a ted neumime ani fadné panovat ani fadné poslouchat.

Rijnovy diplom uvedl Palackého na politickou arénu,
a povstini polské dalo naSemu. mladému parlamentarismu Zi-
véj§iho kvasu. Vznikla ,Idea statu rakouského* (1863).
Hned na to — r. 1866 — dozraval proces, zahajeny r. 1806,
Rakousko netispéénou valkou, po r. 1859 jiz druhou, bylo do-
nuceno, soustfedit se vice na sebe a zanechati dédi¢nou
svétovou politiku katolickou, jiz davno jen pro forma ve-
denou.

V nouzi Viden sahla mkoh poprvé k Cisté mechanickym
prpstfedk@im, a tak vznikl v centralismu videfiském centra-
lism budapesfsky neboli dualism. Nasi lidovi politikové zatim
feciovali v Rusku. Roku 1870 proces zahijeny r. 1806 sku-
teéné dozral, protestantské Prusko zalozilo Fisi némeckou.

VA& témto udalostem byli jsme dosti bezmocni a z ve-
liké miry vlastni vinou, .Uspéina politicka praxe musi byt
zalozena na Fadné politické theorii; tispésna akce parlamen-
tarni vyZzaduje politické uvédoméni Sirokych mas lidu, a
toho vSeho u nas nebylo. Méli jsme sice dobré theoretiky
v Palackém a Havli¢kovi, ale nejen zZe druhy z nich zahy
nas opustil, ale uceni.obou bylo pfili§ nové, aby v nékolika
letech bylo preslo v krev a mozek naroda. Nelze ta.ke upfit,
ze Palacky sim sviij program pozmeéfioval.

Parlamentarism byl nam cizi a nedovedli jsme se v néj
vpravit. To platilo sice také o jinych néirodech, zejména
o Némcich, ale tito méli byrokracii, a' ta parlamentarism
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v jejich prospéch pohlcovala, Madafi méli svou autonomni
praxi a rok 1848ty.

Sméry a strany politické nebyly u nas vyjasnény, o roz-
déleni politické prace pomoci stran, pevné organisovanych
a v cilech svjch viiéi a proti Vidni vidy prece jen shod-
nutych, nebylo fei; neni tedy divu, Ze pii radikdlni naladé
naroda skuteéné politické vedeni pfipadlo konservativni a
reakcionafské slechté. Vsecka tato nehotovost pak vedla k
pasivni oposici, kterouz podle mého pfesvédCeni jen svou
nehotovost jsme jaks taks maskovali. |

Statovéde&ti theoretikové o pasivni politice jsou nestej-
ného minéni. Neni pasivni politice mnoho pfikladiiv a do-
konce neni pfikladu pomeérii takovych, v jakych my jsme byii.
Mam-li prosté Fici své minéni, pokladam pasivni politiku resp.
oposici za prostfedek, jehoz bych nikdy nechtél doporucovat
v oboru zaddném. Pasivni oposice, diisledné provadéna, oby-
¢ejné byla jen pocatek oposiéniho nasili, a nasili politické
podle mého nejhlubsiho pfesvédéeni je pro nas pocatek konce.
Ve skutecnosti oposici pasivni vedli jsme nedfisledné, a do-
nuceni jsme se ji vzdali. Politickych tspéchii jsme ji nedo-
sahli, pfes to, Ze to reb ono ministerstvo s nami vyjednavalo
— nedokoncené pokusy Potockého a Hohenwartovy jsou jen
tim markantn&j$im svédectvim naSich skuteCnych nefispéchi.

A &eho jsme dosdhli, nirod nas v Rakousku vahou své
pomérné velikosti v FiSi i bez pasivni oposice mohl dosihnout.
Za to oposice poskodila nés netoliko tim, Ze zbavila naSe
politiky parlamentirni Skoly, ale organisovala pfimo politi-
ckou a tim do znaéné miry duchovni nefinnost a zvykla nas
na slepé autoritidfstvi a neopravnéné velikdsstvi. Netvirdim,
ze nebylo u nds za oposice politické a duchovni Cinnosti
zadné, tvrdim jen, Ze ji mohlo byt mmohem vice, resp. ze
ji bylo malo. NaSe obrozovaci politika byla v souhlase s cel-
kovou a historicky podminénou slabosti, neustalenost, neurci-
tost a rozhiranost nascho obrozeni literarniho jevila se stej-
nou neustdlenosti, neurCitosti a rozharanosti nasi politické
praxe. Pasivni oposice byla svétu plastém této nehotovosti,



v pritbéhu doby plast zakryl i zrakiim naSim nae nedo-
statky, aZ konefné zahijeni politiky aktivni odhalilo nés
i svétu a bohudiky i nam samym,

A prede viim zisk aktivni politiky musil a mfiZe byt jen
negativni.

Pfi nehotovosti nasi a nedostatku délby prace pro ne-
dostatek pracovnikii se stalo, Ze veliké vrstvy méroda si zvy-
kly ocekavat od politiky dovrSeni naSeho obrozeni a pfimo
nasi spasu. Dokonce pak pfi novosti kenstitu¢niho Zivota
politickd ¢inost zdila se tak mnohym byt sumum nérodni
prace. Nemfize byt osudnéjsiho omylu. Jako jsme za Kollara
a s Kollirem politického piisobeni a statniho zivota nedo-
cefiovali, tak jsme je po Kollarovi pfecefnovali.

Zivot statni a politicky nema pro nirod té dillezitosti,
kterd se mu u nas tak Casto pfisuzuje. Ur€itéji feceno: po-
litickd samostatnost nis nespasi a nezachrani; byli jsme
samostatni a ztratili jsme samostatnost svou, a jsou narodové
samostatni a pfece nesvoji. Palacky dobfe poznal a neunavné
kazal, jak politicky osud naroda naSeho zavisly je na tom,
co on zval ,centralisaci celé zemékoule®, a jak tim nuceni
jsme k asociaci se staty a narody jinymi, a jak v té centra-
lisaci svétové udriet se mfiZeme jen netmornou praci osve-
tovou — hlasu toho politikové nasi a my vsichni fjako bychom
neslySeli, a slySime-li jej, toZ mu nerozumime*) Pojedna-
me o tomto problemu malého statu pozdéji; zde budiz zatim
na dosah jeho pro masi politiku strucné ukazano.

Nase obrozeni dovrsi se teprve, kdyz domiiZeme se sve-
spravy v jisté formé politické samostatnosti, nebof nejsme
a. nebudeme cele svymi, pokud nebudeme si sami pany a
spravci. Avsak dosazeni toho cile stivid se pofad tézdim a

*) Myslenka ta vyslovena je jiZ ve psani frankfurtském, v
némZ Cteme, Ze Palacky ,ceni dobré védecké vedle lidského vySe
nezli dobré narodni“; v fe&i v panské sn&movn& roku 1861 vyslo-
vil svou ideu o dosahu sv&tové organisace; ur&itéji (Radhost IIL,
87) a nejiplné&ji ji formuloval ve sporu o Nautny slovnik, ku
kteréZto zéleZitosti ob¥irn&ji se vratime.
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nebude snadnéjsi, i kdybychom plné samostatnosti pohtu:ke
dosahli, nebof o to bézi, i politické samostatnosti vyuzit k své
samobytnosti a duchovni samostatnosti, a té ani politickd
samostatnost sama nam nezaruéuje, Zivot stitni a politicky je
jen skrovnéjsi €ast zivota duchovniho. :

47. Tyto své politické theorie musime jeSté doplnit- po
jedné strance — musime se podivat, jak v dobe té slovan~
ské myslence se dafilo.

V roce 48tém idea slovanska prraktlc’ky rnela. se -.}svedclt
a castecné se osvédCila — to horovani nasich buditeli ne-
bylo docela marné. Jazykozpytec a vojeviidce — Safatik a
Jeladi¢ podali si ruce, a v Praze byl prvy slovansky sjezd.
Jednani sjezdu a zejména jeho vefejna manifestace je jako .
trest Kollarovy slovanské filosofie.

V provolani k neslovanskym narodéim v Rakousku ,,zjev-
né a svatosvaté” se prohlasuje, ze Slované vérné chti stat
k panujicimu rodu a k ¥i§i rakouské. V manifesté k narodiim
evropskym sjezd vyslovuje se proti politickému panslavismu,
jednaje vibec ,,ve jménu svobody, rovnosti a bratrstvi” zada
rovnopravnost viech narodfiv a podava se bratrska ruka viem
sousedfim,; jako pred tisici lety, tak nyni zase Slované chti
domoci se volnosti své a vSech, panstvi pouhé sily Slované
zavrhuji a v osklivosti maji, jen Germani a Romani pojistili
svou nadvladu silou meée. Slovansky sjezd domaha se stej-
ného priva k nejudlechtilejsi lidskosti — stit cisafe rakou-
ského ma se pfeménit ve spolek marodii rovnopravnych. Tak
formuloval Palacky idee Kollirovy ve svém prvotném poji-
méani rakouské federace narodni.*)

Safasik, neptijavsi starostenstvi — (Thun, jak uz vzpo-
menuto, docela se stranil) — ve své feéi ma konci prvého
slavnostniho zasedani zatouzil:

") Manifest prvniho sjezdu slovanskeho v Praze roku 1848
v Radhosti IIIL, 34.
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,Budto se otistme skutkem a dokaZme, Ze jsme schoprii -
svobodstvi, anebo se pfelejeme cvalem v Némce, Madary a
. Vlachy, bychom nebyli déle jinym narodém k obtiZi a urazce,
bychom nepfrenesli pohanéni a sniZeni nase na syny naSe.
Budto dovedme, abychom s pravou chloubou mohli fici pfed
nirody ,J4 jsem Slovan’, anebo prestaiime Slovdny byti.
Mravni' smrt jest nejhorsi smrt. Z otroctvi meni bez boje
cesty ke svobodstvi — bud vitézstvi a svobodné rlarodstvi
bud Cestna smrt a po smrti slava.”

“'Sjezd ptedfasé se rozesel — austrasla\nsm v nasledu-
jicich boufich smél konati sluZby moufeninské, také je konal
a smél také — jit. )

Kdyz po reakct Bachovské ustavni Zivot nastaval, austro-
slavismu Slovanského sjezdu dostalo se pfilezitosti v fistfed-
nim parlamenté se upevnit. Posud se tak nestalo. -

Z ustavnich politkii pochodi definitivni znéni Palackého .
politického -programu. ,Idea stitu Rakouského“ od Palacké-
ho odpovida po  strancc slovanské idei austroslavismu; Pa-
lacky od r. 1848tého, od svého prvéhovystoupenim psanim
do Frankfurtu, tuto svou ideu pojimal ve védomé oposici .
proti universilni monarchii ruské. Brzké zakroCeni Ruska
proti uherské revoluci mnshé madSené osmactyrycatniky. slo-
vanské mrzelo — Havli¢ek nejednou mnemile to vytykal.

Svobodomyslné idedly politické i fllosoflcke Palackému
jako Havlickovi rusky stit a ruskou cirkev zjevovaly ve
svétle nemilém, ackoli zejména Havli¢ek nikterak na Rusko
nepohlizel tak, Jako svobodomyslnici neslovansti. Bachowska
reakce a nespravedlivé chovani Vidné k nirodu nademu
v pocatcich tdstavnich i Palackému, jak uvidime, Rusko u-
kazaly v ‘podobé jiné. Havlicek, kdyz uz volit by mél abso-
lutism, zvolil by, jak vyslovné fekl, rusky nejradéji, radéji
nez rakousky, a takticky snazil se pdnrusism vyuZit ve pro-
spéch véci ceské. , Kdo nechce maly panslavismus, ten hled,
aby na sebe neuvrhl veliky. Kdo miize se chlubiti, ze nahlédl
.do tmavé budoucnosti osudu?... Moc Slovanstva neni tedy
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nebezpeénd, nybrz prospésnid Rakousku, ona nehrozi, nybrz
jesté dava nadéji na vétsi silu a trvani.'*)

Povstani polské r. 1863 opét u nas seslabilo ponékmsd
sympatie k ruskému statu, i déld se rozdil mezi ruskym sta-
tem a narodem. Mladsi tenkrat horovali pro Wolaky —
vlastné ve fantasii pouzivalo se povstani za vlastni svobodu
— star§i héajili legalnost a odsuzovali praivem lehkomyslnost
revoluénich aventuristli Slechtickych.**)

Slavnost Velehradski v téze dobé ideu slovanskou ozi-
vila po smyslu Kollarovském. Idea cyrillo-methodéjski slou-
zila Rimu, jakoz politika Vatikinu idee slovanské dobfe umi
vyuzit ve sviij prospéch. AvSak i vlastenelti liberdlové sna-
zili se citu nibozenského vyuzZit ve smyslu nacionalnim, slo-
vanském, dokonce pak modlosluZebnici slova nalézali v idei
cyrillo - methodéjské hlavni smysl naSeho historického vy-
voje.

Doslo k pouti moskevské r. 1867.

O véci napsalo se jiz dosti a je téméf zapomenuta, a
proto nebudu tu rozbirat, co psali pfivrienci, co psal Fric
a odpfirci neéesti.

Cestou na Rus — i Palacky doznivd — poutnici mno-
hému se naudili; skuteéné naudili se velmi mnohému, ale
pravé to je jen diikaz, Ze se u nis Rusko neznalo, pfes to, ze
jsme od samého polatku byli rusofilsti. Vzdyf posud nad to,
co Havli¢ek nam napsal, o Rusku nic lep§iho a vitbec nic ne-
mame. Sjezd skonéil proto i rozladem. Jeho nejvaznéjsi na-
sledek bylo Cetnéjsi vystéhovani eskych rodin selskych na
tizemi maloruské; vydatnéjsich stykiiv, ani védeckych ani li-
terarnich se nenavézalo.

48. Cesta do Moskvy je vSak vaZni tim, Ze znamena
u Palackého, tehdy jiz uznaného a jediného viidce niroda,
pozménu politického programu roku 1848 koncipovaného a
1865 v ,Idei stitu Rakouského” formulovaného.

®*) Nar. Nov. 21. Fijna 1849.
**) Palacky v Radhosti III., 123, 145.
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Kdezto z pocatku austroslavisticka formule znéla: ,Ra-
kousko proti Rusku“, po cesté do Moskvy znéla: ,Rakou-:
sko vedle Ruska.”

Tato pfeména programu nestala se pouze pouti do Mo-
skvy. Palacky jiz pfed tim nazory své o Rusku zmirnil,
jak vidime z jeho postaveni k polské revoluci a jak v ,Idei
statu Rakouského” samé, tedy jiz roku 1865 osvobozeni
ruskych nevolnikii ceni, ocekavaje od ného, ze nejdfive, ,nez
mine jedna generace, nirod rusky, posud téméf ‘jen pasivny,

smyslu staroslovanské demokracie.“*)

Bliz§i poznani svéta ruského smér tento sesililo. V do-
slovu sdm o véci mluvi dosti obsirné. Pravi, Ze trva pfi svém
politickém programu, totiz pfi idei federalistického Rakou-
ska.**) Spatfoval by, jako v roce 1848, v universdlni monar-
chii ruské ,,z1é nevyslovitelné” a ,nestésti bez miry a konce®.

Avsak toho se jiz neboji, za to vSak obavy jeho jdou od
strany jiné.

Udalosti od. r. 1866, nespravedlivé a panovatné postupo-
vani Némcfi vynucuje mu vyznani: ,,Ja4 bohuzel nyni jiz isim
poustim nadéji o trvalém zachovéani fise Rakouské: ne proto,
ze by ona nebyla zidouci aneb sama v sobé byla nemozna, ale
ze Némciim a Madariim dano zmocniti se panstvi a zaloziti
v ni jednostranny despotism plemenny . . .“ '

Opakuje pak a pokratuje, vzpominaje své cesty na
Rusko:

»Rekl jsem, Ze jiz nenadéji se valné budoucnosti Rakou-
ska, zvlasté od té doby, co Némci a Madafi udélali z ného
hrubou despotii plemennou: otizka tedy, co stane se viibec
se Slovany potud rakouskymi, a zvlaité s Cechy, v tom ohledu
neni bez diilezitosti. Nepoustéje se do moznosti vselikych,
jichzto pfedvidati smrtelniku zidnému nelze, povim z nfipIného

- presvédieni jen tolik, ze Cechové, jako nirod, kdyby upadli

*) Radhost III., 165.
**) Doslov v Radhosti p. 304 nisl,
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v podrobenost a v poddanstvi budto ruské nebo pruské fise,
nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by jim mnevyslo
z paméti, ze dle priva maji od jakziva poddani byti jen sami
sobé, t. j. své vlastni vladé, svému vlastnimu panovniku. Pru-
§4ky, pro jich germanisaéni furii, nemohli by pokladati nez
za fihlavni nepfately 'a vrahy narodnosti své. Co do Rusiiv
ale, byl by ovSem pravy opak toho; témto co pfirozenym po-
krevenciim, prateliim a pomocnikiim svym stali by se nejvér-
néjsimi, ne poddannymi, ale spojenci a dle potieby tfebas i
predvoji v Evropé.”

Ve své stisnénosti preje si Palacky predeviim evropsky
mir; nebof ,idea federativniho Rakouska pfedpokladi vzdy
pokojné prateleni jeho s Ruskem, jakoz i s jinymi moc-
nostmi.”

Proti .panovaénosti némecké, jiz po vilce r. 1870 nejvice
se obava, ofekiava zastitu od Ruska. Panovaénost ta ,nemiize
nez &im dale tim vice buditi a tuziti netoliko cit vieslovanstvi,
ale i obapolnou oddanost a pfizeit mezi Rusy a Cecliy™.

Tak tedy konéi Palacky slovanskou vzijemnosti kolla-
rovskou, dotvrzuje vSeslovansky cit uréitéj$im spojenstvim
ruskoCeskym. Politika obrozovaci konci se tudiz tou slovan-
skou ideou, kterou obrozeni zalalo, rozhodnym rusofilstvim,

49. Vérni idei humanitni Palacky ‘nejinak nez Havlicek
cilit svych politickych a kulturnich domahali se diisledné pro-
stfedky mirnymi, oba diisledni byli proti nésili. O tom jesté
obsirnéji a pronikavéji budeme musit jednat.

Jen od prace osvétné Palacky olekaval spasu. ,,Posledni
mé slovo — konéi sviij Doslov — jest srde€né a vrouci pfani,
aby nirodovei moji mili v Cechach i.na Moravé, v jakémkoli
postaveni se octnou,, nikdy nepfestivali byti vérni sobé, pra-
vdé i spravedlnosti!“ A jako by tusil sviij blizky konec, na
prahu hrobu svého Palacky dne 23. dubna 1876 nam zanechal
tuto zavéf: ,,Doba Husova jest slavna doba; tehda nirod &e-
sky vzdélanosti prevySoval viecky ostatni nirody evropské.

Trebaf nyni, abychom se vzdélavali a podle ukézéni vzdéla-
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ného rozumu jednali. Tof jediny odkaz, kteryZ bych takfka
umiraje, zdstavil svému narodu.”

I v tomto politika naSeho znovuzrozeni diisledné konci .
humanitni ideou osvicenskou, na které i Kollar budoval svou
vzajemnost slovanskou.

50. Vylozivie politickou strinku obdobi po Kollarovi a
vkazavse, co .spolecného je s dobou kollarovskou samou, pfe-
devsim rozhled ten doplnime obzorem po tom, jak slovanska
idea po Kollarovi vyvijela se soucasné s politikou v oboru
literarnim, uméleckém a kulturnim vfibec. )

Tu vracime se pfirozené k heslu Havlickovu: ,,Cech, ne
Slovan.“

Heslo to nemélo dosah maly. Havli¢ek pfece prvy z Ce-
chii poznal skuteéné Rusko a Polsko, Havlitek zil v Moskvé
v kruzich slavjanofilskych — jak neméli se jeho vystoupenim
Maly a stafi vlastenci zdésit? Nebyla to hotova slovanska
revoluce? Byla a pfisla v ¢as a Havli¢ek nebal se také sa-
hnout na Tyla, nebil se dokonce vystoupit proti Kollarovi. .

Kdyz spor s Kollirem vypukl, zminény jiz slovensky do-
pisovatel Havlickiiv ve ,,Slovanu® dotkl se, piSe proti Kolla-
rovi, také uvedeného Havlickova €lanku z r. 1846, v némz
pravé vydal heslo: Cech, ne Slovan. Dopisovatel rozumél Ha-
vliékovi tak, jako by tento byl popiral redlnost Slovanstva.
K tomu Havlicek diva vysvétleni svého stanoviska. Trva na
svém minéni, Ze totiZz ,,chtéjice byti dobfi Slované, musime
napfed péstovati dobro svého vlastniho kmene a ze Slovanstvo
jen tenkrat se upevni, kdyz jednotlivi jeho kmenové, jmenovité
Cechoslované, Jihoslované, Polaci a Rusové, kazdy se vzmiize
a mezi sebou ve vzdjemné pfitelské podpofe o zivod piijdou”.

Clanek jeho sméfoval proti ,,jistému, zvlaité v Cechich
a na Slovensku tenkrat velmi obycejnému, nepraktickému oby-
ceji, kdezto se velmi mnoho mladych muzii uéilo jihoslovan-
skym mafecim, neuméjice ani pravopis svého vlastniho, kdezto
se blouznilo o jistém vSeslovanském, jednom spoletném né-
fei a zanedbavalo se vzdélani vlastniho kmene”. Havlidek

neodpiral Slovanstvu redlnost, ale dokazoval jen, ,Ze reilnost
: 3 g*
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Slovanstva zaloZena jest na realnosti jednotlivych kmeniiv
a slova moje, ze s hrdosti feknu: ja jsem Cech, ale nikoli:
ja jsem Slovan, nemohou se tak rozuméti, jakobych snad Slo-
vanem byti se toho asu byl stydél, nybrz jen v tom smyslu,
ze slovanstvi jest teprve ideal, ku kterému sméfujeme, Ze tedy
nemozné jest v praktickém zivoté jiz nyni se opirati na
ten ideal, asi tak, jako ten, kdo vzdéliva a Setfi a bohatym
byti chce, jiz napfed se svym budoucim bohatstvim se
chlubiti nebude. Jisto ale jest, ze védomi spoleéného piivodu
a jistého bratrstvi neni posud jesté obycejné u slovan-
skych kmenil, a kazdy tedy uznat musi, Ze néco jiného jest
pracovati k rozsifeni tohoto védomi na nynéjsi praktické ptidé
a néco jiného predpokladati néco, co by mélo byt, co si pre-
jeme jiz jako skuteCné a stavéti na tom jiz zaklady. J4 jsem
tedy, abychom to zkratka fekli, nemluvil mnoho o slovanstvi,
ale jednal jsem vidy jako Slovan a sit venia verbo —jako
panslavista . ..“*)

Slova tato témér v plné mife plati pro celé obdobi, ha
plati az po dnes — nase slovanstvi je pfanim nikoli skutec-
nosti, pokud totiZ slovanska vzdjemnost pozaduje znalosti sio-
vanského svéta a duchovniho spoluziti. ,,Vzijemnost* — Kol-
lar uéil — ,,je spoleéné pfijimani, vzijemnd vymeéna a jed-
notné pozivani.“ Té vzajemmosti jeSté u mas nebylo a neni a
je ji pofad méné a méné. Dnes u nas v Praze a podobné v Pe-
trohradé literati védi o kde kterém novém romané parizského
dekadentstvi — o Ceském a ruském zivoté nevi se tu ani tam
téméF nic. Ani odbornici neznaji dnes slovanskych svych obo-
rii, jsou dokonce slavisté, ktefi o slovanskych pracich mimo
jazyk svilj nemaji zdani. Znalost ruské literatury na pf. je
dnes v Némcich mnohem fipInéjsi a dokonaleji nezli u nas,
Némci, Francouzi, Anglitané studuji svét rusky a slovansky
mnohem fsilnéji a vSestrannéji nezli my. To je skuteCnost.

Nemohu tu mezminit se o theorii, kterd se u nas pofad
a pofad hlasi, jako by byla neomylnad pravda; fika se totiz,

*) Slovan 1850, p. 1485.
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ze pry my Cechové jsme povolani prostiedkovat mezi zépa-
dem a vychodem.

Nazor tento je vlastné bez obsahu. Nejen Ze my Cechové
ve skutednosti s vychodem pfimo nesousedime (leda Slovaci
s Madary a Rusy), majice vedle sebe téméf vSude Némce a
Polaky, ktefi pfece také jeSté nalezeji k zapadu, ale de facto
nijakého prostfedkovaciho tkolu kulturniho neni. Rusové na
pt. méli vidy mnohem bliZsi a pfimé spojeni s Némci a Fran-
couzi a pravé tak nirodové tito od Rusi, co brali, brali pfimo,
i literaturu. Jak feCeno, mnohem dfive o Neémcich plati, co
se tu ‘nidm pfisuzuje. My jeSté dnes nemame o Rusku ve své
literatufe vice, nez co Havli¢ek napsal; nemame na pf. déjin
ruskych, leda ¢ast, pravé ted vychazeji prvé déjiny ruské lite-
ratury atd. — jaké tedy naSe prostfedkovani a komu?

Tento stav véci obrazi se docela pfirozené netoliko v lite-
ratufe védecké, ale pfedevsim v poesii a naSem umeéni vitbec!
Havlicek je v rozbiraném obdobi pfedni nas spisovatel slo-
vansky, slovansky netoliko jako Cech, nybrz jako Cech, zna-
jici také svét slovansky a citici s nim, jak slusi na Clovéka
opravdového, jenz to, co miluje, také skutecné zna.

Ostatni spisovatelé v idei slovanské nevynikli nad ab-
straktnost kollarovského idealu, jak vidime ze wsech uvede-
nych dfive basnikiiv a nisledovatelt Kollarovy musy slovan-
ské. Posud basnici a spisovatelé, vénujici se idei slovanské,
nad toto kollarovské stadium nevynikli.

51. Nové sméry basnické a literarni dosly k nam byronis-
mem: Mdcha zapodal byronovskou analysi vniterného ¢lovéka,
¢lovéka neobycejného a velikého a pfipravoval takto — vy-
stoupil hned 1836 — literarni revoluci Havlickovu.

Machovu vystoupeni Zdziechot:ski dava ten smysl, Ze to
bvla reakce proti panslavismu Kollarovu.*)

*) Karol Hynek Macha i bajronizm czeski, 1893. Pan Zdzie-
chowski sepsal pod jménem Ursin knihu o siav}anofliech (1887)
jiZ jsem v tvodu ke Kir&jevskému jiZ citoval; tim zajimavéjsi je
nam tudiZ i v této véci jeho soud.
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Panslavism pfi tom nehril té role; Macha dokonce po-
kracoval na draze Kollarové, pokud i tento ¢lovéka mél za
ideal své humanity. Pravda! byl Machfiv ¢lovék protest proti
vychrtlé humanité, pravé tak, jak rok 1848ty ideu uréitéji
formuloval. Macha stoji proti Kollarovi potud, pokud tento,
ovSem charakteristickym zpiisobem, zavrhoval byronism.

Machova pisefi nepfekonala hned starsi smér vlastenecky.
Sam v sobé byl na to slaby, k tomu Havlicek Sel jiz cestou
novéjsi, a prikvacily pak starosti politické r. 1848 a nasledu-
jici ochabnuti reakcni, takZe teprve v prvych rocich nového
astavniho Zivota byronism proti star$imu a zastaralému ,vla-
stenectvi” pokracoval, kde Macha pred 2o lety byl zapocal.

Takové opozdéni ve vyvoji myslenkovém neni u nas ani
prvé ani posledni. Kollar pfipinal na starsi filosofii Herde-
rovy, Jungmann uéil se od Voltaira a dokonce od Wielanda;
podobné a z podobnych pfifin Halek pokracuje na draze Ma-
chové komcem let padesatych,

Neméli jsme jesté a vlastné ani ted jeS§té nemame litera-
tury, t. j. nemime pevné a nepfetrzité literirni tradice, ne-
mame literatury, kterd by se samostatnéji sama ze sebe vy-
vijela. Literati sami a inteligentni &tenafstvo, znajic dobfe
némecky, stoji v duchovnim spojeni s literaturou némeckou
a cizi vilbec a tak se stava, Ze naSe vlastni literarni produkce.
je pozdéjsi, kdyz vzory cizi zaménily se jiz vzory novymi.
Nasi basnici proto podavaji sice stravu veliké mase Ctenif-
stva, ale na samy sebe a na literarni svét maji vliv skrovny,
casto zadny. Proto pteklady dél cizich, podobné jako cizi
vzory samy, mivaji vétsi vliv nezli piivodni produkce basni-
kiiv; Jungmanniiv pfeklad Ztraceného raje je tomu pfiklad
pravé tak, jak posud prekladatelskd Cinnost wvynikajicich
basniki.

Halkfiv byronism musil vystoupit kriticky a polemicky
proti starému sméru vlasteneckému, jehoZ patrné nastréenym
zastancem byl opét Maly, tyz Maly, jenz ve svém mladi tak
nadSen byl ,,Slavy Dcerou®. Jak se proti Malému musil branit
Havli¢ek, tak se proti nému musili branit mladi byronovci.
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Je diilezité a k vyjasnéni rfiznych pojmiiv ‘a’sporit nutné
vzpomenout, o¢ tehdy z obou stran bylo bojovano. K tomu
konci uvedu stat Hdlkovu z r. 1859 ,,0 basnictvi ¢eském v po-
méru k basnictvi vitbec'.*)

Myslénky Halkovy jsou v podstaté masledujici:

Clovék je predmétem basnictvi, Elovék cely se svym Zi-
votenr a se viemi poméry. Co na basnictvi je jen Yeckého, to-
mu rozumi jen Rek, ale nikdy ¢lovék jako clovék. Takové
basnictvi mfize vychovat Reka, nikdy clovéka, miize hovét
vasnim jednoho & druhého, jeden & druhy liny nirod pouspéa-
vat, ale nikdy nemfize jej vzdélat; basnik jen takovy miize
byt obstojnym basnikem feckym atd., ale velmi prostfednim
béasnikem vibec. Basnictvi neni obmezeno ani prosto-
rem ani Casem, nezni rozdilit mezi nirody a zemémi; ,hledi
lidi a vie jedno, kde se mu vyskytnou®. ,Nesnese-li prav-
du co pravdu viibec, neni na tom vinna pravda, nybrz on
sam. A kdyby néktery basnik si vzal tu praci narod pro-
zkoumat v jeho zvlastnostech, byl by s tim bezpochyby brzy
hotov a brzy by mohl byt narodné basnikem do-konalym'
Prozkoumat ale ¢lovéka co ¢lovéka, jest priace vécna, bude
potud neukoncend, pokud lidstvo pouf svou nezakonéi. A pro-
to byt basnikem viibec jest véci o tolik tézsi, nez-li byt ba-
snikem jen narodnim, o kolik té28i jest poznat
¢lovéka co clovéka a Clovéka nékterého v jeho zvlastnostech
a snad podivnostech. Prvni tlohou basnictvi jest,
Giinkovat na ¢Elovéka, co ¢lovéka.” Ceské basnictvi
nesmi byt jedinym pramenem naseho basnictvi. ,Basnictvi
Ceské ma pro pisen, pro baladu, pro mensi vypravovaci basné
vzory vytetné, snad jakymi se ktery marod jen honositi miize.
Ale co dal? Ma to byt jiz basnictvi celé? Kde pax ziistane
drama? Kde roman? Kde epos? M4 bésnictvi Ceské pro to
také uz vzory? Nemd." ,Béasnik af jen sidhne do zZivota a
miize byt jist, Ze nezabloudi.“ , Nasim heslem jest: Bez n a-
dani neni basnika, a kdyby se’chtél stit sebe nirodné&jsim.*

*) Hédlek, Basnictvi eské v poméru k bésnictvi vabec. ,,O-
brazy zivota’ Nerudovy, 1859, p. 233.
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»Za nékolik let se uvidi, kdo je vic basnikem, zda ten, kdo
jen dovede byt nirodnim ozuvavcem.”

Pokud ve sporu Slo o obvyklé v takovych vécech vlaste-
necké zradcovani, Halkovi slovy velmi jadrnymi a {seénymi
piispél Neruda. V doslovu k Halkové stati: ,,Néco o ,posled-
nim‘ slové“, pravi: ,Ano, — nam jest stilé Zvanéni o na-
rodnosti a vlastenectvi uz pfemozenym stanoviskem. Nenavi-
dime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to uZ nejvyssim cilem .
— byt nirodovcem, Ze dosti na tom, a Ze mu netfeba, aby také
néco pro narod konal Jsme uz na takovém vstupni vzdé-
lani, ze uz prazadnou zasluhou neni, kdyz je nekdo vlasten-
cem; k nirodnosti své se znit a ji ctit prvni jest povinnosti
kazdého vzdélance, zarovefi ale i povinnosti nejlehci, ipo-
névadz ndm nyni uZ povinnost nastava,.abychom méarod sviij
na vysi svétového uvédoméni a vzdélani postavili a jemu
takto nejen k uznini dopomohli, ale i Zivot poji-
stili. To je ten na§ kosmopolitism . ."™¥)

Podobné fiseéné a pfipadnéji nez Halek Neruda se bra-
nil proti vytce neslovanstvi: ,Ulme se u narodf ji-
nych, poznejme stupefi jejich vyvinu, spfatelme se s jejich
svétem myslenkovym a spracujme pak v sobé vSe v celek
novy s tim, co jsme s materskym mlékem uz obdrieli a ve
vlastech svych seznali. Bude to pak zajisté slovanské, poneé-
vadz co Slované jinak tvofiti nedovedeme. **)

Smysl vykladd Halkovych i Nerudovych je: Cesky
¢lovék a tim slovansky, ale Elovék zijici a jednajici, zadna
archaeologie a abstraktni politika.

S témito pozadavky Halek i Neruda brali se lidovym
smérem Havlickovym. I slaby Halek a dokonce silngjsi Ne-
ruda postihli v nejlepsich svych pracich toho ceského ¢lo-
véka, tento méstského a délnického, onen venkovského. Pred
tim uz Némcovd v Babitce — vysla tiskem 1855, psana je
pocatkem let sotych — nalezla venkovského cloveka Ceského,

*) Obrazy Zivota 1850, p. 236.
**) L c p 73
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podobné jako v Barudce zachycuje kus socialni otazky Zen-
ské, otazky Celednické a prostituce. Brzy na to Swvétld obraci
se k otdzce zenské v rozsahu SirSim.

Z té doby maAme také prvy obsirny roman z délnického
Zivota, Pflegra Z malého svéta (vysel 1863, 2. vyd. 1872),
Rudolf Mayer (+1865) &eskému délniku (V poledne) vénuje
své verSe. Ve vétSiné téchto plodii je mnoho abstraktni ro-
mantiky, je v nich mnoho fantasie na misté pozorovani, mno-
ho neprawdy; také se basnici nezhostili prisladlého staro-
vlasteneckého kizani, jez zejména v Pflegerové womané dnc:
az nepfijemné pilisobi, ale je to pfece jen smér movy, dopl-
fitjici organicky Havlickiiv politicky pozadavek vseobecného
prava hlasovaciho. Obzvlasté Neruda zachytil mistrné nékteré
typy Ceského Clovéka a je posud nepfekonatelnym basnikem
ceskym a slovanskym, slovanskym proto, ze Ceskym a Ce-
skym proto, ze lidovym a pfimo socidlnim.

S timto smérem lidovym u vétSiny basnikii spojen byl
kosmopoliticky eklekticism, jemuz mladsi generace propadla
na dobro. Vidéti to na Halkovi, ale i na Nerudovi. Cizi vzory,
zivotu i potfebam cCeské duSe cizi, vzory i v ciziné prezilé,
hlavné némecti a francouzsti basnici se k nam prenaseji tak,
Ze nas parnas vypada spiSe jako anthologie nez-li jak zapa-
si§té bojiiv a stradani Ceské duse. V té pousti literatury a na-
seho zivota viibec nejmladsi pokoleni se czyva svym obzalob-
novéjstho obdobi naseho vyvoje, o némz budoucné se rozepi-
Seme. it

My tedy vidime i v poesii tyz vyvoj pojmu a obsahu
narodnosti, jak jsme jej uz konstatovali z vyvoje politického
a socidlniho. Na misto pfedkollarovského a %ollarovského
vlastenectvi a slovanstvi, na podkladé humanity, basnici a
spisovatelé mladsi, hlavné pod vlivem Byronovym, hledaji
konkretnéjsiho Clovéka ceského a nalézaji ho pflrozené na
venkové a v téch tfidich lidu, které vyvojem kulturnim nej-
méné byly zasihmuty, Je to smér zdravy, smér lidovéjsi,



narodnost postihuje se jako lidovost. V lidovosti je ceskost
a slovanskost urcitd, konkretni, Ziva.

Po strance umélecké lidovost jevi se jako realism:

Havli¢ek, Neruda skuteéné pozoruji — ovSem vétSiné basni-
kii nestacil tento Clovék Cesky, resp. oni nestacili naf, a tak
obraceji se, vedeni cizim Skolstvim ke vzor{im po starém
vlastenecko-historickém zpfisobu.

52. Ve wytvarném uméni je vyvoj podobny, a¢ méné
patrny. Pfi posavadnim spoleenském postaveni vytvarnych
umélell, pfi:zavislosti jejich na cizich mecenasich a na vy-
koleni v ciziné, rozumi se samo od sebe, Ze na pf. Ceského
malifstvi mame skrovné. Rozbor toho, co v tvorbé, fekneme
Cermaka aneb i Manesa, skuteéné bylo eského, co bylo Zeské
v koncepci a v technice, nesnadno je uréit; sujet historicky,
tieba i vlastenecky skuteéného rizu néarodniho ovSem nikte-
rak nezabezpeluje.

Malifi a ostatni vytvarnici vzdélani v ciziné a pracujici
v ciziné maji jiné postaveni nez hudebnici. Hudbu vsak zihy
méli jsme svou, Ceskou a tudiz i slovanskou. Sama hudba
tato je nam ditkazem, ze jsme svymi a Ze jen o to bézi, se
nalézt, jak nalezl se predeviim Smetana.

Déjiny Umélecké besedy, zalozené 1863, v této priciné
poskytnou lecktery zajimavy a poulny material; popletenost
pozadavkil, nejasnost o tom, co je skutefné nirodni, svétlem
az kfiklavym ukazuje pravé Smetaniiv osud. Méli jsme jiz
Ceskou, méli jsme jiz slovanskou hudbu, ale chtéli jsme mit
néco extra slovanského, rozumi se: vieslovanského. Jesté
v letech 7otych*) cteme hluboké a ucené spekulace o slo-
vanské, o vieslovanské hudbé a davaji se rady, jak by se na-
lezlo, co hudby vSech slovanskych kmenii maji spole€ného
a jak by se mohly tvofit nové slovanské melodie — aviak
skoda ¢asu a papiru, ohfivat takové a podobné vlastenecké
tirady. T v hudbé lidovi pisefi ¢eska byla bezpecnym voditkem

*) Na pf. Hudebni Listy 1874, € 23. a nésl.
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nasim nadanym skladatell‘.’rm vlastendici scholastika na to
ovSem nestaci.

53. Také filosofie a véda jsou narodnimi, t. j. i v
pfesném mysleni védeckém projevuji se mnarodni vlastnosti
netoliko v tom, co se mysli, ale i jak se mysli. Filosofie an-
glickd ma docela jiny riz, nez némecka a dokonce mathema-
tika vykazuje v Rusku na pf. jiny charakter, nez v Neé-
mecku. O vécech téchto v ruské literatufe dost se napsalo,
u nas otazka ve své filosofické plnosti ani nebyla postavena.

Od samého pocatku obrozeni pofad vidime, jak nasi celni
duchovni viidcové svym konkretnim myslenkdm v némecké
filosofii hledaji potfebny mysSlenkovy zaklad; v té pficine
pravé Kollar je pouény ptiklad a ilustruje véc pfimo nazorne,
Jake Kollar i jini podobné postupuji — némecka filosofie
podava jim ideové zaklady. Palacky na pf. hlavné se shoduje
s filosofii Kantovou a filosofie ta jevi se znalciim, treba
vice implicite je obsazena v historické praci Palackého, v
jeho nazorech ethickych (kategoricky imperativ) a nabozen-
skych (protiracionalism) a kone¢né i v jeho politickém na-
zirani (véény mir — nenasili); Palacky jako Kantovec je
netoliko hlubsi nez Kellar, ale i pokrocilejsi. Havlicek ve
filosofii vychazi z theologickych zahad, jez ho zabyvaji po
cely cas zivota (Kutnohorské epiStoly); v nazorech o statu,
spoleCnosti atd. jevi se u Havlicka vliv svobodomyslnych
filosoffi revoluéni doby, Voltairea, Rousseawa na pf., piisobil
veii Bolzano a taktéi rusti myslitelé slavjanofilsti a zapadnilti.
V celku Havlidek je typicky predstavitel filosofie t. zv. zdra-
vého smyslu — Havliéek i tu je diisledny lidovec.

Jako Havli¢ek vétSina naSich mysliteld filosofii pojimaji
v protivé proti nabozenstvi a cirkvi, jak k tomu i historické
upominky na vyvoj Ceské reformace odkazuji. V Skolské,
soustavné filosofii v dobé Palackého, netfeba jiz opakovat,
pusobili filosofové némecti; vedle Kantovy filosofie zname-
nati hlavné vliv Hegelfiv a koneéné Herbarta, jehoz filosofie
v dobé reakcni stala se privilegovanou filosofii rakouskou.



Rozumi se, ze povidy uéitelé na prazské université — Leon-
hardi a pozdéjsi — piisobili. .

Problem filosofie Ceské jiz roku 1848 vyslovoval Aug.
Smetana. Jméno to ted v Cechich ma dobry zvuk — za
sluthovalo ho davno i jméno Augustina Smetany.

Smetana, jako Kollar, si predstavoval, ze kulturni vedeni
¢lovéenstva jiz jiz pripada Slovanstvu; pocatek ucinit mame
my Cechové, jimz, jakoz i jini myslili, Smetana uklada pro-
stfedkovat mezi zapadem a vychodem, Vychodem vSak ne-
rozumi pouze Rusko, nybrz Asii.

Jako se kdysi kultura klasicki vyzila Reky a Rimany,
tak vyziva se podle Smetany osvéta germansko-romanski a
nastiva doba slovanska. Slované pfevzit museji, co zapad
vypracoval a obzvlasté pripadd nam Cechium dloha, shrnout
a reprodukovat némecké vzdélani, némecké bohatstvi kultur-
ni prohlédnout a uspofidat a tim samym uZ rozhojnit. Ce-
chové maji podle Smetany fikol, poklady némeckého genia
tvofivé budoucnosti zachovat a potomkiéim k upottebeni pii-
pravit; sam svym spisem Smetana zahajuje zakonceni né-
mecké osvéty.*)

Smetana, jako mnozi jini Cechové, ztracen byl dplné v
mysleni némeckém a zejména ve filosofii Hegelové; ale po-
znava, ze mySleni naSe brat se ma drihou jinou. Nase sto-
leti, podle Smetany, je dobou &lovéctvi, pod nasim vedenim
pfipada ji pfemoci racionalisticky indiferentism nabozensky
uménim, a nespravedlivé zfizeni spolefenské humanitou, 14-
skou. Smetana vidi, Ze otdzka socidlni stoji pfede dvefmi,
ba v sini nové, budouci osvéty. Filosofie, jak ji péstovali

*) To spisem: Die Katastrophe und der Ausgang der Ge-
schichte der Philosophie 1850. O tkolech své doby a Cech (ne
Cechtt!) jednal: Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters,
1848; Die Bestimmung unseres Vaterlandes Bohmen vom allge-
meinen Standpunkte aufgefasst, 1848, Pro tiplnost uZ pridim titul
jeho soustavné price; Der Geist, sein Entstehen und Vergehen,
1865. Jeho autobiografii vydal Alfred Meissner (Geschichte eines
Excommunicirten 1863), Cesky preklad v témz roce vy3el od V.
Bambasa: Zapisky z cirkve vyobcovaného knéze.
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Némci, také jiz pfestane, bude obsazena v jednotlivych vé-
dach. Prechod osvétny, jejz my Cechové mame zahajit i
vést, podaii se nam jen ve smiru a shodé s Némci a proto
v zajmu toho tkolu a lidskosti vold po shodé obou narodi
Cechy obyvajici.

Problem ¢&eské filosofie, Ceského ducha, Smetanou urcen
dosti pripadné; krasné postiehl humanitni dkol filosofického
obrozeni, jak organické navdzani na minulost vést musi k
feSeni otizky socialni; dopliiuje takto enamenité humanitni
theorii Kollirovu a lidovym tuzbam Havlicka, Némcové a
jmenovanych dava filosoficky zaklad. I to, co o obsahu <e- *
ské slovanské filosofie Fiki, je velmi pozoruhodné a k zra-
lému premysleni nuti, jak dobry nas Cech zakoncovat chce
pro nas némeckou osvétu; srovnani se sebeobétovanim ale-
spon jednoho a vynikajictho ducha cedkého vnucuje se samo
sebou — sebeobétovani to jest uvédomélé a ma takto byt
posledni, nebof neuvédomélych bezdéénych obéti ducha své-
ho némecké osvété pfinesli jsme Cetné a vzicné.

54. Ve specialnich védach v obdobi tomto uéinili jsme
pokroky hlavné potud, Ze domohli jsme se jiz skol stred-
nich a pozdéji i techniky.

Je to pro pochopeni naSeho obrozeni a zejména pro
ukol a misto védy v nasi narodni organisaci moment dilezity.

Skolstvi stredni, obzvlaité byvsi reformovano po roce
1848, podavalo vSeobecné vzdélani netoliko humanitni, ale
realni; jakozto Skolstvi nizii mélo eo ipso raz vice lidovy a
popularni. Tim, ze vSecko tsili paedagogické a literarni toto
stfedni Skolstvi mélo za sviij orgin, Ze jemu vSecko snaZeni
a mysleni bylo vénovano, literatura védecka méla pravé raz
vice popularni nez presné védecky a to opét docela organicky
se hodilo ke sméru lidovému, v obdobi tomto zahijenému.

Jak prirozeny a diisledny byl vyvoj ten, vidime i z toho,
ze dalSim doplnénim Skolské organisace nasi stala se napfed
praktickd Skola technicki. V Praze méli jsme ve stfednim
véku prvou universitu v oblastech vychodnéjsich, v Praze
méli jsme prvou techniku, méli jsme také napfed ¢eskou vy-
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sokout Skolu praktickou nez theoretickou. Na université né-
mecké prvé Ceské stolice byly taktéz razu vice praktického:
medicina, prava i filologie a historie slouzila nceliim stfedo-
skolnim.

Nemajice vysokého uéeni tiplného byli jsme pofad v za-
kladech filosofickych a védeckych zavisli na védé némecké;
citelnym nedostatkem védeckych knih, alespofi ucebnich, za-
vislost ta utuzena byla a posud trva. Ze se tomuto nedo-
statku neodpomehlo soustavnym a promyslenym prekladanim,
zjevuje nam vhodnou popularnost naseho védeckého dsili i
se stranky slabé — viha a narodni diileZitost pfesné védy a
filosofie, a¢ byla poznavana a uznavana, ve skuteCnosti ne-
bvla s dostatek pochopena. Jsme sice nirod Komenského, pe-
covali a usilovali jsme o své Skolstvi, ale to délaji i naro-
dové, ktefi Komenského neméli; my o Skolstvi a jeho zvele-
beni, my o filosofii, védu a uméni starat bychom se meli
mnohem vice a jinak nez narodové ostatni., Skolstvi a jeho
zdar musilo by byt nasi pfedni a hlavni péi narodni i po-
litickou — to je odkaz Komenského a nasich Cesk)'rch Bratri,
to je cil naSeho humanitniho osvicenstvi. A hlavné: nebézi tak
o mnohost Skol, ale o jejich jakost, Skolska politika naroda
Komenského musi pfed svétem kracet v nejlepsich snahach
skolské reformy: stava-li se vychovanim a vyudovanim clovek
teprve Clovékem, reforma_ 3kolské vychovy musi mam byt
konkretnim cilem humanitnich snah po strance theoretické,
osvicenské.

55. A tu jsme pfi véci hlavni.

Vsecek smysl nasi historie v tom je uzavfen: pochopit
cil humanitni po strance mravni a rozumové, pochopit plné,
ze Cista Clovéckost nesmi byt pouze obrozenskym heslem, ale
ze snaha Dobrovského, Kollarova, Palackého, Havlickova
musi byt snahou nas kazdého a wviech, Ze humanita-jakozto cil
a program narodni musi diisledné spravovat i masi narodni
taktiku,

2 Nenuti nds historic star§i stejné jako béh udalosti Easo-
vych k tomu, ujasnit si dokenale, jak se jakoZto samobytny
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a samostatny narod udrzime? Nenuti nis viecek nas vyvoj
k otazce, jak se udrzi narod maly?

Tato myslenka trapila naSe buditele Dobrovského, trapila
Kollara, jehoz viecko tisili bylo unikinim pfirozené malosti;
na myslenku tuto odpovidal Palacky, rozsifiv Kollariiv pro-
blem kulturni na problem politicky. A ovSem nemohl k otazce,
jak udrzi se nirod maly, odpovédét jinak nez Kollar, nebotf
i politika konec koncii jako vSecka praxe musi spocivat na
theoretickych zasadach; lje-li vSak humanita cilem vieho
mysleni musi byt cilem i vSeho snaZeni, humanita jen human-
nimi prostiedky se dobude — osvicenou hlavou a teplym
srdcem. .

Upominky na naSe Cetné boje za existenci v minulosti a
zejména povstani konéici porazkou bélohorskou, nas pad, nase
obrozeni za francouzské revoluce a osvicenského hnuti minu-
1ého véku, revoluce r. 1848tého, povstani polské — to viecko
nuti mysliciho Cecha k rozhodnuti: nisilné nebo smirné, me-
¢em nebo pluhem, krvi nebo praci v potu tvafe, G!'ﬂl‘tl nebo -
zivotem? - c o

Ne nasilim ale smirné, ne mecem ale pluhem, ne krvi ale
praci, ne smrti ale Zivotem k Zivotu — tof odpovéd ceského
genia, tof smysl nasich déjin a odkaz velikych pfedkii.

Ukazal jsem jiz (§ 49.) na zavéf Palackého, jak se vyslo-
voval proti nasili, doporuéuje taktiku smirnou. Nejinak soudil
Havlicek — v tom zajedno byli s Kollarem nepolitickym. Ne-
mohli nebyt. Tato otdzka po narodni taktice ma oviem ohrom-
nou dfileZitost a je velmi sloZita, plna zdhad a otazek; k otaz-
kam a zahadim tém vynasnazim se odpovédét pozdéji, zde za-
tim uvedu slova Palackého, jez o véci pronesl jako starosta
Svatoboru r. 1864, tedy v dobé, kdy formuloval sviij poll-
ticky program. Reé vytiSténa ve V)rocm zpravé ,,Svatoboru®
za 1864—65, podam z ni hlavni obsah; je jakoby psani v sou-
vislosti s masi studii.

»Uznano jest hlasem vSeobecnym, Ze to byli spisovatelé
Cedti, co nedali zahynout narodu, ale vzkfisili jej zase a vy-
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tknuli snaham jeho cile ulechtilé; uznino jest, Ze literatura
stala se nam pravou studnici Zivota narodniho.

Stali se tedy literatofi pfednimi buditelij
uciteli a viidci naroda ceského na draze zi
votaduchovniho, Uloha tato a povolani, &im &estnéjsi
jest vzneSenéjsi, tim vyS8i a svétéjsi nese a uklada povin-
nosti a zavazky.

Narod nas jest jak na poclet tak i na rozsahlost sidel svych
nevalny, a jiz na druhé tisicileti jest mu zépasit se souse-
dem mocnéjsim o uhajeni a zachovani bytu svého. — Vylozilf
jsem na jiném misté, kterak cela historie ¢eska, co do hlavniho
obsahu svého, jest ustaviéné a vécné stykani a potykani se
Slovanstvi s Némectvima to téméf ve vSech
oborech pfisobenilidského. Vito jiz tusim kazdé
dité, Ze v osudném zapasu tom, ackoli nerovni poftem a silou
hmotnou, obstali jsme nejednou nejen Cestné ale i slavné: to
vsak jeité na méle veslo v obecnou znimost a musi teprv
snazné pripominano byti, ze kdykoli jsme zvitézili.
dilosetopokazdéviceprevahouduchanezli
moci fysickou, a kdykoli jsme podléhali, ze
tim vinegn byval vzdy medostatek duchovni
cinnosti, mravni stateénostiaodvany.

Jsout velice na omylu ti, kdo se domnivaji, Ze ony v a-
leé¢nézazraky, které zpiisobili predkové nasi v nepokojich
husitskych, zilezely v jakémsi zbésilém zufeni, bouchédni a t¥i-
skani rozsapanych divochii (jakoz je licit bohuzel ode davna
veslo v obylej), aneradéjivjarénadSenosti du-
cha proidey, ve mravni zachovalosti a vy§§i
osvéténaroda nasSeho. Naopak, kdyz o dvé sté let
pozdéjiv podobném zépasu klesli jsme az téméf do hrobu,
zavinili jsme to tim, Ze nepfedéivie vzdéla-
nosti ducha, ale rovnajice se nepfatelfim vice
mravnihnilobounezlidostatkem moci,apelo-
valijsmebylisamikmeciaknasili. V poslednich
dvou stoletich zivofili jsme jen télesné, duch v nés byl utajen;
nebof i vyskytoval-li se kde, odival se v roucho cizi a ne své

EIPA |y P ty—"
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vlastni. Svét proto zapomenul na nas, jakoby nas jiz ani ne-
bylo; a kdyz nyni hlasime se k bytu svému, divi se nam a zda
se mnohym lidem, jako bychom pocinali néco mimo pravo a
slusnost. Ze pak jiz nyni dobrym svédomim a plnym pravem
hlasiti se mfize o své misto v fadé narodtv, za to dékovati
méame ne tak poftu svému a sile hmotné, jako radéji moci du-
chovni @ mravni stateénosti téch, ktefi nas predesli v narodnim
procitnuti a uvédoméni, Kdyby oni ve svém podnikani byli
hned od pofitku meohradili se pravou osvétou, pravym pokro-
kem k lepsimu, skutetnou obétavosti a bezithonnosti charakte-
ru, byli by neodolali nesnazem a pfekazkam mescislnym i téZ-
kym; nebof jen tim donutili také nepfiznivce své k uznani, Ze
umysly a skutky jejich byly Slechetné, jimzto neslusno braniti
moci a nasilim. NArodnimaSevzkfiSeniumoznilo
sejentoutocestou. A jelikoz dle znamé maximy kazda
drZava jen témi prostfedky, kterymi povstala, udrzet se miize
v bytu svém: naléhidfinaspisovatele Ceské, co du-
chovni budice a viibec narodaisvého, povinnost, nejen vynikati
a svititi pravoy osvétou, pokrokem, obétavosti a bezithonnosti,
ale i snaziti se, aby ctnostmi ducha, inteligenci a mravni sta-
teCnosti predéili a pfemahali rozhodné vsecky ty, kdo narod-
nimu bytu naSemu na odpor se stavi, jej ztenciti a zniditi usi-
luji. Jen tehdaz ubezpecime trvale budouc-
nost svou, kdyz duchem vitézit a vévodit bu-
deme v odvékém zapasu prozfetelnosti bozi
namulozenym,

Vim dobfe, jak velikd i nesnadna jest tdloha tato: vim
ale také, ze neni nemozna. Ustédrilf pan bith zarodkiiv a
dariiv nejspanilejSich duchu Ceskému: jeli
krev naSe ponékud méné usedld, méné chladna, jest mysl za
to jemnéjsi, Cipernéjsi, sviznéjsi; potfebi jen viile stalé, ne-
ohrozené a vytrvalé, ana by rozumem vésti se dala. Vzdyt
jsme to jiz dokazali jednou pred svétem, Ze umime duchem
predcCiti jiné marody, kdyZ jen celou viili a snahou svou o to
se pfiinime. Jest oviem i svobody potfebi k dilu takovému;
Zkusili jsme to dosti za vékiiv minulych: ale povaziti slusi,

9



Ze pouta naSe zmizela jiZ aspofi z vétsi €4st-
ky, Ze pravé snahy humanitni a viastenecké,
kdyz se varuji pfidechu podvratného, ne-
majivnademvékuasponunaspfekiazek, ze re-
alkce jest sice moZnd, trvani vSak a Gspéch jeji bude tim mensi,
¢im vétsi bude cinnost nase duchowni, a Ze Slechetni Galileiové
i v nejvétsi nesvobodé dovedli povznésti se k vysi zadouci.

Smysl a ucel fect mé jest ten, abych pfipomenul jak
vrstevellm svym vitbe¢, tak i mladSimu pokoleni
zv14asté, kteréz teprv chystd se pristoupit do sboru naseho,
kam ptedeviim a stile obracet jest nam zfetel, o& vlastné
a hlavné jsme povinni se snaziti. Nenif dosti, aby-
chom leda plodili knihy a nedali narodu své-
mu zahynouti hladem duchovnim Vaznéjsit
jesttilohanaSe:nepovznesemeliduchasvého
aduchanidrodanaSehokvydsiauslechtilej§i
éinnosti nezli jest u sousedfiv, nejen nedo-
budeme si Cestného mistavifadénarodfiv, ale
neuhiajime koneéné ani pfirozeného bytu
svého. Proto jest povinnosti spisovatele ceské-
ho, starati se, aby plody ducha jeho vnitfni hodnotou a ce-
nou svou nejen rovnaly ‘se plodim cizojazycnym, ale aby je
pfevysily; povinnost jest zvla§té mladSich, aby
zdhy cvilili a ptipravovali se opravdové k jizdé o zavod se
véemi V)'rtci':niky domécimi i cizokrajnymi na po]i jak nauc-
ném, tak i krasoumném.”

Nebudu zde jiz fikat, v cem s Paﬂackeho naziranim ma
historicky na$ vyvoj nelze mi souhlasit — z celé duSe viak
slovy jeho urcuji podstatu nasi nirodni taktiky.

56. Jestlize vSak, sobé vérni, za svou narodni taktiku po-
kladat musime praci osvétnou, jestlize v praci a veédéni vi-
dét musime své spaseni, budeme si musit ‘uréitéji a dopo-
drobna vymezit jednotlivé predméty, methodu. a sméry svého
duchovniho pokracovéani. SnaZil jsem se jiz vyslovit se o véci
urCitéji a dopodrobna jinde, a da-li pin biih, jesté doplnim
Bvé myslenky; zde dotknout se musime sméru myslenkového
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velmi promonsovaného, jimZ nase nirodni’ snazeni se nesé po
celou dobu obrozeni. Mluvili.jsme o tom jiz, mebof béZi o ten
zvlastni historism, o to archaeologi¢ké nazirani, které Havli-
dek vytykal Kollarovi, bézi o ten rozdil v postupu, jenz na
rozdil od Havlicka charakterisuje i Palackého.

Historie je skuteéné uéitelkou Zivota a ndm ji byt musi
vice nez jinym. Také byla — ale hlavini -ulitelkou Zivota je
pritomnost, Zivot sim. I nelze se tajit, Ze jsme pusud vice,
nez sludi, odvraceni od pritomnosti k minulasti a v té jedno-
strannosti taji se vazné nebezpeti pro véc marodni.. Safatik
a Kollir mysl nasi jednostranné obratili do minulosti slo-
vanské; Palacky jednostrannost tu napravil jen ¢astecné, uka-
zuje nam minulost Ceskou. AvSak my predeviim potfebujeme
pochopeni pritomnosti a té se nim od Palackého a jeho smé-
rem nedosti dostava. Historism i Palackého zavedl ve mno-
hém na drihy nespravmé konservativni.

Jednostrannost vsak byla a posud je pravé v tom, Ze
jen védy a poznatky historické jsou nirodnimi v tom’ slova
smyslu, Zze pravé z nich Cerpa se hlavni sila narodniho védo-
mi. Je to pochopitelné a spravné. Avsak my musime k histo-
rickému nazirani, k nazirani v minulost pfibrat jesté védy,
jez historickymi nejsou a jeZ pouduji nas o swété, jaky jest
a bude, tedy védy pFirodni a socidlni. Ze k tomu mame pfimo
i nadani, nejlépe dokazuji jména, jako: Rokitansky, Skoda,
Purkyné. Avsak pravé tito velikdni pracovali v cizi literatufe
— o to bézi i védy tyto znirodnit, pfivtélit je do narodniho
védomi. .

- Neni pochybnosti, Ze hled ni$ obricen pfili§ do zadu.
Je charakteristické, Ze nemime je§té ani déjin ‘doby pobélo-
horské, — tak naSe nérodni védomi tkvi v minilosti. Odsud
i ten zjev, Ze naSe uméni hlavné z téch dob vazi své postavy
a charaktery — vidime Jen svou velikost minulou. Je to po-
chopitelné, pravim, a spravné; ale je to jednostranné, nefipl-
né. My pronikat musime tajemnou rouskou pfitomnosti,
my - poznat musime ten Zivot pfitomny a jeho pravé pod-
minky a z toho poznani, jez pfirozené musi byt doplnéno-

9'
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_ poznanim historie, musime smélym Celem hled& v bu-
deucnost.

To fje nas veliky tkol. Jsme na sprivné cesté. Jesté Pa-
lacky vice byl obricen k minulosti 2 odsud i jeho politika
méla raz konservativnéjsi; avSak Havliek jiz ukdzal, jak po-
nofiti se mame v pfitommost a z pozmani skutecnosti Cerpat
svou néarodni silu. Palacky v theorii to také uznaval, jak
hned povime, ale Havlicek pozadavek ten dislednéji plnil.
Ve sporu s Kollirem projevilo se toto jeho pochopeni na-
rodniho tikolu — jeden Zivy a Ciperny slovansky hosik, ekl
Kollarovi, je mu milej§i a dfilezitéjsi, nezli vSecky staroslo-
vanské bfizky, co se jich kde vykopalo a wvykopa, ulilo a ulije.
Témi slovy Havlicek fekl viecko — nas zivot je dfilezitéjsi
budoucim pokolenim a bliz§i nez 2zZivot naSich dalekych
predkiiv.

Tento pozadavek netyka se pouze nazoru politického, je
vseobecny a musi spravovat vsecko mysleni a konani dlo-
véka. Je to filosoficky zaklad toho, co se miize zvati rea-
lismem. Pozadavek ten ucinil jsem ve formé abstrakini a
védecké ve své , Konkretni logice” a cely tento pokus je pra-
vé vysledkem tohoto sméru.*) Struéné lze formulovat hlavni
pravidlo takto: poznavej vzdy a vSude véci a jejich jadro!
Neni vyvoj véci prvou diileZitosti pro ducha, ale véci samy
a rozumi se, Ze k podstaté jejich pfinalezi i vyvoj, ale po-
znani a pozornost nesmi utkvivat na historické zméneé. Pre-
vladani historismu miiZe i na charakter ¢lovéka mit vliv ne-
blahy — neurditost a merozhodnost v potfebach zivotnich, ¢lo-
vék ztraci se v predstavé toku a zmény ustaviéné.

Dam priklad tomu, jak si myslim, pfitomnosti podrado-
vat minulost a minulost, jak jsem uz také tekl, osvétlovat
pritomnosti.

Tato moje prace o Kollirovi je tomu pfikladem. Kdo
si dobfe prostuduje Kollira a jeho dobu, vidi v ni vsecku
nasi minulost. Nalezne vedle sebe, co v case delSim bylo

*) Konkretni logika 1885. Tam jsem se pokusil v souvislosti
s celou soustavou v&dni uréit i podstatu’ spravného historismu.



po sobé a ovSem i vedle sebe. Pravé tak, smim fici, od doby,
kdy pofal jsem o otdzce Ceské myslit, poZoroval a studoval
jsem Zivot nas pfitomny a jeho rifizné poméry; historii a
pamétkami doby star§i zabyval jsem se vidy jen jako na do-
klad a ditkaz svych pozorovami sociologickych. Smér a smysl
téchto studii je takto docela miij — vyhledal jsem hlavné z
Palackého a Havlicka, co neomylné v nich na potvrzeni svého
vlastniho vyvoje nalézt jsem musil. Docela jinak ovsem vy-
pada historicky empirism, skladajici si v nejlepSim pfipadé
z byvalych autorit sviij obraz mosaikovy, ale hledajici v nich
také své zaplatové presvédceni.

To plati oviem o vsi myslenkové praci clovéka kazdého:
to, co se zove historicky vliv, miize byt bud mechanické pte-
jiméani aneb organické, z tychz narodnich podminek vyciténé,
vypozorované, dale domyslené a tudiz jediné pokracujici zi-
ti tymz duchem. Jinak historie uéitelkou neni, pouze dribem.

57. Historicky rdz doby, podporovany stiedoskolskym
humanistickym klasicismem, v jednostrannosti své nezfistal
nepoznan. Purkyné velmi dobfe to postfehl, jak ukazuji je-
ho plany s ceskou akademii a popularisaci moderni védy
(hlavné pfirodni) — plany, jez davno jesté nejsou uskuteéné-
ny, ackoli jsou splnitelné a nad jiné potfebné.

Avsak poznal to i hlavni sloup historismu Palacky sam.
Tim zajimavéjsi a pouénéjsi toto jeho doznani. Oviem i v
tom mél wvé predchiidce.

Jiz Jungmann nemile nesl, Ze mnohé obory védni jazy-
kem <eskym nebyly jesté spracovany; proto od Marka po-
zadoval metafysiku a filosofii a pomyslel dokonce na ency-
klopaedii poviechnjch védomosti. K encyklopaedii Jungmann
veden hyl francouzskymi encyklopaedisty, hlavné svym ucite-
lem Voltairem; avSak vystihl tim skuteénou potfebu nadi li-
teratury.*) Nikdo jiny nez Komensky mohl mu v tom byt
vzorem svou pansofii a pamsofickou methodou; Ze Komen-

*) O Jungmannovych myslenkich encyklopaedickych viz Ze-
leného 1. c. pag. zoo0.
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ského neznaje dochazel k podobnému zavéru, je pravé dikaz
tomu, co fikim, ze historicky vyvoj je vivojem véci a véc
v tom ptipadé byla — potfeba plného vzdélani.

Hned v dobé Jungmannové také Palacky obiral se plany
encyklopaedickymi. Jeho prvotmi plan je z r. 1829.%) Maél
na mysli, vice konversaéni slovnik nez encyklopaedicky pfe-
hled wvédeckého mysleni a pfi ndzoru tom setrval, ackoli
casem mySlenky své si prohloubil. Myslim, Ze lepsim pozna-
nim Komenského a maSich potfeb. V roce 1850 o véc opéimé
usiloval i dal matiénému sboru sviij nawrh.**) Nas zajima,
jaké tenkrate zaujimal postaveni viiéi védiam historickym a
védam ostatnim. Stacilo mu totiZ z exaktmich véd podavar
toliko struéné prehledy, kdezto védam historickym a ,mrav-
nim v nejsirsim smyslu“ (=duchovym) vykazoval pole mno-
hem rozséhlejsi. -, Hvézdatstvi, mathematika, silozpyt podiva-
ly by se struénéji nezli déjepis, literatura a zZivotopisy slav-
nych muziiv. Zaroveni by politické a stitni védy zaujimaly v
dilu tomto misto potfebim a Zidostem naseho &asu pfi-
mérené.” :

Avsak uz po dvou letech (Zprava o pfipravovani na-
uéného slovnika) Palacky ponékud zménil své nazory o obsa-
hu a sméru slovniku nauéného; pfeje si totiz, aby slovnikem

"nauénym do Zivota naroda prevedeny byly vysledky moderni
védy, zejména pak védy pfirodni, aby véda u nas ,se zprosto-
nérodnila®, tedy popularisovala¥**) QOdiivodiiuje tento sviij
nizor pfeménou v dobé nové nastalé, ,,....jestliZe kdy ci-
téna a uznina potfeba vzdélanosti a osvéty pro mnirody vii-
bec, myni od té doby, co Zivot celého pokoleni lidského vynale-
zenim a uZivanim parostrojiiv a parochodfiv nové tvifnosti
nabyvéi, stala se konefné Zivotni otizkou naroda
na§eho’ Zivotni otizkou, slySime tedy, je pro ni§ narod

*) V Radhosti IIL, 231 je otiftén: prvotni navrh o slovniku
nauéném. Srv. Zeleného'l. c. p. 272.
**) Zprivu o tomto prvnim navrhu podaném ke sboru matic-
nému viz v Radhosti I, 226,
###) Radhost I. c. p. 233
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vyuziti moderni védy: ,Zdzraénoumociparyaelek-
tfiny dina pomérfimi svétovym mova mira,
staré hrize mezi zemémi a narody mizeii vidy vice, vSecky
Celedi, vSecka plemena pokoleni lidského sblizily se k sobé,
dotykaji a otiraji se o sebe vzijemné a samozilové kazdého
rodu nalezeji napotom do fiSe bajek, Tim vzbudila se fevni-
vost mezi narody v mife pfed tim nikdy neznamé, a roste jiz
a bude vyristati ¢im dale tim vice; kdo nepobézi napotom o
zévod se sousedy svymi, zakrsd i zahyne konecné a neuchran-
né. I ptim se, ma-li privé nas narod, spanilymi dary ducha
od Boha nad jiné hojnéji nadany, nedbou a nedomyslnosti
viidcfv svych straniti a nesiastniti se v zivodu, ktery jediny
miéze zaruéit zivot jeho do budoucnosti?”

»Nez sestupme s fiSe idei a obraziiv povSechnych do holé
kenkretni skute€nosti: smysl Fedi naSich mabude tim snad
vice svétla i jasnosti. Cas jest, aby povzbudil se zno-
vu narod nas§ a orientoval se v duchy véku
nového; aby povznesl zrak sviij mad ouzké
mezesvéotéiny, a nepfestidvaje byti vlastencem vérnym,
aby spolu stal se svétoob&anem bedlivym a opa-
trnym. Musimef i my oucastniti se v obchodé¢
svétovém a kofistiti prosebe z pokroku vse-
- obecného; musime. opustiti, ne starou viru a poctivost
svou, ale stary a zaryty onen zvyk Slendriinsky, onudidvnou
ochabélostazahilku kterijestpfi¢inouchu-
doby amalomyslnosti nasi! musime nastoupiti- cesty
nové- a zotaviti se primyslem vsichni, metoliko fabrikanti.
kupci a Femeslnici, ale i seliti hospodafi, uenci a oufednici.
Nékdejsi pohodlni lace vzala vyhost od nas mavidy spolu se
surovosti a s neznimosti poteb. i lahod véku civilisovaného;
ani dani vefejnych nemfize a nebude napotom ubyvati, budiz
vlada’stitu naSeho jakikoliv. Nemime-1i zakrsati a octnouti
se na miziné, musime ztrojnisobiti pricinlivost svou a staviti
se co nejvice moZna v rovefi s jinymi narody, ktefi podnika-
vosti svou opanovali kraje svéta.”"

Proti namitce, ze o tikol tento Skolni knihy -maji pecovat,
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ze slovnik nauény meulini zazrakd, Palacky dokazuje, Ze
pfece za zvlastnich svych pomeérii potfebujeme zvlastnich pro-
stiedkiiv a k tém ¢ita slovnik naucny, ,Lid nas, jakkoli jem-
nosti a zpiisobilosti, laskou i schopnosti k uéeni se nad jiné vy-
nika, pfece co do myslné Einnosti a obzoru duchovniho vzdy
jesté obmezenéjsi jest, nezli sousedé jeho. Trpif, abych tak
fekl, predeviim na chudobu a cbmezenost latky myslné, na
nedostatek materialu, kterymz by myslnou moc svou zivil, cvi-
¢il a velebil.”

Vidime tudiz, jak smér lidovy i v oboru védeckém do-
zrava; Palacky velmi spravmé ukazuje, jak se Kollarovu
Gsili po svétovosti miize napomihat a tim odpomoci nasi
malosti, viemi opravdovéjsimi buditeli tak zle pocifované.
I zde jiz Komensky dal svym naslednikiim nejlepsi pouceni
svym planem, spravovat nejhlubsi poznani filosofické a majmé
metafysické tak, aby i osmileté déti vécem mohly rozumét.

Obzvlasté také zasluhuje povSimnuti, ze Palacky u-
znava nirodni diilezitost redlniho vzdélani
proti humanitmé historickému. Vraci se ku véci
v Doslovu a to slovy velmi zajimavymi a nabadavymi. Pravi
o sobé, ze s pfateli svymi v dobé cisafe Frantiska I. staral
se o vzdélani niroda zvlasté naukami ,povécnymi Cili redlny-
mi“ jiz proto pry, Ze studia politicka uvodila podezfeni nelo-
jalniho smysleni i varovali se tudiz pfi svém vzdélavani na-
roda dotéenymi védami reilnimi kazdého pfidechu revoluéniho
neb konspiracniho.*) Misto to je velmi pozoruhodné: pravé
policejni kratkozrakost starorakouského regimu, zakazufjic
studium véd politickych, studiem véd pfirodnich a praktickych
snad jesté vydatnéji kopala si hrob. Maf pravé studium véd
pfirodnich, jak nejednou bylo dokazovano, v sobé znaény pr-
vek demokraticky.

Studium politické, pésténé zastaralou scholastickou me-
thodou, mohlo vést k blouznéni, to je pravda. Velmi dobfe
to vycitil Havliek; rozhorlen proti fantasteriim doby revo-

*) Radhost III., 27s.
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luéni, vola znamymi slovy: pryé se viim idealismem (t. j. fan-
tastinosti) a hledme radéji ke skutecnosti.*)

Realistické hnuti nasich dnfi ptirozené a historicky pri-
myka se k Havlickovu a Palackého usili realistickému, treba
bychom realism nezakladali tak ma vécech pfirodnich jako
vice proti jednostranmému historismu.

58. V prehledu svém po duchovni praci doby Palackého
nemfizeme koneéné nepodivat se na nasi Zurnalistiku. Zurna-
lism je do veliké miry moderni zpfisob prace myslenkové,

- Myslime telegraficky a stenograficky, t. j. Zzddame si pouceni
kratce a dobfe a hodné mnoho. Chceme se dovédét vsecko,
velké malé, dillezité nediilezité. Novinaf musi proto byt lako-
nicky a miize byt, smi-li pfedpokladat zakladni vzdélani cte-
nafovo hlubdi a vieobecné. Zurnalista sim v3ak vzdélani to
musi mit — nema-li je, je nidennikem v pravém slova smyslu,
cfemera, ba méné: je nahodinnik, clovék, stroj minutovy.
Ma-1i vzdélani, jez sam pfedpokladat ma u svého Ctenafe,
je moderni mistr slohu a virtuos mysleni.

U nas Zurnalistika s samého polatku méla dfilezitost tim
veétsi, Ze neméli jsme tak bohaté literatury kniZni a asopisové,
jak narodové jini. A méli jsme jiz Zurnalisty vyte¢né. Néme-
cky celili ciziné, Cesky slouzili lidu. Palacky byl Zurnalistou,
a byl jim pfedevsim FHavli¢ek. Opakuji, Zurnalistu, jakym byl
Havlicek, mfize .nam ‘cizina zavidét — jak krasné to zase
budou doby, az Cesky novinit z Havlicka bude hledat po-
uceni, jak ma pracovat! Avsak sotva odstoupil Havlidek, novy
parlamentarni zivot a zejména aktivni politika ve Vidni mlad-
§im Zurnalistiim pfivedla cizi vzory, hlavné videfisky, a na
téch vzorech klesla Zurnalistika, jako cizimi vzory nase bis-
nictvi casto klesa, tfeba ferpi z nich bohatsi obsah.

Neméni pfesnéjsi literatury a velikd potfeba vzdélini a
pouteni pravé nasi zurnalistice v lidu zjednaly velikou auto-
ritu a vaznost. Odtud Cerstvéjsi Havlickiiv vliv vedle vlivu
Palackého vice, jak bych fekl, uceneckého.

*) N. Noviny 1849, 18. kvétna.
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Po Havli¢kovi Halek, Neruda, Sladkovsky a j. pokraco-
vali na drize Havlickové, ackoli ho nepfedstihli; zejména
oviem zurnalistika svobodmyslna, predné ,,Narodni Listy" opa-
novaly t. zv. vefejnym minénim. Hnuti demokratické, lidové,
mélo v zurnalistice sviij literirni orgin. Neni nahodilé, ze
Barika vypodobuji jako pfitele délnictva a studentstva. ,,Na-
rodni Listy” pravé na mladsi generaci, na studentstvo, mély
v tomto obdobi veliky a zaslouzeny vliv. Vliv ten byl tim vétsi,
" ze studentstvo se musilo vzdélivat na université némecké —
Ceska zurnalistika byla proti té université duchovnim viidcem
akademické mladeze. :
Vliv ten ztricela svym tipadkem napfed Zurnalistika staro-
éeska, po ni i mladodeska. Byl veliky pozadavek Zurnalii, Zur-
nalistika se rozhojfiovala a §ifila, ale na ujmu hloubky a
vzdélani. Literarni a Zurnalistiéti parvenuové rozlozili se lite-
rirnim tadborem — 1idé a sméry nové musili predeviim ztéci
tabor ustrnulé, starovlastenecké zurnalistiky.



NaSeho obrozeni
doba &tvrta: Casové sméry a tuZby.

59. Posledni obdobi procesu obrodného — dny naSe —
projevuje se zahajenim aktivni politiky ve Vidni a dokonce-
nim védecko-Skolského vyvoje organisaci Ceskych vysokych
skol: ceské vysoké Skoly marodu jiz jednou pfivodily dobu
novou, pFivodily a museji pfivodit i ted za nynéjsi nehotové;jsi
organisace narodni: vysoké Skoly, jako stfedité a organ
osvétné prace, jsou dovrienim osvicenskych ideals Dobrovské-
ho a Kollara, jsou uskuteénénim humanitniho idelu po stran-
ce theoretické a doufime i mravni, humanitni, Vysoké skoly
skutedné ceské mohou mit jediny marodni cil: pokradovat v
praci Dobrovského, Kollara, Palackého, Havlicka — diisledné
a organicky pokracovat v nedokonceném dile obrodnim.

60. Jestlize po téchto struénych pozndmkach o naSem vy-
sokém uleni pfikroCujeme ke skizzovani sméritv a snah ny-
néjsich, nemusime vyslovné se §ifit o tom, Ze podidvame sku-
tecné jen skizzy — obsah nynéjsiho kulturniho snazeni naSeho
je prili§ slozity, aby se dal struéné vycerpat. Avsak kdo po-

nalezne dostateéného osvétleni.
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Osvicenské a obrodni snahy vysokého uceni velmi zahy
projevily se ve sporu o t. zv. rukopisy Kralovédvorsky a Ze-
lenchorsky. Spory vlekly se od ¢asfi Dobrovského, tedy pravée
od samych pocatkiiv obrozeni — musily pfirozené literarni za-
klady, jez pfi obrozeni hraly roli tak vyznacnou, byti chle-
dany, jakmile se o jejich pravosti i doma pochybovalo. Byl
to cestny tikol nové university a ttkol narodni. Obsahem pod-
vrzenych rukopisfi konstruovéna byla domnéld minulost slo-
vanska a ceska — obraz minulosti té musil byt opraven. Byl
pozadavek netoliko narodni mravnosti, nybrz i prospéchu, od-
stranit pozlatko a ukazat minulost pravou-a takto odéinit
poblouzeni nékterych kfisitelsi, ktefi v zivodé s kulturni praci
ostatnich marodi spokojovali se zdanim. Vyznam rukopisného
sporu a vizicich se k nému bojfi dalSich lezi pro mme v tomto
asili mravnim,

Zavrhovanim Hankovych podvrhil nastal oviem nové ge-
neraci i novy védecky tkol, nahradit faleSnou minulost pra-
vou a neméné skvélou, ba skvélejsi nezli se starovédecki Skola
vlasteneckd domnivala.

Spory a boje o rukopisy dostaly takto Siroky rozsah z dvo-
jich pfi¢in. Pfirozené i mladez, a mlidez 3kolni, do viru sporii
byla vtazena proto, ze rukopisy byly pfedmétem vyuéovéani
a na nich budovalo se alespofi slavnostni madSeni vlastene-
cké. Pred tim pochybovani o rukopisech vizdy bylo v kruhu
uziim potlaceno, ale nyni se to jiz nepodafilo; naopak spor
stal se vSenarodnim, jak se ho chopila Zurnalistika, stavic se
proti nezastraSené kritice védecké. Spor stal se bojem dvou
osvétnych organil, védy a Zurnalistiky.

Pokud méli jsme universitu jen némeckou, Zurnalistika °
byla viiddcem akademické mladeze ve viech otizkach narodnich;
tim, Ze néktefi profesorové mim meptateliti ve mnohém se
stavéli proti nasim osvétnym tuzbim — byly Zestné a nikoli
tak ojedinélé vyjimky, jak se u nas fikavalo —, nase Zurna-
listika byla obhdjcem mladSich pokoleni, akademicky vzdéla-
nych. '
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Poméry se zménily, jakmile jsme méli universitu svou a
profesorstvo pfirozené pfislo v intimnéj§i pomér k akademické
mladezi. Zurnalistika — zejména mocné jesté ,Nar. Listy“
— postavila se proti mladsi generaci védecké, a spor byl pak
netoliko o obsah rukopisfi, nybrz o svobodu mysleni. Zurnali-
stika svobodomyslna slouzZici pokroku, stala se zpatecnickou;
na omluvu jeji budiz ovSem pfipomenuto, ze proti mladsi ge-
neraci védecké stila i starSi generace védecka, alespofi spiso-
vatelska a ucitelskd. Muzové, jako Tomek a j., mestitili se
v otazce védecké hlasovat. Viibec starovlastenecké zpatecni-
ctvi vyzadovalo nejedno sacrifizio del’ intelletto a je smutno
a nepékno vzpominat, jaké v tom sméru obéti se pfinasely a
ptijimaly. ;

Uz proto 'spor o rukopisy se §ifil a prohluboval, brzy neslo
jen o marodni rozum, nez i o narodni mravnost; pfirozené a
docela logicky zahdjend takto kritika vedla k revisi celé du-
chovni organisace narodni, az koneéné i politické. Ustavily se
dva tabory, starovlastenecky a pokrokovy.

61. Novému kritickému a védeckému sméru dano bylo
jméno: realism.

" Povim struéné, co rozumim realismem, pokud to z posa-
vadnich dvah by nevysvitalo. Rekl jsem uZ mejednou i ve-
rejné, Ze realism neni a nechce byt stranou, pouze stranou, je
smérem a methodou.

Realism cCeliti md historismu, historismu upfili-
Senému. Véci, ne historie, véci, ne vyvej, je realismu, jak mu
rozumim, heslo. V tom je netoliko narodni, je v tom ovSem
filosoficky nazor a filosoficki methoda: pokud mine se tyce,
snazil jsem se ve své konkretni logice a pfed tim uz ve studii
o Buckleovi tento ndzor védecky vyloZit a z ného hlavni dii-
sledky védecké i socialni vyvodit.

Pravé zase ucenelti a zurnalistiti zastancové rukopisii
byli zastanci toho, u nis az mezfizeného historismu, hledaji-
ciho zéklady naSeho bytu a narodni taktiky v minulosti, co
mozZna nejméné znamé. Nasi starsi politikové dovedou mna pr.
s nadSenim deklamovat, zZe jsme méli praveé ty rukopisy v dobg,



" kdy sousedé Némci pozivali Zaludy, a ani jim ma um ‘ne-
piijde, pro¢ jsme nyni proti t€m Zaludafiim tak nepomérné
slabsi pravé v téch oborech, které si do minulosti pfipisujeme.
Zarovei tito nekritiCti velebitelé nejstarsi doby pro skutecnou
minulost nasi a jeji velikost ztriceji smysl, jak nejlépe se jevi
na hlasatelich idee cyrilomethodéjské, ktefi velikou nasi re-
formaci, ackoli ji pfilezitostné také podle Palackého dovedou
velebit, ochotné davaji za faleSnou <olovici slovanského obfa-
du. Sama to staroromantickd rekopocta — a pfece cena Zivota
i nasich pfedki tkvi v tom, Ze zili a plné Zili, tfeba mykné,
chybné a casto i nepékné; my vsak, jejich prazdai potom-
kové, téSime se cetkami pohadkovych velikani,

Spory s zurnalistikou samy od sebe privedly realism i na
pole politické, tak ze postupem Casu krok za krokem zabiral
svoji kritické Cinnosti vzdy Sirsi pole.

Hledime-li k obsahu nového sméru, bézi hlavné o toto:

Nova generace provést musi literdrni revoluci, podobné
jako pted tim Havlicek a vlastné jiz i Dobrovsky. Touto
kritickou revoluci musi se proti star§im nizoriim zptsobit di-
kladna revise celého nirodniho programu a konani, programu
tedy obrodniho.

Odsud zvlastni raz této kritiky — jeji charakter ,,oblici-
telny"“, chceme-li uzit toho ruského slova, jimz docela obdobné
i na Rusi mladsi kritickd generace vystoupla: realism je slo-
vanska sebeobzaloba spolecné viny a nedostatkfiv, protest proti
falesnosti mrtvé i zivé.

V prvé fadé bézi o prohloubeni a doplnéni literarniho, veé-
deckého a filosofického vzdélani. Zde je hlavni dikol vsem
myslicim hlavim. Souvisi s protihistorismem, Ze realism pro
doplnéni naseho védeckého a filosofického vazdélani vice nez
doba predchozi dba pfirodnich véd a obzvlasté véd socialnich.
Posud priavé mimo historii, mluvnictvi a krisnou literaturu
védecké vzdélini neznirodnélo. Ve filosofii realism opira se,
a pravé z tychi diivodf, netoliko na filosofii némeckou, jako
posud, ale také na filosofii nirodiiv ostatnich, francouzskou,
anglickou, ruskou.
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Realism je pokus znarodnit vSecku védu a filosofii, neza-
davaje védecké presnosti, realism chce védu uéinit pfistupnou
vSem vrstvim miroda. Realism je protest proti monopolu
vzdélani, realism chce védecké a filosofické vzdélani sociali-
sovat. ;

62. Odsud i politicky program realisticky — predevsim vy-
datné socidlni reformy, prace kulturni, politika vnitfni. So-
cialisace Zeské politiky je diislednym pokradovanim obro-
zenskych idei: humanita dnes pajimat se musi méné abstraktné
a extensivné, humanita dnes znamena, pracovat pro ty, které
jsme posud z kulturni prace vylufovali; dat jim pouze né-
ktera prava je malo — myslit, pracovat musime s nimi a pro
né. UslysSime v pozdéjsich vykladech, Ze socialni otizka je
po vytce také otdzka feskd — narod, jenz vypracoval svou
narodni cirkev bratrskou, narod, jenz dsty vyzniva tyto
idealy velikych pfedkii, ma v FeSeni socidlni otdzky veliky
a nejnarodnéjsi dkol.

V politice vnéjsi pfirozeny a nutny je program Pa-
lackého, program statopravni. Podle humanitniho programu
a podle historicky danych skutefnosti znameni program ten
v dohodé s naSimi némeckymi krajany usilovat o samostat-
nost v ramci fiSe rakouské. Prakticky dohodnuti s Némci
provadét se da autonomii ve smyslu selfgovernementu co mej-
vétsi, aby kazdy narod rozhodoval ve vnitini politice sim o
sobé; to také lezi v pojmu lidovosti, které se dovolavame.

Co se tyce poméru Ceskych zemi k soustati rakouskému,
tedy poklidam ,Ideu stitu rakouského® pfes rfizné dstavni
premeény, posud za bezpedné voditko; je litovat, Ze Palacky,
jak jsme slySeli, sim do jisté miry své ,Idee” se vzdaval,
doporucuje program vice slovansky nirodni — tim, nechtg,
posilil politické fantasty. Vyslovil jsem se o véci, jako po-
slanec nékolikrit, zejména v TFeli strakonické; pro feé tuto
z tfiznych stran, radikalnich i radikalnich na oko, byl jsem
podeziivan z ,rakuSanstvi. Mam-li mluvit o politice poli-
ticky, tedy na vytku tak détinskou nebudu odpovidat —
»rakusanstvi“ je pfece v programé svobodomyslné strany,



PR Y 7 I

jednal jsem a jednam tedy i podle toho programu, kdyz
své politické zkuSenosti vyslovuji slovy, Ze nase politika
nemiize byt spésna, nebude-li nesena opravdovym a silnym
zajmem o osud Rakouska, kteryzto zdjem si ovSem nepredsta-
vuji jako neuvédomélou predbreznovskou pasivni lojalitu a
la: Es giebt nur eine Kaiserstadt a p., nybrz jako kulturni
a politické sili, v souhlase s potfebami naseho lidu, pra-
covat ku povzneseni celého Rakowska a jeho politické spra-
vy. Slychat u nis, ze nim je lhostejno, co se déje v ostatnich
zemich rakouskych — to nemi pravda, neni lhostejno pro
nas, jak se utvaruji poméry v cizich statech, natoz, jak se
vyvijeji v zemich, s nimiZ tak dzce jsme svdzini a na je-
jichz bliz§i soucinnost jsme odkazani.

Politicka taktika odpovidat musi idei humanitni, tedy
diisledné vyuZitkovani viech modernich pokrokii ve viech
oborech spolefenské spravy. Konservatism obricen je k mi-
nulosti, historism a zejména historism upfiliSeny je jeho
podstatou; radikalism nehledi si minulosti, logikou a to lo-
g'kou casto velmi faleSnou upravuje pfitomnost — realism
nevzdava se minulosti, ale podfizuje ji poznavani véci resp.
pfitomnosti a odsud tedy postaveni realismu mezi konser-
vatismem a radikalismem. NaSe postaveni, pravim podle
Havlicka, je uprostfed mezi stranou radikilni a stranou
konservativni . . . Od radikalii délime se ne tak v theorii,
ale v praxi: radikalové délaji ckoky, my jdeme krok za
krokem. S konservativni stranou nemame zadnych osnovnich
zasad spoleénych, ponévadz jsme pro pokrok, v praxi pak
jen tak dalece s ni se srovnavame, pokud i my chceme za-
chovat to, co bez velikého nebezpecenstvi zru$it by se ne-
dalo. Slovem — chceme rozumnou a poctivou taktiku, stejné
poctivou k sobé samym i k cizim. Ceska politika musi pFestat
byt ,politikou”. Zadné podlizavosti, protoze mebude zidné
piepjatosti!

To neni uceni, Ze zlému se neméd odpirat, naopak, ma
se mu odpirat pofdd a vSude, ale dfisledné a hned od sa-
mych jeho zarodki. Kdyby lidé, t. ev. hodni a dobfi nebyli
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vlastné lenosi, zlych by jiz nebylo. Mize kazdému c¢lovéku
nastat doba, ze proti nasili musi se branit Zelezem, metoliko
praci a rozumenw I narod ¢esky by tak uéinil, kdyby se mu
sahalo na zivot. Ale tomu tak neni — mluveni o hrobu atd.
je sméSnou a ponizujici frasi. Narod nas, jako kazdy, ma
v konstitucionalismu tfeba nedokonalém tolik svobody, ze
pfiéin k nasilné taktice nemi. Proto dnes volani po praci
drobné je tak oprivnéné — pfiifime se sami a nelekejme,
Ze pro nas a za nas pracovat bude vlada videfiskd a jini.
Kde vadi vlada a policie naSim ulitelim, na§im knézim, nasim
advokatiim, nasim lékafim a jinym vSem, aby mnepracovali a
o pokrok lidu se nestarali?

Je holym nestéstim, Ze si zvykidme olekivat tolik od
vlady, samocinnosti se vzdavajice. To je ten krajni libera-
lism politicky, ta nesfastnd vira v — policii. Pfispéli k tomu
nadi buditelé a zejména Palacky svou historii. Je totiZ osudny
klam myslit, ze vSecka naSe historie neni nez ustaviény boj
proti Némctim a vladé — tak mali jsme nebyli a nejsme.
Vyvijeli jsme se i positivné, vyvoj na§ ma obsah sviij a
vlastni, v némzZ antagonism proti Némctim hri roli velikoy,
ale pfece jen podfizenou. V tom realism, a to v otdzce nad
jiné dilezité, 1isi se od Palackého i Havlicka a oviem od
bézného ted politisovani. Je to pozadavek politiky absolutné
aktivni a positivmi; troufejme si koneiné sami byti vétsimi
—nejsme tak mali, jak nadi vlastenecti fiukalové nam, a tu-
diz i jinym namlouvaji. Kollir fekl hluboké slovo: ,,Mann
nimmt in der Welt, sowie jeden Menschen, so auch jede
Nation, wofiir sie sich gibt, aber sie muss sich auch fiir
etwas geben.”

K obéma politickym stranim realism byl v pFirozené
protivé, atkoli sam stranou byt nechtél a nechce. Nejednou
sam k riiznym otazkam odpovidal jsem, Ze realism i politicky
od obou stran li§i se hlavné methodou, — i ,ve vécech svét-
skych téméf kazda otizka meni nez otizka methody", fekl uz
stary La Bruyére a mi pravdu. Jen tzkoprsost a malost
vefejného zivota nedovede se povznést mad formalistickou

I0.
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a téméf himotnou organisaci strany a nedovede pochopit, Ze i
. zdravéjsi zivot politicky, natoZ literirni ‘a socidlni; neda se
vtésnat do zpuchfelych pfihradek Staro-Mlado.

Netfeba ani pripominat vyslovné, Ze realism, jak tu je
formulovan, se vyvijel postupné a na mnoze v neklidném

boji, myslim vsak, zZe jsem smysl nynéjsiho hnuti a pravy.

cil mlad§i generace vylozil spravné. V historickém vyvoji
realism je uvédomélym pokraovinim dob dfivéjsich, zejména
pokratuje v élepéjich Havliékav;’rch v kritické ¢&in-
nosti a v nazirani na cizi, hlavné némeckou kulturu vzorem
je mu Dobrovsky.

63. Vedle reahsmu, s nim a ]eho vlivem v miadam po-

koleni literarnim ujimaji se i sméry jiné. Literarné dillezZit
je smér kriticky, jevici se jako pocatek literatury kritické.
Literarni revoluce dobyvia se do uzavieného tabora staro-
vlasteneckého, — kam pfed tim Neruda, chvili i Durdik,
. prvni viak Havlicek uz byl vrhl pochodefi. Je to celd &eta
. smélych prikopnikii, bojujicich pro réizné idee, ale spo-
jenych proti akreditované zastaralosti. Jmenuji tu neboztika
Schauera, Saldu, Krejéiho, Mritika V. (jako
kritika a’ literdta), Prochdzku, Kardaska — neni divy,
ze stafi panové lomi rukama mad tou &irou pry negaci a’ kri-
tikou; boj starych a mladych, starych a novych zahijen té-
méf uz na celé ¢afe podle starych pravidel starovlastenecké
defensivy a pokroCilé ofensivy. Ze vsak kritika vystupuje
tak Cetné a pfimo hromadné, vyklada se pfirozené téméf sou-
stavnym potladovanim kritiky a lltera.rm diskuse se strany
star§i generace.

64. Novy ruch je projevem toho velikého duSevniho hla-
du, 0 némz Palacky fekl tak pékné slovo a jenz nutil Kollara
k slovanské vzijemnosti- literarni.

Jak pfirozené se vyvinul z danych, neutesenych a tzkych
pomérii oficialniho nirodniho snazeni, tomu je -doklad sou-
béZné a soulasné vystoupeni Macharovo v krisné lite-
‘ratufe. Svym Confiteor jasné ozafil nivy nérodni. Zpovéd

.jeho je Zivy protest proti vychovnim vliviim starovlastene-
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ckym. V &asti verddi, jimz dal nazev: harmonie, basnik se

svétem se rozpada, v dissomanci nalézi se k movému Ziti — - -

nalezne i Ceskou dudi svou, jen kdo ji ztrati.

Machar postupuje a pokracuje na drize Nerudové a to
* v duchu jeho tvorby &Zeské, realistické; Vrchlicky je
nadherny a v pravdé basnicky predstavitel naSeho eklekticis-
mu — (kdo z néis je jiz malo zavisly na svété cizim?); svym
"zvlaStnim klasicismem, zakotvenym v Hugovi — (klasicism
a V. Hugo a romantism viibec nevylucuji se tak absolutné)
— dal vyraz star§imu historismu.

‘Predstaviteli starovlasteneckého romantismu je posud
nejvice a dost — moderni a modni nitér nesmi oviem posu-
zovatele mylit; co bylo feteno o Rusech, plati o mnohych z
mladsiho dorostu, Skrabnéte a zjevi se vam starovlastenec.

Budoucnost krasné literatury a uméni viibec je na dra-
ze téch, ktefi v dilech svych dovedou prohloubit a stélesnit
‘narodni tuzby v tom smyslu, v jakém Havlicek a. v nejlep-
" &ich svych vykonech Neruda usilovali. Na této drize nékteri,
jeko Sv. Cech, salutovali i ,Hrdinu budoucnosti®, mlads,
zejména M. A. Sima ek, vniki jiz do jeho fysické i du-
sevni dilny; jini s nim polinaji zkoumat ledvi nasi méstské
i venkovské spolecnostl
i O nejnovéjsi literatufe délnické nékolik slov nize.

Posud i v krasné literatuie nejvydatnéjsi jsou snad vlivy
a vzory mémecké — pfes to, ze néktefi z mladsich, jak bylo
¢ist medivno, némecké krasné literatury pry jiz nezmaji.
Neni tomu tak: celé ovzdusi literArni je jeSté po vytce né-.
mecké, némeckd literatura ukazovala nim i vzory nenémecke,
dokonce i ruské. Jsou vSak jiZ vlivy francouzské, norské a
ruské silnéjsi nez v dobé predchozi; pfisobi viak, zejména
francouzsky, rusivé, snad ruéivéji nez starsi vlivy némecké
— ani ruské vzory nenahradi nam vystizeni duSe v pravde
ceské,

65. I vytvarné uméni se narodni, vice neili v dobé pfed-
chozi, vytéené jiz nepfiznivé okolnosti a vlivy oviem posud
trvaji.

10*



Bylo by zasluzno obsirnéji srovnavat riiznd odvétvi
umeéni a zkoumat jejich narodovost; srovnavat na pf., jakym
zpiisobem vytvarnik byt aniize eklektikem, jaké jsou hlavni
vlivy a pod. otazky, kterych naSe nova skola kriticka jisté si
bude vsimat. (Né&jaka: ,filosofie Ceského uméni‘.

Hudba po Smetanovi pofad je pravym uménim ceskym
a jisté je jeji vliv i narodné, a¢ na to nepamatujeme, pravé
pro nas velmi dilezit. Opét od mladSich kritikéi hudebnich
cekat musime sociologickou paralelu s ostatnim vyvojem ne-
toliko umeéleckym, ale narodnim viibec (,filosofie ceské hud-
by“), to tim spiSe, Ze Wagnerova hudba si zjednala obZanské
pravo — v jeho spisech a jeho filosofickych a aesthetickych
uéitelich k tomu popudii je dosti. Stalila by v3ak filosofie
toni Smetanovych. :

Co do umélecké produkce hudebni hlasi se v duchu Sme-
tanovych pozadavkii pokrokovych i zde generace nova proti
starSimu formalismu, jak Kovafovic svou C-moll ouver-
turou jasné dokazuje.

66. V té filosofii naSeho uméni zajisté by bylo upozor-
néno, Ze u nis uméni, zejména krasna literatura a hudba —
(zpév!) — posud je Celnym ucitelem nirodnim. Literatury
filosofické a védecké je skrovné, naSe mysleni hlavné se
obrazi v krasné literatufe. Je v tom jistd podoba s prvymi
dobami feckymi — se zlatym vékem, kdy pévci-basnici byli
narodu uciteli, zdkonodarci, filosofy, theology... Arci zlaty
vék ten divné je spojen s papirovym — s vékem Zurnalismu,
a nelze fici, Ze by toto spojeni ve viem bylo $fastné; basnici
tu snadno stavaji se zurnalisty a Zurnalisté basniky — a to
ani literatufe neprospiva ani politice.

Védecky nas vyvoj — jak jsme jiz ukazovali — zapogal
studiem jazyka a historie, tyto dva obory po vytce jsou na-
rodni. Avsak i v téchto naukach po Dobrovském a Palackém
délali jsme pokroky nevalné; nikoli Ze by se nebylo pilné a
mnoho pracovalo, ale nejevi se pokrok v propracovani idei.
V' jazykozpyté kritické hlavy vracet se museji k Dobrovské-
mu a historikové taktéz z Palackého maji své vychodisté.
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V jazykozpyté spor o R K Z stal se inventarisovinim filo-
logickych védomosti a zd§ se, Ze spéjeme tu k zakonceni
sméru po vytce historického, totiz studia jazyka staroeského;
po veliké prici Gebaueroveé mladsi generaci ceka twkol,
védecky analysovat jazyk Zivy, psany a mluveny. _

V historii ,historism* mejvice se jevi — memame pokra-
. &ovani Palackého, nemame déjin novych, déjin obrozeni.
Avsak i dilo Palackého vyzaduje doplnéni. Nejstarsi doba
Palackého vyli¢ena podle analogie jinoslovanskych narodii a
dle nespravnych ponéti o staré dobé; nedostiva se nam vyli-
ceni té doby podle skutecnosti a schazi podrobnéjsi rozbor
kulturniho Zivota viibec, jako na pf. nevime, jaké byly po-
iméry zeméddélské a vyplyvajici z nich poméry spoleenské,
jaké bylo vojenstvi eské atd. Zkritka jest tikolem &eskych
historikit vyli¢it mam wvSecku plnost nasi minulosti nedavné
i davné. :
Néabozensky vyvoj a hlavné naSe reformace od Palackého
v zakladech dobfe byl pojat a osvétlen; avSak i tu podle vy-
mozenosti nabozenské védy, nyni tak pilné a viestrané pé-
sténé, v mékterych punktech je potfeba opravy. Dé&jiny cir-
kevniho vyvoje nad jiné jsou ndm diilezité a pravé s té stran-
ky cekame jiz tak dlouho ma pokradovani a doplnéni déjin
Palackého. Narod Hustiv, Chel€ického, Komenského nema
jesté déjin svého cirkevniho vyvoje!

Obzvlasté také doba protireformadni cekd jeSté svého
Palackého. Historikové se tomuto velikému problému ceské
historie patrné vyhybaji — podobné si historikové Rima ne-
védi rady s pokfestanénim Rima, pro jehoz stari dobu plni
jeou romantické chvily; v historii nasi Palacky ukizal vy-
znam dceské reformace a sprivné ji uréil vyznam — co to
znamena, kdyz nirod vraci se v opusténou cirkev? A o tomto
tthelném problémé nasi nové doby &eti historikové neméli by
co povédét?

Po strance kulturni nedostivi se nim dile déjin litera-
tury a uméni a zejména literatury a uméni nového; s tim sou-
visi nedostatek jiny, Ze totiZ memame historického ocenéni



- '

védeckého .Gsili. Jsou tomu viemu zalitky poloZeny a je se
nadit, Ze mladsi -generace provede tuto vSeobecmou védeckou
revisi naSeho kulturniho asili, aby dalsim pfa.crm a pokrokiim
bylo kritické voditko. .

Ve v&dé prirodni a matematice v duchu doby a pokroku
Cetné Ceské hlavy vynikly nepomérné nad obor duchovédny
— Weyrové, Seydler a j.: vidél jsem v tom vidy
ukazani, Zze v oboru duchovédném pfilis jsme hovéli a posud
" hovime historismu. S tim souvisi ovSem i to, Ze v oboru du-
chovédném teprve v novéjsi dobé péstit se pofinaji védy spo-
le¢enské, zejména také studium naSeho nynéjsiho bytu narod-
niho. Lidovy smér i ve védé pfirozené pronikl.

O .dkolech filosofie Ceské jiz A. Smetana mél dobré
myslenky, tim pozoruhodnéjsi, ze sim jesté zl ve filosofii
-star§i. U nas filosofie méla hlavné raz aestheticky, pokud
pravé krasna literatura byla na$i literaturou po vytce.

67. NaSe védeckid price vyzaduje oviem, jako .kazda
slozita prace, néalezité organisace. Potfebovali bychom aka-
demii v pravdé ceskou, ktera by podle stavu védy a maSich
zvlastnich potfeb fidila alespofi nékteré druhy védecké a lite-
rarni prace. Potfebujeme na pf. mnohé preklady a to netoliko
dél modernich, ale i starS§ich a starych; potfebuji nasi stu-
denti ucebnice a priruéné knihy — — co tu ¢eka price pro-
myslené a organické!

Popularisace védy nad jiné je #adouci — kdy pro tyto
a souvisici s tim potfeby bude postarino?

Néirod Husfiv, Cheldického, Komenského memi vlastniho
vydani téchto svych velikych muzéi — co fekl Palacky o Ma-
téjovi z Janova? Ze by se mu, a tudiZ i nam, Evropa podivila
— a my zatim mafime sily na tretky a z domnélé lasky k hi-
storii vyhybime se nasi pravé a veliké historii.

68. Udinit témto potfebim za dost predpokla:dé oviem
pfesné srovnavani na§i kultury s pokroky a praci nirodi
ostatnich. )

Protoze pfirozené pfejimat musimé od nirodfi jinych a
velmi mnoho, je kol vseobecny: pfejimat organicky, vystfi-
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hat se vadam eklekticismu a nesamostatnosti, Sifici se velmi
&asto, kde jini jiZ nas praci a plody pfedesli. Je to fikol me-
snadny, ale do znaéné miry mozny. ;

Ne vdecko, co se hodi a snad i nehodi jinym, hodi se
nam; jediné tu je pravidlo — sebepoznini, poznani skutec-
nych potfeb vlastnich, sic jinak budeme se ztracet v eklek-
tickém napodobovéni, tieba budeme Zit v ilusi, ze jsme sa-
mostatini.

Pfi tom bézi také o mravni moment, o to, a‘bych to tak
struéné tekl, divat se na duchovni Zivot vlastni a miroda po--
sitivné, t. j. nedélat a nenechivat miceho proto,.zZe ten neb
onen jednotlivec resp. narod to déla. Je- malo lidi, lotefi si
troufaji it po'svém — kde kdo Zijeme, abychom se zachovali
jinym, uznini a minéni jinych vazi ndm vice nez svédomi
a védomi vlastni. Obzvlasté nas tizi kulturni pomér k¥ Ném-
ctim, Velmi Casto prohlasujeme za neceské, co je u Némci,
a nmevadi nim na pf. francouzské, a¢ Casto nedobfe a Spatnéji -
se ndm hodi: mime toho na piiklad na nasi mladsi literatufe,
kterd se téméf uz _utdpi L Parizi a oySem v Parizi umele,
délané. :

V té priciné vy'tkl Jsem uz zejména, ze musime i na cely
nas, historicky vyvoj pohlizet positivné. Palacky pochybil,
Ze nadi historii pokladal za ‘boj proti némectvi: boj ten jisté
je dilezita ¢ast naseho zivota, ale nikpli hlavni ani co do roz-
sahu ani co do hodnoty. Dnes politicky Zurnalism sesiluje
tento nazor. Musime se mu opirat co nejrozhodnéji: jiz pie-
hled doby obrodni zjevuje nim vyvoj positivni, Fizeny za-
kony svymi, pravé tak minulost ukazuje nim vyvoj a poslani
vlastni, neuréené a neurcované nirodem jinym.

69. Vyuzitkovat vsecky pokroky a vymozZenosti védy a
poznani — musi byt heslem nasi nirodni praxe. Tak si
vlastné uz Palacky. pfedstavoval praktické asili narodni. To
znamend vyuzit vSech praktickych védomosti, pfirodovéd-
_nych i duchovédnych, tedy netoliko snad pouze techniky, hy-
gieny, nybrz pravé tak paedagogiky a didaktiky — Skolstvi —
a konecné politiky v nejSirsim smyslu.
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Nemohu tu jednat o vSech téchto problemech, jen slovem
zminim se o pokrocich ceské techniky, primyslu a obchodu.
Rozbor vécny tohoto oboru nespadd do této rozpravy —
jednime pouze o jeho vyznamu narodnim. Privé zde do
znaéné miry rozhoduje ,svétova centralisace” (Palacky), tu
vedle zavislosti na svété cizim jevi se s nim pfimo viditelna
souvislost — co v tomto oboru skutecné je narodni, snad
je§té ani nebylo pfesnéji formulovano. Jak jevi se Cesky
duch a &im v technické invenci a dovednosti, ¢im v podni-
kavosti atd.? Posud témeér zpravidla klade se tu diraz na ja-
zykovou stranku. I zde naSi lepsi basnici odhaluji nim nmové
a nové stranky naSeho narodniho zivota (Herrmann).

O organisaci narodni hygieny atd. — o tom vSem se
posud mélo uvaZovalo; v myslich nasich zahrnuje se to vse-
cko pod nejasnym pojmem politiky — a pfece: kdo nam vadi,
provadét v nasich obcich takovou spravu, spravu tak vzor-
nou, ze by se ji musel obdivovat cely svét? Prof neukazu-
jeme centralni vlddé pfikladem, co by méla délat? I v téchto
oborech politika vnitfni je nasim vlastnim a pfednim dkolem;
my vsak pfili§ obracime zrakfi svych na venek a cekame
od vlady, co sami bychom mohli délat, NaSe politika stfiné
neobsaznosti.

70. Politika narodni musi tedy dostat plnéjsi obsah, po-
jem narodnosti samé musi se pfedeviim rozsifit a prohloubit
podle zasad zde vylozenych. Pojem narodnosti nesmime urco-
vat pouze jazykem, ale vedle toho kulturnim cbsahem na- -
rodu naSemu osudem uloZenym. '
~ Neni pochybnosti, Ze jevi se i tu pokmoky tfeba ne-
valné, jak vidét na pojimani slovanské idee i v tomwo obdobi.

Slovanskid idea poucenim a vlivem Havlickovym a po
ném Nerudovym v krisné literatufe pojimala se jiZ méneé
abstraktné a fekl bych ostentativné, jak u starSich vlastenec-
kych basnikdl sméru kollirovského. Avsak i v dobé této smér
Kollariiv je jesté zastoupen Sv. Cechem a vlastné i —
Vrchlickym; meni tudiz divy, ze druhy basnik, Zeyer
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(Zeyerova ,,Poesie” vySla jako ,Slavie v r. 1884) vidi ,,pod
skraboskou (pouze hlavu umréi“ Slavie — ne Slavie, nybrz
téz lzislavie, které Havliek jiz divmo hlavu srazil, oviem
ji narfistd vidy hlava nova.

Védeckého prohloubeni slovanské idee i v dobé nové
je poskrovnu — dlouho jen Zurnalistika ideu péstovala a to
. malo vécné a s malou znalosti svéta slovanského. JiZ jsme
vidéli, jak a jakym pravem slovanski idea se shrnuje v heslo
slovanské bohosluzby. Lidi znajicich skuteény a cely duchovni
zivot slovanskych narodl je u nis velmi mélo pres to, Ze slo-
vanské vlastenectvi jiz jako na asijskych modlitebnich mlyn-
cich se odfikava. _

Pravem tudiZ proti takovémuto slovanskému sméru sta-
vi se néktefi literati, avSak namnoze s touz a (jeité vétsi
neznalosti véci slovanskych, a proto netspésné. Uvadim zde
Liera a jeho ,Slovanski rozjimani“, v nichz proti vypi-
navosti nasich slavjanofili neuvadi se vice, nezli co se do-
Cist lze u (Pypina (v Ceském prekladé slovanskych literatur).

I v tomto oboru a pravé zde spory rukopisné vytiibily
nazory a donutily k opravdovéjSimu a pfesnéjSimu pojimani
a predeviim také ke studiu slovanského svéta kulturniho.

Politickou strinku slovanské idee viidcové politiéti for-
muluji ve smyslu stariiho austroslavismu, Dr. Rieger*)
v souhlase s Palackého ,Ideou stitu rakouského™ daval slo-
vanskym tuzbim vyraz, opiraje se zejména proti madarskym
nafknutim politického panslavismu rusofilského. Tyto poli-
tické polemiky s nadi strany nebyvaji propracovanéjsi, protoze
obzaloby naSich narodnich protivnikiiv a nazory masi byro-
kracie o podstaté slovanské idee jsou prepjatéamailo vécné.**)

*) Vzpominim na pf. Fe€i na fiSské rad& r. 1888 o novém
bernim zakon& dne 7. prosince. Dr. Rieger tu vyslovné polemisuje
proti Lamanskému, dovolivaje se &lankd Jefibkovych v ,,OsvEtE”.
(Mimochodem feteno v tehdejsich polemikich s Lamanskym pod-
statné nazory jeho zfistaly stranou, psalo se jen o nivrhu, po-
stoupit st Cisté némeckého tizemi Némecku.)

**) Pro pamét klademe sem tfedni definici panslavismu, jak
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Novy moment politicky snazil se k obvyklé formulaci
austroslavistické privést dr. Mattus. Dr. Matus vraci se
totiz k pivodni idei Palackého a Havli¢ka o federaci naro-
diiv a to ma zikladé politického ueni o rovnovize evropské.
#Nepokladdme #iplnou samostatnost niroda za nezbytmou
pro povsechny vyvoj jeho — i v jednom Fidském spolku
s narody jinymi lze co stat prospivat” Rakousko mi se tu-
diz jpretvofit: Jihoslované v jeden statni celek, ,,Cechaslované
praktickym provedemim cis. reskriptu z 12. zafi 1871“ také
v jeden celek, Slovinci v jednu pry autonomni zemi, Polaci
a Rusové roziifenim samospravy haliéské také maji tvofit
celek svilj. Vedle a vlastné proti mocnému stitu ruskému
maji byti utvofeny mensi stity slovanské, alespofi ityry;
dr. Mattus tim hodla dosici politickou rovnovdhu, nebof pie-
kazi rovnovaze to, ze je jen jedna slovanskia velmoc, kdezto
Romani a Germani maji po dvou (Francie, Italie — Némecko,
Anglie).*)

"

Pokud pfi otizce slovanské a marodni bézi o pomer mas k’

' Slovakiim, promluvime o véci ve zvlastni Casti, pravé tak,
jak o idei cyrillomethodéjské jedname zvlasté.

1. O oficielnich starich hlavnich smérech, kulturnich
a poIitick)"ch, slySeli jsme jiz, v €éem Palacky spravné rozpo-

ji statni zastupce videfisky formuloval v obZalob# dra Zl\meho
1888 (fnor) :

»Der literarische Panslavismus will die nichtrussischen - S!a-
ven fiir das grosse Zukunftsreich vorbereiten, indem er denselben
die Erlernung der russischen Sprache als der angeblich dafiir ge-

* eignetsten wissenschaftlichen und Cultursprache einredet. Mit
diesen immer kithner und offener zu Tage tretenden Bestrebun-
gen der panslavistischen Agitatoren wird direct auf Herbeifi-
hrung einer im gegenwartigen Zeitpunkte und der bestehenden
internationalen Constellation eminenten Gefahr f{ur den Staat von
Aussen hingearbeitet, wie es in deren auswirtigen Organen in
einer fiir uns hochst lehrreichen Weise mit einer.Offenheit aus-
einandergesetzt wird, die den unumstosslichen Beweis fithrt, dass
Panslavismus innerhalb unserer Grenzen in allen seinen Formen
und Bestrebungen Hochverrath ist.

*) Dr. Mattu§, Slovanska otizka, v Osvété 1877,
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znal podstatné rozdily strany t. zv. starofeské a miadodeské.
Strany ty a hlavné sméry by se byly lépe a uritéji vyvinuly,
kdyby nebyla zahajena pasivni politika. V pasivité se sbli-
zily — dr. Rieger a Sladkovsky jesté 1878 dohodli se o sta-

novach spoleéného klubu statopravniho, atkoli zasadni roz-

pory jiz mnohem dfive byly formulovany. Jiz v pamétni sné-
movni debaté o opravu volebniho fadu r. 1863 vedle Pa-
lackého Sladkovsky mluvil smérem mladoceskym, dali pitky
movinafské a polemiky viidéich osob, jako na pf. Sladkovského
s Palackym, cfiznost: nazorti prohlubovaly. Zahajenim poli-
tiky aktivni rozdily tlumené a latentni musily se objevovat
porad vic a vic, a tak se také stalo.

‘Avsak politika aktivni, po dlouholeté pasivité, pfivodila
i tpadek stran, napfed ovSem strany staroceské.

- Jestlize za doby pasivni strany nedosti pracovaly a.nc-
prohlubovaly nérodniho programu, podle zvyku nedovedly

toho i v aktivité. K tomu zahajenim aktivni politiky parla-

mentarni Cinnost politickd a-politické cile tou mérou se pre-
cefiovaly, jakou se pfed tim nedocefiovaly. Vsecka pozornost
nasich narodnich vidcfiv a zurnahstnky byla obricena k Vidn
— od- politiky Cekala se vSecka spasa. Takové ocekivani musi
byti sklamino — bylo sklamano a jesté bude. Da se v rimeci
platné fistavy pro zvelebeni Zivota tolik a tolik uéinit vlastm
praci, Ze to ustaviéné volani po pomoci stitu je aZ smutné.

I nase politika, jako v3ude jinde, musi byt zalozena
na hlubsi a vSestrannéjsi pradi kulturni, musi byt prak-
tickym uZitim politického a obeoného vzdélani viibec. A toho
vzdélani nebylo a jesté neni. Cesti politikové museji, jak
Palacky spravné zidal, to dovést, aby pro véc svého niroda
uzili vech vymozenosti pokratujici ustaviéné védy moderni.
Neni pravda, Ze nade politicka. nedostatécnost tkvi jen v cha-
rakterech — tkvi, ale neméné v nedostatku vzdélani, v ne-
dostatku uréitych a pevnych nazori. Dnes kazda uspéind
politika musi byt socidlni a k tomu je vice teba, nei posua

dovedeme. Rozharanost a nepevnost osnovnych pojmiéi — o

tom jesté promluvime — je dédictvi z doby reformadni —
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jiz v reformaci trpéli jsme timto neduhem, jimZ trpime po-
sud a dnes.

Aviak tim vSim nebyl by nedostatek nasi Ceské poiitikv
dastatecné charakterisovan. Nedostatek uréitého programu
do jisté miry zphsobili vynikajici viidcové stran lidovych.
Palacky prece, jak jsme &etli, vzdal se vlastné své , Idec
statu nakouského®, jak doznava v Doslovu & Radhosti. Vid&li
jsme také, jak se pokouSel vtélit nirodnimu Zivotu vzdélini,
jak fekl, redlni, ale nepodafilo se mu to cele. Odsud ve
viid¢ich kruzich starofeskych kolisini v zésadnich punktecn
programu Palackého, ba neodiivodnéné vzdavarf 'se toho
programu. Priklad s Husovou debatou na snémé Zeském je
kiiklavy doklad toho vnitfniho f{ipadku staroceského.

A pravé tak maji se véci na strané mladoeské, ba
hitfe. Nikdo jiny neZ Sladkovsky sam pfived] na sklonku
svého zivota do svobodomyslnéjsiho a lidovéjsiho programu
Havlickova prvek tak neorganicky a nelesky, Ze tim za-
kladni pojmy svobodomyslného programu a taktiky byly po-
ruSeny. Odsud nejednotnost a rozhiranost strany mlado-
ceské.

Ze pp. dr. Rieger a dr J. Grégr po Sladkovském
chytali se taktéz cyrillomethodéjstvi a Ze pravé ve strane
svobodomyslné idea ta se propaguje, je jen dalsi ditkaz pro-
gramové rozhiranosti a nepevnosti.

72. Tento nedostatek jednotného a propracovaného pro-
gramu zarazi ted v kolisavém postupovini strany svobodo-
myslné. Strané nedostiva se idei skutetné vypracovanych,
idei, které by byly pfesly, jak se fikd, v krev. Abstraktni
program sebe lepi neplodi programovych ¢indl. Je na pf.
vidét, jak v zileZitostech dosti nepatrmych, poslancové a co
mozna viichni strannici by se radi schazeli, aby si spoleény
postup usjednotili; strach pfed autoritifstvim — strach
velmi opravnény —- jevi se zarovefl jako nedfivéra k samému
sobé. Je to vyznalny rys nynéjsi mladoceské strany. Do jisté
miry to vyplyva z demokratismu a lidovosti, ale taji se v tom
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také nedostatek samodécného souhlasu, bez néhoz zadna vétsi
strana nemiize obstat a kteryZto souhlas zase neni mozny
bez diikladnéjsisho politického vzdélini jednotlivych &lenil
strany. Mimo poslance Eima, jenz v pozoruhodnych ¢&lan-
cich: O nas a pro nas, 1885 snazil se pochopit nefispéchy Zeské
politiky, ve strané mladoceské po léta a léta mikdo nepodjal
se promyslenéjsi prace politické. I ve zminénych &lancich:
O nés a pro nas hledi se pouze ku vnéjiim, parlamentirnim
strankam politiky, tak Ze vlastné od Havlicka ve strané svo-
bodomyslné o tikolech a cilech Eeského niroda nebylo pfesnéji
a viestrannéji uvazovano a to znamend, ze meufinén pokus,
celkovy narodni program formulovat podle svétovych a kul-
turnich pokrokii celého piilstoleti. Neni tfeba, aby se vyslo-
vovaly nové zikladni idee — takovych idei kazdy néarod ma
velmi malo; ale idee ty pozméfiuji a vyslovuji se podle ca-
sovych potfeb a pomérii, — u nés, a pravé i ve strané svo-
bodemyslné, ztrnuli jsme na formulacich starich a dnes proto
malo zivych a ¢inorodych,

Presné vzato, Havlicek tfeba je duchovnim otcem svo-
bodomyslného sméru, nebyl faktickym zakladatelem nynéjsi
svobodomysiné strany. Tudiz vlastné z nynéj§i strany svobo- -
domysiné posud mnikdo nepodal o tdkolech &eského naroda
programu takového, ktery by se rovmal pracim Palackého.
O knihu, o spis ovSem nebézi, ale o to, aby strana svobodo-
myslna o tkolech naroda méla své vlastni filosofické credo.

Sam doufal jsem od spojeni realistiv a Mladocechitv,
Ze se tato vada napravi a Ze se novéjsi idee, sméry a tuzby
organicky vtéli strané svobodomyslné a Ze zejména nastane
rozumni délba prace, aby totiZ realisté i v politice pracovali
vice theoreticky, — nadéje moje se nesplnila cele.

Mladsi generace slabou strinku posavadniho mladoces-
stvi vycitila. Timto poznidmim a vlivem realismu vyriista ve
strané mladodeské smeér t. zv. pokrokovy, kteréhoz nazvu
realisté Zasto uzivali na misté obvyklého slova: liberalni.
Poznavie nedostatky mladolesstvi, ,,Narodnimi Listy” ofi-
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citelné representovaného.a vedeného,” mladsi spravné chopili
se presndjsi prace literarni, pocali opravdovéji uvazovat o pro-
blemech politickych a socialnich; poznali, Ze politickd praxe
zalofena byt mausi ma predchozim wikladé theoretickém.
Avsak drive nez zaklad ten polozili, sami strzeni byli do
&inné ‘politiky a' to do politiky pravé toho sméru, proti kte-
rému se v theorii stavéli. I bez mechanického vsahovini
policie bylo by pokrokové hnuti byvalo postaveno pfed roz-
hodnuti: bud napfed a mnohem dikladnéji propracovat p=z-
dle Gasovych pozadavkii mladofesky a narodni program vii-
bec, nebo pfedfasnd a tudiz i nefispésna .Cinnost politicka.
Pokud dovedu - posoudit, nestadi pokrokafiim k ustaveni
zvlaitni a samostatné strany -politické theoreticky, filoso-
ficky zdklad; odsud se vysvétluje fakt, ze pokrokati v theorii
stali se zavislymi na filosofii socialistické — neni pravé zadné
praxe bez theorie, ani praxe politickd a k theoretickému pro-
hloubeni narodniho programu pokrokafi sami jeSté nevyspéli.
- K politické &innosti neopraviiovala pokrokife jesté ani zku-
Senost ani dostateCné politické vzdélani, predcasna praxe
ubila theorii a ovSem i lepsi praxi. Naprava i nadeho poli-
tického Zivota kyne od zcela jiné neZ obvyklé nyni politické -
prace. : ; .

Mladogeska strana jisté jen pokraCovanim na drize Ha-
vlickové, tudiz pronikavou reformou, byla by vyrazem a -
opravnénym viiddcem smysleni Zeského lidu. To znamena in
concreto: pfijmout realism v celém dosahu.

~ 73. KdyZ uz mluvim o mladsim pokoleni, povim jeéfé
nékolik slov o naSem studentovi. Otazka studentska ma pro
nas dilezitost velikou.

Studentstvo &eské, jako viude, vidy stilo v Sele pokroku
a novych idei — jiz za Husa to dokazovalo a pofad v dobich
pozdéjsich; v dobé znovuzrozeni taktéz bylo hlasatelem a
$ifitelem narodni idee. O tom v déjinich Ceského studentstva
kazdy se mfize presvédCit — ostatné rozumi se samo sebou,
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ze v mladezi nasi nové smery dilem Klicily, chlem nejvrouc-
néji se ujimaly.*)

V dobach starsich studentstvo mélo ‘i dulez:iost vojen-
skou, jak dosvédéuje zfizovani studentskych legii a dile-
zitost tu 'sama spriva vojenskid a vlady uzndvaly a s ni poéi-
taly. Jesté v r. 1848 studentstvo hrilo roli vynikajici.

Vyztiam a vliv studentstva v dobé stari az po r. 1848
je pochopitelny, uvazime-li, jakd tenkrate byla intelektuilni
organisace spolenosti: v dobich bez Zeleznic atd., v dobach
bez novin a wvSeobecného vzdélani Skolského' atd. -studentstvo
‘bylo hlavnim Sititelem pokroku. Studentstve Ceské v dobé
. obrozeni a pofad bylo apoStolem marodni idee.

V dobé nasi poslani studentstva je ponékud jiné, aspoii °
musi poslani svému hovét za podminek docela movych. Ve-
- domosti a nové idee rozsifuji se viemi modernimi prostredky
rozvétvené komunikace, riizné skoly, literatura a Zurnali-
stika, pfednasky, knihovny, spolky rozmanité atd. poméahaji
§ifit a upevilovat vzdélami. Tudiz moderni student nema jiz
toho poslani osvétného, jako v dobich dfivéjsich. Zaroven
roz§ifenim politickych priv na vrstvy pofad §ir§i a §irsi, stu-
dentstvo ztrici i svou politickou diilezitost. ‘Tuto pfeménu
nejlépe lze znamenat na studentstvu v Némecku, které v do-
bach absolutismu pfed r. 1848 tak ainné politiky se dicastnilo.
Dnes v popfedi -stoji délnictvo, studentstvo i 'svym poctem
vedle ného méné je vidno. '

U nas byl tyz vyvoj. K tomu pfislo r. 1882 zfizeni samo-
statné ceské university, ¢im, jak uz vzpomenuto, odpadl na-
rodnostni antagonism proti némeckému profesorstvu; viibec
pak mladsi ge_n-ei'ace nema jiz téch starosti o pouhé zachovani
jazyka a nirodnosti, jak generace star§i a proto i u nis,
jako jinde, politicky interes studentstva dopliiuje se hlubsim
tsilim osvicenskym a socidlnim. Sociilni problémy. vSude

*) Pekné o tom piSe Slavnk (Fr. Aug) Dé&jiny &eského
studentstva 1874.



stoji v popfedi a student pfirozené problémy témi se zabyva
V Anglii, ve Francii, jiZz i v Némecku k tomu vysokym
ucenim pfimo je veden. Dokonce jiz i ve Vidni universita
chape se soustavného popularisovini véd. Tak se stalo, Ze
i student Cesky, podobné jako jinde jeho kolegové akademiéti,
v naSich dnech hledal sblizeni s délnictvem. Zminili jsme se
jiz o hnuti t. zv. pokrokovém; zde jen je§té vyslovnéji miize
byt dodano, Ze tyto prvé pokusy, podle stariich tradici, ne-
byly Gisté socialni, nybrz i narodnostni a tim i politické. Byly
to pokusy patrné prechodni, pokud soudit lze z programii
studentstvem a ¢asti délnictva uverejriovanych. Politické pre-
vraty naSich stran neziwstaly v mladezi bez Zivéjsiho ohlasu
a tim opét studentstvo pfes miru strhovino bylo do dennich
otdzek politickych.

Studentstvo samo proziva takto krisi ve svém vlastnim
liiné a je si krise té védomo. Napsal jsem o véci své minéni
jiz pred nékolika lety a nemam, co bych opravoval*) I z to-
ho, co v téchto studiich fefeno, otizka Ceského studentstva
musi byt jasna.

Neni pro n&s malikosti, jak se vzdélava naSe akademicka
mladez, budouci predstavitelé a do znaéné miry viidcové lidu;
neni lhostejno, jaké nazory a sméry mladez ta o prazdninach
zanasi na venkov k mlads§im druhiim gkol stfednich a do
ostatni spoleénosti.

Rozumi se samo, ze ¢esky student snazi se vniknout do
véech hlavnich &asovych otizek védy, umeéni, literatury a zi-
vota socialniho a ze se predeviim také smazi postihnout smysl
naSich marodnich snah a tuzeb. Cesky student ma si osvojit
ditkladné vzdélani odborné a vSeobecné, otazky politické a iso-
cidlni musi pfedevsim a pfedné studovat, a dikladné studovat.

A tu jsme pfi véci vazné a neutéSené. Cesky student nemi
dosti vzdélavacich prostfedkilv a proto v mife mensi, nezli si
pFati, stadi na svilj nesnadnéj$i narodni tkol. Nema vzdéla-

*) Nekolik myslenek o f{kolu Zeského studentstva. Casopis
Zeského studentstva. I. 2. &ervna, 1889.
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vacich prostfedki dost, protoze memime profi dostateéné od-
borné a vieobecné vzdélavaci literatury a protoZe nezni ci-
zich jazyki tolik, aby si nastfadal z cizich literatur, Eeho -
ve vlastni se nedostivid, Cesky student na &eské université
nemé ani dostateénych a potfebnych ucebnic (Zeskych), —
kdo mi ponéti o akademickém Zivoté nynéjsim, domysli si,
co to znamena. Vezméte k tomu, Ze ten fesky student nema
dosti (Ceskych) knih o otdzkich jej dnes zajimajicich, Ze
nemé ani.védeckych ani popularn&jsich spiséi z odborfi, jichz
nestuduje, ale kterych ke vSeobecnému vzdélani by nutné po-
tfeboval, rozvaite tedy, Ze hlavné odkizin je na naSe den-'
niky, slovem, .o7vazte si situaci, ze mladik, jenz se ma vzdé-
lavat, nema k tomu nutnych duchovnich prostfedkiiv, a po-
chopite, v ¢em tkvi naSe studentski otizka a v jakém sméru
by se o ni vazné mélo myslit a pracovat. Tu je jedna strinka
problému a s nim souvisi druhd — mravni, jak totiz naSe
studentstvo prospiva mravné. V listech studentskych samych
byly o tom obas zprivy a vlastné jen nariiky dosti smutné.

O otazkach podruznych — (o hmotné podpofe student-
stva, jak se ma organisovat, zdali ve velkém spolku jednot-
ném nebo ve spolcich menSich atd.) — neni tu mista uva-
zovat; hlavnim tikolem otcfi naSich synfi jest, postarat se o
zdravou, silnou a hojnou stravu duchovni. V té pficiné nase
akademie, musejni spolenost, nade denniky a my wSichni
mame pfed sebou mnoho milé a zasluiné price. Zatim vsak
mladez akademickd sama ma povinnost, pésténim cizich ja-
zykilv, zejména také slovanskych, dopliiovat ty znainé me-
zery nasi literatury a naSich vzdélavacich dstavii; v malém
narodé i dorost akademicky méi ftikoly jiné a pomérné tézsi
nezli v narodech jinych — musi byt samostatnéjsi a proto
i Ceského studenta tilohou je sebevzdélani a sebevychova. Opa-
kovat viak nemusim, Ze mu politickd ¢innost nemfize a nema
byt hlavni — &esky student, trvim, nejlépe by mél chipat
a plnit humanitni a osvicenské ideily obrodni.

74. Pokleslost, kterou vidime ve stranich lidovych, jevi
se i v Ceské Slechté. Po Martinicovi ani v této strané —

11



a Slechta byla i v starofeské strané stramou svou — neni
muzli schopnéjSich. Politickj {ipadek strany starofeské je
prece tipadek politického vedeni Slechty,

ZariZet musi po strince nirodni a kulturni, Ye neni
mezi $lechtou ani jediného Eeského spisovatele — mecenas-
stvi vytvarného uméni memi znaénéjsiho vyznamu. Slechta
podle svych tradic drZi se svého nelidového programu a zpii-
sobuje takto znafnou sociilni roztrplenost, proti které pfiji-
manim klerikilniho virdcovstvi nijak meni chrinéna. V té
piidiné staly se se Slechtou zmény: drive spojena byla se
stranou starofeskou v podstaté liberdlni, t. j. Slechta sama
byla alespofi pololiberdlni, nyni podiva se pofdd vic a vice
duchovnimu vedeni vybojného klerikalismu a tim opét pfi-
chazi v rozpor se svobodomyslnymi zisadami Ceského lidu.

Na programé nenarodnim, nelidovém a klerikdlnim ceska
slechta nemfize byt Mfispésnym politickym vitddcem eského lidu.
nebof Zadny politicky program nemfize byt v zdsadnim roz-
poru s programem kulturnim. Ani program stitoprivni tu
nestali, koneény politicky cil a prostredky| memihou byt
v naprostém nesouhlasu, a cil prostfedkii meposvécuje.

Heslo Thunovo, jez jsme jiz uvedli, je neplatné. Je mylny
nazor, jejz tak Casto od Slechty slychat, Ze chce byt nad
nérodnimi stranami a prostfedkovat mezi obéma nirodnostmi.
Takového prostiedkovani neni — pravé tak, jako my Ce-
chové neprostiedkujeme mezi vychodem a zipadem. Kulturni
a politické protivy a boje nis Cechfiv a Némeh daji se
usmifit jen dohodnutim obou narodii; Slechta vsak, kterd plné
se nefiCastni ani politického ani kulturniho snaZeni, stoji
sice nad stranami, ale také mimo strany, mimo lid. V3ude,
kde Slechta ma skutecny vliv, jako v Anglii, v Némeckuy,
Rusku, Polsku, u Madardi, lze pfedevSim konstatovat, Ze se
pilnéji Glastni i kulturniho snaZeni nirodniho — v Ra-
kousku, jak uZ na pr. Mothley sprivné poznal, Slechta je
nejvylucénéjsi, je nad narody a tudiz i mimo lid a jeho snahy.
Ma zdédénou politickou moc, ale nema skuteéného politickéha
vlivu ma lid. Ceski Slechta ve své vyluénosti Zije si pofad
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tradicemi predosmaftyFicitjmi, feudilnimi — fruges consu-
mere nati, jestliZe mladsi pokoleni nepostavi se v fady na-
rodnich a lidovych délniki,

Palacky v programé ,Nar. Listd“ fekl: ,Nechceme
slechté odnimati tituléiv i prav Cestnych, ale privilegii poli-
tickych na zakladé pouhého rodu pfiznati ji nikdy nemiizeme.
S radosti uvitime ji, kdyz nedbajic pouze ma interesy své
materiilni pouzZije nejvzneSen&jSiho priva svého k tomu, aby
¢imost svou, neztizenou materidlnimi nedostatky a vydélkovou
praci, vénovala zcela a pravé po Slechticku ke zvelebeni na-
roda svého a k opatrovani politickych jeho interestiv. Pak
zajisté s potéSenim pozname v panech naSich pfedni syny
naroda, a s ochotnou radosti svéfime se jejich vedeni, kde-
koli budou v cele kradet politickym véhlasem a obétavym
vlastenectvim. My ovSem, af se Slechtou, nebo bez ni, budeme
pokrafovat neodvratné na cesté ke zvelebeni duSevnimu i
hmotnému nirodu svého.“*)

Palacky k tomuto programu hlas'll se i pozdejl — nam
dnes nelze mluvit vii¢i Slechté jinak, leda zZe ji jeSté musime
vyslovné dodat, Ze zejména ji ¢ekd v FeSeni otdzky socidlni
gnacny tkol, a to prakticky ditkaz, Ze skutetné zavrhuje ma-
terialistickou filosofii socidlni demokracie. Jsme ovSem také .
déle nez Palacky v pojiméni politickém a mnarodnostnim: i
kdyz byvali pinové maSi plnit budou svou narodni povin-
nost, neuzname v nich prednich synfi naroda, pravé proto,
e zadnych privilegii na zikladé pouhého rodu nikomu nepfi-
znavame. To ostatné rozumi se samo sebou z naSeho stano-
viska socialniho.

75. Viecky strany — chceme-li to, co o jejich dpadku
vytéeno, svést na jednu formuli — upadly a upadaji svym
upfiliSenym historismem, t. j. odvricenim od zivota pfitom-
ného a jeho pozadavkit a nekritickym hledanim idealés minu-
losti zastaralych a namnoze jen domnélych.

——

*) Radhost IIIL, 142. ;
1%
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Palacky, jak jsme vidéli, po roce 1848 dobfe postfehl,
jak pro sebe musime vyuzivat viech vynnéenosti modemniho
pokroku realniho, avSak strana jeho, ani strana mladoleska
toho dosti nedovedly, Pfestivd se téméf jediné na hlasani
statopravniho posledniho cile; nehledic k tomu, Ze program
tento jinak byl formulovin r. 1861, zase jinak v deklaraci,
opét jinak ve fundamentilkich, musime vytknout privé to.
ze nestac’ ustavicné vlastenecké kizani, o to bézi, aby pro-
gramu vlasteneckému vtélen byl plnéjsi obsah moderni price
pokrokové. Ci povédél Palacky pouhou frasi, ¥ka, ze zakrsa
a zhyne kazdy narod a tudiz i na§ nedchranné, jestlize
v dobé parostrojfiv a parochodii neosvaji si viecky pokroky
vzdélanosti a osvéty — povédél Palacky pouhou frasi, fka,
ze je ,Zivotni otdzkom nirodu naseho”, jestli pokra-
covat budeme v moderni vzdélanosti?

Nas program politicky a dokonce i program narodnostni
je proto tak mélo Gfinny, ze je prilis abstraktni, nevystihuje
plnost novodobych potfeb kulturnich. Program narodni ne-
jsou pouze hesla — oviem také potfebna —, ale je poznanim
véech téch prostfedkd, jimiz za danych pome.ru posledni cile
narodniho bazeni se daji dosici.

Rozumi se samo sebou, Ze strany poht:c‘ke za sviij ko-
nefny cil prohlasovat musi stitni privo, rozuméj politickou
samostatnost. Aviak o to bézi, aby si hlasatelé védomi byli
protedkdl, vedoucich k tomu cili a aby, hlasajice tento cil,
neprestavali na hlasini, nybri netimorné kde kdo v oboru
svém pracovali o své a jinych vzdélanosti, jak Palacky to
zadal. Samostatnost neudrzi a nespasi zadného naroda, néi-
rod si musi udrzet samostatnost — spasi nas mravnost a vzdé-
lanost; i politickd samostatnost je jen prostfedkem pravého
zivota narodniho — pozbyli' jsme ji, kdyz ;jsme pFestali jako
narod mravné zit. U nas i politicka strana vedle svého uzsiho
programu politického musi stit na pevném zakladé Sirokého
programu kulturniho. To u niroda mensiho, i kdyby byl poli-
ticky samostatny, ani jinak byt nemfize, nema-li i ta politicka




samostatmost byt jen pro forma a politicky prostfedek moc-
néjsiho souseda.

Upadek politickych stran nasich nejevi se pouze v této
politické abstraktnosti, ale i v tom, Ze se ztratilo a ztraci
védomi mnasich obrodnich ideald. Kollar, Palacky, Havlicek
budovali jej na zakladech humanitni filosofie — potomkové
ztraceli a ztratili ten zédklad a odsud pak ona wSednost, ktera
se vice nez tfeba zjevuje v nasem narodnim konini.

Nemluvim pro politicky a mnarodni indiferentism. Vim,
ze tekl Havlicek: ,Chceme-li svobodni byt jako mirod,
musime dfive — ndrodnost miti.“ To vSak neznameni napted
narodnost a pak svobodu, Havli¢ek sim fekl, co mini: ,My
chceme opravdovou svobodu, kteri nam i narodnost nadi po-
jistuje a k wvili prospéchu jinych neodfekneme se vlastniho.*
Mezi ideily, pro néz nejlepdi madi a viech nirodi muzové
zili, pracovali a trpéli, a mezi nasim nz:nmdnostnim asilim”
nesmi byt asového rozdilu, nirodnost bez téchto idealdl je
nemyslitelna a, jak pravé nase obrozeni nam dokazuje, ne-
udrzitelna. Palacky to v citované feci svatoborské docela
dobfe fekl — byli jsme velici, kdyz jsme se nesli za svymi
velikymi cily a idealy, klesli jsme, kdyz idedlii téch jsme
. se vzdali.

76. Tento fipadek stran lidovych — i §lechty — vidét nej-
lépe v tom, jak klerikalism nabyva vlivu.

V dobé probuzeni knézi kriceli v popfedi masich tuzeb
obrogzujicich — byli to knézi sméru josefinského, I knézstvo
nase castnilo se hnuti humanitniho a osvicenského.

Nastal obrat, jak jsme jiz ukazali. Knézstvo se organi-
sovalo ve zvlastni tabor literirni a nyni jiz i ve vlastni stranu
politickou, tfeba by se na venek opiralo o Slechtu a frakci
strany staroCeské

Dnes katolické hnuti je literarné jiz velmi dobfe vedeno
a postavilo si také docela uréity cil: vyvratit v narodé filo-
sofické zéklady Palackého historie, odstranit jeho idedl re-
formaéni. Viecek nas narodni Zivot ma byt disledné spravo-
van ideou protireformacni.
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Zde utkiva se klerikalism nejostreji a v samych zakla-
dech s realismem, héijicim privé tak diisledné 'Palackého
vyklad Ceské historie. Zde oviem béii o samy smysl nasi hi-
storie, nasi vlastni bytosti. Zde rieni kompromis mozny. Ne-
bézi viak o to a nemiize béZet, aby se nirod vratil k cirkevni
formé reformagni — historie se neopakuje — ale o to bézi,
idedly naSich pfedkfi, jez wisty vyznivame, v Zivoté usku-
teCfiovat. Ani strana starofeska ani mladoCeskid medovede
proti vybojnému klerikalismu hajit nirodni stanovisko svobo-
domyslné.

I jingm ve své ohromné vétSiné katolickym nirodém,
konat jest tyz nesnadny tikol a jest konat i niarodfim nekato-
lickym, neproziviim protireformaci jako narod &esky. Zde sta-
neme pied velikym problémem vieho kulturniho vyvoje —
nale historie je nam ukdzénim, Ze tento fikol opravdové ma-
me feSit netimonnou praci pro nejvyssi a nejdrazsi cile &lo-
vécenstva. Nirod Cesky pro svou minulost maprosto nemfize
pfijat klerikalismu; nebude oviem proti niboZenstvi lasky,
ale vzdy bude a musi byt proti klerikilni panovacnosti.

Klerikalism je tu ve velké vyhodé proti indifferentnimu
liberalismu obou nasich lidovych stran. NaboZenstvi jisté je
po vytce lidovym a ma tudiZ klerikalism mocného spojence
proti liberalismu, nedovedouctho liSit nabozenstvi od theo-
logie a klerikalni politiky. V té priciné potfebi je netoliko
hlubiho vzdélini, ale predeviim té opravdovosti, kteri se
nasemu nynéjsimu liberalismu naprosto nedostava.

77. Otazka naboZenskd pro narod, prozivsi reformaci a
protireformaci, ma diilezitost nejvétsi, treba za panstvi dnes-
niho liberalniho indifferentismu vétSina lidi otazkam tém se
vyhybd. Marné — d&eské svédomi ani liberalismem se neda
umlidet a tak vidime, Ze i v kruzich liberalnich otizka na-
boZenski, oviem ve zpfisobé velmi podivném, se pretfasa.
Hlasa se totiz t. zv. idea cyrillomethodéjska.

Co si ideou tou jeji hlasatelé pfedstavuji, ¢tendf pozna
z toho, co ,,Nar. Listy” (na pf. 28. Eervence) o tom pfinesly.
hlisajice v souhlase s jinymi cyrillomethodéjci, Ze teprve
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uskutecnénim tuzeb cyrillomethodéjskych nirod nis se ob-
rodi, —

Jak uZ naznaceno, vidime v snahich cyrillomethodéjskych
temné védomi, Ze v historii nadeho naroda nibozensky vy-
voj mél nejvétsi dilezitost. Kdyby zastanci idee jen trochu
byli jasnéjsi, kdyby ve svych vyvodech ijen trochu pro-
zrazovali, Ze ideu svou berou do opravdy, kdybychom
jen zdaleka vidéli, ze idea ta pfedeviim na své vyznavace
piisobi obrodné, uznali bychom plné a bez reservy idealni
stranku snaZeni a pfimo bychom ji vitali, pfes to, Ze ji po-
kladime za pochybeni. AvSak nedovedeme snést, psat o otiz-
kach 'nabozenskych liberalnim inkoustem a horovat pro nabo-
zenstvi pfi nidrodni medoviné.

HIlasatelé idee cyrillomethodéjské si namlouvaji, ze usku-
tetnénim jejim navriceni budeme Slovanstvu, Ze pry se vra-
time k zadsadim nasi reformace a tim samym k tradicim
citkve Methodéjovy. To pry byl program Sladkovského, pro-
gram pry — svobodomyslny.

Hlavni otazka, o kterou pfi t. zv. idei cyrillomethodéjské
bézi, je tedy tato: Do opravdy teprve ideou tou provést mame
své obrozeni, jak ,Narodni Listy” hlasaji? Jsou tedy idedly
naseho obrozeni, jak jsme se jich posud drzeli, nedostatecné?

Pro toho, kdo netoliko slovy, ale skuteéné stoji na sta-
novisku nabozenském, kdo dokonce pfijima kfestanskou mo-
ralku, jak fikaji ,Nar. Listy”, pro toho je otazka prosté ta:
jak a v které kfesfanské cirkvi nejucinnéji mohu Zit nabo-
zensky a kfestansky? Pro toho, kdo stoji na stanovisku na-
boZenském, otizka narodnosti je podfizena. Kdo vsak hlub-
Siho nabozenského citu nemi, kdo je mabozensky indiffe-
rentni, liberal, snad atheista, ten mfize i nibozenstvi poklidat
za prostfedek k sesileni narodnosti, ale konec koncit neucini
nic. Tak na pf. i u nis v Cechich tu i tam mezi naSimi
Némci ozyvaji se hlasové, kazajici prestoupeni k protestan-
tismu pry némeckému, avSak ¢ toho volani nic nebylo a ne-
bude, Hlasové takovi umlkaji, nebof hlasatelé sami nedo-
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vedou se zachovat podle svych pfani. A tak je i u nis's vo-
linim po pravoslavi a slovanském obfadu.

Dokonce pak pasivni musi byt indifferentism téch, ktedi
si zadaji jen obfad. Nemyslim, Ze je obfad jen hokus pokus,
jak napsaly ,Rad. Listy"”, avSak to véfim, Ze je podfizeny
dogmatu a Ze ceny a vahy mi jen tomu, kdo pfijimad dogma,
kdo pfijima celého ducha toho neb onoho nibozenstvi. Kdo
je katolikem z pfesvédceni, tomu, je-li vychovany jako katolik
latinsky, slovansky obfad jest véci podfizenou; kdo neni ka-
-tolikem z presvédceni, nemaje zddného nabozenského pfesveéd-
¢eni vitbec, tomu ve skutecnosti obfad je také lhostejny, proto
ze 'je mu lhostejné nabozenstvi, tfeba by je pokladal za poli-
ticky a nacionalni prostfedek. Kdo pfekazi hlasateliim cyrillo-
methodéjské idee podle presvédCeni zit a cirkev svou si
zFidit?

Ani Hus ani Cesti Bratfi nemaji s pravoslavim vice spo-
- le€ného, nez s nim ma spolecného kazdé kresfanské vyznani.
Kdo srovni dogma cirkve pravoslavné a uceni Husovo a do-
konce Ceskych Bratii, pozni ihned ten ohromny rozdil. Stejny
rozdil je v zfizeni a v celé spravé cirkevni.

Hus a cela Cesk4 reformace po ném tésné je svazana s vy-
wvojem zapadni cirkve, je reakci proti cirkevnimu zivotu ka-
tolickému. Hus z Wiklifa pfejimal do svych spisii celé pa-
susy, tak Ze byl dokonce vinén z plagiatu: kde je jen pri-
blizné piiklad takovy, Ze by na Husa a ostatni reformatory
byla piisobila theologie vychodni?

Mné je naprosto nepochop:te!no, jak se miize mluvit
o shodé a historické kontinuité nasi reformace s cirkvi Metho-
déjovou na Moraveé. Cynll a Methodéj byli prosté katolici
ve smyslu své doby, v niz vychodni a zipadni cirkve nebyly
jesté zjevné rozpoltény; Hus vSak a dokonce Chelcicky stali
proti katolicismu a byli by stili i proti pravoslavné cirkvi.
Nasim reformatortim $lo o dogma, o mravnost, o citkev, ne
o jazyk. Jakmile se odklonili od latinské cirkve, pfijali, eo
ipso jazyk ¢esky za jazyk cirkevni — lidové hnuti niboZenské
samo sebou viude vedlo k jazyku nirodnimu. Jazyk a narod-
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nost Ceska prospivala, proto*ze Cechové méli hluboké nabo-
zenské presvédéeni,

Hus ve svych spisech je si docela jasny o svém poméru
k cirkvi katolické, Napsal pfece o cirkvi sviij hlavni spis. '
Zna i cirkev vychodni, ale velmi rozhodné drzi se cirkve ka-
tolické. PapeZ a kardinilové nejsou mu sice katolickou apo-
Stolskou cirkvi, Kristus je hlava cirkve; avSak papez ma auto-
ritu Petrovu, pokud se neodklonil od zakona Kristova, pravé
hlavy cirkve. Rimski cirkev ma dokonce primat, ale meni
cirkev vieobecni. Rimski cirkev Husovi je nejéistsi: ,,fim-
ska cirkev je svatd matka, cirkev katolicki —", Rim proka-
zat se miize nejvétsim poctem mucednikilv — — atd....

Jiz z toho stru¢ného nacrtku Husova uceni o cirkvi je
patrno, Ze ueni to mecelilo pouze papezi, ale i hierarchii
cirkve vychodni — dokonce pak vSecko reformadéni tsili Hu-
isovo nema s bywvalou cirkvi Methodéjovou spojitosti zadné
a naprosto nic spoleéného nema Hus a jeho naslednici s theo-
logii svobodomyslnych.cyrillomethodéjci. Diivody, jez se pro
cyrillomethodéjskou ideou uvadéji, pro Husa a Ceské Bratry
nemaji smyslu — Cesky refonmator a moderni Cesky liberal |
jsou dvé bytosti a-dva pojmy se vyluéujici. Nasi reformatofi,
rozumi se, dovolavali se prava, v jazyku marodnim udit, pfe-
kladali proto pro sviij lid pismo, — avsak tu jazyk byl pfiro-
zenym prostiedkem naboZenstvi a mravniho asili, kdezto nasi
liberalni vérovéstcové nabozenstvi By chtéli uzit pro jazyk
a spojeni narodni.

Pravda je, Ze na pf. bratr Kabatnik hledal na vychode
historické pfedchiidce své cirkve, avSak to zmamena jen, ze
Bratfi nasi, vedeni tehdejsimi pfedsudky a nazory o piivodni
apostolské cirkvi, na vychodé hledali viditelnou pasku své
cirkve s cirkvi Kristovou, apostolskou. Avsak bratr Kabatnik
té cirkve nenaSel a nenaSel ji Zadny po ném.

Ani pobyt Jeronymilv na zapadni Rusi dni jeho vyrok
na koncilu, ze Cechové pochizeji cirkevné od Rekii, nelze
vyklddat tak, Ze by naii a na Husa bylo pisobilo védomi o
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byvalém pravoslavi aneb alespofi vychodnim obfadé fise velko-
moravské. Byv Wiklifem odveden od papezstvi a své cirkve,
hledal oporu v recké cirkvi, papezi nepoddané; do jaké miry
ji naSel, urlit nelze — ale s naprostou jistotou lze fici, Ze
zisady Wiklifovy neshodovaly se s pravoslavim v hlavnich
punktech. Luther dokonce vydal listy Husovy, znal se k vlivu
husitismu a vliv ten skutecné byl znainy, a pfece nikdo by
nechtél tvrdit, Ze protestantism némecky vznikl piisobenim
husitismu. Jako nasi Cesti Bratfi i némedti luterani chodili
na vychod, do Cafihradu — ale nikdo z toho nebude délat
vyvody o historické kontinuité cirkve vychodni a protestan-
tismu. Slovansky obfad u nas, pokud soudit dovedeme z hi-
storickych pamatek literdrnich, zihy vymizel; ten onen slo-
vansky kldster i z dob pozdéjSich nic nedokazuje — i v Kra-
kové podle vzoru Karla IV. zaloZen slovansky klaster: ten-
krit slovansky klister narodnostniho vyznamu nemél.

I Komensky kfesfanstvi v Cechich od cirkve vychodni
odvozoval, ale patrné jen v tom smysle, v jakém pfed nim
bratr Kabatnik na vychodé hledal apostolskou cirkev, Ko-
mensky a jini starsi historikové bratriti — na pf. Historie
o tézkych protivenstvich cirkve Ceské a j. — v tom, Ze ne-
uzivali latiny, Ze knézi se Zenili, Ze vefefi Pané pod oboji
uzivali, vidéli souvislost s cirkvi feckou a moravskou, aviak
vSecky tyto fady vznikly pfirozené z principu reformaéniho
u nas pravé tak, jako u Valdenskych, luterindiv a jinych
cirkvi. Kdo vSak drzi se hlavnich udeni a celé spravy cir-
kevni, kdo historickou kontinuitu nevidi v takovych negativ-
nich shodach, ten vyroky Komenského a Jeronyma nemiize
vykladat tak, jak je vyklidaji zastanci idee cyrillometho-
déjské.

K Ivanu Hroznému pfiSel r. 1570 v poselstvi polského
krale Sigmunda Augusta i esky bratr, Jan Rokita. Car s nim
ptel se i o nabozZenstvi; vytykal protestantismu, Ze je mizsi
nez katolictvi a Rokitovi fekl: ,, Ty nejsi pouze kacif, — ale
i sluha antikristiv a radce d4belsky.”
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Kdo oviem, jako Komensky, stoji ma piidé positivniho
kiesfanstvi a urdité cirkve, mfize se pokouSet o cirkevni
© sjednoceni, pokud privé vsichni kiesfané spoleéné uznavaji
alesponi evangelium a Stary Zakon za psany pramen svého
zjeveného nabozenstvi. Pokusy o sjednoceni vsech cirkvi daly
se vlastné od samého polatku kiesfanstvi. Pokud bézi o spo-
jeni cirkve vychodni a zapadni, znimo je pfece ujedndani
na synodé Lyonské r. 1274, na niz Rekové uznali prvenstvi
papeze, kteréito v3ak wznini zruSeno bylo na koncilu Cafi-
hradském 1285; podobné se nepodafilo jednini koncilu Flo-
renckého a j.

Nasi liberdlni vérovéstcové, zda se, neznaji priibéhu jed-
nani o cirkevni sjednioceni mezi némeckymi starokatoliky,
pravoslavnymi (ruskymi) a nékterymi anglikinskymi duchov-
nimi, jeZz pilisobenim neboztika Déllingra a j. vedlo 1875
k Bonnskym konferencim. Nebudu tu vykladat, co se tu na
pr. o dogmaté o sv. duchu a jiného ujednalo, zajimavo je
pro nis to, ze Némci a pod., Angli¢ané s Rusy dohodovali
a dohodli se mnohem intimnéji a uréitéji nez nasi moderni
blahovéstové, s nimiz oviem ani jeden opravdovy Rus by
jednat ani nemohl a nechtél. O tom vSem je dosti Cetnd a za-
jimava ruska literatura — av3ak darmo mluvit o nabozenstvi,
kde se pfestivd na planém novindfském demonstrovini a
proto také meodkazuji na pravoslavnou propagandu v Pafizi
a pod. fakty, o kterych by se dalo uvazovat, kdyby se viibec
jednalo o vaznou véc vazneé.

Vsecky diivody, pfivadéné pro uZiteCnost staroslovan-
ského jazyka, nemaji pro mas ceny zidné. Dejme tomu, Ze
cirkevni jazyk slovansky prospél rustiné a jinym jazykim:
co to znamenda pro nds? Jestli pravoslavi pomohlo pravo-
slavnym Slovantim, pomohlo jim i nirodné jako néibo-
zenstvi a cirkev, avSak nikoli pouze cirkevmim jazykem,
jazyk ten pomohl hluboce véficim Slovanim — lidem
indifferentnim by nepomohl. Nasi liberilové poslechli by si
nékolikrat staroslovanskou msi a bylo by po staroslovansting.
Lid vSak, pokud jesté véii, o staroslovanstinu nestoji, ba ne-
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stoji o ni ani nevéfici a malo véfici, jak dokazuje historie
ceskych kolonistti Volyfiskych. Ti jen po dlouhém domlou-
vani a konecné i donuceni pfijali pravoslavi, ale nemaji
véichni jazyka staroslovanského, nybrz synod a vlida povo-
lila jim jazyk cesky (jako pfechodni). Pro¢ tedy nasi libe-
ralové nezadaji od papeze hned jazyk &esky? Ci ten by tolik
nepiisobil, jako staroslovansky?

Tak jako liberalni a polovicaté starokatolictvi némeckou
msi nevyvolalo v némeckém lidu katolickém Zidného silnéj-
Siho hnuti, tak by i staroslovamstvi a ceska bohosluzba v na-
rodé nasem zfistala bez toho vlivu, ktery si nasi cyrillometho-
déjci ve své vlastenecké rozervanosti doufaji. Nabozenstvi
je bud nabozenstvi a pak je otazka jazyku bohosluzebného
podiizena, anebo neni nic a nic nepiisobi.

*

Historie idee cyrillomethodéjské je stru¢n@ tato:

V dobé starSi podobné jako Jeronym i jini vidéli mezi
husitstvim a cirkvi vychodni shodu; ti také se domnivali,
ze byla kontinuita mezi husitismem a cirkvi Methodgjovou.
Husité, jak zniamo, v XV. stol. vyjednavali s Cafihradem
o spojeni, k némuz ovSem -nepfislo a pfijit nemohlo; v téze
dobé i pfislusnici vychodni cirkve, jako uvadény Casto rusky
chronograf XV. véku, psali, Ze na pf. Vojtéch potlacil pravo-
slavi na Moravé, v Cechich, v Polsku (!). Pti nekritickosti
tehdejsiho nazirani historického nelze se takovym nézoriim
divit. Bylo také pfirozené, ze ti, kdo od papeze a cirkve
timské odpadli, vedeni byli k cirkvi vychodni taktéz proti-
papezské; avsak nad tyto megativni shody k néjakému posi-
tivnimu dohodnuti nepfiSlo a pfFijiti nemohlo. Co Ivan Fekl
fekli by si pravoslavni theologové a Husité a Bratfi posud.

Utrakvisticky chronikdif Bilejovsky (1537) vidél
shodu a kontinuitu své cirkve s Methodéjovou v tom, Ze pry
se velefe pod oboji udrzela od Methodéje; za to Stransky
jiz pfijima netoliko kontinuitu, nybrz tvrdi, Ze cirkev mo-
ravska byla pravoslavna,
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e

Ze Stranského prejimali toto mespravné minéni némecti,

protestantsti spisovatelé, jimz podobné v odporu proti papez-
stvi vychodni cirkev byla vitanou pomocnici; némedti lute-
rami, jak vzpomenuto, sami také s Cafihradem vyjednavali,
jak na$i utrakvisté, a ovSem se stejnym vysledkem.
Stransky a hlavné némecti spisovatelé v minulém véku

donutili ceské spisovatele, véci se zabyvat; psal o ni zejména .

Dobner a ten se snazil, obhdjit slovansky obfad s kato-
lickou pravovérnosti Cyrilla a Methodéje.

Dobrovsky, jako vzdy, drzel se v historické otdzce
predeviim pramenfiv a nedal se mast nejasnymi poimy. V po-
jednani ,Recky obfad v slovanském jazyce v Cechach® od-
mitd nazory némeckého protestantského spisovatele Schmidta,
opsavsiho 1789, jak Dobrovsky spravné ukazuje, bajku Stran-
ského, kterd mu neni nifim, nez vySperkovanim zpravy Bile-
jovského*) Co nasi nynéjsi domméle pravoslovansti zastanci
idee cyrillomethodéjské s takovym hlomozem hlisaji jako
spalsu niroda a Slovanstva, to jiz pfed sto lety hlisali —
némecti pastorové, Dobrovsky sam, jak vime, byl nadSeny
ctitel staroslovanského pisma a literatury, avSak poznival,
ze vliv této Cisté maboZenské literatury na rozvoj jazyka a
literatury ceské byl velmi nepatrny, vlastné zadny, proto zZe
pravé nale staroslovanski literatura byla velmi skrovni, na
jedem dva klastery obmezena. PHipousti, Ze by i Cesky jazyk
a fedké pisemmictvi bylo ziskalo a Ze by vyvoj jeho byval
byl urychlen, kdyby Cechové byli pfijali slovamské pismo,
bohosluzbu, preklady pisma a knihy liturgické: avak takové
veliké a Gicinné staroslovanské literatury u nas mebylo. Ze
by ovsem cirkev Methodéjova byla hyvala pravoslavni, Do-
brovskému pravem se zdid byti absurdnim.

Tou mérou, kterou pak piisobenim Dobrovského a ostat-
nich prvnich buditeli se upevfiovalo slovanské védomi, jak
vime, rozhodné rusofilské, pofalo se také pomyslet na slo-
vansky obfad podle vzoru ruského. Proto Ze viak buditelé

*) Dobrovsky ve Slaving (vyd. 1806) p. 434.
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nasi vesmés byli svobodomyslni, otizka nabozenski pfi tom
nestavéla se pfesné a s plnym védomim, nikdo ma veliké
rozdily cirkevni nepomyslel. Rozdily cirkve fimiské a vy-
chodni nezdaly se byt znaéné. V tom duchu véc pojimal na
pf. Marek Ruska cirkev zdala se byt na pf. Jungm an-
novi pravé tak slovanski, jako se mu libilo riské samo-
drzavi — abstraktnimu nadSeni stalilo védomi, Ze jedno i
druhé je slovanské.

Kolldrovi vyznam nabozenstvi a cirkvi byl podfi-
zeny, budoval cely sviij nizor narodnostni mna filoso-
fické idei humanitni. Uznaval historickou opravnénost vsech
cirkvi, ale nevidél v nich samych zadného jednoticiho prin-
cipu a proto literarni vzdjemmosti budoval sjednoceni Slo-
vanil.

Srovnivaje jednotlivé cirkve snazil se posuzovat vSecky
spravedlivé, pfes to protestantismu pfitknul ne;\ryééi kulturni
hodnotu.

Palacky problémem zabyvat se musil hloub. Jednak
nabozenstvi pokladal za zaklad vseho kulturniho snazeni, za-
klidaje na boznosti, jak se vyjadfoval, i princip humanitni,
s Kollarem z némecké filosofie piejimany; hlavné vsak svou
historii vystihoval a charakterisoval reformaci feskou a tim
veden byl k peclivéjSimu srovnini jednotlivych cirkvi. Poji-
maje reformaci nasi za pfedchfidce zipadniho protestantismu,
byl si ovSem tplné védom dogmatického, mravniho a kultur-
niho rozdilu cirkve vychodni a ¢eské a proto nijak nepfipojil
se k hlasim téch, kdoz volali po slovanském obradé s tou
nebo onou formou cinkevni. Palackému ideal nabozenstvi kfe-
sfanského a kresfanské cirkve bylo Ceské Bratrstvi, otazka
bohosluzebného jazyka byla mu vedlejsi.

Neslucitelnost pravoslavné sprivy zivotni a Ceské po
strance naboZenské a cirkevni po své ruské cesté v Doslovu
k Radhosti vyslovil a odfivodfioval, ackoli nikterak dfivody
hlub$imi a dosti pfesvédéujicimi — uznivaje, ze v ruském
rozkolu a nasich Husitech a Bratfich XV. az XVIIL. st. vidét
pfimo totoznost ducha &eského a ruského, ze by viak Cechové
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nemohli prilnout k pravoslavi, tfeba pry jejich oddanost k sto-
lici ¥imské, zejména pro koncil 1870, neni nikterak nepremozi-
telna. Palacky mini, ze ndm Cechfim nevyhovuje pravoslavny
obfad, mluvici jednostranné k citu a ne k rozumu a za
druhé, pfisnost ruskych postit byla by nim pry protimyslna
a podobné jiné zvyky a .obrady.

V cisté historické otazce: do které miry pitsobily na Husa
a ostatni reformatory vzpominky a zvésti feckoslovanské
cirkve, vlastné feckoslovanského obfadu, Palacky pfivodné
byl za jedno s Dobrovskym. Pozdéji, soudé podle pozdéjsiho
vydani své historie, koncedoval ruskym historikiim, ze vlivy
ty byly a ze byly znacnéjsi. Avsak i tu velmi urcité lisi obrad
od uleni a vyslovné pravi, ze clanky viry, od latinskych
odchylné, nedodly u nis zvlaitni néjaké obliby; vyslovné od-
poruje minéni, Ze by se obylej, pfijimat pod oboji, od
véku Methodéjova podtaji byl udrzel, dokladaje, ze mnichoveé
Sazavsti @ podobné sv. Prokop byli fimskokatolickymi. Ko-
nec koncti poklada za jisté jen tolik, Ze u nas po véky byli
lidé, ktefi se nedavali vodit pouhou autoritou stolice fimské.*)

Novéijsi ¢esti historikové kontinuity nasi re-
formace s cirkvi Methodéjovou pravé tak a privem nepfi-
poustéji. Rusti historikové néktefi pocinaji si velmi
nekriticky, kdyz vSemozné dokazuji, ze cirkev Methodéjova
byla pravoslavni a Ze upominky na tuto cirkev zpiisobily
nast reformaci; prohlasovati Husa a dokonce Ceské Bratry
za pravoslavné dovede jen nekritickost a neznalost. To po-
znaval Hilferding a proto kriti¢téji nez Novikov a j.
vidi souvislost Husa s Methodéjem v oposici proti Fimské
cirkvi, kterd u nas byla od XIL.—XIV. st.

Havlicek, jak lze oekdvat, u véci vidél jasné. Byl
diisledné svobodomyslny, ale nikoli indifferentni; v nabozen-
stvi vidél pfedevSim dogma a vliv mravni a podle toho cenil
jednotlivé cirkve. Vidy velmi rozhodné stal proti zneuzi-
vani nabozenstvi k ficelfim stitnim a politickyym a s toho sta-

*) Palacky, Déjiny IIL, 1, p. 15. (Vyd. 3.)
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noviska posuzoval a odsuzoval zejména také ruskou cirkev
statni. ' :

Nabozenstvi a ‘cirkev pojimal v duchu Husové. Di-
sledné a pofdd pozadoval reformu katolické cirkve,
nikoli dogmat, nybrz spravy cirkevni; Zidal hlavné zruSeni
celibitu a nékteré zmény cirkevni organisace, jako zrudeni
patronatu, zruSeni Stoly a t. p. Co do obfadu, pozadoval za-
vedeni narodniho (tedy Ceského) jazyka.*)

Pial si cirkevni jednotu a proto radi k uvedenym refor-
mam doufaje, Ze by tim evanjelici se vratili do cirkve kato-
lické; myslil — 1849, 8. Cervna — Ze nestanou-li se nipravy,
asi polovice lidu pfestoupi k evanjelikiim a pak zemé zmi-
tina bude véfné nehodami nabozZenské -roztrzky. ,Sjedno-
cennost ve vife jest skutecné nejvétsi blaho pro marod a
zkuSenost uci, ze roztrzky ve vife hubi vSechnu i politickou
bilu narodd. Dixi et salvavi animam !“

Pokud bézi o Slovany vSechny a jejich cirkevni rozriiz-
nénost, Havli¢ek otazku nabozenskou a cirkevni ma za velmi
diilezitou**) Mysli, Zze u Slovanii vice nez u narodt jinych
nabozenstvi sahi do Zivota, a pravé proto i pro nis Cechy
nabozenskd otizka ma velikou diilezitost. Pokladaje jednotu
cirkevni za Zzadouci v nirodé eském, preje si i ndbozZenskou
jednotu vsech Slovanii, ,aby stejnou mysli, stejnym srdcem
vSickni véfili a jednémi tsty slovanskymi viru jednu vy-
znivali,”“ AvSak takové sjednoceni musilo by byti predevsim
sjednoceni mysli a srdci, jak pravi; jeho nutni podminka je
vyvinuti rozumu, aby Slované poznali, ,kde nejbohatsi
schrinka pokladé duchovnich®“ se nalézid; tam se pak mysl
nakloni.

Ze tomuto idedlu statni cirkev ruskia nevyhovuje, pravé
tak jako cirkve ostatni, rozumi se Havlickovi samo sebou —
alespoii jeho-, Kfest sv. Vladimira® o tom poutiti miize kaz-
dého, kdo nezni jeho ,,Kutnohorskych Epistol“. '

*) Nar. Noviny '1848. 7. &ervna,
**) Srv. N4r. Nov. 1849, 14. tinora.
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Havlicek — jak ¢tinek o Rusich dosvédéuje — ¢ini roz-
dil mezi ruskou stitni cirkvi a , povérami od zistnych aneb
mevzdélanych knézi pritrousenych” a mezi skutenym nabo-
zenstvim, fekli bychom ideou pravoslavné cirkve. V té pfifiné

vazi si filosofickych nazorfi slavjanofilskych, a sice téch’

slavjanofiléi, ,ktefi pfijaté z ciziny vzdélani skuteZng ztra-
vili a na prospéch Ruska obratili. To mu nevadilo, aby po-

kud byl v ruské vsi, v nedéli chodil do kostela a ,,slovanskou -

liturgii s velikym zalibenim spoletné konal“*) jsa si pfi
tom védom, jak pravi-ve svych Moskevskych zapiscich, Ze
by v ruském chrimé ten, kdo nerozumi rusky, myslil, ze se
pan Biih po rusky jmenuje — Nikolaj Pavlovié. A v tychz
zapiscich Moskevskych &terhe: ,,Nade mnou nebe povéry,
pode mnou mofe zvykil a ja mezi nimi na slabé lodce zdra-
vého rozumu® — kterymito aforismem charakterisoval své
ruské ovzdusi, formuluje zaroveni viecek sviij svobodomysiny
nAzZor. : :

Po Havlickovi a Palackém idee gvobodomyslné pofad
vic a vice slably v indifferentni liberalism a tou mérou
otazce naboZenské a jeji dfileZitosti pro véc a historii Ceskon
nerozuméno. Tak jak idea slovanski se pojimala povrchné,
tak povrchné se horovalo o slovanské bohusluzbé a cirkvi.

V této dobé tipadku Sladkowsky nespokojil se abstrakt-

nim a planym horovanim, ale skuteéné prestoupil k cirkvi

pravoslavné, davaje takto ¢inem nepochybny vyklad tomu,
co v CGasti kruhfi liberilnich ideou cyrillomethodéjskou se
mysli, Ze muz tak piimy, jako Sladkovsky, ¢lovék, jenz pro
véc svobody tak mmnoho trpél, nespokojil se neupfimnou hrou
v slovich theologicky zbarvenych, i protivnik jeho kroku
musi uznat; aviak musime isi byti védomi, Ze pravé u Slad-
kovského pravoslavi mélo byti prostfedkem a programem
politickfm a Ze privé tim nebylo a nestalo se prostfedkem

*) Epistoly, 2. vyd. p. 56. Srv. jeho mily popis svitku pra-
voslavnosti.
12
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nijakym.*) Sladkovského prestoupeni je zjevnym dozninim
nedostateCnosti tehdejsiho politického a nirodniho programu
svobodomyslného. Upadek ten po Sladkovském je jesté vetsi.
Diskusi o idei cyrillomethod&jské v mistnostech klubu strany
svobodomysiné jaksi oficielné pfijata do nirodniho programu
idea ta, ale v neur¢ité a neupfimné formulaci, kolisajici mez1
obfadem a cirkvi a v posledni pfitiné mezi katolictvim, pra-
voslavim, husitismem a bratrstvim. V té vodnatosti hlasa se
ted v kruzich svobodomyslnych niboZenska otazka, stézejni
to otdzka naSeho znovuzrozeni, protoze celé nasi historie.
Po Sladkovském ve strané svobodomyslné idea cyrillo-
methodéjskd héji se Celnymi stoupenci a hlavné také orga-
nem strany ,Néar. Listy”. V klubu strany svobodomysiné (18.
kvétna 1887) pan dr. J. Grégr pronesl se, ze ,,doméihati se
bohosluzeb slovanskjch budiz jednim z hlavnich odstavet
programu, jejZ sleduje strana naSe. KdyZ Némci stavi proti
nam hraze, musi byti také nam dovoleno obehnati se pevnou
hrazi v tomto boji na Zivot a ma smrt a hrazi tou bud narodu
nasemu glovansky jazyk v bohosluzbé”... ,Chceme-li poji-
stiti nirodni existenci svou, nuze pak vSemi prostfedky o to

*) Prestoupeni Sladkovského bylo skuteiné politické salto
mortale. Jak vidét z élankt a fedi — dra K. Sladkovského
Slavnostni fe¢i 1878 —, Sladkovsky byl v otazkach viry a cirkve
témef docela indifferentni; na pf. v Fe¢i na sooletou pamatku na-
rozenin Husovych (r. 1869) Hus je mu pouhy, oviem nejvznele-
né&jsi bojovnik za vZeobecnou svobodu lidskou. S timto nespriv-
nym ocenénim Husa a tudiZ celé na3%i minulosti souhlasi- — a&
neni-li to omyl tiskovy — neznalost té minulosti, jevici se na p¥.
ve vzyvani ,Jana“ Chellického. V citované fe&i &teme mezi ji-
nym: ,rcete, co jest vira? Nevite, Ze vira poCini tam, kde presta-
va vEeliké védéni lidské, i m4 kdo pravo kaceFovati, zatracovati a
upaliti jiného pro to, co on sim nevi? KdoZ rozumny staral neb
dokonce hédal by se dnes jeSté o to, je-li &i neni-li nutno ptiji-
mati pod oboji, aneb zmizel & nezmizel-li chléb ve veZefi Pa-
né?... A prece s touto virou-nevérou Sladkovsky, jemuZ jak
potvrzovali mné evanjeli¢ti duchovni, katechism reformovany a
bratrsky byl p¥ili orthodoxni, ptijal katechism vyznini, jeZ nej-
vice se li§i od jeho nizordv — osud pfimo tragicky a vaZné me-
mento na%i svobodomyslnosti. 2
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zasadme se, aby slovanski bohosluzba stala se skutkem.“ Dr.
J. Grégr ek, aby Rim proved! pro nis tento spasny skutek,
vidél by v tom pfimo usmifeni Ceského niroda s papezstvim.
»Tim hlavné sobé poslouzi a pomér nd§ k nému a k Fimské-
mu knézstvu hned jinym se stane. Dosud staré naSe histori-
cké tradice tvofi prohlubefi mezi narodem a fimskym knéz-
stvem: nechf ji Rim pfeklene uvedenim slovanské liturgie.
Knéz potom zcela jiné bude miti u nis postaveni, lid spa-
tfovati v ném bude ne nepfitele, nybrz stra.zce na.rodnost:
svél” ~p!

Jini stoupenci svobodomysiné strany, pokud se vyslovuji
neotekivaii té marodni spasy od Rima, ale maji na mysli
obraceni niroda ku pravoslavi, které si predstavuji jakozto
cirkev po vytce slovanskou a ruskou, Tak na pf. p. Kalas,
sviij spisek: ,Jaki jest d&jinna pfida hnuti husitského vé-
noval ,,Pamétce Karla Sladkovského, kteryz prvni mezi na-
mi vydal svédectvi pravdeé.“ Klub strany svobodomysliné, jak
uz feceno, vyslovil se v nékterych svych jedninich o véci ve
prospéch slovanského obradu, pfizvukuje feénikim s mazory
v hlavni véci docela opaénymi.

I se strany starofeské hlisina v téZe dobé idea cyrillo-
methodéjska. Pan dr. Rieger vyslovil se roku 1887 dopi-
sovateli ruského listu pro Feckovychodni obfad a staroslo-
vansky cirkevni jazyk; jako p. dr. Grégr zfistava vSak v cirkvi
katolické, treba si také z dfivodfi socidlnich a narodnostnich
preje zrueni celibitu knézského. Podle dra Riegra néarod
Zesky k Rimu mél by se dostat do poméru, v jakém k ne:mu
nyni jsou rusti uniati.

*

Ve svétle docela jiném za to _]e\rl se idea cyrillometho-
déjska, jak ji hlasaji jd]l pfivrzenci uvédoméle katolicti.
Muzové stojici urdité pfi cirkvi katolické maji historické
pravo i viecky vécné difivody, hlasat tuto ideu; stejné ma se
véc s cirkevniky pravoslavnymi, pokud totiz lze pFipustit,
ze v dobé Methodéjové rozdily cirkve vychodni a zapadni
byly jiz vyvinuté, tfeba ze cirkve nebyly jesté definitivni roz-

12*



trzkou samostatné organisované. Ujasnéni tehdejiiho poméru
obou cirkvi vyzadovalo by dosti nesnadny historicky vyklad
o vyvoji dogmatu a spravy cirkevni na vychodé a zipadé;
pro nas v Cechach vsak stadi jisty fakt, ze cirkev Methodé-
jova byla poslusna papeZe a Ze papezové slovansky obtad
v zemich nasich zavadéli a zruSovali. Jinymi slovy: i cirkev
t. zv. Methodé&jova se slovanskou bohosluzbou byla katolicka,
fimska, me vychodni, obfad byl vychodni, ackoli nevime
do které miry.

Maji tedy katolici- a jejich klerikalni viidcové plne hi-
storické pravo hlisat ideu cyrillomethodéjskou. Avsak omi
maji i pravo vécné: kdo stoji na piidé cirkevni, kdo skuteéné
stoii na stanovisku nabozenském, ten ma pravo, domahat se
premény bohosluzebni formy, pro toho i obfad mi smysl a
vyznam. OvSem nebude uvédomély cirkevnik v obfadu vidét
takovy narodni vSelék, jako naSi liberilové a proto klidné
snese, jestlize hierarchie jeho cirkve obradu toho mu nepo-
voli a jestli dokonce na Velehrad k utladeni té idee pOSIE‘
jesuity, jak skutecné se stalo,

Pochopime nym jak zejména na Moravé ldea cynllo—
methodéjska byla Sifena ¢asti kleru; pochopime také, ze ka-
toliéti viwdcové idee cyrillomethodéjské snazi se uzit proti
cirkvi vychodni, hldsinim sjednoceni obou cirkvi. V této po-
isledni pfic¢iné jeSté v poslednich letech zorganisovina agi-
tace velmi Cila a dovedna, ale mepodafila se, protoZe prave
ani knézi ani hierarchie konec koncii nemiize dnes nabozen-
stvi platnéji uzit k ciliim vybojnym a politickym.

Katolicka propaganda cyrillomethodéjské idee roku 1863
velmi acinné se projevila; v letech nasledujicich idea prohlu-
bovana i literarné. Strediskem tohoto slovanského klerikal-
niho ruchu bylo Brno s M. Prochazkou a SuSilem- v Cele;
Susiliiv slovam$tici pfeklad Pisma tje zajimavym dokladem
cyrillomethodéjského snazeni*)

*) BIliz&i zpri\ry o katolické propagandé cyrillomethodgjské
CteniF nalezne-jiz v starSich ronicich ,,Casopisu katol. duchoven-
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Politicky a nirodni dosah cyrillomethodéjské idee oviem
i madi narodni protivmici postfehli; poudny a charakteristi-
cky projev pro i proti je z té doby vystoupeni Hoflerovo
proti cyrillomethodéjské idei a odpovéd, které se mu dostdlo
od — Clam-{Martinice.

Nemiize byti pochybnosti, jak se stanoviska skuteéné
‘pokrokového a Zeského posuzovati mame tuzby naSich libe-
ralnich klerikdld a klerikdlnich Ifberdléi cyrillomethodéj-
skych. - : IR
Po strance methodické je to poblouzeni naseho uprilis-
néného historismu: navazovani na minulost co moZni nej-
vzdalen&jsi, Skutetné neddvno ,,Slova&” obsah idee cyrilbo-
methodéjské formulovala takto: 1. politickd samostatnodl
a svépravnost Velké Moravy, 2. slovanskd demokracie, 3.
nejveétsi rozkvét cirkve slovanské ma Velké Moravé..: Smé-
ény nebo smutny to politicky nihilism — jak chcete, '

Po striance vécné taji se aspori lepSim liberaléum v idei
cyrillomethodéjské temné zdani o dfilezitosti nibozenské o-
tazky pro nase obrozemi a pro celou nasi- historii. Neni to
nic jiného neZ dekadentstvi a symbolism specificky cesky
se viemi-nejasnostmi a se viim citliviistkifstvim pafizskych
dekadentdi, libajicich ted nohy sv. Frantiska. Nejasnost: ne-
Setfeni velikych rozdilét cirkevnich a dogmatickych, histo-
ricky ustilenych a tudiz kolisini mezi katblicismem, pravo-’
slavim a nasi reformaci s patfi¢nou dosi skepse a nevéry; sen-
timentalnost: zdliba v starych tajemnych symbolech obtad-
nich, vlastenecké upokojeni slovem staroslovanskym, nadse-
ni esthetické krasnym cirkevnim zpévem slovanskym. A pravé
s této strinky — to spravedlivé budiz doznino — idea cy-

stva®, ve ,,Sborniku Velehradském® od r. 1880. Srv. Polivkiv re-
ferat v ,,Athenaeu” 188s, 15. Fijna: O kontroversich cyrillometho-
déjskych, .
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ryllomethodéjskd na &as chytit mfze pravé lidi hlubsi a
lepsi, jimz duchovni fiasko vlastenciciho liberalismu jiz neni
tajemstvim; potud idea cyrillomethodéjska jest protéstm

proti vSednosti maSeho svobodmnyslmctvl, at zaroven jeji
vyrostkem.




NaSe obrozeni
smysl ndrodni a historicky: humanita.

78. Humanitni ideal, hlasany Dobrovskym a Kollarem,
n4é ideal obrodni ma pro nis Cechy hluboky smysl nirodni
a historicky — humanitou, plné a opravdové podjatou, ma-
vizeme na nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou pfe-
kleneme duchovni a mravni spinek nékdlika stoleti, humani-
tou ksifet mame v hlavé lidského pokroku. Humanita zna-
mend ndm ni§ nirodni tkol vypracovany a odkdzany nam
nasim Bratrstvim: humanitni idedl je vSecek smysl naSeho
narodniho Zivota.

Tento nas Cesky ideial humanitni neni romantickym
blouznénim. OvSem humanita bez diisledné dsilnosti a t€in-
nosti je mrtvd, Humanitni ide4l vyZaduje, abychom soustav-
né, viude, ve viem a vZdy odpirali zlému, vlastni a cizi ne-
humanité spoleénosti a jeji organfim osvétnym, cirkevnim,
politickym, nirodnim — wviem. Humanita meni gentimenta-
lita, ale priace a opét prace.

Tento prakticky dosah humanitniho #sili dobfe pocho-
pil Palacky, zakladaje na humanitnim idedlu masi nirod-
ni a politickou rovnopravnost. Jakym jinym, nezli timto ,pfi-
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rozenym privem” hijit mohl a mél Palacky nadi nirodnost
proti pfesile sousedfi? Jaké jiné zastity je slabSimu a men-
§imu narodu proti nirodiim silnéjSim a veétSim?

- 79. Neni pochybnosti, Ze romantismu doby toto volani
po 'stalé a diisledné praci nepostaéi: co pak nejsme narod Ziz-
kitv a Prokopfiv? Jsme, ale i Husfiv a — Komenského. Je
dobte, divime-li se zpét do nasi slavné minulosti, ale mu-
sime ji také rozumét, musime z ni Cerpat netohko nadseni,
ale i pouceni.

.V Zizkovi a Taborech viibec, neni pochybnosti, mime
ceﬁky typ, Zizka tof krev £ krve nagi, kost z kosti nasi —
ano, .Zizka, to. jsme my. Neni to po!skﬁ exaltace, Jalkou
Mickiewicz velebi — je to nadSeni zvlastni, neztricejici ani
na okamzik védomi své sleposti, je to fatalistické ,,ryc nebo
nic“, je to-srdnatost mezlomna, hrozni sokovi, ale i hrozni
vSedrticimu vitézi, hrozni tomuto proto, Ze v hloubi duse
hara jistd pochybnost a védomi viny.

A jak by ne — vzdyf pravé i Hus, Komensky a Bratn
jsou typem ceskym, a jak historie udi, typem trvalejS$im a
rozsirenéj$im. Jsme tedy nérod Ziikﬁv a Prokopiiv, nebo
Husifiv a2 Komenského? Sami citivime, ze nelze byt obojim
a proto Cinivime pokus, obé tyto protivy v sobé usmifit.
Awsak nedafi se nam to jesté, odsud ti zvlastni charakterové
neceli, ani Taborité, ani Bratii. I v nynéjsi nasi pokleslosti
vidime to wstaviéné kolisani mezi téma dvémi charaktery
a krajnostmi — politika poslednich let je pFimo kopii, ale
nezdravou, Spatnou a malichernou naSich velkych otcii...

80. Krajnosti tadboritskou a bratrskou postfehl jiZ Roky-
cana i dal charakteristicky vyraz tomuto svému poznani,
modlivaje se: ,Deji ndm mily BoZe, v prostfedek uhoditi!®

Kdo neslychal by napofad pravidlo o zlaté prostfedni
cesté, které pry pravé nidm Cechfim je tak potiebno? Je
to vak smutné pravidlo a zle nim, jestli se jim budeme spra-
vovat; nebof znameni konec koncfi, Ze klatice se mezi té&mi
krajnostmi, nemilou zkuSenosti poudeni hleddme na konec
ve své nejistoté a meurditosti prostfednost. Nikoli zlaté pro-
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stfedi — ale souladné spojit mame obé vlastnosti ve vyssi
jednoté duchovni a vzniknou charakterové, hofici tou pravou
ti¢innou laskou. 'To pak nebude 1aska sentimentalni a romanti-
cki, ale laska muZni, pevna, zlati a jakozto zlato mékka
a pfece z kovu' a z kovu ryziho, jednoduchého...

Rokycanou bohudiky Ceské fisili a mysleni nebylo vy-
cerpano. V okamziku, kdy kompaktata (1436), jimiz husit-
stvi s chytrackym Rimem nemuzné se dohodlo, byla ujed-.
nana, povstal v Chel¢ickém lepsi vzor muze Ceského — jas-
ny, diisledny, neohrozeny myslitel 4 pracovnik a pfece ne-
pritel nasili, Hus a Zizka v jedné dudi. Clovék cele Zesky,
netknuty latinskou udenou scholastikou, ale nikoli nepfitel
pokroku, naopak wrely jcho zastance a s:rmtel Chelcicky
stal se zakladatelem Bratrstvi, :

Z meuréitého, nejasného husitstvi vzkypélo tabarstvi,
diisledné v &inech podle okamzitého vnuknuti, nikoli z roz-
vahy; bylo nepfirozené — jiz za dvé desitileti po smrti Hu-
sové bylo znifeno (Lipany 1434). AvSak zaroven pada i hu-
sitstvi. Nebof kompaktaty husitstvi mravné bylo pochovano,
— ze tak dlouho Zivofilo, je jen ditkaz sily reformacni idee
a Ceského naroda. A v této osudné chvili hlas svllj pozveda
Cheléicky, pirekondvajici husitism rozumem, tiborstvi la-
skou. Z ChelCického povstala cirkev ceska, udrzevsi se az
podnes nepohlcena némeckym protestantstvim, jako husitism,
Komensky stal se uditelem vSech nirodd,

81. Tato nepevnost a neucelenost maseho charakteru ne-
tkvi pouze v nedostatku pevmé viile a mestilosti citiiv, ale
i ve zvlastni mepevnosti @ nediislednosti nizordi. Jiz nasi
otcové prohfesili se proti Duchu svatému: zastavili se na
pill cesté a ty své bratry, ktefi usilovali o-diisledné proveder
reformy, potladovali; za to v trest sami byh potlaceni a po-
tlacen cely narod. '

Hus a jeho pfedchfidcové pofinali kizat mravni a mabo-
zenskou opravu, uCeni se ve vétsi mife medatykali. O obnovu
mravii a svobodu svédomi mravniho a nibozZenského cely nirod
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Cesky stil. Z tohoto mravniho a néibozenského pozadavku
Hus a nirod cely dostali se do sporu s Rimem, nejvyssi
autoritou ve vécech zivotni spravy.

Jakkoli spravné bylo klist diiraz ma Zivot, prece husitism
pochybil nepochopiv, Ze movy zivot vyZaduje i nové uleni;
budiZ uceni to podfizeno Zivotu, ale musi byt tak jak ten Zi-
vot, urCité, diisledné. V tom vSak byla slaba stranka jiz Hu-
sova a jeho naslednikii; nedfisledny a neuréity byl Rokycana,
takovy byl cely ubrakv:am — nomen, omen. Kde neni diisled-
nosti a uritosti, tam mysl stiva se tékava, spolednost rozpada
se na strany a frakce a koneéné nastava i mravni dpadek,
nebof meni mravnost bez pevného pfesvédCeni. Tak i husi-
tism, zapocav§i mravni reformou, konéil mravnim chaosem.
Novovéky francouzsky historik pékné jej charakterisuje
slovy: ,,Zmatek programilv a nejasnost ideji v zapéti mély
zlehéeni povah, vyluénou pé¢i o prospéchy hmotné, zapasy
prudké i malicherné, oslabeni citu marodniho.“*)

82. Denis i jinak dobfe vycitil z nadi minulosti tuto
slabou stranku naSeho charakteru. Jednaje o Rokycanovi De-
nis totiz tekl, Ze je z téch, ,ktefi majice vice smélosti v srdci
nezli v dusi, dovedou umfiti za své zasady, ale nikoli pfiji-
mati nutmé diisledky jejich“**) Podobné o Husovi samém
a prvém hnuti husitském Denis nmapsal psychologicky pravé
tak spravné: ,,Cechové od prvni chvile pozbyvie svého viidce,
ktery spiSe stkvél se cnostmi mucedlnika nezli duchem za-
kladatele miboZenstvi, nepoznali ani nepf‘ijali nikdy logickych
diisledkds své smélosti “***)

Ano — Denis tu spravné uhodil na na§ zvlastni kult a
pfimo naklonnost k mucednictvi; v tom jevi se zvlastni pas-
wsivita naSeho charakteru, — Je pfece vyznammé, Ze nejskvé-
lejsi historie nade poini a kondi muéednictvim — sv. Vaclav
a Hus. Tak i naSe mérodni cirkev — Jednota — jak pravi

*) Denis, konec samostatnosti feské (Vanturilv preklad)
p. I3l
**) pag. 14.
***)pag. 8 9.




tyz historik, méla pry pfimo poslani mucednické, ackoli zplo-
dila i nékteré hrdiny.*) Opravdu je zdhadou — proé¢ musil
Hus podstoupit smrt, kdezto Wiklif nikoli? Vidyf ucenim
svym Hus daleko nebyl tam, kde Wiklif, jeho duchovni radce
— byla smrt ta skutefné nutni a neodvratna? Pro¢ Luther
dovedl zit? Vim ovSem, jaci jsou tu rozdilové v dobé a pomé-
rech mistnich, — ale zde mevysvétluji viecko jen ty poméry
a okoli, zde pfece také rozhodovaly i duse a rozum.

A tak silna je ta sklonnost k pasivité, ze véfime a sveéti-
me i mucednictvi faledné — zavedeni a zndrodnéni kultu Jana
Nepomuckého pravé v dobé naSeho upadku je vystraznym
tomu symbolem historickym. A nepfestali jsme mit z&libu ve
falesném mucednictvi — kde kdo ukamije své malé rany a
zada obdiv... Na$si lzi-radikilové politicti dokonce i ciziné
a svému politickému odpfirci imponovat chtéji svymi obnaze-
nymi boulemi a jizvickami, jako Zebraci o poutich... Jen
pomysleni na to, ze by Cech musil se svého dozebravat, je
mné hrozné...

83. Kdo pozornéji se divd na nas zivot verejny, neuvidi
pouze to slaboiské Zebractvi, ale potkd se s zvlaStnim typem
intrikdnfi. Intrikinstvi toto otravuje viak viecek nas pospolity
zivot — proto Ze nedovedou byt Ivové, stivaji se liskami,
proto ze nedovedou byt hrdinové, stavaji se lokajové a poma-
haji si lokajskym chytractvim, ,,Politika® je ideal téchto Cet-
nych a Zetnych lidi.

Slychat i dfivody této bezcharakternosti; maly, slaby na-
rod si pry jinak nemfize pomoci — bud zebrat nebo intri-
kovat,

Je to pravda? Je to skute¢né mutné, aby maly mnarod, aby
&lovék v pomérech malého niroda poméhal si intrikou, ma
lez v riiznych svych podobich stit se pfimo nérodni zbrani?
Miize Elovék jen ve velikém narodu byt pravdivym, naprosto
pravdivym, nerodi se muzové bez bazné také v narodech ma-

*) pag. 397
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Iych? Je machiavelism a lokajstvi mezbytni zbrafi potlace-
nych, malych a slabych? '

Neni — i slaby a maly mfze dosici svého cile bez intriky,
ba jen tak ho viilbec dosdhne, jak skutetnost poucuje. Kdo
chce a umi pracovat, nepotiebuje intriky.

Zivot je boj a boj ten pravé malym a slabdim je tézky,
vzdyf pravé v tom vSecek je smysl toho boje — o spravedlnost
vzdycky jen slabsi stali a ji se doméhali. Je viak mozné, ob-
stat v boji tom Cestné, ackoli nesnadno. Kristus dal pravidlo :

" ,Aj, j4 posilam vas jako. ovce mezi viky; protoz budte opatrni
jako hadové a sprostni jako holubice.” My Slované od pri-
rody jsme pry narodem holubifim — pozor, aby had v nds
nezadavil holubici. ..

84. Dotkl jsem se jen hlavnich problémii nasi narodni
paedagogiky, aby se vidélo, v éem je mravni tikol nadeho obro-
zeni. Bude snad jasno, co rozumim fi€innou humanitou. Bude
snad jasno, pro¢ a fjak jeme nasli v Kollarovi neucelenost,

_vidouce, jak kolisd mezi nasilim a humamitou; bude jasno, co
znamend Palackého program a jaky ma a mus'i mit smysl
jeho ideal Bratrsky a koneéné snad bude také postizen pravy
charakter Havlickovy nirodni taktiky.

‘Havlicek docela jasné postihl slabé stranky ceského clo-
véka. Havlicek poznal to nase kolisini mezi hrdinstvim, ve-
douci 'az k slepé nasilnosti a mezi Gstupnosti az slabosskou;
Havlicek poznal, jak tato nase vada netkvi pouze v nepevnosti
charakteru, ale i v té zvlastni slabosti naSeho rozumu: Ha-
vlicek postiehl nepoctivost toho zebrického machiavelismai.

Odsud boj jeho proti sentimentilnimu vlastenieni a.ra-
dikalismu. A jak uz fefeno, privé v tom veliky byl Havlicek,
ze jsa tak jasny, urlity a netoliko srdcem, ale i hlavou po-
ctivy, zistal si diisledny v dobach vsech, byl tyz pred revo-
luci, byl tyz v revoluci, byl tyZ po revoluci. 'Psychologickou
podstatu této poctivosti Havlicek velmi pfipadné vylozil v
clanku, v némz jedni o stilosti, vytrvalosti a neohrozenosti
politické, klada si otazku, proC i poctivi lidé stavaji se nesta-
Iymi a konec koncii slabymi? ,Pficina toho jest neurcitost a
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nejasnost jejich politického smysleni. Puzeni jsouce jenom
okamzitym citem a mneurditym nadSenim, nedovedli si jesté
utvofiti v hlavé pevny systém politickych zasad, a proto koli-
krate jim v nadSeni pfesko¢i nékolik koleCek a hodiny jejich
politického smysleni hrozné himoti, najednou ale zase bez po-
hnuti stiti zfistanou. Privé proto, ze se jejich smySleni po-
litické nezaklada na dobfe promyslenych a ustalenych zasa-
dach, tehce se zaleknou a metroufaji si to, co skutecné smy-
§leji, vzdycky také inem vyznati... MuZové ale, ktefi dle
pevnych zdsad smysleji, ktefi si mtvorili pevna, nezrusitelna
pravidla v politice, pfes kterd nikdy ani nepfeskoli ani me-
podlezou; takovi dovedou v &as pfilisné politické bujnosti
odporovat premriténcim, a medbajice toho, jestlize pfi tom
Casto utrzi nezaslouzené nadavky, uméji ochladit jejich pfi-.
liSnou zapalenost a uchrini tim kolikrate vlast od welikého
nestésti, za to ale se také neboji v zarmoucenych dobach po-
litické skliCenosti povznésti neohroZené hlasu svého proti
skfidetim a nepfatelim svobody.” '

Jsme pofid jesté ve stadiu husitstvi: bez pevnosti rozumu
nedovedeme zabrinit zmatkiim a konec koncii mravnimu po-
klesnuti a poklesli jsme jiz tak daleko, Ze pofiname iz spor
o tom, jsou-li ndm pr§ potfebni charakterové nebo jasné
hlavy... ‘

85 10) Llpan padlo nasili nasilim, padla demokracie Ceska,
porazeni jiz svou vlastni rozharanosti — Prokop sam na-
pfed s Prazskymi se smlouval — a spojenou silou Slechty hu-
sitské a katolické a &asti mést. Aviak nebylo §lechté dosti,
vyrazit lidu me¢ Zizkfiv a palcity, lid éesky viecek musil byt
poroben a pravné zotrocen. Usneseno tak v pamatném r. 1487.
Tak tedy koncila reformace, povstavsi pro svobodu ducha,
zotrocenim ducha i téla. Vétsina snému oviem jiZ nékolik
let byla katolicka, ale husitska Slechta s ni v tom byla za jedno-
— jak zahy stala se nevérni zisadim Husovym! Tak v dobé,
kdy v Cechich ustavovala se Jednota Bratii, vznikl a ustalil
3e -zarovell nevolnicky stit Slechtické oligarchie, Slechta tn
yostavild se zfejmé proti lidu viemu, s nimz i mésta se citila



za jedno, pro zikon poroby na snémé nehlasujici. A podivno
— stat se tak musilo za krile z Polsky...

Slechta vedla si také podobné jako polski. Autorita kra-
lovska byla podlomena, moc mést upadla, lid byl ujafmen;
slechta a pani zatim krok za krokem poddavali se panovni-
kiim cizim, i pani pod oboji, az koneéné doslo k bitvé na
Bilé Hote. Jiz v srdci ¢eské zemé cizinci stali proti cizinctim,
nebof Cechové jiz nebyli piny své zemé, ami katoliéti ani
protestantsti, tito dokomce jiz i viru svou byli zamémili za
cizi, .Bitva, jez katolikim vydala Cechy a jez malem.by
jim byla vydala svét, stila cisafské dvé sté padesat muzii."*)
Mohli Cechové byti Prozietelnosti krutéji poniZeni, nezli ta-
kovimto koneénym dipadkem, zpeéetiviim dvoustoletovou ko-
lisavost ? i

Tak mstila se neuréitost a nedostatek pevnych zdsad,
tak mstila se nelaska k bliznimu, podrobivsi r. 1487 vlastni lid.
,Piisobenim zajisté a z ného plynoucim mravnim i intelektu-
alnim poniZenim prostého lidu stalo se, Ze tento ztratil zZi-
vé a &inné Glastenstvi ve velikjch zajmech celého naroda
— a kdvz nastal boj o samostatnost, o nejvyssi zdjmy celého
naroda, tu jiZ nepodstoupil boj ten cely narod, ale toliko
hlavné ien jedna tfida, — kteriz nemohla o.sobé najiti tolik
sily, co celek stejné uvédomély, stejnym nadSenim horouci.**)
Tak doznava sam Palacky politicky dosah osudného roku
1487, kdy Ceska Slechta nevérna se stala zasadam humanity,
zradivdi duchovni a mravni svobodu. R. 1487 v Cechich
laska k moci a bohatstvi zvitézila nad ceskym srdcem a roz-
wmem. Toto kralovstvi, véstil VSehrd na konci reformaéniho
stoleti, o néz rozhilo se viecko usilovani nepfatel, zkazu ve-
zme nespravedlnosti, A nespravedinost ta dila se Cechfim
od Cechiv. Opét tyz Vsehrd zaluje: Zemé Ceska... pfevy-
Suie okolni zemé... muznosti lidi z ni poslych, kdyby muz-
nosti té proti nepfatelim svym, ne sami proti sobé uzivali,

*) Denis, p. 736.
q') Radh. IIIL, p. 155 156.




i spravedlnosti prav, kdyby je v své pevnosti nepohnuté
drzeti chteéli...

86. Mame-li se tudiz skuteéné obrodit. musime odginit
pri¢iny naseho tipadku: odéinit rok 1487 — tof na§ prakticky
narodni tikol obrodni.

Odginit rok 1487 — to znamend v Ceskych zemich vSem
obanfum dati maprostou rovnost pred zakonem, to znamena
iplnou svobodu svédomi, to znamena stat se pevnymi a
mravnimi, to znamend plnit ideily nasi reformace, to zna-
mena diisledné pracovat za idealy humanitni.

87. Kollar kdyz ukazoval nam na drihu osvéty, pokro-
ku a Clovéckosti, ukdzal nim tim zAroven na tkol, jejz v
XV. stoleti jsme opustili. Kollirova idea humanity — tof
zaroveii historicky fikol odéinit r. 1487.

Kollirova idea humanity byla zdkladem a cilem — vzi-
jemnost ma, slouzit za prostiedek, Slované a tudiz i my Ce-
chové vzdjemnosti slovanskou dovr§it mame ideal ¢lovéc-
kosti.

Kollirovu ideu humanity prejali vSichni nasi vedouci
myslitelé, pfejali ji politikové, a tak maSe nejlepsi usilovani
posud je mimodék pokraCovanim ve velikych ideidch doby re-
formni.

Kollar ideou humanity spojoval netoliko mas Slovany
mezi sebou, ale spojoval nds i k niroditm ostatnim a spojil
nas také s minulosti. Humanita, &istd clovéckost skutecné
neni nez ideal veobecného bratrstvi, ideal wasi Jednoty, ideal
v pravdé cesky.

Ukazal jsem, jak pfirozenym vyvojem od Kollirovy hu-
manity, pojimané jednostrannéji ve smyslu marodnostnim,
pokro¢ili jsme k humanité ve smyslu socidlnim. Ukazal jsem,
jak ve vsech oborech masSeho snazeni a mysleni projevuje se
problem socialni — v politice, v literature a uméni, ve védé
a filosofii. Vyvoj ten byl docela pfirozeny, i stoji dnes otazka
socialni v popredi otazky ceské vitbec, Socialni otdzka od-
kazuje nas opét a phirozené do stoleti XV., nebof uz tehdy
otizku tu pocali jsme feit a roefeSili jsme ji Spatné. Roz-
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feSenim otdzky socidlni odCinime rok 1487; merozfesime-li
ji v duchu naSich historickych a narodnich, v duchu ideald
vselidskvch, odvratime-li se od svétla ke tmé, od lasky k na-
sili — pak vratime se do wsvého hrobu, z nehoz uz nebude
zadného z mrtvychvstini.

88. Otazka socialni neni pouze otazkou délnidkou, jako
roku 1487 nebyla pouze otazkou selského lidu. Otazka soci-
alni neni otizka jedné pouze tfidy a kasty, jest otazkou
“viech. Povoliti natlaku délnikfi poskytnutim vSeobecného pra-
va hlasovaciho jest rozreSeni otazky jen Castedné a negativni;
otizka musi byti rozfeSena celi a positivné, a to znameni o-
svétlit a oteplit l"lavy a srdce vsech, znamena duchu dat moc
nad hmotou, znamena potlacit sebelasku.

. Otazka socidlni jest otidzka mravnosti-nemravnosti, je
atazka nasili a 0cinné humanity.

89. I v popfedi nasi politiky i naSich stnannickych sporii
stoii socidlni otidzka v konkretni a uzdi politické formulaci
vseobecného prava hlasovaciho. Jiz Havlicek zadal vseobec-
né oravo hlasovaci, Palacky tomu neprivem odporoval. To
jsme iiz objasnili.

' Strana mladoCeska spravné si do programu postavila
jiz davno tyz poZadavek ,demokraticky”. Sladkovsky dokon-
ce byl pro vSeobeané zastoupeni pomérné; aviak nebézi pouze
o tento pozadavek, mybrz o cely a dfisledny socidlni smér vsi
nasi narodni taktiky. Mladsi generace chape kol tfid soci-
alné silnéjsich, Ceské studentstvo po pfikladé svych kolegi
v jinvch zemich pocalo dokonce plisobit mezi délnictvem.
CeskV student a éesky délnik jsou si hospodafsky a socialné
blizei — jiz Rudslf M ayer, typ ceského studenta, zapél vie-
1é verSe délnické*) Pozdéji Barak byl zivym prostiedko-

*) Durdik, Basn& Rudolfa Mayera 1873, p. 16 charakterisuje
pévce basn& ,,V poledne” takto: ,,Mayer selel se sv&ta pravé
onom rozvoji sil a trvd ndm v paméti co student. Ano studen-
tem ho mohu zvati... jakoZto zvlaitnost mohu jeStZ piidati
" €esky student; co Eeskym studentem v¥e a hybe, vFelo a hy-
_balo jeho duchem v nejéist§im smyslu.“




— 198 —

vatelem mezi studentstvem a délnictvem. Pravda, v téchto
starsich pokusech béZelo jeité vice o program néirodnostni
a politicky, nez, socialni, ale takovy byl prirozeny vyvoj a
netoliko u nds. Dnes bézi predeviim o program socialni. A-
viak esky student a Cesky inteligent vithec nesmi se domni- -
vat, Ze je rozenym ulitelem rolnika a dénika — ve mno-
hém mfize a musi byt i jejich Zikem, shm maje se teprv udit,
jen v mife skrovnéjsi mfize jinym. jiz byt ucitelem. Délnictvo
a tiidy hospodaisky a politicky slabsi nesméji nam byt pro-
stfedkem; chybovali bychom, pojimajice sviij akol virci deél-
nictvu jen narodnostné a-politicky; kol je mravni a prede-
v§im mravni: mebézi o to, ziskat délmky, jak se fikava, -
myvslénce narodni, ale o to, zjednivat v celé spolefnosti nasi
cit pro spravedinost — viecko ostatni bude mam pfidano.
go. Organisovani socidlni demokracie pfimo vybizi nas
viecky a netoliko politické strany, abychom .s lidovosti to
vzali do opravdy. Strama staroceska, stavic se proti vSecbec-
nému pravu hlasovacimu, nasleduje sice Paladkého, ale v
tomto punktu mepravem. Mladoceska strana meuspéla jesté,
aby si dosah politickych a socidlnich reform, socialni demo-
kracii hlasanych, nalezité vyjasnila, je v otazce socialni bez
rady; mnéktefi viidcové patrné se domnivali uinit pozadav-
kiim zadost, podporujice vznik zvlastni délnické 'strany ma-
rodni Délnictvu &ini se totiz vytka mezinarodnosti a bezna--
rodnosti, Aviak délnictvo, vstoupivsi do mezinarodni orga-
nisace socialni demokracie, neSlo jinou cestou, nez kterou de
facto §li a posud jdou literati, kterou se vyvijela mase litera-
tura, o tom ani nemluvic, Ze i kapital je organisovian mezi-
narodné. A jesté jind je analogie s vyvojem naseho probu-
. zeni. '
Nasi délnici tak jsou zavisli na némeckych sociilné-de-
mokratickych ideach, jak naSi buditelé byli zavisli na néme-
cké filosofii osvicenské a z tychZ kulturnich a zemépisnych
pfi¢in. Co Herder byl prvym buditelim, nadim délnickym
viidefim je Marx. ’ _
Délnicka Zurnalistika a literatura vyviji se pod vlivem
: 13



vzorii némeckych a domacich. Raz tohoto délnického pisem-
nictvi shoduje se netoliko po strince formové s literdrnimi
vzory starimi, ale i v uméleckém pojimani. Tak na pf. basné
a povidky Krapkovy psiny a pojaty jsou star§im zpiiso-
bem t. zv. romantickyim, do starSich forem spisovnych vté-
snany jsou nové myslenky a plany socialni. Jevi se v tom ca-
isteCné plisobeni starSich vzorii — délnictvo cte Pflegra a
fiiné starsi spisovatele socidlni; hlavné vsak je tu obdobny vy-
voj viibec, proces obrodni rozsifil se na Siroké kruhy lidové.

Tyto shody v organisaci a vyvoji naSecho délnictva a
burzoasie daji se nalézt i v politickém oboru. Naproti délni-
ctvu némeckému naSe délnictvo je organisovano vice federa-
tivné a autonomisticky, nez centralisované délnictvo néme-
cké. I v tom taji se charakter narodni, jak ani jinak byt ne-
miize — jsme synové téze zemé, téhoz Casu a tychz rodi¢iv,
o to jde, abychom se vSichni bratry takécitili. To je dnes
hlavni smysl Kollarovy humanity.

Presvéddil jsem se, — co se vytky bernirodnosti tyka
— nejednou, Ze nase burZoasni spolefnost o mic neni nirod-
néjsi nez délnictvo, meni-li dokonce méné narodni. Proto
. vytky bezndrodnosti jsou plané. Pokud naSe literatura a zur-
nalistika o duchovni stravu délnictva se mestara, potud nema
prava k takové obzalobé. Chudak, ktery si v potu tvafe sotva
vydéla na chléb, duchovni hlad sviij nemiiZze utiSovat dennikem
za 25 zl., knihami a ver$i za zlatky — nemluvic ani o obsahu,
jenz ne vidycky ten duchovni hlad dovede upokojit.

Pokud se vSak hlavnich zasad socialni demokracie tyka,
vyslovil jsem se jiz nejednou, Ze filosoficky a sociologicky
zaklad socidlné demokratického programu nepfijimam. So-
cialisticka filosofie se vyvinula z ,klasické” filosofie; z této
filosofie minulého a tohoto stoleti socidlni demokraté cerpali
nazor materialisticky, jenZ materialism t. zv. historicky po-
klada za theoreticky zaklad wsocialistické politiky a filosofie
.vithec. V otazkach celkového nazoru na svét, v otazkach o po-
slednich vécech clovéka neni oviem a nemifize byti kompro-
misii. Neni zvykem mym o vécech téch mnoho mluvit a viru




svou hazet na pospas naSeho liberalismu a klerikalismu a
proto jen prosté opakuji, ze jsem rozhodny odpfirce materia-
listického nazoru na svét. Pfes to naucil jsem se byt tolerant-
nim a neprohlasovat kazdého materialistu za Cloveéka Spat-
ného a protimaterialistu za €lovéka hodného a dobrého. Pre-
svédEil jsem se pfili§ Casto, Ze filosoficti a theologidti odpiir-
cové materialismu nejsou o nic lepsi lidé, ba velmi casto
horsi, hledi-li se na skutky a Zivot a ne pouze na credo a
slova. Kdybychom my protimaterialisté skuteéné Zili nemate-
rialisticky, délnictvo a socidlni demokracie materialismu by
se nechytala,

Cinim proto rozdil mezi pozadavky a jednotlivymi pro-

. gramovymi punkty socidlni demokracie a jejimi filosofickymi
zasadami; ¢&inim rozdil mezi spravedlivymi pozadavky na-
scho ubméteného délnictva a jeho cizi filosofii, kterou mu
vnucttie ‘spoleenskd nespravedlnost a naSe neteénost. Pokud
se tyka jednotlivych pozadavki politickych a socialnich, mam
je vétsinou za spravedlivé, a proto vidy citil jsem svou
mravni zavazniost, pozadavky ty vSemozné podporovat; v o-
tazkach narodohospodifskych nejsem odbornik a ‘hedovo-
luii si rozhodného slova, ale tolik dovedu posoudit, Ze kri-
tika Marxova a socialistickych theoretikit je opravnéna
a v celku sprivna, ze vSak jejich positivni theorie nemaji
vétsi hodnoty, nez upfimné a promyslené theorie jiné. Jestli-
ze socialni demokracie ¢ini z Marxa nedotknutelnou autoritu,
pochopuiji to, ale nedovedu se z toho tésit. Proto v3ak, to
citim a vim velmi dobfe, nemam prazadného diivodu a pra-
va, stavét se proti pozadavkiim spravedlnosti a rovného
prava, af pozadavky ty pronasSeji se od kohokoliv a ve jmé-
nu zasad jakychkoli. ,Ktery z vas je Clovék, jehoz kdyby
prosil syn jeho za chléb, dal by jemu kimen?* A my zatim
délnictvu nasemu wdavame kameny — literarni, filosofické,
theologické, politické. ..

Vida hlavni problém otazky socialni v obrozeni mrav-
nim. nesdilim proto nazory, jaké klerikalism v otazce za-
ujima, ackoli pripoustim, Ze vynikd nad liberalism v po-

13*
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jimani otazky socialni. I naSi klerikalni viiddcové pochopuji
vvznam socialni otizky, — a pfedéi v tom netoliko Staroce-
" chy, ale i MladoCechy. K &emu biskup Kettlerer vedl ka-
tolikv némecké, k ¢emu katoliky myni ve Francii vede hr. de
Mun, to pofinaji chapat i klerikilni viidcové Cesti, byvse
k tomu vybidnuti. proziravym politikem na triné papez-
ském.

Zde zavodit mohou a“museji riizné strany,’ jestlize v du-
chu pravdy plnit budou. ideal pfedkiiv a buditeli — ideal
humanitni pojimany s toho Sirokého ‘svétového hlediska, jez
Kollar tak netimorné vitépoval, Ze zejména také na$i Slechté
pravé zde feSit jest velky tikol, ze privé naSe Slechta pfe-
devsim odc¢init musi rok 1847, to netfeba vyslovné podo-
ivkat a opakovat.*) Nesmime oviem cekat na Slechtu —
kazdv tu mame své povinnosti a tikoly mnohé.a staré, tukoly
dnem ode dne rostuci, kazdy tu mfizeme a mame zacinat
a hned. nebotf v tom je jadro a jediné rozfeseni otazky Ceské
a fesit tuto otazku Ceskou musime jeden kazdy a vSichni a
ustaviéné.

* *

Doslov. — Opakuji pfedeviim, co jsem fekl v pfed-
mluvé: nemluvil jsem tu pouze o programé politickém, a
proto nedotykim se mnohych Easovych podrobnosti — fed
jest o celkovém programé narodnim. Politiku poklidim =za
velmi dfilezitu, ale nikoli pro nargd za hlavni a pfedni:
- hlavni a pfedni péce naSe musi byt o politiku vnitini, o
mravni a osvétovy pokrok spolecnosti. NaSe politika jen

* *) To, co posud &eiti stavové u véci podnikli, pokladim o-
viem za docela nedostatefné; mezi jinym nepfesvédCilo mne vy-
liceni dr. B. Riegra, Ze by stavové ti v minulém véku, v pocat-
cich naSeho obrozeni jen z daleka byli jednali podle idealav
humanitnich. (Dr. B. Rieger, O poméru ceskych stavi k reformam
poddanskym za Marie Terezie, 1892.)
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na tomto su‘éim zékladé kulturniho programu mfize byt 4-
spésna.

Pri vlastni své Cinnosti politické a parlamentarni spra-
voval jsem se nizory zde vyloZenymi; mohou tudiZ. tyto
studie také slouzit za vefejné téty z této mé Cinnosti. Slo
mné proto také o to, pochopit viecky ty spory a boje, jimiz
nas zivot od poslednich let je pfeplnén, ale pravé proto,
ze téch boffiv a sporfi Gisté osobnich bylo tusim jiz dost,
hledme jim porozumét, aé nechceme-li fici, Ze vsecko to
boufeni, rozéilovani, svareni, zalovani atd. mestoji ani za
premysleni. Ja aspofi nedovedu tak soudit ani o fadéni svych
odptircii nejméné spravedlivych a vécnych.

Mame vSichni pocit, ze prozivime krisi a je tomu sku-
tecné tak. Krise je vazna, vainéjsi, nez dovedou posoudit
ti, iimZ vSecek Zivot narodni, aneb alespoii vefajny se vycer-
pava denni politikou.

Vidim podstatu krise v tom, ze asi od_.let yotych, tedy
od nejnovéjsi doby konstitucionilni, nase narodni .¢in-
nost uvédomeéle obrozovaci jaksi vizne; sklizeji se plody pra-
ce a-tsili dob dfivéjsich, ale nepokraiuje se s dostatek a v
pravém poméru k potifebam casovym a vlastnimu zmohutnéni.
Je nas ted prece témér dvakrit tolik nez v pocatcich doby
Dobrovského, svét od té doby ma tvafnost docela jinou:
istac¢i nas pracovni. program, jak jmenovité od Dobrovského,
Kollara, Jungmanna, Havlicka, Palackého nam byl vypra-
covan v dobé a pro dobu tu star$i a rozdilnou? Neapotrebu-
je doplnéni? Tu i taf opravy?

Program ten potfebuje revise. V nesouhlasu jﬁhb for—
mulace a skuteéného konani a ziti vidim hlavni a stilé zfidlo
neiistoty, 4 to nejistoty netoliko v oboru politickém, Nas
narodni program potfebuje v mnohych i zikladnich bodech
formulace. duchu a pokroku casu primérend;si.

Miluviva-li se u mas o niarodnim programé, obylejné a
privem pamatuje se pii tom na program Palackého, jehoz
v. opravnéné vdécnosti nazyvame otcem naroda.
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Vylozil jsem program Palackého — tedy mas program
narodni, Ukazal jsem, jak je v podstaté témér logickym do-
wvrienim obrodniho programu Dobrovského a Kollarova, a
jak a v Cem je shodny s nazory Havlickovyumi, které vedle
Palackého na na§ vyvoj mély wliv mejvétsi. Ukiazal jsem na
rizné osnovné Casti tohoto programu a zejména na to, jak
na filosofickém a nabozensko-ethickém podkladé humanity
Kollar zbudoval program narodnostni, jejz Palacky a Havli-
¢ek rozsifili na program politicky, socialni a kulturni vibec.
Ukazal isem, ze idesu humanitni navazali jsme docela sprav-
né na syou minulost a Ze program humanitni viemu naSemu
snazeni nirodnimu diva smysl a sankci. Humanita je nas
posledni cil marodni a historicky, humanita je program ce-
skv. :

Neni snadné mnalézt sprivnou a nalezibou formulaci
vienarodniho programu, v némz by vSecky ty hlavni prvky
— humanita, nirodnost, stitoprivnost, socidlni reformy, o-
svétovost — souladné v duchu pravém byly sloudeny. Po-
vazime-li, Ze mame ‘tak dlouhé a nepfetrzité tradice jako
narodové \ini, snadno pochopime, jak mohlo se stit, ze
casem jednotlivé strinky programu na iikor jednotnosti a
souladu celku jednostranné Fidit mohly nasi narodni taktiku.
A skutecné ztracena v fefené jiz dobé jednotnost a tim
i urcitost a pflisobivost naseho usilovdni. Stalo se a stava
se pofad, Ze zejména politické strany jinak jednaji, nezli
programové hlasaji, a ze wiibec o nirodnim programé mneni
uréitych, pevnych a tudiz Cinorodych nazorfi. Nevim, kde
by nicotnd a faleSna frise o rozdilu theorie a praxe tak byla
bézna, jak u nas. Nynéjs§i mladofeskd strana na pf. hlasa
program stitopravni, ve skuteénosti vSak postupuje vice
podle programu macionalniho, memajic také pro nepochopeni
humanitniho cile urditého a jednotného planu wsocidlniho,
Podobné vsak i v literatufe vidime, Ze Skoly a sméry, které
se samy prohlasuji za jediné ceské a opriavnéné, ve skutec-
nosti sice maji riizné a jisté poctivé snahy wlastenecké, ale
ze skutky neodpovidaji theorii. Snazil jsem se, aby touto
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praci tento concensus jednotlivych a hlavnich oborfi nasi ¢in-
nosti narodni a to ve vSech obdobich nalezité vynikl. V men-
§im narodé tésni souvislost praktickych a theoretickych smé-
rii myslenkovych a zejména také politiky a literatury pfiro-
zené vice bije do ofi.

Potatek této neustilenosti hledat dluzno v dobé uz
starsi; projevil se jiz docela urcité ve sbrané a sméru staro-
Ceském a sice v mazorech samého — Palackého. Nesmime se
o tom klamat, ze tviirce a posledni — vlastné prvni — nas
narodni zakomodarce do svého dila vnesl simé té nejednot-
nosti, kterd postupem Casu rozvinula se v nyn&jsi rozharanost,
Ukazal jsem, jak Palacky sam sviij program pozmeéfioval a
co to znameni (8§ 31, 33, 48, 57, 71, 75). Politicky pro-
gram statopravni, opirajici se o Rakousko a Slechtu a Celici
pangermanismu a panrusismu, po pouti na Rus pozménén byl
programem narodnostnim a slovanskym, ackoli pfed tim a
zaroveni Palacky pofad hlisal také dilezitost a pfimo samo-
ispasitelnost osvétného programu moderniho, odpovidajiciho
naSemu svétovému postaveni neboli ,,svétové centralisaci®, jak
se vyiadfoval. Z této merozhodnosti, jevici se tedy v Palackém
samém, vznikla nerozhodni a neuceleni politika starofeska,
politika vnéj§i a wvnitfni, koncivsi tpadkem aZz neuvéfitel-
nvm. Ze starocesti viidcové posud p¥i¢inu toho tipadku hle-
daji v postupovani mladocCeské strany, v ,agitaci” a v podob-
nych diagnosach, svédci jen o té osudné povrchnosti, do které
strana zabfedla. Pri¢iny toho fipadku jsou arci hloub, jsou
pravé v chybach a vadich samého zakladu. Dmes strana sta-
roCeskd, znamenajic nékteré ty nedostatky, opustila program
Palackého a to ve vécech spravnych a pfimo zakladnich,
Misto revise dopustila se strana starofeski ma programeé
svého zakladatele reaktni resekce.

Vedle a proti strané a sméru staroCeskému viecky ostat-
ni strany a sméry jsou posud jen pokusem o mutnou modi-
fikaci narodniho programu.

To plati také o strané mladoleské, jejiz vyznam a za-
sluha je v oprivnéné oposici proti vadam nérodni politiky



starofeské a programu Palackého samého. Avsak strana mla-
doceski, vedouc tuto oposici, posud nevyspéla z megace, a
skutetné positivniho, uréitého, celkového programu narod-
niho nepodala. Strana mladoceska jesté pofad kryje se pro-
gramem Palackého, jakozto domnélym jednotnym a obecné
uznanym programem narodnim, To je vsak fikce.

Vnitini dpadek strany starofeské mél vliv i na vyvoj
strany mladoCeské. Jak strana starofeska, a sim Palacky,
pozménila a znejednotila sviij a nirodni program, tak zase
strané mladoCeské Sladkovsky porusil program jesté vice,
buduie radikalnéjsi a nacionalnéjsi smér mladoCesky na fi-
losofickéin a pfimo naboZenském zakladé docela neCeském.
Avsak pravé Palacky Sladkovskému posledni svou pozmé-
nou svého progtamu v program marodnosni.(spojeni ruskoce-
ské) ukazal na pochybenou drahu. Sladkovsky ve své pocti-
vosti dobfe pochopil, Ze nim program fizce narodnostni mestaci
a odsud jeho osudné piijeti zakladu hlubsiho sice a Sirokého,
.ale nemdrodniho. N4§ nirodnostni program byl od samého. po-
&atku slovansky a rusofilsky; vylozil jsem to nileZité a odi-
vodnil; avSak pravé tak jsem nevahal povédét, Ze nase ruso-
filstvi nesmi byt pojimino podle programu t. zv. cyrillo-
methodéiského. Hlasani idee .cyrillomethodéjské se strany
mladoceské, nehledic k jeji neuritosti, je vzdani maseho pro-

gramu svobodomysiného a Ceského.
’ Odsud tedy nynéjsi krise a krise rietoliko politicka. Z
krise této neni vychodu, nezli nivratem k naSemu nirodnimu
a historickému programu humanitnimu, jehoz dneSni smysl
kulturni, socialni, politicky a literarni wsnazil ‘jsem se po-
stihnout,

Spory a boje poslednich let, hledim-li k jejich Zivosti
(mohly by ovSem se strany starSich proti mladsim byti ve-
denv s vétSi Cestnosti), jisou mmé dikazem, Ze se viznost
krise obecné pocifuje. NaSe situace nirodni pravé v. movéjsi
dobé se stizila a stézuje ustavicné. To Palacky velmi dobte
postiehl, kdyz ukazoval na vyznam, jejz pro naSe byti ma
dotéeni ,svétova centralisace’. Moderni komunikace, mo-
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derni pokroky vétsich a velikych narodfi ve vsech oborech,
promyslené a pofid promyslenéjsi jejich postupovani viici
nirodfim ostatnim, relativni volnost zabezpecena konstitu-
cionalismem a rozpoutdni obecné konkurence netoliko prii-
myslové, nybrz viibec kulturni, pokroky Skolstvi a intelek-
tudlni organisace viibec, utuZeni, rozmnozeni a zdokonaleni
. statni spravy, to vecko jsou faktory tak mocné a pravé nové,
Ze vii¢i mim nestadi nam pfestivat na formulacich naseho
narodniho programnu, piil stoleti a v nékterych punktech i
stoleti starych, Opakuji, Palacky, jak jsem df@irazné upozor-
nil, dobfe to postfehl, ale neuspél toto své poznani nalezité
a viestranné rozvést a disledné svym star§im nazoriim pfi-
vtélit. Nikdo nedej 'se klamat a ukonejsit madimi dspéchy.
Uspéchy ty jsou, ale nezapominejme, . Ze nejsou absolutni,
nybrz relativni, privé tou mérou, kterou ostatni narodové,
zeiména Némci, pokroéili. Dnes na nis cizi svét a jeho kul-
tura nedorazi méné nez v dobé Kollarové a Dobrovského,
naopak ' vice a intensivnéji; stacilo-li nadim otciim Ceské
slovo, my pracovat musime, aby slovo to ucinéno bylo ces-
kym duchem. Neni to paradoxon, ale poznani Cerpané z pil-
ného srovnani nasi nynéjsi literatury se starsi, pravim-li,
ze od r. 1848 a od doby konstitucionalismu germanisace nis
ohrozuie, fekl bych vice vniternéji, nezli v dobach dfivéj-
sich, snad vice, nezli v dobach cisate Josefa.

Ta se situace té nijak mebojim, ale oviem pokladim za
isvou povinmost, na ni ukazovat. Vidim, ze dkoly, které doba
naSe ma, se poznavaji; mladsi pokoleni, kazdy smér zpfisobem
svvm, ' Celi upfiliSenosti ktarovlasteneckého historismu “po-
krocileisim a spravnéjsim realismem, pokud nazvy: histo-
rism. a realism lze oznalit rozdily snah a tuzeb starsich a no-
véisich. . '

Preju si, aby tyto studie nasi situaci se vSech stran ob-
jasnily a aby tém, kdo s ¢asti nebo s celkem souhlasi, byly po-
hnutkou k dalsimu premysleni a pracovani. Necekam spisy
od Zadné strany; ale budeme nepfemozitelni, jestlize ve
viech stranach a tfidich bude vétsi pofet muzfi opravdovych



a mvslicich. ktefi beze vieho umlouvani a viditelného spojo-
vani, kazdy v kruhu svém, pracovat budou za stejnym ci-
lem. Tako viditelna cirkev Zije cirkvi neviditelnou, tak i my
jako marod budeme Zit bezpedné, jestliZe nis znadny pocet
spojeni budeme tim tichym souhlasem, jenZ vznikd ¢e sprav-
ného posouzeni naseho postaveni svétového a ze sprivného
vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat. Pokud se
neroz§ifi- tato neviditelni strana lidi opravdovych a mysli-
cich. ktefi se neboji, kdyz toho potfeba, pravdé dat svédcbvi
i vefeing, viedka viditelna organisace mam nepostali.

Studie tyto, jak uz oznameno, jsou jen tivodem a vlastné
vybidnutim k moznému programu a ustaleni takovéto strany
— snad Casem promluvim alespofi o nékterych jeho bodech
zakladnich podrobnéji a plnéji.



O na8i nyné&jsi krisi:
pad strany staroleské a poCitkové sméerii
novych.*)

or. Studie, které jsem shrnul v ,,Ceskou otizku“, po-
chopitelnym zpfisobem jsou ozvénou nynéj§i marodni a poli-
tické situace.

Rozvadim tu, co tam dokazuji o nynéjsi situaci, ze totiz
prozivame krisi, a to knisi mnohem vaznéjsi, nezli se na
prvy pohled podoba. Na venek krise ta, fekl bych, mejokaza-
leii a nejhluénéji charakterisovina je ipadkem staro-
eské strany a vzrisstem strany mladoceské.

Aviak o znamend tento tipadek strany ‘staroceské?:,

Stramna staroleski (to pravé v ,Ceské otazce”
ukazuji) byla a je v dobé obrodni naSe prvni politioka strana
a to znameni, Ze starofeskd strana a jeji politika je po sta-
leté politické netinnosti prvy pokus o politickou prici a tudiz
o politickou samostatnost. Kdyz jsme pfed dvéma sty lety
prohrali, ztratili jsme svou politickou samostatnost, teprve
od roku 1848 pofali jsme opét, jako narod, svou Cinnost poli-
tickou.

Politickd finnost, ma-li byt 4linnd, musi byt vedema
urditym a jasnym programem. Starocesky program

*) Psano roku 18gs.
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je prvy pokus o vienarodni program kulturni
a politicky. '

Program ten (to zase ukazuji v ,Ceské otdzce™)
slozil se praci a my$lenim nasich buditeld
od Dobrovského poéinajic az do Palackého
a Havlicdka. Starofesky program ohsahoval, pravim,
vSenarodni program kulturni a politicky: Dobrovsky, Kollar,
Safafik, Palacky, Havliek vypracovali ten program, a staro-
Ceska strana byla jeho politickym ztélesnénim. Ukéazal jsem,
ze zejména politicky program Palackého a Havlickiiv v pod-
state neni nez kodifikaci téch humanitnich idei, které hlasal
po Dobrovském a vedle Safaiika nejucinnéji Kollar; uka-
zal jsem, Ze Palacky a Havliek ideu tu pfejali a ze formulo-
vali politicky, co ti star$i buditelé wyfilosofovali kulturné
a nérodnostné. Politicky program Palackého jevi se jako
logické dovrseni nadich obrodnich idealti. Od Dobrovského po
Palackého vidime skutecéné logicky wvyvoj naSeho obrozeni
od theorie ku praxi, a doba ta tvofi uceleny, jednotny celek.

A strana, kteri organisovidna byla na
tomto programé, strana staroceska, se roz-
pada, tof vyznam krise, kterou od let prodé-
la vame. Rozumi se, Ze tipadek starofeské [politické strany
je jen &ast té krise. I kdyz se na krisi divame &isté politicky,
musime si prece polozit otazku, pro¢ upadla politicka strana
staroceskd ? -Upadly jen osoby, vitrdcové, anebo ma dpadek
piidiny mimoosobni? Ze neupadly jen osoby, o tom nemiize
byt pochybnosti; kdyby Slo jen o osoby, stafilo by zaméniti
je osobami jinymi. Awvsak jiz to skutené a hluboké vieni
nasich mysli, ty Zivé srizky mazoril a smérit ukazuji ziejmé,
ze bézi o vice.nezli o tpadek pouhé strany politické. Padl a
pada cely sy stém. Starofeskd strana nebyli a posud nejsou
jen pan dr. Rieger a ti a oni poslancové, staroCeskou stranou’
bvlo zaroveii a predeviim to veliké kulturni asili Palackého
a jeho predchfidcii, staroeskou stranou bylo to Museum, ta
Utena Spoleénost a viecky ostatni kulturni a nirodni insti-
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tuce — starofeski strana, starofeska politika, jednim slovem,
byly ztélesnénim posavadnich obrodnich idei a tuzZeb.

Co tedy je pfidina upadku strany.staro-
¢eské? Snadni a béini odpovéd zni: Punktace! Avsak
punktace nejsou nez Elinek v dlouhém fetézi: Co privodilo
punktace? Chceme-li si diat k tomu plnéjsi odpoveéd, jisté
doideme poznini; Ze tpadek staroeské politiky méa historické
pFidiny, piidiny lezici v delSim vyvoji naSeho politického a
kulturniho snazeni narodniho. ;

Vylozil jsem v ,,Ceské otizce®, v éem vidim pfiéiny toho
tipadku, tedy nynéjsi krise. L .

N4s§ politicky program a ovSem i nas pro-
gram kulturni, jak jej zejména Palacky for-
muloval, mid nékteré nedostatky a proto se me-
osvédéil a neosvédéuje tak, jak bychom si pfali. Pada systém,
nedostatky netkvi pouze v nedostatku osdb.

Na§ néarodni program, hlavné Palackym formulovany,
neni dost jednotny a jednolity. Ukizal jsem, jak
pravé Palacky saim program sviij pozméfioval a tim znejistil.
Palacky postupné koncipoval program nirodnostni, pak
statopravni a historicky, konecné zase marodnostni, -avsak
jiny nez piivodné. (Roku 1848 Palacky byl vice proti Rusku,
po roce 1867 a zejména 1872 [,Doslov®] byl pro spojeni ce-
skoruské.) To je koliséni, to je nehotovost, neurcitost a odsud
kolisini, nehotovost a meuréitast staroéeského pnogra.mu po-
litického i kulturniho, |

Takova nehotovost a nejistost jest arci velmi pochopl-
telnd, povazime-li, Z¢ mame pravé prvy pokus vienirodniho
a. politického programu; program takovy memohl byt hned
a pro vidy dokonaly, povazime-li, Ze jsme dvé sté let samo-
statné politicky nejednali a tudiZ ani nemyslili. Nikdo si
Havliéka, Palackého a vSech naSich opravdu velikych buditeld
nemfize vice vazit nezli ja; ale vdénost k nim musime pro-
jevovat ne planym na darmo branim jejich jména, nybrz po-
zndnim jejich dmyslii a pokradovanim na jejich draze.



Po Havlidkovi a po Palackém nepokradovalo se ve strané
staroceské v rozvoji a dalSim vypracovani programu nirod-
niho podle pokroku a potfeby doby — starode-
ska strana padala a padla, Zze nepokracovala
vmvslenkové priaci buditelské Nepokratovala v
duchu Palackého, zanechala, jak jsem to jiz Castéji vyjadfil,
politiky wvnitfni a wvrhla se jednostranné na politiku vnéjsi.

Odsud pozadavek pro nas: pokracovat na draze

Palackého a Havlickoveé, to viak znameni ziroven
a samo sebou: revisi posavadniho oficidlniho
programu warodniho. Jestlize nic jiného, tedy Gpadek
stranv staroeské a nehotovost strany mladofeské otazkuy,
byl-li nas posavadni program docela sprivny, pfimo nam
vnucuie.

Protoze ma spravném pochopeni véci velmi zalezi, chci
uvedenou pfi¢inu tpadku strany starofeské podrobnéji coz-
¢lenit a upozornit na jednotlivé momenty, které v tom, co
jsem uvedl, jsou obsaZeny. '

Nase obrozeni mélo pficiny fysické a duchovni. O fysi-
ckvch (velikosti obyvatelstva, jeho hospodiiské a biologické
sile a t. d.) jsem posud nejednal, drze se pouze programu,
ktery jsme v dobé jednoho stoleti vypracovali. Podstatnd a
zakladni idea toho programu byla a je idea humanitni:
tou ideou navazali jsme na na§i formaci a pfe-
klenuli mezi dobou novéjsi a starsi propast, spiisobenou proti-
reformaci. Ideou humanitni nalezli jsme svou minulost a v
jeii duchu sprivném jsme pokracovali.’

Humanitni ideou vSak ziroven formulovan byl
program osvétovy: tim naSe obrozeni je soucasné s
obrozenim vsech ostatnich nanodi evropskych, ideou huma-
nitni poloZili jsme si cil: pokraéovat Usilim humanit-
nim unikali jsme své posavadni malosti — podle Palacké-
ho dokonce byl cil: netoliko dohonit jiné marody, ale pred-
honit e, ¥ o i

V humanitni idei sloucili jsme tedy v jedno nasi minu-
lost a budoucnost, minulost a pokrok, V ndbozenském,

-
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mravnim a rozumovém obsahu ideje huma-
nitni nalezli jsme podklad pro své obrodni
snahy nirodni, €eské a slovanské.

V tom, ze jsme hled sviij museli obracet nejen do bu-
doucnosti, ale i do minulosti a to pravé vice nez narodové
jini. tajilo se nebezpedi upfilisnéného historismu.
Tim apfiliSenym historismem snadno z opravnéného konser-
vatismu upadali jsme v neoprévnéné zpatednictvi
A to se Casto dilo a posud déje (na pf. ideou cyrillometho-
déiskou).

Historism ten spo;oval se snadno s uzkyrn pojima-
nim idee ndrodnostni. Zapominalo se na plnost na-
rodnich tuzeb a jejich humanitniho podkladu — jiz u Kol-
lira samého vidét toho zarodky, dokonce pak u Jung-
m a nm a osvétnicky program humanitni zvrhl se jiz na libe-
ralism, na indiferentism v otazkich nabozenskych, filoso-
fickych @ mravnich. Tim pravé idea a tuzby narodnostni u-
trpély, hledélo se jednostranné na jazykové a pozdéji na ho-
spodafrské pokroky nasi spolednosti. Palacky a Havli-
¢ek opravili tu smér Jungmanniiv, ale po nich liberalism
nabvwval vrchu. Zejména piisobila na nas od zahajeni konsti-
tuéni éry Videi a némecka materialisticka filo-
sofie; v strané starofeské i mladofeské zavlad] liberalism
politicky a marodohospodarsky. Tento posledri i od Pala-
ckého, méné vyluéné od Havlicka byl pfijat. Tim za-
vladl v lidovych itranich politicky burZodsni demo-
kratism revoluce r. 1848; lidové usili a tuzby silily se za-
tim vice v literatufe. Socialism taktéz vice v theorii byl
hlasan (Sabinou; srv. idee Smetanovy o tkolech deské fi-
losofie). '

Na tomto obrodnim programé zorganisovala se strama
staroceski. Vykonala mnoho zdsluzného, ale upadla netoliko
nedostatkem osob, ale i nedostatky vnitfnimi, programovymi.

Program Palackého pres vSecky své vybormosti je ne-
dostateény svym historismem a také jistou jednostrannosti



nirodnostni. Vylozil jsem v ,,Ceské otizce” na svém misté
oboii.

Narodni i politicky program sviij Palacky sam, jak pravé
vzpomenuto, znejednotil a hlavné tim, Ze se na konci posta-
vil na nacionilni program, odporujici programu stitoprivni-
mu a humanitnimu. Na tomto zakladé i dr. Rieger horoval
pro narodni cirkev slovanskou, povoluje takto liberalismu.

V otazkach hospodafskych strana vedla si Cisté liberali-
stickv. _ ;

K témto znaénym vadam pristupuji vady jiné a neméné
osudné. Predeviim dlouhd pasivita, kterou se obrodni prace,
kulturni i politicka, zdrzovala; sotva ze se ustavila prva naSe
politicka strana, ustoupila do necinnosti. Taji se v tom ovSem
nehotovost programovi. Kdyz pak zahijena politika aktivni,
strana staroCeskd zase velmi jednostranné pfecefiovala poli-
tiku ve Vidni, tak jak ji v pasivité medocefiovala; tim se
de facto pokracovalo v pasivité. Tomu napoméhal i fakt, ze
politické vedeni pfeslo v ruce $lechty, jejimzto vlivem smeé-
rv nenarodni a videfiské potlaovaly piivodni program narod-
ni a humanitni. Slechtou do strany zanesen nejen konserva-
tism, ale zpatelniotvi vybojmého klerikalismu.

iPovazime-li, ze ve strané staroCeské vedle .sebe byly
sméry Palackého, mladoCesky, slechticky a vladni, konser-
vativni a klerikidlni — mpostiehneme snadno, jak tato prva
strana politickd sama v sobé byla neujasnéna, mevycelena;
pri radikidlni naladé lidu délala se tajnd politika konser-
vativni a pfimo zpatecnickid. Hr! ve slovich a doma —
Zpatky! v praxi a ve Vidni. Tak krok za krokem po od-
chodu Palackého strana starofeski padala, az padla tak, ze
je ted fplné v podruéi vlddy a klerikalismu. O obrodni
praci, o pokracovani v asili Palackého ani potuchy, naopak
zievnid neznalost Palackého idei — hatovy iipadek; nebot
strany trvaji jen pokratovanim a vyvojem. téch principii, na
kterych byly zosnovany., Od roku 1866, jesté ziejméji od
r. 1870. svét se téméf cely pfeménil — starofeskd strana
a ijeiil politika wvnitini a vnéjsi vi{ici svétové situaci, vaci
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pokrokiim socidlnim a kulturnim byla a je bez rady, nedo-
vedouc pracovat a pokracovat v duchu Palackého a Ha-
vlidka.

02. Pokrafovat ma drize Palackého a Havlickové zna-
mena: poznat se lépe, poznat lépe svou minu-
lost a své svétové postaveni mezi nidrody a
stity evropskymi, poznat potfeby, poZadav-
ky a vymozenosti doby a podle toho poznani
zafidit svou narodni taktiku

Prekdzi mim upfiliSemy hi storism. Historism
nalézd se vsude, u véech mirodfi, vSichni nirodové v pod-
statnVch vécech jsou si podobni, podobnéjsi, nez se mekri-
tickému oku zda. Avsak na§ historism je potud zvlastni
a siln&isi meZ u narodi jinych, Ze vice, neZ marodové jini,
ztratili jeme védomi historické kontinuity. My proto vice
neZ jini ponofujeme se do minulosti, vidouce v té své minu-
losti idedly budoucnosti.

Nelze mluvit proti studiu minulosti, aviak o to bézi,
abv studium to bylo sprivnéjsi neZ posud.

Predné, podle mého pfesvédeni, spravné nazirini na
zivot a na svét da se dosici jen poznavanim pritomnosti a
minulosti potud, pokud pfitomnost je pokraovinim minulo-
sti, cele a plné eo ipsp nedostupné. Zovu hledisko své viici
upfiliSenému historismu realismem. Tu rozchazeji se dva
nizory na svét, nazor, jak myslim starsi-a novéjsi.

Pokladam realisticky nazor na svét a na spoleCnost
jesté z druhého ditvodu za oprivnénéjsi. Méli jsme v minu-
losti vyvaj docela zvlastni a sice ten, Ze se marod ve své
ohromné vétsiné ziekl svého hlavniho dila, reformace, a ze
tudiz nis vywvoj byl zadrien a zvricen. Kdo hledi jen a
predeviim do minulosti, historicky dané, mevycerpid z ni hi-
staricky, empiricky téch osnov, na kterych si dalsi nas vyvoj
musime zakladat. Jedni na pf. chti navazovat ma refonmaci,
ale rozchizeji se v tom, maji-li za vychodi$té uznat refor-
maci Husovu nebo reformaci Taborfi, nebo reformaci Bratfi
anebo konecné reformaci protestantskou? Jini vraceji se az do

14
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dob cirkve Methodéjovy a konstruujisi opét rfiznym zpfisobem
totoznost této cirkve s reformaci; jini opét Cerpaji z téze
minulosti pouceni, Ze jsme se protireformaci vratili do eve
vlastni historie”. Povazime-li, Ze znalost minulosti, zejmé-
na odlehlejsi a odlehlé, je nedokonald, a vice fantasii nei
skutecnému studiu dostupnd, pochopime zmatky, které kolem
sebe vidime v hlavich netoliko ‘spisovatelii a Zurnalistilv,
ale i politikdl.

A konetné: lze z pozvami minulosti vyferpat pevné
natoz zdiivodnéné presvédceni? y

V historismu, v historismu upfiliSeném, t. j. v histo-
rickém empirismu meni pro nis spasy. Musime pochopovat
piitommost, pfitomnost vlastni a cizi, musime poznat nade
postaveni ve svété nynéjs§im a budoucnost utvafet na za-
kladé tohoto poznéni. To neznamena, nepozndvat nasi mi-
nulosti. to neznamena mevzivat se do naS§i minulosti, ale
znamena to, minulost tu pochopovat podle plnosti pfitomné,
znamena to jesté vice, postihnout v té pfitomnosti a mi-
nulosti, empiricky dané, smysl naseho Zivota a na-
seho povolani.

A o to pokouSeli se nasi buditelé — Dobrovsky,
Kollar, Safafik, Palacky, Havlié¢ek Proto od
samého pocatku zakladali narodni program nma filosofii
déiim a na filosofii. Ve filosofii nalezli to sklo, jimiZ
se nam musi zjevit naSe pfitomnost i minulost. Filosofie spo-
juie nds s nejlepSim fisilim viech maroddi, aviak pouduje
nis zdroved, Ze pravé zase i cil maSeho nejlepSiho dsili
narodniho byl cilem viech narodfi. Filosofie podiva nam ja-
koito smysl naeho narodniho Ziti: ideu humanitni, podiva
nam idedl tento jakozto idedl na$ vlastni, Cesky. Jini nasi
buditelé pro viecko nase nirodni mysleni a koméni davaji
nam regulativ, jenZ nam potvrzuje nase vlastni pFemyslo-
vani: neztracet se v historickém, denmim empirismu, ale
pohliZet na svét a zivot sub specie aeterni.

93. Pokusil jsem se v ,,Ceské otizce postihnout my-
Slenkv nasich buditelit a vylozit, jak oni postihovali smysl



naseho zivota, smysl naSich d&jin. Pravim a opakuji:.
smysl, nikoli jednotlivasti v ¢asové posloupnosti nim dané.
Myslim, Ze fjsem kol ten v hlavni véci rozfesil spravné.
Myslim dale, Zze ve smyslu nadich buditelfi nase tkoly ny-'
néjsi, akoly kulturni i politické pojimam také sprivné, My-
mi ndrodnimi uéiteli jsou Havli¢ek, Palacky, Dobrovsky.
Myslim konecné, ze muzové ti postihli spravné smysl nasich
déiin a ze tudiz na jejich zakladé lze pokrafovat ne slepé,
ale rozumné, filosoficky, anebo, ‘jestlize by to slovo komm
vadilo. uvédoméle, s jasnym a plnym védomim nasich
narodnich povinnosti, vyplyvajicich ndm ze smyslu naSich
déiin.

Obrozeni nebyloanemfizebytnic jiného,
nezli sebeépozndvinim a uvédomovanim Od
doby Palackého ustaly nase vedouci strany v prici buditelské,
ustaly v kritickém wsebepoznivini a uvédomovani. Dnes
vedouci stramy ty nevédi, jak pokracovat v
obrodnim Gisili. Nesprivné se divaji na samo to obro-
zeni a predeviim nepochopuji, Zze proces obrodni daleko neni
dovirsen.

Ja zde nebudu do podrobna ukazovat, v ¢em béiny nazor
panujicich posud kruhfi staroeskych (a mladoceskych, jak
hned dopovim) o naSich nirodnich povinnostech je nedosta-
teCny a pochybeny;; nebudu tu rozbirat projevy viidéich osob-
nosti, politickych fecnikii, spisovateli a hlavné zurnalisti —
o to pfece vede se po léta boj. Pokusim se vady oficielni, na-
rodni filosofie a politiky postihnout v poslednich zakladech.

Rozsifeni a posud panujici nirodni mysleni je pfilis
nekritické, je romantické (chcete-li uzit toho slova), je daleko
pod tirovni toho, co nim pro nase nirodni uvédomovani za-
mechali nasi buditelé, Ctéte a poslouchejte, co se mam podava
a poznate, zZe se sice Kollar, Palacky a Havlicek pofad cituji,
ale Ze se ideje muzii téch a duchovnich viideidi narodnich ne-
znaji. Zadat samostatnost, zidat priva jazyka, zidat priva
politickd atd. — to rozumi se samo sebou, to dovede kazdy
a vsude sim od sebe; aviak ¢esk é pozadavky viech téchto

14*



- 212 —

prav, ¢ e sk é mySleni o vSech téchto pravech musi pravé byt
Ceské, a tato Ceskost pfi nejmensim musi se jevit znalosti
naSich buditeli. In concreto jevi se tato neznalost, ta nekri-
tickost a myslenkova nepropracovanost v kfivém posu-
zovani pravé naseho obrozeni.

Bézna filosofie nidrodmni je neobsazni a
jednostranné narodnostni; jeji hlasatelé neroz-
uméji nadi skuteéné minulosti a nedovedou naleZité ocenit
jeji velikost a ipochopit jeji slabost. Odsud ta.ke v praxi to
veliké neznani blizSich cilti a prostredkii.

Nase slava, nade boje, nd§ fipadek v minulosti ma smysl
nabozensky, ne nirodnostni. Idea narodnostni je novéjsi,
je to idea z konce minulého véku a zejména tohoto stoleti a
nesmi se tudiz naSe starsi historie pojimat s tohoto hlediska
novéjsiho.

NasSe fisili reformacni a vyvoj z ného plynouci ne-
byly nirodnostni v béZném nyni smyslu. Byly nabozenské
a tudiz i velikost i slabost nasi minulosti ma §ir§i a mmohem
hlubsi vyznam, nez se nam li¢i od téch, kdo v Husovi,
Zizkovi, Cheltickém a Komenském nedpvedou vidét nez &a-
sového Tednika-kazatele. Také doba protireformacni
nedi se pochopit s tohoto hlediska macionilniho. A praveé
proto bézné nazirini na dobu naseho fipadku pobélohorského
je nedostatecné.

Nebudu o tom mluvit, Ze Bila Hora neni tim, &m
se jevi ve vlasteneckych deklamacich, protoze se ji jen
defimisuje dpadek uz difivéjsi a mnohem
starsi, zde bézi hlavné o to, Ze se narodnostni a
jazykovy tipadek stoleti XVIL. a XVIIL. kfivé
1iéi.

Jednak se tipadek ten prepinid a ma druhé strané se
zlehéuje.

Zlehéuje se hlavné tim, Ze se v ném pravé nevidi ap a-
dekpredevS§imduchovniamravni. Z toho tipadku
pochodi fipadek ostatni, fipadek vzdélanosti a jazyka.

Kdyz se jiz mluvi o tipadku, mélo by se predeviim vice
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pamatovat na tehdej§i apadek fysicky, ipadek obyva-
telstva co do potu a jeho fysické sily a na tipadek hospo-
darsky. Ztratili jsme mncho a svych nejlepdich synil, ztratili
jsme je v bojich se svétem cizim, v bojich mezi sebou @ nasle-
dujicim vyhnanstvim. Tim seslabili jsme se poétem, vysilili
jsme se fysicky a upadli jsme hospodafsky. Tento fipadek po
strance fysické, biologické a hospodarské zasluhoval by ko-
necné pilnéjsiho studia a poznani, aviak v tom pravé tkvi
ten nedfastny historism a romantism, Ze se ma minulost diva
velmi jednostranné a Ze vSude hleda jen zlato v zlaté. V tom
je i vina nadi védecké historie, Ze posud nepodala mam kriti-
ckého vyliceni XVII. a XVIII. véku — romanticky historism
nejradéji se utiki do dob hodné vzdalenych a neznidmych.
Vadi tomu pln&jsimu poznini nasi minulosti jednostranny
a tzky nacionalism.

Pokudw jazycea jeholiteratufe bézi o fpadek,
byl také znaény. O tom neni pochybnosti. AvSak musime si
uvédomit, Ze jazyk tenkrat nemél toho vyznamu, ktery ma
dnes. NemfiZe se tudiz sila ipadku mérit literarné a jazykove.
Méjme na paméti, Zze do konce minulého véku literatura
avieckavzdélanost byla u nas jako zejména v Ném-
cich podstatné latinskd, Skoly (vyssi) byly latinské. Né-
meckych skol, némecké literatury (dokonce pro lid) mebylo.
Na universitich, v theologickych seminadfich, na stfednich
skolach ucilo se latinsky, narodnich skol téméf nebylo. Uvedl
ijsem pfiklad, jak Puchmajer neumél némecky, jen latinsky,
dyz se hlasil do Skoly budé&jovické. Na vSech universitach
prednaselo se latinsky a teprv koncem minulého véku podind
se i na prazské predniSet némecky a to jen v nékterych
oborech.

Upozornil jsem privé na tento diilezity moment v ,,Ceské
otizce®, snaZe se vyjasnit ten fakt, Ze naSe literdrmi a
jazykovéobrozenindrodnidilosesesoucas-
nym obrozenimanovymvyvojemvéech naro-
dfi evropskych. Nebyl proto ndi proces obrodni docela
stejny s tim, co se dalo jinde. ale mél s vyvojem jinde mnoho
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spoleéného. Z toho jiz vyplyva, Ze to nase obrozeni nebylo
tak osamocené a zdzracné, jak se obyCejné mluviva, nybrz ze
se v celku nevymyka vieevropskému vyvoji.

Také statni sprava nebyla tenkrat .tak pronikava,
jak nyni. Marie Terezie centralisovala pfedeviim finanéné,
centralisovala se jiz dfive vojensky, ale administrace neméla
toho vlivu, ktery ma dnes. Nezapomefime prece, ze dviir ve
Vidni cetl tehdy jen némecké basné ve francouzském pie-
kladé a v Berliné Bedrich II. drzel francouzskou akademii
s Voltairem a jinymi Francouzi. Nase S§lechta také fran-
stila.

K tomu si predstavme nedokonalé komunikaéni
prostfedky a nedokonalé spojeni mezinarodni a pocho-
pime, ze v dobé naseho fipadku mémecka literatura a némecky
. jazyk tak netizil, jak se dnes tak asto Fikava. '

Teprve po francouzské revoluci a revolucemi a premé-
nami ji nasledujicimi polind v Evropé a také u nis v Ra- -
kousku uvédoméla politika narodnostni a ja-
zykova., Teprve na konci minulého véku pocind uvédo-
méld germanisace, ale ani ta nebyla ve svém prvém
rozmachu a svymi nepromyslenymi prostfedky tak nebez-
peéna, jak v dobé pozdéjsi, tedy jak v tomto stoleti. Proto’
jsem fekl v ,,Ceské otizce” a opakuji to zde, ze od r. 1848 a
zejméma pak Gstavnimi fady let 6otych podind na mas tladiti
kultura. literatura a jazyk némecky. A pravé tim, ze Skola
stala se tim, ¢im naSim otctim byl chram, vrhli jsme se v své-
tovy zapas myslenek; a jak nasi otcové sobé hledali své du-
chovni bratry az v Asii, tak dnes kazdy, kdo chce myslit —
a nemiizeme nemyslit — hleda si své bratry vsude, po celém
svété. To nemfize byt jinak a nebude. MySlenka mezastavila
se a nezastavuje se pred politickymi a jazykovymi Sraiiky.

"To je smysl té ,svétové centralisace”, jejiz
jazykovy a nidrodnostni dosah Palacky tak
zahy postfehl, ukazuje nam, Ze vedle programu
stitopridvniho musime se postavit ma Siroky
svétovyprogram kulturni. Jsme uprostfed Evropy:
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ta Evropa se pofind organisovat kontinertaln€, ba jiz sveé-
tové a tu si chceme mamluvit, Ze by nam bylo 1plné spomo-
zeno, kdyby, abych to Fekl docela konkretné, mistodrzitel
Thun se stal feskym purkrabim nebo tfeba mistokralem?

Prosim kazdého, kdo o wéci uvazuje, at si jen trochu uve-
domi. co znamenaiji v nové dobé drahy, kapital, svétova trzba,
politické a kulturni pokroky velikych statfi, narodd a litera-
tur a zeiména némeckého, co znamena emancipace t. zv.
ctvrtého stavu, prosim, aby si jednim slovem wuvédomil to,
co Palacky nazval privé tou ,svétovou centralisaci®,
a teknul si, ze politickd samostatnost miize kazdému nérodu
velmi mnoho prospét, ale Ze prospéje nejvice nirodu uvédo-
mélému. vzdélanému a mravnimu. Stit nds nespasi, my mu-
sime udrZet fjej. Ztratili jsme jej uz jednou — proé?

To postihli nasi buditelé. Pfectéte si jen Kollara. Hu-
manita, osvéta, vzijemnost literarni — to byl
jeho program néirodni. Po Kollirovi totéz volali Safafik,
Palacky, Havlid¢ek — kde kdo usiloval o vzdélini.
Skoly a vzdélani! bylo narodni heslo. Nasi buditelé
pochopili, ze udrzi se maly nirod jen vyuzitim viech vy-
mozenosti osvétovych a Ze se udrzi jen humanitou
A to je smys]l naseho obrozeni a ziroven smysl na$i minu-
losti. ;

Pokracovat v praci narodni znameni tedy, vSemozné se
zasazovat o prvotenstvi v tom, co narodfim vSem je nejdrazsi,
zasazovat se o prvenstvi osvétové a mravni-— to je nas
idedl humanitni. Ze tim zérovei péstovat a izdokonalovat
budeme i sviij jazyk — rozumi se pak samo-sebou.

I vidim tedy nynéjsi panujici jednostranné na-
zirianinanaSeobrozeniamaSiminulostpraveé
v tom mepostihovani v§i kulturni plnosti,
kterou dnes i marod nas musi si osvojit jakozto narodni.
Vidim tu jednostrannost v izkém, abstrakt-
nimnacionalismu, To neznameni (a je to vlastné han-
ba, ze oproti jisté Casti masi Zurnalistiky musim tak poin-
tavat) nechdvat aneb pfehliZet narodnostni



— 216 —

princip — znameni to, dit tomu principu
plnéisiahlub8i obsah a smysl

Kdo tak pohlizi na véc, nebude v nasem obro-
zenf vidét zadzrak a tudiz, a to je pfi tom hlavni véci,
nebude ¢ekat zdzrakd novych, ale viemi silami
se pficini, aby pokraoval v préci nasich buditeli. Nebof
pochopil, Ze obrodili jsme se s ndrody ostatnimi
a ze tudiz to nasSe obrozeni eo ipso také zna-
mena zavodéni v kulturnt préci se viemi na-
rody a zejmémna § narodem nidm zemépismé a
politicky nejbllzslm, s nemeckym

Je tedy prace treba, ma-li nas oficielni nirod-
mi program dostat plnéjsi obsah, nez jej ma ted, prace
je tfeba, mame-li Cestné obstit v svétové konkurenci. M u-
sime si uvédomit, Ze naSe obrozeni nemélo
pouze obsah jazykovy a narodnostni, nybrz
zetobyloobrozeni vieho Zivota a Ze tudiz pravé
na viecku tu plnost nového Zivota musime pama-
tovat.

A privé ma to naSe oficielni vedeni marodni nepama-
tuje a pamatovat dosti nedovede. V tom tkvi nedostatek
strany staroCeské po Palackém, v tom tkvi nedxntatuk ofi-
cielniho vedeni strany miladoceské.

Ten tzky, abstrakini macionalism podle poh-tmkych na-
zorfi francouzské revoluce a revoluce roku 1848, vadi také
pochopit obrodni idedl humanitni po strance mravni a proto
ono izkoprsé, nepékné askutecnémeceské po-
jimaniotazkysocialni. ,Narod“ je nasim liberaliim
privilegovand tfida burzoasni — Ze nirod je také ten lid,
ten délnik, ten ,proletat”, toho naSe liberalistickd nehuma-
nita nechipe; nechéipe, Zze proces obrodni na naSem na-
modnim zakladé humanitnim znameni mravni, kulturni a
a politické obrozeni, osvobozeni té Casti maroda, ktera posud
od nirodni a kulturni prace duchovni byla vyloucena. Nami
vylouéena! Jak se ma pofitku naSeho obrozeni naSe Slechta
divala ma sedlaka a mésfaka, tak tento nedorozeny sedlak
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a méifak se svym Slechtickym pinem posud se divi ma dél-
nika a Celedina. Obrozeni bez cilii humanitnich je pravé ne-_
1iplné, necelé.

94. Tyto nedostatky nasSich dvou oficielnich [stran a
zeiména strany staroCeské pocifuje a spravné mozpoznava
mlads§i pokoleni viecko — odsud rozpory a boje
poslednich let. |

Spor mezi mlad§imi a star$§imi toéi se
hlavné kolem toho: Nepokladat naSinynéjéi
narodni situaci za snadnéjsi nezli v dobach
drivéisSich, v star§i dobé naSeho obrozeni a také v do-
bé tpadku a pfedchoziho rozkvétu, naopak pochopit,
ze doba nova po nas zada mejmémé ba vice
nez zadaly doby star$i a Ze se tém pozadav-
kiim v nesnadné svétové konkurenci nijak
nelze vyhmout.

Protoze star§i generace nemfize a mechce rozumét mlad-
5i a protoze tuto viemozné pronisledovala a posud proni-
sleduie, vede se pfedevsim boj literarni.

Mlad§i generace pochopuje a poznava, ze nas§ formulo-
vany a ldokonce oficielné hlisany narodni program neni
dostatedné jednotny a ze jeho riizné pozadavky a casti ne-
jsou dosti propracované a podle opravnénych pozadavki po-
kroku ustilené, A proto pozadavek: revise a pokraco-
viniv jeho vybudovani vduchu a imyslu na-
§ich buditeld podle pozadavkf nasi doby
noveé.

Tato kritika literdrni, ta literdrni revo-
luce je pokracovanim prace buditelské Nas
vlasteneéti viidcové dne nemaji o tom zdani, ze Dobrov-
sk v zrevolucionoval nazory své doby, oni prosté nevédi, jak
Kollar, Safatik, Palacky, Havliéek dobfe pozni-
vali a velmi kriticky postihovali slabé stranky svych tehdej-
§ich vfidefi a pfedstavitelfi a jak neohroZené na né ukazovali
— ze se po Palackého odchodu rozmohl meznalecky a ne-
kriticky chauvinism, to chauvinism neprace a ne-
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védomosti — v tom privé tkvi tpadek strany staro-
ceské a zfidlo nynéjsi krise.

Proti této stagnaci nezbyva mladsim nez literirni boyj.
A jak feceno, i v tom pokratujeme v S§lépéjich nasich
buditeldl, jejichz Zivotni prace byl jeden boj proti oficielni
malosti. Ve své studii o Kollarovi ukazal jsem privé na tem-
to rag nadich buditeld; jak by nasi akreditovani striZzcové
do narodni klatby dali spisek, ve kterém by si nékdo dovolil
zert a podal pod svym jménem, co Kollar psal proti nasi lite-
rarni a kulturni malosti, co Palacky vytykal stariim déje-
piscim. Safafika Palacky soutasnym a starsim. ,Biir-
gertum, Horactim, Virgilim, Tyrtaetim atd.”, co Havlicéek
napsal proti ,,vlastencim® a ,,Slovaniim* a ,,viidctim naroda“,
Neruda proti ,nirodnimu uméni® atd... Upadek nynéj-
sich vedoucich kruhdl je privé tim Zalostnéjsi, ze sva wvlaste-
necka anathemata vydavaji ve jménu téch obrodnich bojov-
nikit pro pokrok a humanitu! Vlada a mérodni odpiircové
jim jisté velmi prekazeli, jako prekézeji i ndm, ale mnohem
vice prekazel i jim chauvinism neprice a nevédomosti vlast-
niho tabora. V tom vyvrcholilojich fisili obrod-
niapravévtommusimezasepokracovat ,Bu-
dit, kfisit“ tof star5i heslapro to, emu dnes
fikdme zrevolucionovat ducha.

95. Je-li toto rozpoznami mynéjsi krise spravné (a my-
slim ovSem, Ze spravné je), jestlie jsme madli hlavni pfifiny
krise, vime, co mame délat — pfiCiny odstranit a varovat
"se pficin, chyb stejnych nebo novych.

Pro tspéSnmou prici v tkolech obrodnich, kulturnich i
politickych, je pfedevS§im tfeba, rozhlédnout se po narod-
nim pracovisti a odhadnout viecky ty socidlni prvky a sily,
stranv a frakce, kterym pfipadlo kulturni a politické dédictvi
starodeské. Pokusil jsem se o to v ,Ceské otizce“, zde jen
strucné resumuji, co tam soustavnéji je provedeno,

Je tu predeviim strana mladoceska. Strana mla-
doceskd je pokraovanim strany staroceské. Ukazal jsem, ze
se mladoCesstvi od staroce$stvi lisi mnohem vice negativné
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nez positivné; mladocesstvi posud nebylo s to, aby pokra-
covalo tam, kde Palacky a kde Havlicek prestali — a o to
bézi. Mladoteska strana po otci a starSim bratrovi zdédila
hospodafstvi, ale nevi si rady, jak hospodafit a dédictvi své
rozhojfiovat. Tyto nedostatky strana mladofeskid ma od stra-
nv starofeské, z niz a v niZ se vyvijela. (Zapamatoval jsem
si dost dobry vyrok, ze Mladocesi jsou o deset let mladsi
StaroceSi, StaroceSi o deset let starsi Mladocesi.) Ukazal
jsem zejména, jak Sladkovského poruseni Havlickova
programu predchizelo poruSeni Palackého programu — Pa-
lackvm.

Upadek strany staroceské je zarovet
tinadkem strany mladoéeské a z pridin stej-
nvch. :

Proti strané staroCeské mladocesstvi ve svych pocateich
a Castetné posud pfedstavuje smér lidovéjsiapokro-
¢ivéjsi—[Palacky jiz spravné fekl, Ze spor o §lechtu bude
rozdélujici pfi¢inou obou smérfi, starofeského totiz a mlado-
Ceského. Avsak mladocesstvi bylo v tomto a kazdém ohledu
vice negativni, bylo levym kiidlem strany staroleské; poli-
ticky se stranou staroceskou bylo jiz stranou vladni, az ko-
neéné pieslo v oposici. Avsak jako strana ‘samostatni se ne-
osvédCilo a neosvédtuje. Ze zvyku je negativni. Nemajic od-
plirce starofeského, hleda a déla si odpfirce v mladsi gene-
racii. Havlicek dovedl vedle Palackého radikalnéji pra-
covat positivné — jeho stoupenci dle jimena medovedli toho
a nedovedou. Vyrostsi ve strané starofeské, v hlavmich
punktech kulturniho a Zivotniho nazirani nelisi se od Staro-
cechil, jak to spory poslednich desiti let jasné dokazuji. Tyz
liberalism filosoficky a hospodarsky, tyz Gizky a jednostranny
nacionalism dusi zdrodky Havlickova programu, fenz do-
konce ustostpit musil neceské idei cyrillomethodéjské. S1ad-
kovsky alespofi byl muzné odkryty, jeho stupenci nemaji
ani muznosti.

Velikého, pokrokového kulturniho programu oficielni
mladoCeSstvi nema a nezna. MladoCeskd strana dnes
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je pouze strana politicka To by mohl byt po-
krok, jestlize bychom dtotiz jiz byli dospéli tam, zZe
politicka strana a jeji vedeni, jako mu AngliCanii ne-
bo Némcfi, nemusila se piimo tolik starat o praci
kulturni. Ale my mnejsme jesté tak daleko, u mas (bohu-
zel?) praci nelze jesté tak rozdélit, u nis vedouci poli-
tickd strana musi byt ziroveii orginem a striZcem prace
kulturni, a to znamend, ze privé tak, jako za doby Pala-
ckého, kulturni a politické usili musi byt spojeno a musi po-
stupovat paralelné. Jsme sice dale, nez jsme byli za Pala-
ckého, to sjednoceni kulturni a politické miize tudiz byt jiné,
ale musi byt, mi-li strana mladofeskd mit vedeni vefejnych
véci Ceskych, podobné, jaké méla strana starofeski v nej-
lepsi své dobé.

Strana starofeska padla svou neschopnosti pro politikii
vnitfni, Ze totiZ po Palackém nedovedla vést, ba ani stopo-
vat hnuti pokracujici generace mladsi. Avsak pravé tak stra-
na mladoceska jiZ dnes stoji téméf docela mimo skutecnou
praci pokrokovou. Staroceska strana je ve fysickém drzeni
kulturnich instituci, ma v nich vliv penézi, ale jeji pfedaci,
jejich organy memaji ma duchovni hnuti a duchovni praci
vlivm zadného, leda negativni a hlavné represivni. Ale totéz

na mladodeské orgiany, nemaji dnes pravé tak zadného kul-
turniho a vithec Zidného vedouciho vlivu.. Maji jeSté
moc, ale nemaji vlivu. Docela zfejmé vidét tento -
padek na ,Néarodnich Listech, na organu, jenZ kra-
cet by mél v Slépé&jich Havlidkovych a jenz by pokrato-
vat mél za svym Halkem a Nerudou. A pravé ma ,Nar,
Listech® mame klasicky priklad, jak u nis politika musi se
opirat o literaturu a vSecku prici kulturni — ten Halek,
ten Neruda a celad fada jinych literatii zjednala ,Nar. Li-
stim® tu vahu, kterou dfive mély zaslouzené a ted jen dé-
dictvim. Politika lidu, politika lidov4i bez lite-
ratury, védy a vitbec vzdélani je naprosto nemozni, je ne-
moznd bez stilého pokroku — ami byrokracie Wfadnicka
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dnes jiz nesmi zkostnatét, kdy stit a jeho predstavitelé my-
sleii, a u nas, kde jesté své docela vlastni byrokracie ne-
imAime, mame se spokojit surogitem, byrokracii Zur-
nalistickou a poslanecko-viidcovskou?

ey

Kdo neni slepy a dovede vidét do dilny nynéjsi Ceské
duse, davno poznal, ze vSecko Zivéjsi, pokroCilejsi a lepsi
snaZeni duchovni je mimo stranu starofeskou a jiz i mimo
stranu mladodeskou. Vezméte si kterykoli smér mladsi, ve-
zméte si umélce a védce, vezméte si zkratka dnesni pokro-
kovou prici a doznite, Ze je mimo stranu mladoceskou, Ze
jeji pfedstavitelé nanejvyse jdou se stranou touto v priroze-
ném odporu proti strané starofeské. A véc dospéla tam, ze
strana mladoteski je v tom ohledu vlastné slabsi, mezli
staroeska. Tato strana mé netoliko sviij historicky prestige,
ale mi jesté v nejstardi generaci nékteré ezaslouzilé pra-
covniky tfeba sméru starSiho, kdeZto strana mladoceska ne-
mfize se vykdzat ani jedinym jménem. J4 alespoil meznam
jediného &lovéka, pracujiciho v tom neb onom obomu s tspé-
chem, Ze by o sobé mohl a chtél fici, Zze ;je MladoCechem
ve smyslu oficielniho mladocesstvi, hlasaného , Nar. Listy®“.
Snad nalezla by se jedno, dvé zvuén@jsi jména poslanecka
(nefikam politicka) — to je vsecko.

Takova je dnes skutednid situace a na véci neda se
klickovat a hadkovat. Nemusim wvykladat, ze této situace
velice zelim. O tom, kdo umi &ist, v ,Ceské otizce“ miize
se presvédéit. Mné myélenka, Ze program Havlickiiv ne-
nalezl ve strané mladoceské toho, co Palacky nalezl ve stra-
né starofeské, davno sklicuje.

Kdybychom védéli, Zze po nelispéchu a padu strany mla-
doceské prevezme vedeni politiky Ceské strana starofeska,
wbdobné jako v ‘Anglii po liberalnim regimu pfichaziva re-
gime konservativni, mohli bychom byt klidni. AvSak tak my
organisovini nejsme, pid strany mladoteské zmamenal by
politické interregnum wvelmi povazlivé, mebof navratu stra-
ny staroceské, myslim, nemfizeme si nikdo pfat — my mu-
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isime pfes stranu staroleskou a, -je-li tfeba, i pres stranu
mladoceskou dile v pfed.

Z téhoz diivodu nelze lidem pokrokovym pomyslet na
spojeni strany staroCeské a mladoéeské, jak
se iiz delsi dobu v orginech obou stran obfas pretfasava.
To by bylo spojeni osob —ale bé%i o program. béi
osystem. A jak mohl by z toho ispojeni vzejit pok rok
vprograméavsystémé? A spojeni se sméry a stra-
nami mladSimi? Ajlespoii spojeni s realisty neneslo toho
ovoce, které podle amyslii se spojujicich mélo pfinést.

96. Znam namitku, kterou se nékteré orginy mladoCeské
yiz po léta ohanéji: Vy realisté, pokrokafi, moderni atd.
jste zkazeni zdpadni kulturou, proti Vam stoji kul-
tura vychodni, kultura slovanska a — lid. Vy
neiste Cechové, vy nejste Slované, Vy jste atd. (na-

Proti témto argumentiim a vlastencicim obzalobam ve-
de se zeiména od nas realisth témeéf deset let boj; boj ten,
smim fici bez pfepinani, jsme vyhrili a proto tu jen su-
méarné konstatuji jeho wvysledek.

1. Na§i odpfircové posud neulinili opravdovéjsiho po-
kusu, aby nam vylozili,.co je podle jejich minéni kultura Ze-
ska a slovanskd, co lje kultura zapadni a v ¢em hledat pfed-
nost a vybornost oné a podfizenost a zhoubnost této.

2. Kde se o to pokouseli, fako ve sporech rukopisnych
anebo v otizce t. zv. cyrillomethod€jské, ukazalo se, Ze ne-
maji o vécech sprivného pométi.

Zejména to cyrillomethodéjstvi je idea pfimo meceska,
neni ani slovanskd, mybrz je to liberalisticka vybajenina a
smésice mnejrfiznéjsich nazori sobé odporujicich. Ukazal
jsem v ,Ceské otazce a dolozil, ze madi buditelé — Do-
brovsky, Kollar, Palacky, Havli¢ek — wuceni toho neznali a
co o véci uéili, je docela néco jiného, neZ co hlasaji nasi
odpiircové.

A této nejasnosti, této neleské a neslovanské idei Slad-
kovsky v dobrém tmysle obétoval program Havlickiv.




3. Inteligence ve smyslu naSich odpiircii ceské a slo-
vanské viibec ani neni.

4. Ani lid neni v tibofe masich odpfirci. Délmictvo
v tabofe tom jisté neni, ani ¢Ast jeho t. zv. narodni a mlu-
vi-li se o lidu, jakozto lidu organisovaném, dnes délnictvo
nepochybné je aneb alespoii predstavuje lid.

Rolnictvo a malozivnostnictvo (pokud neni

. socialné-demokratické) také jiz meni v tabofe nasich od-
piircil, jak dokazuji rfizné sméry a frakce vystupujici i svym
programem zvladtnim, neliberalistickym, a masi odpfircové
jsou pravé v jadre liberily staré Skoly.

. Zbyva tedy, konkretné mluveno, étenafstvo a od-
bératelstvo réiznych téch organid, které dnes
predstavuii oficielni mladofeSstvi. Odelteme-1i znacnou cast
téch. kdo listy predplaceji, Ze jsou v nékterém ohledu prece
lepsi nez listy starodeské, zbyva nepochybné znacnd Cast na-
rodu podléhajici vlivu téchto listd. Nepopiram ovsem, ze by
listy, o nichz je fe¢ (zejména oviem ,N. L.“) nepfisobily.
O pfisobeni a vlivu Zurnalistiky jsme pfece za jedno. Avsak
nebézi o to, nybrz béZi o otizku, jaké to piisobeni je, a je-li
pravda, Ze mu podlehd naproti inteligenci 1id. A to prawda
neni.

I td%u se tedy vedoucich orgéini a osobnosti mlado-
Ceskych: Kiterymi orginy v duchu a imyslu naich narod-
nich a politickych buditelfi je ve strané mladoCeské postarano
o to, aby se védomé pokradovalo v narodni praci budi-
telské?

Nemusim ovéem vykladat, ze instimnkt, cit, srdce
a podobné sily a mocnosti nemohl bych pokladat za naSe
viidce pravé tak a jeSté méné, nez nékteré anonymni
redakce a jejich venkovské depedence.

K této otizce dnes <ekid mnoho myslicich lidi urCiton
a upfimnou odpovéd.*)

*) Neotekavam, Ze by mné slu$néjsi mladoCeské listy vyty-
kaly, Ze mluvim proti celé mladofeské strang t. j. proti viem Ce-
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Q7. Situace neni utéSend, ale medi se zménit hofekova-
nim, nybrz praci. Pokladam za kus prace analysi té situace
a této amalysi vénoval jsem ,,Ceskou otizku® a vénuji ji tuto
shirku stati.

Vidim vedle duchovnich smérii staroleského
amladoceského tyto pronongované sméry: realisti-
cky, pokrokovy a pokrokové moderni (moderna), vi-
dim socialism (nékterych odstinii) a konetné klerika-
lism aaristokratism. Nefikdm, Ze témito kategoriemi
charakterisovan je nds duchovni Zivot vSecek. Pfedné uve-
dené sméry vielijak se spojuji, kfizuji a v jednotlivych obo-
rech samy v sobé rozstupuji; jisté na pf. v kréisné literatufe,
uméni a védé nevystaime zminénymi kategoriemi. Také
sméry nibozenské, mravni a cirkevni jimi mejsou s dostatek
oznaceny.

Ale druhé: mluvim jen o smérech, které dnes maji vy-
znam pro naSe pomeéry vefejné, Chci pravé, hledé k nynéjsi
krisi, prispét k poznini a ocenéni viech téch prvkil a sil, ze
ktervch se ma vyvinout zidouci organisace narodni.

V ..Ceské otazce” snazil jsem se dat celkovy obraz nasi
narodni situace. Tim objasnil jsem zirovefi své stanovisko
realistické Zde chei se zabyvat hnutim a smérem
pokrokovym a zpracoval jsem predmét s ohledem ma
otizku studentskou. Spojeni to ddno samo sebou, pro-
toze hnuti pokrokové privé ve studentstvu vzalo svilj vznik
a pocatecny priibéh. Nemusim vSak Siroce vykladat, Ze v
dobé obecné krise diskuse o smérech a tuzbich milideze je
predevsim potfebni. Od samého poéatku vsahoval jsem do vy-
voie mladsi generace podle sil svych i vefejnou diskusi.
Tomu ie ditkazem starsi stat zde umisténa. Hnuti pokroko-
vého isem si bedlivé viimal a, jak jsem mohl, jako poslanec
a literarné jim se zabyval. Dnes o ném jednim v -souvislosti
e ~ 'g
chiim, dnes ke stran& té& se hlisicim; nefekim 'toho, prayim, ale

z opatrnosti se jiZ pfedem ohraZuji proti podkladim, Ze vSem
MladoZechiim upirdm vzdélani, uvEdomélost atd.




— 995 —

s. hlavnim problémem &asovym. Nez vSak pfistoupim ke své-
“mu specialnimu {ikolu, musim je§té upozornit na nékteré
A pfedeviim na fakt, Ze oCividné hldsise o pravo
nirodni smérdt manohem vice nezli v dobé
pfedchozi. Vidim v tom ditkaz nasi zivoucnosti, vidim
v tom diikaz, Ze rosteme fysicky a duchovmé. _

Sméry ty jsow do znac¢né miry skutecné
novymi, vidét v nich pokrafovani viiéi smé
rim star$im, rozhojfiuji nas marodni zivot, tieba by
z nich pod nalezitou kritikou neobstilo vsecko.

Koneéné lze uvést, Ze sméry ty samy vz rﬁstaji
vzajemnoukritikou (cheete-li spory) a Ze pravé v té
kritickosti jevise proti éfe staroceskevet51
zivosta oviem i rozharanost

Avsak nesmi se tato kritickost a rozharanost tak posuzo-

. vat a zveliovat, jak délaji zastanci smérii starsich; spory a

boie literdrni a politické byvaly i v dobich starSich a pravé

masi hlavni buditelé byli vesmes také literirnimi revolu-
cionafi,

Pres vsecky spory a boje poslednich dob v1det po-

- kraéujici vyvoj obouhlavnichsmériisocial-
né-politickych, to sméru konservativniho

“a pokrokového. V obou téchto hlavnich smérech jsou
riizné odstiny.

Na jedné strané stoji vlddni §lechta, od ni opodal
strana staroceska; klerikdlové tvofi dnes gene-
ralni 5tab konservatismu; klerikilové jsou konservativni my-
Slenka. Slechta ie E«msewativni z tradice Staméeéi z ﬁpa.dku

jenz nazvin byl skatolickou modernou”: pokud vi-
dét, mohl by se z ného vyvinout smér pokracujici v tradicich
katolického duchovenstva obrodniho, které ve' svych mej-
lepsich pfedstavitelich bylo pokrokové. Jen takovy smér je
v Cechich moizny — klerikalni zelotism, pokra-
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Cujicivnelasceprotireformacni, musi u mysli-
cich Cechii viech smérfi budit odpor.

Duchovenstvo evanjelické vidy velikou vét-
Sinou bylo smysleni obrodné pokrokového; Kollar, Sa-
fatik. Palacky jako evanjelici hlasali a plnéji a posi-
tivnéji pochopili humanitni idedly nasi eské reformace.

Mladocesstvi kolisa, t. j. kolisaji mnozi jednotlivei,
ale mladoCesky smér, princip je v podstaté své pokrokovy,
strana mnladoleska je snad jesté schopna reformy. Pravda,
ze strana mladoceska i co do principu svého velmi
upadla a uwpada — v tom nechceme se klamat. A pravé proto
a namnoze bojem proti strané mladoceské a jejim organiim
vznikly pokrokové sméry, frakce a strany jiné a tak vidime
vedle sebe realism, pokrokadfstvi, modernwy, so-
cialism. V daném pfipadé (vidéli jsme to ve sporu o
Halka) pokrokovei vSichni bojuji proti konservativeiim a
vlastné zpateCnikirm; ve sporu tom s ostatnimi sméry kato-
licka moderna byla za jedno.

V téchto sporech a bojich principielnimi antipody
jsou zminény absolutisticky klerikalism pot*-
rajici v podstaté ideu obrodni (duchoven-
stvo buditelské bylo priavé pokrokové!) a
realism, pokracujici védomé v obrodni revoluci.

Boi mlad§ich proti mladoceSstvi je vytrvaly
a urputny proto, ze mladocesstvi je podle programu pokro-
kové. Je to boj dvou osvétnych organfi, védy a literatury
z jedné a surnalistiky ze strany druhé. Vyznam toho v ,,Ce-
ské otazce” sdostatek jsem vylozil. S orginy staroceskymi
v otazkach principielnich téméf boje uz neni. Pokud boj je
otcem véci, pravé mynéjsi spory mezi sméry pokrokovymi a
v3ech proti klerikilnimu zpateénictvi mohou vést k za-
douci organisaci.

08. Zadouci orgamisace! Slova toho v poslednich
letech mmoho a viestranné se uzivi — namnoze jiz beze
smyslu. ale o narodni organisaci skuteéné bézi.

Nechci jesté mluvit o organisaci strany a istran; ta se
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Casem také provede — ale aby se provést mohla sprivné,
tfeba je dorozumémioprincipidlnichpoZadav-
cich jednotlivych sméri.

Ten takovym vyjasnénim z posavadnich bojf o
zasady vyvine se organick4d ndrodni price ve
jménu téch zasad, diferenciace a specialisace mySlenko-
vvch smérii stane se promysSlenou délbou narodni
prace. Néjaké organisace mechanické, po pfipadé autorita-
tivni po zkuSenostech se istranou starofeskou nemifizeme si
prat — zasady, ne autorita, nids museji organisovat.

K této svornosti vécné musime pracovat vsichni,
jimz bézi o véc spolenou — to je ten tichy souhlas,
ta meviditelnd strana, na niZ jediné nejen strana vedouci,
ale i ostatni strany socialni a politické se daji organisovat
pevné,

99. Jestlize vSak my mladsi tak trpce neseme duchovni
nehvbnost starSich, nechtéjme si zatajovat, ze pohyblivost
neni vidy projev skutetného zdravi — jsme nékdy trochu
vice nervosni nez je zdravo. Pravda, mame vsichni duSewni
hlad, tisni nas nasi pani otcové a star§i bratfi svou sytosti
(neptim se, ¢im fsou syti) a nezbyva nam, mez Cerpat z pra-
meni cizich. A Cerpd se jiz davno a pofad vice. V tom po-
kracujeme mna drize naSich buditel. Koll4a r pfejal od Her-
dera svou filosofii déjin a podobné uéili se v ciziné a cizim
viichni ostatni, Safatik, Celakovsky, Macha, Palacky, Ha-
vlicek. Neruda, zkratka vsSichni. Tak jak Kollar ustavi-
é¢mé hofekoval a zaloval na nasi kulturni a
literarni malost, tak citime dnes tu malost
imy.

Proto hledime jinde, ¢eho'se ndm nedostiva doma. Avsak
pfi tom se miiZe stat, Ze zapominime na to, co jiz mame
svého. KaZzdy nas vzdélanec musi znat Zzivotmi
prici naSich hlavnich buditeld. A neni po-
chybnosti, Ze mlad3i generace téch budite-
1t nezn4, jak by méla.

Avsak tu zase jsme pfi tipadku strany starofeské a mla-
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doceské: mladsSi generace nezna nasich budite
1i, protoze jich nezni generace staréi — Do
brovsky, Kollar, Safafik, Palacky, Havlicek je té starsi gene-
.raci neznim — Palacky je neznim Starofechimm, Havlicek
je neznam Mladocechiim. Co ¢teme o ideich ttéchto welikych
Indi v hlavnich organech a publikacich starofeskych a mlado-
éeskych, je ¢ird neznalost a v feech naSich politickych feéni-
kit slychame jen hola jejich jména. Prosim, af myslici Cte-
naf povazi, co to zmamena, kdyz StaroceS§i nezmohli .se ani
na ijednu studii o Palackém, MladoCesi ‘ani na jednu studii
o Hawli¢kovi, nasi praslované ani ma jednu studii o Kolla-
rovi nebo néjakém ruském slavjanofilovi nebo polském mesi-
anistovi.... (,My je nosime — v srdci!”) '

Nuze, kazdy af se starda o sebe — my tnladsi musime
napravit tuto chybu starSich a proto pilné studujme Dobror-
ského, Kollara, Safafika, Palackého, ‘Havlitka, nezapominej-
me na Nerudu, &¢téme zase Machu, Koubka a j. — — revise
nasSeho obrodniho progranu znamend; vytézit si z ného na-
rodni zaklady pro vazdélani dalsi.

Mladez vrhajici se na bohaté myslenky cizi, snadno se
v nich ztrici a hladu svého a zizné pfece neukoji. Jako nékdy
za velkého parna nedovedeme utisit zizné, ¢im vice vody
do sebe leieme, tak i u nis mnozi mlad$i nedovedou se cizi
bohatosti skutecné nasytit. Pisobi na ducha pfilis mno-
hé ariizné vlivy na jednou; a protoze na snadé je
tak veliky vybér, zdhy vznika nestalost, duch poletuje
od myslenky k myslence, ze systému do systému — wznika
‘shon po novém a novém, vznika nervosni no-
votafstvi, myslenku véerejsi ubiji mySlenka dnesSni, ne
proto, ze by byla spravnéjsi, ale Ze je novi. ,Modnost"
stiva se jedinym kouzlem (nelze ani Fici: regulativem), rodi
se duchovni gourmanderie, hledajici, co diva den, ba minuta.

Tato filosofie a2 la minute je extraktem povnchnosti, di-
letantismem ve zlém a nejhor§im slova smyslu.

Tim zhoubnym eklekticismem ztricime svou
osobnost, menabyvame celkovosti a jednot
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nosti svych riiznych ndzord, v osnovnych o-

" tazkéich Zivotnich upadime v moc mySlenek

cizich,inarodnécizich.

Vim, Ze takové doznani di se zneuzit od-zpatecniki, ale
proto nesmime si tajit nebeézpedi, jez se v silném piisobeni ci-
zich vlivéi skryva. Oviem nebéZi mné tu v prvni fadé a pou-
ze o vliv na jazyk, ale o vliv na cely charakter clovéka
— to je dfilezité. Neminim vSak charakter ve smyslu narod-
niho a politického vlastenectvi (mnozi eklektikové, ba pfimo
cizinci byli dobrymi &eskymi vlastenci), ale ve smyslu mrav-
nim a rozumovém. ]

Kdo pozornéji a se znalosti literatury cizi, zejména né-
mecké, prostuduje masi literaturu obrodni, postfehne snadno,
jak nam eklekticism vidy Skodil ve viem. Jestlize se’ eklekti-
cism jevi v literatufe, bude se jevit i v Zivoté — literatura
je jen jedna Cast narodniho Zivota. A eklekticism ten sku-
teéné jevi se i v oboru politickém. Je ipoliticky eklek-
ticism. Ten eklekticism politicky poznat nretoliko v nesou-
ladu politickych programii, z cizich programf skladanmych, vi-
dét jej dale netoliko v jedrotlivych feCech atp., ale poznat
jei viednani. Eklekticism jednani jevi se v na-
podobovéani dnes toho, zitra onoho politického vzoru:
dnes horujeme pro pfiklady Madarfi (utlaujicich narody
slovanské atd.), zitra rozohfiujeme se piikladem Polakd,
dnes naladéni jsme na hrrr! zitra ma pozor ! — zkratka ¢ ha--
osv hlavé zpfisobuje kfece vsvalech.

Divame-li se tudiZ na na$i historii a obrodni vyvoj jako
celek, zadajice si predevdim sami celosti, jednotnosti, urci-
tosti a pevnosti, promyslime-li si, jak zejména maSe kulturni
snazeni souvisi s usilim politickym a jak jedno pfisobi na
druhé, jedno druhé podmifiujic, tu podporujic, tu zase zdrzu-
jic — vynasnazime se, abychom se neztratili v jednotlivostech
naSeho narodniho Zivota, budeme usilovat o to, abychom cizi
pougeni organicky pfipojovali k tomu, co mame svého doma-
ciho a abychom vlivy cizi a domaci v sobé organicky spraco-
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vali. Musime, pfejimajice z ciziny, zaroven a
ustavicné pokracovatve svém.

100. Na konec musime se asponi nékolika slovy dotknout
politického vzdélani, pokud pravé nynéjsi krise je
také politickou.

Politické nazory pfirozené vrcholi v pojimani statu
Theorie sociologicka, stitovédeckd a politickd pofad se za-
byva otazkou, co je vlastni podstata statu, jak vznikl a jaky
je jeho fiel. U nas o véci se jesté presnéji pracovalo velmi
malo — i v tomto oboru nazory Palackého a Havlickovy
posud byly by nejdiilezitéjsi; w masi novéjsi literature prav-
nické a narodohospodamke malézame rozbory pojmu statu
vice pfilezitostni.

U Palackého nalézame (v historii)- obzvlasteé tta.ké srov-
nani statu ceského a slovanského se stitem némeckym; avsak
srovnani to dnes vyzadovalo by nejen revise, nybrz kritického
rozboru obzvlasté proto, ze o véci v nasi zurnalistice objevuji
se theorie namnoze velmi fantastické a mylici.*) V pojimani
statu ‘Palacky jako Havlicek v celku stoji na stanovisku kon-
stitucionalismu porevolucniho, jenze Havlicek je radikaluéjsi;
historism vedl zde k idedlfim staroslovanského ezfizeni stat-
niho nammoze nesprivné konstruovanym, ve kterychzto ide-
dlech se vSak pfece jen skryval liberilni demokratism. A
tento demokratism roku 1848 a doby pozdé&jsi u nas v poji-
mani stitu zavladl

Ukézal jsem v ,Ceské otazce“, jak se u m4s idea na-
rodnosti postupem vyvojeobrodniho pozmeé-
flowvala a sice tak, Ze se nirod pofad vice a vice pojimal
demokraticky a uritéji jako 1id, Ze se pojimal lidové;
vylozil jsem, Ze to meni pouze zména terminologie. Z tychz
dtivoditv a pfi¢in i pojem statu obdobné se pozméroval,
tak Ze dnes i u nas, jako jinde, pojimameistatnejen

*) Podal jsem ve vykladé o Kir&jevském pravé a phivodni
slavjanofilské nizory o slovanském a zejména staroruském state;
viz tam § 47. nasl.
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demokraticky, ale lidové. Naproti star§imu liberalismu
stitovédedkému formulujeme dnes své spravnéjsi moderni na-
zirini ve vyrok: Ze musime politiku a stat socia-
lisovat. Celime tim védomé dvojimu liberalistickému na-
zoru: mizoru o vSemohomucnosti statu, prejatému
liberalismem od absolutismu a reakce a druhé, rozumime
socialisaci netoliko roz§ifeni politickych
prav namejdirsi vrstvy (to se jiZ stava), nybrz
hlavné Ze stat a politickd prdcepfihlizet ma
ku potfebdm tfid viech a ovéem #tfidy nej-
vétsi, lidu,

Toto moderni pojimani statu, ma-li byti politicky plod-
nym, vyluCuje predevsim star§i nazirini na stit jakozto na
néjakou samostatnou bytost mimo- a nadspolecenskou. Smim-li
uzit vyrazii ucenéjSich, tedy nesmime na stat hledét my-
thicky, t. j. nesmime v ném vidét a zbozfiovat né&jakého po-
loboha nebo piimo boha. AvSak tak se na stat lidé dnes po-
fad jesté divaji — stat je veliké vétSiné i lidi vzdélanych,
ovsem i politikiim (poslanciim), bytost ohromné velika, by-
tost stojici nad spolecnosti a jednotlivci, bytost moudra a vse-
moudré, jedném dobri, druhym zIa.

Taji se v tomto nazirdni na stat kus starSiho aristokra-
tismu (i burZoasniho), jenz tak, jako poklidal za nirod (,,po-
liticky narod“) jen sebe bez ,lidu®, i stat vidél jen v poli-
tické organisaci tfid svych. Ludvikovi XIV. byl stat on sam
a vvslovil to své védomi i proti Slechté a burzoasii; po fran-
couzské revoluci v modernim konstitucionalismu fekl by
Ludvik: stit jsem jd4 — ovSem i parlament; avSak my dnes,
theoretikové i pokro¢ili politikové, fikdme: stit jsme my
vSichni, my jsme stit. Kdo jen trochu rozbird nyné&j&i feci
politické (i radikal@i!), nalezne v nich tohoto stariiho na-
zirani dost a dost.

Vedle tohoto politického fetiSismu vyskytd se vsak také
nazirani, jez bych nazval scholastickym — stit je velikd ab-
strakce po zpiisobu ,,juristickych osob“. Toto nazirani, sku-
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tedné abstraktni, charakterisuje nejvice politisujici prav-
niky, pokradovatele stfedovéké scholastiky.

Hlavné proti témto ndzoriim (a jejich Cetnym odstintim)
musime si zvykat, pojimat stit (a podobné spoleénost, narod,
lid atd.) konkretné a redlné: Tolik a tolik obyvateli
s uréitymi vlastnostmi duchovnimi a fysickymi, shromazdéni
ve stit maji mezi sebou tolik a tolik rfiznych dfadnikd po-
litickych, tolik ministri a maji svého urcitého vladare; ti
tfadnici @ vSichni, kdo vladnou, Fidi se tou.a tou fstavou,
ale také t&mi a témi zvyky atd. — zkratka musime ulinit po-
kus, kazdé kolektivum, tedy stat, cirkev, narod, lid atd. po-
jimat ve své fasové dané plnosti. Tedy ne: stat in abstracto,
nybrz tolik set GFadnikii soudcovskych, tolik administrativ-
nich. tolik ministerskych, tolik ¢lené dvora, tolik vojakii atd.,
jednim slovem: mit nazer o statu uclenény, plny, ne mlh,a-vj
a prazdny nebo abstraktni (,,vseobecny“)

Kdo tak véc pojima (kdo tedy znad politickou, hospoda¥-

- skou atd. statistiku své zemé, funkce jednotlivych uradit
atd.), prohlédne, Ze politicka funkce je jednou z
riiznychsocidlnichakulturnich funkciurci-
té spolecnosti; pochopi, Ze statni, politicka ¢innost sou-
visi s ostatni finnosti kulturni a Ze uréity stit odpovidi ur-
¢ité cirkvi a nazorftm niboZenskym, zaroven ndzortim lite-
rarnim a védeckym, hospodafskym a obchodnim atd. Statni
moc a vliv stoji vedle socidlnich moci a vlivii jinych, wiecky’
‘ty mioci'a vlivy navzajem se kfiZuji, pfisobi na sebe. Politicka .
¢innost ie slovem jednou cinnosti kulturni vedle kulturnich
dinnosti ostatnich a nemfize byt G¢inna, jestliZe se nespra-
vuie tou ostatni ¢innosti.

Za riiznych okolnosti mivd hned ta, hned ona {innost
jistou pfevahu a vétsi diilezitost; vzdycky vSak statni Cinnost
se spravovala kubturni silou spolednosti, slouzila ideam a tuz-
bam osvétnym, nabozenskym a mravnim, a to i v dobach ab-
solutistickych. I dnes stat slouzi osvétnym idedliim nérodi.

Stat sice zabira do své kontroly i ty ostatni ¢innosti a
snazi se po moci co nejvétsi; ale totéz se snazi Wazda jina

'.________,..1
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spolecenska tfida a organisace, snazt se o to jednotlivci viech
oborfi. Aviak da se bez hlubokého filosofovani z pomérné
malého poctu Gfadnictva a spraveil stitnich pochopit, Zze moc
statni, i positivné pracujici i negativné zabrafiujici, je mno-
hemi slabsi mezli socidlni moci ostatni. Dnes pfima moc stathi
vSude ‘po vytce kontroluje poméry hospodafské; v dobé proti-
reformace stat staral se vice o naboZenstvi a t. p. A¢koli
tatospravujici, cemtralisujici, kontrolujici
moc statu je velika, pfecemeni tak silna, jak
(sili a tuzby nabozenskég, osvétné, védecké,
mravni, viibec kulturni. Pro spoleénost, pro
nirody diilezitéjsi je tento Zivot kulturni a
jeho zadkladové, nezli jedlna jeho East, ¢in-
‘nost politicka.

A koneiné proto, ze stit vice zdvisi na kulturnim dGsili
nezli toto Gisili na stité, kazdy stat zavisi na ,svétové cen-
tralisaci®, totiz na téch zivych a porad zivéjsich mezinarod-

- nich stvcich ne_tol:ko trzebnich, ale kulturnich viibec.

K tomuto konkretnimu a redlnimu nazirani ma stit mame

v dobé konstitucionalismu tim vési pfi¢inu — par-
"lament je ¢ast vliady, kaidy poslanec, woleny voliéi,.
je €lenem vlady. Voliové tedy kontroluji vladu. Af je nynéjsi
partamentarism sebe nedokonalejsi, at je tieba instituci jen
prechodnou,” je dobry tém, kdo z ného dovedou
néco udélat. Poslanci a jejich volicové jsou parla-
ment. V daném okamziku parlament miize byt Spatnéjsi nez
voliGstvo, avSak nelze si debfe predstavit, ze by poslancové,
voleni tfeba jen od 6—6 rokfi, v prodleni mnohych dcs:tllctl
5iku.tecne nerepresentovali svého voli¢stva.

Bézitedy vstaté parlamentarnimo fo, jak
voli€¢stvo je politicky a vieobecné vzdélané
auvédomélé ,Svoboda neni pozivinim, nybrz prace,
nepfetrzita prace ve prospéch velikych kol kulturnich mo-
derniho statu.” (Anast. Griin:), Chceme-1imit zdatné
snémy a poslance, musime se staratodiaklad-
né vzdélani politické Konstitucionalism, parla-
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mentarism bez politického vzdélini poslancti a tudiz voliéi
je maskovanym absolutismem. Obzvlasté pfipadd tu zZurna-
listice veliky a vdéény dkol vychovni, neméné viak vSem
tém, kdo niarod (anebo lépe), volicstvo vzdélavaji a vycho-
vavaji.

Nebof dnes, pfi Zivé a vSeobsidhlé praci kulturni, p o-
litika, jakeo praxe, vyZaduje dikladnéhb
vzdélani politického a vieobecného. Dnes po-
litika meni, €im byvala dfive, Panovat se di moci, ale neda
se i spravovat. (Politickon moc, piisobici zivé a organicky,
dava jen védéni. ,Veédéni je moc”. Dnes, jako kazda jina
praxe a uméni, také polittka je praxe a uméni uvédomélé
a tudiZ na v&déni a politické védé zalozené. Viude proto ve
stitech a spoleCnostech pokrofilych reformuji se stu-
diapravnicka a zavadéji se vy$éi a mnizdi §koly so-
ciologické a politické.

Poslanec musi byt politicky wvzdé&lan,
v kazdé Zetnd§i politické strané musi byt mejméné tolik
rliznych odbornikfi, kolik je resortfi ministerskych, aby do-
vedli Cinnost administrativni kontrolovat. Zejména opo-
sice parlamentarni musi dnes byt vzdélana; kdyz oposicnik
s velkym pathosem a pravem vytyka tomu onomu dfadniku
nebo ministrovi, ze merozumi svému odboru, Ze se snad pies
noc z generala stal se kancléfem, musime se ptat kazdého
poslance a zejména toho oposidniho, rozumi-l§ politice
alespon tolik, kolik ten generil. Nesfastny cirkulus: Pokud
generalové se stivaji pfes noc kancléti, potud z kaprilé se
stavaji viddoové :politick;'rch stran a pokud kaprilové se sta-
vaii viidci, budou se stivat z generaldi kancléfi.

Oposi¢nik musi znit své odpiirce ve stranich a musi
znat vladu, a tuto musi znit konkretné t. j. musi znat vlad-
nouci osoby a jejich &iny a podle toho musi postupovat
vécné co moznd proti urCitym fakttum. Sebe fulminantnéjsi
fe¢ mnesplisobuje ndpravy, jestlize fetnik nedovede uvést
fakty. ,,Fakty dovedou nis vice poboufit, nezli nejnebez-
pecnéisi zasady", fekl Junius; fakty jsou vladé nebezpetné.




(Srv. piiklad ministra Pina a t. p.) Proto mime i v politice,
jako ve védé, pozadavek, jejz nelze dost diirazné opakovat:
politik musi pozorovat, musi pozorovat viecky projevy
stran a vlady a pak nepotfebuje zadnych ,divérnych” a
ntajnych® sdéleni a zpridv. Pro toho, kdo mysli a kdo mysle
pozoruje, neni zadného ,tajného planu®“, tomu sebe diivér-
néjsi zprivy nemohou dit mic podstatné nového. ,Tajni
zpravodajové, tajné a tajené aprivy a védomosti jsou vsude
pro ty, kdo nedovedou pozorovat a vidét; zpravy ty jsou také
podle toho, tykaji se vnéSnosti nipadnéjsich, jednotlivosti,
jez mohou mit symptomaticky vyznam pro myslictho a po-
oorujiciho politika, avSak nemaji ceny takové, aby se ma nich
dalo zafidit politické jedndni, Augurstvi, jednim slo-
vem, i v politice dohrava, intrikinstvi a ,diplomacie” (i di-
plomacie) jsou politické prezitky. Tajnosti jsou dnes pro
veliké pany, ale velici politikové jimi se jiz nespravuji.

Neni snadno, nékolika Crtami tfeba jen skizzovat nazi-
rani na politickou organisaci spolenosti, které jsem nazval
konkrétnim a redlnim. Obzvlasté neni v té struénosti snadné,
dohodnout se o tom, jak cenit vliv a moc statni. I se stano-
viska, které tu zaujimam, se stanoviska sociilniho, lze v jed-
notlivostech i v celku mit formule rozmanité. Myslim, ze
tak, jak to formuluji, ma se véc formulovat se stanoviska
skuteéné pokrokového, lidového.

Co se obzvlisté hodnoty statni moci tykad, stojim
proti liberalistickym theoriim stitovédnym z uve-
denvch diwvodi; s konservativnimi nazory, fjak je
formuluji politikové cirkevni, katolicti, pravoslavni
i evangelicti, shcduji se v minéni, Ze politicki moc (co do
své podstaty) je podfizena mooci duchovni; rozchizim se
viak od mich tim, Ze mepokladam svétskou moc statni za tak
materielni, jak obyCejné hlasaji.

Rozohazim se také od béZného uleni sociéaln é-de-
mokratického, podle kterého stat nynéjsi zalozen je
pouze na moci, resp. ma nasili; nesouhlasim s ucenim, ze
tento stat ndasilim se zvrhl z domnéle svobodného zrizeni
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spoletnosti organisované -bezstatné a nepiijimam nazoru, zZe
nynéj§i stat a s nim wiecka moderni civilisace ma predevsim
smysl haspodansky, ekonomicky.

O tomto pojimani stitu podlé t. zv. hospondamkeho ma-
terialismu chci jesté slovo povédét také k viili antisem i-
tismu a vithec vSem -hospodifskym smérGim Casovym.

Kdo pojima stit materialisticky, snadno upadne v chy-
bu, ze bude pojimati materialisticky spole¢nost vsecku a
cely jeji zivot. AvSak ani stat a dokonce celd spolenost neni
jen organisaci hospodafskou a neni jen na hospodifstvi za-
lozena. Hospodarskid ¢&innost spoleénosti vyvijela a vyviji
se vedle &innosti jinych a vyvijela a vyviji se také na zaklade °
vysledkil riiznych ¢innosti jinych. I kdyby pravda bylo, ze ¢lo-
vék je egoista a Ze mA jen interes hospodafsky, tedy medo-
vede hospodafit bez védomosti a bez védomosti mnohych.
Avsak &lovék neni od pfirody jen egoista a memi jen zajmy
hospodafské, nybrz ma ziroven i zadjmy jiné. Chce zit fy-
sicky, ale i duchovné. V kulturni plnosti Zivota spolecenského
vyvinula se v kazdé dobé jista forma hospodafeni a ta forma
odpovida vidy vSem ostatnim soudashym a s hospodafenin:
blize daleji souvisicimi-finnostmi. V kazdé dobé mame vedle
sebe nejen’ jisté kvantum a kvale hospodarskych wstatkil, ale
mame také jisté kvantum a kvale statkii duchovnich;
clovék netoliko pracuje télem, wale i duchem, pracuje
a modli se, pracuje a mysli, poznavi, uéi se a uéi jiné,
tvofi umélecky, zije v rodiné a spolecnosti — zkratka, v con-
sensu spoleCenském hospodafeni je &innost vedle jinych &in-
nosti jedna a éinnost ta souvisi se vSemi ostatnimi &in-
nostmi. A mejen %o, ona nesouvisi pouze, nybrz je na- nich i
zavisla jako zase i tyto zavislé jsou na ni — do které miry, to
oviem je otdzka, o které tu jen tak struéné nelze rozhodovat.
Zeleznice merozvaii jen zbozi, ale i ‘myslenky a z myslenky
se zrodila. Adam Smith nepodal jen svou soustavu ekono-
mickou, ale i ethickou, z obou vykladal organisaci spolecnosti.
Jisté pti pozornéjsim pfemysleni lze pochopit alespoii tolik,
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ze clovek, Ze spoleCnost neni, jak Ruskin jednou fekl,
pouze lakotny stroj, ale i bytost citici a myslici.

Nesdilim-1i tedy nazor, Ze spolecnost, nynéjsi spolecnost
je zorganisovina pouze hospodafenim, po pfipadé kapitalis-
mem, a nesdilim-li minéni, Ze se lidstvo, tfeba se vyvijelo jen
6000 let, pocne vywijet docela jinak, protoZe ritzni theoreti-
kové maji své rlizné plany pro budouonést; a nesdilim-1i ko- -
nedné theorie Marxovy pravé tak, jak nesdilim uceni jeho
odpilirci — sdilim pfece tplné pfesvédéeni téch, kteri viikol
sebe v masi spolecnosti vidi mnoho a mnoho nespravedlnosti
a ktefi proto hlisaji, ze musime spravedinosti zjedmat prii-
chod. Pfesvédceni toto pokladam za docela opravnéné.

Vylozil jsem v ,,Ceské otizce” a nebudu to zde opakovat,
ze humanitni ideal, ideil Cesky, je dnes idealem sociilni re-
formace — to zmamend, ze se musi dostat spravedlnosti tém,

- jimz se ji podle masich nynéjsich fadii nedostiva, tedy dél-
nikiim a vSem, ktefi vyloudeni jsou od svobodné prace kul-
turni. Protoze nesouhlasim s Marxem, nejsem k tomu slep,
ze nasi délnfci jsou utlacovani.

Jednostranného hospoda fského materi-
alismu drzi se vsichni, kdo chtéj nechtéj z hmoty délaji
ducha, ba boha. Materialism neda se odstranit materialismem,
Mné se zda, Ze mnozi antisemité a socialisté do-

poustéji se chyby, kterou vytykaji kapitalistiim a se- -

mitismu, — tancuji také kolem zlatého telete.

Nenamitej nikdo, Zze antisemité pfece tak nenavidi
kapitalisty zidy — nendvidi, ale jeSté vice ;jim zavidi a vSe-
likad nenavist a zavist sesiluje jen zlo, které mas tizi. Je staré
.pravidlo, Ze se Gasto nejvice potiraji strany, které si jsou
nejblizsi. Strany a boje o sobé nejsou ditkaz, Ze strany a
boje jsou opravnény. .

Ti antisemité a socialisté, ktefi spoleénost pojimalji materi-
alisticky, propadli de facto liberalismu. Nedim se masti
socialismem kfesftanskym a pod. hesly a sméry.
Klerikil, jenz snasi pfepych své hierarchie, vytykaje jej zi-
dovi, kfesfanem neni.



Proti thecoriim anarchistickym stojim proto,
Ze meuznavam spravnosti anarchismu (rozumi se ‘theoreti-
ckého, nebof byti proti anarchismu ¢inu meni Zadni obtiz) ;
odmitdm anarchism ve vsech filosofickych formach, af se
tedy podava jako nadcélové&stvi, nebo umélecky a
filosoficky aristokratism, bohémstvi, titanism
atd. Pokladaje statni organisaci spoletnosti za tak pri-
rozenou, jako vSecky organisace jiné, nedovedu v ni, in con-
creto ve vladcich a spravcich politickych, vidéti prirozené a
zapfisahlé nepratele spolecnosti. Vidim chyby a vady poli-
tického zfizeni, jako je vidim v Fizenich ostatnich a proto
chei ve sluzbé pokroku stat proti tém chybam a vadam vsem
a na celé care; jednostranna oposice velmi snadno se zvrha
v revoluci a ja chei slouzit socialni reformaci. Reformace
vyzaduje a predpoklada vsak mnetoliko oposici politickou nabo
nabozenskou atd., nybrz oposici filosofickou t. j.
kritiku. na celé cire koncentrickou a ovSem kritiku ply-
nouci z celkového presvédéeni filosofického a z 1sili, zaménit
staré novym. :

S tohoto stanoviska nepokladam za hlavmi véc polemi-
sovat pouze proti jedmotlivim projeviim té neb omé politické
myslenky; je-li vitbec myslenkou, a nikoli vice méné mecha-
nickym napodobenim, je mySlenkou z celé soustavy politi-
ckych nazorii a ty politické nazory zase jsou casti celkového
nazirini na zivot. PfihliZim proto k tomuto poslednimu
ztidlu nynéjsich politickych, védeckych a vSech minéni vii-
bec. Dnes, kdo mysli, donikat musi k principiim — aryv-
kovitéhokonaniamysSleni mame dost, vice nez sna-
sime, vzdyf privé v ném je zfidlo nynéjsi krise své-
tové, jejiz specielnim projevem je také nase
nynéjsi krise narodni a politicka.

Stanovisko, jak je zovu, lidové, socialni, meoprav-
fiuje k minéni, Ze staci poslanctim jem politi-
cké uvédoméni. OvSem, u nas, kde zapolime o svou
viastni vladu a kde jsme se teprve 'probudili k marodnimu
védomi, musi se tohoto momentu dbat také a velmi pecliveé.
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AvSak ani u nis nemél by se indiferentism narod-
nostni poklidat za naSe hlavni zlo nirodni. Na kazdy spii-
sob &ifime jiZ rozdil mezi uvédomeénim ndrodnim a
politickym (socialné-politickym).

Pokud parlament a poslancové representuji volici narod,
stadilo by oviem, aby postancové, jak se Fikdva, tlumodili
minéni lidu (volidstva). To znameni konec koncf Fici,
jsou-li obéané spokojeni mebo nespokojeni. Obcan kazdy
staci, mi-li dostatek soudnosti, aby posoudil prospésny
nebo neprospéény Gd¢inek vladni éinnosti. My
kazdy citime, Ze nds bota tlac¢i a kde nas tlafi. My dovedeme
obuvnikovi i fici, co (vlastné co asi) si od ného pfejeme,
ale boty si udélat neumime. Pravé tak bézi o to, stadi-li ob-
cantim, aby jejich poslancové jen ukazovali ma meblahé ucin-
ky vladnich opatfeni anebo chti-li, aby dovedli fici, co
seméadélat, conedélat. To pfedpoklada nejen, aby se
neblahé ¢inky politiky pocifovaly, ale hlavné aby poslanci
dovedlipoznatpravépiiéiny téchmeblahych
fi¢inkfi@a aby uméli poradit, co se ma opravit
ajak .

Cim spletenéj3i je netoliko statni, ale i spolecenska
organisace viitbec, tim toto rozpozmami pravych
pii¢in stivid senesnadnéjsi, politické uméni
5tAvA se téz8im a téz8im. Proto jiz dnes parla-
ment plendrni nema té diilezitosti, jako ¢imnost ve
vyborech. Jiz dnes vlady samy staraji se o do-
bré odbormniky ve svych jednotlivych resortech — a ti
s velikym klidem poslouchaji nijezdy neodbornych poslanci,
nebof védi, Zze voli¢stvo konec koncii posuzuje nejen Spatné,
ale i dobré dcinky vladni praxe.

Proto dnes muisi se ma poslanci zadat a
musi se pfedeviim Zadat politické vzdélami,
Netthonny, nezi§tny charakter rozumi se sam sebou;
nerozumi se vSak sam sebou charakter politicky a
ten bez politického vzdélani neni mozny. Ci-
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toval Jsmn otom v ,,Ceske atazce slovo H avl:ckovo ne-
budu je tu opisovat znova a znova.

Téchto myslenek o poljtické: taktme neprcmas:m
jen tak na plano a bez dmyslu.

Pravim-li tedy, politigka taktika dnes spoéivat ~maisi
vpolitické praci viech, v praci zalozené na nalezi-
.tém vdélani vSech, celim tim docela védomé a tmyslné
politické neprdici, politické taktice dob starSich a
proslych. Pirace politicka, jako skutetna prace vsecka, vy-
zaduje soustavnosti, pilnosti, stalosti, vytrvalosti =~ ob&asné
vzpruzeni citli a viille a dryvkovité jednani neai praci. Ta-
kové taktiky si'dovolovali v starsi dobé velici pani, dovoluje
si ji aristokracie a plutokracie jeité i dnes, ale to meni pOlI-
‘tika lidu a nema ani pro lid a viibec pro nikoho vyzna.mu
Tato politika je sport, ne prace.

Clovék moderné vzdélany. pozniva, Ze spolecnost se vy-

- viji krokem, ne skokem a iproto ‘stoji ve viech oborech, -tedy
i v politice, o stilou praci reformadni. Je tedy. proti

" vieliké revoluci, proti revoluci z dola i s hora. Revoluéni
taktika je taktika zastarald, je Sosictvini. Realistické a kon-
kretni ‘pojimani spolenosti a statu vyiucuge pohtlcky TO-
mantism; realism a revoluce (nasilnd) jsou maprosté protivy.
Kido véfi v tevoluci, nebéfe zivota do opravdy. Vim, Ze revo-
luce je dnes pfezitkem starého regimu — politika demokra-
ticka a lidova revoluce nepfipousti. Svét stal a stoji na praci,
ne na naladé, svét udrZuje se jen praci a to praci -drobnou,
praci stalou. Ani v geologii katastrof meni a nebylo, co se
diive mélo za ojedinélé, tryvkovité katastrofy, pozndvame
ted za vysledek meséetnych vlivit malych a mensich. Tak i ve
spolecnosti a historii pfevraty veliké, bijici do o€i lidi nepo-
choppjicich, jsou jen sumaci a vysledkem stalych vlivii a
pri¢in malych. Dnes poznavame, ze zejména revoluce posled-
niho stoleti byly vysledkem a pokrafovanim predchoziho po-
chybeného vyvoje, poznavame, Ze revoluce je symptomem a
dalsi pficinou nezdravoty a proto volime po praci a opét po
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praci soustavné, promyslené, stalé, vytrvalé. Politika lidova
fje stalou a meprah‘zat\ou reformaci — politika lidova ]e nadse-
nim pro praci a praci.

(Pfi korektufe ted — 1908 — dodavam, Ze oviem revo-
luce reformni ma opravnéni: bez revoluci by se viecky dobré
pokroky nebyly staly. Psal jsem proti zahrivani s revoluci.)

101. S tohoto hlediska posuzuji nade politické
vzdélani a zejména nase politické strany a smeéry.

Obé naSe strany, staroceskd i mladoceska, jsou svym pii-
wvodem liberalistické ve vylozeném pravé slovu smy-
sle. Liberalism je dnes zastaraly, neni dosti lidovy, je pluto-
kraticky a aristokraticky. Neni jiz pokrokovy. Starocesi
vazdali se sice mnohych liberaInich nizorfi, vzdali se do-
konce i spravanych mazorii Palackého, ale posud zejméma, v
otazkich hospodafskych jsou liberdly. A totéz plati o Miado-
Cedich. Jen ze mladocesstvi zachovalo si jesté mékolik trosek
liberalni pokrokovosti. Organy mladocesské porad hlasaji
star§i ,,demokratism” — , Nar. Listy* proti lidovosti realistd
jako trumf uvadély tento ,demokratism®. O jména arci ne-
bézi, ale o véc a véc je dnes ta, ze demokratism porevoludni,
burzoasni prekrofen demokratismem socidlnim a socialismem
(v rfiznych odstinech) vibec. Demokratism burzoasni se
zvrhl a zvrhid v nedemokratism, v aristokratism burZoasni a
plutokraticky. V tom smyslu pravim, nejsme jiz demokraty,
ale lidovei. '

Strana staroceskad i mladoceska zastara-
ly a upadly politickym vzdélanim. Podle dri-
véjsiho vykladu i zde strama staroeski ma prvenstvi. Upa-
dek ten proti dobé Havlickové, Palackého a je§té Clam-Marti-
nice je veliky a jevi se v iZasné mrtvoté politického
my3§leni. . Rozmysleme si jen nékteré symptomy: uvedl
ijsem uZ, ze o politickjch nizorech Palackého nemime ani
jedné (pfesn&jsi) tvahy a pfece je Palacky uzném i od strany
miladoteské za tviirce narodniho programu! Priavé tak nenmi
mladodeské studie o Havlickovi, ba Mladodesi vitbec posud
narodniho programu se svého stanoviska ani neformuloyalil

16
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A v pritomnosti: strana mladoleski o vieobecném privu
hlasovacim nevydala a nevydi vécného poudeni, spokojizjic
se pouhym mavrhem a to pfes to, Ze strana starofeski i mla-
doleské volice v otizce té mate. Mladodeskd vedouci- ted
strana memi ‘jasného a ureného programu v otizce sociilni,
délnické| Atd., atd.

(0] pol:t:cfké diskusi zurnalistické a lite-
rarnineni vetarych stramach potuchy. Jak ji-
nak lze provadét politiku lidovou (tfeba i: ,demokratickou®),
nezli kdyz voli¢stvo a politikové z povolani politicky
myslit j. politicky pfesné mysli? A politické pfesné
mys$leni vSude se jevi v politické literature a Zurnalistické a
literarni diskusi. Deset let’ my mlad$i volame po diskusi o
zivotnich otizkich narodnich — ne a ne! Pani odpiircové
ve strané staroCeské a mladoCeské jsou uschovani za svou
vieredakéni anonymitu a proti diivodim stavéji den ze dne
sva anathemata anebo bijky, ale klidné, pfesné, muiné di-
skuse jsou maprosto meschopni.

Podivejte se jinam. Ve Francii na pf. o francouzské
revoluci vydavaji se téméf kazdy tyden jeden spis ne-li dva
a Casto spisy veliké; vydavaji se spisy s riiznych hledisek —
spisy ty se &tou, jeden nazor opravuje se druhym klidnou
diskusi a argumentaci. Kolik naproti tomu je spisii na pf.
o naSem.obrozeni, kde by se z rlizného hlediska klidmé
adfivody opravovalndzormazorem? Anebo po-
divejte se do Némecka, jaké tam a jak Cetné€ vychazeji déji-
ny mémeckého niroda, v nichZz autorové héji jeden vedle a
a proti druhému svd nazirini o nejdilezitéjsich epochach
a Cinech mémeckého maroda. Tu mate ma pf.- katolického
Jansena, tam protestantského Bezolda, tu mate Lamprechta,
jenz celé starsi mazirani pfevraci svou znalosti hospodafské-
ho vyvoje atd. — — tim vsim ¢fibi se ndzory o fundamen-
tilnich pojmech marodnich a politickych. Podivejte se na
ljtera,tu.m nz'l.rodohbspodé.i"skou sociélni ai:d atd-—— au m'vs?

--------

v beznou sta.roslovandcou demokracii, nevéfis-li, Zze nase re-
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formace nebyla obnovenim nebyvalého u nés pravoslavi atd.,
meéj si pro viecky tyto ,mevéry” dfivody, cerpané pilnym
studiem z rfiznych pramendi atd. — — to H nic neni ma plat,
anonymové v ,Hlase Naroda“ a v ,Nirodnich Listech® té
narodu denuncuji za zradce. Za to majdou se oviem politiko-
vé, ktefi deklamuji o tom, jaci jsme pry byli chlapici v —
VIIIL a IX. stoleti! Slysi§, jak ten a onen schopny a slaveny
fecnik vSim mySlenim svym prozrazuje, Ze od svych rigoros
necetl nezli své obzZalobni a obhajni koncepty, vidis pfimo
v kazdém slové, jak o tstroji svého niroda, o jeho potfebach, -
o jeho nynéj$im postaveni viiti nirodiim jinym, zkritka jak
o nejdiilezitéjsich problemech narodnich, politickych a soci-
alnich nema jasné pfedstavy, ale pan fefnik mluvi ve jménu
naroda a dejme tomu mluvi dobie, a 3fastné voliéstvo mize
pak druhy dem ve svych novinach &ist, jak ni8 znamenity
x,,y vCera zase vyhral. Je-li feénik Mladocech, tedy oviem
. v listech starofeskych prohral, nebof tam wvyhral jesté zna-
menitéjsi fecnik, politik (u mnas je metoliko fednik, nybrz
kazdy miluvnik politikem). J4 nevim, mam-li poméry ty po-
klidat za smésné nebo za smutné! Ptim se jen, hledé na
nynéjsi poméry: Miize se politické vzdélani pro-
hlubovat a upeviiovat v osobnich hadkach a
bojich? ‘A klidného, vécného, politického u-
vazovani neméme |
Vezméte si jesté toto: Za Palackého psalo se s nasi stra-
ny mnoho a dobrych mémeckych politickych spisit — jiz de-
sitileti a desitileti cizina od mds medetla presného vyloZeni
naSich politickych a narodnich narokii! Ve vSem mrtvota,
nedostatek politického my§leni a uvazova-
ni. Odsud ona pfimo makavd mlhavost oaktuelnich
politickych prostfedcich aovSemiodalSich
politickych cilech. ,Nepotfebujeme védét, jak stato-
pravni program v podrobmostech se bude provadét, staci za-
tim pozadavek, aZ...“ — to je béZné politidké mysSleni.
Namejvyse se pfipoji nékalik libeznosti proti ,theoretikiim®,
»profesorim” a odkazuje se s pychou ma ,praxi®.
. 16*
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A ta praxe! Stopujte jen tu Einmost (praktickou Einnost)
naSich spolkii, jednot atd. — staci vam to? Mlhavost
a neurcitost politického mySleni prakticky
koncéirozéilenosti a kifeCovitym politickym
eklekticismem.

NasSe zurnalistika a zejména ,Nar. Listy* za poslednich
deset let dovedla své Ctenmafstvo rozcilovat mevérci v ruko-
pisy, cyrillomethodéjstvim, potfebou azbuky, ,, énim*“
Halka atd., ale politického poucovani nalézt v listech téch
velmi malo. Ci ma to roziilovini byt prostedkem proti té
myslenkové mrtvoté a ztrnulosti? A fjaké ,otizky” mebyly
v posledni dobé pfetfisiny! Na pf.: potrebujeme-li cha-
rakteri nebo odbornikii? (To prece davno rozhodl § 20. vo-
lebniho #adu r. 1873, v mémi se dost jasné stanovi, kdo
do parlamentu nesmi! A ted se snad ,politicky” rozhodneme,
odhlasujeme, co a kdo je charakter a kdo je mezévisly?

Tento dpadek politického vzdélani jevi se v abstrakt-
nimradikalismu a lichoceni masam lidu. Ab-
straktni je radikalism, ktery nema jasnych cili; lidu lichoti,
kdo nezna ceny pravdy. A pfece je staré politické pravidlo,
ze nesouhlas lidu snize se snasi, nezli souhlas a chvala.
Lid nas si toho lichoceni nezasluhuje!

Ano, nas lid ma silny politicky tempera-
ment, ale schizi mu a ndm viem dfikladnéj§i
politické vzdélani. To je vina nis inteligenti. Ostat-
né meklamiejme se! Lid, — lid organisovany v socidlni de-
mokracii, délnici, pofinaji presnéji myslit, nez se ndm zda
a jen feCnikfim burZodsnim je jeSté dovoleno, odfikavat a
premylat tvodniky vysSlych pravé demnich listéi prazskych.

V tom vSem vidime ziejmy Gpadek politického vzdélani.
Tudiz i politické vzdéliavani pokradovat mu-
si, kde pfestali Havli¢ek a Palacky a obzvla-
§témaSe Zurnalistika musi se vratit k Havli-
& kovi. Plati to zejména o Zumnalistice mladofeské, ktera
cizimi, wvidefiskymi vzory (i tu meblahy eklekticism)
poskodila svitj raz Ceskye
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Tento tpadek vzdélani politického souvisi s povsechnym
trpadkem stran a smeér{i starSich. Vylozil jsem ten proces
v dfivéjsich odstavcich a v ,Ceské otizce”. Srovnime-li
nase starsi politiky buditelské s nynéjsimi vedoucimi politiky,
vidime docela jasné a pfimo exempliamné, v em tpadek spo-
¢ivid. Vezméte si jen Palackého ameb Havlicka: jak ti mu-
zové znali a stopovali kazdy projev narodniho Zivota, jak
védeli, co a kde nam schazi a jak tudiz svou narodni a po-
litickou taktiku zakladali na té Siroké universalnosti
narodniho vzdélani, smim-li tak mazvat fakt, Ze pa-
matovali na vSecko, na veliké i malé, a Ze viecky jejich kro-
ky fizeny byly tou plnou znalosti viech naSich potfeb. Poli-
tika a vSenarodni price nebyly u nich oddileny — politika
byla jim casti buditelské prace a byla praxi docela pfirozené
zaloZenou na té feCené universalnosti ndrodniho a obrodného
vzdélani.

A co vidime na politicich pozdé&jsich a dokonce dnes-
nich? Se skrovnymi vyjimkami nedostatek politického a vse-
obecné nirodniho vzdélami, Odtud to plamé Felfiovami, to
zbyteéné rozéilovani, ta politickd hysterie. Tento nedostatek
politického wvzdélani spiisobuje, ze i nasi radikalové prene-
chavaji skuteéné vedeni niaroda pofad vice a vice vladé —
vladda de facto stari se o maSe Skoly, vlida vede nas hospo-
darsky vyvoj atd. — ,,v theorii“ vSak stojime proti vladé.
To jest: stojime proti ni slovy, de facto docela liberalisticky
uznévame jeji vSemoudrost a vSemohoucnost. Proto mase po-
litisovani je tak meobsainé — %kfi¢ime po politickém nebi,
ale to nebe zatim se jiZ ztratilo, a ma-li byt, musime si je
eridit sami a v sobé

A proto i v politice: ndvrat a netoliko navrat, nybrz
pokradovani v praci obrodni a buditelské a zejména také
zdokonaleni a ujednoceni marodniho programu politického,
jejz nam nadi buditelé zanechali. Ze program ten vyzaduje
revise — dovodil jsem s dostatek jinde.

102. Mluvim-li o nasi marodni a politické taktice, chci
se zminiti o vladé a jejich vii¢i nam povinnostech.
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Protireformaci vlada videfiski se pouze nebra-
nila, ale dopustila se ma nmaSem ndrodé hrubého a mespravedli-
vého nasili a nasledky a plody nasili Zadného nejsou zdra-
vé, nejsou a nebyly prospéiné ani mdm ani vladé. My mii-
zeme si z téch hroznych dob vybrat maudeni dobré, ale miize
a ma si je vybrat i vlada. Jestlize docela odkryté si pre-
jeme, abychom se jako narod zfekli vSelikého mésili a na-
stoupili cestu reforem, plati tyZ pozadavek také viadé a z dii-
vodil stejnjch. Co jsem fekl o politickém mnazirini na tkoly
statni, plati vieobecné, viem &lenfim niroda a, vlady. Jestli-
Ze narod ma vladu svou (feklo se, jaké zasluhuje), ma na-
vzajem vlada me-li nirod, tedy alespofi takové politické stra-
ny, jakych zasluhuje.

Hledime-li md vlady poslednich let, tedy nemyslim, Ze
by jim §lo o védomé germamisovani naSeho niro-
da. Protireformace ustoupila centralisaénimu d#sili osvicené-
ho absolutismu (Josef I1.) a teprve tomu jazyk byl prostred-
kem politickym. Ale vliv tehdejsi vlady byl pomérné slaby
z pricin uvedenych. Teprve v tomto wstoleti a zejména v
dobé liberalismu germanisovalo se z Vidné védo-
mé. Ale i liberalism poznal, Ze domaha se cilii memoznych;
vlada Taaffova vzdala se védomého germanisovani: nechtél
bych proto tvrdit, Ze tu i tam néktery byrokrat ve svém od-
boru negermanisuje a také netvrdim, Ze se negermanisuje ze
zvyku a z mechanismu byrokratické pohodinosti. Tvrdim
jen, abych to formuloval co nejpfesnéji podle svych zkuse-
nosti a pozorovani: Nemohu si za nynéjsi ,svétové centrali-
sace” a zejména. po proménich r. 1866 a 1870—71 muyslit,
ze by Videfi nebyla poznala dfilezitost, kterou pro trvani
fise mame my Cechové., Ji dokonce mevihim tvrdit, ze
Videni to vi velmi dobfe, lépe nez mmnozi nasi politikafové.
Ale svétovd politika se medéld a nemiize se délat s lidmi
polou nebo docela slepymi.

Zadna vlada nedovede nis potladit a germanisovat —
to miize dneis byt docela jasné mam i vladé a proto nemluy-
me pfi kazdé pfilezitosti o ,hrobech® atd. Nesugerujme ji-




-_— YT —

nym, ale ani sobé, co pfece nijak nechceme. Ta fiiukack po-
litika je jeden z mmohych priznakdi politické krisé, o niz mlu-
vim. VIidy se nemusime bat, leda sebe. A co se genmanisace
tyka, pamatujme vice na ,samovolnou germanisaci®, abych
uzil toho historického vyrazu, '

Pres to, opakuji, ma vlada vii¢i nim jeSté mnohé povin-
nosti a ve svém vlastnim zajmu. Vedle nepfizné k nam, tizi
nis nejvice nepravdovost vlidy, jevici se v neznalosti
naseho kulturniho, . naSeho’ marodniho snazeni;- proto nam
piekazi a Easto vice, nezli kdyby méla mysl zjevné mepta-
‘telsky. , - _

A konetné musi vlada dojit pozndni, ze je v prospéchu
celé fise, abychom my Cechové se spravovali sami a samo-
statné. Narod potladeny, je-li uvédomély, zjevné nebo skry-
té pfekaZi vladé cizi — a tim se zdrzuje vyvoj casti i cel-
ku. Myslenku tuto provedl jsem v jedné ze svych feci na
fisské radé, zde ji struéné opakuji. Cim difive mebude vlada
prekdzet nAm a my ji, tim spiSe bude mdm obéma spomo-
Zeno. Jen si predstavme, jaky by to byl positivni zisk pro
nas, ale i pro fisi, kdyby nasi mejinteligentnéjsi lidé ne-
musili casto vSecku svou energii vynaklddat ma mdfeni, na
oposiéni praci negativni. (Minim oposidni prici v nejsirsim
smysle — netoliko oposici parlamentirni.) Mezi vladou cizi
a narodem uvédomeélym vzdy byl a bude boj, zjevny mnebo
skryty a skryty je hor§i nez zjevny — nepiekazi pouze vy-
voji, ale kazi charaktery na obou istranich.

Proto naSe parlamemtarni oposice je o-
pravnéna. Chceme ji vésti a povedeme zdkonné ve vlast-
nim prospéchu, nejen z principu humanitniho. Ta oposice je
zasadni v tom smyslu, e nirod nas§ zada tu miru samo-
statnosti, kterou mi jiZz zarutenu netoliko krilovskym sli-
bem, ale kteri mu podle priva prinilezi.

O .té oposici chci Fici mékolik slov. Rozumi se mi °
samo sebou, Ze ma byt parlamentidrmni akonstitucd-
ni. Pro nésili nemame pfiiny a jen blouznivec mohl by
pomyslet na oposici brammou, Parlamentirni oposice,
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dovedné vedend, oposice wvécnd, dfisledni, netistupni, je
zbrafi velmi Ginnd, GCinnéjsi nezli nasili, ostatné dnes ne-
mozné, jak snadno checi jesté pozdéji ukéizat.

To vi vlada jisté, a tudiz musi to védét zejména o p o-
sice radikilmi

Oposice radikalni dnes vyzaduje vSak vzdéla-
ni politického a odbormného a vyzaduje oné zna-
losti osob a poméri, o kterych jsem uz mluvil. Dam
konkretni pfiklad: dr. Lueger neni radikal (politicky) a do-
vede délat oposici velmi ufinnou, difinnou svou znalosti, a-
bych tak fekl, videfiské bursy parlamentarni.

Oposice musi byt pilnid — pohodlnou, bezstarostnou
miize byt strana vladni, ne oposice. Oposice musi jednim
slovem kontrolovat kazdy krok vlady a stran nepfitelskych.

Oposici takovou podporovat musi dovedna Zurna-
listika a literdrni ¢innost vibec. Oposici musi byt
slovo a péro mecem: ,,dobré slovo je také Cin“ (Turgenév).
Pro nas bylo by zejména potfebné, aby naSe oposi¢ni strana
méla dovedny zurnal némecky, kterym by na odpiirce doma
a v ciziné pfisobila. Viibec nemame ted zidného orgamy,
ktery by ciziné cizim (némeckym) jazykem dovedl nase ma-
rodni tuzby vyklidat moderné, se stanoviska vySsiho. V tom
viem Ceki préice dost a dost.

Nejvétsi chyba kazdé oposice je plané hrozeni.
Té taktiky je u nas vice mez treba. Také se zle osvédcila.
Vidim nejvétsi chybu taktiky ,omladinistické”, Ze radika-
lism tak demaskovala,

Planost maSeho radikalismu vidim v téchto
tfech hlavnich wécech.

Predné a hlavné nedostidvai se mu politického
a odborného vzdélani. Pevnost pfesvédé&eni,
kde je, imponuje vzdy a vSude; ale nebézi pouze o presvéd-
¢eni,aleopresvédéenizdivodnéné. Radikalism
je svou podstatou zosobnéna a rozvasnéni logika, neSetfici
historie naprosto a diisledné — parlamentarni radikalism ne-




miize tedy byti neZ mediprosnou a bfitkou kontrolou vlady,
a vladnich a konservativnich stran a zisad.

_ Druha specielnéjii vada naSeho radikalismu je obzvla-
§té jeho zastaraly raz politicky, jeho liberali-
sticky demokratism porevoluéni. Dnes zejména
otazka po formé vlady nema aktuelni dilezitosti zadné. Mo-
narchie evropské dnes mohou docela klidné spat vedle fran-
couzské republiky; ba republika ta dnes déld jim vyborné
sluzby. Tradice r. 1848 jsou dnes zastaralé, zastaralé fjsou
tradice revoluce francouzské — dnes je pro lid i pro vladafe
a jejich vlady téziité politiky docela jinde. Kdo jesté dnes
nerozumi lidové politice, ten do politiky, alespofi do
oposice prosté nepatii. Pro monarchii jsou jeité daleké a
daleké etapy vyvoje od formy absolutistické a konstituéni
(s oligarchii aristokratickou a burZodsni v riiznych stupnich
a smiSeninach) az k formé parlamentirni a vice lidové, snad
az socialni — jak pravim, kdo to vSecko nevidi a nevi, af zii-
stane doma a déla politiku u dzbanku. Obzvlasté riizné de-
momnstrace nemaji smyshu praziddného; vlada se jich ne-
boji, ale drazdi ji to. Vzdyf pfece vi, Ze jsou to demonstrace
bez planu a cile. Pokladam za velikou mesvédomitost feénik{ia
vefejné cinnych muzfi, Ze u nas svymi fedmi jen takové ,poli-
tické vzdélani® rozsifuji. To jsouunasstarénepofadky
avinujichnesoudorostli,nemladez Reklli je-
den mladoCesky rednik, Ze Mladocesi jsou takovi, jak je vy-
chovali Starocesi, pravé tak mohou fici mlad$i Mladodesi,
ze jsou takovi, jak je vychovali star§i Mladocesi a StaroCesi.

A konecné s liberalistickjm demokratismem souvisi nase
bézna politika svétova resp. zahraniéni. To je
u nas podivna kapitola. Co je tu planého horovani a neéin-
ného blouznéni |

Abych to odbyl struéné: Mame vSecky strany, frakce a
sméry, program statopravni, tedy program, Ze chce-
me byt ve svazku zemi rakouskych. Tvrdil jsem v ,,Ceské
otdzce" a opakuji to, Zze Palackého program je pasud sprav-
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ny, minim j.eho' program statopravni, jak jej formuloval

1865. Zatim arci mame dualism, ale to v hlavni.véci mevadi. -

Tento program pfijimam beze vSech dalekosihlych za-
mysli a reservaci mentilnich. Netoliko proto, ze meumim
kreslit mapy, ale proto, Ze jsem se dost pilné ucil historii, a
z té naudil jsem se toto.

Kdyby Rakousko v evropské konflagraci pod.lehlo a se
rozbilo, tedy dostali bychom se k Némecku, s nimz uz tisice
" let jsme ve styku. Co by to znamenalo, af si kazdy domysli.

Jsme pro takovou eventualitu pfipraveni?
. Rusko by mis mevzalo. Nestoji a nemiife stit o 6—I0
miliondi katolikii, mebof to védi v Rusku, Ze by se pak nas lid
spojil s Polaky, tak jak to délali a délaji nasi emigranti na
Volyni. Rusko zabralo by mas, jak fekl nedavno prof. La-
mansky, se zbrani v ruce a rusky vojensky guvernér po-
staral by se o pofadky ruské; politickych fantastfi jisté by
néustanovil za 1udélné mistodrzici. Rusko ma ostatné sviij
politicky hled obriceny do Asie a na Balkan.

Némecko vsak také nestoji o 10 a vlastné o 24 miliontl
katolikii, protoZe by pak katolici méli vétSinu a tim by. Viden
RS ]thonemecko stali se zase hlavou fiSe; Hohenzollerové by
se pres své vitézstvi mohli pékné vystéhovat.*) Protoze vsak
z historie vim, co znamena idea protestantska a co znamena
idea katolicka a pravoslavna (s ohledem na Rusko) a protoze
vim, jaké poslani mély zemé Habsburgii a Hohenzollerd ve
vywoji nabozenském a protoze vim, Ze idee ty a jejich di-
sledky maji posud veliky vliv statotvorny, vétsi nez marod-
nostni, docela klidné nedekim zidné ohromné svétové - kata-
strofy a velmi reilné politim s existenci Rakouska.

Nevéfim viibec v katastrofy, ale véfim v Palackého ,sve-

wwe

tovou organisaci (jiz zase!). Véfim totiz a vidim, ze i za-

hraniénipolitika sestavalidovouazZe se so-

*) V Némecku je z 50 mil- obyv. protestantt néco pres
31 katolikti p¥ibliZné 18 mil.; bylo by tedy po pfitlenéni Ra-
kouska (bez Uher) katolikll 42, protestantd jen 31 mil -
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cialisuje. Nebof jestlize se socialisuje politika vnitini,
jde z toho, ze narodové a staty lidové mirné se chti vyvijet
vedle sebe — moc a masili ztraci i v zahraniéni politice své
zezlo a vliv meaji literatura a wzdélanost, obchod atd."a vliv
vétsi a pronikavéjsi, mez jej mivalo cizi vojsko a nez jej mit
miize vlada ta neb ona. T

‘Ta svétova organisace zmamena 'soufinnost’
narodi, znamena politiku skutecmé svétovou —
a s tou musime pocitat a hlavné s ni, af bychom byli pod vla-
dou tou nebo onou a kdybychom dokonce jiz byli pod -vladou

docela svou. Dnes i stat.vybojny nezachvacuje tizemi cizi,” - -

jak cinivalo se v minudosti. Tenkrit nebylo dzemi, jak ted
prelidnéno, lid byl nevzdélany — mohlo se cizi izemi zabrat
snaze. Dnes v Evropé vzdélané (Rusko v Asii mi jiné po-
méry!) zabirani ciziho fizemi a obyvatelstva je nepotfebné,-
protoze se vsude a pravé tou ,;svétovou organisaci” utvareji
mexzi narody a staty styky tak intimni, Ze stat pofind mit viici
svym sousediim el jiny, nez-mél v minulosti. Jak dnes
imezi véemi stity v Evropé je styk volny, poznat z toho,
srovname-li, jak pied r. 1848 byl nemozny styk mezi mésty
téhoz statu a téze zemé — dnes mize§ z Prahy i do Petro-
hradu snace, nezli tenkrat z Prahy do Brna — a tu chceme
délat pliny o rytifskych vypravach stfedovékych?

To tedy: je v struénosti moje politika zahraniéni. Je to
politika velmi jednoduchi, oviem pravé proto tézka, alespoii
téz8i, nezli rozkrajovani Evropy, hrozeni tyraniim'a podobné
prezitky z dob minulych a minulych davno a na vzdy. =

" 103. Tudiz koneéné jsemopétpiipolitice
vnitfmi a hlavné pro tuto politiku: 1id sobé
a sebou! Ne mnoho toho stitu, tudiz ne mnoho politiky, je
heslo politiky moderni, -politiky pokrokové, ipolitiky svétové,

Tjajsemstat, niarod alid, musisi dnes fici kaz- *
dy, kdo politicky mysli a co tedy Zzada po stitu, na-
rodu a liduy, plniz predeviim sam ve .svem
kruhu stalych povinnosti



Nespokojenost naSe neobracej se jen na venek
jako u déti a mladeze, hledejme pfi¢iny mezdaru pfedevsim
v sobé.

Jen praciaopét praci lze délat politiku mo-
derni, jen praci a opét praci lze délat politiku sveé-
tovou a tim zaroven uniknout té tisnivé malosti, kterou
pocifujeme v fipadku strany staroleské a jiz i mladoceské.
Ostatné znalost ta mizi — je lepSiho Zivota a ruchu dost.
Musime pficinu té malosti vykofenit z gruntu, mwusime zni-
it tu malost samu, ten politicky a kulturni Kocourkov, o
némz Safafik Kollaravi jiz 1832 napsal, jako by zil dnes:
»JA se vAm upiimné vyznam a povim, co myslim, ze ji-nad
Prahu vétsiho a horsiho slovenského Koclirkova neznam. Jest
tam, pfiteli, sidlo ¢ihafstvi a Spehounstvi celého slovanského
svéta, a nejveétsi zradcové jsou naSincové, ne Némci. Mné
se az hnusi, kdyz sobé pfipominim mésic tam ztraveny. I ti
masi pratelé jsou rapotavé straky, které s kazdym tajemstvim
sem tam za horiica béhaji...“ Mutatis mutandis Safafik tu
charakterisuje ten vSecek Kocourkov nasich upadajicich za-
staralych stran. Leda bychom jeSté upozornili na to udavac-
stvi vlastencici, které ta padajici generace vypéstila a proti
mlad$im tak hromadné organisovala. Pry¢ s Kocour-
kovem!

Av3ak, mladezi, pozor! Jsme-li kazdy stitem, naro-
dem a lidem, nejsme také my vsichni, nejen starsi, ale i
mladsi — krisi? O, jsme!

Nehnévej se, ze se Tobé sméju,
ze i o chybach Tvych pisné péju,
kdybych snad té méné miloval,

Slepa laska mizemnd je paska,
uvédomélou je prava laska,
sméju chybdm svym se nastokrat,
a mam sebe pfedce tuze rad.




Nynéjsi krise neni dpadkem celého néiroda, jen
tpadkem sméru starofeského a tudiZ strany starofeské a tim
i strany mladoceské. Krise ta nejen Ze neni fipadkem, ale je,
po soudu mém, piimo podminkou a jiz ¢asti pokroku a ob-
rozeni. Price a snazeni nasich buditeli pfinesla ndm ovoce,
jsme v kazdém ohledu vétsi a sinéjsi, nez jsme byli. A pravé
proto jiz ve strané starofeské zapocala pfirozend a nutna
diferenciace. Smér mladocesky byl proti staroteskému
pokrok, pokrok rozhodny, tfeba meveliky, protoze mladoces-
stvi, jsouc zalozemo na stejnych zasadach, bylo pfilis nega-
tivni. Proto pomér strany staroCeské a mladoceské byl tak
silné osobni.

Ze sméru mladoceského a jeho vlivem vydélily se a vy-
déluji se proto sméry, strany a frakce nové a mové. Sméry ty
sou podstatné mové a proto proti nim za jedno je oficielni
starofeSstvi i mladoceSstvi. Sméry nové jsou pokracovanim
snah buditelskych a obrodnich — literarni revoluce je pokra-

PR

covanim literarnitho a osvétného ,buzeni” a ,,obrozovani®.

Ty zivé boje a spory posledniho desitileti maji smysl "m
jako symptom té krise, kterou prozivime. Ty boje a spory
maji jen smysl jako pokus o pfirozenou organi-
saci a délbu ndrodni priace; nové mi se starému
priclenit, ma staré ozivit a obrodit. Stary system je povalen
— toho by mevidél jen slepy; bézi ted o to, provadét nutnou
organisaci a reorganisaci s poznanim zasad a s plnym védo-
mim — k tomu vSak, nemame-li budoucnost ponechat nahodé
a jejim osobam, je ted predeviim potfeba vefejné diskuse.
Blaze nam, Ze o naSich Zivotnich potfebach miizeme a chceme
jednat odkryté, odkryté nejen pfed svétem, ale i pfred sebou
samymi. Jen tak nas marodni Zivot a jeho zajmy mohou se
stat zivotem a zdjmy svétovymi: maSe otazka, otazka ceska
je bud otazkou svétovou anebo otizkou neni.
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Naseho obrozeni
- doba prva: Doba Dobrovského
(kon&i se asi r. 1811).

1. NaSe t. zv. obrozeni na sklonku XVIIIL. véku v ‘sou\ri-
slosti s osvobodnym hnutim evropskym. Ukoly obrozeni: nava-
zat na minulost a uv&domit si pntomnost a tkoly pro budouc-
nost. Samostatnost kulturni a ni% pomé&r ke kultufe n&meckeé.
Potfeba filosofického voditka: nEmeckd filosofie - humanitni.
Kollir n&meckou filosofii humanitni navazuje na minulost refor-
maéni.” K tomu potfeba bylo filosofie d&jin. — Kollar a Herde-
rova fllosofse dgjin. Obdobny vyvoj jazyka: od ufenecké ném-
&iny pomoci starého jazyka a slovanskych jazykd k jazyku svému.
Narod .filologicky*. Krasni literatura a jeji souvislost s vé&-
deckou. Obrodni vyvoj pofinajici literArné a filosoficky dospiva
pfirozené ku programu politickému a socialnimu. 2. V dob& pro-
buzeni v Cechich v popfedi stila otizka nibozenské a filoso-
fické svobody. Josefinism. Svoboda niboZenskid a svoboda ni-
rodni a jazykovd. Dobrovsky jako osvicenec, pfedchtidce Kolla-
riv. Kn&Zi buditelé. Kollar, gafai‘ik. Palacky protestanty. Vyznam
toho: navazani na ideily Bratrské. 3. Vyznam Kollarovy huma-

- nity a osvicenstvi v dob& probuzeni. Privo .niroda a jazyka ce-
ského zabezpeteno humanitou a osvétou. Safafik a Palacky do-
volavaji se humanity. Osvétny charakter naSeho znovuzrozeni.:
4, Kollar a t. zv. slovanské znovuzrozeni. Obsah znovuzrozeni.
Slované vyvijeli se stejnym smérem jako nirodové ostatni. Vzi-
jemnost naroddv evmpskych Kollar evropskou vzajemnost sesilit
chtél . tuz8i vzajemnosti slovanskou. .5, Sv&tovost slovanského
znovuzrozeni dosvéd&uje soufasnost Ceskoslovenského ufeni vzi- |
jemnosti, polského mesidnstvi a ruského slavjanofilstvi, Srovnani
ufeni Kollarova, Mickiewiczova, Kiréjevského. VSichni tfi Fesi
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problem v3elidsky. 6. Idea nirodnostni upeviiuje se na sklonku
XVIIL stoleti. Humanita a nirodnost. Herder hlasatel néarod-
nostniho principu. Kollair a Herder. 7. Narodni védomi u Slo-
vanit bylo hned s po¢atku slovanské, u nis tedy slovanské a
Ceské zaroveii. Slavism ve svych hlavnich forméch: austroslavism
— rusoslavism, panslavism rusofilsky, panrusism. 8. Herderovo
rusofilstvi. Filangieri. 9, Slovanské vEdomi hned s poitku nové
doby je podstatnou soufasti nirodniho v&domi &eského. Histori-
kovd a gramatikové slovanské védomi sili a odfivodiiuji: slavi-
stika vznikd. Slovanstvi prvych bisnikfi: Puchmajer a jeho sbirka.
Puchmajer pro austroslavism, ale rozhodné& rusofilsky. Rusofil-
stvi hned s pofatku vyznaini podstata slovanského citu a v&-
domi. Prvy basnik Cesky napsal prvou cEesko-ruskou mluvnici.
10. Dobrovsky, zakladatel slavistiky. prvy hlasatel slovanské idee.
Humanita a slovanstvi. Slované svétlem &lové&enstva: Dobrovsky
a Herder. Dobrovsky a Kollar. Dobrovsky je rozhodoy rusofil.
Jeho austroslavism. 11. Dobrovského t. zv. pochybnosti v Zivouc-
nost Zeského niroda. Pochyboval i Jungmann, Safafik, Kollar,
Dobrovsky jako ¢lovék positivni: jeho Eestnost a kritickost viici
Németim. Miluje svj nirod nezividi N&mctim a neciti Zadného
k nim za%ti. Pochybovini Dobrovského a Kollirovo je pozninim
vlastni malosti: odsud touha po vzéjemnosti pfedevSim slovanské.

Naseho obrozeni

doba druhd: Doba Kollidrova a Iungmannova.
(1810—1848).

12, Druhé obdobi znovuzrozeni: snahy a sméry v&decké a filo-
sofické (1811—1848). Jungmanntiy voitairism a wielandism. PFe-
vlada smér archaeologicky. Celakovsky moderné&j$i, lidovy. 13.
Safafik jako slavista. Védecky diivod, pro¢ studiu ceského bytu
pFedchizela slavistika. Logicky pomé&r vieobecného a specielniho
poznavém 14. ,Slovan a vlastenec”., V &em tkvi abstraktnost slo-
vanstvi: vlivy slovanské a némecké. Fantastiénost, nerealnost, Ne-
znalost Zivota a bytu skuteéné slovanského. Spory o RKZ. Zne-
uziti slovanské analogie v Ceské historii samym Palackym. 15.
Otazka jednotného spisovného jazyka. 16. Polonofilstvi. Povstani
polskid 1830 a 1863, Rusofilstvi. ,,Strana Hankova®“. Ant. Marek.
17, Svétlo a stiny. 18, Kollar syn této doby a hlavni predstavitel-
Vlivy cizi: Herder a jeho pfisobeni na na%e a jinoslovanské my-
slitele. Vlivy domaci: Kollar a Safatik. Kollar, a vlivy slovan-
skych spisovatelat. 19. Slovenské vlivy. Vyznam Slovakd pro nasz
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obrozeni a na% narod viitbec. Slovaci jazykové zachovaleji. Kolla-
rova charakteristika Slovant plati vlastné o Slovacich. Slovici a
jejich bliz§i styky s ostatnimi Slovany. Kollirovo svétoobtanstvi
humanitni a drateniek. Kollir a vlivy madarského dtisku. 20.
Prof. Sob&stianskij proti sentimentalnZ poetickému ligeni char-
akteru staroslovanského; stafi Slované mebyli krotci a pasivni,
nybrZ bojovni, podnikavi a ukrutni. Idealisovani Slovandi z pFigin
hlavn# politickych (narodnostnich). Nesprivny nazor o starych
Slovanech pofini se Herderem. 21. Devatero methodologickych
pravidel, jimiZ se autor spravuje p¥i posuzovani a studiu narodiv
a obzvlasté také slovanskych. 22. Jsou-li Slované nebojovni a co
nebojovnost ta pfesnéji znameni. Usudek Leroy-Beaulietiv o ne-
bojovnosti Rustt Nebojovnost Slovandi pfi udatnosti, hrubosti,
surovosti a ukrutnosti. Zizka a Bratfi. Slovanski mékkost. 23.
Cech a Némec. Pouni historie o zabiti kotek. 24. Sobéstianskij
nepfesné vyklada star3i prameny a udeni Herderovo. 25. Pokud -
a ¢im vlastné Kollar nekriticky idealisoval Slovany. Kollair nemé
svého nidzoru o nebojovnosti Slovanit pouze od Herdera, Jak
Kollar sam rozumi slovanské mékkosti.

Naseho obrozeni

doba tfeti: doba Palackého a Havlickova
(1848—1880).

26. Vyvoj pokollarovsky (1848—1888) jakoZto tfeti obdobi
vy¥voje obrodniho. Vliv Kollartiv: Kollar jako narodni buditel.
27. Rok 1848ty jako#to pokraovani francouzské revoluce a jeho
charakter politicky a narodnostni. Na%e fifast v revoluci a jeji
riz Kollarovsky. 28. Rok 1848ty pokrafuje ideami francouzské
revoluce: Svoboda, rovnost, bratrstvi nirodn. Nirod mravni a
pravni osoba. Rovnopravnost narodi vyplyva z pfirozeného prava,
tudiZ z pozadavkt humanitnich. Filosoficky dosah theorie pFiro-
zeného prava narodniho. 29. Rok 1848ty a na%e reformace: vy-
znam dé&jin Palackého. Kollarovskd humanita a Palackého ideal
ceského Bratrstvi. 30. Kulturni a nirodni program Palackym sta-
va se politickym programem &eskym. Pfirozeny vyvoj naSeho na-
1odniho programu od vSeobecn& humanitniho a slovanského k ge-
skému. Palacky vfidcem a otcem naroda. 31. Podrobn&jsi vyklad
Palackého politickych nazorfi a jeho shoda s Kollirem. Palackého
idea humanity: humanita jakoZto bo#nost. Historicky podklad
humanity: Palackého néboZensky ideal. Palacky opravuje Kolla-
riv naboZensky racionalism. Palackého pojem stitu. Vliv Kanto-



vy a polmntmfské fxlosofle Idea federace rakouskych niroda. Pa--
lackého federace a Kollirova vzijemnost. Federace narodtv a
federace .zemi historickych danych: ,Idea stitu Rakouského®

32. Priavo pFirozené a historické. Pomér ni% k Némcim hlavni
problem aktuilni politiky- Rakouski federace proti pangermani-
smu a panrusismu. Federace Zeskia ve federaci rakouské. 33. Idea
statniho prava feského a idea Kollarova. Rozdily. Palacky podfi-
zuje narodnost politickému Gelu a humanité. 34, Ceski 3Zlechta
~ a jeji ti¥ast v nirodnim a politickém probuzeni. 35. Bachovska
reakce. Palacky o reakci v reakci. 36. Havlidek a jeho poslani.
Havli¢kova taktikd; jeho opravdovost' v _uméfenosti. Co do véci
Havli€ek predev¥im citi Zesky, je Cech. Podstatu feSstvi zaklida
na svobodomyslnosti. Havlitek v stilém boji proti duchovni re-
akci; reforma cirkevni-jeho Zivotni ideal. Havlitkiv &esky, lido-
vy, real:stlcky sloh.. Havlicek jako zurnahsta a literat: celkovost
a propracovanost jeho poviechného nazoru pohtmkeho a filoso- .
fického. Havlitek vystfihA se vad historismu, je &lovek véci a
ptitomnosti, clovék moderni, pokrokovy. Havlitek jako kritik:
revolucionoval literaturu. 37. Havli¢ek s Palackym Zza jedno v po-
#adovani rakouské federace. Havlitek pro federaci narodd. Ha-
vliéek pro pfirozené pravo na zikladé Rousseauovy theorie smluv-
ni. 38 Demokratism roku 1848tého. Havlidek, Palacky (Rieger) :
»V8eliké moci ve stité vychazeji z lidu* 39. Pojem demokracie
u Palackého a Havlitka. Pz).latckg.ur a Havlitek o socidlni otdzce.
Palacky proti vSeobecnému pravu hlasovacimu, Havlicek pro,
ackoli se dr#i liberalistického nazoru o stitu. Humanita a v3eo-
. becné privo hlasovaci. Humanita extensivné a intensivn& ,Clo-
vék'* i humanité nestati.- 40. Havliek je lidov&jsi Palackého.
Objasnéni pojmi a vyvoje lidovosti z idedlu humanitniho. Gd mi-
nulého stoleti rozSifuje se pojem ndroda: rozumi se slovemr tim
veliki massa lidu posud od spoleéné duchovni price vydédéna.
Nirod, lid jakoZito ptirozeny kulturni orgin &lovégenstva. Studi-
um lidového uméni a v&déni, rozdifeni lidovych prav. (. Narodni,
»lidovy*, .prostonirodni.) Kollar, Havliek, Palacky. 41. Pa-
lacky a Havlicek- Shody a riznosti nirodniho programu. 42.
Sméry a pozd&j3i strany, starofeskd a mladofeskd. Podstata stra-
ny starofeské. Palacky spravné uréil jeji rozdil od strany mlado-
teské. 43. Charakteristika sméru a strany mladoleské. 44. Na§
liberalism. Jungmannilv krejéi véfici v &erta. U€eni jesuitska.
45. Na§ konservatism. Po&itkové opravdovéjSiho katolického pi-
semnictvi. 46. Konstituni a parlamentirni éra zahijema fjnovym
diplomem: vznik ,.Idee -stitu Rakouského“. Statopravni pfemény
v Rakousku a na%e paswm oposice, jakoZto pofatek politiky obro-
zovaci. Vyznam pasivni opos:ce a zahijeni politiky aktivni. Po-
znini, Ze politika nds nespasi. Palacky o dosahu svdtové orga-
nisace pro nadi politickou samostatnost. Problem stitu malého.
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Spasi nds jen nmefimorni prace osv&tovd. Dovreni obrozeni poli-
tickou svésprivou a samostatnosti. 47. Prvé politické vystoupeni
.slovanské: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Austroslavism
a jeho sluzby mouteninské. ,ldea staitu Rakouskéhof* taktéz
austroslavisticki. Austroslavism stavi se Palackym a Havlitkem
proti Rusku z dtivoda svobodomyslnosti. Povstani polské r. 1863.
Slavnost Velehradska: idea cyrillomethod&jska. Pout do Moskvy
r. 1867. 48, ,Idea statu Rakouského” po cesté na Rus. Palackého
Doslov z roku 1872. Proti panovanosti Némci a Madart Pa-
lacky se dovolava Kollarovského vieslovanstvi a nad to primého
spojenstvi rusko-&eského. Obrozovaci politika konéi se obrozova-
ci ideou slovanskou, totiZ rusofilskou. 49. JakoZto prostiedek ve-
douci k témto ciltim politickym a kulturnim Palacky doporutuje
nenasili a praci osvétnou. Zavét Palackého. Politika znovuzro-
zeni ‘konéi také ideou humanity. 50. Slovanski idea v literatute
a uméni. Smysl Havlitkova hesla: Cech ne Slovan! Havlickav
vlastni’ vyklad: vzajemnost slovanskd pium desiderium. Posavad-
ni skuteZnd nevzdjemmnost. Mylni theorie o na%em prostfedkovani
mezi zadpadem a vychodemn Havlicek slovansky spisovatel tohoto
obdobi. Cechova ,Slavie“ a Zeyerova ,Poesie“. 51. Novy smér
Lasnicky a literarni uveden byronismem. Machiv vyznam. Mécha
a Kollar. Halek pokraduje na drize Machoveé. Pritiny toho o-
pozdéni: nemAme je&té literatury. Hilek a Neruda pro teského
‘Clovéka. - Socialni smér literatury: Halek, Neruda, N&mcova, Své-
tla, Pfleger-Moravsky, Rudolf Meyer. Neruda jako béasnik slo-
vansky, &esky, lidovy a piimo socialni. Smér kosmopoliticky :
eklekticism a jednostranné vlivy cizi — realism lidovy (Havligek,
Neruda). 52. Slovanski idea ve vytvarném uméni. Ceského vy-
tvarného uméni je po skrovnu; jeho zavislost na cizim vysko-
leni a na cizi podpofe. Historicky a vlastenecky obraz neni vZdy
Cesky a skuteéné narodni. Ceska, slovanski hudba. Smetana. Spo-
ry o slovanskou a vieslovanskcu hudbu. 53. Slovanski idea ve
filosofii a védé. Filesoficky raz doby, pfirozeny vliv n&émecké fi-
losofie. Palacky, Havlicek. Problem &eské a slovanské filosofie:
Augustin Smetana. I feska filosofie nesla se k humanit& a na-
rodnosti; Smetana disledn& ji pfikazuje problem socialni. 54.
Ceska v&da a 3kolstvi. V tomto obdobi domohli jsme se Zkol
stfednich a techniky; vyznam toho. Véda u nas péstuje se vice
populirné a prakticky neZ pfesné a theoreticky. Moment v tom
lidovy, ale zaroveii. nedostatek pfesnosti. Skolstvi niroda Komen-
ského, jaké by mélo byt: Bkola konkrétni cil humanitnich tuZeb
osvicenskych. Ne toliko mnohost, ale jakost 3kol — 3kolska po-
litika &eska kraej v Cele snah o reformu Skolstvi. 55. Humanita
jako cil vyZaduje humanitarni prostfedky. Otdzka po narodni
taktice: nenasilim ale osvétou, vzdélanim, v&dénim. Palackého
ureni naSeho humanisujiciho postupu. 56. Otdzka po jednotli-



vych prfedmétech a smérech osvétné price narodni. Pfevladani
historismu a jeho jednostrannost: pritomnost a budoucnost mmusi
byt hlavnim predmétem na¥ich stargsti, ne minulost. Na této
studii objasiiuje se smysl tohoto pozadavku. 57. Plany Purkyiiovy
dopliiujici historism Palackého. Usili o encyklopedii Jungmanno-
vo a Palackého. Komensky tu predchiidce svou pansofii. Palacky
poznal 1852 nirodni daleZitost moderni védy pfirodni a jeho
pliny o jeji popularisovani. Lidovost a spolu svétovost tohoto
usili. Komensky metafysiku zpopularisovat cht&l 8letym détem.
Palackého usilovani o vzdélani redlni a Havlitkovo: pryé s ide-
alismem, rad#ji skuteénost. Nové#jsi realism. 58. Zurnalistika jako
literarni nastroj obrozeni. Vyznam Zurnalistiky v nové dobé a
obzvlaste Ceské. Palacky, Havlitek Zurnalisty. Havlicek Zurnali-
sta svétoveho vyznamu. Odkud pochodi mocny vliv Ceské Zur-
nalistiky na vefejné minéni: neméni bohatého pisemnictvi. Upa-
dek naSi Zurnalistiky jako basnictvi cizimi vzory. Zurnalistika
ptirozeny organ lidového hnuti. Barak délnikfim a studentam.
Vliv Zurnalistiky na na%i akademickou intelligenci. Narodni Listy.

Na3eho obrozeni
doba &tvrtd: Zasové sméry a tuZby.

59. Posledni (&tvrté) obdobi od potatku let 80tych. Cha-
rakterisuje se zahajenim aktivni politiky a ustavenim vysokych
tkol éeskych. Universita dovrSenim osvicenského a humanitniho
idedlu. Vyznam university pro narod v minulosti a nyni. Ukol
ceskych 3kol vysokych. 60. Spor 0 RKZ: jeho vyznam védecky a
narodni. Odstranéni podvriZenych rukopistiv tikol mravni a véde-
cky nové university. Revise starovlasteneckych nazort o minu-
lIcsti. PokraCovani ve védecké &innosti Dobrovského. Prod Zurna-
listika hajila rukopisy? Zurnalistika a nova Skola védecka. Spor
se roz§ifuje a nastadva kritickd revise v narodni organisace du-
chovni, kone€né i politické. Dva tabory: starovlastenecky a kri-
ticko-v&decky. 61. Podstata realismu. Realism protest proti upfi-
lisenému historismu. Literdrni revoluce: revise obrodniho pro-
gramu. Kritika a sebeobzaloba. Prohloubeni a doplnéni literar-
niho, védeckého a filosofického vzdglani. Realism pro pfirodni
a hlavn& socidlni védy. Znirodnéni védy a filosofie; socialisace
vedeckdho a filosofického vzdélani. 62. Hlavni politické zasady
realismu. Humanita jako poZadavek socialnich reform. Sociilni
otizka otazkou po vytce &eskou. V politice vnéj§i program Pala-
ckého: ve shod& s N&mci usilovat o stitoprivni samostatnost Ce-
skych zerpi. Dohodnuti s Némei samospravou co nejvétsi. Poli-
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tickad taktika: dfisledné vyuzitkovani vsech modernich pokrok.
Havli¢kovo slovo o postaveni mezi stranou radikalni a konserva-
tivni. Proti politické pasivité a nasili: odpirat zlu dtisledné
vsude a pofad Tak zv. lidé hodni a dobfi. Pro nisilnou taktiku
neni pri¢iny. Konstitucionalism zabezpefuje relativni svobodu —
potieba prace, price t. zv. drobné. Politika vnitini daleZit&j5i nez
vnéjsi: samodinnost a vira v policii. Osudny omyl i Palackého a
Havli¢ka, Ze viecek nas Zivot se uruje odporem proti naporu né-
meckému a vlady. Nejsme tak mali — Zivot nd%¥ ma positivni ob-
-sah, vyviji se positivng podle toho budiZ i politika naprosto
aktivni. Pomér realismu ke stranam: co znamenia methoda v po-
litice. Realism uvédomélym pokracovanim Havlicka a Dobrov-
ského. 63. Jiné sméry literarniho dorostu. Pocatkové literatury
kritické a jeji vyznam pro literarni revoluci. 64. Vystoupeni Ma-
charovo a jeho vyznam. Vrchlicky jako eklektik. Smé&ry stari a
nové. Basnictvi lidové &Ceské. (Sv. Cech, Simacek). Vlivy cizi.
65. Vytvarné uméni a hudba. Potfeba filosofie uméni a hudby
Ceské. Sméry pokrokové v hudbé& 66. Uméni a krasna literatura
posud hlavnim ulitelem narodnim. Nas vyvoj védecky. Jazyko-
zpyt a historie. Studium jazyka Zijicitho. Historism v historii. Do-
plnéni a opraveni Palackého. Pokrafovani Palackého jako historie
protireformace. DuleZitost toho tkolu. Potfeba déiin kulturnich:
dé&jiny literatury, uméni a véd. NaZe pokroky v pfirodnich védach
a mathematice. Ceska filosofie. 67. Potfeba organisovat védeckou
praci. O tkolech akademie &eské: Preklady, popularisace véd,
vydévani cennych pamaétek starych a t. p. 68. Samostatnost kul
turni: Eklekticism. Co znameni: divat se na na§ kulturni Zivot
positivné? Historie feskd nevyCerpavd se antagonismem proti
Némciim. 69. Ukoly narodni praxe. Narodni technika, prémysl
a obchod. (Hermann o &eském kupectvi.) Narodni hygienika a
t. p- Vzorna sprava naSich obci: opét o politice vnitfni- 70. Ukol
politiky a pojem narodnosti se musi rozSifit a prohloubit. Slo-
vanska idea. Slovanski idea v krasné literatuie: Cech a Zeyer.
Zurnalistika a literati pro a proti. Lier proti slavjanofilstvi.
Dobry vliv rukopisnych sporfi. Politicky program slovansk:.‘r:
austroslavism. Dr. Rieger proti Lamanskému. Dr. MattuS vraci se
k narodni federaci rakouské ve jménu politické rovnovahy. 71.
Upadek starsmh smeérid, ataroc‘.eskeho a mladoteského. Neblahy
vliv passivni politiky a nasledujici ji preceiiovani politiky aktivni.
Politika nas nespasi. Politice nasi nedostivi se naleZité theore-
tického podkladu. Nedostatek vzdélani a zejména vzdélani soci-
alnihc a politického. Na%e dédiénd nepevnost intellektudlni. Ne-
pevnost programu zavinéna i tim, Ze Palacky vzdal se svého pro-
gramu a Sladkovsky svého. 72. Nedostatek politického vzdélani
na mladoteské strané. Odsud spojeni s realisty a vznik hnuti t.
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zv. pokrokového. Budoucnost mladoleské = strany v reformé&
a pokraCovani na drize Havlitkove. t. j. v pFijeti realismu. 73.
Otazka studentskd. Kulturni a polmcky vyznam studentstva v
dobach pred r. 1848 a pfi¢iny toho. V dob& nové vyznam ten je |
jiny, student neni jiZ hlavnim Sifitelem pokrokovych idei. Stu-
dentstvo vSude od politickych otazek prechazi k socidlnim. Hnuti
_ t- zv. pokrokové. Krise v studentstvu. Nedostatek vzdélavacich
prostfedk a neblahy toho vliv. Mravni Zivot naSeho studentstva.
Student v malém narodé&: sebevzdélani a sebevychova. 74. Upadek
strany 3lechtické. Nenarodnost a nelidovost Ceské Zlechty. Nyni
je pod vedenim klerikalismu. Stavi se tudiZz proti zdkladnim po-
zadavkam Ceského programu kulturniho. Odtud slabost jejiho
politického programu, tfeba stitopravniho. Feudalni vylu€nost
rakouské a zejména &eské Slechty. Palacky o narodnim fkole
Slechty. Jeji tikol socialni. 76. Upadek viech posavadnich stran a
smériiv upfiliSenym historismem. Co znameni Palackého vyrok,
Ze je »Zivotni otdzkou naroda naSeho" 0Zast v moderni, myslen-
kové a technologické praci. Abstraktnost a nerodivost b&iného
programu politického a narodnostniho. Politicky program zalo-
Zen byt-musi na kulturnim. PolitickA samostatnost také jen
prostiedkem, ne poslednim cilem. Maly. narod dovede byt i po-
liticky samostatnym pouze provadénim svého kulturmho a mrav-
niho programu. Upadek politickych stran jevi se v zapominani
obrodnich ideald. Kollar, Palacky, Havlitek neznami. 76. Orga-
nisace sméru a strany klerikalni. Cil hnuti katolického: vyvrétit
filosofické zaklady Palackého historie. Klerikalismu v tom jé
- nejostfejsi odpiirce real:sm Uskuteénéni reformnich idedlti v dané
formé cirkevni. Historie se neopakuje. NaboZenstvi a lidovost.
Nedostatky nyné&jiiho liberalismu. 77. Idea t. zv. cyrillomethodé;j-
ska jakoZto naboZenska otazka. Nesta¢i narodni program obrozo-
vaci — obrodime se uskuteZnénim idee cyrillomethod&jské? Hlasa
se ideou cyrillomethod&jskou katolicism nebo pravoslavi? Otazka
bohosluzebného obfadu. Na%e reformace s pravoslavim nic nema
positivné spolefného. Na%e reformace neni pokracovanim morav-
ské cirkve methodéjské: Hus o svém poméru k cirkvi ¥fimské. Pro&
star$i theologové husitSti a bratriti hledali v cirkvi pravoslavné
svou matku a ve kterém smyslu. Historie idee cyrillomethodéjské:
V dobé - star3i az po Dobrovského: Dobrovsky a naslednici:
Kollar: Palacky: Nové&jsi historikové cesti a rusti: Havlitek,
Idea cyrillomethodé&jskd a strana svobodomyslna: - Sladkovsky —
Idea cyrillomethodé&jska katolicki. — Co znamena liberalisticka
propaganda této idee: fiasko vlastengiciho liberalismu. '



NaSeho obrozeni
smysl ndrodni a historicky: humanita.

78. Humanitni ideal idealem narodnim, historickym, Ceskym:
Ceské Bratrstvi. Humanita neni romantism a sentimentilnost,
nybrZ 1silnA price. Prakticky dosah humanitniho ideélu. 79. Jsme
narod Zizkav a Prokoptiv nebo Hustiv a Komenského? Na%e osud-
na nestilost a Kolisavost mezi krajnostmi téboritskou a bratrskou.
80. Modlitha Rokycanova. Nespravné pravidlo o zlaté prostfed-
- nosti- Synthese obou typt v typ vy3§i, jednotny: ChelCicky lepsi

vzor &loveka Ceského. 81. NaZe charakterovd neucelenost netkvi
pouze v nestilosti a nedfislednosti vile, ale i rozumu. Nedostatek
husitismu. Hfich proti Duchu svatému: ,utrakvism® 82. NaZe
passivita: na¥ kult mucednictvi. Nade zakiba ve faleiném mucedni-
- ctvi. Lziradikalism a Zebrota politicki. 83, Lze se malému narodu
obejiti bez politické intriky? Macchiavelism a price. Kristovo pra-
vidlo. 84, Mravni tikol na%ho obrozeni: (iéinnd humanita. Koli-
sani Kollairovo mezi humanitou a nasilim. Palackého ideal Bra-
trsky. Havlicek jako narodni vychovatel obrodni: jeho poueni
o poctivosti, stalosti, vytrvalosti a pravé neohroZenosti. 85 Pri-
¢ina na%eho nirodniho tpadku: zpronevéfili jsme se idealtm re-
forma¢nim. Na mist# Bratrstvi zotrodeni lidu zikonem roku 1487.
Dalgi fipadek, az na Bilé Hofe, padla dvoustoletd nestilost a ko-
lisavost. VSehrd o pfi¢iné na%eho tpadku. 86. Obrozeni stit se
miiZe jen odéinénim pFiiny. pro niZ jsme upadli: od&nit rok
1487. Co to znameni. 87, Kollirova idea.humanity a kol z roku
. 1487. Idea humanity tkolem vSelidskym, slovanskym a &eskym.
Humanita a Bratrstvi. Idea humanity netoliko narodnostni, ale
predeviim socidlni. Socialni otazka a &eska otdzka. Otazka soci-
.alni. a r. 1487. 88. Otizka socialni neni pouze otazkou délnickou,
nybrz oté_zzkou nmiravni.- 89, Problem socidlni podstatou v3i néirodni
taktiky: Ukal t¥id socidln& siln&jSich a hlavné také Ceské inteli-
gence. Pokrokové hnuti a délnictvo. Rudolf Mayer a Barik pfed-
chfidcové pokrokara. Ukol vadi délnictvu neni nirodni a politicky,
ale mravni. 90, Socialni demokracie. Chovani strany starofeské
a mladoteské v otazkach socialnich. Délnicka strana t. zv. narodni.
Smysl mezinirodni organisace feské socialni demokracie. Jeji za-
vislost na n&meckych vzorech nejini neZ naSi stari literatury vi-
bec. Herder a Marx. Literatura a Zurnalistika. Shoda s litera-
turou a Zurnalistikou vlasteneckou. Shoda politické organisace:
teské délnictvo je organisovano federativng a autonomisticky. Dél-
nictvo neni protinarodni a beznirodni. Na%e literatura délnictvu a
chudym nepfistupna. Socidlni ‘demokracie 1isi se od narodniho pro-
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‘gramu svym filosofickym zikladem. Nedostatecnost t. zv. histo-
rického materialismu a materialistického nizoru na svét vibec.
Rozdil mezi spravedlivimi poZadavky tfid potlafenykh a jejich
filosofii. Klerikalism a Slechta va&i délnictvu. Otdzka ‘Ceskd a
ctazka socialni. — Doslov.

O na8i nyné&jSi krisi:
pad strany starofeské a politkové sméerii
novych.

91. Krise nespolivi pouze v tpadku politické strany staro-
ceské, ale v ipadku obrodni schopnosti strany staroeské. Co : .a-
mena Upadek prvé politické a kulturni strany po na%i dvousto-
leté politické nefinnosti. PAd celého starofeského systému a tudiz
do zna¢né miry i systému mladoceského. 92, Upadek je neschop-
nosti pokratovat v buditelské praci podle poZadavki nové doby
(H:stortsm a historicky empirism). 93, Star$i strany nespravné
pojimaji tkoly obrodni podle fizkého hlediska politicko-nacional-
niho. Nepochopeni kulturni plnosti na%eho narodniho programu.
Nedostatek politiky vnitfni: narodnost ma %ir$i a hlubsi obsah,
ne#li staré strany dovedou hlisat. 94, Boj starSich proti mladsim.
Boj padajici strany starofeské proti mladsim vedla a vede i strana
mladofeski, zejména oficielni organ strany. 95, Upadek strany
mladoteské. 96. Do které miry representuje strana mladoceska
a zejména ,Narodni Listy” cely nirod a ideu Ceskou? 97. Mladsi
a mladi. Nové sméry a tuzby buditelské. 98. Organisace téchto
smértt. 99. Vady a nedostatky smértt novych. Pokrafovat na
draze Dobrovského, Kollara, Safafika, Havlicka, Palackého. 100,
Poladavky pFesnéjsiho a vy%3iho vzdélani politického. Socialisace
vii politiky. Politika vnitfni hlavnim poZadavkem. 101, Upadek
politického vzdé&iani ve stranich starSich. Mlhavost programu a
rozlilenost taktiky. 102, Chyby videiiské vlady a jeji povinnosti
v TeZeni &eské otazky. Oposice, jakd ma byt, a vady na3eho radi-
kalismu. Program statopravni a nade politika zahraniéni. Sociali-
sace i politiky zahranieni. 103. Opé&t a pofad politika vniténi.
Pryé s Kocourkovem! Citat z Nerudy. Krise neni tipadek.
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