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Theorie der Verteilung

Von
Dr. Carl Landauer, Berlin

DafB die skonomische Theorie iiber die Einkommensbildung etwas aus-
sagen kann, ist viel weniger selbstverstandlich als ihre Aufgabe und Leistungsfahig-
keit bei Erklirung des menschlichen Handelns auf dem Gebiete der Produktion.
Eine Theorie kann nur dort etwas leisten, wo das Geschehen sich nach erkenn-
baren Regeln richtet. Im Bereiche der Produktion herrschen offensichtlich
bestimmte Regeln der Rationalitdit. Werden sie nicht befolgt, so ist der Pro-
duktionsertrag geringer, als er sein kénnte. Wollen die Menschen ihre Bediirfnisse
moglichst reichlich befriedigen, so sind sie genotigt, sich an diese Regeln zu
halten. Das gilt nicht etwa nur fiir die technischen MaBnahmen, sondern ebenso
fir die wirtschaftlichen Uberlegungen und Handlungen, fiir die Disposition
iiber die relativ seltenen Produktivkrifte und -mittel. Nun liegt die Annahme
nahe, daB der Bereich des Zwangsldufigen verlassen wird, wenn die Giiter aus
Mitteln und Realertragen der Produktion zu Einkommen der einzelnen Menschen
werden. Wieviel von den Erzeugnissen der Produktion das eine und wieviel
das andere Mitglied der Gesellschaft erhilt, scheint auf den ersten Blick der
willkiirlichen Entscheidung durch die Gesellschaftsverfassung oder die von ibr
berufenen Organe anheimgegeben zu sein. Wohl wird bei der bestehenden Form
der Gesellschaftswirtschaft die Einkommensbildung nicht unmittelbar durch
Eingriffe des Staates oder anderer gesellschaftlicher Organisationen geregelt,
sie ergibt sich vielmehr im ganzen aus dem Ablauf der verkehrswirtschaftlichen
Vorgénge. Trotzdem aber ist die Vorstellung mdglich, daB diese Art der Ein-
kommensverteilung nur deshalb bestehe, weil gerade ihr Ergebnis von jenen
gesellschaftlichen Méchten, denen die Entscheidung obliegt, als gerecht gewollt
werde, und daBl diese Méchte nach ihrem Belieben Ab#inderungen bewirken
konnten, wenn ein solcher Wunsch bei ihnen entstiinde. Diese Vorstellung mufl
auch nicht notwendig iiberwunden werden durch die hiufige Erfabrung, daB
Eingriffe in die Einkommensbildung im Einzelfall oft mit groBen Schwierigkeiten
verbunden sind und zu Ergebnissen fithren, die ihr Urheber gar nicht wiinscht.
Damit ist die Erkenntnis einer umfassenden GesetzmiBigkeit der Einkommens-
bildung noch nicht gegeben. Und so ging zeitweise die grofe Mehrzahl der
Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschaftspolitiker von der stillschweigenden
oder ausdriicklichen Annahme aus, daBl es in der Macht der Gesellschaft liege,
sogar ohne umwilzende Anderung der Produktionsorganisation die Verteilung
anders einzurichten. Daraus leitete man die Forderung ab, daBl auf der Grund-
lage der bestehenden Gesellschaftsordnung deren ,,Auswiichse‘‘ — nach ethischen
MaBstaben beurteilt — beseitigt werden sollten. Man erkannte wohl im einzelnen
Hindernisse dieser Reformbestrebungen, aber man fiigte die Einzelerkenntnisse
nicht zusammen zur grundséitzlichen Erkenntnis einer allgemeinen Grenze der
Wirksamkeit von Eingriffen. Dieser Erkenntnis waren die Klassiker und ihre
unmittelbaren Nachfolger bereits nahe gewesen; unter der Herrschaft der
historisch-ethischen Schule ging das Erreichte wieder verloren.

Mayer, Wirtschaftstheorie III 1



2 C. LANDAUER

Die Meinung, daf die Einkommensverteilung Sache willkiirlicher Gestaltung
sei, ist keineswegs durchaus falsch. Sie ist nur falsch fiir die Wirtschaftsform,
die wir heute besitzen, fiir die Verkehrswirtschaft. Nur in der Verkehrswirtschaft
sind Einkommen zwangsldufig bedingt, nur fiir die Verkehrswirtschaft gibt es
,»,Oesetze der Einkommensbildung, die erforscht werden kénnen, und deshalb
eine Einkommenstheorie.

Der Verkehrswirtschaft ist eigentiimlich, daB in ihr die
Bedeutung der Giiter und Leistungen fiir die Befriedigung der
menschlichen Bediirfnisse zur Quelle von Einkommen wird. Bei
gegebenen Bediirfnissen der Wirtschaftspersonen und gegebenen Produktions-
moglichkeiten bringt nur eine bestimmte GréBe jedes einzelnen Einkommens die
Bedeutung der Giiter und Leistungen fiir die Erzielung eines groBtmoglichen
Ertrages richtig zum Ausdruck. Verindert man die Aussicht, durch Anbieten
bestimmter Giiter oder Leistungen Einkommen zu erzielen, so wird das wirt-
schaftliche Handeln in falsche Richtung gelenkt; das Handeln der Wirtschafts-
personen entspricht dann nicht der Bedeutung, die den anzubietenden Giitern
im Verh&ltnis zu anderen fir die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
zukommt. So erfilllt jedes Einkommen in der Verkehrswirtschaft auBer dem
personlichen Zwecke fiir seinen Bezieher noch den gesellschaftlichen Zweck,
das Handeln in bestimmte, den Forderungen der Rationalitéit entsprechende
Bahnen zu lenken.

Soweit verkehrswirtschaftliche Einrichtungen bestehen, fiihren willkiirliche
Eingriffe in die Einkommensbildung dazu, das wirtschaftliche Handeln aus der
Richtung auf den groBtmoglichen Ertrag abzulenken. Dem stellen sich aber
Widerstinde entgegen. Wenn das Handeln einer Person nicht so erfolgt, wie es
fir den Gesamtertrag der Volkswirtschaft am giinstigsten ist, so werden stets
Interessen verletzt, denn irgendwo mufl sich das Minus an Wirtschaftsertrag
ja zeigen. Manchmal trigt jene Wirtschaftsperson, deren Handeln aus der
Bahn des wirtschaftlich ZweckmiBigen abgelenkt ist, in erster Linie den Schaden;
manchmal tragen ihn zunfchst andere. Stets aber sucht ihn der zunichst
Betroffene nach Moglichkeit von sich abzuwilzen, indem er sein Handeln der
verdnderten Gesamtsituation anpafit. Dadurch wird die Ertragsminderung
an vielen Stellen des Wirtschaftskorpers fithlbar. Nun ist bei ,,willkiirlichen
Eingriffen in die Einkommensverteilung stets die Absicht maBgebend, bestimmten
Gruppen von Wirtschaftspersonen Vorteile zu verschaffen. Die indirekten
Folgen der Ertragsminderung zeigen sich aber sehr héufig gerade an dem Ein-
kommen dieser zunsichst bevorzugten Perscnen und machen damit den Eingriff
erfolglos. Die Versuche, den Anteil bestimmter Einkommensarten am Sozial-
produkt zwangsweise zu erhohen, setzen in wichtigen Fallen eine Verteuerung
des Produktionsfaktors (oder Teilfaktors) voraus, auf dem dieses Einkommen
beruht. Der Wirtschaftsverkehr aber hat die Tendenz, den wenigst belasteten
Weg zu suchen. Die Wirtschaftspersonen streben darnach, ihr eigenes Handeln
der Verteuerung anzupassen, indem sie die Inanspruchnakme des verteuerten
Faktors einschrinken oder vermeiden. Damit verringern sie ihren eigenen
Anteil an dem Minderertrag der Produktion und wilzen ihn auf jene Wirtschafts-
personen ab, die durch den Eingriff begiinstigt werden sollten. Sobald diese
Wirkung hervortritt, ist fiir den Urheber des Eingriffes ein Beweggrund gegeben,
seine MaBnahme riickgingig zu machen. In der Wirkungsweise umgekehrt,
im Ergebnis gleichartig liegt der Fall, wenn ein Kreis von Wirtschaftspersonen
dadurch begiinstigt werden soll, daB die von ihm zu verbrauchenden Giiter
auf Kosten der an ihrer Produktion beteiligten Gruppen verbilligt werden. Die
Einkommensverteilung der Verkehrswirtschaft weist daher eine Widerstands-



Theorie der Verteilung 3

fahigkeit gegen Eingriffe von auflen auf, keine absolute Widerstandsfdhigkeit
allerdings, wohl aber eine relative. Wenn wir also jene Regeln iiber die
Einkommensverteilung aufstellen, die sich aus der Bedeutung jedes Einkommens
fiir die Erzielung eines groBtmoglichen Gesamtertrages der Wirtschaft ergeben,
dann werden zwar diese Regeln nicht die Grundziige der Einkommensbildung
fiir jedes Stadium der realen Wirtschaftsentwicklung schildern, sie werden aber
den Zustand erkennen lassen, zu dem die Einkommensverteilung der Verkehrs-
wirtschaft in jedem Augenblick tendiert. Die Theorie kann demmach fiir die
Erklarung der Einkommensbildung wenigstens im Bereiche der Verkehrswirtschaft
ganz dasselbe leisten wie fiir die Erkldrung aller anderen Wirtschaftsvorginge.

Die relative Widerstandsfahigkeit der Einkommensverteilung in der
Verkehrswirtschaft mul3 an einigen Beispielen erldutert werden!). Das einfachste
Beispiel fiir einen Eingriff von auBlen her in die Einkommensverteilung der Ver-
kehrswirtschaft ist die Festsetzung von Hochstpreisen. Durch Hochstpreise wird
versucht, die (Real-)Einkommen der Konsumenten von Waren, vor allem der
Lohn- und Gehaltsempfénger, auf Kosten des Einkommens der Warenproduzenten
zu steigern. Den Produzenten soll es unmoglich gemacht werden, die (vielleicht
durch besondere Verhéltnisse gesteigerte) Bedeutung der von ihnen hergestellten
Giiter zur Erzielung eines entsprechenden Einkommens voll auszunutzen. Also
miissen Preise festgesetzt werden, die hinter der Bedeutung der Giiter zuriick-
bleiben. Die Verkidufer passen sich dieser Verschiebung durch Verminderung
des Angebotes der betreffenden Ware an, indem sie die Produktion auf die
Ausnutzung der giinstigsten Erzeugungsmoglichkeiten einschranken. Bei land-
wirtschaftlicher Produktion geschieht dies durch einen geringeren Intensitétsgrad
des Betriebes, unter Umsténden Brachliegenlassen schlechterer Béden, im Berg-
bau durch Stillegung aller tiefliegenden oder weniger ergiebigen Gruben, in der
Industrie vor allem durch Lohndruck und die sich daraus ergebende Beschaftigungs-
beschrinkung auf die anspruchslosesten Arbeiter, wihrend jene mit hoéheren
Lohnanspriichen in andere Produktionszweige (oder Lénder) abwandern. Das
verringerte Angebot bewirkt nun, daB die Konsumenten, zu deren Schutz die
ganze MaBnahme gedacht war, ihre Bediirfnisse nicht mehr voll decken kénnen.
Sie fithlen deshalb ihre Interessen verletzt und gewohnlich iiberzeugt sich
dann die offentliche Gewalt, daBl ihr Streben, an den Beweggriinden gemessen,
nicht erfolgreich war, und macht die ganze Mafinahme riickgingig.

Ein weiterer nicht seltener Fall staatlichen Eingriffes in die Einkommens-
verteilung ist der Versuch der Lohnregulierung. Sollen die Lohne , kiinstlich*
am Steigen verhindert werden, so handelt es sich um eine Analogie zur Politik
der Warenhochstpreise, und wenn auch die Eigentiimlichkeit der Arbeitskraft
als Gegenstand des Tauschverkehrs im einzelnen Abweichungen schafft, so
sind doch grundsétzlich fiir die Beurteilung der Héchstlghne die gleichen Gesichts-
punkte maBgebend wie fiir die Beurteilung der Hochstpreispolitik. Aber héufig
werden nicht Hochstlohne, sondern Mindestlohne angestrebt. Man will den
Arbeitern helfen, zu einem héheren Lobhn zu gelangen, als jener ist, den sie ohne
staatliche Beihilfe erreichen wiirden.

Dabei ist nun wohl zu unterscheiden: Zuweilen handelt es sich durchaus
nicht um eine Festsetzung, die der Absicht nach mit der relativen Bedeutung
der Arbeitskraft fiir den Produktionsprozef in Widerspruch steht. Vielmehr
ist oft nur der Wunsch mafBigebend, die Erreichung gerade dieses Lohnes zu

1) Vgl. hiezu BOouM-BAWERK: Macht oder okonomisches Gesetz? (Zeitschr.
f. Volksw., Sozialpol. u. Verw., Bd. 26), und ScHUMPETER: Das Grundprinzip der
Verteilungstheorie (Arch. f. Sozialw., Bd. 42).
1*



4 C. LANDAUER

sichern. Das Eingreifen des Staates wird entweder nur deshalb fiir erwiinscht
gehalten, weil man glaubt, daf wegen der Unerfahrenheit der Arbeiter die
Interessenwahrung nicht auf beiden Seiten in gleicher Weise erfolge, oder weil
man fiirchtet, dal sich der ,natiirliche’ Lohn erst nach produktionsschidlichen
Kiampfen einstellen werde. Alle Lohnfestsetzungen dieser Art konmen hier
auller Betracht bleiben. Dagegen rufen gesetzliche Minimallshne, die das Lohn-
niveau iiber die funktionelle Bedeutung der einzelnen Arbeitskraft hinaus erhthen,
notwendig Reaktionserscheinungen hervor, mit der Tendenz, den Vorteil fiir
die Lohnempfinger wieder aufzuheben. Die einfachste Form dieser Reaktions-
erscheinungen besteht darin, dal die Arbeitgeber sich der Sachlage durch Arbeiter-
entlassungen anzupassen suchen. Damit werden zunichst die Interessen der
zur Entlassung kommenden Arbeiter — und zwar sehr schwer — geschidigt.
Die arbeitslos Gewordenen suchen nun ihre in Arbeit verbliebenen Kollegen
zu unterbieten, um selbst Arbeit zu erlangen. Die Unterbietung st6B8t aber auf
den Widerstand des gesetzlichen Lohnminimums. Sie werden also versuchen,
diese Schranke zu beseitigen. Dabei kommt ihnen der Umstand zu Hilfe, daB
der Anpassungsvorgang auch die Interessen der in Arbeit Verbliebenen geschadigt
hat. Denn die Arbeiterentlassung bedeutet Produktionseinschrinkung, diese
aber bedeutet Steigen der Warenpreise, also Geldwertsenkung, teilweise Ent-
wertung des gestiegenen Nominallohnes. FEin solcher Zustand, bei dem die
einen schwer geschidigt sind und die anderen des urspriinglichen Vorteils bald
wieder ganz oder zum groBen Teile beraubt werden, ist nicht haltbar.

Sowohl im Falle der Hochstpreise wie im Falle der Mindestlohne gibt es
noch andere Reaktionserscheinungen. Von diesen soll hier nur noch eine allgemein
wichtige Gruppe herausgegriffen werden: Reaktionen auf Eingriffe in die Zins-
bildung. Jede Anderung der Warenpreise und jede Anderung der Lohne wirkt
irgendwie auch auf den Zins. Daneben hat es nicht an Versuchen gefehlt, den
Zins unmittelbar durch staatliche MaBnahmen zu regulieren.

Der Zins hat, wie alle anderen Preiserscheinungen, eine bestimmte Regulie-
rungsaufgabe zu erfiillen. Er sorgt fiir die Verteilung der sachlichen und persén-
lichen Produktionsmittel auf das Wirken fiir den Gegenwartsbedarf und das
Wirken fiir den Zukunftsbedarf. Steigt der Zins, so hat dies zur Folge, da8 die
Versorgung der Gegenwart auf Kosten der Versorgung der Zukunft ausgedehnt
wird ; sinkt der Zins, so wird umgekehrt die Gegenwartsversorgung eingeschrinkt,
um eine stérkere Versorgung der Zukunft zu ermdglichen. Der Weg dieser
Regulierung ist folgender: Je hoher der Zins, um so weniger kann auf den letzten
Ertrag der Produktion gewartet werden, um so weniger wird daher eine Aus-
dehnung des Produktionsapparates privatwirtschaftlich moglich, die ja ihren
Ertrag erst in der Zukunit liefert. In solcher Ausdehnung des Produktions-
apparates aber duBert sich volkswirtschaftlich die Vorsorge fiir die Zukunft,
die Ermoglichung eines kiinftigen hoheren Giiterverbrauches.

Der Regulator Zins muB sich also normalerweise so bewegen, wie die Ab-
wigung der Gegenwarts- gegen die Zukunftsbediirfnisse dies verlangt. Im
allgemeinen kann — nicht nur privatwirtschaftlich, sondern auch volkswirtschaft-
lich — durch Investition von Produktionsmitteln in den Wirtschaftsprozefl
um so mehr gewonnen werden, auf je lingere Zeit diese Investition erfolgt. Aber
das Mehr in der Zukunft rechtfertigh nicht jede EntblsBung der Gegenwart.
Man kann sich wohl heute Entbehrungen auferlegen, um in einigen Jahren
desto besser versorgt zu sein. Kein wirtschaftlich richtiges Handeln aber wire
es, wenn man um des groBten Wohlfahrtsgewinnes in der Zukunft willen in
der Gegenwart sich des absolut Notwendigen berauben wollte. Der Zins reguliert
die Minderbewertung der Zukunftsgiiter, die notwendig ist, wenn nicht das
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Ergebnis der Wirtschaftsrechnung zu- einer absoluten Unterversorgung der
Gegenwart fithren soll.

Willkiirliche Beeinflussung des Zinses zur Erzeugung einer bestimmten
Einkommensverteilung bedeutet, daB ein Regulator, der nach dem inneren
Ausgleichsbediirfnis des wirtschaftlichen Mechanismus sich bewegen miilte,
statt dessen von auBen her nach Mafgabe von Absichten bewegt wird, die mit
jenem Ausgleichsbediirfnis nichts zu tun haben. Die Folge ist, daB der Regulator
seine Aufgabe nicht mehr erfillt. Die Verteilung der Produktionsmittel und
-kréfte vollzieht sich nicht mehr im Sinne der optimalen Wirtschaftsfithrung.
Daraus ergibt sich eine Beeintrichtigung der Lebenshaltung, besonders auch
fiir jene, die durch den Eingriff begiinstigt werden sollten. Das kann nicht ohne
Einflu8 bleiben auf die Entschliisse der Machttriger, von denen die Einwirkung
auf den Zins ausgegangen ist.

Die Reaktionserscheinungen, die durch willkiirliche Beeinflussung des
Zinses hervorgerufen werden, erhthen — auf die Dauer gesehen — in auBer-
ordentlichem MaBe die Widerstandsfihigkeit der Einkommensverteilung, die
auf der Bedeutung der Giiter und Leistungen fiir die Bedarfsdeckung beruht.
Wie schon angedeutet, stabilisieren sie nicht nur das Zinseinkommen, sondern
sie wirken auch noch als indirekte Sicherung gegen Anderungen der Waren-
preise!), weil jede solche Anderung den Zins irgendwie beeinflussen miifte.

Die Widerstandsfahigkeit der verkehrswirtschaftlichen Einkommensver-
teilung wird weiter durch die Tatsache verstirkt, daB alle Reaktionserscheinungen,
die unmittelbaren Reaktionen gegen Preisdiktate wie auch die den Zins stabili-
sierenden Kréfte, nicht nur gegen Eingriffe 6ffentlicher Gewalten wirksam
werden, sondern grundsétzlich in gleichem MaB auch gegen Monopolpreis-
bildungen. Beispielsweise macht es fiir die Frage der Reaktionen keinen Unter-
schied aus, ob eine Lohnerhéhung durch gesetzlichen Minimallohn oder durch
gewerkschaftliche Aktionen zu erreichen gesucht wird.

Das Wesen der Monopolnutzung besteht darin, da8 fiir den Preis des Monopol-
gutes nicht der Nutzen der letzten vorhandenen oder noch mit einem Uberschufl
des Nutzens iiber die Kosten produzierbaren Einheit zur Grundlage der Preis-
bildung gemacht wird, sondern ein héherer Einheitsnutzen. Dadurch wiirde
der Kaufer genotigt werden, einen Teil der Einheiten mit einem Preise zu bezahlen,
der den Nutzen iibersteigt. Dagegen wehrt er sich, indem er seinen Bedarf
einschrinkt. Der Verkéufer mag versuchen, ihn zu zwingen, daB er alle Einheiten
abnimmt, wenn er i{iberhaupt Einheiten erhalten will. Aber im aligemeinen
ist der Kéufer in diesem Kampfe dem Verkéufer bei weitem iiberlegen, weil die
Oktroyierung der Ubernahme aller Einheiten in einer individualistischen Wirt-
schaftsordnung technisch auferordentlich schwer durchzufiihren ist.

1) Eine Politik der Preissenkung durch Hochstpreise mufl, wenn sie umfassend
angewendet und nicht durch technische Schwierigkeiten oder ihre unmittelbaren
Wirkungen (Angebotseinschrinkung) alsbald zu einer rickliufigen Bewegung ge-
zwungen wird, notwendig ein Sinken des ZinsfuBles zur Folge haben. Denn die Preis-
senkung schreckt von der Warenerzeugung ab und setzt dadurch Kapital frei. Die
Folge solcher Zinserm#Bigung wird sein, daB nun weit ausgreifende Kapitalsinvesti-
tionen erfolgen, die auf lange Sicht eine Verbesserung und Rationalisierung des
Produktionsapparates bezwecken; es wird, da Arbeit fir die Gegenwart unlohnend
scheint, mehr fiir die Zukunft gearbeitet. So .erwiinscht dies auch unter anderem
Gesichtspunkt sein mag, so ist ein solcher doch der typischen Motivierung einer
Héchstpreispolitik, ndmlich der besseren Versorgung der Konsumenten in der Gegen-
wart, durchaus zuwider.
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Ein Beispiel fiir diesen Sachverhalt bilden die Bestrebungen der Gewerk-
schaften, zugleich mit der Durchsetzung bestimmter Lohnanspriiche die Ent-
lassung von Arbeitskriften moglichst zu verhindern. Der Arbeitgeber zeigt
das Bestreben, sobald durch Tarifvertrag eine bestimmte Mindesthohe des
Lohnes vorgeschrieben ist, alle Arbeiter zu entlassen, deren Nutzen fiir den
Betrieb geringer ist, als diesem Lohn entspricht. Dem suchen die Gewerkschaften
durch Erzwingung entsprechender tarifvertraglicher Abmachungen oft entgegen-
zuwirken. Durch die Drohung, zu streiken, d. h. iiberhaupt keine Einheiten
des Faktors Arbeit mehr zu liefern, wollen sie den Arbeitgeber zwingen, alle
angebotenen Einheiten zu dem verlangten erhohten Preis abzunehmen. Manchmal
muf sich der Arbeitgeber voriibergehend fiigen, weil er sonst keine Arbeiter
mehr erhalten wiirde. Aber iiber kurz oder lang setzt der Unternehmer die
Entlassung immer durch, und zwar deshalb, weil ihm auf der Grundlage der
Privatwirtschaftsordnung die Freiheit der Entschliefung in den fiir die Betriebs-
filhrung entscheidenden Fragen letzten Endes nicht genommen werden kann.

Die Einschréankung des Verbrauches durch den Kiufer schlieBt an sich
einen Sondergewinn des Monopolisten nicht aus, weil der hohere Stiickgewinn
aus der kleineren Stiickzahl ihm im ganzen mehr einbringen kann als der
niedrigere Stiickgewinn aus der gréBeren Stiickzahl, und zwingt ihn also auch
nicht zur Aufgabe der Monopolnutzung. Die Preisiiberhthung bietet aber anderen
Wirtschaftspersonen einen Anreiz, als Anbieter aufzutreten und so das Monopol
zu durchbrechen. Dieser AuBenseitergefabr kann der Monopolist nur erfolgreich
begegnen, wenn entweder das Monopolgut nicht reproduzierbar ist und sich
alle Stiicke in seinem Besitz befinden oder wenn er iiber unentbehrliche Voraus-
getzungen fiir die Produktion des Monopolgutes ausschlieBlich verfiigt. Auch das
Auftreten der AuBenseiter ist im gleichen Sinne wie die Einschrinkung des
Verbrauches eine Reaktion, die durch den Versuch monopolistischer Beeinflussung
der Einkommensbildung hervorgerufen wird: Der Konsument strebt darnach,
sich mit anderen Personen, die als Anbieter auftreten kénnen, zu verstindigen
und dadurch den Monopolisten auszuschalten.

Fiir jene Fille, in denen der Sondergewinn des Monopolisten weder durch
Verbrauchseinschrankung noch durch AuBenseiterangebote vernichtet wird,
bleiben schliefilich die komplizierteren Reaktionserscheinungen iibrig, die durch
Beeinflussung des Geldwertes und des Zinses hervorgerufen werden. So ist
auch hier die relative Widerstandsfahigkeit der verkehrswirtschaftlichen Ein-
kommensverteilung gesichert.

Man kann die Tatsache dieser Widerstandsfahigkeit in besonderem Hinblick
auf die Stabilitit gegeniiber Monopolpreisbildungen vielleicht am besten durch
folgende Formulierung zum Ausdruck bringen: In der Verkehrswirtschaft ist
der Tendenz nach keine Einkommensverteilung stabil, die fiir irgendwelche
Giiter oder Leistungen eine Bewertung voraussetzt, die nicht die Grenzbedeutung
der kleinsten, einer wirtschaftlichen Disposition noch zu unterwerfenden Einheit
zur Grundlage hat.

Die Wirkung von Monopolpreisbildungen ist nur grundsitzlich die gleiche
wie die Wirkung staatlicher Eingriffe in die verkehrswirtschaftliche Einkommens-
bildung. Praktisch ergeben sich gewisse Abweichungen daraus, daB in typischen
Féllen der Monopolisierung die Beweggriinde und der EinfluBbereich anders
gestaltet sind. Dabei kommen vor allem zwei Tatsachen in Betracht. Staatliche
Eingriffe in die Einkommensverteilung sind im allgemeinen von der Absicht
geleitet, von groBeren sozialen Gruppen, etwa von Klassen, die eine vor anderen
zu begiinstigen. Nur selten wird der Staat es sich zum Ziele setzen, einer absolut
kleinen Zahl von Wirtschaftspersonen, etwa den Angehorigen eines Spezial-
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berufes, Sondervorteile zu verschaffen. Beim Monopol dagegen kommt es haufig
vor, da gerade eine ganz kleine Gruppe die Einkommensverteilung anders
gestalten will, als sie auf der Grundlage der Wertbemessung nach der Grenz-
bedeutung des angebotenen Gutes sich gestalten miiBte. Das macht deshalb
einen Unterschied, weil die Reaktionen durch Zins- und Geldwertbeeinflussung
um so stérker sind, je weiter der EinfluBbereich des Eingriffes sich erstreckt.
Sie sind also im Durchschnitt beim Monopol weniger stark als bei staatlichen
MaBnahmen.

Ferner nimmt der Staat viele Reaktionen weit eher wahr als der private
Monopolist, und sie wirken daher rascher auf die Motive, die fiir Eingriffe des
Gesetzgebers mafigebend sind, als auf die Beweggriinde der Monopolisten. So
wenig ausgebildet die Beobachtung der wirtschaftlichen Tatsachen als Grundlage
der Wirtschaftspolitik auch ist, kann man doch annehmen, daB8 der Staat in
hoherem MaB als eine Verkdufergruppe das Ganze der Volkswirtschaft im Auge
behilt und sein Handeln darnach einrichtet. Besonders die Bewegung des Geld-
wertes ist wohl nachgerade in ziemlich hohem MaBe Gegenstand der Aufmerk-
samkeit staatlicher Instanzen geworden.

In der Regel wird also die Widerstandsfahigkeit gegeniiber Monopoleingriffen
sich weniger wirksam erweisen als die Widerstandsfihigkeit gegeniiber den
Versuchen, die Einkommen durch gesetzgeberische Akte zu regeln. An der
grundsétzlichen Beurteilung wird dadurch nichts geindert. Es handelt sich
dabei immer nur um eine Frage der Frist. Auf die Dauer gesehen, sind die
Monopolpreisbildungen in gleicher Weise dem Angriff durch nicht wiinschbare
Reaktionen ausgesetzt wie entsprechende Eingriffe der Staatsgewalt. Es besteht
keine vollkommene Sicherheit, aber eine hohe Wahrscheinlichkeit, daB diese
Reaktionen die Absichten zunichte machen, von denen beim Versuch der Anderung
der Einkommensbildung ausgegangen wurde.

Sowohl bei den Folgen von Ringriffen der Staatsgewalt wie bei den Wir-
kungen der Monopolpreisbildung mufl in Riicksicht gezogen werden, daB wir
beim gegenwirtigen Stande der Erkenntnis die wirtschaftlichen Fernwirkungen
jeder einzelnen Einkommensénderung noch nicht mit voller Sicherheit iiber-
blicken konnen. Daher kann eine Vertiefung der Erkenntnis sehr wohl zur
Aufzeigung weiterer Reaktionen fithren, die geeignet sind, die relative Wider-
standsfahigkeit der verkehrswirtschaftlichen Einkommensverteilung noch mehr
dem Wesen einer absoluten Widerstandsfihigkeit anzunihern.

Damit nicht aus allen diesen Zusammenhéingen iibereilte Schliisse gezogen
werden, ist ein allgemeiner Vorbehalt notig. Das praktische Urteil iiber gesetz-
liche oder verbandspolitische MaBnahmen zur Einkommensregulierung ist mit
alledem noch nicht geféllt. Verurteilt ist nur eine Regulierungspolitik, die ihre
Ziele durch die Tauschung bestimmen 148t, da sie willkiirlich schalten kénne.
Sinnvoller Zweck aber bleibt es, erstrebte Wirkungen, die ohnehin in der Richtung
der Entwicklung liegen, in ihrem REintreten zu beschleunigen oder bekimpfte
Wirkungen, die aber als unvermeidlich betrachtet werden miissen, zu verzégern.
Bei der groBen Bedeutung, die das Frither oder Spiter im Leben der sozialen
Gruppen hat, ist dieser Aufgabenkreis keineswegs eng. Selbstverstindlich wird
auch das Streben, die verkehrswirtschaftliche Ordnung der Wirtschaft durch
eine gemeinwirtschaftliche zu ersetzen, von keinem der entwickelten Argumente
getroffen. Im Gegenteil kann dieses Streben einen weiteren Antrieb aus der
Erkenntnis gewinnen, dafl in der Verkehrswirtschaft den Einfliissen bewulter
Regelung der Einkommen Grenzen gesteckt sind.

Dafl in der Verkehrswirtschaft die Einkommen sich bilden nach MafBgabe
der Bedeutung von Giitern und Leistungen fiir die Bedarfsdeckung, ist ein
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allgemeines Prinzip, dessen Inhalt der ndheren Bestimmung bedarf. Diese
Bestimmung ist durch die Erkenntnis gegeben, daB die Grenzbedeutung der
kleinsten, als Gegenstand wirtschaftlicher Disposition noch in Betracht kommenden
Einheit des betreffenden Gutes oder der betreffenden Leistung iiber das Ein-
kommen des Anbieters entscheidet. Ware der fiir eine Giitereinheit erzielte
Preis niedriger als die Bedeutung der letzten verwendeten Einheit fiir die Konsum-
befriedigung, dann wiirde auf die Nutzung der letzten Einheit verzichtet, wire
er hoher, dann wiirden weitere Einheiten mit sinkendem Nutzen in der betreffenden
Verwendung investiert. Der Preis aber entscheidet iiber das Einkommen des
Anbieters.

Alle Einkommen beruhen auf der Produktion, wenn man diesen Begriff
in geniigend weitem Sinne faBt. Ist ein Gut einmal fertig in der Hand des
Konsumenten, dann kann es nicht mehr zur Grundlage einer Einkommens-
bildung werden. Anstatt zu sagen, daf die Bedeutung der Grenzeinheit fiir
die Konsumbefriedigung das Einkommen bestimmt, kann man daher auch
die Bedeutung der Grenzeinheit fiir den Produktionserfolg, der die Konsum-
befriedigung ermoglicht, als bestimmendes Moment angeben. Ein Produktions-
erfolg ist niemals einem einzelnen Gut oder einer einzelnen Art von Giitern
verdankt, sondern stets einer Gruppe zusammenwirkender, komplementérer
Giiter. Daher entsteht die Frage, wie man die Bedeutung des einen mitwirkenden
Gutes von der Bedeutung der anderen mitwirkenden Giiter trennen kann:
das Problem der okonomischen Zurechnung.

Man hat behauptet, daB dieses Problem unldsbar sei. Dem steht aber
die Tatsache entgegen, dafl im praktischen Wirtschaftsleben jederzeit Zurech-
nungsurteile vorgenommen, némlich BedeutungsgroBen einzelner Produktions-
elemente aus der Bedeutung eines gemeinsam bewirkten Produktionserfolges
bestimmt werden. Der Irrtum beruht zum groBen Teil auf einem Mifiverstindnis
der Fragestellung. Man mutet der Antwort falschlicherweise Aufgaben zu,
die allerdings unerfiillbar sind, und glaubt dann, aus dieser Unerfiillbarkeit
auf die Unlosbarkeit der Frage schlielen zu miissen.

Zunichst ist die schon von WIESER in seinem ,,Natiirlichen Wert‘ so scharf
bekdmpfte Vermischung des ethischen mit dem o6konomischen Zurechnungs-
problem noch immer nicht beseitigt. Immer wieder taucht der Gedanke auf,
daB es sich darum handle, mit Hilfe rein 6konomischer Erwégungen den gerechten
Anteil der einzelnen Menschen oder Klassen am Sozialprodukt zu bestimmen.
Viel zu wenig noch ist die Erkenntnis durchgedrungen, da dies so unmdoglich
ist wie die Begriindung eines ethischen Urteils auf rein naturwissenschaftliche
Betrachtungen. Der 6konomischen Zurechnungstheorie liegt die Frage zugrunde:
Welcher Teil des Produktionserfolges hingt von der Verfiigung iiber ein einzelnes,
qualitativ und quantitativ bestimmtes Produktionselement ab? Die ethische
Zurechnung mull ausgehen von der Frage: Welche Opfer haben die einzelnen
Menschen oder Klassen fiir die Erzielung des Produktionserfolges gebracht?
Beide Fragestellungen sind nicht nur verschieden, sondern es gibt zwischen
ihnen iiberhaupt keinen wichtigen Beriithrungspunkt.

Auch die Frage der physikalischen Zurechnung hat schon im ,,Natiirlichen
Wert” WiEsERs eine mustergiiltig klare Scheidung vom &konomischen Zu-
rechnungsproblem gefunden und auch hier hat die deutliche Grenzziehung
nicht geniigt, um Vermischungen auszuschliefen. Physikalische Zurechnung
kénnte nur bedeuten, daB der Anteil jedes einzelnen Produktelementes an der
technischen Verursachung des Produktionserfolges ermittelt wird. Das ist unmog-
lich. Zwischen der wirtschaftlichen und der physikalischen Abhiingigkeit eines
Produktionserfolges von den Produktionselementen besteht der entscheidende
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Unterschied, daBl die wirtschaftlichen Abhingigkeitsbeziehungen einen viel
groferen Kreis von Zusammenhingen umfassen als die bloBe physikalische
Kausalitdt. Die Physik vergleicht Mengen von Materie und Energie; die Wirt-
schaft vergleicht Nutzen und Kosten. Auch die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise hat die physikalischen Kausalbeziehungen zu beriicksichtigen. Sie muB
ausgehen von der Tatsache, daB bestimmte Mengen von Stoff und Energie
notwendig sind, um eine bestimmte Menge andersqualifizierten Stoffes zu
erzeugen. Aber sie mufl weiter fragen, was sich iiber den Nutzen der erzeugten
Giiter und iiber die Kosten der produktionsnotwendigen Dinge sagen 1i8t, und
sie hat ihre Aufgabe erst gelost, wenn sie die Abhingigkeitsbeziehungen zwischen
Nutzen- und Kostenbestandteilen festgestellt hat. Jene Beziehungen, welche
die wirtschaftliche Betrachtungsweise iiber die physikalische Kausalitit hinaus
zu beriicksichtigen hat, gewédhren die Moglichkeit, die Abhiingigkeit bestimmter
Teile des Produktionsnutzens von bestimmten Kostenelementen festzustellen,
die Bedeutung des einzelnen Kostenelementes fiir die Entstehung des Produkt-
nutzens von der Bedeutung anderer Kostenelemente zu isolieren.

Die wirtschaftliche Betrachtungsweise hat demnach aufier den physikalischen
Zusammenhédngen zunichst in Riicksicht zu ziehen, wie der Nutzen eines Pro-
duktes von seiner Menge abhingig ist. Wegen des Sachverhaltes, der im soge-
nannten Gesetze der Bediirfnisséittigung zum Ausdruck kommt, ist der Nutzen der
groBeren Produktmenge nicht proportional gréBer als der Nutzen der kleineren
Produktmenge. Je mebr Produkteinheiten vorhanden sind, um so geringer
ist der Nutzen, der von der einzelnen Produkteinheit abhéingig ist. Dies {ibertrigt
sich auf die Produktionsmitteleinheiten.

Wieviel an Nutzen von einer Einheit abhingt, wird am deutlichsten daran
erprobt, da man den Fall des Verlustes einer Einheit ins Auge faBt und den
dadurch entstehenden Nutzentgang priift. Entfallt die zur Herstellung einer
Produkteinheit erforderliche Produktionsmittelmenge (die der Einfachheit halber
gleichfalls als eine Einheit angenommen werden soll) und damit eine Produkt-
einheit, dann wird, gleichgiiltig, welche Produkteinheit zunichst verloren ging,
jedenfalls nur auf den Nutzen der letzten Produkteinheit verzichtet, der auch
der Nutzen der letzten Produktionsmitteleinheit ist. Traf der Nutzen eine
dringlicherer Verwendung gewidmete Einheit, dann wird diese durch die letzte
Einheit ersetzt und nur deren Stelle bleibt endgiiltig leer. Von einer beliebigen
Produktionsmitteleinheit hingt daher nur der Nutzen der letzten Produkt-
einheit ab. ’

Schon diese aus der elementaren Grenznutzentheorie vertraute Uberlegung
zeigt sehr klar den Unterschied von physikalischer Verursachung und wirt-
schaftlicher Abhéngigkeit. Physikalisch verursacht ist durch jede Produktions-
mitteleinheit ihr unmittelbares technisches Produkt. Wirtschaftlich abhingig
aber ist von ihr jener Nutzen, der wahrscheinlich gar nicht von ihrem eigenen
technischen Produkt, sondern von dem einer anderen Produktionsmitteleinheit
gleicher Art — né&mlich der ,letzten“ — ausgeht. Man kann natiirlich rein
rechnungsmafig die Grofen des Produktnutzens mit physikalischen Mengen-
groBen der Produktionsmittel in Beziehung setzen. Fiir die wirtschaftliche
Betrachtung ist dies aber nur als Zwischenstufe des Gedankenganges dienlich.
Zur endgiiltigen Klarstellung der wirtschaftlichen Abhingigkeitsbeziehungen
miissen die Produktionselemente mit ihrer negativen NutzgroBe, ihrer Nutz-
entgangs- oder Kostengrofle, eingesetzt und dem positiven Nutzen des Produktes
gegeniibergestellt werden. Es muf darauf gesehen werden, welches MaB von
Wohlifahrt uns dadurch entgeht, daB wir die Produktionsmittel zur Erzeugung
einer bestimmten Menge eines Produktes aufwenden, und ob dessen Nutzen
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den sonst auf anderem Wege durch jene Produktionsmittel erzeugbaren Wohl-
fahrtsgewinn aufwiegt. Aber nicht nur im ganzen haben wir dies zu vergleichen,
sondern bei jeder einzelnen Produktionsmitteleinheit gilt es zu beurteilen,
ob sie an anderer Stelle groBeren Nutzen stiften wiirde als bei der ins Auge
gefaBten Verwendung. Ist dies der Fall, dann muBl sie als KostengroBe hoher
angesetzt werden als der Nutzen, der von ihr abhingt: Die ins Auge gefaBite
Produktion ist dann unrationell.

Was die wirtschaftliche Betrachtungsweise abseits der physikalischen
Zusammenhénge in Betracht zu ziehen hat, ist demnach vor allem das Moment
der Ersetzbarkeit der an wichtigerer Stelle stehenden Einheit durch die an
unwichtigerer Stelle stehende Einheit, und das Moment der anderen Verwend-
barkeit der einzelnen Produktionsmitteleinheit. Diese Feststellung gilt nicht
nur im Bereiche des Zurechnungsproblems, sondern im ganzen Bereiche der Giiter-
wertung; aber in ihrer Anwendung auf Komplementérgiiter erweist sie sich
als besonders wichtig. Beriicksichtigt man ndmlich, daBl die Einheit eines
bestimmten Produktivgutes allein nur im Zusammenwirken mit Einheiten
anderer Produktivgiiter zur Erzeugung oder Vermehrung des Produktes bei-
tragen kann, daB also ein bestimmter Produktzuwachs immer zugleich von
mehreren Produktivgiitereinheiten verschiedener Art abhéngig ist, dann wird
die Erkenntnis der Ersetzbarkeit und der anderen Verwendbarkeit zum Mittel,
um verschiedene Grade der Abhéngigkeit des Produktnutzens von den ver-
schiedenartigen Produktivgiitereinheiten zu unterscheiden und damit die Be-
deutung der einen Einheit von der Bedeutung der anderen zu isolieren. Diese
Folgerungen sind nachher zu erdrtern.

Zunichst mufl noch ein weiterer Zusammenhang beschrieben werden,
durch den das Moment der Ersetzbarkeit der einzelnen Einheit erhéhte Bedeutung
gewinnt und der von der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Gegensatze
zur physikalischen zu beachten ist. Bei der vorigen Erwigung handelte es sich
darum, dafB die letzte Produkteinheit und deshalb auch die letzte Produktions-
mitteleinheit fiir die Erzeugung eines bestimmten Nutzens weniger beitrigt als
die fritheren; Ausgangspunkt war das Gesetz der Bediirfnisséttigung, das nur
in der Sphére des Konsums wirkt. Aber ganz unabhingig von den Erscheinungen
im Bereiche des Konsums tragt zur Erzeugung einer bestimmten naturalen Produkt-
menge die letzte Produktionsmitteleinheit in aller Regel weniger bei als die
fritheren. Zum Beweise konnte auf das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag
verwiesen werden, dessen mittelbare Wirkungen sich ja iiber die Landwirtschaft
hinaus erstrecken; doch ist eine allgemeinere Ableitung méglich. Diese soll,
da es sich um einen in abstrakter Form schwer zu durchschauenden Sachverhalt
handelt, an Hand eines Beispieles versucht werden.

Nimmt man an, dafl auf einem Lande von bestimmter GroBe bis jetzt
zehn Arbeitskrifte téitig waren und daf von diesen ein Arbeiter entlassen wird,
so wird — von Sonderféllen abgesehen — das Produkt sich nicht um den vollen
Betrag der Tagesleistung eines Arbeiters vermindern. Wenn n#mlich vorher
jeder Arbeiter eine Bodenmenge ¢ zur Bearbeitung iibernommen hatte, so wird
man nach Entfernung des einen Arbeiters nicht die Bodenmenge 9 a weiter-
bebauen und 1 a brach liegen lassen, sondern man wird die Arbeiter iiber die
ganze Bodenfliche verteilen, so daB jeder nun 1'/4a zu bebauen hat. Durch
die Neuverteilung des Bodens, die eine Anpassung an die verminderte Arbeits-
menge darstellt, wird also ein Teil des Produktionsausfalles gutgemacht. Die
mit Boden stérker ausgeriistete Arbeitskraft gibt pro Arbeitseinheit einen
groBeren Ertrag. Die gleiche Erwigung kann man aber auch umgekehrt anstellen:
Fallt ein Teil des Bodens weg, so wird nicht ein Teil der verfiigbaren Arbeits-
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menge ungenutzt gelassen und die iibrige in alter Weise auf dem verbliebenen
Boden verwendet, sondern die Arbeitskraft wird auf dem verbliebenen Boden
neu verteilt, der Boden wird mit Arbeitskraft stirker gesittigt und gibt daher
hoheren (wenn auch nicht proportional hoheren) Ertrag, was einen Teil des
Produktverlustes gutmacht. Gerade dieses zweite Beispiel zeigt, daBl es sich
nicht um eine einfache Auswirkung des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag
handelt, sondern um eine viel allgemeinere Regel, die auf jeden Produktions-
faktor selbst dort zutrifft, wo ihr das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag
entgegenwirkt.

Durch die Umgruppierung der verbliebenen Einheiten kann vom Produktions-
ausfall um so mehr gutgemacht werden, je kleiner der entfallende Teil des Pro-
duktionsfaktors im Verhéltnis zu den verbliebenen Teilen ist. Ohne weiteres
ist einzusehen, daB man durch Umdisposition der Arbeitskrifte relativ viel
mehr herausholen kann, wenn von zehn Arbeitern einer, als wenn von dreien einer
aus der Arbeitsmannschaft entfernt wird. Je kleiner die Einheiten im Verh&ltnis
zur Gesamtmenge sind, um so weniger fallt nicht nur absolut, sondern auch
relativ die Entfernung einer einzelnen Einheit ins Gewicht.

Der Produktnutzen, der von der einzelnen Einheit abhéngt, ist also wesent-
lich kleiner als der verhéltnismaBige Anteil an dem Nutzen des Gesamtproduktes,
wenn man diesen im Wege der Division der ProduktgroBe durch die Zahl der
Produktionsmitteleinheiten bestimmt. Und zwar gilt dies nicht nur bis zu dem
Grade — was schon die unmittelbaren Folgerungen aus den Grundregeln der
Grenznutzentheorie ergeben —, in dem das Gesetz der Bediirfnissittigung den
Nutzen der Produktmenge mit dem Anwachsen ihres naturalen Volumens relativ
abnehmen 148t, sondern dariiber hinaus und sich mit dieser Wirkung kumulierend
tritt noch die in den Verhéltnissen der Produktion begriindete Abnahme der
Wichtigkeit einer einzelnen Einheit ein, die Abnahme, die beruht auf der mit
wachsender Einheitenzahl gesteigerten Moglichkeit eines teilweisen Ausgleiches
entfallender Einheiten durch Umdisposition der verbliebenen.

Der Gesichtspunkt, dal gleichartige Einheiten sich ersetzen konnen, spielt
zundchst eine wichtige Rolle innerhalb der einzelnen Produktivgruppe selbst,
indem er uns berechtigt, den Nutzen einer beliebigen mitwirkenden Produktiv-
einheit fiir groBengleich zu erkliren mit dem Nutzen der letzten mitwirkenden
Produktiveinheit gleicher Art. Damit kommen wir einer Isolierung der Bedeutung
der einzelnen Produktionsmitteleinheit schon ein wenig naher. Auf den ersten
Blick haben wir nur wahrgenommen, daB alle Produktionsverfahren zusammen
ein bestimmtes Produkt hervorbringen. Jetzt wird es uns moglich, fiir die
einzelne Einheit jedes mitwirkenden Faktors eine bestimmte Obergrenze ihres
Bedeutungsanteiles anzugeben. Die Bedeutung keiner Einheit ist groBer als
der Verlust an Produktnutzen, der eintreten wiirde, wenn die an wenigst wichtiger
Stelle stehende Einheit gleicher Art entfallt.

Sehr weit sind wir damit allerdings noch nicht. Erstens ist die Bedeutung
der einzelnen Einheit noch nicht vollstandig isoliert. Wenn die letzte Einheit
eines Produktionsmittels entfillt, so entfillt damit eine bestimmte Produkt-
menge. Aber auch diese ,,Grenzmenge® des Produkts ist nicht nur aus der
Wirkung eines einzelnen Faktors hervorgegangen, auch an ihrer Entstehung
haben daneben Einheiten des anderen Faktors mitgewirkt. Eine Durchdenkung
der Folgen dieser Tatsache zeigt, dal man nicht zu einer reinlichen Aufteilung
des Produktnutzens kommt, solange man nur die gegenseitige Ersetzbarkeit
der gleichartigen Einheiten innerhalb der einzelnen Produktivgruppen in Riicksicht
zieht. Vielmehr kommt man nur zu Hochstgrenzen fiir die Bedeutung der einzelnen
Einheiten, die zusammen mehr ergeben werden als der Produktwert, woraus
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folgt, daB in der so errechneten Quote der einzelnen Faktoren — die eben fiir
die Bedeutung der einzelnen Faktoreneinheit nur ein Hochstbetrag ist —
noch Teile der Quoten andersartiger Einheiten enthalten sind, die somit bei
einer Addition mehrfach gewihlt werden.

Noch eine zweite Schwierigkeit steht im Wege. Es mufl uns daran liegen,
die Gesamtbedeutung aller in der Volkswirtschaft vorhandenen Einheiten eines
mitwirkenden Faktors zu erfassen. Solange wir aber nur die Vertauschbarkeit
der einzelnen Einheiten eines Faktors innerhalb der Gruppe ziehen, sind wir
nicht berechtigt, die fiir die letzte Einheit errechnete BedeutungsgroBe ohne
weiteres mit der Zahl der Einheiten des betreffenden Faktors zu multiplizieren
und die dadurch erhaltene Grofe fiir den Gesamtwert des Faktors auszugeben:
Grenzwertgrofen diirfen nur unter besonderen, hier nicht erfiillten Bedingungen
kumuliert werden.

Nun besteht aber die gegenseitige Vertauschbarkeit innerhalb der ganzen
Gesellschaftswirtschaft zwischen allen gleichartigen Einheiten, die Méglichkeiten
der Substitution von Giitern und Verwendungen fiir Giiter erstrecken sich
tiber alle innerhalb der gleichen Tauschwirtschaft vorhandenen Produktivgruppen
(und Konsumhaushalte). Innerhalb der ganzen Wirtschaftsgesellschaft gibt
es fiir Gitter haufigen Vorkommens und umfassender Verwendung, fiir die Massen-
giiter, nicht nur eine Grenzverwendung, sondern eine ganze Reihe ,letzter*
Verwendungen; denn bei diesen Giitern enthélt jede einzelne Dringlichkeitsstufe
und somit auch die letzte eine ganze Reihe von Teilbediirfnissen. Aus allen
diesen QGrenzverwendungen konnen im Notfall Einheiten abberufen werden.
Dies bedeutet nun fiir die einzelne Produktivgruppe, da$ alle in ihr mitwirkenden
Einheiten sich gegen ein Opfer ersetzen lassen, das der gesellschaftlichen Grenz-
bedeutung einer Einheit gleicher Art entspricht. Deshalb besteht gegen die
Kumulation der Grenzwerte der Einheiten innerhalb einer Produktlvgruppe
kein Bedenken, wenn es sich um Massengiiter handelt.

Die Vertauschbarkeit der Produktiveinheiten innerhalb der ganzen Gesell-
schaftswirtschaft und die daraus folgende Ersetzbarkeit und anderweitige Ver-
wendbarkeit der Glieder einer Produktivgruppe hat aber bei den Massengiitern
noch andere wichtige Folgen. Allgemein betrachtet, bewirkt die Ersetzbarkeit
eines Elementes, daBl sein Verlust die Produktion nicht unméglich macht: Er
zwingt uns nur zu Opfern im Dienste der Wiederbeschaffung. Die anderweitige
Verwendbarkeit der Produktivgiiter hat zur Folge, daf beim Entfall eines Gliedes,
dessen Wiederbeschaffung unmoglich ist oder allzu hohe Kosten verursacht,
oder bei sonstiger Stérung der beabsichtigten Produktion die verbleibenden
Elemente nicht nutzlos werden; sie kénnen in anderen Kombinationen, wenn
auch vielleicht mit geringerem Effekt, Verwendung finden. Daraus lassen sich
Grenzen bestimmen fiir jenen Teil des Gruppennutzens, der von der Verfiigung
iiber das einzelne mitwirkende Element abhingig ist. Diese Quote ist niemals
grofer als die Opfer der Wiederbeschaffung des betreffenden Stiickes, denn
mehr héngt auf keinen Fall von der Verfiigung gerade iiber dieses Stiick ab.
Sie ist niemals kleiner als der Nutzen, den das betreffende Stiick in einer anderen,
noch offenstehenden Verwendung leisten kénnte; denn wire sie kleiner, dann
wire jene andere Verwendung niitzlicher und hétte von vornherein getétigt
werden miissen, wiirde also (unter den aller 6konomischen Theorie zugrunde
zu legenden Voraussetzungen der Statik und des allseitigen rationellen Handelns)
die ins Auge gefafite Verwendung ausschlieBen. Ferner ist in Riicksicht zu
ziehen, dafl unter den Bedingungen der Statik die NutzgroBen, die den einzelnen
Elementen auf Grund des Gruppennutzens zuzurechnen sind, in ihrer Summe
weder groBer noch kleiner sein kénnen als der Gruppennutzen, d. h. als der
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Nutzen des Produktes, das aus dem Zusammenwirken hervorgeht. Dieser Satz
ist nicht ganz so selbstverstédndlich, wie er auf den ersten Blick scheinen mag;
er ist auch Gegenstand von Zweifeln und Angriffen gewesen. Trotzdem aber
ist er richtig. Denn wire der Nutzen des Produktes grofer als die den Produktions-
elementen zuzurechnenden NutzgroBen, so wiirde dies (unter den Bedingungen
der Statik) beweisen, dafl in dem betreffenden Produktionszweige noch ein durch
Konkurrenz nicht ausgeglichener Sondergewinn erzielt wird, da also eine weitere
Ausdehnung dieses Produktionszweiges rationell ist, was der Voraussetzung
widerstreitet, daBl die Wirtschaft sich im Gleichgewicht befinde. Wire aber
der Nutzen des Produktes geringer als der Nutzen der Elemente, dann wire
dies ein Anzeichen fiir die wirtschaftliche Unzweckm&Bigkeit der Produktion,
da der hohere Nutzen der Produktionselemente ihnen nur im Hinblick auf die
Verwendbarkeit in anderen Produktionen zukime, die dann offenbar einen
hoheren Ertrag liefern wiirden. DaB also die Summe der NutzgroBen der Pro-
duktionselemente gleich sein mufl dem Nutzen des Produktes, erméglicht uns
die Ableitung weiterer eingrenzender Momente fiir die Bestimmung eben jener
Nutzgrofen. Der Nutzanteil keines Produktionselementes kann groBer sein
als der Rest des Produktnutzens, der nach Abzug der MindestnutzgroBen der
ibrigen Produktionselemente verbleibt. Im Zusammenhang mit der vorhin
abgeleiteten Regel bedeutet dies: Der Nutzen eines Elementes einer Produktiv-
gruppe ist hochstens so gro wie der Produktnutzen minus der Summe aller
jener Nutzgrofen, die von den anderen Produktionselementen in irgendwelchen
anderen Verwendungen erzielt werden kénnen. Der Nutzen eines Produktions-
elementes kann aber auch niemals kleiner sein als der Raum, den die Hoéchst-
nutzen der anderen Produktionselemente vom Produktnutzen iibrig lassen,
weil sonst die Summe der Nutzen der Produktionselemente den Produktnutzen
nicht ausfiillen wiirde. Dies bedeutet: Der Nutzen jedes Elementes einer Pro-
duktivgruppe ist mindestens so gro wie die Differenz zwischen dem Produkt-
nutzen und der Summe der Ersetzungsopfer, die beim Verlust der anderen
Produktionselemente aufzuwenden wéren.

Auf diese Weise gewinnt man zwei Paare von eingrenzenden Bestimmungs-
griinden fiir die Nutzgrofe, die jedem einzelnen Produktionselement mit Riicksicht
auf seine Bedeutung fiir den zu erzielenden Produktnutzen zuzurechnen sind.
Das eine Paar wird geliefert durch den EinfluB des Momentes der anderweitigen
Verwendbarkeit, das andere Paar durch den Einflufl des Momentes der (mit
Opfern verbundenen) Ersetzbarkeit von Gruppengiitern. Aus dem Wesen jeder
Doppelbegrenzung folgt, dalB stets die engeren Grenzen, also die einander
nichstgelegenen Grenzpunkte, praktische Wirksamkeit erlangen.

An dieser Stelle braucht das Problem der Zurechnung nur so weit behandelt
zu werden, als es fiir die Einkommensbildung und im besonderen fiir die GréBen-
bestimmung der Einkommensarten wichtig ist. Daneben gibt es eine Anzahl
von Teilfragen, die von groBer grundsitzlicher Bedeutung sind, deren Losung
aber keine wesentlichen Folgen fiir die Hauptprobleme der Einkommensbildung
hat. Diese Fragen koénnen hier auBer Betracht bleiben.

Bei den Giitern massenhaften Vorkommens und umfassender wirtschaft-
licher Verwendung sind in der Volkswirtschaft einzelne Verwendungsmdoglich-
keiten in groBer Zahl und ganz feiner Abstufung des Nutzertrages vorhanden.
Die Nutzdifferenz zwischen der wenigst wichtigen Verwendung eines Produktions-
elementes, die tatsichlich stattfindet, und der wichtigsten unter jenen, die
als nicht geniigend ertragreich bereits nicht mehr stattfinden, ist also hier duBerst
gering. Die wenigst wichtige Verwendung, die tatsichlich stattfindet, bestimmt
das Ersetzungsopfer fiir alle Produktionselemente der betreffenden Art; denn
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wenn in irgendeiner Produktivgruppe ein Produktionselement dieser Art ausfallt,
wird das Stiick aus der wenigst wichtigen Verwendung fortgenommen und der
Ausfall damit ersetzt. Die wichtigste noch offenstehende Verwendungsmoglichkeit
aber bestimmt den Nutzen, mit dem ein Gut der betreffenden Art sich ander-
weitig, d. h. aullerhalb der bestehenden Produktivgruppen, verwenden liSt.
DaB die Differenz zwischen dem Nutzen der letzten noch vorgenommenen und
der ersten nicht mehr vorgenommenen Verwendung gering ist, bedeutet also:
Die Untergrenze, die aus anderweitiger Verwendbarkeit folgt, liegt nahe bei
der durch Ersetzbarkeit gegebenen Obergrenze. Mit anderen Worten: Bei den
Massengiitern wird die eingrenzende Wirkung zur bestimmenden. Damit ist
jeder Anteil einer Produktionsmitteleinheit, die zu den Massengiitern gehért,
genau fixiert. Also sind die Anteile der Einheiten des einen Faktors von den
Anteilen der Einheiten des anderen Faktors vollkommen geschieden, die Isolierung
der einzelnen Quoten erreicht. In seinem ,,Natiirlichen Wert* hat WiEsEr die
einzelnen Produktivgruppen als Gleichungen eines Systems dargestellt und
damit die anschaulichste Methode der Erlduterung dieses Sachverhaltes ent-
wickelt.

Diese Isolierung ist moglich, obwohl kein Faktor einer Einzelverwendung
fahig ist. ,,Niemals... kann es uns gelingen, weder die Kraft noch den Stoff
fir sich allein zu beobachten und dadurch die Wirkungen zu bemessen, deren
sie selbsténdig fahig wiren.” (Natiirlicher Wert, S. 86.) Wir kennen nur gruppen-
weise Verwendung der Giiter, bei jeder Verwendung also besteht die gleiche
Schwierigkeit der Isolierung; jedes Element muf sich technisch mit Elementen
anderer Art zusammenfinden, um wirksam zu sein. Die Voraussetzung ander-
weitiger Verwendbarkeit ist also, daB sich stets fiir jedes freigesetzte Element
auch andersartige Elemente finden, mit denen es in entsprechend nutzbringender
Weise zusammenwirken kann. Ebenso kénnten wir niemals fiir ein ausgefallenes
Glied ein bestimmtes Ersetzungsopfer angeben, wenn nicht die Komplementér-
elemente des zum Ersatze herangezogenen Stiickes mit Sicherheit andere, ihnen
komplementére Giiter finden wiirden, mit denen sie in (fast) gleich nutzbringender
Weise zu einer Produktivgruppe vereinigt werden.

Selbst bei Massengiitern aber wiren die Unterbringungsmoglichkeiten fiir frei-
gesetzte Stiicke nichtin so hohem MaBe gegeben, wenn immer ganzneue Produktiv-
gruppen gebildet werden miiiten und man also darauf angewiesen wire, die
freigesetzten Elemente mit solchen Komplementirelementen zu vereinigen, die
bisher iiberhaupt nicht in Benutzung standen. Dies ist aber nicht der Fall,
und zwar deshalb nicht, weil die verwendbare Einheitenzahl eines bestimmten
Faktors in einer bestimmten Produktivgruppe nichts absolut Starres ist. (Fast)
jede Produktivgruppe kann mit Einheiten eines bestimmten Faktors stirker oder
schwicher geséttigt werden. Das Eintreten einer neuen, anderswo freigesetzten
Einheit eines Faktors in eine Produktivgruppe erfordert nur eine Umdisposition
des technischen Zusammenwirkens im (umgekehrten) Sinne des friiher entwickelten
Beispiels. Allerdings wird die neue Einheit niemals durch ihren Hinzutritt das
Produkt um ganz den gleichen Betrag steigern, um den die vorangegangene
Einheit gleicher Art den Ertrag gesteigert hat. Aber bei Massengiitern findet
sich immer eine Verwendung, die noch so nutzbringend ist, daB die Senkung
des Grenznutzens gleich Null gesetzt werden darf. Daran hat die zweckméiBige
Umdisposition besonderen Anteil, weil sie das Ersetzungsopfer mindert:
Der neu hinzugekommene Arbeiter braucht nicht etwa mit Hilfsdiensten fiir
die Feldarbeiter beschéftigt zu werden, sondern er kann durch die Umdisposition
der Arbeit auf dem Boden selbst Feldarbeiter werden. Umgekehrt angesehen:
Das Ersatzopfer wird dadurch verringert, dal die Heranziehung des zum Ersatz
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ausersehenen Stiickes nicht immer die Produktivgruppe, der es bisher angehort
hat, zu sprengen braucht. Durch Umdisposition der verbliebenen Einheiten
kann die Gruppe produktionsfahig erhalten werden. Auf diese Weise wird die
Verwendbarkeit der verbliebenen Stiicke bis auf einen zu vernachlissigenden
Rest gesichert.

Die Wirkungen der Ersetzbarkeit und anderweitigen Verwendbarkeit auf
der einen Seite, der Moglichkeit der technischen Umdisposition auf der anderen
Seite greifen also ineinander, um die Quotenbestimmung fiir die einzelnen
Faktoren zu ermoglichen. Das Moment der Umdisposition wirkt — das ergibt
sich aus frither Gesagtem — um so stéirker, je kleiner die Einheit des betreffenden
Faktors ist. Dies weist auf den Grund hin, warum man in der Zurechnungstheorie
zur Vorstellung unendlich kleiner Einheiten gegriffen hat.

Bei den Massengiitern kann man annehmen, da8 die Obergrenze des Nutzens
der Produktionsmitteleinheit mit der Untergrenze zusammenfillt, so da8 nur
eine von beiden als Bestimmungsfaktor angegeben zu werden braucht. Die
Obergrenze ist jener Teil des Produktnutzens, der von der Mitwirkung der letzten
noch verwendeten Einheit des Produktionsfaktors abhingt. In einer Gesellschafts-
wirtschaft, in der die Bedeutungsgrofle der angebotenen Giiter und Leistungen
die GroBe der Einkommen der Anbieter bestimmt, kann demnach fiir die Haupt-
produktionselemente, die alle den Charakter von Massengiitern besitzen, folgende
Regel ausgesprochen werden: Die auf ihnen beruhenden Einkommen richten
sich nach der Bedeutung der letzten noch verwendeten Einheit des betreffenden
Faktors fir die Erzielung des Produktionsertrages.

Ein inhaltsgleicher Satz wurde vorhin schon aus allgemeinen Erwigungen
abgeleitet. Der Gedankengang, der dazu fiihrte, war die einfache Erkenntnis,
daB auf die Nutzung eines Gutes verzichtet wird, wenn es nicht das einbringt,
was es kostet, und daf die Investition von Giitern in eine bestimmte Verwendungs-
art vermehrt wird, wenn bisher jedes Gut groBeren Nutzen geliefert als Kosten
verursacht hat. Es war im Kern das gleiche Prinzip, mit dessen Hilfe die Los-
barkeit des Zurechnungsproblems gezeigt werden konnte. Und dies eben war
das Ziel der Erwigungen iiber die Aufstellung des Gruppenwertes auf die einzelnen
Elemente: zu zeigen, daB der Grenzgedanke seine Brauchbarkeit als Grundlage
einer verkehrswirtschaftlichen Einkommenstheorie nicht dadurch verliert, daB
man es dabei nicht mit isoliertem Nutzen einzelner Giiter, sondern in jedem
einzelnen Falle mit dem Nutzen von Giitergruppen zu tun hat. Arbeit, Boden
und Zeit sind die materiellen Grundelemente, mit denen wir bei zweckmiBiger
Gestaltung unserer &uBleren Daseinsbedingungen zu rechnen haben. Jedes
einzelne dieser Grundelemente ist fiir unsere materielle Lebensgestaltung von
absoluter Wichtigkeit; der Versuch, die Wichtigkeit eines Faktors im ganzen
gegen die Wichtigkeit der anderen Faktoren abzugrenzen, muB notwendig
scheitern. Nun zeigt sich aber, daB3 wir es niemals mit einem Faktor als Ganzem
zu tun haben und daB die Bedeutung begrenzter Mengen des einzelnen Faktors
eben nicht nur von dem unendlichen Gesamtnutzen, sondern auch von der
endlichen Zahl der vorhandenen Einheiten des betreffenden Faktors abhingt.
Diese Menge der Einheiten wird zur Grundlage der Nutzenbestimmung der
einzelnen Einheit. Dabei ist allerdings immer vorausgesetzt, daB die iibrigen
Faktoren vorhanden sind. Das darf aber auch vorausgesetzt werden. Denn die
uns gestellte Frage lautet nicht: Wie gro8 muB das Arbeitseinkommen sein,
unabhéngig davon, ob es Boden gibt? Oder: Wie groB muf die Grundrente
sein, unabhingig davon, ob es Arbeit gibt? Eine solche Frage wire natiirlich
nicht zu beantworten, denn wenn es keine Arbeit gibt, dann gibt es keine Grund-
rente, und wenn es keinen Boden gibt, dann gibt es keinen Lohn. Sondern
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wir konnen und miissen nur die Abhingigkeit der einzelnen Einkommensarten
von der Ausstattung der Volkswirtschaft mit verschiedenen Produktionsfaktoren
erkennen. Da aber lehrt uns der Grenzgedanke: Die GroSe einer Einkommensart
sinkt mit der Menge des Faktors, auf dem sie beruht, und steigt mit der Menge
der iibrigen Faktoren.

Enthilt eine Produktivgruppe Giiter, die nicht Massengiiter sind, so bestimmst
fiir diese die Bedeutung der letzten noch verwendeten Einheit nicht eindeutig
den Preis jeder Einheit, sie bildet dann nur die Obergrenze, zu der als Untergrenze
die Bedeutung der ersten nicht mehr gedeckten Verwendungsmoglichkeit tritt.
Diese beiden Grenzpunkte der Preisbildung kénnen bei Nicht-Massenglitern —
die man nach dem Vorgange WIESERs zweckmiBig spezifische Giiter nennt —
weiten Abstand voneinander haben. Um innerhalb dieses Abstandes den Preis.
zu bestimmen, hat sich die Theorie an dem Grenzfall orientiert, da8 jedes Element
der Produktivgruppe nur einmal vorhanden sei und sich auBerhalb der Produktiv-
gruppe iiberhaupt nicht verwenden lasse. Fiir die Zurechnungstheorie bildet die
Wertbestimmung in diesem Grenzfalle das Kernproblem, ohne dessen Losung
sie nicht zu letzter Klarheit gelangen kann; fiir die Einkommenslehre dagegen
ist die Zurechnung an spezifische Giiter von geringem Belang. Zwar gehen
auch die Preise spezifischer Giiter in Einkommen iiber, auf die Gesamtein-
kommensverteilung aber kénnen sie nur unerheblichen Einflul ausiiben, denn
von jedem Produktionsfaktor gehért der weitaus groBte Teil der Einheiten den
Massengiitern an. Das gilt besonders auch vom Boden, obwohl es bei diesem
oft bezweifelt wird. In der Tat ist ein Bodenstiick, das im Zusammenwirken
mit Arbeits- und Kapitalmengen fiir eine bestimmte Produktion genutzt wird,
meist weniger leicht ersetzbar als diese Arbeits- und Kapitalmengen. Zum
Teile rithrt dies daher, daB technisch der Boden mit der einmal begonnenen Form
der Produktion besonders starr verbunden ist; vor allem aber ist Boden in viel
geringerem Maf eine vertretbare und deshalb typisierbare Ware als die meisten
beweglichen Giiter, die der Produktion dienen. Neben seinen chemischen Eigen-
schaften kommt seine Lage, diese wieder als Voraussetzung des Klimas und als
Verkehrslage, in Betracht. Daraus ergeben sich so viele Kombinationen wirt-
schaftlich wesentlicher Eigenschaften, da jedes Bodenstiick zunichst einmal
als ein individuelles Gut betrachtet werden muB. Im einzelnen Falle mag daher
voriibergehend die Aufteilung des gemeinsamen Nutzens an den Boden und an
die iibrigen Kapitalsgiiter nicht nach jenen Regeln sich richten, die aus der
Ersetzbarkeit und anderweitigen Verwendbarkeit komplementérer Giiter folgen.
Im ganzen aber und auf die Dauer besteht fiir den Boden auf der ganzen Welt
ein einheitlicher Markt, der fiir jeden Sonderzweck, zu dem Boden bend&tigh
wird, zahlreiche Stiicke entsprechender Qualitit und fiir jedes Bodenstiick
besonderer Qualitit zahlreiche Verwendungsmoglichkeiten liefert. Der Boden
kann nicht von einem Land ins andere gebracht werden, wohl aber kénnen
die beweglichen Produktionsmittel jeweils zu jenem Boden gebracht werden,
der fiir die beabsichtigte Produktion der geeignetste ist. Dies geniigt, um die
Konkurrenz der verschiedenen Teile des Weltbodens um die Verwendungs-
moglichkeiten und die Konkurrenz der Verwendungsméglichkeiten um die
Bodenteile aufrechtzuerhalten. Diese Einheit des Angebots und der Nachfrage
und die dadurch geschaffenen Substitutionsbeziehungen prigen dem Weltboden
den Charakter des Massengutes auf. Aus diesem Charakter folgt, daf auf die
Dauer und im Durchschnitt auch der Bodenanteil am Produktnutzen sich nach
den gleichen Regeln bestimmt wie der Anteil von Kapital und Arbeit. In einer
bestimmten, bereits begonnenen Produktion mag der Bodenbesitzer in der
Lage sein, die Grundrente so stark zu steigern, daB sie viel grofler wird als bei
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anderer Bodennutzung méglich wire; er nutzt dann die Tatsache aus, daB der
Unternehmer der Produktion eine Auswechslung des Bodens nicht vornehmen
kann. In einem bestimmten Lande mag die Grundrente weit unter die Bedeutung
sinken, die dem Boden fiir die in Angriff genommene Produktion wirklich zu-
kommt, weil es zu schwer ist, andere Produktionen ins Land zu ziehen und
daher in der ithrigen Welt bestehende Bodennachfrage auszuniitzen. Auf die
Dauer wird sich das immer ausgleichen, es sei denn, daB es sich beim Verwendungs-
zweck und bei der Bodenqualitdt um Singularititen handelt. Dies aber kommt,
wenn auch vielleicht weniger héufig, bei der Arbeit gleichfalls vor, nimlich
bei Kriften von ganz seltener Qualifikation und bei Verwendungsmdoglichkeiten
fiir solche Krifte.

Wegen der geringen Bedeutung, die der Zurechnung an spezifische Giiter
fir die Einkommenslehre zukommt, kann auf ihre Klarlegung an dieser Stelle
verzichtet werden. Der Verfasser darf wohl zu diesem Punkt auf frithere Arbeiten
verweisen!).

Jede der Haupteinkommensarten ist also ihrer GréBe nach durch das gleiche
Prinzip bestimmt: durch die Bedeutung des Nutzens, der von der letzten Einheit
des zugrunde liegenden Produktionsfaktors abhéngt. Man hat sich in der Theorie
gewohnt, dies als das Prinzip der Grenzproduktivitit zu bezeichnen und es
nach dem Vorgang von CLARK an Hand einer geometrischen Darstellung mit Hilfe
eines Koordinatensystems anschaulich zu machen. Man trigt auf der Abszisse AD
die Einheiten jenes Faktors auf, der die Grundlage des zu berechnenden Ein-
kommens bildet (44, 4,, A, usw.). Auf der Ordinate AB werden Strecken
abgeteilt, die den Zuwachsen an Produkt?) entsprechen, wie sie von der Ver-
mehrung dieses Faktors zu erwarten sind (BE,, E,E,, E,E; usw.). Darauf zeichnet
man die Kurve (B,C), die angibt, wie das Produkt beim Zusatz von Einheiten
des betreffenden Produktionsfaktors sich ver-

mehrt. Die Kurve bricht an einer bestimmten &’
Stelle (C) ab, némlich dort, wo man die = 5?2
letzte der vorhandenen Einheiten als zu- D’

gesetzt annimmt. Fillt man von diesem £° VE
Punkt eine Senkrechte (CD) auf die Abszisse, g7 h
8o bezeichnet die Lénge dieser Senkrechten, £« o ~8°
also -der Abstand des Punktes von der ,s 0 ~8°
Abszisse, den Preis, den die Einheit des £° 0 vial
Produktionsfaktors erzielt. Diese Senkrechte

entspricht ndmlich der Groe des Zuwachses
zum Gesamtprodukt, der von der letzten A AT A7 A A° A A D
Einheit des Faktors abhangig ist.

Es handelt sich nicht um die Darstellung der Mengengrée, sondern der
Wertgrofle, d. h. hier der PreisgroBe des Produktes. Die Fliche ABB,CD stellt
das Gesamtprodukt dar. Fillt man von C eine Senkrechte auf die Ordinate 4B,
so schneidet diese ein Rechteck AE CD ab, das dem Anteil des Faktors am
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1) Der Meinungsstreit zwischen BoaM-BAWERK und WIESER iiber die ,,Grund-
gitze der Zurechnungstheorie’, Arch. fir Sozialwissenschaft, Bd. 46, Heft 2;
,,Grundprobleme der funktionellen Verteilung des wirtschaftlichen Wertes*.
Jena, 1923.

2) In der fritheren Arbeit des Verfassers ,,Grundprobleme der funktionellen
Verteilung des wirtschaftlichen Wertes‘‘ war bei Darstellung der Crarkschen geo-
metrischen Konstruktion durch Irrtum die fehlerhafte Angabe unterlaufen, dafl auf
der Ordinate die Einheiten des anderen Produktionsfaktors abzutragen seien. Dieser
Irrtum sei hiemit ausdriicklich richtiggestellt.

Mayer, Wirtschaftstheorie 11T 2
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Gesamtprodukt entspricht, denn jede Einheit des Produktionsfaktors erzielt
den Preis, der dem von der letzten Einheit abhingigen Produktzuwachs entspricht.
Dabei wird deutlich, dal die GroBe der Zuwachseinheiten des Produktions-
faktors als infinitesimal angesehen werden muB, so daB die Punkte Bg und Dy
nicht unterschieden zu werden brauchen.

Die Fliche EB B,C stellt den Anteil der iibrigen Produktionsfaktoren dar.
Dies ergibt sich aus der Tatsache, da8 diese Fliche den Rest des Gesamtproduktes
bedeutet, der nach Abzug des Anteiles des ersten Produktionsfaktors tibrig bleibt.

Der Vorteil dieser geometrischen Darstellung liegt nicht nur darin, daf
das Prinzip der Grenzproduktivitét iiberhaupt sehr anschaulich gemacht wird.
Die Darstellungsweise leistet noch den besonderen Dienst, dafl sie die gleich-
formige ‘Wirksamkeit dieses Prinzips fiir alle Einkommensarten darstellt. Man
kann den Arbeitsfaktor in Strecken der Abszisse AD darstellen; dann bedeutet
A E¢CD den Anteil des Arbeitslohnes am Gesamtprodukt, E,B B,C den Anteil
von Boden und Kapital. Oder man trigt die Bodeneinheiten auf der Abszisse 4D
auf; dann bedeutet das Rechteck die Grundrente und die obere Teilfliche den
Anteil von Kapitalvergiitung und Lohn. Entsprechendes gilt, wenn Kapitals-
zuwachse auf der Linie AD abgetragen werden. In jedem dieser Félle werden
die auf 4B abzutragenden Strecken verschieden sein, weil von den Zuwachsen
der einzelnen Faktoren verschieden groBe Produktzuwachse abhingen. Ver-
schieden ist daher auch die Senkung der Kurve B,C und damit die GroSe des
Rechteckes 4 E,C D wie der oberen Fliche. Das quantitative Ergebnis also
wird, was ja auch nicht anders sein kann, jedesmal verschieden ausfallen. Die
Form aber, in der sich die Einkommen darstellen, bleibt sich ebenso gleich wie
das regulierende Prinzip. Eine Durchdenkung der Darstellungsmethode zeigt
leicht, daB hier abwechselnd alle Einkommen als ,,absolut bestimmt und als
Differentialeinkommen erscheinen, wobei sie im ersten Falle durch das Rechteck
A ELD, im zweiten Falle durch die Figur E B B,C D vertreten sind.

An dieser Stelle ist es nicht méoglich, die vorgetragenen Ansichten auch
nur gegen die wichtigeren Einwénde zu verteidigen, denen sie in friitheren Formu-
lierungen begegnet sind. Nur zwei Gedanken von besonders hoher grundsitz-
licher Bedeutung, die sich gegen das Prinzip der Lehre von der Bestimmung
der Einkommen durch Grenzproduktivitit richten, sollen hier erértert werden.

Eine Reihe von Theoretikern wendet sich gegen die Auffassung der Tausch-
wirtschaft als einer Einheit in dem Sinne, daB sie wie eine grofie Privatwirtschaft
angesehen werden diirfe, was zur Ableitung der Grenzproduktivitétstheorie
notwendig war. Hier spielt vor allem die am wirkungsvollsten von AmMONN
vertretene Ansicht eine Rolle, daB die Tauschwirtschaft zu Unrecht als eine
Wirtschaft betrachtet werde. Daneben scheint bei manchen Vertretern dieses
Argumentes auch eine Unklarheit mitzuwirken, die B6EM-BAWERK geschaffen
hat, als er in der Zurechnungstheorie eine grundsitzliche Scheidung von Preis-
und Wertlehre und eine ,zweistufige’ Erklirung fiir die Preiserscheinungen
als notwendig bezeichnete,

Zweitens kommt die neuerdings stark verbreitete Neigung in Betracht,
die Wertlebre als iiberfliissigen Ballast iiber Bord zu werfen und sich auf eine
Preistheorie zu beschrinken. Hervorragende Theoretiker, wie CASSEL, LIEFMANN
und DieTzEL haben dieser Selbstbeschrinkung der konomischen Theorie das
Wort geredet. Die Tendenz dazu verbiindet sich wirksam mit einem opportuni-
stisch begriindeten Skonomischen Objektivismus, indem man die psychologische
Fundierung der 6konomischen Theorie, wie die Grenznutzenlehre sie gibt, fiir
nicht zweckméBig erklirt, auch wo man glaubt, ihr nicht geradezu Fehlschliisse
vorwerfen zu konnen. Die Zurechnungstheorie wird meist als ein Beispiel dafiir
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bezeichnet, welche iiberiliissigen Komplikationen die Werttheorie auf der Grund-
lage des Subjektivismus verursache.

Die Tauschwirtschaft ist gewill keine Wirtschaft im eigentlichen Sinne,
denn ihr fehlt das einheitliche Subjekt, wie es in der Wirtschaft des Individuums,
und der einheitlich zusammengefaite Wille, wie er in jeder gemeinsamen Wirt-
schaft mehrerer Haushaltsangehoriger vorhanden ist. Sie kann aber als eine
Quasiwirtschaft angesehen werden, d. h. so betrachtet werden, als ob sie eine
Wirtschaft wire. Dies ist moglich, weil die Marktbeziehungen der Tausch-
wirtschaft so wirken, als ob sie von einem einheitlichen Willen regiert wiirde.
Fiir die ZweckméBigkeit einer solchen Betrachtung sprechen folgende Griinde:

In der Tauschwirtschaft wie in der Einzelwirtschaft werden die wirtschaft-
lichen Handlungen der Menschen gelenkt durch BedeutungsgroBen, die den
Giitern zugeordnet werden, durch Giiterwerte. Stellt man sich eine grofie Einzel-
wirtschaft vor, die den Haushalt einer ganzen Anzahl von Personen umfa(t,
etwa eine GroBoikenwirtschaft oder auch eine kommunistische Gesellschafts-
wirtschaft, und nimmt an, daB das richtunggebende Wirtschaftsziel die best-
mogliche Befriedigung aller subjektiven Bediirfnisse der einzelnen Gesellschafts-
glieder ist, dann werden die einzelnen Giiter von dem leitenden Subjekt (dem
individuellen Wirtschaftsleiter oder der Wirtschaftszentrale) so bewertet werden
miissen, wie dies auch dem Preisverhéltnis der Giiter in einer gleich versorgten
Tauschwirtschaft entsprechen wiirde, die gleiche Bediirfnisse zu befriedigen
hitte. Die Giiterwerte in jeder rationell geleiteten Planwirtschaft, deren aus-
schlieBliches Ziel die bestmogliche Befriedigung der subjektiven Bediirfnisse
ist, stimmen also_(der Relation nach, auf die es allein ankommt) {iberein mit
den Giiterpreisen einer Tauschwirtschaft, wenn die Produktionsmoglichkeiten
und die zu befriedigenden Bediirfnisse gleich sind. Dabei ist es sogar nicht
einmal notwendig, dafl die Bediirfnisse im MafBle ihrer subjektiven Stédrke zur
Befriedigung gelangen eine Qualifizierung der einzelnen Bediirfnisse je nach
ihrem Trager, Wle gie in der Tauschwirtschaft durch die Verschiedenheit der
Einkommen erfolgt, braucht nicht ausgeschlossen zu sein, nur muB der gleiche
QualifikationsmaBstab,derin der Tauschwirtschaft durch Einkommensverschieden-
heit wirksam ist, in der Planwirtschaft vorausgesetzt werden, wo er im Wege
bewuBter Bevorzugung bestimmter Gesellschaftsglieder angewendet werden kann.

Diese wichtige Erkenntnis, daB die Organisationsform der Wirtschaft als
solche an den BedeutungsgréBen der Giiter nichts &dndert, 148t sich auf zwei
Wegen als richtig erweisen. Die Preise sind der Ausdruck der durchschnittlichen
Bedeutung, die den einzelnen Giitern fiir die Befriedigung der subjektiven
Bediirfnisse der Menschen zukommt. Das ergibt sich sehr klar aus der Entstehung
der Preise, wie sie durch das bekannte Schema der Grenznutzentheorie in un-
widerlegter, wenn auch neuerdings oft nicht richtig gewiirdigter Weise aus-
einandergesetzt ist. Eine Planwirtschaft, die sich die bestmégliche Befriedigung
der subjektiven Bediirfnisse der ihr angehorenden Menschen zum Ziele setzt,
muB gleichfalls den Giitern Bedeutung beilegen, nach MaBgabe der Wichtigkeit,
die sie fiir die Befriedigung jener Bediirfnisse haben, und sie muf} die Verschieden-
artigkeit der subjektiven Bediirfnisse durch eine Durchschnittsberechnung
ausgleichen. Schon aus.dieser einfachen Uberlegung ergibt sich, daf die den
Giitern zugeordneten Bedeutungsgrofen in beiden Fiallen nicht verschieden
sein kénnen, wenn die sachlichen und persénlichen Voraussetzungen der Wirt-
schaft die gleichen sind.

Zu diesem Ergebnis kommt man auch auf indirektem Wege. In einer ideal
funktionierenden Verkehrswirtschaft geschehen notwendigerweise die gleichen
Handlungen, die eine rationelle Planwirtschaft mit gleicher Ausstattung und

2%
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gleichen Versorgungsaufgaben vollziehen mufl. In der Verkehrswirtschaft kann
nimlich grundsitzlich jeder, der an der Handlung eines anderen ein Interesse
hat, diesen anderen durch ein dem Interesse entsprechendes Angebot zu dieser
Handlung veranlassen, es sei denn, daB ein stérkeres Gegeninteresse in der
Volkswirtschaft vorhanden ist. Dadurch werden die Handlungen aller in die
Richtung der stiarksten Interessen, der dringendsten Bediirfnisse gelenkt. DaB
praktisch die reale Tauschwirtschaft keineswegs diese optimale Bediirfnisdeckung
erreicht, liegt nicht nur an der Verschiedenheit der Einkommen — von der aus
einem vorhin angedeuteten Grunde hier abzusehen wire —, sondern vor allem
an gewissen Organisationsméngeln, welche die reale Tauschwirtschaft von der
idealen unterscheiden. Diese Organisationsméngel kommen aber fiir die abstrakten
Uberlegungen, die zur Erkenntnis der Grundtendenzen durch Annahme eines
vollkommen rationellen Handelns fiihren sollen, nicht in Betracht.

Die wirtschaftlichen Handlungen der Menschen werden unter den kom-
plizierten Bedingungen der modernen Wirtschaft durch die BedeutungsgroBen
gelenkt, die man den Giitern beilegt. Diese Bedeutungsgro8en setzen den Menschen
die Hilfsziele, die Orientierungspunkte, ohne die sie im ungeheuren und uniiber-
sichtlichen Raum des modernen Wirtschaftsapparats das BewulBtsein der
Richtung verlieren wiirden. Die Bestimmung der menschlichen Handlungen
durch die BedeutungsgroBen der Giiter ist eindeutig. Geschehen die gleichen
Handlungen, dann miissen auch die Bedeutungsgrofen der Giiter gleich sein.
Da in der idealen Tauschwirtschaft die gleichen Handlungen geschehen wie
in einer vollkommen rationellen Planwirtschaft, so miissen auch den Giitern
die gleichen BedeutungsgréBen beigelegt werden.

Damit ist aber zugleich auch angedeutet, warum die Betrachtung der Tausch-
wirtschaft als einer Quasiwirtschaft und die Ausbildung einer Lehre von den
Bedeutungsgrofen der Giiter schlechthin, einer Wertlehre, zweckmiBig ist.
Die Analyse der tauschwirtschaftlichen Vorginge geht immer mehr von der
Absicht aus, die einzelnen Erscheinungen unter dem Gesichtspunkt einer im-
manenten Zielstrebigkeit des Wirtschaftsmechanismus zu beurteilen, die besondere
Funktion zu erkennen, die ihnen im Hinblick auf die Tendenz der Wirtschaft
zur Verwirklichung einer bestméglichen Bediirfnisbefriedigung zukommt. Diese
»funktionale Betrachtung der Tauschwirtschaft macht deren stindige Ver-
gleichung mit einer Planwirtschaft erforderlich, weil eben eine immanente Ziel-
strebigkeit am besten beim Vergleich mit einem bewuBten, auf das gleiche Ziel
gerichteten planméaBigen Handeln erkannt werden kann. Dies begriindet zunéchst
einmal das Bediirfnis, das der Tauschwirtschaft und der Planwirtschaft Gemein-
same in den Vordergrund zu stellen und die Begriffsbildung diesem Bediirfnis
anzupassen, also die Tauschwirtschaft als eine Quasiwirtschaft zu bezeichnen
und zu behandeln. Aber der Vergleich zwischen Tauschwirtschaft und Plan-
wirtschaft kann mit der erwiinschten Intensitéit nur dann durchgefiithrt werden,
wenn nicht nur die wirtschaftlichen Handlungen, sondern auch die Preise, die
diesen Handlungen die Richtung geben, zu den Erscheinungen der Planwirtschaft
in Beziehung gesetzt werden. Dazu gehort aber eine Lehre von den Bedeutungs-
groBen der Giiter schlechthin, Wir konnen die Funktion der Preise nur begreifen,
wenn wir die Preise als eine Erscheinungsform von. Giiterwerten auffassen,
die auch auflerhalb der Tauschwirtschaft gelten. Weil funktionale Betrachtung
der Preigerscheinungen bei BoEM-BAWERK und Crark die Forderung geniigt,
ist zu viel fruchtbarer als die gleichartige Betrachtung im System GUSTAV
Cassers, der mit Recht als der wirksamste Verbreiter einer ,teleologischen‘
Preistheorie gilt, aber durch Ablehnung des Wertbegriffs diese einer notwendigen
Vertiefung beraubt hat.
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Die Bedeutung der Giiter liegt der Einkommensverteilung der Verkehrs-
wirtschaft zugrunde. Die Einkommensbildung der Tauschwirtschaft ist ein
Verteilungsproblem, weil es sich darum handelt, den Anteil der einzelnen Pro-
duktionsbeteiligten an dem Sozialprodukt zu ermitteln, das aus dem Zusammen-
wirken der Produktionsfaktoren hervorgeht, die von jenen vertreten werden.
Dieses Zusammenwirken geschieht durch Bildung von Produktivgruppen, die
sich jeweils aus Teilen verschiedener Produktionsfaktoren zusammensetzen.
Zur Erlduterung der Einkommensbildung muBte daher gezeigt werden, wie sich
der gemeinsame Nutzen in jedem einzelnen Fall auf die mitwirkenden ver-
schiedenartigen Produktionselemente verteilt. Eine solche Untersuchung kann
aber auch durchgefiihrt werden, ohne daBl der unmittelbare Zweck einer Er-
klirung der tauschwirtschaftlichen Einkommensbildung damit verfolgt wird.
Ganz allgemein ist die Frage berechtigt, wie sich die Bedeutung der einzelnen
Giiter feststellen 148t, nachdem sie unmittelbar nur im Nutzen des Produktes,
also als gemeinsame Bedeutung einer Giitergruppe zutage tritt. Das Ergebnis
solcher Uberlegungen gilt dann nicht nur fiir die Tauschwirtschaft, sondern
fiir jede rationelle Wirtschaft; die Zurechnungstheorie erscheint damit als eine
allgemeine Theorie der ,funktionellen Verteilung*. Besteht auch die wesent-
lichste praktische Bedeutung dieser funktionellen Verteilung darin, daB sie
in der Tauschwirtschaft zur Grundlage der personellen Verteilung wird, so kann
doch ihre theoretische Erkenntnis gerade auch fiir die Lehre von der Tausch-
wirtschaft nur dann das Erforderliche leisten, wenn ihre allgemeine Geltung
erkannt wird. Denn um die Tauschwirtschaft verstehen und ihre Leistungen
wie ihre Leistungsméngel wiirdigen zu kénnen, miissen wir uns den MaBstab
auBerhalb ihrer selbst suchen. Deshalb ist es eine der groiten Verirrungen der
6konomischen Theorie, dal eine Preislehre, und noch dazu eine funktionelle
Preistheorie, fiir moglich gehalten wurde unter Verzicht auf eine Wertlehre.
Gerade zur Vertiefung ihrer eigensten 6konomischen Ergebnisse tut der modernen
Wirtschaftstheorie nichts mehr not als die Riickkehr zum Begriff des ,,Natiirlichen
Wertes‘‘, dessen scharfe Herausarbeitung und berechtigte Betonung im Rahmen
eines subjektivistischen Systems wir FriepricE WIESER verdanken.



Der Einkommensbegriff im Lichte der Erfahrung

Von
Irving Fisher

Professor an der Yale-University, New Haven

Einfiihrung

Die rasche Verbreitung, die die Einkommensbesteuerung in der Gegenwart
gefunden hat, hat dem Studium des Einkommens einen neuen Impuls gegeben.
Die Frage ,,Was ist Einkommen* ist fiir Gesetzgeber, Verwaltungsbeamte,
Richter, Statistiker und ebenso Nationalskonomen zur brennenden Frage
geworden. Hier ein Zitat Professor Wiiriam W. Hewrrrs?!):

Nahezu zahllose strittige Fragen harren ihrer Beantwortung. Ist Einkommen
der Geldbetrag, den man innerhalb eines Zeitabschnittes erwirbt, oder die Giiter-
menge, die man um dieses Geld kauft, oder die Befriedigung, die man beim Verbrauch
golcher Giter erreicht. Sind solche Giiter und Vorteile, die keine Geldleistungen
erfordern, einzubeziehen, wie z. B. der Nutzen eines Wohnhauses, das vom Besitzer
selbst bewohnt wird ? Sollen die fiir zukiinftigen Verbrauch beiseitegelegten Erspar-
nisse als Einkommen bezeichnet werden oder ist bloB der zum Verbrauch kommende
Erwerb dazuzurechnen? Hat der Aktionir ein Einkommen erhalten, wenn eine
Gesellschaft, anstatt Dividenden auszuschiitten, ihre Reserven vergréBert? Wohin
soll man Geschenke, Erbschaften, Dividenden, Wertzuwachs am Eigentum rechnen %

Viele, selbst Nationalokonomen, wie KLEINWACHTER?), haben es in friiheren
Zeiten praktisch aufgegeben, diese Fragen zu beantworten. Dieselbe ablehnende
Haltung wird von einem englischen Schriftsteller der jiingsten Zeit, dem Barrister-
at-Law Raymonp NEEDHAM, eingenommen3):

»Die eigentliche Wurzel des Ubels ist die Unmoglichkeit, Einkommen zu
definieren, und das, glaube ich, wird so bleiben, in welche Worte auch immer die Sache
gefalt wird.*

Doch kann gezeigt werden, daB ein Begriff des Einkommens besteht, der
alle Zweideutigkeiten klart und der keinen Raum fiir MiBverstindnisse oder
Streit zwischen Steuereinhebern oder Steuerzahlern, Advokaten oder Richtern,
Gesetzgebern oder Publikum zuldft. Es ist dies der Einkommensbegriff, den
ich im Jahre 18974 aufgestellt habe und den ich dann im Jahre 1906 in “The
Nature of Capital and Income” schirfer herausarbeitete und verteidigte.
Ich glaube alle Artikel oder Biicher gelesen zu haben, die diesen Begriff umzu-
stoBen versuchten, doch habe ich bis jetzt kein Argument gefunden, das ich
nicht schon in “The Nature of Capital and Income” erwihnt und erortert
hiatte.

1) Definition of Income and its Applicationin Federal Taxation 1925,
Westbrook Publ. Co., Philadelphia, S. 9.

2) Das Einkommen und seine Verteilung. Leipzig, 1896, S. 11.

3) “Income Tax. The Distinction between Capital and Income.” The Accoun-
tant, 6. Juni 1925, 8. 917.

4) ““The role of Capital in Economic Theory”, Economic Journal, Dez. 1897,
S. 534 bis 537.
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Der vorliegende kurze Artikel kann natiirlich nicht die ganze Streitfrage
erschopfen. Ich kann darin nur die Hauptargumente herausheben und neue
Beweise fithren, die auf den praktischen Lehren der Schule der Erfahrung fuBen.
Jeder Leser, der noch Zweifel hegt, sei auf die oben erwihnten ausfiihrlicheren
Schriften verwiesen.

Was ist Einkommen ?

Eine richtige Definition sollte zwei Anforderungen Geniige leisten. Sie soll
fiir die wissenschaftliche Analyse brauchbar sein und soll mit dem volkstiimlichen
und instinktiv gewohnheitsméfBigen Sprachgebrauch in Einklang stehen, solange
dies durchfiihrbar und mit der ersten Forderung vereinbar ist. Vollkommene
Ubereinstimmung mit dem Volksgebrauch kommt natiirlich aus dem einfachen
Grunde, weil der Volksgebrauch unbestimmt und an sich widersprechend ist,
nicht in Frage.

Aus diesem Grunde und aus noch viel wichtigeren Griinden kommt die
Eignung fiir die wissenschaftliche Analyse immer in erster Linie fiir eine wissen-
schaftliche Definition in Betracht. In Wirklichkeit geht der Forscher nicht
von einem Wort aus und versucht dann einen passenden Begriff dafiir zu
finden, sondern, im Gegenteil, er geht von einem Begriff aus und versucht dann
erst das passende Wort fiir diesen Begriff zu prigen. Der Name ist bloB das
Symbol fiir den gedanklichen Inhalt. Nie geht ein Physiker vom Wort ,,Warme*
oder ,,Energie* oder ,,Arbeit* aus und sucht sich dann den Begriff aus dem Worter-
buch. Téte er das, so kénnte er z. B. nicht von der ,,Warme des Eises* sprechen,
denn in der gewohnlichen Volkssprache gibt es keine Wirme des Eises, sondern
nur Kilte. Selbstversténdlich kann weder die Wissenschaft dem Sprachgebrauch
Vorschriften machen, noch umgekehrt.

Mit zwei grundlegenden Begriffen haben wir es hier zu tun, erstens: mit
einem Bestand an Giitern zu irgendeinem beliebigen Zeitpunkt, und zweitens:
mit den aus dieser Giitermenge wahrend eines bestimmten Zeitraumes flieBenden
Nutzleistungen. Das erstere nenne ich ,,Kapital”, das zweite ,,Einkommen*‘.
Mit Riicksicht auf die Volkssprache mdchte ich eine Streitfrage vermeiden und
die Ausdriicke Kapital und Einkommen nur auf den Wert der beiden vor-
erwihnten Dinge (gewdhnlich in Geld ausgedriickt) beschrénken, indem ich jene
Dinge selbst einfach als ,,Menge von Giitern‘‘ und ,,Nutz- oder Dienstleistungen®
bezeichne, wogegen niemand Einwendungen erheben kann. In diesem Artikel
werde ich diese Worte nur in diesem Wertsinn gebrauchen, indem ich als Kapital
»den Wert einer gegebenen Menge von Giitern” und als Einkommen
»den Wert einer gegebenen Menge von Nutzleistungen®?!) bezeichne.

1) Siehe: ‘““What is capital 2 Economic Journal, Dezember 1896, S. 509 bis 534.
Die hier ausgesprochenen Ansichten sind in ‘“The Nature of Capital and Income’’, 1906,
ausgearbeitet. Es kommt eine deutliche Tendenz, die klassischen Traditionen vom
,Kapital* zu verlassen und diese Definition anzunehmen, zum Durchbruch. Diese
Tendenz hat in volkswirtschaftlichen Schriften einschlieBlich Textbiichern Ausdruck
gefunden. Sogar HEWRTT, der den hier vertretenen Einkommensbegriff nicht voll
annimmt, nimmt den Kapitalsbegriff an. (Siehe The Definition of Income
and its Application in Federal Taxation, S. 26 und 35.) In Wahrheit ist die
»neue’ Definition wenig mehr als ein Zuriickgreifen auf den Vor-ApaAM-SMITH-
Gebrauch und steht gewill der modernen Geschiftspraxis ndher. Siehe meine:
“Precedents for Defining Capital”, Quarterly Journal of Economics, Mai 1904,
S. 386 bis 408; CannNaNs “Early History of the Term Capital”, ebendort Mirz 1921,
S. 469 bis 481; RicHARDS, R. D.: “The Early History of the Term Capital’’, ebendort
Februar 1926, S. 329 bis 338.
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SchlieBlich, glaube ich, werden wir erkennen, daf} dieser Einkommensbegriff,
vom ZweckmiBigkeitsstandpunkt zumindest, der elementarste und wichtigste
Begriff der Volkswirtschaftslehre ist.

Wir haben Einkommen den Wert von Nutzleistungen genannt. Aber was
sind nun Nutzleistungen ? Die Nutzleistungen eines Gutes sind die mit seiner
Hilfe hervorgerufenen erwiinschten Anderungen (oder Verhinderung der un-
erwiinschten). So z. B. besteht die Nutzleistung eines Webstuhles darin, daB
er Garn in Stoff verwandelt, was man eben weben nennt. Gleicherweise vollzieht
ein Pflug die Nutzleistung, den Boden in bestimmter Weise zu verindern. Ein
Wall oder Damm leistet den Nutzen, das Wasser am Uberschwemmen des Landes
zu hindern, ein Zaun, das Vieh vom Ausbrechen abzuhalten, eine Halskette, zu
glénzen und das Licht zu reflektieren und so der Liebe zur Schénheit oder Eitelkeit
des Besitzers Geniige zu tun. Eine Aktie oder ein Anteil an einer Eisenbahn
vollbringt die Nutzleistung, dem Besitzer Bargeld einzubringen.

In “The Nature of Capital and Income”1) ist eine Anzahl anderer Ver-
suche, das Einkommen zu definieren, angefiihrt, welche sich alle als unbe-
friedigend erwiesen haben. Viele von ihnen sind rein einteilend und entweder
unbestimmt — wie Tavussias Unterscheidung zwischen Kapital als ,,Urver-
mogen und Einkommen als ,,Fertige Waren, einschliellich Héuser — oder
willkiirlich — wie WaLras’ Unterscheidung in Kapital (mehrmals gebrauchs-
fahige Giiter) und Einkommen (Giiter, die bei einmaligem Gebrauch voll-
kommen verbraucht werden). Wenn auch mein Einkommensbegriff bis jetzt
noch keineswegs allgemein angenommen worden ist, so ist doch kein anderer
Einkommensbegriff so weit verbreitet. s will im Gegenteil scheinen, daB
wenige, wenn iiberhaupt irgend jemand, vom Standpunkt der wissenschaftlichen
Analyse mit irgendeinem bisher vorgeschlagenen Begriff zufriedengestellt worden
sind, wahrend es viele gibt, die mit dem Nutzleistungs(wert)begriff vollauf
zufrieden sind. Professor FrEp R. FAmRcHILD hat, als er im Jahre 1918 vor der
American Economic Association iiber Besteuerung sprach, vorausgesagt, dal
innerhalb von zehn Jahren ein deutlicher Zug zum Nutzleistungsbegriff erkennbar
sein wiirde. Diese Voraussage scheint nun bereits eingetroffen zu sein.

Der wohl hauptsichlichste oder typischeste Rivale des Nutzleistungs-
begriffes ist jener, den Professor HEwETT gebraucht. Er schlieBt sowohl Nutz-
leistungen als auch ,neu hergestellte Giiter in sich. Nach diesem Begriff
witrden wir ein neu erworbenes Klavier dem Einkommen zuzdhlen, ebensogut
wie seinen dann folgenden Gebrauch.

In der Wissenschaft sind logische Unterscheidungen unerbittlich und ihre
Verletzung erfordert Vergeltung. Man kann wohl allen Ernstes sagen, dafl wir die
Mehrzahl der Verirrungen, die so lange die Theorie des Einkommens gestort
haben, vermieden hatten, wenn die Nationalokonomen immer schon ein Stiick
Seife von seinem Gebrauch genau so gewissenhaft unterschieden hétten, wie sie
es bei einer Wohnung und ihrem Gebrauch tun.

Ein Gut leistet selten Dienste, ohne Nachteile oder entgangene Leistungen
mit sich zu bringen. Eine Wohnung zwingt, wihrend sie Obdach gewihrt, den
Besitzer, sie zu reparieren, sie auszumalen und zu reinigen.

Die Einkommensverrechnung

‘Wenn man von diesen Begriffen der Nutzleistungen und negativen Leistungen
ausgeht, so kann man schwerlich fehlgehen, woferne man sich blo8 die Miihe
nimmt, die Kunst der Buchhaltung, das Gutschreiben und Belasten, zu lernen.

1) 8. 345 bis 356.
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Leider hat man zu viel Hast gezeigt, zum Gesamteinkommen, das dem Empfanger
aus allen Quellen zuflieBt, zu gelangen, als daB ein ruhiges Studium jedes
einzelnen Einkommenspostens, der aus jeder einzelnen Einkommensquelle flie3t,
ermoglicht gewesen wire.

Das ganze Geheimnis der theoretisch richtigen Einkommensbuchhaltung
liegt darin, die Plus- oder Minusposten des Einkommens mit ihren Kapitals-
quellen als Nutzleistungen oder negativen Leistungen jener Quelle zu verbinden.
Das Gesamtnettoeinkommen aus der Quelle A ist die Nettosumme, zu der man
gelangt, wenn man die Werte aller ihrer Nutzleistungen addiert und die Werte
aller negativen Leistungen subtrahiert. Der Gesamtbetrag von B oder C kann
ebenso gefunden werden und der Gesamtbetrag von 4, B und C ist die Summe
der vorausgehenden Teilsummen. Das Einkommen, das irgendeiner Person
zuflieBt, ist einfach die Summe der Nettoeinkommen, die sie aus all ihrem Besitz
bezieht, einschlieBlich z. B. aus Aktien, Obligationen, anderen Wertpapieren,
Realititenbesitz, Wohnung, Automobil, Mébel, Kleidung und Nahrungsmitteln.
Alle, ausgenommen die letzterwéhnten vier Posten, kénnen mit annéhernder
Genauigkeit gemessen werden.

Der GroBteil der Verwirrung iiber das Einkommen ist dem Umstand
guzuschreiben, daB man es unterlie8, das Einkommen mit seiner Quelle in Be-
ziehung zu setzen, und iibersah, daf ein Einkommensposten, der einer Gattung
Vermogen gutgeschrieben wird, oft gleichzeitig in bezug auf einen anderen Teil
des Vermogens ein Ausgangsposten ist. Daher mufl der Pflug mit dem Geldwert
des Pfliigens erkannt, zugleich aber das Feld damit belastet werden. Die Uber-
tragung von Geld von einem Vermogensteil in den anderen muBl dem ersten
gutgeschrieben, zugleich dem zweiten angelastet werden. Solch einen zwei-
schneidigen Posten — Nutzleistungen in bezug auf einen Vermogensteil, negative
Leistungen in bezug auf einen anderen — habe ich “interaction” genannt.

Daraus folgt: 1. daB, wenn sowohl der Pflug als auch das Feld oder,
allgemein gesprochen, sowohl 4 als auch B in der Erfassung der Kapitalsquellen,
deren Einkommen wir ermitteln, eingeschlossen sind, sich diese interaction auf-
hebt und sich ein Plus von 100 Dollar in bezug auf 4 und ein Minus von 100 Dollar
in bezug auf B ergibt; 2. dal, wenn wohl die erste Quelle 4, dagegen nicht
die Quelle B in unsere Berechnung eingeschlossen ist, die positive Seite allein
aufscheint und 100 Dollar zum Gesamtnettoeinkommen beitrigt; 3. dafl, wenn
B eingeschlossen ist, aber nicht 4, nur die negative Seite aufscheint und das
Gesamtnettoeinkommen um 100 Dollar vermindert. '

Wenn wir den ProduktionsprozeB Schritt fiir Schritt von der Arbeit, die
beim Beginn aufgewendet wurde, bis zur psychischen Befriedigung, welche
man am Ende erfihrt, verfolgen, werden wir finden, dafl jedes Zwischenglied

1) Wir dirfen jedoch nicht vergessen (wie es von einigen meiner Kritiker
geschehen ist), daB wir, wenn wir das Gesamtnettoeinkommen einer spezifischen
Erfassung von Vermégen oder Eigentum wihrend einer bestimmen Zeit berechnen,
nicht notwendig jedes oder alle Kettenglieder im Ganzen eingeschlossen haben. Die
Begrenzung durch die Zeit kann ein oder beide Enden abschneiden. AuBlerdem konnen
die Anfinge einiger Ketten (Arbeit) in diese Grenzen eingeschlossen sein, ebensowohl
wie die Enden (Befriedigung) anderer. Diese Arbeit und Befriedigung, d. h. ihre Geld-
werte, werden die einzigen Posten, die tibrig bleiben, darstellen, ausgenommen die
zerfiallten interactions, d. h. diejenigen Posten, deren eine Leistungsseite in der
besagten Erfassung nicht mit eingeschlossen ist. Alle anderen Wechselbeziehungen
heben einander auf, da jede aus einem Paar positiver und negativer Einkommens-
posten besteht, die gleichzeitig und nicht hintereinander auftreten. Dieser Punkt
ist in “The Nature of Capital and Income” breiter ausgearbeitet.
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der Kettel) eine interaction ist. Wir schreiben die Herstellung von Pflécken,
d.h. ihren Geldwert, dem Holzproduktenlager gut und belasten damit das Holz-
lager; wir erkennen das Lager fiir einen Holzverkauf und belasten das Lager des
Kéufers usw., bis wir, so nehmen wir an, zur gebrauchsfertigen Wohnung gelangen.

Man wird sehen, da8 jede interaction Einkommen mit sich bringt, gleich-
zeitig aber auch neue Investition. Das ist einfach doppelte Buchhaltung.
Fast jeder Einkommensposten ist die eine oder die andere Seite einer interaction.
Tatséchlich bestehen die einzigen Posten, die nicht interactions sind, aus
psychischen Befriedigungen, die nur positiv sind, und psychischen Opfern (Arbeit),
die nur negativ sind.

In der praktischen Verrechnung kénnen wir natiirlich unsere Messungen
nicht so weit ausdehnen, die psychischen Elemente tiberhaupt einzuschlieSen,
jedoch kénnen wir, wie wir bald sehen werden, zu nahezu gleichartigen Ergebnissen
gelangen, wenn wir vor diesem theoretisch letzten Zustand haltmachen.

Eine interaction nun ist eine Nutzleistung von 4, dem aktiven Gut, und
eine negative Leistung von B, dem passiven Gut. Es kann niemals der leiseste
Zweifel auftauchen, wann es als positiv und wann als negativ zu betrachten sei.
Die Definitionen von Nutzleistungen und negativen Leistungen erledigen diese
Frage in jedem Fall, indem sie sie mit dem Wunsch einer Person in Beziehung
getzen, ndmlich dem des Begiinstigten oder Benachteiligten. Sofern er wiinscht,
daf das Haus keine Reparaturen verursachen moge, sind diese Reparaturen
klarerweise negative Leistungen, sofern er wiinscht, da8 die Werkzeuge bei der
Reparatur beihelfen sollen, sind dieselben Reparaturen von diesem Gesichts-
punkt aus klarerweise Nutzleistungen dieser Werkzeuge. So hat der Hammer
seine Berechtigung fiir seine voraussichtliche Nutzleistung, Schindeln wieder
festzunageln. Das Haus ist nicht fiir das Wiederfestnageln seiner Schindeln da.

Da keiner der Gegner des Nutzleistungsbegriffes weder auf den Begriff
interaction noch die Zweipostenbuchhaltung eingegangen ist, so erweckt diese
Unterlassung den Eindruck, da man nicht die Geduld gehabt hat, den Einzel-
heiten der verschiedenen Ein- und Ausginge der Einkommensverrechnung, die
fiir das Verstéindnis der vielgestaltigen, jedoch vereinheitlichten Folgerungen aus
dem Nutzleistungsbegriffe so wichtig sind, nachzugehen. Gleichwohl halte ich es
fiir unmoglich, zu einer wissenschaftlichen Einkommenstheorie, die diesen Namen
verdient, zu gelangen, ohne sich diesen fruchtbaren Begriff zunutze zu machen.

Fiir die Zusammenfassung des Einkommens, wie fiir die Zusammenfassung
des Kapitals als Ganzes, gibt es zwei Methoden, die Methode der Bilanzen
und die Saldomethode. Viele der Verwirrungen in dieser Sache sind dem
Mangel, sich strikte an eine oder die andere dieser Methoden zu halten, zuzu-
schreiben.

Bei der Methode der Bilanzen behandeln wir jede Einkommensquelle
gesondert, indem wir die Werte all ihrer Nutzleistungen addieren und die Werte
aller negativen Leistungen subtrahieren, und erhalten so ihre Nettoeinkommens-
bilanzen. Die Gesamtsumme solcher Nettobilanzen fiir irgendeine Gruppe von
Kapitalsposten, wie z. B. das Eigentum einer Person, ist das Gesamtnetto-
einkommen aus dieser Gruppe.

Bei der Saldomethode anderseits gelangen wir zum Einkommen aus
der Gruppe als Ganzes, indem wir alle interactions innerhalb der Gruppe auBer
acht lassen, da ja jede dieser Wechselbeziehungen aus zwei einander aufhebenden
Posten besteht, d. h. aus zwei gleichartigen entgegengesetzten und gleichzeitigen
Posten.

Wenn jemand eine Spinnerei 4 und eine Weberei B besitzt und in einem
bestimmten Jahr die Spinnerei fiir 100 000 Dollar Garn an die Weberei abgibt,
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treten die 100000 Dollar nach der Methode der Bilanzen klarerweise positiv
auf und bilden das Gesamtnettoeinkommen der Spinnerei und negativ, indem
gie das Gesamteinkommen der Weberei bilden, wihrend nach der Saldomethode
diese 100 000 Dollar glatt vernachlissigt werden, da sie sowohl positiv als auch
negativ sind. Das Einkommen der beiden Fabriken zusammen wird gefunden,
indem man von den Posten des Roheinkommens, die aus beiden zusammen
flieBen, die Kosten, welche beiden gemeinsam erwachsen, abzieht. Wenn wir
statt von 4 und B das Einkommen von A allein berechnen wiirden, miiten
wir ein Plus von 100000 Dollar in unsere Berechnung einstellen. Wiirden wir
das Einkommen von B allein berechnen, ein Minus von 100 000 Dollar.

Dehnen wir z. B. unsere Gruppe von zwei Betrieben 4 und B auf den Gesamt-
besitz A bis Z dieser Person aus, so beseitigt die Saldomethode von selbst alle,
mit Ausnahme der (positiven) erwiinschten Nutzleistungen und der (negativen)
Arbeit und Anstrengung des Menschen, welche allein (Arbeit und Befriedigung)
ohne Gegenpost in unserer Verrechnung bleiben. Sogar alle Geldleistungen
fallen aus. All diese verschwindenden Posten sind nichtsdestoweniger wirkliche
Einkommensposten. Doch sind sie gleicherweise wirkliche Ausgangsposten und
konnen so vernachlissigt werden, wenn wir bloB die Gesamtendsumme erhalten
wollen. Uberdies kann man von allen, ob sie nun vernachlissigt werden oder
nicht, sagen, daB sie in die algebraische Summe von Nutzleistungen und negativen
Leistungen eintreten, die eine lange Kette oder ein Netzwerk bildet.

Die Methoden der Bilanzen und die Saldomethode sind bloB zwei ver-
schiedene Gruppierungen derselben Postenreihen zum Zwecke der algebraischen
Addition. Andere Gruppierungen sind natiirlich auch méglich, d. h. die ganze
Zusammenfassung von positiven und negativen Leistungen kann auf zahllose
Arten eingeteilt, untergeteilt, wieder aufgelost und neu eingeteilt werden, um
die Gesamtsumme oder Teilsumme zu ergeben, die man wiinscht. Die Summe
aller Einkommen von Einzelpersonen ist das Einkommen der Gesellschaft, wo
genau dieselben Prinzipien herrschen.

Wir sehen daher, daB das Einkommen aus irgendeiner Gruppe von Kapital
fiir seinen Besitzer keineswegs aus den interactions innerhalb dieser Gruppe
besteht, sondern nur aus den Grenz- oder Randnutzleistungen, die von
dieser Gruppe erzielt werden. Wenn die Gruppe erweitert wird, verschwindet
diese Nutzleistung als Grenzleistung, indem sie durch eine interaction mit
dem nichsten Teil des Wirtschaftsbaues verbunden wird, jedoch scheint dann
eine andere, entferntere Nutzleistung als Grenzleistung auf.

Es ist klar, daB individuelles Einkommen, psychisches und soziales Ein-
kommen, vollkommen ineinandergreifen. Sie sind einfach verschieden ausgewéhlte
Gruppen aus der ganzen vorhandenen Liste der Einkommensposten. AuBerdem
sind sie in der Buchhaltung homogene Posten, da nur ihre Werte, in Geld aus-
gedriickt, zu solch einer Verrechnung gelangen?).

Wertvermehrung ist nicht Einkdmmen

Vielleicht der kritischeste Punkt in der Einkommenstheorie ist dessen
Beziehung zum Kapital, und der Hauptvorzug des einfachen hier dargelegten

1) Da einige Autoren keinen Weg sehen, Begriffe, wie ,,soziales Einkommen*, ,,in-
dividuelles Einkommen‘‘ und ,,psychisches Einkommen*‘, mit einander in Beziehung
zu setzen, geben sie ihnen verschiedene Definitionen, die miteinander nichts zu tun
haben. So hat ein Schriftsteller sechs Bedeutungen des Einkommens unterschieden,
wobei er ein jedes als fiir einen bestimmten Wirkungskreis oder einen bestimmten
Zweck geeignet annahm, ohne auch nur eine Andeutung zu machen, daf sie irgend
etwas mehr als den Namen gemein héatten.
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Systems, welches der Nutzleistungsbegriff beinhaltet, besteht darin, da
nach ihm der Wert irgendeines Kapitals immer und notwendigerweise
der kapitalisierte oder diskontierte Wert des Einkommens ist, das von diesem
Kapital erwartet wird. Daraus folgt, daB Ersparnisse und Wertvermehrung
im Kapitalswert immer Kapital und nicht Einkommen sind. Sie sind kein
Einkommen dadurch, daB sie wieder investiert werden. Wir konnen Ersparnisse
zum Einkommen rechnen, wenn wir die Wiederanlage auler Betracht zu lassen
wiinschen, d. h. indem wir die letzte Ubertragung spalten und ihre negative
Seite nicht in Betracht ziehen; wenn wir jedoch die Wiederanlage einbeziehen,
so hebt dieser Ausgang das Einkommen natiirlich auf. Wir kénnen dann beide
oder keines von beiden, wie es uns beliebt, zéhlen.

Nehmen wir an, daB in einem bestimmten Jahr eine Person ein Einkommen
von 200 000 Dollar aus Aktien und Obligationen bezieht und 150 000 Dollar
davon in Realititen anlegt. Wie groB ist ihr Einkommen ? Ist es 200 000 oder
50 000 Dollar? Die Antwort lautet: Beides. Es héngt davon ab, welche Teil-
gesamtsumme oder Nettogesamtsumme wir wiinschen. Das Einkommen aus
Aktien und Obligationen allein betrigt 200 000 Dollar, eine Teilsumme.
Das Einkommen aus Aktien, Obligationen und Realbesitz belduft sich auf
50 000 Dollar Nettogesamtsumme. Kritiker behaupten, daB die Volkssprache
es rechtfertige, die 150 000 Dollar Einkommen zu nennen. Das ist nur zu
einem gewissen Grade wahr. Wihrend die Volkssprache nicht immer von Undeut-
lichkeit frei ist, weicht die iibliche Praxis nicht unbedingt von wahrer und strikter
Verrechnung ab. So kénnen wir vom Laienpublikum sagen héren, da8 die
150 000 Dollar ,,nicht als Einkommen beniitzt werden, sondern als Kapital®.
Weiters wiirde jemand, der vom Realeinkommen im Sinne des Reallohnes
spricht, die 150000 Dollar gewill nicht einbeziehen. Das Nettorealeinkommen ist
einfach die Endnettosumme der Einkommen aus allen Quellen, die einer Person
oder einer Gruppe von Personen zukommen. Es mag groBer oder kleiner sein als
irgendeine Teilsumme, welche das Einkommen aus einer gegebenen, speziellen
Gruppe darstellt. Wenn der Besitz der Person von einem Kurator verwaltet
wiirde oder von einer Korperschaft und die 150 000 Dollar niemals durch ihre
Hinde gingen, sondern wenn sie vom Kurator oder von der Gesellschaft wieder
angelegt wiirden, so wiirde die Volkssprache allgemein das Einkommen der
Person, das sie vom Kurator oder der Gesellschaft erhalt, mit 50 000 Dollar
bezeichnen und nicht mit 200 000 Dollar, da die iibrigen 150 000 Dollar ihr
Nettokapitalsgewinn seien. Hier stimmt die Volkssprache vollkommen mit
der richtigen Verrechnung und dem oben auseinandergesetzten Begriff iiberein.
Nur im Falle, daB der Besitzer die 150 000 Dollar wirklich erhélt, wird er sie
wahrscheinlich als Einkommen auffassen. Und er ist ganz gerechtfertigt, wenn
er das tut, sofern es sich auf jenen Posten bezieht. Um so mehr sollte seine
Wiederanlage als Ausgang bezeichnet werden.

Der entscheidende Grund jedoch, die Berechnung, wobei die 150 000 Dollar-
Ersparnisse weggelassen (oder was auf dasselbe hinauslduft, sowohl positiv,
wie negativ gezihlt) werden, als richtig anzuerkennen, muB noch angefiihrt
werden, namlich, da8 sonst der Kapitalsbesitz der Person iiberschitzt wiirde,
d. h. er wiirde groBer als der kapitalisierte Wert ihres Einkommens sein. So
ist es klar, daB sich der Gesamtbesitz dieser Person (wenn, um die Berechnung
einfach zu machen, ihre Aktien, Obligationen und Realititen alle auf einer
5%igen Basis errechnet werden) in diesen drei Posten auf 4 Millionen Dollar
am Beginn des Jahres und auf 4 150 000 Dollar am Ende des Jahres belduft,
da er dann dieselben Aktien und Obligationen besitzt, die ihm dieselben 5%
tragen, vermehrt um 150 000 Dollar Realbesitz.
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Nun miissen gemiB dem Kapitalisationsprinzip die 4 Millionen Dollar
im Beginne der kapitalisierte (d. h. diskontierte) Wert all der zukiinftigen Ein-
kommen sein, einschlieflich dem des ersten Jahres. Wenn dieses Prinzip verletzt
wird, muB etwas falsch sein.

Es ist leicht einzusehen, daB dieses Prinzip wirklich verletzt wird, wenn die
gesamten 200 000 Dollar als das wirkliche Gesamtnettoeinkommen der Person
gezdhlt wiirden. Wire keine Wiederanlage vorgenommen worden, dann wire
das Prinzip befolgt worden. Das Einkommen wiirde dann sténdig 200000 Dollar
im Jahre betragen, dessen diskontierter Wert auf einer 5%igen Basis genau
4 Millionen Dollar betrigt.

Doch das Zuriicklegen und Wiederanlegen der 150 000 Dollar hat die
Situation kompliziert. Nach dem ersten Jahre wird das Einkommen der Person
um 59% von 150 000 Dollar oder 7500 Dollar im Jahre vermehrt werden, was
nach dem ersten Jahr eine stindige Gesamtsumme von 207 500 Dollar jahrlich
ergibt. Augenscheinlich sind die 4 Millionen Dollar im Beginne nicht der
diskontierte Wert des genannten Einkommens von 200 000 Dollar im ersten
Jahr und der (unbestreitbaren) 207 500 Dollar im darauffolgenden. Der
diskontierte Wert solch einer Reihe (d. h. 200 000, 207 500, 207 500, 207 500
Dollar usw. gleichbleibend fort) betrigt ungefihr 4 143 000 Dollar?), anstatt
der 4 Millionen Dollar, die es sein sollten. Wenn wir anderseits anstatt der
genannten 200 000 Dollar die Ziffer 50 000 Dollar, die ich fiir richtig halte,
als das Einkommen des ersten Jahres annehme, so betrigt der diskontierte
Wert der so richtiggestellten Reihe (d. h. 50 000, 207 500, 207 500 Dollar usw.)
genau 4 Millionen Dollar, wie es sein soll. Solchen mathematischen?) Schluf}-
folgerungen kann man nicht ausweichen. Durch keinen Hokuspokus kénnen
wir ,,unser Brot behalten und zu gleicher Zeit essen. Das ist ebenso unmdoglich,
wie das Perpetuum mobile.

Wenn der Empfinger des oben erwihnten Einkommens im ersten Jahre
die Einkommensteuer nicht nur fiir sein wirkliches, realisiertes Einkommen
von 50 000 Dollar, sondern auch fiir die 150 000 Dollar ,,erspartes Einkommen*,
welches als Kapital wieder angelegt wurde, bezahlt und spéter wieder fiir die
207 500 Dollar jedes Jahr, so ist er das Opfer einer Doppelbesteuerung. Er
zahlt sowohl fiir die genannten 150 000 Dollar, die ihm im ersten Jahre gar
nicht zugute kommen und die er zuriicklegt und in Ersparnisse verwandelt,
als auch fiir das spiter sich ergebende Einkommen daraus von 7500 Dollar
jahrlich, die ihm wohl zugute kommen. Er zahlt sowohl fiir die Antizipation
als auch fiir die Realisierung, denn Kapital bedeutet Antizipation des Einkommens,
wogegen das Einkommen Realisierung bedeutet.

1) Wobei die Zinsen jiahrlich berechnet werden. Bei halbjdhriger, viertel-
jahriger oder fortlaufender Berechnung miissen gewisse geringfiigige Anderungen
in den Ziffern vorgenommen werden.

2) Der kapitalisierte oder diskontierte Wert irgendeiner Reihe von GrofBen,
von denen a ein Glied ist, das in » Jahren fillig ist, diskontiert zu 2%, ist die Summe
der Reihe, deren Einzelglied a (14-2) n ist. Der Kapitalswert nimmt allméihlich zu,
bis die Filligkeit fir jedes a heranriickt, und vermindert sich dann um den vollen
Betrag von ¢ und bietet so das Bild eines langsamen Ansteigens und eines plétzlichen
Sturzes. Der hier bekampfte Trugschluf, ndmlich Ersparnisse oder Wertvermehrung
des Kapitalswertes zum Einkommen zu zdhlen, besteht darin, diesen allmihlichen
Zuwachs mit der plétzlich abgelésten EinkommensgréBe o zu verwechseln. Die
letztere GroBe 148t die erstere entstehen, und wenn wir die Sache wie oben unter-
suchen und den Zuwachs selbst ebenso wie das erste Einkommen zu diskontieren
suchen, begehen wir den Irrtum einer Doppelzéihlung und erhalten eine héhere
kapitalisierte Ziffer als die richtige.
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Der Besitzer einer franzésischen Rente oder dauernden Annuitét von 1000 Fr.,
um ein anderes, ein wenig abweichendes Beispiel anzufiihren, nimmt mit Recht
an, daB er ein fixes Einkommen in diesem Betrag aus jener Quelle bezieht.
Er wiirde sehr erstaunt sein, daB nach der ,,Ersparnisse-sind-Einkommen‘-
Theorie sein Binkommen nicht jenes sei, welches er zu erhalten vermeint, sondern,
daB er, um ausfindig zu machen, wieviel er wirklich erhdlt, die Notierungen
der Borse im Auge behalten muB, um die Gewinne oder Verluste auf dem Papier
zuzuzéhlen oder abzuziehen, je nach den Schwankungen des Marktes. Wenn
der Marktwert in einem Jahre von 20 000 Fr. auf 22 000 Fr. springt, muf er
seinem Einkommen 2000 Fr. hinzurechnen. Wenn er hingegen in einem anderen
Jahre um 3000 Fr. fallt, so betrigt sein Einkommen Minus 1000 Fr.! Diese Markt-
schwankungen sind Gewinne oder Verluste des Kapitals, nicht des Einkommens.

Wenn jede Verdnderung im Wert einer Rente uns zwingt, das Einkommen
hoher oder niedriger anzusetzen, wie, wird man fragen, kann ein fixes Einkommen,
wie 1000 Fr. im Jahr iiberhaupt festgesetzt werden ?1)

Weiters meint man, daBl ein Einleger einer Sparkasse Einkommen von
seiner Einlage bezieht, wenn sich die Zinsen ansammeln. Das ist ein Irrtum.
Er bezieht Einkommen von der Bank, wenn und nur wenn er Geld von der
Bank abhebt; er verzeichnet einen Ausgang (in bezug auf die Bank), wenn und
nur wenn er Geld einlegt. Wenn er seine Einlagen sich blof ansammeln 148t,
erhilt er kein Nettoeinkommen und verzeichnet keinen Nettoausgang; es findet
iiberhaupt keine Verinderung am Nettoeinkommen statt. Was wirklich vor
sich geht, ist eine Vermehrung des Kapitals. Man kann nicht sein Brot behalten
und es zugleich essen.

Wenn wir als Fiktion annehmen, daf3 der Mann, der sein Einkommen sich
in"der Bank ansammeln 148t, die Zinsen virtuell erhilt, so miissen wir, um im
Bilde zu bleiben, als Fiktion annehmen, daB er sie virtuell wieder anlegt. Das
heiBit, wenn wir uns vorstellen, daB der Kassier die Zinsen durch den Kassen-
schalter reicht, so trigt das Konto dem Einleger gewill ,,Einkommen®, wenn
wir aber auch annehmen, daB er es sofort durch eben jenen Schalter zuriickreicht,
so muf} es folgerichtig als ,,Ausgang‘ belastet werden und das Nettoergebnis
fiir sein Einkommen ist einfach gegenseitiges Aufheben beider Posten. Dieser
Vorgang enthiillt klar die Tatsache, dal Ansammlung nicht Einkommen ist;
sie ist vielmehr Vermehrung des Kapitals. All dies wurde in meiner Schrift
“Are Savings Income?2?)” ausgearbeitet und durch Diagramme illustriert.

Ich vermute, es liege den meisten Fehlern bei Behandlung des Sparens
die Verwischung der Begriffe physisches Kapital und Kapitalswert zugrunde.
,»Sparen‘‘ ist primér ein Wertbegriff ; viele aber halten ,,Sparen‘ fiir eine physische
Akkumulation. Andere unterscheiden offenbar zwischen physischem Sparen und
bloBer Wertvermehrung. Eine Aktie steigt im Wert in Riicksicht auf von ihr
zu erwartendes Einkommen. Das scheint jenen aber nicht ,,Sparen® analog
einer Bankeinlage oder noch weniger entsprechend dem Erwerb einer Farm
oder einer Fabrik oder der Wertvermehrung eines wachsenden Waldes.

Das aber sind ,,Unterscheidungen ohne daB reale Unterschiede zugrunde
lagen®, sofern es sich um das hier behandelte Problem dreht. Das wird jeder
aufmerksame Leser meines “Nature of Capital and Income” oder ‘“Rate of

1) Ein noch komplizierteres Problem der Kapitalsgewinne ist — die Einkommens-
auffassung besteht darin —, wie man ein begrenzbares Einkommen bestimmen soll,
z. B. ein Einkommen von 1000 Dollars jihrlich durch zehn Jahre, ohne sich durch
das Bild des sich dndernden Kapitalswertes beeinflussen zu lassen.

?2) Publication of the American Economic Association, April 1908.
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Interest” oder BomM-BAwErks ,Kapitalzinstheorie” oder seiner ,,Positiven
Theorie des Kapitals* verstehen. In jedem Fall ist wesentlich nicht die physische
Vermehrung, sondern die Wertvermehrung eines diskontierten Wertes.

Wertverminderung ist nicht Ausgang

Nicht nur, daB viele Ersparnisse filschlich zum Einkommen zihlen, sie
schlieBen oft jeden verbrauchten, d. h. als Einkommen gebrauchten Kapitals-
teil aus.

Wenn es wahr wire, daB Einkommen nie vom Kapital zehren kénnte, so
konnten wir den Lohn des Arbeiters oder die Rente eines Pensionisten, jedes
eine endliche Reihe, nicht als Einkommen rechnen, ohne erst eine Pramie oder
einen Entwertungsfond, der fiir die stdndige Fortdauer des Einkommens nach
dem Tode des Arbeiters oder Pensionisten ausreichte, abziehen zu miissen.
MuB doch der Kapitalswert einer endlichen Annuitdt abnehmen. Sollte der
Rentner oder der Arbeiter tatsichlich solch eine jiahrliche Summe beiseite
legen, um den Kapitalswert seines Besitzes ungeschmélert aufrechtzuerhalten,
so wiirde es ganz gerechtfertigt sein, die Netto- und nicht die Bruttosumme
als Einkommen zu betrachten; denn die Wiederanlage gelangt in unsere Biicher
tatsidchlich als Unkostenposten. Es macht gewi einen Unterschied, ob
dieser ,,Entwertungsfonds® oder ,,Pramien‘ tatséchlich bezahlt oder blo
berechnet werden.

Buchhalterische Entwertung ist kein Ausgang. Die Reparaturen oder
Verbesserungen, derentwegen die Entwertung auftritt, sind der wahre Ausgang ).

Die Einkommensbesteuerung in der Theorie

Wir sind nun so weit, unseren Begriff auf das Problem der Einkommens-
besteuerung anzuwenden. Stellen wir uns zu diesem Zwecke drei Briider vor,
von denen jeder dasselbe Vermogen erbt, sagen wir 100000 Dollar, und nehmen
wir nun an, dal der ZinsfuBl 59, betrdgt. Der erste Bruder investiert seine
100 000 Dollar in einer Annuitit von dauernd 5000 Dollar im Jahre, welche
er nicht wieder anlegt?). Der zweite legt seine Summe an, um sie zu 5%, vierzehn
Jahre lang sich vermehren zu lassen, zu welcher Zeit sie, bereits auf den doppelten
Wert angewachsen, in einer dauernden Annuitit von 10 000 Dollar im Jahre
investiert werden soll, welche Summe er nicht wieder anlegt. Der dritte, von
verschwenderischer Natur, kauft eine Annuitit von 20 000 Dollar im Jahre
auf die Dauer von nahezu sechs Jahren, die er nicht wieder anlegt.

Gemi dem hier vertretenen Begriff hat der Erste ein stindiges Einkommen
von 5000 Dollar im Jahre von seiner Investition, der Zweite hat vierzehn Jahre
lang kein Einkommen und danach ein Einkommen von 10 000 Dollar, der Dritte
hat ein Einkommen von jéhrlich 20 000 Dollar durch sechs Jahre und danach
iberhaupt keines. Diese Art, die Materie zu betrachten, stimmt auch mit der
iiblichen Art, zu rechnen, iiberein.

1) Aus praktischen Griinden kann man annehmen, daB die Wertverminderung
das abgestufte jihrliche Aquivalent fiir gelegentliche Reparaturen und Verbesserungen
ist, fiir welche diese Entwertung eine Art von ,,Reparaturriicklage* darstellen soll.
Ahnlich kann man aus praktischen Grinden annehmen, daf Zuwachs eine Art Durch-
schnitt des wirklichen Einkommens ist.

2) Weitere Einzelheiten sieche ‘“The Nature of Capital and Income”.
Kurz gesagt, wird hier angenommen, dafl das Nettoeinkommen aus allen anderen
Quellen gleich Null ist, einschlieBlich der Nettoeinkommen aus Speisekammer,
Garderobe usw.
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Wenn wir nun annehmen, daf die Briider eine 10%ige Einkommensteuer
zu zahlen haben, werden wir finden, daf, gemifB8 den verschiedenen moglichen
Auslegungsarten, die meistens dem Begriff Einkommen gegeben werden, die
Ergebnisse iiberraschend verschieden sind. Wenn das Einkommen in seinem
wirklichen Sinne erfafit wird, némlich als aus jenen Posten bestehend, deren
Kapitalswert die 100 000 Dollar sind, von denen die drei Briider ausgingen,
so wird eine 109 ige Einkommensteuer vom ersten Bruder 500 Dollar im Jahre
liefern, vom zweiten durch vierzehn Jahre nichts, wonach sie 1000 Dollar jahrlich
abwerfen wird, und vom dritten durch sechs Jahre hindurch!) 2000 Dollar
jahrlich und hernach nichts. Die Belastung dieser drei Steuern fiir die drei
Briider wird unter diesen Umsténden genau gleich sein, wenn die drei an Hand
ihrer kapitalisierten Werte verglichen werden. Ein jeder von den Briidern
kénnte theoretisch seine Steuern in eine Summe zusammenziehen, d. h. kénnte
im voraus eine fixe Summe anstatt der jahrlichen Betrige erlegen, und zwar
zu denselben Kosten, nidmlich 10 000 Dollar. Das heifit 10 000 Dollar ist der
gegenwirtige Wert in Geld der stidndigen jahrlichen 500 Dollar respektive
1000 Dollar, die erst vierzehn Jahre ab diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen,
und 2000 Dollar jahrlich durch sechs Jahre.

Wenden wir uns jedoch den unrichtigen Auslegungen des Einkommens als
Gebrauchswert plus Kapitalsansammlung oder als Gebrauchswert minus Wert-
verminderung zu, so finden wir, dal die drei Briider sehr ungleich besteuert
wiirden. Der erste wiirde wie vorher 500 Dollar im Jahre fortlaufend zahlen.
Der zweite jedoch, der vierzehn Jahre lang spart, wird gezwungen sein, eine
jahrlich steigende Steuer fiir diese Ersparnisse durch die vierzehn Jahre des
Wartens zu entrichten und dann erst wieder eine Steuer auf das Einkommen
aus diesen Ersparnissen. Seine Ersparnisse des ersten Jahres werden 5000
Dollar betragen und mit 500 Dollar besteuert werden. Wéihrend des zweiten
Jahres wachst sein Kapital von 105 000 Dollar auf 110 250 Dollar, verzeichnet
also eine Zunahme von 5250 Dollar, wofiir die Steuer 525 Dollar betrigt, usw.

Der dritte Bruder wird in den aufeinanderfolgenden Jahren 500, 425, 340,
260, 180, 90 und 0 Dollar bezahlen, von welchen jeder Betrag 109, von seinem
falschlich mit 59, vom hinterlassenen Kapital errechneten jahrlichen Einkommen
ausmacht. Der Verschwender erhélt einen Teil seiner Steuer erlassen, wogegen
der Sparsame das Opfer des nur zu héufigen Begleitumstandes falscher volks-
wirtschaftlicher Theorie — der Doppelbesteuerung — wird; wird er doch zuerst
durch vierzehn Jahre hindurch durch seine Ansammlung von Kapital (insgesamt
100 000 Dollar) und danach fiir das Einkommen, das er aus derselben Kapitals-
ansammlung bezieht, besteuert. Wenn wir die Last der verschiedenen Steuern,
die dem sogenannten Einkommen auferlegt werden, vergleichen, werden wir
finden, daB} der erste Bruder wie vorher eine einmalige Zahlung von 10000 Dollar
leisten kénnte; der zweite jedoch hitte 17 140 Dollar zu zahlen, denn er miilite
10 000 Dollar als gegenwirtigen Wert der Steuer von 1000 Dollar, beginnend
in vierzehn Jahren, und weiters 7140 Dollar als gegenwértigen Wert der Reihe
von Steuerbetrigen fiir seine Ersparnisse, ndmlich 500 Dollar, 525 Dollar usw.,
bezahlen. Der dritte Bruder, obzwar der am wenigsten sparsame, miillte eine
einmalige Zahlung von nur 1577,30 Dollar leisten, welche der Gegenwert der
sechs kleinen Zahlungen, die er zu leisten hétte, sind, ndmlich von 500, 425, 340,
260, 180 und 90 Dollar. Anstatt nun eine Steuerbelastung aller drei Briider

1) Oder, um genau zu sein, 200 Dollar durch fiinf Jahre und 180 Dollar im
letzten Jahre, d. h. das Kapital wird in einer etwas kiirzeren Zeit als sechs Jahre
erschopft sein.
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vorzufinden, deren Gegenwert augenblicklich gleichartig 10 000 Dollar betriige,
finden wir die ungleichen Lasten von 10000 Dollar, 17140 Dollar und 1477,30
Dollar. Solch ein Steuersystem ist klarerweise ungerecht, entmutigt den Sparer,
wogegen es den Verschwender ermutigt.

Eine richtige Einkommensteuer sollte das Nettoeinkommen erfassen, das
entweder nach der Methode der Bilanzen oder der Saldomethode errechnet wurde.

Nach der Methode der Bilanzen sollte die Steuer dem Einkommen, wie es
aus jeder Kategorie von Vermdgen, wie Aktien, Obligationen, Realitéten,
Wohnung, Mobel usw., errechnet wird, auferlegt werden. Dann sollte die
Nettobilanz des Einkommens aus jeder Kategorie festgestellt werden. Abziige
fiir jede Wiederanlage sollten natiirlich als Ausgabenpost vorgenommen werden.

Nach der Saldomethode gelangen wir zum selben Ergebnis, in dem wir
eine ,,Ausgabensteuer‘ auferlegen. Das ist auch ofter als Ersatz fiir die gewohn-
liche Einkommensteuer vorgeschlagen worden.

Die praktische Schwierigkeit, solch eing ideale Einkommensteuer entweder
nach der Methode der Bilanzen oder nach der Saldomethode durchzufiihren,
liegt in dem Mangel leicht zugénglicher Marktbewertungen jener Posten, die dem
Empfinger am nichsten stehen. Die MeBbarkeit ist fiir die Besteuerung wesent-
lich. Theoretisch wiirde eine genaue Einkommensteuer ihre Opfer bis zum
Mittagstisch verfolgen und ihren Zoll von jedem Bissen erheben, wiirde mit
ihm ins Theater gehen und jedes Lachen besteuern. Keine Einkommensteuer,
die vor diesen letzten Befriedigungen haltmacht, kann je eine vollkommene
Einkommensteuer sein. Solch eine Steuer wiirde alle Einkommensposten um-
fassen und beide Seiten jeder interaction einschliefen. Jede oberflichlichere
Steuer wird gewiB einen Posten auslassen und wird praktisch gewil entweder
zu grof oder zu klein sein. Da jedoch solch ein ideales System der Steuereinhebung
undurchfiihrbar und absurd ist, sind wir auf den fritheren Zustand zuriick-
gewiesen und genotigt, ihn als MaBstab, als antizipierenden MaBstab des end-
giiltigen Einkommens anzunehmen.

Diese Notwendigkeit, die Stérke des Stromes bei seiner Miindung an einem
hoher oben gelegenen Punkte des Stromes zu messen, ist es, welche die meisten
praktischen Probleme, das Einkommen genau zu rechnen, mit sich bringt. Wir
konnen niemals aus dem Strome weiter oben entnehmen, wie groB der Strom
bei seiner Miindung sein wird. Dividendenbezug stellt meistens nicht nur Ein-
kommen aus Wertpapieren dar, sondern wenige Tage spiter wird das Geld fiir
Nahrung, Wohnung, Kleidung, Unterhaltung usw. ausgegeben, es ist endgiiltig
Einkommen. Im allgemeinen daher gestatten die Dividendenkupons, das Real-
einkommen, das wir zu messen suchen, annihernd richtig zu erfassen. In Aus-
nahmefillen aber, wie HETTy GREENs, ist der Dividendengewinn in erster
Linie nicht der Vorldufer von Ausgaben fiir Lebensnotwendigkeiten, sondern
von Wiederanlage. Es ist noch immer Einkommen aus Obligationen, jedoch
aufgehoben durch die Investitionen anderswo. Wiederanlage oder Ersparnisse
bedeuten hinausgeschobenes Einkommen, ein Einkommen, das vielleicht erst
in der néichsten Generation zum Verbrauch gelangt, wenn die Kupons von einer
Herry GREEN-Investition abgeschnitten werden und fiir Nahrung, Obdach,
Unterhaltung usw. ausgegeben werden, anstatt weiter investiert zu werden.

Umgekehrt wird ein groBer Gewinn beim Verkauf von New Yorker Realititen-
besitz, der durch eine Generation in derselben Hand geblieben ist, gewdhnlich
wieder angelegt und 148t so normalerweise auf keine Ausgabe fiir den Lebens-
unterhalt schliefen. Jedoch wird gelegentlich, wie in der Geschichte von Rre
vAN WINKLE, dieser Gewinn so verbraucht. Die einzige Moglichkeit, ihn in diesem
Falle durch Besteuerung zu erfassen, ist nur gegeben, bevor ihn Rip vertrinkt.

Mayer, Wirtschaftstheorie ITII 3



34 I. FisEER

Wir diirfen aus der Tatsache, daB der Steuereinheber nicht auf jede Einzelheit
des theoretischen Einkommens eingehen kann (auch nicht soll), nicht schliefen,
daB daher eine theoretisch richtige Einkommensdefinition keinen Wert hatte.
Ganz im Gegenteil ist es erwiesen, dal die Fehler der Steuergesetzgebung, der
Verwaltung und der richterlichen Entscheidungen zum GroSteil dem Mangel
eines theoretisch richtigen Verstindnisses zuzuschreiben sind. Wenn theoretisch
richtiges Verstindnis einwirkt, wird das Ergebnis praktisch richtig sein.

Eine sehr starke Anndherung an ein ideales, statistisches Berechnen des
wirklichen Einkommens wiirde gefunden werden, wenn man bloB gewissen
Einzelposten eine besondere Behandlung angedeihen lieBe. Was wir merken
miissen, ist, daB das Haus des Steuerzahlers eine ,,unzugingliche Festung* ist,
und daBl wir mit der Nachforschung nach seinem Einkommen an ihrer Grenze
haltmachen miissen, mit der Annahme, daB jedes Einkommen, daB darin eintritt,
wirkliches Einkommen ist.

Das kann ebenfalls in einer dergbeiden bereits erdrterten Arten durchgefiihrt
werden, d. h. nach der Saldomethode oder der Methode der Bilanzen. Wenn
wir die Saldomethode verfolgen, so haben wir eine sehr einfache Aufgabe, namlich
zu errechnen, was die Person fiir personliche Artikel und Nutzleistungen ,,ausgibt*,
fiir jede Sache, die in seine Wohnung oder ihn selbst eintritt, wie Nahrung,
Getrinke, Kleidung, Mobel, Haushalt, Miete, Beheizung, Beleuchtung und
Unterhaltung usw. Das schlieBt natiirlich aus, was er fiir Wertpapiere, Realititen
und Investitionen im allgemeinen ausgibt, abgesehen von den oben erwihnten
,Investitionen* fiir Mobel, Kleidung, Schmuck usw. Diese Gesamtsumme
wird das ideale Nettoeinkommen darstellen, mit Ausnahme eines geringen theoreti-
schen Zuwachses, der sich aus der Tatsache ergibt, daB die so verwendeten
Summen ein wenig spiter zum Verbrauch gelangen. So ist die fiir einen Anzug
aufgewendete Summe theoretisch ein wenig geringer als sein Gebrauchswert.

Wenn wir die Methode der Bilanzen zur Anwendung bringen (welche in
der gewohnlichen, sogenannten Einkommensbesteuerung angewendet wird),
bewerten wir das Einkommen, welches jedem einzelnen Posten des Eigentums
der Person erkannt oder angelastet wurde, ausgenommen die Haushaltungsgegen-
stdnde. Das heilt, daB wir die betreffende Person fragen miissen um den Ertrag
ihres Realitdtenbesitzes, ihrer Aktien, Obligationen und anderer Wertpapiere,
abziiglich Wiederanlagen oder sonstiger Anlagen (einschlieBlich Haus oder
Wohnung), um den Ertrag dieser Anlagen, abziiglich damit vorgenommener
Investitionen usw. fiir sein gesamtes Bigentum mit Ausnahme der Mébel, Tep-
piche, Schmuck, Uhren, Kleidung und vorritige Nahrung und anderem Hausrat;
denn fiir den Nutzungswert dieser letzteren gibt es keine MeBbarkeit nach Markt-
wert und das Nettoergebnis (nach Abzug der Reparaturen und Instandhaltung)
ist gewthnlich zu gering, um irgendwelche Untersuchungsmethoden zu recht-
fertigen.

Durch diesen einfachen Ausweg brauchen wir blof die Methode der Bilanzen
auf das ganze Kapital der Person strikt anwenden, indem wir bloB den Inhalt
seines Hauses ausnehmen (obzwar wir das Haus selbst, das ein Mietwert ohne
irgendwelche Untersuchungsmethoden bemessen werden kann, einschlieSen).

Um diesen Plan genau auszufiihren, brauchen wir einige Anderungen im
Gesetz, da wir der Bekenntnisse der Steuerzahler iiber die in jedem Jahre in
jeder Art von Kapital investierten Betriige (einschlieSlich der Wohnung, aber
ohne Inhalt) bediirfen.

Auf diese Weise kénnen wir, ohne die Gebrauchsgegenstéinde dieser Person
zu beriihren, unser theoretisches System praktisch anwenden und so den Einwand
entkréaften, es bringe die Anwendung unseres Systems Unzukommlichkeiten
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mit sich, da man sich in die persoénlichen Ausgaben nicht eindringen konnte
oder sollte, nach dem Grundsatz, das Heim eines Menschen sei seine unzugéngliche
Festung.

Ein Kritiker dieser Methode bemerkte, nachdem er zugegeben hatte, daB
eine Erbschaft von 10 Millionen Dollar weder als Einkommen zu betrachten,
noch als solches zu besteuern sei: ,,Sie fiihren als Grund an, daf die Erbschaft
nicht wie richtiges Einkommen empfangen und verbraucht wurde, sondern
wieder angelegt oder in Realitdtenbesitz, Eisenbahnen, Schiffen, Bankguthaben
usw. angelegt belassen wurde. Warum aber konnten wir nicht sagen, daf das
Geld, das aus Kupons, Obligationen oder Gehéltern stammt, nicht Einkommen
sei, weil es ebenfalls in Bankkonten oder Geldladen oder Speisekammervorraten
investiert wurde?“ Die Antwort lautet dahin, daB der Einwurf theoretisch
wohl richtig ist und daB es kein anderes Realeinkommen gibt, als die Speise-
kammervorrite oder andere, die verzehrt wurden. Genau genommen, liegt der
einzige materielle Unterschied darin, dal wir annehmen, daf8 das in Mundvorriten
gebundene Geld nicht in die Millionen gehen wird.

Der wichtigste praktische Vorschlag einer Ausgabensteuer, die die engste
Annsherung an eine wahre Einkommensteuer vorstellt, wurde vom Kongre-
mitglied OepEN L. Mirs im Jahre 1921 gemacht. Diese Steuer sollte erfassen
,,alle Ausgaben fiir den personlichen Lebensunterhalt und die Familienbediirfnisse
eines jeden Biirgers oder jeder Person, die ihren Wohnsitz in den Vereinigten
Staaten hat, wihrend eines Kalenderjahres, jedoch ohne die folgenden Posten:

a) Alle die gewohnlichen und notwendigen Ausgaben, um ein Geschift zu
fithren, ein Gewerbe oder einen Beruf auszuiiben;

b) Steuern, ausgenommen Ausgabensteuern;

¢) Geschenke fiir wohltitige oder Erziehungszwecke;

d) Ausgaben fir &rztliche und zahnirztliche Hilfe und Begridbniskosten;

e) Investitionen, die wihrend des Jahres gemacht wurden, einschlieBlich
Realititenbesitz, ausgenommen ein etwaiger Hauskauf, falls der Steuer-
zahler schon ein solches besitzt;

f) Versicherungsprimien.<

Mmis zahlt viele Vorteile einer Ausgabensteuer auf. Unter diesen fiihrt er
an, daB ,alle ersparten und investierten Einkommen von weiteren Steuern
befreit sein wiirden. Sie (die Ausgabensteuer) hilt das Prinzip einer graduellen
Steuer aufrecht, basierend auf dem Einkommen, das die Volkswirte fiir das
fiir Steuerzwecke geeignete halten®.

Dieses Verfahren einer Ausgabensteuer hingt virtuell von der Saldomethode
ab; denn alle Schulden und Guthaben des gewohnlichen Investitionskapitals,
Land, Wertpapiere usw., werden, da sie einander aufheben, iibergangen.

Wenn die Methode der Bilanzen zur Anwendung gelangte, wiirden wir
dasselbe Ergebnis erhalten. Das Verfahren wiirde dann virtuell die Methode
der gegenwirtigen Einkommensteuergesetze beniitzen und die Méglichkeit vor-
sehen, alle wiederangelegten Einkommen abzuziehen.

Die Einkommensbesteuerung in der Praxis

Es ist interessant zu beobachten, wie die gewonnene Erfahrung den Menschen
zur Erkenntnis der wahren Bedeutung des Einkommens, wie sie oben auseinander-
gesetzt wurde, gezwungen hat. Die ersten Beispiele werden den Erfahrungen
der Regierung der Vereinigten Staaten in bezug auf Einkommensteuer ent-
nommen werden.

Schon zur Zeit, da die erste direkte Einkommensteuer von der Bundes-
regierung im Jahre 1861 auferlegt wurde, hat die Definition des Einkommens

3‘
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als rechtlicher Begriff unter den Hénden des Kongresses und der Gerichtshofe,
besonders aber durch den Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten, eine
Wendung erfahren.

Wir finden in den Statuten sehr wenige Versuche, das Einkommen zu
definieren. Eher wird die Bedeutung dieses Ausdruckes, der in der volkswirt-
schaftlichen Literatur so viel Verwirrung anstiftete, als selbstverstindlich an-
genommen. Infolgedessen ist der Sinn der Statuten selbst immer unbestimmt
und schwankend geblieben. Die zunehmende Genauigkeit und die Fortentwick-
lung zu einem entsprechenderen Begriff besteht hauptséchlich in der allméhlichen
Auseinanderlosung von Einkommen und Kapital. Im Anfang schien ,,Ein-
kommen* eine Menge Kapital zu beinhalten. Das Gesetz von 1894 schloB
Geschenke und Erbschaften von personlichem Eigentum im Einkommen ein,
jedoch Realitdtenbesitz nicht. Das Gesetz von 1913 (ein Teil des Zollgesetzes)
nahm Geschenke, Erbschaft und Lebensversicherung aus. Das Gesetz von 1924
besteuerte Geschenke wund Erbschaften jedoch nicht als Einkommen. Das
Gesetz vom 30. Juni 1864 verstand unter Einkommen sowohl nicht verteilte
Gewinne und andere unrealisierte Kapitalsgewinne, als auch realisierte Gewinne
und realisierte Kapitalsgewinne. Das fiihrte natiirlich zu vielen Prozessen
(PrATNARD gegen HUBBARD, 12 Wall 2).

Professor HEwETT sagt in bezug auf die Besteuerung von realisierten
Gewinnen:

,»Die Einkommensteuer von 1864 sah die Besteuerung von aus Kauf und Verkauf
realisierten Gewinnen vor. Die Verordnung wurde mit dem Einbringen des Act
von 1867 weggelassen, aber der Commissioner of Internal Revenue taxierte und
besteuerte weiterhin realisierte Kapitalsgewinne wie vorher.‘

Das Gesetz von 1868 rechnete als zugewachsenes Einkommen nicht ver-
brauchte Kapitalsgewinne, welcher Vorgang zur Doppelbesteuerung fiihrte.
Professor HEwETT sagt:

,Wenn eine Gesellschaft ihre Gewinne wieder anlegt, so miissen diese von
den Aktioniren als Einkommen fatiert werden, und zwar in dem Jahr, in
dem sie verdient wurden. Die Tatsache jedoch, dal die Gewinne nicht verteilt wurden,
fuhrte zur Doppelbesteuerung bei Verkauf der Aktien?).

Die Frage kam im Falle Gray gegen DARLINGTON zur Schlichtung vor den
Obersten Gerichtshof, wobei die Richtlinien herausgegeben wurden, da8 solche Wert-
steigerungen nicht Einkommen wiren, sondern dag sie blof Zunahme des Kapitals,
und als solche zu behandeln seien2).*

Der Gerichtshof war darauf bedacht, es augenfallig zu machen, daBl der
Grund fiir diese Entscheidung in der Sprache des Gesetzes zu suchen sei, welches
eine Steuer auf ,jahrlich wiederkehrende Gewinne, Verdienste und Ein-
kommen® vorsah. Ein Ansteigen im Wert des Eigentums durch eine Reihe
von Jahren konnte nicht als Gewinn, Verdienst oder Einkommen aus irgend-
einem einzelnen Jahre dieser Reihe angesehen werden. Im Gesetz von 1909
waren keine Beschrinkungen dieser Art gesetzlich enthalten und im Falle BoyLe
gegen MiToEELL BroTHERS Company und Hays gegen GAUuLEY MOUNTAIN
Coar Company war das Gericht der Ansicht, daf realisierte Kapitalsgewinne
gemifB dem Gesetz von 1909 besteuerbares Einkommen seien, im Falle sich die
Gewinne nach Inkrafttreten des Gesetzes gebildet hétten. Nach dem sechzehnten
Verbesserungszusatz zur Verfassung, welche eine Bundeseinkommensteuer
zulieB, hat jedes nachfolgend eingebrachte Gesetz eine bestimmte Verordnung
fiir die Besteuerung von Kapitalsgewinnen als Einkommen, wenn sie nédmlich

1) HEwerT, S. 42.
2) HEwWETT, S. 65.
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realisiert worden waren, enthalten. So wird ein und derselbe Betrag sowohl
als Kapital, als auch als Einkommen besteuert?).

Eine Zeitlang noch nach dem Einbringen des sechzehnten Verbesserungs-
zusatzes hielten einige Kritiker daran fest, daBl Kapitalsgewinne kein Einkommen
und daher nicht zu besteuern wiren. Jedoch in vielen Prozessen, die vor das
Gericht kamen, in denen dieser Streit geschlichtet werden sollte, entschied das
Gericht gleichartig, da8 solche Kapitalsgewinne Einkommen, und der Steuer
unterworfen wiren, wenn und wann sie realisiert wurden. Der Kongre§ sah
dann endlich ein, da8 ,,aus Vernunft- und Tunlichkeitsgriinden das Einkommen
nicht so hoch besteuert werde“. In den Gesetzen von 1921 und 1924 wurden
Kapitalsgewinne einer 121 %igen Steuer unterworfen und wurden so endgiiltig
vom gewoShnlichen Einkommen abgetrennt. In den Augen des Gesetzes spukt
dieser ,,Kapitalsgewinn“ noch immer als eine Art Einkommen herum. Wenn
nicht diese rechtliche Fiktion bestiinde, kénnte er nach der Verfassung iiberhaupt
nicht besteuert werden. Denn der sechzehnte Verbesserungszusatz erméchtigt
nur zur Besteuerung von Einkommen und nicht von Kapital. Der Kongrefl
hat praktisch das Recht fiir sich in Anspruch genommen, das Einkommen zu
definieren und nimmt die Stellung ein, daB, wenn er Kapitalsgewinne als Ein-
kommen bezeichnet, in den Augen des Gesetzes Kapitalsgewinne wirklich Ein-
kommen, wenn auch besonderer Art, sind. Vielleicht wird der Oberste Gerichtshof
eines Tages diese Verkehrtheit umstoBen.

Kurz gesagt, hat das Gesetz iiber die Besteuerung des Kapitals seit 1864
bis heute drei Perioden durchlaufen, némlich:

1. Jeder Kapitalsgewinn wurde als besteuerbares Einkommen betrachtet,
ob er nun realisiert wurde oder nicht.

2. Nur realisierte Gewinne wurden als solches angesehen.

3. Wurden sogar realisierte Kapitalsgewinne als besondere Art von Ein-
kommen anerkannt, welches auf andere Weise wie gewthnliches Einkommen
zu besteuern. sei.

Die gegenwirtige Methode der Steuerbemessung fiir Kapitalsgewinne ist
unlogisch und ungerecht. Unter der gegenwirtigen Praktik kann die bloBe
Verwandlung einer Investition in eine andere, welche kein wahres Einkommen
mit sich bringt, dem Steuerzahler einen grofien Verlust bringen, da Gewinne,
welche die des Kapitals und nicht des Einkommens sind und welche sich auf
Geschifte, die schon vor vielen Jahren getitigt wurden und sich nicht auf die
gegenwirtigen beziehen, besteuert werden. Daf das ungerecht ist, wird virtuell
zugegeben, indem Ausnahmen gemacht werden, die es gestatten, unter bestimmten
Bedingungen eine Giiterform in eine andere einzutauschen, um so das Eintreten
eines Gewinnes zu vermeiden. Es ist klar, da wenn es gestattet ist. ein Gut
gegen ein anderes einzutauschen, es gleichermaBen erlaubt sein miilte, ein Gut
zu verkaufen, um mit dem Erlés ein anderes zu kaufen.

Dem Problem der Dividendenzahlung in Form von Aktien wurde von seiten
der Gerichte mehr Aufmerksamkeit geschenkt als irgendeinem anderen Problem
der Einkommenstheorie. Der Oberste Gerichtshof entschied am 19. Mai 1890
folgendermafBen: ,,Eine Dividende in Aktien nimmt nichts vom Vermégen der
Gesellschaft und fiigt den Anteilen der Aktioniire nichts hinzu. Das Eigentum
der Gesellschaft wird nicht vermindert und die Anteile der Aktiondre nicht
vermehrt?2).*

1) HewgrT, S. 65/66.
2) GIBBONS gegen MAHON, 136 U. S. 549, zitiert von Hewert, S. 67.
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Obzwar das Gesetz von 1913 keine Dividendenzahlungen in Aktien erwihnte,
legte der Commissioner of Internal Revenue das Gesetz in der Weise aus, daB
er diese Dividenden als Einkommen rechnete. Jedoch im Falle TowNE gegen
EisNER!) entschied das Gericht im selben Sinne, zitierte das Urteil aus der
vorangegangenen Entscheidung und sagte weiters:

»Die proportionellen Anteile der einzelnen Aktionire bleiben gleich. Die
einzige Veridnderung tritt in der #uBeren Form ein, die diese Anteile verkorpert,
indem die neuen und alten Aktien zusammen denselben proportionellen Anteil dar-
stellen wie die alten Aktien allein vor der Emission der neuen darstellten. In Kiirze
gesagt, ist weder die Geesellschaft 4rmer, noch sind die Aktionédre reicher geworden als
vorher. Wenn die Summe vom Gewinnkonto zum Kapitalkonto ohne eine gleich-
zeitige Emission von Aktienzertifikaten iibertragen worden wire, dem ja in der Natur
der Sache nichts entgegengestanden wire, nehmen wir doch nicht an, da8 irgend
jemand bestreiten wiirde, dafl der Kliger eine Zunahme seines Einkommens erhalten
hitte. Wahrscheinlich wiirden seine Papiere denselben Wert wie vorher haben.*

Das Steuergesetz von 1916 verordnete, daf Dividenden als Einkommen
steuerpflichtig seien, ,,0b sie nun in Bargeld oder Aktien der Gesellschaft, der
Korperschaft oder Aktiengesellschaft, Genossenschaft oder Versicherungs-
gesellschaft bestiinden, und daBl Dividenden in Aktienform als Einkommen
zu betrachten seien, bis zum Betrag ihres Geldwertes”. Es ist charakteristisch,
daB der Oberste Gerichtshof dem Kongre8 virtuell das Recht absprach, solcherart
dem Steuerzahler eine ungerechte Einkommensdefinition aufzuzwingen. Die
Giiltigkeit dieser Verordnung wurde im berithmten Falle E1sNER gegen MACOMBER
erprobt, der am 8. Mérz 1920 vor dem Obersten Gerichtshof ausgetragen wurde.
How. CrarnEs E. HucrEs, Anwalt des geklagten Steuerzahlers fiihrte aus:

»uUnverteilte Korperschaftsgewinne sind fiir den Aktiondr kein Einkommen.
Das Wesentliche am Einkommen ist, dafl es realisiert werden muB. Die Méglichkeit
dazu allein geniigt nicht.......... Einkommen setzt notwendigerweise Lostrennung
und Realisierung voraus. Die Zunahme des Waldes ist nicht Einkommen, solange
er nicht gefillt wurde. Die Zunahme im Werte von Lindereien, die dank dem An-
wachsen und Aufblithen von Gemeinwesen eintritt, ist nicht Einkommen, solange
sie nicht realisiert ist..... Das ist ein gesunder Grundsatz, sowohl fiir das Rechts-
wesen als auch fur die Wirtschaft. Das Einkommen der Gesellschaft ist nicht Ein-
kommen des Aktionirs, solange es nicht verteilt ist. Eine Dividende in Aktien
ist daher kein Einkommen. Sie stellt iiberhaupt keine Verteilung dar und ist nur
eine Neuordnung des Kapitals?).*

Die Meinung der Mehrheit des Gerichtshofes Wu.rde von Justice PrrNmy
wiedergegeben, welcher ausfithrte:

»Diese (eine Dividende in Aktienform) ist nichts anderes als eine buchmiBige
Neuordnung und dem Wesen nach keine Dividende, sondern eher das Gegenteil.
Kein Teil der Aktiva der Gesellschaft wird vom Gesamtvermdgen abgetrennt, nichts
wird verteilt, auBler Zertifikaten, die eine vorangegangene Steigerung im Werte
der Kapitalsanteile der Aktionére, welche aus der Ansammlung von Gewinnen durch
die Gesellschaft herrithrt, anzeigt, von Gewinnen, die so sehr im Betrieb verwoben
sind, daB es unratsam wire, sie abzutrennen, zuritickzuziehen und zu verteilen. Um
die Neuordnung durchzufithren, wird das Gewinnkonto belastet und das Kapital-
konto in der Hohe der vorgeschlagenen Dividenden erkannt; in diesem Sinne wird
neues Kapital emittiert und die neuen Titres im Verhiltnis ihrer bestehenden Anteile
ausgefolgt........

Es ist uns klar, daB eine Dividende in Aktienstiicken nicht nur nichts vom
Vermogen der Gesellschaft wegnimmt und dem des Aktiondrs nichts hinzufigt,
sondern daf die dadurch bewiesene, vorangegangene Ansammlung von Kapital

1) 245 U. 8. 418, entschieden 7. Jinner 1918, zitiert von HrwrrT, S. 67/68.
?) E1sNER gegen MACOMBER, 252 U. 8., S. 198, von HEWETT, 8. 69/70, zitiert.
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uns, wihrend sie anzeigt, daf der Aktiondr infolge der Zunahme seines
Kapitals reicher wurde, zu gleicher Zeit zeigt, daB er bei dieser Trans-
aktion weder Einkommen erhalten, noch realisiert hat.*

Bs ist klar, daf diese Entscheidungen wirtschaftstheoretisch, so weit sie
auf diesem Gebiet liegen, vollkommen richtig sind. Eine Dividende in Aktien-
form spaltet nur den friitheren Besitzanteil in zwei, wobei die neuen Aktien ihren
Wert aus einer Wertverminderung der alten herleiten.

Die Untersuchung des Obersten Gerichtes 148t jedoch noch viel zu wiinschen
iibrig. Das vollkommen richtige Ergebnis, das hier erreicht wird, erschopft sich
in der Feststellung, daB eine Dividende in Aktienform kein Einkommen sei.
Doch kann sie fiir den Empfanger zu Einkommen werden, wenn er das Papier
verkauft!) und den Erlés nicht wieder anlegt, sondern verbraucht. Natiirlich
hitte der Aktiondr dasselbe Ergebnis auch ohne die Verteilung von Aktien als
Dividenden erzielen koénnen.

Es ist einleuchtend, daB die Steuer, um gerecht zu sein, nicht danach
auferlegt werden sollte, was er tun kénnte, sondern danach, was er wirklich
tut. Wenn die Durchfithrung des Steuergesetzes so vervollkommnet wire,
Aktienverkdufe und Verkiufer genau zu erfassen, wiirde die Person, die Aktien
(ob sie nun neue oder alte sind) verkauft ohne sie wieder anzulegen und solcherart
Einkommen bezieht, besteuert werden, wiahrend die Person, die nicht verkauft,
nicht besteuert wiirde, da sie kein richtiges Einkommen erhélt.

Wir kénnen sagen, daBl eine Dividende in Aktienform wirtschaftlich einer
Bardividende, verbunden mit einer Bareinlage gleichkommt. Wenn ich 1000
Dollar bar als Dividende erhalte und die 1000 Dollar sofort zum Weiterankauf
von Aktien verwende, so ist das Ergebnis gegeniiber der Gesellschaft, mir selbst
gegeniiber und gegeniiber allen iibrigen, die in Betracht kommen, genau dasselbe,
als ob ich einfach die Aktien erhalten hétte. Daher sollte die Lage auch in bezug
auf die Besteuerung in beiden Fillen die gleiche sein. Die Tatsache, daB die
beiden Falle nicht als gleichartig behandelt werden, ist eine klare Anklage gegen
unser gegenwirtiges System der Steuereintreibung, denn es vernachlissigt die
Wiederanlage vollkommen, wihrend ruhende Investitionen unbesteuert bleiben.
Entweder sollte das Gesetz revidiert werden, um solche lidcherliche Anomalien
hintanzuhalten, oder man sollte offen zugeben, daB wir eine Kapitalsabgabe
auf Zufall haben.

Wenn Aktien verkauft werden und der Erlés ausgegeben wird, so flieBt
das tatsichlich dabei erzielte Binkommen augenfillig nicht von der Gesellschaft,
sondern vom Aktienkéufer dem Verkéufer zu. Unter der Herrschaft eines besseren
Einkommensteuergesetzes, welches Investitionen Rechnung trigt und deren
Betrag abzieht, ergibt es sich, daBl der Verkiufer im selben Mafle sein besteuer-
bares Einkommen vermehrt, wie es der Kdufer vermindert. Wie die Sache jetzt
steht, wird eine Bardividende, selbst wenn sie als Kapital wieder angelegt wird,
besteuert, wihrend das bei der Dividende in Aktienform nicht der Fall ist, selbst
wenn sie als Einkommen verbraucht wiirde!

Ohne ein Gesetz, welches der Wiederanlage Rechnung trigt, ist es natiirlich
schwierig, irgendwelche allgemeine Regeln oder Voraussagen aufzustellen.

Viel Aufmerksamkeit wurde der Frage einer Dividende, die in Aktien einer
anderen Gesellschaft oder in Obligationen geleistet wurde, zugewendet. So
entschied der Oberste Gerichtshof im Falle PEABODY gegen EISNER?):

1) Das Gesetz nimmt Aktienverkiufe zur Kenntnis, besteuert jedoch nur den
Gewinn, wenn ein solcher vorhanden ist, berechnet auf Grund der Gestehungskosten.
2) PEABODY gegen EISNER, 247 U. S., S. 347 bis 350; HEwerT, S. 73/74.
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,»,Es ist schwerlich notwendig zu sagen, daB dieser Fall durch die Entscheidung
im ProzeB TowNE gegen EISNER nicht berithrt wird, da die Dividenden der Baltimore-
und Ohio-Aktien keine Dividende in Aktienform war, sondern eine Verteilung eines
speziellen Teiles der Aktiva der Union Pacific..... ¢

Auch hier handelte der Gerichtshof bis dahin im Sinne der Wirtschafts-
theorie. Die Gesellschaft gab tatsichlich etwas ab. Wenn aber der Aktionér,
der die Wertpapiere erhilt, sie investiert beldft, um sie lieber Einkommen
tragen zu lassen als sie zu verkaufen und den Erlds fiir sofortige Befriedigungen
zu verwenden, so empfingt er kein Einkommen, wenn er diese Aktiengattung
erhilt. Er befindet sich in derselben Lage, als hitte er eine andere Bardividende
erhalten und diese dann durch einen Kauf dieser Aktiengattung von der Gesell-
schaft wieder angelegt.

Etwas anders lag die Sache im Prasopy-Fall:

,,Das Gericht erkannte, daf Aktien der neuen Gesellschaft, welche an die alte
Gesellschaft tibergingen und von ihr, da sie ihren Gewinn darstellten, an die Aktionéire
als Dividende weitergegeben wurden, nach dem Gesetz von 1913 besteuerbares
Einkommen der Aktionire seien. Die neue Gesellschaft wire eine eigene juristische
Person und ihre Aktiondre hitten daher von jenen, vom Aktienbesitz der alten
Gesellschaft abhingige, verschiedene Eigentumsrechte und Anteile. Diese Einstellung
des Gerichtes wurde jedoch durch den Revenue-Act vom Jahre 1921 aufgehoben,
der Emissionen, die zwecks Aktientausch zu Sanierungszwecken von Gesellschaften
gemacht wurden, ausnimmt?).*

Solch eine Aufhebung bedeutet einen gewichtigen Schritt zur Anerkennung
der Notwendigkeit Wiederanlagen auszunehmen.

In einem anderen ProzeB fithrte das Gericht aus:

»Die Verteilung stellte, was immer ihre Wirkung auf den Gesa.mtantell der
Masse der Aktionire sei, vom Standpunkt einer jeden Einzelperson einen Gewinn in
der Form eines tatsichlich realisierbaren Aktivums dar, das ihm von der O1- (Mutter-)
Gesellschaft zum Zwecke seines speziellen Verbrauches iibertragen wurde, und zwar
in Realisierung seines fritheren, unverteilten und verhiltnismaBigen Anteiles am
Gesellschaftsgewinn. Es war materiell und der Wirkung nach eine Gewinnverteilung
der Gesellschaft und persénliches Einkommen fir die Aktionire2).*

Die offenbare Ungerechtigkeit dieser Entscheidung wurde im Gesetz vom
Jahre 1924 einbekannt und es wurde nun bestimmt, dafl, wenn eine
,»Sanierung durch Ubertragung von Aktiven der Gesellschaft 4 an die Gesell-
schaft B durchgefithrt wird, und die Gesellschaft als Dividende an ihre Aktionérq
das Aktienkapital der Gesellschaft B ausschiittet, kein steuerpflichtiges Einkommen
fir die Aktionire aus dem Empfang solcher Dividenden vorliegt?).*

Eine andere Frage, betreffend die Dividendenzahlung einer Gesellschaft
in Form ihrer eigenen Obligationen ist nicht vor den Obersten Gerichtshof
gekommen, sondern wurde vor dem Eastern District Court in New York ent-
schieden. Im Falle DoErRSCHUCK gegen United States erkannte das Gericht,
daB Schuldverschreibungen der North American Brewing Company, welche
von der Gesellschaft an Stelle angesammelter und unverteilter Gewinne verteilt
worden waren, fiir die Empfinger Einkommen seien, sofern sie Gewinne seit
1. Marz 1913 darstellten. Bezirksrichter CHATFIELD fithrt in seiner Begriindung aus:

,,Der Kliger hat in diesem Falle eindeutig tatsichlich Bezahlung erhalten (in
Form von Wertpapieren, die ihm zu Dispositionen auf dem Markte zur Verfiigung
standen und die von ihrer Kontrolle des Eigentums als Aktionire génzlich abgetrennt
und unterschieden waren) in der Form von Gewinnen, die die Gesellschaft als solche

1) HEwWETT, S. 74,
?) RoCcKFELLER gegen U. 8., 8. 257, U. 8. 176.
3) Reg. 65, Art. 1574.
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an die Aktionire zu verteilen wiinschte. Sie fithrte das in Form der Verteilung von
Obligationen durch, welche, wie Solawechsel, Anspruch auf Barbezahlung haben,
und folgte dem Aktionir keine neue Art von Aktien aus?).*

Es leuchtet ein, daB der Besitz von Obligationen fiir den Inhaber nicht
Einkommen ist. Bis zu dem Augenblick, wo sie verkauft und der Erlés verbraucht
wird, sind sie fiir den Inhaber Investition. Der Wert der Obligationen ist der
Kapitalswert der von diesen getragenen Zinsen. Awuch hier befindet sich der
Aktiondr in derselben Lage, als ob er eine Bardividende erhalten und diese dann
in den erwihnten Wertpapieren angelegt hitte. Die Wiederanlage hebt die
Dividende auf.

Derselbe Fortschritt in den Ansichten hat sich in bezug auf die Bezugs-
rechte gezeigt. Man war frither der Ansicht, dafl
,,der gesamte Betrag, den man aus dem Verkauf von Bezugsrechten von Aktien
erhilt, Einkommen ist2).

DaB dieser Grundsatz falsch und ungerecht ist, liegt auf der Hand. Solche
Bezugsrechte sind ihrem Wesen nach den Dividenden von Aktien analog, da man
sie gegen Zahlung einer bestimmten Summe per Aktie in solche verwandeln kann.

In beiden Fillen liuft das Ergebnis der vermehrten Kapitalisierung darauf
hinaus, den Wert jeder vorher besessenen Aktie herabzudriicken. Das Bezugs-
recht eingersumt zu erhalten, um 100 Dollar eine Aktie im Werte von 200 Dollar
zu beziehen, ist gleichwertig der Ausschiittung einer Dividende von einer halben
Alktie, vermehrt um die Investition einer anderen halben Aktie zu ihrem wahren
Werte.

Ich habe mich auf die Einkommensteuererfahrungen in Amerika beschrankt.
Ohne Zweifel wiirden andere Staaten ebensogute Untersuchungsobjekte abgeben.
Wirtschaftsirrtiimer diirften international sein.

Die englische Einkommensteuer-Verwaltung scheint in ihrer Behandlung
der Kapitalsgewinne der alten Einkommenstheorie néher zu kommen als die
amerikanische, obzwar gegenwirtig sowohl in England als auch am européischen
Kontinent der Druck, neue Steuerquellen zu erschlieBen, die Gesetzgebung
in Versuchung fiihrt, Kapitalsgewinne Einkommen zu nennen, um sie innerhalb
der Steuergesetze zu erfassen — also eine Art verkleideter Vermogensabgabe.

Wie in Amerika, so hat auch jenseits des Meeres eine deutliche Entwicklung
zum echten Einkommensbegriff stattgefunden. Was z. B. endliche Annuitédten
betrifft, pflegte man es als notwendig zu erachten, die Wertverminderung zu
berechnen und abzuziehen. Heute jedoch wird die volle Annuitét als Einkommen
gezihlt. Unser eigener Oberster Gerichtshof erkdrte im Falle IRwin gegen
GaviT am 27. April 1925 iiber dieses Problem:

,,Wir sind der Meinung, daB die vierteljahrlichen Zahlungen, welche, wie man
hofft, fiinfzehn Jahre aus dem Einkommen eines Besitzes dauern wiirden, der dem
Kinde des Kligers zugedacht war, als Einkommen nach dem Sinne der Verfassung
und des Gesetzes zu betrachten seien.

Das mag scheinbar mit anderen Entscheidungen und Verordnungen im
Hinblick auf Wertverminderung im Widerspruch stehen; aber es ist gesunder
Menschenverstand und geht offenbar von der Annahme aus, daBl die Annuitét
als Binkommen verbraucht werden soll. Wie JoEN M. MacUIRE 1920 ausfithrte?):

»Wenn der Empfinger im Hinblick auf die Zahlung den Faktor des Alter-
werdens iibersieht oder vergifit, warum sollte nicht der Steuereinheber ebenso vor-
gehen ? Das vollkommenste Beispiel ist eine Lebensrente.

1) DoerscHUCK gegen U. 8., 8. 274, Fed. 740; HewETT, 8. 74/75.
?) Reg. 45, Art. 39; Reg. 62, Art. 39.
3) Harvard Law Review 20, S. 39/40.



42 1. FisHER

Der folgende Auszug aus dem Bericht der Royal Commission on the Income-
tax (London 1920) zeigt eine sehr starke Annéherung an den echten Einkommens-
begriff: ’

gmﬁ*ls gibt Fille, in denen eine Person darauf ausgeht, einen Gewinn zu erzielen,
diesen Gewinn als Einkommen behandelt und verbraucht und ihre Steuerfihigkeit
ohne Zweifel durch das Ergebnis ihrer Unternehmung erhéht. Thr Gewinn ist vielleicht
gsogar die Entlohnung fir Dienstleistungen. Und doch kénnen unter dem gegen-
wirtigen Gesetz ihre Gewinne der Einkommensteuer zur Giénze entgehen.....

Gewinne, welche aus gewohnlichen Verinderungen in der Investition stammen,
sollten normalerweise auBlerhalb des Zugriffes der Steuer bleiben, sollten aber doch
belastet werden, wenn sie eine regelmifige Gewinnquelle darstellen.

Wir sind der Meinung, daB8 irgendein Gewinn, der aus einer geschiftlichen
Transaktion, die als solche erkennbar ist, d. h. eine Transaktion, in der eine Sache
mit Gewinnabsicht erworben wurde, stammt, dem Zugriff der Einkommensteuer
unterworfen sei und nicht als Kapitalszuwachs behandelt werde..... “

Die Besteuerung der Forste sei hier erwidhnt als eines der Beispiele un-
gesunder Praktiken, die auf dem Irrtum beruhen, Kapital und Einkommen
zu verwechseln. Heute bewegt sich die Gedankenrichtung in Amerika und
schon seit lingerer Zeit im Ausland in den Bahnen einer ,,Ertragssteuer, welche
anerkennt, daB das bloBe Anhiufen von Werten in sich vermehrenden Holz-
bestinden kein Einkommen ist. Der Wald wirft nur Einkommen ab, wenn er
geschlagen wird. Man beachte, daB in Amerika zugegebenermafBlen Wilder
nicht nach der Einkommensteuer, sondern nach der allgemeinen Vermégens-
steuer besteuert werden. Die allgemeine Vermogenssteuer fiihrt sich selbst
ad absurdum. Wenn sich Kapital ansammelt und kein laufendes Einkommen
liefert, so ist die wiederholte jahrliche Steuer auf dieses Kapital eine weit schwerere
Belastung als auf gewohnlichen Besitz, der ein jdhrliches Einkommen liefert.
Das wird auch instinktiv anerkannt und Waldldndereien werden folglich fast
immer weit unter ihrem wahren Wert eingeschitzt?).

Der vorstehende Abrif amerikanischer Erfahrung zeigt viele Beispiele, bei
denen in einer ziemlich bestédndigen Entwicklungslinie zunéchst filschlich als
Kapital oder Einkommen untergebrachte Posten allmihlich ihren richtigen
Platz fanden oder sich ihm néherten. Das praktisch erreichbare Ziel ist noch
nicht erreicht worden und kann auch nicht erreicht werden, bis nicht der Wieder-
anlage gebiihrende Zugestdndnisse gemacht werden.

Die vorstehenden rechtlichen Auseinandersetzungen zeigen, wie sich die
echte Kapitals- und Einkommenstheorie langsam von selbst herausarbeitet.
Der verstorbene Chief Justice Richter Marcus KyvowrroN aus Massachusetts
war vollkommen mit dem Standpunkt einverstanden, den ich fiir richtig halte.
Herr W. STRACHAN nahm ihn in seiner juristischen Schrift “The Law of Trust
Accounts” auf. Andere juristische Autorititen und viele Volkswirte haben sich
in der Richtung des Nutzleistungsbegriffes orientiert und in dem Mafe, als sich
diese Tendenz verstirkt, werden diese Steuerungerechtigkeiten, Zweideutig-
keiten, MiBverstindnisse und Hindernisse ebenso schnell verschwinden.

Einkommenstatistik

Es ist interessant festzustellen, da im selben MaBe, wie die Erfahrungen und
Ungerechtigkeiten bei der Einkommen- und Forstbesteuerung ein tieferes Ver-

1) Eine hervorragende Auseinandersetzung der Forstbesteuerung ist im The
Scientific Monthly vom April 1926, verfat von Prof. F. R. FarrcHILD, zu finden,
welcher mehr als irgendein anderer Schriftsteller den Versuch gemacht hat, auf
die Forstbesteuerung einzugehen und sie mit den echten Begriffen von Kapital und
Einkommen in Einklang zu bringen.
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stindnis des Einkommens gezeitigt haben, die Statistiker gezwungen wurden,
einen brauchbareren Begriff anzunehmen.

Das National Bureau of Economic Research hat sich eingehend mit Ein-
kommensstudien befaBt. Ausgehend von einem Begriff, der auch Ersparnisse zum
Einkommen zihlt, hat es sich in seiner jiingsten Veroffentlichung?!) gezwungen
gesehen, eine neue Art von Einkommen hinzuzufiigen, namlich ,laufendes
Einkommen*‘.

»Diese Methode behandelt das persénliche Einkommen als aus zwei Teilen
bestehend: 1. Laufendes Einkommen und 2. Gewinne oder Verluste im Werte des
Vermogens?). Fir viele Zwecke ist der Begriff ,laufendes Einkommen‘ vorteil-
hafter als der des Gesamteinkommens, der Gewinne und Verluste des Vermogens-
wertes beinhaltet. Laufendes Einkommen ist ein besserer MaBstab des Lebensindex
und des sichtbaren augenblicklich niedrigeren oder hoheren Wohlstandes. Aus-
genommen bei denen, die sich vornehmlich spekulativ betitigen, bedeutet der
Ausdruek “‘good times” ein groBes laufendes Einkommen und “hard times” das
Gegenteil. AuBerdem ist das laufende Einkommen eine viel stabilere GroBe als
buchmifBige Gewinne oder Verluste, da es infolge der leichter zugénglichen Anhalts-
punkte mit groBerer Genauigkeit gemessen werden kann.

Es hat seine guten Grinde, Gewinne oder Verluste des Vermégens so genau
als moglich zu bestimmen und diesem Naherungswert einen Platz in der Einkommens-
verrechnung anzuweisen. Der Fall ist hochst einfach in bezug auf leicht verdufer-
liches Eigentum, das mit Gewinnabsicht im Besitz gehalten wird, wie Wertpapiere.
DaB solches Vermogen fortgesetzten und starken Preisschwankungen unterworfen
ist, daB jeder Besitzer imstande ist, von Zeit zu Zeit seinen Besitz zu verindern, und
daB viele das wirklich tun und daf die Gewinne oder Verluste, die sich aus diesen
Transaktionen ergeben, Einkommen genannt werden kénnen, versteht sich von selbst.
Doch wie diese Posten in der Einkommensverrechnung am richtigsten zu behandeln
sind, ist ein schwieriges Problem.

‘Wir wissen, dal das Anlage suchende Publikum in der Verwaltung seiner Effekten
grofle Unterschiede macht. Einige haben eine systematische Verrechnung, beobachten
die Marktnotierungen und versuchen, daran zu verdienen, andere schenken den
laufenden Schwankungen keine Aufmerksamkeit, sondern halten einmal gekaufte
Wertpapiere mehrere Jahre lang und haben nur die Dividende oder den zu erwartenden
Ertrag im Auge. Noch andere, vielleicht die Mehrzahl, schwankt zwischen diesen
beiden Extremen. Aber das ist auch alles, was wir wissen. Welche Mengen der
Vermogen auf diese verschiedenen Arten behandelt werden, wissen wir nicht. Daher
ist es unmoglich, eine Methode zu ersinnen, buchmifBige Gewinne oder Verluste
des Vermdgens von Einzelpersonen zu erfassen, eine Methode, welche genau die
Verrechnungen aller Investierenden wiederspiegeln wiirde.

Unter diesen Umsténden stehen wir vor der Notwendigkeit, zwischen zwei
Alternativen die Wahl zu treffen, welche beide nicht einwandfrei sind. Wir sind
gezwungen, entweder eine sehrwesentliche Gewinn- und Verlustquelle fiir Einzelpersonen
ganzlich zu vernachlissigen, oder wir miissen eine Behandlungsmethode annehmen,
die durch ihre Einformigkeit der Anwendung kiinstlich aussehende Ergebnisse liefern
wird. Im groBen und ganzen scheint die letztere vorzuziehen zu sein3).

Dieser Passus zeigt, dafl die Erfahrung mit Statistiken die Notwendigkeit
oder die Vorteilhaftigkeit dargetan hat, zumindest das laufende Einkommen
von Ersparnissen getrennt zu fithren. Das laufende Einkommen ist wesentlich
(obzwar nicht ganz so, wie es LEVEN versteht) jenes, welches ich ,,Einkommen*
nenne, und da man von Ersparnissen sagen kann, da§ sie sich eher in Einkommen
verwandeln als nicht, erhebe ich kaum einen Einwand gegen ein KompromiB,

1) LeveN: Income in the Various States. 1925.
2) LEVEN, S. 28.
3) LEVEN: Income in the Various States, S. 28/29.
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in welchem die zwei GroBen als verschiedene Arten von Einkommen
angenommen werden. Wenn man sie schon beide Einkommen nennen mu,
so nenne man sie besser verbrauchtes Einkommen und wieder angelegtes Ein-
kommen. Doch sind sie ihrer Natur nach so weit verschieden, daB8, sie beide
Einkommen zu nennen, eher ihren Unterschied sowie die Grundtatsache ver-
wischen hiele, daB nur das erstere kapitalisiert wird, um einen Kapitalswert zu
ergeben, das letztere dagegen selbst der kapitalisierte Wert eines Teiles des Stromes
von verbrauchtem Einkommen ist. Die Tatsache, daB einige Kapitalisten und
Spekulanten bestéindig, wie von LEVEN bemerkt wurde, ihren Kapitalsgewinn
im Auge behalten, besagt noch nicht, daB sie ihn als Einkommen betrachten.
Wenn sie es tun, so besteht der Vorteil, daB sie ihn rasch in echtes Einkommen
zu verwandeln verstehen. Wie wir gesehen haben, kann Kapitalsgewinn, wenn
er verbraucht wird, in Einkommen verwandelt werden, ebenso wie Einkommen
in Kapital, wenn es zuriickgelegt wird. Wenn wir nun einen Ausdruck benétigen,
der diese beiden einander ausschlieBenden Dinge umfaBt, warum sollen wir sie
nicht einfach ,,Gewinn“ nennen, wobei die eine Art Kapitals-, die andere Ein-
kommensgewinn ist.

Schlufl

Moglicherweise wiirden die schweren Ungerechtigkeiten, die sténdig bei
der Besteuerung von ,,Einkommen‘, das von gewthnlichem Einkommen grund-
verschieden ist, begangen werden, bald verschwinden, wenn die Nationalskonomen
und Statistiker sich geeinigt hétten und mit Nachdruck darauf hinwiesen, daB
solches ,,Einkommen‘ iiberhaupt kein Einkommen ist. Wenn der Begriff in
der Wissenschaft vollstindig geklirt wire, konnte der Oberste Gerichtshof die
Besteuerung von solchen Kapitalsgewinnen als verfassungswidrig ablehnen.
Er allein hat die Macht, das Einkommen rechtlich zu definieren, doch hat er
gich gestriubt, es zu tun und wird es, wenn es vermieden werden kann, wahr-
scheinlich kaum tun. Wenn er einmal im Besitz eines ausfiithrbaren Systems
sein wird, zu dem er volles Vertrauen hat, das auf einem wirtschaftlich und
rechtlich gesunden Begriff basiert, so besteht Grund zur Hoffnung, daB er diese
gesunde Wirtschaftstheorie dem Zwecke der Justiz dienstbar macht.

Man darf nicht vergessen, daB die Hauptforderung darin besteht, richtige
Begriffe in unserem Denken, in Statistiken, Steuergesetzgebung, Steuerverwaltung
und Gerichtsentscheidungen zu gebrauchen und nicht einfach auf der Verwendung
einer gewissen Terminologie zu bestehen. Wenn irgend jemand darauf besteht,
Ersparnisse ,, Einkommen* zu nennen, so hat das verhiltnismaBig geringe Folgen
(ausgenommen, wenn dadurch Verwirrung heraufbeschworen werden koénnte).
Viele, die noch nicht geneigt sind, die von mir vorgezogene Terminologie
zu verwenden, gestehen den wesentlichen Punkt, daB Ersparnisse nicht wie
»anderes Einkommen‘ besteuert werden diirfen, zu. Sie wissen wohl, da8
Ersparnisse nicht in derselben Weise wie das ,,andere Einkommen* diskontiert
werden konnen und ziehen es in Statistiken immer vor, Ersparnisse und ,,anderes
Einkommen* getrennt zu fiihren.

Leider gibt es noch eine groBe Zahl sonst beachtenswerter Nationalskonomen,
die diesen Punkt génzlich auBer acht lassen. Im besonderen sehen sie nicht ein,
daB jeder andere Einkommensbegriff, im Unterschied zu dem hier entwickelten,
uns zwingt, den Grundsatz der Kap1tahs1erung zu verletzen. Dieser Grundsatz
sollte im volkswirtschaftlichen Denken, in der Statistik und in der Steuerpolitik,
unter der Herrschaft welcher Terminologie immer, unverletzt bleiben. Es gibt
keinen wirtschaftlichen Grundsatz, der unzweifelhafter oder grundlegender als
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dieser wire, und keinen, der nicht instinktiv, wenn auch unbestimmt, in Alltags-
denken und Alltagsrede immer anerkannt wird. Das bereits erwéhnte Sprich-
wort ‘“you cannot have your cake and eat it too” (man kann seinen Kuchen
nicht aufheben, wenn man ihn gegessen hat), ist volkstiimlicher Ausdruck
dieser tiefen Wahrheit. Der Unterschied, den es bezeichnet, wird auch durch
die unterscheidenden Bezeichnungen ,,Antizipierung und Realisierung®, ,,Sparen
und Ausgeben®, ,,Zuwachs und Einnahmen® und vor allem durch ,,Kapital
und Einkommen‘ ausgedriickt.



Volkswirtschaftlicher und privatwirtschaftlicher
Reinertrag und die Lehre von der
Maximalbefriedigung
Von
A. C. Pigou

Professor an der Universitit Cambridge

1. Bei Fehlen von Monopolen und anderen Hindernissen der freien Kon-
kurrenz verteilen sich die Produktivkrifte auf verschiedene Verwendungen
derart, da der Grenzreinertrag iiberall der gleiche ist. Sieht man von den Ver-
schiedenheiten im Reichtum und in den Anlagen der einzelnen Individuen ab, so
kann es keinen Vorteil bringen, wenn man die Produktion von ihren ,,natiirlichen*
Bahnen ablenkt; im Gegenteil: jede solche Ablenkung bedeutet, sozialwirtschaft-
lich gesehen, Verlust. Das ist eine ganz rohe Darstellung der Auffassung der
alten Lehre von der Maximalbefriedigung. Diese Lehre beruht auf einer Annahme,
die nicht immer ausdriicklich hervorgehoben wurde und die nur zuléssig ist,
wenn sie bedeutenden Einschriankungen unterworfen wird. Aufgabe dieser Arbeit

ist es, die Natur dieser Annahme und die notwendigen Einschrinkungen zu
beleuchten.

2. Die Geschiftswelt versucht bei der Verteilung der produktiven Krafte
unter verschiedenen Verwendungen so vorzugehen, daB der letzte Schilling,
der einer Verwendung gewidmet wird, demjenigen, der die Anlage macht, ebenso-
viel einbringt als der letzte Schilling, der einer anderen Verwendung gewidmet
ist. Bei Abstrahieren von den Verschiedenheiten des Reichtums usw. ist die
so resultierende Verteilung der Kréfte fiir die Gesellschaft die beste, vorausgesetzt,
daB der Ertrag, den der letzte Schilling demjenigen, der die Anlage macht,
einbringt, gleich ist dem Ertrag, den dieser Schilling der Gesellschaft abwirft;
das ist der Fall, wenn der ganze volkswirtschaftliche Reinertrag dieses letzten
Schillings iiberall dem Anteil — dem privatwirtschaftlichen Reinertrag —
gleich ist, der demjenigen zuflieBt, der die Anlage macht. Die Annahme, von
der ich im vorangehenden Paragraphen sprach, ist, daf die beiden Reinertrige
der Grenzinvestitionseinheit — der volks- und privatwirtschaftliche — in der
Tat iiberall gleich sind. Ist dies nicht der Fall, so ist die Verteilung der Krifte
in der oben beschriebenen Weise nicht die giinstigste fiir die Gesellschaft.
Einige Modifikationen einer solchen Verteilung, wenn sie ohne unverhiltnis-

miBige Kosten gemacht werden konnen, sind, volkswirtschaftlich betrachtet,
wiinschenswert.

3. In der Tat werden volks- und privatwirtschaftlicher Reinertrag der
Grenzeinheit der Produktivkrifte voneinander abweichen, wenn die Anlage
dieser Einheit jemanden einen Vorteil bringt, fiir den eine Zahlung nicht geleistet
wurde, oder irgendeinen Schaden mit sich bringt, fiir den keine Kompensation
geleistet wird. Es gibt viele Fille, in denen solch unbezahlte Vorteile und un-
kompensierte Schiden existent werden. Ein Beispiel: Ein Mann errichtet fiir
seine eigene Befriedigung ein schones Wohnhaus, Passanten, die voriibergehen
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und sich des Anblickes dieses schénen Hauses freuen, zahlen nicht dafiir.
Anderseits: BEin Mann errichtet in einer Stadt eine Fabrik, er arbeitet in der
Art, daB groBe Rauchschwaden aus den Schloten der Fabrik stromen, die Luft
den Nachbarn verunreinigen und ihre Héuser schwirzen; fiir diese Belistigung
zahlt er aber keine Kompensation. Es ist nicht nétig, die Beispiele zu ver-
vielfachen. Eine kleine Uberlegung wird zeigen, daB die Unterscheidung zwischen
volks- und privatwirtschaftlichem Reinertrag eine weitreichende Bedeutung
hat. Unter anderem wird sich zeigen, daB bei allen Industrien, die unter
Bedingungen steigender Ertrige arbeiten, der volkswirtschaftliche Grenz-
reinertrag jeder Investitionsmenge den privatwirtschaftlichen Grenzreinertrag
iiberschreitet. Bei einigen Industrien hingegen, die unter den Bedingungen
abnehmender Ertrige arbeiten, sinkt der volkswirtschaftliche Grenzreinertrag
unter den privatwirtschaftlichen.

4. Bisher hatten wir nur die Verteilung der Produktivkrifte auf verschiedene
Produktionszweige im Auge. Die Unterscheidung zwischen volks- und privat-
wirtschaftlichem Grenzreinertrag kann jedoch noch auf weitere Gebiete aus-
gedehnt werden. Sie kann verwendet werden bei der Untersuchung iiber die
verhéltnismaBigen sozialen Vorteile verschiedener Arten industrieller Organisation.
So kann behauptet werden, daB genossenschaftliche Vereinigungen der Arbeiter
einen bedeutenden Wert ergeben, fiir den kein besonderes Entgelt geleistet
wird und zu deren Erhaltung kein Beitrag eingehoben wird. Dieser Wert ist:
Schaffung einer Trainingsmoglichkeit, durch welche die latenten Unternehmer-
und Verwaltungsfahigkeiten der Arbeiterklasse entwickelt werden konnen.
Anderseits ist zu betonen, daf eine Organisation der Industrie die weiteste
Kombinationen umfaBt, die Zahl der Moglichkeiten verringert, in denen der
»kleine’ Mann unabhingige Initiative und Kontrolle ausiiben kann; so wird
das allgemeine Niveau der durchschnittlichen Geschéaftsfahigkeit verringert.

5. Wo der volkswirtschaftliche Grenzreinertrag den privaten
Grenzreinertrag iiberschreitet, ist es im allgemeinen Interesse ge-
legen, daf} die Investition weiter ausgedehnt wird, als es unter freier
Konkurrenz der Fall wire. Wo der volkswirtschaftliche Grenz-
reinertrag geringer ist als der privatwirtschaftliche, soll die In-
vestition mehr verringert werden, als es unter freier Konkurrenz
der Fall wire. Der wiinschenswert erscheinende Umfang der Abweichung
von der bei freier Konkurrenz erfolgenden Anordnung héngt von den besonderen
Umsténden jedes Falles ab. Manchmal kann die erwiinschte Abweichung durch
Anderung gesetzlicher Bestimmungen herbeigefiihrt werden, indem diese so
gestaltet werden, dafl sie die Divergenzen, die bisher zwischen den volks- und
privatwirtschaftlichen Reinertragen bestanden, beseitigen. So kénnten beispiels-
weise Pachter von Farmen gegen das Risiko von Verbesserungen, die ohne
Zahlung durch den Eigentiimer vorgenommen werden, durch die Gesetzgebung
gesichert werden, indem diese die Eigentiimer dazu verhilt, abtretende Pachter
fir die von ihnen durchgefithrten Meliorationen zu entschédigen. Hingegen
sollten Landeigentiimer, welche auf ihrem Gute geziichtete Kaninchen die Ernte
ihres Nachbars zerstéren lassen, gestraft werden. Wenn jedoch die unbezahlten
Vorteile und nichtkompensierten Schidigungen, aus denen die Divergenz zwischen
volks- und privatwirtschaftlichen Grenzreinertrigen resultiert, allgemeinen
Charakters und nicht nur auf eine kleine, leicht erfaBbare Zahl von Personen
beschrankt sind, ist diese MafBnahme nicht durchfithrbar. So ist sie z. B. nicht
anwendbar, um Industrien, die unter Bedingungen steigender Ertrige arbeiten,
oder genossenschaftliche Vereinigungen der Arbeiter, die indirekt soziale Vorteile
bieten, anzueifern. Wenn hier der Staat iiberhaupt eingreifen soll, mufl es auf
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demn Wege von Pramien, Zinsgarantien oder anderer fiskalischer Begiinstigungen
geschehen. Ist es hingegen erwiinscht, bestimmte Arten von Industrien, die
unter abnehmenden Ertrigen arbeiten, oder bestimmte Formen der Organisation
einzuddmmen, so ist das Instrument, das hier in Anwendung gebracht zu werden
hat, Besteuerung. Ob man nun den Versuch macht, ein zu geringes Ausmafl
des privatwirtschaftlichen Reinertrages durch Primien zu beheben oder sein
UbermaB durch Steuern zu beseitigen, in beiden Fillen ist es offenbar nur eine
bestimmte Hohe der Prémie oder Steuer, die das gesteckte Ziel erreichen 1a8t.
Es ist klar: Wenn die gewéhlte Hohe die Idealhohe mehr als um ein bestimmtes
MaB iibersteigt, ist die so resultierende Amnordnung gesellschaftlich weniger
vorteilhaft als jene bei unbehinderter Konkurrenz.



Grundséitze einer Theorie vom Arbeitslohn
Von
Arthur Salz

Professor an der Universitidt Heidelberg

I. Wesen und Grenzen der Lohntheorie

Gabe es eine evidente, allgemein anerkannte und verbindliche Theorie
des Arbeitslohnes, auf Grund deren in einem konkreten wirtschaftlichen Augen-
blick und fiir irgendeinen Erwerbszweig das ,,objektiv richtige Lohngesetz‘
berechenbar und normierbar wire, so wire ein gro8er Teil der sozialen Frage,
die sich als Kampf zwischen Arbeit und Kapital um die Anteilsberechtigung
beider am sozialen Produkt abspielt, zwar nicht geldst, aber dem bloBen Macht-
streit entriickt, indem mit Aussicht auf Erfolg zwischen den beteiligten Klassen
mit ihren gegensitzlichen Anspriichen eine statutarische Ordnung in bezug
auf den Arbeitslohn, durch Rechtsverbindlichkeit der Lohnsitze etwa, stabilisiert
werden kénnte. Ein solches allgemein anerkanntes, objektiv giiltiges Lohngesetz
gibt es in der kapitalistischen Wirtschaft nicht und kann es nicht geben, auBler
in einem supponierten statischen Zustande, der aber imaginér ist, weil die kapita-
listische Wirtschaft, insbesondere als industriekapitalistische, nur als dynamischer
Zustand wirklich und denkbar ist und nur als solche sinnvoll funktioniert.
Der Kapitalismus lebt davon, daBl die Wirtschaft nicht statisch, sondern im
hochsten Grade dynamisch (,kinetisch®‘) ist, die absolute Statik wire sein
Tod. Kapitalismus ist das perpetuum mobile, die statische Wirtschaft das
perpetuum immobile. Aber das Denken in statischen konstanten Groéfen ent-
spricht einem Bediirfnis und der Beschaffenheit unseres Intellektes, der das
Lebendige erst entvitalisieren mufl, um zu ,,Gesetzen” zu kommen.

Jede Arbeitslohntheorie, die von dem Bestehen des sozialen Gegensatzes
zwischen Arbeit und Kapital in der modernen Gesellschaft abstrahiert und sich
so stellt, als gibe es diesen nicht oder als sei dieser Gegensatz ein iiberfliissiger
Streit um blo8 fiktive Werte, ist irreal und erfahrungswidrig. Wenn zwar
die Polarisation der Gesellschaft in besitzlose Proletarier und in vermogende
Kapitalbesitzer, die Monopolisierung der Produktionsmittel bzw. die Trennung
der Arbeiter von den Produktionsmitteln, nicht zu den apriorischen Voraus-
setzungen der Moglichkeit kapitalistischer Wirtschaft gehort, so ist doch die
Spannung zwischen Lohnempfingern und Lohngebern zwar nicht das einzige,
aber ein wesentliches Merkmal, gleichgiiltig wie diese Polarisation entstanden ist?).

1) Im Gegensatz zu einer verbreiteten Lehrmeinung bin ich der Ansicht, daB
man in der Theorie des Arbeitslohnes zwischen der ,,Ursache’ und ,,der Hohe**
des Arbeitslohnes scharf zu scheiden hat. Man sollte die beiden Fragen nicht in
einem unzulissigen atiologischen Monismus zusammenwerfen. Die Frage nach der
,,Ursache der Loéhne‘ ist die Frage nach den Bedingungen und Grinden der Ent-
stehung eines besitzlosen Lohnarbeiterstandes; bei der anderen Frage handelt es
gsich um die Erklirung der Preisbildung der Ware Arbeit in der vollentwickelten
modernen kapitalistischen (Industrie-) Wirtschaft als eines Sonderfalles der Preis-
bildung von Waren iiberhaupt.

Mayer, Wirtschaftstheorie IIT
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Diese Spannung zwischen. Lohnempfingern und Lohngebern muf daher
bei Erklirung der betreffenden Phinomene stets im Auge behalten werden.
So ist es der kapitalistischen Wirtschaft auch eigentiimlich, dafl die Be-
stimmung des Arbeitslohnes (und entsprechend der anderen Einkommens-
formen) nicht durch Normierung objektiver, auBerwirtschaftlicher Instanzen,
gleichsam durch Wahrspruch oder Machtdiktat, erfolgt, sondern dem soge-
nannten freien Spiel der Kréafte iiberlassen bleibt; deren Dynamik eine
Lohngestaltung ergibt, von der die einen behaupten, daBl immer und not-
wendig nur ein Elendlohn (ein absoluter Minimallohn und entsprechend ein
Beutegewinn), die anderen, daB ein jeweils nach Lage der Umstéinde erreich-
barer Maximallohn (und entsprechend ein Gewinnminimum) dabei heraus-
komme. Dafl der Arbeitslohn (und entsprechend die anderen Einkommens-
formen) von ,,Natur-“ oder ,,mathematischen* Gesetzen beherrscht sei, ist ein
Gedanke, den iiberhaupt nur die Beobachtung der kapitalistischen (anderseits
als ,anarchisch® produzierend gebrandmarkten) Wirtschaftsordnung kon-
zipieren konnte als die einzige, die nur in Geldwerten rechnend, ohne eines
AnstoBles von auBlen zu bediirfen, sich selbst im Gleichgewicht erhilt (das sie
doch nie erreicht) und, mit selbsttitigen Ventilen versehen, wie eine Maschine
arbeitet. Von einem ,,Gesetz* des Arbeitslohnes im strengen Sinne des Wortes
zu sprechen, hat iiberhaupt Sinn nur dann, wenn sich wissenschaftlich exakt
nachweisen 1a8t, daBl die Verdnderungen der Arbeitslohne innerhalb einer
wirtschaftlich ausreichend langen Zeit und an verschiedenen Orten (d. h. unter
verschiedenen objektiven ,,Bedingungen‘‘) auf eindeutig zu verstehende, regel-
miBig wiederkehrende ,,Ursachen® zuriickzufiihren, sich restlos daraus erkliren,
ja vorausberechnen lassen. ¥Es ist aber bisher trotz hochster Verfeinerung
der Registrierungsmethoden nicht einmal gelungen, die Verinderungen der
Arbeitslshne empirisch durch genaue statistische Aufzeichnungen zu erfassen.
Denn alle Lohnstatistiken, auch die besten, haben fragmentarischen Charakter
und stecken voll von Fehlerquellen oder erstrecken sich iiber viel zu kurze Zeiten,
als daB man aus ihnen ,,Gesetze” ableiten konnte. Dies mufl offen zugegeben
werden.

Die 6konomische Theorie, die als reine Theorie grundsitzlich eine Theorie
der statischen Wirtschaft oder eine Theorie der Aufeinanderfolge von mehreren
statischen Zustéinden ist und schon darum mit der empirischen Wirklichkeit
sich nicht voll deckt, hat sich iiber die Unméglichkeit, einen jeweils fiir alle
beteiligten Interessenten im mathematischen Sinne exakten Arbeitslohn zu
finden, dadurch hinweggeholfen, daB sie das komplexe Phénomen isolierend
betrachtete und den Arbeitslohn, der in Wirklichkeit das Ergebnis einer kaum
iibersehbaren Vielzahl von quantitativ und qualitativ verschiedenen Faktoren
ist, so behandelt, als ob jeweils nur der eine oder der andere Faktor auf seine
Gestaltung von EinfluB wire. (Bevolkerungszahl, Kapitalmenge, Markt-
organisation, Produktivitit usw.) Dies ist aber ein Notbehelf u. a. schon
deshalb, weil fiir die konkrete Gestaltung der Arbeitslohne jeweils nicht rein
okonomische Tatbestinde allein maBgebend sind, bzw. weil die verschiedenen,
den Arbeitslohn bildenden und bestimmenden Faktoren nicht rein quantitativ
meBbar sind, und weil die spezifische Eigenart des Lohnproblems gerade
in der gesellschaftlichen Form des Produktionsproblems begriindet
liegt. Seit jeher hat die wissenschaftliche Nationaltkonomie die in der
modernen Gesellschaft vorhandenen Spannungen widergespiegelt, ja sie ver-
dankt als theoretische Okonomie der Rationalisierung dieses Erlebnisses geradezu
ihre Entstehung. Die moderne Nationalokonomie ist recht eigentlich eine Wissen-
schaft von den Grenzen, eine Grenzwissenschaft: die Grenzen der moglichen
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und niitzlichen Wirksamkeit des Staates, die Grenzen des individuellen
und kollektiven Interesses, die Grenzen der Freiheit des Individuums u. a.
sind von Anfang an das beliebte Erkenntnisobjekt und Interessengebiet
der wissenschaftlichen Nationalokonomie gewesen. Sie hat sich von Anfang an
sozusagen nicht im Herzen der Gesellschaft, inmitten des wirklichen Lebens,
sondern gleichsam an den duBersten Réndern, an den Grenzen in diesem Sinne,
etabliert. So sind auch die klassischen Arbeitslohntheorien Theorien von den
notwendigen Grenzen des Arbeitslohnes; sowohl die Lohnfondtheorie, welche
die obere, als auch das eherne Lohngesetz, welches die untere Grenze der Arbeits-
lobne zu bestimmen unternimmt, der ,natiirliche Arbeitslohn THUENENS
und HENRY GEORGES nicht anders wie die marxistische Arbeitswerttheorie,
welche die Unmaoglichkeit, in der kapitalistischen Wirtschaft einen ,,gerechten
Arbeitslohn zu erreichen, zu zeigen versucht, wie schlielich auch die modernen
Arbeitslohntheorien, die, in der subjektiven Wertlehre wurzelnd, den Grenzfall
und Grenzwert der Arbeit aufsuchen, sei es in einem realen Subsistenzfond,
in der Produktivitdt der nationalen Arbeit oder im allgemeinen nationalen
Gesamteinkommen usw.!) So, als ob das, was im #uBerst denkbaren Falle
gilt und moglich ist, das Normale, Wesenhafte, Natiirliche schlechthin wire.
Daraus ergibt sich u. a. der Zwiespalt zwischen Theorie und Praxis; die
Theorie geht vom Extrem aus, die Praxis aber ist ein Durchschnitt. Das was
soeben zur Kennzeichnung des Interessengebietes der theoretischen National-
okonomie Grenze oder Grenzfall genannt wurde, heiit methodologisch ,,Tendenz
und bedeutet den Versuch, irgend eine konkrete Gestaltung des wirtschaftlichen
Lebens von der Grenze her, d. h. von dem #uBerst denkbaren Falle, aus den
»,Blementen® als eine Funktion oder Abwandlung dieses duBersten Falles zu
verstehen. Ahnlich wie in der modernen Psychologie das ,,Normale® unter
dem Mikroskop des Abnormen und dieses nur als Endgrenze der im normalen
Menschen liegenden Dispositionen erkannt wird, so werden in der National-
okonomie die entscheidenden Wirtschaftshandlungen an die Grenze als den
Ort, an dem die zu erklirenden und zu beschreibenden Tatsachen am deut-
lichsten wahrnehmbar sind, projiziert und das Grenzgesetz gleichsam als
das Grundgesetz erfaBt. Die Begriffe der ,,Grenze (,,margin) und der
,», vVerschiebung® oder der ,,Ersetzlichkeit* (,,substitution‘‘) und der ,,Elastizitat®
(,.elasticity”) sind drei wichtige Hilfsbegriffe der theoretischen Okonomie,
mittels deren es gelingt, die verschiedenen Einkommensformen unter die
allgemeinen Wertgesetze einzuordnen und ein ganzes kopernikanisches System
zu formieren, in welchem alle Elemente des 6konomischen Universums durch
stindiges Ausbalanzieren und Wechselwirkung an ihrer Stelle stehen. Die Grenze
ist der Gleichgewichtspunkt irgend eines o6konomischen Faktors unter den
gegebenen Verhéltnissen, der um einen gegebenen Wert um eine kleine Grofe

variieren kann, oder in seiner funktionellen Beziehung zu einem gegebenen
Wert.

1) Ich kann nicht finden, daf der Theorie von F. OpPENHEIMER (Der Arbeits-
lohn, Jena, 1926), der die landwirtschaftliche Bebauungsgrenze fiir den Angelpunkt
hélt, von wo allein das Phinomen des Arbeitslohnes zu verstehen sei und ,,Ursache
und ,,Hohe*“ des Arbeitslohnes aus dem ,,Eingriff auBerdkonomischer Gewalt, des
politischen Mittels, in den Ablauf der Gesellschaftswirtschaft erklirt, ein héherer
Erkenntniswert fiir das Verstdndnis des Arbeitslohnsphinomens in der modernen
Wirtschaft zukommt als, sei es der Grenznutzenlehre, sei es einer modifizierten
marxistischen Arbeitswerttheorie. Ob die ,,Grenze*, an der sich der Lohn bildet, eine
physische, natiirliche, anschauliche oder eine errechnete ist, hingt von der ganzen
Organisation der betreffenden Wirtschaft und ihrer Entwicklungsstufe ab.

4%
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Der Begriff der Verschiebung oder Substitution dient dazu, um den ProzeB
der Hervorbringung oder Wiederherstellung des Gleichgewichtes zu beschreiben.
,Die wesentliche Funktion der wirtschaftlichen Unternehmung besteht darin,
das freie Spiel des groBen Gesetzes der Substitution zu erméglichen und zu
erleichtern* (MARSHALL)Y).

SchlieBlich — und dies darf als personliches Bekenntnis angesehen werden —
liegt der groBte Gewinn, den man aus jahrelanger Beschiftigung mit der okono-
mischen Theorie zichen kann, darin, da man sich der Grenzen der Giiltigkeit
dieser Theorie deutlich bewuBt wird und nicht sowohl die Eindeutigkeit und
Gleichheit als vielmehr die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Wirtschafts-
erscheinungen verstehen und schétzen lernt. Schon aus diesem Grunde (nebst
vielen anderen) wird der heutige Nationalokonom nicht umhin kénnen, unbe-
schadet dessen, was vom Standpunkte einer idealen mathematischen oder natur-
wissenschaftlichen Exaktheit aus wiinschenswert wére, den enzyklopéddischen
Charakter dieser Wissenschaft zu betonen und ihre letzten Lehrsitze und
Gesetze nicht so sehr als den Extrakt aus einem immer und iiberall Gleichartigen,
aus einer schon ein fir allemal abgeschlossenen Erfahrung hinstellen,
-sondern den Horizont der Erfahrung selbst immer weiterspannen und den
Einklang zwischen Theorie und Erfahrung immer neu wiederherzustellen trachten
miissen. Der beste Erfolg, den eine rein nach den Bediirfnissen wissenschaftlicher
Erkenntnis angelegte Lohntheorie in praktischer Hinsicht als Beitrag zum
sozialen Frieden haben kann, besteht darin, daB sie dazu verhilft, die Einsicht
zu verbreiten, wie wenig es den realen Tatsachen der modernen Wirtschaft
entspricht, das Arbeitsverhiltnis als ein reines einseitiges Machtverhéltnis, die
Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern als reine kriegerische
Machtfragen, statt als Austausch zu betrachten. So wie die Staaten mit der
Zeit lernen werden, daB die Nachbarstaaten nicht so sehr Feinde als (niitzliche)
Kunden sind und ihre zwischenstaatliche Politik daraufhin einrichten werden,
so werden auch die Unternehmer verstehen lernen, da8 die Arbeiter nicht
bloB Belastungskoeffizienten, sondern auch Kéaufer, Bezieher eines grofien
Teiles des Nationaleinkommens sind. Die beste Lohnpolitik besteht darin,
in Konsequenz dessen, was die Theorie lehrt, den gegenseitigen Machtdiinkel
abzubauen und in den gegenseitigen Beziehungen zwischen ,Kapital”“ und
,,Arbeit das Verhalten ehrbarer Kaufleute zur Richtschnur zu nehmen.

II. Die Arbeit als Ware

GemdfB der Ordnung des wirtschaftlichen Prozesses in der modernen
kapitalistischen Gesellschaft kommt der Arbeitslohn fir eine wissenschaftliche
Untersuchung in zweifacher Hinsicht in Betracht: einmal als Produktions-
kostenfaktor, der die Betriebsrechnung der Unternehmungen bzw. der
Unternehmer gewichtig belastet, das andere Mal als Einkommen der um
Lohn arbeitenden Bevolkerungsgruppen, wodurch diese iiber Kaufkraft ver-
figen. Als Produktionsfaktor steht die Lohnarbeit, wie alle anderen Produktions-
mittel, in einem gegenseitigen Doppelverhiltnis: einerseits der Konkurrenz
der Produktionsmittel um die Verwendungsgelegenheiten, wobei das leistungs-
fahigere das minderleistungsfahige zu verdringen sucht (wodurch sich der
Nachfragepreis durch Substitution bestimmt), anderseits der Erginzung und

1) Besonders ergiebig ist die Idee der ,,Substitution an der Grenze nicht nur
zwischen alternativen Konsumgiitern, sondern auch zwischen den Produktions-
faktoren gemaf dem doppelten Verhiltnis, in dem die Produktionsmittel zu einander
stehen. Das ndhere bei MArRsHALL, Handbuch VI, XI. § 5.
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Kooperation, wodurch die moderne Wirtschaft ihren geradezu schicksalhaften,
unentrinnbaren Charakter erhlt.

Wir verstehen hier unter Arbeitslohn im weitesten Sinne den Teil des
gesamten Volkseinkommens, der in Form von Lohnen und Gehiltern (vielfach
erginzt durch Pensionen, Prémien und sonstige Zuschiisse) verteilt bzw.
bezogen wird. Unter Volks- oder Nationaleinkommen (einem Begriff, dessen
Umfang und Inhalt bestritten ist) sei hier verstanden die in Geld veranschlagte,
errechnete oder geschitzte Summe der Wertprodukte der verschiedenen
nationalen Erwerbszweige (einschlieBlich der Unternehmungen des Staates).
Unter dem Wertprodukt (Mehrwert, Reinertrag) eines Erwerbszweiges verstehen
wir in Ubereinstimmung mit der statistischen Praxis den UberschuB des Preises
(des Markt- oder Verkaufswertes), den ein Erwerbszweig fiir sein Produkt iiber
die von ihm verwendeten und gekauften Roh- und Hilfsstoffe und Dienst-
leistungen aller Art auf dem Markte erzielt, also den Mehrwert des
geschaffenen Produktes auf dem Markte gegeniiber dem Werte der Produktions-
mittel und Dienstleistungen, die in das Produkt eingehen.

Es gibt zwei ubliche Arten, um das Wertprodukt eines Erwerbszweiges, das
ibm zugerechnet oder gutgeschrieben werden kann, und somit das ganze natipnale
Wertprodukt (die ,,nationale Dividende‘), das ,,Sozialprodukt*, zu schitzen. ‘Ent-
weder man geht von dem Verkaufswerte des Produktionsergebnisses eines Erwerbs-
zweiges aus und zieht die sdmtlichen Kosten aller Giiter ab, die der betreffende
Erwerbszweig von anderen Erwerbszweigen kauft oder an andere leistet, z. B. Roh-
stoffe, Brennmaterialien, Betriebskraft, Zinsen von Bankschulden, Dividenden oder
Zingen an andere Gesellschaften, Frachtzahlungen, Steuern, Abschreibungen usw.
Der ubrigbleibende Rest ist das Wertprodukt des fraglichen Erwerbszweiges. Dieses
‘Wertprodukt wird verteilt in Form von Loéhnen und Gehidltern an Arbeiter und
Beamte, als Rente an Grundeigentiimer, als Zinsen fiir Obligationen oder Hypotheken-
schulden an einzelne Gliubiger, als Gewinn und Dividenden an die Antellselgner,
ein etwa verbleibender UberschuB wird als neues zusitzliches Betriebskapital ein-
behalten und akkumuliert. Um die Verteilung dieser Wertprodukte der einzelnen
Erwerbszweige geht der Streit der sozialen Klassen. Die zweite Methode, das Wert-
produkt zu berechnen, geht gerade von dieser Verteilung der Ertrige aus. Wo die
verfiigbaren Daten es ermdglichen, schiitzt oder berechnet man die Gesamtzahlungen
an Lohnempfinger, Grundeigentiimer, Obligationire und Hypothekengldubiger,
Aktionsre und Teilhaber und die Uberschiisse, addiert die einzelnen Posten und
erhilt eine Ziffer fir das gesamte Wertprodukt eines Erwerbszweiges.

Der diesen verschiedenen Methoden zugrunde liegende Begriff des Wert-
produktes und des Nationaleinkommens ist immer derselbe; daher mufBten im
idealen Falle, d. h. bei gleicher Verfiigbarkeit und gleicher Zuverlissigkeit der Daten,
die verschiedenen Berechnungsmethoden das gleiche Endergebnis liefern. In
Wirklichkeit aber wird aus verschiedenen Grinden, die hier nicht erértert werden
konnen, diese Identitit der Resultate nicht zu erzielen gein.

Das nationale Einkommen ist also die in Geld nach den Marktpreisen ver-
anschlagte Summe oder Gesamtheit von Giitern und Diensten, die von dem Volke
eines Landes produziert worden sind oder die es von anderen Lindern (Volkswirt-
schaften) entgeltlich bezieht. Wiahrend diejenigen Giiter oder Dienste, fir die in
der Regel kein Preis gezahlt wird (z. B. fiir die Dienste der Hausfrauen im Hause
oder fir die unentgeltliche Beniitzung von StraBen und Briicken des Staates), bei-
seite gelassen werden, pflegen in den Berechnungen der Mietwert der Wohnung
im eigenen Hause und die von den landwirtschaftlichen Produzenten selbst kon-
sumierten landwirtschaftlichen Produkte, der Eigenkonsum, mitberiicksichtigt
zu werden. Bei derartiger Bestimmung des Volkseinkommens handelt es sich um
buchméBige Schitzungen in Geld, nicht um das sogenannte ,,psychische Ein-
kommen, d. h. nicht um den subjektiven Gebrauchswert, um die reale Befriedigung
der Bediirfnisse. Bei Identitdt der Begriffe unterscheiden sich die beiden Methoden
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untereinander im Ausgangspunkt und nach den verschiedenen Materialien, die sie
beniitzen. Das eine Mal ist der Ausgangspunkt der Verkaufspreis der Giiter und
wird zu zeigen versucht, welchen Beitrag die einzelnen Produktionselemente zur
Bildung des Wertproduktes und damit zum gesamten Nationaleinkommen leisten.
Da aber die Verkaufspreise der Giiter irgend welchen Wirtschaftsschichten zugute
kommen und deren Einkommen bilden, so kann man auch von diesen den Ausgangs-
punkt nehmen, wobei im idealen Falle die von .allen Wirtschaftsschichten und -ein-
heiten bezogenen Einkommen samt allen unverteilten Uberschiissen der Unter-
nehmungen insgesamt dieselbe Ziffer ergeben mifiten, wie die Schitzung nach
Produktionsquellen?).

Wir kommen damit zu einem ersten Fundamentalsatz iiber den Arbeitslohn:
Die Quelle des Arbeitslohnes, wie aller anderen Einkommensformen ist das
National- oder Volkseinkommen (das gesellschaftliche Produkt, der soziale
Mehrwert, die nationale Dividende). Von der Grofle bzw. dem Werte dieses
Einkommens, das, um verteilt werden zu konnen, durch Schaffung von Wert-
produkten produziert werden muB, hdngt die Grofe wie aller Einkommens-
formen, so auch die des Arbeitslohnes ab.

Man koénnte sich vorstellen, daB der Anteil der Léhne am Wertprodukt
der einzelnen Erwerbszweige und somit am gesamten Nationaleinkommen
durch Gesetz oder sonst autoritér festgesetzt wiirde. Dies ist aber in den modernen
Wirtschaftsgesellschaften nirgends der Fall, sondern die Bildung des Arbeits-
lohnes ist ein Vorgang, der sich auf dem Markte abspielt. Damit kommen
wir zu der schlechthin wichtigsten Aussage tiber den Arbeitslohn. In der
modernen Wirtschaft ist die Arbeit eine Ware, d. h. ein in den wirtschaftlichen
VerkehrsprozeB einbezogenes Tauschgut, und der Arbeitslohn demnach der
Preis fiir die Ware Arbeit. Die Eigenart dieser Ware gegeniiber anderen Waren
besteht u. a. (z. B. da diese Ware nicht kreditfdhig, nicht lombardierbar ist,
und, obwohl vielfach generelle Typenware, nicht im Termin gehandelt werden
kann und daf sie in der stéindelosen Gesellschaft keine Eigenwertschitzung
hat oder, wenn sie sich eigen bewertet, sich maBlos zu tiberwerten pflegt)
darin, daBl der Kéufer der Ware Arbeit nie ein vollstindiges Eigentum an dem
Triger dieser Ware (wie im Sklavenstaat) erwirbt und daB die Ware Arbeit
nicht nach wirtschaftlichen Erwigungen produziert (oder reproduziert) wird,
daB daher fiir sie das Kostengesetz nicht im gleichen Sinne gilt wie fiir andere
Waren. Die Lohntheorie ist dementsprechend die Anwendung der fundamentalen
Wert- und Preisgesetze auf das origindre Produktgut ,,Arbeit®.

Dies ist, gleichviel wie man sich zu der Frage stellen mag, ob es all-
gemeinste, universelle 6konomische Gesetze gibt, die fiir alle Zeiten, Vélker,
Wirtschaftsordnungen gelten, oder ob die sogenannten Wirtschaftsgesetze
nur je in einem konkreten Erfahrungsbereich wurzeln und hier ihre verifizier-
bare Giiltigkeit haben oder im besonderen: ob das Phédnomen des Arbeits-
lohnes als ,,Preis” der Arbeit nur in einer ganz bestimmten sozialen
Struktur des Wirtschaftsprozesses sich bilden kann —— der reale empirische
Tatbestand, den man jeder Betrachtung des Arbeitslohnes in der heutigen
Gesellschaft zugrunde legen muB. Wie das #uBere Schicksal der Arbeiter-
klasse dadurch bestimmt ist, daB die Arbeit eine Ware ist, deren Preis sich
auf dem Markte bildet (zeitweise oder ganz unabhingig von den Preisen der
Konsumgiiter der Arbeiterklasse), so daB innere dadurch, daB sie nur eine
Ware ist oder als solche behandelt wird. Aus dieser zweifachen Einstellung:
der Wertung der Arbeit als Ware und dem entgegengesetzten Versuch

1) Diese beiden Methoden der Schitzung des Nationaleinkommens erinnern an die beiden

Methoden der idealen ,,Wertzurechnung, die im statischen Zustand ebenfalls identische
Resultate liefern. '
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der Ware Arbeit, ,sich als Mensch zu gebdrden®, entspringen die meisten
Konflikte, die einen grofien Teil des Inhaltes der sozialen Frage ausmachen.
Dabei wire zu erwdhnen: es ist nicht anzunehmen, daf die (nach irgend einem
,,objektiven* Mafstabe konstatierbaren) Ungerechtigkeiten, der Widersinn, Irr-
tiimer, Paradoxa usw., in der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung, groSer
sind als in anderen uns bekannten historischen Wirtschaftsformen. Es ist auch
nicht die objektive Verschlechterung der Lage der arbeitenden Klassen, die seit
dem Entstehen des modernen Industriesystems jene grofen sozialen Spannungen
in der modernen Gesellschaft erzeugt haben. Aber jene Ungerechtigkeiten (schein-
bare und tatséchliche) treten in der kapitalistischen Wirtschaft deutlicher hervor,
konnen lauter und klarer zu Worte kommen und werden vielleicht infolge einer
groBeren Sensibilitit aller Beteiligten tiefer gefiihlt als innerliche Verelendung
ohne die Reserven, die glaubensstarke, jenseitig orientierte Zeiten als Heil-
mittel dagegen aufzubieten hatten. Die Gefithlsreaktion auf bestimmte Ein-
richtungen und Verhéltnisse, nicht deren objektive Beschaffenheit oder ihr héherer
Sinn sind fiir das soziale Urteil ausschlaggebend. Es ist wahrscheinlich, daf
die kapitalistische Wirtschaft auf die Dauer reine Beutegewinne und Losungen
durch bloBe Macht weniger zuldBt als andere Wirtschaftsordnungen, es ist
auch wahrscheinlich, ja sogar sicher, daB, an duBeren Merkmalen der Wohlfahrt
gemessen, die Lage der arbeitenden Klassen im Laufe der®Entwicklung des
Industriekapitalismus — abgesehen von den Ungliicksjahren des Uberganges —
eine erhebliche Verbesserung erfahren hat. All dies hindert nicht, daB die
Lohnarbeit als Arbeit von lebenden Menschen an Maschinen, zuerst noch fir
einen personlich bekannten, dann fiir einen anonymen Kéufer und fiir einen
anonymen Fernmarkt als Leid und nur als solches — als disutility — emp-
funden wird.

Dieser Tatbestand der Kommerzialisierung der Arbeit, deren Triger ein
Mensch ist, hat den modernen Lohnarbeiter, der schon lingst besitzlos war,
che er in die industrielle Produktion eintrat, innerlich vollig entwurzelt und
proletarisiert. Die 6konomische Theorie hat diesem Sachverhalt in ihrer Weise
Rechnung zu tragen gesucht, indem sie den Arbeitslohn als Entgelt fir die
vom Arbeiter wihrend des Produktionsprozesses ertragene Arbeitsqual definierte
und in der Arbeitszeit den gleichsam objektiven kalkulierbaren MaBstab fiir die
Arbeitsunlust und damit fiir den Arbeitslohn zu haben glaubte. Dies wiirde
heiBen: der Arbeitslohn richtet sich nach der ,,Gréfe’* (Intensitét) der Arbeits-
unlust, des Arbeitsleides, Einheitsmaf ist die Arbeitsstunde. Es ist ohne weiteres
einleuchtend, dafl diese extrem subjektivistische Anschauung zu den unldsbarsten
erkenntnistheoretischen und psychologischen Widerspriichen fithrt und fiir die
Probleme des Arbeitslohnes nur geringen Erkenntniswert besitzt!). Es wire
aber voreilig zu schlieBen, daB deswegen, weil in unserer vollentwickelten und
stets verénderlichen Wirtschaft kein so einfacher Zusammenhang zwischen
Arbeitswert und Arbeitsleid besteht wie in der Robinsonwirtschaft und in
der statischen Wirtschaft, und weil der tatsichliche Arbeitslohn kein Grad-
messer und kein Aquivalent fiir die Arbeitsbeschwer ist, eben deshalb iiberhaupt
keine Beziehung zwischen beiden bestehe. Das wire ein TrugschluB, dem
selbst die scharfsinnigsten Theoretiker zum Opfer gefallen sind. In unserer

1) Nur in der isolierten Einzelwirtschaft, der Robinsonwirtschaft und in der
statischen der Tendenz nach ist die Arbeitsplage primérer Wert- und Lohnbestimmungs-
grund der Arbeit. Nur in diesem supponierten Zustand gilt die Gleichung Grenz-
nutzen gleich Grenzleid der Arbeit. Vgl. Savz: ,,Uber Arbeitswert und Arbeitsleid‘
in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik u. Verwaltung
1911, Bd. XX. .
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Wirtschaft, in der die Wahlfreiheit zwischen Arbeit und Nichtarbeit praktisch
kaum besteht, die vielmehr durch die Notwendigkeit zur perennierenden Arbeit
gekennzeichnet ist, ist das Arbeitsleid die (psychische) Reaktion des arbeitenden
Menschen auf den Wert der Arbeit. Darin, dafl der Mensch als Arbeiter auf eine
Arbeitsplage verschieden reagieren kann, besteht die einzige, der Ware Arbeit
eigene Elastizitét so, wie die Elastizitit der iibrigen Waren in einer verschiedenen
Reaktion des Wertes der Waren auf Mengendnderungen besteht. Und was
den Grad dieser Elastizitit der Ware Arbeit bedingt, d. h. die Reaktion auf
das Arbeitsleid, das ist gerade der Wert der Arbeit oder ihr Preis, der Lohn.
Das Kausalverhéltnis ist eben nicht so, wie jene Theorie annimmt, daBl der
Arbeitswert durch das Arbeitsleid bestimmt wird, sondern gerade umgekehrt:
das Arbeitsleid selbst ist zum groBten Teil, und so weit es psychischer Tatbestand
ist, beeinfluBt vom Arbeitswert. Mit anderen Worten: der Arbeiter reagiert
auf die Beschwer der Arbeit anders, je nach dem Lohn, den er erhilt, und in-
sofern vom Arbeitsleid die Leistung des Arbeiters abhéingt, ist diese selbst
bedingt ‘durch die Lohngestaltung. Hochster Arbeitslohn bedeutet nicht —
wie nach jener Theorie der Fall sein miifite — groBtes Arbeitsleid, sondern
das Arbeitsleid wird schwicher empfunden, die Leistung unter Umsténden
groBer, wenn und weil der Lohn hoch ist. Das Grenzprodukt der Arbeit oder
der Grad der ,,Produktivitdt* der nationalen Arbeit wird, zum Teil wenigstens,
mitbestimmt durch die Héhe des Arbeitslohnes. Nicht bloB deshalb, weil das
Grenzprodukt klein oder minderwertig ist, wird der Arbeitslohn niedrig sein,
sondern auch umgekehrt: wenn und weil der Arbeitslohn niedrig ist, wird das
Grenzprodukt klein sein. Das Moment der ,disutility*, die Arbeitsbeschwer,
ist also in unserer Wirtschaft keine bloBe Funktion der Arbeitszeit, sie ist {iber-
haupt keine fixierbare GroBe, wie z. B. BoEM-BAWERK und J. B. CLARK an-
nehmen, sondern verinderlich gerade nach dem Wert der Arbeit. Wir haben
keine Wahlfreiheit in bezug auf die Zeit, die wir arbeiten wollen, wir haben
keine Freiheit beziiglich des Lohnes, der uns zudiktiert wird nach einer tkono-
mischen Gesetzm#Bigkeit, aber wir haben die Freiheit, verschiedenartig zu
reagieren auf unsere Unfreiheit, und wir ertragen das Gefingnis des Wirtschafts-
zwanges schwerer oder leichter, je nach den Bedingungen dieser Gefangenschaft.

Der Warencharakter der Arbeit in der modernen Wirtschaftsgesellschaft
bedeutet und bedingt Abhéngigkeit des Arbeitslohnes von der Konjunktur,
d. h. von den allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnissen, die den Gang der
Wirtschaft giinstig oder ungiinstig beeinflussen?). Diese Abhéngigkeit von der
Konjunktur ist nicht auf das Produktionselement Arbeit beschrénkt und eine
die Arbeit spezifisch betreffende. In wirtschaftlich normalen Zeiten scheint es
allerdings, als ob der Arbeitslohn im Vergleich mit anderen Einkommens-
formen dem Druck der Konjunktur, also nicht selbst geschaffener Verhiltnisse,
ganz besonders ausgesetzt sei. Aber in Zeiten allgemeiner Erschiitterung aller
Besitz- und Einkommensverhiltnisse wird deutlich, daB hinsichtlich der
Abhingigkeit von Lagen, fiir die niemand verantwortlich ist, zwischen der
Lohnarbeit und anderen Einkommensformen nur ein Gradunterschied besteht,
der bei allgemeiner Unfreiheit aller Glieder einer Volkswirtschaft gegeniiber

1y Die Abhingigkeit der Arbeitslohne von der jeweiligen wirtschaftlichen Kon-
junktur ist 6fter empirisch nachgewiesen worden. Vgl. u. a. z. B. Kuczy~skr: ,,Die
Entwicklung der gewerblichen Léhne seit der Begriindung des Deutschen Reiches®,
Berlin, 1909, und derselbe, ,,Arbeitslohn und Arbeitszeit in Europa und Amerika‘,
Berlin, 1913. Ferner: C. von TyszkA in den Schriften des Vereines fiir Sozialpolitik
145 Bd. (1914), und neuerdings die Verdffentlichungen des Internationalen Arbeits-
amtes.
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einem wirtschaftlichen Fatum den Schein der Freiheit fiir einige, der absoluten
Unfreiheit fiir die anderen entstehen laBt.

Der Warencharakter der Arbeit besagt weiter, dafl die Lohnarbeit — sei
es als generelle Typenware, sei es als spezifisch qualifizierte, von relativem
Seltenheitswert und Rentenbezugsquelle — einen Markt hat, und zwar einen
lokal- oder nationalwirtschaftlich abgegrenzten oder einen Weltmarkt, auf dem
sie je nach den Bedingungen von Angebot und Nachfrage hin- und herbewegt
wird. Auf den Arbeitsmirkten wird die Nutzung von Arbeitskraft fir
bestimmte Zeit feilgeboten, gekauft und verkauft, und zwar noch préziser:
generelle oder spezifische Leistungen, die an den Menschen gebunden sind,
der, selbst rechtlich frei, zum Unterschied vom Sklaven nicht in das volle
Eigentum des Kéaufers iibergeht. Im konkreten momentanen Arbeitslohn soll
der einer bestimmten Verkehrs- und Marktlage entsprechende Marktpreis
fiir den Wert der Arbeitsleistung getroffen werden. Einer von zahlireichen
sonstigen Unterschieden zwischen dem Arbeitsmarkt und den iibrigen Waren-
mirkten besteht darin, daB der Arbeitsmarkt, auf dem alljihrlich viel gréBere
Werte umgesetzt werden als auf irgend einem einzelnen Warenmarkte, bis in
die neueste Zeit gar nicht oder nur primitiv organisiert war, wie etwa die
Warenmirkte vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Einer relativ einheitlichen,
zielbewuBten, rein geschiftsméBigen Nachfrage nach Arbeit stand ein relativ
ungeordnetes, wildes Angebot gegeniiber, das sich nicht wie bei anderen
beliebig reproduzierbaren Waren selbsttétig nach den Bedingungen der Nach-
frage regulierte. Dies bedingt u. a., daB fir die Ware Arbeit das Kosten-
gesetz nicht gilt oder nur unter solchen Einschrinkungen und fiir so lange
Zeitrdume, die fiir die Erklirung des konkreten Arbeitslohnes nicht in Betracht
kommen. Auf dem desorganisierten Arbeitsmarkt fehlt die Ubersicht, Regulier-
barkeit, Berechenbarkeit der Verhiltnisse, die sonst durch Nachrichtendienst,
Borsen und andere Einrichtungen der Warenmérkte die strategische Position
der Parteien erleichtert und verbessert und ihrem Handeln eine rationale
Richtschnur gibt. Insbesondere galt die Lohnarbeit als ein gleichsam freies
Gut, das in jedem Augenblick in immer geniigender Menge und zuléng-
licher Beschaffenheit auf irgendemmem Markte stets greifbar vorhanden ist.
Die natiirliche Vermehrung der Bevolkerung, insbesondere der lohnarbeitenden,
besitzlosen Schichten, die sich nicht nach den Marktverhiltnissen richtet,
die Einfiihrung immer neuer Maschinen als Ersatz menschlicher Arbeit, die
verhaltnismaBig geringe Resorptionsfahigkeit agrarischer Lénder fiir Lohn-
arbeit, die wirtschaftlich und industriell unerschlossenen Erdteile und Lénder
setzten jeweils groBe Lohnarbeitsarmeen frei, so daf unter den preisbildenden
Faktoren die anderweitige Beschaffungsmdglichkeit bei der Preisbildung der
Ware Arbeit in den Kalkulationen der hauptsichlich Lohnarbeit verwendenden
Erwerbszweige keine nennenswerte Rolle spielte, das Arbeitsangebot in den
privatwirtschaftlichen Erfolgsrechnungen als konstanter Faktor behandelt
wurde, wihrend in dem gleichen MaBe der Arbeitsverkdufer in ganz anderer
Weise noch als etwa der kreditbediirftige und schuldenbehaftete Landwirt
nach der Ernte auf den fortgesetzten, unbedingt dringlichen Verkauf, auf
dauernden Notausverkauf seiner Ware angewiesen war. Es gab und gibt keine
staatlichen oder privaten Einrichtungen, die etwa dem Lohnarbeiter seine
Ware (Arbeit) lombardieren, und die Einrichtungen, die an solche Lom-
bardierungen erinnern, sind hauptsichlich Arbeitswucher, wie denn auch auf
dem Arbeitsmarkte bis heute noch die primitivsten wirtschaftlichen Kampf-
methoden, eine Art Kriegswirtschaftsrecht, gang und gébe sind. Der Lohn-
arbeiter ist als besitzloser Proletarier, der nur von der Substanz zehren kann,



58 A. Sarz

der einzige Warenverkiufer, der absolut nicht ,,warten* kann, dessen ,,Kapital®
in der modernen Wirtschaft nur Wert hat, wenn es arbeitet, sich umsetzt,
dhnlich wie ein Fabriksgebaude, das, wenn es nicht ertragfihig ist, nur den
Wert von alten Ziegeln hat. Durch diese Besonderheiten der Ware Arbeit und
des Arbeitsmarktes ist die wirtschaftliche und soziale Lage der Lohnarbeiter
in unserer Zeit lange sehr ungiinstig gestaltet worden, so daB der Arbeitslohn
weniger als das Resultat des wirtschaftlichen Verkehres zweier gleichwerter
und gleichberechtigter Parteien des Marktes, sondern vielmehr als einseitiges
Diktat des Machtwillens, als Ausnutzung einer Notlage des Arbeitsverkiufers
durch den Arbeitskiufer erschien.

Eine andere Problematik des Arbeitslohnes ergibt sich weiter aus der
spezifischen Eigenart der kapitalistischen Produktion. Diese ist, produktions-
technisch gesehen, vorwiegend Produktionsmittelproduktion oder Produktion
von GenuBgitern auf langwierigen Umwegen. Daraus entstehen zwei
Probleme: das Ermdhrungsproblem und das Mehrwertproblem. Beide sind
eigentlich dasselbe Problem, nur von verschiedenen Standpunkten aus gesehen.
In der absolut verinderlichen und sténdig sich entwickelnden Wirtschaft des
Kapitalismus wird die Erndhrung des Arbeiters zum Problem und erzeugt sich
der Mehrwert. Wahrend der Lohnarbeiter irgend ein Teilprodukt entferntester
Ordnung herstellt, das erst nach Vollendung der Produktions- und der Um-
laufszeit als genuBreife Ware auf dem Markte erscheint, mufl er ernéhrt werden;
er muBl einen Lohn erhalten, der letzten Endes sein MaB in dem Preise des
kiinftigen Produktes finden wird. Da er aber nicht warten kann, bis der Wert
dieses Produktes realisiert sein wird, so verkauft er demjenigen, der ihm sein
Leben garantiert, das kiinftige Produkt seiner Arbeit in Pausch und Bogen,
unbekiimmert darum, was daraus wird. Der Arbeiter erhilt fortdauwernd eine
Summe von Subsistenzmitteln oder eine Anweisung auf solche in Form des
Geldes, der Lohngeber wird Eigentiimer des Produktes. Der Arbeiter verzichtet
fiir den Lohn, den er erhilt, darauf, am Werke seiner Arbeit, am Produkt, beteiligt
zu werden, obwohl doch dieses die letzte und einzige Quelle ist, aus der ihm
sein Lohn zuflieBt. Dadurch tritt eine merkwiirdige Entfremdung ein zwischen
dem Arbeiter und seinem Produkt oder zwischen Produktwert und Arbeitslohn,
eine Entfremdung, die manchmal bis zur volligen Losung des Zusammenhanges
zwischen beiden zu gehen scheint. Es ist hier nicht zu untersuchen, warum der
Arbeiter sich auf diesen Handel einlaBt, hat er es aber einmal getan, dann ist
das Lohnproblem vorwiegend zu einem Erndhrungsproblem geworden (weshalb
denn auch die &ltere nationalkonomische Theorie unter Kapital nur die
Unterhaltsmittel der Lohnarbeiter zu verstehen pflegt), d. h. es hingt letzten
Endes von der Gesamtmenge der in einer Volkswirtschaft vorhandenen und
beschaffbaren Subsistenzmittel ab, wie weit das System der kapitalistischen
Umwegproduktion, der Intensitétsgrad des Kapitalismus, ausgedehnt werden
kann. Der Arbeitslohn selbst ist dann das Ergebnis eines Preiskampfes zwischen
denen, die genuBfertige Giiter, und denen, die Arbeit (Zukunftsware) anbieten
konnen; je mehr solcher Subsistenzmittel vorhanden sind, umso kapitalistischer
kann unter sonst gleichen Umsténden gewirtschaftet werden, und da von der
Linge der Umwege die Ergiebigkeit der Arbeit bzw. die Zahl der Arbeiter,
die eingestellt werden kénnen, abhiingt, wird die GréBe des ,,Grenzproduktes®
dadurch mitbestimmt wund ein pragmatischer Zusammenhang zwischen
nationalem Subsistenzfond und nationaler Lohnsumme konstatiert. Insofern
in der kapitalistischen Wirtschaft die Erndhrung des Lohnarbeiters am meisten
problematisch ist, ist die kapitalistische Wirtschaft typisch fiir dieses Problem.
Aber man wird sagen diirfen, da8 dieses Problem in jeder Wirtschaft entsteht,
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in der die Lohnarbeiter nichts haben als ihre Arbeit und doch nicht um ihr
Leben, sondern am fremden Produkt arbeiten, in dem Vertrauen, das ihnen
irgendwie ihr Leben gewidhrleistet wird. Im groBen MaBstab besteht dieses
eigentiimliche , Kreditproblem* etwa in der Antike zwischen dem Vollbiirger
und dem Staat, welch letzterer der einzige GroBkapitalist ist, wihrend der
Biirger Staatspensiondr bleibt, der fiir die Zwecke des Staates (als Politiker)
»,arbeitet®. Dies kann hier nicht niher ausgefiihrt werden, wie wir auch nicht
zu erdrtern haben, wie es geschichtlich zu dieser eigentiimlichen Gestaltung
gekommen ist. Die 6konomische Theorie subsumiert und deutet jedenfalls das
gesellschaftliche Verhiltnis oder die wirtschaftliche Tatsache des Arbeitslohnes
als einen Spezial- und Anwendungsfall der Preisbildung von Waren!) und
zeigt die allgemeinen und besonderen Bedingungen, von denen der Preis der
Arbeit oder Arbeitslohn auf die Dauer oder unter je konkreten Verhiltnissen
oder unter Annahme von hypothetischen Fillen abhéingt. An der wissen-
schaftlichen Zuldssigkeit dieses Verfahrens kann heute, trotz der gegenteiligen
Ansichten der ,,Machttheoretiker?)*, nicht mehr gezweifelt werden. Zweifelhaft
kann hochstens sein die Zuldnglichkeit, d. h. der praktische Wert und die Ver-
bindlichkeit dieses Verfahrens fiir die Gestaltung, Regulierung, Normierung
der unmittelbaren Gegenwartsprobleme der Wirtschaft. Da das Preisproblem
in der Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungsweisen fiir jede nationalskonomische
Schule und fiir jede Art von theoretischer Bestimmung des Erkenntnisgegen-
standes des Volkswirtschaftslohnes geradezu das Hauptproblem bedeutet, so hat
es auch noch nie eine Nationalokonomie gegeben, die den Arbeitslohn auBerhalb
ibrer Betrachtungen gelassen hitte. Wenn trotzdem die sozialen Konflikte
und Machtkimpfe, die mit dem Lohnarbeitsverhiltnis und dem Arbeitslohn
zusammenhéngen, im Verlauf von 150 Jahren wissenschaftlicher National-
okonomie nicht kleiner, sondern eher schirfer geworden sind, so ist dies ein
Beweis mehr dafiir, daB die ckonomische Theorie, je reiner und abstrakter
sie ist, eine praktisch begrenzte Wirkung und Geltung hat und daB sie, so
wie sie ist, nicht den Mittelpunkt eines lebensnahen und staatlich inter-
essierten Systems der Nationalokonomie zu bilden geeignet ist.

III. Der Anteil des Arbeitslohnes am nationalen Einkommen

Von den beiden Aspekten, unter denen der Arbeitslohn generell fiir die
Wirtschaftstheorie in Betracht kommt: als Produktionskostenfaktor und als
Teil des Nationaleinkommens, ist zweifellos der letztere der umfassendere, denn
das Nationaleinkommen ist die letzte Quelle des wirtschaftlichen Wohlstandes
aller Klassen. Als Produktionskostenfaktor ist der Arbeitslohn — trotz ent-
gegenstehender Ansichten — zunfchst ein VorschuB aus dem Kapital der
Lohnarbeitskdufer (Unternehmer), der wie alle Produktionsaufwendungen
seine Deckung aus dem kiinftigen Ertrag der Produktion finden muf}, wenn
das Produktionswerk mit Erfolg fortgesetzt werden soll, und zwar ein VorschuB
auch dann, wenn die Arbeiter am Gewinn der Unternehmung beteiligt sind.
Als Teil des nationalen Gesamteinkommens erscheint der Arbeitslohn als Kauf-

1) Sie sagt damit implicite, daB bei der Interdependenz aller Preise ein einzelnes
Preisphinomen wie der Arbeitslohn, isoliert gar nicht behandelt werden kann,
daf also ein so durch isolierende Betrachtung gewonnenes Lohngesetz immer nur
fragmentarischen Charakter und provisorische Giiltigkeit hat.

?) Zum Beispiel StorzMANN, TUGAN-BARONOWSKY, auch F. OPPENHEIMER
u. a. Das schwierige Problem ,,6konomisches Gesetz‘ oder ,,Macht‘ kann hier nicht
einmal gestreift werden.
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kraft (oder Kaufunfihigkeit) auf dem Markt fiir unentbehrliche Konsumtions-
giiter, dann auch fiir Giiter hoherer Ordnung, zu einem in verschiedenen Léndern
und zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Teil als Ersparnis auf dem Kapital-
markt, nicht oder so gut wie nicht auf dem Markte fiir Produktionsmittel und
auf dem Geldmarkt. (Die Arbeiterbanken in den Vereinigten Staaten kénnen
hier auBler Betracht bleiben.) Alles, was die Spekulation iiber den Arbeitslohn
lebrt, muB sich vor allem an der Erfahrung ausweisen, nirgends wie hier ist es
so wichtig, Denken und Erfahrung in Einklang zu setzen. Uber die Bildung
und Verteilung des Nationaleinkommens bei den verschiedenen Vélkern steht
uns heute ein ziemlich reichhaltiges, obschon verschiedenwertiges Material
zur Verfiigung. Das neueste und in gewisser Weise beste sind die Veroffent-
lichungen des National Bureau of Economic Research in den Vereinigten Staaten,
auf das wir uns in folgendem stiitzen (Income in the United States, its Amount
and Distribution 1909 bis 1919, vol. I u. vol. II. New York 1921 u. 1922), und
die im Auftrage des Senats der Vereinigten Staaten von der Federal Trade
Commission veranstalteten Untersuchungen iiber das Volksvermogen und Volks-
einkommen der Vereinigten Staaten (National Wealth and Income. A Report
by The Federal Trade Commission. Senate Documents No. 126, Washington,
19261). Weit entfernt, exakt in jedem Sinne zu sein, gewihren diese, im ganzen
zuverlissigen und methodisch gewissenhaften Untersuchungen iiber einen relativ
kurzen Zeitraum guten Einblick in die tatsdchlichen Verhiltnisse eines fiir die
kapitalistische Wirtschaft typischen und maBgebenden groBen Wirtschafts-
gebildes. Zwar hat Australien als das einzige Land der Welt im Jahre 1915
einen allgemeinen Zensus der Einkommen und Vermégen aller tiber 18 Jahre
alten Personen veranstaltet, der ,,vielleicht den griindlichsten und vollsténdigsten
Versuch darstellt, der je unternommen wurde, um den nationalen Reichtum
zu bestimmen®. Aber aus leicht begreiflichen Griinden ziehen wir es vor, unseren
Betrachtungen, soweit sie auf empirische Verhiltnisse Bezug nehmen, die
amerikanischen Verhaltnisse zugrunde zu legen.

Obwohl der aus Arbeitslohnen bestehende Teil des Nationaleinkommens nicht
ohne weiteres mit dem ,,Anteil der Arbeit“ am nationalen Gesamtprodukt gleich-
gesetzt werden darf, da der Arbeitslohn zwar das hauptsichliche, aber nicht immer
das einzige Einkommen der Arbeiterklasse bildet und hie und da durch Einkommen
aus dem Besitz eines eigenen Hauses oder aus angelegten Ersparnissen erginzt wird,
anderseits eine Menge von tatsichlich geleisteter Arbeit, z. B. bei den landwirtschaft-
lich Selbsténdigen, nicht in Form von Léhnen, sondern als Gewinn bezogen wird,
so ist es doch richtig, daB der Arbeitslohn fiir den numerisch gréBten Teil der Be-
vélkerung das Einkommen schlechthin und fiir den weitaus iiberwiegenden Teil
der Bevolkerung in den modernen Wirtschaftsstaaten das einzige Einkommen bildet.
Der Satz von Apam SmiTH: ,,Das jihrliche Einkommen einer Gesellschaft ist das Pro-
dukt ihrer Arbeite gilt, richtig interpretiert, auch heute noch. Denn das Einkommen
des grofiten Teiles der Bevélkerung in der kapitalistischen Gesellschaft besteht aus
Arbeitslohnen. Selbst in den Vereinigten Staaten hatten 1918 von allen erwerbs-
téitigen Personen 869, ein Einkommen unter 2000 Dollar und nur 149, ein hiheres
Einkommen, d.h. das Einkommen des gré8ten Teiles der Bevélkerung bestand aus
Arbeitslohnen. In den verschiedenen Erwerbzweigen aber absorbieren die Arbeits-
16hne und Gehilter, also die an vertragsmaBig angestellte und beschiftigte Personen
bezahlten Betrige, das ,,Lohnkonto*, von dem gesamten Wertprodukt jedes

1) Kleine Meisterwerke sind die Abhandlungen des englischen Statistikers
ARTUR L. BowLEY: The Division of the Product of Industrie (5. Aufl., Oxford 1921)
und The Change in the Distribution of the National Income 1880 bis 1913 (Oxford 1920).
Picous grofBes Werk: The Economics of Welfare (2. Aufl.,, London 1924) bedarf als
glinzende Leistung keines Lobes.
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Erwerbszweiges in den verschiedenen Jahren einen sehr verschieden groBen pro-
zentuellen Anteil und bedeuten fiir die betreffende Arbeiterkategorie der verschiedenen
Erwerbszweige eine verschieden groBe Kaufkraft, also eine verschieden gute oder
schlechte 6konomische Lage. (Vgl. Tabelle 17 in vol. I, S. 91 ff. des obenzitierten
Werkes). Der relative Wertanteil der Arbeiterklasse am Gesamtprodukt oder, anders
ausgedriickt, die Quote, mit der die Arbeiterklasse am nationalen Wertprodukt be-
teiligt ist, entscheidet noch nicht {iber die wirtschaftliche Lage der Arbeiterklasse,
denn ein prozentueller Gewinn am Wertprodukt irgendeines Erwerbszweiges
braucht nicht notwendig eine Verbesserung des okonomischen Wohlstandes der in
diesem Erwerbsproze beschiftigten Personen zu bedeuten (wenn z. B. die Steigerung
des Wertanteiles nicht Schritt hilt mit der Verringerung der Kaufkraft der Lohne).
Der 6konomische Wohlstand der Lohnempfinger wird im groBen ganzen bestimmt
einerseits durch die Kaufkraft der Lohne und sodann durch den durchschnittlichen
Jahresverdienst. Der durchschnittliche Jahresverdienst ist zu unterscheiden von
dem Lohnsatz. Der Lohnsatz oder die Lohnrate bemifit den Preis einer spezifischen
Menge von Arbeit, der durchschnittliche Jahresverdienst eines einzelnen Lohn-
empfingers ist der Quotient aus der von einem Erwerbszweige gezahlten Gesamt-
summe an Lohnen und der Zahl der in dem betreffenden Erwerbszweige beschiftigten
Lohnempfinger. Dieser Durchschnitt mufl aber, um als Gradmesser des wirtschaft-
lichen Wohlstandes der Lohnempfinger und ihrer Familien brauchbar zu sein, noch
durch einen Preisindex solcher Konsumtionsgiiter dividiert werden, welche von
den betreffenden Lohnempfingern herkémmlich gekauft werden. Der Lohnsatz
kann konstant bleiben und sogar steigen, wihrend gleichzeitig der Jahresverdienst
(durch Arbeitszeitkiirzung oder durch Zunahme der Arbeitslosigkeit) sich wesentlich
geandert hat.

Gruppiert man die in der amerikanischen Statistik aufgefithrten Erwerbszweige
nach der Grofle des Anteils, den die Léhne (und Gehilter) am reinen Wertprodukt?)
des betreffenden Erwerbzweiges absorbieren, so finden wir fiir die Jahre 1909 bis
1919 (1920) folgende bemerkenswerten Tatsachen, die aus inneren Griinden nicht als
zufallig, sondern fir lingere Zeitriume als typisch gelten koénnen. Die Quote des
ganzen reinen Wertproduktes, die in Form von Loéhnen (und Gehiltern) bezahlt
wird, ist am geringsten in der Landwirtschaft; sie ist viel niedriger als in den
meisten anderen Erwerbzweigen, was zweifellos damit zusammenhingt, daB viele
Landwirte (Farmer) keine Lohnarbeiter beschiiftigen, sondern mit ihren Familien-
angehorigen einen groflen Teil der landwirtschaftlichen Arbeiten selbst leisten. Durch-
schnittlich nur ein Achtel des ganzen, sehr grofien landwirtschaftlichen Wert-
produktes, nur 9% (1918) und hdéchstens 179 (1920) entfiel in den Jahren 1909
bis 1920 auf Arbeitsléhne. Obwohl die durchschnittliche Kaufkraft der landwirt-
schaftlichen Loéhne im allgemeinen gestiegen ist und obwohl die landwirtschaftlichen
Arbeiter unter dem Preisriickgang der Nachkriegsjahre in Amerika weniger zu
leiden hatten als die landwirtschaftlichen Unternehmer, so waren doch in all den
Jahren die landwirtschaftlichen Arbeitslohne viel niedriger als die Léhne in anderen
Erwerbszweigen, auch wenn man den Wert der Naturallshnung und Naturalwobnung
(,»Deputate’‘) mitberiicksichtigt. Néchst der Landwirtschaft ist das Bankgewerbe
ein Erwerbszweig, in dem der relative Anteil der Lohnempfinger am reinen Wert-
produkt verhiltnismiBig klein ist, durchschnittlich nur ein Drittel bis die Halfte
(zwischen 24 und 869%,), aber aus einem ganz anderen Grunde: Das Bankgewerbe
beschiftigt zum Unterschiede von der Landwirtschaft sehr viel Lohnarbeit, aber
im Vergleich zum angelegten Kapital ist die geforderte Menge von Arbeit klein.
Dabei hat sich in der Beobachtungsperiode 1909 bis 1919 das ganze Wertprodukt
dieses Erwerbszweiges verdoppelt, und von diesem groBeren Wertprodukt haben
die Lohnempfinger einen bestindig groBeren Anteil erhalten. Ebenfalls gering ist
der prozentuelle Anteil der Lohnempfinger am reinen Wertprodukt bei den

1) Das ,,reine‘* Wertprodukt ist der rechnerische oder ziffernméfige Ausdruck fiir den zusatzlichen

‘Wert, die Wertmehrung, die durch die wirtschaftliche, insbesondere gewerbliche Tatigkeit von Per-

sonen und materiellen Dingen in den einzelnen Erwerbszweigen erzielt wird. Dieser Mehrwert, das

Ergebnis von Arbeit und Kapital, wird als volkswirtschaftlicher Reinertrag verteilt an Unternehmer,

ﬂrgeiter und Beamte und alle Personen, die Vermogen in dem betreffenden Erwerbszweig angelegt
aben.
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amerikanischen Handwerken (aus dhnlichen Grinden wie bei der Landwirtschaft)
und bei den amerikanischen Licht- und Kraftgesellschaften (durchschnittlich ein
Drittel). Keinesfalls liegt bei letzteren die Begrindung darin, da8 diese Gewerbe
(wie etwa die Landwirtschaft) niedrigere Lohne zahlen als andere Gewerbe, sondern
der geringe Wertanteil der Arbeit kann entweder in dem verhidltnismiBig grofen
fixen Kapital je Lohnempfinger, in der kleinen Menge von Arbeit, die fiir die
Produktionseinheit notig ist, oder in irgendwelchen anderen Ursachen begriindet
gsein. Im dibrigen hat bei den Licht- und Kraftgesellschaften, trotzdem die
Produktionsleistung des ganzen Gewerbes in der Beobachtungsperiode stark ge-
stiegen ist, die Kaufkraft der durchschnittlichen Jahreseinkommen der Arbeiter
mit dem steigenden Niveau der Preise nicht Schritt gehalten. Worin diese
Diskrepanz begriindet ist, geht aus dem verfiigharen Material nicht hervor. Es ver-
dient hervorgehoben zu werden, daB neuerdings die amerikanischen Arbeiterklassen
sich an den sogenannten Public utilities compagnies, zu denen auch die Licht- und
Kraftgesellschaften gehéren, durch Aktienzeichnung stark beteiligt haben. Auf-
fallenderweise sind die 6ffentlichen Verkehrsanstalten gerade diejenigen Gewerbe,
bei denen der Unternehmeranteil nominell und der Kaufkraft nach kleiner geworden
ist, die sich also im Laufe der letzten Jahre fiir den Unternehmer immer weniger
gut rentiert haben?).

Zum Unterschied von den bisher behandelten Erwerbzweigen zeigen die fol-
genden einen iberaus groflen prozentuellen Wertanteil der Lohne am ganzen Wert-
produkt des betreffenden Erwerbszweiges. Am groBten ist der prozentuelle Wertanteil
der Arbeitslohne im Staatsdienst. In den Jahren 1909 bis 1918 erhielten die Staats-
angestellten in den Vereinigten Staaten vom ganzen reinen Wertprodukt des Staats-
betriebes neun Zehntel wihrend etwa ein Zehntel den Staatsgliubigern als Zinsen
zufiel. (Der Staat ist ja derjenige Betrieb, der Léhne und Pensionen und Zinsen,
aber keine Dividenden zahlt.) Von 1917 angefangen hat der prozentuelle Anteil
der Lohnempfinger etwas abgenommen und diirfte sich in den folgenden Jahren
noch weiter vermindern, einerseits infolge des Abbaues der Bundesangestellten,
anderseits infolge Vergréferung des Zinsendienstes der Staatsschuld. Auch hin-
sichtlich der Kaufkraft ihrer Lohne hat sich die Lage dieser Staatsangestellten
in der Dekade 1909 bis 1918 auBerordentlich gebessert, die Kaufkraft der Gehilter
sich geradezu verdoppelt. Nicht ganz so viel wie im Staatsdienst, aber nicht viel
weniger absorbieren die Lohne vom Wertprodukt der Industrie. Die industriellen
Lohnempfinger haben zwei Drittel bis drei Viertel vom ganzen reinen Wertprodukt
der Fabrikindustrie bezogen und auch die Kaufkraft ihrer Loéhne hat sich, gemessen
an den Preisen von 1913, betrichtlich gesteigert, trotzdem die Zahl der Arbeiter
zwischen 1915 und 1918 rapid gestiegen ist. Im Bergbau entfallen drei Viertel des
ganzen Wertproduktes auf die Arbeitslohne. Der relative Anteil der Léhne ver-
ringerte sich 1916 und 1917 etwas, erholte sich aber 1918 wieder. Von Beginn des
Jahres 1916 zeigte sich eine starke Erhohung der Kaufkraft der Bergarbeiterlohne
und gleichzeitig ein auffallendes Steigen des materiellen Produktionsergebnisses, die
Produktionsleistung scheint sogar in betrichtlich stirkerem MaBe gestiegen zu sein
als der Arbeitsverdienst. Worin die VergréBerung des Produktionsergebnisses
begriindet ist (mehr verfahrene Schichten oder groBere Arbeitsintensitdt der Berg-
arbeiter oder Verbesserungen des Betriebsapparates), 148t sich ohne weiteres nicht
feststellen. Im Baugewerbe entfallen drei Viertel bis vier Finftel vom reinen
Wertprodukt auf die Lohnempfinger und dieses Verhéltnis war im letzten Jahrzehnt
ansteigend. Es ist wahrscheinlich, daB die Kaufkraft der Bauarbeiterléhne im ganzen
konstant, die Lage der Arbeiter also weder besser noch schlechter geworden ist.

Zu interessanten Beobachtungen geben im besonderen die Verhéltnisse in den Ver-
kehrsgewerben der Vereinigten Staaten AnlaB. Faft man simtliche Verkehrsgewerbe
als eine Einheit auf, so zeigt sich, daB der prozentuelle Anteil der Lohnempfinger
am reinen Wertprodukt der Verkehrgewerbe wihrend der Beobachtungszeit (1909
bis 1918) auffallend schwankte (zwischen 59,39, im Jahre 1909 und 75,69, im Jahre

') Bei den Telephongesellschaften z. B. erhalten die Lohnempfinger heute sehr viel mehr
Dollars in Geld als 1907, aber die durchschnitiliche Kaufkraft ist 1919 viel geringer gewesen als 1913.
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1918). Im Jahre 1915 war die Quote der Lohnempfinger abnorm niedrig (60,4%)
und ebenso die Kaufkraft der durchschnittlichen Jahresverdienste (wihrend die
Jahre 1905 und 1916 fiir die Unternehmer relativ ginstige Jahre waren). Im Jahre
1918 hingegen stieg der Anteil der Lohnempfinger weit iiber das Durchschnitts-
niveau des ganzen Jahrzehnts, ebenso war die Kauflraft des durchschnittlichen
Jahresverdienstes ausgesprochen gréfer als in irgendeinem fritheren Jahre dieses
ganzen Zeitabschnittes (wihrend fiir die Unternehmer das Jahr 1918 das schlechteste
im ganzen Jahrzehnt war)?*).

FaBt man alle Erwerbszweige (einschlieB8lich der Landwirtschaft) als eine Ein-
heit auf, so ergibt sich, da eben mehr als die Hilfte des ganzen nationalen
Wertproduktes in der Form von Lohnen verteilt wird, wobei aber zu bemerken
ist, daB die grofle Bedeutung der Landwirtschaft mit ihrem abnorm niedrigen
Prozentsatz an Lohnen den Durchschnitt driickt. Beachtet man die jahrlichen
Verdnderungen dieser Wertquoten, so ergibt sich, daB, ausgenommen das
Bankwesen und den Staatsdienst mit ihren ganz besonderen Verhiltnissen,
die auf die Lohnempfinger entfallende Wertquote zwischen 1914 und 1916
fiel und zwischen 1916 und 1918 (mit Ausnahme der Landwirtschaft) stieg.
Das rapide Steigen der Preise in der ersten Periode schlug unmittelbar zum
Vorteil der Gewinnbezieher aus; die Lohne gingen viel langsamer in die Hohe
als die Preise, als aber die Preissteigerung sich verlangsamte, begannen die Léhne
und die Zahl der beschiftigten Personen stark anzusteigen. Das Ergebnis war,
daB um 1918 die Lobnempfinger der meisten Erwerbszweige einen ebenso
grofen und in manchen Féllen entschieden einen gréBeren Anteil des Wert-

1) Diese auffallenden Erscheinungen erhalten ihr volles Relief erst, wenn man die Verkehrs-
gewerbe im einzelnen betrachtet. Bei den Dampfeisenbahnen im Fernverkehr z. B. (den ,,Switching
and terminal companies) zeigt die Statistik zwischen 1909 und 1916 eine abnorme VergréBerung
des prozentuellen Anteils der Lohn- und Gehaltsempfinger am reinen Wertprodukt des Eisenbahn-
gewerbes von 59,5% auf 77,4 %. Sind entsprechend der VergriSerung der Wertanteile der Lohn-
empfanger auch ihre Leistungen (die ,,Produktivitit** der Arbeit) gestiegen? Die Frage ist strittig
und mittels des verfiigharen Materials nicht zu 16sen. Die Statistik zeigt zwar auch eine sehr bedeutende
VergroBerung des Produktionsergebnisses per Lohnempfinger, insbesondere eine Zunahme der ge-
forderten Tonnenkilometer um fast 50 % in den Jahren 1909 bis 1917. ,,0b aber diese Veréinderung
das Ergebnis von Erfindungen gewesen ist oder das Ergebnis besserer Betriebsausriistung oder
besserer Betriebsleitung oder grofleren FleiBes der Lohnempfianger, bleibt vorlidufig eine offene Frage,
die erst weiterer Untersuchung bedarf. Tatsache ist aber, da im Jahre 1917 der einzelne Eisenbahn-
angestellte durchschnittlich einen viel groBieren Verkehr bewiltigte und einen wesentlich groSeren
Anteil am Wertprodukt erhielt als 1909 und da8 die VergrioBerung seines Anteils nicht bloS der
Reflex hoherer Preise fiir die geleisteten Dienste, sondern eine echte VergréSerung gewesen ist.®
(II. 128 £f.) Die Lohnsteigerungen waren also nicht bloB nominelle, sondern, gemessen an der Kauf-
kraft der Léhne, betrug die Steigerung des Lohneinkommens zwischen 1909 und 1918 etwas iiber
30%. ,,Wahrend dieses Zeitraumes hielt also die Steigerung des Geldverdienstes mit der Wertsteigerung
der von den betreffenden Arbeiterklassen konsumierten Giiter nicht blo8 Schritt, sondern war gréBer
als diese Wertsteigerung. Wir haben aber keinen Anhaltspunkt dafiir, ob diese Steigerung der Ver-
dienstmoglichkeiten bedingt war durch eine monopolistische Organisation der Lohnempfinger oder
durch groBere Leistungen der Lohnempfénger, durch Verbesserung oder VergréBerung der Betriebs-
ausriistung im Verh#ltnis zu den BEisenbahnarbeitern, durch eine allgemeine Erhohung des Lohn-
niveaus oder durch eine génzlich davon verschiedene Ursache.* Hingegen ist bei denselben Eisen-
bahnern die Kaufkraft des Gesamtanteils der Aktiondre von 1914 an wesentlich gesunken und war
1918 kleiner als 1909.

Im Gegensatz zu den eben behandelten Verhiltnissen zeigt sich bei den Lohnempfingern in der
sogenannten Pullman Car Transportation, da8 zwar die durchschrnittlichen Geldléhne zwischen 1909
und 1918 sehr bedeutend gestiegen sind, ebenso der prozentuelle Wertanteil der Lohnempfanger
am reinen Wertprodukt dieses Brwerbszweiges (von 37,1% im Jahre 1909 auf 70,9 % im Jahre 1918),
daB hingegen die Kaufkraft des Lohneinkommens in dem spéteren Zeitpunkt nur ganz unwesentlich
gréBer war als im Ausgangsjahre (Dollars 749 im Jahre 1909 und Dollars 798 im Jahre 1918). Die
Leistungen dieser Arbeiterkategorie haben sgich in den acht Jahren iiberhaupt nicht oder nur ganz
unwesentlich geéndert.

Noch merkwiirdiger ist die Entwicklung in den Express Companies. Nach der Statistik ist
der relative Anteil der Lohnempfinger am Wertprodukt dieses Erwerbszweiges von 1909 bis 1918
so bedeutend gestiegen, daB die Lohne (und Gehélter) 1918 nicht nur das ganze Wertprodukt absor-
bierten (von 73,4 % im Jahre 1909 auf 117,5% im Jahre 1918), sondern sogar noch 14 Millionen Dollars
von der Wertsubstanz in Anspruch nahmen, welche die Gesellschaften in fritheren Jahren akkumu-
liert hatten. Dies bedeutet, da8 die Unternehmungen genétigt waren, auf die Wertprodukte anderer
Industrien zuriickzugreifen, um geniigend Einkommen zu haben, wovon die Lohnempfinger fiir ihre
Arbeit in den Express Companies bezahlt werden konnten. Dies war nur moglich, weil die ExpreB-
gesellschaften in fritheren Jahren groBe Uberschiisse aufgehéuft (und nicht zur Verteilung gebracht)
hatten in Form von Vermégensanlagen, d. h. Anteilsherechtigungen an den Wertaktiven anderer
Erwerbszweige. Mit anderen Worten: Die Exprefigesellschaften waren gendtigt, die in ihrem Besitze
befindlichen Aktien und Obligationen anderer Gesellschaften zu verkaufen, weil die laufenden Ein-
nahmen, die Betreibsergebnisse, nicht ausreichten, um die Liéhne und Gehilter zu bezahlen. Ahn-
lich war es auch bei den Strafen- und elektrischen Bahnen.
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produktes erhiélten als vor dem Kriege. Besonders bemerkenswert war ihr
realer reiner Gewinn im Hisenbahnverkehrsgewerbe, in den kommunalen
Verkehrsanstalten, imi Bankwesen und im Staatsdienst. Fiir alle Gewerbe
zusammengenommen war der Prozentsatz 1918 nur ein klein wenig groBer
als 1909, aber nicht so groB wie in dem fiir die Lohnempfinger besonders
giinstigen Jahre 1913. ,Die Statistik zeigt also, daB ungefihr die Hilfte des
ganzen nationalen Einkommens in Form von Lohnen und Gehdltern an die
vertragsmiBig angestellten Personen bezahlt wird. Sie zeigt weiter, daBl dieser
Anteil von Gewerbe zu Gewerbe bedeutend schwankt je nach der Organisiertheit
der Gewerbe und je nach der Menge des auf den einzelnen Arbeiter entfallenden
Kapitals, und daB in einem bestimmten Erwerbszweig der Anteil von Jahr zu
Jahr mit den Verdnderungen in den wirtschaftlichen Verhéiltnissen sich ver-
dndert.*

Diese empirischen Tatsachen, so aufschluBreich sie an sich sind,
wurden hier u. a. in exemplifikatorischer Absicht auch deshalb an-
gefithrt, weil sie zeigen, wie verschieden die scheinbar eindeutigen Verhéalt-
nisse in den verschiedenen Erwerbszweigen und schon in relativ ganz kurzen
Zeitabschnitten liegen und wie wenig beweiskriftic und eng begrenzt die
Giiltigkeit einer rein spekulativen Lohntheorie ist. Dazu kommt, dafl selbst die
besten Statistiken, tber die wir verfiigen, ebensoviele Fragen offen lassen wie
beantworten.

Wir sind bei dem heutigen Stande der Empirie nur in der Lage, allgemeine
Zusammenhdnge, Tendenzen wund Wechselwirkungen festzustellen, nicht
aber ein universelles und exaktes ,,Gesetz** der Arbeitslohne im strengen Sinne
des Wortes zu formulieren, so wenig wie ein allgemeines Gesetz der Einkommens-
verteilung tiberhaupt, wie es etwa Parmro als Ersatz fiir die Lohnfondstheorie
zu formulieren versuchte. Es liegt hier auf diesem Gebiete nicht viel anders
wie in der Psychologie mit den psychischen ,,Gesetzen. Eine und dieselbe
wirtschaftliche Konstellation kann durch Kombination sehr verschiedener
Umsténde bedingt sein. Die allgemeinsten Annahmen aber iber den Arbeitslohn
sind notwendig formal inhaltsarm und, weil sie auf einen imaginéren statischen
Zustand bezogen sind, der unmittelbaren Wirklichkeit nur als Tendenzen an-
gemessen, so etwa das ,,Gesetz’ von der Abhingigkeit des Arbeitslohnes von
der Produktivitdt der nationalen Wirtschaft. Gesetzt, da man den Begriff der
»»Produktivitat® eindeutig und wissenschaftlich fruchtbar bestimmen und daB
man einen objektiven MaBstab derselben finden konntel), so bedeutet jenes
»Qesetz, wenn man davon ausgeht, daB die nationale Produktion die gemein-
same Quelle aller Einkommen ist, geradezu ein analytisches Urteil, einen
Truismus. Die praktisch und theoretisch wichtigste Frage ist gerade die, ob
mit jeder Verdnderung der Produktivitit der nationalen Wirtschaft der
Anteil der Lohne am nationalen Produkt sich entsprechend automatisch
dndert, ob also z. B. eine VergréBerung der in irgendeinem Sinne fixierten
und meBbaren Produktivitit eine automatische Steigerung der Lohne nach
sich zieht. Bekanntlich ist diese Frage von hervorragenden Theoretikern
bejaht worden, allerdings nur fiir den statischen Zustand, der aber irreal
ist. Die Erfahrung lehrt, daB ein solcher Parallelismus zwischen Arbeits-
Ihnen und Produktivitit stattfinden kann, aber nicht muB. Wenn der Anteil
der Lohne am Wertprodukt der einzelnen Erwerbszweige immer konstant
wire, dann wiirde allerdings eine VergroBerung der Produktivitdt eine Ver-

1) Vgl. die Verhandlungen des Vereines fitr Sozialpolitik in Wien, 1909 (Schriften,
Bd. 132, Leipzig, 1910), ferner ¥. WunpErLIcH: Produktivitit, Jena, 1926.
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groBerung des Lohnanteils bedeuten. Die Konstanz aber besteht weder fiir
kurze Fristen noch auf die Dauer. Allerdings ist die Erkenntnis, daBl Arbeits-
16hne und Produktivitit der nationalen Wirtschaft in einem pragmatischen
Abhingigkeitsverhéltnisse der Wechselwirkung stehen, durch zahlreiche Er-
fahrungen bestiitigt; aber mehr in einer Abhingigkeit von der Produktivitét
des ganzen FErwerbszweiges als gerade von der Produktivitit des Faktors
Arbeit allein. Eine Produktivititssteigerung (sei es als Vergréferung des
Quantums an produzierten Sachgiitern oder als Mehrwert der gleichen oder einer
vergroBerten Produktionsleistung) kann ebensowohl durch bessere Kapital-
ausniitzung oder durch Investierung von mehr Kapital auf die Produktions-
einheit oder durch bessere Betriebsleitung (also von der Unternehmerseite
her) als durch groBere Intensitét der Arbeit, lingere Arbeitszeit u. a. (also
von der Arbeiterseite her) bewirkt sein. Die vorhandenen empirischen Daten
reichen meist nicht aus, um zu entscheiden, welchem Faktor allein und im
besonderen eine Produktivititssteigerung bzw. eine Erhohung des Lohnes
zuzuschreiben ist. Daher wird man der Einsicht oder vielmehr dem Instinkt
der Arbeiter zugeben miissen, daB eine bloBe Verlingerung der Arbeitszeit
nicht das einzige Mittel ist, um die notwendige und erstrebte Verbesserung
der Produktivitit der Wirtschaft im ganzen oder eines einzelnen Erwerbs-
zweiges zu erzielen.

IV. Der ProzeS3 der Arbeitslohnbildung

Jede realistische und empirische Arbeitslohntheorie, d. h. eine Theorie,
die an den wichtigsten Erfahrungstatbestinden nicht achtlos vorbeigeht, wird
den in der kapitalistischen Gesellschaft offen oder zeitweise latent vorhandenen
wirtschaftlichen und sozialen Gegensatz zwischen Arbeit und Kapital als einen
primér gegebenen Tatbestand feststellen, den sie nicht hinwegdisputieren,
von dem sie nicht abstrahieren darf. Dieser Gegensatz ist im Wesen der kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung tief begriindet und wére vermutlich in einer
sozialistisch organisierten Wirtschaft, in der die Arbeit ihren Preis vom griinen
Tische aus zudiktiert bekdme, alles andere gleichgesetzt, gleichfalls vorhanden.
Dieser Gegensatz ist (wenn nicht irrationale Erwégungen oder reine Macht-
losungen dazwischenkommen), rein wirtschaftlich angesehen, permanent und
unlésbar, u. a. schon deshalb, weil die kapitalistische Wirtschaft die einzige
Wirtschaftsform ist, in der die Frage nach Gerecht und Ungerecht gar nicht
aufgeworfen, in deren Vokabular diese Ideen und Richtziele gar nicht vorkommen
(was nicht bedeutet, dafl die kapitalistische Wirtschaft schlechthin eine ,,un-
gerechte* Wirtschaft ist). Die Theorie des Arbeitslohnes ist u. a. die Dialektik
dieses Gegensatzes.

In diesem Gegensatze zwischen (dem Produktionsfaktor und sozialen Macht-
verhiltnis) ,,Kapital und ,,Arbeit* handelt es sich (abgesehen von den Arbeits-
bedingungen, unter denen eine bestimmte Arbeit zu verrichten ist und die von
dem zu leistenden Werke ,,gefordert* werden) fiir den ,,Arbeiter* (eine methodisch
unentbehrliche Abstraktion) einerseits um die Bestimmung der Grofe des Anteils
an dem Produktionsertrage des Unternehmens bzw. der Unternehmungen
(nicht an einem dem Staate, der Nation, der Gesellschaft gehorigen Produkt),
anderseits um Verbesserung seiner wirtschaftlichen Lage durch Vergroflerung
seines Jahreseinkommens, das aus dem Arbeitslohn (und in der Regel aus sonst
nichts) besteht. Die wirtschaftliche Ambition des Arbeiters oder der Arbeiter-
klasse erschopft sich in der Regel in dem Streben nach Erhohung des Arbeits-
Iohnes. Diese gilt als das einzige und direkte Mittel, seine wirtschaftliche Gesamt-

Mayer, Wirtschaftstheorie ITI 5
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position zu verbessern, ohne Riicksicht auf Veréinderungen, welche durch Ver-
schiebung dieses einen Postens in dem wirtschaftlichen GesamtprozeB hervor-
gerufen werden. Seine Teleskopie reicht nicht weiter als bis zu der Lohnsumme,
die ihm sein Arbeitgeber ausbezahlt. Vom ,,Sozialprodukt, von ,,Grenzpro-
duktivitdt u. dgl. weill er nichts und will er sogar nichts wissen.- Analog
glaubt der Unternehmer von durchschnittlicher Beschréanktheit, dem sein
Hauptbuch ein jederzeit spruchbereites Orakel ist, durch Lohneinsparung am
besten zu fahren und den kategorischen Imperativ der groBten Privatwirtschaft-
lichkeit am besten zu erfiillen. Der Unternehmer, als diejenige reprisentative
Einzel- oder Kollektivpersonlichkeit, von der in der modernen Wirtschaft die
Initiative des Produktionswerkes ausgeht und welche die nétigen Produktions-
mittel bereitstellt, die insbesondere, was zunehmend wichtiger wird, auf Grund
irgendeines Goodwill iiber Kredit verfiigt, der, unter dem Drucke nationaler
und internationaler Konkurrenz stehend, haarscharf kalkulieren, insbesondere
fortgesetzt seine Produktionskosten mindern muf}, wird bei freier Konkurrenz
auf seinem Arbeitsmarkt und bei geniigend groem Angebot an entsprechend
qualifizierten Arbeitskriften das Interesse haben, an Arbeitslshnen moglichst
zu sparen, d. h. deutlicher: den Preis der Arbeit in seinem Betrieb, das ganze
Lohnkonto, so giinstig als méglich, was nicht unbedingt niedrig heiBt, zu halten,
um insbesondere auf dem Weltmarkte mit seinem Produkt wettbewerbfihig
zu sein; der Arbeiter (als einzelner oder als kompakte Gruppe) wird das ent-
gegengesetzte Interesse haben, den Unternehmer so viel zahlen zu lassen, wie
das Geschéft tberhaupt noch trégt bzw. als nétig ist, damit er mit seinem
Einkommen eine bestimmte, von ihm gewiinschte Menge von Waren aus dem
Markte nehmen kann, ohne daBl die Gefahr der Entlassung besteht. Noch
wichtiger fiir den Arbeiter als ein relativ hoher Lohn pflegt, wenn sein unentbehr-
licher Lebensbedarf gedeckt ist, das Bediirfnis nach Konstanz der Arbeits-
gelegenheit zu sein. Wie der Unternehmer im Arbeiter in aller Regel nur den
Produktionskostenfaktor, das Passivum seiner Bilanz sieht und nicht den Kaufer
seiner Waren, so sieht sich der einkommenbediirftige Arbeiter nur als Kon-
sumenten, als Kdufer von GenuBgiitern und nicht als Produktionsfaktor, von
dessen Arbeit der Erfolg eben jener Unternehmungen mit abhéngt, durch deren
Ertragfihigkeit sein Einkommen bestimmt wird. Beide sehen also aneinander
vorbei. Sache der wissenschaftlichen Betrachtung ist es, das Ganze in einem
Blicke zu erfassen, ohne die Gegenséatzlichkeit der Standpunkte und ihre relative
Berechtigung (von einem bestimmten sozialen oder Skonomischen Ideal aus)
zu verkennen oder zu leugnen. Die moderne 6konomische Theorie subsumiert
den Arbeitslohn als Spezialfall unter das ,,Preisgesetz* und erklart die Preis-
bildung auf dem Arbeitsmarkte, das Lohnphédnomen, analog der Preisbildung
von Waren nach den Regeln, die hier als bekannt vorausgesetzt werden miissen.
Dieser Theorie zufolge sind die verschiedenen Einkommensformen und so auch
der Arbeitslohn Preisbildungserscheinungen oder lassen sich (unbeschadet
der Verschiedenheit der gesellschaftlichen Organisation und obwohl das Wort
,»Arbeit voller Aquivokationen steckt) sinnvoll und adiquat als Preisbildung
produktiver Leistungen deuten (und an der Grenze messen). Fir diese Theorie
ist der Giiterwert das groBle, den WirtschaftsprozeB vereinheitlichende und
regulierende rationale Prinzip, ein Deus ex machina, das die Rolle des person-
lichen Leiters und héchsten Machtfaktors in autoritiren Wirtschaftssystemen
vertritt, das Arbeitslohnproblem ein wert- und preistheoretischer Spezialfall,
der sich mit den Mitteln der Theorie zwanglos und eindeutig verstehen laBt.
Die einzige Konzession, welche die moderne Theorie, fiir die der Arbeitslohn nur
ein durchlaufender Posten in einer gesellschaftlichen oder nationalen Gesamt-
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ertragsrechnung oder ein Produktivitdatskalkul und der Unternehmer selbst bei
freier Konkurrenz mit idealer Beweglichkeit der Elemente nur ein Zwischen-
triger und Vermittler von Werturteilen der Warenverbraucher ist (denen
auch —im Gegensatze zu MARX — der Mehrwert der aus der Kooperation von
vielen Arbeitern entspringt, zusteht), an die Vertreter einer (mehr scheinbar
als tatsichlich) gegensétzlichen Anschauung, welche den Primat der wirtschaft-
lichen Vernunft leugnet und die Phénomene der modernen Wirtschaft direkt
und primédr von der ,,Macht‘‘ gestaltet sein 148t, zu machen bereit ist, besteht
darin, daB sie das einfache Schema einer Alltagspsychologie des Warenkiufers
fortgesetzt durch Einbeziehung von ,,Daten variiert, um auf diese Weise
durch ein kunstvolles Verfahren sich der vollen Wirklichkeit mehr und mehr
anzundhern.

Obwohl es oberster Grundsatz wissenschaftlicher Selbstbesinnung ist,
einer Theorie nicht mehr zuzumuten als sie leisten kann, besonders einer
Theorie, die ihre Erkenntnisse unter vereinfachenden fiktiven Annahmen ge-
winnt, so kann und wird die statische Theorie des Arbeitslohnes, die sowohl
Grund als auch Hoéhe der Lohnzahlung durch den produktiven Beitrag der
Arbeitsleistungen zu einem wirtschaftlichen Gesamterfolg bedingt sein lifBt,
rubig zugeben kénnen, daB ihre auf diese Weise zu gewinnenden Ergebnisse
hinter dem Erkenntnisinteresse, das sich nun einmal an das gesamte Lohn-
problem kniipft, erheblich zurtickbleiben. Es hieBe jedenfalls die methodische
Askese zu weit treiben, wenn man die dringendsten Fragen, die der Alltag
stellt, als nicht vor das Forum der reinen Theorie gehorend, ignorierte. Daher
denn auch der Arbeitslohn die Orux der 6konomischen Theorie genannt wird,
,,weil keines der Wertprinzipien, auch nicht das Grenznutzen- oder Leistungs-
prinzip, sich in einem verwickelten 6konomisch-sozialen Zusammenhang durch-
zusetzen vermag,” , weil der Lohn ein Preisproblem aufwirft, dessen vielfiltige
Besonderheiten in der sozialen Anlage des Produktionsprozesses begriindet
sind1)“. Immer mehr zeigt sich, daB, so addquat das schematisierende, abstra-
hierende, standardisierende Verfahren der reinen Theorie fiir viele Erscheinungen
der gegebenen Wirtschaftsordnung ist, fiir die Erkenntnis der wichtigsten tat-
sichlichen Verhéltnisse in bezug auf den Arbeitslohn eine solche kategorielle
Zurechnung nicht ausreicht. Obwohl die Arbeit eine Ware, und zwar vielfach
Typenware, so ist sie doch eine Ware von besonderer Art und Eigengesetz-
lichkeit; die Angebot- und Nachfrageverhéltnisse auf dem Arbeitsmarkte
gestalten sich anders als bei der Preisbildung der sonstigen Produktionsgiiter
und der genufireifen Endprodukte?). Es ist Aufgabe einer realistischen Lohn-
theorie, d. h. einer wissenschaftlichen Exegese, die den Anforderungen an Exakt-
heit und Geschlossenheit, die an eine Theorie zu stellen sind, geniigt und die
Erfahrungstatbestéinde doch nicht unberiicksichtigt 148t, diese Besonderheiten
— 80 wie etwa R. SCHULLER®) es getan — zu analysieren und die Konsequenzen
daraus zu ziehen. Eines der wichtigsten Ergebnisse einer solchen Analyse,
die hier nicht vorgenommen werden kann, diirfte sein, da8 man bisher neben
dem EinfluB eines vom Gefithl bedienten Risonnements den Grad der Ge-
bundenheit und Unfreiheit des Arbeitsangebotes iiberschitzt, den der Nach-
frage nach Arbeit (der Unternehmer) unterschitzt hat.

1) Vgl. LEDERER im Archiv fiir Sozialwissenschaft, 56, 1., 1926, S. 11 und 15.

2) Vgl. WEBRLE: Der Warencharakter der Arbeit. Mannheim 1925.

3) Vgl. R. ScHULLER: Die ,,Nachfrage nach Arbeitskriften‘ und ,,Die Nach-
frage auf dem Arbeitsmarkte‘‘. Archiv fiir Sozialwissenschaft, 33. Bd., Heft 1 und 3.
1911. Die Ausfithrungen ScHULLERs behalten ihren Wert trotz der Einwéinde ScHUM-
PETERS (Arch. 42, 2. Bd., Heft 1. 1916. S. 56 ff.).

H*
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Es ist aber, was die Lohnfondstheorie falsch ausgedriickt, aber gleichsam
instinktiv richtig gesehen hat, die Freiheit des Unternehmers, zu tun und
zu unterlassen, in der vollentwickelten kapitalistischen Wirtschaft viel enger
begrenzt als man gemeinhin annimmst?). Nicht die ,,anarchische* Produktions-
weise, sondern die starre rationale Gebundenheit, die vorgeschriebene Marsch-
route, die Unzulissigkeit von Improvisationen sind fiir die kapitalistische Pro-
duktion kennzeichnend?).

Die Gesamtnachfrage nach Arbeitskraften3) auf einem einzelnen bzw.
auf dem nationalen Arbeitsmarkte setzt sich zusammen aus der Nachfrage
der einzelnen Unternehmungen nach Arbeitskriaften, aus ihrem Arbeitsbedarf.
Sie ist der GréBe nach bestimmt durch die Zahl der Arbeiter, die ein
Unternehmer aufnimmt (absolute und relative Arbeitskapazitit der Unter-
nehmungen), ihrer Intensitdt mnach durch die Hohe der Lohne, die er
zahlt. Diese Intensitit ist eine teils akute, teils latente, welch letztere bestimmt
ist durch die Hohe der Lohne, die der Unternehmer gegebenenfalls zahlen wiirde,
ehe er auf die Arbeitskrifte iiberhaupt verzichtet (Grenzproduktivitit des Grenz-
arbeiters, der nicht ein einzelnes Individuum, sondern mehr eine gewisse geld-
werte Kraftleistung oder ein MafB ist). Fir die Erkenntnis des Zusammen-
hanges zwischen Lohnhohe und Nachfrage ist nicht nur die akute, sondern
auch die latente Nachfrage zu beriicksichtigen. Subjektive Wertschéitzungen,
subjektiv insbesondere deswegen, weil sie je nach den konkreten Verhiltnissen
in den verschiedenen Unternehmungen, je nach der besonderen Kapazitit der
verschiedenen Erwerbszweige fiir lebendige Arbeit und nach den besonderen
Qualititen der verschiedenen Arbeiterkategorien verschieden sind, verdichten
sich in einem Gesamtwerturteil dariiber, was die einzelne Arbeitsleistung oder
die Gesamtheit der Arbeitskréifte fir den Unternehmer und den von ihm an-
gestrebten Zweck wert sind, d. h. was von ihnen und gerade von ihnen fiir den
gesamten Betriebserfolg wirtschaftlich abhangt. Fiir jeden einzelnen Unter-
nehmer sind die Arbeitskrifte und Arbeitsleistungen, die er verwendet, so viel
und nur so viel wert, als sie tatsichlich oder kalkulierbar zum Gewinn der
Unternehmung beitragen. Der Gewinn (und nicht etwa das psychische Einkommen,
die Konsumentenrente) ist der letzte Malstab fiir den Wert der Arbeitskrifte
in der verkehrswirtschaftlichen Marktproduktion. Arbeitslohne sind vom
Standpunkt der Unternehmer aus unvermeidliche Vorauslagen auf kiinftig
zu realisierenden Gewinn, die in den erzielten Produktpreisen (Fabrikatspesen)
refundiert werden miissen. Eine Theorie, welche lehrt, daB der Unternehmer
die Arbeitslohne aus seinem freien Einkommen bezahle, geht an den ent-
scheidenden Tatsachen der modernen Unternehmung vorbei. Der Gewinn
ist die Differenz zwischen den erzielten (oder schitzungsweise zu erzielenden)
Warenpreisen und den samtlichen Gestehungskosten der betreffenden Ware.
Die Arbeitslohne bilden einen (wenn auch nicht immer den groBten) Teil der
Gestehungskosten. Der effektive Leistungswert der Arbeitseinheit, und zwar
der letzten, von der die Produktivitit oder Rentabilitit der Unternehmung
noch mitbestimmt wird, ist maBgebend, aber auch nur mafgebend fiir den
Preis der Arbeit, den der Unternehmer &uBerstenfalles zu bewilligen bereit

1) Es wire Gegenstand einer eigenen Untersuchung, ob jeweils die Nachirage
oder das Angebot an Arbeit gegenitber Wertinderungen die gréfSere Elastizitét
bzw. Unelastizitit hat. Es diirfte sich dabei zeigen, daB die Verhiltnisse in der
Friihzeit des gewerblichen Kapitalismus verschieden sind von denen in seiner Reife.

2) Dies wird an einem anderen Ort in systematischem Zusammenhang dar-
gelegt werden.

8) Vgl. hiezu Marsuavrr, Handbuch, VI, 1, § 3 ff.
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sein wird. Welcher Teil des Gewinnes aber von der Verfiigung iiber eine be-
stimmte Zahl von Arbeitskréften und daher (iiber das Gesetz vom Grenzertrag
vermittelt) von den Arbeitskriften iiberhaupt abhingig ist, 148t sich unter
modernen dynamischen Produktionsverhéltnissen in der Regel schwer fest-
stellen. Nur wo es sich um personliche Dienstleistungen (also nicht um ,,Gewinn
in diesem Sinne) oder um hochstqualifizierte Leistungen von Monopolcharakter
(wie bei leitenden Beamten, bei denen es ,,auf die GroBe des Gehaltes nicht
ankommt“) oder um Herstellung von vollig gleichartigen ,,Stiicken® (wo die
einzelne Arbeitskraft die GroBe des Umsatzes eindeutig bestimmt) handelt,
wird die Bewertung der einzelnen Arbeitskraft oder eines Teilquantums von
Arbeitskraften moglich und praktisch bedeutungsvoll sein. In der Mehrzahl
der Fille aber ist die Berechnung des Wertes jeder einzelnen Arbeitskraft fiir
den Gesamtbetrieb undurchfithrbar und praktisch belanglos!). Schon deshalb
ist die Ermittlung des Beitrages des einzelnen Arbeiters zum Betriebserfolg
bzw. der Gewinnentgang durch Nichtverwendung eines einzelnen Arbeiters
auBer in der Indifferenzzone unméglich, weil die Arbeiter nicht als isolierte,
sondern in Verbindung mit sachlichen Produktionsmitteln, mit Maschinen
und Maschinenaggregaten, ihren Nutzeffekt leisten, weil ihre Leistungen einander
bedingen und der technische und wirtschaftliche Betriebserfolg gerade von
ihrem Zusammenwirken bedingt ist. Sicher ist nur, daB von der Verfiigung
iiber die ,letzten Teilquantititen von Arbeitsleistungen (iiber den ,,Grenz-
arbeiter‘‘?) oder das Grenzprodukt, das sonst preisregulierend wirkt), die zur
Ausnutzung der gegebenen Produktions- und Absatzverhaltnisse notwendig wéren,
aber aus irgendeinem Grunde nicht verfiighar sind, ein unverhaltnismiBig
grofer Teil des Gewinnes abhingt, insbesondere deswegen, weil der Verlust
oder der Mangel dieser letzten Teilquantitit wegen der Unreduzierbarkeit
der toten Regie, der sogenannten allgemeinen Kosten (die bei jeder Unternehmung
stark ins Gewicht fallen und bei den meisten Unternehmungen einen gréBeren
Teil der gesamten Produktionskosten ausmachen als die Lohne) der Gewinn
der Unternehmungen unverhéltnismiBig geschmélert wird. ,,Wenn einem
Betriebe ein Teil der zur Ausnutzung seiner Produktions- und Absatzverhéltnisse
erforderlichen Arbeiter fehlt, sinkt sein Gewinn infolge der dadurch verursachten
technischen und kommerziellen Nachteile und inshesondere wegen der
Steigerung der auf die Mengeneinheit entfallenden Regiekosten in der Regel
in starkerem MaB als die Zahl der von ihm verwendeten Arbeiter. (SCHULLER,
a. a. 0., 8. 50.)

Die Unternehmer begniigen sich in der Regel, nur die Lohnsumme iiber-
haupt, d. h. den Gesamtpreis der Arbeitskrifte im Pauschale, zum Gegenstand
ihres Kalkuls zu machen, ohne den Wert einzelner Arbeitskrafte zu untersuchen,
und dieses Pauschale mit den voraussichtlichen Preisen ihrer Waren zu ver-
gleichen. Der (subjektive) Wert der Arbeitskrifte fiir den Unternehmer, ge-
geben durch die Differenz zwischen dem Preise des Produktes und dem Preise der
iibrigen Produktionsmittel, ist, obwohl nicht zahlenmé&Big kalkulierbar, preis-
bestimmender Faktor der Ware Arbeit und praktisch von Bedeutung insofern,
als er ausschlaggebend ist fiir den Maximallohn, den der Unternehmer duflersten-
falls auszulegen bereit wéire. Vor solche Extreme ist aber der Unternehmer
verhiltnism4Big selten gestellt. Richtunggebend fiir sein praktisches Verhalten
ist der gréBere Umsatz, der Mehrgewinn, die Verbesserung der Rentabilitit,

1) Die entwickelte Praxis gibt hier SCHULLER gegen SCHUMPETER (a.a. 0., S. 59)
recht, doch lassen sich die strittigen Tatsachen auch vom Standpunkte der Grenz-
produktivititslehre aus erkliren.

?) LEDERER: a.a.0., S. 13, leugnet, dal es einen solchen ,,Grenzarbeiter* gibt.
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die tatséchlich oder erwartungsgem#8 durch Modifikationen des Betriebes,
gegebenenfalls durch Neueinstellung von mehr Arbeitern mit oder ohne Ver-
wendung von Maschinen oder durch Erhéhung der Lohne der schon angestellten
Arbeiter, insofern eine solche Lohnsteigerung eine Spekulation auf die dadurch
bewirkte Mehrleistung bedeutet, aber in jedem Falle durch Investierung von
mehr Kapital in dem Betrieb erzielt wird oder erzielbar ist. Mit anderen
Worten: Der typische Unternehmer wird wie bei jedem anderen Produktions-
faktor immer dann und nur dann bereit sein, das Arbeitslohnkonto zu ver-
dndern, wenn und insofern eine solche Verdnderung eine Chance eines Mehr-
gewinnes bietet und in dem MaBe, als ein Mehrgewinn davon abhingig ist.
Damit ist nicht gesagt, daB der Arbeitslohn (unter sonst gleichen Bedingungen)
von selbst, einer ,,natiirlichen Tendenz folgend, immer nur eine Handbreit vom
moglichen Maximum, noch weniger, da er nur eine Handbreit vom Minimum
entfernt sich einstellen muBl. Nur unter statischen, d. h. aber bis auf weiteres
imagindren Verhiltnissen kénnte (miiBte aber nicht) der Arbeitslohn nach
dem okonomischen ,,Naturgesetze‘‘ so hoch sein, wie ihn das Gesetz der Unter-
nehmungen noch trigt, wiirde der Anteil der lohnarbeitenden Klassen am
gesamten nationalen Wertprodukt nicht nur ein Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag, sondern dieser selbst sein.\In der Wirklichkeit einer durchaus dynamischen
und stark verénderlichen Wirtschaft, in der Akkumulation stattfindet und die
Produktionsmittel ungleich verteilt sind, erreicht der Arbeitslohn nur selten
und nur in Konstellationen, die im wirtschaftlichen Sinn als zufillige oder
als krisenhafte Ausnahmeerscheinungen anzusprechen sind, die maximal mégliche
Hohe, absorbiert er das Wertprodukt eines Erwerbszweiges oder iiberschreitet
es sogar, so daB die iibrigen, an dem Produkt anteilsberechtigten Partner leer
ausgehen. Ziemlich lange, bevor der Arbeitslohn diese Hohe erreicht, hitte
der Unternehmer auf die Fortfithrung seines Betriebes verzichtet oder er
hitte diejenigen Auswege ergriffen, die ihm in der kapitalistischen Wirtschaft
in der Regel zur Verfiigung stehen, insbesondere die Substitution lebendiger
Arbeitskrifte durch Maschinen, die Ersetzung fliissigen Kapitals durch fixes,
jene Eventualitit also, unter der allein Aristoteles das Aufhéren der Sklaverei
fiir moglich hielt. ,,Normal‘ aber sind Verhiltnisse, unter denen sich die
Unternehmer nicht vor duBerste Eventualititen gestellt sehen und sie nicht in
Rechnung zu stellen brauchen, wo nicht gefragt wird: Was kann ich duBersten-
falls tun und giinstigenfalls erhoffen? sondern: Welchen AnlaB habe ich, eine
Anderung in dem Herkommlichen eintreten zu lassen? Ob fixes Kapital an
Stelle von lebendiger Arbeitskraft substituiert wird, héngt nicht allein und
nicht immer, aber oft von der Hohe der Léhne ab und anderseits wird dadurch
der Wert der Arbeitskriafte nach dem Gesetze der Substitution bestimmt. Es
ist dies einer der Fille, in denen indirekte Bewertung der Sonderleistungen
von Arbeitskriften stattfindet. Es mufl hier geniigen, darauf hinzuweisen,
daf die Nachfrage nach Arbeitskriften eine Nachfrage von geringer Elastizitéit
ist, d. h., daB sie sich innerhalb der durch den Gesamtwert der Arbeitsleistung
gegebenen Grenzen durch eine Senkung des Angebotpreises der Ware Arbeit
sehr wenig vermehrt und anderseits durch eine Erhéhung des Angebotpreises
(Lohnsteigerung) nur wenig oder iiberhaupt nicht und keinesfalls in kurzer
Zeit einschrinken 148t. Das hat nichts mit ,,Machtverhiltnissen zu tun,
sondern das sind okonomische Tatbestinde, Skonomische Eigenttimlichkeiten
der Nachfrage nach Arbeit innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft; es ist
ein Punkt, an dem die Gebundenheit des kapitalistischen Unternehmens an
das rationale Gesetz der Rentabilitit und die Begrenztheit seiner freien
Handlungsfahigkeit besonders deutlich in Erscheinung treten. Wenn die Héhe
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der Arbeitslohne innerhalb der durch den subjektiven Wert der Arbeit fiir den
Unternehmer gegebenen Grenzen keinen EinfluB auf den Umfang der Nachfrage
nach Arbeit hat, so heiBt das, da8 die Nachfrage nach Arbeit in der voll-
entwickelten, insbesondere in der alten Unternehmung relativ unelastisch ist.
In der Nationalokonomie versteht man unter Elastizitidt der Bediirfnisse
(Nachfrage) und der Giiter (Angebot) die Art, wie wir mit unseren konomischen
Werturteilen (bzw. mit unseren relevanten Wirtschaftshandlungen) auf Mengen-
verinderungen der Giiter bzw. wie diese Giiter auf unsere Begehrungen rasch
oder langsam, empfindlich oder schwach reagieren. Wenn infolge einer bestimmten
Senkung des Angebotpreises einer Ware eine starke Steigerung der Nachfrage
eintritt, so sagt man: die Elastizitdt oder Empfindlichkeit der Nachfrage ist
groB; wenn hingegen bei einem bestimmten Preisfall der Umfang der Nachfrage
nur wenig zunimmt oder bei einer bestimmten Preissteigerung nur wenig ab-
nimmt, so ist die Elastizitdt der Nachfrage auf dem Markte gering. Die Regel
ist, daB, sobald ein Gut allgemein im Gebrauch ist, jeder irgendwie betrichtliche
Preisabschlag die Kauflust anregt, und zwar stark oder schwach, je nachdem
die Nachfrage elastisch ist oder nicht. Die Elastizitit der Nachfrage ist bei
hohen Preisen grofl, bei mittleren Preisen immer noch betréichtlich, sie pflegt
bei sinkenden Preisen abzunehmen und verschwindet allméhlich, wenn der Preis
so sinkt, daB ein Sattigungsniveau erreicht wird. Ferner ist bekannt, daB der
EinfluB des Preises auf die Nachfrage im wesentlichen fiir alle Giiterarten, und
zwar sowohl fiir die Dauer als auch im Augenblick gleichartig ist. Mit einer
grolen Ausnahme: Fiir Giiter des absolut notwendigen Existenzbedarfes,
insbesondere fiir Brotgetreide, gilt ein besonderes Prinzip, auf das TookE in
der Kommission iiber den Niedergang der englischen Landwirtschaft 1821
zuerst hingewiesen hat. Mag der Preis des Weizens sehr hoch oder sehr niedrig
sein, die Nachfrage nach Brotgetreide ist ungewthnlich unelastisch, d. h. es
wird im allgemeinen bei einem Preisriickgang nicht mehr konsumiert und
bei einem Steigen der Weizenpreise werden die Menschen so viel kaufen, als
sie zum Leben brauchen, solange sie irgendwelche Kaufmittel haben. Nach
der bekannten Kineschen Regel, die, kurzgefaBt, besagt, daB kleinen Mankos
im Angebot von Brotgetreide unverhidltnisméBig groBle Preissteigerungen
entsprechen, eine Formulierung, die durch die preisgeschichtlichen Forschungen
von Tooke und NEWMARCH bestéitigt worden ist, sollte man erwarten, daB infolge
solcher Preissteigerungen ebenso wie bei anderen Giitern der Getreideverbrauch
scharf zuriickgeht. Aber das Gegenteil trifft zu. Sir RoBErRT GIFFEN hat
statistisch nachgewiesen, dafl, wenn die Brotgetreidepreise steigen, der Brot-
konsum nicht eingeschrinkt, sondern vergréfert und dadurch die Teuerung
noch verschirft wird. Der Grund dafiir liegt darin, daf Brotgetreide zu den
Giitern gehort, die, wenn auch teuer, noch immer billiger sind als andere Nahrungs-
mittel, daB Brot, auch wenn es relativ teuer geworden, d. h. wenn der Grenz-
nutzen des Geldes gegeniiber dem Grenznutzen des Brotes gestiegen, trotzdem
die billigste Nahrung ist?).

Wenn unsere Ausfiihrungen iiber die (relative) Unwirksamkeit von Lohn-
verdinderungen auf den Umfang der Nachfrage nach Arbeitskriften richtig
sind, so miissen wir jetzt, unseren theoretischen Erkenntnisbestand erweiternd,
eine zweite Ausnahme von der allgemeinen Regel konstatieren: was das Brot
fiir die breite Schichte der Konsumenten, das ist das Produktivgut Arbeit fir
den privaten Unternehmer. Auch die Nachfrage nach Arbeitskraften ist ebenso

1) Vgl. 8arz: Der Begriff der,,Elastizitdt‘‘ in der theoretischen Nationalokonomie.
Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Bd. 57, H. 2, 1927.
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wie die nach Brotgetreide in starkem MaBe unelastisch, insofern als eine Preis-
steigerung der Arbeit die Nachfrage nach Arbeitskraften nicht sehr einschrianken,
ein Preisabschlag den Begehr nicht sehr anregen wird.

Den Leistungseffekt und Leistungswert eines einzelnen Teilquantums
von Arbeit exakt zu berechnen ist fiir den Unternehmer in der Mehrzahl der
Fille unmoglich, nicht nur darum, weil jede Unternehmung, um bei gegebenen
Absatzverhéltnissen ein ‘technisches und wirtschaftliches Optimum zu erzielen,
eine bestimmte, nach unten nicht reduzierbare Kapazitit fiir Arbeitskrifte
aller Art hat (nicht im Sinne der Work-fund-Theorie, aber so, daf ,,eine Menge
von Arbeitskriften, die nicht groB genug ist, um die wirtschaftliche Fiithrung
eines bestehenden oder zu griindenden Unternehmens zu ermdglichen, fiir den
Unternehmer iiberhaupt keinen Wert hat*“), sondern auch deshalb, weil der
moderne Arbeiter zumeist nur in Verbindung mit Maschinen und nicht einmal
seine Arbeitskraft, sondern sein Goodwill, seine unsichtbaren Wertaktiva
(Sorgfalt, FleiBl, Anstelligkeit, Geschicklichkeit, Disziplin usw.) okonomischen
Wert haben (insbesondere gilt dies bei den Beamten). Eine Maschinenstunde
oder eine Pferdekraft ist fiir den Unternehmer ein leichter kalkulierbarer und
darum realerer Wert als eine Stunde Lohnarbeit. Was eine Maschine in
einer Stunde leistet (kostet und einbringt), ist sicherer zu ermitteln und zu
bewerten, als was ein Arbeiter in einer beliebigen Stunde oder wédhrend eines
ganzen Arbeitstages oder selbst an der Grenze der ,Indifferenz, an der sich
der Arbeitslohn endgiiltig bilden soll, leisten wird. Denn diese Leistung des
Arbeiters (in einer Produktenmenge oder in Geld veranschlagt) wird unter
sonst gleichen Umstédnden auch von der Hohe des Lohnes bzw. von dem an-
gewendeten Lohnsystem abhingen. Die verschiedenen Lohnsysteme sind ja
durch Erfahrungen bewihrte Spekulationen auf die Instinkte von Normal-
menschen, die auf bestimmte Reize und Reizunterschiede mit bestimmten
Handlungen und Leistungsunterschieden gleichsam automatisch reagieren.
Hieraus entspringt der Unterschied zwischen hohen und niedrigen Loéhnen
und teurer und billiger Arbeit. Die Arbeitskraft und der Arbeitswille (die
Ergiebigkeit) hat sich oft (aber nicht immer und nicht unter allen Umstédnden)
gegeniiber Bewertungsunterschieden der Arbeit empfindlicher und leichter
verdnderlich erwiesen als die Nachfrage nach Arbeit. Bei steigenden Lohnen
oder Verinderungen des Lohnsystems, die eine Chance fiir Mehrverdienst
bieten, wird mehr oder intensivere Arbeit angeboten, die das Sozialprodukt
vergroBert, bei sinkenden weniger; hingegen bleibt die Nachfrage nach Arbeit
sowohl bei steigenden als auch bei sinkenden Léhnen oft lingere Zeit unbeweglich
und gleichgros.

Zu den erwihnten Schwierigkeiten der Abschitzung und Berechnung
des Leistungswertes einer Arbeitseinheit gesellen sich noch andere. Bei Be-
messung der ,,Produktivitit‘ eines Betriebes oder eines Erwerbszweiges haben
wir es in aller Regel nicht mit einer Naturalrechnung, sondern mit Buchwerten
zu tun. Wenn sich exakt zeigen lieBe, daBl die natiirliche, physische Produktion
eines Betriebes genau entsprechend der Mehrinvestition an Kapital, sei es durch
Investition von nicht verteilten Gewinniiberschiissen, sei es durch Lohn-
steigerungen, sich vergréBert, so wire die Frage nach der Rentabilitit von
Lohnsteigerungen leichter zu beantworten. Aber diese Frage ist exakt nur
da losbar, wo ein Betrieb (Unternehmen) durch lingere Zeit hindurch ein
einziges, vollkommen standardisiertes Produkt herstellt. So wie man aber, wie
in der Regel der Fall, von den buchmifBigen Geldwerten ausgeht, kommt in
Betracht, daBl Verinderungen des Geldwertes in Zeiten lebhafter Geldwerts-
schwankungen nicht Anderungen in der physischen (materiellen, natiirlichen)
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Produktion zu bedeuten brauchen und daB ferner die Geldrechnung ein falsches
Bild von der physischen Produktivitit ergibt, wenn neu investiertes Kapital
dazu dient, arbeitersparende MaBnahmen durchzufithren. Im letzteren
Falle wird hiufig das Gesamtprodukt sich nicht verdndern (insbesondere nicht
groBer werden), die Arbeitskosten aber werden kleiner, der Gewinn groBer
sein. Die ,,Produktivitit® einer Unternehmung 148t sich auf sehr verschiedene
Weise verdindern, Vergréferung der natiirlichen Produktivitdt aber besagt
noch nichts fiir den Gewinn und gibt noch keine Handhabe zu bestimmen,
welchem Faktor vorzugsweise oder allein die Gewinnsteigerung zuzurechnen
ist. Die ideale Wertzurechnung nach den Gesetzen des Wertes fiir komplementére
Giiter, mag sie nach dieser oder jener Methode gehandhabt werden, gibt zwar
ein methodisch wichtiges Prinzip, 16st aber weder die sachlichen Schwierigkeiten
noch hat sie praktisch grofie Bedeutung. Praktische Erfahrungen und rech-
nerische Feststellungen haben ergeben, dal sogenannte hohe Arbeitslohne,
die zunichst als VergroBerung der Geldproduktionskosten in der Rechnung
erscheinen (wodurch Schmélerung des Gewinnes erwartet wird), nicht immer
eine Verteuerung der Arbeit auf die Dauer zu bedeuten brauchen wie umgekehrt
eine Verbilligerung der Betriebsfiihrung nicht unbedingt durch Lohnkiirzungen
zu erreichen ist!). Das Analoge gilt innerhalb exakt noch nicht festgestellter
Grenzen, die daher bei dem heutigen Stande des Wissens immer erst ertastet
werden miissen, von der Verlingerung und Verkiirzung der Arbeitszeit. Durch
statistische Beobachtungen festgestellt ist bisher nur, dal mit grofter Wahrschein-
lichkeit zwischen der Menge des Gesamtkapitals einer Unternehmung und der
Gro8e ihrer produktiven Kraft ein enger, pragmatischer Zusammenhang besteht,
daB ferner der Lohnarbeit und damit auch den Lohnen in den verschiedenen
Erwerbszweigen und innerhalb der Industrie in den einzelnen Branchen im
Verhiltnis zum angewandten Kapital eine ganz verschieden groBe Bedeutung
zukommt, woriiber sowohl der amerikanische als auch der englische Produktions-
zensus ausfiihrlich unterrichtet. Ob aber die Arbeit als Produktionskostenfaktor
einem Gesetze von abnehmendem oder zunehmendem Ertrage folgt, ob zuséitzliche
Arbeitsportionen fiir den Unternehmer mehr, gleichviel oder weniger wert sind,
ferner ob die Lohnarbeit gréBere Kapitalinvestitionen (Lohnsteigerungen,
Arbeitszeitverkiirzungen usw.) mit je kargeren, gleichen oder sogar iiberverhaltnis-
miBig groBen Leistungen lohnt, dariiber lassen sich heute zwar interessante
theoretische Spekulationen anstellen, aber noch keine exakten Nachweise liefern,
um so weniger, als in dieser Hinsicht nicht einmal beziiglich der sogenannten
sachlichen Produktionselemente Einheit der Meinungen besteht. - Der pragmati-
sche Zusammenhang zwischen Produktivitdt, Arbeitslohnen und Gewinnen
eines Erwerbszweiges wird von den Hauptbeteiligten anerkannt, und die &ko-
nomische Theorie hat lingst und gleichsam im voraus ihren Segen dazu erteilt.
Aber dies ist auch fast alles. Weder ist der Begriff der Produktivitét unbestritten
noch ist leicht auszumachen, ob eine Produktivitétssteigerung der Grund oder
die Folge von Lohnsteigerungen ist, und ohne eingehende Detailforschung ist
statistisch nicht zu erfassen, ob eine Produktivititssteigerung auf intensiverer
Arbeitsleistung oder auf besserer Leitung oder Verbesserung des technischen
Apparats oder auf irgendeinem sonstigen Grunde beruht, der mit der Arbeit
selbst nichts zu tun hat. Daraus folgt, daB in den seltensten Féllen der
Anteil desven, was jedem einzelnen Produktionsfaktor zuzurechnen ist,
empirisch festgestellt werden kann.

1) Vgl. B. AusTiN und W. F. Lroyp: The secret of high wages, deutsche Uber-
setzung von TrAaPP: Das Geheimnis hoher Liéhne. Braunschweig, 1926.
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Unter diesen Umsténden wiirde der Unternehmer in seinen Lohnkalkulationen
vollig im Dunklen tappen und Fehlrechnungen wiirden viel hdufiger vorkommen,
als es tatsichlich der Fall ist, wenn er sich in der Praxis nicht gewissen ,,0b-
jektiven‘‘ gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen, einem relativ
stabilen wirtschaftlichen und sozialen Milieu gegeniibergestellt sihe. In der Regel
nidmlich sind dem Unternehmer die Beschaffungskosten normaler typischer
Arbeit als eine relativ feststehende GréBe objektiv gegeben?). Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage sind intensive ,,Gréfen‘, fiir den Moment seiner Aktion
ist der Preis der Arbeit auf bestimmtem Markte, der sogenannte ortsiibliche
Taglohn, das Sediment von vielleicht schon iiberholten, aber einmal lebendig
gewesenen Erfahrungen und Schicksalen, so wie der Preis anderer Produktions-
elemente feststehend. Jeder einmal bestehende Preis ist ja ein Gleichgewichts-
preis, jeder Preis als Ausdruck und Symbol dafiir, daBl die verschiedenen und
gegensétzlichen Wertbewegungen zur Ruhe gekommen sind, gleichsam das Urbild
des Gleichgewichtszustandes, eine statische Monade innerhalb einer dynamischen
Gesamtwirtschaft. Die Nachfrage des Unternehmers nach Arbeit ist Nachfrage
zu einem bestimmten Preise, und das Arbeitsangebot hat einen (kurzfristigen)
Angebotspreis. Es handelt sich in praxi nicht darum, diesen Preis zu veréndern,
sondern aus dem gegebenen Preise die Konsequenzen zu ziehen, sich anzupassen,
sich darauf einzurichten. Dieser gewohnheitsm#Bige, normale Arbeitslohn
— auch der Arbeitslohn hat seinen ,,rekurrenten AnschluB‘ und seine Tradi-
tion — hat sich gebildet unter dem Einflul verschiedener Faktoren, insbesondere
auch (aber nicht allein!) unter dem Einflu der Lebenshaltungskosten eines
bestimmten Milieus, unter denen wiederum die Preise fiir lebenswichtige Gegen-
stéinde, besonders die Getreidepreise (in fritheren Zeiten mehr als heute) einen
wichtigen Bestandteil bilden. Daher hat die frithere Theorie (RIcARDO, JEVONS)
in den Problemen des Kapitalismus letztlich Getreidepreisprobleme gesehen.
Daher sind auch die Verdnderungen des Arbeitslohnes auf kurze Sicht ver-
haltnisméBig gering, sikulir um so bedeutsamer. Gerade der Arbeitslohn
(wie etwa auch der Wert des Geldes) folgt einem Gesetze der gesellschaftlichen
Trigheit, wobei die Vergangenheit als preisbildender Faktor und als Hilfe fiir
die Konsolidierung der Wertvorstellungen modifizierend in die bewegte Gegenwart
hineinwirkt. Weil der , natiirliche‘‘ Preis der Ware Arbeit, der oft ein sehr ,,un-
natiirlicher* ist, gegeben ist, interessiert sich die dkonomische Theorie haupt-
siichlich fiir die Grenzen, innerhalb deren der Marktpreis nach oben und nach
unten schwanken kann und, wie die Loéhne von Ruhelage zu Ruhelage, von
Gleichgewicht zu Gleichgewicht pendeln.

Das Arbeitsangebot behandelte die dltere klassische Doktrin in ihren
Lohntheorien als Quantité négligeable, als konstanten, jedenfalls passiven Faktor,
dem als ,,arbeitenden Armen® von sich aus keine Aktivitdt und Spontaneitét

1) Besonders auffallend ist die Konstanz und Stabilitdt der Léhne in England,
im Gegensatz etwa zu Frankreich mit sprunghaft schnellen Verinderungen. Stabile
Léhne durch zwanzig Jahre hindurch waren in England im 19. Jahrhundert keine
Seltenheit. (Vgl. v. Tyszka: Léhne und Lebenskosten in Westeuropa im 19. Jahr-
hundert in den Schriften des Vereines fir Sozialpolitik, Bd. 145 [1914], S. 96 bis
101.) Und zwar scheint es, daB die Lohne, je hoher das Lohnniveau, von dem
man ausgeht, und je ruhiger der wirtschaftliche Fortschritt, um so weniger sprung-
hafte Verinderungen zeigen. England ist auch in dieser Hinsicht das Land der
Kontinuitdt und des konservativen Fortschrittes, weil im England des 19. Jahr-
hunderts die Statisierungstendenzen der Volkswirtschaft stirker sind als anderswo,
weshalb auch die statische Theorie des Arbeitslohnes fiir englische Verhiltnisse
besser zutrifft als etwa fiir Deutschland.
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bei Bestimmung der Arbeitslohne zukomme, der im ganzen unregulierbar und
unmanipulierbar seil). Aus den diesbeziiglichen Lehren der Klassiker hat die
sozialistische Doktrin die Folgerung gezogen, die man als das ,,eherne Lohngesetz
bezeichnet und deren Kern darin liegt, daB die Arbeiterklasse jede denkbare
Verbesserung ihrer materiellen Lage prompt durch Vermehrung ihrer Zahl
beantworte und sie eben dadurch illusorisch mache. In der kapitalistischen
Wirtschaft miisse das Subsistenzminimum praktisch als Maximum des Arbeits-
lohnes, als dessen Hochstgrenze betrachtet werden.

Alle die Ansichten sind, wenn sie iiberhaupt je fiir lingere Zeit richtig
und nicht bloB tendenzits waren, fiir moderne Verhiltnisse unzutreffend, sowohl
fiir 1andliche Arbeitsverhaltnisse, bei denen das eherne Lohngesetz iiberhaupt
nicht gilt, weil bei vorherrschendem kapitalistischen Gutsbetrieb die Lohn-
verhéltnisse weitgehend durch die ,,sozial-rechtliche Kategorie*, durch ,,Macht-
verhéltnisse* bestimmt sind, als auch fiir gewerbliche Arbeit, bei welcher in
neuerer Zeit die ,,Anspriiche’* der Arbeiter als ,,diejenigen Forderungen, deren
Erfilllung der Arbeiter zur Voraussetzung der Ubernahme einer bestimmten
Leistung macht, eine selbstindige Grundlage der Lohnbildung sind und
eine das ,,Herkommen‘ stark iibertreffende motivatorische Kraft besitzen.
Und zwar sind in der modernen, von raschen Verinderungen bewegten Wirt-
schaft hiufig nicht die Schichten, deren Anspriiche am geringsten sind, sondern
diejenigen, die unter den von den Unternehmern beschiftigten Arbeitskréften
die hochsten Anspriiche stellen, fiir das Lohnniveau entscheidend?). Soweit
das eherne Lohngesetz eine dauernde Tendenz der Arbeitslohngestaltung
ausdriickt, ist es ebenso wie das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag fiir
praktisch lange Zeit neutralisierbar. Wir wissen heute zuverldssig, dafl selbst
da, wo die Lohne vieler Arbeiterkategorien nicht ausreichen zur Befriedigung
eines errechneten physiologischen Minimums?), der Fortschritt der skonomischen
Zivilisation vielmehr die Tendenz hat, die baren Lebenshaltungskosten mehr
und mehr zum Minimum des Arbeitslohnes werden zu lassen. Das 6konomische
Minimum ist nicht der ,,natiirliche’ und normale Arbeitslohn. Das Haus-
haltungsbudget einer Arbeiterfamilie von heute ist in den verschiedenen Landern
in verschieden starkem MaBe von dem fritherer Zeiten sehr verschieden; immer
mehr Giiter erster und entfernterer Ordnung werden, auch wenn es sich um erst
kiirzlich erworbene Bediirfnisse handelt, als primére Notwendigkeiten empfunden
und anerkannt; die Dynamik des Kapitalismus hat nicht nur die Tragfdhig-
keit fiir wachsende Bevodlkerungsmassen in engbegrenzten Rédumen, ohne
elementare Katastrophen iiberhaupt vergrofert, sondern auch die Besserung der
materiellen Lebenshaltung dieser zuwachsenden Bevolkerungsmassen ermoglicht.
Die Fortschritte in dieser Hinsicht konnten viel augenfilliger sein als sie sind,
wenn die Haushaltungskunde, die Okonomie im griechischen Sinne, d. h. die
rationelle Verwertung und Ausnutzung der verschiedenen Lebensmittel und Roh-
stoffe aller Art, gleichen Schritt mit der Verfiigung tiber sie gehalten hétte, was
aber vielfach durch Inanspruchnahme der Frauen fiir wirtschaftliche Erwerbs-
arbeit auBer Hause und durch einen dadurch mit, aber nicht ausschlieBlich dadurch
bedingten Riickgang der spezifisch weiblichen Haushaltungskunst, wenigstens
in einigen fithrenden westeuropéischen Léndern, nicht der Fall gewesen ist.

1) Vgl. SCHULLER: ,,Die Anspriiche der Arbeiterim Archiv fiir Sozialwissenschaft,
39, 1 und 2. 1914, 1915, und (teilweise polemisch) ScHUMPETER: Das Grundgesetz
der Verteilungstheorie im Archiv, Bd. 42, 1 (1916), S. 39ff.

2) Vgl. ScHULLER im Archiv fiir Sozialwissenschaft 39, 2 (1915), 8. 392, dagegen
SCHUMPETER: a.a. 0., S. 40A.

3) Vgl. HENRIETTE FURTH im Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 33, H. 2 (1911).
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Nun ist aber das kapitalistische Wirtschaftssystem sowohl als Produktions-
technik wie auch als gesellschaftliches Verhéltnis u. a. bedingt durch die GroSe
der natiirlichen Resourcen, der materiellen und sonstigen Reserven, auf die es
sich als indirekte, langwierige Umwegproduktion aufstiitzt, und wie immer
man iiber die Mehrergiebigkeit lingerer Produktionsumwege und iiber das Wert-
verhdltnis zwischen Gegenwartsgiitern und Zukunftsgiitern denken mag, es
kann kein Zweifel bestehen, daB zwischen der GroBe dieser verfiigharen Hilfs-
quellen (dem realen Subsistenzfonds) und dem Intensititsgrad des Kapitalismus
eine bestimmte, wenn auch nicht gerade die von den Physiokraten formulierte
Entsprechung besteht. Unter anderem hingt von der GroBe dieser Reserven
und ihrer Beanspruchung die stetige Kapitalneubildung ab, die fiir das kapita-
listische System, solange es nicht erstarrt ist, eine Lebensnotwendigkeit bildet.
Zu diesen Hilfsquellen und Reserven wird aber eine realistische Betrachtung
auch eine sowohl ausreichende Zahl als auch physische und psychische Pri-
formiertheit von Arbeitskraften rechmen, deren aus Arbeitslohn bestehendes
Realeinkommen einen groBen aliquoten Teil des Nationaleinkommens iiberhaupt
und der Kaufkraft des groSten Teiles der Bevélkerung auf dem inneren Markte
darstellt. Insofern vom reinen Wertprodukt der Nation die ganze Wirtschafts-
filhrung abhéngt, sind die tatséichlich gezahlten Arbeitslohne eine Garantie
fiir die Forterhaltung des kapitalistischen Systems und ist die Arbeiterklasse
daran interessiert. Der Absatzmarkt ist der Lebensnerv der kapitalistischen
Produktion und nur da — aber nicht iiberall da — hat sich der Kapitalismus,
insbesondere der gewerbliche Kapitalismus, entwickelt, wo ein Massenbedarf
nach Massengiitern Befriedigung suchte. Die Arbeitskrifte konnte sich der
Kapitalismus notigenfalls durch brutale Gewalt oder List u. dgl. verschaffen,
aber einen Massenbedarf hétte er, namentlich in der Friihzeit, auf die Dauer
nicht kiinstlich ziichten kénnen, wie ihm das heute gelegentlich durch ein héchst
kunstvolles System von Beeinflussungen und Reizungen der Begehrlichkeit
gelingt?).

Setzen wir den fiktiven Fall einer Wirtschaftsgesellschaft, die nur aus
Unternehmern und aus Lohnarbeitern besteht, wobei es gleichgiiltig ist, ob
diese Unternehmer Einzelpersonen, anonyme Gesellschaften oder der Staat
(d. h. ein Beamtenkorper) sind und setzen wir weiter, daB} der Markt nur ein
innerer, die Volkswirtschaft also geschlossen oder blockiert sei, so kénnen wir
(alles andere gleichgesetzt) sagen: Der Grad der Produktivitit der nationalen
Arbeit bestimmt den Arbeitslohn, dadurch die Kaufkraft und Tragfihigkeit
des inneren Marktes und dadurch das nationale Gesamteinkommen. Bei aller
kategoriellen Verschiedenheit der vitalen Funktionen der Wirtschaft (Produktion
und Konsumtion einerseits, Verteilung als spezifisch soziale Funktion anderseits)
erscheint dann der Arbeitslohn nur als Durchgangsposten einer nationalen
Ertragsrechnung und der Unternehmer nur als ein auf Tantiemen angestellter
Funktiondr einer Volkswirtschaft (was er nach einer bestimmten wirtschafts-
politischen Ideenrichtung immer sein sollte). Ob aber diese Produktivitét
der nationalen Arbeit groBl genug ist, um einen relativ hohen und auskémmlichen
Arbeitslohn bzw. Kaufkraft des Arbeitseinkommens zu gewéihrleisten, oder
ob sie so gering ist, daB eine solche Volkswirtschaft sich nur durch Hilfe von
aullen oder durch Aufzehrung ihrer Vermogenssubstanz fortfristen kann, ist
damit noch nicht entschieden. Insofern nicht nur in diesem hypothetisch
gesetzten Falle, sondern auch in der vollen Wirklichkeit die Arbeitslohne den

1) Vgl. Sarz: Auswanderung und Schiffahrt, Archiv fir Sozialwissenschaft 39,
1 (1914).
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Grad der Produktivitét der nationalen Wirtschaft maBgebend mitbestimmen,
bedeutet dies, dafl in den verschiedenen Landern und Volkswirtschaften die gleiche
Menge oder der gleiche Wert von Sachgiitern unter Aufwendung sehr verschieden
gearteter Mengen von Arbeitskriften erfahrungsgemifl hergestellt werden
bzw. da die gleiche Qualitét von Sachgiitern in einzelnen Léndern iiberhaupt
nicht rentabel hergestellt werden kann. Dabei kommt der absoluten Hohe
der Arbeitslohne vergleichsweise geringe oder nur insoweit Bedeutung zu,
als ein hohes nationales Arbeitslohnniveau in alten Léndern in der Regel auf
hohe, niedriges Lohnniveau auf geringe Produktivitit der Volkswirtschaft
hinzudeuten pflegen. Die sogenannten reichen, wirtschaftlich hochentwickelten,
produktiv fortschreitenden Lénder sind ausnahmslos Lénder mit hohen Arbeits-
16hnen, umgekehrt haben Lénder mit gering entwickelter Produktion, wirt-
schaftlich riickstindige Léander, niedrige Arbeitslohne. Es ist z. B. unwahr-
scheinlich, daB die Volkswirtschaft der Vereinigten Staaten durch eine allgemeine
Herabsetzung des Lohnniveaus an produktiver Kraft gewinnen wiirde, zu-
mindest fraglich, ob die russische Volkswirtschaft durch Hinaufsetzung des
Lohnniveaus an Produktivitit einbiilen oder gewinnen wiirde. Die raumliche
GroBe des Produktions- und Konsumtionsgebietes ist fiir die Gestaltung des
Arbeitslohnes nicht von entscheidender Bedeutung, wohl aber die Zahl, die
Gruppierung und Dichte der Bevolkerung. Ruflland und die Vereinigten Staaten
sind bei ungefihr gleicher GriBe des Territoriums Linder mit ganz verschiedenen
Arbeitslshnen, Belgien und die Schweiz mit rdumlich beschréinktem Wirtschafts-
territorium Liénder mit relativ hohem Arbeitslohnniveau. Fiir die ,,Anspriiche®
der Arbeiter am giinstigsten ist ein intensives Wirtschaftsleben, das auf einer
relativ schmalen Bevilkerungsgrundlage ruht, am ungiinstigsten eine schwache
Volkswirtschaft, auf die eine dichte Bevélkerung angewiesen ist.

V. Die Arbeitslohne als Quote des Volkseinkommens

Die Gesamtheit der bezahlten Arbeitslshne, die wir bisher als Passivum in
den Betriebsrechnungen der Unternehmer, als bloBen Produktionskostenfaktor
betrachtet haben, wollen wir nunmehr als namhaften Teil des naticnalen Ein-
kommens apperzipieren, d. h. als wirtschaftliche Potenz, als Kaufkraft von
Wirtschaftssubjekten, deren ,,Vermogen® eine latente oder akute Masse von
Arbeitskraft darstellt. Der Beitrag der Arbeitslohne zur Bildung des National-
einkommens ist in den verschiedenen groBlen Erwerbsgruppen und innerhalb
dieser bei den verschiedenen Gewerben je nach der GroBe und Verteilung des
investierten Kapitals und je mnach der verschiedenen Kapazitit der ver-
schiedenen Erwerbszweige und Gewerbe fiir lebendige Arbeit ganz verschieden?).

Dieses Einkommen der Lohn- und kleineren Gehaltsempfinger ist restlos
oder zum groBten Teil unbedingte, wirksame Nachfrage nach fertigen Waren
und Verkehrsleistungen auf den Mérkten, und zwar eine Nachfrage von groBer
Gleichformigkeit und Massenhaftigkeit, Dringlichkeit, verschiedengradiger
Elastizitat, von der Art also, wie sie die kapitalistische Produktion in grofem
MaBstab als eine Bedingung fiir ihre Méglichkeit auf die Dauer braucht. Sie
ist insbesondere massenhafte Nachfrage nach Lebens- und GenuBmitteln und
nach einférmigen, normalisierten Fertigfabrikaten, im ganzen kompakt un-
differenziert, aber durchaus bildsam, ungeséttigt. Sie ist nicht oder nur indirekt

1) Vgl. fiir GroBbritannien etwa BowLEY: The Division of the Product of Industry
(an Analysis of National Income before the Ware), 5. Aufl,, Oxford, 1921, S. 42
bis 45, ferner die Tabellen im amerikanischen Zensus von 1900, 1905 u. ff., insbesondere
Manufactures.
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Nachfrage nach sachlichen Produktionsmitteln als solchen. Diese Nachfrage der
Arbeiterklassen, ihr Konsumtionsbedarf, bildet fiir die kapitalistische Produk-
tion eine Gewdhr fiir die Forterhaltung der Wirtschaftsfiilhrung auf der her-
gebrachten Stufe und in den herkémmlichen MaBen!). Insofern bedingen die
Arbeitslohne als Gesamtquote das nationale Einkommen, gleichsam das Minimum
der jeweiligen Stufenleiter der Produktion. An der Subsistenzmitteldecke,
dem realen ,,Lohnfonds”, von dessen GroBe und Intaktheit die Lénge der
Produktionsperiode, d. h. der Intensitétsgrad des Kapitalismus abhingt, zehren
und zerren mit allen iibrigen Bevilkerungsklassen die Lohnarbeiter mit ihrem
Geldeinkommen, das sie durch Warenkauf in Realeinkommen umsetzen, bzw.
mit ihren durch aktive Teilnahme am volkswirtschaftlichen Produktionsproze
erworbenen Anteilsberechtigungen und Anspriichen?). In gewisser Weise kann
die ganze produktive Tétigkeit einer Volkswirtschaft aufgefaBt werden als
eine komplizierte Menge von Veranstaltungen zur Bereitstellung und Gewinnung
von solchen Subsistenzmitteln und Erwerbung von partiellen Anteils-
berechtigungen daran. Wire der ganze nationale Subsistenzfonds als die Summe
der disponiblen Gegenwartsgiiter, die in der Regel ein ,,Agio‘‘ gegeniiber den
Zukunftsgiitern bedingen, eine Art ,,Aufwertung® genieBen, notwendig, um
nur die lohnarbeitenden Klassen zu erndhren, so ist schwer einzusehen, wie
die kapitalistische Produktion sich erhalten und insbesondere, wie sie erweitert
werden kénnte. Vor allem wire die Akkumulation von Kapital ganz oder fast
unmoglich, von der die Expansion des Kapitalismus, die Produktion auf
hoherer Stufenleiter, abhéingt. Die Kaufkraft der Arbeitsléhne ist aber nicht
groB3 genug, um den ganzen Subsistenzfonds zu absorbieren, sondern es bleibt
ein geniigend groBer UberschuB, der ausreicht, um auch die Rentner und Bezieher
von fundiertem Einkommen und die Schichten der Bevélkerung zu ernihren,
die vorzugsweise als Kapitalbildner, als Triger der Steuern und sonstigen
Staatsausgaben in Betracht kommen. Obwohl die kapitalbildende Kraft der
Arbeiterklasse, wie sie etwa in Deufschland die Sparkassenstatistiken und
die Statistik des Zentralverbandes Deutscher Konsumvereine, anderseits die
Berichte der Arbeiterbanken zeigen, gewiB nicht unterschitzt werden darf,
so muf sie im ganzen doch relativ gering bleiben, wenn man bedenkt, daB selbst
eine vollig gleiche Verteilung des nationalen Einkommens nur gerade zur Be-
friedigung sogenannter verniinftiger Bediirfnisse ausreichen wiirde. Im iibrigen
pflegt einerseits die GroBe des Betrages, den die Arbeitslshne vom gesamten
nationalen Einkommen in modernen Wirtschaftstaaten ausmachen, die Menge
von Giitern also, welche die Arbeiterklassen aus dem Markte nehmen, unter-
schétzt und anderseits die GroBe der iibrigen Teile des Nationaleinkommens,
insbesondere die Masse des eventuell sozialisierbaren, durch gleiche Verteilung
der Einkommen, durch Konsumtionseinschrinkung der Besitzenden, durch
Hoherbesteuerung der groBen Einkommen oder durch direkte Lohnzuschiisse
zugunsten der Nation oder der arbeitenden Klassen beschlagnahmefihige Ein-
kommen bedeutend iiberschiitzt zu werden.

Das Gesamteinkommen aus einheimischen Erwerbsquellen der 1913 bis 1914 im
Vereinigten Kénigreich von GroBbritannien Ansissigen betrug 2 bis 2,1 Milliarden Pfund
Sterling, im Jahre 1911 betrug es 1,9 Milliarden oder weniger®). Davon entfielen 429 =
800 Millionen Pfund Sterling auf Lohne und 139, = 264 Millionen Pfund auf kleine

1) Streng genommen gilt das Arbeitslohngesetz nur fiir eine ideal hypostarisierte
statische Wirtschaft, zeigt aber nicht, wie wirtschaftlicher ,,Fortschritt* méglich ist.

2) Vgl. Stamp: Wealth and taxable Income. . ... Das Bild vom ,,Haufen®.
8) Vgl. BowLEY: a.a. 0., S. 47 ff.
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Gehilter oder von Handwerkern oder kleineren Unternehmern erarbeitete Ein-
kommen, im ganzen waren 50 bis 609, des Nationaleinkommens Arbeitsverdienste
von Leuten, deren Jahreseinkommen weniger als 160 Pfund Sterling betrug. Nur
409, = 742 Millionen Pfund Sterling waren Einkommen aus inléindischen Erwerbs-
quellen der 1100000 Einkommensteuerzahler und ihrer Familien. Von diesem Betrag
bleiben aber héchstens 550 Millionen Pfund Sterling, die als Gewinne und Renten-
einkommen fiir nationale Zwecke ibertragbar waren. Hochstens die Berechtigung
dieses Betrages kann von der sozialistischen Doktrin angefochten werden. Aus dieser
Summe wird ein groBer Teil der nationalen Ausgaben und der nationalen Ersparnisse
bestritten. Nach Abzug dieser Posten bleiben nur 200 bis 250 Millionen Pfund Sterling,
welche ginstigstenfalls von den Reichen als Luxus verschwendet werden kénnen.
Diese Summe wiirde gerade ausreichen, um die Lobne von erwachsenen Minnern
und Frauen auf den von Physiologen errechneten verniinftigen Standard zu bringen
(fiir Ménner 35 s 3 d, fir Frauen 20 s wochentlich). Diese anfechtbaren 250 Millionen
Pfund Sterling, die also den Angriffspunkt der sozialistischen Gesellschaftsreformer
bilden, konnen natirlich nicht insgesamt zu Lohnsteigerungen verwendet werden.
Selbst wenn man ohne Riicksicht auf ihre spezifische, gemeine Leistungsfahigkeit
die Gewinne der verschiedenen Insdutrien in eine gemeinsame Kasse zusammenwriirfe,
so finden wir, daB bei einem Einkommen aus Industrie und Berufen aller Arten
(ausschlieBlich Staatsdienst) von 1577000000 Pfund Sterling, wovon 570 Millionen
als Gehilter (itber 160 Pfund Sterling), als Gewinne, Zinsen und Renten gezahlt
werden, wihrend die Lohne und kleinen Gehilter 800 Millionen Pfund Sterling
ausmachen, nur 239, oder 133 Miilonen Pfund Sterling unmittelbar fiir Lohnauf-
besserungen verwendbar wiren. Diese 239, oder 133 Millionen Pfund Sterling samt
einer kleinen, wahrscheinlich nicht einmal 10 Millionen Pfund Sterling betragenden
Summe fiir Gehilter der Betriebsleiter scheinen keine iiberméfige oder unniitze
Primie zu sein, die sich die Gesellschaft selbst zahlt fiir die Organisation einer In-
dustrie, die 6 Millionen Lohnempfinger und 1,2 Milliarden Kapital in Tatigkeit setzt
und 340 Millionen Pfund Sterling an Lohnen produziert.

Vom Standpunkt des nationalen Wohlstandes besteht das Interesse, die
angemessene Proportionalitdt und richtigen MaBe in der Verteilung der
Kaufkraft der verschiedenen Erwerbsklassen zu treffen, daB sich ein ertréglicher
Ausgleich zwischen den Lohnen als Einkommen (Kaufkraft) und den Léhnen
als Produktionskostenfaktor und den iibrigen Rezipienten des nationalen Ein-
kommens herstelle. Die Kaufkraft der Arbeitseinkommen darf nicht so gering
sein, daf die Lohne nur gerade zur Deckung des unbedingt notwendigen Lebens-
bedarfes ausreichen, vielmehr miissen die Lohne so viel Kaufkraft reprisen-
tieren, daB nach Deckung des unbedingt notwendigen Lebensbedarfes noch Kauf-
kraft fiir Erwerbung von Sachgiitern aller Art auf dem inneren Markt eriibrigt.
Der Lohnarbeiter ist wie jeder andere Nur-Konsument, abgesehen von den
besonderen Arbeitsbedingungen, unter denen er seine Arbeit vollziehen mub,
in erster Linie an sogenannten billigen Preisen fiir Gegensténde seines Lebens-
bedarfes und an der Stetigkeit seiner Kaufkraft, d. h. der Reallshne (Unver-
dnderlichkeit des Geldwertes, Konstanz der Arbeitsgelegenheit usw.) interessiert;
der Unternehmer (als Reprasentant des Kapitals) auBler an der Stetigkeit
seines Absatzmarktes an so hohen Preisen seiner Produkte, daB er eine Rente
aus seinem Betrieb herauswirtschaften kann. Hohe und niedrige Preise sind
aber etwas durchaus Relatives. GroBe Kaufkraft der Lohne bedeutet u. a.
niedrige Warenpreise, die sowohl durch zweckmé&fige Organisation der Pro-
duktion und des Absatzes wie durch relativ hohen Geldwert — beide wieder
einander bedingend — erreicht werden kann. Diese Konstellation kann mit
relativ hohen Geldléhnen (vom Standpunkt des Unternehmers: mit hohen
Produktionskosten) Hand in Hand gehen. Geringe Kaufkraft der Lohne kann
u. a. bedeuten: hohe Warenpreise, die sowohl durch unzweckméfBige Organisation
der Produktion und des Warenvertriebes, Verringerung der Konkurrenz-
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fahigkeit der nationalen Gewerbe wie auch durch relativ geringen Geldwert
bedingtsein kann. Das Entsprechende gilt von den Preisen vom Standpunkte
des Unternechmers aus. Die Gestaltung des nationalen Preisniveaus hingt aber
u. a. von der Massenhaftigkeit, Einheitlichkeit, Nachhaltigkeit, Dringlichkeit
der Nachfrage ab, und zwar bei freier Konkurrenz von der Kaufkraft des
»letzten* Konsumenten; die kapitalistische Produktion ist ja bei freier
Konkurrenz recht eigentlich Kampf um den Konsumenten. Damit ist gesagt,
daB die Arbeitslohne als Kaufkraft, die sich fortgesetzt und bedingungslos
realisieren muB und nicht latent bleiben kann, anf die Gestaltung des
nationalen Preisniveaus von erheblichen EinfluB ist. Das Arbeitseinkommen,
als in der Regel bevorschuBter Preis der Arbeit, wirkt selbst preisbildend.
Der Lohnempfinger ist zugleich wenn auch nicht Preisdiktator, so doch
durch die Massenhaftigkeit und Intensitit seiner Nachfrage auf den Waren-
mirkten weitgehend Preisnormalisator. Er ist um so mehr maBgebend,
als der Preis jeder Ware in der modernen Wirtschaft bei freier Kon-
kurrenz durch die Kaufkraft der letzten Kéuferschichte mit der dringlichsten
Nachfrage bestimmt ist. Je mehr - Giiter aller Art auBer den absolut
unentbehrlichen Lebensbedarfsgegenstinden in den Xonsum- und Kauf-
kraftbereich der numerisch stérksten Bevolkerungsklassen einbezogen werden,
je mehr ein (habitueller) Unterkonsum sich in Mehrkonsumfihigkeit ver-
wandelt, um so stirker wird das Schicksal der kapitalistischen Produktions-
form von den Ilohnempfangenden Klassen abhingig, und zwar gerade
und besonders dann, wenn die Dezentralisation der Industrie, mit anderen
Worten: die Industrialisierung der bisher wirtschaftlich zuriickgebliebenen
Volker und Lénder, als eine Dauertendenz der modernen Entwicklung immer
weitere Fortschritte macht. Aus diesem weltpolitischen Gesichtspunkt ist
die stetige Hebung der Konsumkraft und Kauffihigkeit der Lohnempfinger
zugleich ein nationales Interesse. Im iibrigen ist die Bedeutung des Anteiles
der Lohne an der Preisbildung der Produkte in den verschiedenen Erwerbs-
zweigen und zu verschiedenen Zeiten eine sehr verschiedene. Fiir den Unter-
nehmer handelt es sich im allgemeinen darum, wie stark komprimierbar jeweils
die Preise seiner Produkte durch Verringerung seiner Gesamtunkosten sind,
um seine Konkurrenzfahigkeit auf den umstrittenen Mirkten zu verbessern;
fiir die Arbeiter darum, wie tragfihig die Preise fiir Steigerung der Lohne jeweils
sind. Es verhélt sich hiebei mit den Lohnen nicht anders wie mit den iiber-
wilzbaren und nichtiiberwélzbaren Steuern. Da die Lohne zumeist fiir lingere
Zeit fix gegeben sind, so suchen die Unternehmer das Angebot der Produkte
zu manipulieren, um wenigstens auf dem inneren Markte die Konkurrenz aus-
zuschlieBen?). Indes wird der pragmatische Zusammenhang zwischen Kauf-
kraft der Arbeitseinkommen und Produktionskraft der Unternehmungen, die
partielle Interessengemeinschaft zwischen Kapital und Arbeit, durch die
Kompliziertheit der Organisation der modernen Wirtschaft teilweise verdunkelt
und unterliegt teilweise gewissen Ausnahmen. Zunichst wirkt die starke Arbeits-
teilung der modernen Wirtschaftsgesellschaft mit der Einschiebung zahlloser
Zwischenglieder zwischen Produzenten und letzten Konsumenten, mit der
Anonymitiat des Warenkédufers und vielfach auch des Warenverkiufers sinn-
storend fiir die Einsicht der interessierten Parteien. Der Unternehmer als Waren-
produzent fiir unbekannte Kaufer (fiir ,,den‘* Markt) und der Arbeiter als Kon-

1) Die Frage kann hier nicht erschopfend behandelt werden. Interessantes
Material zu der Frage liefert ,,Die Wirtschaftskurve‘* der ,,Frankfurter Zeitung*, 1923
(ITI. und IV. Heft), 1924 und 1925.
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sument von Waren unbekannter Herkunft bilden nicht nur keine Wirtschafts-
einheit, sondern es ist auch vielfach keine Moglichkeit vorhanden, daB sie sich
kennen und die Gemeinsamkeit ihrer Interessen anschaulich wahrnehmen..
Die Produktion auch auf dem Binnenmarkt ist Produktion fiir einen anonymen
Fernkonsumenten. Das in der Friihzeit des gewerblichen Kapitalismus all-
gemein ibliche Trucksystem, der Naturalienverkauf des Unternehmers an die
Arbeiter des Betriebes, wobei der Arbeiter sein Lohneinkommen in von dem
Unternehmer hergestellten oder anderweitig beschafften Waren anlegt, zeigh
den Zusammenhang zwischen Kaufkraft des Arbeiters (Lohngestaltung) und
Produktionsgestaltung viel deutlicher. Handelt es sich aber hiebei info'ge
MiBbrauchs dieses Systems durch kiinstliche Vergroflerung der Kaufkraft des
Arbeiters (Schulden) um Ausbeutung der Lohnarbeiter und um eine bequeme
Kapitalbeschaffung fiir den Unternehmer, so braucht das Gewinnbeteiligungs-
system (eine Art finanziellen Trucksystems), wobei der Arbeiter eventuelle Lohn-
ersparnisse wie Depositen in dem Unternehmen als einer Art Bank anlegt,
nicht unbedingt zur Bewucherung des Arbeiters zu fithren (vgl. die Finanzierung
der englischen Baumwollindustrie von Lancashire und die modernste Entwicklung
in den amerikanischen Industrien und Verkehrsanstalten).

Sodann aber ist ein groBer und wachsender Teil der nationalen Produktion
Produktion von Produktionsmitteln, und zwar von solcher Art, die fiir den
Arbeiter iiberhaupt nicht oder nur sehr indirekt in Betracht kommt. Ferner
ziehen aus dem KapitalriickfluB, den die Kaufakte der Arbeitseinkommen
bedeuten, alle diejenigen Gewerbe keinen unmittelbaren Nutzen, die nur auf
Export angewiesen sind (wihrend die Steigerung der Kaufkraft der besoldeten
Kreise vorzugsweise denjenigen Wirtschaftszweigen zugute kommt, deren Lage
an sich schon durch die Beherrschung des inléndischen Absatzmarktes giinstiger
gestellt ist).

Schlieflich miite man noch die Z¢lle und andere ProhibitivmaBnahmen
als kiinstliche Beschrankung der Konsumkraft der Arbeitseinkommen erwihnen.
Man wird daher die Richtigkeit des Arguments der unternehmenden Klassen
anerkennen miissen, daf es kein Allheilmittel fiir irgendeine aus irgendeinem
Grunde notleidende Industrie bedeutet, wenn man einfach die Léhne der in
der betreffenden Industrie beschiftigten Personen erhéht, womit freilich nicht
gesagt ist, daB man eine notleidende Industrie schon damit saniert, daf man
die Lohne der in ihr beschéftigten Arbeiter einfach heruntersetzt. So wie es
keine einfachen glatten Formulierungen von Wirtschaftsgesetzen gibt, so gibt
es auch keine einfachen und eleganten Losungen der praktischen wirtschaftlichen
und sozialen Probleme, keine Spezifika zur Heilung gesellschaftlicher Gebrechen;
das wirkliche Leben versagt sich allen solchen Medikamenten, die sofort Heilung
versprechen. Nur ein kranker Korper reagiert stark auf solche Heilmittel,
der gesunde regeneriert sich selbst, gegebenenfalls durch Krisen.

VI. Die Lohnbildung bei organisierter Arbeit

Wir haben bisher die Lohnarbeit als eine gestaltlose, undifferenzierte,
qualitativ gleichsam farblose neutrale Masse, in ihrem passiven und aktiven
Wirtschaftsschicksal auf freiem, ungeregeltem Markt operierend, betrachtet.
Hs bedarf keiner Begriindung, dafl diese Art der Betrachtung heutigen Ver-
héltnissen nicht entspricht und insofern wirklichkeitsfremd ist. Denn sie
operiert mit Daten, die niemals, auch in der schlimmsten Zeit kapitalistischer
Entartung, véllig rein so gegeben waren, geschichtlich angesehen schlechthin
niemals, heute aber weniger als je. Wirklichkeit und historische Betrachtung

Mayer, Wirtschaftstheorie III (4
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zeigen vielmehr, daB die Organisationen der Arbeiter und ihre Taktik geradezu
vorbildlich und richtunggebend nach Zweck und Methoden auf andere (Gegen-)
Organisationen gewirkt haben. Gehort es doch zu den konstitutiven Merkmalen
des Begriffes Markt, daB der Verkehr geregelt ist und sich in gewissen Formen
abspielt; Markt und Marktordnung gehoren untrennbar zusammen. Der
freie, ungeregelte Markt ist allenthalben die Ausnahme, der organisierte die
Regel. Unwirklich ist aber jede Arbeitslohntheorie, sofern sie die Ware Arbeit
als eine schlechthin vertretbare, generelle Ware von absoluter Beweglichkeit,
Verpflanzbarkeit, Transportierbarkeit ohne Unterschiede der ,,Rasse* und
sonstiger anthropologischer und ethnologischer, natiirlicher und geschichtlicher
Bedingungen und Besonderheiten, als eine immer und iiberall qualitativ gleiche,
unbegrenzt vermehrbare Ware voraussetzt. Das ist sie, wie Apam SmiTH und
RicarDO sehr wohl wulten, niemals gewesen (trotz der teilweise anderen
Ansicht von List) und ist es trotz der neutralisierenden Einfliisse der neuzeit-
lichen Technik, der Verkehrsmittel, der Rechtsangleichung wund der inter-
nationalen Organisationen auch heute nicht. Weder als Konsument noch als
Produzent ist ,,der* Lohnarbeiter eine numerische und qualitative Identitét,
sondern (fiir kurze Sicht jedenfalls) ein Monopolgut mit Rentencharakter, mit
unsichtbaren Wertaktiven bzw. -passiven. So wenig hat die kapitalistische
Produktion diese Unterschiede auszuldschen vermocht, daB sie im Gegenteil
diese so hier wie auch auf anderen Gebieten erst recht zur Geltung gebracht
hat und zu verwerten verstand. Eine vom Gedanken der wirtschaftlichen
Rationalitdt beherrschte sozialistische Wirtschaftsverfassung wiirde erst recht
Veranlassung haben, den Gesichtspunkt der Verwertung wertspezifischer
Qualitdtsunterschiede menschlicher Arbeitsleistungen — und damit u. a. auch
den Gedanken der wirtschaftlichen Nationalitit — praktisch zu betonen.
Obwohl man dariiber zweifeln kann, ob die heutigen Organisationen der
Arbeitnehmer in den verschiedenen Léndern Berufs- oder schon Standes-
organisationen sind — die Entscheidung dariiber wird wesentlich davon ab-
hingen, wie man die Ideologien der Arbeiterklasse beurteilt, eine UngewiBheit,
die durch die Kontamination ,,Berufsstand‘‘ mehr verhiillt als beantwortet
wird —, so kann fiiglich ein Zweifel dariiber nicht bestehen, da} die Lohnarbeiter
heute nicht als isolierte Individuen ebenso isolierten Unternehmern auf freiem
Markte gegeniibertreten, sondern beide mit dem Riickhalt an einer Organisation
kollektiv, als Interessengruppen, im Verband handeln, und zwar als Macht-
und Kampfgruppen. Wir haben also bei jeder empirischen Arbeitslohntheorie
den Tatbestand der Organisation des Arbeitsmarktes, noch deutlicher den Tat-
bestand einer organisierten Nachfrage nach Arbeitskriften und eines organi-
sierten Angebotes zugrunde zu legen. Das wichtigste Moment des Arbeiter-
interesses ist dabei, das vorbehaltlose Arbeitsangebot in ein jeweils bedingtes
zu verwandeln, den Arbeiter iiberhaupt aus einem Objekt der Ausbeutung zu
einem vertragsfahigen Partner bzw. Gegner zu machen. Das bedeutet unter
anderem, das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aller ,,gemiit-
lichen‘* Bestandteile und Nuancen zu entkleiden und es in ein rationales Geschaft
zu verwandeln. Die Preisbildung vollzieht sich unter teilweiser Ausschaltung
der freien Konkurrenz in der Weise, daB die elementaren wirtschaftlichen
Tatbestéinde gleichsam nur hinter der Biihne als regulierende Mechanismen
wirksam werden, wihrend im Vordergrunde sich lediglich Machtkidmpfe, die
durch langfristige Vertrige und Friedensschliisse beendigt werden, abspielen.
Der Eindruck, daB es sich bei allen Lohnbestimmungsfragen letztlich um
Machtkdmpfe handelt, wird noch verstirkt dadurch, da die interessierten
Parteien auf beiden Seiten gar nicht selbst agierend auftreten, sondern daB
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ihre Interessen durch eine Minoritdt von bevollméchtigten Vertretern wahr-
genommen werden und daB im Falle von Aussichtslosigkeit eines freien Kom-
promisses staatliche oder sonst autoritére Instanzen vielfach den jeweils giiltigen
Preis der Arbeit wie eine Taxe durch Schiedsspruch normieren (normierte Wert-
bildung, Zwangspreisbildung)?!). Die beim Arbeitsvertragsabschlul von vorn-
herein ungiinstige taktische Stellung der massenhaft und dringlich Arbeit
Anbietenden gegeniiber einer kleinen, aber kompakten und einheitlichen inter-
essierten Arbeitsnachfrage wird durch die Arbeiterorganisationen stark neu-
tralisiert oder gebessert, Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und Arbeits-
16hne gegebenenfalls durch Kampfmittel, zu denen auBer den brutalen, wie
Streik, Boykott u. a., heute auch die Sympathien und Antipathien der offent-
lichen Meinung zu rechnen sind, zeitweilig hintangehalten, in manchen Léndern
durch einen Arbeitsprotektionismus in Form von Einwanderungsverboten
und -Beschrinkungen, also eines Schutzzolles gegen billige Arbeit (der héufig
mit eugenetischen oder rassenschiitzlerischen Motiven begriindet wird), trotz
schwacher oder fehlender Gewerkschaften sogar iiberkompensiert. Bei den
sogenannten kollektiven Arbeitsvertrigen, Tarifgemeinschaften und anderen,
die vielleicht besser reprisentative genannt werden, weil sie nicht direkt von
den Beteiligten, sondern fiir die Beteiligten von ihren nominierten Vertretern
abgeschlossen werden, handelt es sich meistens nicht um das theoretisch mogliche
Maximum und Minimum, sondern um eine viel kleinere Latitude, um das, was
nach ,,Billigkeit* oder nach den augenblicklichen Chancen zu erreichen moglich
ist. Sogenannte gemeinwirtschaftliche Gesichtspunkte, nationale Gesamt-
interessen u. dgl. Erwigungen bleiben bei dieser Art von Arbeitslohnabkommen,
wenn schon nicht ganz auBler Betracht, so doch vielfach stark im Hintergrund
als maBgebende Motive. Je straffer organisiert der Markt ist, um so mehr néhert
sich die Ware Arbeit einem relativ bedingten Monopolgut, fiir das die Gesetze
der Preisbildung bei beschrinktem Monopol gelten, die hier wieder als bekannt
vorausgesetzt werden miissen.

Die Frage, ob die Organisationen des Arbeitsmarktes, die Gewerkschaften
besonders, die Arbeitslshne auf die Dauer und wie stark sie diese verdndert
haben, ob die Arbeitspreisbildung sich unter dem EinfluB der Organisationen
anders vollzogen hat, als sie ohne sie sich vollzogen hétte, 148t sich meines
Erachtens aus Mangel an Material und dessen zureichender Analyse und wegen
der relativen Kiirze der Wirksamkeit dieser Organisationen heute noch nicht
exakt beantworten. Sicher ist, daf sie die Lage der arbeitenden Klassen fiir
kurze Zeiten erheblich gebessert, noch mehr, daB sie Verschlechterungen ihrer
Lage hintangehalten haben, insbesondere haben sie verhindert, dafl in wirt-
schaftlichen Depressionszeiten die Abwilzung der schlechten Konjunktur
allein zu Lasten der arbeitenden Klassen erfolgte und daB sie, abgesehen vom
Lohne, bessere Arbeitsbedingungen fiir die Arbeit durchgesetzt haben. Wenn
die statistischen Erfahrungen aus vielen Léndern z. B. zeigen, daB in wirtschaftlich
schlechten Zeiten die Gewinne und damit die gréBeren Einkommen schérfer
zuriickgehen als die Lohne und Gehilter, so ist das zum groBen Teile zweifellos
durch die monopolistischen Organisationen der Arbeiter bewirkt worden.
Freilich zeigt sich in Zeiten plétzlicher Verbesserung der Wirtschaftslage gerade
das Umgekehrte: ein Zuriickbleiben der Lohne und Gehilter hinter dem Ge-
winn. Wenn aber die Prosperitét eine gewisse Zeit andauvert, werden die

1) Uber die Grenzen der autoritiren Lohnfestsetzung und ihre volkswirtschaft-
lichen Wirkungen kann hier nicht im einzelnen gehandelt werden. Es wird auf die
bekannten Werke von BRENTANO, den WEBBS, TUGAN-BARANOWSKY u. a. verwiesen.

6*
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Profitgrenzen durch ein allgemeines Steigen der Lohne und Gehilter ver-
ringert. Im ganzen also diirfen wir sagen, daf8 die Organisationen der Arbeit
ihrer Tendenz nach (ebenso wie die Organisationen der Unternehmer) nicht
s0 sehr auf Erhohung der Lohne als auf ihre Stetigkeit hinwirken. Sie sind wie
ein Apparat, der die Erschiitterungen, den RiickstoB schlechter Konjunkturen
abfingt und abmildert und in guten Zeiten dazu dient, die innere Unrast der
Arbeiterklassen wachzuerhalten und ihnen wirtschaftliche und soziale Begehr-
lichkeit wie einen Stachel zum Fortschritt einzupflanzen. Bei einem Uberblick
ihrer Geschichte diirfte es sich herausstellen, daB sie wenig wirklichen Schaden
gestiftet haben, in mancher Hinsicht, besonders wenn die Organisation als Form
auch staatspolitischen und nationalen Zwecken dienstbar gemacht werden
kann, haben sie zweifellos geniitzt. Vor allem sind sie aus unserem Wirtschafts-
leben nicht mehr wegzudenken und bieten Ansétze fiir eine Fortbildung unseres
Wirtschaftsrechtes.



Die Lohntheorien der deutschen Arbeiter- und
Arbeitgeberverbiinde seit der Stabilisierung der
Valuta

Von
Heinrich Herkner

Professor an der Universitit Berlin

I. Die Tatsachen der Lohnentwicklung

Der Reallohn der deutschen Arbeitnehmer war unter den Einwirkungen
der Inflationspolitik stark gesunken. Dabei wurden die gelernten Arbeiter
durch die Ungunst der Lage hérter getroffen als die ungelernten. Eine weit-
gehende Nivellierung war die Folge. Dafi der Reallohn 10 bis 409, unter dem
Stande von 1913 lag, wiirde ertriglich gewesen sein, wenn der Lohn der Friedens-
zeit das Existenzminimum erheblich iiberragt hatte. Die sorgféltigen Unter-
suchungen von MEERWARTH!) zeigen, dafl in der Tat vom Juni 1920 bis zum
Juni 1922 einzelne Gruppen noch Lohne bezogen, die 30 bis 409, iiber dem
Existenzbedarfe standen. Erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1922 und noch
weit mehr im Sommer 1923 traten infolge der Ruhrbesetzung und des in rasendem
Tempo erfolgenden Absturzes der Papiermark so starke Minderungen der Real-
16hne ein, daB sie 309% und mehr unter dem Existenzminimum lagen. Dieses
Elend hat die Stabilisierung der Valuta nicht sofort beseitigen konnen, da sie
gleichzeitig zu einer ungeheuren Zunahme der Arbeitslosigkeit fithrte. Wahrend
im August 1923 nur 139 016 Hauptunterstiitzungsempféinger ermittelt wurden,
stieg deren Zahl im November 1923 auf 954664, im Januar 1924 sogar auf
1 533 495%). Die Gewerkschaften hatten durch die Wahrungskatastrophe alle
Mittel verloren und konnten daher nicht daran denken, sich in Lohnkdmpfe
zu verwickeln. - Da aber die erste Stabilisierungskrise mit Hilfe der reichlich
flieBenden Rentenbankkredite verhiltnism#Big rasch iiberwunden wurde,
vollzog sich schon wihrend des Jahres 1924 eine Steigerung der Reallohne,
die bis Ende 1925 angehalten hat®). Im allgemeinen ist so der Reallohn der
Vorkriegszeit beinahe zuriickgewonnen worden. Dabei mufl freilich beachtet
werden, dafl die statistischen Ermittlungen, denen diese Daten zu entnehmen
sind, keineswegs als durchaus einwandfrei gelten diirfen?).

1) MEERWARTH: Zur neuesten Entwicklung der Lohne. Zeitschrift des PreuBischen
Statistischen Landesamtes. 8. 327 bis 340. 1922. ’

2) Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 44. Jahrg., S. 299. 1925.

3) Die weltwirtschaftliche Lage Ende 1925. Herausgegeben vom Statistischen
Reichsamt und vom Institut fiir Konjunkturforschung, S. 214, 215, 239. Berlin, 1925.

4) Die Stundenléhne der Tarife, die verwertet werden, gestatten nur einen sehr
bedingten SchluB auf die Héhe des Einkommens der Arbeiter. Sie haben nur den
Charakter einer Minimalgrenze und konnen iiberdies durch Akkordarbeit iiberholt
werden. Im Falle der Kurzarbeit kann zwar der Stundenverdienst hoch sein, aber
durch die geringe Zahl der Arbeitsstunden das Einkommen tief sinken. Im iibrigen
unterliegen natiirlich auch die Indizes der Lebenshaltungskosten, deren Berechnungs-
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Seit November 1925 ist auf dem Arbeitsmarkte eine Krise eingetreten,
die alles bisher in Deutschland Erlebte iibertrifft: 2030000 Vollerwerbslose
im Januar 1926 oder nach der Statistik der Gewerkschaften 22,89, der Mit-
glieder arbeitslos und 22,8 9%, auf Kurzarbeit beschrankt!). Trotz dieser erschrecken-
den Ziffern hat bis jetzt — und das ist die hier besonders interessierende Tat-
sache — eine Senkung der Lohne nicht stattgefunden2). In wirtschaftlicher
Hinsicht bilden die Erwerbslosenfiirsorge, in rechtlicher Hinsicht das System
der Tarifvertrige mit allgemeiner Verbindlichkeit und das Eingreifen staat-
licher Schlichtungsbehérden einen wirksamen Schutzwall, der die Lohne der
beschiftigten Arbeitnehmer bis jetzt noch vor den Einwirkungen der Massen-
arbeitslosigkeit beschiitzt hat; ob zum Segen der deutschen Volkswirtschaft
und der Gesamtheit der Arbeiterklasse, das ist eine Frage, bei deren Beantwortung
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande einander schroff gegeniiberstehen.
Da diese Kontroversen zum nicht geringen Teile mit lohntheoretischen Beweis-
griinden ausgefochten werden, kann die Wissenschaft an ihnen nicht achtlos
vorbeigehen. Schlieflich bilden auch lohntheoretische Gedanken, welche 7 bis
8 Millionen organisierte Arbeitnehmer beherrschen, eine Macht, die selbst wieder
die Lohnhohe beeinflufit.

II. Die lohntheoretischen Ideen der Gewerkschaften

1. Vorkriegszeit. Die Gewerkschaften waren sich vollkommen bewult,
daB sie eine anerkannte Gewerkschaftstheorie nicht besaBen. Theorie wurde
nur von den Angehorigen der sozialdemokratischen Partei getrieben, und zwar
fast ausschlieBlich im Banne des.Marxisinus. Dieser stand aber den positiven
Erfolgsmoglichkeiten der Gewerkschaften recht skeptisch gegeniiber?). Erst
unter dem Einflusse der Revisionisten kamen zuversichtlichere Wertungen
zustande?).

Die Gewerkschaftsfithrer besaBen. fiir theoretische Arbeiten weder Zeit
noch Beruf noch Neigung. Sie hielten sich ausschlieBlich an die von ihnen
selbst oft recht teuer erkauften Erfahrungen. Gelang es ihnen, eine Geldlohn-
erhohung durchzusetzen, also einen taktischen Erfolg zu erzielen, so hatten
sie alles geleistet, was ihre Verbandsmitglieder von ihnen heischten. Dazu
geniigte die ,,Vorenthaltung der Arbeitskraft‘’®), um eine Steigerung ihres Wertes
herbeizufiihren. Streikreglements sorgten dafiir, dal nur dann, wenn diese
Vorenthaltung wirksam durchgefiihrt werden konnte, in den Kampf eingetreten
wurde.

Tiefer als im Lager der sozialistischen Gewerkschaften ist von einzelnen
Fithrern®) der christlichen Verbéinde die Problematik der Lohnbewegungen
erfaBt worden, insbesondere nachdem der sonst der christlichen Arbeiterbewegung
nahestehende Professor ADoLF WEBER, ein Anhénger der von seinem Lehrer

methode mehrfach verindert worden ist, mancherlei Bedenken, zumal zuverlissige
Angaben iiber das Lohnniveau von 1913 nicht vorliegen. Vgl. LEMMER: GroBhandels-
und Lebenshaltungsindex 1925 in Nr. 5 des ,,Arbeitgeber 1926 und Derselbe:
Lohnstatistik und ihr Material, a.a. 0., Nr. 6.

1) Wirtschaft und Statistik, 6. Jahrg., Nr. 6, S. 188, 189.

2) A.a.O.

3) HERKNER: Arbeiterfrage, 8. Aufl., Bd. 3, S. 403 bis 405.

4) BERNSTEIN, ED.: Die Volkswirtschaft und die Gewerkschaften. Sozialistische
Monatshefte, S. 20 bis 23. 1911; Derselbe: Gibt es Grenzen der Lohnsteigerung?
a.a. 0., S. 155 bis 174; HiLrERDING: Das Finanzkapital, S. 448 bis 468. 1910.

5) LecieN: Die deutsche Gewerkschaftsbewegung, 8. 15. Berlin 1901.

6) BRAUER, TH.: Gewerkschaft und Volkswirtschaft. 1912.
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DimrzEL vertretenen Produktivititstheorie, in seinem Buche ,,Der Kampf
zwischen Kapital und Arbeit” (1. Aufl., 1910) die optimistische Beurteilung
der gewerkschaftlichen Erfolge einer auffallend scharfen Kritik unterworfen
hatte.

2. Die Lage nach dem Kriege. Der iiberragende politische Einfluf3
der Arbeiterklasse, die ungeahnten Steigerungen in dem Mitgliederstand aller
Verbinde (die freien Gewerkschaften erhielten 1919 bis 1920 fast 5,2 Millionen
neue Mitglieder)!), die erbitterten Kémpfe mit den Kommunisten und ganz
besonders die Anpassungen der Lohne an die unaufhaltsam fortschreitende
Markentwertung nahmen die Gewerkschaftsfiihrer so stark in Anspruch, daB
sie nicht daran denken konnten, die Versdumnisse der Vorkriegszeit nunmehr
einzuholen. Erst nach der Stabilisierung der Valuta und angesichts der schwierigen
Lage, welche der jetzt zdher gewordene Widerstand der Arbeitgeberverbénde
schuf, filhlte man sich veranlaBt, die Lohnprobleme auch von einer héheren
Warte als der des unmittelbaren taktischen Erfolges ins Auge zu fassen. Man
sah, daB die 6ffentliche Meinung den Beweisgriinden der Arbeitgeber?) aufmerk-
sames Gehor schenkte, und von der 6ffentlichen Meinung waren wieder Regierung
und Schlichtungsbehérden mehr oder weniger abhingig. Diesem geistigen
Kampfe fiihlten sich die Fiihrer selbst nicht durchaus gewachsen. Es wurden
deshalb neue Organe ins Leben gerufen, die fiir eine bessere wissenschaftliche
Schulung der gewerkschaftlichen Bureaukratie Sorge tragen sollten?). Dabei
kam es weniger darauf an, der Bewegung auf Grund tieferer wissenschaftlicher
Einsicht neue Ziele zu setzen, als die Politik, welche die Massen verlangten, besser
zu begriinden und wirksamer zu verteidigen. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich die Haltung der Gewerkschaften gegeniiber der Wissenschaft keineswegs
von derjenigen anderer Interessenvertretungen. Schwierigkeiten erwachsen
aber insofern, als diese, da sie auf dem Boden der geltenden Wirtschaftsordnung
stehen, leichter bewogen werden koénnen, ihre Forderungen den Gesetzen der
kapitalistischen Marktwirtschaft anzupassen, wihrend die grundsitzliche Ein-
stellung sozialistischer Gewerkschaften gerade darauf gerichtet ist, diese Gesetz-
miBigkeiten aus den Angeln zu heben. Ihre Forderungen gehen einseitig von
dem Bedarf und ethischen Prinzipien aus. Man hilt Lohne fiir ungeniigend,
weil sie noch nicht die Lebenshaltung der Vorkriegszeit erlauben. Man fordert
hohere Lohne, weil eine andere Gruppe, die frither schlechter gestellt war, nun-
mehr eine bessere Bezahlung, als man selbst erhilt, durchsetzen konnte. Gelernte
Arbeiter verlangen mehr Lohn, weil ihnen die Spannweite zwischen den eigenen
Lohnen und denen der ungelernten zu gering erscheint. Oder die Lohnbewegung
wird fiir notwendig erachtet, weil die Arbeiterschaft desselben Berufes irgendwo
im In- oder Auslande sich hoherer Lohne erfreut. Das alles sind menschlich
durchaus verstandliche, aber ganz und gar unkapitalistisch gedachte Erwigungen,
da sie von der besonderen Lage des Gewerbes, der Wirtschaft und der Markte
absehen?). Nicht selten werden dabei auch Tatbestinde behauptet, die An-
fechtungen der Gegenseite unterliegen. Es entspinnen sich dann Kontroversen,
in denen ein Gewerkschaftsbeamter, der nicht mit allen Feinheiten der modernen

1) Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 42. Jahrg., S. 456 und 457.1922.

2) Die Lohnpolitik der deutschen Arbeitgeber (Schriften der Vereinigung der
deutschen Arbeitgeberverbinde, H. 7. 1924; Geschiftsbericht 1923 und 1924 der
Vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbinde, S. 117 bis 210. 1925.

3) Es handelt sich besonders um die Zeitschriften ,,Die Arbeit (Herausgeber
TH. LEIPART, Berlin) und Gewerkschaftsarchiv (Herausgeber ZwinG, Jena).

4) MUHLENFELD: Zur 8konomischen Theorie der Gewerkschaften. Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 52, S. 426. 1924.
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Indexberechnungen und anderen statistischen Methoden durchaus vertraut
ist, leicht eine Schlappe erleiden kann. Im iibrigen gilt auch hier oft der Grund-
satz, daB der Angriff die beste Verteidigung bedeutet. Die Arbeitgeber behaupten,
daB der Produktionsriickgang, die Schmélerung des Exports, die Passivitit der
Zahlungsbilanz, die Uberlastung mit Steuern, sozialen Leistungen und Reparations-
verpflichtungen, die Ertraglosigkeit der Betriebe, der Kapitalmangel, der hohe
ZinsfuB, die fallenden Preise u. dgl. mehr jede Lohnerhthung zu einer Kata-
strophe machen miiften. Dabei wird freilich oft mehr behauptet, als bewiesen
werden kann. Aber es bedarf tiichtiger wirtschaftswissenschaftlicher Schulung,
um die schwachen Punkte zu erspihen, bei denen ein Durchbruch erzielt und
so die ganze Stellung des Gegners aufgerollt werden kann. Friither oder spiter
dringen derartige Kampfe aber auch dazu, Fragen von groBer, grundsétzlicher
Bedeutung aufzuwerfen. So apostrophierte die Vereinigung der deutschen
Arbeitgeberverbinde im Juni 1924 die freien Gewerkschaften in folgender
Weise: ,,Wir fragen die Gewerkschaften, bei welcher Lohnhohe mit dieser Lohn-
politik Halt gemacht werden soll. Wir fragen, ob hier iiberhaupt ein Ziel gegeben
ist oder ob man in den Gewohnheiten der Inflationszeit beharren will 21)*

3. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag und die Zuriick-
gewinnung des Lohnanteils der Vorkriegszeit. Die Antwort wurde
von F. TarNow, dem Fiihrer der Holzarbeiter, erteilt?). Sie verdient besondere
Beachtung, da sie von einem Manne ausgeht, der durch Bildung, volkswirtschaft-
liche Einsicht, Besonnenheit, Erfahrung und Charakter aus dem Kreise der
Gewerkschaftsfithrer hervorragt. Trotzdem bekennt sich TARNOW noch zu
dem ,Recht auf den vollen Arbeitsertrag®. Das Ziel seiner Lohnpolitik
lautet, wie er es formuliert: ,,Den Arbeitern den vollen Ertrag ihrer
Arbeit nach Abzug nur dessen, was zur Erhaltung, Verbesserung
und Vermehrung der Produktionsmittel volkswirtschaftlich not-
wendig ist. Es ist klar, daB es nach diesen Grundsitzen eine zahlenmiBige
Begrenzung der Lohnhohe nicht geben kann; denn es liegt im Wesen der 6ko-
nomischen Entwicklung, daB die Ertragsfahigkeit der Arbeit fortgesetzt steigt.
Wir wissen allerdings, da8 wir in der kapitalistischen Wirtschaft das Ziel unserer
Lohnpolitik nicht erreichen konnen, denn diese Wirtschaft kann nur laufen,
wenn auch Kapitalzins und Unternehmerprofit vom Arbeitsertrignis
abfallen. Deswegen streben wir eine Wirtschaft an, in der die Arbeit von solchen
Tributen befreit ist. Solange aber unser Wirtschaftsziel noch nicht erreicht ist,
miissen wir unsere Bemiihungen darauf verwenden, wenigstens den Anteil
des Arbeitslohnes so hoch, den Anteil des Kapitals und die Profitrate der Unter-
nehmer so tief wie nur irgend moglich zu driicken. Wir kénnen also ehrlicher-
weise nicht bestreiten, daBl wir, solange die kapitalistische Profitwirtschaft
besteht, immer nur Erhthung des Lohnanteiles fordern werden, denn der
Zeitpunkt, wo wir 1009, des Moglichen erreicht haben werden, kann erst jenseits
der kapitalistischen Wirtschaft liegen.*

Ein mafigebender Fiihrer der deutschen Gewerkschaften stellt sich also noch
heute ungefihr auf den Standpunkt, den zwar WirrLiam THOMPSON vor mehr
als hundert Jahren entwickelt, den aber Karr. MARX schon in seiner bekannten
scharfen Kritik des Programmentwurfes fiir den Gothaer Einigungskongre 1875

1) Die Lohnpolitik der deutschen Arbeitgeber, S. 31.

2) TarNow, F.: Das Ziel der gewerkschaftlichen Lohnpolitik. Gewerkschafts-
Zeitung, Nr. 35, S. 315 bis 317. 1924. Den gleichen Standpunkt vertritt ferner
L. ERDMANN: Zu den Richtlinien fiir die kiinftige Wirksamkeit der Gewerkschaften.
Die Arbeit, 2. Jahrg., 7. H., S. 385 bis 397. 1925.
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verworfen hat. Ungleich wichtiger als eine Auseinandersetzung mit dieser
allgemeinen Idee einer Wirtschaftsordnung, in der es nur Arbeitseinkommen
geben soll, ist die Frage, welche praktischen Konsequenzen fiir die unmittelbare
Gegenwartsarbeit der Gewerkschaften aus dieser Grundauffassung gezogen
werden. TARNOW sucht nach einem objektiven MaBistab fiir die zurzeit mogliche
Lohnhohe. Er findet ihn im Anteile, den der Lohn beim Warenpreise ausmacht.
Er glaubt, daB dieser Anteil niedriger geworden ist als in der Vorkriegszeit.
Als Ziel einer aktiven Lohnpolitik erscheint ihm die Wiederherstellung der
angemessenen Lohnanteile. Dabei konnten die Vorkriegsverhiltnisse vorldufig
als MaBstab dienen, d. h. das néchstgelegene Ziel der Lohnpolitik miisse sein,
den in der Vorkriegszeit iiblichen Lohnanteil wieder zu erreichen.

4. Die Bedeutung des Lohnanteiles. Man kann nicht sagen, dafB} die
Steigerung des Lohnanteiles am Warenpreis als ein rationelles Prinzip gewerk-
schaftlicher Lohnpolitik anzusehen ist. Auch hier scheint es, als ob Produktions-
verhaltnisse vorschwebten, innerhalb deren der Arbeiter noch fiir sich allein
ein fertiges, verkaufsfahiges Produkt herstellte. Im allgemeinen kann nur unter
dieser Voraussetzung, nicht aber im modernen GroBbetriebe mit seiner hoch-
entwickelten Teilarbeit und Maschinenverwendung, der Lohnanteil einer Arbeiter-
kategorie an dem einzelnen Produkt mit ausreichender Zuverlassigkeit ermittelt
werden. Aber lassen wir diese Schwierigkeiten der Ermittlung einstweilen
auBer acht! Eine einfache Uberlegung ergibt, daB weder die Erhchung des Lohn-
anteiles immer als Vorteil noch die Minderung immer als Nachteil des Arbeiters
anzusehen ist. Mir liegen Berechnungen!) aus den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts iiber die Kosten und Verkaufspreise eines Paares Stiefel vor,
je nachdem diese in einem Handwerksbetriebe (ein Meister mit zwei Gehilfen)
oder in einer Schuhwarenfabrik mit 100 Arbeitern hergestellt wurden. Im
Handwerksbetriebe ergeben sich bei 14 Stunden téglicher Arbeitszeit 16 Paare,
die mit je 7,50 M verkauft wurden. Es wurden also in der Woche im ganzen
120 M eingenommen. Der Arbeitsverdienst betrug 47 M, bildete also 399, vom
Warenpreise. In der Fabrik wurden bei 11 bis 11!/, Stunden pro Tag in der
Woche 2500 Paar produziert und zu je 5 M verkauft. Die Arbeitskosten beliefen
sich auf 2200 M, bildeten also von dem Verkaufserlos in der Hohe von 12500 M
17,6%. Wie stellte sich aber die durchschnittliche Wocheneinnahme pro Arbeiter
dar? Im Handwerksbetrieb 156 M, in der Fabrik 22 M. Im Handwerk bedurfte
man fir ein Paar Stiefel eben eine durchschnittliche Arbeitszeit von 14 bis
15 Stunden, in der Fabrik nur 2%/; Stunden. Denken wir uns nun, ein begabter
Gewerkschaftler hétte schon damals die Entdeckung gemacht, daB das wahre
Ziel der Lohnpolitik darin bestehe, einen bestimmten Lohnanteil am Waren-
preise, der in fritheren Zeiten unter anderen Produktionsverhéltnissen fiir ange-
messen galt, zuriickzugewinnen, also die etwa 399, die sich im Handwerks-
betriebe noch fanden. Dann wire der Betrag der gesamten Lohne in der Woche
von 2200 M auf 4875 M erhoht worden. Die Kosten wiren auf 14685 M gestiegen,
hédtten also die Einnahmen um 2145 M iibertroffen, d. h. also, die Fabrik wire
innerhalb kurzer Zeit zusammengebrochen. Was hier an dem Beispiel der Stiefel-
produktion ausgefithrt wurde, ist aber von typischer Bedeutung fiir die Ent-
wicklungstendenzen unserer Produktionsweise. Je mehr sich der kapitalistische,
mit gréfter Arbeitsokonomie arbeitende GroBbetrieb entwickelt, desto mehr
sinkt notwendig der Lohnteil im Verhiltnis zu den anderen Bestandteilen der
Kosten. Geht also der Anteil des Arbeiters am Stiick zuriick, so erhoht sich
doch, trotz erheblicher Verkiirzung der Arbeitszeit, die Zahl der Stiicke, die

1) FRANCKE, E.: Die Schuhmacherei in Bayern, S. 131 bis 142. Stuttgart, 1923.
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er produziert, dermafen, daB sein Einkommen wesentlich zunehmen kann.
Dabei ist noch zu beachten, dafl sich die taktische Stellung des Arbeiters ver-
bessert. Je kleiner der Lohnanteil am Produktenpreise wird, desto weniger
ist der Arbeitgeber geneigt, durch einen Kampf die volle Ausnutzung des grofen
fixen Kapitals gefihrden zu lassen!). Diese ganze Entwicklung wird aber privat-
wirtschaftlich ausgeschlossen, wenn der Lohnanteil nicht nur in der iiberlieferten
Hohe aufrechterhalten, sondern womoglich noch vergroBert werden soll.

Nun kann der Einwand erhoben werden, dal ja der Lohnanteil auch durch
Senkung der Warenpreise erhoht werden kann. Unter Zugrundelegung des
fritheren Beispiels wiirde dann folgendes Ergebnis eintreten: 2500 Paar Stiefel
miiBten zu 2,25 M das Paar verkauft werden, um den Lohnanteil von 17,6%,
auf 399% des Verkaufserloses, der auf 5641 M herabgesunken wire, zu steigern.
Da aber allein die Rohstoffe 9375 M kosten, so wire diese Methode der Zurtick-
gewinnung des Lohnanteiles ebenso katastrophal wie die der Lohnerhshung von
2200 M auf 4875 M.

Nach alledem kann die Lehre von der Erhohung des Lohnanteiles nicht
als ein zum Aufstieg fithrender Leitstern, sondern nur als ein in den Sumpf
lockendes Irrlicht bezeichnet werden. Es eriibrigt sich daher, auf andere Argu-
mente einzugehen, die gegen diese Absichten in Betracht kommen, wie die
technischen Schwierigkeiten einer richtigen Feststellung der Lohnanteile, die
einzelne Arbeitergruppen in verschiedenen Zielpunkten bezogen, oder die
Veranderung der Lohnanteile durch Steuerlasten, steigende Preise der Roh-
und Hilfsstoffe, héheren Kapitalszins, Transportkosten usw.

5. Die Erzielung des Weltlohnes. Es ist durchaus verstédndlich, da8
die internationale Regelung der Arbeitsverhaltnisse, welche die vom Vélkerbund
ins Leben gerufene internationale Organisation der Arbeit anstrebt, auch das
Ideal einer internationalen Angleichung der Lohne erzeugt. Dabei denken die
Arbeiterorganisationen allerdings nicht daran, einen mittleren Weltlohn als
Norm zu erkliren, so daB die Lénder mit hoheren Lohnen diese entsprechend
zu senken und Liénder mit niedrigeren Lohnen eine Steigerung zu bewirken
hitten. Die Angleichung soll einseitig in dem Sinne erfolgen, daf der hochste Lohn,
der irgendwo besteht, auch firr andere Volker als Vorbild hingestellt wird. Die
deutschen Gewerkschaften kiimmern sich daher wenig um die Lohne in Frankreich,
Belgien, Italien oder Osterreich. Thre Aufmerksamkeit gilt nur den das deutsche
Niveau erheblich iibersteigenden Lohnen Englands und der Vereinigten Staaten.
Dabei wird die entscheidende Tatsache der durchaus verschiedenen Produktivitit,
welche der Arbeitsleistung in verschiedenen Volkswirtschaften zukommt, aufler
acht gelassen?). In den Vereinigten Staaten ist der hohe Lohn die notwendige
Folge reicher Naturschitze, groBfien Kapitalsreichtums und relativ knappen
Arbeitsangebotes. Die pro Arbeitskraft erzielbaren Ertrige sind demzufolge
sehr viel grofler als in einem Lande mit dichtbesiedeltem und vielfach armem
Boden, empfindlichem Kapitalmangel, aber starker Ubervolkerung. Wenn in
Deutschland die Lohne nur den dritten oder vierten Teil der amerikanischen

1) v. ZwiEDINECK : Lohntheorie und Lohnpolitik. Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, 4. Aufl., Bd. 6, S. 409.

2) ZIMMERMANN, W.: Lohninternationalismus. Wirtschaftsdienst, Nr. 45, S. 1685
bis 1688. Hamburg, 1925; RoPKE, W.: Einige grundsétzliche Bemerkungen zur gegen-
wiartigen Lohnkontroverse. Soziale Praxis, 34. Jahrg., S. 924. Uber die internationalen
Unterschiede der Reallshne, vgl. auch W. WoyTiNsky: Wirtschaftskrise und Lohn-
politik. Die Gesellschaft (R. HiLreErDING), Bd. 3, S. 97 bis 103. 1926.
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betragen!), so ist zu bedenken, dafl auch das deutsche Volkseinkommen 1925
pro Kopf nur 853 M gegeniiber 2541 M in Amerika 1923 betrug?). Solange die
Gunst der amerikanischen Produktionsverhdltnisse nicht auf Deutschland
iibertragen werden kann und von ihm 21/, Milliarden Mark pro Jahr Reparations-
zahlungen geleistet werden sollen, stellen amerikanische Lohne als Richtlinie
fiir die deutsche Gewerkschaftspolitik nur eine Utopie, und zwar eine recht
gefahrliche Utopie, dar.

6. Lohnsteigerungen im Interesse der Kaufkraft des Binnen-
marktes. Kein Argument wird von den Arbeiterverbénden so oft und mit
so betrichtlichem Erfolg in die Debatte geworfen als die Behauptung, daB
héhere Lohne das wirksamste Mittel darstellen, um die fehlenden Absatzgelegen-
heiten im Inlande zu schaffen und dadurch die schwere Krise zu iiberwinden3).
Wenn dabei an eine allgemeine Steigerung der Arbeitereinkommen durch wach-
sende produktive Leistungen gedacht wiirde, wenn es sich also um eine Vermehrung
des realen Volkseinkommens handeln wiirde, koénnte diese Auffassung auch
vom Standpunkte der Wissenschaft aus nur bestétigt werden. In Wirklichkeit
denken die Gewerkschaften aber meist nur an eine bessere Bezahlung der unver-
andert bleibenden Arbeitsleistungen. Thre Gedankenginge zeigen grofle Ver-
wandtschaft mit denen der Schutzzollner, die sie bei diesen aber nicht gelten
lassen. Wie die durch Agrarzolle gehobene landwirtschaftliche Kaufkraft der
Industrie und ihren Arbeitern reichen Segen spenden soll oder wie die Industrie-
zolle der notleidenden Landwirtschaft einen lohnenden Markt erschlieBen sollen,
g0 behaupten auch die Arbeiter, daBl die Erhthung ihrer Kaufkraft Landwirt-
schaft und Industrie von aller Not erlésen werde.

Beurteilt man diese Ideen lediglich nach statischen Gesichtspunkten, so
kann iiber den triigerischen Charakter dieser Schliisse kein Zweifel bestehen.
Der hoheren Kaufkraft der Arbeiter entspricht dann eine geringere Kaufkraft
der anderen Gesellschaftsschichten. Da die hohere Bezahlung im Interesse
reichlicherer Bedarfsdeckung erstrebt wird, so tritt zwar eine stérkere Nachfrage
nach Konsumgiitern, aber eine entsprechend schwichere nach Kapitalgiitern
ein, also eine Verinderung, die in einem kapitalarmen Lande nicht eben begrif3t
werden kann.

Aber die statische Betrachtungsweise mul durch eine dynamische ergénzt
werden, beim Schutzzoll so gut wie bei der Erhohung der Nominallshne. Wenn
der Zoll zu Produktionssteigerungen fiihrt, die sonst nicht eingetreten wiren,

1) Beriicksichtigt man die Zuschiisse, welche Reich und Arbeitgeber zu den
Kosten der Sozialversicherung beitragen, so werden die Unterschiede geringer. Nach
dem Stande vom 1. April 1925 werden 478 Millionen Mark aus dffentlichen Mitteln
gewdhrt, wihrend auf die Arbeitgeber etwa 1 Milliarde entfallt.

2) FEILER: Amerika-Europa, S. 109. 1926. Das deutsche Volkseinkommen
wird von Arbeitgeberseite auf 43 bis 48, von Arbeiterseite auf 52 bis 60 Milliarden
Mark geschitzt. Vgl. Deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik (Verdffentlichungen
des Reichsverbandes der Deutschen Industrie, H. 29). S. 11. 1925, und Gegenwarts-
aufgaben deutscher Wirtschaftspolitik (Denkschrift des Allgemeinen Deutschen
Gewerkschaftsbundes, S. 6). 1926.

3) Vgl. die oben genannte Denkschrift, S. 12 und 13. Daf auch innerhalb
der englischen Arbeiterbewegung der Glaube an den Segen einer durch Lohn-
steigerungen zu bewirkenden Stirkung des inneren Marktes zahlreiche Anhinger
aufzuweisen hat, zeigt der interessante Aufsatz EGoN WERTHEIMERs: Sozialismus
fiir unsere Generation? in ,,Die Gesellschaft‘‘, herausgegeben von R. HILFERDING,
3. Jahrg., S. 455. Berlin 1926. Verwandte Gedankenginge lassen FosTeEr und
CATCHINGS in ihrem Werke Profits erkennen (Publications of the Pollak Foundation
for Economic Research Nr. 8. 1925).
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8o kann ihm eine belebende Einwirkung auf die Volkswirtschaft nicht a,bgesprochen
werden. Und ebenso ist die Lohnerhghung giinstiger zu beurteilen, wenn sie
eine Steigerung der Produktion zur Folge hat. Es kommt also darauf an, ob
derartige Wirkungen im Bereiche der Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit liegen.

Da die Gewerkschaften schon aus taktischen Griinden sich hiiten, groBe
Lohnbewegungen gleichzeitig in FluB zu bringen, wird davon auszugehen sein,
daB zunichst nur eine bestimmte Gruppe der Arbeiterschaft einen hoheren
Nominallohn durchsetzt. Ihre stirkere Kaufkraft wird sich auf dem Markte
der Massenbedarfsartikel fiihlbar machen. Es ist nicht notwendig, da dadurch
eine Preiserhohung eintritt. Besitzen die Unternehmungen, denen die Nachfrage
zustatten kommt, noch groBere Vorréte, sind sie bisher nicht in der Lage gewesen,
ihre Produktionsanlagen und ihre Arbeiter voll zu beschiftigen, so kann die
néchste Folge lediglich in einem giinstigeren Beschiftigungsgrade bestehen,
der eine Verbilligung der Produktion erméglicht und deshalb keine Preiserhéhung
notwendig macht. Diese Folge ist um so sicherer zu erwarten, wenn iiberdies
die auswirtige Konkurrenz eine Preissteigerung hemmt. Es kann sogar wegen
der Herabsetzung der Selbstkosten eine Preissenkung eintreten, von der eine
weitere Steigerung der Nachfrage und der Produktion erwartet werden darf.
So haben sich die Lohnerhshungen in Deutschland im Laufe des Jahres 1925
bei gleichzeitiger Senkung des Preisniveaus vollzogen. Die Prosperitit in den
Gewerben zur Deckung des Massenbedarfes kann in diesen ebenfalls Lohn-
erh6hungen und stérkere Nachfrage nach Kapitalgiitern zur Folge haben. Hs
wiirde somit ein gewisser Ausgleich gegeniiber der Verminderung des Sparkapitals
in dem von der Lohnbewegung zuerst erfaBten Gewerbe eintreten konnen.
Wiirde es sich um eine kapitalreiche Volkswirtschaft handeln, so brauchte
iiberhaupt eine gewisse Einschrinkung der Kapitalgiiterproduktion im Ver-
héltnis zur Produktion der Konsumgiiter nicht ohneweiters als Nachteil ange-
sehen werden. Auf alle Félle kann aber auf dem Umwege der prosperierenden
Konsumgiitergewerbe die hohere Kaufkraft der Arbeiter auch der Kapitalbildung
wieder zustatten kommen. Endlich kann man noch mit der Moglichkeit rechnen,
daB die hohere Lohne beziehenden Arbeiter produktiv mehr leisten und einen
Teil des Lohnzuwachses zu Spareinlagen verwenden. Unter einigermaBen
normalen Verhéltnissen kann also in einem kapitalreichen Lande die Lohn-
erhohung in der Tat, namentlich wenn sie noch von anderen duleren Vorgingen
unterstiitzt wird, eine aufsteigende Entwicklungstendenz des Wirtschaftslebens
fordern.

Die eben angegebenen Bedingungen sind im Deuschland der Gegenwart
kaum vorhanden'). Bei der driickenden Steuerlast, den geringen oder vollstindig
fehlenden Profiten und dem ungeniigenden oder nur gegen hohe Zinsen erborgten
Betriebskapital bietet schon die blo8e Finanzierung einer Lohnerhshung ganz
ungewohnliche Schwierigkeiten. Selbst wenn die Aussicht besteht, die Auf-
bringung der Mittel durch Preissteigerungen den Kaufern der Ware schlieBlich
zuzuschieben, so vergehen immerhin drei Monate oder mehr, ehe die héheren
Einnahmen eingehen. Bis dahin bleibt nichts anderes iibrig, als den Kredit
noch weiter anzuspannen. Unter diesen Voraussetzungen erscheinen oft andere
Auswege noch verlockender. Man nimmt Entlassungen der Arbeiter in grofem
Umfange vor, legt einen Teil der Betriebsanlagen still und sucht die iibrigen

1) Vgl. auch ZiMMERMANN, W.: Die Arbeiterfrage in Deutschland nach dem
Kriege, 8. 83 und 84. 1925; ROpPkE, W.: Einige grundsitzliche Bemerkungen zur
gegenwirtigen Lohnkontroverse. Soziale Praxis, Bd. 34, 8. 925 und 926, 953
bis 955, und ZELLE, A.: Steigerung der Arbeitseinkommen und Wirtschaftsaufschwung.
‘Wirtschaftsdienst, Nr. 36. Hamburg, 1925.
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mit moglichst wenigen Arbeitskréften zu bewirtschaften, um die hoheren Lohne
auch mit den vorhandenen Fonds bezahlen zu konnen. Man mag derartige
Umstellungen im Interesse der Rationalisierung und Okonomisierung begriiBen.
Daf sie in einem iibervolkerten Lande fiir geraume Zeit zu einer entsetzlichen
Steigerung der Arbeitslosigkeit fithren, zeigen die gegenwértigen Verhiltnisse
des Arbeitsmarktes. Es ist dann unméglich, die fiir die Beschéftigung der heran-
wachsenden Generationen notwendigen Erwerbsgelegenheiten bereitzustellen.
So wird jetzt betont, daB es besonders jugendliche Personen sind, die vergeblich
eine nutzbringende Verwertung ihrer Arbeitskraft suchen. Innerhalb 1900 bis 1909
wurden in Deutschland im Jahre etwas mehr als zwei Millionen geboren!). Von
diesen Generationen sind nach MaBigabe der deutschen Sterbetafeln nach
15 Jahren etwa 259, gestorben. Unter Riicksichtnahme auf die Gebiets-
abtretungen sind demnach in den Jahren 1924 bis 1926 zusammen rund
4 Millionen in das Wirtschaftsleben eingetreten, wiahrend der Tod annidhernd
2 Millionen gleichzeitig abberufen hat. Es héatten also Jahr fiir Jahr fiir 600 000 bis
700 000 Personen neue Erwerbsgelegenheiten sich eréffnen miissen. Tatséchlich
diirfte die Lage noch ungiinstiger sein, da heute der Dienst in Heer und Flotte
nur den siebenten Teil der Mannschaften der Vorkriegszeit in Anspruch nimmt,
wahrend die im Wege der Inflation erfolgten Enteignungen viele, die sonst dem
Arbeitsmarkte ferngeblieben wiren, ebenfalls gezwungen haben, Erwerbsarbeit
aufzusuchen. Erst nach einigen Jahren wird die wihrend des Krieges eingetretene
Verminderung der Geburtenzahl auf 1000000 bis 900000 eine Entlastung des
Arbeitsmarktes herbeifithren. In diesem Zusammenhange mufl auch beachtet
werden, daB vor dem Kriege der deutschen Volkswirtschaft tiber 1 Milliarde Mark
in der Form von Renten und Gewinnen aus dem Auslande zustrémten und die
Kaufkraft des Binnenmarktes erhéhten, wihrend schon das Dawes-System einen
Jahrestribut von 21/, Milliarden an das Ausland vorschreibt. Dazu treten noch
die sehr erheblichen Zinsen und Tilgungsraten, die sich aus der iibrigen Ver-
schuldung an das Ausland ergeben. Im Jahre 1925 und im ersten Quartal 1926
sind langfristige Anleihen im Betrage von 1823 Millionen Mark aufgenommen
worden. Es ist also durchaus verstindlich, daB die Lohnerhthungen des Jahres
1925 die deutsche Wirtschaftslage keineswegs so wohltétig beeinfluit haben,
wie es nach den Vorhersagen der Gewerkschaftsfiithrer hitte der Fall sein miissen.

7. Die Lohnsteigerungen als Triebkrédfte der Rationalisierung,.
In keiner Kundgebung der Gewerkschaften fehlt der Hinweis darauf, daB nur
durch den Druck, den hohere Lohne ausiiben, die fiir die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft notwendige Rationalisierung und
Erhohung der Produktivitit zu erreichen sei?). Und in der Tat, schon Ricarpo
hat beobachtet, dall hohere Lohne die Anwendung der Maschinen begiinstigen.
Aber auBerdem mu8 auch die Hohe des ZinsfuBes?) und die mehr oder minder
groBe Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt werden, ob die gesteigerten Waren-
mengen, die ein wirkungsvollerer Produktionsapparat liefert, auch zu angemessenen
Preisen Absatz finden konnen. So groBe Anerkennung das Bekenntnis der
Gewerkschaften zur Rationalisierung zweifellos verdient, sie ist schlieBlich
doch nicht Endzweck, sondern nur ein Mittel, das nicht ohne Beachtung seiner
unmittelbaren und mittelbaren, seiner Neben- und Fernwirkungen propagiert
werden darf, Jedenfalls geniigt der Hinweis auf amerikanische Vorbilder nicht,

1) Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich, 44. Jahrg., S. 41. 1925.
%) Gegenwartsaufgaben deutscher Wirtschaftspolitik, S. 16 bis 18.

3) v. ZwIEDINECK: Die Lohnpreisbildung. Grundrifl der Sozialokonomik, Bd. 4,
1., 2. Aufl,, S. 347 und 348.
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um seine Ersprieflichkeit fiir die deutsche Volkswirtschaft der Gegenwart
auller Frage zu stellen. Was fiir Amerika mit seinen relativ knappen Arbeits-
kraften, seinem gewaltigen Kapitalreichtum und seinem riesigen, auf uniformen
Bedarf eingestellten Markten richtig ist, braucht nicht auch fiir Deutschland,
fiir das entgegengesetzte Bedingungen bestehen, den besten Ausweg darzustellen.
Die Gewerkschaften wissen natiirlich ganz genau, da die Rationalisierung
viele Arbeitskréfte brotlos macht. Durch Steigerung der Arbeitseinkommen,
welche als Ursache und Folge mit der Rationalisierung verkniipft sei, und Senkung
der Preise werde aber die Moglichkeit auftreten, die Arbeitslosen wieder produk-
tiven Aufgaben zuzufithren. Nach den Darlegungen unter 6. ist aber leider
die Befiirchtung nicht von der Hand zu weisen, daB die ,,industrielle Reserve-
armee zu einer GroBe anschwillt, die nicht nur der politischen Entwicklung
und den Finanzen der offentlichen Korperschaften, welche einen erheblichen
Teil der Unterstiitzungslasten tragen, sondern auch den bisher erzielten Lohn-
steigerungen der Gewerkschaften ernste Gefahren bereitetl). Sollen die mit
Rationalisierungen erzielten Arbeitsersparungen dem Gesamtinteresse der
Volkswirtschaft dienen, so konnen die Opfer dieser Fortschritte nicht bloB auf
Unterstiitzung und Notstandarbeiten verwiesen werden. Sie miissen die Moglich-
keit einer rationellen, lohnenden Verwertung ihrer Krifte und damit die Sicherung
einer selbstéindigen Existenz erhalten. Wir miissen bei der Fiille verfiigbarer
Arbeitskréfte zwar arbeitsintensiv, aber nicht mit Arbeitsvergeudung, sondern
mit groBtem Nutzeffekt der Arbeitsleistungen wirtschaften. Darin besteht
das unsagbar schwere Problem der Gegenwart, unsere Schicksalsfrage. Ob
eine entsprechende Erweiterung unserer agrarischen Bevolkerungskapazitit zu
erreichen sein wird, ob die vom Reichsverbande der deutschen Industrie so
nachdriicklich geforderte Vermehrung und bessere fachliche Ausbildung der
gelernten Arbeiter die Rettung bringen kann, ist ungewi. Weder die Druck-
schrift des Reichsverbandes, ,,Deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik*, noch
die Gegenkundgebung der Gewerkschaften, ,,Gegenwartsaufgaben deutscher
Wirtschaftspolitik, welche die Krise allein mit anderer Verteilung und Ver-
wendung des Sozialproduktes heilen wollen, ist imstande, eine vertrauenerweckende
Losung vorzuschlagen. Auf jeden Fall muB es aber vermieden werden, da die
Arbeitslosen in den ohnehin schon parasitisch ausgedehnten Detailhandel stromen.
Hat doch die Zahl der Handelsfirmen in Berlin sich innerhalb der Periode 1913
bis 1923 von 31000 auf 60000 vermehrt, wihrend der Umsatz zuriickgegangen ist.

Gilt es, die Summe der lohntheoretischen Gedanken zu ziehen, mit denen
die Gewerkschaften heute ihre Politik vertreten, so tritt ein grenzenloser Optimis-
mus in der Beurteilung dessen, was die bestehende Wirtschaftsordnung leisten
kann, zutage. Es gibt gar kein wirksameres Mittel zur Gesundung unserer
Volkswirtschaft und zu deren Aufstieg als die Erfiillung aller Wiinsche, die den
Gewerkschaften am Herzen liegen. Lohnerhéhung, Verkiirzung der Arbeitszeit
und Preissenkungen sichern, einer wunderschénen, pristabilierten Harmonie
zufolge, unter allen Umstéinden die Zunahme des Massenwohlstandes. Vergegen-
wirtigt man sich, da die Minner, zu deren Lehren sich die sozialistischen
Gewerkschaften bei feierlichen Gelegenheiten heute noch mit den Lippen be-
kennen, die Unvermeidlichkeit des Sozialismus gerade aus der Unfihigkeit
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung abgeleitet haben, eine wirkliche Ver-

1) Schon jetzt wird bezweifelt, daB die Tariflshne wirklich immer gezahlt
werden. Vgl. PINNER: Richtige und falsche Wege der Kriseniiberwindung. Handels-
Zeitung des Berliner Tageblattes, Nr. 75. 1926. Uber den EinfluB der arbeltersparenden
Erfindungen auf den Arbeitslohn vgl. die Abhandlung von A. SPANJER in ,, Wirtschaft
und Gesellschaft“ (Oppenheimer-Festschrift), S. 275 bis 293. 1924.
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besserung des Arbeiterdaseins herbeizufiihren, so sind diese Wandlungen ebenso
iiberraschend als staatspolitisch bedeutsam.

III. Die lohntheoretischen Ideen der Arbeitgeber

1. Die Arbeitgeber als Anhinger der Produktivitdtstheorie.
Die deutschen Arbeitgeber bekennen sich zu lohntheoretischen Anschauungen,
die im groBen und ganzen mit der sogenannten Produktivitétstheorie iiber-
einstimmen. Die volkswirtschaftlich mégliche Hohe des Lohnes ergibt sich
aus der GroBe des Sozialproduktes. Nur wenn dieses wichst, durch Zunahme des
Wirkungsgrades der Arbeit, durch lingere Arbeitszeit, intensivere Leistung,
verbesserte Technik, Betriebs- und Vertriebsorganisation und Erweiterung der
Markte, erscheint eine Erhéhung der Lohne haltbar und ersprieflich. Mit be-
sonderer Umsicht und Griindlichkeit hat eine prominente Personlichkeit unter
den deutschen Industriekapitéinen, der Prisident der Siemens-Schuckert-Werke,
Dr. KOTTGEN, in seinem dem wirtschaftlichen Amerika gewidmeten Buche
dargetan!), daB die hohen Lohne der Vereinigten Staaten nur aus der, zum
groBen Teil iibrigens naturbedingten groBeren Produktivitit der amerikanischen
Arbeit erklirt werden konnen. Da die Produktivititstheorie in der in- und aus-
landischen Wissenschaft von ausgezeichneten Gelehrten, in Deutschland be-
sonders von C. DieTzEL und seinen Schiilern Aporr WEBER?) und PAuL ARNDT?),
vertreten wird, darf sie hier als hinreichend bekannt angesehen werden. Wichtiger
ist die Frage nach den Schliissen, welche die deutschen Arbeitgeber aus dieser
Theorie ziehen. In der Vorkriegszeit wurden die Gewerkschaften bekémpft,
weil sie {iberfliissig oder schidlich seien, tiberfliissig, weil die mit der Zunahme
der Produktivitit gegebenen Moglichkeiten der Lohnsteigerung schon durch
die Gesetze des freien Arbeitsmarktes verwirklicht werden; schédlich, weil
durch machtpolitische Eingriffe erzwungene Abweichungen von dieser Lohn-
bildung Hemmungen und Stérungen gefihrlicher Art herbeifiihren. Diese Be-
urteilung wird jetzt, wenigstens offiziell, von den Arbeitgeberorganisationen nicht
mehr aufrechterhalten. Sie sind bereit, mit den Gewerkschaften iiber die Arbeits-
bedingungen zu verhandeln, namentlich, wenn auch fiir Vereinbarungen zwischen
einzelnen Betrieben und ihren Belegschaften ein gewisser Spielraum erhalten
bleibt. Dagegen wird die Oktroyierung der Arbeitsbedingungen durch staat-
liche Schlichtungsbehoérden mit grofer Energie bekampft, und zwar deswegen,
weil diese weniger von der Marktlage als von politisch-ethischen Gesichtspunkten
ausgehen. Es ergeben sich dann Lohne, welche den Interessen der Wiahrungs-
politik, der Zunahme der Produktion, der Ausfuhr und der Kapitalbildung
sowie der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit widerstreiten?).

1) KoTrGEN, C.: Das wirtschaftliche Amerika, S. 16 bis 18. 1925. An seine
Darlegungen hat sich eine Kontroverse angeschlossen, aus welcher die Kritiken
von Ep. KirEINSCHMITT: Die amerikanischen Léhne. Deutsche Allgemeine Zeitung
vom 22. September 1925, und H. Lurrr: Das wirtschaftliche Amerika. Jahrbticher
fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 124, S. 132 bis 140, zu erwihnen sind. Dagegen
-K6TreEN: Erkenntnisgemeinschaft. Deutsche Allgemeine Zeitung vom 31. Dezem-
ber 1925.

2) WEBER, A.: Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit, 3. und 4. Aufl., S. 347
bis 454. 1921; Derselbe: Die Lohnbewegungen der Gewerkschaftsdemokratie.
Bonn, 1914.

3) Arnpr, P.: Lohngesetz und Lohntarif. 1926.

4) Vgl. auBer der in den Anmerkungen S. 87 Anmerkung 2 und S. 91 An-
merkung 2 genannten Literatur noch die zahlreichen, die gleichen Fragen behandeln-
den Artikel in ,,Der Arbeitgeber, Jahrg. 1924, 1925 und 1926, Berlin, besonders
MEISSINGER: Verhingnisvolle Irrtitmer, Nr. 7. 1925.
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2. Kritik der Arbeitgeberargumente. Es ist ein taktisch hervor-
ragend geschickter Schachzug, daB die Arbeitgeber in Deutschland, wo nichts
schlimmer erscheint als ein Riickfall in die Inflation, aus Lohnerhthungen
eine Bedrohung der Wahrung ableiten. Von den Gewerkschaften ist dieses
Argument als das ,,schwerste Geschiitz** bezeichnet worden. Es wire aber nicht
zutreffend, wollte man in dieser Befiirchtung nur ein taktisches Manover er-
blicken. Sie ist auch von leitenden Personlichkeiten der Reichsbank ausgesprochen
worden und hat dazu gefithrt, daB in einzelnen Féllen Kredite verweigert wurden,
wenn Lohnerhéhungen stattgefunden hatten. Die Beweisfithrung der Arbeit-
geber ist aber nicht immer vollig klar und iibereinstimmend?). Oft geht man
von der Annahme aus, daf allgemeine LohnerhShungen zu einer Steigerung
des Preisniveaus, d. h. also zu einer Entwertung des Geldes gegeniiber der Ware,
fithren miissen. Diese Schwichung der Kaufkraft des deutschen Geldes miisse
sich dann auch im deutschen Devisenverkehr &uBlern, da man die Mark nach
der Kaufkraft, die sie auf dem deutschen Markte besitze, bewerten werde.
Dazu kommt, daB bei dem herrschenden Mangel an Betriebskapital Lohn-
erhohungen, auch wenn sie schlieBlich auf die Kdufer der Ware abgewilzt werden,
zunichst doch fiir drei bis sechs Monate vom Arbeitgeber vorzuschieBen und
daf die dazu erforderlichen Mittel nur durch stérkere Inanspruchnahme von
Krediten zu beschaffen sind. Kredite aber, die nicht die Produktion, sondern,
wie in diesem Falle, nur den Konsum der Arbeiter erh6hen, bedeuten Inflation.
Bei diesen Darlegungen wird zweifelsohne nicht mit geniigender Schérfe zwischen
der Aufrechterhaltung der Paritét mit dem Dollar und der Stabilisierung des
Geldwertes gegeniiber den Waren unterschieden.

Geféahrdungen der Produktion und des Exports werden damit begriindet,
daB8 hohere Lohne manche Betriebe und manche Geschiafte unrentabel machen,
die sonst noch bestehen und ausgefithrt werden kénnten. Diese Einschréinkungen
werden um so mehr beklagt, als die hohen Kapitalszinsen ebenfalls in diesem
Sinne sich auswirken. Da aber die deutschen Lohne hinter denen der gefihrlichsten
Konkurrenten Deutschlands zuriickbleiben, iiben diese Darlegungen doch keinen
starken EinfluB aus.

Uberzeugender wirkt der Hinweis auf die Kapitalknappheit. Da Lohn-
erhshungen in erster Linie fiir die Erweiterung des Konsums verwendet werden,
so konnen sie, wie in anderem Zusammenhange bereits ausgefiihrt worden ist,
eine stirkere Verschuldung gegeniiber dem Auslande begriinden, als mit den
Interessen der deutschen Volkswirtschaft vereinbar erscheint.

Zur Zeit ist es aber vor allem der Zustand des Arbeitsmarktes, der den
Warnungen der Arbeitgeber besondere Beachtung verschafft. Es besteht kein
Zweifel dariiber, daf ohne Bereitstellung éffentlicher Mittel fiir die Erwerbslosen-
und Kurzarbeiterunterstiitzung einerseits und ohne Verbindlichkeitserkldrungen
der Lohntarife und Schiedsspriiche anderseits das bestehende Lohnniveau
gegeniiber dem Angebote der Arbeitslosen nicht aufrechterhalten werden konnte.
Es wird schon jetzt bezweifelt, daf die rechtlich zu zahlenden Lohne tatsichlich
immer zur Auszahlung gelangen. Es kann ferner auch sehr wohl méglich sein,
dafl bei einem niedrigeren Lohnniveau die Arbeitslosigkeit abnehmen wiirde.
Wollte man aber die Beurteilung der Lohnpolitik allein von der Lage des Arbeits-
marktes abhéngig machen, so wiirde doch insofern ein Irrtum begangen werden,

1) Am vorsichtigsten werden diese Gedanken vertreten in dem Artikel ,,Wahrung,
Wirtschaft und Lohn‘ von F. LEMMER in Nr. 14, 1925, des ,,Arbeitgeber*. Uber die
Stellung der Reichsbank vgl.: Der Deutschnationale Handlungsgehilfenverband im
Jahre 1924, S. 15. Hamburg, 1925.
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als die zurzeit bestehende Arbeitslosigkeit nicht ausschlieflich den Lohn-
steigerungen, sondern auch den ungeheuren weltwirtschaftlichen Storungen
zuzuschreiben ist, die aus dem Weltkrieg und den Vertrégen, die ihn abgeschlossen
haben, hervorgegangen sind. Elementarste Uberlegungen staats- und sozial-
politischer wie volkswirtschaftlicher Art erlauben es daher nicht, nach frei-
héndlerischem Rezept die Lohne so lange sinken zu lassen, bis dadurch eine
dem Angebot entsprechende Steigerung der Nachfrage nach Arbeitskriften
erreicht wiirde. Man muf3 sich daher mit der Tatsache der ,,manipulierten‘ Lohne
ebensogut abfinden wie mit einer ,,manipulierten’ Wéihrung oder den durch
Kartelle und Zolle ,,manipulierten Warenpreisen.

Obwohl die Arbeitgeber durchaus beachtenswerte Gesichtspunkte in der
Lohnkontroverse geltend machen, kann ihre Stellungnahme doch nicht ganz
befriedigen. Sie ist mehr auf Negation und Statik als auf Dynamik eingerichtet.
Und wenn— zwar nicht offen, aber doch verbliimt— angedeutet wird, ohne gewerk-
schaftliche Einmischungen wiirden die Lohnfragen in einer die Interessen aller
Beteiligten besser wahrenden Weise ihre Losung finden, so werden die richtigen
Gedanken der Produktivitdtstheorie iiberspannt. Professor E. S. Furniss
(Yale University) hat den interessanten Nachweis gefithrt, daB der Reallohn
in den Vereinigten Staaten von 1889 bis 1919 eher gefallen als gestiegen ist,
obwohl das Volkseinkommen pro Kopf jéhrlich um 2 9% zunabhm, eine Erscheinung,
welche durch die Einwanderungsfreiheit und die relativ schwache Stellung der
amerikanischen Gewerkschaften erklart wird?).

IV, SchluSbemerkungen

Die vorangegangenen Untersuchungen haben dargetan, daf uns der Lauf
der Dinge vor Fragen stellt, die unsere Lohntheorien keineswegs mit einer den
Praktiker befriedigenden Bestimmtheit beantworten lassen?). Ganz besonders
sind es die Nominallohnsteigerungen, bei denen das ,,savoir pour prévoir* ver-
sagt. Was vorliegt, sind meist, je nach der sonstigen Einstellung, mehr opti-
mistisch oder pessimistisch gefirbte Prophezeiungen. Es ist merkwiirdig,
daB hier auch Gelehrte, die sonst die Induktion bevorzugen, fast ausschlieBlich
deduktiv verfahren. Bei der Fiille der Komponenten und den Verschiedenheiten
ihres Wirkungsgrades gelingt es selten, iiber die Feststellung bloBer Moglichkeiten
hinauszukommen, wihrend doch wenigstens die Ermittlung von mehr oder
minder groBen Wahrscheinlichkeiten anzustreben wére. Vielleicht mag hier
unsere jiingere Schwesterdisziplin, die Betriebswirtschaftslehre, der Sozial-
6konomik und Statistik zu Hilfe kommen. Sie kénnte sehr wohl die Aus-
wirkungen wichtiger Lohnverdnderungen eines Gewerbes an der Hand der
Geschaftsbiicher typischer Betriebe zur Darstellung bringen. Dadurch erhielten
die Abstraktionen der Theorie Blut und Leben. Da heute in unseren Industrie-
staaten zwei Drittel bis drei Viertel der Bevélkerung auf Lohneinkommen an-
gewiesen sind, kann die soziale Bedeutung tieferer lohntheoretischer Einsichten
nicht leicht tiberschétzt werden.

1) Furniss, E. S.: Labour Problems, S. 102 bis 105. Boston, 1925.

2) Die Arbeit wurde Mitte Mai 1926 abgeschlossen. Es war deshalb leider
nicht mehr méglich, die sehr beachtenswerten Studien, die STrIGL unter dem Titel
,»,Angewandte Lohntheorie*“ in der zweiten Héilfte des Jahres 1926 veroffentlicht
hat (Leipzig und Wien, F. Deuticke), zu beriicksichtigen.
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Die Lohntheorie
Von
Charles Gide

Professor an der Universitit Paris

Man hat die klassischen Lohntheorien so oft schon in allen Lehrbiichern,
sogar in Einfithrungswerken, dargestellt, daBl sie besonders fiir solche Leser,
an die sich vorliegende Schrift wendet, Gemeinplitze geworden sind. Daher
Liegt es nicht in meiner Absicht, sie zum Gegenstande dieser Untersuchung zu
machen, wenn es sich auch anderseits nicht vermeiden 148t, durch Darlegung
der aufeinanderfolgenden Phasen und der logischen Verkettung ihrer Ent-
wicklung an sie zu erinnern.

I. Die okonomische Betrachtung der Lohntheorien

Weil sie zuerst von TuraoT, dem hervorragendsten Vertreter der physio-
kratischen Schule, und spéter, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, von Ricarpo
formuliert wurde, gilt jene Theorie als &dlteste, die besagt, daB der Lohn sich
nach den notwendigen Unterhaltskosten richtet. RicarRpo definiert sie
folgendermafen:

,,Der natiirliche Preis der Arbeit ist derjenige, der notwendig ist, um die
Arbeiter, einen mit dem anderen, instand zu setzen, zu bestehen und ihr Geschlecht
fortzupflanzen, ohne Vermehrung oder Verminderung.*

Diese Definition hat wohl den in jener Epoche tatsichlich herrschenden
Verhéltnissen vollauf entsprochen; war doch das Ende des 18. Jahrhunderts
und die ersten Jahrzehnte des 19. die diisterste Periode in der Geschichte der
Arbeit iiberhaupt, deren Entstehungsgriinde jedoch zu bekannt sind, als daB
es hier eines Hinweises darauf bediirfte.

Aber kaum hatte sich die Lage der Arbeiterschaft ein wenig gebessert,
wurde man dessen gewahr, dafl diese Definition sich mit der Wirklichkeit nicht
mebr in Einklang bringen lieB, ja, daB sie selbst vom theoretischen Gesichts-
punkt aus unvollstdndig war, da sie nur ein Element des Problems beriicksichtigte,
wo es doch deren zwei gab. Sie zog némlich nur den Wettbewerb der Arbeiter
um den Arbeitsplatz in Betracht, wihrend sie die Moglichkeit einer Konkurrenz
zwischen den Unternehmern iibersah, welche diese eventuell zwingen konnte,
dem Arbeiter mehr als das Existenzminimum zu bewilligen. Drastisch hat das
CoBpEN formuliert, wenn er sagt: Die Lohne sinken, sobald zwei Arbeiter einem
Unternehmer nachlaufen, aber sie steigen, wenn zwei Unternehmer einem Arbeiter
nachlaufen. In die Sprache der Wissenschaft iibersetzt, ward diese Formel
zur berithmten Lohnfondstheorie, welche wahrscheinlich zum ersten Male
von Mac CurrocH im Jahre 1825 ausgesprochen, endgiiltig von StUarT MmL
gefallt wurde, der sie iibrigens nachher widerrief. Die berithmte Textierung
StuarT MIus lautet:

»Der Lohn héngt ab vom Verhéltnis zwischen der Zahl der arbeitenden
Bevolkerung und den Kapitalteilen, die unmittelbar fiir den Kauf von Arbeit
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ausgegeben werden, oder kurz, dem Kapital.” — ,,Wenn die Konkurrenz wirksam
ist, kann er auch durch nichts anderes beeinflult werden.*

Diese zweite Theorie hat wegen ihrer offenkundigen Einfachheit und Deut-
lichkeit starken Anklang gefunden, denn sie reduziert das gefiirchtete Problem
auf eine einfache Rechenaufgabe. Aber in Wirklichkeit hat sie keineswegs der
Arbeiterklasse viel ermutigendere Aussichten erdffnet als die erste, weil doch
vorauszusehen war, dal die Zunahme des Divisors, der Bevolkerung, viel rascher
erfolgen werde, als die Zunahme des Dividenden, des Kapitals, so daB der Quotient
fortgesetzt sich verkleinern miisse. Oder wenigstens lieB sie der Arbeiterklasse
als letzte Zuflucht nur die Ubertragung eines starren Malthusianismus in die
Praxis, was STUART MiLL auch ausdriicklich an manchen Stellen in seinen Werken
erklart.

War es iiberhaupt notwendig, sich auf eine so grausame Doktrin festzulegen,
durch die zur Geniige das berithmte Wort von der ,,griaBlichen Wissenschaft
(dismal science), das CARLYLE auf die Nationalokonomie gepréigt hat, gerecht-
fertigt erschiene ? Es ist zweifellos nicht zuldssig, die Wahrheit einer wissen-
schaftlichen Lehre nach ethischen und teleologischen Erwigungen zu beurteilen:
die Dinge sind so, wie sie sind, und desto schlimmer fiir uns, wenn sie nicht so
sind, wie wir es wiinschen. Aber selbst wenn wir auf dem Boden der reinen
Okonomie bleiben, taucht doch die Frage auf, ob die Lohnfondstheorie eigentlich
gut begriindet war. Entpuppt sie sich nicht vielmehr bei niherer Betrachtung
als ein circulus vitiosus ? Anscheinend ja, denn wo entsteht und woraus besteht
eigentlich dieser sogenannte Lohnfonds? Offensichtlich aus der Arbeit selbstl).
Durch eine geschickte Analogie demonstriert Prof. J. B. CLark den TrugschluB
dieses Lehrsatzes; der Lohnfonds ist ein Reservoir und das durch Rohren ab-
flieBende Wasser der Lohn. Wahr ist, daB nicht mehr Wasser abflieBen kann,
als das Reservoir enthélt. Aber woher wird das Reservoir gespeist? Durch
eine unablissig arbeitende Pumpe, die es in demselben MaBe fiillt, wie es sich
leert. Diese Pumpe nun ist die Arbeit. Daher speist die Arbeit selbst den Fonds,
der sie erhalten wird, und wenn es richtig ist, daB das Lohnniveau durch das
zirkulierende Kapital bestimmt wird, so ist dieses wiederum abhiingig von der
Produktivitéat der Arbeit.

Damit haben wir nun im logischen Fortschreiten die dritte Theorie gewonnen,
derzufolge der Lohn durch die Produktivitit der Arbeit bestimmt wird. Es
liegt auf der Hand, daf diese neue Theorie aus den Vereinigten Staaten kommen
muBite, und bekanntlich war es auch der Amerikaner Francis WALKER, der
sie in seinem Buche: “The wages question” (1876) darlegte. Jedoch schon
CarNEs hatte gezeigt, daB diese Theorie und die friihere durch ein Band
genetischer Natur miteinander verkniipft sind.

Aber wenn die vorigen Theorien den Anschein eines zu groBen Pessimismus
erweckten, so trat diese wiederum zu optimistisch auf. Denn ebenso wie im
Warenpreis der Nutzen nur ein Element des Wertes ist und ohne quantitits-
miBige Begrenzung zu dessen Erklirung nicht ausreichen kann, gestattet auch
in Hinsicht auf den Preis der Arbeitskraft die Produktivitidt (welche ihrerseits
doch nur der dieser Ware eigentiimliche Nutzen ist) nicht den EinfluB der mehr-
minder groen Menge verfiigbarer Arbeitskraft mit Stillschweigen zu iibergehen.

1) Der deutsche Nationalokonom HERMANN bezeichnet in seinem heute schon
veralteten Werke (1832) das Einkommen des Konsumenten als Lohnquelle. Zweifel-
los bezahlt der Fabrikant seine Arbeiter aus jenem Erlds, der ihm seitens der Kon-
sumenten zuflieBt. Aber woher stammt das Einkommen der Konsumenten? Doch
nur aus ihrem Arbeitsprodukt oder aus ihrem Kapital, so daB diese Erklirung uns
im Kreise herumfiihrt.

7*
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Und wie die Nationalokonomen, um die Gleichsetzung der beiden Kompo-
nenten Nutzen und Seltenheit zu erzielen, in der neuen Fassung des Wert-
begriffes die Theorie vom Grenznutzen ersannen, haben sie auch zur Verbesserung
und Vervollstdndigung der Lohntheorie die Formel von der Grenzproduktivitat
gefunden. FolgendermaBen fiihrt das Prof. Epwin SELIGMAN in seinen “Prin-
ciples of Economics” (1905) aus: “At any given time there is always a final
or marginal workman who is making some contribution to the product. If there
is free competition and if all the laborers do their alloted task equally well, so
that there is no choice between them, the share of the product ascribable to
any of the workmen must be equal to the additions made by the last or marginal
laborer actually at work. Since the value of the entire product is here due to
labor, the rate of wages is equal to the product of marginal laborer. Wages
depend upon marginal productivity. ... The normal rate of wages ist the amount
of value which a given increment of labor produces at the margin?).”

Hiemit haben wir, ausgehend vom Fundament jenes Gedankenbaues, zu
dem seit anderthalb Jahrhunderten die Volkswirte aller Nationen beitrugen,
den letzten Stand der Volkswirtschaftslehre auf dem Gebiete der Lohntheorie
erreicht.

Aber er ist so hoch, dieser letzte Stand, daB er fast schon in den Wolken
verschwindet. Wenn der Geschéftsmann, ja sogar der Arbeiter, miihelos die
ersten drei Erklarungen des Lohnes begreift, bewundernd oder scheltend sich
mit ihnen befaBt — sich einen ,,Grenzarbeiter vorzustellen, liegt ihm gewifl
nicht. Daher hat diese esoterische Definition keinerlei Polemik in den Reihen
der Arbeiterschaft hervorgerufen, weil sie hier unbekannt geblieben ist.

Sie hat sogar in die Lehren der ziinftigen franzosischen Nationalokonomen,
ebenso wie ihre dltere Schwester, die Theorie vom Grenznutzen, kaum EinlaB
finden kénnen. Dahingestellt mag bleiben, ob der franzosische Geist sich nur
mit klaren Gedankengingen befreundet, oder ob es ihm an Tiefe fehlt, jedenfalls
weill er mit dergleichen Subtilititen wenig anzufangen. Selbst die fritheren
Theorien haben in Frankreich wegen ihres iibergrofien Dogmatismus nicht
besonders festen FuB gefalt. Bigentlich hat man die Notwendigkeit einer selb-
stéindigen Lohntheorie iiberhaupt nicht begriffen. Im Lohn sah man lediglich
einen Warenpreis, ndmlich den der Ware Arbeitskraft, dessen Hohe beherrscht
wird vom gleichen Gesetze, dem alle Preise unterliegen, vom Gesetz von Angebot
und Nachfrage. Und diese so dehnbare Formulierung bot dann die Handhabe,
darunter gleichzeitig die Lebensunterhaltskosten, die Produktivitdt der Arbeit,
den mehr-minder groBen UberfluB an Arbeitskraft und Kapital und was man
sonst noch alles wiinschte, zu subsumieren. Natiirlich, geradeso wie der Preis
jeder Ware, sei sie nun Getreide oder Gummi, der Einwirkung ganz spezifischer
Ursachen unterliegt, hat auch, sogar in noch stirkerem MaBe, die Arbeitskraft
gewisse ibr eigentiimliche Merkmale. Soweit Angebot und Nachfrage sich auf
sie beziehen, wirken sie nicht in gleicher Weise. IThre Maximum- und Minimum-

1) Anmerkung des Ubersetzers: ,,In jeder gegebenen Zeit existiert immer ein
letzter oder Grenzarbeiter, der dem Produkt Wert zusetzt. Unter der Voraussetzung
freien Wettbewerbs und gleichmiBig guter Ausfithrung des Arbeitspensums durch
alle Arbeiter, so daB sie untereinander vertretbar sind, mufl der jedem einzelnen
Arbeiter zurechenbare Produktanteil gleich sein dem jetzt vom letzten oder Grenz-
arbeiter herrithrenden Ertragszuwachs. Weil der Wert des gesamten Produktes
hier Ergebnis der Arbeit ist, ist die Lohnrate gleich dem Produktionsergebnis des
Grenzarbeiters. Die Léhne sind von der Grenzproduktivitit abhéngig. . ...Die durch-
schnittliche Lohnrate entspricht der WertgroBe, die ein gegebener Arbeitsertrag
an der Grenze hervorbringt.*
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grenzen sind nicht dieselben. Zum Unterschied vom Steigen der Preise resultiert
aus dem Steigen der Lohne nicht immer eine Vermehrung des Arbeitsangebotes,
sondern, ganz im Gegenteil, wenn man den Wohlstand der Arbeiterklasse ver-
mehrt, so wirft sie sich dem Malthusianismus in die Arme und trachtet, die Zahl
der arbeitenden Bevélkerung zu verringern. Umgekehrt bewirkt das Sinken
der Lohne, nicht wie im allgemeinen das der Preise, ein Nachlassen des Angebots
an Hinden, sondern eine Vermehrung, weil die Zahl der Proletarier und Be-
diirftigen dadurch vermehrt wird.

Seit dem Kriege und den Preisschwankungen, die durch die Entwertung
des Geldes in fast allen Lindern Europas hervorgerufen wurden, ist die oben-
erwihnte Qleichartigkeit in den Preis- und Lohnbewegungen weit handgreiflicher
zutage getreten als zu irgendeiner Zeit vorher. Jeder graphischen Darstellung
entnimmt man den unzertrennlichen Verlauf der beiden Kurven von Preis und
Lohn, die naturgemi8 nicht vollkommen parallel sind, bald auseinandergehen,
bald sich kreuzen und aus der unteren zur oberen werden. Das will besagen, daB
die allgemeine Tendenz zwar die ist, da dem Steigen der Preise das der Lohne
nachfolgt, daB jedoch diese bisweilen umgekehrt jene iiberfliigeln; mag aber
das sie verkniipfende Band sich straffen oder sich lockern, es wird niemals reifien.
Thre enge Zusammengehorigkeit ist sogar eine doppelte, denn sobald ein Steigen
der Preise durch Verteuerung der Lebensunterhaltskosten die Lohne gesteigert
hat, bewirkt eben dieses Steigen der Lohne, weil es die Produktionskosten ver-
teuert, frither oder spéiter eine neuerliche Preissteigerung. So wird die ganze
Wirtschaft eines Landes fortgerissen in einen schwindelerregenden Kreislauf,
dem sie nicht mehr entrinnen kann.

Selbst abgesehen von der Zerriittung der Wahrungen, bleibt doch fest-
zustellen, daf§ der Lohn in unseren Tagen eine viel verwickeltere Einkommens-
kategorie geworden ist als die Grundrente oder der Kapitalzins und daB sich die
theoretischen Systeme des vergangenen Jahrhunderts zu seiner Erklirung nicht
mehr recht verwenden lassen. Es handelt sich heute nicht mehr um jenen
Taglohn, der eine runde Summe war und den man blofl mit 300 multiplizieren
mulite, um das Einkommen des Arbeiters zu erhalten. Heute wird der Lohn von
so vielen Umsténden beeinfluBt: bald wird er nach Stunden, bald nach Stiicken
bemessen, bald ist er ein Priamien-, bald ein Familienlohn, es gibt nicht nur
bezahlte Arbeitstage, sondern auch bezahlte Urlaubstage, ein Brauch, der sich
immer mehr einbiirgert und der wahrscheinlich bald Gesetz werden wird?!). Die
Statistiker erkliren sich iiberhaupt auBerstande, das Problem der durchschnitt-
lichen Indexzahl, wie sie sie fiir die Preise aufstellen, zu losen, oder sie bescheiden
sich, diese fiir gewisse begrenzte Industrien zu geben. Aus noch viel gewichtigeren
Griinden erwachsen dem Theoretiker Schwierigkeiten, all diese Mannigfaltigkeit
in ein einheitliches Gesetz zu fassen, in das Lohngesetz.

Indessen ist den Mitarbeitern an diesem Werke eine Marschroute vorge-
schrieben, die lautet: Darstellung der ,,6konomischen Theorien der Gegenwart®,
und dem Verfasser dieses Kapitels ist die ,,Darstellung der Lohntheorie® zu-
gefallen. Eigentlich sollte ich also darin eine Einladung, mehr noch: eine Vor-
schrift sehen, ja nicht auf die Entdeckung eines Lohngesetzes zu verzichten
und zu diesem Behufe die Theorien, die ich in gedréangter Form soeben dargestellt
habe, wieder vorzunehmen, um sie einer kritischen Priifung zu unterziehen,
sie zu reinigen und zu vervollstindigen. Und wenn man mir vor etlichen zwanzig
Jahren eine solche Untersuchung aufgetragen hatte, wiirde ich daran auch
Vergniigen gefunden haben. Aber heute fiihle ich mich schlechterdings unféhig

1 (In Frankreich) Anm. d. Ubers.
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dazu und auBerdem interessiert sie mich gar nicht mehr. Das Problem der
Lohnarbeit ist heute ein ganz anderes. Es gilt nicht mehr, das Gesetz der Lohn-
arbeit zu entdecken, es geht vielmehr um das Wissen, ob die Lohnarbeit eine
gerechte soziale Einrichtung ist, oder ob man nicht die Mittel suchen mu8, sie
abzuschaffen. Dies aber liegt nicht mehr auf dem Gebiete der Skonomischen
Theorie, das Problem tritt uns auf dem Boden der Ethik, des Rechtes und der
Sozialpolitik entgegen. Von dieser Seite werde ich es auch angehen. Wenn ich
mich dadurch dem eigentlichen Thema der Untersuchung, mit der ich betraut
wurde, entziehe, bitte ich um Entschuldigung; meinen Lesern steht es frei,
hier aufzuhéren.

II. Die ethische Betrachtung der Lohntheorie

Um aber dennoch eine Entschuldigung zu finden, ist die Feststellung,
daf ethische Spekulationen seit langem schon die ékonomischen Theorien vom
Lohne durchdrangen oder, wenn man will, verseuchten, wohl ausreichend.

V. TEUNEN hat in seiner Untersuchung des Lohnproblems die Anschauung
vertreten, die Lohntheorie miisse im geometrischen Mittel zweier Faktoren,
wovon einer das Existenzminimum des Arbeiters, der andere das Produkt seiner
Arbeit ist, ihren Ausdruck finden. Er verhiillte so mit dieser streng mathema-

tischen Formel (L =} a-p) die wohlwollende Ansicht, der Arbeiter habe ein
Recht auf mehr als das Existenzminimum: auf einen Anteil am FErtrag; den
gleichen Gedanken vertrat ein wenig spéter der Industrielle DoLLFUS aus Miihl-
hausen, ein Philanthrop, mit folgenden Worten: ,,Dem Arbeiter gebiihrt mehr
als sein Lohn.* ,

Alle Theorien, die des Arbeiters ,,Recht auf den vollen Arbeitsertrag‘‘ prokla-
mierten und die ANTON MENGER in seiner so betitelten Schrift dargestellt hat,
sind offensichtlich von juristischen Gedankengéngen inspiriert, was zur Geniige
der eine Ausdruck: ,,Recht auf....* bekriftigt.

Und selbst Karr Marx, obwohl er mit Verachtung jede vorgefafite teleo-
logische Meinung abtut, obwohl er wie Ricarpo seine Theorie nur auf den
Arbeitswert und auf den Mehrwert als Begriffe der reinen Okonomie griinden will,
hat dennoch diese Theorie in seinem Geiste nur deshalb giren und reifen lassen,
weil sie ausdrucksvoll die dem System der Lohnarbeit inhdrente Ausbeutung
»das Geheimnis der Ungleichheit”, wie er es nennt, ins Licht riickt.

Und wenn auch die franzdsischen National6konomen der liberalen Schule
gegen die Vermengung von Volkswirtschaftslehre und Ethik unablissig pro-
testieren und sich iiber all jene Genossenschaftler, christlichen Sozialisten usw.
lustig machen, die auf die Verwirklichung des gerechten Preises und des gerechten
Lohnes hinarbeiten, sie selbst betonen doch immer wieder zur Verteidigung
des herrschenden Systems der Lohnarbeit, daf der gerechte Preis und der ge-
rechte Lohn durch die Freiheit des Arbeitsvertrages am besten verwirklicht
werde, viel besser, als eine Einmengung der Gesetzgebung es ermogliche. Sie
schieben daher die Gerechtigkeitsidee gar nicht beiseite, sie meinen blof, es
sei unniitz, sie zu suchen, da sie doch schon realisiert ist.

Ein Schiiler von BastiaT, LESCARRET aus Bordeaux, sagte im Jahre 1894:
»»In unserem Verein fiir Wirtschaftspolitik haben wir durch fiinf lange Sitzungen
hindurch diese Frage untersucht: ,,Besteht auBerhalb des Willens der
vertragschlieBenden Parteien ein Mittel, mit mehr Gerechtigkeit
den Wert der Dienste, die die Menschen sich untereinander er-
weisen, zu bestimmen ?* Natiirlich haben sie keines gefunden.

Aber dieses optimistische Lehrgebdude von der durch Angebot und Nach-
frage verwirklichten Gerechtigkeit verliert Tag fiir Tag, sogar in Frankreich,
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mehr an Boden. Zuerst wurde es von der Kirche durch die beriihmte Enzyklika
rerum novarum des Papstes Leo XIII. mit folgenden Worten verurteilt:
,,Der Unternehmer und der Arbeiter mogen derartige Ubereinkommen treffen,
daB beide gut fahren... Ihrem freien Willen entriickt ist das Wissen um ein
erhabeneres und #lteres Naturgebot der Gerechtigkeit, daB der Lohn ausreichen
muB, dem Arbeiter ein niichternes und anstédndiges Leben zu ermoglichen.‘

Und obwohl man heute nicht wie einst sagen kann: ,,Roma locuta est, causa
finita est‘‘, so hat die Stimme des Vatikans doch noch einigermaflen Autoritit
in der Welt.

Aber etwas noch Unerwarteteres ist es, daB sogar der Volkerbund oder
wenigstens seine Schopfer, die Signatarmichte des Friedens von Versailles,
die Theorie der liberalen Nationalokonomie einstimmig verurteilt haben. Wer
kennt nicht den § 1 des Artikels 427: ,,Die hohen VertragschlieBenden an-
erkennen. .. als das herrschende Prinzip, daB die Arbeit nicht einfach als eine
Ware oder ein Handelsartikel betrachtet werden darf.*

III. Die Abschaffung der Lohnarbeit

Die Frage hat sich verschoben. Es geht nicht mehr um die Lohngesetze,
sondern um das System der Lohnarbeit selbst. Und das ist nicht mehr dasselbe.
Auf der Tagesordnung steht, zumindest in Frankreich, die Abschaffung der
Lohnarbeit. In Frankreich hat die sogenannte ,,radikal-sozialistische Partei,
welche gegenwirtig die Majoritdt in der Kammer innehat, die Abschaffung
der Lohnarbeit in ihr Programm aufgenommen. Es vergeht kein Parteitag,
wo dies nicht neuerdings bestitigt wird, und namentlich ihre Fihrer HERRIOT
und FErRDINAND Buisson haben sich ganz ausdriicklich darauf festgelegt.
Auch die Genossenschafter, und zwar nicht bloB die von Moskau, sondern auch
die von Rochdale und Nimes, setzen der genossenschaftlichen Bewegung das-
selbe Ziel. Man kann sogar sagen, daB die Angriffe des zeitgendssischen Sozia-
lismus gegen die heutige Wirtschaftsordnung nicht mehr wie einst das Eigentum,
sondern nur das System der Lohnarbeit treffen wollen.

Inder Tat: In den modernen sozialistischen Programmen droht dem Eigentum
nichts mehr, soweit es personliches Eigentum ist, d. h. der Befriedigung per-
sonlicher Bediirfnisse, wiren dies selbst Luxusbediirfnisse, dient, noch soweit es
Eigentum als Instrument personlicher Arbeit ist, wie das Land des Bauern oder
die Werkzeuge des Handwerkers. Und so hat ein bedeutender englischer Sozialist
in seinem jiingsten Buch erkliren konnen, ohne auf Widerspruch zu stoBen,
da8 im sozialistischen Zukunftsstaat (Socialist commonwealth) das individuelle
Eigentum eine derartige Ausdehnung annehmen werde, wie sie niemals unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen erreicht werden konnte! Ein franzésischer
Schriftsteller wiederum — kein Sozialist — zdgerte nicht, vom heutigen Sozia-
lismus folgende, auf den ersten Blick paradoxe Definition zu geben: ,,Der
Sozialismus ist in seiner tieferen Bedeutung nur ein méchtiger und gerechter
Drang des Proletariats nach Eigentum.‘

Es bleibt daher nur eine Eigentumskategorie zu expropriieren, das sogenannte
Unternehmertum, jene némlich, die nur durch die Arbeit der Lohnarbeiter
produktiv wird: das Eigentum an Fabriken, Bergwerken, Eisenbahnen und der
GroBgrundbesitz. Und deshalb geniigt die Formel ,,Abschaffung der Lohnarbeit*,
ohne da8 es notwendig wire, in Hinkunft von der Abschaffung des Eigentums
zu sprechen, da doch diese sich notwendigerweise aus jener ergeben wird,
wenigstens in dem MaBe, wie der Sozialismus ihre Verwirklichung betreibt.

Man kann demnach heute zumindest fiir Frankreich sagen: alle Parteien
und alle Schulen (mit Ausnahme der konservativen Partei und der klassischen
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National6konomie) sind sich einig im Verlangen nach Abschaffung oder radikaler
Umwandlung des Systems der Lohnarbeit.

Dies klargestellt, erhebt sich noch die Frage, was unter Abschaffung der
Lohnarbeit verstanden werden soll. So einfach diese Formel auch den Habitués
der Volksversammlungen erscheinen mag, die sie mit frenetischem Beifall
begriifen, besonders wenn sie in dem bekannten Schema der Geschichte der
Arbeitssysteme auftritt (Sklaverei, Leibeigenschaft, Lohnarbeit), so wenig ein-
fach ist es, sie genau zu bestimmen, und die Mehrzahl der Arbeiter selbst
wiirde ohne Zweifel stark in Verlegenheit kommen, gélte es, richtig zu erkliren,
was sie besagt.

Zuerst wird man daher eine genaue Definition der Termini: Lohnarbeit,
Lohnarbeiter und Lohn geben miissen.

Den Nationalskonomen der alten Schule ist der Lohn jedes Entgelt fiir
Arbeit in welcher Form immer: Lohn ist der Erlgs des Landmannes fiir den
Verkauf seiner Produkte auf dem Markt, und ebenso ist Lohn der echte Profit
des Industriekapiténs, Lohrt ist auch das Honorar des Arztes, die Didten des
Abgeordneten oder die Beziige des Présidenten der Republik. Nur in diesem
weiten Sinne konnte MIRABEAU erkliren, daBl ,,es in der Gesellschaft blof drei
Arten giibe, zu leben: als Lohnarbeiter, Bettler oder Dieb*. Und ich habe wortlich
dasselbe von FrEDERIC Passy gehért.

Es ist sonnenklar, daB jenen, die eine derartige Lohndefinition gutheillen,
die Abschaffung der Lohnarbeit nur absurd erscheinen kann. Wer sie verlangt,
dem entgegnen sie mit MIRABEAU: ,,Willst du nicht Lohnarbeiter sein, so bleibt
dir nur die Wahl zwischen Bettler und Dieb” — und die Frage ist damit
erledigt. Aber das ist wohl zu bequem. Diese, die Begriffshestimmung der Lohn-
arbeit ins Unendliche erweiternde Definition ist bestimmt nur ersonnen worden,
um den Hieb zu parieren, den man gegen sie filhren wollte. Sie erinnert an die
Argumentation jenes Rechtsanwalts, der sich bemiiht, zur Verteidigung seines
Klienten Unschuldige wie Schuldige "gleichermaflen zu decken, und zum
Richter spricht: alle sind sie Menschen, alle haben sie gleiche Rechte, man darf
also keinen Unterschied zwischen ihnen machen. Nichts Unwissenschaftlicheres
als solch apologetische Definition: Aufgabe der Wissenschaft ist Trennung,
Unterscheidung, Differenzierung der Elemente, nicht aber kunterbuntes Zu-
sammenwiirfeln heterogenster Begriffe.

Man beachte genau, da8 solch eine Gleichstellung iibrigens fiir diejenigen erst
recht gefdhrlich ist, zu deren Verteidigung die Nationaldkonomen dieser Schule
ausriicken. Wenn sie, um das System der Lohnarbeit zu stiitzen, den Kapitalisten
als einen richtigen Lohnarbeiter hinstellen, so laufen sie Gefahr, daBl man sie
beim Wort nimmt und ihnen erwidert: Da die Kapitalisten nur Lohnarbeiter
sind, wird man sie nur zu entlassen brauchen, sobald sie ihre Arbeit beendet haben!

Aber ich denke, es gibt heute nicht einen Studenten, der es sich einfallen
lieBe, unter der Bezeichnung Lohn das Entgelt zu verstehen, das als Preis
fiir Arbeit oder Dienste ein Grundeigentiimer oder ein Kapitalist oder ein
Selbstandiger, wie der Handwerker, ja sogar die Gemiisehéndlerin, bezieht.
Auf den Bauern, der seine Felder bebaut und die Friichte erntet, um sie entweder
zu verzehren oder zu verkaufen, und dazu auf den Chirurgen oder den Advokaten,
der mehr oder weniger gut von den Honoraren lebt, die ihm seine Klienten zahlen,
die Bezeichnung Lohnarbeiter auszudehnen, wire ein sinnloses Beginnen. Der
Begriff Lohn muB einer einzigen Kategorie von Arbeitsertrag vorbehalten bleiben,
der der gemieteten Arbeitskraft, mit anderen Worten : Lohnarbeiter, ist nur der,
welcher unter der Leitung und fiir Rechnung eines Unternehmers arbeitet.
Und nur fiir diese soziale Ordnung ergibt sich die Frage.
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Der Haupteinwand gegen das System der Lohnarbeit ist der, daBl es heute
nicht mehr, wie Jahrhunderte hindurch, einen ausreichenden Ertrag abwirft.

Selbst die kritischen Betrachter des Systems der Lohnarbeit geben zu,
daB sie im Laufe des vorigen Jahrhunderts Reichtum in solchem Uberfluf
geschaffen hat, daB es den europiischen Nationen moglich war, Hunderte von
Milliarden im letzten Kriege zu verpulvern, ohne dabei vollsténdig zu verbluten.
GewiB; aber heute ist die Lohnarbeit unfruchtbar geworden: der Arbeiter
entzieht sich der Produktion oder 1aBt es sich wenigstens angelegen sein, den
Ertrag seiner Arbeit herabzumindern.

Warum ? Unbedingt aus dem Grunde, der aus meiner oben gegebenen
Definition hervorgeht: der Arbeitende verzichtet im voraus auf die Produkte
seiner Arbeit und ist folglich uninteressiert am Ertrag.

Wenn der Antrieb des personlichen Interesses, die Aussicht, auch selber
ernten zu kénnen, wenn man sit und arbeitet, weggefallen ist, was kann dann
als Stimulans bleiben?

Allerdings, es bleibt, wenn schon kein Stimulans, so doch die Sanktion:
die Furcht, entlassen zu werden. Aber die Furcht, den Broterwerb zu verlieren,
ist eine Form der Gebundenheit, und jede Gebundenheit, bestehe sie nun im
alten System der Sklaverei oder in dem neuen der Lohnarbeit, kann aus
einem Menschen nur ein gewisses Minimum herausholen. Der Arbeiter wird,
um nicht entlassen zu werden, die notwendige Minimalleistung, aber nicht
mehr, zustande bringen.

Es wire also notig, daB eine andere treibende Kraft existierte, wie sie schon
einstmals in der Geschichte der Arbeit bestanden hat: das Gefithl der Berufs-
ehre, das BerufshewuBtsein oder wenigstens die Liebe des Schopfers zu seinem
Werk. Aber diese letzte Triebkraft ist fast verschwunden durch die Arbeits-
teilung und Spezialisierung, die es dem Arbeiter unméglich machen, das
Produkt der Gesamtarbeit zu sehen, ja sogar bisweilen es zu kennen. Und
was das BerufsbewuBtsein betrifft, so naht es leider gleichfalls seinem Ende
in dem MaBe, als der Geist der Feindseligkeit und Erbitterung zwischen Unter-
nehmer und Arbeiter wichst. Von dem Tage an, da sich der Arbeiter nur als
Ausgebeuteter fiihlt, glaubt er nicht mehr, da8 die Hochstarbeitsleistung eine
Gewissensfrage fiir ihn sei, im Gegenteil: alles, was er iiber dieses obenerwéhnte
Minimum schafft, dient, so denkt er, nur zur Bereicherung des Unternehmers
und folglich zur Erschwerung seiner eigenen Lage.

Ubrigens datiert dieses Gebrechen nicht erst von gestern. DaB es zu jeder
Zeit und von Anfang an existiert habe, dafiir lieBen sich wohl Beweise liefern.
Erinnert man sich doch jenes Ausspruches Jesu selbst, der, konnte man sagen,
in sich schon die gesamte Kritik des Systems der Lohnarbeit enthilt:

»,Der gute Hirt gibt sein Leben fiir seine Schafe. Der Mietling aber, dem
die Schafe nicht zugehoren, siecht den Wolf kommen, verliB8t die Herde und flieht.
Der Mietling flieht, weil er Mietling ist und ihm an seinen Schafen nichts liegt!).*

So lehrte Christus! Wahrend der freie Arbeiter, ,,der, dem die Herde zu-
gehort* (man beachte diesen Ausdruck, der deutlich auf den Eigentumscharakter
an den Produktionsmitteln abzielt), sich ganz seiner Arbeit hingibt, geht sie der
Lohnarbeiter nur unwillig an und 148t sie beim ersten Alarm im Stich.

IV. Die Abschaffung der Lohnarbeit als Abschaffung des
Unternehmertums
Da nach unserer Definition die Existenz eines Unternehmers fiir das System
der Lohnarbeit charakteristisch ist, mag es zur gréBeren Genauigkeit notwendig

1) Evang. Johannis, 10: 11—13.
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gein, eine Umgestaltung der Formel vorzunehmen und statt von der Abschaffung
der Lohnarbeit zu sprechen, Abschaffung des Unternehmertums zu
sagen. In der Tat: diese beiden Formeln finden sich vereint in gewerkschaft-
lichen Aufrufen; und wenn die zweite iibergangen wird, so nur deshalb, um ihnen
nicht den aggressiven Charakter eines Angriffes gegen eine ausdriicklich bezeichnete
Gesellschaftsklasse zu geben. Man will damit zu erkennen geben, daf das Ziel
jener alten Forderung nicht so sehr die Knechtung des Unternehmers, als die
Befreiung des Arbeiters ist, obwohl jene eigentlich in dieser inbegriffen erscheint.

So gestellt, kldrt sich und erhellt sich die Frage. Man begreift, da ein Mensch
heute nicht mehr fiir einen Herrn arbeiten will, selbst wenn dieser Herr nicht
iiber eine richtige Zwangsgewalt mehr verfiigt und sich héufig zur Kapitulation
gezwungen sieht. Man begreift auch, daB der Arbeiter erkldrt, solange er ver-
urteilt ist, unter dieser sozialen Ordnung zu leben und zu wissen, daf3 seine Arbeit
nur zur Bereicherung einer anderen Klasse dient, so lange werde er aus freien
Stiicken die Ergiebigkeit seiner Arbeit herabmindern.

Nun hat der Krieg dieses Gefiihl in ganz und gar unvorhergesehener Weise
verstirkt. Man hitte doch umgekehrt meinen sollen: so viele Jahre geteilter
Miithen und Gefahren, gemeinsamer Erlebnisse im gleichen Schiitzengraben
miiBten eine Annéherung des Arbeiters an den Unternehmer zur Folge haben.
Dies trat aber nicht ein und der ,Kriegsdienst’ scheint Abscheu gegen jeden
,»,Dienst® iiberhaupt hervorgerufen zu haben. Das von so vielen Plusmachern
gebotene Schauspiel hat den Arbeiter mit Ekel vor der Aussicht erfiillt, sein
ganzes Leben eine Maschine sein zu miissen, die anderen Profit bringt.

Wenn man jedoch der Formel von der Abschaffung des Unternehmertums
an den Leib riickt, so wird sie nicht viel klarer als die von der Abschaffung der
Lohnarbeit. Denn wie das Unternehmertum abschaffen ?

Die einzige radikale Losung des Problems der Lohnarbeit wire gemi8 ihrer
Definition die Aufrichtung einer Ordnung, in der jedermann fiir sich selbst
arbeitet, ,,in seinem Weinberg und unter seinem Feigenbaum®, um mit den
Propheten der Bibel zu sprechen. Ungliickseligerweise liegt diese Losung nicht
im SchoBe der Zukunft, sie liegt in der Vergangenheit. Ihr Inhalt hieBe
Riickkehr zu handwerksmifigen Produktionsverhiltnissen mit autonomen
Produzenten. Ob man aber solche Produktionsverhiltnisse fiirchtet oder sie
ersehnt, sie sind heute iiberlebt. Was ihre Verteidiger noch bestenfalls erhoffen
konnen, ist die Bewahrung jenes Restes davon, der in der landwirtschaftlichen
Produktion, im Kleingewerbe und im Kleinhandel noch besteht. Und ist es nicht
auffillig, daB gerade die konservativen Schulen sich dafiir einsetzen, jene, die
den Mittelstand begiinstigen, nie aber Sozialisten oder Gewerkschafter? Nur
widerwillig und einstweilig anerkennen diese sie.

Die Notwendigkeit einer kollektiven Produktion als gegeben angenommen,
ist es gleichfalls ihre unbedingte Folge, daBl der Arbeiter nicht mehr das
Produkt seiner Arbeit selbst, sondern bloB den Gegenwert in barer Miinze als
Ertrag erhalten kann. Aber bleibt es nicht immer Lohnempfang, wenn man
fiir seine Arbeit Geld als Gegenwert nimmt? Und haben also die National-
okonomen nicht doch recht, wenn sie die Abschaffung der Lohnarbeit als
unmoglich hinstellen ?

Der Unterschied besteht darin, daB eine Fortdauer des Lohnes nicht not-
wendigerweise eine Fortdauer der Lohnarbeit voraussetzen mufl. Das eine ist
nur eine Zahlungsmethode, das andere ein Arbeitsverhiltnis, das — wie wir eben
sagten — nicht so sehr durch die Zahlungsart charakterisiert ist, als durch die
Tatsache, daB der Arbeiter in Diensten eines Unternehmers steht, eines ,,Herrn*,
wie man einst sagte und wie man auch heute noch in der Sprache des landwirt-
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schaftlichen Gesindes sagt — mit Nachdruck, aber ohne feindselige Gesinnung.
Aber nichts wiirde dem sozialistischen Ideal mehr widersprechen, als die Wieder-
aufrichtung oder besser die Bewahrung jenmer ultraindividualistischen Wirt-
schaftsordnung. Sicher werden sie, um zur Abschaffung des Unternehmertums
und der Lohnarbeit zu gelangen, diesen Weg nicht beschreiten.

Da also tatséichlich nur die notwendig kollektive Produktionsorganisation
iibereinstimmt mit dem sozialistischen Ideal und da nur sie erheischt wird von
den wirtschaftlichen Bedingungen der Gegenwart, entsteht die Frage, wie man
sich ohne eine Leitung wird behelfen konnen, ohne einen Vorgesetzten, einen
sEntrepreneur®, wie die franzosischen Nationalokonomen es nennen, einen
sEmployer”, wie er in England heilt, kurz, ohne einen Mann, der zugleich
die Arbeitskraft, das Kapital und die Naturschitze vereinigt und, wie ein
Rosselenker drei Rosse fest in den Ziigeln halt, sie in sicherem Laufe durchs Ziel
fithrend. '

In der Wirklichkeit verkennen die Gewerkschafter, zumindest die, welche
eine wirtschaftliche oder auch nur technische Schulung haben, gar nicht die
Notwendigkeit einer Leitung. Sie denken bloB, daB die Funktionen eines
Industriekapitéins nicht unbedingt an Xapitalbesitz gebunden sein miiiten.

Es handelt sich also darum, eine andere Unternehmungsform zu finden,
als es die kapitalistische ist.

Eine kleine Gruppe von Arbeitern bildet sich ein, sie bereits seit langem
gefunden zu haben. Damit meine ich die Produktivgenossenschaften, die
seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts den franzésischen Sozialisten wvon
1848 und selbst den christlichen Sozialisten Englands (Christian socialists) als
das Mittel erschienen, zu einer vollstindigen Losung des Problems der Abschaffung
der Lohnarbeit zu gelangen. Und heute noch wird diese Unternehmungsform von
einer gewissen, zwar nicht sehr groBen Anzahl von Arbeitern, 30000 bis 40000, an-
gewandt und sie erkléren, in ihrer kleinen Welt das Ziel erreicht zu haben und kein
fernerliegendes zu suchen. Tatséchlich haben sie keine Unternehmer, sie produ-
zieren auf eigene Rechnung und nehmen den vollen Wert ihres Arbeitsproduktes in
Empfang. Oder wenigstens den Reinertrag. Sie gehorchen nur den Gesetzen,
die sie sich selbst gegeben haben, und den Leitern, die sie selbst wihlen. Sie
haben die Republik im Betrieb verwirklicht.

Sie wenigstens sagen es, aber die Meinung der Arbeiterklasse oder doch
jenes Teiles, der sich zum sozialistischen Programm oder zum Gewerkschafts-
gedanken bekennt, ist es nicht. Diese betrachtet im Gegenteil die Mitglieder
jener Produktivgenossenschaften als Deserteure der Arbeiterklasse, die die
Abschaffung der Lohnarbeit nur fiir sich allein durch ihre Umwandlung in
kleine kollektive Unternehmungen durchgefiihrt haben; und dies um so mehr, als
diese Genossenschaften selber Lohnarbeiter anstellen. Ganz wie die kapitalisti-
schen Unternehmungen, sind auch sie von der Gier nach Profit beseelt und auch
sie denken nur daran, bestméglichst, selbst um den Preis der Ausbeutung des
Konsumenten, zu verkaufen.

Und iibrigens, konnten sie schon kleine kooperative Republiken bleiben,
wie einige von ihnen sich gerne nennen, die so gefundene Losung bliebe ohne
weitreichende Bedeutung, sie konnte nur fiir kleine Gruppen ohne Zukunft
gelten, denn die Organisation in kleinen Gruppen wird mehr und mehr unver-
einbar mit der tkonomischen Entwicklung.

V. Die Abschaffung der Lohnarbeit als Abschaffung des Profits

Das, was den Lohnarbeiter im hochsten MaBe erbittert, ist also nicht die
Tatsache, daB er fiir einen anderen arbeitet, sondern das Gefiihl, von Parasiten
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verkiirzt und geprelit zu werden. Wenn daher der Arbeiter sicher wire, seinen
vollen Arbeitsertrag nach Abzug der Generalunkosten der Produktion zu er-
halten, dann wiirde er sich in derselben Lage befinden wie der autonome Pro-
duzent, der Bauer, der erntet und seine Garben in die Scheune bringt.

Wieder ein Grund, nochmals die beriihmte Formel umzuindern und
Abschaffung der Lohnarbeit zu iibersetzen mit: Abschaffung des Profits.

Hier machen wir Halt und sagen den Gewerkschaftern: wir haben,
was ihr braucht! Es gibt eine Organisation, die seit fiinfundsiebzig Jahren
genau unter den Umstéinden wirkt, die wir eben entwickelt haben, d. h.
einzig in Hinblick auf die Befriedigung der Bediirfnisse und ohne jedwedes
Streben nach Profit. Sie macht keinen Profit oder, wenn sie ihn macht, so
ersetzt sie ihn wieder denjenigen, auf deren Kosten er gewonnen wurde. Man
nennt sie Konsumgenossenschaft und sie hat seit langem die Zeit des
Experimentierens hinter sich, denn sie arbeitet in der ganzen Welt mit
tausenden Genossenschaften und Millionen Mitgliedern. Thre Tétigkeit erstreckt
sich auf den Verkauf aller Waren zu einem gerechten Preis, worunter ein auf
seine wesentlichen Elemente reduzierter Preis verstanden wird, ndmlich auf
die Produktionskosten, die aber befreit und gereinigt sind von all den
wucherischen Zuschligen, welche eben gerade den sogenannten Profit aus-
machen. Wenn ihr Gewerkschafter daher den Konsumgenossenschaften die
Wirtschaftsleitung der zukiinftigen Gesellschaft anvertrauen wollt, ihnen helfen
wollt, die friedliche Durchdringung des Handels und der Industrie zu ver-
wirklichen, die sie bereits begonnen haben, und damit die von einigen unter
uns so benannte kooperative Republik begriinden wollt, dann wird endlich die
Abschaffung der Lohnarbeit durch die Abschaffung des Profits zur Wirklichkeit
werden.

Was antworten die Gewerkschafter? Lange Zeit haben sie bei dieser Ein-
ladung die Achseln gezuckt, da sie in ihr nur einen elenden, reformistischen
Koder sahen. Aber seit einigen Jahren erkennen sie, da man im Genossen-
schaftsprogramm zumindest einen Teil ihrer Bestrebungen verwirklicht findet,
und einige ihrer Fiihrer, selbst LENIN, haben sogar nicht gezogert zu erkliren,
daB man sich die kollektivistische oder kommunistische Gesellschaft von morgen
nicht besser vorstellen kénne, als unter der Form einer unermeBlichen Konsum-
genossenschaft, die die, ganze Menschheit umfaf3t.

Aber sehen sie darin die Losung des Problems? Nein, sagen sie, denn die
Abschaffung des Profits, so wie sie heute durch die Genossenschaften realisiert
wird, ist noch nicht die Abschaffung der Lohnarbeit. Beweis: die Angestellten
ihrer Geschéfte und die Arbeiter ihrer Fabriken (60000 in der englischen Whole-
sale) fithlen sich lediglich als einfache Lohnarbeiter und ganz so gestellt, wie
ihre Genossen in der kapitalistischen Fabrik, was schon daraus hervorgeht,
daB sie sich nicht scheuen, in Streik zu treten, sobald sie dazu Lust ver-
spiiren. Nur der Handelsprofit wird von den Konsumgenossenschaften abge-
schafft, jener Profit, welcher beim Konsumenten erhoben wird, aber — zu-
mindest nach der Ansicht der Gewerkschafter — schaffen sie nicht den Pro-
duktionsprofit, der aus der Arbeitskraft erflieft, ab. Man kénnte fiiglich auf
diese Kritik erwidern, dal unter der Voraussetzung einer Konsumgenossenschaft
in einem die Menschheit umfassenden AusmafBle die Arbeiter sowohl als Produ-
zenten als auch als Konsumenten (indem ihr Giiteranteil steigt oder die Kosten
ihres Lebensunterhalts sinken) genau jenen Teil wiedergewinnen, um den sie
nach ihrer Behauptung betrogen werden. Aber da wir noch weit entfernt von
diesem allumfassenden Endtypus sind und da heute sehr oft die Arbeiter der
Genossenschaften nicht einmal Mitglieder jener Genossenschaft sind, fiir die
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sie arbeiten, oder wenn sie schon Mitglieder sind, so nur mit einem geringen
Teil ihres Einkommens daran interessiert, besteht der Schaden fort und er
kann, ehrlich gesagt, nicht beseitigt werden.

Das ist fiirwahr die groBe Aufgabe, ich méchte sagen, die Klippe, die vor
den Konsumgenossenschaften sich auftiirmt und die ihr Schicksal sein kann.
Wird es ihnen gelingen, ihre Angestellten und Arbeiter mit dem BewuBtsein
zu erfiillen, daf sie nicht mehr Lohnarbeiter sind, sondern Miteigentiimer ¢
Wird dies dadurch moglich werden, daBl man ihnen, eventuell obligatorisch,
die Eigenschaft von Gesellschaftern verleiht? Aber dann wird man sogleich
auf eine andere Klippe rennen: vom Tage, da die Angestellten Aktionire, Mit-
glieder der Generalversammlungen und des Verwaltungsrates sein werden,
mit aktivem und passivem Wahlrecht ausgestattet, wird die Genossenschaft von
ihren eigenen Angestellten geleitet, und dann ist alles zu befiirchten, daB die
Interessen der Genossenschaft den gewerkschaftlichen Interessen geopfert werden.
Die Angestellten und Arbeiter werden sich des ganzen Ertrages in Form von
Lohnerh6hungen beméchtigen und die Henne schlachten, die die goldenen
Eier legt.

Den ewigen Antagonismus zwischen Produzenten und Konsumenten, hier
finden wir ihn wieder.

Und so bringen uns beide wichtige Formen des Genossenschaftswesens
nur teilweise und ungeniigende Losungen des Problems: die Produktivgenossen-
schaft gibt uns die Abschaffung der Lohnarbeit, nicht aber die des Profits,
die Konsumgenossenschaft gibt uns die Abschaffung des Profits, nicht aber
die der Lohnarbeit. Und so sind wir verpflichtet, noch einen anderen Weg zu
suchen, um dieses Ziel zu erreichen, das vor uns immer dann entflieht, wenn wir
glauben, es zu erhaschen.

Ist keine andere Unternehmungsform méglich, als die kapitalistische
oder die genossenschaftliche? Doch! Es gibt noch die vom Staat oder den Ge-
meinden gefiihrte, die Staats- oder Gemeindebetriebe, wie man sie nennt und
die die Tendenz haben, sich im selben MaBe zu vermehren, in dem der Staats-
interventionismus wéichst. Solange der Krieg dauerte, hat der Staat bekanntlich
unter dem Deckmantel der nationalen Verteidigung an sich gerissen, und aller
Voraussicht nach wird er jetzt andere, nicht minder gewichtige Argumente
finden, wie beispielsweise die Notwendigkeit des Wiederaufbaues der zerstorten
Gebiete oder die Erfordernisse des verschuldeten Staatsschatzes, um an sich
zu reifen : Eisenbahnen, Bergwerke, Handelsschiffahrt, Erdolraffinerien, Wasser-
krafte, alles Unternehmungen, priadestiniert fiir die staatliche Bewirtschaftung.

Aber wenn diese Entwicklung vom politischen Sozialismus und in Frank-
reich von der sogenannten ,radikalsozialistischen Partei gerne gesehen wird
und wenn die Arbeiterklasse im allgemeinen auf Verstaatlichung der Unter-
nehmungen, in denen sie arbeitet, dringt, weil sie im Staat einen gefiigigeren
oder mehr eingeschiichterten Arbeitgeber, willfdhriger gegeniiber Forderungen
nach Lohnerhthung und Arbeitsverminderung, zu finden hofft, da die Kosten
von der Gesamtheit getragen werden, so gilt nicht dasselbe fiir die Fiihrer der
Arbeiterklasse, fiir die Gewerkschafter: ihnen ist der Staat nur Unternehmer
wie ein anderer, ja sogar #rger als die anderen wegen seiner technischen
Insuffizienz, seiner Protektionswirtschaft, seiner Unwirtschaftlichkeit. Daher
tragen sie eine Geringschitzung fiir ihn zur Schau, welche die von den National-
okonomen der liberalen Schule seit langem gezeigte erreicht, wenn nicht tibertrifft.

Inwiefern wird iibrigens die Verstaatlichung das Ziel der Abschaffung der
Lohnarbeit niherriicken? Die Arbeiter und Angestellten des Staates fiihlen
sich so sehr als Lohnarbeiter, daf sie im allgemeinen die ersten sind, die streiken.
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Seit dem Generalstreik der Eisenbahnen im Jahre 1920 in Frankreich wird bei
den Staatsbahnen noch ofter gestreikt, als bei den Privatgesellschaften.

Doch bleibt jetzt noch eine andere Unternehmungsform, die uns einen Ausweg
weisen kénnte ? Was bereits bestehende Formen anbelangt, nein; die Liste ist
erschopft, denn wir haben nicht der zahlreichen reformistischen Losungen Er-
wihnung zu tun, wie Gewinnbeteiligung, Arbeiteraktien, Betriebsanteile usw.,
die nur Abarten der Lohnarbeit sind. Aber von denkbaren Unternehmungs-
formen gibt es eine, die als fiir den Zweck am besten geeignet in die Augen springt:
das ist die Gewerkschaft selbst. Die Gewerkschaft, die bis heute nur als
Kampfinstrument im Rahmen des Systems der Lohnarbeit gewirkt hat, sie wird in
den syndikalistischen Programmen dargestellt: ,;reif zur Umwandlung in eine
Organisation der Produktion und der Verteilung fiir den Neubau der Gesell-
schaft“. (KongreB zu Amiens, 1905.) Kurz, die revolutionire Form der Ab-
schaffung der Lohnarbeit, von der wir vor kurzem gewisse beachtenswerte Ver-
wirklichungen, zuerst in RuBland, dann sogar in Italien, gesehen haben, wire
die Besitzergreifung der Fabriken und der Landgiiter durch die Arbeitergewerk-
schaften, ja sogar durch nichtgewerkschaftliche Arbeiterorganisationen.

Aber man darf nicht glauben, daB diese einfache und brutale Lésung von
den Fithrern der Gewerkschaften gutgeheiBen wird, weder von den Sekretiren
der Confédération Générale du Travail in Frankreich, noch von den Fiihrern der
Gruppe in England, die seit zwei oder drei Jahren unter dem Namen Gilden-
sozialismussoviel von sich reden macht. Hier und dort hélt man als zu erreichendes
Ziel an der Abschaffung der Lohnarbeit fest, aber die Lésung, die man vorschligt,
weit entfernt davon, einfach zu sein, ist vielmehr auBerordentlich kompliziert.
Man zdgert nicht mit der Feststellung, daB es unmaglich ist, die Fithrung eines
Unternehmens in die Hiinde derjenigen Arbeiter zu legen, die darin arbeiten.
Nicht allein deshalb, weil die technische Féhigkeit ihnen dazu mangeln wiirde,
sondern hauptsichlich, weil diese Leitung lediglich von egoistischen Standes-
interessen inspiriert wére, ndmlich von denselben, die man eben den Produktiv-
genossenschaften vorgeworfen hatte. Will man, da8 ein Unternehmen einheitlich
unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Interesses geleitet wird, ist es un-
moglich, sich dazu an jene zu wenden, die persénlich am Unternehmen interessiert
sind. Das wére ein Widerspruch in sich selbst, und wiirde ausarten zu Absurdi-
téten, wie: die Eisenbahn den Eisenbahnern, das Bergwerk den Bergarbeitern,
die Handelsflotte den Seeleuten, die Schule den Lehrern, die Strafanstalt den
Aufsehern.

Man miite daher, wihrend man einerseits den Arbeitern und den Tech-
nikern, d. h. der manuellen und der geistigen Arbeit, eine Teilnahme an der
Fiihrung und, wie die Engléinder sagen, eine Kontrolle an der Unternehmung
einrfumt, zugleich fremde Elemente einfilhren, die das hohere Interesse
repréisentieren, das der Nation. Die Vertreter dieses nationalen Interesses kénnten
Delegierte des Staates sein oder besser Delegierte der Konsumentenschaft,
d. h. derjenigen, fiir welche das Unternehmen besteht und fiir deren Bediirfnisse
es arbeitet.

Das haben die Fiihrer der Confédératon Générale du Travail im Jahre 1919
zu verwirklichen sich bemiiht, als sie einen neuen Organismus schufen, der
unter dem bescheidenen Namen: Conseil Economique du Travail eigentlich
ein Modell der zukiinftigen wirtschaftlichen Leitung nicht nur jedes einzelnen
Betriebes, sondern der gesamten Volkswirtschaft war.

Dieser Rat setzte sich aus zwolf Delegierten zusammen, von denen drei
die Arbeit vertraten (gewihlt von der Confédération du Travail), drei die Wissen-
schaft (gewdhlt vom Verband technischer Ingenieure—Union des Ingénieurs



Die Lohntheorie 111

techniciens), drei die Verwaltumg (gewihlt vom Verband der Angestellten —
Union des fonctionnaires), drei die Konsumentenschaft (gewihlt vom National-
verband der Konsumgenossenschaften — Fédération nationale des Sociétés de
Consommation).

In Erwartung des Tages, da eine Revolution aus dieser inoffiziellen Kérper-
schaft den offiziellen Rat der Regierung der zukiinftigen Gesellschaft machen
wird, erhielt er die Aufgabe, die wirtschaftlichen Reorganisationspline fiir
Produktion, Transport, Handel, Konsum usw. aufzustellen. Eine gewisse Zahl
von Berichten wurde auch wirklich herausgegeben, aber dieses merkwiirdige
Experiment war von kurzer Dauer. Verspottet von den Nationalokonomen,
heftig bekdmpft von den roten Gewerkschaften, schief angesehen von der
Regierung, im Stiche gelassen selbst von den eigenen Mitgliedern, die nicht
mehr zu den Sitzungen erschienen, hat der Conseil Economique du Travail
nach zwei Jahren nicht ununterbrochener Arbeit sich nicht mehr versammelt.

Aber halten wir jene Idee der Synthese nur fest, die seine Schaffung in-
spirierte, ndmlich die der Ersetzung kapitalistischer Wirtschaftsfithrung durch
eine Kooperation aller Faktoren des Wirtschaftslebens. Das hat man mit einem
iibrigens wenig verstandenen Worte: ,,Nationalisierung der Industrie
(,,Nationalisation industrialisée’‘) genannt. ‘

Diese Benennung war das Thema langer Diskussionen im Conseil Economique
du Travail der C. G. T. Man einigte sich schliefilich auf die Annahme folgender
Definition, die von einem Mitglied des Rates, und zwar gerade von einem Ver-
treter der Konsumgenossenschaften, vorgeschlagen wurde:

,,J8in Unternehmen ist nationalisiert, wenn es nur mehr betrieben wird
im Hinblick auf die Bediirfnisse der Gesamtheit und kein anderes Ziel hat, als
der Konsumentenschaft das Maximum an Nutzen und Vorteil zu verschaffen.

Das Wort ,Nationalisierung der Industrie’ multe zur Unterscheidung
von der Verstaatlichung, dem Regiebetrieb dienen, mit dem sie nichtsdesto-
weniger allgemein verwechselt wird.

VI. Das Problem der Lohnarbeit ist psychologischer Natur

Aber am Schlusse der Arbeit angelangt, entsteht die Frage: wie finden wir
in dieser letzten Formulierung die Formel von der Abschaffung der Lohnarbeit
wieder, die unser Ausgangspunkt war ? Sie ist uns unter den Handen zerronnen.

Gesetzt also den Fall, daBl die Betriebe kiinftighin nach diesem Plan organi-
siert werden, d. h. von gemischten Réten gefiihrt, wie die von uns eben ana-
lysierten, muB man erkennen, daB sich die Arbeiter in ihrer Lage nicht sichtlich
von jenen unterscheiden, welche heute in Diensten solcher Unternehmungen
stehen, die als Aktiengesellschaften konstituiert sind. Zweifellos hitten sie zwar
hier Vertreter im Verwaltungsrat, aber das ist auch schon dort der Fall, wo es
Betriebsriate oder gemischte Rite gibt. Es wiirden in diesen Réten allerdings
einige neue Gestalten sein, die die allgemeinen Interessen der Nation vertreten,
aber diese Wandlung in der Leitung wiirde die soziale Lage der Lohnarbeiter
nicht verdndern, ja es ist sogar zu vermuten, da8 die Mehrzahl sich des Unter-
schiedes gar nicht bewuBt wiirde.

Warum sollen wir also annehmen, daf die Nationalisierung die Wandlung
der seelischen Verfassung der Arbeiterklasse bewirken kénne? Man erhofft, daB
vom Tage, da die Arbeiter die GewiBheit hitten, der Betrieb, in dem sie
arbeiten, wirkt einzig und allein fiir die Befriedigung der Gesamtbediirfnisse
und nicht mehr, wie heute, fiir die Bereicherung der Profitjager, sie nicht mehr
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das Gefiihl haben werden, Lohnarbeiter, d. h. Ausgebeutete zu sein, sondern viel-
mehr das, Mitarbeiter geworden zu sein an einem gemeinsamen, an einem natio-
nalen Werke.

Der englische Staatsmann L1oyD GEORrGE sagte wihrend des Krieges an-
laBlich der Eroffnung einer staatlichen GeschoBfabrik: ,JIch bin iiberzeugt,
daB die Arbeit in einem staatlichen Unternehmen mehr Anreiz empfingt, weil
der Arbeiter weil, daB nicht Privatleute, sondern die Nation daraus Nutzen
zieht.

Auch in Frankreich hat Rocer Frawcq, ein Ingenieur und dabei einer
der eifrigsten Vorkémpfer der Nationalisierung der Industrie, verkiindet, daB
vom Tage der Nationalisierung der Arbeit die Woge der Arbeitsunlust ver-
schwinden und man an ihrer Stelle ,,Arbeitsenthusiasmus‘ entstehen und
wachsen sehen werde. Und das hat auch der Sozialist Fourigr fiir den Fall der
Verwirklichung seines ,,Regimes industrieller Attraktion* versprochen.

Wahilich, wir sind geneigt, zu glauben, daBl nach der schrecklichen Krise
des Weltkrieges und den Enttduschungen, die er selbst bei jenen hinterlassen
hat, die sich der Illusion hingaben, aus ihm kénnte irgendetwas Gutes und eine
bessere Welt entstehen, als die es war, von der er entfesselt wurde, der Arbeiter
das Joch der Arbeit nicht freudig wieder aufnehmen wird, wenn er nicht das
Bild einer von Grund auf gednderten Arbeitsordnung vor sich sieht. Aber geniigt
es dazu, ihm zu versichern, daf er kiinftig fiir das Wohl Aller arbeiten, mit einem
Wort eine 6ffentliche Funktion bekleiden wird ?

Wir wollten uns gerne diesem Glauben hingeben, aber wenn es sich wirklich
so verhielte, dann miiiten wir offenbar heute eine bessere Arbeitsleistung in
den Betrieben sehen, die bereits vergenossenschaftet oder halb nationalisiert
sind, also bei den groBen offentlichen Diensten, wie Post und Telegraph, Eisen-
bahnen und Strafenbahnen, und die allerbeste in den Betrieben der Konsum-
genossenschaften. Nun konnen wir leider nichts dergleichen feststellen. Und
selbst von dem Lande, wo die Sozialisiérung der Betriebe in gigantischem MaB-
stabe durchgefithrt wurde, weifl man, dafl die Ergiebigkeit der Arbeit sicherlich
nicht gestiegen ist.

Warum ? Weil den Arbeiter, selbst im Dienste der Nation oder Genossen-
schaft, das Qefiihl des Lohnarbeiterdaseins nicht verlaBit. Das ist das Gift,
von dem es sich zu befreien gilt. Die Losung des Problems der Lohnarbeit liegt
daher letzten Endes auf dem Gebiete der Psychologie. An dem Tage ist die
Lohnarbeit zum Verschwinden verurteilt, der dem Arbeiter das BewubBtsein,
Lohnarbeiter zu sein, nimmt.

Im iibrigen war es nicht Aufgabe des vorliegenden Artikels, die moglichen
Konsequenzen der Abschaffung der Lohnarbeit zu priifen; seine Aufgabe war
lediglich, eine beriilhmte Formel zu analysieren und zu zeigen, wie unter der
Hiille einer scheinbar so einfachen Gestalt sich mannigfache Verwicklungen
und Enttduschungen bergen, zu zeigen, daB dann, wenn man schon glaubt,
die Losung mit Hinden zu greifen, das Erreichte weit entfernt ist vom
Ausgangspunkt.



Die Arbeit in der Individualwirtschaft

Von
Umberto Ricei

Professor an der Universitit Rom

I. Abschnitt. Voraussetzungen und Definitionen

§ 1. Aufgabe dieser Untersuchung ist es, das Problem des 6konomischen
Gleichgewichtes in bezug auf den einzelnen Arbeiter zu behandeln. Es ist eine
alte Erkenntnis, man kann sagen seit GossEN, daB das Gleichgewicht erreicht ist,
sobald sich die beiden Kurven schneiden: die des Arbeitsnutzens und die des
Arbeitsleides. Aber das Problem ist zu vertiefen, und zwar erscheint es er-
forderlich:

1. die Kurve des Arbeitsleides genauer zu analysieren;
2. klarer, als es gewohnlich geschieht, die Anordnung der Kurven des
Arbeitsnutzens und des Arbeitsleides zueinander zu bestimmen;

3. schliefllich zu zeigen, wie sich bei Gegebensein dieser beiden Kurven
und unter Annahme eines verdnderlichen Lohnsatzes, die Kurve des Arbeits-
angebots sozusagen als Funktion der beiden psychischen Kurven gestaltet.

Aufgabe dieser Arbeit ist es, die Forschung gerade in den drei angedeuteten
Richtungen zu vertiefen.

Der vorliegende Aufsatz soll sich ausschlieBlich im Rahmen der reinen Wirt-
schaftstheorie bewegen, also ausgehend von wenigen Grundvoraussetzungen.
Es wird eine Untersuchung sein, die sich zur politischen Okonomie verhilt wie
die Forschungen der rein theoretischen Mechanik zu denen der experimentellen.
Natiirlich ist es nach Erledigung des Fragenkomplexes der reinen Theorie not-
wendig, die Ergebnisse den Tatsachen anzupassen. Das aber geht itber den
Rahmen dieser Schrift hinaus.

§ 2. Die Voraussetzungen sind:
1. Der Arbeiter kann nach Belieben seine Arbeit abbrechen.

2. Es sei der Mensch so empfindsam und kénne die Dinge so durchschauen,
daf er Lust und Unlust messen und durch Kurven darstellen kénnte. Die Kurven
sind kontinuierlich, das heiit: Verindern sich fortlaufend Arbeit und Lohn, so
verdndern sich auch fortlaufend sowohl die Lust, die sich der Arbeiter beim
Konsum eines Gutes verschafft, als auch die Unlust, die ihm die Arbeit bereitet.

3. Der Arbeiter konsumiere sein ganzes gegenwirtiges Vermogen, d. h.
er spart nicht.

§ 3. Wir konnen die Arbeit definieren: Jede Entfaltung menschlicher
Energie zum Zweck, Einkommen zu erlangen. Im allgemeinen unter-
scheidet man zwischen freier und verdungener Arbeit; lediglich das Entgelt
fiir letztere heiBt Lohn. Doch die Gesetze, die wir erliutern, sind ebenso gut
anwendbar auf freie wie verdungene Arbeit. Wir diirfen also fiir die Zwecke
unserer Untersuchung den Begriff des Lohnes erweitern zu Arbeitsentgelt.
Deshalb nennen wir Lohn das Einkommen des Arbeiters.
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Wie das Einkommen nominal und real sein kann, so auch der Lohn. Wir
betrachten hier den Nominal-, d. i. den Geldlohn.

Den Lohn bezogen auf die Arbeitseinheit wollen wir als Lohnsatz be-
zeichnen. Der Begriff Lohnsatz darf aber nicht, wie es hiufig geschieht, dem
Begriff Arbeitsdauer gleichgesetzt werden. Der Begriff Lohnsatz ist kom-
plizierter. Die Arbeitseinheit ist Einheit nach zwei Dimensionen. Dauer und
Intensitdt; erstere milit man mit der Uhr. Die Dauer ist eine bestimmte Zahl
von Zeiteinheiten, die Intensitit nichts anderes als die Arbeitsmenge, ge-
leistet in der Zeiteinheit. Wir sagen die Intensitit der Arbeit ist doppelt,
wenn bei gleicher Arbeitszeit das Ergebnis der Arbeit doppelt ist. Es ist also
die Arbeitsmenge bestimmt durch das numerische Produkt: Dauer mal Intensitét.

Das hindert nicht, daB wir, wenn es sich um einen einzelnen Arbeiter handelt,
von ganzen, halben, viertel Arbeitsstunden sprechen kénnen, sofern wir mit
darunter verstehen, sie seien wihrend des ganzen Arbeitstages unverdndert
von bestimmter Intensitét. '

IT. Abschpitt. Die Kurve des Arbeitsleides

§ 4. Manche Autoren halten fiir den Begriff der Arbeit wesentlich die
Unlust, das Leid, ja es gibt welche, die so weit gehen, die Arbeit zu definieren
als ,,jede miihevolle menschliche Betdtigung oder geradezu — unter diesen
Autoren befindet sich auch PANTALEONT — das Wort Arbeit zu einem Synonym
des Wortes Kosten zu machen.

Ich halte es nicht fiir notig, den Begriff der Miithe in die Definition
der Arbeit hineinzunehmen. Erforderliche Eigenschaft der Arbeit ist die
Produktivitdt, oder in Erweiterung des Begriffes, die Erwerbsfahigkeit. Anderseits
lehren uns duBlere und Selbstbeobachtung, man kénne, ohne Unlust zu empfinden,
Energie zu produktiven Zwecken entfalten. Immerhin gestaltet sich jede
menschliche Energie, entfaltet zu Erwerbszwecken — mag sie anfangs mit
wenig oder keiner Unlust oder sogar mit Lust verbunden sein —, frither oder
spiter miihevoll, und zwar in immer gesteigertem MaBe. Das fiihrt zu
wichtigen Folgerungen in der Theorie des hedonistischen Gleichgewichtes.
Es ist also notig, daB wir jetzt diese Seite des Problems betrachten.

Fiir jedes Individuum und fiir jede Art von Arbeit konnen wir ein Diagramm
der Unlust zeichnen, resultierend aus der Miihe der Arbeit als solcher. Wir
tragen auf der Abszissenachse die sukzessiven Mengen der Arbeit auf, geleistet
an einem Arbeitstage, auf der Ordinatenachse die entsprechende Lust oder
Unlust. Es kann sein, daB das Individuum des Morgens Freude empfindet
an der Wiederaufnahme der ihm vertrauten Beschiftigung, am Entfalten seiner
Krifte, an der Wiederbetétigung von Muskeln und Geist, an dem Versuch, die
gestern offen gelassenen Probleme zu losen. Die ersten Arbeitsmengen gewihren
ihm Lust, vergleichbar der beim Genufl eines Gutes. Sie ist ausdriickbar
durch kleine Nutzrechtecke. Doch von einer bestimmten Arbeitsmenge an
verwandelt sich die Lust in Unlust, der Nutzen in Disutitilitdt, auch
bezeichnet als negativer Nutzen, subjektive Kosten oder Leid.

Unter der Annahme, sowohl die Arbeit als die mit ihr verbundene Lust
oder Unlust kénnten kontinuierlich variieren, erhalten wir eine fortlaufende
Kurve der Utilitdt oder Disutilitdt der Arbeit analog der Abb. la.

Wenn der Arbeiter die Arbeitsmenge OL, geleistet hat, ist der Grenznutzen
Null, der Gesamtnutzen wird gemessen durch das vertikal schraffierte Dreieck;

hat er die Menge OL geleistet, ist die Orenzdisutilitit LU, die gesamte
Nettodisutilitit ist die schrig weniger die vertikal schraffierte Flache.
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Wir koénnen verschiedene Kurven von Arbeitsutilitits- und Disutilitits-
graden erdenken. Im allgemeinen werden wir sagen, daBl jede Arbeit von einem
bestimmten Punkte an — verschieden nach Qualitit der Arbeit und des Arbeiters
— unlustbetont wird und von da an sukzessive Mengen der gleichen
Arbeit fiir ein und dieselbe Person zur selben Zeit wachsende
Disutilitdt haben.

Fiir den, der in verdungener Arbeit steht,
ist sie in der Regel schon von Anfang an
unlustbetont; es wird also jemand, der im-
stande ist, aus eigenen Mitteln seinen Lebens-
bedarf zu decken, sich nicht verdingen, indem
er seine eigene Tatigkeit umsonst anbietet.
Fiir jemanden, der fiir sich allein arbeitet
oder andern befiehlt, kann die Arbeit an-
fanglich lustbetont sein.

§ 5. Zu der Unlust, hervorgerufen durch
die physische und geistige Miithe der Arbeit
als solcher, gesellen sich oft Opfer, verursacht
durch die Arbeitsbedingungen: Zusétzliche
Arbeitsbeschwerde, verursacht durch die
physische und moralische Umgebung bei der
Arbeit.

Was die physische Umgebung anbelangt,
denke man blof an die Entbehrungen, die
der Bergmann ertragt, der da unter der Erd-
oberfliche kriechen muf} gleich einem Wurme,
manche Stunde seines Lebens dahinbringend
im Finstern und im Schmutze; die Opfer, os— =
die der Arbeiter auf sich nimmt, gezwungen, d
Luft einzuatmen, verdorben durch chemische Abb. 1a bis d
Ausdiinstungen oder feinen Staub, wie er
entsteht bei der Zerkleinerung der Stoffe vor ihrer Verarbeitung, z. B. von
Getreide, Holz, Baumwolle, Metallen; an die Beschwerden im Erleiden zu
hoher oder zu niedriger Temperatur, beim Stehen in konstantem Luftzug,
durch das Unterworfensein unter die Unbilden der Natur, durch die Qual,
betdubt zu werden durch hollischen Lérm oder ausgesetzt zu sein der
Gefahr von Ungliicksfallen und Berufskrankheiten. Die Beispiele lieBen sich
ohne allzu groBe Miihe vervielfdltigen. Bemerkenswerte Beschwerden sind
auch jene, die sich aus der Tageszeit ergeben, in der gearbeitet wird; es sei hier
z. B. auf die Nachtarbeit hingewiesen.

In bezug auf das moralische Milieu erinnere man sich an die Notwendigkeit,
in engster Berithrung zu stehen mit Geféhrten, wenig angenehm, weil schlecht
erzogen, gewalttdtig, schmutzig, an das Gezwungensein, gemeine Reden an-
zuh6ren; wenn man, wie es meist vorkommt, Arbeit in Abhéingigkeit von andern
zu leisten hat, kann ein jihzorniger, herrischer, parteiischer Aufseher oder Chef
“Ursache von moralischen Leiden sein, die viel’schmerzlicher empfunden werden
als korperliche Beschwerde, zumal wenn der, der gehorchen muf, zarten und
sensiblen Gemiites ist. SchlieBlich ist auch unter Absehen von der Beschaffenheit
der Chefs und Aufseher, die Tatsache selbst, an andere in Unterordnung gebunden
zu sein, den eigenen Willen beugen zu miissen nach dem anderer, fiir die meisten
Menschen nicht angenehm.

8%
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Auch diese verschiedenartigen Unannehmlichkeiten, von mir zusitzliche
Arbeitsbeschwerde genannt, wachsen vielleicht mit der Lange der Arbeit, werden
wohl stéirker empfunden in den letzten Stunden des Tages, wenn Korper und
Geist schon miide sind. Anderseits kann es sein, daB sich im Lauf der Zeit hier
eine gewisse Gewohnung herausbildet. Sei dem wie immer, es sind Unlust-
empfindungen, die zur Mithe der Arbeit als solcher hinzukommen.

Manchmal kann freilich das Gegenteil der Fall sein. Es mag sein, daB
physisches und geistiges Milieu der Arbeit dem des Heims vorzuziehen sind;
z. B. wenn einer beschiftigt ist in einem Bureau oder Laboratorium, das gut
ausgestattet, luftig und licht ist; wenn er zudem dort Gesellschaft von freund-
lichen, anregenden Menschen findet. In einem solchen Falle wird man eher
von zusitzlichem Nutzen als von zusitzlicher Beschwerde reden konnen.

Ein charakteristisches Unlustgefiihl leitet sich von der Notwendigkeit
her, einen weiten Weg zuriickzulegen, um vom Hause zum Arbeitsplatz und
zuriickzukommen. Diese Unlust erhoht sich insbesondere mit der Ausbreitung
der Stddte; doch nicht nur die Beamten und Arbeiter der grofien Stadte kénnen
gezwungen sein, weite Strecken zuriickzulegen, auch die Bauern, sofern sie
sich in ausgedehnten Doérfern zusammendringen, die notwendigerweise von
den Feldern entfernt liegen.

Es ist hier die Unlust in zweifacher Weise bedingt. Einmal durch die Miihe
(oder Ausgabe, wenn ein Teil der Miihe beseitigt ist durch Eisenbahn- und
Tramwayabbonements) und dann durch die Einschriankung der Freiheit; letzteren
Momentes wegen verweise ich auf den folgenden Paragraphen.

§ 6. Es gibt schliefilich eine dritte Quelle der Unlustempfindung, die Ver-
kiirzung der freien Zeit. Dariiber soll jetzt gehandelt werden.

a) Beginnen wir mit den Lustempfindungen, entspringend dem Genusse
wirtschaftlicher Giiter, die man erlangt durch Zahlung eines Preises. Es geniigt
nicht, das Gut fix und fertig da zu haben, es muB in aller Regel auch eine gewisse
Zeit zur Verfiigung stehen, um alle Geniisse aus dem Gut ziehen zu kénnen.
Z. B. bietet ein Mittagessen groBeres oder kleineres Vergniigen, je nachdem man
es gemichlich verkosten kann oder in aller Eile hinunterschlucken muB. Es
kann jemand eine noch so bequem und herrlich ausgestattete Wohnung haben,
wenn er aber kaum Zeit hat, sich dort wihrend der Nacht aufzuhalten, um zu
schlafen, so wird seine Freude an der schénen Wohnung stark vermindert.
Geradeso gibt eine Zeitung verschiedenen Nutzen, je nachdem, ob ich sie be-
déchtig durchlesen kann oder mich beschrinken muf}, die Titel durchzufliegen
oder ein wenig mehr. Jemand kann den Wunsch und entsprechende Geldmittel
haben, Theater und Kino zu besuchen, wenn aber seine tdgliche Beschiftigung
ihn daran hindert, ist es gerade so, als ob ihm die Mittel fehlten; er kann seinen
Wunsch nicht befriedigen.

Die Zeit als solche hat also fiir den Konsumenten Niitzlichkeit.
Wir kénnten beinahe sagen, sie sei ein komplementires Gut der Konsum-
giiter; denn wer nur iiber das Gut allein disponieren kann (sei es als Eigen-
timer oder FruchtnieBer), wird daraus nur verstiimmelten Nutzen ziehen
konnen, wenn ihm verfiigbare Zeit fehlt.

b) De