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Vorwort.

Es ist philosophische Aufgabe gewesen, eine Weltanschauung zu-
gleich als wissenschaftliche Erkenntnis und als Lebenslehre zu ent-
wickeln. Die rationale Einsicht sollte der Halt sein. Statt dessen wird
in diesem Buch der Versuch gemacht, nur zu verstehen, welche letzten
Positionen die Seele einnimmt, welche Krifte sie bewegen. Die faktische
Weltanschauung dagegen bleibt Sache des Lebens. Statt einer direkten
Mitteilung dessen, worauf es im Leben ankomme, sollen nur Kli-
rungen und Moglichkeiten als Mittel zur Selbstbesinnung gegeben
werden. Wer direkte Antwort auf die Frage will, wie er leben solle,
sucht sie in diesem Buche vergebens. Das Wesentliche, das in den
konkreten Entscheidungen personlichen Schicksals liegt, bleibt ver-
schlossen. Das Buch hat nur Sinn fir Menschen, die beginnen, sich
zu verwundern, auf sich selbst zu reflektieren, Fragwiirdigkeiten des
Daseins zu sehen, und auch nur Sinn fiir solche, die das Leben als
personliche, irrationale, durch nichts aufhebbare Verantwortung erfahren.
Es appelliert an die freie Geistigkeit und Aktivitit des Lebens durch
Darbietung von Orientierungsmitteln, aber es versucht nicht, Leben
zu schaffen und zu lehren.

Heidelberg, Februar 1919.
Karl Jaspers.
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Einleitung.

§1. Was eine,,Psychologie der Weltanschanungen* sei.

,,»Psychologie der Weltanschauungen‘ ist keine gebrduchliche Be-
zeichnung. Man fragt, was ist das? Man konnte darunter etwa ver-
stehen eine Psychologie der Philosophen, eine Psychologie des System-
bildens, eine Psychologie der faktischen, gelebten, nicht gewuBten,
unformulierten Weltanschauungen, eine Beschreibung der formulierten
Weltanschauungen usw. Um uns zundchst ungeféhr in die Sphére zu
finden, in der wir uns bewegen wollen, bedarf es einiger allgemeiner
Erérterungen.

Was ist Weltanschauung? Jedenfalls etwas Ganzes und etwas
Universales. Wenn z. B. vom Wissen die Rede ist: nicht einzelnes
Fachwissen, sondern das Wissen als eine Ganzheit, als Kosmos. Aber
Weltanschauung ist nicht blof ein Wissen, sondern sie manifestiert
sich in Wertungen, in der Rangordnung der Werte. Oder beides in
anderer Ausdrucksweise: wenn wir von Weltanschauungen sprechen,
so meinen wir die Krafte oder die Jdeen, jedenfalls das Letzte und das
Totale des Menschen, sowohl subjektiv als Erlebnis und Kraft und Ge-
sinnung, wie objektiv als gegenstéindlich gestaltete Welt.

Die Beschiftigung mit dem Ganzen nennt man Philosophie. In-
sofern kénnte auch dieses Buch ein philosophisches heiflen. Es nennt
sich aber eine ,,Psychologie** der Weltanschauungen. Ohne iiber Namen
streiten zu wollen, sei der Sinn dieser Bezeichnung festgelegt durch
einige Thesen, denn die Stellung der Psychologie ist heute unklar und
unfertig:

Philosophie hie von jeher das Ganze der Erkenntnis. Alle Er-
kenntnis ist philosophisch, sofern sie wirklich Erkenntnis ist, und ist
als solche mit zahllosen Féden an das Ganze gebunden. Die Losljsung
einer wissenischaftlichen Sphire von der universitas ist, wenn sie fak-
tisch geschieht, deren Tod: statt Erkenntnis bleibt Technik und Routine,
an die Stelle der Bildung des Geistes, der im Elemente der Erkenntnis,
wihrend er fachlich Einzelstoff bearbeitet, doch immer universal ge-
richtet ist, treten Menschen ohne alle Bildung, die nur noch — viel-
leicht vortreffliche — Werkzeuge haben und pflegen. Diese Entwick-
lung ist tatsdchtich seit langem eingetreten. Indem diese Trennung
aber beiderseits geschah, die Philosophen sich ebensowenig um die
konkreten Sphéren der Erkenntnis, wie die Fachwissenschaftler um die
universitas des Erkennens kiimmerten, verloren beide, was friiher

Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 1



2 Einleitung.

Philosophie hieB. So ist es fiir die moderne Welt vielleicht charakte-
ristisch, daB die besten Philosophen nicht immer die ,,Philosophen‘
sind, sondern einzelne atypische Fachwissenschaftler. Wenn der beste
Philosoph heiBen darf, wer am meisten universal und konkret ist —
ohne blof enzyklopidisch zu sein — und wer am weitesten den Geist
der Gegenwart in sich aufnimmt, begreift, aussagt, mitgestaltet, so
ist heute der beste Philosoph vielleicht ein Fachwissenschaftler, der
nur gleichsam mit den Fiiflen in einem Fache steht, faktisch aber all-
seitig Beziehungen der Erkenntnis sucht — immer konkret — und in
Wechselwirkung mit der Realitit steht, wie sie leibhaftig, gegenwartig
ist. Es konnte sein, daB in diesem uralten Sinn von Philosophie ein
Nationalskonom, ein Altphilologe, ein Historiker, ein Mathematiker
mehr als jeder andere den Namen eines Philosophen verdiente.

Die universale Betrachtung des erkennenden Menschen hat sich
(auBer daB sie iiberall in allen wissenschaftlichen Sphéren faktisch
geiibt wird, sofern die Erkenntnis als solche lebendig ist) in besonders
benannten Wissenschaften ausgebildet und mehr oder weniger deutlich
entwickelt. Diese Wissenschaften heiflen im besonderen Sinne heute die
philosophischen, werden wohl geradezu Philosophie genannt. Es sind
mehr oder weniger deutlich bisher: Logik, Soziologie und Psychologie;
Logik, die universale Betrachtung aller Wissenschaften und aller Gegen-
stinde in bezug auf ihren Geltungscharakter, Soziologie und Psycho-
logie die universale Betrachtung des Menschen und seiner Gebilde,

Aber die Philosophie war von jeher mehr als nur universale Be-
trachtung, sie gab Impulse, stellte Werttafeln auf, gab dem Menschen-
leben Sinn und Ziel, gab ihm die Welt, in der er sich geborgen fiihlte,
gab ithm mit einem Wort: Weltanschauung. Die universale Betrach-
tung ist noch keine Weltanschauung, dazu miissen die Impulse kommen,
die den Menschen in seiner Totalitét treffen und von seiner Totalitét
ausgehen. Philosophen waren nicht nur ruhige, unverantwortliche
Betrachter, sondern Beweger und Gestalter der Welt. Diese Philo-
sophie nennen wir prophetische Philosophie. Sie steht der univer-
salen Betrachtung dadurch als wesensverschieden gegeniiber, dafl sie
Weltanschauung gibt, daB sie Sinn und Bedeutung zeigt, daB sie Wert-
tafeln als Normen, als geltend aufstellt. Nur dieser Philosophie ge-
biihrte der Name Philosophie, wenn der Name den edlen, méchtigen
Klang behalten soll. Aber der Name ist heute fiir die universale Be-
trachtung iiblich geworden, heute, wo es eine prophetische Philosophie,
auBer in romantischen Wiederherstellungsversuchen schwichlicher Art,
nicht gibt. So heifit heute Philosophie, was deutlicher und klarer
Logik, Geschichte der Philosophie, Soziologie und Psychologie heiflen
wiirde. Betrachtung der Weltanschauungen ist also schon als Be-
trachtung keine echte Philosophie, sondern entweder Logik oder So-
ziologie oder Psychologie. Die logische Betrachtung ist Voraussetzung
fiir die beiden anderen, die nicht scharf und grundsétzlich vonein-
ander zu trennen sind.

Wer Impulse verlangt, wer horen will, was recht ist, worauf es
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ankommt, wozu wir leben, wie wir leben sollen, was wir tun sollen,
wer um den Sinn der Welt wissen mdchte, wendet sich vergeblich an
die universale Betrachtung, auch wenn sie unter dem Namen Philo-
sophie geht. Die universale Betrachtung spricht allerdings von den
Impulsen, davon, wie Menschen ihren Sinn finden, was sie fiir recht
halten, welche Forderungen sie als unbedingt verbindlich erfahren.
Aber sie nimmt nicht Stellung, sie will nicht, wie die prophetische
Philosohpie irgend etwas propagieren, sie gibt dem, der Lebenssinn
will, Steine statt Brot, sie verweist den, der sich anschlieBen, unter-
ordnen, Schiiler sein mochte, auf sich selbst zuriick. Er kann nur
lernen, was ihm bestenfalls Mittel ist. Worauf es ankommt, muf} er
in originaler Erfahrung selbst finden. Solche Betrachtung nenne ich
Psychologie im Gegensatz zur prophetischen Philosophie. — Die So-
ziologie stridubt sich dagegen, Philosophie zu sein, und die Psychologie
straubt sich ebenfalls dagegen Philosophie zu sein. Aber nicht weil
sie die Philosophie gering schétzen, sondern ganz einzig hoch, weil sie
Verwechslungen vermeiden wollen, und weil sie deutlich in ihrer Sphire
das, was sie konnen, leisten, ohne Riickischt leisten, aber nicht GréBeres
pritendieren wollen. Dafiir sind sie auch sonst zuriickhaltend mit
dem Namen eines Philosophen im eigentlicherr Sinn. Der Philosoph
ist prophetischer Philosoph, an den die anderen sich halten kénnen,
oder er ist Psychologe, Soziologe, Logiker, die bloB betrachten, bloB
etwas relativ erkennen.

Es ist heute vielfach eine Surrogat-Philosophie verbreitet. Man
fabriziert Metaphysiken, versteht sich auf metaphysische Erbauung,
griindet Konventikel und Schiilerverhéltnisse, theosophische und spiri-
tistische Genossenschaften, schliet sich bewuBt und gewaltsam be-
stehenden Kirchen an. Diese Weisen des Verhaltens (die spédter unter
den Gestalten nihilistischen Geistes zu beschreiben sind) sind immer
wegen ihrer Kiinstlichkeit, Unechtheit in groBer Gefahr. Wihrend
der in einer Weltanschauung, einer Kirche echt und fundiert lebende
Mensch auf die Einstellung universaler Betrachtung, die ihm nichts
anhaben, ihn nicht stéren und gefihrden kann, mit Gleichgiiltigkeit
oder Mitleid blickt, auch dann, wenn sie ihn selbst trifft, haben ganz
im Gegensatz diese Romantiker und Nihilisten einen Hafl gegen diese
Betrachtung des Nichtstellungnehmenden. Sie ziehen einen Feind
vor. Diese riicksichtslose Wirklichkeits- und Wahrheitsforschung geht
gegen ihre Existenzbedingungen. Sie miissen sie mit allen Mitteln
bekdmpfen, mit Licherlichmachen, mit Insinuationen, mit allen nur
moglichen Klassifikationen der Psychologen (als ,,Aufklirer®, , Eklek-
tiker” usw.), mit Verwerfung dieser ganzen Art als des ,,B6sen* und
»,Liebelosen* u. dgl.

Der psychologischen Einstellung wirft man wohl vor, daB sie alles
als nichtig, als T4uschung betrachtet, daB sie ehrfurchtslos sei. s
gibt eine zur Weltanschauung verabsolutierte psychologische Ein-
stellung, die wir hier nicht etwa vertreten wollen. Es gibt eine
freche Art psychologischen Redens, in der psychologische Einstellung
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als Mittel, sich persénlich Macht und Uberlegenheitsgefiihle zu ver-
schaffen, benutzt wird. Damit haben wir nichts gemein. Im Gegenteil,
die psychologische Einstellung kann intensiv das Fragen steigern, ob
nicht etwas Wahrhaftes, Substantielles hinter Dingen stecke, die man
gemeinhin als erledigt, als albern, als beschrinkt und wie sonst be-
zeichnet. Diese Frage wirft die Psychologie als solche nicht mehr auf,
sie will nur das Daseiende, Dagewesene anschaulich sehen. Aber solche
Erwigungen mogen an dieser Stelle doch ihren Platz finden: Was alles
an weltanschaulichen Einstellungen, Weltbildern, Strebungen, Ge-
danken in Menschenkdpfen entstanden ist, kann nicht absolut nichtig
sein. Es war einmal als Kraft da, und kehrt zu allermeist auf typische
Weise einmal wieder. Man kann es nicht abtun als einen Irrgarten
von Téuschungen, wenn damit ein Nichtigkeitsurteil gefdllt werden
soll, Alles dies ist einmal Ausdruck und Bediirfnis fiir Menschenseelen
gewesen, und statt nach der objektiven oder metaphysischen Richtig-
keit kdonnen wir fragen nach der seelischen Wirklichkeit der Wirkung.
Je langer wir uns mit diesen weltanschaulichen Inhalten beschiftigen,
desto mehr Analogien wiederkehrender Formen bemerken wir. DaB
die Seelen fallen, ihre Heimat verlassen, hier auf der Erde Fremdlinge
sind, daB frithere Tat als Karman fortwirkt und dies gegenwirtige
Leben bestimmt, dall es Démonen gibt, dafl es eine Menschheitsge-
schichte {ibersinnlicher Zusammenhénge, einen gefahrvollen einmaligen
ProzeB gibt usw., solche Gedanken mogen falsch, unsinnig, tduschend
sein, die menschliche Seele hat eine Artung, die sich in solchen Ge-
danken ausdriickt. Sie erlebt und bewegt in sich etwas auf eine Weise,
daB jene Objektivierung dafiir als treffender Ausdruck, als Offenbarung
und selbstverstdndiich anerkannt wurde und wird. Subjektive Erfah-
rungen waren ihre Quellen und diese Erfahrungen als solche sind auf
alle Félle wirklich.

Man nennt es Psychologismus, wenn versucht wird, durch Dar-
stellung der psychologischen Zusammenhiénge etwas abzutun. Etwas
gelte oder gelte nicht, gleichgiiltig, wie es entstanden ist. Es ist auch
Psychologismus auf die eben angedeutete Weise etwas dadurch, dafl
es wirklich ist, zu rechtfertigen. Beides liegt uns, sofern wir bei psycho-
logischer Betrachtung bleiben, ganz fern. Beidesist aber gleich moglich,
und der Psychologismus kann ebensowohl als ein Alles Bemékeln und
Verurteilen, wie als ein Alles Anerkennen und Bestaunen auftreten.
Wir wollen nur sehen und wissen, was seelisch wirklich war und méglich
ist. Eine unserer Fragen dabei wird sein, wie es dazu kommt, daB
Menschen etwas anerkennen, richtig und recht finden, in welchen Zu-
sammenhéingen das steht. Diese Frage wird nie restlos beantwortet
werden kénnen; aber als eine Moglichkeit ist aufzeigbar, dal Enthu-
giasmus, Sinn nur erlebt wird, wo der Mensch sich auf die Evidenz
von Geltungen oder auf die Anschauung von Ordnungen, oder auf seine
Lebenskrafte verlafit. Die psychologische Einsicht zeigt uns bis zu
einem gewissen Grade, wie das zusammenhingt, aber sie selbst kann
diese Krifte nicht in Bewegung setzen.
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Wir sehen ein, was das Rationale ist und wissen, dafl unsere ganze
universal gemeinte Betrachtung von Weltanschauungen rationales Tun
ist. Wir sind dadurch bewuft in der Lage, uns durch unser rationales
Tun nicht als Menschen zerstoren zu lassen, indem wir etwa diese Be-
trachtung verabsolutieren und félschlich meinen, daniit das Leben zu
haben, wihrend sich nur eine Art von Leben im Rationalen zum Aus-
druck bringt. Allerdings wissen wir nie, welche Krifte in uns das
Rationale als Mittel benutzen; das ,,Interesse’, die ,,Ideen*, das ,,We-
sentliche® sind rationale Gesichtspunkte, die immer die Gefahr mit
sich fiihren, fremden Kriften in der Gestaltung der Erkenntnis Zutritt
zu gestatten. Wir wissen ferner nie, welche unbemerkte Weltanschau-
ung uns letzthin treibt, und der Weg des Erkennens dieser treibenden
Krifte ist unendlich in immer weiter gehender Reflexion.

Rationales Begreifen ist nicht Wirken. Die Dinge, von denen wir
betrachtend handeln, gehéren an sich zu den allerwirksamsten in der
Seele. Indem wir sie betrachten, wollen wir uns aber in Distanz der
Kraftlosigkeit, voriibergehend in keine Sphire stellen. Wir stehen
auBerhalb, von wo wir uns am Wirken und Erfahren von Wirkungen
nicht oder nur indirekt beteiligen.

Dies Wissen aus rationaler Betrachtung kann {iber die Erkenntnis
hinaus wirken, insofern es befreit oder hemmt oder vorsichtig macht,
es kann ein Mittel werden, unechtes Larvenleben zu toten; es kann
jedenfalls kein Leben t6ten und kein Leben schaffen. Alle Moglich-
keiten des Lebendigen bleiben frei.

Da wir als Menschen auf alles Seelische, Geistige, Verstehbare,
so wie wir es sehen, auch mit Wertakzenten unsererseits reagieren, so
ist es unvermeidlich, da wir z. B. das Erstarrte, Verknocherte, sofern
wir es bloB betrachten wollen, mit den Lebensinstinkten in uns ver-
neinen. Trotzdem wir uns bemiihen, jedes Werturteil zu vermeiden,
werden wir es nicht hindern kénnen, dal Werturteile unausgesprochen
immer mitschwingen. Diese wollen wir aber suspendieren und uns nur
der Betrachtung hingeben.

Was eine Psychologie der Weltanschauungen sein kénne, wurde
im.Gegensatz zur prophetischen Philosophie charakterisiert. Nun ist
zu zeigen, wie man von psychologischen Interessen her zu einer solchen
Weltanschauungspsychologie kommen kann.

Wer die Erfahrung macht, dafl gegenwértig Psychologie als ein
Ganzes nicht existiert, aber die Psychologie nicht als blofle Beschifti-
gung betreibt (sondern weil er sehen moéchte, was der Mensch sei), der
gewinnt die Uberzeugung, daB gedeihliche Arbeit (die letzthin kasu-
istisch sein wird), nicht moglich ist ohne einen klaren Horizont, der ihm
in Umrissen ein Ganzes zeigt, das nun durch jede neue kasuistische
Untersuchung korrigiert und in Frage gestellt werden mag, selbst aber
auch zur kasuistischen Untersuchung veranlaBt. In dieser Uber-
zeugung bemiihe ich mich seit Jahren, ein solches Ganzes mir zu ent-
werfen; die Aufgabe mag unmoglich erfiillbar sein, andere mégen gleich-



6 Einleitung.

zeitig dasselbe zu leisten suchen, jeder mag nur Fragmente fertig bringen;
wer iiberhaupt Psychologie der Psychologie wegen treibt, wird kaum
anders kénnen, als im weitesten Ausmal} erst einmal festzustellen ver-
suchen, was wir bis jetzt sehen, was uns anschaulich ist, was begrifi-
liche Form gewonnen hat.

Aus diesen Arbeiten fiir ein Gebédude der psychologischen Einsichten
als eines Ganzen wage ich ein erstes Stiick in dieser Darsteilung vor-
zulegen. Es hat als Teil seinen Sinn, aber wie ich hoffe doch auch einen
selbstiindigen. Auf zwei Wegen ist es moglich, Stiitzen zum Erfassen
des psychologischen Ganzen zu finden, indem man sich zu den #uBer-
sten Grenzen hin bewegt: Erstens in der Methodologie (oder allge-
meinen Psychologie) zu den Prinzipien, Kategorien und Methoden
unserer psychologischen Erkenntnis iiberhaupt, zweitens in der Psycho-
logie der Weltanschauungen zu den &duBersten Horizonten, den letzten
Kriften, mit einem Wort zu den Grenzen, innerhalb derer fiir unseren
bisherigen Blick sich das seelische Leben abspielt. Die allgemeine
Psychologie wiirde als System der Begriffe und Methoden das einzig
mogliche System der Psychologie sein, wihrend alle konkrete Erkenntnis
immer monographischen Charakter mit Aufstellung vieler Systematiken
hitte und nie als ein fertiges System auch nur wiinschbar wire. Die
Weltanschauungspsychologie ist ein Abschreiten der Grenzen
unseres Seelenlebens, soweit es unserem Verstehen zugénglich ist. Auf
alles Seelische mufl von den Grenzen her ein EinfluB geschehen, und
alles wird vermutlich irgendwie fiir die Weltanschauung eines Menschen
bestimmend sein. Wenn eine Psychologie der Weltanschauungen ab-
gesondert behandelt wird, soll aber nicht die gesamte Psychologie dar-
gestellt werden, vielmehr bewegen wir uns, kiinstlich abstrabierend,
nur an den Grenzen. Statt uns im Medium des verwickelten, als ein
unendlicher Knéuel durcheinander laufender Fiden verstehbaren, kon-
kreten Seelenlebens zu bewegen, suchen wir gleichsam nach den An-
kniipfungspunkten, an die die Fiden und das ganze Knéuel gebunden
sind; und wir bemiihen uns, an diesen Punkten gleichsam zu zerren
und den Kniuel immer mehr auseinander zu ziehen, indem wir zugleich
immer mehr Ankniipfungspunkte festlegen.

Gerade so wie ein System der psychologischen Begriffe in der all-
gemeinen Psychologie, ist eine Psychologie der Weltanschauungen nur
als ein relativ Ganzes sinnvoll. Eine Psychologie der Weltanschau-
ungen bedeutet wenigereine geradlinige, kontinuierliche Einzelforschung
(das ist sie nur im Kasuistischen, das hier nicht gewollt ist), sondern
sie ist das Abstecken des Bezirks, den wir zur Zeit begrifflich besitzen.
Wenn ein Fortschritt gedacht wird, wiirde er von einem Versuch des
Ganzen zum nichsten Versuch des Ganzen gehen. Allerdings vermag
kasuistische Arbeit solch ein Ganzes als Hintergrund zu besitzen, ohne
dieses Ganze systematisch ausdriicklich hinzustellen: diese Art Kasu-
istik ist die wertvollste.

Es ist unvermeidlich, daf eine Publikation nach dem zufdlligen
Inhalt auf das Ganze der Bestrebungen des Verfassers einen Schlufl
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ziehen 1468t. Es ist sinnlos, alles auf einmal sagen zu wollen. Die Be-
mithung um moglichste Trennung der Gebiete hindert es, daB von
der iiblichen Lehrbuch-Terminologie, von der biologischen und experi-
mentellen, kausalen Psychologie hier etwas fiihlbar wird. Ich mé&chte
mit dieser Darstellung keineswegs die Meinung erwecken, als ob Psycho-
logie sich in ein Reden iiber Weltanschauungen verwandeln solle; dieser
Versuch ist nur ein Abschreiten einer Grenze, ein Teil, beileibe nicht
das Ganze der Psychologie, und zwar ein Teil der verstehenden Psy-
chologie.

§ 2. Quellen einer Weltanschanungspsychologie.

1. Was uns eigentlich zum Fragen bringt, ist die Erfahrung in
der Bewegung der eigenen Weltanschauung. Wir machen diese Er-
fahrung in unserem Leben: In den Konsequenzen unseres Handelns
und Denkens, in dem Konflikt mit der Wirklichkeit, die in dem tat-
séchlichen Geschehen sich fast immer irgendwie anders zeigt, als wir
gemeint hatten; in dem geistigen Zusammenstrémen mit Persénlich-
keiten, denen wir nahe kommen, und von denen wir dann wieder ab-
gestofen oder in eine erstarrte Beziehung aufgenommen werden; nicht
durch Denken kalter, betrachtender, wissenschaftlicher Art, sondern
durch erlebendes Denken; durch Sehen der Wirklichkeit nach Gesichts-
punkten, die wir einmal als die unserigen, in denen wir lebendig gegen-
wiartig sind, festhalten. Wir bemerken in uns selbst, in unserem Ver-
héltnis zu Menschen und zur Welt Widerspriiche, weil unser zunichst
unbemerktes Sein, Wiinschen und Tendieren anders ist, als das, was
wir bewufit gewollt hatten. Unsere weltanschauliche Erfahrung ist
ein fortdauernder Bewegungsprozef}, so lange wir iiberhaupt noch Er-
fahrungen machen. Wenn wir Welt, Wirklichkeit, Ziele fest und selbst-
versténdlich haben, so haben wir entweder noch gar keine Erfahrung
weltanschaulicher Méglichkeiten gemacht, oder wir sind in einem Ge-
hduse erstarrt und machen keine Erfahrungen mehr. In beiden Fillen
iiberrascht nichts mehr; es gibt nur Ablehnen oder Anerkennen, kein
Hingeben oder Aufnehmen mehr; es gibt keine Probleme mehr, die
Welt ist fest in gut und bose, in wahr und falsch, in recht und unrecht
gespalten; alles ist Frage des Rechts und klar und dann noch Frage
der Macht. Es besteht kein Interesse fiir Psychologie der Weltanschau-
ungen, es sei denn als fiir eine Psychologie der Téuschungen, Filschun-
gen, und nur fiir eine Psychologie der anderen, fremden, feindlichen
Menschen. In der lebendigen Erfahrung dagegen lassen wir unser
eigenes Ich sich erweitern, .zerflieBen und dann wieder in sich zu-
sammenziehen. Es ist ein pulsierendes Leben von Ausstrecken und
Einziehen, von Selbsthingabe und Selbsterhaltung, von Liebe und Ein-
samkeit, von IneinsflieBen und Kampf, von Bestimmtheit, Widerspruch
und Einschmelzung, von Einstiirzen und Neubau. Diese Erfahrungen
bilden die Ecksteine fiir jeden Versuch einer Weltanschauungspsy-
chologie.
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2. Diese Quelle eigener unmittelbarer Erfahrung erweitert sich,
wenn wir suchend die Welt durchwandern, noch zunichst gar nicht
in der Meinung, Material zu einer Weltanschauungspsychologie zu
sammeln. Wir hdufen nicht systematisch nach Regeln Einzelmaterial,
wie als Fachwissenschaftler, sondern wir gewinnen Anschauung, indem
wir uns iiberall, in jede Situation, in jede Wendung der faktischen
Existenz versenken, indem wir in jedem Element des Daseins, z. B.
als Erkennende in allen Wissenschaften nacheinander, leben. Hier
sammelt jeder Mensch, und jeder Mensch irgendwie eigene, neue Er-
fahrungen, die man nicht wie eine bestimmte Tatsache, nicht als casus
einfach berichten kann. Diese Erfahrungen, bei jedermann vorhanden,
aber iiberall lickenhaft, fast immer unbemerkt oder undeutlich, sind
es, an die jeder, der iiber Weltanschauungspsychologie spricht, appel-
lieren kann. Es wire iiberfliissig und umsténdlich, solche Erfahrungen
in den Formen konkreter Einzelbeschreibung zu geben, und es wire
unmdoglich durchzufiihren. Das personliche Erleben der menschlichen
Seele steht nicht so zur Verfiigung wie das Objekt des Anatomen oder
die Tiere des Physiologen. Der einzelne Psychologe erfihrt Gliicks-
falle spezifischer Erfahrungen, die er als solche verwenden, aber auch
nicht mitteilen kann. Das Material, das als solches greifbar, benutzbar,
demonstrierbar ist, ist fast nur das historische Material. Die Toten
diirfen wir als casus benutzen; das erlauben uns die Lebendigen nur in
harmlosen, fiir die Weltanschauungspsychologie nebensichlichen Dingen.

Die beiden Arten personlicher Erfahrung sind getrennt auch in-
sofern, als beim einzelnen Menschen die eine Art oft auffallend iiber-
wiegt. Es gibt Menschen mit breitester Anschauung der Sphiren und
Formen menschlichen Erlebens und Meinens, die doch gar keine per-
sonliche, ernsthafte Bewegung ihrer Weltanschauung erlebt zu haben
brauchen. Und andererseits Menschen, die ernsthaft und schmerzlich
in ihren substantiellen Lebenserfahrungen nicht blo8 zusehen, und
die dabei gar keine Breite der Anschauung aller Moglichkeiten zu ent-
wickeln brauchen. Das Mitleben mit anderen Menschen fiithrt zu einem
Assimilieren des urspriinglich Fremden. Wir lassen uns bilden durch
diese Erfahrungen im Anderen. Wir besitzen das Gewonnene zwar
nicht als solch tiefes Element unseres Wesens, wie das ganz original
durch eigene Gefahr und Verantwortung Erfahrene, aber wir sehen es
anschaulich und evident. Fiir die Materialien psychologischer Ein-
sicht ist diese zweite Quelle reicher, fiir die Krifte, die uns zur psycho-
logischen Einsicht iiberhaupt treiben und die Prinzipien, die uns dabei
bewuBt oder unbewuflt leiten, ist die erste Quelle entscheidend.

3. Die genannten Quellen erlauben uns nur die gewonnenen Ab-
straktionen, nicht die Erfahrungen selbst in ihrer individuellen Kon-
kretheit mitzuteilen. Sie sind ferner doch relativ einseitig und arm,
so lebendig, so unmittelbar, so entscheidend fiir unsere psychologische
Anschauungswelt sie auch sind. Dem riesenhaften historischen Ma-
terial wendet sich der Psychologe zu, um seinen Stoff zu finden. Reisen
in die Vergangenheit geben ihm mehr oder weniger vermittelt, mehr
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oder weniger nur verstanden und gedeutet, nicht direkt erfahren, eine
Welt unerschopflichen Reichtums. Nicht dieses Reichtums wegen,
nicht epikureisch den Geist genieend dringt er in diese Gestalten ein,
sondern unter der Idee des Menschen, fiir uns unter der Idee eines
Kosmos der Weltanschauungen. Er braucht hier kein neues Material
zu schaffen, aber alles Material wird ihm auf besondere Weise gegen-
stindlich. Er nimmt aus einem unausschépfbaren Meer, nicht um
dieses Meer als solches zu iiberblicken, wie der Historiker, sondern um
Falle (casus) zu finden. Das ihm spezifische Material ist letztlich bio-
graphische Kasuistik von einzelnen Menschen, dann auch die Gestalt
ganzer Menschengruppen und Zeiten.

Vergleichen wir das Verhalten des Philosophen, des Historikers
und des Psychologen zu den Weltanschauungen, die sich in dem Ma-
terial der Vergangenheit aussprechen: Von Weltanschauungen han-
delt der prophetische Philosoph, und zwar kritisch, polemisch oder zu-
stimmend, mit dem Ziel, die eine Weltanschauung, die ihm richtig er-
scheinende Weltanschauung vorzutragen, sei es, da er andere Welt-
anschauungen ganz ablehnt, sei es, dal er sie als ,,Momente* in sein
System als ,,aufgehoben® hiniibernimmt. Der Historiker der Philo-
sophie und des Geistes stellt Weltanschauungen inhaltlich dar, in ihren
zeitlichen, kulturellen Bedingungen, ihrem sachlichen und chrono-
logischen Zusammenhang, ihrer Beziehung zu den Persénlichkeiten
der Philosophen, ihren besonderen einmaligen Eigenschaften. Der
Psychologe gleicht dem Historiker da, wo dieser sich psychologischem,
charakterologischem Begreifen der Philosophie und der Philosophen
hingibt; er gleicht aber dem Philosophen darin, daf} sein Ziel nicht das
historische Begreifen als solches, das historische’ Begreifen der ganzen
Philosophie ist, sondern eine systematische Anschauung des Menschen
in seinem weltanschaulichen Ausdruck. Der Psychologe sieht in dem
historischen Material eine Fundgrube fiir illustrierende Fille, ihm ist
die Vergangenheit, was dem Psychopathologen die Klinik ist: er sucht
sich ihm geeignet scheinende Fille heraus, worin er mehr oder weniger
Gliick haben kann. Er 148t beiseite, was vielleicht der historischen
Bedeutung nach sehr grof} ist, vielleicht auch was fiir sachliche Er-
kenntnis einer bestimmten Philosophie entscheidend scheint. Zu-
fillig kann sein Fall auch in einer dieser Beziehungen bedeutsam sein,
das ist fiir seine psychologischen Zwecke gleichgiiltig. Die Philo-
sophie selbst ist ihm nur der differenzierteste, selbstbewuBteste Aus-
druck fiir viel weiter verbreitete, weniger differenzierte, unbewufite
aber faktische Anschauungen.

In der Weltanschauungspsychologie wie tiberall steht die Psycho-
logie zwischen den beiden Polen abstrahierender, systematischer Dar-
stellung und kasuistischer Darstellung. Wie es in der Psychiatrie
eine allgemeine Psychopathologie und eine kasuistische Klinik als
Formen wissenschaftlicher Mitteilung gibt, und wie beide aufeinander
angewiesen sind, so kann es eine systematische oder, wenn man will,
allgemeine Psychologie der Weltanschauungen geben, die in dem vor-



10 Einleitung.

liegenden Buche zu geben versucht wird, und eine kasuistische Welt-
anschauungspsychologie, aus der etwa ein Kapitel das der Philosophen-
charaktere wire. Wenngleich die allgemeine Darstellungsform be-
hauptend entwickelt und nur beispielsweise hier und da durch Fille
illustriert, also nicht in ihrer Form von den Tatsachen ausgeht, so ist
sie doch so gut wie die kasuistische Form auf Tatsachen abgestellt,
will Tatsachen begreifen, aber in allgemeiner Form. Alle Psychologie
dringt vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum Allgemeinen. Be-
friedigt gel6st ist die wissenschaftliche Aufgabe nur, wenn beides sich
erginzt. Das Ergebnis ist also: wohl ist uns eigenes Erleben in der
Bewegung des Widerspruchs, zufilliges Erfahren und Beobachten in
der Versenkung in Situationen und Sphéren die unmittelbarste und
wichtigste Quelle psychologischer Einsicht, aber Weite und Fille fiir
die Veranschaulichung vermag erst die Masse ausgepriagter Personlich-
keiten und ihrer Werke zu geben, die uns nicht selbst, sondern nur
indirekt als historisches Material gegeben sind.

Im Vordergrunde unseres Interesses stehen einzelne Menschen,
zum iiberwiegenden Teil aus neuerer Zeit und aus einigen Jahrhunderten
des Altertums, dann aber auch Epochen (Zeiten), die uns in ihrem
Gesamtaspekt in groBer Schrift eine Einsicht vermitteln, die der vom
Einzelnen gewonnenen analog ist. Aus dem grofilen Gewebe der Mog-
lichkeiten entnimmt der einzelne Mensch fast immer nur einige wenige
Fiden. Durch seine Zeit und sein Milieu ist er in der Wahl beschrénkt.
Das Bild des Menschen iiberhaupt und des Kosmos seiner Weltan-
schanungen gibt aber weder der einzelne Mensch, noch eine Epoche,
sondern erst die Cesamtheit der menschlichen Geschichte. Wenn wir
auch annehmen — was ziemlich fruchtlos ist —, da8 potentiell zu allen
historischen Zeiten im Menschen dieselben Anlagen an Charakter und
Kriften und fiir ihren Ausdruck in Weltanschauungen vorhanden sind,
in der Erscheinung, auf die es uns allein ankommt, sehen wir immer
nur einiges entwickelt, ausgeprigt, deutlich.

Sehen wir uns die Epochen menschlicher Geschichte als Erschei-
nungen der Moglichkeiten der menschlichen Seele an, so gewahren wir
folgendes: Jeder Geist einer Epoche — der natiirlich nur eine Ab-
straktion ist, da die Zeit noch viel Anderes auch enthilt — ist etwas
Positives durch die substantiell beteiligten Menschen und jede enthilt
die Art dieses Geistes im Unechten, Einseitigen, Halben, Flachen,
Fanatischen usw. Jeder Geist erscheint vielseitig und vieldeutig nach
den Charakteren, die ihn in sich aufnehmen, und mehrdeutig auch
nach Herkunft und Wirkungen. Immer kombinieren sich positive-
und zerstorende Wirkungen, erwiinschte und unerwiinschte: das zeigt
sich im groBen der Entwicklung noch drastischer als in der Einzel-
biographie. Ausgangspunkt fiir unser Verstehen mufl immer das Be-
streben werden, zun#chst {iberall erst einmal das Positive zu sehen,
anzuschauen und uns zu eigen zu machen.

Die Namen von Zeitepochen, die uns zugleich Geistestypen be-
deuten, sind beispielsweise: Aufklirung, Humanismus, Romantik usw.



Quellen einer Weltanschauungspsychologie. 11

Dabei sind ihrer Bedeutung nach die empirischen, individuellen histo-
rischen Weltanschauungen von den generellen, psychologischen Typen
des Geistes zu unterscheiden, die beide oft mit demselben Wort be-
zeichnet werden (so haben z. B. Romantik, Aufklirung, Impressionis-
mus usw. eine zeitliche, historische und eine generelle, psychologische
Bedeutung).

Fiir die Verwendung historischen Materials zu psychologischen
Zwecken ist eine Kenntnis der allgemeinen historischen Horizonte
Voraussetzung. Esliegt in der Natur der Sache, dafl wir mit Beispielen,
wenn sie einmal gebracht werden, in der Geschichte hin und her springen,
und das konkrete Material da nehmen, wo es uns zuféllig aufstoft,
und wo es am deutlichsten fiir die Zwecke psychologischer Einsicht
sichtbar ist.

Fiir den besonderen Zweck einer Weltanschauungspsychologie wird
man natiirlich die historischen Arbeiten, die sekundiren Quellen, oft
und dankbar benutzen. Die riesige Arbeit, die hier getan ist, selbst
noch einmal leisten zu wollen, wire licherlich und hoffnungslos. Viel
bieten z. B. fiir Fragen der Weltanschauungspsychologie:

Die Geschichte der Philosophie: Hegel, Erdmann, Windel-
band. Biographische Leistungen: z.B. Dilthey, Schleiermacher;
Justi, Winckelmann. Die Geistesgeschichte einzelner Zeiten: viele
Aufsitze Diltheys; die Werke Burckhardts, ferner Friedlinders,
v. Eickens.

4. Schlieflich werden wir uns umsehen, ob und wo eine syste-
matische Psychologie der Weltanschauungen geleistet worden ist. Ich
kenne nur einen grofBartigen Versuch: Hegels Phinomenologie des
Geistes. Aber dieses Werk will viel mehr als eine bloBe Psychologie
der Weltanschauungen. Es entwickelt die Gestalten des Geistes bis
zum absoluten Wissen, es ist selbst Ausdruck einer Weltanschauung.
Im einzelnen fiir unseren Zweck bloBer Betrachtung sehr ergiebig, sehr
lehrreich, ist es als Ganzes uns doch nicht Vorbild, vielmehr selbst
Objekt. Wir verwenden es fiir einzelne Probleme als Steinbruch, wert-
volles Baumaterial zu holen. Von vornherein stellen wir aber, was uns
zu leisten moglich ist, in Kontrast zu diesem wunderbaren Werk: wir
geben im ganzen doch mehr einen Katalog, innerhalb dessen wohl
mehrfach Zusammenhinge, Zusammengehdrigkeit, innere Systematik
besteht, ohne daf das System die Hauptsache ist. Hegel hat einen
vollendeten, einheitlichen systematischen Bau, ein geschlossenes System}
aufgefiilhrt. Wir bringen es nur zu vielen sich kreuzenden Schematen.
Hegel objektiviert, er will das Ganze erkennen, wir subjektivieren,
wollen nur Menschen und im Menschen Mégliches sehen und begreifen.
Hegel endigt mit dem absoluten Wissen, wir in dieser Sphére beginnen
und bleiben beim absoluten Nichtwissen des Wesentlichen. Hegel
hat eine Methode, wir keine beherrschende, sondern bald diese, bald jene.

Fiir die vorliegende Arbeit war Hegel von EinfluB, jedoch stammen
die fiir eine Psychologie der Weltanschauungen entscheidenden Lehren
von folgenden Personlichkeiten:
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1. Kant ist durch seine Ideenlehre der Schépfer des Gedankens,
der dieser Weltanschauungspsychologie iiberall zugrunde liegt?).

2. Kierkegaard und Nietzsche, die fiir den oberflichlichen
Betrachter blofl &uBerste Gegensitze sind (z. B. der eine Christ, der
andere Antichrist), haben in originalster Erfahrung die Problematik
des Daseins erlebt und in einzigartigen Werken die Moglichkeiten des
Menschen so dargestellt, daB sie als die groten Psychologen der Welt-
anschauungen anerkannt werden miissen. Im Besitze des unendlichen
historischen Horizontes, wie ihn Hegel und die deutsche Geschichts-
wissenschaft sichtbar gemacht hatten, lebten beide in innerer Oppo-
sition gegen die Verfiihrung, in diesem Horizont betrachtend zufrieden
zu sein; es kommt ihnen auf das Leben der gegenwirtigen Individualitit,
auf die ,,Existenz‘‘ an. In grenzenloser Selbstreflexion priifen sie jede
Stellung, die sie in ihrem Innern erringen, erfassen die Problematik
des Ich, die Dialektik alles subjektiven Daseins. Dabei wird ihnen
ganz von selbst die Frage der Echtheit des seelischen Lebens und Da-
geins zum Problem und die #ullerste Bewegung, die Unruhe des seeli-
schen Daseins selbstverstéindlich. Beide sind Romantiker durch ihre
innere Bewegung, beide leidenschaftlich antiromantisch, weil die tat-
siichlichen Gestalten dessen, was Romantik genannt wurde, fast immer
unernste, artistische, epikureische oder unfreie, gebundene Ableitungen
waren. Beide waren auch in ihrer literarischen Produktion gegen das
System. Ihre Gedanken haben die Form des Aphorismus und des
Essays.

Was in Kierkegaard und Nietzsche mit der Vehemenz unmittel-
barer Erfahrung und heiligen Ernstes entsteht, hat sich im 19. Jahr-
hundert zugleich als eine literarische Reflexion iiber Menschen und
menschliche Dinge entwickelt. Sie fuflt urspriinglich auf der Romantik,
dieser Verselbstindigung der bloBen Geistigkeit, dann schépft sie aus
der deutschen Philosophie, besonders aus Hegel (ferner aus Schelling:
von ihm sagte Frau von Stael, die Annahme der Schellingschen Philo-
sophie verhelfe einem dazu fiir sein Leben lang geistreich zu sein),
schlieBlich wird sie stark beeinflult von Nietzsche (nicht von Kierke-
gaard, da dieser didnisch geschrieben hatte, und sein EinfluB erst in
den letzten Jahren grofler zu werden beginnt). Als ein breiter Strom
,»-geistreicher* Arbeit fliet sie durch das 19. Jahrhundert in Deutsch-
land. Ohne feste Ziele, ohne eigentlich substantielle Krifte, stark
psychologisierend, wird Betrachtung und Wertung meistens vereint
mit. Metaphysik und allem moglichen anderen. Die Personlichkeiten
sind untereinander wesensfremd, so sehr sie in diesem Medium einig
gind. Thnen wird es verdankt, daB} die geistige Beweglichkeit erhalten
bleibt, sie reizen, lassen Problemsucht fiithlen, machen unsicher und
stellen indirekt alles geistige Leben auf die Probe. Mit ihnen 148t der
Mensch gleichsam eine Séure iiber sich ergielen, die ihn entweder geist-
reich macht und in die Auflésung mit hinein zieht oder ihn zum

1) Uber Kants Ideenlehre s. den Anhang.
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BewuBtsein, zur Kriftigung, zur Bejahung einer, wenn auch noch so
geringen ,,Existenz‘ bringt.

3. Max Webers religionssociologische und politische Arbeiten
enthalten eine Art weltanschauungspsychologischer Analyse, die den
fritheren gegeniiber neu ist durch die vorher anscheinend unmégliche
Verbindung von konkretester historischer Forschung mit systema-
tischem Denken. Die systematisch objektivierende Kraft, die sich
hier letzthin in Fragmenten ausspricht und nicht im System erstarrt,
ist verbunden mit einer lebendigen Vehemenz, wie sie uns sonst etwa
aus Kierkegaard und Nietzsche anpackt. Die Trennung von welt-
anschaulicher Wertung und wissenschaftlicher Betrachtung, fiir die
er nach fritheren Formulierungen doch erst das Pathos brachte, mochte
auch in dem vorliegenden Versuch erstrebt werden.

Unser Versuch soll ein systematischer, kein kasuistischer sein.
Es ist eine Konstruktion von Typen, die manchmal durch Beispiele
veranschaulicht, aber nicht bewiesen werden. Sie sind als innere An-
schaulichkeiten evident. Von allem Material, das wir heranziehen,
gilt: wir suchen hier nicht das H&ufige, nicht das Durchschnittliche
darum, weil es haufig und durchschnittlich ist. Wir suchen die spezi-
fischen Gestalten, mogen sie auch ganz selten sein. Unser Feld ist
nicht etwa das, was wir sehen, wenn wir beispielsweise 100 Menschen
aus unserer Umgebung untersuchten, sondern das Material, das ent-
steht, wenn wir sehen, was wir in historischer und innerer lebendiger
und gegenwirtiger Erfahrung an Eigentiimlichem wahrnehmen, selbst
wenn es einmalig ist, wenn es nur typisch zu sehen und zu konstruieren
ist. Der Einwand des gewdhnlichen sensualistischen Empirikers, was
da geschildert werde, bemerke er nicht in sich selbst, bemerke er auch
nicht als tatsichlich in der Geschichte; das alles seien Konstruktionen,
d. h. Phantasien; — solcher Einwand darf uns darum nicht kiimmern,
weil er etwas voraussetzt, das wir nicht wollen. Fiir alles hier Vor-
getragene gibt es keinen ,,Beweis, wie fiir Thesen oder tatséichliche
Behauptungen, sondern die Evidenz der Anschauung. Diese An-
schauung ist iiberall nicht so absolut allgemein und selbstverstéindlich
wie die Sinneswahrnehmung. Richtigkeit heiBt in der gegenwirtigen
Darstellung: Anschaulichkeit und Klarheit. Es wird nichts bewiesen.
Falsch ist etwas dadurch, daB es unklar und unanschaulich bleibt
oder schon im Keime war. Die Frage der Richtigkeit wird — im Sinne
des Beweisens und Widerlegens, der Instanzen fiir und wider — erst
aktuell, wenn solche weltanschaulichen Typen im konkreten Einzel-
fall empirisch untersucht werden. Dem Einzelfall gegeniiber ist jeder
Typus falsch, er ist nur Maflstab, der teilweise, unter Einschrinkungen
paflt. — Die gelegentlich genannten historischen Persénlichkeiten
sollen nur Beispiele fiir Veranschaulichungen, nicht Beweis sein, sie
sind ganz einseitig nur unter dem jeweilig gegebenen Gesichtspunkt,
nicht ihrer selbst wegen, sondern nur als Casus aufgefafit. Wenn sie
selbst empirisch geradezu unrichtig aufgefaBt wéren, so wire das un-
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erfreulich, fiir den hier gemeinten Zusammenhang aber unerheblich.
DaB sie nur fiir den einen Zweck charakterisiert werden, hat aber in
jedem Falle eine karrikierende, iibertreibende Wirkung, die in diesem
Falle absichtlich nicht vermieden wurde. Es kommt in diesem Buche
auf den Einzelfall als solchen nicht an.

Ein solcher Versuch ist ein Wagnis. Man wird einwenden, daf}
bei solchem Riesenmaterial nur Chaos und Apercus entstehen kénnen;
daB in der Anwendung auf konkrete Fille alle Typen viel zu grob sein
werden, oder umgekehrt, daf die Unterscheidungen tiftelig sind, und
daB das konkrete Individuum nach ihnen gar nicht erfaft werden kann.
Man wird zweifelnd meinen, daf3 iiberhaupt fiir eine systematische Be-
trachtung zu wenig Grundlagen da sind, daB sie notwendig verge-
waltigend, daf sie oberflichlich ausfallen mufl. Man wird bezweifeln,
ob ein einzelner sich dafiir auch nur annéhernd ausreichende Erfah-
rungen und Kenntnisse erwerben kann. Solche und weitere Einwénde
sind nicht zu entkriften. Zur Rechtfertigung kann ich nur sagen:

1. Es ist im einzelnen soviel von der Psychologie der Weltan-
schauungen erkannt worden, daf die Mitteilung von diesem in ge-
ordneter Form allein immer etwas bieten muf.

2. Es ist fur jede Zeit ein Bediirfnis und ein Recht, fiir sich leben-
dig, neu zu leisten, was an sich die Vergangenheit auf andere Weise
besessen hat; noch einmal zu leisten, was lingst geleistet ist. Es wire
licherlich, der Hegelschen Phinomenologie etwas auch nur Vergleich-
bares an die Seite stellen zu wollen. Aber diese Phinomenologie, so
wie sie ist, leistet unserem Bediirfnis, iber Weltanschauungen uns
theoretisch zu orientieren, nicht geniige.

§ 3. Systematische Grundgedanken.

Dem Uniibersehbaren gegeniiber bedarf es systematischer Ge-
danken; wir wollen ja in gewissem Sinne von allem und jedem reden,
da wir von allem die Grenze suchen.

Das duflere Verfahren, wenn man zu einer Psychologie der Welt-
anschauungen kommen will, ist, wie bei anderen Gebieten der ver-
stehenden Psychologie, etwa folgendes: Man sammelt Stoff: Beob-
achtungen, Reminiszenzen, Anschauungen, Bemerkungen, alles, was uns
aus den Quellen der Weltanschauungspsychologie zustromt, die friither
charakterisiert wurden. Das fiihrt ins Endlose. Nach einiger Zeit
sucht man das alles, was man im einzelnen instinktiv als wichtig emp-
funden hat, etwas zu ordnen. Identisches, das uns in verschiedenen
Worten oder in verschiedenen Sphéren zum Ausdruck kam, legt man
zusammen. Das Vorhandene steht als wahllose Reihe hintereinander.
Man fiihlt nach, wo Zusammengehoriges, Verwandtes, wo Beziehungen
in irgendeinem Sinne zu finden sind. So ordnen sich kleine Gruppen
innerer Systematik, ohne dafl man noch recht weif wie, zusammen.
Die Gruppen stehen nun auch nur aufgezihlt nebeneinander. Das
Verfahren setzt sich fort, aber wir bleiben am Ende immer beim Kata-
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log bloBer Aufzihlung, in dem nur mehr und mehr einzelne organische
Bildungen zusammenhéingender Einsicht entstehen. Es leitet uns der
Glaube, dafl wir uns irgendwie auf ein natiirliches System, in dem der
Kosmos der Weltanschauungen anschaubar wére, zubewegen; wir
fithlen eine solche Idee. Aber wir besitzen doch nur Schemata. In-
stinktiv wehren wir uns, irgendeines dieser Schemata zum alleinherr-
schenden System zu erheben; wir merken, daff wir damit alles ver-
gewaltigen, daf wir uns selber und andere, die es etwa annehmen
mochten, geistig totschlagen wiirden. Statt dessen suchen wir das eine
Schema durch das andere zu paralysieren; wir suchen zwar Schemata
auszubilden, aber durch deren Mehrzahl uns selbst in der Schwebe zu
erhalten. Trotz allem systematischen Bemiihen sind wir also nie
fertig, sondern haben immer statt eines wirklichen Systems doch zu-
letzt nur einen Katalog, statt eines alles dirigierenden Systems eine
Reihe sich iiberlagernder, ausschlieBender, relativer Schemata. — Mit
dem jeweiligen Geriist von Ordnung, diesem Skelett nehmen wir nun
weiteren Stoff auf, in biographischen, historischen Studien, lebendigen
Betrachtungen des Gegenwirtigen. Der Strom dieses Stoffes ist un-
erschopflich. Vieles lassen wir vorbeigehen, weil es uns nicht inter-
essiert. Was uns irgendwie als wesentlich aufféllt, das halten wir fest,
fragen, wohin es gehort. So tritt eine Wechselwirkung zwischen unseren
systematischen Geriisten und den neuen Materialien ein: das Neue wird
entweder in vorhandenen Formen aufgefa8t, identifiziert, es wirkt be-
reichernd, aber das Geriist kann es aufnehmen; oder es wird mit Deut-
lichkeit und Klarheit als neu erkannt, es wird begriffen, daB dieses
noch keinen Ort hat, das Geriist erweitert sich, oder das ganze Geriist
wird umgebaut.

Die Frage, wohin denn die ganze Ordnung fiihre, was denn ihr
Sinn sei, wonach denn geordnet werde, 148t sich zunéchst nicht anders
beantworten: Hingabe an jeden besonderen Stoff 148t uns irgendeinen
ordnenden Gesichtspunkt finden. Wir glauben, dal in unseren In-
stinkten Ideen uns leiten, daB unser Interesse nicht letzthin subjektiv —
willkiirlich sei. Dafiir konnen wir keine Begriindung, geschweige einen
Beweis geben. Ist bei der Ordnung eine Idee, so bleibt sie ganz unklar,
bis das Ganze einen gewissen Abschlufl auf einer Stufe gefunden hat,
die mitteilbar ist. Namen kann man wohl geben, z. B. dafl die Idee
einem Kosmos der Weltanschauungen zustrebe, daB sie eine wertungs-
freie Totalanschauung meint u. dgl. Aber das bleibt ohne Durch-
filhrung nichtssagend.

Hat man eine Zeitlang in dieser unbestimmt geschilderten Weise
sich um systematische Ordnung in seinen Anschauungsinhalten be-
miiht, so bemerkt man einige GesetzmiBigkeiten alles Systematischen,
deren bewufite Kenntnis uns die Krifte, aber auch die begrenzte Be-
deutung jeder systematischen Ordnung zeigt. Diese GesetzmaBig-
keiten sind folgende:

1. Jede Systematik wirkt geradlinig, steht immer als eine ein-
reihige Folge da, schlieft sich vielleicht einlinig zu einem Kreise. Die
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Sache aber ist fast nie so. Waihrend die Sache vieldimensional ist,
ordnet man in jedem Augenblick eindimensional; wihrend sie proble-
matisch viele Zentren hat, ordnet man, indem man vielleicht viele
eindimensionale Reihen aus einem Zentrum entwickelt; wihrend die
Sache konkret und unendlich ist, wird sie in ordnender Formung ab-
gtrakt und endlich. Man hilft sich dadurch, dafl man an die einzelnen
Glieder Nebenreihen, also weitere Dimensionen anlegt, dafl man mehrere
Zentren zueinander in Beziehung setzt und aus jedem eine Strahlen-
kugel von Reihen sich entfalten 1a8t. Aber man bleibt immer mehr
oder weniger an letzthin rdumliche Schemata gebunden, wihrend die
Sache vielleicht jedem noch so verwickelten System von Gliedern,
Dimensionen, Orten inkommensurabel ist. Unsere Ordnung ist eine
Gewaltsamkeit und dann vielleicht wieder ein Einschrinken dieser
Gewaltsamkeit,

2. Beim Ordnen bemerken wir in uns einmal das Bestreben, die
anschaulichen Gestalten, die gesehenen Zusammenhénge einfach hin-
zustellen, nebeneinanderzustellen und einen Katalog zu liefern. Dann
aber beherrscht uns die Intention, daB — wie in der Seele alles zu-
sammenhéingt — so auch die Grenzen der menschlichen Situationen,
die weltanschaulichen Stellungen, die Kréafte etwas Einheitliches seien,
daB sich gleichsam in viele Farben gebrochen und immer in Gegen-
sitzen sich zur Erscheinung bringe. Beim Ordnen erscheinen uns
zunichst wohl die Gestalten gleichsam als Fécher und als Moglich-
keiten, in die der Mensch eintritt oder nicht eintritt, und vom einzelnen
Menschen erwartet man wohl, da er hierhin und nicht dorthin ,,ge-
hére*“. Dann aber erscheint uns jeder Mensch als das Unendliche selbst,
dem alle Gestalten angehdren oder in dem sie potentiell vorgebildet
sind. Dann sind alle die geordnet zu schildernden Typen nicht letzte
Mbglichkeiten, fiir die der einzelne Mensch sich entscheidet, sondern
Stellungen, in die er geraten kann, die er aber alle mit seinem Leben
iibergreift, wenn man es als Gesamtheit seiner biographischen Ent-
faltung siecht. Je mehr die systematische Idee uns beherrscht, desto
mehr sind wir auf Einheit eingestellt, desto mehr ist der Mensch das
unerkennbare Ganze, das in den vielen Gestalten so zur Erscheinung
kommt, wie die Radien aus einem Centrum strahlen. Aber es gelingt
nicht, restlos alle Phiinomene so auf ein Zentrum zu beziehen — das
System wiirde vollendet, die Welt in der menschlichen Seele erkannt
sein —, sondern wohl oder iibel stranden wir immer wieder an Gegen-
sitzen, an bloBen katalogartigen Aufzihlungen. Von der Einheit zu
reden ist fruchtlos, sie zu beweisen unmdoglich, sie zu widerlegen ebenso
unméglich. Sie ist eine Idee, deren Verwirklichung in systematischer
Ordnung, sofern sie kritisch zu sein versucht, ein schwankendes Gebilde
zwischen System und Katalog sein mufl. Man ist sich ordnend bewuflt,
nicht bloB einen ganz &uBerlichen Katalog zu machen, sondern sich
um die Sache zu bewegen. In dieser Ordnung, die zwar iiberall, wo sie
endgiiltig sein will, falsch wird, steckt doch etwas, das der anschau-
lichen Sache kongruent sein muB.
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3. Man muBl bei systematischem theoretischem Auffassen einer
Sache unvermeidlich Schemata bilden, sonst bleibt man aphoristisch,
entbehrt eines fruchtbaren Vehikels zur Entdeckung von Beziehungen
und Liicken, verliert die Moglichkeit eines Uberblicks iiber das Ganze,
das man bis dahin erreicht hat. Aber man kann mit vielen systema-
tischen Ordnungen an jeden Gegenstand herangehen. Jede Syste-
matik wird etwas anderes deutlicher zeigen; jede hat irgendwie Recht
und jede Unrecht, sobald sie sich fiir die allein Berechtigte ausgibt.
Man tut daher gut, auch tatsichlich mit moéglichst vielen systematischen
Gesichtspunkten sich einer Sache zu ndhern, moglichst viel aus ihr
herauszuholen.

Ein Ganzes kann theoretisch tiberhaupt nur aufgefafit werden mit
Hilfe von Systematik. Jedes Kinzelne gewinnt seine Bestimmtheit
und Deutlichkeit dadurch, dal es verglichen und in Beziehung gesetzt
wird. Behandelt man ein Einzelnes aus einem Ganzen, so schweben
unausgesprochen eine oder mehrere Vorstellungen dieses Ganzen im
Hintergrunde, oder die Behandlung bleibt verworren, widerspruchs-
voll, undeutlich. Psychologie vor allem ist nur als Ganzes moglich,
oder sie 16st sich in ein endloses Chaos aphoristischer Reflexionen auf.
So besteht die Aufgabe, immerfort systematisch zu sein und doch zu
versuchen, kein System zur Herrschaft kommen zu lassen, damit mog-
lichst viele, moglichst alle systematischen Gedanken wirksam werden.
So bleibt sowohl die Unendlichkeit der Sache als Idee, als auch die
Ordnung im Gedanken; es besteht nicht mehr die Gefahr, daB das
System als Schema an Stelle der Sache tritt. Fir die theoretische
Kontemplation bleibt das System jeder Art nur Mittel auf Grund dessen
weitere Aussichten moglich, zunéchst noch unklare Inhalte bestimmter
werden. Durch das Systematische kann das Erworbene klar und deut-
lich sein. Mit den systematischen Ordnungen gehen wir gleichsam
jeweils einen Weg in den unendlichen Kreis des Gegenstandes, schreiten
bestenfalls gleichsam eine kiinstliche Peripherie ab.

Es besteht die Tendenz, mit unserer Systematik wieder das System
zu vernichten. Man muB alles Systematische als Technik zu beherr-
schen versuchen, man kann ohne sie nicht denken, aber man behilt
nur dann Anschauungsféhigkeit und behdlt nur dann Freiheit der
unendiichen Gegenstindlichkeit fiir die Betrachtung, wenn man jede
Systematik wieder begrenzt und relativiert. Etwas wird zunéchst ein
leitender Ordnungsgesichtspunkt, dieser wird dann durchkreuzt, um
ihn in der erstarrenden Wirkung wieder aufzuheben. Alle solche Syste-
matik hat das Bestreben, sich selbst wieder zu verneinen. Man sucht
die Gesichtspunkte lebendig und beweglich zu machen und das Be-
wultsein zu wecken, da es auch ganz anders geht. Die Idee eines
einheitlich gegliederten Kosmos, so sehr sie uns leitet, ist nicht voll-
lendbar. Jede Vollendung mufl Verdacht erwecken. Sie wird Kon-
struktion im schlechten Sinne, d.h. Vergewaltigung und Aufbau nach
wenigen feststehenden Prinzipien sein. Starrheit tritt an Stelle von
Beweglichkeit. Und fiir den forschenden Betrachter ist gerade das

Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 2
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Lebensfrage, immer systematisch zu sein und jede Systematik wieder
ins FlieBen zu bringen; nicht etwa um die Systeme sich herumzudriicken,
indem man sie ignoriert, sondern sie immer von neuem zu iiberwinden,
indem man sie assimilierend in Bewegung und Flufl bringt.

4. Bei jeder Darstellung wird nun wieder unvermeidlich eine
Grundteilung ndtig, wenn auch noch so viele andere Gesichtspunkte
im einzelnen wirksam werden. Es erscheint zweckmiBig, wenn man
sich Freiheit vom System bewahren will, diese Grundeinteilung immer
nur als eine mogliche anzusehen; zweitens, sie moglichst wenig fas-
zinierend, moglichst abstrakt zu wihlen; drittens, sie moglichst nicht
vorher zu errechnen, sondern aus der Beschiftigung mit der Sache
sich entwickeln und immerfort modifizieren zu lassen.

In der gegenwirtigen Darstellung wiinschte ich den Eindruck zu
erwecken, daB alles Systematische in Flufl bleibt, daB da nichts ab-
solut endgiiltig ist, wenn auch zu gegenwirtiger Bestimmung der Be-
griffe gerade diese systematischen Ordnungen zum grofien Teile unent-
behrlich sind. Die gegenwértigen Ordnungen wiirden bei weiterem
Flusse, so denke ich, so wenig wie friihere, absolut zerstdrt, sondern
modifiziert, an andere Stellen verschoben werden. Sofern in ihnen
ordnende und bestimmende Kraft liegt, bleiben sie erhalten, wie sie
zu allermeist auch uralt sind. Aber klar mufl man sich dariiber bleiben,
daB die hier dargestellten Hauptformen der weltanschaulichen Moglich-
keiten, zwischen denen die ibrigen als Kombinationen, Uberginge
aufgefaflt werden, nicht einmal unter allen Umsténden Hauptformen
zu sein brauchen, sondern vielleicht unter anderen Gesichtspunkten
ihrerseits als Kombinationen erscheinen wiirden.

Es ist jetzt die Frage, welche systematischen Gesichtspunkte in
einer Psychologie der Weltanschauungen méglich sind. Der Beginn
jeder Ordnung ist Unterscheidung und Trennung. Beim Nachdenken
iiber Weltanschauungen trennt man nebeneinanderstehende Gebiete
(,,Reiche*, ,,Sphéren*) oder Entwicklungsstadien (,,Stufen*) oder
hierarchisch angeordnete Moglichkeiten, die zwischen der Bedeutung
von Entwicklungs- und Wertordnung schwanken (,,Schichten®, ,,Ebe-
nen®, ,,Niveaus*), in denen etwa der Mensch sich befindet. Doch es
ist die Frage, was denn so in Sphéren, Stufen, Schichten usw. geordnet
wird. Die allgemeinste Formel wire, dal die Mannigfaltigkeit der Be-
ziehungen von Subjekt und Objekt darin Ordnungen finde. Denn
Subjekt und Objekt sind ja keine feststehenden endgiiltigen Punkte,
sie sind beide unendlich, unergriindlich. ,,Der Seele Grenzen kannst
du nicht auskennen, so tiefen Grund hat sie’, sagt schon Heraklit; und
daB alle gegenstindlichen Welten uns nicht das Ding an sich als Ob-
jekt vor unser Auge stellen, ist uns seit Kant geldufig. Jede Welt kann
man als Perspektive, gesehen vom Subjekt her, auffassen (Teichmiiller,
Nietzsche), Subjekt und Objekt sind gleichsam gegenseitig eines der
Schatten des anderen, durch einander bestimmt und bedingt. In der
Subjekt-Objekt-Spaltung 148t sich wohlirgend etwas als absolut setzen,
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die raumlich-zeitliche Realitdt, der Sinn oder der Wert, die Welt oder
die Seele usw.; aber jede.solche Verabsolutierung findet ihre Feinde in
entgegengesetzten Verabsolutierungen und dadurch ihre Auflgsung.
Nur im Mystischen glaubt der Mensch das Absolute zu erfahren und
ist ohne Gegner, sofern er nichts als Objekt behauptet, nicht das Ding
an sich sich gegeniiber, sondern in ungeschiedener Subjekt-Objekt-
Einheit gegenwirtig hat.

. Der Gedanke der Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen
Subjekt und Objekt und der vielen Bedeutungen, die Subjekt und Ob-
jekt als etwas gar nicht Festes annehmen, ist der Grundgedanke unseres
systematischen Suchens und Ordnens. Das ist naher auszufiihren.

Das unmittelbare seelische Geschehen in seiner Totalitit heit
der Erlebnisstrom (James). Er umfat das Ganze des seelischen Ge-
schehens in seiner Erscheinung, er ist das Unbestimmteste, von dem
sprechend man noch nichts weill als Allgemeinheiten. Diese unmittel-
bare Erlebniswirklichkeit ist an sich das Kenkreteste, wenn auch der
Hinweis auf sie mit dieser Beneanung das Leerste und Abstrakteste
ist. Ihrist alles immanent. Aus ihr 16st die Psychologie von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten her das Bestimmte heraus, sie kon-
struiert sie, zu ihr denkt sie AuBerbewuBtes hinzu. Der Erlebnis-
strom produziert fortwihrend Gebilde, Ausdrucksphénomene, Inhalte,
Schopfungen. Mit diesen Produkten wandelt er sich selbst.

In dem Erlebnisstrom ist das Urphénomen eingebettet, dal das
Subjekt Objekten gegeniibersteht. Unser Leben verlduft in dieser
Subjekt-Objekt-Spaltung. In ihr allein ist fiir uns alle Mannigfaltig-
keit. Abernicht alles Erleben geschieht in Subjekt-Objekt-Spaltung. Wo
kein Objekt mehr gegeniibersteht, also jeder Inhalt fehlt, darum auch
unsagbar ist und doch erlebt wird, sprechen wir im allerweitesten Sinne
vom Mystischen. Die erlebte Subjekt-Objekt-Spaltung sowohl wie
das Mystische sind uns Gegenstand der psychologischen Betrachtung,
und zwar hier nur ihre Grenzen und duflersten Moglichkeiten.

So psychologisch betrachtend sind wir aber selbst Subjekte, und
das Subjekt-Objekt Verhiltnis als Ganzes unser Objekt. Auch diese
psychologische Betrachtung, wie jede wird aber als Subjekt-Objekt-
verhiltnis spezifischer Art unser Gegenstand, wenn wir, bis zu den
letzten erreichbaren Grenzen strebend, die Weltanschauungen ver-
stehen wollen. Wir méchten also aus uns heraus, iiber uns selbst weg-
springen, gleichsam einen archimedischen Punkt auBerhalb aller Subjekt-
Objekt-Verhiltnisse finden, diese in ihrer Totalitdt zum Gegenstand
gewinnen. Es ist klar, daBl das in Absolutheit nicht mdglich, damit
also iiberhaupt nicht méglich ist, aber wir haben einen Ersatz dafiir
in der moglichst groBen Beweglichkeit, die wir unserem Subjekts-
standpunkt geben. Die Gesamtheit dieser sich immer gegenseitig
korrigierenden, einschrinkenden, relativierenden Subjektsstandpunkte,
auf deren keinem wir stehen, muB uns den archimedischen Punkt er-
setzen, den wir, selbst immer im Subjekt-Objekt -Verhéltnis bestimmter
Arteingeschlossen, aus diesem unserem Gefédngnis nicht erreichen kénnen.

9
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So sehr wir in der Erfahrung der Weltanschauungsmoglichkeiten
den Standpunkt wechseln, so bestimmt nehmen wir einen relativ festen
Ort ein, wenn wir betrachtend unsere Erfahrungen und Anschaulich-
keiten formulieren. Es liegt immer sehr nahe, den Gegenstand unserer
Betrachtung mit uns selbst als den Betrachtenden, unsere Selbsterfah-
rung mit unserem bloBen Zuschauen zu verwechseln. Wenn wir z. B.
vom Mystischen sprechen, so ist uns dieses Gegenstand als Realitiit,
wie es erlebt wird; dieses Erlebnis wird charakterisiert unter anderem
als Mangel der Subjekt-Objekt-Spaltung. Wihrend aber der mystisch
Erlebende selbst vielleicht eine metaphysische Formel gewinnt und
eine iibersinnliche Realitdt behauptet, in der er, aus sich heraustretend,
existiert hat, betrachten wir nur die Realitét, dafl er so erlebte; d. h.
fiir uns ist das Mystische als Erlebnis ohne Subjekt-Objekt-Spaltung
doch Erlebnis eines Subjektes. Mit dieser Anerkennung der Realitiit
des Erlebens féllen wir keinerlei Urteil iiber eine metaphysische Re-
alitdt. Denn wir wiren ja, eingeschlossen in die Subjekt-Objekt-
Spaltung unserer Betrachtung, gar nicht imstande, das Metaphysische
als ein Absolutes zugleich als ein Gegeniiber zu sehen. Wir verdiirben
die Psychologie, die nur wissen will, was erlebt wird und was tiber-
haupt Objekt sein kann; und wir verdiirben die Echtheit unseres eigenen
Lebens, in dem das Metaphysische nicht auf Grund solcher psycho-
logischer Betrachtung, solcher Beschéftigung mit anderen Menschen
existieren kann; sondern nur sofern wir selbst leben, selbst Mystiker
sind, selbst ganz aullerhalb aller Betrachtung stehen. Machen wir
also das Mystische zum Gegenstand, wie es eben als ,,Gegenstand*
allein existiert, so vermdgen wir es nur als eine subjektive Realitat zu
sehen, als ein Erleben, das wir psychologisch als Erleben eines Subjekts
sehen, das Subjekt allerdings nur fiir uns, nicht fiir sich selbst in seinem
Erlebnis ist. Oder wir kénnen zum Gegenstand machen, wie ein Sub-
jekt, der Metaphysiker, sich anldBlich mystischer Erlebnisse anderer
metaphysische Gedanken macht und ,,Erlebnisse ziichtet; und hier
kann man eine Gestalt beschreiben, die wir unecht nennen. In keinem
Falle sind wir das, was wir betrachten. Das ist zwar sehr selbstver-
standlich, wird aber in Betrachtungen dieser Art allzuleicht vergessen.

Ein anderes MiBverstindnis der Formel, dal unser Gegenstand
die Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Beziehungen ist, wire, daB
wir uns hier fiir die Objekte als solche interessierten. Zwar wird von
auBerordentlich vielen Objekten andeutend gesprochen, aber alle inter-
essieren uns hier nur in Beziehung auf Subjekte. Wir sehen an den
Objekten die Eigenschaft, Objekte fiir Subjekte zu sein, wihrend alle
anderen Betrachtungen sich rein dem Objekt zu bewegen. Dadurch
wird fiir die psychologische Betrachtung ein eigenes Objekt gewonnen,
das selbst schlieflich wieder in der Beziehung auf das Subjekt in einer
Psychologie der Psychologen erfaflt werden kinnte. Wir fragen, wenn
wir die Objekte in Beziehung auf das Subjekt betrachten, nicht nach
dem Recht, der Wahrheit der Objekte, die fiir ein Subjekt bestehen.
Was psychologisch wirksam, fiir das Verstehen anschaulich, von eige-
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nem Prinzip ist, interessiert uns; das kann ein mythisches Weltbild,
ein Wahninhalt eines Irrsinnigen, die Phantasie eines Schwérmers sein.

Nach dieser Abschweifung kehren wir zur Frage der systema-
tischen Ordnung zuriick. Die Mannigfaltigkeit des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses ist auBerordentlich gro8. Z#hlt man nur einige Wort-
paare zur Bezeichnung von Subjekt-Objekt-Beziehungen auf, so fiithlt
man sofort diese Mannigfaltigkeit:z. B, Seele — Welt, Ich — Gegen-
stand, Erlebnis — Inhalt, Personlichkeit — Sache, psychophysisches
Individuum -~ rdumliche Umgebung usw. Der Gegensatz von Sub-
jekt und Objekt ist so wirkungsvoll zur Charakteristik der moglichen
Positionen, daf wir ihn als Hauptgesichtspunkt und als Vehikel
systematischen Fortschreitens benutzen werden. Uber jene Mannig-
faltigkeit und damit Vieldeutigkeit soll hier zunéchst ein abstrakter
Uberblick versuclit werden:

1. In der raum-zeitlichen Welt setzen wir die Subjekte den
Objekten gegeniiber als die psychophysischen Individuen der mecha-
nistisch gedachten Umwelt. Hier besteht ein Gegeniiber, das gar
nicht erlebt zu sein braucht, nur fiir den Betrachter besteht und das
auch ohne Bewufltsein im Subjekt bestehen bleibt. Dieser Gegen-
satz spielt fiiv unser Verstehen keine Rolle, es sei denn um durch
seinen Kontrast die Eigenart der anderen Subjekt-Objekt-Beziehun-
gen, die Gegenstand der verstehenden Psychologie sind, zu akzen-
tuieren. — Wenn wir Erlebnis und Inhalt, Ich und Gegenstand
unterscheiden, so 148t sich in phinomenologischer Zergliederung
wohl die Trennung im tatsichlichen Erleben aufzeigen, aber dieses
Gegeniiber, das erlebt wird, braucht sich der Erlebende keineswegs
wissend bewufBit zu sein. Er erlebt unmittelbar, naiv, unreflektiert
alle moglichen Objekte als seine Gegenstdnde, ohne die Mannig-
faltigkeit der Gegenstandssphidren und die Mannigfaltigkeit seiner
Subjektserlebnisse zu beachten. — Dies geschieht erst in der Re-
flexion, in der der Mensch fiir sich selbst da ist, sich als Gestalt, als
ein Selbst oder als eine Mannigfaltigkeit vieler Formen des Selbst
sieht. Hs entstehen die Arten, wie der Mensch fiir sich da ist, die
Schemata des ego Er nimmt als Subjekt zu seinem Subjekt Stellung
und wird sich dabei der Objekte auf eine neue Art bewuflt. Alles
wird jetzt der Unmittelbarkeit und der Naivitdt entkleidet, und es
erwichst nun erst die groBte Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-
Beziehungen. — Soweit das Erleben unmittelbar ist, kénnen wir
als Betrachtende es nur mit Begriffen charakterisieren, die der Er-
lebende nicht weil, den Standpunkt des Subjekts fixieren, ohne daB
etwas gesagt wird, was dem Subjekt selbst Inhalt seines Wissens ist.
Was ich verstehend von einer Position sage, sie charakterisierend,
ist darum nicht auch auf dieser Position bewuBt. Soweit aber das
Erleben selbst reflektiert ist, wird auch in der Charakteristik das
ausgedriickt, was der Erlebende weifl und meint. In den Schilde-
rungen wird beides oft durcheinandergehen. Eine scharfe Trennung
wird man nur da vornehmen, wo diese Trennung gerade wichtig ist. —
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Immer getrennt zu halten ist aber der Standpunkt des betrachtenden
und des betrachteten Subjekts. Die weitesten Standpunktsver-
schiebungen werden in dem Subjekt.verfolgt, sofern wir es betrachten,
wihrend wir als Betrachtende den begrenzten Kreis der Standpunkte
innehalten, von denen betrachtend rational geformt wird. Von
diesem Standpunkt aus bilden wir aber schlieBlich Subjektsbegriffe,
denen nichts Erlebtes im Gegenstand entspricht, es sei denn, da8
sie vermoge psychologischer Betrachtung sekundir als Schemata der
Selbstauffassung benutzt werden: z. B., aufler dem Begriff des psycho-
logischen Individuums in seiner empirischen Ganzheit, den Begriff
einer Menschengruppe als einer typischen Gestalt, den Begriff des
Subjekts tiberhaupt als eines bloSen Beziehungspunktes u. dgl.

2. Stellen wir auf zwei Seiten einerseits die Totalitét des Gegen-
stindlichen, andererseits das Subjekt iiberhaupt sich gegeniiber, so
lebt das konkrete Einzelindividuum zwischen diesen beiden Welten,
keine ausfiillend, aus beiden gleichsam Fragmente ausschneidend.
Wir nehmen in jedem Menschen alles der Potenz nach als angelegt
an, wenn auch in noch so geringem Grade. Das negative Urteil,
etwas fehle abgolut, ist nie zu beweisen. Was ein Individuum ent-
wickelt, von Umstdnden, Zeit, Einflissen, Schicksalen bedingt, ist
ein Ausschnitt, den zu begreifen uns nur soweit gelingt, als wir ihn
in jene Totalitdt einreihen kénnen, die wir uns ordnend bilden. Es
ist klar, dal wir kein Individuum erschdpfen kénnen, da es unendlich
ist, keines, betrachtend, vollkommen verstehen koénnen, und doch
ist es gleichzeitig begrenzt im Verhiltnis zur Idee des ganzen Men-
schen und des Kosmos der Weltanschauungen, dessen Idee uns in
der ordnenden Darstellung dieses Buches leiten soll. Das empirische
Einzelsubjekt soll aber nirgends unser Gegenstand sein.

3. Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist, sofern es iiberhaupt da
ist, in jedem Moment als einfaches, klares Gegeniiber erlebt. Es ist
aber vom Subjektiven zum Objektiven gleichsam ein langer Weg:
Ob ich in dér unmittelbaren Welt, dem begrenzten Kosmos, der Un-
endlichkeit mein Weltbild erlebe, es ist gleichsam die Bezeichnung
einzelner Abschnitte auf einem Wege zum Objekt hin. Ob ich aus
ganz augenblicklichen Impulsen, aus zweckhaftem Selbstdiszipli-
nieren, aus der Idee einer Totalitit heraus lebe und handle, es sind
gleichsam Stadien auf dem Wege zum Subjekt. So konnten wir
im Bilde eine unendliche Linie denken, die vom Subjekt zum Objekt
fiihrt, auf der jedes einzelne, bestimmte Subjekt-Objekt-Verhaltnis
an bestimmten Punkten gleichsam fixiert wire. Es ist als ob die an
sich so feste Subjekt-Objekt-Beziehung als Ganzes hin und her
springen konnte, so daB beide Positionen sich verschieben. Jedes
psychische Erleben hat etwas Standpunkthaftes an sich; es ge-
hort zum klaren Erfassen in jedem Einzelfall, daf der Ort des Sub-
jekts und des Objekts, von dem aus erlebt, gesehen, gehandelt wird,
vom Betrachter bestimmt wird. Es ist die Frage zu beantworten,
welche Position das Subjekt zu welchem Objekt einnimmt. Wenn
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wir in diesem rédumlichen Bilde bleiben, kénnen wir uns die Wege
zum Objekt und Subjekt ins Unendliche fortgesetzt denken. Nirgends
ist fiir die Betrachtung ein Ende bestimmbar. Wollte man iiber diese
letzte Feststellung hinaus gleichnishaft einem metaphysischen Ge-
danken folgen, so wire etwa moglicherweise denkbar: Wie in mathe-
matischer Spekulation solche auseinanderstrebenden Unendlichkeiten
sich zum Kreis vereinigen konnen, so konnte die duBerste Distanz
des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses umschlagen in Subjekt-Objekt-
Einheit, die als Erlebnis, als welche sie wieder unser Gegenstand
wird, am Anfang und am Ende des geistigen Prozesses stehen wiirde.
Doch ist solch ein Gleichnis zum Teil zu grob, zum Teil schief: es ist
nicht eine Linie zwischen Subjekt und Obtjekt, sondern unendliches
Netzwerk.

4. Es gibt nicht gleichsam eine Linie vom Subjekt zum Objekt,
sondern zahlreiche (man kdnnte sie sich z. B. als ein sich zerstreuendes
Biindel, das im Unendlichen des Subjekts und Objekts sich zu Punkten
vereinigt, oder als eine Menge von Parallelen vorstellen). Dies be-
merkend erfahren wir, daf} es eine Mannigfaltigkeit von Gegenstands-
welten gibt, und daB es moglich ist, die Formen der Gegenstéindlich-
keiten losgelost vom Objekt als solchen zu erforschen. Es gibt ratio-
nale, #dsthetische usw. Gegenstandsformen. Es ist als ob der Weg
vom Subjekt zum Objekt durch verschiedenartige Gitterwerke fiihrte,
die als solche zeit- und raumlos, weder Subjekt noch Objekt, sondern
sphérenbildend, ,,a priori“ sind. Nur wo Subjekt-Objekt-Spaltung
besteht, kann es solche Formen geben, fiir alles nicht in dieser Spal-
tung befindliche gibt es sie dem Sinne nach nicht. Man nennt seit
Kant die Untersuchung jener Gegenstandsformen transzendentale
Untersuchungen; es kann transzendentale Untersuchungen des Ra-
tionalen, des Asthetischen usw. geben, aber keine transzendentale
Untersuchung z. B. des Mystischen, sondern nur eine psychologische
oder metaphysische (natiirlich auch eine transzendentale Unter-
suchung der rationalen Formen, in denen psychologische und meta-
physische Urteile sich bewegen). Jene transzendentalen Formen
sind als solche leer, blofe Gitterwerke, sie sind Bedingungen aller
Gegensténdlichkeit, sie sind nicht psychisch und nicht physisch, nicht
subjektiv und nicht objektiv. Aber je nachdem durch welches Gitter-
werk das Subjekt blickt, je nachdem sieht es spezifische Arten von
Objekten und ist psychologisch in einer spezifischen Erlebnisweise.
Jedes Gitterwerk kann sich iiber alles legen, es hat keine Grenzen,
und jedesmal sehen die Objekte auf besondere Weise gegenstédndlich
aus. Der flieBende Erlebnisstrom, sofern er Subjekt-Objekt-Spal-
tungen in sich trigt, ist innerhalb dieser geformt und abhéngig von den
festen, kristallisierenden Gitterwerken dieser zeitlosen, unentstan-
denen, unvergénglichen, geltenden, weil ihre Gegenstinde erst als
Gegenstinde bedingenden Formen. Uberall, wo ein Subjekt Gegen-
sténdliches vor sich hat, ob im Fiebertraum des Delierenden, im Wahn
und in den abgerissensten BewuBtseinsfetzen des Verriickten, iiberall



24 Einleitung.

gind jene Formen da. Sie sind das an sich unlebendige Kraftlose;
sie sind das Unentbehrliche, das nie, nur mit dem BewubBtsein selbst,
zu Verlierende. Sie sind fiir das seelische Dasein der Subjekt-Objekt-
Spaltung das Medium, wie das Wasser das Unentbehrliche, das Me-
dium, aber das Gleichgiiltige und Kraftlose fiir alles organische Leben
ist. Die Untersuchung dieser Formen treiben die Logik und die ana-
logen Wissenschaften. Fiir die Erkenntnis des menschlichen Geistes
ist solche Untersuchung nicht viel interessanter, als eine Unter-
suchung des Wassers und seiner Eigenschaften fiir die Erkenntnis
des Lebens. Oder sie ist etwa der generellen Morphologie zu verglei-
chen im Gegensatz zur konkreten, physiologischen Morphologie. Aber
wie man das Wasser kennen muf, um Biologie, so die transzenden-
talen Untersuchungen, um Psychologie zu treiben.

5. Die Subjekte und die Gegenstdnde und zwischen ihnen, diese
Beziehung erst ermdoglichend, die transzendentalen Formen, das ist
ein Schema fiir einen Inhalt von unendlicher Mannigfaltigkeit, ein
Schema, in das die ganze Welt gesteckt werden miilte. Es hat etwas
Starres. Die Bewegung kommt herein, wenn wir z. B. die Frage
stellen: Warum gibt es in diesem bestimmten Falle gerade diese und
nicht andere (z. B. dsthetische) Subjekt-Objekt-Beziehungen, warum
gehoren diese und jene zu einer Gruppe zusammen (z. B. dsthetisch-
artistische und intellektuell-formale) und stoflen eine andere Gruppe
von sich ab (etwa die enthusiastische)? Mit einer Antwort treten wir
der Tendenz nach hinter alle Subjekt-Objekt-Verhéltnisse und richten
unseren Blick auf das, was man die Krifte, die Prinzipien, die
Tdeen, den Geist nennt. Diese als solche sind unerkennbar, weil
unendlich und nicht erschépfend in Begriffen fixierbar, aber die Zu-
sammengehorigkeit der objektiven Gebilde in der Subjekt-Objekt-
Spaltung ist soweit zu erfassen und typisierend zu beschreiben, als
sie Ausdruck und Erscheinung jener Krafte ist.

Bei allem, was wir Kraft, Prinzip, Idee, Geist nennen, kénnen
wir nicht sagen, daB diese nur im Subjekt oder nur im Objekt liegen.
Die Idee im Kantischen Sinne ist ,,IJdee im Keim‘* als psychologische
Kraft, und sie ist das in der Unendlichkeit liegende Ziel, das durch
das Schema der Aufgaben erstrebt wird. Vom Geist eines subjek-
tiven Typus reden wir nicht weniger als vom Geist objektiver Gebilde,
Einrichtungen, Werke, Gegenstéinde tiberhaupt. Wir gebrauchen in
diesem Buch die Worte: Idee, Geist, Kraft, Prinzip in subjektivieren-
dem Sinne.

In psychologischer Betrachtung sehen wir diese Kréfte in den
Subjekten verankert. Wir sehen sie in die Erscheinung treten in den
Bewegungen innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung und in dem
diese Spaltung umfassenden Erlebnisstrom, auch in mystischen Er-
lebnissen, d.h. Erlebnissen ohne Subjekt-Objekt-Spaltung. Wir
sehen, wie im BewuBtseinsstrom nach dem Ausdruck in der Mannig-
faltigkeit der Subjekt-Objekt-Spaltupg neue mystische Erlebnisse
entspringen, und wie aus der Spaltung, auf deren Grundlage, neue,
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vertiefende Krifte entstehen. So gibt es schematisch gleichsam eine
Kreisbewegung. Aus den Kriften entspringen spezifische Subjekt-
Objekt-Spaltungen und diese wecken ihrerseits neue Krifte. Da-
zwischen tritt als BewuBtseinsphinomen oft ein mystisches Erleben,
das nicht immer, aber hdufig seinerseits zu Subjekt-Objekt-Spaltungen
fithrt. Das Mystische ist dann die Erscheinung des lebendigen Vor-
gangs, nach dem Subjekt und Gegenstand spiter spezifisch zuein-
ander gehoren. Der Gegenstand ist nicht losgelost, nicht an sich da,
sondern auf spezifische Weise Gegenstand dieses Subjekts. Ver-
allgemeinert man diesen psychologischen Prozef zum metaphysischen
Weltproze8, so hat man das Hegelsche Schema: Die Beziechung des
Subjekts iiberhaupt und der Welt der Gegensténde ist der Geist, der
wird, der 1. an sich ist, dann 2. anders wird und fiir sich ist (Subjekt-
Objekt-Spaltung), dann 3. in sich zuriickkehrt. Am Anfang steht die
ungespaltene Unmittelbarkeit, dann folgt die Vermittlung durch die
Spaltung, zuletzt die vermittelte Unmittelbarkeit.

Das ,,Richtige®, absolut Geltende der transzendentalen Formen
ist zugleich das Zeitlose. Es ist relativ gleichgiiltig fiir die Existenz
wie die mathematische Erkenntnis. Alle Existenz ist inhaltlich,
konkret, und alle Weltanschauung, die ihr angemessen ist, ebenfalls.
Diese kann darym nie ,,richtig und ,,absolut sein wie zeitlose
Formen, sondern in jeder Gestalt der Existenz der hier ,,richtige
Ausdruck des substantiellen Lebens, der immer wieder iiberwindbar
ist und in der Einstellung auf die Grenzen jederzeit bei aller Un-
bedingtheit potentiell schon als iiberwindbar erlebt wird. Der Mensch
ist in der Zeit und ist nicht das Zeitlose, er ist auch nicht das Ganze
und Absolute des Daseins, sondern nur in bezug darauf. Er kann
gar nicht die iiberall und fiir immer richtige Weltanschauung von
auflen erhalten, sondern nur in seinem Leben kraft der Ideen und des
Geistes erfahren, indem er sie verwirklicht. Alles, was duBerlich wird,
wird alsbald in der Zeit auch wieder relativ. Das Letzte sind die
Kréfte und Ideen, diese sind von uns zwar nie zu umgreifen, aber zu
intendieren. Was wir von ihnen wissen und sagen, ist damit duBer-
lich. Sie selbst, als das Letzte, konnten als das Absolute bezeichnet
werden (wenn auch nur fiir den Kreis der Betrachtung), sie sind das
Leben selbst, das nie ganz und gar duBerlich, objektiv wird, wenn
auch immer dahin dringt.

Der letzte Gesichtspunkt zeigt das Subjekt-Objekt-Verh#ltnis
in Bewegung. Fixiert man einzelne Gestalten, die der weltanschau-
liche ProzeB in dieser Bewegung annimmt, so erhilt man Stadien
von Entwicklungsreihen. Eine Entwicklungsreihe ist uns die wiin-
schenswerteste systematische Ordnung, weil sie zugleich einen realen
inneren Zusammenhang zu lehren scheint. Uberall suchen wir daher
nach solchen Reihen, verfallen auch leicht der Verfiihrung, bloSe
Reihen in Entwicklungsreihen umzudeuten. Empirische Unter-
suchung stellt zundchst einfache Reihenfolge fest und fragt dann,
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wieweit darin innere, verstehbare GesetzmiBigkeiten zu finden sind:
in den historischen Gestalten der Reihe der sich folgenden Zeiten,
Stilformen usw. nicht anders als in der zeitlichen Folge in den Stel-
lungen des Einzelindividuums. Was man als evidente, notwendige
Entwicklungsreihen konstruiert, fallt fast nie mit der Wirklichkeit,
der gegeniiber alle solche GesetzméBigkeiten blofe Schemata sind,
vollig zusammen. Doch findet eine teilweise Deckung statt, ein
Zeichen, daf} jene evidenten Konstruktionen nicht immer ganz un-
wirklich sind. Jedenfalls befindet man sich sofort im Irrtum, wenn
man ein Entwicklungsschema fiir das Gesetz der menschlichen Ent-
wicklung iiberhaupt hédlt. Es gibt viele Schemata, die jedes etwas
lehren, keines und auch nicht alle zusammen das unergriindlich
Wirkliche erschopfen. Die Philosophen, welche durch Aufstellung
solcher Entwicklungsstadien das Ganze zu erfassen versucht haben,
pflegen diese Reihe in ihrer Bedeutung zwischen apriorischer Evi-
denz, zeitloser Geltung der nur ordnenden Begriffszusammenhinge,
tatsichlicher Folge schwanken zu lassen. Diese Vieldeutigkeit hat
z. B. Hegels Weg des -Geistes.

Wir haben es in unserem Versuch nur zu tun mit den evidenten
Zusammenhingen, die fiir jeden empirischen Einzelfall nicht einfach
Geltung, sondern nur Fruchtbarkeit als Mafstab und Schema be-
anspruchen, also realistischer Untersuchung im konkreten Einzel-
fall bediirfen. Solcher evidenter Reihen bilden wir dreierlei Art:

1. Mannigfaltige Prozesse der Bildung und Zerstérung
geistiger Kréafte (im 3. Teil dieses Buches), wie z. B. die Prozesse
zum Nihilismus, den ddmonischen ProzeB usw. Von ihnen ist hier
nicht weiter zu reden.

2. Allgemeine Abwandlungsformen der weltanschaulichen
Gestalten von einem substantiellen Zentrum her zum Un-
echten, zur Formalisierung u. dgl. Von ihnen wird sogleich in einem
besonderen Paragraphen gehandelt werden.

3. Die dialektische Ordnung der Begriffe, iiber die hier
einiges vorweg bemerkt sei: Das Inhaltsverzeichnis dieses Buches
zeigt auf den ersten Blick viele Dreiteilungen. Diese beruben auf
einer dialektischen Ordnung, die vielfach, ohne allein herrschend zu
sein, benutzt wurde, weil sie am wenigsten vergewaltigt und die
groBte Mannigfaltigkeit der CGesichtspunkte und Einzelordnungen
zu bergen vermag. Wenn die weltanschaulichen Gestalten zuerst
von der Subjektseite, dann von der Objekts- oder Gegenstandsseite,
zuletzt in Intention auf etwas, das hinter dieser Spaltung liegt, be-
trachtet werden, so ist das-eine Dreiteilung, die nach dem Schema
entsteht: ein Gegensatzpaar (1. und 2. Teil) und Idee der Synthese
(3. Teil). Diese Beziehungen der drei Teile sind nun nicht etwa Ent-
wicklungsreihen, so daf} es mit dem 1. Teil, der Thesis, anfinge und
mit der Synthese aufhore. Vielmehr ist es ein Herumgehen um ein
Ganzes, das erst in Gegensétzen, dann selbst ins Auge gefafit wird.
Man kénnte ebensogut sagen, das Ganze stehe am Anfang und der
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Gegensatz der beiden ersten Teile entfalte sich daraus. Es handelt
sich um eine bloBe Ordnung der Begriffe, allerdings auf Grund einer
Anschaulichkeit, die in der Mitte steht, so daB die Ordnung nicht
eine ganz #uferliche ist, ohne doch iiber reale Prozesse zun#chst
das Geringste auszusagen. Es handelt sich um Zerlegungen eines
Ganzen, von dem wir, da nicht alles zugleich zu sagen ist, nach-
einander sprechen. Das Dritte ist jeweils das Zentrum, das Totale,
und auch das UnfaBlichste, von dem die fritheren Gestalten abge-
leitet sind, in die es sich spaltet und konkretisiert. Aus dem En-
thusiastischen wird in konkreter Gestalt der Aktive und Kontem-
plative usw. Aus dem philosophischen Weltbild leiten sich einzelne
begrenzte Weltbilder ab. Der Halt im Unendlichen ist die urspriing-
liche Quelle sowohl fiir den Halt in begrenzten Geh#usen wie fir
nihilistische Bewegungen. Das Greifbare liegt immer im ersten
und zweiten Teil, hier liegen die faktischen, sichtbaren Mannig-
faltigkeiten, das Dritte ist das Dunkle. Die Gestalten des ersten
und zweiten Teiles sind begrenzt, in ihnen leben wir, und finden wir
Angriffspunkte und Ziele des Wollens, die des Dritten sind nicht
direkt zu fassen und zu gewinnen, sondern sie leben sich, wenn sie
da sind, immer sofort in den fritheren Gestalten aus, sie bewegend,
erfiillend.

Die dialektische Ordnung ist am beweglichsten von allen, weil
sie nur die Begriffe ordnet. Da sie die bloBe Ordnung, nichts vom
Gegenstand der Betrachtung, verabsolutiert, verabsolutiert sie keinen
einzelnen Prozell des Geistes, der weltanschaulichen Krafte und
Stellangen. Sie vergewaltigt nicht mit einem Entwicklungsschema,
sondern kann den Ideen die Herrschaft lassen und im einzelnen viele,
ja alle Gesichtspunkte in dem beweglichsten System umfassen. Sie
ist als blofle Systematik der Begriffe vom Leben und Dasein kein
System des Lebens und Daseins selbst (das unméglich wire und immer
in die Sackgasse rationalistischer Vergewaltigung gerit, die die Men-
schen der Existenz entfremdet), sondern erlaubt, mannigfaltigste
systematische Gesichtspunkte dem Lebendigen gegeniiber anzu-
wenden. Sie ist ein System des Systematischen, ein System, das
sich immerfort selbst umzuformen und aufzulésen vermag. Man darf
nur nicht glauben, die dialektische Ordnung sei mehr als sie ist; man
darf dialektische Ordnung und sachlich-reale Zusammenhénge — wenn
sie sich auch einzeln beriihren — nicht zusammenfallen lassen.

Vier Abwandlungsprozesse der weltanschaulichen Gestalten.

Wenn wir die weltanschaulichen Moglichkeiten in der mensch-
lichen Existenz suchen, so geht unsere betrachtende Anschauung
einen Weg, der uns jeweils mehrere Gestalten so zeigt, daf sich um
ein anschauliches Zentrum andere ihm verwandte, aber verkiimmerte
Moglichkeiten gruppieren. Wir nennen das jeweilige Zentrum die
,»substantielle” Weltanschauung; um diese Substanz lagern sich die
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,,abgeleiteten Gestalten. Dieser Grundgedanke ist vielleicht der
angreifbarste, jedenfalls der miBverstéindlichste unseres ganzen Ver-
guches. Er ist nicht zu einer klaren, lernbaren, rationalen Methode
zu entwickeln, sondern nur ein Zeiger fiir die Richtung unserer an-
schauenden Betrachtung. Er ist in jedem besonderen Falle nicht
eine einfache Anwendung, sondern Aufforderung zu einer neuen an-
schauenden Leistung. Er bleibt immer irgendwie doppeldeutig und
darum unklar. Darum kann er nur als Richtung, nicht als fixierte
Formel in klaren Begriffen, gezeigt werden. Wir versuchen es:

Substanz, auch wohl das ,, Wesenhafte genannt, ist kein Begriff,
gsondern eine Idee. Substanz wird nicht bewiesen, nicht etwa durch
eine eindeutige priifende Reaktion als vorhanden bejaht oder ver-
neint. Sie ist nirgends absolut vorhanden und nirgends absolut zu
leugnen. Sie ist jeweils ein ,,Grenzbegriff“, iiber den hinaus vielleicht
fiir weitere Anschauung noch ,tiefer das.Substantielle liegt. Will
man das Substantielle charakterisieren, so ist es das Einheitliche im
Gegensatz zum Zerstreuten und Vielfdltigen; das Ganze gegeniiber
dem gegensitzlich Gespaltenen; das Unendliche oder in sich all-
seitig Bezogene im Gegensatz zum Endlosen, Chaotischen; das Er-
filllte im Gegensatz zum Leeren und zum Teil; das Anschaulichste
und Konkreteste im Gegensatz zum Formaleren, Abstrakteren; das
Tiefere im Gegensatz zum Oberflichlicheren; das Wirkende und For-
mende im Gegensatz zum Momentanen, Haltlosen, Verschwindenden;
das Letzte, aus sich selbst Existierende im Gegensatz zum Abhéngigen,
durch ein anderes Existierendes. Alle diese Worte lassen das Sub-
stantielle schwanken zwischen einem metaphysisch Wesenhaften,
einem blofen Wertakzente, und einer Anschaulichkeit. In dem
Mafe, als es gelingt, die Anwendung der Substanzidee auf das Letzte,
das nur Anschauliche, evident vor Augen zu Fiihrende, zu begrenzen,
kann der Versuch, psychologisch von Weltanschauungen zu sprechen,
gelingen.

Metaphysisch werden unsere Urteile dann, wenn wir die Substanz
selbst, die eine, absolute Substanz zu erkennen meinen. Psycho-
logisch sprechen wir von Substanz aber immer nur relativ: sub-
stantiell im Vergleich zu dem weniger Substantiellen. Alle auf-
zustellenden substantiellen Gestalten sind nicht die Substanz selbst,
gsondern das durch Fiille der Anschaulichkeit, Wirkung und Kraft
in der Zeit, Synthese der Gegensiitze relativ Substantiellste. Schon
daf wir nur mehrere substantielle Gestalten, nicht die Substanz
schildern kénnen, zeigt, daB wir ,,Substanz‘ einerseits als Idee eines
Zentralen, Erfiillten, Ganzen besitzen, andererseits als Schema fiir
die jeweilig erreichten Grenzen unserer Anschauung und Formu-
lierung benutzen. Das Substantielle heiBit auch das , Leben. Dieses
selbst ist wiederum nicht zu fassen. Es bricht sich gleichsam aus
einer unzuginglichen Tiefe in mannigfache Gestalten, die wir sub-
stantiell nennen, und die selbst wiederum nicht direkt zu erfassen,
sondern in eigentiimlichen, paradoxen Formeln zu umkreisen sind.
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Wir reden auch um dieses ,,Wesentliche, das noch lange nicht das
metaphysische Wesen ist, herum. Unsere begriffliche Fassung wird
um so klarer, logischer, greifbarer, mannigfaltiger, je weiter sie vom
Substantiellen in die Ableitungen geht. Man kann sich beschrinken,
nur diesé Ableitungen, nur das rational vollkommen Klare und
Mannigfaltige zu sammeln und — endlos — zu katalogisieren. Es
wiirde das jedoch mnicht nur keine innere Ordnung geben, sondern
es fehlte ein Sinn, der in alles Erkennen nur durch Idee kommt.
Machen wir einen Vergleich: Es wire eine Physiologie denkbar,
die den Organismus bloB als Maschine voraussetzt; sie wiirde eine
Unmenge Stoff, einzelne mechanische und chemische Zusammen-
hinge zeigen. Oder es wire eine Physiologie denkbar, die all diesen
Stoff unter der Idee lebendiger Einheiten der Funktion, schlieflich
der Einheit des lebendigen Organismus geordnet sieht; sie allein
bringt Ganzheit und Zusammenhang in die Physiologie, wenn auch
an einzelnem Erkannten nicht mehr darin steckt (es sei denn die
fiir die Entdeckung des Neuen befligelnde Kraft der Ideen). So
gibt es auch zwei Arten psychologischer Betrachtung in verstehender
Psychologie: das Sammeln bloB einzelner Verstdndlichkeiten und das
Erfassen einer Mannigfaltigkeit unter Ganzheitsideen. Reden kann
man fast nur vom Einzelnen, Fortschritte macht man nur im Ein-
zelnen oder in einem Sprung zu einer ganz neuen Ganzheitsidee.
Das Ganze ist fiir uns nur da durch die Fiille des Einzelnen. Nur
das Einzelne ist erkannt im strengen wissenschaftlichen Sinne. Die
Idee des Ganzen aber ist doch die Kraft der wissenschaftlichen For-
schung und entwickelt die Moglichkeiten innerer Ordnung. Formeln,
die das Ganze umschreiben, sind zuletzt immer Ausdruck des Stau-
nens, des Fragens, nicht ‘der endgiiltigen Erkenntnis. Man weill nie
das Ganze, sondern redet nur drum herum. Aus alledem scheint
es mir moglich, in der Richtung auf das Ganze zu verharren, ohne
metaphysisch das Ganze direkt erkennen zu wollen; damit wird der
Ausdruck substantiell als rein relativer frei von Metaphysik zu halten
sein, wenn er auch die n#chste Verfilhrung zum metaphysischen
Schwirmen bleibt.

Die andere Doppeldeutigkeit war das mogliche Zusammenfallen
des Substanzbegriffs mit bloBer Wertung. Es besteht der Einwand:
mit der Einfiihrung der Ordnung nach substantiellen Zentren und
abgeleiteten Gestalten werde die Wertung wieder eingefiihrt unter
einem anderen Namen und die ganze sich so objektiv gebdrdende
Darstellung propagiere ganz einfach bestimmte Wertungen. DaB8
diese Gefahr besteht, ist nicht zu leugnen: Man verwechselt leicht
Anschaulichkeit und evidente Wertung, deren Evidenz doch etwas
ganz anderes als evidente Anschaulichkeit ist. Vor allen Dingen
aber besteht zwischen Substantialitit und Wertung ein Zusammen-
hang, insofern man uanwillkiirlich das Substantiellere auch héher
wertet. Zwischen allem Verstehen, das uns Anschauliches vor Augen
stellt, und dem Werten besteht eine unldsliche Verkniipfung, weil
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wir immer verstehend auch irgendwann mit Wertungen reagieren.
Diese kénnen manchmal durchaus entgegengesetzt sein, so dal} die-
selbe verstehbare Anschaulichkeit vom einen negativ, vom anderen
positiv gewertet wird. Aber bei der Substantialitit wird wohl, so-
fern anerkannt wird, da8 es sich um diese handelt, zugleich immer
auch eine positive Wertung erfolgen. Es ist unvermeidlich, da8
durch Klarheit, die in verstehender Psychologie entsteht, zugleich
auch Wirkungen in der Seele des Verstehenden durch Einflufl auf
seine Wertungen moglich werden: Man reagiert mit Wertakzenten,
die die psychologische Darstellung als solche gar nicht ausspricht;
was man als psychologisch vorhanden sieht und bei sich erfihrt,
bekommt eine stirkere Entwicklung, wenn man es bewuflt bejaht,
oder umgekehrt eine geringere, wenn man es bewuBt verneint; das
verstehende Mitleben bei einer Darstellung, wenn es zu positiven
Wertakzenten Anlafl gibt, verfilhrt zum Scheinerleben in gleicher
Richtung. So kann psychologische Darstellung, ohne zu wollen,
Wirkungen haben, die denen prophetischer Lehrer analog sind. Die
Psychologie hat indirekt eine Bedeutung fiir Stellungnahme und
Selbsterziehung: als Mittel, nicht als Kraft; als Spiegel, nicht als
Vorbild oder Leitung. — Wenn nun auch alles dieses in Betracht ge-
zogen wird, und man das werthafte Reagieren nicht mit wertender
Darstellung verwechselt, bleibt doch bei dem Begriff substantieller
im Gegensatz zu abgeleiteten Gestalten zum mindesten die Gefahr,
daB der Psychologe die Psychologie benutzt, seine eigenen Wertungen
zu propagieren. Wenn der Psychologe in seiner psychologischen
Arbeit auch das #uBerste Bemiihen hat, universal betrachtend zu
sein, seine eigenen weltanschaulichen Instinkte und seine aus seinen
Existenzbedingungen und aus seiner Geistesart entstehenden Wer-
tungen auszuschalten, um von jenem idealen archimedischem Punkte
den Menschen iiberhaupt zu sehen, so kann er doch nur sich be-
miihen, und wenn er auch noch so viele weltanschaulichen Instinkte,
die ihm auftauchten, erkannte und objektivierte, er weil doch schon
aus psychologischer Erfahrung, daf irgendwo unbemerkt weitere
ihren EinfluB iiben, die er noch nicht erkannt hat. Die Psychologie
ist ein unendlicher Prozef der Objektivierung, der nicht den An-
spruch erheben darf, vollendet zu sein. Aber es gibt nun doch Mittel
der Korrektur und es gibt Zeichen, da8 der Weg, auch bei Anwendung
des Substanzbegriffs, zu wertungsfreiem, bloBem Sehen fiihrt.
Zunidchst ist ja nicht eine Substanz dargestellt. Die vielen
substantiellen Gestalten kénnten sogar falschlich fiir Facher und
Maéglichkeiten gehalten werden, zwischen denen der Mensch ,,wihlen*
kann und zu denen er ,,gehére’’. Es miiiten sehr verschiedenartige
Wertungen zusammenfliefen, um so vieles substantiell zu nennen.
Die ganze Darstellung erstrebt iiberhaupt im wesentlichen die An-
schauung der Mannigfaltigkeit der substantiellen Gestalten — als
der Grenzen unserer Anschauung —, wihrend die abgeleiteten Ge-
stalten nur manchmal anschlieBend kurz skizziert werden. Fiir sie
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muf} es geniigen, die Prozesse zu kennen, um in ihrer Endlosigkeit
sich zurecht zu finden.

Ferner ist bei allen Prozessen nicht ein Ende fixierbar, das nun
die Substanz sei, sondern iiberall bleibt z. B. die Echtheit, die absolute
Fiille, die vollkommene Differenzierung bloBe Idee. Die Prozesse sind
als Bahnen gefaflt, deren Enden nach beiden Richtungen nicht er-
reicht werden.

Als Korrektur in einer Diskussion des Dargestellten wire denkbar,
daB die neue Aufstellung einer substantiellen Gestalt nebst den ab-
geleiteten eine andere Substantialitit weiter relativiert, oder sogar
als im Grunde unanschauliche Darstellung einer versteckten Wertung
erkennen 148t. Vor allem aber wird jede psychologische Darstellung
dadurch ihre beste und unvermeidliche Korrektur erfahren, daBl die
weltanschauliche Stellung und Wertung, die unbemerkt hinter ihr
steckt, objektiviert und selbst zum psychologischen Gegenstand ge-
macht wird. Bei allen Korrekturen werden logische Erwigungen
eine viel geringere Rolle spielen als anschauliche Vergegenwirtigungen,
die immer die Voraussetzung jeder logischen Formulierung sind,
wenn diese nicht leer sein und in der Luft schweben soll.

Die abgeleiteten Gestalten, welche sich an das jeweilig substan-
tielle Zentrum anschlieBen, entfalten sich nun in vier Prozessen, die
zu charakterisieren sind:

1. Das Zentrum ist echt, es gibt eine Reihe unechter Gestalten.

2. Das Zentrum ist konkret, Einheit von Inhalt und Form, ist
lebendig. Es gibt das inhaltlich Entleerte, damit entstehen un-
lebendige Gestalten: Formalisierung.

3. Das Zentrum ist etwas Substantielles, das irgend etwas sich
Gleiches vom Keim bis zu den differenziertesten Gestalten hat. In
unserer Darstellung bemiihen wir uns um die klarsten, deutlichsten,
differenziertesten Gestalten; es gibt also undeutlichere, undifferen-
ziertere, gemischte Gestalten.

4. Das Zentrum ist ohne Anspruch, ohne Herrschaftsgeliiste und
ohne Unterordnung. s ist, was es ist, der Potenz nach mit vielen
Beziehungen, der Potenz nach mit einem Ort in immer umfassenderen
Totalititen. Jedes Zentrum gewinnt eine besondere Gestalt, wenn
es, sich iibersteigernd, sich zum Ganzen verabsolutiert und zugleich
isoliert. Diese vier Prozesse sind nun etwas eingehender zu be-
stimmen.

1. Echtheit und Unechtheit.

Echtheit, ein Grundbegriff der verstehenden Psychologie, hat
Beziehung zu Wirklichkeit und Wahrheit, aber fillt mit diesen nicht
zusammen. Auch das Unechte ist in der Seele wirklich, als Unechtes
hat es vielleicht durch Mangel an Nachwirkung, durch schnelles Zer-
flattern eine geringere Wirklichkeit, als es im Augenblick scheint.
Das Unechte ist nicht Liige, ist nicht bewuBte Téuschung, aber es
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tduscht doch den Erlebenden selbst und den Mitmenschen. Es ist
nicht Unwirklichkeit, aber Wirkungslosigkeit, es ist nicht Liige,
aber gleichsam organische Verlégenheit. Das Echte ist das Tiefere
im Gegensatz zum Oberflachlichen, d. h. das alle seelische Existenz
Durchdringende gegeniiber dem Angeflogenen, es ist das Nach-
wirkende gegeniiber dem Momentanen, das Gewachsene, Entwickelte
gegeniiber dem Angenommenen, Nachgeahmten.

Echtheit gibt es fiir den Menschen in der Stellungnahme zu sich
selbst, und gibt es fiir den Beobachter. In der Stellung zu sich selbst
gibt es einen Willen zur Echtheit, wenn einmal die Moglichkeit der
universalen Schauspielerei erfahren und der Instinkt dafiir geschirft
ist. Gerade die Erfahrung, dafll sich das Unechte verwirklicht, so
daB es dem Erlebenden gegeniiber als sein eigenes Wesen erscheint,
schirft den Blick fiir die kurzen Momente des Ubergangs, des Anfangs,
wo der Mensch ein wenig auch bewuBlt sich beliigt, wo er vor der Ver-
wirklichung den Schritt seines mehr oder weniger bewufiten Willens
dazu bemerken kann. Gegeniiber einem Denken, das sich immer
als echt und rein auch gerade dann ausgibt, wenn es von heterogenen
Zwecken getrieben wird, ist es der Redlichkeitswille, der in der Selbst-
gestaltung und Disziplinierung eine Richtung vom Unechten fort
einschlégt. Aber es darf nicht vergessen werden, dafl der Wille zum
Echten weder den Willen zum bewuBten Schein im eigenen Leben,
z. B. in der Form des Kiinstlerischen, noch den Willen zur Maske
der Auflenwelt gegeniiber ausschlieft, wenn die Grenzen bewuBt
bleiben.

Gerade die ernste Einstellung auf das Echte gegen das Unechte
kann aber den Abgrund zeigen, da das Echte nirgends zu fassen ist,
daBl das Unechte iiberall relativierend mitzuwirken scheint. Denn
das Echte ist nicht da, sondern es ist Idee, Richtung. Und um-
gekehrt ist auch ein Unechtes nicht einfach absolut unecht, kann
nicht restlos verneint werden. So wird die Problematik, wenn sie
in der Reflektion objektiviert und nicht durch lebendige Akte jeweils
geldst wird, unendlich.

So unendlich ist nun auch in jedem konkreten Falle die Proble-
matik fiir den Beobachter. Wir begrenzen jedoch hier die Aufgabe
auf die konstruktive Schilderung von Typen. Dann besteht nur das
Ziel, das relativ Echte, d. h. alles das, was nicht als die unechte Ab-
leitung von einem anderen verstanden werden kann, als die jeweilig
zentrale Gestalt zu schildern, ohne dafl das Problem der Echtheit,
das erst in der Kasuistik so unendlich wird, selbst entscheidend zu
werden braucht. Wir nennen die geschilderten Gestalten abgekiirzt
die echten schlechthin, doch bleiben wir uns bewu8t, dadurch nur
eine relative Bestimmung, kein verabsolutierendes Urteil vollzogen
zu haben.

Nurnoch einige allgemeine Erwiigungen beziiglich der Echtheit der
weltanschaulichen Inhalte moégen hier Platz finden. Wir nennen
ja Weltanschauung sowohl die faktische Existenz der Seele in ihrer
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Totalitdt gesehen als auch die rational geformten Lehren, Impe-
rative, gegensténdlichen Bilder, die das Subjekt ausspricht, an-
wendet, zu Rechtfertigungen nutzt usw. Es ist ein Faktum von im
Leben selten bedachter Tragweite, daB sich die Gedanken vom Er-
leben losen konnen, dal man etwas denken, sagen, schreiben kann
ohne die entsprechenden Erlebnisse, Gefiihle, Anschauungen in seiner
Existenz zu besitzen, ja mit ganz anderen Erlebnissen als moti-
vierenden Kriften. Die Inhalte der blofen Gedanken und Worte
sind ein Material, das nicht wortlich und direkt psychologische Be-
deutung hat. Dieselben geistigen Krifte konnen sich in sehr ver-
schiedenen Inhalten ausdriicken und auswirken, und die im ratio-
nalen Sinn gleichen Inhalte kénnen in ginzlich verschiedenen
psychologischen Zusammenhéngen stehen. Der letzte Gegensatz ist
folgender: Der Einzelne ist den weltanschaulichen Inhalten (seien es
Weltbilder oder Imperative und Lebenslehren) ihrer selbst wegen
zugewandt, sie finden adéquaten Widerhall in seiner Existenz, er
erfaft sie als Wesentliches, als das Eigentliche, irgendwie als Un-
bedingtes; oder er hat diese Inhalte — unbemerkt — nur als Hilfs.
mittel, als geeignete Ideologien fiir andere Zwecke. Er tduscht sich
iiber sich selbst in seiner Weltanschauung. In der Wirklichkeit
pilegt die Lage die zu sein, daB} die Menschen sich zwischen diesen
beiden Endpolen aufhalten. Sie sind wohl den Lehren irgendwie
zugetan, geraten in Schwirmerei und Begeisterung, aber diese finden
eine Grenze, z. B. in gewissen materiellen und sozialen Existenz-
bedingungen. So lange fiir diese jene Lehren zweckmiBig sind, kann
die Begeisterung dafiir sich auswirken, nachher mit Anderung der
Existenzbedingungen werden die Lehren schnell ,,iiberwunden‘ und
durch neue ersetzt. Man darf wohl sagen, daf in der Realitdt fast
alle substantiellen Lehren, wenn sie Gemeingut vieler werden, diese
Grenzen haben, daB aber die Menschen darum doch nicht Heuchler
sind. Sie sind in diesen Weltanschauungen, sofern sie eben nicht
addquat von innen erlebt sondern nur bis zu einem gewissen Grade
bejaht sind, unecht im Vergleich zu den selteneren, gleichsam im
Geist selbst existierenden Menschen, deren Existenzbedingungen
auch im Geistigen selbst liegen. Man darf nun nicht etwa alle Lehren
weltanschaulicher Art einfach unecht und einfach in diesem Sinn
Ideologien nennen. Unsere gegenwirtige psychologische Aufgabe ist
es gerade, von dieser Massenerscheinung des Unechten méglichst
abzusehen und die relativ echten weltanschaulichen Gestalten zur
psychologischen Anschauung und Formulierung zu bringen. Die
echten Gestalten sind diejenigen, von denen auch alle unechten ihren
Geist erborgt haben. Sieht man die echten, so braucht man nur
die allgemeinen Mechanismen der Prozesse zur Unechtheit hin zu
kennen, um die Mannigfaltigkeit der realen menschlichen Existenz
zu iiberblicken. Jene Prozesse, die in einer Kategorienlehre der ver-
stehenden Psychologie und in einer Charakterologie darzulegen wiren,
sind z. B. die Nutzung der Lehren zur Selbstrechtfertigung und zur
Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 3
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Rechtfertigung vor anderen. Die Prinzipien dienen zur nachtrig-
lichen Apologie von etwas, das aus anderen Quellen entstanden ist.
Diese Apologie bedient sich bei unterdriickten Existenzen der Lehren
des Ressentiments, die das Schwache, Schlechte zum Stirkeren und
Besseren durch eine Umwertung verwandeln, bei herrschenden Exi-
stenzen der legitimistischen Lehren von Rasse, Historie, Tiichtig-
keit usw., um die eigene Macht und Gewaltausiibung als das Rechte
anerkannt zu sehen und selbst zu fiihlen. Diese Zusammenhinge
haben als letzte Quelle irgendeinen Machttrieb, der sich auch in ganz
anderer Weise aller weltanschaulichen Inhalte beméchtigen kann,
um je nachdem durch Esprit, Tiefe, dialektische Uberlegenheit zu
gewinnen, so dafl alle Inhalte des Geistes nur gleichsam ein Arsenal
von Waffen sind, um sich Bedeutung zu geben. Oder schlieflich sind
Gewohnheit, Nachahmung, Unterwerfung unter Autoritit Vorginge,
die die weltanschaulichen Inhalte iibernehmen lassen, ohne daf sie
in der Existenz des Einzelnen ihre Quellen hitten oder spezifische,
zugehorige Krifte vorfinden.

In psychologischer Betrachtung, die unter der Idee der Echtheit
steht, kann man also Person und Sache gar nicht trennen. Die Reden
von der ,,Sache, auf die es allein ankomme, die Ablehnung, sich
mit etwas anderem als der geleisteten Sache, die Forderung, sich
durchaus nicht mit der Person zu beschiftigen, haben natiirlich ihr
gutes Recht, das uns hier nichts angeht. Je mehr die Sache als ein
Einzelnes, losgelost vom Geist, losgelst von einem Ganzen besteht,
wie etwa technische Erfindungen, chemische Entdeckungen, desto
mehr wird die Sache fiir sich. allein sprechen. Je mehr aber um-
gekehrt der Geist als ein Ganzes entscheidet, desto mehr ist auch die
personliche Existenz des Schaffenden fiir die Auffassung selbst des
Geistigen relevant. Da wird psychologische Betrachtung immer
miBtrauisch hinter die Sache auf die Person sehen, die sich dort ver-
stecken mag. Man fragt, was will die Person mit dieser Sache, welche
Rolle spielt diese Sache in ihrer Existenz? Bei einem Philosophen
zumal wird man unwillkiirlich — ganz im Gegensatz etwa zu einem
Chemiker — die Existenz der Personlichkeit entscheidend finden.
Diese Personlichkeit .kann weniger leicht durch Werke, als um-
gekehrt konnen die Werke durch die Personlichkeit eine solche Be-
leuchtung erfahren, dafl sie fiir die wertende Reaktion desavouiert
werden. Die Auffassung des Geistigen wird mehr oder weniger immer
,,personlich’. Dieses ,,Personlichwerden wird man dann als un-
sachlich bezeichnen, wénn zwischen dem Personlichen und der Sache
gar keine Beziehung besteht, nicht aber, wenn eine verstehbare Be-
ziehung da ist. Denn das Geistige als Weltanschauliches ist auch
als Inhalt nie bloB objektiv, sondern unvermeidlich auch subjektiv
und unter der Frage der Echtheit.

Alle echte, aus dem Wesen des Menschen geborene Weltanschau-
ung, die ihrem Triger als wahlverwandt von auflen gebracht wurde,
zeichnet sich durch Hartnickigkeit fiir das ganze Leben aus. Sie ist
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nicht fortzubringen (ganz anders die ,,niitzliche’ Weltanschauung,
die je nach den Ereignissen duBerste momentane Energie entfaltet,
aber keine Hartnickigkeit). Die echten Weltanschauungen sind ferner
in das gesamte Leben des Individuums verwebt, sie héingen ihm nicht
gullerlich an.

Das gilt auch von den Menschen, die in der Geschichte oder in
der Offentlichkeit als Philosophen auftreten. ,,Die wahren Meta-
phbysiker haben gelebt, was sie schrieben.” Jede grofle Philosophie
ist, wie Nietzsche sagt, ein Selbstbekenntnis ihres Urhebers. Das.
selbe meint Fichte: Was fiir eine Philosophie man habe, zeige, was
fiir ein Mensch man sei. Im Gegensatz dazu steht ein durch blo8
intellektuelle Mechanismen entstandenes, durch vielerlei Riick-
sichten und zufillige Einfliisse bedingtes Denken, das zu einem weiten
und gebildeten Wissen fiihrt, aber inhaltlich uncharakteristisch und
darum als geistige Kraft relativ unecht ist.

2. Formalisierung.

Wenn wir bei aller seelischen und geistigen Existenz im Gegen-
stindlichen und im Subjekt selbst Form und Materie unterscheiden,
so ist die iibergreifende Einheit, die beide zusammenfaft und durch
ihre Kraft bewegt, die Idee. Im Subjekt konnen sich Funktion und
Bewegung als solche verabsolutieren und sich gleichgiiltig gegen das
Inhaltliche, Materiale des Erlebens wenden; dem entspricht die Ge-
sinnung, die im Objekt das Formale allein wichtig findet. Diese
Entgegenstellung von Form und Materie und dieses Ausspielen des
einen gegen das andere wird nur moglich unter Verlust der Idee,
die beide zur Einheit des Gehalts bringt. Beispiele sind die Artistik
in der Kunst, der die formale Rationalitit im Erkennen entspricht.
An die Stelle assimilierender, organisierender Ausbreitung des Lebens
kann der formale Machtwille treten, an die Stelle der Liebe zur Sache
und zum konkreten Individuum die leere allgemeine Menschenliebe,
an die Stelle des erlebten, lebendigen Denkens das nur rationale,
formallogische Denken in seiner Mechanik. Es scheint #uBerlich
alles dasselbe zu bleiben, innerlich aber ist die Seele entschwunden.
Wenn man den Gedanken gefaf(3t hat, daB es in Form und Material
die iibergreifende Idee gibt, so kann eine neue Formalisierung er-
folgen, wenn der Mensch Form und Material vernachlissigend sich
direkt der Idee, dem Ganzen zuwendet, das doch nur in der Bewegung,
nicht ganz und gar und direkt zu fassen ist. Dann entsteht all das
groBe Gerede und pathetische Gefiihl, das man als Sentimentalitit
bezeichnet, und das sich in der Kunst, in der Liebe, in der morali-
sierenden Politik usw. breit macht. Die Idee ist blof in &uBerlichen,
begleitenden und harmonisierenden Affekt ergriffen, ihrer funda-
mentalen Eigenschaften der Antinomik, Problematik, Lebendigkeit,
Verantwortlichkeit und Fruchtbarkeit beraubt. Damit sei es genug
mit den Beispielen. Uberall steht die bloBe Endlosigkeit der Funktion

3+
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(der Form) gegen die konkrete Unendlichkeit der Idee (des Gehalts),
die 6de und ziellose Unruhe des einen gegen die Fiille und das Be-
wultsein von Richtung und Sinn des anderen.

3. Differenzierung.

Von Weltanschauungspsychologie kann nur die Rede sein in
Zeiten der Individualisierung. Fiir gebundene Zeiten, in denen Welt-
anschauung als selbstversténdlich fiir alle die gleiche ist, kann es nur
eine Sozialpsychologie der Weltanschauung geben. Wo Menschen-
gruppen gemeinsame Weltanschauung haben, tritt der Charakter
und das Erleben des einzelnen in dieser Ausdruckssphiire fiir uns
sichtbar nicht hervor. Man kann dann nur die charakterologische
und psychologische Wirkung einer autoritativen Weltanschauung
untersuchen. KErst wo individuelle Freiheit entsteht, wird die Welt-
anschauung auch zum charakterologischen Ausdruck des einzelnen.
Dann erst entsteht auch der Gegensatz von ,,gebunden‘ und ,,frei,
,,heteronom‘* und ,,autonom®, ,,autoritativ: und ,,individuell®, weil
nun erst beide Moglichkeiten offen stehen. Nun entsteht z. B. jener
Typus der Verzweiflung, der Halt in einer iibernommenen Gebunden-
heit sucht, oder des Gedankenlosen, der ostentativ aus bloBer Vital-
kraft lebt. Retrospektiv wird fiir alle Zeiten menschlicher Kultur
eine Weltanschauung méglich sein, aber vor allem ergiebig werden die
sogenannten Aufklirungszeiten sein, die Zeiten neuer Individuali-
sierung. Die griechische Welt nach Perikles, Rom, das Ende des
Mittelalters, die moderne Welt seit etwa 1700.

Was Differenzierung sei, ist wieder ein allgemeines Problem der
verstehenden Psychologie. Der Begriff ist. vieldeutig: Die Ent-
wicklung der rein rationalen Reflexion; die Trennungen in Gegensitze,
wo vorher Einheit war; die Zunahme des Wissens von sich selbst
und seinem Erleben; sich zum formulierten Bewufitsein bringen,
was man unbewufit weifl; die Erweiterung des Erfahrungsmaterials.
Nur ein Gesichtspunkt sei ausgefithrt: Es ist ein geldufiger Gedanke,
daB dieselbe Weltanschauung als Substanz da sein kénne und doch
in den Kreisen ihres Ausdrucks, ihrer Formulierung mehr oder weniger
groflen Umfang annehmen koénne; so daBl man sich eine Skala vor-
stellen wiirde von der bloS daseienden bis zur voll in Gedanken und
Formeln und Handlungen und Lebensfiihrung nach auBlen gesetzten
Weltanschauung. Diese Differenzierungsreihe wird jedoch proble-
matisch und ein blo§ allererstes, vorliufiges Schema, wenn man be-
merkt, . daB jedes Sichbesinnen, jedes reflektierte Bewufltsein als
solches die Weltanschauung &ndert. Was ich bin, kann ich nicht
gerade so bleiben, wenn ich es auch fiir mich bin, wenn ich es weiS.
Etwas leben, tun, sein und alles dies als Inhalt, Gegenstand
meines BewufBtseins haben, das sind nicht blo8e Stufen, sondern
erstens wird dadurch das Sein qualitativ gedndert, nicht nur ent-
faltet, zweitens fallt beides keineswegs immer, anscheinend fast nie
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zusammen. Gerade, indem ich an mir und fiir mich etwas denke,
eine Weltanschauung, Gesinnung formuliere, bin ich schon etwas
anderes. Das Zusammenfallen von Sein und Meinen ist eine Idee,
von der aus gesehen alles wirkliche Seelenleben im weltanschaulich-
reflektierten Ausdruck etwas Doppeldeutiges hat. Daraus ent-
springt unmittelbar der charakterisierte Zusammenhang von Echt-
heit und Unechtheit. Im ersten Augenblick, wenn man diesen Zu-
sammenhang erfallt, wenn man eine absolute und isolierte Idee der
Echtheit und Ehrlichkeit hier gewinnt, so hat man wohl mit Nietzsche
einen Ekel vor all dem Schwindel in der Welt des Seelenlebens, weil
anscheinend notwendig immer wieder die Erfahrung einen Wider-
spruch feststellt zwischen ‘dem, was ich bin und tue und dem, was
ich meine. Dadurch wird es mdglich, dafl die einen, die Situation
nutzend, hemmungslos der Phraseologie, dem Schwindel anheim-
fallen; die anderen aber in einem ruhelosen Drang zur Echtheit sich
bewegen, ohne still zu stehen, bis nach der Unruhe der immer er-
neuten Umschmelzung und Neuformulierung in gewissem Lebens-
alter oder gesellschaftlichen Zustéinden eine begrenzte, aber tote
Echtheit sich zu kristallisieren scheint.

Beim Versuch einer- Psychologie der Weltanschauungen wird
man iiberall sich an die differenziertesten Gestalten halten. Das
historisch Letzte wird uns gerade der Anfang sein. Von den klarsten
Trennungen her fillt Licht auf die gemischten und keimhaften Ge-
bilde, die in zeitlicher Entwicklung vorhergehen. Da aber nun auch
die Differenziertheit nicht etwas Fertiges und Absolutes, sondern
nur Richtung und Bewegung ist, wird unser Versuch auch hier nur
beanspruchen, das relativ Differenzierte gesucht zu haben.

4. Isolierende Verabsolutierung.

Hat man die Idee eines Ganzen menschlicher Weltanschauung,
so wird dies Ganze als Unendliches immer nur als Leben, Kraft, als
eine Hierarchie von aktiven Ideen existieren, nie als etwas vollkommen
Objektiviertes, in rationale Lehren Eingeschlossenes. Jede Objekti-
vierung, die sich als die richtige, die einzige und ganze Weltanschau-
ung ausgibt, wird schon durch die Tatsache, daB sie ganz gegen-
sténdlich geworden ist, darauf hinweisen, daB hier irgendein Teil,
und mag er noch so umfassend sein, fiir das Ganze gesetzt ist. Oft
ist dieser Teil sehr bestimmt zu bezeichnen. Fast alle einzelnen Ge-
biete der Einstellungen und Weltbilder haben einmal solche Ver-
absolutierung erfahren, indem sie fiir das Absolute und Wesentliche
gesetzt wurden, von denen alles iibrige abhingig sei. Uberall auch
ist es eine Tendenz in uns, den Teil fiir das Ganze zu nehmen, was
wir sehen, fiir alles zu haiten. Die isolierende Verabsolutierung
zeigt aber, gerade indem sie ein Einzelnes vom Ganzen 16st, die Eigen-
gesetzlichkeit und spezifischen Eigenschaften dieses Einzelnen be-
sonders deutlich.
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§ 4. Die Disposition.

Das Urphénomen der Subjekt-Objektspaltung 148t es als das
Selbstverstindliche erscheinen, die Weltanschauungen nacheinander
von der Subjektseite und von der Objektseite her zu betrachten.
Die bestimmteren Gebiete der Weltanschauungen, die sich so ergeben,
nennen wir Einstellungen (vom® Subjekt her) und Weltbilder (vom
Objekt her). So kénnen wir von gegensténdlichen, selbstreflektierten,
von aktiven, kontemplativen, von rationalen, #sthetischen Ein-
stellungen reden. Und wir kénnen etwa das sinnlich-rdumliche Welt-
bild, das psychologische Weltbild, das philosophisch-metaphysische
Weltbild unterscheiden.

Die Einstellungen sind generelle Verhaltungsweisen, die ob-
jektiv als die transzendentalen Formen, wenigstens zum Teil unter-
sucht werden kénnen. Es sind, um im fritheren Gleichnis zu sprechen,
die Richtungen des Subjekts, die ein bestimmtes Gitterwerk der
transzendentalen Formen benutzen.

Von den Einstellungen zu den Weltbildern ist der Sprung vom
Subjekt zum Objekt, von der subjektiven Verhaltungsweise zum
objektiven Ausdruck, von dem subjektiven Schaffen zu dem von
auflen Prigenden, von der blofen Moglichkeit zur tatsédchlichen Aus-
breitung in der gegenstéindlichen Weite.

Soweit wir bei der Charakteristik der Weltbilder in das Objekt
hinein uns bewegen, wir tun es nie dieses Objekts wegen, nicht um
es nach Wahrheit, Wert, Recht zu beurteilen, sondern nur damit es
uns einen Standpunkt gebe, von dem aus wir zum Subjekt zuriick-
blicken konnen. Es ist so, daB das an sich unerkennbare Subjekt
sich gleichsam nach allen Seiten im Objektiven bewegt, es findend,
es schaffend, es gestaltend. Wihrend es dabei nur an das jeweilige
Objekt denkt, gibt uns dies Objekt nur Anla8, einen neuen Ausdruck
fiir die Subjektivitit zu sehen. Uberallist Voraussetzung der Psycho-
logie und zumal einer Psychologie der Weltanschauungen, daf der
Weg ins Objektive von der Seele beschritten ist, und nur so weit er
beschritten ist, kdnnen wir Psychologie treiben. Sprechen wir von
den Weltbildern, so ist unsere Absicht, nur zu charakterisieren, das
uns fiir die Kennzeichnung Wesentliche herauszuheben. An sich
wiirde ja, wenn dieser Gesichtspunkt der subjektiven Bedeutung
(als Ausdruck des Subjekts oder als Pridgungsstempel fiir das Sub-
jekt) nicht die Auswahl leitete, eine sinnlose Anhdufung des endlosen
Details der Inhalte menschlichen Denkens, Glaubens,” Sehens eine
Folge des Versuchs sein, Weltbilder zu schildern. Was allerdings
charakteristisch ist, das wihlt unser Instinkt aus, der das Universale
erfassen, der die Kontraste und das Spezifische finden méchte. Ein
schematisches Netzwerk, das umfassend ist, ist nicht ein sinnloser Ge-
danke, mag auch in der Ausfiihrung die Liickenhaftigkeit enorm sein.

Einstellungen und Weltbilder sind relativ abstrakte Elemente,
vor allem unbewegte, gleichsam statische Elemente. Wir werden sie
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uns einzeln klarmachen und vergegenwirtigen, damit eine teilweise
katalogische, teilweise systematische, aber relativ unbewegte Auf-
zihlung gewinnen. Zwar ist an jede Schilderung des Elements sofort
ein spezifischer Weltanschauungstypus im eigentlichen Sinne zu
kniipfen — denn eine Einstellung und ein Weltbild als solches wird
man noch nicht Weltanschauung nennen, sondern nur als ein Ele-
ment einer Weltanschauung ansehen. Man denkt sich das betreffende
Element im Leben eines Subjekts verabsolutiert, und so wird tat-
sachlich eine prazise Charakteristik mancher Typen gewonnen. Trotz-
dem wird uns in diesen Kapiteln das Gefiihl nicht verlassen, noch
nicht eigentlich von dem zu reden, was wir Weltanschauung nennen,
so sehr das alles dazu gehoren mag. In dies eigentliche Zentrum
treten wir, wenn wir nach den Kriften oder Geistestypen fragen, die
umfassend Weltbilder und Einstellungen in sich schliefen, die nicht
unmittelbar zu vergegenwartigen sind, wie alle jene Elemente, sondern
vielmehr nur als Bewegungsprozesse, als Totalititen, denen eine
treibende Kraft zugrunde liegt. So etwas haben wir im Auge, wenn
wir von Nihilismus, Skeptizismus, Autoritarismus, Freiheit, Ro-
mantik, Antinomismus, vom D#&monischen, Rigoristischen usw.
sprechen. Vom Statischen der Elemente sind wir in das Dynamische
der Kréfte geraten, vom Unbewegten zum Bewegten, vom Isolierten
zum Ganzen, von der Erscheinung zum Zugrundeliegenden, vom
Momentanen zum Persoénlichen, Totalen.

Beim Aufzihlen der Elemente sind wir gleichsam beim Buch-
stabieren, beim Definieren. Bei den Geistestypen sind.wir gleichsam
beim ersten Lesen. Aber wir bewegen uns in allen drei Kapiteln
iiberall in kiinstlichen Trennungen, machen die Dinge — vom kon-
kreten Einzelfall her gesehen — zu einfach oder zu kompliziert. Wir
werden instinktiv fragen: Wie hingt denn das ales zusammen?
In welchen Beziehungen kann es stehen? Wovon hingt das ab?
Die eigentliche Antwort kénnen nur kasuistische, biographische und
historische Untersuchungen geben. Diese Anschaulichkeit in relativ
allgemeiner Form wiirden charakterologische und soziologische Be-
trachtungen iiber die Zusammenhinge geben. Andererseits wiirde
die Fiille der Anschaulichkeit und die Bew#hrung jener allgemeinen
psychologischen Denkformen erst in der weltanschaulichen Analyse
der konkreten Einzelsphéren des Geistes: der Werksphére, wie Wissen-
schaft, Kunst, Religion, der Personlichkeitssphére, der Sozialsphire
erreicht werden.

Eine vollstindige Psychologie der Weltanschauungen liefie sich
80 in drei Teilen denken:

I. Der erste Teil wiirde die allgemeinen Grundlagen, die Stel-
lungen und Kriite, die Grenzen iiberhaupt behandeln. Es wire eine
allgemeine Psychologie der Weltanschauungen, deren Durchfiihrung
in konkreteren Erscheinungen zwei weiteren Teilen angehoren wiirde.

II. Der zweite Teil wiirde die allgemeinen, weltanschaulichen
Gestalten verfolgen, wie sie sich in den einzelnen Sphiren der Per-
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sonlichkeit, der Werke, der Gesellschaft manifestieren. Die Werk-
sphiaren (z. B. Wissenschaft, Metaphysik, Kunst, Religion usw.),
die Personlichkeitssphire (z. B. das Ethische, der Lebensstil, die
Geschlechtsliebe usw.), die Sozialsphire (z. B. das Politische) lassen
jede fiir sich die letzten Moglichkeiten der weltanschaulichen Krifte
wieder sichtbar werden. In jeder Sphire wiirden die Kategorien
des allgemeinen Teils mehr oder weniger ihre Anwendung finden.
Man wiirde z. B. verfolgen, welche moglichen Weltanschauungen
sich im Politischen (im politischen Handeln und Urteilen) zeigen,
aus was fiir weltanschaulichen Kriften Wissenschaft betrieben wird
und wie diese sich durch Weltanschauungen charakteristisch ver-
schieden zeigt.

ITTI. Am konkretesten, der Wirklichkeit am nichsten, aber auch
am endlosesten in die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt sich
ausbreitend, wird die Darstellung, wenn sie die Weltanschauungen
unter Benutzung der beiden fritheren, im Verh#ltnis hierzu allge-
meinen Teile, in ihren charakterologischen und soziologischen Ge-
stalten verfolgt in dem Material der einzelnen Personlichkeit, der
Volker, Zeitalter und Zustédnde. Hier héitte eine systematische Aus-
filhrung keinen Sinn und wire unmdglich wegen der Fiille. Hier
werden nur monographische Untersuchungen der Soziologie und
Charakterologie entstehen. Man kionnte etwa die weltanschaulichen
Stellungen Strindbergs oder Nietzsches verfolgen; oder man analysiert
die Weltanschauungen von Sténden und Klassen, von Berufen und
schlieBlich von individuellen historischen Gruppen.’

Der Gegenstand unserer gegenwirtigen Darstellung wird nur
der erste Teil sein, der das Prinzipielle sucht. Hier wird jenes
eine Schema der Einstellungen, Weltbilder und Geistestypen den
Rahmen bilden. Das Ganze bleibt im Vergleich zu dem méglichen
zweiten und dritten Teil relativ wirklichkeitsfern. Es ist konstru-
ierend und typisierend. Es will aber gerade als Ganzes genommen
werden. Es ist ein Ordnungsversuch, nicht die Ausschiittung von
Fiille des Details. Das seelische Leben als Ganzes unmittelbar ver-
stehen kann jeder dazu begabte, seelenhafte Mensch. Unser wissen-
schaftlicher Versuch hat nichts anderes zu sagen, als was jener be-
gabte, verstehende Mensch unmittelbar, instinktiv weiff, aber ohne
die Fahigkeit, es deutlich fiir sich zu wissen und awuszusprechen.
Er will, vermittelt durch Trennungen, die schlieflichin der konkreten
Anwendung wieder riickgéngig gemacht werden, za einer wissenden
Anschauung des Seelenlebens nach seiner weltanschaulichen Seite
filhren. So kann man den Versuch ein Ganzes von Trennungen nennen,
die schlieBlich nicht endgiiltig bleiben sollen. Gerade weil jede solche
Ordnung nicht in irgendeinem Teil, sondern als Ganzes Sinn hat, ist
es fiir die Mitteilung unbequem, das Ganze nicht auf einmal, nicht
alles zugleich sagen zu konnen. Es ist ldstig, und wir werden es ver-
meiden, jedes Stadium unserer Charakteristiken mit dem hinder-
lichen Ballast von Vorbehalten zu versehen, von denen viele allzu
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selbstverstindlich sind. Gerade die Abstraktion, die die Dinge je-
weils herauslosend, einseitig, rein sehen will, ist der unvermeidliche
Weg der rationalen Betrachtung, die darum in gewissem Sinne in
jedem Moment, diesen isoliert genommen, falsch ist. Ganz von selbst
wird die Folge der Elemente und Typen restringierend wirken.

Wo man einzelnes aufgreift, etwa die rationale Einstellung, kann
man sofort auf Probleme kommen, die im Ganzen der Ordnung zer-
streut sind. Uberhaupt auf die Frage, welche Weltanschauungen
moglich seien, welche Charaktere die einzelnen Typen haben, gibt
nicht schon die Einzelschilderung, sondern erst das Ganze in seinen
Beziehungen Auskunft. Irgendwo muf man aber anfangen; und im
Anfang wird man am aller falschesten und voraussetzungsreichsten
ershceinen, am meisten den Eindruck der Vergewaltigung machen.

Der Sinn des Ganzen also mége festgehalten werden: Es werden
scharfe Trennungen gemacht, um das Ganze, durch die Trennungen
vermittelt, klar und deutlich zu sehen. Jede Trennung, jede Be-
griffsbestimmung, jede Typenkonstruktion ist nicht etwa ,,die*
Richtige, sondern relativ richtig in bezug auf dieses Ganze. Die
Worte zur Bezeichnung von Weltanschauungen und Weltanschau-
ungselementen sind im Sprachgebrauch unendlich vieldeutig, hier
besteht die Bemiihung, sie alle eindeutiger, enger bestimmt zu fassen,
in einem Sinn, der hier gemeint ist, in einem anderen Ordnungs-
gange aber selbstversténdlich anders sein diirfte. Soweit die Worte
einen spezifischen Sinn in der Sprache haben, wird man gut tun,
sich an diesen zu halten, jedenfalls neuen Wortsinn durchaus ver-
meiden. Solch ein Gesamtschema ist ein Werkzeug: Zum gegen-
seitigen Verstehen, wenn man iiber Menschen und ihre Weltan-
schauungen sich gegenseitig klar werden will; zur Analyse von Men-
schen von dieser Seite her. Der Sinn liegt aber auch gerade bei
dieser Anwendung nicht im isolierten KEinzelnen fiir sich, sondern
im ganzen Schema, das als Ganzes aufgenommen werden muB. Es
sind verschiedene Schnitte durch die psychologische Sphére méglich.
Sie sind nur unschédlich fiir objektives Sehen, wenn die Schemata
als solche genommen werden, sich gegenseitig paralysieren, nicht
erstarren. Ohne solche Schemata kein Wissen, ohne solche Schemata
keine Ordnung der Intellektualitdt, ohne die Fahigkeit, die Sche-
mata abzuschiitteln, sie wissend und nutzend iiber ihnen zu stehen,
keine Bildung.

Am befriedigendsten ist unserem systematischen Bediirfnis
natiirlich eine alles beherrschende systematische Grundstellung.
Hegels Phanomenologie ist durch ihren durchgefiihrten, dialektisch-
genetischen Charakter solch eine Einheit (wobei der eine ProzeS
dialektische, genetische, differenzierende Entwicklung ungeschieden
umfafit). Trotz aller Bewunderung, trotz der Unmdglichkeit, auch
nur etwas zu Vergleichendes diesem Werk entgegensetzerr zu kénnen,
sind wir unbefriedigt von dieser systematischen-Einheit. Sie ver-
gewaltigt zu deutlich und endgiiltig, weil kein Moment des Auf-
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hebens dieser Vergewaltigung vorhanden ist. Sie ist mehr als psycho-
logisch, und sie ist psychologisch wiederum unvollstandlg Wir
fithlen durch sie unseren Horizont begrenzt. Wir miissen in die
Weite des Psychologischen hinaus, wo wir zwar allzuviel bloBe Auf-
zdhlung, zuviel Katalog, dafiir aber auch systematische Ansiitze,
die sich nicht verabsolutiefen, haben. Wir werden die Hegelschen
Gesichtspunkte und Beschreibungen zum Teil dankbar benutzen,
aber sie unvermeidlich ihres Schwungs, ihrer philosophischen Gestalt
berauben, da wir sie nur psychologisch nehmen.

Das Streben nach Vollstandigkeit, das uns als wissenschaftliche
Betrachter leitet, scheint hoffnungslos. Wir vermégen auch niemals
Vollstindigkeit des Stoffs auch nur zu wiinschen, das wire sinnlos.
Aber wir kénnen anstreben -— wenn auch nicht erreichen — die-Voll-
stindigkeit der Gesichtspunkte, der Prinzipien. Der Stoff wird
immer endlos sein, ein jeder kennt nur einen ganz kleinen Teil.

Alle Weltanschauungen sind durch die vier Gesichtspunkte der
Echtheit, Formalisierung, Differenzierung und Verabsolutierung
nach ihrem Ort bestimmbar oder wenigstens daraufhin zu befragen.
Diese Orte aber sind fiir eine Psychologie der Weltanschauungen
nicht zu einem geschlossenen Kreise, {iberhaupt nicht endgiiltig
angeordnet. Uber allem Differenzierten bleiben weitere Differen-
zierungen moglich, hinter aller Echtheit bleibt noch eine tiefere zu
suchen, von der aus jene frithere eine Farbe des Unechten hat, alles
Wesenhafte kann den Charakter des relativ mehr Formalen ge-
winnen, und jede noch so totale formulierte Weltanschauung ist
irgendwann als isolierende Verabsolutierung zu begreifen. Nirgends
sind der relativistischen, psychologischen Betrachtung Grenzen ge-
steckt, iiberall sieht sie nur ein vorldufiges Ende. Die Reihen kénnen
sich erweitern. Eine Geschlossenheit und Absolutheit kénnen nur
die erschépfenden Disjunktionen des Verstandes vortduschen, sie
gind direkt nicht zu erweitern, aber, zuriickgehend auf die der je-
weiligen Polaritit zugrunde liegende Sphire oder Kraft, kann von
da aus weiteres gesehen werden, weiteres sich entwickeln. Unver-
meidlich befinden wir uns mit jedem Schema, jeder systematischen
Anordnung in der augenblicklichen T#uschung, eine Vollstindigkeit
erreicht zu haben. Wird diese T#uschung befestigt, dann hort
unsere Forschung auf, sind wir als Betrachtende des uns spezifischen
Lebens beraubt.

Die nun folgenden Versuche einer typisierenden Charakteristik der
mannigfaltigen Gestalten gehen bewuflt davon aus, ,,die Anschauung*
ing Zentrum zu riicken, zu beschreiben und, soweit es gelingt, das
beschreibend Gewonnene auch rational zu ordnen. Es soll sich nicht
vorwiegend um logische Deduktionen handeln, sondern um Ent-
wicklung der Anschauung aus den analytisch gewonnenen Elementen
(fiir den Leser nicht um bloB rationales Denken, sondern um an-
schauende Vergegenwirtigung).



Kapitel I.

Die Einstellungen.

Die prophetische Weltanschauungslehre, die das Rechte als ein
Festes kennt und verlangt, kennt nur das Subjekt und das Objekt,
die Seele und die Welt. Die Psychologie dagegen kennt keines von
beiden als Allgemeines, Festes, Absolutes, sondern sie kennt nur
Einstellungen, nur Standpunkte, zu denen sie sich betrachtend,
analysierend, charakterisierend verhilt.

Heben wir die mogiichen Einstellungen heraus, so reden wir
gleichsam von Funktionen, reden wir relativ formal, insofern jede
Einstellung mit unendlich mannigfaltigem Inhalte erfiillt sein kann.

Menschen untereinander treten nur innerhalb derselben
Einstellung in Kommunikation zu gegenseitigem Verstehen.
Aus verschiedenen Einstellungen heraus lebt, redet, denkt, handelt
man aneinander vorbei. Insofern die Einstellungen als verschiedene
Erlebnissphdren nebeneinander stehen, vermag eine Weltan-
schauung die einzelne Einstellung, sie isolierend und verabsolutierend,
zu bejahen und von da aus die anderen zu verneinen. So ist eine
Reihe von weltanschaulichen Gegensidtzen einfach charakteri-
sierbar und konstruierbar. Insofern aber die Einstellungen sich in
der Seele lebendig und hierarchisch aufeinander aufbauen
konnen, die einen sich den anderen unterordnen und nur in rela-
tiver Selbstdndigkeit fortbestehen, vermag ein gegenseitiges
Verstehen zwischen Menschen analoger hierarchischer Ordnung
auch aus verschiedenen Einstellungen her zu erfolgen, weil
sie von da gleichsam auf dieselbe Spitze einer Pyramide gerichtet
sind. Fiir das erste Verhéltnis sind Beispiele der Kampf des Aktiven
und Kontemplativen, des Rationalen und Asthetischen, des Ge-
nieBenden und Asketischen; fiir das zweite Verhaltnis sind Beispiele
das gegenseitige Verstehen aus dem Rationalen und Asthetischen
im Mystischen oder im Ideenhaften, aus dem GenieBen und der
Askese im Selbstgestalten, aus der Aktivitit und Kontemplation
im Enthusiastischen.

Fiir die Ordnung der Einstellungen gehen wir — wie immer —
von dem Subjekt-Objektverhiltnis aus, das wir hier als Gegensatz
von Ich und Gegenstand fassen. 8o steht ohne weiteres eine
Gruppe gegenstindlicher Einstellungen einer Gruppe selbst-
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reflektierter Einstellungen gegeniiber. Beiden iibergeordnet,
weil den Gegensatz Ich — Gegenstand auf eine eigentiimliche (tota-
lisierende) Weise mehr oder weniger aufhebend, sind die enthu-
siastischen Einstellungen.

A. Gegenstindliche Einstellungen.

Diese sind aktiv, auf das Gestalten der zeitlichen Wirklichkeit
bedacht, oder kontemplativ, auf das Erfassen der letzthin zeit-
losen Gegenstandlichkeiten gerichtet?.

1. Die aktive Einstellung.

Der wollende Mensch erfihrt die Welt als einen Widerstand,
und er erfiahrt, daB sie teilweise vonihm abhéngigist. Erstdurch
den Widerstand ist ihm die AuBenwelt als Realitit da. Dieser Wider-
stand ist kein absoluter. Nur soweit die Welt irgendwie vom
Menschen auch abhéingig ist, ist sie Gegenstand der aktiven
Einstellung, nicht als v6llig unabhingige. Das Weltbild der aktiven
Einstellung wird in die eigenen Wirkungen und gleichsam in die
eigene Wesenssphire des Handelnden aufgenommen, wihrend das
Weltbild der kontemplativen Einstellung bloB gegeniiber, unabhéngig,
unbeherrschbar, nur sehbar, nur betrachtbar, fremd ist. Die Welt
erkennen, das heifit fiir den Kontemplativen, sie vor sich hinstellen,
fiir den Aktiven, sie schaffen und machen, sie in eigene Titigkeit
verwandeln. Die Welt soll in der aktiven Einstellung so umgestaltet
werden, dafl der Aktive sie als seine Welt begreift. Von der aktiven
Einstellung aus gilt auch fiir alles Erkennen, dal wir die Dinge nur
insoweit erkennen, als wir sie machen kénnen. In der aktiven Ein-
stellung ist ein fortdauvernder Dualismus. Der Willen findet Wider-
stand und Gegenwillen; es handelt sich um Kraft und Kampf.

Der aktive Mensch steht ganz in der zeitlich gegenwa,rtlgen
Situation. Er handelt in Erfiilllung der gegebenen, nicht einer
erdachten oder phantastischen zeitlosen Situation, nicht in einer
anderen fremden, sondern der konkret gegenwirtigen Welt Er tut,
was ihm objektiv mdéglich scheint, und was er subjektiv kann.
Er gibt sich nicht ab mit Idealen und Welten, die der Situation fremd
sind, oder Aufgaben, die die Situation nicht stellt. Er steht in vollem
Gegensatz ¢ sowohl zu dem, der aus seiner fremden Welt her bedingungs-
los ein Ideal verwirklichen will (und dabei notwendig resultatlos,
ungestaltend zerschellt), wie zu dem, der resigniert die Hande in den

1) Diese Gegeniiberstellung ist alt: Aristoteles unterscheidet das nousiv, ﬂg«ttew,
Sewosiv. Dann wurde die Gegeniiberstellung des fiosc moaxtixos und Sewgnreixds
iiblich (vita activa und vita contemplativa). In der christlichen Welt lebte der Gegen-
satz als der Gegensatz von Maria und Martha fort. Bacon unterschied wieder prak-
tische und kontemplative Naturen.
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SchoB legt und nur noch kontemplativ ist, weil ihm die Wirklich-
keit der gegebenen Situation und das Ideal unvereinbare, beziehungs-
lose Dinge sind.

Im einzelnen sind die Kategorien der aktiven Einstellung folgende :

1. Fiir die aktive Einstellung ist der Verstand und alle Kon-
templation Mittel; sie sind Werkzeuge, die von dem Zwecke der
Aktivitit bewegt und entwickelt werden, ohne ihnen Selbstédndigkeit
zuzubilligen. Vom Aktiven gilt die Schilderung:

,,Er ehrt die Wissenschaft, sofern sie nutzt,

Den Staat regieren, Volker kennen lehrt;

Er schitzt die Kunst, sofern sie ziert, sein Rom

Verherrlicht . .

In seiner Nahe darf nichts miiBig sein

Was gelten soll, mufl wirken und muB dienen.

Drastisch formuliert den Gegensatz Marx: ,,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an,
sie zu verdndern.”

Im Greifbaren, Tatsichlichen ist der Aktive verankert, in der
Anschauung nicht jedes beliebigen Gegensténdlichen, sondern der
gegenwirtigen Situation. Seine Natur sind Wirklichkeitssinn, Sach-
lichkeit, Niichternheit, Klarheit, Abschitzung der Krifte und Még-
lichkeiten. Nicht Grundprobleme beschaftigen ihn: Jeder Tag hat
seine eigenen Sorgen. ‘

2. Fiir den Aktiven ist immer Bewegung. Er gibt sich nie
mit einem Zustand zufrieden. Thm gilt: ,,Alles ist provisorisch in
der Welt.“ Der unendliche FluB8 des wirklichen Geschehens schafft
immer neue Situationen, die der Aktive momentan erfafit und er-
greift, wihrend der Kontemplative, der Denkende sie anschaut,
berechnet und sie damit vorbeigehen 1af3t, um zu erfahren, daB eine
Gelegenheit, nicht ergriffen, niemals wiederkehrt.

3. Erfassen der Situation und Entscheiden bringt fiir den
Aktiven spezifische Schwierigkeiten und spezifische Qualititen. Die
Unendlichkeit der Realitdten und Moglichkeiten jeder Situation ist
nicht vollstindig berechenbar. Das kontemplativ Erkennbare ist
wohl Mittel, aber nicht ausreichend. Soweit es jeweils Berechenbar-
keit gibt, ist sie in der besonnenen Aktivitdt (im Gegensatz zur kopf-
losen) wirksam, aber dariiber hinaus bedarf es des entschiedenen
Wollens, dessen zureichende Begriindung durch rationale Berechnung
und Klarheit des Ziels eine Unméglichkeit ist. Es ist der ganz irra-
tionale Faktor im Aktiven, der in der Entschiedenheit und Ent-
schluBfihigkeit auftritt.

4. Um im Strom unendlichen Geschehens iiber das Berechnen
und Denken hinaus entschieden Stellung zu fassen und zu halten,
in einer Richtung klar einzugreifen, bedarf es des Mutes, der in
irgendeinem Vertrauen wurzelt: Auf eigene Kraft, auf das Fatum,
das Gliick, auf die eigenen wachsenden, schaffenden Instinkte, auf
Gottes Vorsehung usw. je nach dem Geistestypus, der dahinter steht.
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Zwar hat nicht derjenige Mut, der nicht denkt und nicht berechnet,
dem das Erlebnis der Entscheidung fehit, oder der fiélschlicherweise
alles fiir vollig berechnet, sicher, objektiv entschieden hilt; vielmehr
ist das Denken und Berechnen, je vollendeter es geschieht, um so
mehr zundchst AnlaB zur Furcht: Wer zuviel weil}, zieht sich furcht-
sam von allem Handeln zuriick, aber gerade er allein vermag das
Erlebnis der mutigen aktiven Einstellung zu gewinnen. Xr verzagt
unter keinen Umstdnden, wobei er vielleicht Formeln gebraucht
wie: ,,Nichts wird so schlimm oder so gut in der Welt, als es vorher
aussieht.” ,,Man muB nicht immer fragen, was einem widerfahren
kann im Leben (d.h. soweit dieses Nachdenken nicht praktische,
zweckmiBige Folgen fiir das Handeln hat), sondern mit Furchtlosig-
keit und Tapferkeit ihm entgegengehn.” Nur durch Furcht kommt
der Mensch zum Mute, wie durch Verzweiflung zur Religion.

Der aktive Mensch wiahlt zwischen Moglichkeiten. Fiir ihn
allein gibt es ein Entweder — Oder. Immer eingestellt in endliche
Situationen ist dem Menschen nicht alles zugleich, nicht die Tota-
litdt moglich. Die letzten Quellen und Motive dieser Wahl bleiben,
80 sehr man nachtriglich fiir einzelnes Griinde beibringen kann,
dunkel, insofern sie in die Unendlichkeit des Lebendigen fiihren.
Dieses Wihlen ist der absolute Gegensatz zum kontemplativen,
insbesondere zum #sthetischen Verhalten, in welchem das eine das
andere nicht ausschlieBt, die Moglichkeiten nacheinander durch-
gegangen werden. Insofern steht der Verantwortung des Wéhlens
des Aktiven die Verantwortungslosigkeit des Asthetischen gegeniiber.

Aber ebensowenig wie dsthetische Einstellung als solche etwas
iiber schén und hiaBlich objektiv ausmacht, so wenig die verantwort-
liche Wahl iiber gut und bose. Es ist die Meinung ausgesprochen
worden: Wenn der Mensch nur bewuBt wihle, so wihle er das Rechte,
man miisse ihn nur zum Wéahlen bringen (im Gegensatz zur Indiffe-
renz, zum Gehenlassen, zum Wihlenlassen durch die Verh#ltnisse
und andere). Pem psychologischen Betrachter steht eine Zustim-
mung zu diesem weltanschaulichen Glauben so wenig an wie eine
Ablehnung. Fiir ihn wird recht verschiedenartig, ja entgegengesetzt,
mit dem BewuBtsein hochster Verantwortung gewahlt, er selbst weill
nicht, was gut und bdse, was schén und héBlich ist. Diese Gegen-
sitze sind fiir die Weltanschauungen da, die die Psychologie betrach-
ten, aber nicht schaffen kann.

5. Dem Aktiven ist dem Sinn seines Tuns gemidf der Erfolg
wesentlich, der duBlere Erfolg in der Weltgestaltung oder der innere
Erfolg in dem gewonnenen Zustand der Seele bei der Selbstgestaltung.
Der Erfolg 1468t sich aber faktisch erstens nie sicher berechnen, zweitens
treten Erfolge ein, an die gar nicht gedacht war, die gar nicht
gewollt waren. Jedes Tun hat solche ungewollte Folgen. Bei
feinsten MaBstiben hat jedes Tun so eine unvermeidliche Schuld
als subjektives Erlebnis zur Begleitung. Goethe sah: Jeder Han-
delnde ist gewissenlos. Das Entscheiden, wo das Berechnen nicht
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ausreicht, ist nur moglich bei dem skrupellosen Téter oder bei dem,
der es tragen kann, ,,Verantwortung® zu haben; das heiBt, der die
unvermeidliche Schuld auf sich nehmen kann und will. Die Furcht
vor solcher Verantwortung hilt den Menschen von der aktiven Ein-
stellung fern. Diese Verantwortung mit der Fahigkeit, {iberhaupt
ein Ziel wertvoll zu finden, zusammennehmend, charakterisiert
Nietzsche treffend: ,,Man méchte herumkommen um den Willen,
um das Wollen eines Zieles, um das Risiko, sich selbst ein Ziel zu
geben; man mdchte die Verantwortung abwélzen (man wiirde den
Fatalismus akzeptieren). Die unvermeidliche Schuld ist 1. un-
wissentlich: fiir das Ganze der Folgen, als ob alles gewult wiire,
2. wissentlich: fiir das, was gewult und in Kauf genommen wurde,
und das, was hétte gewult werden miissen. Die erste Schuld ist
potentiell iiberall, die zweite vielleicht nicht iiberall.

6. Aus der Zweckhaftlgkelt der aktiven Einstellung, aus dem
Ziel, aus dem der Mensch in der aktiven Einstellung geformt wird,
indem er gestaltet, entspringt ganz von selbst, unwillkiirlich, eine
typische Selbstbeherrschung, eine zweckbedingte Selbstdis-
ziplinierung, die weder Askese noch Selbstgestaltung ist, vielmehr,
sofern jene formenden Zwecke einmal fortfallen, in vollkommenes
Chaos der Personlichkeit umschlagen kann; wie wir das z. B. an den
typischen, modernen aktiven Menschen sehen kénnen, die bei voll-
kommener Selbstdisziplin im Beruf, auBlerhalb dieser Sphére per-
sonlich ungestaltet, hemmungslos, brutal, zuféllig, chaotisch sind. —

Die aktive Einstellung mit allen diesen Eigenschaften zeigt sich
analog auf den verschiedenen Gebieten: Dem Felde der Aktivitdt
im reprisentativen Sinne, der Politik, im. Unternehmertum des wirt-
schaftlichen Lebens, im Militdrischen, im &rztlichen Handeln, in der
Erziehung, in der Sphire der personlichen Lebensfiihrung.

Uberall gibt es auch die typischen abgeleiteten Gestalten, die
durch die allgemeinen Prozesse der Umwandlung entstehen: die
Formalisierung zur mechanischen Gewohnheit, die undiffe-
renzierte Halbaktivitdt, die noch nicht das Spezifische erlebt,
weil das Wissen und Erfahren noch fehlt und noch naiv, unbewuBt
gehandelt wird; die unechten Formen, die mit den Worten Ver-
antwortung, EntschluBfahigkeit, Mut usw. als Phrasen um sich werfen,
wenn sie nur in brutaler Ratlosigkeit und Bequemlichkeit tun, was
ihnen faktisch ganz persdnlich materiell ungeféhrlich, nur anderen
gefdahrlich ist. Der fithrende Politiker handelt anders, wenn er mit
dem Kopfe haftet, der Arzt, wenn er bei jeder Operation sich ,,vor
Gott** — oder wie sonst er es ausdriicken mag — ernstlich verant-
wortlich fiihlt.

Aus dieser Mannigfaltigkeit der Gestalten der Aktivitit sei eine
Unterscheidung herausgehoben, die Unterscheidung der formalen
Aktivitit von den Inhalten, die ihr Sinn und Ziel geben. Es be-
steht zunichst ein abgriindiger Unterschied zwischen der bloBen
Aktivitit ohne Riicksicht auf Ziele und Sinn (von der ,,Betrieb-
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samkeit bis zur Ableitung bewuBt ausgesprochener letzter Ziele
und Werte allein aus den realen, gegenwartigen Moglichkeiten) und
der Aktivitdt, die in Anpassung ihrer Mittel an das Mogliche und
Wirkliche doch ihre Inhalte, Ziele, Werte, ihren Sinn von anderswo
her besitzt.

Die bloB formale Aktivitat findet ihre Ziele durch Zufall,
sie werden ihr allein durch die Situation gegeben. Sie ist grenzen-
los, nicht unendlich, sondern endlos, weil sie immer weiter aktiv
eingestellt bleibt und leer, weil sie weder im subjektiven Erlebnis
noch objektiv einen Sinn erkennen 148t. Es wird nur die Befriedi-
gung der Kraft erlebt (formal), die Befriedigung- des Erreichens,
Organisierens, Machtausdehnens. Erfolg (sei es worin), Realismus
(sei es in bezug worauf) sind die Schlagworte. Man hat wohl einen
Typus des modernen Unternehmers so geschildert. Diese formale
aktive Einstellung 16st sich von allen anderen Einstellungen véllig
los, macht alles zum Mittel, auch alle Inhalte, fiir etwas Inhaltloses.
Es bleibt bloBe Arbeit, bloBe Anstrengung ihrer selbst wegen.

Die inhaltlich bestimmte Aktivitat erlebt den Konflikt
zwischen Ideal und Wirklichkeit in grundsétzlich anderer Weise:
die formale Aktivitdt sucht im Strom des Geschehens den Weg, der
zur groften, aktivsten Wirklichkeit eigenen Seins fiihrt, sei es welcher
Art auch. Die inhaltliche Aktivitét fragt nach den Méglichkeiten
zur Verwirklichung ihrer Ziele und Ideen und geht den Weg der best-
moglichen, sei es auch noch so partiellen Verwirklichung unter An-
passung, Miithe, Kompromif. Bei der formalen Aktivitit gibt es
den plstzlichen, immer wiederholten Ubergang von der formalen
Anstrengung zum ginzlich fremden GenuBbediirfnis aus Abspannung;
bei der inhaltlichen Aktivitidt lebt der Mensch dauernd in den Zielen,
die seinem Gesamtdasein Inhalt und Substanz geben.

Wie das Kontemplative ein Medium der Aktivitit ist, so er-
streckt sich die aktive Einstellung in die Sphiren der Kontemplation.
Wahrend der Skeptiker nicht wihlen will oder kann, ist z. B. in dem
Ja oder Nein zu den jeweils letzten Voraussetzungen der Erkenntnis
eine Aktivitit gegeben ebenso wie iiberhaupt in dem Suchen der Er-
kenntnis als einer Berufswahl gegeniiber andersartiger Aktivitat.
Im Psychologischen verbinden sich alle Einstellungen. Eine vollig
scharfe Trennung ist nur denkbar in den abstrakten und objektiven
Sinngebilden, die in den Einstellungen geschaffen werden.

Es sind also etwa das Aktive und Kontemplative nicht Gegen-
sitze, die sich bekimpfen oder aufheben miifiten. Alle Einstellungen,
die hier nacheinander beschrieben werden, sollen eine Reihe posi-
tiver, substantieller Einstellungen der Seele sein. Zu jeder 1a8t
sich aber rein negativ ein Gegensatz bilden, der nicht mit einer an-
deren Einstellung positiver Art zusammenfillt; z. B. zur aktiven
Einstellung eine passive, zur kontemplativen eine blinde, zur ratio-
nalen eine irrationale, zur mystischen eine amystische, zur enthu-
siastischen eine endliche, zur liebenden eine liebelose, zur reflek-
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tierten eine unreflektierte, naive. All das Negative ist nichts durch
gich, darum nicht positiv charakterisierbar. Doch finden sich an den
einzelnen Einstellungen Seiten, die sich negativ kennzeichnen lassen
ohne daBl damit ihr Zentrum getroffen wiirde.

In der aktiven Einstellung ist die Welt der Wirklichkeit er-
griffen. Im Gegensatz zu dem Ernst dieser ,,praktischen‘ Aktivitédt
steht die spielende Einstellung: Diese ist aktiv im Vergleich
zu den kontemplativen Einstellungen, sie ist zwar auf Wirklich-
keiten gerichtet, aber nicht als Wirklichkeiten, sondern in einem
imagindren Zusammenhang. Sie vermag daher auch ohne alle Wirk-
lichkeit im blo8 inneren Spiel mit Phantasien zu bestehen. Der Mensch
ist ganz dabei im augenblicklichen Erleben, aber doch ganz uninter-
essiert an den Wirklichkeiten und damit gar nicht beteiligt als Gesamt-
personlichkeit an den Inhalten, sondern nur als Erlebender an der
Form des Erlebens: Der Leichtigkeit, Ernstlosigkeit, Heiterkeit;
trotz aller hohen Grade von Spannung, Erwartung, Enttduschung
an der Ungezwungenheit, Verantwortungslosigkeit in der blo8en
Bewegtheit der Funktionen. Die spielende verhélt sich zur aktiven
Einstellung wie spiter die #sthetische zur kontemplativen Ein-
stellung: Sie isoliert und unterbricht die Beziehungen zum Ganzen
der Existenz. In den undifferenzierten Gestalten ist das Spiel noch
nicht klar, leicht und immerfort gibt es ein Uberspringen zum Ernst.
Wie alle Sphiren entwickelt aber auch die spielende Einstellung
ihre Eigengesetzlichkeit und eine ,,Moral® der Reinheit der Sphire,
die sich in Begriffen wie Spielregeln, Sportsgeist, fair play aus-
spricht. .

Die spielende Einstellung kann sich formalisieren: TUnter
zunehmendem Wegfall des Unberechenbaren, des Zufalls, des Gliicks,
der Erregung der Funktionen bleibt in Mechanisierung und eintoniger
Wiederholung eine bloBe Zeitausfiillung iibrig. Sie kann sich ver-
absolutieren zur Lebenseinstellung und tritt mit der spéter zu
schildernden #sthetischen und genieflenden Einstellung zusammen.
Vor allem aber und hiufig tritt sie unecht auf. Die spielende Ein-
stellung wird eine unwillkiirliche oder mehr oder weniger bewulte
Maske fiir Interessiertheit am Wirklichen, am Materiellen. Der
immer drohende Ubergang — nur beim differenzierten, gebildeten
Menschen hort diese Gefahr bis zu einem gewissen Grade auf —
vom Spiel zum interessierten Spiel (d. h. mit dem Interesse an der
Wirklichkeit) geschieht, wenn die Phraseologie des Spielens: Sports-
geist, Spielregeln u. dgl. dazu dient, Hemmungen auszuiiben, die
einem selbst giinstig sind, an die man sich aber gegebenenfalls
selbst nicht hilt. Wenn es einem Ernst ist, ist alles Reden vom Spiel
unecht. Oder die spielende Einstellung dient als unechte Larve,
um sich selbst und den anderen der ,,Verantwortung® zu entheben,
um leicht aus der Wirklichkeit herauszulocken, die doch faktisch
bestehen bleibt, z. B. in der Erotik. Die erotische Einstellung, nicht
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verschwommen, sondern prizis und typisch aufgefaBt, ist eine spie-
lende Einstellung: sie ist unernst, unverantwortlich, isolierend, sie
steht auBerhalb der Wirklichkeit, sie ist — rein genommen — ohne
Folgen in der Wirklichkeit, der Meinung und der Tat nach. Vom
Standpunkt der Wirklichkeit — hier also vom Standpunkt der
Sexualitét und der Liebe aus gesehen — ist die Erotik ein Schwindel,
ein Zauber, der nichts ist. Weil aber die Sexualitit in die Erotik
faktisch hineingezogen wird, treten faktische, wenn auch nicht ge-
meinte und gewollte Folgen fiir das Seelenleben der Personlichkeit
aufler den biologischen Folgen ein. Die Erotik — so selten rein —
ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie die spielende Einstellung erstens
so schwer festgehalten ist, und zweitens als Maske, Tdauschung, Ver-
fiihrung fiir materielle Triebe dient, d. h. unecht wird.

2. Die kontemplative Einstellung.

Die kontemplative Einstellung ist in ihrem Kontrast zur aktiven
Einstellung mit dieser im allgemeinen schon charakterisiert: Sie ist
Betrachten, nicht Beherrschen, Sehen, nicht Aneignen; Schauen,
nicht Schaffen und Machen; selbst bei der Schopfung wird diese nicht
als solche, sondern als Wachsen und Gegebenwerden erlebt. Das
Gegensténdliche steht in Distanz. Anschauen und Denken stehen
allermeist im Dienste der Aktivitdt, der aktiven Triebbefriedigung
und Realitétsgestaltung. Sie sind mit anderem Worte fast immer
»interessiert’. Das Denken wahlt aus, was in Beziehung zu den
Zwecken des Willens und der Triebe steht, es erkennt die Dinge
und kennt sie, aber nur so weit, als sie gebraucht werden, als Er-
kenntnisse technische Mittel werden kénnen. Es ist ein Sprung in
der Einstellung, wenn die Sachen selbst als solche angeschaut und er-
kannt werden sollen, wenn die Interessen des Willens fortfallen und
die Welt der Gegenstdnde nur noch dazu da scheint, sich in sie zu
versenken, nur dazu da ist, erkannt zu werden.

Die kontemplative Einstellung ist eine Mannigfaltigkeit, die zu
beschreiben ist. Innerhalb der kontemplativen Einstellung gibt es
bei aller Gemeinsamkeit der sachlichen, ,,interesselosen‘‘ Hingabe
viele Arten. Die Philosophen haben oft alle diese Arten des Kon-
templativen ,,Denken* genannt. Fiir Descartes z. B. ist alles Be-
wullite ein Denken im Gegensatz zur Ausdehnung. Fiir Hegel ist
aller menschliche Gehalt des Bewuftseins im Gegensatz zum tieri-
schen ein Denken, mag dieser Gehalt nun in der Form des Gefiihls,
der Anschauung, der Vorstellung oder in der Form des Gedankens
vorhanden sein. Die in unserer Zeit oft selbstverstindliche Meinung,
es gebe bloB sinnliche Wahrnehmung und Denken als Quelle fiir die
Gegenstinde der kontemplativen Einstellung, ist fiir die psycho-
logische Deskription unbedingt aufzugeben: Das Anschauliche,
Unmittelbare, das Material, das erst zu formen ist, geht weit iiber die
sinnliche Anschauung der Wahrnehmung hinaus.
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Es ist zundchst zweckmdiBig, sich historisch Gedanken der
Philosophen, wie sie im Laufe der Jahrtausende aufgetaucht sind,
zu vergegenwirtigen. Man macht die Erfahrung, da bei aller Ver-
schiedenheit in ihren Grundanschauungen fast alle diese Philosophen
eine erstaunliche Ubereinstimmung in der bloBen Deskription der
Arten des Kontemplativen haben. Zwar ist die weitere Bedeutung
sofort eine sehr wechselnde, aber die unmittelbare Deskription bleibt
darum doch analog, wenn auch die Formulierungen durch jene weitere
Weltanschauung, der sie angehdren, bedingt sind.

Die Lehren der Philosophen.

Nur in einer Auswahl und in knappster Form sollen zum Vergleich die
Lehren von Plato, Eckhart, Spinoza, Kant, Schopenhauer und Hegel
nebeneinander gestellt werden:

Zwei Vermdgen, Gegenstiinde zu erfassen, stellt Plato iiberall einander
gegeniiber, die bloBe Vorstellung (Meinung) und die echte Erkenntnis
(Vernunft). Die Erkenntnis ist auf das Seiende gerichtet, das zeitlos und
unverinderlich ist, auf das Denkbare im Gegensatz zum Sichtbaren, auf die
Ideen im Gegensatz zu Einzeldingen. Die Vorstellung (Meinung) ergreift
etwas, das zwischen Seiendem und Nichtseiendem steht, das ein Mittleres
ist, dunkler als die wahre Einsicht, heller als die Einsichtslosigkeit. Die
Gegenstinde der Vorstellung sind alle gegensiitzlich, doppelt: schén und
hifllich, gerecht und ungerecht; sie sind vielerlei Schones, aber nicht das
Schone; sie entstehen und vergehen, sind und sind nicht. Die Meinung stellt
alles vor, aber sie erkennt von dem, was sie vorstellt, nichts. Die Vernunft
erfaft die Urbilder, die Vorstellung die Unzahl der Nachbilder, Spiegelungen,
die bloBen Erscheinungen. Die Vernunft ergreift unmittelbar kraft ihres
dialektischen Vermogens (= begriffliche Erkenntnis) die Ideen selbst, die
Meinung das bloB sinnlich Wahrnehmbare. Die Menschen, die sich lieber
dein Sichtbaren oder die sich lieber dem Denkbaren zuwenden, unterscheidet
Plato als Meinungliebende und Weisheitsliebende. — Die Arten des gegen-
stindlichen Erfassens und ihr Verhiiltnis zu dem ErfaBten veranschaulicht
das Gleichnis von den gefangenen Hohlenbewohnern: die Menschen sitzen
gefangen, unfihig den Kopf zu wenden, in einer Hohle, mit dem Riicken nach
der breiten Offnung der Hohle gewandt. DrauBen brennt ein helles Feuer,
und zwischen Feuer und Hdhle werden Statuen, Bilder vorbeigetragen, gehen
Gestalten, die sprechen. Und von allem fallen Schattenbilder auf den Grund
der Hohle; und die Menschen lernen sie zu beobachten und zu erfahren, in
welcher Reihenfolge die Schatten flir gewdhnlich erscheinen. Wird nun einer
herausgeschleppt aus der Hohle, so ist er geblendet und muB erst lernen, die
Urbilder jemer Schatten zu sehen, aber nie mehr verlangt es ihn, sich mit
jenen Schatten und ihrer Reihenfolge abzugeben. In der Hdhle aber sehnt
er sich zuriick nach den Urgestalten. Diese Urgestalten sind die Ideen, die
Schatten die Inhalte der bloBen sinnlichen Vorstellung. Vermdge der Ana-
mnesis (Erinnerung) an die vor dem diesseitigen Gefangenenleben in der iiber-
sinnlichen Welt geschauten Ideen vermag der Mensch auch in der Gefangen-
schaft des ,Lebens* zu jenen Ideen sich zu erheben, die er bei seinem ,,Auf-
enthalt oben® einst sah. — Die Unterscheidung der Vermdgen ist bei Plato
nicht iiberall gleich; statt der zwei unterscheidet Plato auch drei oder sogar
vier, doch ist der Sinn ein gleichbleibender. Plato kennt zwei Arten des
Schauens, das sinnliche und das ideenhafte. Seine Zergliederungen sind zu-
gleich erkenntnistheoretische (hinsichtlich der objektiven Bedeutung der In-
halte) und psychologisch — deskriptive (hinsichtlich der Erlebnisse des Er-
kennenden).

Meister Eckhart lehrt von der einfachen Natur der Seele mehrere Krifte,
die niederen und die hoheren.” Was das Auge sieht, was das Ohr hort, das
bietet der Sinn zunichst dem Begehren dar. Die Betrachtung bringt
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dieses zur Anschauung, die Unterscheidungsgabe des Verstandes
liutert es und bietet das Material so den oberen Kréften. Diese oberen
Kriifte gliedern sich wiederum: das Gedichtnis bewahrt auf, die Vernunft
durchdringt den Stoff und der Wille vollbringt. In dieser Ubersicht sfimt-
licher, nicht nur der kontemplativen Einstellungen sind fiir uns hier wichtig
die Gegeniiberstellung von Anschauung (Material gebend), Verstand
(scheidend), Vernunft {durchdringend). Das Wesen der Vernunft (wie es
spater bei Kant wiederkehrt) ist durch folgende Sitze charakterisiert: ,Die
Dinge, die jetzt fiir uns zu hoch sind, die bemerkt die Vernunft doch. ,Die
Vernunft ist nach auBlen gewendet: sie hort und vernimmt; daran vollzieht
sie dann ihr Scheiden, Ordnen und Setzen. Aber wenn sie auch ihrem Werke
in der hichsten Vollendung obliegt, so hat sie dennoch immer noch etwas
iiber sich, was sie nicht zu ergriinden vermag. Aber immerhin erkennt sie
doch, da3 da noch etwas Ubergeordnetes ist. Dies nun tut sie dem Willen
kund. ... Durch diesen Hinweis gibt das Erkennen dem Willen einen Auf-
schwung und versetzt ihn in das Ubergeordnete hinein. So entsteht der
letzte und eigentliche kontemplative Zustand, der des individuellen Vergehens
im Schauen des Grundes, der echt mystische Zustand.

Spinoza kennt drei Erkenntnisgattungen. In der ersten Gattung (Mei-
nung oder Vorstellung) werden EKinzeldinge durch die Sinne verworren,
verstimmelt und ohne Ordnung vergegenwiirtigt, oder wir erinnern uns beim
Horen und Lesen von Worten solcher Einzeldinge. In der zweiten Gattung
(Vernunft) werden Gemeinbegriffe und adiquate Vorstellungen von den
Eigenschaften der Dinge gebildet. HEs wird berechnet, erschlossen. In der
dritten Gattung (dem anschauenden . Wissen) wird vom Begriffe zur ad-
iquaten Erkenntnis der Wesenheit der Dinge fortgeschritten. Die Dinge
werden sub specie aeternitatis .erfafit. In zweierlei Art werden n#mlich die
Dinge als wirklich begriffen: als in Beziehung auf eine gewisse Zeit und
einen gewissen Ort als existierend oder als in Gott enthalten und aus der
Notwendigkeit der géttlichen Natur folgend (das ist dasselbe wie sub specie
aeternitatis). ,,Je weiter jeder in dieser Erkenntnisgattung gelangt ist, desto
mehr ist er sich seiner selbst und Gottes bewuBt, d. h. desto vollkommener
und gliickseliger ist er®; ,amor intellectualis dei ist der notwendige Aus-
druck dieser Erkenntnisgattung.

Kant kennt drei Vermogen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft
oder die Vermdgen der Anschauung, der Begriffe und der Ideen. Die Sinn-
lichkeit gibt uns Anschauungen, Material, Fiille, der Verstand Formen, Gren-
zen, Bestimmtheit (Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne
Anschauungen sind leer), und die Vernunft gibt mit den Ideen die Richtung
ins Grenzenlose, Unendliche und von daher die leitenden Gesichtspunkte fiir
Forschungsrichtung, Ordnung, Systematik. Der formale Apparat der Begriffe
bekommt von der Anschauung her die Fiille, von den Ideen her die bewe-
genden Krifte.

Schopenhauer verschiebt den Wortgebrauch, indem er sowohl ,Ver-
nunft® wie ,ldee“ in einem ganz anderen Sinne braucht als Kant. Er stellt
die Arten des gegenstiindlichen Stoffes den subjektiven Erlebniskorrelaten
gegeniiber. Aus seinen Schriften 146t sich diese Tafel zusammenstellen:

subjektives Korrelat ist: gegenstiindlicher Stoff ist:
%:ig:a§§nnlichkeit } Anschauung Zeit, Raum, Materie
Vernunft Begriffe
Erkenntnisart der Kunst = reines Ideen
willenloses Subjekt des Erkennens

Reine Sinnlichkeit und Verstand geben das unmittelbare Sehen und
Wissen. Aus den dumpfen und nichtssagenden Empfindungen der reinen
Sinnlichkeit macht der Verstand Anschauung und hat diese — z. B. in der
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Auffassung von Kausalverkettungen — nicht reflexiv und diskursiv, sondern
intuitiv vor sich. Vernunft, dasselbe, was die deutschen Philosophen sonst
p»Verstand* nennen, macht aus der intuitiven und einzelnen Anschauung ein
bestimmtes und generelles Wissen. Vermoge der Begriffe, die ihre letzte
Quelle immer in der Anschauung haben, macht sie das Wissen mitteilbar in
der Sprache, wirksam im besonnenen Handeln, systematisch und geordnet in
der Wissenschaft. Der 16yos (= Vernunft = Reflexion) fixiert und begrenzt,
ist aber letztbin nur ein formaler Apparat, dessen ganzer Inhalt aus der An-
schauung kommen muB. Die Lehre von den formalen FEigenschaften und
Gesetzen der Vernunft ist die Logik. Es gibt keine ,Vernunftanschauung®,
vielmehr Anschauung allein in der reinen Sinnlichkeit im Verein mit dem
Verstande oder in der letzten Sphiire: Die Erkenntnisart der Kunst ergreift
die Ideen im Platonischen (nicht Kantischen) Sinne, die ewigen Urbilder aller
Einzeldinge. Sollen die Ideen Objekt werden, muf die Individualitit des
Menschen schwinden vor dem reinen erkennenden Subjekt, das willenlos,
strebenslos, interesselos nur schaut. Wihrend alle vorigen Erkenntnisarten
Beziehungen der Dinge untereinander oder zum Willen erfassen, so diese
allein das Wesen, das Was der Dinge. Die Anschauung des Verstandes er-
greift das einzelne Ding, diese kiinstlerische Anschauung die Idee der Gat-
tung. Kunst ist identisch mit Ideenerkenntnis, und Ideenerkenntnis in reiner
Kontemplation ist das Wesen der Genialitit; vermoge des Stillstandes des
willenmiigen, interessierten Ergriffenseins zugunsten reiner Kontemplation
wird die vollendete Objektivitit erreicht. So ist Genialitit, Objektivitit,
Ideenerkenntnis, Kunst ein und dasselbe. Ausdriicklich wird diese Ideen-
erkenntnis mit der dritten Erkenntnisgattung Spinozas identifiziert und die
Philosophie als ein Mittleres zwischen Wissenschaft (der Vernunft) und Kunst
(der Ideenerkenntnis) bezeichnet. ,Der Begriff ist abstrakt, diskursiv, inner-
halb seiner Sphire vollig unbestimmt, nur ihrer Grenze nach bestimmt,
jedem, der nur Vernunft hat, erreichbar und fallich, durch Worte ohne
weitere Vermittlung mitteilbar, durch seine Definition ganz zu erschdpfen.
Die Idee dagegen, allenfalls als adiquater Repréisentant des Begriffs zu de-
finieren, ist durchaus anschaulich und, obwohl eine unendliche Menge ein-
zelner Dinge vertretend, dennoch durchgingig bestimmt“; sie ist nur vom
Genius oder in genialer Stimmung erfalbar, nichf schlechthin, sondern nur
bedingt mitteilbar. Der Begriff gleicht einem toten Behiltnis, ans welchem
man nicht mehr berausholen kann, als man anfangs hineingelegt hat, die
Idee hingegen entwickelt sich in dem, welcher sie erfaBt hat, ,sie gleicht
einem lebendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Organis-
mus, welcher hervorbringt, was nicht in ihm eingeschachtelt lag.“

Hegel kennt die Anschauung, das verstindige Denken und das
verniinftige oder spekulative Denken. Der Verstand bewegt sich in
Gegensiitzen, die einseitig festgehalten werden (in den Reflexionsbestim-
mungen), die Vernunft denkt die Einheit der Gegensiitze, nicht indem sie sie
leugnet, nicht indem sie hinter den Verstand zuriickgeht ins Unmittelbare,
gsondern indem sie dariiber hinausgeht zu vermittelter Unmittelbarkeit, in
der die Arbeit des Verstandes, die Gegensiitze, erhalten, aber aufgehoben sind.
Nur im spekulativen Denken kommt der Geist zu eigentlicher Erkenntnis;
z. B. den Begriff Leben vermag der Verstand nicht zu denken, weil Entgegen-
gesetztes — nach dem Satze des Widerspruchs — von ihm ausgesagt werden
muB. Fr ist nur spekulativ zu denken. Wenn Anschauung der Ausgangs-

unkt ist, so gibt es doch mehrere Arten von Anschauung, und Anschauung
1st auch die Gestalt, in der zuletzt wieder das spekulative Denken dauernder
Besitz der Seele wird. Der Gegenstand der Anschauung hat die Bestimmung,
»ein Verniinftiges, folglich nicht ein in verschiedene Seiten auseinander-
gerissenes Kinzelnes, sondern eine Totalitdt, eine zusammengehaltene Fiille
von Bestimmungen zu sein. Geistlose Anschauung ist blo8 sinnliches, dem
Gegenstande #uBerlich bleibendes Bewuftsein. Geistvolle, wahrhafte An-
schauung erfaBt die gediegene Substanz des Gegenstandes... Mit Recht hat
man in allen Zweigen des Wissens darauf gedrungen, daf8 aus der Anschau-
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ung der Sache gesprochen werde. Dazu gehort, dal der Mensch mit Geist,
mift Herz und Gemiit — kurz in seiner Ganzheit — sich zur Sache verhilt,
im Mittelpunkt derselben steht und sie gewihren 1Bt Doch ist diese An-
schauung ,nur der Beginn des Erkennens®; sie fisBt Verwunderung und
Ehrfurcht ein, indem sie das Denken in Bewegung setzt. Vollendete Er-
kenntnis besitzt nur, wer in seinem Denken eine vollkommmene, bestimmte,
wahrhafte Anschauung gewonnen hat. ,Bei ihm bildet die Anschauung bloB
die gediegene Form, in welche seine vollstindig entwickelte Erkenntnis sich
wieder zusammendringt®.

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen ist allen diesen Philo-
sophen gemeinsam, daB sie unter den Erkenntnisarten mehr kennen
als bloBe Sinneswahrnehmung und logisches Denken, ohne dafl eine
iibersinnliche Offenbarung von der Art des Wunders zu Hilfe ge-
nommen wirde. Die Erfassung der Idee bei Plato, die Vernunft,
die bemerkt, dal es noch Hoheres gibt, als sie begreift, bei Eckhart,
die dritte Erkenntnisgattung Spinozas, die die Dinge sub specie
aeternitatis sieht, die Vernunft, als Vermdgen der in die Unendlich-
keit Richtung gebenden Ideen Kants, das kiinstlerische Ideensehen
Schopenhauers, das spekulative Denken Hegels, sie alle dringen in
grofartiger Einmiitigkeit auf Erkenntnisgattungen jenseits Sinnes-
wahrnehmung und formallogischer Begreifbarkeit. Gemeinsam ist
allen eine hierarchische Ordnung der Erkenntnisgattungen und ge-
meinsam der Grundgegensatz des Intuitiven und Rationalen, wobei
intuitiv und rational beide einen weiten Umfang haben, der in sich
zu gliedern ist. Bestimmt ist alles nur, soweit es in die Region des
Verstandes tritt. Das Anschauliche als solches ist unbestimmt; es
ist als Sinnliches das Material, als Idee die Erscheinung der Kraft
fiir die Bewegung des Verstandes.

Die Arten der gegensténdlichen Auffassung sind eingeteilt ent-
weder nach Gegenstinden (nach den ,,transzendentalen* Gitterwerken
und der Art der Geltung) — mdgen sie nun vermeintlich oder wirk-
lich sein —, oder nach Charakteren der subjektiven Einstellung.
Die erstere Einteilung ist eine erkenntnistheoretische oder objektiv
gerichtete, die zweite eine deskriptive oder subjektiv gerichtete. Die
Erkenntnistheorie interessiert die Frage nach der Realitét und Seins-
art, dann nach der Erkennbarkeit und den Bedingungen der Erkenn-
barkeit der Gegenstinde; die Beschreibung der subjektiven Funk-
tionen interessiert die Erlebnisrealitit ohne Frage nach Bedeutung
der in den Erlebnisinhalten gegebenen Gegenstinde. Dem letzthin
ontologisch verankerten Interesse steht das letzthin psychologische
gegeniiber, dem transzendenten ein immanentes. Man muf bei den
Einstellungen und Erlebnissen zwar auch immer von den Gegen-
stinden sprechen, aber die Gegenstdnde sind hier nur Mittel der
Charakterisierung. Es ist in solchem Zusammenhange gleichgiiltig,
ob die Gegenstinde seiende oder illusionére, bedeutungsvolle oder
bedeutungslose fiir eine bestimmte Weltanschauung sind. Die Tren-
nung subjektiv-psychologischer und objektiv-erkenntnistheoretischer
Betrachtung ist fiir uns von grundlegender Bedeutung. Beide stehen
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zwar in enger Beziehung zueinander, aber die Richtung des Inter-
esses ist in beiden Fillen eine entgegengesetzte. Wir versuchen eine
subjektiv gerichtete Charakterisierung.

Es ist die Aufgabe, losgelost von aller besonderen Weltanschau-
ung und aller Verwertung fiir Weltanschauung die Arten des Kon-
templativen zu beschreiben: Dabei werden wir an den Anfang die
unbestimmte Masse des Anschaulichen stellen, die von der einfach
sinnlichen Anschauung bis zu Intuitionen sich erstreckt, die iber
alles rational oder #sthetisch UmfaBbare hinausgehen. Diese der
intuitiven Einstellung gegebene Masse des Anschaulichen ist das
Material, das dann in spezifische Formen durch die ésthetische oder
die rationale Einstellung gefafit wird, jedoch so, daB diese Formen
des Materials nie Herr werden. Vielmehr bleibt die intuitive Einstel-
lung sowohl Voraussetzung fiir die beiden anderen kontemplativen
Einstellungen, als auch der iibergreifende Abschlu8, der immer wieder
iber das Geformte hinausgeht.

Bei dieser Beschreibung der Einstellungen diirfen wir noch nicht
an Kunst, nicht an Wissenschaft und Erkenntnis denken. Das sind
viel komplexere Gebilde. Kontemplation ist an sich noch weder
Kunst noch FErkenntnis, sondern ein gegensténdliches Verhalten,
aus dem jene beiden entspringen kénnen.

a) Die intuitiven Einstellungen.

In der intuitiven Einstellung wird gesehen, hingenommen, das
begliickende Gefithl der Fiille und des Grenzenlosen erlebt. Es
wird nicht schnell alles unter bekannte Kategorien als richtig
agnosziert und subsumiert (mit dem Sden Gefiihl, im Grunde nichts
Neues zu erleben, nichts Wesentliches zu sehen, wie es z. B. die
intuitive Blindheit bei rationaler Beweglichkeit erfihrt); sondern es
wird hingebend angeschaut, wartend hingenommen, das Sehen als
,,schopferisches Erlebnis des Wachsens erlebt. Es wird deutlich,
dafl Wille, Zweck, bewulite Zielsetzung stért und verengt, daB das
Gegebensein ein giinstiges Geschick und Gabe des eigenen Wesens,
viel weniger Verdienst von Willenszielsetzung, Disziplin und Grund-
sétzen ist, es sei denn des einen Grundsatzes, sich zuniichst fraglos
hinzugeben, wenn der Instinkt sagt, dal etwas anschaulich offenbar
werden soll. Die intuitive Einstellung ist nicht ein schnelles Hin-
blicken, sondern ein Sichversenken. Es wird nicht, was vorher ge-
wuflt wird, mit einem Blick noch einmal festgestellt, sondern es wird
ein Neues, Erfiilltes angeeignet in einem ProzeB der sich ent-
wickelnden Anschaulichkeit. Alles Intuitive besteht zwar in
Subjekt-Objektspaltung, aber es geht die Bewegung zwischen
Subjekt und Objekt auf eine Weise hin und her, da8 ein BewuBt-
sein der Nahe, des Zusammengehorens, der Verwandtschaft zum
Objekt da ist, wihrend die rationale Einstellung die vollige Distanz
schafft, die mystische Einstellung die Subjekt-Objektspaltung ginz-
lich aufhebt.
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Der Begriff der Anschauung wird im Sprachgebrauch oft be-
grenzt als sinnliche Anschauung, wie sie im Sehen, Héren,
Tasten usw. gegeben ist, sei es in der unmittelbaren Wahrnehmung,
sei es in der reproduzierten oder der Phantasievorstellung. In einem
weiteren Sinne sind jedoch Anschauungen iiberall da vorhanden,
wo der Inhalt unseres Gegenstandsbewultseins irgendwelche
Fiille hat, die wohl durch Definitionen in Begriffen umgrenzt, aber
nicht erschépft werden kann. Diese Fiille muf} vielmehr — wie man
in Analogie zum Gesichtssinn sagt — gesehen, angeschaut, geschaut
werden. Sie bleibt als solche fiir jedes Subjekt ganz individuell,
ist nicht kommunikabel, als nur soweit wie begriffliche oder
dsthetische Umgrenzungen und Beziehungen gewonnen sind. Dabei
ist aber auch mit blo8 formalen Begriffsdistinktionen keine gegen-
seitige Verstindigung moglich, sondern nur auf Grund zugleich ge-
meinsamen Sehens. So ist die Situation schon bei den einfachsten
Empfindungselementen wie den Farben, und nicht anders bei den
sublimsten Sinn- und Symbolanschauungen. Als technische Hilfs-
mittel zur Weckung der Anschauung beim anderen dienen, falls es
sich um greifbare Realitdten handelt, das Vorzeigen des Objekts
oder der Abbildung, bei inneren Anschauungen, auch bei psycho-
logischen, die Gestaltung und suggestive Darstellung in Wort, Bild,
Ton. In jedem Falle ist Anschauung ein Letztes, auf das zwar
durch viele Vermittlungen hingelenkt wird, das aber von jedem un-
mittelbar gesehen werden muf. Sie ist als ein Unmittelbares im
rationalen Sinn nicht beweisbar, sondern Voraussetzung; sie wird vom
einzelnen Menschen gesehen oder nicht gesehen, und damit hat man
sich abzufinden.

Nach der Fiille des Anschaulichen hat unser Wesen eine starke
Sehnsucht. Wie das Auge nach dem Sichtbaren strebt, so streben
alle schauenden Organe des Geistes danach, sich mit anschaubaren
Inhalten zu erfiillen. Der Unterschied, da die einen Inhalte von
dulleren realen Gegebenheiten stammen, die anderen von inneren
Erlebnissen und schaffendem Sehen, kann das ihnen gemeinsame
Band des Anschaulichen oder Intuitiven nicht 16sen.

Die Gegenstinde dieser Anschauung sind zundchst die
Sinnenwelt und die Seelenwelt. Auf den anschaulichen Einzel-
elementen dieser Welten erhebt sich der Bau des ,,schaubaren‘
Geistes in Zusammenhéngen, Symbolen, Einheitsbildungen, typischen
Gestalten, Ideen. Diese alle sind nicht durch einzelne Sinnesinhalte
oder seelische Phiinomene, sondern nur darin und dariiber gegeben.
Von dem unmittelbaren ,,Sehen‘ der Kausalzusammenhénge in der
Natur (im Gegensatz zu rational gedachten und konstruierten Kausal-
zusammenhiingen) bis zum Sehen psychologischer Zusammenhénge,
die eine Personlichkeit aufbauen, vom Sehen eines Tiertypus, eines
Charaktertypus bis zum Sehen der Ideen und Symbolinhalte gibt
es eine gewaltige Masse von Anschauungen, die uniibersehbar das
BewulBltsein erfiilllen. In ihnen schafft die dsthetische Einstellung
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Isolierungen und schafft die Kunst Ausdruck bedeutende Gestalten,
die rationale Einstellung Formungen in Begrenzungen und Be-
ziehungen, und die Erkenntnis Ordnungen, in welchen die Anschau-
lichkeiten kritisch begrenzt, als Tauschungsquellen verworfen, als
Wahrheitsquellen anerkannt, als fiktive Hilfsmittel benutzt werden.

Wenn wir den Besitz von Anschauungen im weitesten Sinne
,Erfahrung® nennen, so gibt es zwei grofle Gruppen von Erfah-
rungen: Erstens die Erfahrung im empirischen Sinne, das heifit die
duBlere, unbegriffene Feststellung von Sinnesdaten, ,,Tatsachen‘,
in Dasein, Koexistenz und Sukzession; zweitens die Erfahrung in
einem ganz anderen innerlichen Sinn als das Horchen auf das,
was gegeben wird, als das Schauen und Erleben in Situationen,
Gemiitsbewegungen, in den Wertungen und in der Bewegtheit durch
Ideen. Fiir die Unterscheidung der zwei Arten der Anschauung
lieBe sich der einfache Satz des Aristoteles verwenden: ,,Wie sich
der Gesichtssinn verhélt zu den sichtbaren Dingen, so verhilt sich
der Geist zu den geistigen.”” Gemeinsam ist allen anschauenden,
erfahrenden Einstellungen die Passivitat, das Gegebenwerden, die
Unabhingigkeit vom eigenen, willkiirlichen Formen, die Fiille des
Inhalts und die Eigengesetzlichkeit der betreffenden angeschauten
Gegenstandssphiren.

Der gro8eé Unterschied der verschiedenen Anschaulichkeiten und
die besondere Stellung der sinnlichen Anschauung haben wohl die
Meinung veranlaflt, alle nicht sinnlichen Anschauungen seien
gar keine Anschauungen. Einzelne mogliche Einwidnde gegen
das anschauliche oder intuitive Wesen nicht sinnlicher Inhalte sind
folgende:

a) ,,Es handelt sich letzthin iiberall nur um Sinnesanschauung.*
Daran ist richtig, daB sich alle ,,Realitét‘‘ nur in der Sinnesanschauung
erweist, dafl sogar Seelisches als Wirklichkeit allein durch sinnliche
AuBlerungen hindurch gesehen wird. Dagegen besteht. jedoch die
Tatsache, daB das Sehen der sinnlichen Realitit nicht auch die an-
deren Realitdten ohne weiteres mitsehen lait, ja daB eine gewaltige
Blindheit eine Eigenschaft unser aller ist, wo es sich um das Sehen
iiber die unmittelbare Sinneswelt hinaus handelt.

b) ,,Es handelt sich nicht um Anschauung oder Intuition sondern
um die ,Schopferkraft der Phantasie‘, die nur Beziehungen zwischen
sinnlichen Anschaulichkeiten herstellt.”” — Es ist nicht zu leugnen,
daf} bei aller Anschauung eine Seite vorhanden ist, die wir ,,schopfe-
risch® nennen. Ausfiihrungen, die das beschreiben, sind darum tref-
fend, aber sie sagen nichts gegen den anschaulichen, ,,sehbaren‘
Charakter aller dieser Schopfungen, nichts gegen die Eigengesetzlich-
keit der geschauten Inhalte.

¢) ,,Es handelt sich nirgends um neue, aufgebaute Anschau-
ungen, sondern blo8 um ,Gefiihle‘, die vielleicht die ersten Bewuft-
seinssymptome neuer Sinnesanschauungen, oder subjektive Stim-
mungsfirbungen von diesen oder BewufBtseinssymptome von Asso-
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ziationen solcher sind.” — Dagegen ist zu sagen, daf es sich mit der
Behauptung der Anschaulichkeit nicht um genetische Erklirung,
sondern um Feststellung des Gegebenen handelt und vor allem,
daB ,,Gefiihl* ein Begriff ist, der gar keinen positiven, sondern nur
einen negativen Inhalt hat: Alles was nicht Empfindung oder logische
Form ist, nennt man Gefithl. Dadurch hat man das Recht sich er-
worben, mit einem Worte, das gar keinen positiven Begriff bezeichnet,
etwas zu klassifizieren. Damit wiirde ferner der gegenstindliche
Charakter der Inhalte dieser Anschauungen geleugnet entgegen dem
klarsten phinomenologischen Tatbestand.

d) Man hat vielfach das unbemerkte Vorurteil, Anschauungs-
inhalte miifiten ihrem Wesen nach klar und deutlich sein, so klar und
deutlich wie ein vom Auge gesehener Gegenstand. Sieht man dann,
wie unklar, unfafibar, iiberstrémend von Fiille und doch ohne alle
begrenzbare Einzelheit Ideen sein kdnnen, so léugnet man darum
ihre Anschaulichkeit; wihrend doch manche dieser Anschauungen
etwa dem Anblick der Sonne zu vergleichen wiren. Im einzelnen
faBbar und objektiv beschreibbar ist bei den Ideen darum auch nicht
die Einstellung auf sie im Schauen, sondern vielmehr die Kraft, die
diese Einstellung im Leben der Seele hat. Diese Krifte sind unter
den ,,Geistestypen’‘ zu beschreiben, hier handelt es sich zunichst
nur um die Erlebnisse und Einstellungen, die Symptome jener Krifte
sein koénnen.

e) ,,Was als Typen, Ideen u. dgl. vermeintlich ,gesehen‘ wird,
das sind doch mehr oder weniger prizise Allgemeinbegriffe, Abstrak-
tionen aus hiufiger Erfahrung des blo8 Sinnlichen, Gattungsbegriffe,
unter die der Einzelfall subsumiert wird. — Dieser Einwand wird
wohl dadurch gestiitzt, daB Platon das Sehen von Ideen mit dem
Denken der Gattungsbegriffe oder Allgemeinbegriffe noch identi-
fizierte (weil er das logische Denken in seinem formalen Charakter
als bloBes Werkzeug fiir die Behandlung eines sonsther zu gebenden
Stoffes noch nicht abgegrenzt hatte). Jedoch ist auf das klarste zu
trennen der Allgemeinbegriff von der anschaulichen Ganzheit. Das
Einzelne verhilt sich zum Allgemeinbegriff, wie der Fall zur Gat-
tung, zur anschaulichen Ganzheit wie der Teil zum Ganzen. Darum
sind Allgemeinbegriffe durch Aufzdhlung der Merkmale (begrenzter
Anzahl) scharf bestimmte, aber ihrem Wesen nach nicht notwendig
anschauliche Gattungen. Ganzheit (Ideen) sind aber unendlich an
Einzelheiten, ihrem Wesen naeh anschaulich, logisch nicht fest be-
stimmbar und begrenzbar. Sie sind nur durch Aufzihlung einer
Reihe von Stiitzen und durch Hinleitung der Anschauung ergreif-
bar; sie werden nicht definiert, sondern gezeigt und intendiert.

Gegeniiber dem Geschauten, auf der Grundlage der sclhiauenden
Einstellung, bauen sich Einstellungen auf, die das Geschaute formen.
Diese sind entweder die aktiven Einstellungen des ersten Kapitels,
oder es sind rein kontemplative Einstellungen, welche Schauen und
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Formung nicht zu einem fremden Zweck sondern als Selbstzweck
betreiben.

Diese Formung ist entweder eine isolierende, eine Anschauung
aus allen Zusammenhdngen Isende, verselbstindigende: die &sthe-
tische Einstellung (die von dem Begriff der Kunst zunéchst vollig
getrennt zu halten ist). Oder die Formung ist eine nach Trennung und
Fixierung vor allem beziehende, verbindende, vergleichende: die
rationale Einstellung (die zund@ichst vom Begriff der Wissenschaft
getrennt zu halten ist).

b) Die #sthetische Einstellung.

Das Wesen der ésthetischen Einstellung ist vielleicht am deut-
lichsten an dem plotzlichen Umschlag zu veranschaulichen, der in
dem Augenblick eintritt, wenn wir aus anderen Einstellungen in die
dsthetische treten: Stellen wir uns den Arzt am Krankenbette eines
Sterbenden vor; er ist anschauend und denkend eingestellt, aber nur
so weit als diese Einstellungen ihm Mittel fiir seine Aktivitét, dem
Heilenwollen, an die Hand geben. Ein Sprung tritt ein, wenn sich
die rationale Einstellung verselbstdndigt: Er sieht und sucht jetzt
alles, was ihn iiber diesen Fall belehren kann, auch ohne Heilungs-
moglichkeiten zu geben, er bedenkt nach allen Seiten die kausalen
Beziehungen und fixiert und ordnet die Symptomatologie. Er sub-
sumiert unter bekannte Typen und holt das Unbekannte, ihm Neue,
deutlich heraus usw. Und wieder ein Sprung entsteht, wenn er nun
plétzlich — nachdem er gehandelt hat — auch diese rationale Ein-
stellung verliert, sich der Totalitit dieses Erlebnisses hingibt, sich
einfach in die Anschauung versenkt, indem er alle Beziehungen, alle
Zusammenhénge — sei es in der Realitdat des Handelns oder im Reiche
wissenschaftlich-rationaler Analyse — abbricht, das Bild isoliert,
von der eigenen, wie jeder realen Lebenssphiire ablost. Interesselos
{d. h. ohne Beteiligung irgendwelcher Wiinsche, irgendwelcher Zu-
und Abneigung) ist seine Einstellung. Es ist alles so ferngeriickt, ein
Gefiihl der Befreiung und der verantwortungslosen Fiille tritt ein.
Das Bild aber ist eine Einheit und Totalitdt fiir ihn, und in der An-
schauung hat es vielleicht zugleich Symbolcharakter. Er sieht den
Sterbenden, wie Rembrandt einen Bettler sah.

Die Isolierung ist formal das Entscheidende fiir die dsthetische
Einstellung. Isolation heiBit hier sowohl die Loslésung des Erlebnis-
inhalts aus den objektiven Zusammenhéingen, wie des Erlebnisses
selbst aus den psychologischen Zusammenhingen determinierender
Art, wie Aufgaben, Zwecken, Willensrichtungen. Die Loslésung,
die Kant als das ,,interesselose Wohlgefallen*, Schopenhauer als die
Befreiung von der Begier des Willens schildert, bringt zugleich die
eigentiimliche Verantwortungslosigkeit. Statt sich grenzenlos auf
das unendliche Ganze zu beziehen, wird ein Losgeldstes und Isoliertes
fiir das Ganze gesetzt. Der Inhalt kann von einer bloSen sinnlichen
Impression bis zum Erlebnis eines Kosmos alle Arten und Umfinge
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durchlaufen, er kann in blo§ unmittelbarer Anschauung oder im
Symbol bestehen, er kann sinnlich, seelisch oder geistig sein, kann die
sublimierten metaphysischen Gebilde umfassen usw. Aber es be-
steht im Subjekt immer dieselbe Unverantwortlichkeit, ob nun das
Isolierte ein vereinzelter Reiz oder ein Kosmos ist, ob ein gleich-
giiltig Sinnliches oder eine Idee in sich abgeschlossen wird. Ein
ganzes universales ,, Weltbild** kann #sthetisch fungieren, weil eben
jedes ,,Bild* eine Herauslgsung und nie in Wahrheit total ist.

In dieser Isolierung des Erlebnisses und des Gegenstindlichen
bemdchtigt sich die &sthetische Einstellung eines Substantiellen,
insofern das Isolierte und Umgrenzte erfiillt von Idee, insofern es
Symbol und Kosmos von relativer Totalitdt ist. Der Inhalt ist als
Kunstwerk in sich gegliedert, hat eine innere Form. Die geschaffene
Gestalt hat etwas Notwendiges und Zwingendes. Der Kiinstler ist
erfiillt von einer spezifischen Verantwortung des Schaffenden, ge-
horsam einem Gesetz zu sein, das er nicht kennt, aber in der Schopfung
erfihrt. Diese Verantwortung ist vorhanden bei der gleichzeitigen
Verantwortungslosigkeit alles Asthetischen, was Wirklichkeit und
Totalitéit des Daseins betrifft. Sie ist bezogen nur auf das isolierte
Werk.

Das Asthetische wird in Ableitungen formalisiert, wenn bloSe
Formen tibrigbleiben, Gesetze ohne Idee, bloBe Impressionen und
Fragmente, wenn Artistik an die Stelle der vollstindigen dsthetischen
Einstellung tritt. Der Inhalt der dsthetischen Einstellung ist dann
nicht mehr Totalitdt in sich, nicht Kosmos von Symbolcharakter.

Zweideutig und dann auch leicht unecht wird die &sthetische
Einstellung, wenn sie wieder Beziehung zur Wirklichkeit, zur Akti-
vitét, zum Wirkenwollen nimmt, wenn sie ,,interessiert‘ wird. Die
Isolierung ist nicht festgehalten, sondern in den Formen der Iso-
lierung etwas geboten, das in die Wirklichkeit des Lebens eingreifen
will. Wie die Wissenschaft in prophetischer Philosophie zweideutig
wird, so Kunst als inhaltliche Prophetie. In den Formen &sthe-
tischer Einstellung gilt die spezifische Unverantwortlichkeit und zwi-
schen dieser und der verantwortlichen Lebenswirkung schwankt das
Bewuftsein unklar hin und her.

Weltbilder als groBartige Bilder des Ganzen werden uns sowohl
in philosophisch rationaler Form wie in dsthetisch isolierender Form
geboten. Die Zweideutigkeit aller Weltbilder, sofern sie als Welt-
anschauungen und als &#sthetische Inhalte sich geben, bringen die
eigentiimlichen Unechtheiten mit sich: Die Weltbilder, die als bloSe
Medien verantwortlicher Krafte zum Leben des Geistes gehoren,
werden rein kontemplativ in Befriedigung, die genug tut, genossen
und dabei filschlich ein Sinn, eine Erbauung und Erhebung erlebt,
die real genommen werden, so dafl durch Einmischung dieses Inter-
esses die Einstellung keine rein #sthetische, aber auch keine prak-
tisch lebendige ist. Fast alle Metaphysik betriigt so auf dem Wege
des Asthetischen, indem sie der isolierenden Kontemplation gibt,
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was nur dem praktischen Tun und verantwortlichen Entscheiden
echt erfahrbar ist. Denselben Betrug vermag die Kunst auszuiiben,
die — als grofie Kunst — zu aller Zeit viel mehr als blo #sthetisch
ist, alles Geistige, Ideenhafte und Religiose in sich schlieBt. Sie be-
triigt nicht, sofern der Mensch in ihr schaffend und rezeptiv einen
Sinn erlebt, sondern sofern dieser Sinn fiir das Absolute und fiir
die Realitit des verantwortungsvollen Lebens selbst gesetzt wird.
Metaphysik und Kunst werden, vermoge der #dsthetischen Einstellung,
die in beiden vorhanden ist, Verfilhrungen zur Abwendung von der
Existenz, wenn die #sthetische Einstellung nicht in ihrer Besonderheit
instinktiv oder bewult erkannt ist1).

¢) Die rationale Einstellung.

Wenn die iiberstrémenden, flieBenden Anschaulichkeiten in sich
getrennt und umgrenzt werden, so ist schon die dsthetische oder die
rationale Einstellung da; beide lassen sich nur abstrahierend von
der intuitiven Einstellung trennen, in der immer schon Keime jener
anderen Einstellungen stecken, wie sie Voraussetzung fiir diese bleibt.
Es kontrastieren sich nur die #sthetische und die rationale Ein-
stellung: die dsthetische umgrenzt, indem sie isoliert und die Be-
ziehungeri dieser umgrenzten Anschauungssphire abbricht; die
rationale umgrenzt, um das Begrenzte gerade zueinander in unend-
liche Beziehungen zu bringen. Solche Umgrenzungen heilen im
weitesten Sinne ,,Begriffe‘‘; sie begreifen etwas Anschauliches in
sich; alle Begriffsbildung ist nichts als Begrenzung, Formung und
Beziehung von Anschauungen.

Die reine Anschauung hitte, wenn es sie gébe, unendlichen
Charakter; jede Grenzsetzung hebt etwas heraus, was dadurch
endlich wird. Dieses Begrenzen oder Grenzesetzen heifit auch
,bestimmen*., Die verendlichende Wirkung der rationalen Ein-
stellung ist mit einem anderen Worte als ,,negierende* bezeichnet
worden (omnis determinatio est negatio, Spinoza). Die rationale
Grenzsetzung ist eine Grenzsetzung gegen ein anderes: Allgemein
ausgedriickt, die rationale Formung bewegt sich unvermeidlich in
Gegensitzen. Indem die rationale Einstellung irgendein Um-
grenztes ,setzt”, schlieBt sie ein anderes aus. Die rationale Ein-
stellung kann daher nie Ganzheiten erfassen: Diese miissen intuitiv
vorher da sein und zu ihnen kann die rationale Einstellung nur ein
Weg sein, der sein Ziel durch die rationale Einstellung nur erreicht,
indem schlieBlich das Rationale als ein bloBes Mittel iiberwunden,
als blofe Form wieder gesprengt wird.

Der formale Charakter des Rationalen verurteilt alles Denken
zur Leere, sofern es nicht auf Anschauung gegriindet ist, nicht am
Anschauungsstoffe sich betétigt. Die anschauenden Einstellungen
vermdgen mehr oder weniger selbstindig zu bestehen, die rationalen

1) Diese Einsichten sind vor allem Kierkegaard zu verdanken.
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sind nach dem eigengesetzlichen Wesen aller Gegensténdlichkeit auf
die anschauenden als Grundlage angewiesen, wenn sie nicht Nichts
vor sich haben wollen. Diese Beziehung zwischen Anschau-
lichem und Rationalem wird nach der einen Seite unter Verlust
der anderen iiberspannt, wenn man das Intuitive vermeintlich schon
mit Erkenntnis gleichsetzt, wihrend aus dem Chaos der Anschauung
allein die formale Gestaltung der rationalen Einstellung erst Er-
kenntnis zu bilden vermag. Sie wird nach der anderen Seite iiber-
spannt, wenn man dem Denken in seiner Abstraktheit, in moglichster
Loslosung von der Anschauung, eine Schipfung von Erkenntnis
zutraut und jede Anschauung blo8 fiir unklares Denken erklirt.
Das Aufeinanderangewiesensein des Intuitiven und Rationalen konnte
man in dem alten Satze ausgedriickt finden: crede ut intelligas;
welcher Satz zwar entweder zu deuten ist als die Forderung eines
sacrificio del intelletto, der Verneinung von rationalen Geltungen zu-
gunsten dogmatischer, vermeintlich geoffenbarter Sitze, die selbst
schon rationalen Charakter haben, oder aber die Forderung zum
Ausdruck bringt: Habe Anschauung, Erfahrung, bevor du denkst,
da das Denken sonst leer und formal bleibt und nichtig,.

Die Anschauung ist im Verhiltnis zur rationalen Formung das
Lebendige. Sie ist unendlich, enthdlt das, was fiir den Verstand die
Gegensitze sind, in sich. Sie ist fliefend und tberstréomend. Die
begrenzenden Formen der ratio legen ein erstarrendes Netz in
diese lebendige Anschauung. Die rationale Einstellung fixiert,
indem sie begrenzt. Das fixierende Denken hat nur Sinn in dauern.-
der Beziehung zur lebendigen Anschauung; es kann diese nur bear-
beiten, hat aber nie die Fahigkeit, sie irgendwie zu ersetzen, sie
gleichsam abzuspiegeln, als ratio zu wiederholen. Immer ist die
Anschauung als Anschauung mehr als das, was umgrenzt wird.
Vieles fiéllt aus der Anschauung ungefaft, unbegriffen aus. Die An-
schauung ist das Lebendige, das ohne mein Zutun mir gegeben ist,
wiachst, nicht identisch wiederholbar, identisch festzuhalten ist.
Was die ratio ergriffen hat, das ist in den begrenzenden Formen
fester Besitz zu jederzeitiger Wiederholung, zu Benutzung und Ver-
gleich, mitteilbar, lernbar. Dieses Wechselverhiltnis von lebendiger
Anschauung und fixierendem, erstarrendem, tétendem Denken weist
den Menschen in der rationalen Einstellung an, immer wieder zu der
volleren, wachsenden, lebendigen, unbegriffenen Anschauung zuriick-
zukehren; tut er es nicht, so erstarrt ein kontemplatives Gegenstands-
bewuBtsein in den festen Grenzen, wird eingefahren in feste Begriffe,
wird tot. Diese Eigenschaft der rationalen Einstellung ist als Gegen-
satz von Leben und Erkennen oft bemerkt, das Wissen immer wieder
als lebenstétend gebrandmarkt, das Rationale als die Schranke emp-
funden, die es ist. Die rationale Arbeit ist ein fortwéhrendes Ver-
nichten des Lebendigen, wenn auch die fixierten Gebilde Werkzeuge
zu neuen Lebendigkeiten werden.

Im Vergleich mit der passiven Hingabe des Schauens hat die
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rationale Einstellung ein Moment der Aktivitiat. Es entsteht
ein kompliziertes Ineinander von gegebener Anschauung und ratio-
naler Arbeit. Das Moment der Aktivitit kann zwischen einem
Minimum und richtunggebender Beherrschung schwanken: An dem
einen Pole sucht der Mensch in kontemplativer Einstellung die Wahr-
heit so wie sie von selbst gegeben wird, zuféllig, in jeder Situation,
iberall rein, ungetriibt, unverschoben, an sich anzuschauen, indem
er das Minimum denkender Formung zuldfBt, blo8 so weit, um das
Anschauliche gegensténdlich zu haben; an dem anderen Pole sucht
der Mensch in zielbewuBlter, rationaler Einstellung unter Gesichts-
punkten (Ideen) aktiv Wahrheit auf; er ist systematisch, ist nie mit
Umgrenzung und der einen oder anderen Beziehung zufrieden, sondern
sucht allseitig, zu einem Ganzen dringend, immer weiter Beziehungen
auf. Das erstere Extrem nihert sich der dsthetischen Einstellung,
das letztere zeigt die rationale Einstellung im Dienste der Erkenntnis.

In der rationalen Einstellung wird gleichsam ein formaler
Apparat in Bewegung gesetzt. Die Kriifte, die ihn treiben,
kénnen Krifte der eigentlich aktiven Einstellung sein, Lebenszwecke,
fiir die das Rationale nur Mittel ist. Das Rationale selbst ist kraft-
los. Wird es in rein kontemplativer Einstellung, nur der Erkenntnis
wegen, in Bewegung gebracht, so sind die Krifte selbst nicht mehr
rational: Es sind die, welche sich in intuitiven Gesamtanschauungen,
den Ideen, zeigen. Ihre ersten Impulse im Rationalen sind als
das Jovudlew da. Wihrend es fiir die aktive Lebenseinstellung
Denken und Anschauen nur als Vereinzeltes und als Mittel gibt,
die alltdgliche Erfahrung und Gewohnheit alles als selbstverstédndlich,
sei es auch als Wunder, als magischen Vorgang oder als berechenbar
erscheinen 148t, ist das Verwundern iiber die Sache selbst das erste
Aufleuchten bewegter rationaler Einstellung der Erkenntnis wegen.
Sie geht auf Ganzheiten, auf Beziehungen, die alles mit allem ver-
kniipfen. Sie faBt intuitiv Ideen, und nun bewegt sich der rationale
Apparat unter diesen Kréften selbstéindig, rein, als ein Ganzes, ins
Unendliche. (Historisch denkwiirdig bleibt immer der Moment,
als im 7. und 6. Jahrhundert in Griechenland zuerst dieser Schritt
im europdischen Kulturkreis getan wurde. Wiahrend — soweit
bekannt — alles Denken vorher, z. B. der Agypter, ohne Ideen und
Erkenntnisziele, nur als Mittel zur Lebenspraxis [z. B. Messen, aber
nicht Mathematik] da war, geschah hier erst das ganz Neue: Der
Mensch hatte Sinn fiir Erkenntnis als solche, und von da an wurde
der rationale Apparat, der vorher lingst in Gebrauch war, zuerst
in selbstéindige Bewegung gesetzt.)

Die Wirkungen der rationalen Einstellung sind nach dem
Gesagten unter zwei Gesichtspunkte zu bringen: 1. sie bringt Be-
ziehungen, Klarheit, Zusammenhang gegeniiber dem Flusse,
dem Chaos, der Vereinzelung, dem Zufall; sie bringt mit dem Be-
wufltsein den Schmerz des Wissens gegeniiber der unmittelbaren,
unbewufBten Naivitdt des lebendigen Erfahrens und Anschauens;
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2. sie bringt Erstarrung und Tod. — In der ersten Richtung ist
alles auf der rationalen Einstellung fundiert, was Besonnenheit und
Voraussicht des Handelns, was PlanméBigkeit, was Zusammenhang
des Erkennens heilit, alle Ordnung, Organisierung, Gliederung, alles
Berechenbare. Wir erfahren in der rationalen Einstellung die Mog-
lichkeit, unser Dasein als Ganzes durchzubilden und zu entwickeln,
nicht Vereinzelte zu sein und alle Tage zufillig dies und jenes iiber
uns ergehen zu lassen oder willkiirlich zu tun, sondern irgendwie
allgemein zu werden, dem FEinzelnen Sinn durch Beziehungen auf
Ganzheiten zu geben. Mit dem Wissen und Berechnen aber kommt
auch eine neue Art von Leiden zum BewuBtsein. ,,Wer das Wissen
mehrt, mehrt den Schmerz. Alle Gegensitzlichkeit wird uns deut-
lich. Wahrend der naive Schmerz nur momentan, nie verzweiflungss
voll ist, geraten wir mittelst der rationalen Einstellung an unsere
Grenzen, erfahren wir die moglichen Verzweiflungen und gewinnen
so erst die Basis, aus der alles geistig Lebendige wichst. Der rationale
Apparat, der selbst leer ist, der nur vor Unsinn schiitzen kann, nie
selbst materialen Sinn gibt, der dieses unlebendige Formale ist, das
erst von weiteren Kréften, den Ideen, in Bewegung gesetzt werden
muB, ist zugleich das Mittel, durch das alle Differenzierung, alle Fort-
entwicklung des Seelenlebens erst moglich wird. Die Substanz liegt
immer in der Anschauung und Erfahrung, aber diese zerflieBt ohne
Folgen, ohne Beziehungen in sich selbst, wenn sie nicht durch diesen
Apparat ergriffen, gleichsam gestaut, hinaufgesteigert wird. Diese
Wirkung bedingt die Krisen des Seelenlebens, macht erst weitere
Anschauung und Erfahrung moglich.

Ist in dieser Beziehung die rationale Einstellung Bedingung der
seelischen Entfaltung, so ist sie zweitens auch Erstarrung und Tod.
Was sie erfa8t, wird als solches fixiert, blof wiederholbar, bloBer
Besitz, unlebendig. Schafft sie einerseits das Geriist, an dem das
Leben sich aufrankt, so wird dies Geriist andererseits die Tendenz
haben, alles Leben in Geriist zu verwandeln und damit zu vernichten.
Wie der Stengel der Pflanze, um leben zu konnen, einer gewissen ge-
riistbildenden Verholzung bedarf, so bedarf das Leben des Ratio-
nalen; wie aber die Verholzung schlieflich dem Stengel das Leben
nimmt und zum blofen Apparat macht, so hat das Rationale die
Tendenz, die Seele zu verholzen.

Solange der rationale Apparat von Ideen in Bewegung gesetzt
wird, wird diese seine Eigenschaft als eines Mittels, -als eines blofien
Apparates ihm selber begreiflich, indem er, wie alle, so auch diese
Erfahrung, die an sich anschaulich ist, umgrenzend erfaft. Ts ist
darum der rationalen Einstellung charakteristisch, daf sie in sich
zugleich Tendenzen entwickelt, die ihn auf das #uBlerste steigern
und Tendenzen, die ihn selbst wieder auflésen. Das ist
bei iibrigens sich feindlich gegeniiberstehenden Denkern oft ein
Gemeinsames:

Die Kantische Philosophie ist der sich selbst erhaltende und
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iiberwindende Rationalismus: Mit der Ideenlehre sah sie den irra-
tionalen Faktor, der zur rationalen Einstellung wesenhaft gehort. —
Hegel erfafite schon in seiner Jugend die Eigenschaften des Ver-
standes, daB er iiberall Schranken setzt, verendlicht. Diese Schranke
wird nicht im Denken selbst, sondern im Leben aufgehoben, das am
Gerliste jenes Denkens sich entfaltet. Waire unser endliches Dasein
nur Verstand und nicht selbst Leben, das heilt ein Unendliches, so
ware unsere faktische, lebendige Erhebung zum Unendlichen aus-
geschlossen. Was das Leben als lebendiger Vorgang leistet, das
immer neue Schaffen der Totalitit, die die vom Verstande getrennten
Gegensitze in sich enthilt, das soll fiir Hegel nun im Rationalen
selbst die spekulative Vernunft leisten. Der Verstand verendlicht
in Gegensidtzen und Abstraktionen iiberall. ,,Die Philosophie hat
in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft
die Vervollstindigung derselben zu fordern. Die spekulative Ver-
nunft dagegen leistet wie das Leben den Aufschwung vom Endlichen
zum Unendlichen. — Kierkegaard beschreibt es als das Wesen der
Intellektualitit, daB sie ihrem letzten Ziele nach sich selbst auf-
heben will. — Sokrates sah ein, was das Rationale nicht kann, wenn
er sagte: Ich weil, dal ich nichts weil.

Die Krafte, die das Rationale in Bewegung setzen und entfalten,
entwickeln zugleich den Sprengstoff, mit dem das Rationale wieder
iitberwunden wird. Wie mit dem Begriff die Anschauung, so ist mit
dem Rationalen das Irrationale als Kraft unvermeidlich verkniipft
in der echten vollstindigen Gestalt. —

Bevor die spezifischen Gestalten, die durch die vier typischen
Prozesse aus der vollstindigen und echten Gestalt der rationalen
Einstellung entspringen, charakterisiert werden, werfen wir einen
Blick auf die Sphire der besonderen Denktechniken. Die
Arten des Inbeziehungsetzens, des Fortgangs im denkenden Um-
grenzen und Beziehen sind mehrfache. Ihre Untersuchung nach der
Eigengesetzlichkeit des Rationalen ist Sache der Logik. Hier bedarf
es des Hinweises, dieses ganze, riesige Gebiet in psychologischer Rele-
vanz zu betrachten. Wir beherrschen keineswegs alle diese Denk-
techniken, sind wohl mehr oder weniger, ohne daf wir es wissen,
auf einzelne eingeschult. Gelegentlich fillt es uns wohl auf, da8
wir und andere ganz unbemerkt durch besondere rationale Mechanis-
men im Denken gleichsam eingedrillt sind. Ja selbst wenn wir be-
wufit neue Denkformen kennen lernen, bemerken wir zu unserer
Uberraschung unser Haften an unseren alten Denkgewohnheiten,
die unbemerkt uns immer wieder so denken lassen, wie wir es unserem
BewuBtsein nach schon iiberwunden haben. Alle unsere Bildung
ist viel weniger Stoffkenntnis der einzelnen Wissenschaften als das
Lernen des spezifischen Denkens einzelner Gegenstandssphiren und
der Denkformen iiberhaupt. Man lernt diese nur am Stoff, in stoff-
licher Einstellung. Aber diese ,,formale Bildung* ist das, was uns
erst die materialen Welten wirklich erdffnet. Wie sehr das der Fall

Jaspers, Pgychologie der Weltanschauung. b
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ist, erfahren wir, wenn wir nach Einsicht in neue Denkformen unser
Gefesseltsein an frithere durch Jahre hindurch immer wieder erleben.

In der psychologischen Betrachtung werden wir uns dessen
bewuBt. Aber allein das Studium der Logik kann dies Wissen ver-
mitteln, indem wir die Einsichten der Logik in psychologischer Hin-
sicht zu Beobachtungen an uns und anderen verwenden. Wir be-
merken dann die Gebundenheit der meisten Menschen an ganz be-
stimmte Denkarten, so dal wir manchmal fast voraussagen konnen,
wie iiberall der Gedankengang bei ihnen weiter gehen mufi. Da
ich die Denktechniken als Totalitit nicht iibersehe, kann ich nur
einzelne, in die Augen fallende aufzahlen:

I. Die scholastische Denktechnik:

1. Das Denken nach dem Satz des Widerspruchs hat zum
beherrschenden Gesichtspunkt die ,,Richtigkeit in dem Sinne,
daf richtig ist, was sich nicht widerspricht; und daB, was sich wider-
spricht, unrichtig ist und damit nichtig. Begriffe, die sich wider-
sprechen, sind undenkbar, eine ihnen entsprechende Realitét un-
moglich. Es ist das Denkverfahren, das durch die Eleaten in die
Welt gekommen ist. Da der Widerspruch unméglich ist, muf von
einem Gegensatzpaare entweder das eine oder das andere richtig
sein. LaBt sich von-einem Gegensatze das eine als unmoglich be-
weisen, so ist damit das Gegenteil als richtig erwiesen (indirekter
Beweis). Will man einen Begriff als einen unberechtigten wider-
legen, so braucht man nur zu beweisen, da er von einem Gegensatz-
paar beide Gegensitze in sich schliet oder keinen von beiden. Der
Nachweis von Antinomie und Dilemma gilt als entscheidend. Etwas
hat von zwei Gegensitzen sowohl den einen als den anderen an sich:
also ist es unméoglich (Antinomie). Es hat von zwei Gegensitzen
weder den einen noch den anderen an sich, also ist es nichtig (Di-
lemma)!). Dieses Denkverfahren wird am deutlichsten, wenn die
mathematische Technik von Axiomen, Grundsitzen, Folgerungen,
Vchliissen, Beweisen in dem philosophischen Denken angewandt wird.
Im duBersten Gegensatz dazu steht die dialektische Methode Hegels.
Hegel erklirt, ,,dafl die Manier, einen Satz aufzustellen, Griinde
fiir ihn anzufiihren und den entgegengesetzten durch Griinde ebenso
zu widerlegen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten
kann‘.

2. Die Beziehungen der Begriffe zueinander werden in der Form
einer Pyramide gedacht. Die Begriffe stehen als kontinuierliche
Reihen von Gattungen und Arten im Verhaltnis der Subordination.
Man unterscheidet, man teilt ein, indem man unter Voraussetzung
eines solchen Stufenreichs iiberall das genus proximum und die
differentia specifica sucht. Alles bekommt seinen Ort, seine Schachtel,

1) Vgl. Kuno Fischer, Logik § 14.
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alles wird auf diese Weise ,,definiert'. Um einen Begriff vollstindig
zu bestimmen, bedarf es letzthin der ganzen Begriffspyramide, in
der er seinen Ort hat. Die logische Einteilung ist die Hauptsache.
,»Diese Einteilung mu8 vollstindig sein; sie darf also keine Art iiber-
springen, weder eine Nebenart, noch eine Zwischenart. Die voll-
stindige Einteilung in Riicksicht der Nebenarten ist dichotomisch,
in Riicksicht der Zwischenarten kontinuierlich. Die kontinuierliche
Einteilung ist eine mit jedem Einteilungsgliede allméhlich zunehmende
Spezifikation des Gattungsbegriffs, eine lebendige Gliederung und
Gestaltung der logischen Materie, ein gleichsam plastisches Denken. . .
So bildet Plato den Begriff des Sophisten, des Staatsmanns durch
eine fortschreitende dichotomische und kontinuierliche Einteilung,
er meifBelt gleichsam aus dem allgemeinen Begriff des erwerbenden
Kiinstlers den Begriff des Sophisten aus, indem mit jedem neuen
Gliede die Ziige dhnlicher und sprechender werden . . .*°1),

3. Die Verwendung des Satzes des Widerspruchs einerseits, der
Unterscheidungen, Definitionen, Gattung-Arteinteilungen anderer-
seits als entscheidender Werkzeuge ist die scholastische Methode
im eigentlichen Sinne. Man isoliert, definiert, indem man einen
Satz als Frage aufstellt und seine Elemente fixiert. Darauf werden
die méglichen Antworten zusammengestellt. Die Antworten werden
einzeln mit Griinden und Gegengriinden versehen; Widerlegungen
und Begriindungen gehen durch SchluBketten. SchlieBlich wird
von allem die Bilanz genommen und eine Entscheidung gefdllt. Daf
diese Entscheidung nicht wirklich das Resultat der Technik ist,
sondern vorher da war, ist selbstverstdndlich?).

II. Die experimentierende Denktechnik.

Jede Denktechnik hat eine spezifische Beziehung zu Anschauung
und Erfahrung. Die scholastische Technik hélt sich zun#chst an
Anschauung und Erfahrung, die jedermann bekannt und selbst-
verstdndlich ist, dann legt sie Sammlungen alles nur Erfahrbaren
und Anschaulichen an, sei dieses nun sinnlich oder seelisch oder geistig,.
Das gefiillte Museum ist ihr Symbol ebenso wie das ungeheure
Schachtelsystem der Einteilungen. Immer aber geht diese
Technik von dem anschaulichen Material aus, sie formt, verarbeitet,
klassifiziert, analysiert nur das Gegebene. Sie kreist um den unend-
lichen, aber unverdnderlichen Stoff, ihn umgrenzend, aber picht
befragend.

Das Fragestellen an Anschauung und Erfahrung ist das Wesen
der experimentierenden Denktechnik im weitesten Sinne. Sie stellt
in ihr Zentrum nicht das Ph#nomen, sondern den Zusammenhang.
Sie konstruiert denkend mégliche Zusammenhinge und priift in der
Erfahrung nach, ob sie stimmen. Ihr Denken ist eine Wechsel-

1) Kuno Fischer, Logik § 21.
2) 8o wird die Methode z. B. durch Windelband geschildert.

b*
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wirkung von Theorie und Anschauung, aber so, da die Theorie das
Vehikel wird, um Fragen zu stellen, auf die in der Anschauung eine
Antwort mit ja oder nein méglich wird.

Diese Denktechnik hat fiir die Naturwissenschaften auch theo-
retisch Galilei klar gemacht. Die zugrunde liegende Theorie unter
Herrschaft der Mathematik (soweit die Erfahruang sich auf das MeB-
und Zihlbare erstreckt) ist charakteristisch. Die Rolle der Theorie
in den Geisteswissenschaften spielt der Idealtypus, wie ihn Max
Weber begriffen hat. Dem blofen Schildern und Anschauen tritt
ein Befragen der historischen Zusammenhénge gegeniiber durch
Konstruktion von Idealtypen und durch Vergleich der Fille. Das
Erfahrbare ist hier wesentlich nur qualitativ anschaulich, daher die
Mathematik keine Rolle spielt. Das durchdringende, auf die Zu-
sammenhénge gehende, intensive, zwischen Konstruktion und an-
schauender empirischer Nachpriifung hin- und hergehende Verfahren
ist durchaus auf demselben Niveau wie das naturwissenschaftliche
Experiment, wenn man beide mit der scholastischen Denktechnik
einerseits, der dialektischen andererseits vergleicht.

ITI. Die dialektische Denktechnik.

Die Gegensitze, in denen sich alles rationale Denken bewegt,
werden in den bisherigen Verfahren nur wirksam in der AusschlieBung
der einen Seite. Bei Wertgegenséatzen kennt das scholastische Denken
nur das Verfahren des Aristoteles zur Lésung: das ,,Mittlere“ aus
zwei Extremen zu nehmen. Die Vereinigung von Gegensétzen, ihre
Losung ohne Ausschliefung ist das Spezifische des dialektischen
Denkens. Dem Entweder — oder stellt die dialektische Technik
ein Sowohl — als auch und ein Weder — noch gegeniiber. Diese Ver-
einigung wird letzthin durch eine Anschaulichkeit vollzogen, an der
‘oder in der die Gegensitze aufgehoben sind. Von dieser zentralen
Anschaulichkeit, in der die Synthese schon vollzogen ist, geht der
Dialektiker aus, um dann in rationaler Form nachher die Abstraktion
des Gegensatzpaares in Thesis und Antithesis und ibre Synthese
zur konkreten Ganzheit darzustellen. Die Trichotomie ist hier so
spezifisch, wie fiir das Subordinationsverfahren die Dichotomie.

Beispiele: Das Werden ist weder Sein noch Nichtsein, sondern beides
zugleich, sowohl Sein als auch Nichtsein, die sich zum Konkreten des Werdens
zusammenschlieen.

Das Leben ist weder eine zusammenhiingende Summe von Teilen wie ein
Mechanismus, noch eine Einheit, sondern beides: ein Ganzes, das als Ganzes
Bedingung der Teile, dessen Teile ihrerseits Bedingung des Ganzen sind. Ks
ist sowohl Mechanismus als auch Einheit; und es ist weder Mechanismus noch
Einheit, sondern die unendliche Synthese beider in einem Ganzen.

Die Dialektik kann also nicht auf dieselbe Weise original fassen,
wie die fritheren Formen. -Sie bringt nur ein weiteres Moment hinzu:
Die spezifischen Anschaulichkeiten werden umgrenzt und ins Blick-
feld geriickt, die zwar unendlich in den Abstraktionen der Gegen-
siitze analysierbar sind (das ist der Weg der faktischen Erkenntnis),
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aber nicht selbst erkannt werden, da sie unendlich bleiben. Werden
die fritheren rationalen Wege verabsolutiert, so werden diese Ganz-
heiten vergessen und nur in den Abstraktionen der Gegensitze ge-
dacht; das dialektische Verfahren, verabsolutiert, hilt sich fialschlicher-
weise fiir Erkenntnis, wihrend es doch nur begriffliche Zusammen-
hinge zeigt, nicht die faktische Erkenntnis vermehrt. Das Dialek-
tische gibt weder Beweise von Realitdten, noch lehrt es ohne weiteres
faktische Zusammenhénge, sondern es lehrt nur Zusammenhinge
der Begriffe. Es wirft iiber die schon vorhandenen rationalen Er-
gebnisse ein spezifisches Netzwerk, in dem die Begriffe zu neuen Be-
ziehungen verkniipft, aber die Sachen nicht weiter erkannt werden.
Sie ist in ihrer echten Form am nichsten der Anschaulichkeit, wihrend
sie ganz auf dem scholastischen und experimentellen Denken beruht,
die ihm erst den Stoff geben. Félschlich wird die Sache selbst in
ihren Zusammenhéingen und die dialektische Zusammengehorigkeit
fiir dasselbe gehalten und dadurch eine eigentiimliche neue Schola-
stik erzeugt.

Das Dialektische gibt dem Denken vor allem die ,,Bildung‘,
die beiden anderen Wege die ,,Erkenntnisse.

Die Art, wie in der Form des Dreitakts die Einheit erzeugt wird,
ist so verschieden, wie die Arten der Begriffe und Gegensténde ver-
schieden sind. Man kann das Dritte als die Einheit, die konkreten
Synthesen, die Verbindung bezeichnen, dagegen aber miBversténdlich
als Summe, als das Mittlere, als Vermischung. Die Redeweise, alle
Dinge hitten zwei Seiten, trifft in trivialer Verflachung die Sache:
Nicht alle Dinge haben zwei Seiten, sondern nur die konkreten Ganz-
heiten, die jeweils an dritter Stelle stehen; und diese haben nicht
zwei Seiten, sondern viele Gegensatzpaare; sie haben nicht zwei
Seiten, sondern die unendliche Synthese eines Gegensatzes an sich..
Die Ausdrucksweise der zwei Seiten nimmt den Charakter des Un-
endlichen fort und fixiert, was gerade Bewegung und Leben ist, in
die Abstraktion zweier entgegengesetzter, aber vermeintlich voll-
stindiger Endlichkeiten.

Das echte dialektische Denken kreist jedesmal um eine spezi-
fische Anschaulichkeit. In entleerter Formalisierung kann sie als
gleichgiiltiger Dreitakt auftreten, der iiberall entweder bloBe Auf-
zihlungen, oder abstrakte Mittlere, oder bloBe Summierung gibt.
Die dialektische Methode ist darum so mannigfaltig als die Inhalte
mannigfaltig sind. Rosenkranz sagt treffend: ,,In welchen parti-
kuldren logischen Kategorien der dialektische Prozel sich darstellt,
héingt von der jedesmaligen Beschaffenheit des Inhalts ab ... Man
kann sicher sein, daB die meisten Fehler in der Methode dadurch
gemacht werden, dafl der Spekulierende sich nicht genug in die Eigen-
tiimlichkeit des Gegenstandes eingelassen hat.” Er unterscheidet
,swahre Triaden‘‘ und ,,unschuldige Triaden*. — Eine logische Unter-
suchung des Dialektischen hitte gerade die einzelnen spezifischen
Anschaulichkeiten zu untersuchen, die allgemeine Form sagt nur
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wenig. Sie ist das hier im Grobsten Dargelegte. Identisch ist eben
nur die Form des Triadischen und der synthetische, auf Anschauung
beruhende Charakter; im iibrigen sind die dialektischen Zusammen-
hinge iiberall verschieden. —

Alle Denktechniken, wie sie za schildern sind, sind nur ein
Formales, das Nachahmbare, Reproduzierbare. Was im einzelnen
Fall der Inhalt, der neue Inhalt wird, was iiberall das Schopferische
ist, das kommt nie durch die Technik als solche, sondern in allen
Fillen durch Intuition. Die Technik ist das Medium, die Erfindung
hat andere Quellen.

Jeder Mensch bewegt sich in unseren Tagen wohl unwillkiirlich
in allen drei Sphéaren der Denktechniken, aber man bemerkt oft ein
Vorwiegen der einzelnen Sphéren. Aber auch im einzelnen Menschen
kann dies Vorwiegen sich verteilen, so daf derselbe Mensch etwa in
seinem wissenschaftlichen Fach experimentierend denkt, iiberall
sonst im Leben scholastisch. —

Im AnschluB an die echten und vollstindigen Gestalten rationaler
Einstellung sind nun weiter die durch die vier Prozesse entstehenden
Ableitungen kurz zu bezeichnen:

1. Die undifferenzierten Gestalten: Solange der Mensch
seine Denkweisen nicht selbst zum Gegenstand macht, nicht auBer
iiber die Sachen iiber die Art, wie er die Sachen denkt, reflektiert,
ist seine Denkweise unzuverldssig, wenn sie auch noch so eingeschult
ist. Von da bis in unsere Denkweise im té#glichen Leben breitet sich
das naive, zufillige, iiber sein Wesen unklare Denken. Gerade hier
wird man nachweisen konnen, wie der Mensch iiberall scholastisch
und experimentell und dialektisch denkt, aber sich iiberall und immer
wieder selbst stort, nicht klar und konsequent wird. Wir sind alle
mehr oder weniger in dieser Lage.

2. Die Verabsolutierung der rationalen Einstellung erhebt
die Begreifbarkeit in der Subjekt-Objektspaltung zum Absoluten.
Das Vertrauen in den Verstand, das Pochen auf ihn kennt keine
Grenzen. Der Mensch wird absolut amystisch.

3. Die Formalisierung: Die Arten von Denktechniken, wie
wir sie skizziert haben, diese Denkmaschinen, sind in objektiven,
formalen Eigenschaften des Gedachten begriindet; es ist zweck-
miBig, diese Techniken zu lernen, wie man das Rechnen lernt; man
beherrscht sie keineswegs ohne weiteres, vielmehr bedarf es der
Ubung und Bildung, sie benutzen zu kénnen. Dann weill man ihr
Wesen, kann sie anwenden und 148t sich bei Anwendung von anderer
Seite nicht mehr dupieren. Aber gerade wenn man die Dinge so an-
sieht, bemerkt man, wie sich diese Formen verselbstandigen, sich
von Sache und Anschauung loslésen kénnen. So werden sie fiir die
Erkenntnis nichtig, sie leisten fiir das Erkennen nur etwas, wenn sie
um die Sachen selbst kreisen. In der Geschichte ist jede dieser Denk-
techniken einmal mit der Sache selbst, mit dem Inhalt verwechselt
und identifiziert worden.
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Mehrere Schattierungen in der Charakteristik dieser Formali-
sierung seien nebeneinandergestellt:

a) Das abstrakte Denken. Alles Denken abstrahiert, jedoch
wird in der vollstdindigen rationalen Einstellung immer die Beziehung
der Abstraktion auf das, wovon abstrahiert wurde, festgehaltea.
Die Abstraktionen konnen aber fixiert in unserem Kopfe fortbestehen
und zur Verfiigung bleiben und uns beherrschen ohne das Korrelat
der Anschauungen. Dann verdringen die Abstraktionen die An-
schauung. Aus aller Anschauung lassen sich die logischen Kate-
gorien herausholen, und statt mit Anschauungen und von Anschau-
ungen denken wir blo8 in diesen Kategorien in dem BewuBtsein,
damit das Wesentliche zu haben. In der Sprache iiberwiegen dann
auch die Abstrakta, und man spricht von Ding, Grund, Zweck usw.,
wo man Konkretes meinen und sprachlich treffen miite. Die Nach-
folger aller groBen Denker sind diesem Formalismus der Abstrak-
tionen anheimgefallen. Im tédglichen Leben konnen wir gerade das
Haften an solchen Abstraktionen, das Blindwerden, das Anschauungs-
loswerden bei Menschen beobachten, die auf das abstrakte Denken
schelten, die wenig denken, aber immerfort ihre gewohnten Ab-
straktionen fiir die Wirklichkeit halten?).

War hier in der Formalisierung die Abstraktion zum zerstorenden
Stellvertreter der Anschauung beziiglich der Elemente des gegen-
stindlichen BewuBtseins geworden, so kann nun auch die Folge des
Gedankenzusammenhangs sich an blof formale Schemata halten:

b) Der Konstrukteur iiberlaft sich den formalen Moglich-
keiten, ohne Anschauungen als Ziel oder Ausgangspunkt oder MaB-
stab zu besitzen, z. B. steht dem intellektuellen Schwiarmer, der fiir
religitse und mystische Erlebnisse einen symbolischen Ausdruck
sucht oder in spekulativem Denken religios fiihlt, der leere Syste-
matiker gegeniiber, der ein farbloses, intuitionsloses Begriffsgebdude
errichtet, das mit leeren Endlosigkeiten, statt mit ideenhaft erfiillten,
mit logischen, statt mit intuitiv gesehenen und material sinnvollen
Beziehungen auftritt. In den Extremen tritt das Symboltiefen
suchende Wort des schauenden Philosophen der Lullischen Kunst
gegeniiber, die durch Drehung von Rédern &uBerlich Begriffe in
Beziehung setzt. Der eine hat eine Weltanschauung, der andere
macht eine. Der formale Fanatismus des material Uberzeugungs-
losen ist das wunderliche Phinomen bei Menschen, die ihrer Substanz
verlustig, doch in bloB rationaler Einstellung sich des Héchsten be-
méchtigen wollen.

¢) Der Pedant: Aus dem schauenden Erkennen und aus der
durch Anschauung geleisteten aktiven Rationalitit geht iiberall der
Weg des Abfalls und der Verengung zum formalen Betrieb. Aus
Philosophie wird Philologie der Philosophie, aus schauendem Forschen
wird Sammeln, Katalogisieren, Auslegen, Tatsachen Registrieren,

1) Hegel hat in einer Plauderei ,Wer denkt abstrakt?* eine anschauliche Cha-
rakteristik dieses Typus gegeben. Werke 17, 400ff,
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Zahlen des Zihlens wegen. Statistik als formale und material leere
und gleichgiiltige Methode (im Gegensatz zur Statistik als Forschungs-
apparat), exakte, aber iiberfliissige Anmerkungen, Abschweifungen,
ein Sichverlieren in Scheiden, Ordnen, Kritik ohne Ziel sind charak-
teristische Merkmale. Fiir Leben sowohl wie Anschauung verld8t
sich der Mensch mit dieser verselbstéindigten rationalen Einstellung
nicht mehr auf in ihm treibende Krafte, auf instinktive Intuitionen,
sondern braucht immer rationale Entscheidung aus endlosen Griinden
oder kann sich gar nicht entscheiden, klebt an den ihm bekannten
rationalen Formen, an Manier, an Schematen und ist aullerstande
zu bemerken, daB die begrenzte und starre Bestimmtheit seiner
Begriffe nirgends zu der Unendlichkeit der realen Situationen und
Erlebnisse passen kann. FEr vergewaltigt Leben und Schauen durch-
den Apparat der ratio und la8t schlieflich diesen selbst sich ver-
einfachen, da ihm immer mehr alles Material schwindet, das der
Apparat formen und verarbeiten kdénnte.

4. Die unechten Gestalten seien in zwei Typen charakteri-
siert:

a) Der Eristiker benutzt die formalen Eigenschaften des
rationalen Apparats, um jede ihm gerade irgendwie genehme mate-
riale Ansicht scheinbar als materfale zu begriinden oder jede ihm
nicht genehme ebenso zu zerstoren. Er ist in der Diskussion mit
derselben Stimmung wie beim Wettspringen: Es kommt nur darauf
an, daB der andere geschlagen wird. Die Moglichkeiten und Wege
dieses Verfahrens, die in der Eigengesetzlichkeit des Logischen be-
griindet sind und hier aus psychologischen Motiven genutzt werden,
sind mannigfaltig. Als Eristik ist geradezu eine Technik theoretisch
ausgebildet worden. Die Sophisten lehrten, wie man die schwichere
Sache zur stirkeren mache, wie man nacheinander Entgegengesetztes
beweisen kénne, wie man Scherz durch Ernst und Ernst durch Scherz
vernichte usw.1).

b) Der Gefiihlsmensch: Die Tendenz im Rationalen, sich
selbst durch sich selbst zu iiberwinden, das eigene Werk gleichsam
in Flammen aufgehen zu lassen, aus denen Leben wichst, wird ver-
selbstindigt und formalisiert, wenn man sich, vermeintlich zu jenem
Ziele direkt hinspringend, um den Weg und die Arbeit des Ratio-
nalen herumdriickt. Man beruft sich auf das Gefiihl, auf das un-
mittelbare Wissen; man weil z. B., alles sei eins, und man schwérmt
fiir die Einheit. Die vollstindige Gestalt des Rationalen entwickelt
gich jedoch nur im Ganzen, die Uberwindung des Rationalen ist nur
durch rationale Arbeit, nicht durch Gefiihl zu erreichen. Formali-
sierung ist es sowohl, wenn' der rationale Apparat, das Letzte und
das Ziel vergessen wird, Formalisierung ist aber auch dieses Schein-
erleben der Grenze, das vorwegnimmt, was es nur duBerlich erfahren,
jedoch nie begreifen kann. Alle Motive zufdlliger Art, das Chaos

1) Vgl. zur Eristik z. B. Schopenhauer (Reclam) 1, 86—90; 5, 33—40.
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und die Zusammenhangslosigkeit finden wieder Eingang, indem mit
anscheinendem Recht das Rationale negiert wird, wihrend diese
Negation erst als ein Moment erfahren werden kann, wenn das Ra-
tionale in sich selbst Grenzen erreicht. Mit der Motivierung, man
solle sich durch die formalen Schemata nicht vergewaltigen lassen,
schiebt man das Rationale iiberhaupt fort, ohne es durcharbeitend
zu iiberwinden, indem man es stindig vertieft, in sich aufnimmt und
wieder begrenzt. Man widerstrebt dem Verniinftigen, weicht dem
Dialektischen der Reflexion aus und wird ein Barbar im griechischen
Sinne, das heifit ein Mensch, der nicht auf Griinde hort. Diesem
negierenden Irrationalisten gelten Mephistos Worte:

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,

Des Menschen allerhdchste Kraft,

LaB nur in Blend- und Zauberwerken

Dich von dem Liigengeist bestirken,

So hab ich dich schon unbedingt.

3. Die mystische Einstellung.

Im Gegensatz und oft in Reaktion gegen die rationale Ein-
stellung in ihrer gegensténdlichen Zersplitterung und hiufigen for-
malen Entleerung wird in der mystischen Einstellung ein Einheit-
liches und Totales erlebt, das eine ganz irrationale Fiille hat. Die
mystische Einstellung ist vergleichbar der intuitiven, jedoch gibt
sie nicht Anschauungen als mogliches Material rationaler Formung,
sondern bedeutet etwas, das ewig jenseits aller rationalen Fassung
legt.

& Das entscheidende Merkmal der mystischen Einstellung ist die
Aufhebung des Gegeniiberstehens von Subjekt und Ob-
jekt (von Ich und Gegenstand). Daher ist alles Mystische nie als
Inhalt, sondern nur als Erlebnis, d. h. subjektiv und ohne den eigent-
lichen, nur im FErlebnis ergreifbaren Sinn rational zu bestimmen.

Die wesentlichen negativen Merkmale der mystischen Einstel-
lung ergeben sich aus der Aufhebung des Subjekt-Objektverhilt-
nisses, d. h. der Aufhebung sowohl der Ausbreitung der gegenstéind-
lichen Welt, wie der personlichen Individualitit. Im besonderen
heit das: ‘

1. Das Wesen der mystischen Einstellung liegt nicht im gegen-
stindlichen Schauen; alles Intuitive — das oft mit dem Mysti-
schen wegen der Unmoglichkeit der unmittelbaren rationalen Mit-
teilbarkeit zusammengeworfen wird — ist vom Mystischen durch
das Bestehen eines angeschauten Gegeniibers prinzipiell geschieden
(wenn auch im einzelnen konkreten Fall die Durchfithrung der Schei-
dung nicht gelingt).

2. In der mystischen Einstellung fehlt alles Rationale: Es gibt
keine logische Form, keinen Gegensatz, keinen Widerspruch. Alle
Relativitdten des Gegenstdndlichen, alle Unendlichkeiten und Anti-
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nomien bestehen nicht. Es besteht ein vélliger Gegensatz zwischen
dem Leben zum Unendlichen hin, das richtungsbestimmt durch er-
lebte Ideen ist, dem gesinnungsgemaB Streben lieber als Wissen ist,
dem nie restlose Erfiillung wird, sondern immer tiefer und bedeut-
samer Aufgaben erscheinen — und dem Leben in mystischer Ver-
senkung, das nur gleichnisweise zu beschreiben ist als volle Ruhe
und Befriedigung im zeitlos Seienden, das ohne Drang besteht, das
in der steten Gegenwart Gottes, oder wie das Einssein nun formuliert
werden mag, aufgehoben ist.

3. Infolge des Mangels des Verhiltnisses von Ich und Gegen-
stand fehlt auch alle #sthetische Form einer gegenstindlichen Ge-
staltung, fehlt die Wirksamkeit ethischer Imperative, fehlen alle
Werte — denn es gibt kein Gegeniiber, keine Gespaltenheit.

Bei den intuitiven und rationalen Einstellungen konnte jeder
an eigene Erfahrungen, wenigstens teilweise deckende Erfahrungen
denken; bei der mystischen Einstellung ist diese Grundlage jeden-
falls arm, und mancher wird sagen, solches erfahre er nicht. Sofern
wir Pgychologie treiben, hindert uns das nicht. Im Gegenteil, wir
suchen uns von Ferne zu vergegenwirtigen, was andere Menschen
erleben. Wir nehmen nicht Stellung dazu, sondern beschreiben,
so gut es geht.

Das Wesen der mystischen Einstellung ist besonders rein zu
erfassen in den Predigten Meister Eckharts. Mit groBartiger Sicher-
heit und Unermiidlichkeit leitet er immer von allem Besonderen,
irgendwie gegenstindlich Bedingten, dieses verneinend, zuriick zum
Wesen des Mystischen in der lauteren, alles Erschaffenen ledigen
Abgeschiedenheit. Diese Abgeschiedenheit steht dem blofien Nichts
so nahe, dafl es nichts gibt, was fein genug wire, um in ihr Raum
zu finden — auBler Gott. Er wertet die Abgeschiedenheit als das
Hochste. Sie steht hoher als die Liebe, in der doch immer etwas
geliebt wird, hoher als Leiden, in dem der Mensch doch immer ein
Abseben hat auf die Kreatur, durch die er leidet, hoher als die Demut,
die sich unter alle Kreaturen beugt, héher als Barmherzigkeit, die
doch nur moglich ist, wenn der Mensch aus sich herausgeht. In der
Abgeschiedenheit aber bleibt der Grund unseres Wesens, das Fiink-
lein, in sich selbst; es tritt Vernichtung unseres Selbst ein; zwischen
vollkommener Abgeschiedenheit und dem Nichts gibt es keinen Unter-
schied. Denn fiir uns, sofern wir in der gegenstindlichen Welt leben,
ist das im Grunde der Abgeschiedenheit Erlebte eben ,,nichts*, das
doch wieder positiv gleichnisweise beschrieben wird als: EinflieBen
in den grundlosen Abgrund, Ruhe, Unbewegtheit. Frei, lauter und
einig ist das Wesen, ichlos, formlos, bildlos, iiberverniinftig, es hat
sich aller ,,Dinge‘‘ begeben. Inunendlichen Variationen weist Eckhart
so auf das Erleben Gottes hin, das zwar nicht willensmaBig herbei-
gefiihrt werden kann, zu dem aber mittelbar der Weg fiihrt iiber alles
das in der subjekt-objektgespaltenen Welt Hochgewertete, wie
Glauben, Beten, Tugendreinheit, Gottesfurcht. Nicht als Berau-
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schung und Ekstase, nicht als asketisch bedingte Exaltation, sondern
als Finden des Grundes, bei einem reinen, strengen, gliubigen Menschen
in sinnvollem Zusammenhang mit seinem gesamten psychologischen
Wesen ist diese mystische Abgeschiedenheit zu denken.

Aber der Mensch ist Kreatur. Er vermag wohl in den Zustand
der Abgeschiedenheit und Zeitlosigkeit zu versinken, aber nicht
dauernd. Auf die Frage, ob denn ,,die Seele sich wiederfinde®, ant-
wortet er, ,,daB sie sich wiederfinde, und zwar an dem Punkte, wo
ein jegliches vernunftbegabtes Wesen sich seiner selbst bewuBt wird.
Denn wenn sie auch sinkt und sinkt in der Einheit des géttlichen
Wesens, sie kann doch nimmer auf den Grund kommen. Darum hat
ihr Gott ein Piinktlein gelassen, an dem kehrt sie sich wieder um,
in ihr Selbst, und findet sich zuriick und erkennt sich — als Kreatur‘‘1).

Es scheint von vornherein ein innerer Widerspruch zu sein, wenn
die mystische Einstellung einen Ausdruck sucht oder zu besitzen
meint. Doch hat dieser Ausdruck auf zweierlei Weise einen Sinn:

1. Als symbolischer Ausdruck, der ganz mittelbar, indirekt
hinzuweisen sucht auf jene Abgeschiedenheit. Es ist ein Versuch
des Gestaltens in Symbolen, Werken, Worten, von denen bei reiner
Abgeschiedenheit immer wieder der restlose sich alle solche AuBe-
rungen und Gestaltungen versagende Riickweg genommen wird.
So ist es aber doch begreiflich, da8 wir in den Predigten, in mittel-
alterlichen Kunstwerken einen Hauch jenes Geistes verspiiren, der
alles Gegensténdliche zum Symbol macht und in einem Schritt weiter
auf alles Gegensténdliche verzichtet.

2. Der Ausdruck kann als Erweckung gemeint sein, mit dem
Ziel, indirekt im Hérer die Anlage zur mystischen Abgeschiedenheit
zu wecken und zu entwickeln: in der Predigt, in der Angabe von
Ubungen und Lebenseinstellungen usw.

Es ist erstaunlich, wie dhnlich in allen Kulturen das Mystische
beschrieben wird. Der Mystiker, dem in seiner Abgeschiedenheit
aller Ausdruck fremd zu sein scheint, ist doch zugleich Mensch in der
Subjekt-Objektspaltung und redet von dem, von dem eigentlich
nicht zu reden ist. Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des
Ausdrucks, in der, was gesagt schien, sofort zurlickgenommen
wird, und diese Ausdrucksweise bedient sich vorwiegend der Bilder.
Der Mystiker schwelgt geradezu in Bildern, deren keines ihm genug
tut. Er kann nichts Positives sagen, so hiuft er negative Be-
stimmungen. Unter den Gleichnissen spielt eine iiberwiegende
Rolle das der Vereinigung, und diese wird gewShnlich unter ero-
tischen Bildern geschildert. Gefiihle der Angst und der Selig-
keit begleiten die mystische Erfahrung. Und iiberall werden Stufen
der mystischen Entmcklung bis zur vélligen Vereinigung beschrieben.

Wenn auch jene reine Form der mystischen Abgeschiedenheit,
fiir die Eckhart ein Beispiel war, fiir unser vergegenwirtigendes Auge,

1) Nach der Ubersetzung Eckharts von Biittner.



76 Die Einstellungen.

das diese Sphidre umkreist, nur eine sein kann, so hat man doch
Arten der mystischen Einstellung unterschieden. Das ist nur
moglich durch die Verflechtungen mit anderen Einstellungen und
Seelenzustinden, mit den verstéindlichen Motiven und Folgen der
Abgeschiedenheit. Soviele Charaktere und soviele Weltanschau-
ungen, soviele Arten der Mystik wiirde man vielleicht unterscheiden
konnen. Nicht die mystische Einstellung als solche hat Arten, son-
dern die Einordnung des Mystischen in die Gesamtheit des Welt-
anschaulichen, der Sinn, der dem Mystischen gegeben wird. Z. B.
kann die mystische Einstellung in eine aktive Lebenseinstellung auf.
genommen werden, wenn auch selten, und man stellt dann eine
aktive Mystik der héufigeren passiven, quietistischen Mystik gegen-
tiber. Oder nach den Ausdruckssymbolen stellt man spekulative,
asthetische, praktische Mystik nebeneinander. —

Die sich dem einen, reinen, vollstindigen Typus des Mystischen
anschliefenden Gestalten sind nach unserem Schema wie folgt zu
bezeichnen:

1. Formalisierung: Vergleichen wir die Schilderungen der
Mystiker und beobachten ihr Verhalten, so féllt uns auf, dafl wir
in einzelnen Fillen in dieser mystischen Einstellung gleichsam Sub-
stantielles zu gewahren glauben, daB das mystische Moment der
mangelnden Subjekt-Objektspaltung doch ein Erfillltsein nicht
ausschlieft, ein Erfiilltsein von etwas, das wir von auBen nicht sehen,
das der Erlebende und wir selbst nicht nennen, analysieren, gegen-
stindlich machen konnen, das sich aber auch in den Wirkungen, in
der Durchstrukturierung der Personlichkeit zeigt. In vielen Féllen
aber scheint dies Negative auch alles zu sein. Es sind einfach Zu-
stinde von BewulBtseinsleere. Zwar fehlt die Subjekt-Objekt-
spaltung, aber zwischen diesem Zustand und dem tiefen Schlafe ist
gar kein Unterschied. BewuBtseinsleeren, wie wir alle sie kennen in
Ermiidung, Zerstreutheit, bei eintdnigen Rhythmen, im Schlaf usw.,
Zusténde, in denen das Fehlen aller gegenstandlichen Inhalte und die
Auflosung der Beziehungen zwischen den gegenstéindlichen Inhalten
alle Grade erreicht, geben sich als mystisch.

2. Die undifferenzierten Zustinde des Mystischen sind
gegeniiber dem reinsten Typus, wie ihn Eckhart schildert, die hdufigen.
Die Verbindung von Zustinden mangelnder Subjekt-Objektspaltung
mit allen moglichen gegenstandlichen, anschaulichen Inhalten gnosti-
schen, didmonologischen und &hnlichen Charakters (der kausalen
Herkunft nach héufig aus abnormen BewuBtseinszusténden stam-
mend), die wegen der darin gesetzten Subjekt-Objektspaltung gar
nicht mystisch, aber doch geheimnisvoll sind, ferner die Vermischung
mit Gedanken aus den philosophisch-metaphysischen Weltbildern
lassen die faktischen historischen Erscheinungen der Mystik sehr
verwickelt sich darstellen. Insbesondere das Streben nach unge-
wohnlichen, ,,hheren*, BewuBtseinszustinden, nach Erfahrungen
bei autohypnotischer Behandlung, das Wesentlichnehmen der Be-
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wuBtseinsverdnderungen, die kausal nur durch spezifische psycho-
pathologische Prozesse entstehen, charakterisieren diese ungeklérten,
ungetrennten Gesamteinstellungen, in denen das reine Mystische
vielleicht oft, aber nicht einmal immer ein Element ist.

3. Die Verabsolutierung: Die mystische Einstellung ist an
sich weder aktiv noch kontemplativ, weil sie nicht mehr gegen-
stiandlich ist. Ihr Merkmal ist das Aufgehobensein der Subjekt-
Objektspaltung und damit der gegenstindlichen Intention. Sofern
der Mystiker aber auch ein existierender Mensch ist, und nicht immer
in mystischen Einstellungen verharren-kann, wenn er lebt, ist der
Mystiker, soweit er die mystische Einstellung zu seinem Lebenssinn
verabsolutiert, unvermeidlich in der Tendenz, ganz passiv und besten-
falls ein wenig kontemplativ zu sein. So wenig es darum Sinn hat,
das mystische Erlebnis aktiv oder passiv oder kontemplativ zu
nennen, weil es auBerhalb dieser Gegensitze steht, so sehr hat es Sinn,
den Mystiker, der das Mystische verabsolutiert, passiv zu nennen.

4. Die unechten Gestalten. Unecht ist das Schwelgen im
Rausch der Ekstasen, das GenieBen der Zustinde ohne die Fiille
als wesentlich zu haben, das bloBe Bewegtsein von leichter, passiver,
sensationeller, wolliistiger Hingegebenheit; dann die Lebenserleich-
terung und Faulheit, die durch die Verabsolutierung des Mystischen
moglich wird, wenn die Askese als technisches Mittel abgelehnt oder
nur bescheiden, wie sie auch geniefenden Zwecken dient, angewandt
ist. Die moderne Mystik als literarisches Fabrikat dient iiberwiegend
der Flucht aus dem Leben und dem artistischen Genufl. Man wird
Epikureer des Geistes, man wird Hedoniker unter dem Namen,
Mystiker zu sein.

Die gegebene Charakteristik fat die mystische Einstellung enger
als es etwa in der Geschichte,der Mystik geschieht. Die mystische
Einstellung wird einerseits getrennt gehalten von der intuitiven
und andererseits von der spiter zu beschreibenden enthusiastischen
Einstellung. Beide haben Verwandtschaft zur mystischen: Durch
die fehlende Subjekt-Objektspaltung, deren Dasein in der intui-
tiven Einstellung fortwihrend gesucht, in der enthusiastischen immer
noch da ist. Die intuitive Einstellung hat eine Mannigfaltigkeit
der Fiille, die im Mystischen fiir den Beobachter nicht mehr zu sehen
ist. Die enthusiastische Einstellung ist vor allem Bewegung gegen-
itber der blo8 ruhenden Abgeschiedenheit des Mystischen. Beiden
aber riickt Mystisches insofern wieder nahe, als man formulieren
kann: Aus mystischen Erlebnissen entspringen neue Subjekt-Objekt-
spaltungen, d. h. Spaltungen, in denen Ich und Gegenstand als neue
da sind; und insofern man sagen kann, alle Subjekt-Objektspaltung
fithre zuletzt zur Riickkehr in neue mystische Einstellungen, die erst
durch die Prozesse in der Spaltung ermdglicht werden?).

1) Man vergleiche den Abschnitt iiber Mystik und Idee.



78 Die Einstellungen.

Der Versuch der Trennung gelingt also nicht mit voller Klarheit.
An dieser Stelle fand die mystische Einstellung in der spezifischen
Richtung ihren Platz, daB sie die Subjekt-Objektspaltung aufhebt,
wihrend in der aktiven Einstellung das Objekt vom Subjekt ge-
staltend assimiliert, in der kontemplativen Einstellung das Objekt
vom Subjekt distanziert wird.

B. Selbstreflektierte Einstellungen.

Es ist ein Urphénomen unserer Seele, daf nach der Richtung
des BewuBtseins auf die Welt der auBerbewuBten Gegenstinde gleich-
sam eine Umkehr der Richtung auf die Seele selbst eintritt. Nach
dem Bewufltsein gibt es ein SelbstbewuBtsein. Die gegenstindliche
Intention biegt sich gleichsam zuriick, , reflektiert” sich auf die
Seele und macht nunmehr zum Gegenstande, was Ich, Selbst, Per-
sonlichkeit genannt wird. So baut sich auf dem unmittelbaren Seelen-
leben ein reflektiertes Seelenleben auf. Dieses ist entweder be-
trachtend oder wird dem Selbst gegeniiber aktiv.

1. Kontemplative Selbstreflexion.

Wir sehen uns selbst, wir tduschen uns iiber uns selbst, und
wir bewerten uns selbst. Das Selbst, das wir sehen, ist aber nicht
als ein festes Sein da, vielmehr sehen wir einzelne erlebte Phinomene,
einzelne Zusammenhénge und ordnen dies Einzelne mehr oder weniger
bewuflt in ein Schema des Selbst als eines Ganzen ein. Solcher
Schemata des Selbst stehen uns viele zur Verfiigung, wir ver-
wechseln sie mit dem realen Selbst, das vollendet und ganz uns nie
Gegenstand ist, da es bestdndig wird und problematlsch bleibt. Wir
vermdgen allerdings die Verwechslung so weit zu treiben, dafl wir
restlos fiir ein solches Schema leben, welches wir fiir unser reales
Selbst halten, z. B. fiir uns als biirgerliche Existenz, fiir eine be-
stimmte Vorstellung vom Gliick des Selbst usw. Das Sehen des Selbst
filhrt immerfort zu Tduschungen, wenn das Selbst als ein Ganzes
vermeintlich gesehen wird. Unsere Selbsterkenntnis ist vielmehr
eine unendliche Aufgabe, die zudem am wenigsten in bloB zusehender
Kontemplation klar wird, sondern in bewegter, lebendiger Erfahrung.
Weiter filhren die Vereinfachungen durch Schemata des Selbst das
Selbstsehen fortwihrend zu Tauschungen. Die Schemata werden
dargeboten durch die Formeln der Sprache, durch die menschlichen
Typen, wie sie als gesehene Gestalten von der Kunst und Psychologie
im Laufe der Jahrhunderte hingestellt worden sind, durch die In-
tellektualisierung, welche an die Stelle erfahrenerr Selbsts eine Exi-
stenz nach formulierten Grundsitzen und Regeln setzt, durch das,
was andere von uns denken, was wir im Spiegel unserer Umgebung



Selbstreflektierte Einstellungen. 79

fiir uns sind. Die Téuschungen gewinnen dabei ihre Kraft durch
den Drang, sich selbst zu werten. Das Bild des Selbst wird stilisiert,
damit es uns angenehm wird, es wird iibersehen und vergessen, was
nicht paBt, vom Erfolg und letzten Resultat her wird die Vergangen-
heit zu einem entsprechenden Bilde umgeformt. Oder umgekehrt
wird das Selbst so gesehen, daBl es verachtet werden mufl. Die Gegen-
sitze des Sichselbstwertens haben keineswegs nur ihre Begriindung
im objektiven Sichselbstsehen, sondern vorwiegend in Kréften, die
das Bild vom Selbst dann sekunddr formen. So wirken die Gegen-
sitze des Ansichselbstglaubens und des Sichmifitrauens, der Selbst-
verachtung und des Respekts vor sich.

In diesem verwickelten Geflecht der kontemplativen Selbst-
reflexion 148t sich als reine Einstellung die ruhige Betrachtung,
die die Grundlage fiir wertende Gefithle und Akzente wird, sehen.
Diese Selbstbetrachtung hat nie ein fertiges Selbst vor sich, denn das
Selbst ist ein ProzeB und unendlich, sondern alles, was sie sieht,
bleibt problematisch, ist nur Medium des Augenblicks und der Si-
tuation. Und die sich darauf aufbauende Selbstwertung ist keine
verallgemeinernde, denn nie erfallt der Mensch sich als Ganzes, und
darum auch nicht seinen Wert {iberhaupt, sondern diese Wertungen
werden Medium fiir aktive Selbsteinstellungen. Diese reine Kon-
templation, die nicht mehr will, als sie kann und sich nicht verabsolu-
tiert, vergifit nicht, daf} ihr der Gegenstand zergeht, wenn das Selbst
aus eigenen Kriften sachlich und aktiv zu leben aufhért. Sie ver-
fallt nicht darauf, von sich aus das Leben des Selbst sein zu wollen,
oder es machen zu wollen., Wenn aber diese kontemplative Selbst-
reflexion und das ihr entsprechende bloSe Wertfiihlen sich verabsolu-
tieren, entsteht eine typische Gestalt reflexiven Daseins:

Das Selbst wird als gegeben empfunden — man sei nun einmal
so — oder es wird gerade umgekehrt als etwas empfunden, das sich
auf Grund einer Idealvorstellung schnell machen lift. In beiden
Fillen nimmt der Mensch ohne Taten und ohne unmittelbares Sach-
erlebnis sich selbst in jedem Moment schon als Gegenstand der Be-
trachtung, als ,,Geschichte, noch bevor er gelebt hat. Gewohnt,
sich an der Welt als abgelaufenem historischen Prozel zu erfreuen,
in der Phantasie zu erleben, Moglichkeiten zu erleben, vermag er
im Augenblick gar nicht unmittelbar zu erleben, sondern erst zu
genieflen, nachdem er in bewufiter Reflexion die Situation und das
Erreichte als iibereinstimmend mit in der Phantasie vorweggenomme-
nen Moglichkeiten erkannt hat. Er lebt nicht vom Unmittelbaren,
sondern von dem reflexiven Vergleich, vom BewuBtsein der Deckung
des Tatsdchlichen mit Erwiinschtem, Erdachtem, Gefordertem. Es
ist immer ein mattes, sekundires, voraufgewuBtes und nur bestétigtes,
vorweggenommenes, mittelbares — darum auch ein nie iberraschen-
des, nie umwilzendes, erschiitterndes Erleben. Dieses reflexive Er-
leben enttduscht vielmehr, 148t unbefriedigt: Wenn die Realitdt da
ist, ist das enttduschte Bewulitsein: Weiter nichts? In der Erinnerung
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kann das im Moment ganz Matte und Unbefriedigende dann doch
wieder duberst befriedigend sein, weil nun die Reflexion allein, nicht
der Mangel des unmittelbaren Erlebens erfahren wird. Man insze-
niert Eindriicke, Erlebnisse, Situationen, man denkt sich alles Mog-
liche aus, wie es sein mul}, damit es Grundsétzen, Erwartungen,
Wiinschen, Liisten entspricht. Es wird nicht das Schicksal direkt
erlebt, sondern erst umgedacht, kombiniert, verglichen, konstruiert
und dann als solches durch die Reflexion Geschaffenes erlebt. Mit-
leid mit sich selbst, Respekt vor sich, Verachtung seiner selbst sind
die passiven seelischen Zustinde dieser Daseinsweise. Im AuBer-
lichen zeigt sich z. B, der Gegensatz im reflexiven Weinen (aus Mit-
leid mit sich selbst) gegeniiber dem unmittelbaren, lebendigen Weinen.

2. Aktive Selbstreflexion.

In der aktiven Selbstreflexion sieht der Mensch sich nicht nur
zu, sondern will sich; er nimmt sich nicht einfach als gegebene Ver-
anlagung, sondern hat Impulse, die mitwirken am Selbst, das er nie
endgiiltig ist, sondern stets wird. Der Mensch ist sich nicht nur
Material der Betrachtung, sondern er ist Material und Bildner zu-
gleich. Das Sichselbsterkennen ist nicht nur die Feststellung eines
Seins, sondern ein Prozef}, in welchem die Selbsterkenntnis ein Medium
des Selbstwerdens ist und unendliche Aufgabe bleibt. An der Grenze
zur kontemplativen Selbstreflexion steht das bloBe Sichhinwenden
und Jasagen zum Erlebnis als solchem in der genieBenden Einstellung.
Ihr Gegensatz ist das Sichabwenden in der asketischen Einstellung.
In beiden kann aber iiber den Phénomenen des momentanen Be-
wuabBtseins ein ideales Selbst erstrebt werden, das durch Genufl und
Askese erst geformt wird. So sind GenuB und Askese formale Ele-
mente der Selbstgestaltung.

a. GenieBende Einstellung.

GenuB ist eine Einstellung nicht auf die Sache (diese sachliche
Einstellung wiire lust- oder unlustvoll, wihrend der Gegensatz zum
GenuB die Askese ist), sondern auf das Erlebnis, auch das Erlebnis
der Sache. Aller GenuB ist letzthin SelbstgenuB. Das Bewufitsein
gibt sich an eine Sache hin, und der Genu8 ist bei der Hingabe, nicht
bei der Sache. Es kann daher die Personlichkeit innerlichst unbe-
teiligt sein. Es ist ,,Spiel* fiir sie: ¥w ovx Exouee (Aristipp); es
beriihrt sie im Genuf die Sache als solche gar nicht. Es ist eine
relativ passive Einstellung, die weder handelnd, noch urteilend,
noch wertend Stellung nimmt, sondern resigniert alles gelten it
und ihre Aktivitdt auf den reflexiven Genu8 beschrinkt. So baut
sich der GenufB iiberall als ein Oberbau iiber der Unmittelbarkeit
auf: iiber der berauschenden Lust, etwa an der Musik, der Genull
des Rausches, iiber der sachlichen Einsicht der GenuB an der sachlichen
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Einstellung, iiber der sinnlichen Lust der GenuB an der sinnlichen
Lust, iiber dem Schmerz der Genufl am Schmerz. Alles Unmittelbare
ist einfach, gleichsam naiv, aller GenuB raffiniert. Die Unmittel-
barkeit bleibt bei der Sache, der Genufl sucht immer weiter nach
GenuBgegenstinden, die als solche ihn nicht weiter anzugehen brau-
chen. Der Genufl erweitert die Einstellungen auf die Gesamtheit
von Welt und Erleben, und doch braucht er nichts von ihr zu besitzen.
Er ist eben nie bei der Sache, sondern blo8 beim GenuB. Alles ist
Stoff des Genusses, der Geniefende nimmt alles, aber schafft nichts;
er ist, wenn diese Einstellung verabsolutiert ist, seinem Wesen nach
Amateur. Unterschiede bestehen beim Geniefler nur in der Weite
der genossenen Sphiren: Vom Gourmand bis zum Astheten. Der
Mensch macht sich, seine Anlagen und Organe, sich als gesamten
Apparat hier zum Mittel des Genusses. Die Wechselwirkung von
Personlichkeit und Objektivitidt ist nichts mehr an sich, nicht ernst,
sondern Medium oder Basis oder Stoff fiir genieBende Einstellung.
Es gibt keine Entweder — Oder, keine Prinzipien, keine wirkliche
Vorliebe. Es mufl nur immer mehr herbei, immer Neues, Stoff und
wieder Stoff. Was menschenméglich ist, was Menschen nur erleben
konnen, das wird gesucht.

b. Asketische Einstellung.

Wie die genieende Einstellung, so ist die ihr polar entgegen-
gesetzte asketische eine Einstellung auf sich selbst. Wendet der
GenuB sich dem Erlebnis zu, so wendet die Askese sich ab. Sucht
der Genieler Erlebnisse, Situationen, sachliche Eindriicke und Titig-
keiten herbeizufithren, um sie zu geniefen, so sucht der Asket durch
Vermeidung aller Erlebnisse die Eindriicke zu verringern, um die
Abwendung zu erleichtern. So entsteht als einfachste Askese die
dubere des sich Versagens: Man verzichtet auf Ehe, biirgerliche Stel-
lung, Erfolg, auf den GenuB von Fleisch und Wein usw. Aber das
Leben bringt faktisch doch immer Erlebnisse und Tétigkeiten mit
sich. Thnen gegeniiber entwickelt sich die innere Askese: beim
notwendigen Erleben und Tun doch nicht zu genieBen, nicht einmal
Lust zu empfinden. Der GenieBler und der Asket sagen beide, daB
sie nicht von den Dingen beherrscht, sondern selbst Herr sind, aber
sie sagen es mit umgekehrtem Akzent; der Geniefler ist aller Dinge
tedig, weil er nicht sie selbst, sondern blo8 die geniefiende Einstellung,
die immer ihr Objekt irgendwie finden mag, meint; der Asket ist
Herr der Dinge, weil er imstande ist, sie ohne Lust und ohne Genu8
geschehen zu lassen. Er verbietet sich die Freude, beteiligt sich aber
aus rationalen Motiven an den Notwendigkeiten des Daseins ohne
andere innere Beteiligung als die des Gleichgiiltigseins. Er arbeitet,
aber den Erfolg genieft er nicht, er pflanzt sich vielleicht fort,
aber iibt den Sexualakt nur zu diesem Zweck aus und grundsitzlich
ohne sich Lust zu erlauben.

Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 6
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Jedoch sowohl Versagen wie inneres Unbeteiligtsein gelingt nicht,
und der Mensch muf} es bemerken, wenn die Selbstpriifung gewissen-
haft zusieht. Das Versagen fiilhrt zu inneren Phantasieerlebnissen,
bei lebendigen Akten wird doch Lust empfunden. Das bloBe Nein-
sagen im Abwenden entwickelt sich darum zum positiven Zufiigen
von Schmerz. In dieser aktiven Askese soll durch iibersteigernde
Kompensation und kiinstlich erregte Unlust alle Lust verjagt und
das Ablehnen erleichtert werden. Fasten, Wachen, hart Liegen,
Selbstentmannung, SelbstgeiBelungen usw. entstehen. Diese aktive
korperliche Askese hat eine erstaunliche Verbreitung in den verschie-
densten Kulturen. Aus so vielfdltigen Quellen, z.B. magischen
Lehren, sie entspringen mag, so sehr manchmal bei ihrem Zustande-
kommen hysterische Analgesien mitwirken mogen, es steckt darin
auch ein weltanschaulicher Impuls. Davon kann man sich etwa
folgendes Bild machen:

Unter geordneten und stabilen Verhiltnissen lebt der Mensch
unproblematisch, vielfach zufrieden und vielfach unlustig, aber un-
erschiittert dahin, im Banne seiner endlichen Aufgaben. Erlebt er
aber iiberall das Problematische, den Verlust, die Zerstérung, die
tigliche Gefahr, erlebt er das passiv, nicht aktiv, erlebt er Leiden
iiber Leiden, Schmerzen iiber Schmerzen und steigern sich seine
Démiitigungen, so macht er wohl den Sprung zuriick hinter alle
sinnlichen Gliicksbediirfnisse und alle weltlichen Zwecke. Er verab-
scheut alles Gliicksverlangen, weil es immer Leiden bringt, alle welt-
lichen Aufgaben, weil sie ihn zerstreuen, seiner inneren Einheit und
der Herrschaft iiber sich berauben. Und in einem gewaltigen Umschlag
der Triebrichtung kiimmert er sich nicht mehr um die Dinge der
Welt, sondern wirft alles fort und will alles Wiinschbare verneinen.
Nichts aber ist heftiger, unausweichlicher als der kérperliche Schmerz,
nichts zugleich grober, primitiver und jedermann faflich. Indem an
dieser Stelle das Neinsagen in aktiver Kasteiung aufs hochste ge-
steigert wird, gewinnt hinter all den sozialen, sinnlichen, weltlichen
Gliicksichs ein anderes Ich eine Macht und Sicherheit wie nie sonst.
Das Reale und das Endgiiltige der Selbstverstiimmelung, das un-
bedingt und wirklich Weltablehnung ist, gibt in der stirksten Akti-
vitéit ein Sinnerleben in der Herrschaft iiber sich und die Dinge,
nachdem vorher alles leidvoll, hoffnungslos und sinnlos war. Es
entsteht eine Verziickung in der Macht iiber das empirische Dasgein.
Was sonst als Schicksal und Leid kam und getragen werden mufBte,
kommt jetzt als Resultat des eigenen Willens. Was anderen not-
wendlg und von aulen kommt, das wird jetzt freier Wille des Asketen
gelbst. Es ist wohl nicht zufillig und etwa blo8 Folge einer ratio-
nalen Lehre, daf der indische Asket nach seiner Askese die unge-
heuersten Machtgefiihle hat, und daf dort die Lehre entsteht, der
Asket iiberwinde sogar alle Gotter, er bindige durch Askese die Welt
und werde der vollkommene Herr von allem.

Die aktive Askese in der Zufiigung von Schmerz 158t bald den
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Menschen die merkwiirdige Erfahrung machen, dafl Schmerz lustvoll
und Gegenstand des GenieBens sein kann. Es gibt ein wolliistig-
grausames Geniellen in eigenem so gut wie in fremdem Schmerz.
Wir diirfen in der aktiven Korperaskese manchmal eine sinnliche
Lustbetonung des Schmerzes vermuten, sei es, da diese Lust direkt
gesucht wird, sei es, dafl z. B. in der Ausrottung des heftigen Ge-
schlechtstriebs durch Geifelungen sich die Lust plétzlich verschiebt
und an Stelle der auszurottenden Geschlechtslust eine Schmerz-
wollust tritt. Wenn jemand eine solche Technik beginnt, ahnt er
vielleicht nichts von den Zusammenhéngen, sondern hat weltanschau-
liche, disziplinire Motive, aber bei der Ubung kommt die neue Er-
fahrung, die die Technik, die sonst kaum durchgefithrt wire, nun
vielleicht erst recht steigert.

Diese wenigen Andeutungen zeigen die nahe Beziehung zwischen
genieflender und asketischer Einstellung. In Reinheit und ohne
Verabsolutierung sind geniefende und asketische Einstellung bloBe
Mittel in den Hénden der Selbstgestaltung, die aus mannigfachen
Ideen wirkt. Wo aber eine von beiden zur Verabsolutierung neigt,
da zugleich auch die andere. Beide sind zwar Gegensitze, aber wie
alle Gegensitze aneinander gebunden. Wolliistiges GenieSen und
zerfleischende Askese sind ebenso verkniipft, wie auf hdherem Niveau
epikureische Weltfreude und stoische Resignation.

c. Selbstgestaltung.

Sieht der Mensch nicht nur seinen augenblicklichen Zustand,
sondern sich als Ganzes in Vergangenheit und Zukunft an, so ordnen
sich alle momentanen Eingriffe in das eigene Dasein zusammen zu
einer Gestaltung der eigenen Personlichkeit unter irgendwelchen
Leitbildern. Mit dem BewuBtsein ihrer Ganzheit als eines zu ge-
staltenden Wesens, mit der Reflexion auf sich als auf die Gesamt-
heit alles dessen, was zwischen Geburt und Tod liegt, leben nicht
viele Menschen und wohl niemand dauernd. Wenn aber diese Re-
flexion besteht, so fiilhrt die Gestaltung des eigenen Wesens, mit
den Mitteln der Bejahung und Verneinung, der Forderung und Hem.-
mung, des Genieflens und der Askese, zu einer Reihe von Personlich-
keitstypen, die nun zu betrachten sind.

Die Selbstgestaltung ist jeweils eine Wirkung in der konkreten
Gegenwart und hat zur materialen Voraussetzung die d#ufBere Situation
und das, was bis dahin die Personlichkeit ist und geworden ist. Die
Selbstgestaltung ist nicht ein Wollen, das sagt: Nun will ich dieser
Menschentypus sein, sondern sie ist der ProzeB, der sich des Wollens
an unendlich vielen einzelnen Punkten, an denen er angreifen kann,
bedient, mit der Einstellung auf ein Ganzes hin. Die Bestimmung
der einzelnen Willensakte, durch die ich mir versage und erlaube,
eine Aufgabe erfiille oder ablehne, eine Handlungsmoglichkeit er-
greife oder daran vorbeigehe, lebensentscheidende Entschliisse positiv

6*
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oder negativ fasse, geschieht in dem Prozesse der Selbstgestaltung
von Leitbildern, von typischen Anschauungen eines idealen Selbst
her. Aber diese Bestimmung kann ihrer Art nach sich auf einer langen
Skala bewegen zwischen zwei Endpunkten: Das Leitbild selbst
ist in Entwicklung, es steht in engster Beziehung zur gegen-
wirtigen personlichen Realitét, es bestimmt, selbst aus der Wurzel
gewachsen, das, was jetzt aus der Wurzel entspringen kann; oder:
Der Mensch mit bloBer Intelligenz und Wertung iibernimmt ein
Ideal, das ihm das absolute scheint und will mit einem Sprung
nach diesem Ideal leben. Im Alltag aber vermag er nur aus der
Theorie heraus in einzelnen {ibersteigerten, seiner daseienden Natur
fremden Handlungen jenem Ideal inhaltlich zu entsprechen, wobei
oft eine blinde Sicherheit und oft eine bodenlose Unsicherheit iiber
das, was richtig ist, ihn bewegt. Zwischen Leitbild und faktischem
Dasein ist eine solche Spannung, daB statt der Selbstgestaltung ein
Chaos und ein Zuriickfallen auf ganz tiefe Stufen persénlicher Mog-
lichkeiten eintritt. Die Selbstgestaltung ist im einen Fall ein theo-
retisch vielleicht unreflektierter Prozef}, in dem der Mensch von sich
selbst intellektuell kaum etwas zu sagen wiilte und im anderen Fall
die ohnmichtige Reflektiertheit ohne tatsichlichen Prozef der Selbst-
gestaltung; im einen Falle ein lebendiges, echtes Sein, in dem Leit-
bild und Wesen immer so verwachsen sind, dafl sie weitgehend zu-
sammenfallen, im anderen Falle ein unechtes Umhingen einer Per-
sonlichkeit, die man nicht ist, weil Wesen und Leitbild durch einen
weiten Abgrund getrennt sind, weil blo8 gewollt, nicht gestaltet
wird, weil blo8 das Wiinschen und Mdgen, nicht das faktische Sein
und Wachsen entscheidet. Es fehlt sowohl die Intensitit des Selbst-
strebens wie die Bescheidung auf dem jeweiligen Niveau (wenn auch
mit Hoffnung und Glaube an unendliches Steigen) und die Beschei-
dung mit den gegenwirtigen Aufgaben. Man muf iiberall erst buch-
stabieren lernen, bevor man lesen will. Das Wort: Werde, was du
bist, bezeichnet treffend, da8 Leitbild und konkretes Sein verkettet
und nicht auseinanderfallend sein miissen fiir den, der Echtheit und
Entwicklung als Forderungen anerkennt.

Die Selbstgestaltung wird so mannigfaltig sein konnen,
wie die Arten des denkbaren ,,Selbst‘‘. Sie ist der harte Prozef,
in dem der Mensch zu dem wird, was er ist, indem er die Reflektiert-
heit zu Hilfe nimmt; sie ist aber auch das Chaos gewaltsamer Hand-
lungen gegen sich, die ein Selbst machen wollen, das nicht da ist,
so daB der Mensch die Folgen seiner Handlungen nicht tragen kann,
so daB es kein Werden gibt, sondern nur eine Folge unechter Seifen-
blasen. Es ist der ProzeB, in dem der Mensch seinem ganz beson-
deren empirischen Ich in der besonderen Situation Stil gibt aus ganz
subjektivistischem Interesse; und es ist auch der Proze, in dem die
Selbstgestaltung einem Allgemeinen, Ganzen untersteht. Dies ist
das Eigentiimliche, nur in Paradoxen Beschreibbare wenigstens der
abendlindischen Personlichkeitsgestaltung, daB Sache und Person-
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lichkeit in seltenen Fiallen fiir den Menschen und fiir den Kreis, auf
den er wirkt, und fiir die Nachwelt zusammenfallen. Es entstehen ganz
individuelle Gestalten, die doch Représentanten eines Allgemeinen
sind. Im Individuellen sieht der Mensch das Allgemeine, und seine
Personlichkeitswertung ist nicht die Verehrung einer Autoritit,
eines Herrn, sondern das Medium, in dem allein ihm das Allgemeine
oder ihm Absolute konkret ist. Es ist die Qual des ungestalteten
Menschen, sich als zufillig, willkiirlich, blo8 subjektiv zu empfinden,
und andererseits die Regeln, Normen, Sachen als tot, als zwar generell,
aber formal, als zwar geltend, aber &duBerlich und, falls innerlich
genommen, als zerstorend zu erleben. Goethes Wort: ,,Von der
Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich iiber-
windet*‘, 148t alles Inhaltliche beiseite, aber kann nur konkret, nicht
als Askese, nicht als formale Disziplin, sondern als Selbstgestaltung
verstanden werden, die sich von der Gewalt des subjektiv Willkiir-
lichen befreit. Fast alle grofien Philosophen des Abendlands haben es
als das hochste Gut angesehen, sich selbst zu gestalten und zu regieren
durch die ,,Vernunft‘, mag das inhaltlich auch noch so verschieden
aussehen; einig sind darin Plato, Spinoza, Kant, Hegel. Sie meinen —
wenn auch von Nachfolgern und von ihnen selbst manchmal das
Gegenteil erreicht ist — nicht die Zerstéorung des Individuums zu-
gunsten eines allgemeinen, nivellierenden Schemas (welches Be-
herrschtsein durch den Verstand, statt durch Vernunft sein wiirde),
nicht die Ausbildung einer individuellen, subjektiv willkiirlichen
Vernunft, sondern den Prozef}, in dem der Mensch glaubt, in seiner
Konkretheit und Lebendigkeit in ein Allgemeines hineinzuwachsen,
es selbst zu werden. )

Hegel schildert das Dasein solcher selbstgestalteter Persénlich-
keiten, als er von Sokrates spricht?): ,,Er steht vor uns als eine von
jenen groBen plastischen Naturen, durch und durch aus einem
Stiick, wie wir sie in jener Zeit zu sehen gewohnt sind, — als ein voll-
endetes klassisches Kunstwerk, das sich selbst zu dieser Hohe ge-
bracht hat. Sie sind nicht gemacht, sondern zu dem, was sie waren,
haben sie sich vollstindig ausgebildet; sie sind das geworden, was sie
haben sein wollen, und sind ihm getreu gewesen. In einem eigent-
lichen Kunstwerke ist dies die ausgezeichnete Seite, da8 irgendeine
Idee, ein Charakter hervorgebracht, dargestellt ist, so da8 jeder Zug
durch diese Idee bestimmt ist; und indem dies ist, ist das Kunst-
werk einerseits lebendig, andererseits schén, — die hochste Schén-
heit, die vollkommenste Durchbildung aller Seiten der Individualitédt
ist nach dem einen innerlichen Prinzipe. Solche Kunstwerke sind
auch die groBen Ménner jener Zeit. Das hiéchste plastische Indivi-
duum als Staatsmann ist Perikles, und um ihn, gleich Sternen, So-
phokles, Thucydides, Sokrates usw. Sie haben ihre Individualitdt
herausgearbeitet zur Existenz, — und das zu einer eigentiimlichen

1) Hegel W.W. 14, H4fr.



86 Die Einstellungen.

Existenz, die ein Charakter ist, der das Herrschende ihres Wesens ist,
ein Prinzip durch das ganze Dasein durchgebildet. Perikles hat
sich ganz allein dazu gebildet, ein Staatsmann zu sein; es wird von
ihm erzdhlt, er habe seit der Zeit, dafl er sich den Staatsgeschiften
widmete, nie mehr gelacht, sei zu keinem Gastmahl mehr gegangen,
habe allein diesem Zwecke gelebt. So hat auch Sokrates durch seine
Kunst und Kraft des selbstbewuBten Willens sich selbst zu diesem
bestimmten Charakter, Lebensgeschift ausgebildet, Festigkeit, Ge-
schicklichkeit erworben. Durch sein Prinzip hat er diese Gréfe,
diesen langen EinfluB§ erreicht, der noch jetzt durchgreifend ist in
Beziehung auf Religion, Wissenschaft und Recht, — daB nimlich
der Genius der inneren Uberzeugung die Basis ist, die dem Menschen
als das Erste gelten muB.*

Diese ,,plastischen Naturen*“ sind ihrem Wesen nach im
ProzeB der Selbstgestaltung. Sie halten sich selbst nicht fiir das
Ideal, und sie fordern es nicht, vom anderen dafiir angesehen zu werden.
Sie wollen nicht das Absolute in der vollendeten Verwirklichung sein.
Von ihnen aber geht der Impuls aus zur Selbstgestaltung jedes sub-
stantiellen Selbst, die Forderung Nietzsches: Folge nicht mir nach,
sondern dir. Fiir die Weltanschauung, in der diese Form der Selbst-
gestaltung, die inhaltlich unbestimmt bleibt, nicht auf Rezepte ge-
bracht werden kann, verabsolutiert wird, sind diese Personlichkeiten
das hochste, erreichbare Geisterreich. Es sind Personlichkeiten, die
allein dem Spéteren Vertrauen in Leben und Dasein geben, soweit er
es nicht in sich selbst hat, es sind aber keine Vorbilder als nur im
Formalen; sie sind nichts Absolutes, sondern sie gewihren und fordern
von jedem Selbst das eigene Recht, und sei es das Recht eines Sand-
korns gegen einen Felsen: beide sind sie Substanz.

Diese Personlichkeiten wollen in ihrer Selbstgestaltung nicht
gleichgiiltiger gegen Gliick und Ungliick, sondern im Reichtum sinn-
voller werden, sie wollen nicht ein' Ziel erreichen und damit fertig
sein, sondern jedes Ziel iiberwinden, sie wollen nicht zufrieden mit
sich sein, sondern anspruchsvoll und hart, sie wollen nicht zu einem
Punkt, das Ich genannt, werden, sondern zur konkreten Totalitét,
zur Mann1gfalt1gke1t die in sich zusammenhéingt und z1elgerlchtet
ist ohne endgiiltige Ziele. Sie sind nicht absolut und ewig getrennt
von ihren Zielen, sondern zugleich nie da und doch schon mitten
darin.

In der Selbstgestaltung des Menschen ist der villige Gegensatz
zur ,, plastischen Natur* der ,,Heilige®, der in seiner Art ein anderes
AuBerstes von menschlichen Méglichkeiten verwirklicht. Der Heilige
vollendet seine Selbstgestaltung nicht in einem unendlichen Prozef
der bildsamen Auseinandersetzung mit inneren und &uBeren Er-
fahrungen in der Welt, mit den Erfahrungen in der Gestaltung der
Wirklichkeit, in dem Erstreben und immer teilweisen Haben eines
Personlichen oder eines Allgemeinen in der konkreten Realitit,
sondern er gestaltet sich in Hinsicht auf ein Aullerweltliches, nach
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einem Prinzip des Ubersinnlichen. Der Heilige erreicht ein Ziel,
indem er sein Ich vernichtet. Die plastische Natur und der Heilige
kénnen beide sagen, daB sie sich ,,iiberwinden‘, aber der eine, um
das personliche Ich zu werden, der andere, um sich zu annullieren.
Der eine glaubt durch sich als konkrete Personlichkeit ein zugleich
Allgemeines zu werden, der andere wird Allgemeines, indem er auf-
hort, personlich zu sein. Der eine baut unaufhérlich auf, lebt in
einem Wachstumsprozef, alles wird Material der Assimilation und
Reaktion, der andere erreicht irgendwann ein Sein, er ist metaphysisch
geborgen und erlebt nur Wiederholungen, die gerade als Wieder-
holungen sich metaphysisch-zeitlos reprisentieren.

Zu diesem Typus des Heiligen gehdren folgende charakteristische
Momente:

1. Er erreicht das Absolute, er ist als Selbst nicht mehr,
aber ist Absolutes. Daher ist er Weg fiir andere, Vorbild im
eigentlichen Sinne. FEr hat Erweckungen oder Impulse oder gar
Mitteilungen zu geben, die ihm allein eigen, von ihm allein produ-
ziert, d. h. ihm durch ,,Gnade* zuteil geworden sind. Die anderen
sind auf ihn angewiesen. Er kann ihnen geben, was sie von sich
aus nicht haben. Der andere fiihlt sich nicht als Mitstrebenden, als
letzthin — mag er noch so wenig sein — in einer groflen Phalanx mit
ihm, sondern als Abhingigen, Anbetenden, Verehrenden, liebend
und bedingungslos sieh Unterwerfenden. Bei jenen plastischen Per-
sonlichkeiten dagegen entwickelt sich hochstens das BewuBtsein,
nach auBlen setzen zu wollen, was sie erreicht haben, ihr Resultat
und ihre Gestalt nicht verloren gehen zu lassen, nicht weil sie an sich
das Absolute wiren, sondern weil sie eine Existenzform dessélben
waren.

2. Dem Wesen dieses Typus gehort eine Milde und Freund-
lichkeit an, Mitleid und Liebe. Sie leben nur im Element von
Frieden und Freundschaft, von Hingabe. Die Liebe ist aber nicht
Liebe von Personlichkeit zu Personlichkeit, sondern allgemeine
Menschenliebe, ja Liebe fiir alles. Die Liebe wendet sich allem
Nichsten zu, jedem, der gerade gegenwirtig, sie scheint, wie die
Sonne, iiber Edles und Gemeines. Sie ist unpersénlich, jenseitig
verwurzelt, gleichgiiltig’' gegen die Realitét und die Folgen ihres Tuns.
Da sie nicht in einem aufbauenden ProzeB, sondern in einem meta-
physischen Sein existiert, liebt sie einfach weiter, nicht fragend,
wozu es fiihrt; oder in der selbstverstindlichen Voraussetzung, daB
es zum Guten fithrt. Im Buddhismus glaubt der Mensch, daB die
Liebe unangreifbar, unzerstérbar, allmichtig iiberall ist; man er-
wartet von ihr, gegen alle wirkliche Erfahrung, Macht. Die Liebe
zum Menschen bewegt sich durch die ganze Skala vom Natiirlich-
Primitiven bis zum hochsten Seelenverstindnis, aber unindividuell
der Absicht nach. So wird uns das Leben in Milde und Liebe, in
Freundschaft und aufopfernder Gegenseitigkeit von Buddhisten, von
den frithen Franziskanern geschildert. Jeder will nicht er selbst
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sein, verzichtet auf sich und es entsteht aie verschwommene Atmo-
sphiire, aus der eine Intention auf Jenseitiges das allein Gemeinsame
und Positive ist.

3. Ein ProzeB bleibt, aber nicht eine Gestaltung der Persén-
lichkeit, sondern Gestaltung des BewuBtseinszustandes. Statt
eines Bildungsprozesses gibt es einen ,,Pfad”. Es gibt einen Weg
aus dem BewuBtseinszustand, in dem wir alle leben, aus dieser Art
von Subjekt-Objektspaltung heraus, aus dieser Sphire des Denkens,
Fragens zu hoheren und hoheren BewufBtseinszusténden, die wohl
auch als ,,Erkennen‘ bezeichnet werden. Diese Erkenntnis aber ist
keine des Verstandes und des Denkens, durch Denken und die Formen
des Denkens nicht iibertragbar, sondern nur zu fassen, indem der
andere denselben Pfad geht. Unbegreiflich ist von einem anderen
Bewufitseinszustand her die Erkenntnis des hséheren. Nur dem
Vorbereiteten kann Verstindnis zugemutet werden. Unbegreiflich
ist ebenso jene Art von Liebe, die von hierher sich einen Sinn gibt,
der nach allen Arten des Verstehens in unserer BewuBtseinswelt un-
faflich ist. .

Unserer Zeit am fernsten und schwersten fafbar ist sowohl der
echte Seinstypus des Heiligen wie die Gestaltung unter dem Leit-
bilde seiner Vorstellung. Véllige Losgeldstheit von allem Dies-
seitigen und allem Lebendigen mit dem positiven Inhalt metaphy-
sischer Geborgenheit — so kann man duBerlich den Typus beschreiben.
Wer ihm nachstrebt, widersetzt sich nicht dem Leiden, ja sucht es,
sucht an keine Realitéit in Zeit und Raum irgendwie gefesselt zu
sein, verwirft alle Inhalte, Aufgaben, wie alle GenuBmdéglichkeiten.
Schopenhauer beschreibt den Typus, wie er ihn bei den Hindu aus-
gebildet sieht:

nliebe des Nichsten mit volliger Verleugnung aller Selbstliebe; die Liebe
tiberhaupt nicht auf das Menschengeschlecht beschrinkt, sondern alles Lebende
umfassend; Wohltitigkeit bis zum Weggeben des tiglich sauer Erworbenen;
grenzenlose Geduld gegen alle Beleidiger; Vergeltung alles Bosen, so arg es
auch sein mag, mit Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erduldung aller
Schmach; Enthaltung aller tierischen Nahrung, vollige Keuschheit und Ent-
sagung aller Wollust fiir den, welcher eigentliche Heiligkeit anstrebt; Weg-
werfung alles Eigentums, Verlassung jedes Wohnorts, aller Angehorigen, tiefe
ginzliche Einsamkeit, zugebracht in stillschweigender Betrachtung, mit frei-
williger Bufle und schrecilicher, langsamer Selbstpeinigung, zur ginzlichen
Mortifikation des Willens, welche zuletzt bis zum freiwilligen Tode geht durch
Hunger.* ,,Was sich so lange erhilt und iiberall wieder neu entsteht*, kann
nicht willkiirlich ersonnene Grille sein, sondern mufl im Wesen dér Menschheit
seinen Grund haben. ,,Es ist nicht Verrriicktheit und Verschrobenheit der Ge-
sinnung, sondern eine wesentliche und nur selten sich hervortuende Seite der
menschlichen Natur.*

Die plastische Natur und der Heilige scheinen sich psychologisch
auszuschliefien, weil jede Verwirklichung in der einen Richtung Zer-
stérung in der anderen mit sich bringt. Es ist ein Ausschliefen nicht
aus philosophischen Griinden der Konsequenz, der logischen Unver-
einbarkeit, sondern wegen der psychologischen Unméglichkeit des
Vereinens. Wenn nicht zwischen diesen beiden Richtungen der
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Selbstgestaltung innerlich praktisch entschieden wird, scheint es
psychologisch unvermeidlich, daB chaotische Seelenartung, daB Des-
orientierung, Unsicherheit, Haltlosigkeit gegeniiber dréngenden Si-
tuationen eintritt.

Es ist bedenklich, solche Entweder —Oder endgiiltig aufzustellen
Der Lebensprozel kann faktisch vereinen zu neuer Gestalt, was fiir
Anschauung und Erfahrung bis dahin unerreichbar war. Die Ver-
einigung geschieht nicht durch Denken, sondern durch den seelischen,
lebendigen ProzeB. Jesus z. B. scheint auf diese Art problematisch.
Gegeniiber den iibrigen orientalischen Heiligentypen hat er relativ
viel mehr von einer plastischen Personlichkeit. Aber mag auch eine
Synthese der plastischen Natur und des Heiligen mdglich sein, die
ich nicht sehe, jedenfalls ist wohl zu unterscheiden, daf statt des
AusschlieBens ein endgiiltiges Unterordnen des einen Typus moglich
ist, der dadurch seiner spezifischen Eigenschaften beraubt wird.
So entsteht z. B. die plastische Natur, die sich Liebe, Néchstenliebe,
mystische Gestaltungsprozesse erlaubt, aber in allen entscheidenden
Umstédnden sie ignoriert, d.h. nicht auf sich verzichtet, sich selbst
behauptet. Nur die Geste und die unernste, nicht opfernde Ge-
miitsbewegung, nicht die Umschmelzung, nicht die Selbstvernichtung
tritt ein.

Der Gegensatz der plastischen Natur und des Heiligen zeigt sich
auch in der gegenseitigen Auffassung und Einschitzung.
Vom Standpunkt der plastischen Natur ist der Heilige wiirdelos,
zum Tode und zum Nichts fithrend; ihm imponiert wohl jene meta-
physische Festigkeit, und er kann sogar eine ,,Personlichkeit* in
dieser Unbedingtheit und Festigkeit sehen (der Friihrenaissance im-
poniert die Personlichkeit des Franz von Assisi, nicht seine Lehre).
Dem Heiligen ist dagegen die plastische Natur ein armes, in den
Tduschungen des Diesseits befangenes Wesen, ein hochmiitiger
Mensch, der, Mensch und Gott verwechselnd, sich selbst zum Hoch-
sten macht, ein einsamer, der iibersinnlichen Heimat beraubter,
isolierter Mensch. —

Zwischen den echten, reinen Typen beider ist ein Kampf nicht
moglich, wohl aber, wenn unechte Erscheinungsformen von hetero-
genen Kriften in der Wirklichkeit genutzt werden. So ist es fiir
substanzarme, an sich wiirdelose Personlichkeiten naheliegend, den
Heiligentypus zu propagieren, wobei sie sich vielleicht bescheiden
fern von diesem Ziel nennen; in Gelassenheit und Milde, in Ver-
ehrung und Bewunderung vor den echten Typen benutzen sie diese,
um trotz ihrer Substanzarmut, ihrer unplastischen, personlichkeits-
losen Artung Eindruck und Macht in der Welt zu gewinnen. Das
gelingt in einer Zeit, die der Weltanschauung entleert, von Welt-
anschauungsgier erfiillt ist. Was Mangel ist, kann an diesen Per-
sonlichkeiten den anderen als Positives imponieren. Und der Lite-
ratentypus redet vom Heiligen, vom Ubersinnlichen, von der Liebe.
— Fiir diese Dinge kann man nur als Prophet und Apostel in Exi-
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stenz wirken, oder iiber sie als Psychologe theoretisch sprechen.
Dazwischen gibt es nichts als Unechtes, Zweideutiges.

Wie dem Idealtypus des Heiligen eine Reihe von Typen bloSer
partieller Teilnahme an ihm — womit er in seinem Wesen vernichtet
ist — in der Konstruktion folgen, wie schliefilich der Literat sich
dieses Typus als eines Kostiims und als eines Reiz- und Erbauungs-
‘mittels bedienen kann, so gliedern sich dem Idealtypus der pla-
stischen Natur eine Reihe teilweiser Gestaltungen an, die
jenem Idealtypus nicht entsprechen, aber eine Seite desselben zu
karikierter Wirklichkeit bringen. Diese Gestalten stellen statt jener
Verschmelzung von Persdnlichkeit und Allgemeinem entweder die
individuelle Personlichkeit als solche oder unter dem Festhalten von
etwas absolut Allgemeinem die bloBe allgemeine punktuelle Person-
lichkeit in die Mitte ihrer Formung. Jener Typus heillt Epikureer,
dieser heifit Stoiker. Beiden gemeinsam ist, daB ihrem Streben ein
objektiver Zweck, eine Sache, eine objektive Aufgabe entgleitet.
Thr strebendes Bemiihen hat keinen sachlichen sondern den person-
lichen Gipfel. Beide sind zu schildern:

a) Die Selbstgestaltung zum Kulturepikureer!) sucht die
genieBende Einstellung zur wesentlichen zu erheben, und alles
zu tun, um nach den Gesetzen unserer Veranlagung und nach der
Eigengesetzlichkeit der Inhalte diese Einstellung mdglichst ungestért
und reich zu entfalten.

Dazu gehort zugleich eine Verabsolutierung der dsthetischen
Einstellung als der isolierenden. Es wird alles isoliert genossen:
der unmittelbare erlebte Augenblick als solcher, der einzelne Mensch,
der Zufall, ein willkiirliches Tun. Das Leben wird impressionistisch,
dagegen jede Konsequenz und jede Verantwortung, jede Ganzheit
und Kontinuitdt abgelehnt. ,,Wir leben aphoristisch, wir leben
agpuwotduévor und segregati, wir leben als lebendige Aphorismen, los-
gelost von dem Verein der Menschen‘‘2). ,,Willkiirlich sein, das
ist’s ... Wenn man sich nicht auf Willkiir versteht, geniefit man
nicht mehr unmittelbar ... Man geniefit etwas rein Zufilliges, be-
trachtet das ganze Dasein als zufillig und 148t seine Realitdt daran
scheitern... Man erhebe etwas ganz Zufilliges zum Absoluten . . .*“?)
In der Betrachtung wird eine unbegrenzte Reflexion entwickelt, eine
reiche Dialektik, aber ad hoc, unverbindlich, nicht zur Totalitét
strebend.

Solche Selbstgestaltung erfordert eine Disziplinierung des
GenieBens. Dieses wird sich nicht selbst iiberlassen, vielmehr
unter Hilfe psychologischer Erwigungen so geordnet, geférdert und
gehemmt, daB es bestehen bleiben kann. Eine Technik der Lebens-
fithrung ist n6tig. DaB Langeweile vermieden werde, ist Reichtum

1) In der Geschichte der philosophischen Lehren ist diese Einstellung vertreten
durch Aristipp, Epikur, und besonders durch Kierkegaards ,isthetisches Stadium*“.

2) Kierkegaard I, 200.

3) Kierkegaard I, 267.
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notig: Zuginglichkeit fiir alles, Zulassung aller Inhalte, Fiéhigkeiten,
aller Liiste, Freuden, Réusche an der Peripherie, aber nur fiir eine
gewisse Zeit, nur nicht ernsthaft. Kontrast und Wechsel wird
Lebensbedingung. Man wechselt Situation und Eindriicke, man
wechselt vor allem seine Tatigkeiten und Funktionen. Das Leben
muB ruhelos sein, damit es nicht irgendwo in einem Erlebnis, einer
Aufgabe, einem Ernst festgefahren wird. Alles muB 16sbar, letzthin
unwichtig bleiben. Eine Erziehung zur Substanzlosigkeit
setzt ein, indem man sich hiitet vor jeder Entscheidung, jedem End-
giiltigen und Unbedingten. Dadurch wird eine Unerschiitterlichkeit
in jeder Situation und eine Resignation im innersten Kern erstrebt,
der gar nichts mehr wichtig ist. Alles Endliche und Einzelne wird
zwar genossen, aber zugleich verneint, jedoch nicht durch ein Ewiges
und Substantielles, sondern nur durch die Notigung, die geniefende
Einstellung in allen Stiirmen aufrecht zu erhalten. Von allen Ein-
driicken und Erlebnissen werden die ésthetischen bevorzugt, als die
unverantwortlichsten, irrealsten und doch so reichen. Da nichts
unbedingt genommen werden darf, mul es vermieden werden, ganz
bei der Sache zu sein.

Alles dreht sich letzthin um dié eigene Persénlichkeit,
deren Gaben und Begabungen als ein Hauptgegenstand des Genusses
wohlgepflegt und — wenn auch ohne jede ideenhafte Lenkung —
entfaltet werden. Das Leben wird nicht um eihe Sache, eine Auf-
gabe, eine Leistung, eine Idee zentriert, wenn auch alles dieses mal
auf Probe versucht und genossen wird. Es wird z. B. eine person-
liche Atmosphire, ein Haus, ein Kreis als ein organisches Gebilde
um das Zentrum der eigenen Persénlichkeit geschaffen. Ohne jede
Rilicksicht auf sachliche Berechtigungen, auf Gerechtigkeit, auf Be-
diirfnisse und Forderungen anderer wird ausgestolen, was nicht in
diese personlich determinierte Atmosphiare pait oder nicht mehr pa@t.
Alle sachlichen Inhalte, alle Aufgaben, alles was Menschenseele und
Menschengeist erfiillen kann, spielt eine Rolle, aber nie wird der
Mensch innerlichst davon beriihrt, er wird nie zu etwas verpflichtet,
nicht zu Treue, nicht zu Konsequenz, nicht zum aktiven Eintreten
— hochstens genieBt er, wenn es paBt, bei objektiver Enthaltung
von allen Konsequenzen ein Gefiithl der Treue, ohne dadurch ver-
pilichtet zu sein, ein Gefiihl der Aktivitét, ohne Konsequenzen fiir
reales Tun iiberhaupt zu ziehen. So wird langsam auf dem Wege
des genieBenden offenen Zuwendens in egoistischer Zentrierung ein
unverpflichteter ,,Kulturmensch*‘.

b) Statt der Fiille und Breite persénlicher Individualitit kann
etwas Allgemeines, Unpersénliches in seinen Forderungen zur Haupt-
sache werden. Dabei ist aber das Ziel in der Person gelegen, die ihre
Wiirde durch Rechthandeln bei objektiver Rechtfertigung oder ihre
gleichmiitige Seelenruhe erreichen will. Ist die genieflende Einstel-
lung das Mittel, um auf dem Wege der Disziplin zum kultivierten
Epikureer zu werden, so ist die asketische Einstellung das Mittel,
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um durch Verneinungen zu jenem punktuellen persénlichen Etwas
zu werden, das nur Wiirde durch Gehorsam gegen das Allgemeine
hat. Hierher gehérende Gestalten sind der Pflichtmensch und
der Stoiker:

Der Pflichtmensch ist asketisch, weil er Mifltrauen gegen alle
Neigungen hat, die ihm blo8 individuell, daher willkiirlich und zu-
fallig sind. Er strebt nach Grundsitzen und deutlichen, allgemein-
giiltigen ethischen Imperativen unter Ablehnung von Genul, Freude,
Heiterkeit, dem Ziele voller Allgemeingiiltigkeit und Rationalitdt zu.
Er ist streng, regelmiBig, konsequent, diszipliniert, erlaubt sich aber
— ohne GenuBl an der Lust —, was den Grundsitzen und Lebens-
notwendigkeiten entspricht. Er loscht aus, was personlich ist, um
ein Exemplar der allgemeinen menschlichen Personlichkeit zu werden.
Zur Selbstvervollkommnung wendet er sich Kulturinhalten: Wissen-
schaften, Kunst usw. zu, ohne Bediirfnis dazu und ohne Kraft zum
Schaffen. Die einzelnen Inhalte der Pflicht, die Imperative, das
was nach Grundsédtzen ,,notwendig®, ,natiirlich* ist, kénnen sehr
verschieden sein, ohne diesen Typus in seiner Form der Selbstge-
staltung zu dndern. Diese Inhalte konnen z. B. religiés oder ethisch
— aufklirerisch und modern” — liberal bedingt sein. Dahin gehort
auch die Gestaltung des Selbst zum erfolgreichen, leistungsfihigen
Menschen, zum brauchbaren Apparat unter utilitarischen Gesichts-
punkten. Aus eineim endlosen wirtschaftlichen Streben wird Piinkt-
lichkeit und Wissenschaftlichkeit der technischen und 6konomischen
Zwecke wegen gefordert, und daraus entwickelt sich Wissenschaftlich-
keit, Rationaligsierung, Pflichttreue und Pinktlichkeit zum Lebens-
ideal iiberhaupt.

Der Stoiker hat zum Ziel nur die Gemiitsruhe, das Gliick der
Gemiitsruhe. Selbstgenugsam gestimmt, will er vor allem unabhéngig
sein, sei es durch vollige Entsagung, sei es durch das stete Bewuft-
sein der Entbehrlichkeit aller Dinge. Unter nichts kann er leiden,
weil zum Leiden nicht nur das Schicksal, sondern auch er selbst
erforderlich ist: Er selbst aber stellt sich darauf ein, dafl er nichts
wiinscht und nichts braucht, was nicht von ihm abhéngig ist; er 1aft
es geschehen zu leben, Lust zu haben, zu geniefen — ohne Beteili-
gung. Gliick beruht ihm nur auf dem Verh&ltnis- von Anspruch und
Befriedigung. Ist das Schicksal so ungiinstig, daBl die Durchfiihrung
dieser Einstellung zum Zwecke des Gliicks und der Seelenruhe realiter
nicht mehr méglich ist, so bleibt thm der Selbstmord. Der Ausweg
des Selbstmords ist das Kennzeichen fiir alle Arten der Verabsolutie-
rung des Selbst, der Verantwortungslosigkeit fiir ein Ganzes. Darin
gleichen sich diese stoische Unabhingigkeit und epikureisches
Asthetentum. Es kommt eben zuletzt auf Welt, Wirkung, Gestal-
tung nicht an. Der verantwortliche Gestaltende und zum Ganzen
Strebende wagt sein Leben, aber nimmt es sich nicht.

Kulturepikureer, Pflichtmensch und Stoiker verabsolutieren
Seiten der plastischen Selbstgestaltung, die alle diese einzelnen Ein-
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stellungen in sich trigt, aber in lebendigem Flusse. Sie selbst ist
inhaltlich nicht zu schildern, so wenig wie das Leben. Nur die Pro-
dukte des Lebens sind zu fassen: wie der Anatom die Zell- und Ge-
webearten, die Knochen und Organe schildert, der Physiologe die
einzelnen Funktionen (alles ist an sich nicht das Leben, sondern das
Leben selbst produziert dies, das als Einzelnes tot ist), so schildert
der Psychologe nur gleichsam einzelne Ausscheidungen und Erstar-
rungen, einzelne Momente der Bewegung, ohne zu vergessen, daf
die lebendige Seele das alles in einem und mehr ist. —

Die Arten der Selbstgestaltung konnen nicht nur isolierend ver-
absolutiert, sondern auch formalisiert werden: Die Arten der re-
flektierten Einstellung haben alle zur Form: eine Selbstdisziplin,
eine Pflege von MaB, Okonomie der Krifte, Besonnenheit, Warten-,
kénnen, mit einem Wort die Selbstbeherrschung. Dies Formale,
dem Heterogenen Gemeinsame, verselbstindigt sich, wird zur Rou-
tine, zur Selbstvergewaltigung ohne Inhalt und Ziel auBler dieser
formalen Herrschaft. Der Inhalt wird zufallig, wechselnd, unbe-
rechenbar. In der Gegenwart wird er von den Betreffenden meist
asthetisch formuliert. Dieses zum Gipfelmachen der formalen Selbst-
disziplin fiihrt zu geprigten Gestalten, die aber ganz unpersénlich,
substanzlos, unberechenbar wirken. In ihnen selbst revoltieren die
substantiellen Krifte und lassen schlieBlich gebrochene, schiefe Per-
sonlichkeiten entstehen, lassen schlieBlich iiberraschend primitivste
Regungen und Triebe herrschend sein. Denn diesen Disziplinierten
fehlt die echte Selbstgestaltung. Die formale Disziplin vermag héch-
stens dem Charakter einen Stil zu geben, der wohl auf die Dauer
prigend wird, aber eben ein sich gegebener Stil, ein Gemachtes ist,
selbst wenn es zur zweiten Natur wird.

Ebenso macht die asketische Einstellung, die bei allen Arten
der Selbstgestaltung ein Element ist, eine Reihe zur volligen Forma-
lisierung durch: Bei der plastischen Natur ist die Askese ein Mittel
der Disziplin und Quelle der Kraft, oder eine unvermeidliche Folge
positiver Prigung nach jeweils einzelnen Richtungen hin. Beim
Heiligen entspringt eine totale Askese aus seiner Liebe, seiner Selbst-
aufgabe, seinem Weg zu héheren Bewuftseinszustéinden. Beim Epi-
kureer wird die Askese das unvermeidliche Verzichten, und Sichver-
sagen wird ein Mittel des Genusses. Beim Stoiker ist die Askese
das kriftige Verneinen alles Individuellen, um dadurch nicht mehr
gestort zu werden, nicht mehr daran zu leiden. Schlieilich wird die
Askese als Verneinung des Verneinens wegen, Verabsolutierung der
bloBen Verneinung, eine typische Gestalt des Nihilismus. —

Gegeniiber allen abgeleiteten Formen ist die lebendige und ganze
Selbstgestaltung das Substantielle und einseitige Gegensiitze Ver-
bindende. Das Selbst der Selbstgestaltung ist eine Synthese von
Objektivem und Subjektivem, Allgemeinem und Individuellem, Zu-
filligem und Notwendigem, Gegebenem und Gewolltem. Das Letzte,
Irrationale in den Akten der lebendigen Selbstgestaltung nennt
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Kierkegaard: sich selbst wahlen. Kierkegaard sieht dieses Sich-
selbstwihlen als eine freie Zueignung des blof Zufilligen, als Leben
im Konkreten, das fiir uns nur zeitlich und als Geschichte da ist, im
Gegensatz zum Dasein des griechischen Tugendhelden und des My-
stikers, die sich isolieren, abstrakt und zeitlos werden. Das lebendige
Sichselbstwihlen steht im Zusammenhang mit der Wirklichkeit.
Wie hier Schicksal und freie Wahl eine Synthese eingehen, kann nur
paradox formuliert werden: ,,Das Individuum wird seiner selbst
bewuBt, als dieses bestimmten Individuums mit diesen Gaben, diesen
Neigungen, diesen Trieben, diesen Leidenschaften, unter dem Ein-
fluf dieser bestimmten Umgebung, als dieses bestimmten Produkts
eines bestimmten Milieus. Wer seiner selbst so bewuft wird, iiber-
nimmt das alles zusammen unter seiner Verantwortung. Er zégert
nicht, ob er das Einzelne mitnehmen soll oder nicht; denn er weiB,
daB etwas weit Hoheres verloren geht, wenn er es nicht tut. Er ist
also im Augenblick der Wahl in vollkommener Isolation, denn er
zieht sich aus seiner Umgebung heraus; und doch ist er im selben
Moment in absoluter Kontinuitat, denn er wiahlt sich selbst als Pro-
dukt; und diese Wahl ist eine freie Wahl, so da man von ihm, indem
er sich selbst als Produkt wihlt, ebensogut sagen kann, er produziere
sich selbst‘‘1).

Die Selbstgestaltung, die darauf beruht, daf der Mensch sich
gelbst wihlt, ist eine ganz konkrete: Im lebendigen Akt der Wahl
des Ja und Nein entscheidet sie endgiiltig; als allgemeine aber ent-
zieht sie sich der Formulierung, 148t sich nicht in Rezepten iiber-
tragen. Sie ignoriert nirgends das Allgemeine, aber bettet es ein
in die iibergreifende Lebendigkeit eines Selbst. Darum ist sie an-
gewiesen auf die Tiefe und die Sicherheit der lebendigen Impulse,
deren Folgen zu iibernehmen, deren Verantwortung zu tragen das
Selbst bereit ist. Da der Mensch aber immerfort von diesen Quellen
gsich entfernt, von der Hohe des Ganzen im lebendigen Existieren
zum Alltag herabfallt, so bedarf er der Hilfe. Diese bietet einerseits
die unendliche Entwicklung der Selbstreflexion in der Selbstpriifung
und im Sichdurchsichtigwerdenwollen; andererseits die Ethik der
formulierten Grundsétze und Imperative, die iiber die Schwéche und
Mattheit, in der der Mensch als ein Ganzes versagen wiirde und zer-
rénne, gleichsam als Defensivapparat und Stiitze hinweghilft.

3. Reflexive und unmittelbare Einstellung: der Augenblick.

Je rationaler die Selbstgestaltung des Menschen vor sich geht,
desto mehr wichst die Neigung, jedes augenblickliche Erleben, jede
zeitlich bestimmte Realitit zum Mittel fiir etwas anderes, fiir ein
Zukiinftiges oder fiir ein Ganzes, zu machen. Gegen reflexive Ein-
stellungen entstehen so oppositionell gefirbte Einstellungen auf die

1) Kierkegaard W.W. II, 245.
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Realitat des Augenblicks (die konkrete Gegenwart, auf den Selbst-
wert jeden Moments, auf das unmittelbar Wirkliche). Aus dem
BewuBtsein eines Ganzen, worauf es ankomme, entspringt die Proble-
matik des Zeitverlaufs, in den das Leben der Seele eingeklemmt ist.
Weil die Seele immer nur in der Zeit existiert, ist sie auch immer
nur fragmentarisch und endlich. Es scheint aber, als ob sie im Be-
wufltsein und Erlebnis der Unendlichkeit des Augenblicks iiber die
Zeit hinauswachsen konne. Jedenfalls wird der Selbstreflexion in
dem Gegensatz von tatsichlicher zeitlicher Existenz und Intention
auf Ewigkeit und Zeitlosigkeit gerade das zeitliche Leben, das immer
als gegenwirtiger Augenblick allein real da ist, problematisch. Um
die Einstellungen von dieser Seite psychologisch sehen zu kénnen,
bedarf es vorher einer Vergegenwirtigung moglicher Zeitbegriffe.
Wie diese Zeitbegriffe realisiert, erlebt werden, ist ein Charakteri-
stikum weltanschaulicher Stellungen.

Exkurs. Das Nachdenken iiber die Zeitbegriffe:

a. Historisches:

Plato?) ist das wunderlich paradoxe Wesen des Augenblicks klar gewesen:
Der Ubergang von einem zum vielen, von der Bewegung zur Ruhe und um-
gekehrt ist eigentlich unvorstellbar. Dieser Ubergang miiite, eine Zeit sein,
in der etwas weder sich bewegt noch ruht. Diese Zeit aber kann es wohl
doch nicht geben? Der Ubergang ist der Augenblick. ,,Denn das Augenblick-
liche scheint dergleichen etwas anzudeuten, dafl von ihm aus etwas tibergeht
in eins von beiden. Denn aus der Ruhe geht nichts noch wihrend des Ruhens
iber, noch aus der Bewegung wihrend des Bewegtseins; sondern dieses
wunderbare Wesen, der Augenblick, liegt zwischen der Bewegung und
der Buhe als auBer aller Zeit seiend, und ihm geht das Bewegte iiber
zur Ruhe, und das Ruhende zur Bewegung .. .. Geht es aber iiber: so geht
es im Augenblick iiber, sodaB indem es iibergeht es in gar keiner Zeit ist,
und alsdann weder sich bewegt noch ruht.“ Plato erfaBt den Augenblick also
als zeitlos. Der Augenblick 1st nicht das Zeitatom, sondern das Ganze der
Gegensitze.

Dieser Gedanke, der den Augenblick als ein Paradoxon denkt, kehrt wieder
bei Aristoteles und durch ihn bei Giordano Bruno. Bruno2? nennt den
Augenblick, ,,die ewige Gegenwart der Zeit“. Er behauptet mit Aristoteles,
»daB die Ewigkeit ein Augenblick und alle Zeit nichts anderes ist, als eine
Gegenwart“. Im Augenblick ist uns die ganze Zeit oder Ewigkeit gegeben.
nwDie Zeit ist in Wahrheit und Wesenheit nichts anderes als stete Gegenwart,
ewiger Augenblick.¢

Kierkegaard3) sieht im Augenblick wieder um die Synthese des Zeit-
lichen und Ewigen. Er stellt den Augenblick als etwas dar, das erst mit
dem Christentum seinen Sinn bekommen hat. Von Platos Paradoxon #agt er:
nDer Augenblick bleibt doch eine lautlose atomistische Abstraktion*. Der
Augenblick, durch Plato zur Kategorie des Ubergangs iiberhaupt geworden,
ist als solcher von Hegel in der Logik zum beherrschenden Prinzip gemacht.
Aber , Ubergang® hat im Logischen kein Recht. Das Wort ,,Ubergang® , hat
seine Heimat in der Sphére der historischen Freiheit, denn der Uber-
gang ist ein Zustand und ist wirklich*. Der Augenblick ist ein Existierendes
uad nicht als ,Ubergang® eine Beziehung in der Welt der Begriffe. Alle
historischen Sphiren, d. h. das Existierende, und alles Wissen, das sich inner-
halb einer historischen Voraussetzung bewegt (wie z. B. die christliche Dog-

1) Plato, Parmenides 156 (nach Schleiermachers Ubersetzung).
?) Bruno, eroici furori (Ubersetzung Kuhlenbecks).

3) Vv, 78—90.
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matik), haben den Augenblick. ,Diese Kategorie ist fiir die Abgrenzung gegen
die heidnische Philosophie und ‘%fgen eine ebenso heidnische Spekulation im
Christentum selbst von groBter Wichtigkeit. In der Sphiire der historischen
Freiheit ist der Ubergang ein Zustand, in dem das Neue mit einem
Sprung eintritt.

Stellt man sich die Zeit als endlose Sukzession vor, so ist diese fiir die
Vorstellung nur eine unendlich inhaltlose Gegenwart. Kein Moment ist wirk-
lich gegenwirtig — es fehlt der FuBpunkt einer Einteilung, ein Gegenwiirtiges
in der endlosen Sukzession —, und insofern gibt es in dieser Zeit weder Gegen-
wart, noch Vergangenheit, noch Zukuonft. Dieser Vorstellung entgegen sagt
Kierkegaard: Das Gegenwirtige ist gar nicht der Begriff der Zeit,
auler sofern er — wie eben — als nnendlich Inhaltloses und als unendliches
Dahinschwinden gedacht wird. Vielmehrist das Ewige das Gegenwirtige.
Fiir die Vorstellung ist das Ewige das unendlich inhaltvolle Gegenwiirtige.
,In dem Ewigen ist die Unterscheidung des Vergangenen und Zukiinftigen
wieder nicht zu finden. So besteht also ein Gegensatz der Begriffe: Einerseits
die Zeit als die endlose Sukzession; ,,Das Leben, das in der Zeit ist und allein
der Zeit angehort, hat kein Gegenwﬁ.rti%es.“ Andererseits: ,,Das Gegen-
wirtige ist das Ewige; oder besser: das Rwige ist das Gegenwirtige, und
dieses ist das Inhaltvolle.* Das Wort,, Augenblick* kann also selbst entgegen-
gesetzte Bedeutung annehmen: Als das Momentane, das keine Vergangenheit
und Zukunft hat, bezeichnet es die Unvollkommenheit des sinnlichen Lebens.
Als das Gegenwirtige, das kein Vergangenes und kein Zukiinftiges hat, be-
zeichnet es die Vollkomenheit des Ewigen. Die abstrakte AusschlieBung des
Vergangenen und Zukiinftigen fihrt zu dem bloflen Moment, dem Nichtigen
der endlosen Zeitlichkeit des Sinnlichen. ,,Soll dagegen die Zeit und die
Ewigkeit sich beriihren, so kann dies nur in der Zeit geschehen — und
nun stehen wir vor dem Augenblick.“ ,So verstanden ist der Augenblick
nicht eigentlich ein Atom der Zeit, sondern ein Atom der Ewigkeit. Er ist
der erste Reflex der Ewigkeit in der Zeit.*

Der Augenblick ist ein Atom der Ewigkeit, aber nicht selbst die Ewigkeit.
,»Der Augenblick ist jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einander
beriihren, und hiermit ist der Begriff der Zeitlichkeit gesetzt, in der die
Zeit bestindig die Ewigkeit abreiBt und die Ewigkeit bestindig die Zeit
durchdringt. Hier enthilt einen erfiillten Sinn, was im Gegensatz zur end-
losen leeren Sukzession der Zeit als Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft
unterschieden wird. Wie der ,Augenblick” bestimmt wird, entscheidet fiir
die Auffassung des Ewigen, des Vergangenen, des Zukiinftigen, Kierkegaard
sieht drei Typen:

1) Der Augenblick ist nicht; das Ewige kommt riicklings, als das Ver-
gangene, zum Vorschein, wie in der platonischen Anamnesis an die friiher
geschauten Ideen. ,,Wenn ich einen Menschen gehen heifle, ohne ihm Richtung
und Ziel fiir sein Gehen anzugeben, so kommt ja auch sein Weg hinter ihm
zum Vorschein, als das Zuriickgelegte.*

2) Ist der Augenblick gesetzt, aber bloB als Diskrimen, so ist das Zukiinftige
das Ewige. Das ist nach Kierkegaard die jidische Anschauung. Das Zu-
kiinftige ist das-Inkognito, in dem das Ewige, das ja fiir die Zeit inkommen-
surabel ist, doch seine Beziehungen zu der Zeit unterhalten will.

3) Ist der Augenblick gesetzt, so ist das Ewige, und dieses ist dann zu-
gleich das Zukiinftige, welches als das Vergangene wiederkommt. Das ist
christlich gedacht. ,,Der Begriff, um den sich im Christentum alles dreht,
das, was alles neu machte, ist die Fiille der Zeit; sie ist aber der Augenblick
als das Ewige, und doch ist dieses Ewige zugleich das Zukiinftige und das
Vergangene.

b. Die referierten Gedanken bewegen sich in mehreren heterogenen Rich-
tungen, deren Trennung unter Hinzuziehung weiterer Moglichkeiten folgende
Zusammenstellung ergibt:

1) Es wird die Zeit als eine leere Strecke rein gquantitativ und ob-
jektiv gedacht. Vergangenheit und Zukunft sind durch die Gegenwart, die
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eine bloBe Grenze, ein Punkt ist, getrennt. Diese objektive Zeit wird ob-
jektiv gemessen, wobei als FuBpunkt ein beliebiger, willkiirlich gewihlter
Moment dient. Diese Zeit ist leere Form, bloB quantitativ, sie ist die Zeit
des Physikers und nur als ein Element in der Zeitvorstellung unseres Lebens.

2) Das faktische Zeiterleben wird psychologisch, aber formal und auf
seine Quantititsverhidltnisse hin, experimentell untersucht, indem an das
unmittelbare ZeitbewulBtsein in seinen mannigfachen Gestalten der MaBstab
der objektiven Zeit gelegt wird. Es ergibt sich das Selbstverstindliche, daB
der objektive Zeitmoment psychologisch gar micht existiert, vielmehr das Er-
lebnis des Zeitmoments selbst ein (Feschehen ist, das, objektiv betrachtet, Zeit-
dauer hat.

3) Erkenntnistheoretisch wird durch Kant die Zeit als eine subjektive
Anschauungsform erfaBt, in der wir unvermeidlich alles Gegenstindliche
sehen: die Zeit hat zwar empirische Realitit, aber keine Existenz an sich, ist
vielmehr dieForm gegenstindlichen Daseins in unserer Subjekt-Objektspaltung.

4) Die formale Dialektik der Zeitbegriffe beginnt mit Platos Denken.
Der Augenblick ist das Paradox, als Ubergang zu sein und doch nicht zu
sein. Der Augenblick ist als bloBer verschwindender Zeitmoment der absolute
Gegensatz zur Ewigkeit und gerade darum nach dem Prinzip der coincidentia
oppositorum in ndchster Verwandtschaft zur Ewigkeit.

5) Der inhalterfiillt gedachte Augenblick ist die erlebte Quelle des
Kinmaligen, des Sprungs, des Entschlusses. Er enthilt in seiner Verantwortung
das Zeitlose, ist als Geschehnis das Unwiderrufliche. Er ist das Medium des
Geschichtlichen im (Gegensatz zu den klaren Trennungen und zeitlosen Op-
positionen der bloBen begrifflichen Formen. Er ist das Undurchdringliche,
Unendliche, absolut Erfillte, das Medium der Krisen und Schopfungen.

6) Die Metaphysik der Zeit bewegt sich in Bildern und Gedanken, die
die Zeit aufheben zugunsten des Ewigen, das nicht zeitlos wie die tran-
szendentalen Formen, nicht die endlose Sukzession des Zeitlichen, die leere
Ewigkeit, sondern die erfiillte Ewigkeit ist, ein absolut paradoxer unvor-
stellbarer Begriff, auf den durch mannigfaltige Wege die Intention gelenkt
wird. Das sich mit gewaltiger Schnelligkeit drehende Feuerrad erscheint als
ruhiger Kreis und veranschaulicht die Ruhe der schnellsten Bewegung, die
Ewigkeit in der Totalitidt des unendlichen Zeitverlaufs. Mohammed, der zwischen
Beginn und Vollendung des Umfallens einer Kanne durch ganze Welten wandert,
veranschaulicht die Unendlichkeit des Augenblicks. Von der umgekehrten
Seite her veranschaulicht die Unwirklichkeit der Zeit die Geschichte von dem
Schlifer, der einen Augenblick geschlafen zu haben glaubt und tausend Jahre
vergangen sieht. Die Gleichzeitigkeit des zeitlich Getrennten wie sie’in den
Vorstellungen der gleichzeitigen Gegenwart aller in den Geisterreichen von
Himmel und Holle besteht, veranschaulicht die Ewigkeit. Alle diese Bilder
nehmen unvermeidlich die blo8e Sukzession, die Zeitlichkeit, wieder in sich
auf, die durch sie gerade zerstdrt werden soll. Sie vermdgen zu zeigen, aber
nicht eigentlich zu veranschaulichen. Sie haben alle das eigentiimlich Fagzi-
nierende der paradoxen Vorstellungen und Begriffe, die an den Grenzen unseres
Daseins enspringen.

Die Besinnung darauf, was iiber die Zeitbegriffe gedacht worden
ist, erfiillt mit der Anschauung von der Rétselhaftigkeit des Augen-
blicks. Die Weise, wie der Augenblick erlebt wird, ist nicht zu fassen,
weil darin Unendlichkeit liegt, aber dahin zu sehen, lehrt ein Wesent-
liches der Lebenseinstellung des Menschen zu ahnen. Des Menschen
Leben zu sehen, miilte man sehen, wie er den Augenblick lebt. Der
Augenblick ist die einzige Realitét, die Realitdt tiberhaupt im seeli-
schen Leben. Der gelebte Augenblick ist das Letzte, Blutwarme,
Unmittelbare, Lebendige, das leibhaftig Gegenwirtige, die Totalitét
des Realen, das allein Konkrete.

Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 7
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Der Augenblick aber wird ebenso als das Nichtige, das Voriiber-
gehende angesehen, als das, worauf es gar nicht ankommt, als das
bloBe Mittel, das fiir ein Zukiinftiges zu opfern ist, als ein Zeitmoment
‘in dem endlosen Zeitverlauf, als das immer blo8 Entschwindende.

Beides ist psychologisch wahr, aber mit dem Worte Augenblick
wird an dem unter formalen Zeitbegriffe Identischen ganz Heterogenes,
nimlich das Erfiillte und Leere bezeichnet. Das Zeitatom ist zwar
nichts, der Augenblick aber alles. Nicht jederzeit hat der Mensch
das Erleben des Augenblicks, zu allermeist macht er blofie Zeitmo-
mente durch, die einem anderen dienen.

Wenn aber nun in selbstreflektierter Einstellung die Forderungen,
den Augenblick als gleichgiiltig anzusehen, und die umgekehrte, im
Augenblick alles zu sehen, sich gegeniiberstehen, so ist dieser Gegen-
satz ein doppeldeutiger. Psychologisch gibt es zwei verschiedene
Gegensatzpaare von Einstellungen: erstens steht dem Unterordnen
alles Augenblicklichen unter ein imaginires Zukiinftige die leben-
dige Einstellung im Gegenwirtigen gegeniiber; zweitens bekdmpfen
sich epikureische, dsthetische Verherrlichung des losgeldsten Augen-
blicks und die Einstellungen, die im Augenblick auf ein Ganzes
gerichtet sind. Dies ist nidher auszufiihren:

1. Die rational-reflexive Einstellung, welche zugunsten irgend-
eines Zukiinftigen — das selbst wieder, wenn der Augenblick da ist,
ein momentaner, realer Zustand wire — alle Gegenwart als ein Mittel
ansieht, jeden Augenblick im Dienste einer in der Zukunft zu er-
reichenden Leistung verwendet (im iibrigen verachtet), 148t alles
Leben von der Zukunft zehren, betriigt den Menschen um die Gegen-
wart, macht ihn unfshig — wenn wider Erwarten das, wofiir alles
in Dienst gestellt wurde, erreicht wird —, dieses Erreichte als selb-
stindige Realitdt zu fassen und zu erleben. Immer wird wieder das
Gegenwirtige unter Hinblick auf die Zukunft betrachtet, das Leben
und Erleben immer als bloBes Mittel vernichtet. Niemals handelt
es sich um eine erlebnism#fige Durchdringung von Gegenwart und
Ziel, sondern die Gegenwart wird als Mittel im technischen Sinne
erlebt, zerstért, preisgegeben in der Erwartung des zu Erreichenden.
Dies zu Erreichende hat seinem Wesen nach durchaus endlichen
Charakter, mag es nun eine Arbeitsleistung, ein Amt, eine Beloh-
nung, ein Leben im Himmelreich sein. Gegen diese Vergewaltigung
alles Erlebens zugunsten imaginirer, weil unerlebter Diesseitigkeiten
richtet sich die oppositionelle Forderung: Lebe in der unbedingt in
sich wertvollen Gegenwart, betriige dich nicht um das Substantielle
zugunsten einer Zukunft, lasse die unmittelbare Realitit nie blofes
Mittel sein; mit einem Worte: Lebe! So schildert Dilthey Lessings
Forderung: ,,Erfiille dich gegeniiber einer das Leben gleich einem
wertlosen Stoff Tag fiir Tag in Plinen und Erwartungen aufbrau-
chenden Gemiitsverfassung, welche jeden gegenwirtigen Augenblick
zum Mittel fiir einen zukiinftigen machen méchte, mit dem selbstén-
digen Wert jeden Tages.“
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2. Um etwas ganz anderes handelt es sich bei der Forderung von
der Selbstgeniigsamkeit des augenblicklichen Erlebens, das ganz in
der zeitlichen Gegenwart beschlossen sein und aufgehen soll, bei der
Forderung des Epikureers und Astheten: Fiir den nichsten Tag gibt
es keine GewiBheit, jeder Genul} ist mitzunehmen, iiber das Geniefen
hinaus hat der Augenblick nur imaginiren Sinn, der ebenso betriigt
wie das zum Mittel Machen fiir die Zukunft. Carpe diem. Hiergegen
stehen als positive Krifte, die mit jenem Betriigen zugunsten eines
Zukiinftigen gar keine Verwandtschaft haben, Einstellungen, welche
Nietzsche meint: ,,Die Nichtachtung des Gegenwirtigen und Augen-
blicklichen liegt im Wesen der groBien philosophischen Natur.”“ Es
kommt darauf an, in dieser vollen Realitit, die ganz ergriffen wird,
den Weg zum Unendlichen, Ideellen, Substantiellen zu finden, iiber
die ganz in Besitz genommene Realitét erlebnismaBig hinauszugehen,
ohne sie zu verlieren. Die blofle sinnlich-reale Gegenwart vermag
dieser Einstellung nicht Fiille und Befriedigung zu geben. Wéihrend
die epikureische und rational-reflexive Einstellung bei der Gegenwart
dabei und doch nicht dabei sind, weil sie an eine getrennte Zukunft
oder an das Nichtige des Ganzen denken, sieht diese Einstellung in
vollem Dabeisein durch die Realitdt hindurch. Wer nicht ganz in
der Realitdt lebt und sie ergreift, vermag nicht zum Unendlichen
als erfiilltem Erlebnis zu kommen, aber alle augenblickliche Realitét,
alle zeitlich bestimmte Realitit ist ein Stoff (nicht ein Mittel) fiir die
Immanenzwerdung des Unendlichen (erlebnisméBig verstanden).
Diese Einstellung auf das Unendliche bedarf aber einer gewisseren
Veranschaulichung. Wir nennen sie die enthusiastische Einstellung,
und charakterisieren sie im n#chsten Abschnitt.

Der geschilderte Gegensatz ist treffend in Kierkegaards Formu-
lierungen gezeigt. Der Epikureer sagt etwa: ,,Wenn man nur mit-
kommen, nur einmal eine Tour im Wirbel des Augenblicks mittanzen
kann, so hat man gelebt, so wird man von den anderen Ungliick-
lichen beneidet, die kopfiiber im Leben vorwirtsstiirzen ... so hat
man gelebt, denn was ist ein Menschenleben mehr wert, als eines
jungen Méidchens kurze Lieblichkeit*“1). JThm wird geantwortet:
,»»Da predigt man den Augenblick . . . so wird die Ewigkeit am besten
durch lauter Augenblicke beiseite geschafft ... die Angst vor der
Ewigkeit macht den Augenblick zur Abstraktion2). Der Epikureer
kann den Augenblick nur als einmaligen und losgelésten geniefien,
der auf das Ewige Gerichtete kann den Augenblick als Wiederholung
und in Dauer erfahren3). —

Der Augenblick ist das Medium fiir alle Lebendigkeit und darum
unendlich mannigfaltig an Gestalten, von den #drmsten bis zu den
reichsten, von den einfachsten bis zu den verwickeltsten. Alles, was
wahrhaft lebendig in uns wird, geht in Augenblicke ein, stammt

1) Kierkegaard, W. W. V, 102.

2) Kierkegaard, W. W, V. 151.
8) Kierkegaard II, 108, 116 usw.

T*
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irgendwie aus Augenblicken. Fiir. den Beobachter gibt es den un-
mittelbaren, unreflektierten Augenblick, der den Gegensatz von
Zeitmoment und Augenblick, von Unmittelbarkeit und Reflexion
noch nicht kennt. Hier gibt es keine Problematik des Augenblicks
und noch keine Erkrankung der Fahigkeit, augenblicklich sein zu
kénnen. Die Reflexion hebt erst die Unmittelbarkeit solchen
Augenblicks auf, der es noch nicht wirklich, sondern es nur undiffe-
renziert ist. Sie ist zundchst geneigt, den Augenblick alsbald fiir das
Nichtige zu erkldren, ihn als den gleichgiiltigen, blo8 einzelnen Zeit-
moment der langen Dauer des Zeitverlaufs unterzuordnen. Nun
entstehen die Zustiande, in denen der Mensch sich wieder nach der
Fiille des Augenblicks sehnt, nun ist aber auch erst der Augenblick
als etwas Positives da; jetzt gibt es erst auf Grund der Reflektiertheit
eine eigentliche Bejahung des Augenblicks, ein Erfassen seiner Un-
ergriindlichkeit, seiner Unendlichkeit, seiner Schopferkraft. So wird
das Leben oft gelebt mit dem Bewufltsein, daB es auf die Augenblicke
ankommt, wird gearbeitet, reflektiert, geleistet, gewagt in dem Be-
wuBtsein der Vorbereitung jener Augenblicke, deren Qualitit und
Bedeutung ungewulit doch die hoffende Seele erfiillt. So ist dann
das seelische Leben ein Pulsieren, in dem die hichsten Gipfel seltene
Augenblicke, die Tiefen bloSe Zeitmomente als Mittel sind. Da-
zwischen breiten sich alle Stufen der Lebendigkeit und der Nahe
zum Unendlichen aus mit der Tendenz, mdglichst nirgends bloBSe
Zeitmomente, die absolut leer und nur Mittel sind, iibrig zu lassen.
Auf Grund solcher Erfahrungen wird durch die Reflexion hindurch
schlieflich der Augenblick mehr als der ganze endlose Zeitverlauf,
wird er erlebt als iiber der Zeit, als erfiillt und erfiilllend. Im Augen-
blick ist subjektiv erlebt die einfache Lebendigkeit der Vitalitdt und
die Iebendige Kraft dessen, was als metaphysische Idee sich einen
diirftigen und abstrakten objektiven Ausdruck gibt. Nur was so
im Augenblick lebendig ist, ist iiberhaupt da. Aber die ganze un-
geheure Welt der Reflektiertheit wird Basis und Stoff, den Augen-
blick mit neuen Kriften zu erfiillen, hat fiir den lebendigen Menschen
nur Sinn, sofern sie dies auch-wirklich tut. —

Es ist fiir die Erfassung des psychologischen Wesens des Augen-
blicks, das man ja nur umschreiben, nicht bestimmen kann, zweck-
mibig, gewisse Abnormitéten des Erlebens des Augenblicks
zu sehen, die uns durch einen Mangel drastisch zeigen, was sonst
da ist, aber in seiner Selbstverstindlichkeit nicht bemerkt wird. Diese
Abnormitéten beziehen sich zunichst auf die unmittelbare Lebendig-
keit in den vitalen Sphiren, aber ebenso, wenn auch problematischer,
in den reflektierten Sphéren.

Janet!) hat als ,,fonction du réel* die Zusammengehorigkeit einer
Menge von Phénomenen beschrieben, die bei Nervosen hiufig sind:
Wihrend sie sich ohne jede Stérung mit dem Vergangenen, den

1) Janet, Les obsessions et la psychasthénie. Paris 1911,
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Phantasieinhalten, dem Abstrakten beschéftigen konnen, sind sie
unfihig, reale Entschliisse zu fassen, die Angst des Augenblicks zu
iiberwinden, auf die konkrete Situation aufmerksam zu sein, die
reale gegenwirtige Welt, die sie objektiv wahrnehmen, subjektiv
auch als wirklich zu erleben. Es entstehen die merkwiirdigen Zu-
stinde, in welchen den Menschen alles Wahrgenommene als unwirk-
lich, sie sich selbst als unwirklich erscheinen (nicht fiir das Urteil,
das ungestdrt bleibt, aber fiir das Erlebnis). Die Gefiihle und In-
stinkte sind nicht im Verhéltnis zur realen Gegenwart, sondern un-
angepaBt, abwesend, als ob eine Spaltung zweier Welten da sei. Die
,,peinliche Apperzeption des Augenblicks* stort sie iiberall, wo sie
gich einer Realitdt, die wichtig ist, eines Moments als eines gegen-
wirtigen objektiv bewuBt werden. Tatsdchlich mangelt ihnen dazu
,,der praktische Sinn‘“‘. Entschlul, Verantwortlichkeit des Augen-
blicks ist ihnen unertriglich. Janet faBt viele der Phdnomene zu-
sammen als Ausdruck des Mangels der Fahigkeit zur ,présentifica-
tion*, des Gewahrwerdens, der Lust am Augenblick, des Gefiihls
des Augenblicks.

Es handelt sich hier nicht um eine ,,Krankheit*, sondern um
hohe Grade dessen, was in jedem Menschen steckt. Der Augenblick
hat in sich z. B. ein Moment der Angst. Wer ohne Angst, ohne das
Gewahrwerden einfach maschinenmi8ig, sicher lebt und handelt, als
ob es gar nichts wire, der ist zwar ,,gesund‘, aber er entbehrt jener
Reflektiertheit, die erst Augenblick und Zeitmoment als Gegensatz
erlebt, die erst Voraussetzung des Geistes und der Lebendigkeit ist.
In diesem Leben des Augenblicks ist die stérkste synthetische Kraft;
Kierkegaard nennt sie den qualitativen Sprung, weil das Neue nie
zu begreifen ist, nicht in Ubergéingen verfolgt werden kann, sondern
da ist; dieses Neue ist nicht etwa nur das Neue eines Objektiven,
sondern auch jeder lebendige Entschluf, der nur subjektiv ist und
bleibt.

Bildlich 148t sich der Augenblick als erweiterungsfihig
von dem engen Kreise gegenwirtiger sinnlicher Realitdt bis zu den
unendlichen Kreisen religioser oder metaphysischer Gegenwart auf-
fassen., In beiden Extremen wird sehr lebendig das Gegenwirtige
erlebt, aber je weiter die Kreise des Geistes gezogen sind, desto stirker
die Forderungen' des Geistes an sich selbst, auch das Weiteste gegen-
wirtig, augenblicklich zu sein und zu haben. So entsteht eine Span-
nung zwischen dem sinnlich-gegenwirtigen Bediirfnis der Situation
und dem Drang zum Wirklichmachen des Weitesten. Und der Augen-
blick versagt immer wieder durch die Gewalt der sinnlichen Gegen-
wart. Welche Kraft das Geistige, das so leicht in abstrakter Form
als Wissen, Wiinschen und Sagen zugénglich ist, tatsdchlich im Men-
schen psychologisch hat, zeigt sich nur an der GewiBheit und Zu-
verlidssigkeit, in der es dem Augenblick immanent ist. Das ist so
selten — die sinnliche Gegenwart, das Bediirfen, das sogenannte
Temperament, die Affekte in ihrer Losgelostheit vom Ganzen, die
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Ermiidung usw. beschrinken und verunstalten immerfort die Krafte —,
daB eine Erscheinung solcher Art immer faszinierend auf uns wirkt.
Schopenhauer ist hier tolerant und wenig erwartend, wenn er sagt:

,,Auch auf das stirkste Gemiit dringt die vorliegende nichste
AuBenwelt, mit ihrer anschaulichen Realitdit gewaltsam ein ... Was
der Auflenwelt und sichtbaren Realitéit ihre groBle Gewalt iiber das
Gemiit erteilt, ist die Nihe und Unmittelbarkeit derselben. Wie die
Magnetnadel, welche durch die vereinte Wirkung weit verteilter,
die ganze Erde umfassender Naturkrifte in ihrer Richtung erhalten
wird, dennoch durch ein kleines Stiickchen Eisen, wenn es ihr nur
recht nahe kommt, perturbiert ... werden kann; so kann bisweilen
selbst ein starker Geist durch geringfiigige Begebenheiten und Men-
schen, wenn sie nur in grofler Nihe auf ihn einwirken, aus der Fas-
sung gebracht und perturbiert werden.‘

Diese Reihe zeigt Stufen der Macht, die die Weite des Geistes
im Augenblick gewinnen und bewahren kann. Solche Reihe wird
durch die vorige gekreuzt, welche Stufen der erlebten Realitét, der
spontanen Wirklichkeitslust und Entschlulkraft zeigte. Beide Reihen
fallen so wenig zusammen, dall man z. B. beobachtet, da einzelne
Nervése, die die geringste fonction du réel haben, doch dann, wenn
der Zwang der dufleren Situation (z. B. bei einem Schiffsungliick)
unmittelbare Anforderungen an sie stellt, gerade eine seltene Weite
und Sicherheit ihres menschlichen Wesens und sogar erstaunlich
schnelle EntschluBkraft zeigen. Jene unmittelbare Néhe und Gewalt
der sinnlichen Gegenwart perturbiert in einzelnen Fillen gerade die
nicht, welche sonst nirgends recht zum ,,Augenblick als dem Realen
kommen koénnen.

C. Die enthusiastische Einstellung.

Auf allen bisher beschriebenen Einstellungen baut sich der Mog-
lichkeit nach die enthusiastische auf. Es werden alle Grenzen iiber-
schritten, Blick und Gesinnung sind ins Grenzenlose gewandt.
Dies Grenzenlose ist die negative Bezeichnung fiir etwas, das erlebnis-
miBig das einzig Substantielle ist gegeniiber allem Relativen, Be-
grenzten, Gegensitzlichen des Einzelnen. In der enthusiastischen
Einstellung fiihlt der Mensch sich selbst in seiner innersten Substanz,
in seiner Wesenheit beriihrt oder — was dasselbe ist — fiihlt sich
ergriffen von der Totalitéit, dem Substantiellen, der Wesenheit der
Welt. So tritt — hier als Beschreibung des Erlebens gemeint —
eine innige Beziehung zwischen dem Wesenhaften in Objekt und
Subjekt ein und eine Einstellung, die nahe Verwandtschaft zur
mystischen Versenkung mit ihrer Aufhebung der Subjekt-Objekt-
spaltung zu-haben scheint. Zwar ist das Mystische ein Element der
enthusiastischen Einstellung, doch der Enthusiasmus bleibt im ganzen
innerhalb erhaltener Subjekt-Objektbeziehung, und der
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Enthusiasmus ist ein BewegungsprozeB. Hierdurch besteht ein
Grundgegensatz zwischen dem mystischen Erfiilltsein und dem
enthusiastischen Streben. Im ZErfiilltsein, wie es in der Ek-
stase der Mystiker oder in ihrem kontemplativen Versunkensein
beschrieben wird, besteht volle passive Befriedigung, zeitlose Ruhe
und Abgeschlossenheit. Im enthusiastischen Streben dagegen ist
der Blick voll Sehnsucht und Drang vom augenblicklichen Zustand
fortgewandt. Unbefriedigt, ruhelos, aber gleichzeitig erfiillt und
hingerissen vom Geschauten bewegt sich die Seele, erlebt Riickfille
und neuen Aufschwung. Enthusiastische Liebe z. B. ist nur, wo
Zweiheit ist, aus der zum Einen das Streben geht. Mystische Liebe
ist gegenstandslos, die Einheit ist fertig gegeben, es ist nur eine
Erfiillung da; es wird nichts mehr geliebt in diesem bloBen Liebes-
gefiihl ohne Inhalt.

Immer bleibt der enthusiastischen Einstellung das Merkmal,
dafl alles ans Ganze gesetzt wird, daB das Opfer der eigenen
Individualitét (das aus .allen begrenzten Einstellungen erlebnis-
méBig unbegreiflich ist) selbstverstdndlich wird, und daf jener einzig-
artige Seelenzustand mit Kraft lebendig ist, den Philosophen und
Dichter immer wieder als Rausch, Schwirmerei, Liebe, Wahnsinn
beschrieben haben.

Fiir die Deskription des enthusiastischen Erlebens steht im
Mittelpunkt das BewuBtsein des ganz selbst Seins, ganz und rest-
los Dabeiseins, wie nie sonst, des eigentlichen zu sich selbst Kom-
mens (wobei dieses Selbst gar nicht mehr das empirische Individuum
ist), ein Gefiithl des Offenbarwerdens, das Bewultsein der Ge-
meinsamkeit mit etwas Unbedingtem, dann das Hingerissensein
zu einem unnennbaren Ziele. Gegeniiber der Selbstbehauptung
in den fritheren Einstellungen, sofern sie begrenzt und isoliert bleiben,
steht die Hingabe, gegeniiber dem Scheiden der Wege, dem Setzen
von Grenzen das Ubersteigen aller Grenzen, gegeniiber der auf raum-
zeitliche Realitéten eingeschrinkten Aktivitit das Schauen und han-
delnde Erfassen auBlerirdischer Werte in den irdischen.

Eine néhere Analyse wird durch Detaillierung und Abgrenzung
diese enthusiastische Einstellung sicherer zu bestimmen haben:

1. Enthusiasmus ist etwas Einheitliches und strebt zur Einheit.
Gegeniiber der Mannigfaltigkeit der begrenzenden Einstellungen und
der Mannigfaltigkeit der enthusiastischen (nach dem Stoff, in dem
sie sich auswirken) ist doeh das Wesen der enthusiastischen Einstel-
lung iiberall eines und dasselbe. Gegeniiber allen anderen ist ihr
gemeinsam die metaphysische Fundierung, uie Inkommensura-
bilitit an rationalen Kategorien, an Niitzlichkeit, Erfolg, bloBer
Realitdit: Ohne zureichend bestimmbaren ,,Zweck (nicht
ohne erlebten Sinn) opfert sich der Mensch im Enthusiasmus; er
begeht, nach gewohnten Erwigungen beurteilt, ,,sinnlose’ Hand-
lungen. Gegeniiber dem Leben in der Ruhe traditioneller Gewohn-
heiten, ohne die Gegensitze in der Welt zu spiiren, gegeniiber dem
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Leben in der inneren Unberiihrtheit bei allem oberflichlichen Tun
in den begrenzten, relativen Sphéren, wird das Leben in der en-
thusiastischen Einstellung iiberall im Tiefsten aufgewiihlt und zu-
gleich befestigt, in Liebe und HaB, in Verbindung und Kampf, in
bedingungsloser Hingabe bewdhrt und gesteigert. Gegeniiber dem
Leben, sei es ohne feste Substanz, sei es ohne dafl diese Substanz je
beriihrt wiirde, bedeutet die enthusiastische Einstellung erst ein
waches Leben, erst ein Leben im Ganzen und im Wesen.

Je nachdem wie man den Gegenstand der enthusiastischen Ein-
stellung subjektiv oder objektiv zu erfassen sucht, ist die Ausdrucks-
weise fiir die Einheit des Enthusiasmus verschieden. Wer die en-
thusiastischen Kréfte aus den Ideen flieflen lafit, sagt: Das,,Jdeen-
hafte“ in Dichtung, Kunst, Philosophie, Wissenschaft, Leben ist
das Gemeinsame, das iiber alle Verschiedenheit der konkreten Sphiren
Verstindnis und Verwandtschaft der Menschen mit sich bringt. Sie
bedeutet die ndchste Berithrung ihres Wesens gegeniiber der uniiber-
briickbaren Kluft, die zwischen ideenhaften und ideenlosen Ein-
stellungen auch innerhalb — und gerade da am unmittelbarsten
fithlbar — der einzelnen Sphéren, zwischen Menschen, die objektiv
,,dasselbe‘ tun, besteht. — Wie die Ideen selbst als subjektive Kriifte
oder subjektive Bedeutungen gefafit werden kénnen, so ist auch im
Enthusiasmus bei aller Subjekt-Objektspaltung doch zugleich eine
Einheit beider, ein Wechselverh#ltnis: im Erlebnis wird zugleich ein
Objektives gefiihlt, und alles Objektive ist doch unzureichend und
nur da, sofern es vom Erlebnis und von der Kraft des Subjekts iiber-
griffen wird.

DaBl der Enthusiasmus, so mannigfaltig seine Gestalten sind,
doch etwas in sich Ubereinstimmendes ist, findet seinen Ausdruck
schlieBlich in dem bewuBten Streben zur Einheit, die ihm
eigen ist. In ihm besteht ein Drang, alles aufeinander zu beziehen,
alles zu verméhlen, nichts isoliert und zerflattert zu lassen, sondern
alles an ein Ganzes zu binden. Was in Abgeblaftheit die rationale
Lehre von der einen Welt, der Aufhebung der Gegensétze, und was
die bloB intellektuelle Schwirmerei fiir die Einheit ist, das ist im
Enthusiasmus als Erlebnis und als Kraft der Synthese da.

2. Enthusiasmus ist Selbstwerden in Selbsthingabe. Die Selbst-
hingabe, Aufopferung des Ich ist so vieldeutig wie das Selbst es ist.
Inhaltlich wird die Mannigfaltigkeit erst in einer Konstruktion der
Geistestypen deutlicher; hier seien einige Hinweise vorweggenommen.
Bei der Selbstgestaltung der plastischen Natur sehen wir die Uber-
windung der Selbste zu einer Idee des Selbst, die aber nur als Proze8
wirklich ist; in der Selbstgestaltung des Heiligen wird jede Art des
Selbst aufgegeben. Eine Reihe von Arten der Selbstaufopferung
wire etwa:

a) Um iiberhaupt ein Selbstbewuftsein zu erringen, mufl der
Mensch sich gewagt haben. Er ist nur fiir sich existierend, wenn er
das Risiko des Nichtseins auf sich nahm. Eine der Triebfedern des
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Duells in unserer Zeit ist in dieser Gesinnung zu suchen, die in all
ihrer Primitivitit doch etwas Wurzelhaftes ist, ohne welches die
sublimierten Formen des geistigen selbstbewuBten Daseins in der Luft
schweben. Wer sein Leben bewuBt wagt, erlebt eine einzigartige
Freiheit. Dieses Wagen der Existenz gibt ein neues BewuBtsein des
eigentlichen Selbst, das etwa der Krieger, der die Wahl hat, zu wagen
oder sich zu driicken, enthusiastisch ergreift.

b) Die Verzweiflung an der eigenen Substanz und an der dies-
seitigen Welt findet in der Selbstabtotung in totaler Askese, schlieB-
tich im Selbstmord einen punktuellen Sinn, — wir werden unter den
Wegen zum Nihilismus diesen Typus finden.

¢) Der tugendhafte Pflichtmensch geht fiir die Richtigkeit der
Grundsitze und Imperative in den Tod, meinend in dieser Vernich-
tung seines Ich fiir Formales das Formale indirekt zum Siege bringen
zu konnen. Er hat durch diese Selbstaufopferung das Selbstbewuft-
sein des guten Willens in seiner eigentiimlichen Wiirde.

d) Gegeniiber diesen Selbstaufopferungen, die streng durchgefiihrt
unvermeidlich ohne Wirkung zum Untergang fiihren, die einfach auf
das Leben, auf das konkrete Dasein in seiner Wirklichkeit zugunsten
des ,,Richtigen®, des punktuellen Sinnes, eines Formalen verzichten
und dadurch einen relativ geradlinigen Weg gehen, kehrt auf subli-
mierterer Stufe die Selbstaufopferung des Wagens, des bloBen Risikos,
nicht des sicheren Untergangs wieder. Die Aufopferung ist eine
jeweils vollige, aber tétige, gestaltende, eine solche, der es auf Ge-
sinnung und Erfolg, nicht blof auf die wirkungslose Gesinnung an-
kommt.

Alle diese Arten der Selbstaufopferung stehen in der Form des
Enthusiasmus. So verschieden sie sind, die enthusiastische Einstel-
lung ist daran das Gemeinsame.

Auch die enthusiastische Einstellung als Liebe erlebt die Selbst-
hingabe als eine Selbstvernichtung. Prignant driicken es die von
Hegel nach Riickerts Ubersetzung zitierten Verse des Dschelaleddin
Rumi aus:

Es schauert Leben vor dem Tod.

So schauert vor der Lieb ein Herz,

Als ob es sei. vom Tod bedroht.

Denn wo die Lieb erwachet, stirbt

Das Ich, der dunkele Despot.
Fragen wir, wohin denn diese Selbstaufopferung im Enthusiasmus
gehe, 80 ist nur zu wiederholen, da8 die Wege unvereinbar verschieden
scheinen in der plastischen Selbstgestaltung und im Heiligentypus.
Beide opfern jede Gestalt des Ich, der eine im ProzeB auf ein nie
nennbares, nie formulierbares Selbst der diesseitigen, konkreten Wirk-
lichkeit hin; der andere zu etwas nur-Allgemeinem und zu Arten des
Selbst in héheren, unserer Welt fremden BewuBtseinszustinden.
Dabei wird jedes Selbst wieder im hoheren Zustand vernichtet; ob
schlieflich etwas, und was schlie8lich da ist, ist dunkel und jedenfalls
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nicht in dieser Welt der Wirklichkeit. Beide sind trotz fortwéhrender
Negation keine Nihilisten, insofern sie von positiven Erlebnissen
ausgehen und in der Selbstvernichtung etwas erstreben, das — in
welcher Sphire immer — Bestand hat; wihrend der Nihilist nur das
Nichts will, das nicht mehr Sein. Charakteristisch hilt Buddha,
dem das Gegeniiberstehen gegeniiber dem Nichts nur eine zu iiber-
windende Stufe auf dem Wege zum Nirvana ist, diesen Drang zum
Nichts, zum Nichtsein, fiir bloBe Begierde zum Leben mit umge-
kehrtem Vorzeichen und fiir etwas ihm ganz Fremdes. Der reine
Nihilismus ist nicht enthusiastisch, sondern verzweifelt.

Das Paradoxe der enthusiastischen Hingabe ist, daB in dieser

Hingabe der Mensch zugleich ein Selbst jeweils erst wird:
Und so lang du das nicht hast,
Dieses: stirb und werde,
Bist du nur ein tritber Gast
Auf der dunklen Erde.

8. Der Gegenstand ist dem Enthusiasmus auf spezifische Weise
gegeben. Die enthusiastische Einstellung ist in Bewegung auf etwas
hin, dasheiBt nicht, daf sie aktive Einstellung ist, sie kann vielmehr in
der aktiven so gut wie in der kontemplativen und der reflexiven
Einstellung sich auswirken. Nennen wir jede Bewegung in der Seele
ein Streben, so ist die enthusiastische Einstellung ein Streben. Doch
kann dieses Streben so vollkommen innerlich sein, da8 der gewdhn-
liche Wortsinn nicht mehr paft: es ist eine Bewegung, die Erhebung,
Aufschwung genannt wird, eine Bewegung nach oben.

Der Gegenstand, auf den diese Bewegung jeweils geht, so un-
endlich mannigfaltig er im Konkreten sein kann, ist auf eine spezi-
fische Weise gegeben: er ist unmittelbar in die Totalitit der Welt
versenkt, durch einen Lichtstrahl vom Absoluten her durchleuchtet
und mit ihm verbunden. In christlicher Ausdrucksweise: Der Gegen-
stand wird in Gott gesehen, nicht vereinzelt. Er wird nicht als End-
liches, sondern als eingebettet in das Unendliche ergriffen. Die Ein-
stellung geht daher auf das Ganze selbst. Da dieses als solches nie
Gegenstand fiir die menschliche geistige Struktur sein kann, wird es
intendiert durch einen endlichen Gegenstand hindurch, der so in
einem eigentiimlichen Schimmer steht, oder vielmehr dieser Schimmer
des Absoluten selbst ist. Alles das ist Charakteristik des Erlebten;
es will nur so gemeint sein, nicht als metaphysische Deutung. (Diese
metaphysischen Begriffe von iiberall her aufzunehmen, erscheint fiir
die psychologische Deskription berechtigt; sie sind Ausdrucksphé-
nomene von Erlebtem, und das Erlebte wird am relativ klarsten
durch diese Begriffe ,,als ob** es auch metaphysisch realiter so wére,
woriiber hier niemals entschieden wird.)

4. Enthusiasmus und Realitiit. Die enthusiastische Einstellung
kann nie gleichsam in der Luft schweben, sondern sie bedarf einer
konkreten Sphire als des Stoffes, in dem sie wirklich sein kann.
Sie baut sich auf den Realititen in aktiver, kontemplativer, reflexiver
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Einstellung auf. Es ist das Merkmal unechten Enthusiasmus, da8
eine bloB die &dulerlichen psychologischen Merkmale des Rausch-
zustandes wachrufende Negation alles Besonderen sich der Schwirme-
rei ohne Stoff, ohne konkrete Basis, ohne Durchdringung von Reali-
tiaten ergibt. Der Mensch betriigt sich um die Realitit mit einem
imagindren Enthusiasmus — aus bloBler Opposition ohne positive
ideale Kraft, oder aus Nachahmung im Enthusiasmus ,,aus zweiter
Hand‘, oder aus blof} triebhaftem, epikureischem Rauschbediirfnis
analog dem Bediirfnis nach mystischen Zustinden und chemischen
Narkotikas —, wihrend der wirkliche Enthusiasmus nur in durch-
dringendem Erfassen und Erleben der Realitdten selbst moglich ist.
Es sind z. B. die Ideen in den konkreten einzelnen Wirklichkeiten,
nicht auflerhalb derselben. Das Einzelne ist zwar Einzelnes und
doch nicht ein bloBer Fall, sondern es wird dadurch, daB es im
Ganzen ist, selbst absolut.

Der iiberall eine Enthusiasmus erscheint in vielen Arten je nach
dem konkreten Stoff, in dem er die ideenhafte Durchdringung erreicht.
Solche Typen sind: der Enthusiasmus in der metaphysischen Beseelt-
heit der aktiven Einstellung, im Kampf in der Geschlechtsliebe, in
der wissenschaftlichen Arbeit, im kiinstlerischen Schaffen, in der
Personlichkeitsgestaltung usw. Uberall wo der Enthusiasmus das
schlechthin leitende Moment bildet, also wo in der Realitidt und fiir
die Realitdit gelebt und doch alles gewagt wird, spricht man wohl
von Heroismus: von heroischer Liebe, heroischem Kampf, heroischer
Arbeit usw.

5. Die enthusiastische Einstellung ist Liebe. Das Wort Liebe
ist von Denkern oft in diesem Sinne gebraucht worden. Da es aber
im heutigen Sprachgebrauch in einem engeren Sinne iiblich ist, von
dem allerdings meistens irgendeine Beziehung auf den weiteren mit-
klingt, wurde zur Gesamtbezeichnung ,,Enthusiasmus‘‘ gewdhlt. Wie
in allen Einstellungen der Enthusiasmus das eigentlich Lebendige
ist, ebenso gilt allgemein, daf Leben Liebe ist. Was jene Liebe,
z.B. den Eros Platons charakterisiert, ist zugleich Charakteristik
der enthusiastischen Einstellung. Dieser Eros ist anschaulich zu
konstruieren und nach Moglichkeit unverwechselbar zu machen:

a) Die Liebe ist etwas Universales; es ist eine Bewegung in
uns durch alles Konkrete hindurch (in die gegenstindliche Welt und
zu uns selbst zuriickgewandt) in das Absolute und Ganze. In dieser
Bewegung der Liebe leuchtet alles gleichsam auf. Es gibt nichts,
das nicht in diese Bewegung hineingezogen werden kann; aber es ist
keinem Menschen méglich, in sich diese Bewegung wirklich universal
zZu gewinnen. .

b) Die Liebe laft sich allen einzelnen Trieben gegeniiber-
stellen. Sie ist darin den Trieben verwandt, da8 sie gegeben, nicht
zu erzwingen ist, daf sie vom Willen aus gesehen Material ist, da8
sie wohl begiinstigt, gepflegt und gehemmt, daBl sie geformt, aber
nicht gemacht werden kann. Auch darin ist sie den Trieben ver-
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wandt, daB sie Bewegung ist. Aber sie ist allen Trieben entgegen-
gesetzt, insofern sie allein iiber das Individuum erlebnismé8ig hinaus-
geht, nicht egozentrisch, nicht altruistisch, iberhaupt nichts Ein-
zelnes ist, keinen bestimmten Bereich empirischer Gegenstinde oder
ichbestimmter Funktionen hat. Liebe kann in den Trieben sich
auswirken; sie erfafit und formt die Triebe, die dadurch anderen
Glanz und erlebten Sinn erhalten, der ihnen selbst nicht einwohnt.

¢) Alles kann Gegenstand der Liebe sein, aber alles ist fiir die
Liebe auf spezifische Weise Gegenstand. Dies Spezifische ist:

1. Das Geliebte ist — wie fiir die Gegenstéinde der enthusiasti-
schen Einstellung schon gesagt wurde — mit dem Absoluten
verbunden. Das Geliebte ist im Ganzen eingebettet gesehen, oder
nicht als Einzelnes, sondern als Ganzes gemeint. Es ist als Endliches
im Unendlichen gesehen.

2. Das Geliebte ist als Geliebtes wertvoll. Es ist nicht so,
dafl das Wertvolle darum, weil ex wertvoll ist, geliebt wiirde. Die
Anerkennung geltender Werte als allgemeiner und das sich Richten
nach ihnen ist das Gegenteil von Liebe. In der Liebe leuchtet alles
auf, so daB es fiir den Liebenden der Wert iiberhaupt wird. Es sind
nicht ,,Werte‘‘, die entdeckt wiirden in der Liebe, sondern in der
Bewegung der Liebe wird alles wertvoller. Es wird ein Prozef der
Werterhhung erlebt. Dies Wertvolle ist absolut konkret, nicht
allgemein.

3. Das Geliebte ist immer Individuum. Individuum ist ein
anderer Ausdruck fiir das absolut Konkrete. Die logische Kategorie
des Individuums wird nur in der Bewegung der Liebe erfullt. Sonst
immer gleichgiiltig ist das Individuum nur fiir den Liebenden als
Individuum und fiir alle anderen nur als zufillige Einzelheit, als ein
Individuum unter vielen. Fiir den Erkennenden ist es Fall, fiir den
Handelnden Mittel, fiir den Historiker wertbezogen und konstruiert,
fiir den Logiker endlos und darum unfaBbar. Das empirische Indi-
viduum ist die Unendlichkeit, die vom Betrachtenden nie erschépft
werden kann. Das Individuum der Liebe ist eine ergriffene Unend-
lichkeit, die als solche nie Gegenstand des Betrachtens oder Erken-
nens wird.

d) Liebe und Verstehen. Zwischen Menschen ist Liebe zu-
gleich das, was vieldeutig das vollkommene Verstehen heift.
An der Erfahrung ist kein Zweifel. Es ist als ob ein Weg zur ab-
soluten individuellen Substanz gefunden sei, aber nicht zu ihr als
zu einer isolierten Monade, sondern als eingebettet in das Absolute
iiberhaupt. Alles psychologische Verstehen begreift einzelne Zu-
sammenhénge, stellt die Gesamtheit begriffener Zusammenhénge in
einer Konstruktion der Personlichkeit gegenstédndlich vor uns hin.
Mag dies Bild noch so reich, das Verstehen noch so vielseitig sein,
es bleibt ein Abgrund zwischen diesem Verstehen, bei dem doch
jeder Zusammenhang ein ,,allgemeiner* ist, und dem iiber all das
hinausspringenden Verstehen der Totalitdt des Individuums. Diese
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Totalitdt ist nicht gegenstiéndlich, wie Gegenstinde des Erkennens.
Sie ist fiir das gegenstindliche psychologische Verstehen nur ,,Idee‘,
zu der in unendlichem Fortschritt das Verstehen sich hin bewegt.
Das im subjektiven Erlebnis absolute Verstehen hat nicht einmal
notwendig Zusammenhang mit psychologischem Verstehen im ge-
wohnlichen Sinne. Es braucht sich nicht formulieren zu koénnen,
es kann iiberhaupt das Eigentliche nicht mitteilen.

Wie die Liebe ist dies Verstehen kein ruhendes Verhalten, son-
dern Bewegung. Ist es auch auf das Absolute gerichtet, so ist es
doch in der empirischen Beziehung zwischen Menschen — die ja
iiberhaupt immerfort sich entwickeln — nur augenblicksweise als
ruhend erlebt. Zwischen Menschen in der Zeit manifestiert es sich
als ein liebendes Kiampfen der Seelen miteinander. Jede Gefahr
wird gewagt, keine Grenze der Form, der Gewohnheit, der Rechte,
der Grundsétze ist fiir immer respektiert, jede Distanz, so sehr jedes
menschliche Leben miteinander {iberall Distanzen errichtet und for-
dert, wird irgendwann aufgehoben. Das Medium des Kémpfens ist
nicht das Medium des formulierbar Allgemeinen, der giiltigen Ob-
jektivitditen — wenn diese auch oft als Symbol, als vertretender
Ausdruck dienen —, sondern das Allgemeine, das der ,,Geist* heifit.
Es ist ein Kdmpfen, in dem gegenseitig riicksichtslos an die Wurzeln
der Seele gegriffen, alles in Frage gestellt wird, um zur absoluten
Bejahung gerade dadurch zu kommen. Der Mensch allein kann
gich selbst nicht so erfassen, sondern nur mit dem anderen, sich
selbst im anderen; es ist ein ErfahrungsprozeB der Seelen voller
Risiko (des Bruchs, der duflersten Entfernung, der Téuschung und
Selbsttéuschung, der leeren Schwérmerei, der individualistischen
Isolierung). Man weill nicht, wohin das fiihrt und ist doch bei allem
immerfort vom vollkommenen Vertrauen der Liebe getragen, von
diesemm Vertrauen, das allein jene Gefahren moglich macht, ohne
liebelos zu sein. Es sind in diesem liebenden Kiémpfen keine Motive
der Machtinstinkte (diese sind eine Gefahr, die augenblicklich die
Liebe totet), so sehr auch alle Krifte entfaltet und eben gekimpft
wird. Das Ziel dieses Kdmpfens, das der Proze8 des Sichverstehens
ist, bleibt immer dunkel. Es ist das Vertrauen zum Geiste, das Ver-
trauen, in dieser fortwihrenden Beziehung zueinander in Hinblick
auf Absolutes, das doch nie besessen wird, sich in dem Element des
Wesentlichen, des Eigentlichen zu befinden. Diese Liebe im Ver-
stehen macht das Leben nicht leicht, sondern schwer, aber damit
gewichtig. Sie wirkt gestaltend und disziplinierend auf die Gesamt-
personlichkeit. Alles Einzelne dieses liebenden Verstehens ist nicht
spezifisch, aber spezifisch ist die liebende Grundeinstellung, die die
Abirrung in 'die Interessen der isolierten empirischen Individualitit,
der Machtinstinkte, der bloen Gutmiitigkeit usw. verhindert.

Der Kampf ist eine Grundsituation des Lebens. In der Welt
als einer endlichen muB der Mensch als endliches Wesen kampfen.
Der Kampf ist erstens unbemerkt, als blofe Auslese, als Gewinnung
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von Vorteilen aus dem Verhalten, das sich direkt gegen niemanden
richtet. Es ist zweitens Kampf ums Dasein (Erhaltung unter
Begrenzung anderer) und Kampf um Macht (Ausbreitung des
eigenen Daseins); dieser Kampf ist zerstérend oder assimilierend.
Drittens ist der Kampf ein Mittel der Liebe: Man kimpft nicht
um Macht, sondern um sich selbst und den andern innerlich zu wagen,
daB wir durchsichtig, und dafl wir zum Selbst werden. Dieser Kampf
der Liebe weicht Krisen nicht aus. Ihm droht die Gefahr, daB der
Mensch ,,aus Liebe‘* falsch hilft, erleichtert, herumhilft, wo nur ein
riicksichtsloses Erfahren und Kliren den Prozell férdert. Hier wird
in falscher Hilfe aus der Liebe blofle Fiirsorge und Ritterlichkeit,
die eine Uberlegenheit der einen Seite bedeuten. Alle Liebe ist aber,
wie sie im Kampf ohne Machtwillen ist, auch im Helfen ohne jene
Form der Machtinstinkte, die als die Ritterlichkeit des Uberlegenen
fiir beide Teile so verfiithrerisch zu sein pflegen. Der Kampf in der
Liebe findet immer auf gleichem Niveau statt. Wo die Niveau-
gleichheit aufhort, findet irgendeine Form der Macht ihren Platz,
hat der Liebe Kampf zugunsten eines Machtverhaltens ein Ende.

Zu sehen, dafl Leben ein Kiémpfen ist, ist fiir die Einsicht in
unser Wesen wichtig, aber ebenso wichtig ist es, zu sehen, dafl Kémp-
fen nicht immer Kampf um Macht, sondern auch in der Liebe wirk-
sam und hier Kampf um Substanz ist, dal Kampf Ausdruck eines
Prozesses der Intensivierung des Verstehens in der Liebe sein kann.
Jesus soll gesagt haben, er sei nicht gekommen, Friede zu bringen,
sondern das Schwert; Epikur dagegen soll gelehrt haben: nil beatum
nisi quietum. Der Lehrer der Liebe lehrt den Kampf, der Lehrer
der lieblosen Isolierung von aller Welt aber die Ruhe. Wer in gleich-
giiltiger Lieblosigkeit existiert, ist fiir Toleranz allen Lebensstellungen
gegeniiber, wenn sie ihn gelbst nur in Rube lassen. Wer liebt, kdmpft
in Verstehen unter Distanzlosigkeit, Aufdringlichkeit; aber wenn er
auch intolerant ist, ist er es ohne Gewalt, ohne Machtwillen, denn nur
im gegenseitigen Infragestellen bei Erhaltung eines gleichen Niveaus,
was dubere Gewalt und was die Macht intellektueller und anderer
Begabungswerkzeuge angeht, nur im geistig-seelischen Kampf kann
das Ziel des Verstehens und der Erfassung dessen, worauf es eigent-
lich ankommt, erreicht werden. Was Anwendung von Gewalt an-
geht, ist das liebende Kampfen absolut tolerant gegeniiber der Into-
leranz der Macht und der menschlichen Institutionen.

Das liebende Verstehen, dies absolute Verstehen der Liebe wird
immerfort verwechselt mit Verhaltungsweisen, in die es seinerseits
iiberall durch einen Sprung im Eigentlichen bei anscheinendem Uber-
gang blo8 affektiver Phiinomene sich zu verwandeln tendiert. Dieses
Verwechselbare zdhlen wir ausdriicklich auf:

1. Das schon gekennzeichnete psychologische Verstehen,
das Nachfiiblen, Begreifen objektiviert den Menschen, macht ihn zu
einem Gegenstand unter anderen, beraubt ihn seiner absoluten Indi-
vidualitit, iberhaupt jeglicher Absolutheit. Auch das gesteigertste
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psychologische Verstehen ist kein liebendes Verstehen. Darum
striubt sich der Mensch im BewuBtsein der Substanz gegen das blofle
psychologische Verstandenwerden, wenn damit irgendwie mensch-
liche Beziehung verkniipft wird; er 148t es {iber sich ergehen, weil
es ihn im wesentlichen nicht angeht, weil gar nicht er gemeint ist.
Aber umgekehrt ist kein Zweifel, daf Liebe (und Hafl) dieses psy-
chologische Verstehen in Bewegung setzen. Das liebennde Verstehen
manifestiert sich immer wieder darin, daf} irgendwelche verstehbaren
Zusammenhinge objektiviert werden, die nun auch psychologische
Einsicht bedeuten. Ja, psychologisches Verstehen ohne Liebe und
HaB kommt nicht weit,- kann nur reproduzieren, nicht neu sehen.
Was psychologisch gesagt, begrifflich gefalt wird, ist selbst nicht
mehr liebendes Verstehen und kann ohne Liebe eingesehen werden.
Aber in der Entstehung, in den Formen dessen, der es objektiviert
hat, hat es den Schimmer von Liebe oder HaBl. Dieses Verstehen
ist daher selbst Medium fiir das liebende Kdmpfen, aber etwas an-
deres, nicht dieses selbst.

Wo Liebe Gegenliebe wachruft (wozu immer die Tendenz ist),
d. h. wo der Mensch den Menschen als absolut und als eingebettet
in das Absolute nimmt und riickwendend dasselbe erfahrt, da be-
deutet alles Verstehen ein Lieben. Alles, was nach den Wertgegen-
satzen gut oder schlecht, edel oder gemein, schon oder héBlich, richtig
oder falsch bewertet wird, wird in dem liebenden Kampfe gelegentlich
erlaubt ohne Einbufle an Liebe. Denn der Zweck ist ja iiberall, die
Bewegung zum Wertpositiven, die Verkettung mit dem Absoluten
zu suchen. Daher ist die Liebe grausam, riicksichtslos und wird
von echt Liebenden auch nur geglaubt, wenn sie so ist.

Darauf beruht es auch, daB in einer Einstellung der empirisch-
egoistischen Triebe, welche die Liebe gleichsetzt mit Erleichtern, Be-
quemermachen, Helfen im Egoistischen, die verstehende Liebe sehr
unbequem, aufdringlich, angreifend empfunden wird, daf sie fiir diese
etwas Feindliches ist und bekdmpft wird. Diese triebhaft-egoistische
Einstellung will von der Liebe Anerkennung des eigenen Seins, so
wie es ist, Forderung der empirischen Bediirfnisse, Merkmale der
Liebe des anderen sind ihr: Aufopferung fiir sie, Wertbejahung iiberall,
rechtfertigen, entschuldigen, was man auch tue, solidarisch sein in
jedem usw.

Umgekehrt gibt sich vermeintliche Liebe, die aber blo Macht-
instinkt im psychologischen Verstehen ist, als Liebe aus, indem sie
jede Aufopferung, jedes Helfen, jede Mitwirkung im Realempirischen
ablehnt mit den eben dargelegten Argumentationen; obgleich es doch
selbstverstindlich ist, daf wirkliche Liebe ihre Auswirkung auch
im Empirischen hat; man wird die grobe negative Probe der Liebe
daran immer machen kénnen, ob im Realen (Helfen) das Selbstver-
standliche geschieht. Die Liebe manifestiert sich nur im Realen.

2. Mitleid ist nicht Liebe, wenn auch Mitleid ebenso wie
psychologisches Verstehen eine Manifestation des liebenden Ver-
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stehens ist. Mitleid ist am Leiden des anderen selbst leidend, einerlei
welches Leid es ist. Das Mitleid hat nirgends Beziehung zum Abso-
luten, sondern ist blof} leidverneinend, es ist gar nicht auf das Indi-
viduum als Individuum gerichtet, sondern allgemein. Es ist darum
entwiirdigend fiir den, der davon getroffen wird, wird darum ab-
gelehnt, wenn nicht in einer entwiirdigten Einstellung das Erregen
von Mitleid beim anderen einem Elenden noch Erregung seiner letzten
Machtinstinkte verschafft (daf er ndmlich, wenn er auch absolut
ohnméchtig ist, doch durch Erregung dieser Mitleidsgefiihle noch
wirkungsfihig ist; dal er doch so noch sich zum Mittelpunkt einer
Beachtung machen kann). Mitleid erregt ferner beim Mitleidenden
das Gefiihl der Uberlegenheit, weil es ihm besser geht, weil er im Helfen
seine Macht fiihlt. Es ist der sullerste Gegensatz von Liebe, in Mit-
leid, allgemeiner Menschenliebe, blindem Helfen, wo iiberhaupt Leid
ist, sich auszuschiittep. Niemals meint man dabei ein Individuum,
niemals ein Absolutes, immer sich selbst. Man bleibt in der Ein-
stellung, der der Wertgegensatz Leid und Lust der absolute ist. Man
liebt nicht, wenn und weil man mitleidig ist.

3. Das Verstehen des anderen steht in Beziehung zu
Verhaltungsweisen, die nicht Liebe sind, wenn sie auch oft
sich so geben: z. B. das Erziehen), das Bessernwollen des anderen.
Als Erziehender iibersehe ich Situation und Seele des anderen, bin
ich der Uberlegene, habe ich Macht, stehe ich nicht gleich auf gleich,
bin ich nicht absolut offen auf Gegenseitigkeit, habe Pline, die ich
dem, auf den sie sich richten, so nicht sage. Das Erzieherverhiltnis
ist ein im menschlichen Dasein (durch Alter- und Bildungsunterschiede
und Qualitdtsunterschiede der Menschen) unvermeidliches Verh#ltnis,
in dem sich eine Art der Liebe auswirken kann, das aber selbst ohne
Liebe Erfolg erzielt, soweit iiberhaupt Tdtigkeiten ohne Liebe etwas
— némlich mechanisches, armes, unlebendiges — leisten konnen.
Das liebende Verstehen hat als ein Element das Hinaufsteigern des
Werts auf beiden Seiten, aber das Mittel ist nicht die Erziehung,
deren Anwendung die Liebe sofort stért, sondern das kimpfende
Infragestellen, die riicksichtslose Offenheit, das uniiberlegene Sehen.
Wer sich erzogen fiihlt, fiihit sich um die eigentliche Liebe betrogen.

In der verstehenden Beziehung kann ich auf einen Menschen
einen solchen Wertakzent legen, dafl ich alles mir Wertvolle in ihn
hineinsehe. Was Stendhal in der Liebe die Kristallisation
nennt, das Umkleiden der Geliebten mit allen Werten, ist, sofern
damit nicht jener Lichtstrahl vom Absoluten her gemeint ist, illu-
siondr. Es ist keine Liebe, sondern der einseitige Prozel der Wert-
anhéufung, der eines Tages mit dem Zusammenbruch dieses Karten-
hauses endet. Diese Blindheit entspringt aus Bediirfnis, aus Trieben
endlicher Art, sie ist passiv in ihrem Anh&ufen, ohne Kampf, ohne
Bewegung. Die Liebe ist hellsichtig. Wer liebend sich so illusionér
angesehen filhlt, fiihlt sich selbst nicht geliebt. Die illusionéire Um-
kleidung ist ein Feind der Liebe. Man liebt den Menschen mit seinen
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Fehlern, in seiner Wirklichkeit, die im Absoluten liegend gesehen
und als Proze8 im Kampfe liebenden Verstehens erfahren wird. Man
liebt kein ruhendes, endgiiltiges Etwas, kein Ideal, kein Sein. Das
fertige Verstehen, fiir das ein Mensch gleichsam ein Gdtze geworden
ist, dieses bewegungslose Verstehen eines scheinbar Ruhenden, immer-
fort so Daseienden ist kein liebendes Verstehen.

Es ist hier nicht der Ort, in extenso von der Geschlechtsliebe
zu handeln. Es ist jedoch eine Tatsache, dall wenn von Liebe ge-
sprochen wird, seit Plato auch immer an Geschlechtsliebe gedacht
wird. Es ist Tatsache, da8 die nichste Ubereinstimmung der Ge-
schlechtsliebe und der Liebe iiberhaupt, und daf unversdhnliche
Feindschaft beider behauptet wurde. Darum ist es zweckmiBig,
die hier liegenden Probleme zu formulieren. Denn hier werden welt-
anschaulich entscheidende Einstellungen begriffen. Vor allem ist es
das Problem der Ausschliellichkeit in der Geschlechtsliebe, das einen
weltanschaulichen Charakter hat.

In der Beziehung der Geschlechter kann man Sexualitit,
Erotik und ,,metaphysische’ Liebe trennen. Die Sexualitit
ist ein psychophysisches Feld, sie ist nur vital, polygam, nur Ma-
terial, nicht Kraft einer Weltanschauung.

Die Erotik im engeren Sinne, die an sich mit Liebe nichts zu tun
zu haben braucht, hat in dem Rausche, in der Kristallisation aller
Werte um den Geliebten, in dem Schwunge etwas der Liebe Ver-
wandtes. Aber — im reinen Typus der Erotik — ist das alles nur
ein Aufschiumen von Bildern, die ebenso schnell wieder zerrinnen
und vom Erlebenden dann oft genug fiir Illusionen gehalten werden.

Die Erotik hat etwas AusschlieBendes in ihrer eigenen Sphire:
némlich im Augenblick des Erlebnisses des Zeitlosen, dann in Eifer-
sucht das Verlangen nach ausschlieflichem Besitz mit den Motiven
der Ehre, der minnlichen Macht, der weiblichen Herrschlust. Aber
im Zeitverlauf ist auch die Erotik ihrem Wesen nach polygam. Jenes
schopferische Feuerwerk wiederholt sich und vergeht. Geht das von
beiden Seiten in gleichem Rhythmus, so ist es vorbei. Wenn nicht,
wird Eifersucht, Ehre und Macht in Bewegung gesetzt und, wenn
die biirgerliche Institution geworden ist, durch ein Sollen des Rechts
und der Moral ein AusschlieBliches hergestellt.

Sehen wir ebenso isoliert wie die Erotik nun die Liebe an, so ist
die Liebe an sich universal, an kein Individuum ausschlieBlich ge-
bunden. Das Merkwiirdige ist, daBl die Liebe an Stelle von Eifer-
sucht, Machtbegier, Ethik und biirgerlicher Institution die Quelle
des AusschlieBenden der Erotik im Zeitverlauf werden kann. Wie
die Liebe sich aller seelischen Materialien beméchtigen kann, so hier
der Erotik und Sexualitit. Die Liebe kann mehrere Individuen
treffen, aber die Liebe in erotischer Sphére, welche wiederum an sich
polygam ist, wird hier zur ausschliefenden Gewalt. Das ist ein er-
lebtes Faktum. Diese ausschlieBende Liebe ist vollkommen ver-

Jaspers, Paychologie der Weltanschauung. 8
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schieden von Eifersucht, von Besitzwille, von Machtbegier und Ehr-
begriffen. Entspringt aus den letzteren ein Wiirdegefiihl der Selbst-
behauptung, der Machterhaltung und Erweiterung, so aus der ersteren
ein Sinngefiihl metaphysischer Erlebnisqualitit.

Die sexuelle Sphére 1aBt sich als gleichgiiltig empfinden, die
Funktionen 148t der Mensch als irrelevant einfach geschehen, Das
Erotische ist fiir ihn Spiel und hat keine Konsequenzen fiir die Seele.
In dieser Einstellung kann weder Eifersucht noch metaphysischer
‘Sinn {iberhaupt Problem sein. Das scheint das Normale im Griechen-
tum gewesen zu sein.

QOder die sexuelle und erotische Sphire ist das Kreatiirliche, das
Verachtliche und GehaBte, es ist an sich unter menschlicher Wiirde.
Diese Sphiren werden verneint. Es gibt in dieser Einstellung nur
Liebe und fiir-das Erotische bloBe Askese oder eine kompromi8-
lerische duflerliche Gesetzlichkeit. Das war vielfach das christliche
Verhalten. ’

Bemichtigt sich aber die Liebe der Erotik, so bekommt das
Erotische eine Weihe und wird selbst eine Ursache zur hochsten
Intensivierung der Bewegung der Liebe. Die Merkmale dieses
Verhaltens sind: a) das Strauben gegen das Erotische, die Unfihig-
keit, sich frei erotischen Beziehungen zu {iberlassen, wie es griechisch
wire; b) die Abneigung gegen die Gesinnung der Askese bei faktischer
Askese; ¢) die Prioritdt der Liebe, die erst sekundéir zur Erotik fiihrt
und durch sie jene absolut individuelle und einmalige Fixierung
erfihrt, die unwiederholbar ist; d) das BewuBtsein, durch das Ero-
tische gefesselt zu sein; das BewuBtsein der unendlichen seelischen
Folgen der erotischen Beziehung, das sich aus den biologischen und
biirgerlichen Folgen nicht zureichend begreifen 148t; e) das Erotische
bleibt problematisch und steht immer wieder im Streit mit der Liebe.

Warum diese Ausschliefung im FErotischen durch die Liebe
kommt, ist nicht endgiiltig begreiflich. Man kann es deuten: Weil
das Erotische und Sexuelle an sich als wiirdelos empfunden wird,
kann es nur durch strengstes Gesetz Wiirde erhalten; dies Gesetz
muB innerlich sein, und kann es nur werden durch die jede Distanz
aufhebende verstehende Beziehung zwischen zwei Menschen; man
ist ins innerste Heiligtum gedrungen und kann seine Menschenwiirde
nur erhalten, indem hier ein Absolutes gesetzt wird. Ferner: Wir
koénnen das Ganze (das Universum, Gott) wohl lieben, aber nicht
in der Realitit erfahren. Der Geist als Realitit ist fiir uns nur Per-
sonlichkeit. Wer diese weltanschauliche Grundstellung erfahrt, kann
als Letztes iiberhaupt nur die Personlichkeit liechen. In der Realitdt
ist diese Persénlichkeit ein endliches Wesen mit Wandlung und Tod.
Geliebt ist sie Symbol des Unendlichen, Ganzen. Da wir von Symbol
wohl als Betrachtende reden, das Symbol aber fiir den Erlebenden
unmittelbar Realitit ist, so kann der Erlebende nur eine Personlich-
keit so lieben, daB er in ihr ganz personlich das Unendliche erféhrt.
Er liebt nicht das zeitliche Individuum, die endliche Personlichkeit,
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wie derselbe Mensch fiir alle anderen da ist, er liebt — nur Platons
Eroslehre erlaubt eine begriffliche Deutung — die Idee., Wie der
Mensch sich selbst, so wie er sich sieht und wei, nicht als ein Letztes
empfindet, sondern als Erscheinung und Symbol, so auch den Ge-
liebten. In der Liebe erfahren die beiden in der Bewegung in dieser
Welt in der Gestalt endlicher Persénlichkeiten das Unendliche, die
Idee, das Absolute. Dazu bedarf es der Ausschliefung. Das kann
nur einmal sein, wie das Absolute, denn sonst wiirde aus realer Er-
fahrung wirklich bloles Symbolerleben mit Individuen, die sich aus-
wechseln lieen; es wiirde unernst, ametaphysisch. Nur einmal wird
dieser Strahl vom Metaphysischen in den einzelnen Menschen er-
fahren. Das erstemal ist zugleich das einzige. Was #dsthetisch die
bloBe Unwiederholbarkeit des ersten und die Fixierung an das erste
Erlebnis ist, ist in diesem metaphysischen Erleben die Erfiillung
durch das einmalige Absolute. Das Erotische ist die Kraft, an sich
nichtig, die erst den Menschen in den Staub ziehen will, dann ihm
dies leistet, was keine ZweckmiBigkeit, kein rationaler Sinn ihm geben
koénnte. Faktisch bleibt innerlich polygam, wer nicht diese Aus-
schliefung metaphysischer Herkunft erfdhrt. Er kann — fiir nenn+
bare Zwecke absolut endlicher Art — durch imperative Ethik, durch
Biirgerlichkeit, durch Eifersucht AusschlieBung herbeifiihren, doch
hat diese AusschlieBlichkeit dann einen vollig anderen Sinn und
bleibt ohne Absolutheit und Tiefe. Man kann dann antworten auf
die Frage: Warum die Ausschlieflichkeit sei und damit hort der
absolute Wert auf. '

Da die Liebe universal ist, kann der Einwand erhoben werden,
daB ikt eine einmalige Fixierung fremd sei. Das Ergebnis der eben
versuchten Deutung der Geschlechtsliebe wiirde darum notwendig
gein, daB der Mensch seine sonst universal gerichtete Liebe nur in
der Geschlechtsliebe einmalig iiber alle sonst bestehenden Grenzen
vertieft. Von der Beziehung der Geschlechter her bekommt die
Liebe einen Charakter, der die Geschlechtsliebe zum entscheidenden
Schicksal eines Menschen werden lassen kann. DaB es Liebe ist,
zeigt sich darin, daB bei aller Ausschlieflichkeit der liebende Mensch
iiberall seine Liebe wachsen fiihlt, daBl Welt und Menschen ihm
iiberall aufleuchten; aber doch so, daB die eine Personlichkeit des
anderen Geschlechts fiir ihn das Zentrum bleibt.

Fassen wir das Gesagte noch einmal in etwas andere Formeln:
Die Sexualitat ist wahllos, die Erotik ist zum mindesten polygam.
Wie kann die Liebe beide in die Monogamie zwingen? In allem
Enthusiasmus ist der Einheitssinn; von ihm her wird die Personlich-
keit gepragt, die enthusiastisch nur eingipflig existieren kann, den
Willen als Instrument nutzend zur Begrenzung aller Leidenschaften
und Triebkréifte in hierarchischer Ordnung. In einer Liebe kann
die Liebe allein als Liebe gedeihen, sie wird sonst hoffnungslos zur
Erotik, die noch so schwirmerisch, noch so berauscht sein mag; sie
mangelt des Enthusiasmus und ist irgendwo skeptisch und kynisch.

8%
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Von der Liebe her wird der Erotik und Sexualitit, diesen Medien
gesteigerter Lebendigkeit, keine Selbstandigkeit gelassen. Sie werden
als Medien der Liebe, der einen monogamen, gestaltet und geben ihr
die einmalig fixierte Kraft und Tiefe. Soweit die vereinende Ge-
staltung nicht gelingt — und es gelingt niemals vollig — steht Liebe
in Kampf auf Leben und Tod mit Sexualitit und Erotik, wobei dann
oft die Liebe, selten auch Sexualitét und Erotik, vernichtet werden.
Wie Sexualitit die Erotik zu stéren vermag durch Ubereile, Unge-
staltetheit, Arhythmik, so stért Erotik die Liebe. Es ist ein Kampf
zwischeh diesen Sphéren, wobei Sexualitit und Erotik untereinander
wohl oft, alle drei zusammen wohl nur in seltenen Gliicksfillen eine
lebendige Synthese eingehen.

Das unergriindliche Erlebnis im Enthusiasmus der Liebe, da8
das endliche Einzelindividuum das Absolute und Eine wird, findet
seine Formulierungen nicht nur durch platonische Ideenlehre, christ-
liche Gottbeziehung, sondern kann in anschaulichen Symbolen aus-
gedriickt werden, deren Sinn zwischen metaphysischem Glauben und
bloBem Symbol eigentiimlich schwanken mag. Goethes Worte
iiber seine Liebe zu Frau von Stein sind hierfiir typisch:

,,Jech kann mir die Bedeutsamkeit — die Macht, die diese Frau
iiber mich hat, anders nicht erkliren als durch die Seelenwanderung.
— Ja, wir waren einst Mann und Weib! — Nun wissen wir von uns —
verhiillt, in Geisterduft. — Ich habe keinen Namen fiir uns — die
Vergangenheit — die Zukunft — das All1)*“, Aus derselben Zeit stammt
das Gedicht an Frau von Stein, in dem die Worte stehen, die das
riatselvolle Durchsichtigwerden im liebenden Verstehen zum Aus-
druck bringen und die dasselbe Symbol der Seelenwanderung benutzen :

Warum gabst uns, Schicksal, die Gefiihle,
Uuns einander in das Herz zu sehen,

Um durch all die seltenen Gewiihle

Unser wahr Verhéltnis auszuspihen?

Sag’, was will das Schicksal uns bereiten?
Sag’, wie band es uns so rein genau?
Ach, du warst in abgelebten Zeiten
Meine Schwester oder meine Frau.
Kanntest jeden Zug in meinem Wesen,
Spihtest, wie die reinste Nerve klingt,
Konntest mich mit einem Blicke lesen,
Den so schwer ein sterblich Aug’ durchdringt.

Von der Charakteristik der Liebe in der besonderen Gestalt der
Liebe der Geschlechter kehren wir zur allgemeinen Charakteristik
zuriick. In der enthusiastischen Liebe gibt es einen polaren Gegen-
satz der Arten, der hier, wie sonst in dem Verhiltnis zum Absoluten,

1) Brief an Wieland. April 1776,
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seine Wurzel darin hat, ob der Liebende aus der Einheit heraus, in
der er das Individuum im Absoluten liebt, sich auf die eine Seite
stellt: entweder mit einem Sprung seine Liebe dem Absoluten zu-
wendet und das Individuum, das Konkrete iibersieht, oder so im
Individuum sich verankert, daB das Absolute in diesem vollstindig
aufzugehen scheint, beide zusammenfallen und das Individuum nicht
mehr eingebettet im Absoluten, sondern selbst ganz das Absolute ist,
iiber das hinaus nichts ist. Der eine liebt aus der Welt hinaus und
vergilt die Welt, die Realitdt; der andere liebt in der Welt und ver-
giBt das Absolute. In Formeln objektiviert kann sich der erste auf
die Platonische Eroslehre berufen, in der die Ideen, nicht Individuen
geliebt werden, der letztere dagegen auf die moderne Formel, er liebe
das Individuum als Individuum,

Dieser Gegensatz, aus dessen Synthese die echte Liebe besteht,
stellt sich in mannigfachen Gestalten dar. Allen Gestalten wird ge-
meinsam sein, daB es ernst ist, dal es sich nicht um die billige Ge-
miitsbewegung passiver und folgenloser Art handelt, die sich wohl
falschlich Liebe nennt; die Folgen der Liebe in der Struktur des
Menschen, in seinem Leben und Handeln, im Schicksal sind iiber-
wiltigend; es ist ein Entweder — Oder, ganz oder gar nicht. In der
Realitdt des Daseins des liecbenden Menschen zeigt sich die Liebe
also auf alle Fille. Entgegengesetzt aber ist ihr Verhalten zur
Realitdt. Dem liebenden Verstehen, das ganz auf das iiberirdische
Absolute abgestellt ist, kommt es auf Handeln und auf die Folgen
und die Ereignisse in der Welt nicht an. Dem liebenden Verstehen
in der Welt sind aber gerade die Erfolge, die Konsequenzen wichtig,.
Tatig, eingreifend sind beide. Der eine ist im Akt der Liebe, der ihn
und fiir ihn den anderen ins Absolute erhebt, befriedigt, sieht viel.
leicht auch staunend und ratlos an, was fiir Unheil daraus im Laufe
der diesseitigen Realitéten entstehen mag, sté8t sich aber nicht
daran, sondern macht es weiter so. Er fiihlt sich in Gottes Hand,
empfindet sich darum nicht als anmaBend; das Wesentliche ist ge-
schehen, auf die diesseitige Welt kommt es nicht an.

Die Liebe in der Welt sto8t sich, kontrolliert sich stets an den
Folgen, die in der Realitdt eintreten, lernt, erfihrt, wandelt sich,
empfindet tiefe Schuld, fithlt Hemmungen aus Mangel an Wissen
und Uberblick. Die echteste Liebe kann im Handeln unsicher werden,
gerade weil sie im Handeln die Realitdt wichtig findet und sich in
dem Kollidieren mit ihr entwickelt und bereichert.

Die Liebe, die aus der Welt heraus tritt, ist in echter Form
eminent selten (z. B. Franz von Assisi), sie formalisiert sich schnell,
sie ist Auflosungsprozef, sie hat Tod zur Folge. Der Gegensatz
zwischen der Gebérde der helfenden Liebe und dem Elend, das fak-
tisch angerichtet wird, ist grotesk.

Der eine liebt alles und alle (Franziskus), der andere nur ein
Individuum. Doch strahit von hier die Liebe iiber alles irgend-
wie aus.
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Ein Médchen verliert den Geliebten, dem sie als einzigem auf
jene absolute Weise verbunden war, durch den Tod — es kann jede
eigentlich erotische oder sexuelle Beziehung noch gefehlt haben —,
sie verdndert sich, auch korperlich, ist tdtig, giitig, liebevoll gegen
alle und doch wie in einer anderen Welt. Sie ist streng und doch
iiberall helfend, aber niemand ist seitdem von ihr als Individuum
getroffen. Sie ist faktisch in jener einmaligen Verbindung, die sie
festhilt in einem anderen Dasein, aber nicht hindert, ja vielleicht
‘treibt, in dieser Welt als Helfende, Sorgende, Giitige ihr Leben titig
zu Ende zu fiihren. ,

In diesem Falle ist die Erscheinung dhnlich der des alles Lieben-
den. Nur da8 hier im Zentrum die Liebe zum konkreten Individuum
steht (wie jene heiligen Liebenden sie vielleicht durch ganz konkrete
Jesusliebe ersetzten). Die menschliche Liebeskapazitit ist bei aller
universalen Tendenz begrenzt. Jeder kann nicht jeden lieben. Solche
Liebe wiirde selten mit Gegenliebe beantwortet, ja abgelehnt. Falls
die Liebe dieses Zentrums entbehrt und sich dem Absoluten zu-
wendend nirgends mehr das Individuum, sondern alles liebt, so ent-
steht der Auflosungsprozell, das ZerflieSen, die Gestaltlosigkeit; und
dabei wird niemand im echten Sinne der Liebe geliebt. Jeder einzelne
kann durch andere ersetzt werden. Die Liebe trifft den, der gerade
in Beriihrung mit dieser wahllosen Liebe kommt, zufédllig. Das
Zugrundegehen solcher Liebender kann nur durch Voraussetzungen
materieller Art von anderswoher, durch Institutionen, wie sie nicht
jederzeit in der Geschichte vorhanden sind, aufgehalten werden
(M6nchtum, Heiligenwesen).

SchlieBlich zieht sich diese Liebe auBierhalb der Welt auch von
dem wahllosen Austeilen der Giite und der Hilfe zuriick und wird
ganz auflerweltlich als ein mystischer, bewegungsloser Zustand, als
akosmistische Liebe, die zwar noch diesen Namen aber mit der enthu-
siastischen Bewegung nichts mehr gemein hat. Der enthusiastischen
Liebe als einem Proze8, einem Werden, steht die mystische als ruhende
Vereinigung gegeniiber; der enthusiastischen Liebe, die in Zweiheit
auf ein Objekt gerichtet ist, steht die mystische gegeniiber als gegen-
standsloses Liebesgefiihl.

Alle enthusiastische Liebe hat, wo auch in der menschlichen Ge--
schichte sie auftaucht, etwas Verwandtes. Und doch ist ihre Gestalt
s0 verschieden, weil sie in ihrem Ausdruck jederzeit gewissen formu-
lierten Weltanschauungen unterliegt, durch die zur Manifestation des
unsagbaren Absoluten irgendwelche Ziele von der Liebe intendiert
werden : das Himmelreich, das ewige Seelenheil, der Aufschwung zum
Einen, die ethische Selbstgestaltung, die Erkenntnis der Ideen, die
Einrichtung in dieser Welt mit dem Sinne der Kettung an ein Abso-
lutes usw. Es sind nicht eigentliche Willensziele, vielmehr ist es der
formulierte — nie zureichend formulierte — Sinn der Bewegung der
enthusiastischen Liebe, der zugleich diese begrenzt, diszipliniert und
die Tendenzen zur Verengung und Formalisierung mit sich bringt.
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6. Die enthusiastische Einstellung ist die Einstellung des
Schaffenden. Der Schaffende ist auf ein Ganzes in die Unendlichkeit
gerichtet. Thn beherrscht ein Einheitswille unter der Idee. Der
Vorgang des Schaffens ist selbst ein fiir die Analyse in der Unend-
lichkeit liegender, darum ewig ritselhafter ProzeB. Die Schopfung
vermittelt fiir den Rezeptiven wiederum eine Richtung zum Ganzen
und zum Unendlichen. Das Greifbare im Sinnlichen ist als solches
endlich, aber vermége seines Hinleitens auf ein Unendliches ist es
Symbol in der Kunst, Fragment eines Weges in der Wissenschaft,
Metaphysik in der Philosophie.

Dem Schaffen steht das Konnen, der Schépfung die Lei-
stung gegeniiber. Eine Lehre von den Begabungen ist keine Lehre
vom Schaffen. Ohne Begabungen kann sich kein Schaffen aus-
wirken. Aber Begabungen allein fiilhren nur zu Leistungen (des Ge-
schmacks, der Methode, des letzthin Lernbaren und Definierbaren,
des Endlichen und restlos Analysierbaren).

Im Schaffen entsteht etwas qualitativ Neues, nicht in Kon-
tinuitdt, sondern durch einen Sprung. Jedoch ist dieses Merkmal
nicht geniigend zur Kennzeichnung des Schoépferischen; auch z. B.
in den chemischen Prozessen entsteht qualitativ Neues durch einen
Sprung. Man konnte das Schopferische im positiv Wertvollen
finden, also das qualitativ Neue, das wertvoll ist, eine Schépfung
nennen. Doch ist der Wert nur ein Akzent, der auf die Sache gesetzt
ist, er macht das Wesen nicht deutlicher. Gegeniiber dem chemischen
ProzeB, der durch Gesetze erkennbar und konstruierbar ist, ist die
Schopfung durch kein Gesetz zu erreichen. Die Schdpfung
ist absolut individuell, aber nicht als ein Individuelles auch erkennbar,
gsondern nur anschaubar. Sie mag Endliches und -Lehrbares zum
erstenmal in die Geschichte treten lassen, eingebettet ist dieses End-
liche in ein Unendliches, das ein EKinzelnes aus sich heraussetzte.

Das Schopferische ist als Schopferisches unerkennbar, erkannt
wird nur das Einzelne, Endlichgewordene, welches in ihm zutage
tritt. Das Schopferische ist ein Grenzbegriff, wie Leben und Enthu-
siasmus. Was aber fiir die ratio Grenzbegriff ist, ist fiir die nicht
rationalisierbare Anschauung Substanz und Wesen.

Unter den abgeleiteten Gestalten des Enthusiasmus kann
es keine Verabsolutierung geben, denn es ist das Wesen der enthu-
siastischen Einstellung, von vornherein unbedingt, total, also als
Erlebnis absolut zu sein. Jedoch sind abgeleitete Gestalten auch
hier hiufiger als die substantiellen. Vor allem die Formalisierung
fihrt zu Verwechslungen. Da die enthusiastische Einstellung im
einzelnen Augenblick in der Form gesteigerten Affektlebens sich
kundgibt, liegt die Verwechslung von enthusiastischer Einstellung
und gewissen Affekten nahe. Man kann den Berauschten, den sich
Verlierenden, der sein Ich zunichte werden lifit, den Beseligten —
wodurch es nun sei — fiir enthusiastisch halten.
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Etwas, das der enthusiastischen Einstellung #hnlich sieht, kann man in
gesteigertem Affekt aller Art, im Alkoholrausch, in typischen psychotischen
Zustinden, in Ekstasen hysterischer, epileptischer und anderer psychotischer
Art beobachten. Der korperliche Ausdruck des Verklirtseins ist gerade hier
in Ubersteigerung zu sehen. Diese der Genese nach sehr verschiedenen Zu-
stiinde erfordern zur Auffassung das BewuBtsein folgenden Gegensatzes: Das
enthusiastische Erleben steht entweder in vollster und allseitiger Beziehung
zur Gesamtpersonlichkeit, aus dessen Leben es in fortwiithrenden verstiindlichen
Zusammenhingen herauswiichst und — unter den typischen und unvermeid-
lichen Schwankungen — als Bewegung bestehen bleibt; oder das enthusia-
stische Erleben tiberkommt den Menschen, ihm — soweit verstehbar — bis
dahin fremd, aus Quellen, die allein der kausalen Betrachtung aufSerbewuflter
und leiblicher Zusammenhiinge zugiinglich sind. Die psychotische Genese
entscheidet zwar noch nicht iiber die Art, den Inhalt, den Wert dieses enthu-
siastischen Erlebens. Es kann zugleich aus der Gesamtpersdnlichkeit ent-
sprungen sein und nur psychotische Form annehmen; es kann in verstiind-
liche Zusammenhéinge des weiteren Lebensablaufs treten. Aber es kann, wie
gewdhnlich, auch restlos verschwinden und ohne Beziehung zur Personlichkeit
bleiben. Man wird bei der nur zuschauenden Auffassung meistens geneigt
sein, bloB das Formale der eigentiimlichen Affekte, nicht die Substanz der
enthusiastischen Bewegung zu sehen.

Auch ganz auBerhalb aller unverstindlichen psychotischen
Kausalketten bleibt in der duflerlichen Verwandtschaft der Form des
Affekts ein polarer Gegensatz zwischen dem Substantiellen des Enthu-
siasmus und dém blofen Rausche, der der Personlichkeit nur ober-
flichlich anhaftet, zwischen der besonnenen, disziplinierten FEr-
griffenheit, die gar nicht die hochsten Grade des Affekts zu erreichen
braucht, und der Ekstase, in der der Affekt hemmungslos alle Grenzen
iiberschreitet.

Dieser Gegensatz des ideenhaften Enthusiasmus, der iber-
all gestaltend ist und in die Kontinuitét eines personlichen Werdens
eintritt, und des Rausches, der nichts gestaltet und die bloBe psycho-
logische Form ohne die Substanz ist, kennzeichnen folgende For-
meln: Der Enthusiasmus ist sachlich fixiert, lebt im Endlichen
auf ein Ganzes gerichtet, der Rausch vergifit alle Sachen und Wirk-
lichkeiten. Der Enthusiasmus entwickelt in sich Krifte von MafB
und Besonnenheit, der Rausch ist unberechenbar mafBlos. Der
Enthusiasmus ist trotz allen Uberwindens und Opferns treu,
denn in ihm sind Realitéit und Antinomien gesehen und die Rela-
tivititen des gegenstéindlichen Daseins ideenhaft durchdrungen.
Der Rausch ist treulos, weil unsachlich; er ist illusiondr ohne
Beziehung zur Realitét. Der Mensch verld8t plotzlich eine Sache,
die eben Gegenstand seines Rausches war, sie nun wegwerfend;
er ist aullerhalb des Rausches leicht Verdchter der Wirklichkeit
oder beziehungslos ein klarer Realist ohne Idee. Der Enthusias-
mus wagt das Selbst in einer Idee, hat Opfermut. Im Rausch
besteht ein zielloser Opferdrang, der sich seinen Zweck erst se-
kundar sucht., Der Enthusiasmus tendiert dazu, dauernde Be-
seelung der Persénlichkeit zu werden, der Rausch ist seinem
Wesen nach etwas Zeitweises, das kommt und geht und Ode zuriick-
laBt. Der Enthusiasmus hat Glauben, der Mensch des Rausches
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muB sich selbst beweisen und beweist sich etwa durch Opfern aus
bloBem Opferdrang.

Der Rausch kann als Schwirmerei einen Fanatis mus ent-
falten. Wihrend der Enthusiastische hartnickig in der Festhaltung
der Ideen, aber lebendig in der Apperzeption des Neuen, in der
Assimilation der konkreten Situation ist, ist der Schwirmer zu einem
merkwiirdigen Fanatismus fahig: Er fahrt sich fest in einer bestimm-
ten formulierten, d.h. einer fixen Idee, er kettet sich an einen
Menschen als Autoritit (Meister, Prophet), unterwirft sich Formeln
und Bindungen, die ihn der Freiheit und der enthusiastischen Be-
wegung berauben, ihm dafiir Haltung und Festigkeit geben. In
seiner Vernageltheit ist dieser Schwirmer der Potenz nach enthu-
siastisch, ohne es doch zu sein, er ist nur exaltiert, aber darin isoliert
und ohne ProzeB. Zwar geht er Kommunikationen ein mit seinem
Kreise, aber, verglichen mit lebendiger persénlicher Kommunikation
bleibt das abstrakt. Zwar legt er sich auf einen Menschen als Fiihrer
fest, aber dieser Mensch ist als Personlichkeit eigentlich letzthin
gleichgiiltig. Zwar hat er Ehrfurcht vor dieser Personlichkeit, aber
doch hat er keine Ehrfurcht vor dem Lebendigen, sondern in einer
typischen Wendung hat er extremen Mangel an Ehrfurcht auflerhalb
der fixierten Sphére. Zwar hat er einen Schein von glaubendem
SelbstbewuBtsein, wie der Enthusiastische, aber es ist in Wahrheit ein
SelbstbewufBtsein von aufen her, das in wunderlichen Hochmut gegen
alle umschlédgt, die nicht der fixen Idee gehorchen, nicht dem Meister
anhiingen oder der Genossenschaft angehdren.



Kapitel II.
Weltbilder.

Sofern die Seele in der Subjekt-Objektspaltung existiert, sieht
die psychologische Betrachtung vom Subjekt her Einstellungen, vom
Objekt her Weltbilder. Die Weltbilder zu beschreiben, heift die
Arten, Richtungen und Orte des Gegenstdndlichen iiberhaupt fest-
legen. Es wird eine Ubersicht iiber etwas erstrebt, das an sich das
Gegenteil des Psychischen ist. Weltbilder sind keine Existenz.
sphiren, wie Einstellungen und Geistestypen. Sie sind an sich nichts
Psychisches, sondern Bedingungen und Folgen der seelischen Exi-
stenz. Erst wenn sie von den Kraften der Geistestypen aufgenommen
sind, werden sie zu Elementen des Lebens. Ich kann alle Weltbilder
als Bilder vor mir haben, sie denken und doch zugleich ohne sie
existieren. Sie sind bloBe Inhalte und nur der Potenz nach von
psychologischer Bedeutung.

Es besteht die Absicht, in psychologischem Interesse einen
konzentrierten Uberblick iiber die méglichen Typen der Weltbilder
zu versuchen. Nicht das Einzelne, nicht eine enzyklopidische Er-
fillung wird erstrebt, sondern die fundamentalsten Unterschiede
und Prinzipien sollen fixiert werden. KEs entsteht ein Grundriff, der
vereinfachend und gewaltsam ist. Man kann zweifeln, ob ein solcher
Versuch Sinn hat. LaBt man ihn tiberhaupt zu, so muB auch die
formende Stilisierung erlaubt sein.

Unter dem Weltbild verstehen wir also die Gesamtheit der
gegenstindlichen Inhalte, die ein Mensch hat. Den Menschen
als das Zentrum sehen wir gleichsam in einer Kreisperipherie:
Vom Menschen her sehen wir in den Einstellungen Funktionen, die
sich des Gegenstidndlichen bem#chtigen, die Peripherie ist diese Welt
des Gegensténdlichen, in die der Mensch in der Subjekt-Objekt-
spaltung eingeschlossen ist. Oder wir kénnen das Weltbild das Ge-
hiuse nennen, in das das seelische Leben teils eingefangen ist, das
es teils auch selbst aus sich zu schaffen und nach auflen zu setzen
vermag.

Wir leben immerfort in einem solchen Geh#use. Den #ulersten
Horizont unseres Weltbildes halten wir ganz unwillkiirlich fiir einen
absoluten. Unser Weltbild ist uns immer irgendwo und irgendwie
letzthin selbstverstdndiich. Und mdgen wir auch noch soviel ein-
zelnes als relativ erkennen, wir leben doch mit dieser Selbstverstind-
lichkeit schlieBlich irgendwie in einem Geh#duse, aus dem wir nicht
hinausspringen konnen. Unwillkiirlich setzen wir den Teil der Welt,



Weltbilder. 123

den gerade wir als Weltbild besitzen, fiir-das Ganze. Wohl vermogen
wir iiber unser erlebtes Welthild mit dem Wissen hinauszudringen,
aber dann macht uns auch unser Wissen unwiderstehlich vorurteils-
voll: Was dariiber hinaus liegt, das sehen wir nicht, weil wir es nicht
einmal ahnen,

Fiir die psychologische Betrachtung, in der immer das paradoxe
Bestreben ist, aus dem eigenen Gehduse hinauszutreten, um alle
Formen der Gehiuse gleichsam als AuBenstehender zu iiberblicken,
kommt es darauf an, jedes Gehduse, in dem wir leben, in Frage zu
stellen und nicht selbstverstéindlich zu finden, sondern umgekehrt
vorauszusetzen, daB es nur eine Moglichkeit unter anderen sein werde.
Es kommt darauf an, das einzelne Weltbhild als charakteristischen
Typus zu erfassen, es in seinen Eigenschaften und Moglichkeiten
moglichst prazise zu beschreiben. Dazu ist nétig, nicht nur dullerlich
wissend sich Stoff an Inhalten intellektuell anzueignen, sondern sich
in die weltbildartigen Gehduse innerlich vergegenwirtigend, ver-
stehend hineinzuversetzen.

Diese Aufgabe einer verstehenden Psychologie der Weltbilder,
die Welt, in der Menschen leben, nicht nur gedanklich zu wissen,
gsondern verstehend nachzuerleben, ist keineswegs ohne weiteres
leicht. Man will isolieren und tragt doch immer wieder Voraussetzun-
gen aus anderen Weltbildern mit hinein und: triibt den reinen Typus.
Am instruktivsten ist es, sich die verabsolutierten einzelnen Welt-
bilder zu vergegenwértigen. Da faktisch viele Menschen nur in Aus-
schnitten der uns theoretisch bekannten Weltbilder leben, suchen
wir uns diese Ausschnitte recht lebendig vorzustellen. Man ist doch
aber unwillkiirlich immer geneigt, das eigene Wissen, das eigene
Weltbild auch beim anderen als irgendwie vorhanden anzunehmen,
das eigene Gehduse, das einem so selbstverstindlich ist, auch beim
anderen vorauszusetzen. Man irrt auf betde Weisen: Dadurch, daB
man etwas erwartet, was gar nicht da ist, und dadurch, daBl man,
was da ist, nicht sieht, weil man unwillkiirlich das eigene Weltbild
immer wieder in den anderen iibertriagt.

Wenn wir die Welthilder als die ,,Gehduse® psychologisch be-
trachten, so haben wir die Vorstellung, dal die Weltbilder auch sub-
jektive Eigenschaften haben, dal sie verschieden sein konnen, ohne
daB einem von ihnen der Vorzug gegeben werden miifite. Ist man
beherrscht von dem Gegensatz des Richtigen und Falschen, so wird
man diese psychologische Betrachtung identifizieren mit einer solchen,
die alles fiir falsch, fiir Tduschung hilt. Jedoch die Lage ist nicht so
einfach. Das psychologische Denken befindet sich hier in einer
Spannung: Einerseits ist jedes Weltbild, das der Mensch hat, eine
individuelle Perspektive, ein individuelles Gehéduse, das als Typus,
aber nicht als das absolut allgemeine Weltbild generalisiert werden
kann. Andererseits setzen wir immer die Idee eines absoluten,
allgemeingiiltigen, allumfassenden Weltbildes, oder eines
hierarchisch geordneten Systems der Weltbilder voraus. Von diesem
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aus betrachtet ist ein besonderes Weltbild eines einzelnen Menschen
eben ,,perspektivisch® in bezug auf dieses allgemeine Weltbild,
oder ist es ein ,,Ausschnitt‘* aus dem ganzen Weltbild. Dem gene-
rellen Weltbild treten die mannigfaltigen personlichen, lokalen, zeit-
bedingten, volkercharakteristischen Weltbilder gegeniiber. Sofern
die Weltbilder objektivierte Krifte, Schopfungen des Menschen sind,
sind sie subjektiv, sofern aber mit jedem solchen Akt der Mensch
in eine eigengesetzliche Welt des Allgemeinen hineinwéchst, sofern
er von dem, was er gebildet hat, sofort auch beherrscht wird, ist jedes
Weltbild zugleich objektiv.

Sofern man Weltbilder psychologisch betrachtet, ist man also
gelbst abhéngig vom eigenen Weltbild, das doch allein den MaBstab,
das Ganze abgibt, von dem die. einzelnen Weltbilder Ausschnitte
sind. Die psychologische Betrachtung entnimmt das weiteste der
Zeit zugdngliche Weltbild dem philosophischen Denken. Die philo-
sophische Arbeit in unserem Denken strebt danach, die Idee des ab-
gsoluten Weltbildes zu verwirklichen, indem sie nach dem Recht,
nach der Geltung aller gegensténdlichen Inhalte fragt. Die psycho-
logische Betrachtung schligt den umgekehrten Weg ein. Wahrend
die philosophische Einstellung unbeirrt ihren Blick in die eine Rich.-
tung der Geltung wendet, sieht die psychologische das verschlungene
Gewebe, das gleichsam zwischen diesem Objektiven und der leben-
digen Seele ausgebreitet ist. Dabei braucht die psychologische Be-
trachtung die Frage, ob es ein solches allgemeingiiltiges Weltbild
gibt, weder zu stellen noch zu beantworten. Sie verféhrt so, als ob
es ein solches gibe, indem sie jeweils die &uflersten, im philosophischen
Denken erreichten Horizonte voraussetzt. Wiirde es sich erweisen
lassen — was nicht mdéglich scheint —, daB es ein solches geltendes
Weltbild nicht gibt und nie geben kann, so wiirde die Psychologie
nicht aufhéren genau so zu verfahren, indem sie die jeweils ver-
meintlich objektiven, ganzen Weltbilder, die Gesamtheit der Mog-
lichkeiten als Idealtypus benutzt.

Es ist die eigene Psychologie des psychologischen Betrachters
(die zugleich im psychologischen Weltbild Gegenstand wird), die die
Grenzen seiner Einsicht mit sich bringt. Er strebt zwar zur duller-
sten Befreiung, muB8 sich aber sagen, daf er derselben Notwendigkeit
unterliegt, die er psychologisch beschreibt: in unvermeidlichen
Kategorien ein Weltbild zu haben, mit der unvermeidlichen, unwill-
kiirlichen Selbstverstindlichkeit, den weitesten Horizont zu sehen.
Vielleicht treibt er in seiner Bewegung die Spannung zwischen an-
thropozentrischem Weltbild einerseits und dem Drang nach einem
objektiven Weltbild andererseits am weitesten, ohne jedoch selbst
aus ihr herauszukommen. Die Naivitit, das eigene Weltbild fiir
das Weltbild zu halten, kann er wohl theoretisch, aber nur in ge-
ringem MaBe auch lebendig iiberwinden. Immer bleibt die Situation:
Wie wir bei der sinnlichen Wahrnehmung inmitten des Horizontes
stehen, so erleben wir zunichst das Ich als Zentrum der Welt, als das
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tatsachlich und der Wichtigkeit nach fiir uns Zentrale. Und fiir immer
hat alles und jedes neben den Beziehungen in sich, in einer fremden,
objektiven Welt, auch seine besonderen Beziehungen zum besonderen
Ich, wenn es in dessen Weltbild assimiliert wird. Im urspriinglichen,
sinnlich-rdumlichen Weltbild ist der eigene Ort der Mittelpunkt der
Welt; so ist das eigene Denken der absolute Mafistab, die eigenen
Wertungen werden als auf die absoluten Werte gerichtet behauptet
und gefiihlt, die eigenen Interessen mit den objektiven, allgemeinen
Interessen der Menschheit identifiziert. Statt einer unbefangenen
Weltkenntnis erreichen wir es doch immer nur, eine Welt durch mehr
oder weniger Brillen zu sehen. In diesem Kapitel soll jedoch noch
nicht von den Gehiusen gesprochen werden, die in Wertungen, Inter-
essen, Werthierarchien als Lebensanschauungen und Lebenslehren
objektive Form gewinnen (dariiber wird bei den Geistestypen zu
handeln sein), sondern es sollen nur die moglichen Weltbilder charak-
terisiert werden.

Was der Einzelne als Weltbild sieht und hat, suchen wir bei
genetischer Analyse auf die zwei Quellen zuriickzufiihren: auf das,
was dem Individuum von aullen geboten wird, was ihm aus Er-
fahrungen und Situationen zustromt; und zweitens die von ihm aus-
gehenden Perspektiven und die Auswahl. Das Erstere setzt
Grenzen und mag das Gebotene noch so reich sein; vielleicht ware
fiir das Individuum in seiner spezifischen Artung das Fehlende ge-
rade das Entscheidende gewesen. Das Zweite ist ein anderer Aus-
druck fiir die ,,Anlage®, das eigene Wesen, den Charakter?).

Sprechen wir von Weltbildern, so meinen wir das gegenstindliche
BewuBtsein, die Horizonte, die vom Ich aus in der Subjekt-Objekt-
spaltung gegenstindlich gesehen werden. Dieses formale Gegeniiber
ist aber nur der Ausgangspunkt, um die psychologischen Zusammen-
hénge zu sehen, die gleichsam davor und dahinter liegen. In einer
Weltanschauungspsychologie, in der die Grenzen des seelischen Er-
lebens abgeschritten werden, haben wir es nicht mit dem im Augen-
blick den Einzelmenschen gegenwirtigen ,,aktuellen Weltbild zu

1) DaB ein jeder aus der Unendlichkeit des mdglicherweise Gegenstindlichen einen

Teil, nur Seiten sieht, die er auswihlt, ist von der vorsokratischen Philosophie in die
oft wiederholte Formel gefait: daB Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde.
Ein jeder sieht nur, was ihm adiquat, ihm &hnlich ist. Die Seele und die Dinge
miissen verwandt sein, Beispiele dafir sind: Heraklit: Das Bewegte wird nur durch
das Bewegte erkannt. — Empedokles: ,Erde gewahren wir stets durch Erde, durch
‘Wasser das Wasser, gottlichen Ather durch Ather, verwiistendes Feuer durch Feuer,
Liebe durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite.* — Plato: Das Auge sei
nicht die Sonne, aber das sonnenihnlichste unter allen Werkzeugen der Wahrnehmung. —
Plotin: ,Nie hitte das Auge jemals die Sonne gesehen, wenn es nicht selber sonnen-
haft wire; so kann auch eine Seele das Schone nicht sehen, wenn sie nicht selbst schon
ist. Darum werde jeder zuerst gottihnlich und schon, wenn er das Gute und Schone
sehen will.* — Goethe:

» Wir nicht das Auge sonnenhaft,

‘Wie kénnten wir das Licht erblicken?

Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

‘Wie konnt uns Gottliches entziicken?*
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tun, das immer wechselt und sich jeweils nur auf ein weniges bezieht,
sondern mit dem potentiellen und ganzen Weltbild, das dem Einzel-
menschen tatsichlich zur Verfiigung steht, wenn er es auch in keinem
einzelnen Augenblick vollstindig im BewuBtsein haben kann. In
diesem Weltbild, das dem Menschen gegeben ist, auch wenn es in
keinen Augenblick ganz eingeht, unterscheiden wir Reihen oder Stufen,
die uns die Weisen, in denen das Weltbild mit der Persén-
lichkeit verkniipft ist, charakterisieren:

Was wir Weltbild nennen, ist uns nicht blo8 ein fremdes Gegen-
iber, das uns nicht beriihrt, sondern es ist mit uns mehr oder weniger
verwachsen. Was wir die Seele, das Ich, die Persénlichkeit nennen,
ist immer ein Ganzes, in dem Weltbilder so assimiliert sind, daB mit
ihrem Wegfall auch die Seele aufhéren wiirde. Was fiir den psycho-
logischen Beobachter die Welt eines Menschen ist, ist fiir diesen selbst
oft nur als faktisches Erlebnis vorhanden, von ihm nur hier und dort,
nicht als Ganzes auch gegenstindlich gewulit vor ihn hingestellt
Wir wiirden unter diesem Gesichtspunkt folgende drei Stufen unter
scheiden konnen:

1. Die erlebte, mit der Seele verwachsene Welt, die
nicht formuliert und gegenstindlich gewuBlt wird, aber
eminent wirksam ist. Sie kann nur von auflen beobachtet und be-
schrieben werden, der Erlebende weiff von ihr nicht. Sucht man
etwa durch Fragen einen Menschen daraufhin zu untersuchen, was
er weil, in der Meinung dadurch sein Weltbild festzustellen, so ent-
geht einem diese erlebte, wirksame Welt, die als ,,Lebenswissen®, als
Konnen, als Gefiihl und Wertung nicht nur vorhanden, sondern ge-
rade das Beherrschende, das den Menschen in erster Linie Charak-
terisierende ist.

2. Die objektivierte, gewulBite, vor den Menschen hin-
gestellte Welt, iiber die er Auskunft geben kann, braucht nicht
aufzuhdren, gleichzeitig mit seiner Seele verwachsen zu sein. Es
ist in uns der ProzeB, der fortwahrend das, was in uns da ist, auch
vor uns fiir unser bewuBtes Wissen hinstellt, der unendlich fort-
schreitend aus der engen Welt des unldosbaren Verwachsenseins eine
innere weitere Welt entstehen laft. Esist so, als ob jeweils am Rande
dieser gewuliten Welt eine immer wachsende ungewufit, aber faktisch
ihre Wirkung habe, und unablissig den ObjektivierungsprozeB zu
einem totalen Weltbild fiir das BewuBtsein fortsetze, indem sie ihm
Nahrung gibt.

3. Die bloB gewuBte, nicht erlebte Welt ist psychologisch
wenig wirksam. Es ist eine fundamentale Tatsache, daf alles Gegen-
standliche als solches in der Sphire des Allgemeinen und iibertragbar
ist. Wir konnen wissend uns riesige Weltbilder duBerlich aneignen,
ohne mit ihnen verwachsen zu sein. Es sind Gehiuse, die da sind,
aber nichts Lebendiges bedeuten, nicht wirken, nicht geschaffen und
erfabren sind. Sie sind bloB gewuBt, nicht zu eigen gemacht. Es
ist das Charakteristikum gebildeter Zeiten, daf wir uns mit Welt-
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bildern umgeben, denen unsere Seele nicht gewachsen ist, in denen
wir nicht leben. ,,Es ist ein Fehler unserer Zeit, daB jeder Dumm-
kopf etwas gelernt hat.” (Hebbel.)

Diese drei so getrennten Daseinsweisen der Weltbilder sind im
Individuum, sich gegenseitig durchdringend, immer zusammen.
Zwar kann der Masse nach das eine oder andere iiberwiegen.

Uberwiegt die unmittelbare, verwachsene, nicht als gewuBt
gegenstindlich gewordene Welt, so ist die Welt notwendig zugleich
eng, auf die sinnlich-rdumliche Umgebung, auf die konkreten, indi-
viduellen Verhiltnisse beschrinkt. Das klassische Beispiel sind jene
bildungsarmen Kinder, die in grenzenloses, ratloses Heimweh ver-
fallen, wenn sie aus dem léndlichen Elternhause in ihre erste Stellung
kommen. Hier sieht man, wie sehr Mensch und Welt verwachsen
und eins sind, wie der Mensch aufhort seelisch zu leben, wenn er
geiner Welt beraubt wird. ,,Die Umgebung des heimwehkranken
Kindes ist noch durchaus zu seiner Personlichkeit gehorig, es ist ganz
unselbstédndig und haltlos, wenn man es aus dieser nimmt. Es ist
dann wie eine Pflanze, die aus dem Boden genommen ist, in dem sie
gich mit allen Wurzeln verankert hatte. Das Kind wire wohl im-
stande, im Rahmen des alten Milieus einzelnes Neue zu assimilieren.
Bei der Fiille des Neuen und der vollkommenen Trennung vom Alten
ist es nur ganz ratlos, aller Halt ist geschwunden, alles Selbstbewuft-
sein, das im Zusammenhang mit der Umgebung bestand, ist ihm
verloren. Und es hat das Bewufitsein, alles verloren zu haben: Die
Welt ist abgestorben, es ist selbst tot, ohne Gefiihl““t). Mit der Heimat
hat es sein Ich verloren.

Durch den ProzeB der Bildung, der schlieBlich zum Uberwiegen
des objektivierten, gewulBten und damit in die Sphire des Allge-
meinen getretenen Weltbildes fithrt, wird auch die Welt, mit der
der Mensch zugleich verwachsen ist, immer grifier. Einer so voll-
kommenen Beraubung der gesamten Welt, wie sie dem heimweh-
kranken Kinde widerfihrt, ist dieser Mensch nicht mehr ausgesetzt.
Gewaltige Stiicke seines Universums koénnen ihm entrissen werden,
aber er hat doch immer einen Rest von Leben in der Welt, die noch
fiir ihn da ist. Immer aber bedarf das Leben der Seele dieser ver-
wachsenen, dieser konkreten, individuellen Welt, in der das Allge-
meine immanent, allein wirklich ist.

In dem Welthild des bloS Allgemeinen, des bloB GewuBten ist
kein Leben. Als ,,gelerntes Wissen*, in der Form von Konstruk-
tionen und Fachwerken, von Sprache und Gedanken ist eine Welt
da, die doch nur ein Kartenhaus, nichtig ist, wenn sie nicht konkret
wird, d.h. in ,Herz®, ,,Gemiit, in adiquater Selbsterfahrung in
der sinnlichen Realitidt verankert ist. Es gibt zwei Arten: 1. An
Stelle der lebendigen Welt tritt ein Schema, an Stelle des aus
dem Erlebten heraus objektivierten Weltbildes eine blofie Form

1) Vgl. meine Dissertation ,Heimweh und Verbrechen* (im Archiv f. Kriminal-
anthropologie). Dort Kasuistik.
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desselben. Wihrend wir z.B. im Anschaulichen, Unmittelbaren
immer neu Gegenstinde bilden und fassen, in Konkretheit und
Lebendigkeit, erstarren oder blenden wir uns durch fertige Schemata,
als welche allein wir alles Gegenstindliche wahrnehmen. Statt wahr-
zunehmen, statt anschaulich zu leben, apperzipieren wir nur unter
die Schemata und sehen faktisch nichts mehr. Wir begniigen uns,
zu identifizieren und sind faktisch blind. Und der Reichtum der
Schemata kann Leben vortduschen, wihrend in der einfachsten un-
mittelbaren Anschaulichkeit mehr Leben ist. 2. Aber auch anschau-
liche, erfiillte, inhaltlich, nicht nur formal reiche Weltbilder kann
der Mensch sich duBlerlich aneignen, ohne in ihnen zu leben. Solche
Weltbilder sind unter den blo8 gewufBiten die unechten im Gegensatz
zu nur formalisierten. Man findet Menschen, die alle moglichen
Weltbilder als Kostiim benutzen. Das Wissen von den Weltbildern
ist noch nicht unecht, aber wenn das Wissen benutzt wird, im Leben
sich die Geste zu geben, in diesen Weltbildern auch faktisch zu exi-
gtieren, ist die Bahn zum Unechten beschritten.

Das faktische Ineinander der drei Weisen des Weltbildes, die
eben isoliert charakterisiert wurden, bedeutet nicht nur den Proze8,
der vom Unmittelbaren bis zum Entleerten fithrt, vielmehr kann
auch umgekehrt — und tatsiichlich iiberwiegend — von dem blo8
gewuBten Weltbild aus ein Erweckungs- und Bildungsproze der
Seele ausgehen. Das blofe Wissen wird Impuls und Basis fiir Erfah-
rung; was erst formal war, wird erfiillt.

Alle diese Prozesse, die das Weltbild der Seele erfihrt, kann man
unter anderem Gesichtspunkt auch Differenzierungsprozesse
nennen. Unter diesen unterscheiden wir:

1. Den eben geschilderten unendlichen ProzeB, in welchem das
seelische Leben, indem etwas aus ihm, das erlebt schon da war,
gegensténdlich gewufBlt wird, selbst sich wandelt, steigert, ver-
mannigfaltigt.

2. Die Ausbreitung der Auffassungs- und Erfahrungsféhigkeit,
des Erlebens, die aufler durch jene Vermittlung des BewuBtseins auch
gleichsam wachsend in die Breite geht: neue Keime entstehen.

3. Die Differenzierungsprozesse schwanken zwischen den zwei
Extremen: Auf der einen Seite steht die Entfaltung eines gerichte-
ten, geordneten Weltbildes, auf der anderen Seite das Hervor-
sprudeln einer chaotischen Masse von Inhalten, die sich blo8
vermehren, ohne Totalitit zu werden, die blo8 als Menge da sind,
ohne eines Steigerungsprozesses, einer Kraft fahig zu sein. In der
Entwicklung ist das Streben nach Einheit und Beziehung und das
Streben nach Fiille zwar entgegengesetzt, aber in der Synthese ist
erst der eigentliche Differenzierungsproze moglich: Alle Gegen-
stdnde sind im Ganzen des Gegenstindlichen; durch die Beziehungen
wird erst der Inhalt; die Kontrolle durch das Ganze und die Assi-
milation durch das Ganze bestimmen jeden einzelnen Inhalt, und mit
neuen Inhalten wird dies Ganze selbst neu und gewandelf. Das Hin
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und Her zwischen dem Einzelnen, dem Individuellen und dem Ganzen,
dem Allgemeinen ist das Lebendige in dem Differenzierungsproze8.
So wird in zunehmender Differenzierung das Weltbild als Ganzes
entwickelt und die Auffassung jeden individuellen Gegenstandes be-
stimmt. Das Einzelne ist fiir die Seele anders je nach dem totalen
Weltbild, das sie hat. In verschiedenen Weltbildern sieht derselbe
Gegenstand anders aus, und mit dem Entwickeln unseres gesamten
Weltbildes werden fiir uns auch die individuellen Gegenstinde ent-
wickelt. Schleiermacher spricht es treffend aus: ,,Je vollstindiger
man ein Individuum lieben und bilden kann, je mehr Harmonie
findet man in der Welt, je mehr man von der Organisation des Uni-
versums versteht, je reicher, unendlicher und weltdhnlicher wird uns
jeder Gegenstand.

4. In allen Weltbildern konnen wir eine Reihe sich entfalten
sehen vom unmittelbaren Horizont individuell zentrierter Welt
bis zur absoluten Unendlichkeit. Uberall sind wir zunichst in
das sinnlich Greifbare unserer zufélligen Umgebung eingeschlossen
im Réumlichen, wie im Seelischen. Dann geschieht der erste Sprung
hinter die Dinge. Vergangenes, Erinnertes, Abwesendes, Zu-
kiinftiges schliefen sich zum Weltbilde zusammen, in dem das Gegen-
wartige nur ein Ort ist, schlieBlich zu einem persdnlichen Ort wird,
der fiir das Weltbild als allgemeines gleichgiiltig ist. Dann erfolgt
der zweite Sprung: zum Unendlichen. Das Welthild hat in
der Ausbreitung nirgends Grenzen; und das Einzelne, Gegenwirtige,
wird schon leibhaftig grenzenlos. Die ungeheuerste Ausbréitung
ins Unendliche der Welt verbindet sich mit der stérksten Intensi-
vierung des Gegenwirtigen, Konkreten.

In dieser Stufenreihe der Weltbilder ist der Ausgangspunkt das
Unmittelbare, das noch vor der Subjekt-Objektspaltung selbst-
bewuBter Art liegt, der Keim, der lebt und noch nicht objektiviert ist;
der Weg fiihrt schlieflich zur Synthese der langen Reihe der Subjekt-
Objektspaltungen durch die Idee des Unendlichen hindurch zu neuer
Einheit, die als mystische SchlieBung der Subjekt-Objektspaltung
oder als Funktion des unendlichen bewegten Geistes beschreibbar
ist. Fir den psychologischen Beobachter ist nirgends ,,das* Welt-
bild zu finden. Wenn es als Idealtypus vorausgesetzt wird, so sieht
die psychologische Beobachtung doch es immerfort wieder ver-
schwinden in den Keimen, die noch nicht entwickelt sind, und in
der Gegenstandslosigkeit, die am Ende des Unendlichen der Idee
nach wird.

Was die Unendlichkeit des Weltbildes sei, ist nicht direkt be-
grifflich zu fassen. Das Welthild ist unabgeschlossen, es endet mit
Richtungen, Ideen, Intentionen; es ist noch nicht das Ganze, sondern
wird zum Ganzen. Das Unendliche ist das Umfassende, in dem
alles geformte Weltbild, das als Form nur endlich sein kann, be-
schlossen ist. Die Unendlichkeit ist vermége der Richtungen, die
im Geiste fithlbar sind, erfiillt, aber nicht gegenstdndlich geworden.

Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 9
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Sie bedeutet fiir den, welchem alle Weltbilder in dem Unendlichen
aufgehoben sind, daf in jeder Beziehung die Gegenstindlichkeit
unfertig, da8 noch Unendliches, Ungewulites und Ungegenstindliches,
moglich ist. Das Unendliche ist selbst nicht Welthild, sondern das
Weltbild im Unendlichen ist als Gehduse nicht kristallisierbar; das
Gehéause ist nicht fest, die Gedanken als System nicht versteinert;
die Inhalte endigen iiberall mit Fragen und mit Antinomien.

Denkt man die Unendlichkeit als Gegenstand, so verliert sie
ihren spezifischen Charakter. Die gedachte Unendlichkeit ist selbst
als Gegenstand endlich geworden, steht mir gegeniiber, als ein Ge-
formtes, d. h. Endliches neben dem anderen Endlichen. In dieser
Form ist die Unendlichkeit nicht mehr sie selbst, sondern blo8e End-
losigkeit: Die Endlosigkeit ist das nur formal Unendliche, Inhalts-
leere, Nichterfiillte und Unerfiillbare, das bloBe ewige Nocheinmal, wie-
es als Endlosigkeit der Zahlenreihe, als Endlosigkeit des Sammelns,
als Endlosigkeit des entleerten Machtwillens usw. bekannt ist.

Die Unendlichkeit der Weltbilder heift also: Sie sind nicht
endlich, nicht fertig, nicht geschlossen; sie sind in FluB}, ewig Frag-
ment, unerfiillt als Ganze bei aller Erfiillung gegeniiber der End-
losigkeit; sie sind nicht endlos, denn dann wiren sie leer; sie sind
bei aller Form und allen Grenzen, die sie in sich haben, als Totali-
tiaten formlos, gestaltlos, blofe Ideen.

In der Geschichte des philosophischen Denkens findet man
ebenso heftige Ablehnung der Unendlichkeit, wie Begeisterung fiir
sie. Fir Plato, fiir Aristoteles, man kann wohl verallgemeinern,
fiir das Griechentum (abgesehen von einigen Vorsokratikern) ist
das Unendliche das Schlechte; MaB, Grenze, Geschlossenheit, Form
das Wahre. ITégag ist besser als &wetgor.. Fiir Giordano Bruno, fiir
die Romantiker, fiir Kant ist das Unendliche das Eigentliche, das,
was Schwung gibt, in das zu versinken der Enthusiasmus ist. Hegel,
der auch hier das’ Lebendige begreift, und es doch in Begriffe er-
schopfend einfangen will, lehrt die wahre Unendlichkeit gegen die
schlechte, d.h. die Unendlichkeit gegen die Endlosigkeit. Diese
wahre Unendlichkeit aber ist fiir ihn da, ist selbst Form in sich, ist
vollendet, ist das philosophische System und die einzelne Idee. Da-
mit ist aus dem anfinglichen Begreifen des Lebens der Wirkung
nach wieder Unlebendigkeit geworden, aus der Unendlichkeit wieder
eine wenn noch so verwickelte Endlichkeit. Das Hegelsche Welt-
bild ist in der Wirkung nicht mehr faktische, sondern blo8 ausgespro-
chene Unendlichkeit. Hegel hat wieder das griechische Weltbild
rezipiert.

SchlieBlich heifit Differenzierung die Trennung der spezifischen,
charakteristischen, bestimmten Weltbilder voneinander, so daB sie
nebeneinander oder iibereinander in der Totalitit des Weltbildes
iiberhaupt getrennt zugleich und aufgehoben stehen. Es kommt fiir
uns darauf an, die Sphéren nach ihrer weltanschaulichen Bedeutung
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zu trennen; die vielen rein intellektuellen, farblosen, wirkungslosen
Unterscheidungen und Einzelbestimmungen sind gegenwirtig irre-
levant.

Sehen wir uns die Gedanken iiber die letzten Teilungen der Welt-
bilder an, so kehrt seit Jahrtausenden eine Dreiteilung wieder, die
gewiBl nicht einfach, sondern vieldeutig ist, die immer wieder auf-
gelost wird, aber immer neu emportaucht; die ganz trivial und ganz
tief gemeint sein kann. Stellen wir die bloBen Bezeichnungen ein-
fach untereinander, die irgendwie Analoges treffen:

Welt; Seele; Gott. — Objekt; Subjekt, Einheit von Subjekt
und Objekt. — Das Dritte ist das Absolute, das Metaphysische oder
das Ganze. Die ersten beiden Reiche lassen sich unter viele Wort-
paare bringen, die allerdings keineswegs einerlei Sinn haben: Natur;
Geist. — Natur; Kultur. — Sein; Denken. — Sinnlich-rdumlich;
Verstehbar. — AuBeres; Inneres. — Beziehungen im AuBereinander;
das AuBere wird 'innerlich. — Notwendigkeit; Freiheit. — Sinn-
fremd; Sinnhaft.

In dieser Teilung findet sich das Vehikel aller unserer Grund-
teilungen wieder, das Begrifispaar Subjekt-Objekt. Neben dem
Objekt steht das Subjekt als Inhalt des Weltbilds und iiber beiden
das Absolute als Einheit vom Subjekt und Objekt: das Totale.

Wir als psychologisch Betrachtende werden an einer Stelle uns
selbst Objekt, indem wir mit unserem psychologischen Weltbild
unseren Ort bekommen. Das ist moglich, weil wir ja als betrachtende
Subjekte keinen endgiiltigen, sondern verschieblichen Subjekts-
standpunkt einnehmen und so auch unser Standpunkt selbst wieder
zum Objekt werden kann: Wo wir eben als Subjekte standen, das
ist dann unser Objekt. Das Subjekt tiberhaupt ist selbst eine Sphiire
des Weltbildes.

Die aufgefiihrte Teilung, sich verfeinernd, vervielfiltigend,
wieder zusammenflieBend, die Typen reinigend und wieder bereichernd,
scheint unzerstérbar als eine Teilungsmoglichkeit. Dem folgenden ist
sie zugrunde gelegt. Sie ist anschaulich nach dem Inhalt, die Teile
sind unterschieden nach der Art der Anschaulichkeit und nach
der Art der Ideen.

Die drei Sphiren sind nicht getrennt, sobald ein bestimmter
konkreter Gegenstand kontemplativ gesehen und untersucht wird.
Derselbe Gegenstand liegt in allen drei Sphéren: als sinnlich-rdum-
liches Objekt, als verstehbarer Inhalt, als gebunden an ein Abso-
lutes durch den Lichtstrahl vom Metaphysischen her. Awuch fillt
die Dreiteilung keineswegs mit den Methoden des Denkens, den For-
men der ratio zusammen; man hat fast jede Methode auf alle drei
Sphiren anzuwenden versucht.

Legt man diese Denkmethoden als Teilungsmotiv zugrunde
(also statt spezifischer Anschaulichkeiten die Formen des Gegen-
stindlichen iiberhaupt) und sieht man diese Formen als die Sphéren
des Weltbildes an, eine Richtung, die Kantischem Denken im Neu-

g%
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kantianismus entsprungen ist, so gewinnt man Sphiren, die z. T.
mit den hier als wesentlich angesehenen zusammenfallen, aber doch
eigentiimlich unanschaulich, untergeordnet, richtig, aber nicht frucht-
bar fiir die Charakteristik der Weltbilder in psychologischer Relevanz
sind. Man kann in der Logik die Formen alles Gegensténdlichen
iiberhaupt oder die Kategorien isolieren, die fiir alles Gegenstindliche
gelten, die noch vor der Mannigfaltigkeit des Gegenstindlichen stehen,
diese in ihrer Gesamtheit iiberspannend). Eines solche Logik wiirde
die Grundwissenschaft vor aller Wissenschaft nicht nur, sondern vor
allem Gegenstindlichen wberhaupt sein.

Von solchen fundamentalen Kategorien haben erhebliche Bedeu-
tung die Gegeniiberstellungen von Sein und Werden, von Mecha-
nismus und Organismus, von Wirklichkeit und Wert usw.
Das so iiber die Gesamtheit des Gegensténdlichen geworfene Netzwerk
gibt Teilungen und Sphiren, die vermége ihrer extrem formalen
Bedeutung eine eigentiimliche Fiahigkeit zur Charakteristik haben:
Sie zeigen uns mehr die Einstellungen und Denkgewohnheiten, die
durch sachliche Eigengesetzlichkeiten bedingte Strukturen unserer
Gegenstandsauffassung, die besonders in ihrer Verabsolutierung die
philosophischen und metaphysischen Weltbilder treffend bezeichnen.
Dort werden sie vor allem von uns genutzt werden. Sie sind die
Arten des Rationalen, die z. T. in den ,,Einstellungen® erdrtert sind,
z. T. als verabsolutierte panlogistische oder rationalistische Welt-
bilder spidter vorkommen.

Es ist wichtig, sich dariiber klar zu sein, daB, wenn man- diese
Formen als Formen betrachtet, man nicht mehr Weltbilder in ihrer
Anschaulichkeit vor sich hat, sondern nur abgeléste Formen.
Indem eine Logik der Werte z. B. sich mit den Eigenschaften der
Wertakzente (der Gegensitzlichkeit, dem Gelten usw.) befafit, igno-
riert sie ihrem Sinne gemdf und verliert damit die anschaulichen
Inbalte, an denen die Wertakzente haften. Aus einer Logik 1Bt
sich nie eine anschauliche, inhaltliche Philosophie, eine Weltanschau-
ung gewinnen, aus einer Logik der Werte, die immer ihrem Wesen
nach eine solche der Wertakzente ist, entspringt keine Weltanschau-
ung; sie vermag kein erfiilltes Weltbild zu schaffen.

Zum SchluB seien einige Bemerkungen iiber die Quellen gemacht, durch
die wir zur Anschauung von Weltbildern kommen, :

1) Bei hervorragenden Perstnlichkeiten haben Biographien die Aufgabe
erfiillt, mit dem Menschen die Welt zu zeigen, in der der Mensch lebte, die
er sah, von der er Wirkungen empfing und an die er solche zuriickgab.
Manche Biographien haben geradezu den Charakter, uns im Medium einer
Perstnlichkeit ein Weltbild zu zeigen (z. B. Justi, Winckelmann; Dilthey,
Schleiermacher). Sie zeigen uns den Menschen, indem sie uns zeigen, welche
Welt in seinem Kopfe lebte — eine Methode, die gerade bei weniger aus-

1) Hegel nennt eine solche Logik ,Die Darstellung Gottes, wie er vor der Er-
schaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist* (8, 36), oder auch ,das Reich der
Schatten, die Welt der einfachen Wesenheiten, von aller sinnlichen Konkretion befreit®
@3, 47
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gesprochenen, mehr rezeptiven und kontemplativen Persdnlichkeiten die
anschaulichste ist, bei Personlichkeiten, deren Bedeutung im Zusammenfassen,
Zusammensehen, Resiimieren, Vermitteln, Ordnen, imr Repriisentativen fiir eine
Welt liegt.

2) Dlg: Hauptsache ist, neben diesem Studium des Welthildes einzelner
Menschen, sich in alle Richtungen der Weltbilder an der Hand typischer
Gestalten und Werke hineinzuarbeiten. Die Wissenschaften, nicht nur
wie sie gerade im Augenblick sind, sondern wie sie als Ausdruck gegenstiind-
lichen Sehens, also als Ausdruck von Weltbildern, einmal waren, sofern darin
etwas Typisches und Notwendiges fiihlbar ist, werden dabei Stoff und Mittel.
Wir gerieten aber ins Endlose bei dem Versuch, uns typische Weltbilder
anschaulich zu machen, wenn wir sie etwa im Detail schildern wollten: Eine
Enzyklopidie des Wissens miilte entstehen. Statt dessen kommt es auf die
Anschauung des psychologisch Wirksamen, des Spezifischen und Eigentiim-
lichen der Weltbilder an, also auf das Generelle an ihnen und auf das subjektiv
Belangreiche. Wie wir in der Wahrnehmungspsychologie nicht etwa Kifer
und Schmetterlinge beschreiben, sondern uns mit optischen, akustischen Wahr-
nehmungen, mit Qualititen, Intensititen, mit Wahrnehmung von Bewegung,
Riumlichkeit, Zeitlichkeit beschiftigen, so in der verstehenden Psychologie
der Weltbilder nicht etwa mit dem Chaos oder mit dem System gedachter
Begriffe tiberhaupt, sondern mit dem psychologisch belangreichen Begriffs-
richtungen. Gegenstindliche und psychologische Forschung erstreben hier
wie sonst ganz verschiedene Anschauungen, sie setzen ganz verschiedene
Wichtigkeitsakzente. Aber die psychologische Betrachtung ist die sekundiire,
die alle anderen als Material voraussetzt. Im Zentrum steht dabei fiir uns
immer die Idee der menschlichen Personlichkeit, deren Gehiuse diese Welt-
bilder sind.

3) Die Anschauung und der Vergleich der historischen Gestalten
des Weltbildes geben einen groBartigen Blick auf die Moglichkeiten, wie
er zu entstehen pflegt, wenn man von der einzelnen Persdnlichkeit fort auf
das Ganze von Volkern, Zeitaltern, Zustiinden sich wendet. Diesem iiber-
schauenden Blicke sind die historischen Folgen der Weltbilder in konstruk-
tiver Gestalt aufgegangen, wie sie z. B. Hegel in den historischen Teilen
seiner Werke, ferner fiir die Asthetik (als Gestalten der Phantasie) besonders
WeiBe und Fr. Th. Vischer geschildert haben.

A. Das sinnlich-riumliche Weltbild.

Stehen wir als Betrachtende dem Seelenleben des Einzelnen
gegeniiber und bewegen uns dabei selbst im Medium unseres sinnlich-
rdumlichen Weltbildes, so sehen wir jedes Seelenleben in einem Leibe
umgeben von einer Raumwelt. Vergleichen wir das, was wir von
dieser umgebenden Raumwelt wissen, mit dem was fiir das Seelen-
leben da und was fiir es relevant ist, so bemerken wir: Nicht alles,
was die Seele umgibt, was dort als Mannigfaltigkeit physikalischer
und chemischer Krifte existiert, wirkt auch auf sie; aus der fak-
tischen umgebenden Welt ist ein Ausschnitt die Reizwelt,
welche auf den Leib iiberhaupt eine Einwirkung hat. Was aus der
umgebenden Welt als Reiz auf uns einwirkt, das tritt keineswegs
auch alles in unser vorstellendes Bewuftsein; aus der Reizwelt, die
als solche Wirkungen hat, aber auBerbewuflt bleibt, hebt sich der
engere Kreis der gegenstindlichen Welt heraus. Die objek-
tive Welt als die fiir den Naturforscher vorhandene, die Reizwelt
als die Auswahl der auf den Organismus und das AuBerbewuBte
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wirksamen Welt, die gegenstindliche Welt als die weitere Aus-
wahl dessen, was dem Bewulltsein gegeniiber tritt und allein das
» Weltbild* ist, sind die drei Kategorien, nach denen die der Seele
zeitlich und rdumlich gegenwirtige, unmittelbar wirksame und
greifbare Welt vom Beobachter analysiert wird.

v. Uxkiill?) hat in schlagender Weise die Welten, in denen die
Tiere, vor allem die Wirbellosen leben, dieser Betrachtungsweise
unterzogen. Er stellt objektiv durch Beobachtung und Experiment
fest, was auf die einzelnen Organismen wirkt, was nicht, und kann
80 ein Bild entwerfen von der Welt, die fiir das Tier als Reiz da ist;
diese ist oft eine #ulerst enge Auswahl gegeniiber der Welt, auf die
seinerseits das Tier zuriickwirkt (der Wirkungswelt), oder gar der
objektiven Welt des Naturwissenschaftlers (von der Seele ist nie
dabei die Rede, sondern nur von den objektiven, naturwissenschaftlich
greifbaren Tatsachen). So gibt es Organismen, die nur auf einzelne
chemische Qualitéten reagieren, oder auf optische Helligkeitsreize;
einedifferenziertere Stufe ist es, wenn schon Formen von Gegensténden
sich wirksam erweisen. Immer ist es iiberraschend, wie wenig aus-
gebreitet — oft wie der unseren gegeniiber fremdartig — die Reiz-
welt dieser Wirbellosen ist, wie vollig ein zweckmiBiger Zusammen-
hang zwischen dieser Reizwelt, dem Leben und den lebensnotwendigen
Riickwirkungen des Tieres besteht, und wie mannigfaltig die Welten
sind, in denen die Tiere durch die Auswahl seitens ihrer Reizféhig-
keit leben.

Handelt es sich hier um Probleme, die nur objektiv biologisch,
kaum subjektiv psychologisch zu begreifen sind, beginnt die psycho-
logische Betrachtung erst da, wo wir — im Gegensatz zum uns un-
bekannten Seelenleben der Tiere — unser eigenes Weltbild erlebnis-
méfig kennen. Das unmittelbar gegenwiartig erlebte Welt-
bild ist der Ausgangspunkt fiir alle weiteren, Es ist gewi fiir den
Menschen ebenso spezifisch und eine von unendlichen Mdoglichkeiten,
wie die Welten der Tierarten untereinander verschieden sind. Unsere
Wahrnehmungswelt ist eine menschliche Welt. Sie ist uns aller-
dings vollkommen selbstverstindlich: Die Farben, Téne und Ge-
riiche, der Horizont und die flache Himmelsschale, die Weichheit
und Festigkeit der Gegenstéinde usw.

Die individuelle Analyse dessen, wie der Einzelne es erlebt, fiihrt
andererseits ins Ganze der psychologischen Zusammenhénge. Denn,
wie wir die gegenwirtige Welt sehen, das mag zwar in der rein sinn-
lichen Grundlage #hnlich sein, in Auswahl, Auffassung, Wesentlich-
keitsbetonung aber ist es von unserem gesamten sonstigen Weltbild,
unseren Erlebnissen, unserer Vergangenheit abhingig. Nach diesen
Momenten der Betonung kdnnte man in der unmittelbar erlebten
Welt eine Wichtigkeitswelt (Bedeutungswelt, Interessenwelt) heraus-
heben.

1) Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung, Miinchen 1913,
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Ein grofler Schritt zur Erweiterung des rdumlichen Weltbildes
wird getan, wenn die Welt hinter dem unmittelbar Erlebten
zum Inhalt unseres Vorstellens wird. Begonnen mit Erinnerungen
aus der eigenen Vergangenheit, vermehrt durch Erfahrungen und
Berichte anderer, wird es abgeschlossen durch Entwicklung dessen,
was kein Mensch sehen und wahrnehmen kann, was aber prinzipiell
wahrnehmbar ist und als vorhanden erschlossen werden kann. So
entsteht zunichst in fragmentarischen Ansétzen in jedem Menschen-
kopf ein geographisch-kosmisches Weltbild, das sich zu reich aus-
gebildeten und geordneten Gestalten entfaltet. Dieses entwickelte
kosmische Weltbild hat zwei grundverschiedene Typen:

Erstens den griechischen Typus: Er ist ausgebildet in
Aristoteles und Ptolemdus. Die Welt ist endlich, wie eine Kugel
(Parmenides), in Sphiren um ein Zentralfeuer angeordnet (Pytha-
goreer) mit der Erde in der Mitte und mehreren weiteren Schalen
bis zur duBersten Sphire. Hier gibt es keine Unendlichkeit, sondern
den einen, begrenzten, wohlgeordneten Kosmos. Bei Dante als dem
Reprisentanten des Mittelalters lebt er als endhche Geographie des
Weltalls noch fort.

Man muB sich in dieses Weltbild als selbstverstandhche Vor-
aussetzung alles Anschauens der réumlichen Dinge recht eingefiihlt
haben, um die innere Umwilzung und die Erschiitterung zu begreifen,
die der zweite Typus bedeutet. Dieser ist erlebnism#fiig am eindring-
lichsten bei Giordano Bruno entwickelt, nachdem Kopernikus die
Drehung der Erde um die Sonne und um sich selbst erwiesen hatte.
Gegeniiber der astronomischen Entdeckung, die die Endlichkeit der
Welt nicht ausschloB, erlebte und entwickelte Giordano Bruno das
Bild, das unser heutiges ist: Im unendlichen Raum unendliche
Welten. Wer den fiir die unmittelbare Wahrnehmung so einheit-
lichen Sternenhimmel unter Anleitung der Astronomie beobachtend
auflost, erst Planeten von Fixsternen sehend unterscheidet, dann
die Farben der Fixsterne (deren Abkiithlungsstadien kennzeichnend),
dann Nebel und Sternhaufen, dann die Sterndichtigkeit an ver-
schiedenen Teilen des Himmels, und nun diese Beobachtungen zu
Denkmdoglichkeiten entwickelt: alle diese Sterne seien eine An-
héufung in einer groflen Linse, in der wir darum in einem groBten
Kreise die Sterne sehr dicht, an den Polen relativ wenig Sterne sehen
konnen; die MilchstraBe sei ein Sterngewimmel, das die &uBersten
Grenzen dieser Linse umgibt; manche Sternennebel mogen andere
solche Linsen sein; sieht er weiter Sterne und Nebel, die kein Organ,
sondern nur eine stundenlang exponierte photographische Platte
hinter einem Fernrohr aufzunehmen vermag; hért er dann von der
Bewegung unseres ganzen Sonnensystems in der Richtung auf das
Sternbild des Herkules in unbekannter Bahn usw. — wer diesen Weg
des Sehens und Denkens geht, der mu ein Weltbild erlebnismaBig
gewinnen, das eine durchaus andere Stellung gibt als jenes Bild des
begrenzten Kosmos: Im Sinnlichen ist die Unendlichkeit greifbar
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aufgetan. Die Standfestigkeit in der sinnlich-rdumlichen Welt hért
auf. Dazu kommt die zeitliche Perspektive durch die in den
Gesteinsschichten und ausgestorbenen Tierformen anschauliche Erd-
geschichte, die nur ein kleines Etwas in der astronomischen Welt ist,
und in der zeitlich die paar Jahrtausende menschlicher Geschichte
nur ein fast verschwindender Moment sind. Es tun sich in dem Bilde
unendlichen FlieSens und Relativierens Moglichkeiten auf, die unser
gesamtes Dasein als Dasein in der rdumlichen Welt in Frage stellen:
der Untergang des Planeten; die noch ungeheuer lange, bevorstehende
Entwicklung, gegeniiber welcher die fiir unser historisches Wissen
abgelaufene nur ein erster Schritt ist; die gewaltig langen Zeitriume
prihistorischen menschlichen Lebens, der gegeniiber wir gerade im
Anfang historischer Entwicklung sind; die Frage, wodurch dieser
Umschwung in den unendlich langen Zeitriumen eingetreten sei;
die ganze bisherige Geschichte erscheint als bloSer Moment des Er-
wachens, dem ungeheure Perspektiven bevorstehen, aber es ist auch
die Frage, ob dies Erwachen nicht ein blofer Zwischenmoment sei;
die Moglichkeit der Mehrheit geistiger Welten aufler der unseres Pla-
neten usw. — Das sind Gedanken im sinnlich-rdumlichen Weltbild,
die auch ohne dessen Verabsolutierung bestehen, verabsolutiert aber
einen spezifisch endlosen Charakter anzunehmen tendieren.

In diesem Weltbild kann jedoch die Unendlichkeit erfiillt sein.
Es sind Anschaulichkeiten, Tatsachen, die die Richtung weisen und
in der immer unabgeschlossenen Welt dem Menschen das Zentrum,
den absoluten Ort in jeder Beziehung genommen haben. Dies Un-
endliche ist eine Relativierung alles Sinnlich-Raumlichen. Als blofer
Gedanke der Unendlichkeit besteht dieses Welthild nicht, sondern
alles Sinnlich-Réumliche wird in ihm anders erlebt, nicht so fest, so
endgiiltig. Alles Endliche, das in einem Unendlichen gesehen und
aufgehoben wird, wird dadurch in seiner Wiirde einerseits herab-
gesetzt, nichtiger, andererseits im ganzen als ein Relatives geborgen.
Waurde sonst alle sinnliche Welt im Unendlichen einer metaphysi-
schen, jenseitigen Welt nichtig, so hat mancher nach Verlust jener
metaphysischen Welt diese Nichtigkeit des Endlichen im unendlichen
Kosmos erfahren und zu seinem Lebenselement werden lassen.

Der Gegensatz der Wertungen dieser Unendlichkeit der
sinnlich-rdumlichen Welt ist kein notwendiger Gegensatz, sondern
driickt Erfahrungen aus, die einer Synthese fahig sind, weil es noch
andere Unendlichkeiten als die raum-zeitliche gibt. Schiller z. B.
sah das Erhabene nicht im Raum, und Hegel sah darin nur eine
schlechte, leere Unendlichkeit; beide hatten offenbar hier nur die
leere Wiederholung im Auge, nicht die Erfiillung in Anschauung und
erlebter Assimilation der Gedanken. Allein auf Grund dieser Er-
fahrung der Unendlichkeit begreift man Kants Forfmel: Es gibt
nur zwei erhabene Dinge, den Sternenhimmel {iber mir und den guten
Willen in mir,

Heute weifl fast jedermann von der Unendlichkeit der rdum-
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lichen Welt. Aber erlebnismi@ig bleiben doch die drei Typen be-
stehen. Es kommt darauf an, welches der Weltbilder den Menschen
begleitet, in welchem er anschauend, stimmungsgem&f lebt. Alle
leben wir lange Zeitrdume ganz im sinnlich Gegenwirtigen, manche
entrinnen nie dieser Sphire, sie erleben keine Welt, sie wiirdigen
den Sternenhimmel nie eines Blicks, die grofien geographischen und
astronomischen Horizonte nie eines Gedankens. — Einen ausge-
sprochenen Erlebnistypus gibt es gelegentlich: Man bemerkt, daB
ein Mensch immer bei aller Erhebung iiber die sinnlich-rdumliche
Gegenwart doch in dem begrenzten Kosmos der Griechen lebt, in
dem allein er zu existieren vermag. In nervéser Symptomatologie
kann sich dieser verstdndliche Inhalt etwa zeigen in Angst und Be-
klemmungsgefijhlen angesichts des Himmels, im Vermeiden des
Sternenhimmels in der aktuellen Anschauung (weil das Wissen um
die Unendlichkeit es nicht mehr ermdéglicht, den Sternenhimmel als
begrenzte Sphirenharmonie zu sehen). Es entsteht gleichsam ein
Weltschwindelgefiihl, wo der Mensch seiner Natur nach einen be-
grenzten Kosmos brauchte.

Den geschilderten drei Typen, dem unmittelbaren Welt-
bild, dem hinter dem Unmittelbaren gesehenen begrenzten Kos-
mos und der riumlich-zeitlichen Unendlichkeit, stellen wir
eine andere, kreuzende Typenreihe des sinnlich-riumlichen Welt-
bildes gegeniiber. Das unmittelbare Weltbild ist als lebendiges im
Erlebnis reich und farbig, voller Gestalten und Formen, immer be-
seelt, bedeutungsvoll und interessenhaft, uns schidigend und for-
dernd, zur Beherrschung auffordernd und als Schranke und Wider-
stand hinzunehmen. Aus diesem unmittelbaren Erlebnis, in dem
alle spiteren im Keim zusammen sind, entwickeln sich differenziert
drei Weltbilder: Das naturmechanische, das naturgeschicht-
liche und das naturmythische. In der Entwicklungsreihe ent-
springt aus dem iibergreifenden naturmythischen Weltbild das natur-
geschichtliche, schlieBlich das naturmechanische Weltbild. Von hier
aus riickwérts geschieht erst die scharfe Trennung und wissenschaft-
liche, reine Bearbeitung; diese ist fiir das naturmythische Weltbild
noch problematisch.

1. Das naturmechanische Weltbild wird nie direkt an-
schaulich gesehen, sondern indirekt durch Analyse und Abstraktion,
durch Experiment und mathematische Rechnung gefunden. Es
wird den Erscheinungen theoretisch etwas zugrunde liegend ge-
dacht, etwas, das als Materie, Energie, Atom, Elektron usw., als
etwas moglichst bloB Quantitatives iibrigbleibt. Die Welt ist
nur meBbare Bewegung und potentielle Bewegung. Das Vehikel
der Forschung ist Mathematik; und blo8 soweit Mathematik an-
wendbar ist, kann ein mechanisches Weltbild entstehen. Alles Quali-
tative, eigentlich Anschauliche, alles, was an sich wesenhaft erscheint,
wird aus der Welt verdriangt. Die Natur wird entqualifiziert und
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damit entseelt. Sie wird in exakte Gesetzesbegriffe gefaft,
damit berechenbar und dadurch beherrschbar. In diesem Welt-
bild allein heilt es: Wir erkennen alles nur so weit, als wir es machen
kénnen. Die Natur wird ein Werkzeug des Geistes, als Mechanismus
ein Apparat, sie wird damit inhaltlich ganz abstrakt, ganz allgemein.
In diesem Weltbild sieht man nicht das, was gewShnlich Wirklichkeit
heiflt und Fiille hat, sondern eine spezifische Unwirklichkeit, mit der,
da gie eine Seite alles Wirklichen ist, sich die allergrofiten Wirkungen
in dieser erzielen lassen. Dies Weltbild umfaft eben das, was an der
Natur uns durch Berechsung ganz unterworfen ist, also vor allem
die Welt nach ihrer rdumlichen und zeitlichen Seite.

Die Befriedigung durch das naturmechanische Weltbild ist um
so grofer, je mehr die von ihm getroffenen Erscheinungen ihrem
Wesen nach in ihm aufgehen kénnen, d.h. soweit in ihnen etwas
MeBbares steckt: Durch Theorien lassen sich Resultate von Pro-
zessen vorausberechnen, die experimentell bestdtigt werden konnen,
8o daB eine kontinuierliche Wechselwirkung zwischen Theorie und ge-
messenem Faktum stattfindet. Wenn aber dieses Weltbild sich einmal
der Ko6pfe bemichtigt hat, so iibertriigt es sich auf alles. Es wird
befriedigend selbst da, wo es seine wesentlichen Merkmale: theo-
retische Berechnung von expeérimentell zu kontrollierenden Effekten,
verliert. Man denkt nur einfach die Phinomene um in theoretische
Vorstellungen von etwas zugrunde Liegendem, man beh#lt nicht
eine beherrschende, sich in sich entwickelnde Theorie, sondern fabri-
ziert nach Belieben iiberall ad hoc Theorien. Man fordert nicht, dal
durch Theorie Neues entdeckt, nicht, dal Konsequenzen der Theorie
bestétigt werden, sondern man ist froh, die Fiille der anschaulichen
Fakten durch ein leeres theoretisches Schema verdringen zu kénnen.
Man hat den Sinn der Beherrschung und Vorausberechnung als den
entscheidenden verloren und freut sich der bloSen Phantasien in den
Formen des mechanischen Weltbildes. So erfreut sich der Psychiater

n ,,Hirnmythologie*, der Psychologe an massenhaften Theorien
von AuBerbewuftem. Man legt auf Messen, Zéhlen, Experimentieren
solchen Wert, daB alles dieses als bloBer Betrieb Selbstzweck wird,
und man nicht mehr weil, wozu denn das alles geschehe. Man trostet
sich damit, das werde alles schon irgendwann fruchtbar sein. So
wirkt das mechanische Weltbild abtotend auf alle Anschaulichkeiten,
indem es, sie verarmend, einzwingt. Der Mensch glaubt damit etwas
erkannt zu haben, wihrend er bloB die Formen ohne den eigentlichen
Sinn iibertragen hat. Nichts in der Welt gibt es, das nicht auf diese
Weise mechanistisch umgedacht wiirde: Das Leben ist nur eine sehr
komplizierte Maschine; die Welt iiberhaupt verfillt nach mecha-
nistischen Gesetzen dem ,,Wirmetod‘; mechanische Ahalogien sollen
Lebenserscheinungen erklaren; das Leben der menschlichen Ge-
sellschaft, der Staaten, wird mechanisch, z. B. geographisch gedacht.
Der Mensch ist Atom, das in der Gesellschaft Verbindungen eingeht.
Das Leben der menschlichen Einzelseele wird in Anslogie zu physi-
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kalisch-chemischen Vorstellungen durch Elemente und ihre Ver-
bindungen erklirt.

Das mechanische Weltbild arbeitet in den Theorien mit letzten
Kriften, letzten Partikeln und mit Raum und Zeit als etwas Festem,
Absolutem, mit etwas, das gleichbleibendem MaBe unter-
worfen ist. Ms scheint nur eine leere Endlosigkeit der Teile, des
Raumes, der Zeit, keine Unendlichkeit fiir das mechanische Welt-
bild zu existieren. Die Sprengung dieser Fesseln der Endlichkeit,
die das mechanische Weltbild anlegt — Fesseln, die nur durch Rela-
tivierung des ganzen mechanischen Weltbildes im Weltbild iiberhaupt
16sbar waren —, scheint auch aus immanenten Eigenschaften des
mechanischen Weltbildes gelungen zu sein. Die allgemeine Rela-
tivitatstheorie hat alles, was in diesem endlichen Weltbild absolut
gesetzt war: RaumgroBen, Zeitstrecken, MaBe relativiert. Die
Bedeutung dieser Sprengung ist, dal sie nicht eine bloB gedankliche
ist, sondern daB aus dieser Relativierung alles vermeintlich Abso-
luten sich theoretische Rechnungen ergeben, die mefbare Phinomene
(des Merkurumlaufs, gewisser physikalischer Experimente) erkldren.
Das mechanische Weltbild ist als faktisches Weltbild in sich selbst
in den Flub geraten, der die Unendlichkeit ist. Die allgemeine Rela-
tivitdtstheorie mufl nicht nur fiir die Physik fundamental — wie
man hort — sein, sondern sie mufl als AbschluB8 des mechanischen
Weltbildes diesem einen ganz anders gerichteten Einfluf als bisher
auf das Weltbewulitsein geben.

2. Das naturgeschichtliche Weltbild baut sich auf An-
schauungen auf, die als Qualititen und Formen in ihrer sinnlich
reichen Erscheinung genommen und zergliedert werden. Die Natur
wird in farbiger Mannigfaltigkeit gesehen. Die Zusammenhinge
werden als anschauliche, nicht als theoretische gesucht, als Typen,
nicht als Gesetze. In der Gestalt von Typen und Urphénomenen,
aus denen die Mannigfaltigkeit entsprungen gedacht werden kann,
oder in denen sie als in den reinsten Gestalten gipfelt, wird diese
Welt zum geordneten Besitz gemacht. Die liebevolle Versenkung in
die Einzelerscheinung, sei es Insekt, Kristall, Bergform, Wolke, das
Festhalten am Sichtbaren, Leibhaftigen, die sinnlich-anschauende Ein-
stellung, der morphologische Sinn fiir alles Gestaltete sind fiir dieses
Weltbild charakteristisch. Alle Anschaulichkeit, auch die Bewegung
selbst als Anschauliches haben ihren Platz in diesem Weltbild.

3. Das naturmythische Weltbild driickt_ aus, was vom
Standpunkt der beiden bisherigen blo§ Erlebnis, blo8 seelenhaft,
symbolisch, nicht objektiv ist. Im Erleben selbst aber ist diese Welt
gegensténdlich., Die Stimmung der Landschaft ist im Erlebnis selbst
phénomenologisch nicht blo§ Stimmung des Subjekts, sondern das
Subjekt sieht die Stimmung im Gegensténdlichen der Landschaft.
Diese Welt, die ihre Gestalt vor allem in Mythus und Dichtung ge-
funden hat, ist vom Standpunkt der Wirklichkeitsbegriffe des natur-
mechanischen und naturgeschichtlichen Weltbildes unwirklich. Sie
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bedeutet nur eine unendlich verwickelte und nuancenreiche subjek-
tive Reaktivitdit auf Naturstimmungen, Naturformen, Naturvor-
ginge. Ihren sprachlichen Ausdruck findet diese Welt in Analogien
und Symbolen, ihre gesteigerte Gestalt in Geistern und Mythen.
Wenn die Natur so ein beziehungsreiches Méirchen wird, so erscheint
darum doch unendlich vieles in solchen Weltbildern keineswegs als
blof subjektiv willkiirlich. Es ist eine Notwendigkeit mindestens
unserer menschlichen seelischen Struktur, die immer von neuem
Ahnliches, Analoges aus den Erlebnissen schdpferisch als Bild aus
sich heraussetzt. Es ist eine ganz eigengesetzliche Sphire, die in
Naturmythen, in der romantischen Naturdichtung, in vielen Philo-
sophien als ,,real’ behandelt wurde. Diese Welt sehen heilit sie
erleben, sie denken, heiflt nicht naturmechanisch oder naturgeschicht-
lich denken, sondern systematisch betrachten, wie die Analogien,
Sympathien usw. phénomenologisch da sind. Eine psychologische
Theorie kann vom Einfithlen von Seelischem und Geistigem in die
Naturwelt sprechen. Objektiv, phdnomenologisch formuliert, findet
der Mensch in dieser Welt unendliche Beziehungen und Analogien
vor, wie sie uns durch die ganze Geschichte, beginnend mit den baby-
lonischen Lehren von der Beziehung zwischen Sternenlauf und
Menschenschicksal bekannt sind: Alles steht zu allem in der Natur
in inneren Verwandtschaften: Menschen, Sterne, Tiere, Pflanzen,
Organe, Mineralien, Metalle. Daf fast iiberall in Schriften, die deu-
tend dieses Weltbild betrachten, ein Durcheinander der realen Be-
ziehungen im Sinne der fritheren Weltbilder, der rein begrifflichen
Beziehungen und dieser inneren Beziehungen der Verwandtschaft,
Analogie, Sympathie, Symbolik stattfindet, daB alle diese Beziehungen
immer wieder in einen undifferenzierten allgemeinen Realitdtsbegriff
zusammenflieBen, daf} sie genau so wie naturmechanische Einsichten
zum Voraussagen, Prophezeien, zur Erlangung ,,magischer Wir-
kungen benutzt wurden und werden, darf uns nicht hindern, aus
diesem Durcheinander nach Abzug des echt Naturmechanischen und
Naturgeschichtlichen eine eigene Welt herauszusehen. Zwischen
diesen Welten bestehen Spriinge. Wenn die Theosophie immer wieder
diese naturmythische Welt in der Form der Naturwissenschaft er-
ortert, so ist diese dumpfe Stickluft ihrer Materialisierungen nur eine
Folge willkiirlichen, unerlebten, blof erdachten und formalen In-
einssetzens heterogener Sphidren. Das Existieren in dieser Stickluft
steht im Gegensatz zur freien, erhebenden Anschauung ohne Hem-
mung und Beengung, ohne falsche Folgerungen und ohne Verwechs-
lung der Realitdtsbegriffe in dieser reichen und leichten, bedeutungs-
reichen und schaurigen Welt der naturmythischen Sphiare. Die Natur
in ihfer Mannigfaltigkeit wird geistig und seelisch aufgefafit. Ein
Gefiihl der Verwandtschaft, der Geborgenheit in der Natur, des Ver-
trauens zu ihr wird lebendig. Es sind im Innersten verwandte und
vertraute Krifte, die in den Naturerscheinungen gesehen werden.
Ebenso aber ist die Natur auch chaotisch, bose; diese Welt ist eine
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Welt des Grauens. Das Naturmythische ist zugleich ein lebendiges
Ganzes und zugleich durchwirkt vom Démonischen, Einheit und
zugleich Zerstorung. Im undifferenzierten Naturweltbild war diese
Sphire gerade die Last und die Angst der Menschen, nach geschehener
Klérung bleibt sie, aber hat den Realitdtscharakter, der der natur-
mechanischen und naturgeschichtlichen Welt angehort, nicht mehr
an sich, dafiir eine andere Realitét, die sofort in philosophische Welt-
bilder iiberleitet.

Die gedachten Formeln und Séatze, die diese Welt ausdriicken,
ordnen ungd systematisieren wollten, fiihren in infinitum, sind spitz-
findig, allzuoft blo8 formal; aber auch in ihnen gibt es RegelmiBig-
keiten. Jedenfalls wird man sie als ,,psychologische* RegelméBig-
keiten anerkennen. Ob es hier auch eine gegenstindliche Sphire
gibt, die als rein gegensténdlich ganz ohne Psychologie immanenter
Erforschung zuginglich ist, das ist bisher nicht durch ein Werk er-
wiesen. Es ist evident, daB nichts gegensténdlich Greifbares hierbei
jemals eine Aufklirung geben kann. Aber ebenso evident bleibt die
Echtheit unseres Erlebens, dessen Deutung und Wirkung vom Ganzen
der Weltauschauung abhéngt.

Es kommt fir die Klarheit der Zusammenhinge darauf an, die
vollstindige Verschiedenheit dsthetischer Anschauung von dem natur-
mythischen Weltbild festzuhalten. Die dsthetische Einstellung ist
eine formale, die inhaltlich sich mit allem erfiillen kann. Da man
die gegenwirtige Sphére als Inhalt philosophischen Denkens, spezi-
fischer mythischer Wissenschaft, der Theosophie, zurzeit nicht mehr
gelten liafit, nennt man sie filschlich darum é&sthetisch, weil die
#sthetische Form diejenige ist, in der allein der gegenwértige Mensch
gich diese Anschaulichkeiten erlaubt und zuginglich macht.

Das mythische Weltbild hat keine Grenzen, so wenig als eines
der anderen. Die technische Welt z. B. und auch die seelisch-histo-
rische Welt ist in diesen Kreis gezogen. Selbst die Maschinen ge-
winnen ein mythisches Leben. —

Die drei Typen vermdgen wohl im selben Individuum zusammen-
zutreten und Synthesen einzugehen, aber ihre volle Ausbildung, ihre
klarste Entwicklung bekommen sie doch in der einseitigen Form aus-
schlieBender Realisierung. Sie sind alle einmal zu philosophi-
schen Weltbildern verabsolutiert worden: das natur mecha-
nische Weltbild zu dem mechanistischen Weltbild iiberhaupt durch
die Materialisten von Demokrit bis zu denen des 19. Jahrhunderts;
das naturgeschichtliche Weltbild zum Naturalismus, der das
Organische, das Lebendige und die reiche, qualitative Mannigfaltig-
keit im Zentrum seines Weltbilds hat (z. B. Haeckel, ferner der
Biologismus bis zu naturalistischer Ausdrucksweise der Lebens-
philosophie, die Philosophie des Geistes ist); das naturmythische
Weltbild zur romantischen Naturphilosophie (mythische Weltauf-
fassung, Theosophie, — auch die eigentiimliche Philosophie Fechners).

Im Konkreten liegen diese Weltbilder oft miteinander im Kampf
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oder verharren in absoluter gegenseitiger Verstindnislosigkeit. Zur
Veranschaulichung dienen folgende Beispiele:

a) Goethe bekdmpfite in seiner Farbenlehre leidenschaftlich die
Newtonsche mechanische Erkldrung; dafiir wurde er selbst von den
Physikern seiner Zeit angegriffen oder nicht ernst genommen. Beide
verstanden sich nicht: Goethe hielt die mechanische Naturerklérung
fiir etwas Absolutes, fiir Naturphilosophie, wihrend sie doch nur die
abstrahierende Heraushebung eines Zusammenhangs war zur Er-
fassung und Beherrschung der Natur unter diesem Gesichtspunkt?),
Ebenso verabsolutierte Goethe sein eigenes naturgeschichtliches Ver-
fahren und mufite irren, insofern er das Wesen des anderen nicht
erkannte. Er war im naturgeschichtlichen Weltbild der sinnlichen
Anschaulichkeit, der Erscheinung als solcher ergeben; er empfand
die ganze Leere und Diirre und Farblosigkeit der entqualifizierenden
mechanistischen Forschung; er wollte ordnen, was gegeben ist, nicht
erkliren durch etwas, was niemand sehen, niemand erfahren kann.
Seine leitenden Kategorien waren Urphédnomen, Entwicklung und
Steigerung, Kategorien, die das Anschauliche als solches ausdriicken
und die im naturmechanischen Weltbild iiberhaupt keinen Ort haben.
Goethes Einsichten in der Farbenlehre sind von naturgeschichtlicher,
phinomenologischer Art und von psychologischer, in das natur-
mythische Weltbild hineinragender Art. Hier sind sie ebenso un-
antastbar, weil Ausdruck eigener Sphidren des Weltbilds, wie die
mechanistischen Einsichten in ihrem Kreise zu Hause sind.

b) Die romantische Naturphilosophie versuchte das Natur-
mythische, die Anschaulichkeit von Analogien und Beziehungen an
die Stelle sowohl naturgeschichtlicher als naturmechanischer Einsicht
zu setzen, indem sie diese Anschaulichkeiten zum Teil in den logi-
schen Formen dieser letzten Weltbilder vortrug. Gegen die Natur-
wissenschaft, sei sie mechanistisch oder morphologisch, sah sie die
Natur als ein Ganzes lebendig und seelisch. Statt der gesetzméBigen
Entwicklung eines Seelenlosen und Geistlosen sah sie in den Natur-
erscheinungen Manifestationen dunkler seelischer Vorginge, sinn-
voller Willenskrifte. Der Wille als Naturkraft wirkt magisch, dem
BewuBtsein wird diese geheimnisvolle Welt im Hellsehen offenbar. —
Die Reaktion der Naturwissenschaft war unvermeidlich, Die
Verwirrung von Naturerkenntnis im mechanischen und geschicht-

Jichen Sinn und von Naturmythus muBte geldst werden. Eine neue
Verabsolutierung des Mechanischen war die Folge2). —

1) So charakterisierte Dilthey treffend den Gegensatz.

2) Zwei Anekdoten von v. Uxkiill zeigen drastisch den Gegensatz des mechanischen
und des naturgeschichtlichen Weltbildes: Auf die Frage, woher die Waschbottiche kom-
men, meint ein hessischer Bauernjunge: die ,wachsen* auf den Biumen tief im Walde.
Ein Berliner Middchen erklirte sie sofort fiir ,gemacht“; woraus? aus Holz; woher
aber kommt das Holz? Auf die Behauptung, die Biume wiirden nicht gemacht, die
wiichsen, erklirte die Berlinerin: Ach was, irgendwo werden die auch schon gemacht
werden. Die Welt ist dem einen ein geheimnisvolles Wachsen und Werden, fiir den
anderen ist sie eine Rechenmaschine und ibersehbar.
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Der Kampf der Weltbilder beginnt immer erst mit der Verabso-
lutierung, bei dem ausschlieBenden Geltenwollen eines Weltbildes fiir
alles und alle: Die Natur ist kein blofSer toter Mechanismus, keine
bloBe Lebendigkeit, keine blofe mythische Welt. Sie ist alles, aber
nur fiir den positiv Sehenden und den im Augenblick ausschlieBSend
Sehenden, nicht fiir den Verneinenden, der von jedem Standpunkt
nur das Nein fiir die anderen nimmt.

Dem Kampf der drei Weltbilder wirkt die Synthese entgegen.
Vollkommen rein ist keines der drei moglich; was gerade eine Quelle
des Kampfes bleibt, aber auch die Synthese fordert. Das reinste
mechanische Weltbild kommt nicht um letzte Qualitdten herum,
um irgendwelche Anschaulichkeiten, die nicht restlos in das Ma8
und die Mathematik aufgehen. Das naturgeschichtliche Weltbild
benutzt immerfort die mechanischen Einsichten, die es subordiniert.
Alle Naturbeschreibung setzt das jeweils bekannte Mechanische als
Element voraus, wenn auch die Beschreibung ganz andere Ziele als
mechanische Einsichten hat; z. B. ist das Mechanische in der Ana-
tomie nicht derart, daB neue mechanische Einsichten da entspringen
und gesucht wiirden, sondern das Ziel, die zweckmiiligen Organisa-
tionen als solche zu sehen und damit eine sinnvolle Beschreibung zu
finden, ordnet das Mechanische unter, das jeden einzelnen Zweck-
zusammenhang erst moglich macht. Die Grenzen des naturgeschicht-
lichen Weltbildes, die als die Urphénomene, Urtypen, als die Idee
des Lebens, die Idee der Materie auftreten, diese Grenzen, die Rich-
tungen bedeuten, aber etwas, das nie endgiiltig erkannt wird, leiten
den Betrachtenden immerfort leicht in das naturmythische Weltbild
iiber. Hier sind Ansitze, die immer verlocken, in bloB schauender
Versenkung zu erleben, was fiir das naturgeschichtliche Weltbild
vollkommen gleichgiiltig, aber konstituierend fiir diese neue Sphire
ist. So ist das Naturmythische immer als auf seine Elemente auf
Naturmechanisches und Naturgeschichtliches angewiesen und nie
davon rein zu trennen. —

Die Wertung der Natur war entgegengesetzter Art. Sie wurde
als das Bose, Grauenerregende und als das Gleichgiiltige gesehen.
Oder man sah in ihr die vollendete Ordnung und Schénheit, nahm
aus ihr den Beweis fiir das Dasein Gottes als Weltbaumeisters, und
fiihlte sich in ihr geborgen. Anaxagoras fand das Leben lebenswert,
weil der Mensch die Ordnung des Sternenhimmels anschauen konne.
Cicero liefert aus einer begeisterten Schilderung des Naturganzen
unter Heranziehung des Aristoteles einen Beweis fiir das Dasein der
Gotter. Aus ihm schépfte bis zur Aafklérungsphilosophie diese Ge-
sinnung. Giordano Bruno und Shaftesbury erbauten sich an dem
Alleben der Natur als dem gottlichen Kunstwerk. Kant wiederholt
schljeflich diese Naturanschauung:

»Die gegenwiirtige Welt eréffnet uns einen so unermefBlichen Schauplatz
von Mannigfaltigkeit, Ordnung, ZweckmiBigkeit und Schénheit, man mag

diese nun in der Unendlichkeit des Raumes oder in der unbegrenzten Teilung
desselben verfolgen, daB selbst nach den Kenntnissen, welche unser schwacher
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Verstand davon hat erwerben kinnen, alle Sprache iiber so viele und unab-
sehlich groBle Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen,
und selbst unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so daBl sich unser
Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen auf-
ldsen muf.*

Aber Kant, der nichts gegen diese Naturanschauung einzuwenden
hat, bringt sie nur vor, um die Anspriiche abzulehnen, daraus einen
Beweis fiir die Existenz des Weltschopfers apodiktisch ableiten zu

koénnen. —

Die drei charakterisierten Weltbilder waren als solche der kon-
templativen Einstellung beschrieben. Diese Weltbilder sind aber
zugleich das Medium der aktiven Einstellung. Zwar kénnen
die spiteren Weltbilder in dieses Medium der aktiven Einstellung
mit hineingezogen werden, dann pflegen sie aber die Form des Zeitlich-
Réaumlichen vor allem darzubieten oder erst zu bekommen.

Betrachten wir dieses Weltbild, in dem der Mensch handelt, so
haben wir in Analogie zu den drei sinnlich-rdumlichen Weltbildern
die des technischen Leistens, des irrationalen Kénnens und
des magischen Wirkens. Das naturmechanische Weltbild ist dem
Menschen unterworfen ; soweit dies reicht, kann er berechnen, machen;
hier kann er beliebig zu vervielfiltigende Werkzeuge bauen, die von
fast jedermann zu bedienen sind. Es entsteht in der gegebenen
sinnlich-raumlichen Welt eine neue, die technische Welt der Ma-
schinen. Dariiber hinaus wird das menschliche Leben selbst, wird
alles in der Welt rationalisiert auf Grund von Plan und Berechnung,
es wird ,,organisiert’, d. h. mechanisiert, in ,,Betrieb* verwandelt.
Die ganze Welt, alles hat eine technische Seite, die so ergriffen werden
kann. Aber nichts hat andererseits bloB technische Seiten. Hier ist
immerfort die Grenze des Technischen, die selbst im technischen
Verhalten immer wieder ein Konnen verlangt. Auf der Basis des
jeweils technisch-mechanisch Erreichten bedarf es zum konkreten
Handeln — abgesehen von Grenzféllen regelmiBigster Maschinen-
handgriffe, und selbst in Spuren noch hier — eines Kénnens, einer
Kunst. Die Einwirkung auf das blo§ Phinomenale, das natur-
geschichtlich Beschreibbare, aber nicht Machbare, bedarf des Ent-
schlusses, des Wagnisses, der Verantwortung, ermangelt der absolut
gewissen Vorausberechnung, gelingt iiber die Beherrschung der tech-
nischen Voraussetzungen hinaus durch ein Plus an ,,Lebenserfah-
rung®, , Instinkt“, , Verstindnis®, ,,Lebenswissen‘‘, eben eines Kon-
nens, das nicht einfach iibertragbar, vielmehr persénlich erworben
oder angeborenist. Das BewuBtsein des Gemachthabens und Machen-
konnens setzt die Dinge zu bloBem Stoffe, zu immer Ersetzbaren,
zum an sich Veréchtlichen herab, das blo8 quantitative Eigenschaften,
auch blo8 quantitativen Wert hat. Dem BewuBtsein der Abhingig-
keit vom Kénnen und vom Schicksal ist eine Ehrfurcht eigentiimlich,
die subjektiv der unbegreiflichen Fiille der gegenstdndlichen Welt
im naturgeschichtlichen Weltbild entspricht.
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Wenn schlieBlich das naturmythische Weltbild als Medium der
Aktivitdit genommen wird, so entsteht das magische Wirken.
Das magische Verhéltnis bedeutet die Einwirkung eines Inneren auf
ein AuBeres, auf ein anderes iiberhaupt ohne Vermittlungen,
ohne Kausalketten, ganz unmittelbar unrdumlich, gleichsam unter-
irdisch!). Da alles Begreifen ein Erfassen der Reihe von Vermitt-
lungen ist, durch welche etwas entsteht, ist die magische Wirkung
unbegreiflich. Diese Unbegreiflichkeit, ein magisches Verh&ltnis
kennen wir unbezweifelbar nur an einer Stelle der Welt, in der Ein-
wirkung unseres Geistes auf den Leib, durch welchen als Mittel wir
alle unsere AuBerungen, Wirkungen, Handlungen allein vollbringen.
Mégen wir noch so viel von den korperlichen Mechanismen, von
psychischen Kausalzusammenhéngen erfassen, es bleibt das immer
peripher, kommt an jenes magische Verhaltnis gar nicht heran. Hier
erfahren wir, dafl der bloBe Gedanke in die sinnlich-riumliche Welt
tritt. Diese Erfahrung ist die Quelle fiir die Erweiterung eines ver-
meintlichen magischen Handelns iiber die ganze Welt, die so in die
Gestalt des naturmythischen Weltbildes getaucht wird. Alle die
Analogien, symbolischen Beziehungen in der Welt, welche im Mythi-
schen wie ein Médrchen aussehen, werden zu Handlungsmoglichkeiten .
ausgemiinzt. Von schwirmerischer Aktivitit Glaubender' bis zu
errechneten Handlungen, die ganz die Form des technischen Ratio-
nalismus haben, zieht sich hier eine Reihe, die aus der Verwechslung
ginnlich-rdumlicher Realitdt, deren Zusammenhinge fiir uns ver-
mittelte sind, mit der eigentiimlichen gegenstindlichen Welt des
Mythischen entspringt; und aus der Ubertragung des erlebten magi-
schen Verhiltnisses von Geist und Leib auf weitere Verhiltnisse, in
denen dieses nicht gegeben ist. So wird das magische Verh#ltnis zu
einer vermeintlichen magischen Technik.

Die Kunst bleibt die Grenze der Technik, das Magische an
jener einen Stelle Bedingung des Konnens; aber alle drei sind von-
einander wesensverschiedene Sphéren.

Die magische Technik objektiviert sich in Riten, Institutionen,
Zauberformen; das Konnen ist in Personlichkeiten und in Tradition;
das Technische wird eine neue Welt, damit entsteht ein technisches
Weltbild.

Dies technische Weltbild ist dadurch verschieden, daB die tech-
nische Welt so riesenhaft wird: sich ihrer zu bemichtigen, sie za
beherrschen, sie zu durchschauen, gelingt im ganzen niemand, im
Prinzip wenigen. Die Mehrzahl der Menschen steht ihr gegeniiber,
ohne sie zu verstehen, es ist fiir sie eine zweite Natur, aber eine Welt,
die sie nicht beherrschen, sondern der sie unterworfen sind. Sie wird
eine Last, und sie bekommt schlieBlich fiir den Menschen ein eigenes
Leben: die Maschine lebt fiir ihn, diese ganze Welt ist eine Macht,
eine Kraft., Und was der Mensch sich unterwarf, was ihm Mittel

1) Zum Begriff des Magischen vgl. Hegel, W. W, 7, II, 1551
Jaspers, Psychologie der Weltanschauung. 10
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und durchaus BEigentum war, wird fiir andere schlimmer als der
Widerstand der Natur. Diese Entwicklung, deren Zusammenhang
mit soziologischen Unvermeidlichkeiten hier nicht zu erdrtern ist,
filhrt dazu, daf das technische Weltbild in zwei sich ent-
gegengesetzten Typen zu charakterisieren ist:

Der eine lebt im Koénnen und in der Beherrschung des Tech-
nischen. Thm gilt zwar das Baconsche: natura non nisi parendo
vincitur, aber dies Verfahren bedeutet ihm Schaffen, Erweitern des
technischen Weltbildes. Er ist der Erfinder. Das Technische be-
geistert ihn als das Medium seiner selbst ganz unberechenbaren
schopferischen Aktivitat, die eine eigentiimliche Mitte zwischen
Handeln und Betrachten hélt: Es ist keine Aktivitdt im typischen
Sinne, da Verantwortung, Schuld, konkretes Situationshandeln ab-
solut individuellen Charakters fehlt, es wird vielmehr nur ein Werk-
zeug geschaffen, mit dem erst gehandelt werden soll; andererseits ist
es keine reine  Kontemplation, weil gerade durch diese Werkzeuge
die ungeheuersten Wirkungen erzielt und beabsichtigt werden: die
Lust des Weltenschopfers beim Erfinden. So lebt der Erfinder als
Herr und Schopfer des Technischen am Rande der technischen Welt,
kénnend, aber nicht unterworfen in blofer Leistung. Er hat die
Lust am Technischien, weil er schafft, wie der Organisator an der
Organisation, indem er sie einrichtet und dabei seine Macht und die
Auswirkung seines Gedankens in einem bleibenden Apparat erfihrt.
Beide hitten keine Neigung, der Maschine als Bedienende, der fer-
tigen Organisation als Eingegliederte zu unterstehen.

Ganz anders sieht das technische Weltbild aus fiir den, der
hineingeboren in ihm arbeiten, ihm gehorchen mufB, der den Gang
der Maschine aufrecht erhilt, aber nicht schafft, der Sklave statt
Schépfer des Apparats ist. Die endlose Wiederholung, der blof
quantitative Wert, die bloBe Leistung ohne Kunst sind es, womit
das Leben sich begniigen muB.

Zwischen beiden Polen gibt es die Reihe der Zwischenstufen:
Die Aneignung des Technischen, so dafl man es durchschaut und
iibersieht, gibt der einzelnen Leistung durch das Bewultsein des
Ganzen, in dem man steht, mehr Sinn. Wenn schon keine Kunst
moglich ist, so doch ein Bewufitsein der pflichterfiillenden Unter-
ordnung unter ein Ganzes, dessen Zweck man sieht und bejaht.
Dabei kommt der Mensch indirekt zur Erfahrung dessen, wovon auch
alles Technische abhingig bleibt, zur Erfahrung der unberechenbaren
Momente, des letzthin Qualitativen, alles dessen, was im natur-
geschichtlichen Weltbild steckt. Diese Erfahrung wird durch den
Kontrast zum Technischen, wenn sie iiberhaupt einmal einsetzt, um
8o intensiver und bewuBiter. Der Arzt z. B. kommt gerade durch die
Kontrasterfahrung zu allem, was technisch zu machen und zu be-
rechnen ist, zur Erfahrang des Lebens und zur Erfahrung seiner
Kunst; und zu dieser Erfahrung kommt er ernsthaft und iiberzeugend,
so daB sie Lebenselement werden kann, nur durch vollstindigste Be-
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herrschung und vollstdndiges Verstindnis des Technischen, worauf
hier, wie sonst, notwendig die Willensaktivitit, das Nachdenken
allein gerichtet bleiben kann.

Allen denen, die im technischen Weltbild leistend oder schaffend
oder erfahrend stehen, ist entgegenzusetzen der blofle Betrachter
von auflen, der untétig in reiner Kontemplation dieses Weltbild not-
wendig anders, gleichgiiltiger sieht, es leicht #sthetisch isoliert, sich
daran erbaut oder &rgert, aber es nicht zu eigen gewinnt.

Unserer Zeit, die in dem letzten Jahrhundert die ungeheuerste
Umwilzung des technischen Weltbildes erfahren hat, welche je in
der Geschichte da war, ist es eigentiimlich, das Technische zu ver-
achten, zu hassen oder einzig zu bewundern. Die Verachtung
des Technischen, also aller Art von Betrieb, von Organisation, von
Apparat, von Maschinen, kommt nicht darum herum, das all unser
Leben von jeher, und jetzt nur noch fithlbarer, auf dem Technischen
als Voraussetzung ruht. Die Verhimmelung .des Technischen ver-
giBt, daB doch alles Technische nur Mittel, nur Werkzeug ist; wo der
Sinn, wo der Zweck, wo das Ganze sei, das sagt das technische Welt-
bild nicht. Der ,,Nutzen‘ ist die geliufige Redensart; aber was er
sei, ynd ob er das letzte sei, ist die Frage, durch die das technische
Weltbild unvermeidlich in weitere Zusammenhinge tritt.

B. Das seelisch-kulturelle Weltbild.

Das sinnlich-rdumliche Weltbild ist ohne Seelisches vorstellbar,
nicht umgekehrt. Die seelische Welt ist konkret, anschaulich, real,
wie jene sinnlich-rdumliche Welt, aber sie ist nicht losgeldst, isoliert
neben dieser da, sondern nur gegeben durch ihre Objektivationen
in der sinnlich-rdumlichen Welt. Daher hat die seelische Welt iiber-
all eine Seite der ,,Natur‘; sie ist iiberall mit dieser ihrer Seite in
die schon geschilderten Weltbilder eingeschlossen, die insofern iiber
sie iibergreifen; und ist so in den Formen des Mechanischen, der
blolen Mannigfaltigkeit unbegriffener Phénomene, des Mythischen
aufzufassen.

Die andere, spezifische Seite des seelischen Weltbildes, derent-
wegen sie eine besondere Welt ist, ist das Verstehbare, das heifit
das Innere im Gegensatz zum AuBeren der Natur. Es wird von
innen und doch anschaulich gesehen, als Phdnomen und Zusammen-
hang, als Sinn, als Motiv und Tendenz usw. Ldosen wir dieses Ver-
stehbare los, betrachten es fiir sich, so haben wir noch Anschauliches
vor uns, aber Unwirkliches: Typen, gleichsam eine Mathematik der
seelisch-geistigen Welt; wir konstruieren anschaulich solche Typen,
zwar im Hinblick auf die Wirklichkeiten, um Mittel der Wirklichkeits-
erkenntnis zu schaffen, aber doch in einem gleichsam unwirklichen
Raum. Es ist das Verfahren unserer ganzen psychologischen Be-
trachtung in diesem Buche. Uberall, wo wir seelisch-kulturelle Welt-

10*
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bilder als Wirklichkeiten betrachten, sind wir zugleich im sinnlich-
rdumlichen Weltbild. Noch innerhalb dieses letzteren machen wir
iiberall den Sprung in die seelisch-kulturelle Welt: So treten wir bei-
spielsweise jedesmal von der einen in die andere Welt, wenn wir eine
natiirliche Landschaft oder eine Kulturlandschaft sehen, physische
Geographie oder Anthropogeographie, Physiologie des Organlebens
und auch des Gehirns oder Psychophysiologie treiben, ob wir Muskel-
Iihmungen als solche oder diese Lihmungen, z. B. Hysterischer, als
Zeichen seelischer Vorginge ansehen, ob wir die Muskulatur und ihre
mechanischen Leistungen im Gesicht oder die Mimik etwa des Lachens
betrachten usw. Alle Arten der seelisch-kulturellen Weltbilder
konnen darum entweder als Glieder mechanischer und anderer Natur-
weltbilder oder als spezifisch verstehbare Innenwelten gesehen werden.
Insofern aber die seelischen Weltbilder in den Naturformen gesehen
werden, wirken diese sich charakteristisch aus. Es kann das sozio-
logische, das psychologische, das politische Weltbild als Naturwelt-
bild genommen werden, und man sucht und glaubt zu finden: Ele-
mente, Gesetze, Synthese der Elemente, Theorie, Erklarungen, alles
auf Grund von unverstehbaren Gegebenheiten. Die psychologischen
Theorien von seelischen Elementen und deren Kombinationen, die
Gesetze der Nationalokonomie (sofern sie nicht als Idealtypen ge-
nommen werden) entsprechen den naturmechanischen Vorstellungen;
die geschichtlichen Ideen von Volksgeistern, Rassen, die Gedanken
von wachsenden historischen Prozessen in substantiellen Perioden
gleich den Lebensaltern entsprechen den naturgeschichtlichen und
den naturmythischen Vorstellungsweisen.

So durchflechten sich in den Vorstellungen von der Seele und
der Kulturwelt alle Richtungen der Weltbilder. Es ist jetzt der
Versuch zu machen, von diesen Verflechtungen abzusehen und die
spezifischen Ziige des Verstehbaren in seinen typischen Gestalten
zu charakterisieren.

1. Die unmittelbare Welt. Kein Mensch hat blo8 sinnliche
Wahrnehmungsinhalte als sein Welbtild, sondern jeder tragt Ver-
stehbarés in seiner Seele. Doch pflegt uns unser praktisches Ver-
stehen, z. B. in unserer Reaktion auf Menschen, auf Taten, auf Kunst-
werke nicht gegenstdndlich bewut zu sein. Es wird nicht unter-
scheidend fixiert und formuliert. Wir lebén in einer Welt des Ver-
standenen und Verstehbaren, ohne es zu wissen, unkritisch, uns nicht
kontrollierend, begrenzt. Es ist eine unmittelbare Welt.

Wie selbstverstéindlich, ohne zu fragen, wird die Gegenwart,
das gewohnte und sich immer gleichbleibende soziale Milieu, das
eigene Seelenleben, Fiihlen und Wiinschen fiir das einzige gehalten.
Alles andere wird ganz naiv als vollig iibereinstimmend mit sich
selbst gesehen und beurteilt. Es gibt im Grunde nur das ,,Verniinf-
tige” (das eigene Dasein) und das ,,Verriickte’ (was damit nicht
iibereinstimmt). Kommt zuféllig ein Datum, eine Erzéhlung aus
der Vergangenheit, aus fremden Welten zu Gehor, so wird das Er-
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eignis als vollig wesensgleich mit dem Gegenwirtigen gesehen. Die
Welt dieses Menschen ist geschichtslos. Er lebt nur im Unmittel-
baren und ahnt nicht einmal, da er in einem engen Horizont lebt,
ahnt nicht, daB hinter dessen Grenzen iiberhaupt noch etwas existiert.

Das- Leben in dieser Welt des unmittelbar Verstindlichen, des
Eigenen, ist ein Leben in dieser Welt als einer absoluten. Es gibt
keine Vergleiche, darum keine Problematik, daher auch kein Be-
wubBtsein des eigenen Daseins als eines besonderen. Auch bei Wissen
von der dufleren Existenz anderer innerer Welten bleibt als Leben
dieses Begrenztsein im Unmittelbaren noch erhalten. Das Fremde
wird miBverstanden, auf Motive und Zwecke der eigenen Welt zuriick-
gefiihrt, als aus bosem Willen oder Dummbheit entstanden angesehen.

Dieses Leben im Nahen als einzigem erstreckt sich, auch wenn
wir die spédteren Weltbilder des Verstehbaren erwerben, in uns selbst
hinein in breiten Ausliufern, ohne daB wir es merken. Unsere Welt
ist voll davon. Es bleibt das Normale, in dieser unmittelbaren Welt
zu leben und sich von ihr leiten zu lassen.

Das unmittelbare soziologische Weltbild kann sehr reich sein,
das Konkrete, das den einzelnen Menschen beriihrt, ist so mannig-
faltig, daf} die bewullte, formulierte Aufnahme alles dessen in sein
Leben ein umfangreiches, gegliedertes Weltbild bedeuten wiirde.
Fast alle aber erfahren viel, das darum doch nicht ihrem tatsiichlichen
Weltbild zuflieBt.

2. Die Welt des anderen und Fremden. Erst wenn etwas Ver-
standenes nicht nur in tatsichlicher Reaktion des Subjekts erfahren,
sondern gegensténdlich, d.h. gewult wird, ist ein Unterscheiden,
Auffassen, Vergleichen méglich; damit entsteht erst ein gegliedertes
Weltbild der verstehbaren Inhalte, d.h. der geistigen Werke und
der Seelen.

Zunéchst wird gesehen, daB iiberhaupt andere, fremde Welten
existieren. Es taucht das BewubBtsein auf: Es gibt noch etwas anderes
an Schicksalen, Einrichtungen, Erlebnissen. Und es taucht das
Interesse auf, dieses andere kennen zu lernen. Ohne sich selbst zu
verlieren, wie der Unmittelbare, welcher Fremdes assimiliert, viel-
mehr sich behauptend und vergleichend, 6ffnet sich der menschliche
Geist fiir Fremdes, es zu sehen und sein Weltbild iiber eigene Realitiit
und Erfahrung hinaus unter Selbsterhaltung zu erweitern. Dieser
Schritt ist zuerst von den Griechen getan; ihnen wurden fremde
Vélker und Kulturen in ihrer Existenz und Fremdheit gegenstindlich,
erkundenswert, wissenswert. Herodot ist uns ein Reprisentant dieser
ersten erstaunten, noch unklaren und naiven Einstellung auf das
,,»Andere*‘.

Im Vergleichen gliedert sich das Weltbild. Es trennen sich
Sphéren des Geistigen als gewuBte Gebiete: Es scheiden sich die
Formen des Logischen, Asthetischen, Religitsen, des Politischen,
Okonomischen usw.; und es wird das Subjekt als verstehbare Seele
den Objekten als verstehbaren Inhalten, die Ausdruck, Schopfung,
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Medium und Gegenstand dieser Seele sind, gegeniibergestellt. Zahl-
reiche Einzelzusammenhinge des Geistigen sondern sich in dem so
entstehenden Weltbild zu eigengesetzlichen Sphéren, die in sich zu-
sammenhéngend und von strenger RegelmiBigkeit sind. Aber alle
werden wieder aufeinander bezogen, weil sie sich in dem Subjekt
verflechten. Diese sich sondernden Einstellungen gegeniiber der
Gesamtheit der Menschenwelt lassen sich darum in einen polaren
(legensatz gliedern. Die einen bauen ein Weltbild der objektiven
Kultur, die anderen eines von Menschen und Erlebnissen.
Die ersteren sind ganz objektiv, die letzteren subjektiv-psychologisch
gewendet. Dem Verstehen des objektiven Sinns, der Inhalte, des
losgelost vom Erleben Daseienden, steht das Verstehen des Menschen
und seines Erlebens gegeniiber. Keines ist letzthin ohne das andere
moglich, es sind auch faktisch immer beide zusammen téitig. Die
Pole werden nur manchmal anndherungsweise erreicht, und damit das
Weltbild leer, steril; das Wachsen desselben hort dann auf. Objektiv
wird nur noch endloser historischer Stoff gesammelt, subjektiv immer
nach einigen Typen und Regeln gewaltsam verstanden und ,,zuriick-
gefiihrt‘. Es ist jedoch mdglich, ein Weltbild des Gegensténdlichen
tiberhaupt darzustellen, die Welt des Unsinnlichen, Allgemeinen,
Objektiven; es ist das ein ganz unpsychologisches, unmenschliches
Weltbild des ,,BewuBtseins iiberhaupt‘, ein philosophisches Weltbild.
Es ist umgekehrt moglich, alles psychologisch anzusehen und ein
ebenso einseitiges Weltbild des seelischen Daseins zu geben. Beide
Einseitigkeiten werden als voriibergehende Standpunkte immer wieder
versucht werden miissen, um die Spannweiten innerhalb der Syn-
thesen zum Weltbild des Verstehbaren iiberhaupt fort und fort zu
erweitern. Diese Synthese wird letzthin in der konkreten historischen
Anschauung geschehen. Was das Verstehen erreicht hat, zeigt sich
allein in der Darstellung und Auffassung einzelner historischer Phé-
nomene, in der Kasuistik.

Die objektive Kulturwelt ist im Gegensatz zur subjektiven Er-
lebniswelt gleichsam eine Welt des Ansichs, unabhiéngig von Erleben
und Schaffen sichtbar: die Welt der unsinnlichen, transzendentalen
Gesetzlichkeiten, das Logische, Asthetische, die Wissenschaften; —
ferner die Welt der soziologischen Strukturen: der Technik, der Po-
litik und Strategie, des Rechts, des Staats, der Kirche; der wirtschaft-
lichen Gesetzlichkeiten, der Organisation und Apparate aller Art;
der Berufe, der Bureaukratien . .. iiberhaupt: die Welt des objek-
tiven Geistes.

Die objektive Kulturwelt und die subjektive Menschenwelt seien
noch mit einigen Worten in den isolierten Gestalten charakterisiert,
die sie annehmen, wenn sie sich nicht mehr gegenseitig aufeinander
beziehen :

a) Das objektive Weltbild der Kultur isoliert vorgestellt,
kann einen auBerordentlichen Reichtum an Inhalten von fremder
und fremdester menschlicher Kultur gewinnen, und hat es in den
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Einzelwissenschaften des Geistes gewonnen, aber so lange es ohne
alle Beziehung auf die subjektive Erlebniswelt bleibt, hat es einen
suBerlichen Charakter. Es hat auf dem_Gebiete des Geistes eine
gewisse Analogie zu dem mechanischen Welthild der Natur. Es
erfaBt zwar viele vereinzelte Eigengesetzlichkeiten objektiver Kultur-
zusammenhinge (Wirtschaft, Recht, Politik, Strategie, Rede, Sprache
usw.), dringt aber nirgends ins Innere. Da alle objektiven Kaltur-
inhalte gesehen und erfafit, da von ihnen Besitz ergriffen werden
kann, als ob sie ganz selbsténdige und eigengesetzliche wiren — wenn
sie auch nie und nimmer selbst ,,gemacht werden kénnen —, da die
schaffenden Menschen nicht recht gesehen (wenn auch wohl theo-
retisch gedacht werden), so besteht bei denjenigen, die diesem Typus
des Welthildes unterworfen sind, eine charakteristische Menschen-
blindheit (in Geschichte und Leben) und ein ganz geringer Sinn fiir
Niveauunterschiede der Personlichkeiten. Personlichkeiten werden
hier immer nur duferlich gesehen, nach ,,Leistungen®, , Einsichten®,
,,» Werken‘‘ und in dem MaBe wertgeschatzt, als diese Leistungen dem
sie zur Kenntnis Nehmenden neu sind. Bei dem geringen Sinn fiir
personliche Substanzunterschiede werden oft rezeptiv gewandte In-
dividuen maBlos iiberschitzt und besteht andererseits ein geringer
Respekt, kein Mafstab der Entfernung, ein beinahe freundschaftlich
grober Verkehr mit den Gréfen der Menschheit. In der Beurteilung
der Zeitgenossen sind iiberall duBere Erfolge und Effekte (trotz aller
Theorien vom Gegenteil) entscheidend. Uberall werden den &uBer-
lichen Kulturinhalten nach mogliche, dem Personlich-Psychologischen
nach aber unmégliche Vergleiche angestellt: zwischen Menschen ganz
verschiedener Wesensart, die sich scheinbar #hnlichen Dingen zu-
gewandt haben. Charakteristisch ist die Hilflosigkeit der Person-
lichkeit gegeniiber, wenn das Werk nicht in das gewohnte objektive
Kulturbild einzuordnen ist: wie etwa Nietzsche mit aller Gewalt
unter die Dichter gestellt werden sollte.

b) Das polare Korrelat zu diesem Weltbild ist das Bild der sub-
jektiven Erlebnis- und Menschenwelt. Konnte man das
erstere ,,rational‘‘, #uBlerlich nennen, so dieses anschauend, inner-
lich; das erstere hat einen gewaltsamen, das letztere einen natiir-
licheren Charakter. Hier werden Menschen gesehen und alle Kultur-
inhalte in Hinsicht auf den Menschen und die Mannigfaltigkeit seines
Wesens. Jenes erstere Weltbild eignet sich entschieden besser zur
Grundlage exakter wissenschaftlicher Detailstudien — da ist alles
mehr oder weniger objektiv —, dies letztere verfiihrt zu Verschwom-
menheit im Denken, zu Laxheit aller Begrlffe steht dagegen in Zu-
sammenhang mit Menschenklughelt freiem Blick fiir das Substan-
tielle des Menschen, mit dem Sinn fiir Echtheit und Unechtheit des
Erlebens, mit Instinktsicherheit, Innerlichkeit. Der Mensch des
isolierten objektiven Weltbilds steht — trotz aller gegenteiligen
theoretischen Meinung und seinem grofien, das kulturelle Material
ihm zufiihrenden Betrieb — unendlich einsam in der Wiiste der
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Werke und Werte; dieser letztere steht in mannigfaltigen inneren
Beziehungen, die ihm zum Schicksal werden; wihrend der erstere
etwa jeden Bruch mit einem Menschen als ein voriibergehendes pein-
liches Erlebnis empfindet, da er im Grunde mit niemanden von Seele
zu Seele steht. Im isoliert gedachten Seelenweltbild ist der Mensch
respektlos gegen alle Objektivititen, empfindet keine Pein, gegen
»objektive Richtigkeit, Grundsitze, Imperative zu verfehlen; der
hier stehende Mensch bemiiht sich nicht, objektive Studien zu treiben,
wenn sie nicht Inhalt einer Seele sind oder als solche vorgestellt
werden.

3. Die unendliche Welt des Verstehbaren. Wie die Natur in
einem begrenzten Kosmos vorgestellt werden kann, so kann alle
Differenzierung im verstehbaren Weltbild sich zu einem geschlossenen
Ganzen unterschiedener Formen und Sphéiren zusammenfinden. Es
gibt nur eine begrenzte Zahl von Moglichkeiten. Im groSen und
ganzen weil man, was der Mensch und seine Kultur sei. Die Ge-
schichte zeigt, wie mehrfache Daseinsgestalten moglich waren, Ge-
stalten, mit denen auch das Mogliche erschipft ist. Man selbst ist
ein Ausschnitt aus dem Méglichen und alle Anderung wird nur den
Kreislauf schon gewesener Gestalten wiederholen. Ein geschlossenes
Weltbild bleibt auch dann noch bestehen, wenn die Zukunft als
etwas Neues, nicht als Wiederholung gesehen wird. Der Mensch
weill sich in einer Entwicklung stehend, deren Bahn er iibersieht:
sei es, daB die Geschichte mythisch als christlicher Heilsproze8 mit
ganz bestimmten Stadien des Siindenfalls, der Erlésung, des schlie8-
lichen Weltgerichts eindeutig ist, und der Mensch an einer nenn-
baren Stelle dieses Prozesses existiert; oder sei es, da8 an eine fort-
schreitende Entwicklung nach aufwirts geglaubt wird mit den Zielen
irgendeines Gliicks, einer gesellschaftlichen Harmonie, einer tech-
nischen Kultur usw. und alle Vergangenheit in einen fortschreitenden
Gang umgedeutet wird. In jedem Falle eines solchen geschlossenen
Weltbilds — das in den sogenannten Geschichtsphilosophien im ein-
zelnen dargelegt wird — fiihlt der Mensch sich gleichsam auf einem
sicheren Wege. In aller Bewegung steht er fest, da die Bewegung selbst
Sinn und Gesetz hat, die er kennt. Was der Mensch sei, das weiB er.

Im Gegensatz zu diesem endlichen, geschlossenen Weltbild steht
die Weise, das Verstehbare zu sehen, die aus dem Staunen und Fragen
nicht herauskommt, weil sie das Unendliche sieht. Dieses kann in
keinem geschlossenen Bilde festgehalten, nicht abgerundet und in
einem erschopfenden Grundrif klar vorgestellt werden. Nur Ein-
zelnes vermag der Mensch zu erfassen, und mag er jeweils sich zu
einem provisorischen Gesamtbild ordnen, das, wenn es entsteht,
schon iiberwunden ist. Es ist uns nicht gegeben, den Sinn und Ver-
lauf des Ganzen zu sehen und zu wissen. Nur Ausschnitte aus im
ganzen unbekannten Bahnen sind gegeben. Die neue Erfahrung im
weiteren Gang des Lebens wird erst zeigen, was es mit dem Menschen
auf sich hat. Nur wenig ist verwirklicht. Nur Andeutungen sind
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e8, was uns die Geschichte iiber die Moglichkeiten des Menschen lehrt,
wenn man auf die Unendlichkeit eingestellt ist, die noch vor uns liegt.
Jeder, der sich lebendig fiihlt, ist sich bewuBt, durch seine eigene
Existenz mitzuwirken an dieser Zukunft, durch sein eigenes Ver-
halten, seine Entschliisse und Taten etwas Endgiiltiges zu entscheiden :
das Leben ist unendlich wichtig, weil durch dasselbe erst entschieden
wird, was die Seele sei. Das ist durch kein geschlossenes Gesamtbild
vorweggenommen, sondern problematisch, Aufgabe, Verantwortung
und Erfahrung, die keinen AbschluB findet. Geschlossene Bilder
vom Menschen und seiner Geschichte appellieren an Gewohnheit,
Regel, und veranlassen, Verantwortung und Sinn abzuschieben
(wenngleich auch sie indirekt die stdrkste Aktivitét provozieren
kénnen). Die Richtung auf das Unendliche des Verstehbaren appel-
liert an die lebendige Geistigkeit, ihre Initiative und Kraft (wenn-
gleich sie indirekt auch zu endloser Kontemplation unter Verlust
eigenen Wesens verfithren kann). Im Weltbild unendlichen Ver-
stehens liegen grenzenlos Erlebnismdglichkeiten und Kulturinhalte
vor dem Menschen. Er sieht die Begrenztheit und Relativitit des
eigenen Seelen- und Kulturdaseins, sofern es objektive Gestalt hat
(denn die Substanz des Lebens als subjektive Kraft kann sich gerade
bei diesem gegensténdlichen Bilde unendlich der Potenz nach fiihlen).
Gerade an den Grenzen des von ihm erreichten Verstehens sieht
er erst recht die Grenzenlosigkeit der Moglichkeiten in unbestimmter
Ferne. Dieses Unendlichkeitserlebnis im Verstehen herbeizufiihren,
besteht die Tendenz, sich gerade dem Fremdesten und Fernsten ver-
suchsweise zuzuwenden: den fremdesten Kulturen, den erstaun-
lichsten Menschert, dem Psychopathologischen. In der teilweisén
Verstandlichkeit, in der teilweisen Ubereinstimmung mit dem lingst
Bekannten und Selbsterfahrenen fiihlt er umso mehr das Ferne und
Unendliche. Die Unendlichkeit des Verstehbaren tritt als analog
neben die Unendlichkeit im R&umlichen.

Damit wird ein historisches Weltbild mdglich, das auf eine ver-
engende historische Anschauung des Ganzen verzichtet zugunsten
einer anschaulichen Analyse aller einzelnen Elemente unter der
bloBen Idee der Ganzheiten (der Seele, der Personlichkeit, der Gesell-
schaft usw.). KEs tritt im wissenschaftlichen Betrieb die exakte
Differenzierung der Fragestellung und die Abwendung von Allge-
meinheiten ein. ,,Zeitalter*, ,,Volker*, friiher als etwas selbstver-
sténdlich Einheitliches und Ganzes schemenhaft gesehen, werden jetzt
unendlich zerlegt. Einzelne Zusammenhénge, wie O6konomische,
politische, religiose, schlieBlich auch biologische werden gesehen,
ohne die Tragweite ihrer kausalen Bedeutung quantitativ abschitzen
zu kénnen. Soziale Gruppen, Krifte werden verstehend in Typen
konstruiert, denen man keineswegs ohne weiteres empirische Geltung
zumiflt, sondern sie nach Bediirfnis schafft und wieder fortwirft.
Das Weltbild selbst ist flieBend geworden, wenn es auf das Unend-
liche eingestellt ist.
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Alles Verstehbare wird instinktiv sogleich auch gewertet. Es
hat als solches in seinem Wesen Wertcharakter, wihrend alles Natur-
mechanische ohne Wertakzent bleibt, blo8 als Mittel gewertet werden
kann. Die Welt des Verstandenen ist zugleich eine Welt von Werten,
Die Grenzvorstellungen des verstandenen Weltbildes tragen diese
Wertung in eminentem MaBe. In reiner Betrachtung vermag der
Mensch wohl die Wertung hintanzuhalten. Aber immer ist die Wer-
tung eine Wegbahnerin, um zur Betrachtung zu kommen, und immer
stellt sie sich schnell wieder ein, wenn der Gegenstand blofler Be-
trachtung in das lebendige Empfinden aufgenommen wird.

Die Grenzvorstellungen sind mehrfacher Art: erstens die
Vorstellungen von Kulturganzheiten (Zeitalter und Volker) und
zweitens die Vorstellungen von menschlichen Personlichkeiten. Zwar
werden beide Vorstellungen immer dann aufgeldst, wenn das Un-
endliche bewuBt wird; dann verwandeln sie sich in Ideen, fiir die
schematisch vertretend eine Fiille anschaulich konstruierter, be-
stimmter Typen tritt, die aber als Ideen in der Intention auf kon-
krete Kulturen und Personlichkeiten lebendig gegenwirtig sind. Die
Grenzvorstellungen sind weltanschaulich das Charakteristischste.
Wie der Mensch Zeitalter und Kulturen sieht, und wie er
Menschen sieht, kennzeichnet ihn. Uber diese Horizonte des
Wirklichen im empirischen Sinn hinaus sieht der Mensch eine my-
thische Welt; dem naturmythischen entspricht ein seelenmythisches
Reich. — Zu diesen drei Arten von Grenzvorstellungen: Kulturen,
Personlichkeiten und Seelenmythen, sei das Folgende eine etwas
néhere Charakterisierung:

1. Kulturen. Dieselbe Zeit, dasselbe Volk wechselt in der Auf-
fassung der Nachwelt, z. B. Orient, Griechentum, Romertum, By-
zantinismus, Mittelalter, Barock usw. Drei Faktoren, die Masse des
zugénglichen objektiven Materials, das Sehvermdgen unserer ver-
stehenden Organe und die Bediirfnisse, Ideale, Sehnsuchten unserer
Seele bestimmen das Bild der Vergangenheit. Die Existenz und
Zuginglichkeit des Materials liegt auBerhalb psychologischer Frage-
stellung. Das Sehvermogen ist an sich der Ubung bediirftig,
individuell der Anlage nach verschieden, quantitativ und den Rich-
tungen nach begrenzt. Die Tatsache seiner Unterschiede zeigt sich
in groben Erscheinungen: etwa der Verschiedenartigkeit der Nach-
ahmung der Antike im Laufe der Jahrhunderte. Eine entscheidende
Kraft zur Befliigelung des Sehvermogens, sofern es vorhanden, ist
die Sehnsucht nach dem Ideal. Das eigene Ideal wird in der
Vergangenheit verwirklicht gesehen und zum eigenen Ideal die wirk-
liche Vergangenheit gesucht. Dies Sehen der Ideale in Zeiten oder
Volkern ist bestimmt von der Neigung des Menschen, in irdischen,
begrenzten Erscheinungen iiberhaupt ein absolutes Ideal als MaB-
stab und Vorbild zu besitzen, oder umgekehrt gehemmt durch die
Neigung, alles Begrenzte nur als Weg zum Ideal, nur als Fragment,
als antinomisch-doppeldeutig zu sehen. Die geschichtliche Welt er-



Das seelisch-kulturelle Weltbild. 155

scheint typisch anders gewertet, je nachdem der Mensch fort-
schrittsglaubig ist oder die gute alte Zeit liebt. Der Fort-
schrittsgldubige steht immer auf der Hohe, er sieht in der Vergangen-
heit nur Vorstufen, Vorahnungen seiner Leistungen und Gedanken,
und hat es jederzeit schon weit gebracht. Heiter sieht er in die Zu-
kunft. Er sieht an der Gegenwart die positiven, groflen, ihn befrie-
digenden Seiten. Anders der Riickblickende: er sieht an der Gegen-
wart das Verzerrte, das Tiefstehende, Barbarische, Unruhige und
sucht in der Reaktion darauf das Gute in der Vergangenheit. Diese
Einstellung ist zu allen Zeiten vorhanden gewesen:

Schon Homer spricht von den lebenden Menschen: oioc vy
Peorol eigiv. Hesiod kennt das goldene Zeitalter, die Bibel das
Paradies. Die Spatantike hielt sich fiir heruntergekommen und liebte
die klassische Zeit als Vorbild. Renaissance und Humanitidt glaubten
an die Antike als Ideal, die Romantik an das Mittelalter. Fur Gior-
dano Bruno ist die gegenwirtige Zeit die schlechteste, fiir Fichte
sein Zeitalter das der vollendeten Siindhaftigkeit. Am Ende des
19. Jahrhunderts kannte man die matte fin de siécle-Stimmung.

In Europa sind Griechentum und Mittelalter, dann Orient,
Indien, R6mertum, in den letzten Jahrzehnten fast jede Kultur einer
Zeit zum Ideal erhoben und damit anschaulich je rach der leitenden
Idee gesehen worden. Abwechselnd liebt man das Primitive oder
das Uberfeinerte, den philosophischen oder den rhetorischen Geist,
das Unmittelbare oder das Reflektierte, den Individualismus oder
die Gebundenheit. :

In Wechsel und Reichtum der Auffassungen, die ihm geworden
sind, steht das Griechentum voran. An diesem konkreten Bei-
spiel 146t sich das Phédnomen typisch veranschaulichen:

Schon die spiten Griechen empfanden ihre eigene Vergangenheit als
klassisch. Von ihnen iiberkamen diese¢ Einstellung die Rémer und mit den
Augen der Romer und Spétgriechen sah die Renaissance das Griechentum:
klassisch, einheitlich, vollendet, nachahmenswert. Eine typische Verschieden-
heit ist in der romanischen und deutschen Auffassung der Antike zu be-
merken. Die Romanen sahen (zur Zeit der Renaissance in Italien und in
Frankreich der spiteren Jahrhunderte) eigentlich nur das Romertum. Cicero
fand schon in einem Vergleich rdmischer und griechischer Kultur die rdmische
vielfach tiberlegen und die Romanen machten gar keine Unterscheidung mehr,
nannten die Antike, meinten und fiihlten das Romertum. Das Griechentum
als solches im Gegensatz zum Romertum wurde erst von den Deutschen des
18. Jahrhunderts gesehen und das Ideal des Griechen leuchtete iiber dieser
Epoche klar, durchsichtig in ,,edler Einfalt und stiller GréBe*. Die Deutschen
differenzierten dann diese urspriinglich einheitliche Auffassung in historischen
Studien und wertendem Erleben, so da8 nach Uberwindung eines absoluten
klassischen Ideals eine Fiille von Wertideen in einer ausgebreiteten, polarisch
entzweiten, veichen und widerspruchsvollen, nunmehr besser gekannten
hellenischen Wirklichkeit sich verankern kénnen: Burckhards Liebe zur sitt-
lichen Reinheit und Tiichtigkeit des aristokratischen, agonalen und kolonialen
Menschen der homerischen und nachhomerischen Zeit, Nietzsches Sehnsucht
nach dem tragischen Zeitalter der Griechen im 6. und 5. Jahrhundert, die
landliufige Verehrung des klassischen perikleischen Zeitalters, die Bewunderung
fiir die breite Entfaltung aller Kunst und aller philosophischen Gedanken
im 4. Jahrhundert des Plato und Aristoteles, des Praxiteles, Skopas und
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Lysippos, die Schiétzung der groBartigen wissenschaftlichen Epoche des
3. Jahrhunderts, die Liebe zur spitantiken Religiositit und Abstraktion. Seo
kommt es, da3 heute die-heterogensten geistigen Tendenzen sich das ,,Grie-
chiscfhe“ zum MafBstab nehmen konnen und zum Ideal, auf das sie sich
berufen.

2. Menschliche Personlichkeiten. Ahnliche Grundformen des
Menschensehens kehren wieder: der eine sieht alle Menschen wesent-
lich gleich, das ist ihm wie selbstverstéindlich, und wenn er auch
unter intellektuellem Einflull das Gegenteil theoretisch behauptet:
eigentlich findet er allen Unterschied nur im ,,bosen Willen*“ und
in der ,,Dummheit*“, die Menschen danach unterschieden, ob an
ihnen etwas ,,neu‘ und ,intelligent* ist. — Der zweite sieht die
Verschiedenheit der Charaktere, aber in bestimmten Schemen, in
die er alle Individuen mit Haut und Haaren einordnet wie Pflanzen
in Gattungen. — Dem dritten wird die Unendlichkeit jedes Indivi-
duums Erlebnis und dauernder Horizont fiir die wissende Analyse.
Die Personlichkeit wird ihm Idee. '

Die gewdhnliche Auffassung sieht in den Menschen Ideale oder
Verworfene, eine andere sieht die Mannigfaltigkeit des menschlichen
Wesens ohne schon fixierte Vorurteile werthafter Art, frei dem Tat-
sachlichen zugewandt.

Eine Auffassung sieht nur Typen und Schemata, eine andere
auch individuelle Personlichkeiten. Historische Gestalten konnen
ohne Riicksicht auf ihre Wirklichkeit zu Typen werden, als welche
sie durch die Geschichte gehen, wie z. B. Alexander, Cisar. Die Aui-
fassung dréngt aber andrerseits zur Wirklichkeit und die Realitdt
der historischen Personlichkeiten wird fiir den Menschen als das
eigentliche Reich der Geister der letzte Horizont. Nirgends wird
eine wirkliche Personlichkeit absolutes Ideal, eine jede bleibt un-
endlich im Wesen und wird nicht zum typischen Schema. Den Ten-
denzen zur Apotheose und abstrakten Idealisierung trotzend, findet
der Mensch in dem Kreise der groBen Persgnlichkeiten die einzige und
die begliickende Realitit des Geistes und der Seelen. Wenn er auch
in keinem zeitlichen Wesen das Absolute selbst zu besitzen vermag,
so sind doch diese Menschen ihm die gewisseste Garantie fiir das
Absolute, soweit diese Garantie iberhaupt von auBen und nicht von
innen kommt. Sein Weltbild der Seelen ist nicht durch die Gestalten
olympischer Gdtter, nicht durch den Kreis der Engel und Heiligen,
sondern durch diese persdnlichen, unendlichen, selbst iiberall noch
problematischen Gestalten begrenzt. Seine Kontemplation endigt
hier in der nie vollendeten Anschauung der Personlichkeiten.

8. Das seelenmythische Weltbild. In der Geschichte ist es das
Seltene, dafl die menschlichen Personlichkeiten den letzten anschau-
lichen Horizont bilden. Vielmehr wird dieser Horizont iibergriffen
durch eine Welt mythischer Vorstellungen von den Seelen, in welche
die menschliche Seele mit aufgenommen wird. Die typischen Ge-
stalten, die zuweilen aus wirklichen Persénlichkeiten durch eine
Apotheose gewonnen werden, sind zugleich in Démonen, Gottern,
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in Engeln und Heiligen vorgestellt. Diese Welt ist phantastisch und
zugleich konstruktiv klar und durchsichtig. Diese Gestalten haben
oft eine viel weniger problematische Psychologie in sich als wirk-
liche Menschen, denn sie sind von vornherein als Typen gesehen und
,,notwendig* konstruiert. Wie alles Seelische, wird auch diese Welt
im Sinnlich-rdumlichen immanent. Das naturmythische Weltbild
ist zugleich der Schauplatz dieser seelenmythischen Welt.

In sublimierter, Form wird das seelenmythische Reich denkend
konstruiert. Aus Plotin sei ein Beispiel angefiihrt: die menschliche
Einzelseele wird kontrastiert zur Weltseele, zu den Gestirnseelen, der
Erdseele, den Tierseelen. Der Vergleich von Weltseele und Einzel-
seele ergibt etwa folgendes Bild: die Weltseele ist schopferisch,
die Einzelseele nicht. In der Weltseele stehen alle Krifte in Har-
monie, in der Einzelseele findet sich Gebrochenheit und Halbheit.
Die Weltseele besitzt kein Gedichtnis und hat keine Reflexion, denn
sie lebt nicht in der Zeit. Der Mensch in seinem zeitlichen Dasein
ist auf Gedichtnis und Reflexion angewiesen, aber die Weltseele
lebt in zeitloser Erkenntnis, die sie nicht von auBlen gewinnt, sondern
durch ihre Natur selbst hat.

Man kénnte solche Konstruktionen fruchtbar auch fiir die An-
schauung des wirklichen Menschen finden. An solchen Konstruk-
tionen gemessen wird die Art unseres Seelenlebens erst recht prézi-
siert; wie etwa Kant das Wesen unseres Verstandes durch Kon-
trastierung zu einem konstruierten ,,intellectus archetypus®, einem
,,anschauenden Verstand“ kennzeichnet. Bei Plotin besteht der
Meinung nach keine Konstruktion, sondern eine Wirklichkeit, die wir
mythisch nennen. Eine ganze Welt solcher mythischer Geister und
Seelen ist denkbar; sie entsteht, wenn man einzelne Eigenschaften
unserer Seele (des Intellekts oder des Charakters) fortfallen 148t oder
indem man Leistungen annimmt, zu denen wir nicht fihig sind, oder
indem. man Eigenschaften unserer Seele, die wir in Hemmung
und Beziehung zu anderen Eigenschaften haben, verabsolutiert und
grenzenlos entwickelt denkt.

Jedoch ist die seelenmythische Welt nicht etwa urspriinglich
ausgedacht (diese gedanklichen Konstruktionen sind vielmehr ihr
letztes Produkt). Sie ist erlebt, wie das Naturmythische, erlebt in
Bedeutungen, in Beziehungen, in all den Stimmungen und Erfah-
rungen, die man heute einfach , dsthetisch‘‘ nennt. Die innersten
Erfahrungen der Selbstreflexion finden eine mythische Projektion,
das Gewissen, das Unbewullte, der Kampf der Motive, die Weisen
der Selbstiiberlistung und Selbsttiuschung. So wird unsere eigene
Seele ein mythisches Wesen und von mythischen Wesen wie Doppel-
géngern, beschiitzenden D&dmonen, Verfithrungen des Teufels um-
geben. Die Seele hat eine mythische Geschichte, die den jetzigen
Zustand begreiflich macht, z. B. hat sie eine iibersinnliche Heimat,
ist aus dieser durch Frevel, durch tollkithnen Hochmut, Werdelust
und das Verlangen, sich selbst anzugehdren, géfallen (Plotin V, 1, 1).
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Hier in dieser Welt vergifit die Seele ihren Ursprung, vermag sich
aber durch Erinnerung wieder zu erheben. Solche mythische Ge-
schichte ist keineswegs nur intellektuell erdacht, sie findet vielmehr,
wenn nicht ihren Beweis, doch ihre Quelle in Erlebnissen, welche in
dieser Welt gegeben sind. Plotin beschreibt es z. B. (IV, 8, 1): ,,0ft
wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir selbst erwache und
aus der Auflenwelt heraustretend bei mir selber Einkehr halte, schaue
ich eine wundersame Schonheit: ich glaube dann am festesten an
meine Zugehorigkeit zu einer besseren und héheren Welt, wirke
kraftig in mir das herrlichste Leben und bin mit der Gottheit eins
geworden . . .““ — )

Jede der drei Grenzvorstellungen des Geistigen und Seelischen
kann sich verabsolutieren. Wird die Vorstellung der Kultur-
kreise, der Folge des Geistes der Zeiten herrschend, so verschwinden
die Individuen; die Personlichkeit ist nur Symptom, getragen, ge-
wirkt, aber selbst nur Werkzeug. Eine grandiose historische Per-
spektive 1a8t den einzelnen Menschen nicht mehr zur Geltung kommen.
— Wird die Vorstellung von Persénlichkeiten das letzte; so be-
kommt der Mensch leicht den Charakter eines Gottlichen, da er ver-
absolutiert ist. Seine Mafle wachsen iiber ihn selbst hinaus. — Wenn
schlieBlich das Seelenmythische die Vorstellungen beherrscht, so
erfihrt der Mensch sich auf Schritt und Tritt von Ddmonen umgeben.
Alles hat unheimliche Bedeutungen, er selbst wird sich Triiger eines
unerfaften Sinnes in vorzeitlichen und iibersinnlichen Beziehungen.

Alle diese Verabsolutierungen sind Arten metaphysischen Welt-
bildes und gewinnen erst in ihm Bestimmtheit und Ausbreitung.

Das Wissen von der Mannigfaltigkeit menschlicher Moglich-
keiten, das Verstehen des Fremden, das Wissen von den Welten des
objektiven Geistes, dieser ungeheuren, das Widersprechendste um-
fassenden Welt des Geschaffenen, iibt vermége der engen Verkniip-
fung von Verstehen und Werten einen Druck aus: das Vergleichen
macht das eigene Dasein problematisch und nimmt die Sicherheit
des instinktiven Wollens; das Gewaltige zwingt zur inneren Unter-
werfung und zur Befriedigung im blo8en verstehenden Anschauen
und Nachahmen. Wird aus solchen Tendenzen das historische und
psychologische Welthild schlieBlich verabsolutiert, so spricht man
von Historismus und Psychologismus. Der dieser Verabsolu-
tierung verfallende Mensch ist zu charakterisieren: Statt sich aus-
einanderzusetzen, versteht er. Statt zu wéhlen, zu bejahen oder
zit bekdmpfen, erkennt er alles Wirksame blo8 darum an, weil es da
war und wirksam war. Die Darstellung der Entwicklung einer Sache
ist thm identisch mit Kritik. Statt z. B. ein philosophisches System
zu bekdmpfen, oder durch ein anderes zu ersetzen oder sich ihm zu
unterwerfen, fragt er blol, wie es geworden ist und erfreut sich dieses
Systems wie aller anderen, es bejahend, ohne daraus Verbindlich-
keiten fiir sich herzuleiten. Durch die Verabsolutierung des Ver-
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stehens wird der Mensch zuletzt seiner persénlichen Existenz beraubt.
Ihm ist alles und darum nichts wichtig. Die Geschichte und das
grenzenlose Verstehen dient thm entweder dazu, alles Gewordene zu
rechtfertigen oder umgekehrt: sie zeigt ihm gleichsam den Weg des
Teufels, der mit jedem Schritt der Geschichte das Wertvolle zerstort;
dann dient ihm die Geschichte dazu, alles zu verneinen; denn weil
er alles versteht, sieht er iiberall das Negative, das Bose als mitwir-
kenden Faktor. So wird der Mensch der Kraft des eigenen Lebens
beraubt und es bleibt ihm allgemeine Begeisterung und allgemeines
Verneinen oder beides durcheinander, jedenfalls ein passives Zusehen
und ein blo8 reaktives Wertgefiilhl. Ihm verschwindet das BewuBt-
sein der Gegenwart, des Sinnes und der unendlichen Wichtigkeit des
augenblicklichen Daseins, das Bewufltsein der Entscheidung, der
Verantwortung, mit einem Wort der lebendigen Existenz.

Diese Schematisierung des Historismus erfordert weiteres Unter-
scheiden. Die Verabsolutierung kann zwei Richtungen nehmen:
erstens die Verabsolutierung des unendlichen Verstehens
zum Lebensinhalt, zweitens die Verabsolutierung bestimm-
ter, fixierter, begrenzter historischer und psychologi-
scher Auffassungen.

Es ist unvermeidlich, daB das Verstehen des Moglichen grenzen-
los wird; eine unendliche Dialektik entfaltet sich; Entgegengesetztes
ist gleich verstindlich; alles Echte ist noch wieder in Frage zu stellen;
nirgends ist eine endgiiltige Fixation moéglich. Wird diese Entwick-
lung, die objektiv, eigengesetzlich bedingt ist, in der Weise herrschend,
daf dadurch das Wollen und Werten verhindert wird, so entsteht
ein Nihilismus, der leicht als Gegenwirkung die Forderung eines be-
grenzten Weltbildes, einer notwendigen Borniertheit, einer gewalt-
tdtigen Unterbrechung der unendlichen Reflexion ausldst. So sieht
Nietzsche, daB der Mensch entweder in dem unendlichen Verstehen
sein Leben verlieren, oder wenn er lebe, einer Illusion oder eines
falschlich eingeschrinkten Horizontes bediirfe. Als dritte Moglich-
keit besteht jedoch: daB der Mensch das Weltbild unendlichen Ver-
stehens und grenzenlosen Wahrheitwollens besitzt, daB ihm diese
flieBende Welt nicht verabsolutiert, sondern Medium wird, in dem
gerade seine eigenen Krifte und Impulse mit umso gréBerer Sicher-
heit ganz konkret und echt, ohne Verlust seiner Personlichkeit an
das bloB Allgemeine, gedeihen. Das grenzenlose Erkennen kann
Mittel bleiben und das Entweder - Oder Nietzsches besteht nicht
als psychologisch notwendig.

Die zweite Verabsolutierung ist die begrenzter historischer Welt-
bilder, die bestimmte, fixierte Formeln fiir die Art menschlichen
Handelns und Lebens als endgiiltig behaupten (z. B. iiber den Cha-
rakter des Menschen, iiber historische Gesetze von Aufstieg und Ver-
fall usw.). Diese Verabsolutierung wirkt lihmend, weil darin die
Erkenntnis etwas Abgeschlossenes und dadurch Vernichtendes hat,
das iibrigens ihrem eigenen Wesen nicht gemdB ist. Fiir die reine
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Erkenntnis bleibt immer die Problematik und das Fragen und die
Unméglichkeit, den konkreten Fall restlos zu durchschauen; darum
bleibt das Individuelle immer zugleich auBlerhalb des Erkennbaren
dem lebendigen Entschlusse unterworfen. Die unendliche Reflexion
appelliert an den lebendigen Akt, den sie nicht vorwegnehmen und
nicht erschépfen kann, die abgeschlossene Erkenntnis gibt feste
Formeln und vergewaltigt durch sie das Konkrete. Wihrend aber
die Verabsolutierung des unendlichen Verstehens zum Nihilismus
fithrt, fiihrt die Verabsolutierung fixierter, historischer Auffassungen
zu einem Leben, das in Erhaltung des Bestehenden, weil es so einmal
historisch geworden ist, aufgeht. Jener Nihilist versinkt in Passi-
vitdt: ihm tritt an Stelle des Lebens das Anschauen der Weltge-
schichte, an Stelle des konkreten Handelns in augenblicklicher
Situation das Reden in grofen welthistorischen Perspektiven. Der
Bornierte aber vermag dieses zu tun und verharrt doch zugleich in
den Gewohnheiten des Bestehenden, fiir die er ihn befriedigende
Rechtfertigung gefunden hat, —

Der Historismus ist groBartig in Deutschland vertreten gewesen durch
Hegel einerseits, die historische Schule andrerseits. Der Gegenschlag des
Lebens war der Kierkegaards gegen Hegel und der Nietzsches gegen die Ge-
sinnung der historischen Schule. Beispiel fiir diese historische Gesinnung
ist etwa die Freude Hayms am historischen Relativieren, sofern diese Freude
in sich befriedigt ist und nichts weiter will; er sagt: ,,Ks ist einer der auf-
klarendsten Schritte, welche iiberhaupt getan werden konnen, wenn man,
die Arbeit der Geschichte riickwirts nachahmend, etwas, was bis dahin als
etwas Dogmatisches, als etwas objektives Ideelles, als eine Metaphysik oder
Religion, als ein Ewiges und Fixes gegolten hat, zu einem rein Historischen
herabholt und bis auf seinen Ursprung im bewegten Menschengeiste hinein-
verfolgt. Drastisch faBt Dilthey die Gesinnung der historischen Schule, die
er bejaht, in die Worte: ,,Fine rein empirische Betrachtungsweise lebte in
dieser Schule, liebevolle Vertiefung in die Besonderheit des geschichtlichen
Vorgangs, universaler Geist der Geschichtsbetrachtung, welcher den Wert
des einzelnen Tatbestandes allein aus dem Zusammenhang der Entwicklung
bestimmen will, und ein geschichtlicher Geist der Gesellschaftslehre, welcher
fiir das Leben der Gegenwart Erklirung und Regel im Studium der

Vergangenheit sucht und dem schlieBlich geistiges Leben in jedem Punkte
geschichtliches ist.*

C. Das metaphysische Weltbild.

DaB neben das sinnlich-rdumliche und das seelisch-kulturelle
Weltbild noch ein metaphysisches gestellt wird, mu8 dem unerlaubt
erscheinen, der in diesem nur eine Menge von Fabeln, Phantasien,
Begriffsdichtungen sieht. Uns kommt es nicht auf Rechtfertigung
irgendwelcher Bilder, sondern auf ihre Darstellung und Charakteristik
an; es kommt nur darauf an, zu sehen, was in der menschlichen
Seele Kraft hat. Was jener Dichtungen nennt, ist aber zu allen
Zeiten, gerade auch bei den groBien Menschen, das psychologisch
Wirksamste gewesen. DaB die Welt nicht erschopft ist mit dem,
was sinnlich in Raum und Zeit vorhanden ist, und dem, was ver-



Das metaphysische Weltbild. 161

stehbar, sinnhaft, innerlich ist, das hat der Mensch immer wieder
evident erlebt, obgleich ihm seine Organe anscheinend keine anderen
anschaulichen Welten offenbaren.

Wihrend in den beiden anderen Richtungen das Konkret-
Anschauliche als solches in seiner unendlichen Mannigfaltigkeit ge-
sucht wurde; wihrend man dort, wenn man hinter das Unmittelbare
geht, doch auch das Hinzugedachte, Hinzuvorgestellte prinzipiell
immer anschaulich vor sich in Raum und Zeit haben kann, geht hier
das Weltbild auf etwas ganz anderes: auf das Ganze (oder die Tota-
litdt) und auf das Absolute (oder das Unbedingte, Letzte). Die
menschliche Geistestruktur ist so, daB das Absolute gleichsam ein
Ort fiir den Menschen ist, an den er unvermeidlich etwas stellen muB,
mag er es praktisch, ohne es fiir sich zu wissen, in seinem Leben,
oder denkend auch fiir sein BewuBtsein tun. Er mul (psychologisch
kann er nicht anders) etwas dahin stellen und sei es das Nichts, sei
es die These, es gibe kein Absolutes. Man hat von fanatischen
Atheisten wohl gesagt, dal sie ihren Nichtgott anbeten.

Was das Absolute sei, haben wir hier nicht zu fragen und nicht
zu entscheiden. Wir wollen nur geordnet wissen, was fiir Menschen
das Absolute sein konnte. Fragen wir nach dem Absoluten fiir den
Menschen, so fragen wir nach seinen Kriaften. In der Charakterisie-
rung der Geistestypen kann auf die Frage erst eine anschauliche
Antwort gegeben werden. Hier wollen wir zunédchst aber nur Welt-
bilder typisieren. Weltbilder nannten wir das, was gegenstindlich
vor dem Menschen ist, was dem Geiste gegeniibersteht, nicht selbst
die Kraft des Geistes ist. Weltbilder lassen sich als etwas Objektives,
gleichsam als besondere Réume oder Gehduse schildern; Geistestypen
haben solche Weltbilder als ihren wesentlichen Ausdruck und ihre
Bedingung, aber die weltanschaulichen Krifte brauchen nicht immer
ihrem Wesen nach gegenstéindliche Weltbilder vor sich hinzustellen,
sie gewinnen ihren Ausdruck auch in Handlungen und Werthier-
archien.

Wir versuchen also eine bloBe objektive Typologie der meta-
physischen Weltbilder. Dabei halten wir fest, was fiir alle mehr
oder weniger gilt:

1. Uberall werden wir von einzelnen Anschauungen aus
der sinnlich-rdumlichen oder seelisch-kulturellen Welt horen. Diese
gind aber nicht als solche gemeint, sondern als Zeiger auf das
Ganze und Absolute. Das Zusammentreten von Begriffen, die ihren
Stoff in jenen anschaulichen Welten haben, mit Begriffen aus nur
formalen und rationalen Sphéren ist darum vom Standpunkt jener
Weltbilder aus ebenso verworren, wie vom Standpunkt des meta-
physischen Weltbildes aus sinnvoll.

2. Eine einfache logische Erwigung zeigt uns, da das Ganze
und das Absolute uns doch nicht Gegenstand sein kann, da
wir als Subjekt dann diesem als einem Objekt gegeniiberstehen, wir
als Subjekte also nicht im ganzen mit darin sind, also das Ganze
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nicht das Ganze ist. Daraus entspringt aus sachlicher Notwendig-
keit auch psychologisch immer wieder die Bewegung, wenn irgendein
metaphysisches Weltbild sich gegensténdlich kristallisiert hat, Daher
kommt es auch, daB die faktischen metaphysischen Weltbilder eigent-
lich nie das ,,Ganze’‘ sind, sondern ,,Ganzheiten‘‘ neben, iiber an-
deren.

3. Der Gegenstand im metaphysischen Welthild ist fiir den, der
in diesem Weltbild lebt, der eigentlich wirkliche, schlechthin
das Wirkliche. Wenn wir bei einem Menschen nach seinem meta-
physischen Weltbild fragen, konnen wir direkter fragen: was ist ihm
das letzthin Wirkliche? Das metaphysische Weltbild ist keineswegs
immer der Gipfel in der pyramidenférmigen Struktur der Weltan-
schauung. In einem Geistestypus z. B., dem die Werte, damit die
Gegensitzlichkeit und das Sollen, oder dem der Sinn, den er erst
zu verwirklichen hat, das Letzte bedeutet, oder dem die Welt das
ist, was er schaffend aus ihr macht, in einem solchen Geistestypus ist
das metaphysische Weltbild entweder in eine zweite Linie geriickt,
oder ganz nichtig geworden, oder geradezu ein Feind und Verfiihrer.

Die Frage nach dem eigentlich Wirklichen, ,,das die Welt im
Innersten zusammenh&lt, steht im Zentrum der Formulierungen
metaphysischer Weltbilder; die Frage nach der dgyj, dem Prinzip,
dem Urhaften, sei es Stoff, Kraft, Tat, Wort, Sinn usw. Die Beant-
wortung dieser Frage ist das metaphysische Weltbild. Unseren ge-
laufigen Vorstellungen ins Gesicht schlagend ist z. B. die Platons,
daB die Welt der Ideen das dvrwg ¥y, das wahrhaft Seiende, dagegen
die Sinnenwelt in Raum und Zeit das uy ¢», das nicht Wirkliche,
sei. So haben die Metaphysiker (d.h. die Philosophen, die diese
Weltbilder, die tatsichlich in den Kopfen der Menschen lebendig
waren, formulierten oder sie neuschaffend in den Seelen erst er-
weckten) immer wieder auch Grade der Wirklichkeit gekannt.
Indem ein ProzeB gesehen wurde, durch den der Mensch diese Wirk-
lichkeitsstufen aufwirts oder abwirts durchlaufen kann, fielen diese
Stufen mit Wertgraden zusammen; Wert und vor allem Wertgegen-
satz und Sollen bleiben aber etwas Sekundires fiir den, der im meta-
physischen Weltbild als seiner eigentlichen Atmosphére lebt.

Die Frage, was ist Wirklichkeit, scheint dem typischen modernen
Menschen, was sein lebendiges Gefiihl angeht, so einfach. Wirklich
ist im physikalischen Weltbild, was meB8bar ist; d. h. das Wirkliche
ist in Raum und Zeit und hat dadurch jedenfalls immer Seiten, die
raumlich und zeitlich, d.i. meBbar sind. MeBbarkeit und Wirklich-
keit fallt dem Physiker daher zusammen. Dieser Wirklichkeits-
begriff ist oft auch der der Naturwissenschaft i{iberhaupt, soviel sie
es auch mit qualitativen, nicht mefibaren Dingen zu tun hat, oder
mit Dingen, die sie nach ihrer nicht mefbaren Seite interessieren.
Solche Wirklichkeit ist definierbar als diejenige, die irgendwie durch
Sinneswahrnehmung geht; sie ist auch raum-zeitlich, aber quali-
tativ sinnlich. Die Wirklichkeit der seelischen Welt ist dann die-
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jenige, die sich in raumzeitliches Auflen auswirkt, sich ausdriickt,
Folgen hat; was auf keine Weise nach auflen tritt, ist fiir den Psy-
chologen nicht wirklich. Diese Wirklichkeitswelten mégen manche
logischen Schwierigkeiten ergeben (Potentialitit und Aktualitit,
Zugrundeliegendes und Erscheinung u. dgl.), fiir uns ist es im kon-
kreten Fall nicht ernstlich zweifelhaft, ob eine Wirklichkeit vorliegt,
oder, wenn der Zweifel da ist, was dann zu fragen und zu untersuchen
ist, um die Wirklichkeit festzustellen (nédmlich irgendein Dasein in
der ginnlich-rdumlichen Welt).

Diese Wirklickeit ist aber keineswegs die einzige, in der Menschen
leben. In unserer psychologischen Betrachtung wollen wir ja nicht
feststellen, was Wirklichkeit fiir uns ist, sondern was Wirklichkeit
fiir Menschen iiberhaupt ist. Es gibt psychologisch als Welten ver-
schiedener Menschen faktisch verschiedene Wirklichkeiten, und es
ist selbst bei ganz modernen Menschen ungewil, ob wir nicht trotz
aller Theorie und alles Sprechens von der Wirklichkeit faktisch auch
in anderen ,,Wirklichkeiten‘‘ leben, die es fiir uns sind, ohne daB wir
dessen klar sind. XKriterien, ob solche Wirklichkeiten anderer Art
fiir einen Menschen da sind, sind die Folgen, die diese Welten fiir
sein Seelenleben, seine Gefiihle, seine Stimmungen, seine Handlungen,
Erwartungen, Hoffnungen haben.

Von einem Weltbild der Wirklichkeit kann man nicht sprechen,
wenn einfach das ,,Unmittelbare* die Wirklichkeit ist. Im Gegen-
teil, Wirklichkeit entsteht erst fiir den Menschen als Gegensatz zum
Unwirklichen, wenn das Unmittelbare in Beziehung gesetzt, kon-
trolliert, geordnet wird. Der Zusammenhang der Erfahrungen und
des Denkens baut aus dem Unmittelbaren fiir den Menschen die fiir
ihn vorhandene Wirklichkeit erst auf. Insofern ist die Wirklichkeit
fiir den Menschen nie fertig. Sie wird leicht gerade im Gegensatz
zum unmittelbar Gegebenen ein dahinter Liegendes, nur
ErschlieBbares, fiir das alles Unmittelbare Hinweis, Zeichen, blofe
Erscheinung ist.

Eine Typologie der metaphysischen Weltbilder versuchen wir
nunmehr in drei Richtungen, Wir finden Typenreihen 1. nach dem
Ort des metaphysischen Weltbildes als eines einzelnen Ganzen im
Ganzen der Weltbilder iiberhaupt, 2. nach den Inhalten der meta-
physischen Weltbilder, 3. nach den subjektiven Typen philosophi-
schen Denkens.

I. Der Ort des metaphysischen Weltbildes als eines einzelnen
Ganzen im Ganzen der Weltbilder iiberhaupt.

Im metaphysischen Weltbild kann der Mensch leben als in einem
Ganzen, das ihn jederzeit und iiberall umfingt. Er kann in der un-
mittelbaren Ganzheit leben, oder es tritt eine Spaltung in Diesseits
und Jenseits ein: das metaphysische Weltbild ist ein jenseitiges ge-
worden, der Mensch lebt nicht ganz, nicht immer, sondern nur zeit-

11*
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weise darin, oder er lebt iiberhaupt nie darin, sondern wirft blof
dahin seinen Blick, seine Ahnung, seinen Gedanken, seinen dogma-
tischen Inhalt.

Das Leben in der unmittelbaren Ganzheit der Welt lifit
nichts sich loslosen und absolut verselbstindigen. Alles, das Edelste
und Gemeinste, das GroBte und das Kleinste, das Dauernde und das
Momentane, ist diesem Menschen eingetaucht in ein Metaphysisches,
ist durch einen Strahl des Metaphysischen durchleuchtet. Uberall
fiihlt sich der Mensch geborgen, beheimatet. Es gibt nichts fiir ihn,
in dem und durch das er nicht direkte Beriihrung mit dem Absoluten
hat. Das Absolute ist allgegenwirtig und alldurchdringend. Das
Absolute ist nicht eine Abstraktion, nicht ein Gedanke, nicht ein
etwas neben anderen, iiber anderen, sondern es ist wirklich das Ganze,
und es ist da in sinnlicher Konkretheit und leibhaftiger Erfahrung.
Es ist wirklich allumschlieBend, und es ist nicht iiber das Konkrete
hinaus, nicht dahinter, keine ,,Hinterwelt*, sondern unmittelbar in
mir und meiner Welt anwesend. Es ist ein Weltbild, das nur der
Gegensatz ist zu einem Chaos auseinanderfallender Weltbilder und
Inhalte, es ist das Weltbild, in dem alles Unendliche, Mannigfaltige
als ein Gtanzes nicht gedacht (das ist unwirksam), sondern erlebt und
erfahren wird. Weil alles Teil im Ganzen ist, hat alles eine Bedeutung
und nichts Einzelnes absolute Bedeutung. Wenn es auch nicht als
solches begriffen ist, so kann es doch jederzeit in diesem Weltbild so
erfahren werden.

Das metaphysische Weltbild unmittelbarer, ungespaltener Ganzheit denken
wir uns als das des Mittelalters. Es ist das Weltbild der frithen Griechen
(der Philosophen). Es ist das Weltgefiihl Goethes und die Forderung und
Sehnsucht Nietzsches. Es ist im primitivsten Leben mdglich und als letztes
Resultat unendlicher Differenzierung in Gestalt einer durch alle Scheidungen
vermittelten neuen Unmittelbarkeit.

Spricht sich dieses metaphysische Weltbild aus, so ist es seinem
Sinne nach das einzige Weltbild. Es ist nicht projiziert in einen
leeren Raum des Jenseits, sondern durchdringt alle konkreten Welt-
bilder, sie umfassend. Der Mensch ist ,,fromm zu den Dingen®, die
er leibhaftig fafit, sieht, erfahrt. Es entsteht keine losgeloste Welt,
die die metaphysische wire, sondern alles, was ist, ist auch meta-
physisch, Indem wir leben, leben wir schon unmittelbar im Meta-
physischen und bediirfen nirgends eines Sprunges in ein Fremdes.
Weil aber das Ganze als Ganzes nicht das Einzelne ist, das. Einzelne
aber von uns allein erfahren wird und das Ganze nur im Einzelnen,
so hat alles symbolischen, gleichnishaften Charakter. Das heillt
nicht, daB es Symbol fiir ein Anderes wire, denn das Ganze ist ja
darin. Es ist vielmehr dieses, daB das Einzelne zugleich ein Ganzes
und im Ganzen ist, was Symbol heift.

Alles gedankliche Aussprechen dieses Metaphysischen aber fiihrt.
unwillkiirlich zu einer Formulierung, die zwei Welten, die der
Einzelheiten, der Konkretheiten unseres Lebens und die jenes Ganzen
zu trennen scheint. Und immer wieder entspringen daraus Lehren
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und dann ein Leben, fiir das diese Trennung, die Trennung von
Jenseits und Diesseits die Grundstruktur des Weltbildes wird.

In dieser Trennung von Diesseits und Jenseits ist die Welt ge-
spalten: auf der einen Seite das entseelte, gleichgiiltige, endliche, ver-
worfene, zu iiberwindende Diesseits, in dem allein aber wir leben,
das allein wir konkret anschauen, an das wir gefesselt sind; und auf*
der anderen Seite das Jenseits, das allein Wesentliche, Seiende, Un-
endliche, Eigentliche, zu Erringende, dem wir aber fernstehen, das
wir nicht sehen, in dem wir nicht leben, sondern zu dem hin wir
leben.

Das Jenseits kann erfiillt sein mit Gestalten, die Projektionen
diesseitiger Anschaulichkeiten in jene andere Welt sind. Das Leben
ist nicht ein Leben in diesem Jenseits, sondern ein blo8er Glaube
daran, ein blo8es Gerichtetsein darauf. Alle Bedeutung im Dies-
seits, das an sich nichtig ist, muf} irgendwie aus dieser fremden Welt
abgeleitet, gerechtfertigt werden. Es entstehen Gedankengebilde und
Imperative, die von hierher das nichtige Diesseits gestalten. Aber
das Jenseits als solches macht unvermeidlich einen Entleerungs-
prozef durch. Entsprungen aus der unmittelbaren Ganzheit, mit
Gewalt einem nichtigen Diesseits gegeniiber fixiert und mit den un-
geheuersten Kraften dieses durch die aus ihm entwickelten Gedanken
und Imperative formend, wird es schlieBlich als Substanz selbst
nichts; im Moment, wo die skeptische Frage auftaucht, fillt es zu-
sammen. Es entspringt, da auch das Diesseits entseelt, wie es war,
zunéchst noch ist, die Verzweiflung des Nihilismus.

Da wir in Subjekt-Objekt-Spaltung leben, ist die Form des
Jenseitsgedankens die unvermeidliche fiir die stérkste mogliche Pra-
gung, der gegeniiber die Lehre von unmittelbarer Ganzheit und die
Lehre von Didmonen und dergleichen erschlaffend wirkt. Xeine
Form des Weltbildes kann den Menschen so ergreifen, als Totalitat
erfasgsen, ihm Ziel und Sinn, Halt und Glauben geben wie diese.

Die Spaltung in Diesseits und Jenseits gewinnt daher, neben der
Zerbrockelung in nihilistische Zweifel, eine neue Synthese. Die Spal-
tung wird nicht als eine schroffe festgehalten, sondern verwandelt
in eine Hierarchie von Wirklichkeitsarten oder Wirklich-
keitsstufen. Durch diese Stufenreihe lebt der Mensch iiberall im
Ganzen, wenn auch auf niedriger Stufe. Das Jenseits ist da, aber
es wird von ihm aus nicht das Diesseits verworfen, sondern im Dies-
seits selbst ist das Jenseits in verschiedenen Stufen anwesend. Und
wenn die geringste Stufe der Wirklichkeit, das Unwirkliche schlie8-
lich abgetan, verworfen, nur verworfen wird, so ist doch unser tat-
sidchliches Leben nicht zusammenfallend mit ihm, sondern es hat
es nur in sich, um es im Prozesse der Steigerung fortzuwerfen.

Es liegt auf der Hand, daB in gedanklichen Formulierungen
solcher Art Grade des Wertes und der Bedeutung in schillern-
der Weise mit Graden der Wirklichkeit zusammenflieBen. Rea-
litdt selbst kann keine Grade haben. FEtwas ist wirklich oder nicht
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wirklich. Wenn von Graden des Seins gesprochen wird, so handelt
es sich darum, daf das Wertnegative unwirklich, das Wertpositive
wirklich genannt wird. Da alles Wirkliche nun zwischen dem ab-
solut Wertvollen und dem absolut Nichtigen liegt, so ist ein Sprechen
von Graden des Wirklichen moglich, wenn es sich um das Werthafte
handelt. Doch ist die einfache Trennung von Wirklichkeit und Wert
zum Erfassen des Charakters dieser metaphysischen Weltbilder von
Wirklichkeitsgraden unzureichend. Jedenfalls fallen in jene Grade
alle nur moglichen Wertgegensitze und dazu jene Anschaulichkeiten,
die zwar Wertakzente tragen konnen, aber nicht selbst Wert sind,
vor allem die Idee des Substantiellen. Grad der Wirklichkeit und
Aufgehobensein in einem Ganzen fallen zusammen: unwirklich ist
die Sinnlichkeit, die sich von der Bestimmung durch den Geist 16st,
unwirklich ist die Siinde, der Schein, die Unwahrheit, unwirklich ist
die Zeit, sofern sie nicht aufgehoben ist in der Ewigkeit, unwirklich
das Riaumliche, das nicht im Unendlichen besteht, unwirklich iiber-
haupt alles Endliche, das seine Endlichkeit isoliert und nichts dariiber
hinaus ist. Darum ist auch unwirklich das Individuum als endliches,
wirklich das Selbst als unendliches; dagegen unwirklich auch die
blofe Endlosigkeit des Individuellen.

So wird die metaphysische Wirklichkeit ein Jenseits, auf das
alles Werthafte und alles Substantielle iibertragen wird, an dem
das Diesseitige iiberall teilhat, aber nur in dem Ma8, als es wertvoll,
sinnvoll und substantiell ist. Alle Krifte, die von den Vorstellungen
des Wirklichen ausgehen, verbinden sich mit denen, welche von den
Werten, den Imperativen, dem Sinn und vor allem von der Idee der
Substanz ausgehen, um dieses metaphysische Weltbild fiir den Men-
schen prigend, haltgebend und wirkend werden zu lassen.

II. Die inhaltlichen Typen.

1. Das mythologisch-diimonische Weltbild ist das primitive,
unmittelbare aller Vélker der Erde. Es ist frither und wirklicher als
Natur- und seelische Weltbilder. Die Wirklichkeit dieser metaphy-
sischen Kriifte wird drastisch erlebt; die Deutung der Ereignisse in
dieser Richtung ist das Selbstverstindliche. Fragen von Einheit
und Chaos und dergleichen existieren nicht. Die démonischen Krifte
sind einfach da und fiir den Primitiven das Wirkliche, das Absolute,
wenn man diese aus einer differenzierten Begriffsbildung stammen-
den Worte mit aller Einschrinkung auf diese fremden und friihen
Zustdnde tbertragt.

Diese Welt gestaltet sich zu einer Mythologie aus. Das mytho-
logische Weltbild wird mehr oder weniger geschlossen, zusammen-
hiingend, wenn auch nach logischen Gesichtspunkten nie ganz klar,
nie widerspruchsfrei. Es hat seine plastische Gestalt in der griechi-
schen Gotterlehre gefunden, die uns eine Welt stufenweiser Ordnung
zeigen mit Inhalten, die