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Vorwort.

Die Anregung, mich der griechischen Hymnendichtung zuzu-
wenden, verdanke ich meinem verehrten Lehrer Herrn Professor
Dr. Friedrich Pfister, der mich wihrend meiner Arbeit dwrch
wohlwollenden Rat und fordernde Anteilnahme unterstiitzte. Thm
mochte ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank zum Aus-
druck bringen.

Aus der Beschiiftigung mit den erhaltenen Hymmen erwuchs
die Stellung des Themas, die sich daraunf griindet, daff bestimmte
sprachliche Ausdriicke und Gedankenreihen im Hymnus hmmer
wiederkehren. Sie herauszuarbeiten und im Hinblick auf das
Thema darzustellen, war meine Aufgabe. Wo sich dabei die Ge-
legenheit bot, fehlerhaft oder bruchstiickweise tiberlieferte Hymnen-
texte richtigzustellen bzw. zu ergéinzen, nahm ich sie gerne wahr.
Das Reizvolle an der Arbeit war fiir mich, auf einem geschlos-
senen Gebiet die religivsen Grundanschauungen des griechischen
Menschen darzustellen; diese weisen vieles Gemeinsame mit all-
gemein-menschlichem religivsem Denken auf und gewihren
zugleich vielfach einen Einblick in die Eigenart griechischer
Geisteswelt, die uns Deutsche immer wieder in ihren Bann zieht.

Wiirzburg, im August 1931. Karl KeyBner.
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Hymnenverzeichnis.

Vorbemerkung. Um ein schnelles Auffinden der in der Arbeit ge-
gebenen Zitate zn ermoglichen, gebe ich hier ein Verzeichnis der beige-
zogenen Hymnen, Hymnenfragmente und vom Hymuenstil beeinflufiten
Stiicke unter Anfithrung der Ausgaben.

1, Namentlich iiberlieferte Hymnen.

Ael(ius) Nik(on): Hepding, Ath. Mitt. 32, 1907, 356 nr. 115.

Agath(ios) Schol(astikos) 1: Anth. Pal. 6,74. — 2: Anth. Pal. 9, 154.

Aisch(ylos): ed. Wilamowitz Berl. 1914; Nauck, TGEF 2. Aufl. 1889.

Alkaios 1—24 D.: Diehl, Anth. lyr. Lipz. 1925, I 390 ff.; Bergk, PLG 4. Aufl.
Leipz. 1882, III 147 ff.

Alkm(an) 9. 24—47. 60—70 D.: Diehl II 7 ff. Bergk III 14 ff,

Anakr(eon) 1. 2. 105. 110 D.: Diehl I 446 ff. Bergk III 263 ff. Wilamowitz,
Sappho und Simonides 113 ff.

Ananios 4 D.: Diehl I 286. Bergk II 501.

Androm(achos, Theriaca ex angu.): Ideler, Phys. et med. Gr. I 1841, 138 ff.
Bussemaker, Poetae bucol. ITI 94 ff,

Antip(atros von) Sid(on): Anth. Pal. 6,10.

Antip(atros von) Thess(alonike): Anth. Pal. 10, 26.

Apoll(onios von Rhodos,) Arg(onautika): ed. Merkel-Keil Leipz. 1854.

Arat(os von Soloi,) Ph(ainomena): ed. Maafl Berl. 1893. Koechly, Poet.
bueol. IV 1 ff.

Archil(ochos) 30.75.120 D.: Diehl I 211 ff. Bergk II 383 ff.

Ariphr(on von Sikyon): Diehl II 130 f. Bergk IIT 5695 ff.

Aristokl(es): Aelian, De natura animal. 11,4,

Ariston(oos von Korinth) 1 (Apollon), 2 (Hestia): Diehl II 297 ff. Powell,
Collect. Alex. 1925, 162 ff.

Aristoph(anes): ed. Leeuwen Leiden 1893 ff. Kock, CGF I 392 ff.



Aristot(eles) 2.4.5 D.: Diehl I 99 {f. Bergk Il 336 ff.

Bakchyl(ides) frg. 2.31. epigr. 1: ed. Blaf-Siiff 4. Aufl. Leipz. 1912.

Bion frg. 7: Wilamowitz, Bucol. Gr. (bibl. Oxon.) 142.

Dionys(ios der Jiingere) 1 D.: Diehl T 96. Bergk II 324.

Diophant(os von Sphettos): Kaibel, Rh. M. 34, 1879, 210f. IG IlI 171 a.
Bergk II 249 ff.

Dioskor(os): J. Maspéro, Revue des études grecqu. 24, 1911, 426 ff.

Bumel(os): Diehl II 3. Bergk III 6.

Eur(ipides): ed. Nauck 3. Aufl. 1885. Nauck, TGF 2. Aufl. 1889.

Herond(as Mimiamben): ed. Crusius 4. Aufl. Leipz. 1916. Crusius-Herzog,
Die Mim. des H. 2. Aufl. Leipz. 1926.

Hes(iod) Erga, Theog(onie): ed. Rzach Leipz. 1902; Jacoby I Berl. 1930.

Hom(erici) h(ymni): ed. Baumeister Leipz. 1860,

Isyll(os von Epidauros) B,D,E: Diehl II 281. Powell 132 ff. Wilamowitz,
Philol. Unters. 9, 1886. IG IV 1 (ed. min.) 1929 nr. 128.

Kallim(achos Hymnen): ed. Wilamowitz 3. Aufl. Berl. 1907.

Kallin(os) 2: Diehl I 4. Bergk II 5.

Kastor(ion von Soloi) 1.2 D.: Diehl I 260 f. Bergk III 634 ff.

Kleanth(es): Wilamowitz, Hellenist. Dicht, II 257 ff. Powell 227 ff. Stob.
ecl. I 1,12 p. 25 W. vgl. Wilamowitz, Antike I, 1925. 158 ff.

Kolluth(os, Raub Helenas): ed. Abel Berl. 1880.

Krates 1.2: Diehl I 103 ff. Bergk II 364 ff.

Kratin(os) frg. 321. 823. 324: Kock, CGF I 106'ff.

Lampr(okles) 1 (auch Phrynichos bzw. Stesichoros zugeschrieben, vgl.
Bruchmann, Philol. 69, 1910, 321 ff.): Diehl IT 123 f. Bergk IIT 554 £,

Lasos (von Hermione) 1: Diehl II 60. Bergk III 376.

Likymn(ios von Chios) 4: Diehl II 131f. Bergk III 598 1f.

Limen(ios von Athen): Diehl II 306. Powell 149 ff.

Luk(ian) trag(odopodagra): ed. Dindorf Paris 1840, 797 ff.

Maiistas: Powell 68 ff, Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapisrelig. 1919,
31 1f, IG XTI 4, 1299,

Maked(on oder Makedonios): I GIII 171 b. Kaibel Rh. M. 34, 1879, 208 ff.
Bergk IIT 676 ff. Powell 138 ff.

Melanipp(ides) 6: Diehl II 153 ff. Bergk IIT 589 ff,

Melinno: Diehl II 315f. Stob. ecl. IIT 7, 12 p. 312 H.

Mesomed(es Hymnen): ed. Horna, S.-B, d. Wien. Ak. 207, 1,1928. Powell
197 ff,

Nikiad(es): I G XII, V 1, 229 V. 111f.

Nonn(os,) Dion(ysiaka): ed. Ludwich Leipz. 1909/11.

Orph(ica) Arg(onautika): ed. Abel, Orphica 1885, 3 ff.

Orpli(icorum) frgg.: ed. Kern 1922. Abel, Orph. 187 ff.

Orph(ici) h(ymni): ed. Abel, Orph. 55 ff.

Patroinos Asklepioshymnus: s, Kaib, 1026,

Philem(on) frg. 67: Kock, CGF II 495 £,

Philipp(os) 1 (Aphrodite): Anth. Pal.-13, 1; 2 (Isis): Anth, Pal. 6, 231.

Philod(amos von Skarphe): Vollgraff, BCH 51, 1927, 465 ff. Diehl II 252.
Powell 165 ft.

XTI



Phrynichos s. n. Lamprokles.

Pind(ar): ed. Schroeder 2. Aufl. Leipz. 1914, appendix 1923, Diehl, Suppl.
lyr. (Lietzm. k1, Texte 33/34) 3. Aufl. 1917,

Poseidipp(os): Anth. Pal, 12, 131.

Prokl(os Hymmnen): ed. Ludwich, Budociae Augustae Procli . . . reliqu.
1897, 115 ff. Abel, Orph. 276 ff.

Sappho 1.6.7.28 D.: Diehl I 325 ff. Bergk III 84 ff. Wilamowitz, Sappho
und Sim. 42 ff. (or. 1).

Simias (von Rhodos) 1.2.3.5.6: Diehl II 257 £,

Simon(ides) 1.2.35 D.: Diehl II 61 ff, Bergk IIT 382 ff.

Sokr(ates) 2. 3: Diehl I 85f. Bergk II 287f.

Solon 1 D, (vgl. Krates 1): Diehl I 17 ff. Bergk II 41 ff.

Soph(okles) : ed. Jebb Cambridge. Nauck, TGF 2. Aufl. 1889. — nr. 4 D. bei
Diehl I 67 und Bergk II 248; dazu 4a und b bei Wilhelm, Beitrige
zur griechischen Inschriftenkunde, Sonderschr. d. ost. arch. Inst. VII
1909, 102 ff.

Stesich(oros) 26 D.: Diehl II 39 ff.; s. auch u. Lamprokles.

Teles(illa von Argos) 1: Diehl IT 61. Bergk I 380.

Terpandr(os) 1.2.3 D.: Diehl II 3 ff. Bergk IIT 7{f.

Theogn(is): Diehl I 117 ff. Bergk II 117 ff.

Theoky(it): Wilamowitz, Bucol. Gr. (bibl. Oxon.) 1 {f.; aber numeriert nach
der gewohnl. Ordnung.

Timokr(eon) 5 D.: Diehl II 120 ff. Bergk III 536 ff.

Timoth(eos von Milet) 1. 11 D.; Perser: Diehl II 134 ff. Bergk III 619 ff,
Wilamowitz, Tim. Leipz. 1903.

2. Anonyme Hymnen.

Anth. Pal.: (Apollonhymnus) 9, 525 (auch Abel, Orph. 285); (Dionysosh.)
9, 524 (auch Abel, Orph, 2841£.); (Inschr.) 6, 42. 68. 87,

Anubish(ymnus): Kaibel, epigr. Graeca 1878, nr. 1029.

Apoll(on)h(ymnus): Wilamowitz, Griech. Versk. 1921, 372. Eusebius, praep.
ev. 123 d.

Athenafragment: Bergk III 727,

Attish(ymnen) 1.2: Hepding, Attis RVV I 34 ff. Hippolytos, refut. omn.
haeres. V 9. Bergk III 685f.

Carm(ina) pop(ularia) 24.46.48 D.; 2 B.: Diehl IT 192 #. Bergk III 654 ff.

Chrysosh(ymnus): Bergk IIL T44.

Dakt(yloi)-Id(aioi)h(ymnus): Powell 171 ff. I G XII 9, nr. 259.

Delph(ica) frgg. 1. 3a. b: Diehl II 303.

Delph(icus) h(ymnus): Diehl IT 303 ff. Powell 141 ff,

Demetr(ios) h(ymnus): Athen. VI 2563 D. Diehl II 249 ff. Bergk III 674.
Powell 173 ff.

Didyma (inschr. Orakelspruch aus D.): Th. Wiegand, Abh. d. Berl. Ak,
1911, 64. Vgl. Weinreich a. a, O.

Bchoh(ymnus): Philostratos, Heroicus ed. Kayser Leipz. 1871 p. 328. Bergk
IIT 687 {,
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Epidaur(os, inschr. Hymnen aus E.): IGIV 1 (ed, min.) 1929, nr, 128—135.

Erythr(ai, inschr, Hymneun aus E.) I (Apollon): Wilamowitz, Nordjon. Steine,
Abh. Berl. Ak. 1909, 37 ff. Powell 140, — II (Asklepios), spitere Niederschr.
in Athen, Ptolemais und Dion: Wilamowitz 37 ff. Powell 136 ff. 1G III
171 ¢. Plaumann, Ptol. in Oberligypten, Diss. Leipz. 1910, 91 {ff. Biilow
a.a. 0. 48 £. — III (Seleukos): Wilamowitz 47 f. Powell 140.

frgg. adesp(ota) 39,12.89: Bergk IIT 696 ff.

frgg. (adespota) Alex(andrina) 4. 10 D.: Diehl II 316 ff. Bergk III 725.

frgg. (mel.) chor. (adesp.) 4 (Tycha): Diehl IT 157 ff. Bergk III 732 f. Stob.
ecl. I 6,13 p. 86 W. — 5 (Moiren): Diehl II 159 £, Bergk III 733 {. Stob.
ecl. I 5,10/12 p. 76 W. — 22,23, 24. 25,38 D.: Diehl II 163 ff. Bergk III
724 nr. 108, 109. 110.

frgg. (mel) monod. (adesp.) 8. 14 D.: Diehl I 488 ff. Bergk III adesp. nr.
61. 82 A.

Glaukop(is)fragment: Bergk III 739.

IG IV 1 (ed. min. 1929) 424, 425, XII 3 suppl., 1328, XTIV 652. 769, 1003 a.
(s. auch u. Kaib. u. 6.).

Isish(ymnen aus) Andr(os): Peek, Der Isish, v. Andr. Berl. 1930. Kaibel,
epigr. Gr. nr, 1028, IG XII 5, nr. 739, — (aus) Gomphoi: Peek 133 ff.
— (aus) Kyrene: Peek 127 ff. (Ferner prosaische) Isish. (aus) Ios (IG
XII 5, nr. 14 und p. 217 nr. 739 append.), Kyme (Salaé, BCH 51, 1927,
378 ff) und Nysa (Diod. I 27, wo auch ein Osirish. steht).

Kaib(el epigr. Gr.) 771. 790, 797. 798. 799. 802. 803. 811. 812. 831 (I G XIV 1003).
835a. 1025 (Apollonh.). 1026 (Asklepiosh., auch IG XIV 1015. Bergk II
245 1), 1027a (Asklepiosh.). 1027 ¢ (Telesphorosh.). 1029a (S. 537 1. K.,
Musenh.). 1030 (Flufigott Meles). 1031 (Helios). 1032 (Hermes). 1046 b
(Athene und Nemesis, auch I G XIV 1389 II).

Liysand(er)h(ymnus) : Plut. vita Lys. 18. Diehl II 249. Bergk III 673 nr. 45,

Mnemosyneh(ymnus): Powell 191 £. Bexl. Klass. Texte V 2, 56 ff. Wochenschr,
f. klass. Phil, 1908, 429.

Ox(yrhynchos)pap(yri ed. Grenfell-Hunt) nr. 10156 (VII p. 111 ff., Hermes).
nr, 1380 (XTI p. 190 ff.; Isis); s. auch unter den christl. Hymnen.

Pap(yrus von) Chic(ago) col. I—IV (Arsinoe-Aphrodite), VI (Zeus-Apollon),
X (Artemis-Apollon): Powell 82 ff.

Pap(yri) r(ussischer und) g(eorgischer Sammlungen, nr. 11 Dionysoshymnus) :
ed. Zereteli I Tiflis 1925,

Ptolem(ais, inschr, Hymnus aus P, V. 19 ff. zu Erythr. II hinzugedichtet):
Plaumann, Ptol. in Oberigypten, Diss. Leipz. 1910, 91 {f.

Skol(ia) 1.2.3.4 D.: Diehl II 181 ff. Bergk III 643 ff. nr, 2.3. 4. 5.

Sophiah(ymnus): Bergk I 744,

Stob. ecl. I 1,31 (a und b, p. 38f.. W.9; auch Bergk III'6811): Hymnus
an’ alle Gotter.

Thetish(ymnus) : Philostratos, Heroicus ed. Kayser Leipz. 1871 p. 325. Bergk
III 687 ¢,

1) Dig von den Herausgebern getrennten Stiicke gehdren zusammen, vgl.
Wilamowitz Timoth. 1903, 91 Anm. 2.
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Thetis-Neopt(olemos)h(ymnus): Heliodoros, Aithiopika IIT 2 ed. Bekker.
Leipz. 1855, p. 79. Anth. Pal. IX 485.

Titush(ymnus): Plut. vita T. Flamin. 16. Powell 173,

Tycheh(ymnus): Diehl II 313. Powell 196. Berl. Klass, Texte V 2, 142f.

Zeus-Dikt(aios)h(ymnus): Diehl II 279. Powell 160 ff. Latte, De saltat.
Graecor, RVV XIII 3, 19183, 43 ff. Poerner, De Curet. et Coryb. Diss.
Halle 1913, 264 ff.

3. Zauberhymnen.

Hauptquelle: die Zauberpapyri (P); Numerierung nach Preisendanz,
Arch. f, Pap.-Forsch. 8, 1927, 104 ff. Fir P I—VI wurde die Ausgabe von
Preisendanz, Papyri Graecae Magicae I 1928 zugrundegelegt, fiir die iibrigen
die dlteren Binzelausgaben.

Apollon-Helioshymnen: P I 296—314. 315—325 und 341—347. II 1—10,
81—101. IIT 198—256. VI 6—44,

Typhonhymnen: P IV 179—201. 261—273,

Helioshymnen: P IV 436—462 (A); 1957—89 (B); VIII 74—81 (C) bei
Wessely, Denkschr. d. K. Ak. d. Wiss. Wien 42, 1893, 57; P 1 315—325
und 341f. (D). Dazu Kuster, Diss. Kénigsberg 1911, 18f. — P IV 939
bis 951, — P XXIIa Blatt 2, Z. 156—24: Schubart, Agypt. Urkunden
aus d. Museen Berl,, Griech. Urk. IV 1912, nr. 10262

Emi fpdwv: P IV 13991434,

An die Unterirdischen: P IV 1459—1468.

Selenehymnen: P IV 2242—2347; dazu XKuster 81 ff, — P IV 2574—2621.

Selene-Artemishymnus: P IV 2785—2870,

Artemishymnus: P IV 2521—2567.

Hekatehymnus: P IV 27142784,

Aphroditehymnus: P IV 2902—2939; dazu Kuster 55 ff.

Hermeshymnen: P V 400—421; VII 668—680 bei Wessely 44 f. (Zihlung
nach Preisendanz; Wessely: 734—746); XVIIb, 1—23: Plasberg, Arch.
. Pap.-Forsch. 2, 1903, 208 ff,

Arsemphemphdthymnus: P XII col. 7,30— col. 8,6: Dieterich, Jahrb. £. klass.
Phil. Suppl. 16, 1888, 808 und 774 ff, Leemans, Pap. Gr. musei ant. publ
Lugd.-Bat. II 1885, 27 ff,

‘Yuvog kinmidg : P XXTIT, 22—36: Wiinsch, ARW 12, 1909, 2 ff, Ox, pap. III,
1903, nr. 412, '

Weitere Zauberhymnen:

(Bleitafel von) Aschmun(én) 1 (Unterweltsdémonen), 2 (Unterweltsgott):
‘Wiinsch, Berl, Phil. Wochenschr. 1912, 4 ff,

Hippol(ytos, Refut. omn. haeres.) 1 (IV, 32; Zeus-Asklepios), 2 (IV, 35;
Hekate): Ganschinietz, Capit. Hippol. gegen die Magier, Harnack-
Schmidt, Texte und Unters. 39, 2,53 ff. 65 ff. Bergk III 682 (nur fir 2).

Marcell(us, De medicamentis 15,89; Hekatefragment): Corpus medie. lat.
V 1916, 118. Dieterich, De hymn. Orph. 42 ff.

(Fluchtafel von) Megara (Hekate- und Selenefragmente): Wiinsch, I G III
3 praef. 131,
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4, Prosa der Kaiserzeit.

(Ailios) Arist(eides): Gotterreden; Hymnenbruchstiicke in der 4. heil. Rede
§ 39—42 K. (vgl. Weinreich, ARW 17, 1914, 527 ff) und in der 1. heil.
Rede § 30 K.: ed. Keil IT 1898. Dindorf I 1829.

Jul@anus Imperator) IV (Rede auf Helios), V (auf die Mutter der Gotter):
ed, Hertlein Leipz. 1875.

Long(os Daphnis und Chloe) II 7 (BEros-Enkomion): ed. Hercher, Erotici
seript. Gr. I 18568, 266.

Menandr(os): ed. Spengel, Rhet. Graeci III 1856, 329 ff,

Phil(on), leg(atio) ad C(aium) 21 § 143 ff. (Augustus-Enkomion): ed. Cohn-
‘Wendland VI Berl, 1905; vgl. Wilh. Weber, Der Prophet und sein Gott,
Leipz. 1925, 155 ff,

5.Die dlteren christlichen Hymnen in griechischerSprache.

Als Ausliufer des griechischen Hymnus wurden die #lteren christliclien
Hymnen bei charakteristischen Einzelerscheinungen in den Rahmen der
Untersuchung einbezogen. Vgl. auch Jos. Kroll, Die Hymnendichtung des
frithen Mittelalters, Die Antike II 1926, bes. 270 ff. F. J. Dolger, Sol Salutis
2, Aufl, 1925, 124 ff,

Christl(iche) anon(yme Hymnen): Christ-Paranikas, Anth. Gr. carm. Christ.

1871, 38 ff.

Clem(ens) Alex(andrinus, Christush. am Ende des Paedagogus): ed. Stithlin
I 1905, 291 1.

Greg(or von) Naz(ianz): Christ-Paranikas 23 ff.

Method(ios, Christush. im Symposion): Christ-Paranikas 33 ff.

Ox(yrhynchos)pap(yri ed. Grenfell-Hunt) nr. 1786 (XV p. 21 ff. Theologie
und Glaube 18, 1926, 397 ff. Riv. Indo-Gr.-Ital. 7, 1923, 173 ff. Raccolta
Lumbroso 1925, 2291{f.): anon. Fragment, — nr. 2074 (XVII p. 181f):
Hymnus in Prosa auf die Jungfrau Maria.

Synes(ios Hymnen): ed: Flach Tiibingen 1875. Christ-Paranikas 3 ff. vgl.
Terzaghi, Riv. Indo-Gr.-Ital. V 11 ff. VI 1 ff.

‘Wihrend der Drucklegung konnte noch folgende Literatur herangezogen
werden:
Herter, Hans, Kallimachos, R-E? Suppl, V 433 ff. (Hymnen).
Korte, Alfred, Arch, f. Pap.-Forsch. 10, 1931, 28 £. (Dioskorosfrgg.).
— Der Demeterhymnos des Philikos, Hermes 66, 1931, 442 ff,
Preisendanz, Karl, Papyri Graecae Magicae II 1931.
Radermacher, L., Der homerische Hermeshymnus. S.-B. der Wiener
Akad. 218, 1, 1931,



Einleitung.

Das Gebet des Menschen an seinen Gott lafit uns einen Blick
in das Innerste seines Wesens tun, besonders wenn es sich um
individuelle, nicht um formelhaft erstarrte Gebete handelt. Auf-
geschlossen liegt vor uns die Seele des Menschen: er offenbart
seine Gefiilhle und Gedanken iiber die hochsten Wesen, die
Gotter; er vertraut diesen Gottern, was ihn am meisten bedréingt
und bewegt, angefangen von den kleinsten Sorgen des tidglichen
Lebens bis zu dem geheimsten Sehnen nach den hochsten ihm
vorschwebenden Lebensgiitern. Gerade auf das Rétselhafte, was
der Mensch nicht klar erkennen und nur dunkel ahnen und emp-
finden kann, richtet sich zu allen Zeiten das religiose Streben
des Menschen. Wihrend der Zauberspruch jenes Unbegreifliche
durch ebenso geheimnisvolle Mittel erzwingen will, ist das
Gebet in der Erkenntnis menschlicher Unzuldnglichkeit beschei-
den genug, den Gott darum zu bitten; aber doch finden sich
im Gebet noch Uberbleibsel von Gotterzwang und Zauberei, die
auf die Entwicklung aus dem Zauberspruch hinweisen !). In all
dem, was der Mensch von den Géttern zu erlangen sucht, offen-
bart er uns, was er als hochste Lebenswerte empfindet; hier
spricht er aus, oft nicht ganz deutlich und sich selbst nur halb
bewufit, was ihm als Lebensideal vorschwebt, was ihm das
Leben lebenswert macht und ihm hochste Befriedigung zu geben

1) Die Ansicht, dafi prinzipiell zwischen Zauberspruch und Gebet kein
Unterschied ist, vertritt Fr, Pfister, Kultus, R-E XI 2154 ff., 2108 {.; ders.,
Die Rel. d. Gr, u. R. 1930, 194 ff.; s. auch Hdwbch. d. d. Ab. u. Gebet.
Vgl. Fr. Schwenn, Gebet und Opfer, Heidelberg 1927, S. 62—81, wo Bei-
spiele gebracht werden fiir das Bindringen zauberischer Elemente in das
Gebet. Auch die d#lteste Form des Hymnus ist der rhythmische Zauber-
spruch, vgl. R. Wiinsch a. a. O, 144; dies wird auch bestiitigt durch die
Untersuchung Knokes (a. a. O. 1 ff.) {iber den Gebrauch des Wortes Guvog,
das in alter Zeit neben ,Fluchlied“ vielfach ,Bann-“ oder ,Zauberlied“
bedeutet. Der Wandel der Weltanschauung bringt es dann eben mit sich,
dafl der Mensch dem Gotte nicht mehr mit dem Befehl, sondern mit der
Bitte naht.
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vermag. Zu diesen Lebenswiinschen gehort eng die Vorstellung,
die der Mensch von den hochsten gittlichen Wesen hat, die ihm
ja jene Wiinsche erftillen sollen. Somit léfit uns das Gebet ein
wesentliches Stiick der menschlichen Sinnesart und Geisteswelt
erkennen.

Das hier vom Gebet Gesagte gilt auch von dem Géotterhymnus,
der eine kiinstlerische Formung des Gebets darstellt. Die Grenze
ist bisweilen nicht ganz scharf zu ziehen: charakteristisch fiir
das Gebet ist, dafl es der Seele eines einzelnen oder einer be-
stimmten Situation entsprungen, also vielfach ganz individuell
und speziell gehalten ist; demgegeniiber sucht der Hymnus im
allgemeinen Einzelheiten und Sondervorstellungen zu vermeiden
und will dem allgemeinen religivsen Empfinden gerecht werden,
da er ja vor einer gréfleren Zahl von Menschen dargeboten
wird, mag er nun als Vortrag eines Rhapsoden oder als Kultlied
oder als Gemeindegebet verwendet werden. Gebet und Hymnus
enthalten beide viel Formelhaftes und zeigen somit vielfache
Ahnlichkeiten; vor allem stark rhythmisierte Gebete (vgl.
Ed. Norden, Logos und Rhythmus, Rektoratsrede 1928) und
metrisch gestaltete Gebete (in der Tragodie, auch gelegentlich
bei Homer u. dgl.) erinnern naturgemifl ganz besonders an den
Hymnus. In dieser Literaturgattung herrscht ein festes Stil-
gesetz: vielleicht hat sich der Hymnenstil gerade deshalb zu
einem besonders festen und formelhaften ausgebildet, weil in
kultischen Dingen an einmal gefundenen Formen, an der Tra-
dition, mit besonderer Zihigkeit festgehalten wird.

Der Herausarbeitung solcher charakteristischen stilistischen
Einzelheiten in Gebet und Hymnus hat sich die neuere Forschung
vielfach gewidmet: bei der Anrufung der Gottheit haben wir
verschiedene Priidikationen zu unterscheiden, im Du-Stil und
Er-Stilt), im Partizipialstil und Relativstil, die einander aber
nicht ausschlieien, sondern eng verbunden nebeneinander vor-
kommen (vgl. Ed. Norden a.a.O.). Der Aufbau des Hymnus
weist einzelne charakteristische Teile auf, wie Musenanrufung

1) Unhellenisch ist hingegen der Ichstil der meisten Isishymnen, wie
Norden Agn, Theos 186 ff. nachwies; vgl. auch Deifimann, Licht vom
Osten, 4. Aufl, 1923, 109 ff. Pfister, Philol. Wochenschr. £, klass. Phil, 1911,
809 f. Jene Hymnen diirfen deshalb nur mit Vorsicht zu Schliissen auf die
griechische Vorstellungswelt herangezogen werden.
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bzw. direkte Anrufung, Rithmen der Abstammung und der Kult-
orte des Gottes usw., meist zerfillt er deutlich in drei Teile,
die Anrufung, die pars epica (Aretalogie) und das eigentliche
Gebet (vgl. Adami, Buchholz, Knoke a. a. O.). Reichen Aufschluf3
iiber solche charakteristische Bestandteile des Hymnus gibt auch
der Rhetor Menandros, der die einzelnen Arten der Gotter-
enkomien und -hymnen erdrtert und in dem Kapitel mepi Zuv-
flokod eine Anweisung zum regelrechten Lobpreis des Apollon
Sminthios gibt. Soweit sich also die bisher vorliegenden Unter-
suchungen mit der gesamten griechischen Hymnendichtung
beschiftigen, richten sie ihr Augenmerk vor allem auf formale
und stilistische Dinge. Demgegeniiber will ich in erster Linie
die sprachliche Gestaltung des Hymnus beriicksichtigen, die, wie
mir scheint, eine Menge von Ubereinstimmungen aufweist, so daf
man nicht nur von einer stilistischen Gebundenheit reden darf,
sondern auch von einer engen Gebundenheit an die
sprachlichen Ausdrucksmittel; ich hoffe dies gentigend
an den Ubereinstimmungen in jeweils verschiedenen Hymnen
aufzeigen zu konnen. Zugleich konnen wir — da der Gedanke
die sprachliche Form erst schafft — aus den sprachlichen Formu-
lierungen heraus die Gedankenwelt begreifen, der jene
entsprangen. Auf diese Weise gedenke ich unter Zugrunde-
legung sprachlicher Untersuchungen zu ermitteln, welche An-
schauungen von seinen Gottern und welche hochsten Lebens-
wiinsche der Grieche im Hymnus #duflert, also seine Gottes-
vorstellung und Lebensauffassung auf Grund der erhal-
tenen Hymnen darzustellen.

Man mag vielleicht meiner hiermit kurz gekennzeichneten
Betrachtungsweise der Hymnen und den daraus sich ergebenden
Folgerungen entgegenhalten, dafi man doch bei der Verschieden-
artigkeit der Hymnenliteratur und ihrer ganzen Entstehungs-
grundlagen nicht von einem gemeinsamen gedanklichen Inhalt
sprechen konne. Es ist richtig, daBl die griechische Hymnen-
literatur, so lickenhaft wie sie uns vorliegt, keineswegs ein
einheitliches Bild bietet: Die Hauptmasse der erhaltenen Hymnen
ist in hexametrischer Form gehalten, wihrend von den in meli-
schen Mafien verfafiten Hymnen der Bliitezeit und des Hellenis-
mus nur wenige auf uns gekommen sind. Wir haben die Home-
rischen Hymnen, die von Rhapsoden bei Gotterfesten als Einlei-.
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tung (Prooimion) vorgetragen wurden; das andere grofie Corpus
sind die Orphischen Hymnen, die das Hymnenbuch einer orphi-
schen Gemeinde darstellen (vgl. Dieterich a. a. O. K1. Schr. S. 86),
von deren Kult wir wenig wissen. Diese beiden Sammlungen
liegen zeitlich weit auseinander und die von “einzelnen Dichtern
literarisch oder inschriftlich iiberlieferten Hymnen, die dazu
groflenteils fragmentarisch sind, kénnen die dazwischenliegende
Liicke nicht in dem vollen wiinschenswerten Mafle ausfiillen.
Vor allem ist der Verlust von Pindars Hymnen schmerzlich, da
die Fragmente und manche Stellen der Siegesgesinge und
Paiane erkennen lassen, wie sehr er dem Hymnenstil trotz
eigentiimlicher dichterischer Gestaltung folgte. Hymnen und
Gotteranrufungen innerhalb anderer Dichtungen konnen dem-
gegeniiber manches zur niheren Kenntnis der Hymnendichtung
beitragen. Hesiod zeigt in den Musenhymnen, im sog. Hekate-
hymnus (zu dessen kunstvoller Komposition Pfister a.a. O. zu
vergleichen ist) und in verschiedenen kleineren Partien der
Theogonie durchaus hymnischen Stil, wihrend er dem Zeus-
hymnus zu Beginn der Erga ein weniger traditionelles, mehr
eigenartiges Gepriige gegeben hati); die Elegie des Theognis
ist stellenweise deutlich vom Hymnenstil bestimmt; und noch in
spéten Jahrhunderten trégt die epische und elegische Dichtung
viele hymnische Ziige, was bei der engen Verbundenheit von
Epos und Hymnus in ihrer Friihzeit nicht verwunderlich er-
scheint (vgl. u. § 1; Stenzel a. a. O.). Freilich sind alle derar-
tigen hymnischen Stiicke durch den Zusammenhang innerhalb des
betr. Werkes bedingt und bisweilen auf einen speziellen Gedanken
beschridnkt, so dafi man nicht jedes von ihmen schlechthin einen
Hymnus nennen darf. Dies gilt besonders von den hierher
gehorigen Stellen in Chorliedern der Dramatiker, die bisweilen
mit dem Hymnus nicht viel mehr als die Anrufung des Gottes

1) Diese Einleitungsverse der Erga erklirt K. Ziegler (ARW 14, 1911,
393 ff.) fiir ein Produkt eines ,Zoglings der gorgianischen Rednerschule®,
Ed. Norden (a. a. O. 258 ff,, Logos und Rhythmus, Rektoratsrede 1928,121%)
sieht in ihnen Urformen logisch-rhythmischer Gliederung der gehobenen
Sprache, hilt sie also ffir echt. Seitdem dieser Hymnus durch den Nach-
weis W. Jigers an der Solonischen Bunomieschilderung (S.-B. Berl. Akad.
1926, 82 ff) aus seiner literarhistorischen Isolierung befreit wurde, muf}
die Nordensche Auffassung als die richtige erkannt werden.
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gemeinsam haben, die aber gelegentlich auch einen regelrecht
gebildeten Hymnus darstellen; so schliefit sich Sophokles in
Gedanken und Form seiner hymmischen Partien vielfach eng an
den Hymnenstil an, wihrend Aischylos und Euripides im all-
gemeinen sehr frei schalten und ihre eigenen Wege gehen (vgl.
zum Zusammenhang der religivsen Dichtung des Aischylos mit
dem Kultlied Frinkel a.a. O. 14 f.; zur Charakterisierung der
Hymnen bei den Tragikern iiberhaupt Knoke a. a. O. 76 f.);
Aristophanes folgt dem Stil sakraler Poesie getreulich, indem
er hiufig regelrechte Kultlieder wiedergibt oder — was fiir den
Hymnenstil nicht weniger lehrreich ist — sie parodiert; eine
solche Parodie ist auch Lukians hymnische Verherrlichung der
Gottheit Podagra. Somit dienen auch andere Dichtungsgattungen
der Erkenntnis hymmischer Eigenart. Vor allem sind hierfiir
auch die Inschriften heranzuziehen, fir deren Auswertung
O. Weinreich und O. Kern (a. a. O.) einen bestens gelungenen
Anfang bieten; ich habe mich deshalb bemiiht, eine Reihe von
Epigrammen, die an Sprache und Stil des Hymnus anklingen,
in den Rahmen der Untersuchung einzubeziehen, will aber
damit natiirlich nicht den Anspruch erheben, das einschligige
Inschriftenmaterial nur einigermaflen zu erfassen; es kam mir
vielmehr nur darauf an, an Beispielen den Einfluf des Hymnus
auf die kultischen Inschriften zu zeigen, der sich vor allem auf
die Form der Epiklese und die Sprache des eigentlichen Gebets
bezieht. Wihrend somit Eigenheiten der literarischen Gattung
des Hymnus in andere Dichtungsgattungen eindrangen, war jene
selbst mannigfachen grundsitzlichen Umbildungen unterworfen.
Die von den homerischen Rhapsoden gebrauchte hexametrische
Form des Hymnus wurde von Kallimachos als , Literaturhymnus®
weitergepflegt (vgl. Schmid-Stdhlin, Gesch. der griech. Lit. I
1929, 341). Dabei wandelt der hellenistische Dichter nicht in
den alten Bahnen des strengen, pathetischen Hymnus: denn
seine Dichtung ist frei von traditionellen kultischen Anschau-
ungen und ist hochst personlich gestaltet, so wie er der heroi-
schen Kunst Homers gegeniiber seine liebenswiirdige Genrekunst
geschaffen hat und sich trotz starker Anlehnung an den alten
Dichter als eigenartig und durchaus modern zeigt; wo trotzdem
bei ihm alte Kldnge kultischer Sprache an unser Ohr dringen,
da sind sie gedanklich umgebildet oder stilistisch variiert, denn
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der Dichter liebt Abwechslung und Uberraschung. Diese Ge-
dankenginge hat H. Herter (Xenia Bonnensia 1929, 49 ff.) an
dem Beispiel des Artemishymnus in treffender Weise dargelegt.
Fiir die Zwecke des Zaubers wurden Orphische oder andere
Hymnen mannigfach umgestaltet und wir diirfen die erhaltenen
Zauberhymnen nur dann als eigentliche Hymnen betrachten, wenn
wir von ausgesprochenen, auf den Zauber beziiglichen Zusitzen
und gelegentlichen Entstellungen absehen.

Die einzelnen Hymnenkomplexe tragen demnach, ihren Zwecken
entsprechend, verschiedenen Charakter: wir haben nebeneinander
die daktylischen, von Rhapsoden rezitierten Homerischen Hymnen
die melischen, gesungenen Kulthymnen; die im orphischen Gottes-
dienst gebrauchten Orphischen Hymnen; die fiir magische Zwecke
umgestalteten Zauberhymnen; die innerhalb anderer Dichtungs-
arten (Tragodie, Komddie, Epos, Elegie, Epigramm) erwachsenen
Hymnen; die um ihrer selbst willen verfafiten Literaturhymnen
(Kallimachos). Mit dieser Mannigfaltigkeit der Zweckbestimmung
verbinden sich inhaltliche Verschiedenheiten: so bringen die Or-
phischen Hymnen Gedanken ihrer Mysterienreligion, die Home-
rischen Hymnen enthalten einen episch breit ausgefithrten Mythos
und klingen in ein Gebet fiir den Sénger aus, usw.; vor allem
ist zu bedenken, dafl auch bei den einzelnen Dichterpersonlich-
keiten individuelle Empfindungen und Vorstellungen hereinspielen,
derart dafl etwa der Hymnus Sapphos auf Aphrodite seinem
Inhalt nach als ausgesprochen personlich gefidrbte Lyrik zu
gelten hat und der Zeushymnus des Kleanthes als philosophisches
Gedicht zu betrachten ist. Da sich also so viele verschieden-
artige und individuelle Ziige in der Hymmendichtung finden,
kinnte es fast unmoglich erscheinen, sie in inhaltlicher Beziehung
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Und doch ist es
unleugbar, dafy in der Hymnenliteratur, so wie sie uns vorliegt,
bestimmte Gedanken und ganze Vorstellungsreihen, die tief ver-
ankert sind in den sprachlichen Ausdriicken, immer wiederkehren
und die ganze Gattung des Hymnus geradezu beherrschen; da-
her glaube ich von einer gemeinsamen gedanklichen
Grundlage der Hymnendichtung sprechen zu diirfen.
Denn die Gedanken des Hymnus wurden in der festen
sprachlichen Form weitergegeben und so gleichsam
konserviert, wobei zu beachten ist, dafi an solchen festen Pri-
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gungen auch das Metrum seinen Anteil hat (insbesondere hexa-
metrische Versstiicke sind, bisweilen vom homerischen Epos her,
in der Hymnendichtung zu verfolgen). Mit all dem ist freilich
nicht gesagt, dafl derselbe Gedanke, der einen sprachlichen Aus-
druck geschaffen hat, noch ebenso lebendig sein mufite in einem
spateren Gedicht, das diese Formulierung iibernahm; im Gegen-
teil konnte es vorkommen, dal derartige Formulierungen in
spiterer Zeit lediglich als kurrente Miinze iibernommen wurden,
da sie eben zum Hymnenstil gehorten: so lebte etwa die Formel
eite . .. €lre noch fort, als man an ihren Sinn nicht mehr glaubte,
ihn vielleicht gar nicht mehr kannte.

Fiir die starke Lebenskraft der hymnischen Gedanken und ihres
sprachlichen Ausdrucks zeugen einmal die Rhetoren, die in ihren
enkomiastischen Lobpreisungen stark vom Hymnenstil beeinfluf3t
sind; zum andern aber und vor allem die frithen christlichen
Hymnendichter, die von der heidnischen griechischen Hymnen-
dichtung vielfach in Sprache, Stil und Vers bestimmt sind 1)
Ja bisweilen hingen sie sogar gedanklich davon ab; ein typisches
Beispiel dafiir ist, daBl bei dem christlichen Bischof Synesios
das Motiv der dmnuovia (vgl. §8) anklingt, das nicht christlichen
Gedankengingen entsprungen, sondern der heidnischen griechi-
schen Hymnendichtung entlehnt ist. Jedenfalls ist es berechtigt,
aus unverkennbar immer wiederkehrenden Formulierungen den
Gedanken herauszulesen, aus dem sie entstanden sind; diese
Gedanken aber, die so lebenskriftig waren, dafl sie als Traditions-
gut fortbestanden, sind sicher die grundlegenden und bezeich-
nendsten filr die griechische Vorstellungswelt. Ich bin geneigt
anzunehmen, dafl die im 5. Jahrhundert blithende Hymnenpoesie,
die sich aus #dlteren Hymnen allmédhlich entwickelte, nicht allein
schon den typischen Stil des Hymnus herausgebildet,
sondern auch auf Grund der damals lebendigen Gedanken bereits
einen bestimmten, formelhaften Sprachschatz geschaffen
hatte. Dieser hat in seinen wesentlichen Teilen Jahrhunderte
tiberdauert und die nachfolgenden Hymnendichter bestimmend

1) Vgl. J. Kroll, Gnomon 5, 1929, S. 31: ,Der christliche Hymnus und,
soweit es eine feierliche Stilisierung empfingt, das Gebet miinden also
zum Teil in den Strom der stilisierten, metrischen und prosaischen reli-
giosen Sprache des griechisch-romischen Heidentums.*



beeinflut; von einem solchen Erbe zehren schliefllich noch die
Orphischen Hymnen, denen man gewifi keinen eigenen kiinst-
lerischen Wert beimessen darf, hier machen die philosophisch
durchsetzten Hymnen des Kleanthes oder Proklos gelegentlich
eine Anleihe, hieraus schopft der Magier fiir seine nichtlichen
Zaubereien und Geisterbeschworungen und der christliche Dichter
fiir seine Lieder zum Preis des alleinigen Gottes.



Erster Abschnitt.

Die Gottesvorstellung im griechischen Hymnus.

§ 1. Beginn mit den Gottern;
die Gotter als Anfang, Schopfer und Eltern aller Dinge.

Der griechische Mensch, durchdrungen von einem starken
Glauben an die grofie Macht des Gottes, beginnt im Gefiihl
seiner eigenen Kleinheit alle seine Handlungen mit Gott, mit
einer Anrufung der Gotter (vgl. E. v. Lasaulx, Die Gebete der
Griechen und Romer, Verzeichn. der Vorles. Whg. 1842, 91f.;
Heiler a. a. O. 193 £.; Ausfeld a. a. O. 507 ff.). Dieser griechische
Brauch ist auch wichtig fiir die Geschichte des Hymnus. Denn
hieraus sind die sog. Homerischen Hymnen erwachsen, die mit
Wilamowitz als Prooimien zu Heldenepen zu erkldren sind, wie
sie ja auch in der antiken Uberlieferung unter der Bezeichnung
mpooima zitiert werden; die Sitte erforderte, dafl die Rhapsoden
bei ihren Vortrigen mit dem Preis der Gotter begannen und
zunéchst ,ein einleitendes Wort der Huldigung an den Herrn
des Ortes richteten* (U. v. Wilamowitz, Die griechische und
lateinische Literatur und Sprache, Kultur der Gegenwart I 83,
1912, 23; Wiinsch a. a. O. 147 f£.; Pfister, Die Rel. d. Gr. und R.
1930, 220 f. Vgl. auch Pind. Nem. 5, 25). So betont der Sénger
ausdriicklich, er wolle mit einem bestimmten Gott beginnen
und ihn zuerst besingen; von den Homerischen Hymnen an
konnen wir diese Gewohnheit hiufig in der griechischen Hym-
menliteratur beobachten; so dpxeocfar:

Hom. h. 25, 1: Movocdwv dpyxwpar AmoéAwvég te Aidg Te. Hes.
Theog. 1: Moucdwv ‘EAikwviddwy dpxiped’ deidewv. 36: Tvn, Mou-
odwv dpxtueda. Arat. Ph. 1: ’Ex Awg dpxtuecbe. Am FEnde
seines (tesanges sagt der Singer der Homerischen Hymnen
héufig, er wolle jetzt, nachdem er mit dem betreffenden Gott
angefangen, zu einem anderen Gegenstand iibergehen:



Hom. h. 4,293. 9,9. 18,11: 0ed & éyw dpZduevog petraBhoopan
dMov & Uuvov. 31, 18: ék oéo dpZduevog kAijow pepdmwy yévog
avdpdv | fubéwv. 32, 18: oéo & dpyxouevos khéa QuTdV | doopm
fimBéwv. (An den beiden letzten Stellen ist ausdriicklich gesagt,
daf dem Gotterhymnus ein Heldengesang folgen soll.) Diese
kurze Form findet sich auch am Eingang von Hymnen:

Apoll. Arg. 1, 1: Apxéuevog oéo, Poife, mohayevéwv khéo puw-
Tdv | pvhoouar, wo Hom. h. 32, 18 f. offenbar das Vorbild war.
Alkm. 9: éy<v> & deigopan | ex Aidg dpxouéva.

Daf} diese Form des Anfangs in der Hymnendichtung verbreitet
war, ist auch aus Menandros zu entnehmen, dessen Xmvéio-
k0g Noyog ganz auf hymnischer Tradition fufit (S. 445 Sp.):
AN @ Zpivee xoi TTO6, dmd ool yap dpEduevog 6 Adyog. Die
Abhingigkeit dieser Stelle vom Hymnus wiirde allein schon
das &\ zur Geniige beweisen (vgl. Adami a. a. O. 234); Menan-
dros gibt im folgenden mit allen stilistischen Eigentiimlichkeiten
das Musterbeispiel eines Hymnus, der zwar in Prosa aufgelost
ist, aber in eine stark rhythmisierte Prosd, vgl. Ed. Norden
a. a. 0. 165 . Anm. 3.

In diesen Zusammenhang mochte ich auch das hi#ufig vor-
kommende dpxow deidev riicken:

Hom. h. 5, 1: Afuntp’ nlkopmov, depviiv 0edv, dpxon detderv,
ebenso die entsprechend gebauten Verse mit demselben Vers-
schluf Hom. h. 11, 1. 13, 1 (=5, 1). 16, 1. 22, 1. 26, 1. 28, 1,
sowie 31, 1 in der Form der Musenanrufung. Stesich. 26: Moicd
pot, duei Xxkduovdpov &lppwv dpxow deidev. Diese Stellen heifien
nicht: ich fange jetzt an ... zu besingen, wie es Wiinsch a. a. O.
149 f. erkldrt, sondern sind aufzufassen: ich fange damit an
... zu besingen, ich besinge . ..zuerst; wenn man in Betracht
zieht, welche Bedeutung gerade der Beginn mit einer Gottheit
(besonders in den Homerischen Hymnen) hat, so kann hieriiber
kein Zweifel bestehen. Wiinsch wendet ein, ein solcher Anfang
miiffite auf einen weiteren Gesang mit einem anderen Gegen-
stand hinweisen, wihrend die betreffenden Hymnen durch ein
Gebet (xoipe) einen Abschluff hétten; indes konnte trotzdem
durch einen der oben angefiihrten Uberleitungsverse (Hom. h.
31, 18 f. usw.) sehr leicht der Ubergang zu einem nachfolgenden
Heldengedicht oder Hymnus hergestellt werden. Zu spéterer
Zeit aber, als der Hymnus losgeldst fiir sich allein weiterbestand,
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empfand man das dpyop’ deidewv sicher nicht mehr als Ankiindi-
gung eines zweiten nachfolgenden Gesangs, sondern lediglich
als Ehrenbezeugung gegentiber der Gottheit, der damit der erste
Rang zuerteilt wurde; hierbei verschlug es mnichts, dafl man
diese hochste Ehre bald dem, bald jenem Gott erwies — denn
der Hymnus erhebt hiufig den jeweils besungenen Gott iiber
alle anderen (vgl. den Henotheismus unten § 2). Fiir meine
Auffassung spricht auch eine weitere Stelle der Homerischen
Hymnen, wo é oéBev steht und auflerdem mwp@Ttoa hinzutritt
(Hom. h. 9, 8): adtdp &y oe mpdto kai €k oéBev dpyon deiderv,
sowie Theokrit, der offenbar den Sprachgebrauch der Homerischen
Hymnen im Sinn hat (22, 25): Kdortopog #) mpditou TToAudeldkeog
dpZop deidewv; dupotépw Ouvéwv TToAudeldkeo mwpwtov deidw. Der
Dichter, der die Dioskuren zu besingen vorhat, ist sich im
Zweifel, ob er mit dem Lobpreis des Kastor oder des Polydeukes
beginnen soll, und stellt deshalb die ihm offenbar sehr wichtige
Erwigung an; denn der Gott, der zuerst besungen wird, erhilt
dadurch den Vorrang.

Darum wird auch in Hymnen, in denen mehrere Géotter an-
gerufen werden, die Anrufung an erster Stelle besonders hervor-
gehoben: Soph. O. T. 159: mpwtd o€ kexAOuevog, BUyatep Aidg,
duBpotr ‘Abdva. Aristoph. Wo. 563: Oypédovra pev edv | Zijvoe
TOpavvov &g xopov | mpwra pévav kikdjoxw. Orph. Arg. 336, in
einer Anrufung der Meeresgotter: Nnpéo pév mpdmora koAd
npéoBloTov amdvtwy.

Hier ist die Begriindung gegeben, weshalb gerade Nereus
zuerst angerufen wird: weil er der &lteste, der ehrwiirdigste ist
(vgl. auch u. § 3). Diese Reihenfolge in der Anrufung nach
dem Rang betont besonders stark Pind. frg. 75, 8: Awdbev Té
pe obv dyhdiq | TdeTe mopevuBévr Gowddv devtepov | émi kicoodpav
Bedv, | Bpomov. Mit Zeus, dem hochsten Gott, beginnt man;
dann wird das Lob des Dionysos gesungen, der doiddv delTepog
ist, d. h. beziiglich seiner miufj (s. u. § 3) erst an zweiter Stelle
folgt. Eine ebensolche Rangordnung ist gegeben in Hom. h. 1,
168: diT émel Gp mpWTov pév AmOAwY Vuvicoworw, | adTig d
ad Antd Te xai Apremv. Hingegen gibt das mpdtov und deitepov
bei Hes. Theog. 43 ff. keinen Rang an: die Musen besingen
zuerst das Geschlecht von Uranos und Gaia, dann den Zeus;
es liegt in der Natur der Sache, dafl sich der Dichter einer
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Theogonie an die zeitliche Reihenfolge der Gottergeschlechter
hilt. Ganz anders der Dichter des Hymnus, der die kultisch
bedeutendere, genealogisch vielleicht jiingere Gottheit an erste
Stelle setzt (so Hom. h. 1, 158), bei dem also der Beginn mit
einem Gott eine besondere Ehrung darstellt. Vgl die Bezeich-
nung der Hestia als mpwta 6edv bei Pind. N. 11, 6; des Dio-
nysos als daipwv mpdrog paxdpwyv bei Eur. Bakch. 377 f,

Die Bedeutung jenes dpxecbm zu Eingang der Hymnen be-
weist auch eine Variation, die in spiteren Hymnen begegnet:
Mesomed. 3, 1: Adplo Badimhov, md6ev dpZopor | Guvelv oe; Arist.
43, 6 (S. 2 D.) Musen: dy & mavr elduia, méBev dpxipedo. Wir
haben hier eine Verbindung des dpyeoban mit der im Hymnus
ebenfalls hiufigen rhetorischen Frage des Inhalts: wie konnte
ich dich, wer konnte dich besingen? einer Frage also, die aufs
anschaulichste dartut, dafl die preisenden Worte des Menschen
an die Grofle des Gottes nicht heranreichen konnen (vgl. Hom. h.
1, 29. 2, 29 und u. § 4).

Die Anrufung der Gotter zu Beginn hat der Hymnus mit dem
Epos gemeinsam. Diese enge Verwandtschaft ist natiirlich;
denn die Homerischen Hymnen haben die gleiche Entstehungs-
grundlage wie die Prooimien der Epen, ja sie sind ebensolche
Prooimien, wie wir oben gesehen haben. s ist auch ein-
leuchtend, daffi der Gesang zu Ehren des Gottes — der sich
immer einstellen wird, wo es eine Dichtung gibt — in den vor-
handenen Dichtungsformen gesungen wird; so mufite ganz natur-
notwendig der griechische Hymnus zuerst in Stil und Vers
des Epos auftreten, um sich spéter beim Emporblithen neuer
Dichtungsgattungen und -formen auch in diesen zu betiitigen.
Daneben bestand er in epischer Gestaltung weiter und ein
Grofiteil der uns erhaltenen Hymnen sind solche epischen und
hexametrischen Stiles. Die hier nattirlich besonders stark her-
vortretenden stilistischen Ubereinstimmungen mit dem Epos hat
J. Stenzel a. a. O. herausgestellt; ja die Verwandtschaft ist so
eng, dafy die Prooimien epischer Gedichte, sofern sie den hym-
nischen Lobpreis eines Gottes geben, in den Rahmen einer Un-
tersuchung iiber die Hymnendichtung einbezogen werden miissen
(vgl. auch Winsch a. a. O. 149). Besonders klar zutage tritt
der Einfluf} des Epos darin, dafl auch der Hymnus hédufig
die Musen anruft, die den betreffenden Gott besingen sollen
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(s. Adami a. a. O. 2191), eine Nachwirkung des homerischen
Prooimionstiles, die bis auf den heutigen Tag angedauert hat
(vgl. Jax, Bayr. Blitt. f. d. Gymn.-Schulw. 63, 1927, 347 f.).

Die hohe Einschitzung der Gottheit, die in der Sitte des Be-
ginns mit den Gottern zum Ausdruck kommt, erféhrt noch eine
Steigerung dort, wo hervorgehoben wird, dafl man mit den
Gottern anfangen und aufhdren, dafl man sie zuerst und
zuletzt besingen wolle. Damit ist die Gottesverehrung an die
entscheidendsten Punkte, an Anfang und Ende aller mensch-
lichen Dinge und Handlungen gertickt: Hom. h. 34, 17: oi ¢ ¢’
Gowdoi | gdouev dpxopevor Miyovtég 7. Hes. Theog. 48: (scil. Ziiva)
Gpxouevai 6 Ouvedor Beoi Myouoai T doidfig, | ooov @épratic éomt
fewv kpatei Te péyiotog. Theokr. 17, 1: Ex Awdg dpxdiuecdo kai
¢ Ala Myere, Moioar, dBavdtwy TOV dprotov émiv khelwpev doidaig.
An dieser Stelle ist die Gegensiitzlichkeit von Anfang und Ende
noch schérfer betont durch die Bezeichnung des Anfangs- (éx)
und Endpunktes (é5) sowie durch den symmetrischen Bau der
beiden antithetischen Glieder. Solche Stilisierung wurde im Hym-
nus gerne angewandt. Ganz dhnlich redet Menandros den Apollon
an (S. 445 Sp.): 4wd o0 yap dpEduevog 6 Aoyog €ig O¢ xai KoTUVTIOEL
Vgl. Arist. 43, 30 f. und P IV 2837 (weiter unten abgedruckt).
Theogn. 1: °Q dva, Antolg vié, Aidog Tékog, oUmote ge€io | Moopa
Gpxopevog odd dvamavépevog Pind. frg. 89a: Ti kdAhov dpyo-
pévoig | i xatamavouévorow | i BaBlZwvov Te Aat | kai Bodv immwy
éNdrer- | pav deloon; Ganz dhnlich Aristoph. Ri. 1263 ff., worauf
Wiinsch a. a. O. 160 hinweist.

Hom. h. 21, 3: o¢ & dowodg . . . | ovemig wpDdTodV TE Kai
Votatov aitv deide. Hes. Theog. 33. (sc. Moloar) koi p' éxé-
Nove Uuvelv pakdpwv yévog aiev &ovrwy, | opdg © adtdg mplToHV
te koi Uotoatov aitv Geidetv. Arat. Ph. 14: 1) mv del mpdtév Te
kol Uototov iNdokovrar. Das hinzutretende det verdeutlicht vol-
lends: der Gott soll zu Anfang und Ende verehrt werden, was
seiner ewigen und stetigen Verehrung gleichkommt; vgl. zu dei
aeiderv usw. unten § 2. Hom. h. 29, 4: o0 yap drep 000 | eihamivar
ovnroioty, iV’ o0 mpwty muudty Te | ‘Eotiy dpxduevog omévder peht-
ndéa oivov.
~ Eine bemerkenswerte Erweiterung, auf die unten noch zu-
riickzukommen sein wird, bieten Theogn. 3: GAN del mpwtov ot
koi Uotarov &v Te pécoroty | deiow und Theokr. 17, 3: dvdpdv
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d ad TTrolenaiog évi mpliToiot AeyéoBw | kai miuatog koi péoocog:
0 yap mpogepéorarog GAAwv.

Einige gedanklich hierhergehorige Ausdrucksweisen seien noch
angefiigt; so die Wendung, dafl man der Gotter gedenken und
ihrer nie vergessen wolle: Hom. h., 1, 1: Mviigouom odd¢ AdBwpa
AméA\wvog éxdrtoto. 34, 18: ovdé my éoti | o€l émAnBouevov lepfig
pepvijodan Goidig. 7, 59: ovdé my EoTi | 0€ld Yve AnBbuevov yAuke-
piv koopfoar Gownv. Theogn. 1:°Q dva, Antolg vié, Awg Tékog,
obmote oelo | Mjoopar. Das unverstirkte, alleinstehende pvhoouam,
auf dem natiirlich ein geringerer Nachdruck liegt, steht: Hom.,
h. 1, 150. 160. 2, 368. 3, 580. 5, 495. 6, 21. 7, 2. 10, 6. 19, 49.
26, 7. 27, 22. 28, 18, 30, 19. 33, 19. Theokr. 17, 136. Apoll.
Arg. 1, 2; auch Pind. frg. 94: peuvgr doddg scheint diesem
Sprachgebrauch der Homerischen Hymnen zu folgen; vgl. Isish.
.Gomphoi 3. In einem anonymen Hymnus wird eine Reihe von
Gottern aufgefithrt, deren man ,bei jedem Werk gedenken* soll,
pepuvdcBar év Epyw movti péniotov (Stob. ecl. T1, 31, V. 5). Oder
es wird negativ ausgedriickt, daBl man die Gottheit stets be-
singen will: Arat. Ph. 1: t0v (= Zeus) oudémot’, dvdpeg, edpev |
dppnrov und Hom. h. 1, 177: adtap é&ydiv od AMEw éxnfdrov
AmoMwva | Opvéwv.  Solche Wendungen sind weitldufigere Um-
schreibungen der kurzen Formulierung: ich will den Gott immer,
ewig besingen; s. u. § 2. ’

Wie die Menschen ihre Werke mit den Gottern anfangen, so
sehen sie in dem Gott den Anfang aller Dinge; dafl diese
Parallele gelegentlich in dieser Weise formuliert wurde, zeigt
Terpandr. 1: Zed mévrwv dpxd, mdvrwy ayitwp, | Zed, ool méumw
tavtav Upvwy dpydvl). Ganz ebenso sieht man in dem Gott An-
fang und Ende aller Dinge und beginnt und endet deshalb mit
seinem Preis; dies spricht Aristeides aus (43, 30f. K.; S. 11 D.):
oUTog amavtwy dpxdag xoi mwépata kol pérpo koi kapolg Exwv . . .
ano toltou dpxecBar Xpn kai Teheutdv eig Toltov (von Zeus). In

1) Wilamowitz, Einleitung in die attische Tragddie 1889, 71 Anm, 34
will dieses Fragment dem Terpander absprechen (ebenso Griech. Vers-
kunst 1921, 871), denn ,dies Weltprinzip und dieser Wortwitz“ sei in der
archiischen Zeit unmoglich, Was indes die hier hergestellte Beziehung
mit &pxd anlangt, so mochte ich sie nicht als einen Wortwitz, sondern als
den Ausdruck einer freudigen religivsen Empfindung auffassen: man will
dem Gott geben, was seiner Natur entspricht.
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den Homerischen Hymnen wird die Gottheit nicht in dieser
Weise als Anfang oder Anfang und Ende aller Dinge bezeichnet;
dieser Gedanke hat sich wohl erst unter dem Einfluf der Philo-
gsophie stirker entwickelt und weiter verbreitet. In dem ein-
leitenden Hymnus des orphischen Hymnenbuches werden schliefi-
lich Anfang und Ende sogar personifiziert gedacht und als Gotter
angerufen; Orph. h. prooim. 42: (scil. xwhjokw) ‘Apxiv © #dd
TTépog — 710 Yap &mheto mdor péyiorov. Dieser Zusatz weist darauf
hin, daBl die Gottheit die menschlichen Dinge zu Ende fiihrt,
erfiilllt, was eine hiufige Vorstellung ist (s. u. § 6).

Die Bedeutung von Anfang und Ende ist an den einzelnen
Hymnenstellen verschieden. Gelegentlich handelt es sich um
rein lokale Bestimmungen: Orph. h. 83, 7 (Okeanos): tépua @ilov
yaing, apxn wohou. 23, 4 (Nereus): mubuiv uev wévrou, yoing mépag,
dpxn omdvrwv. Die Meeresgotter stellen als Personifikation des
Ozeans die duflersten Grenzen der Erde dar. Ebenso beherrscht
der aus dem Ozean emporsteigende und in den Ozean hinab-
sinkende Sonnengott Anfang und Ende der Welt: Orph. h. 34, 14
(Apollon): éeg d¢ Ta meipata kéopov | wavrég: coi ¥ dpxf Te Te-
Aeut) T éoti péhovcal). Hingegen ist die Stelle in dem Selene-
hymnus P IV 2836 besser anders zu deuten; s.unten. Bei der
ritselhaften Gottin Tyche bleibt auch die Bedeutung von Anfang
und Ende dunkel; so frg. chor. 4: Toxa pepémwv dpxd | koi téppa
oder Tyche-h. 11: mwévtwv yap dpxav xai Télog Gyiov €x<e>1g.

Im tiefsten Sinne hingegen kommt die Bezeichnung den
hochsten Gottern zu, die das All geschaffen haben und beherr-
schen; so Arist. 45,22 K. (S. 91 D.): 6 ¢ womep kopupalog
mévTwy dpxag koi mépata et von Sarapis, der hier als oberster
Gott gefeiert wird; Arist. 43, 9 K. (S. 3 D.): oUrw d dpxn mev
amavtwyv Zedg Te koi éx Adg mavra und Orph. h. 4, 2 und 15, 7:
dpxny mavtwv mdvtwyv Te Tteheuthi von Uranos bzw, Zeus. Diese
Gotter sind damit als die Urmiichte der Welt, als Weltschopfer
und Weltbeherrscher zugleich charakterisiert; ihre Macht ist
filr alle Ewigkeit; denn der Gott, der Anfang und Ende der
Zeit ist, ist ewig. Dies wird deutlich in Orph. frg. 21a und
168, V. 1: Zebg mprog yévetro, Zebg Votarog Gpyiképauvog. Zu

1) Uber die formelhafte Verwendung des Ausdrucks td mépata Tig YA
vgl. auch Pfister, Der Religquienkult im Altertum I 399,
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diesen Urmichten gehort auch Physis, die ewig schaffende und
erzeugende, nie sich erschopfende Gottin Natur; so Mesomed. 1, 1:
Apxé kol wavtwv yévva, | mpeoBiora Koopou pdrep. P IV 2836:
dpxn xai Téhog €i, zwar von Selene gesagt, die aber kurz zuvor
ausdriicklich als ®0oig maupiTwp bezeichnet wird. Orph. h. 10, 8
(Physis): drehig te teheuti. Die Vorstellung von der Schopfung,
freilich stark philosophisch gefirbt, begegnet auch Orph. h. 25,2
(Proteus): méong @ioews dpxag dg Epnvev | UMV dANdoowv iepiv
{déaig mohupdpoOIG,

Die Gotter werden auch als Ursprung einzelner Dinge gefeiert;
so die Titanen als der aller Lebewesen Orph. h. 37, 4: dpxai xai
myai mévtwy Bvntv mohuudxbwy | elvakiwy mrnvdv Te kal of x86va
vaierdouaty, Helios als guowai mupdg épxai (P IV 939), also als
Ursprung eines der Elemente. Die Gottheiten, die ein Element
verkorpern, werden selbst als otoixelov (eigentlich Buchstabe;
Grundstoff, Element1); vgl. H. Diels, Elementum, Leipz. 1899)
bezeichnet; Orph. h. 5, 4: byrgaviig Aibép, k6opou atoixeiov dproTov.
66,4: xéouowo uépog, otoixeiov duepnpés (Hephaistos — Feuer).
4, 1: Ovpavé mayvevérop, kdopou pépog aitv dreipég. Dieses k6apou
uépog ist (wie Orph. h. 66, 4) als Element zu fassen; Uranos
verkorpert die Luft2), ebemso wie Orph.h. 11,1, wo Pan als
das All des Kosmos, als die Summe der vier Elemente bezeichnet
wird: TTdva koAd kpatepdv, vémov, xéouoto 1O oldumav, | odpavov
ndt Bdhacgoav idé x66va mauBacikewav | koi mwOp AOAvaTov: TadE
yap péhe’ éoti Ta TTavég. Ebenso vereinigt Zeus die vier Elemente
Orph. frg. 168, 8: &v d¢ déuag Bacileiov, v &) Tdde mavTa KuketTay, |
m0p koi Udwp kol yoia koi oi6hp.

Die Gotter erhalten auch von dpxn hergeleitete Beinamen, wie
Gpxo6g, apxnyo6gd) und dpxnrérngd); und zwar werden sie
atich mit diesen Ausdriicken als Urheber sowohl des Alls wie
auch einzelner Dinge bezeichnet. Orph. frg. 21a, V. 7: Zelg

1) Dieser ,Doppelsinn des Wortes als Buchstab und Weltelement® fithrt
zu der griechischen Buchstabenmystik (Fr. Boll, Aus der Offenbarung
Johannis 1914, 27); vgl. Fr. Dornseiff, Das Alphabeth in Mystik und Magie
1922,

2) Hier scheint also die Gleichsetzung von Uranos und Aither bei den
Orphikern gegeben zu sein, was vielleicht fiir O. Kern, Hermes 51 (1916)
556 Anm. 3 nicht unwichtig ist.

3) Vgl. P. Wendland, Ztschr. £, neutest. Wiss. 5 (1904) 350,

4) Vgl. Amamn a. a. O. 54.
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pacihels, Zevg dpxdog amdvtwy dpXiképovvog. frg. 168, 6 u. 169, 1:
pérag Gpxog amévrtwv. Arist. 43, 8 K. (S. 3 D. Zeus): AN’ 8de
¢oti mpWTog TE KOl TpeoPUTarTog Kai Apxnyétng TWv mavtwy. 43, 31 K.
(S. 11 D. Zeus): tov dmdvtwv kpotodvra dpxnyérny Ku‘l"ré}\EIOV
pévov adtov Svra Ty wdvtwy. Dem Archegeten des Alls kommt
an GroBle des Machtbereichs nahe der Archeget der Natur, der
Erde, der Gotter; so Kleanth. 2: Zel @loewg dpxnyé. Aschmun.
1, 11: Yuelg yap éote TtAg yaing apxnyérar. P IV 2330: évevoag
‘Epufl, T Oewv dpxnvérn. Auch als Archeget einer bestimmten
Kunst wird die Gottheit bezeichnet, so in den Zauberhymnen
Hermes, der Gott des Zaubers und der Zauberer und Erfinder
der Sprache; P IV 2888: mdvtwv g paywv dpxnyvémng. PV 402
= VII 670: Aoywv dpxnyéra yYAwoong. PV 407: mappdvov YAWTTHG
gpxnyéra. Hermes ist in diesen drei Zauberhymnen dem &gyp-
tischen Gotte Thot gleichzusetzen (Kuster a. a. O. S. 101 stellte
dies bereits fiir den Hymnus P IV 2242—2347 fest). Dieser
Thot nahm in spéterer Zeit eine iibergeordnete Stellung unter
den anderen dgyptischen Gottern ein; urspriinglich ist er Exfinder
der Schrift und Wissenschaft (vgl. hier dpxnvémng yAoong) und
auch schon der Gott alles Zaubers (R. Reitzenstein, Zwei reli-
gionsgeschichtliche Fragen, Strafiburg 1901, 71 ff.); mit Hermes
setzt ihn schon Herodot gleich (A. Wiedemann, Herodots 2. Buch,
1890, 498 1., 293 £).

In der ilteren Hymnenliteratur fehlt das Wort dpxnyérng, das
ganz besonders dem Sprachschatz des Zaubers anzugehoren
scheint. Die Hervorhebung aber, dal der Gott als mpWtog den
Menschen zuliebe etwas getan hat, ist im Hymnus allgemein
iiblich. So werden Kiinste und Fertigkeiten, die fiir die Menschen
bedeutsam sind, einzelnen Gottern zugeschrieben; Hom. h. 4, 12
(Athene): mpwtn Téktovag dvdpog émxBovioug &didage | morfjoo
oarivag Te koi dppata mowkida xoAwd. Carm. pop. 2 Bergk: °Q
Aive (tda1) 6eoicty | TeTipéve, ool yap Ewxav | mpwTw pélog GvOpL-
oo | pwvais Ayupaic deicar, . Menand. S. 442 Sp. (Apollon):
6Tt ToEkv adTOg edpe mpwtog, vgl. auch S. 443 Sp. als Erfinder der
Heilkunst. Dakt. Id. 5: Evpibeog 8¢ mpuiitog — — — | @dpuaxe.
dheEnt[ipra — — — | mpditog d¢ idTpeuce — — 9: mpuitog dévdpa
p[0tevoe. Uber all diesen Einzeldingen aber steht, dafl die Gott-
heit die Menschen gelehrt hat, den Acker zu bebauen und das
Meer zu befahren; Orph. h. 40, 8 (Demeter): mplitn UmoZebZaoa
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Bouwv dpotfipa Tévovra | kai Biov iuepdevra Bpotoig mohioABov dveioa.
Arist. 37,20 K. (8.22 D.) Athene: mpln pév 10V Xahvov €ebpoloa,
mnEopévn d¢ v mpwtnv vodv. Dieser Zug ist vor allem auch den
Isishymnen eigen (Isish. Nysa 1; Kyme 5; Ox. pap. 11, 1380,
179 ff.; Isish. Andr. 34. 162, Kyrene Z. 9 ff.). Damit werden
die Gotter als die ebperai wichtiger Errungenschaften (vgl. auch
die Schriften mepi ebpnudtwv vom 4. Jhdt. ab) zu den Griindern
menschlicher Kultur iberhaupt1?). Auch auf rein religiosem
Gebiet ist das mpwrtevewv der einzelnen Gottheit von Wichtigkeit:
Themis wird gefeiert, weil sie zuerst das heilige Orakel errichtet
hat (Orph. h. 79, 3); dieselbe Gottin ebenso wie die Kureten
und Nereiden, weil sie zuerst die heiligen Weihen offenbart
haben (Orph. h. 79, 8. 38, 6. 24, 10); vgl. auch teketdpxng Orph.
h. 52, 3. 54, 4.

Daf} die Gottheit die dpxfi aller Dinge, die alles schaffende
und in sich begreifende, alle Zeit iiberdauernde Macht ist, lebt
in der christlichen Hymnendichtung fort; so wird Gott von
Synesios als avréooutog dpxd (1, 52) und als dpyxuiv dpxd (3, 172.
4, 62) besungen. Noch heute wird Gott in zahlreichen Kirchen-
liedern als Anfang aller Dinge, als Anfang und Ende gepriesen.
Man dart darin keine Nachwirkung griechischer Gedankenginge
erblicken wollen; denn jene Auffassung ist so naheliegend, dafi
sie selbstéindig hier wie dort entstanden sein wird.

Im Anschluff an die Formulierung ,Anfang und Ende“ sind
drei Verse der Orphischen Fragmente?) zu betrachten. Orph.
frg. 21a, 2: Zebg ke@alfy, Zebg néooa, Awdg d & mavta Te-
Meltarn 168, 2: Zebg kepalfy, Zevg péooo, Adg d' ék mavta Té-
Tuktar. 21, 1: Zebg dpxn, Zevg péooa, Awdg d' éx mhvta TéTUKTAL
Hier liegt jene orphische Ewigkeitsformel zugrunde, auf die
Weinreich (Arch. f. Rel. Wiss. 18 [1915] 603 £.) hingewiesen und
die schon Platon gekannt hat; nach ihr hat der Gott dpxiv Te
koi Teheutiv kol péoa Twv Svrwv dmdvrwv (leg. IV 715e) inne;

1) Ahnliche Gedanken waren auch in pap. Chic. IT 10. 20 ausgesprochen;
im einzelnen ist aber bei der fragmentarischen Erhaltung nichts erkennbar.

2) Diese drei Fragmente sind Reste von den in die orphische Theogonie
(nach Vorbild Hesiods) eingelegten Hymnen, s. O. Kern, Die Religion der
Griechen I 1926, 270. Vgl. zu diesem Hymnus die ausfiihrliche Erérterung
bei Reitzenstein und Schider, Studien zum antiken Synkretismus (Stud.
der Bibl. Warburg VII 1926) 70 ff,
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entsprechend heifit Zeus an unseren Stellen Anfang (die neben
apxh gebrauchte Bezeichnung xepohi1) ist nicht mifiverstind-
lich), Mitte und Ende (téruktar ist nur eine Variante neben
teheitar; es driickt gerade das Vollendetsein, Abgeschlossensein
aus, vgl. u. § 6). Hiufig wird in dieser Formel auch die ,Mitte“
den beiden antithetischen Gliedern ,Anfang“ und ,Ende* nach-
gestellt, was Weinreich a. a. O. 604 feinsinnig erklirt; so in den
von ihm angefiihrten Stellen aus Platon und Stefan George;
ebenso in einem Gebet des Tiberianus (Béhrens PLM IIT 267 £.)
V. T: tu primus et idem | postremus mediusque simul mundoque
superstans. Unter dem Gesichtswinkel dieser Ewigkeitsformel
miissen die oben S. 13 f. angefiihrten Stellen Theogn. 3 £ und
Theokr. 17, 3 f. betrachtet und verstanden werden. Der Gott,
der Anfang aller Dinge ist, wird zuerst besungen; der Gott,
der Anfang und Ende ist, wird zuerst und zuletzt besungen
(s. 0. 8. 14); ganz ebenso wird der Gott, der Anfang und Ende
und Mitte ist, als mpuiitog UoTtarog péoog besungen. Gerade hier-
unter kann man sich ohne den Hinblick auf die Parallele
schlechterdings nichts vorstellen, wihrend der Vergleich mit
jener Ewigkeitsformel den tiefen Sinn erkennen ldfit, der hinter
dem Ausdruck steht; ja ich mochte deshalb sogar annehmen,
dafl zur Zeit des Theognis jene Formel schon durchaus geldufig
sein mufite. (Anders steht es mit dem mpuitov oder mpWwrov kai
Uototov deidety, das auch verstéindlich ist, ohne dafl man in dem
Gott den Anfang oder Anfang und Ende sieht.) Von einer Ab-
héngigkeit Theokrits von Theognis auf Grund dieser Stelle kann
demnach natiirlich nicht die Rede sein. — Durch eine ganz
dhnliche, dreifach gegliederte Formel ist die Ewigkeit des Gottes
ausgedriickt in dem Zeushymnus bei Paus. X 12, 10: Zelg iy,
Zebg éoti, Zebg Eogetal, O peydhe Zed, (dazu auch Amann a. a. O. 54),
womit zu vergleichen ist Hes. Theog. 38: (scil. Molom) eipedom
T4 T &vra T4 T éoodpeva mpd T’ édvra und Orph. h. 25, 4 £
(Proteus): émotdpevog 1 1’ édvra | 600e Te mpboBev &nv Goa T’
éooeton Uotepov aldtig. Betrachten wir die Formel ,Anfang und
Ende“ und dazu die ,Anfang und Ende und Mitte*, so steht

1) Reitzenstein a. a. O, 80 £, ist der Ansicht, dafl der Dichter unter diesem
Bilde zugleich ,zu der Beschreibung des Kosmos als des grofien Menschen-
korpers® iibergeht, welcher mit Zeus eins ist, Die rein zeitliche Auffassung
ist aber doch wenigstens die zunichstliegende, worauf auch V.1 hinweist.
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neben der dyadischen die triadische Formel, die beide fiir die
sakrale Sprache von grofler Bedeutung sind (vgl. E. Norden
a. a. O. 348 ff. Weinreich, Arch. f. Rel.Wiss. 18 [1915] 600 ff,,
603 £) und dem religiosen Stil ein ebenso eigentiimliches wie
grofartiges Geprige geben. Solche Formeln gehéren auch zu
dem ,bestimmten Mafl von Mitteln und Ausdrucksmoglichkeiten®,
iber die ,die religiose Rede verfiigt¢ (Weinreich a. a. O. 605)
und die von religids gestimmten Dichtern zu verschiedenen
Zeiten unabhingig voneinander gefunden werden; darum mochte
ich auch fiir den Vers Georges (im Gegensatz zu Weinreich
a. a. 0. 604) nicht das antike Vorbild annehmen.

Den Gedanken, dafy die Gotter die Schopfer aller Dinge sind,
finden wir auch so ausgedriickt, daf3 sie alles, den Kosmos und
das Menschengeschlecht, erzeugt haben und erzeugen; so yevvdv:
Orph. h. 55, 5 (Aphrodite): yevvdgg d¢ 1 mdvra. P IV 2554
(Artemis): yevvgg yvap ob mévra. P XIT col. 7, 33 (Arsemphem-
phot): ZU €l 6 kiprog, 6 yevviv. P IV 439. 1960. VIII 78 (Helios):
Yevvdiv autdg dmavro, dmep mahv éZavalteg (der Hiatus wird durch
die Zisur entschuldigt, vgl. Kuster a. a O. 27). Die niihere Aus-
fithrung, weshalb Helios der ,Erzeuger aller Dinge“ ist, geben
die beiden folgenden Verse: weil er die ortoixeia geschaffen
hat und nach seinem Willen regiert: P IV 440. 1961. VIII 79:
&k 000 yap oroiel’ & Tetaypéva goiot vomolor | kdopov dmavro
TpémOUCIY TETPATPOTIOV €l EViaUTOV.

Die Fassung B — P IV 1961 tiiberliefert diese beiden Verse richtig,
wihrend die beiden anderen Fassungen dieser Lesart entsprechend zu
koirigieren sind. Ihre wichtigste Abweichung ist ¢ o0 ydp statt ek ogod
ydp; grammatikalisch wire dies haltbar (zu iibersetzen: seitdem; Kuster
a. a. 0. 29 £, vertritt diese Lesart). Ich halte indes eine solche Ausdrucks-
weise filr unhymnisch; der Hymnus ist priiziser und bleibt bei dem, was
ihn unmittelbar interessiert: das ist die besungene Gottheit. Und gerade
die Formulierung éx co0 ydp (besonders das ydp ist charakteristisch) im
Du-Priidikationsstil (vgl. Norden a. a. O. 149 ff.), die entweder allein steht
oder, verbunden mit einem zweiten (negativen) Glied, zu der im religidsen
Stil h#ufigen Antithese wird (s. unten S. 29), diinkt mir als Charakte-
ristikum des Hymnenstils so sehr in die Augen zu springen, dafl man die
Verse der Fassungen A und C als verderbt bezeichnen und nach dem
richtig tiberlieferten Vers von B berichtigen muf.

Noch verschiedentlich begegnet in den Zauberhymnen die
Vorstellung, dafl die Gottheit die otoixelo schafft und beherrscht;
diese sind die vier Elemente des Weltalls bzw. die dazugeho-
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rigen Elementargeister (vgl. Diels, Elementum, Lpz. 1899, 25 ff,
und sonst; Pfister, Philologus 69, 1910, 411 ff.); P XIT col. 8, 3
(Arsemphemphdt): off duvduer oToixela méler kai @UeTar mvTaL
P XVIL b, 15 (Hermes): otoixeiwv ob «x[platels, mupdg &épo[g
Udarog aing?). Long. II 7 (Eros): kpotel pév oroxeiwv. P IV 2533
(Artemis): khayyig ofig GrolovTa TG KOOMKE mAvTo dovelran. P IV
2553 (Artemis): ob T4 xooukd Tdvra TéBewkag (diese koomkd sind
den otoixela gleichzusetzen). Der Gott, des alles erzeugt, heifit
yvévva; so Physis bei Mesomed. 1, 1 und Kronos Orph. h. 13, 17.
Hierher gehort auch P XXTIT 34: «koi ye]ved kol dmnfrota. Mit
veved heifit Horieus (= ein Sonnengott) ,Erzeugung®, also der
ewig Lebenspendende. Die Ansicht Wiinschs (ARW 12 [1909] 13),
dafl in émnprotd der Begriff des Sterbens, des Leben-Zerstorens
liegt, wird gestiitzt durch den Gebrauch im jingeren Hymnus,
den Gott nebeneinander als Allerzeuger und Allzerstorer zu
benennen; vgl. P IV 439. 1960. VII1 78. Orph. h. 29, 15 £
Hom. h. 30, 6. Orph. h. 38, 14 ff. 73,4 £ 13, 3. P IV 2347. Ox.
pap. 1380, 174 ff. 194 ff.

Die bisher behandelten Vorstellungen, dafy die Gottheit Anfang
und Ende, Erzeuger aller Dinge ist, zeigt philosophische Fér-
bung. Wir wenden uns nunmehr der Anschauung zu, nach der
die Gottheit Erzeuger der Gétter und Menschen, Stammvater
des Gotter- und Menschengeschlechts genannt wird. Dieser
Glaube ist sehr alt: er liegt den Genealogien zugrunde, in denen
die Menschen ihren Ursprung von den Gottern ableiteten, und
steckt mit seinen tiefsten Wurzeln im Boden des Mythos. Hier-
her gehoren: Orph. h. 37, 6 (Titanen): & Upéwv yap mdoa méler
veven kard kbopov. 27, 7 (Mutter der Gotter): ék oéo ¥’ dbavdTwy
Te Yévog BvnTv T’ éloxevdn. Kleanth. 4 (Zeus): &k ool yap yévog
¢ouév. Arat. Ph. b (Zeus): 1ol yap kol yévog eipév?).

Demnach heifien die Gotter véveoig, yevétwp, yeveriip, vevérepo;
die nihere Bestimmung hiezu gibt Zeugnis von beiden Vor-
stellungen, sowohl dafl die Gottheit Stammvater der Gotter und

1) Die Erginzung Plasbergs nach P XII col. 8, 5 dirfte gesichert sein.

2) An Hand der beiden letzten Stellen weist Wilamowitz (Reden und
Vortrige I* 330) auf die Abhingigkeit des Arat von Kleanthes hin; beide
Hymnen sind bestimmend beeinflult von der stoischen Philosophie (Wila-~
mowitz a. a, 0. 817 ff.), die in den ererbten hymnischen Formen vermittelt
wird,
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Menschen, wie auch dafl sie Erzeuger des Alls, des Kosmos ist:
Orph. h. 3, 2: NU% véveoig mavrwy. 6, 3 (Protogonos): yéveowv
pakdpwy BvnTdv T’ GvBpmwy. 83, 2 (Okeanos): dbavitwy Te Bedv
yéveowv @vntdv T’ dvepimwyv. Eur. frg. 839, 1: lola peyiom xoi
Avdg AiBYp, | 6 mev avBpumwy kol Bewv yevéTwp, | i ¥ OypoBbhoug
aroyévog votiog | mapadeZauévn tikter Bvatovs. Orph. h. 11,10 (Pan):
movToQuég, Yevétop mavtwy. P XIT col. 7, 35 (Arsemphemphdt):
elg Bedg dbdvatog mAvTwy yevétwp ov mégukoag. P IIT 206 (s. u.
§ 5 unter f\aog). Orph. h. 7,5 (Sterne): yevetfipeg damdvrwv.
Eur. frg. 1023: Ai6épa koi lalav mdvrwy yevéTerpav deidw.
Orph. h. 55, 2 (Aphrodite): yevéreipa 8ed. 3, 1: Nikta Oewv yevé-
Tepav deicopon MOt kol Gvdpldv. P IV 2827. 2916 (Selene-Artemis
bzw. Aphrodite als Physis; vgl. u. S. 24 Anm. 1): 6edv yevétepa
koi avopwv. Vgl. Pind. N. 7, 2. Diese Ausdriicke werden auch
zu einem einzigen Beinamen zusammengezogen, so dafi die Gitter
kurzweg Allerzeuger genannt werden. So mayyevétwp: Orph.
h. 4, 1. 12, 6. 13, 5. frg. 236, 4; mayyevémng: Orph. h. 20, 5. 73, 2.
Prokl. 1, 34; mayyevvitapa: P IV 2556; mavroyévedhog: Orph.
h. 15, 7. 16, 4. 58, 6; vgl. auch mavropuig Orph. h. 11, 10. Ferner
heiflen sie ,Urheber des Geschlechts®, natiirlich des Menschen-
geschlechts: dpyiyévebhog: Orph. h, 14, 8. frg. 168, 5; dpxéyovog:
P IV 1459; +yevdpyng: Orph. h. 13, 8. 82, 3. Nicht fiir all diese
Gotter erscheint die Bezeichnung als Erzeuger des Alls und des
Menschengeschlechts gerechtfertigt; sie klingt verwunderlich bei
den Sternen, bei der Nachtgottin oder bei Pan in den Orphischen
Hymnen ; bemerkenswert ist auch, dafi in der orphischen Samm-
lung eine groflere Anzahl verschiedenartiger Gotter als ,All-
erzeuger“ bezeichnet wird, wihrend doch in einer geschlossenen
religiosen Vorstellungswelt dieser Titel eigentlich nur einem
Gotte zukommen kann; vgl. dazu u. § 2. In den Zauberhymnen
erhiilt jenes Priadikat vor allem Helios, der Allgott der synkre-
tistischen Zeit.

In diesen Zusammenhang gehort die Anrede der Gottheit mit
svater* und ,Mutter“. Denn sie entstammt zunichst dem
Gefiihl, dafl der Gott den Menschen das Leben gegeben hat;
dieser Gedanke wird deutlich ausgesprochen bei Eur. frg. 839, 3
(von Gaia): 1§ d UypoBbroug oTaydvog votiog | moapadeZauévn TikTer
BvartoUg. 6: 86ev odk ddikwg | uAtnp TavTwy vevémorar. Dies Kind-
schaftsverhiltnis des Menschen zu Gott ist primitivsten wie ver-
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geistigtsten Religionen eigen. A. Dieterich (Mithrasliturgie? Leip-
zig 1910, 134 ff.) weist auf die Tragweite hin, die ,die Uber-
tragung dieses menschlichen Verhiltnisses auf die Beziehung
des Menschen zur Gottheit im religiosen Denken bis auf
den heutigen Tag gehabt hat“, so dafi man sehr wohl mit
Heiler (a. a. O. 141 ff.) von einem ,religivsen Urphinomen*
sprechen kann. Freilich, wenn wir heute von einem Kindschafts-
verhiltnis zu Gott sprechen, so schlieflen wir darin den Begriff
der Gottesliebe im christlichen Sinne ein; bei den Griechen
ist indes die Vater- und Mutteranrede der Gottheit mehr ein
Ausflufl der Ehrfurcht und des Vertrauens als wirklicher Liebe 1);
ihr innerer Simn ist derselbe wie in der angefiihrten Euripides-
stelle: Ursprung, Erzeuger aller Dinge bzw. aller Menschen. Der
Zusammenhang zeigt dies deutlich an folgenden Stellen: Hom.
h. 34, 6 (von Zeus): wathp Gvdpwv Te Bedlv Te. Pap. Chic. IT 20
(unsicher, von welchem Gott): — — — mpra motmp dvodp[wv
te Bewv Te (dieser Versschluff ist bereits homerisch und hesio-
deisch). Hes. Theog. 47 (von Zeus): Oewv matép’ fdE kai Gvdpuv.
Orph. h. 13, 1 (von Kronos), 15, 7 cod. Thryll. (Zeus), 17, 2 cod.
Thryll. (Poseidon): poxdpwv Te Oellv mdtep HdE kol Gvdpuv.
Arist. 43,6 K. (S. 2 D.) von Zeus: (scil. Mobow) Uuvolom TOV
Uuétepdv Te kal TWv SAwv morépa und 43, 29 K. (S. 10£. D.): Zelg
TAVTWY Tatp xoi odpavod kai YAig kai Oewv kai dvophmwy. P I 305:
marep k6[oluoro, TTokeppnd. P IV 1988 (Helios): kéopou mdrep.
Ebenso kommt nur die grofle Macht und Wiirde des Gottes und
die Ehrfurcht des Menschen vor ihm zum Ausdruck, wenn Ad-
jektiva wie d@fitog, mavreAig, peyahbvupog hinzutreten: Kaib.
1025, 4 (Apollon): mdtep dpb[it]e. Orph. h. 83, 1: *Qkeavov koléw,
narép’ dpbitov, aiév éévra (der folgende Vers gibt die Erklarung,
wieso Okeanos matip genannf wird: er ist die yéveoig der
Gotter und Menschen; ebenso wird der Gott schon bei Hom.
1. 14, 201. 246. 302 als yéveoig Bedv bzw. mdvrwv bezeichnet).
Aisch. Sieb. 116: M\ & Zed mdtep movrtehés. Aristoph. Wo. 569 :
xoi pevohdivupov fuérepov matép’, | Aibépa. In einer Reihe anderer

1) Vgl. E. Rohde, Die Religion der Griechen, KI. Schr. IT 327: ,Wohl-
wollen hat der Gott fiir den Menschen und das Menschengeschlecht. Aber
hier ist die Schranke griechischer Denkart exreicht: eine Gottheit, deren
innerstes Wesen Liebe wire, ist griechischer Vorstellung nicht aufge-
gangen.“
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Hymnen steht die Vateranrede allein im Text, wie Melanipp. 6.
Pind. frg. 57. Soph. O. T. 202. Kallim. 1, 94. Herond. 4, 11.
Arat. Ph. 15. Orph. h. 19,1; 25, 10; 48, 1. Nonn. Dion. 10, 314.
Ganz sinnlos wird sie frg. chor. 22: Bpbe, dopatopdp’, évudhie,
mohepokéhade, marep "Apn. Die Hiufung der Beiworter zeigt, dafl
wir es mit einem jiingeren Hymnus zu tun haben (frithestens
Ende des 5. Jhdts.). Die Vateranreden in christlichen Hymnen
blieben unberticksichtigt, da die christlichen Gedankenginge
gerade in diesem Punkte von den antiken grundlegend ver-
schieden sind. Als Ahnherr der Menschen wird die Gottheit
bezeichnet durch mpomdtwp: P I 341. IV 1988. 457. 948 (Helios);
Prokl. 6, 3. 156 (Zeus); Synes. 3, 148. Diesem Ausdruck steht
mpopudtwp gegeniiber; Aisch. Sieb. 140: xoi Kimpg, dr’ €l
vévoug mpopdtwp; Aphrodite ist Stammutter des Menschenge-
schlechts (vgl. auch Orph. h. 55, 2 yevérepa) nicht im eigent-
lichen Sinn, sondern weil sie als Gottin der Liebe fiir die Er-
haltung der Menschen wirkt; ebenso rithmt man von Isis, dafl
sie als den Anfang des Menschengeschlechts die Frau dem Manne
zugefiihrt hat (Isish. Andr. 36 w. 6. in den prosaischen Isis-
hymnen). Der Ehrenname pu#tnp hingegen scheint im urspriing-
lichen Sinne nur der Gottheit zuzukommen, die die Menschen
wirklich hervorbringt und néhrt, der Mutter Erde (vgl. Albr. Diete-
rich, Mutter Erde2 1913, 36 ff.). In den Hymnen wird dieser
Titel auch fast ausnahmslos Erdgottheiten beigelegt. Den Bei-
namen Allmutter, der gegeniiber dem einfachen Wort eine
entschiedene Steigerung bedeutet, erhalten ausgesprochene Erd-
gottinnen wie Gaia (Hom. h. 30, 1: mapphrepa. Orph. frg. 168,27:
moppftwp) und Demeter (Orph. h. 40, 1: moppitepa), ferner
Physis, die mit einer Erdgottheit zweifellos viel Verwandtschaft
hat (Orph. h. 10, 1: mopwjrepo. P IV 2827 und 2917: @ior
moppfitwp 1)). Die Bezeichnung pijtnp begegnet bei Gaia (Hom.
h. 30, 17: 6ewv p.; Orph. h. 26, 1: pftep poaxdpwy Ovntdv T
avepwrwy; ferner Orph. h. 63, 16. 15, 14. 21, 7. 82,7), Ge-Demeter
(Orph. frg. 302: pimp mdvrwv), Ge-Kybele (Orph. frg. 47, 1);
bei Rhea (Orph. h. 14, 9: pfitep pév Te Beddv 1d¢ BvnTdv GvOpU-

1) Diese beiden Zauberhymnen wenden sich zwar an Selene-Artemis
und Aphrodite; aber an unseren Stellen erscheinen diese Géttinnen in

ihrer Funktion als Physis. Das ist bezeichnend fiir den Synkretismus
und tut deutlich kund, daf} der Beiname nur zu Physis gehort.
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nwv. Soph. Phil. 395: pdrep métvr’), Rhea-Kybele (Orph. frg.
32b IV: wévtwy Mdmp 1)). Zu Gaia und Rhea, den beiden Stamm-
miittern des Gotter- und Menschengeschlechts, gesellt sich noch
die als ,Mutter der Gotter* verehrte Gottheit: Hom. h. 14, 1:
Mntépo. por mavtwy Te Bedv movTwy T dvBpdmwy. Jul.-V 179 D:
’Q ey kai Gvepwmwy piitep. Orph. h. prooim. 40: Mntépa v’
é8avétwy. Orph. h. 27, 1: ABavdtwy 6eéTine Bedv piitep, Tpope
névtwv. Auf die aus Asien stammende Erdgottin Kybele?2)
bezieht sich Eur. Ba. 78, sowie frg. Alex. 10: {61 udrep peydho.
Sie ist mit der Mutter der Gotter verschmolzen Epidaur. 131.
Demeter wird in dem Orph. h. 41 (V. 1: woludvupe pitep |
dBavdtwy Te Oewv Nd¢ BvnTV dvepwmwv) unter dem Namen
Antaia gefeiert (vgl. Jessen, R-E2 I 2339); dieser Name ,die
Begegnende“ erkldrt sich aus einer verbreiteten religivsen Vor-
stellung (vgl. u. § 5 eddvnrog; ferner Dieterich, Philol. 52 [1893] 2
= Kl Schr. 126, Cronert, Rhein. Mus. 68 [1913] 600 f., Blinken-
berg, Hermes 50 [1915] 284 Anm. 4). Hipta (nicht Hippa; vgl.
O. Kern, Die Religion der Griechen I 1926, 270 Anm. 3), eine
Nymphe und Amme des Bakchos, wird in Kleinasien als Erd-
mutter verehrt; daher wird sie Orph. h. 49, 4 als x6ovin pfitep
angerufen; sie wird gleichgesetzt der Gottermutter Rhea (Diete-
rich, Philol. 52 [1893] 5 f. = XKI. Schr. 129; Kern, a. a. O. 270,
wo auch auf die sprachlich-vergleichenden Ausfithrungen von
Kretzschmer, Glotta 15 [1926] 76 ff. verwiesen wird; vgl. Pfister,
Rel. d. Gr. u. R. 134). Zu diesen eigentlichen Erdgottheiten tritt
Physis hinzu: Mesomed. 1, 1: mpeoBioto Kéopou pdrep und Orph.
h. 10, 18: wavrwy . . . moatfp, witnp (auf letztere Stelle wird gleich
noch niher eingegangen). Aufler all diesen mit der Mutter Erde
eng zusammenhéngenden Gottheiten erhédlt nur noch Hygieia
im Hymnus den Beinamen Mutter: der Rhetor Likymnios ruft
sie an als Mimopdupare pdrep (nr. 4a) und verleiht damit seinem
Gedicht einen zwar anspruchsvollen, aber im Grunde nichts-
sagenden Schmuck; die Anrufung:’ pAtep dmévrwy im Orph. h.
68, 2 erklirt sich wohl weniger aus dem Vorgang des Likymnios,
als vielmehr daraus, dafy die Spenderin der Gesundheit, seit dem

1) Vgl. O. Xern, Hermes 51 (1916) 557 f. _
2) Vgl. A. Dieterich, Mutter Erde? 1913, 82 £. O. Kern, Die Religion der
Griechen I 234 ff.

25



Ende des 5. Jhdts. kultisch verehrt, gerade in diesem Hym-
nus als miitterliche Gottheit erscheint, da sie hier Gattin des
Asklepios, des Vater Paian ist. Zusammenfassend darf man
sagen, dafy der Beiname Mutter auch im Hymnus zunichst den
Erdgottinnen gegeben wird. Dies tut der Dichter aber nicht, um
seiner Darstellung mehr Farbe zu verleihen (so H. Matakiewicz,
de Terra matre a Graecis culta, Eos 31 [1928] 354 1)); der wahre,
im Volkstum verwurzelte Dichter kommt dazu aus demselben
gliubigen Vertrauen, das den Landmann beseelt, der Jahr fiir
Jahr den Samen ausstreut, zuversichtlich, daf} die giitige Mutter
Erde seine Hoffnungen nicht enttiuscht. .

Die Urméchte der Welt, die Gotter, die die Welt und das
Leben geschaffen haben, sind nach verbreiteter Vorstellung
doppelgeschlechtig, vereinigen also minnliches und weib-
liches Prinzip: so der Weltgott (Reitzenstein, Archiv f. Rel.-
Wiss. 7 [1904] 398 ff. Kaibel, Epigr. Gr. nr. 1031 S. 445) oder
die grofie Mutter (Dieterich, Mutter Erde2 1913, 83). Innerhalb
der Hymnendichtung begegnet jene Anschauung, die als orphisch
galt, vor allem in den orphischen und Zauberhymnen (sowie in
den christlichen Hymnen, vgl. Norden, a. a. 0. 229 Anm.1). Von
Physis heifit es Orph. h. 10,18: mavrwy uév ob matip, ufmp,
Tpo@og NdE TOnveg (Abels Konjektur tibqvn ist abzulehnen;
zu der doppelgeschlechtigen Gottheit treten als Appositionen
tpopdc und TBnvég, dem Geschlecht nach unbestimmt, da sie
als Maskulin und Feminin verwendbar sind); vgl. Synes. 2, 63:
ob martfp, oU.d’ éoai pdmp. | ov d¢ dppnv, ob d¢ Ofilug. Zeus
heifit Orph. frg. 248, 5 untpomdrwp. Als miénnlich und weiblich
erscheinen ferner Eros (Orph. h. 56, 4: xolUpn koi kbpe), Athene
(32, 10: dponv peév kot Bfhug Epug), Selene (9, 4: 6ANIg Te kai
dponv), Mise?) mit Iakchos in Personalunion (42, 4: dpoeva xai

1) Auch eine andere Ansicht der Verfasserin, daf die Gottin Ge eine
Abstraktion sei (#hnlich wie die spiten Personifikationen Tyche, Kairosusw.),
erscheint unglaublich; vgl. Aisch. Schutzfl. 890 ff. 899 ff.,, jenes dunkle Gebet
»aus geheimnisvoller Tiefe einer Religion* (Dieterich, Mutter Erde ? 1913, 38)!
Uberhaupt scheint es mir unrichtig, daf nur die Gottin Ge ohne die iib-
rigen Erdgottheiten betrachtet wird, dafl aber trotzdem Schliisse auf die
allgemeine gottliche Verehrung der ,Erde“ gezogen werden.

2) Zu dieser Gottin vgl. A. Dieterich, Philol. 52 (1893) 1 ff. (KL Schr.
125 ff.).
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ofiduv, dpui), Hermes und Hekate in einer Person (P IV 2610:
apoevénluy Epvog), also die hochste ménnliche und weibliche
Zaubergottheit zu einem Wesen verbunden; denkbar wire die
Ergénzung des Isish. Andr. 24: 6ANO Te yap [koi dpoev Epuv),
vgl. Kaibel, a.a. O. 441. — Gemédfl Orph. h. 42, 4 bedeutet
dipuig in den Orph. h. doppelgeschlechtig, was somit ausgesagt
ist von Protogonos 6, 1, Dionysos 30, 2, Korybas 39, 5, Eros 58, 4.
Im Orph. frg. 21a V. 4 und 168, 3 heifit es: Zedg dponv yévero,
Zebg duBpotog émheto viugn. Als Doppelgeschlechtigkeit der
Gottheit ist vielleicht auch zu deuten, wenn Artemis Orph. h. 36, 7
als dpoevopoppog nnd Selene P IV 2275 als dvdpein bezeichnet
wird. Die Frage nach der Herkunft dieser Gottesvorstellung
beantwortet Ed. Norden (a. a. O. 229) dahingehend, dafl sie ,in
frither Zeit aus dem Orient zu den Hellenen gekommen sein
mufl¥, gibt aber keinen bestimmten Beleg hierfiir an. Jedenfalls
muf} als interessante Parallele gebucht werden, daf3 bei den Zentral-
australiern das Zweigeschlechterwesen in der Gottesvorstellung
eine grofie Rolle spielt (s. J. Winthuis, Das Zweigeschlechter-
wesen [1928] 43 ff.) und dafl auch bei den Juden, Iraniern, Indern,
Babyloniern jene Anschauung zu belegen, ja vielleicht sogar fiir
den ersten Menschen des biblischen Schopfungsberichts anzu-
nehmen ist (s. J. Winthuis a. a. O. 43 Anm. 3). Dies volker-
kundliche Material1) diirfte vielleicht dafiir sprechen, die mann-
weibliche Gottheit bei den Griechen nicht von vornherein als
eine Entlehnung zu betrachten, wenn auch #ltere Zeugnisse zu
fehlen scheinen.

Fiir die Vorstellung, dafl-die Gottheit Vater, Mutter und Sohn,
also schaffendes (mannweiblich.)undgeschaffenesPrinzip
ist — ein Gedanke, der iibrigens ebenso bei den Christen
lebendig war (vgl. Norden a. a. O. 228 ff) — finden sich in der
Hymnendichtung gleichfalls Belege: Orph. h. 30, 2 (Dionysos):
mpwtdyovov, dipufl, Tpiyovov; mpwtdyovog bezeichnet den Uran-
finglichen, Zuerstgewordenen (vgl. Protogonos Orph. h. 6, der
V. 2 woyevig heifit); er wird durch dipuAg (s. 0.) als doppel-
geschlechtig gekennzeichnet; das tpiyovog kann ich nicht anders
erkldren, als dafl der Gott zugleich drittes, geschaffenes Prinzip

1) Vgl. dazu noch Winthuis, Einfiithrung in die Vorstellungswelt primi-
tiver Volker 1931; Pfister, Rel. d. Gr. u. R. 32 £,
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geworden ist, aus dem schaffenden, zweigeschlechtigen Prinzip
heraus (die Absichtlichkeit der Zahlen 1, 2, 3 ist unverkennbar).
Genau so wird Trieterikos Orph. h. 52, 5 durch tpipuég als
die Dreiheit von Vater, Mutter und Sohn gekennzeichnet. Viel-
leicht gehort hierher auch die Anrufung der Isis (Ox. pap. 1380,
83 ff.)* &v | Talg Kukhd[c]t vijooig TpiguAy, | Apteperv. In gleicher
Weise vereinigt schaffendes und geschaffenes Prinzip in sich der
Gott, der sich selbst aus sich heraus geschaffen hat. So sagt
der Rhetor Aristeides von Zeus (43,8 f. = S. 21f. D.): &moinoev
ot mpWTog alTOG EoUTOV, ... aUTOC €8 abToD Yevouevog ... avTdg
éoutov €& éautol émoinoev. Vgl. Amann a. a. O. 50 ff. Derselbe
Gedanke kommt zum Ausdruck durch die Beiworter der Gott-
heit: adtopuig Eur. frg. 593 N. oder Kuritias frg. 19 D. (vgl
auch Eur. frg. 594 bzw. Kritias frg. 18), Orph. h. 8, 3 (Helios),
12, 9 (Herakles), P I 310 (Apollon als ®ioig avtoguig), P IV
2274 (Selene); oavtoyévedhog P I 342. IV 943 (Helios); adtohdyev-
to¢ P IV 458 (Helios); adtomdtwp, wo man aber die im Wort
liegende Betonung des Vaterseins nicht immer beachtet: denn
Physis wird so genannt Orph. h. 10, 10; ferner Zeus Orph. h.
15, 7 und Arist. 43, 9 K. Diese Auffassung vom Selbst-Geworden-
Sein der Gottheit verrdt eine gewisse Grofle der Gottesauf-
fassung.

§ 2. Der hyperbolische Stil.

Wie der Gott Anfang und Ursprung aller Dinge ist, so hat
er Macht iiber alles, er ist Herr tiber alle Menschen, er sieht
und hort und weifl alles und er kann alles geben und kein
anderer ist so méchtig wie er; er allein ist im Besitz solcher
Macht und diese seine Macht ist ewig. Gedankenginge dieser
Art sind sehr hdufig in der Hymnendichtung: wéhrend sie in
den homerischen und iberhaupt in den #lteren Hymnen auf ein
kleineres Mafl beschriinkt sind — was ganz natiirlich ist, da
der &dlteren, schlichteren Zeit der Sinn fiir grofien Bombast und
rhetorische Uberschwenglichkeit abgeht —, nehmen sie in der
jiingeren Hymnendichtung einen ungleich weiteren Raum ein.
Solche Hymnenpartien erhalten ihre Signatur durch hiufig vor-
kommendes mdg, mdvra, mdve’ §oa usw., durch mévog und dei,
didiog u. dgl. Hinzu tritt hdufig eine Wiederholung des Gedankens
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in negativer Formulierung. Auch die Priidikation im Du-Stil
(vgl. Norden a. a. O. 149 ff.) findet sich vielfach in diesem Zu-
sammenhang und trigt zur Verlebendigung der darin liegenden
Ausdruckskraft wesentlich bei. Hieraus erwiichst schliefilich jene
wuchtige Form der Antithese, fiir die Ed. Norden (a. a. O. 157
Anm. 3; 159) den Hymnus des Ariphron als eines der #ltesten
Beispiele anfiihrt: Ariphr. 7: peta oelo, pdkap’ ‘Yyiew, | Té0ohe
TevTa kai Adpmer Xopitwv ddpowg. | géBev d¢ xwpig ol Tig
evdaipwy €gu,

Da die von Norden fiir diese Antithese gebrachten Beispiele an mehreren
Stellen zerstreut sind und das von mir zugrunde gelegte Hymnenmaterial
nicht ganz erschépfen, so fithre ich hier die Beispiele fiir die Antithese
im Du-Stil erneut an: aufler Ariphron, Pind. N, 7,3: 8vev oéfev. 6: ovv
d¢ tilv; Kleanth, V. 4: éx god, V. 15: oo0 bdixu;- Orph. h. 68, 3: éx oéo,
4: elvexa oelo, 8: gob yvap évep, 10: drep oéo; vgl auch Pind. Ol 14, 5:
obv ydp Uumy, 8: Xapltwv dtep. Nur der negative Teil der Antithese steht
Hom. h, 29, 4: dtep 0o0; Alkaios 8: drep Feé@ev; Aisch, Schutzfl, 823: &vev
aédev; Orph. h. 16, 5: ywpic yap céBev; 60, 9: dpbv xwple. Nur das positive
Glied Hom. h. 30,4: éx gébev d\Bou, 5: ek oéo; Pind, Isthm. 3,5 und fig.
chor. 4,4: ék oeBev; Timokr. 5, 2: dd o¢ ydp; Orph. h, 14, 10: éx cgod vydp;
79, 10: & odo ydp; 27, 7: éx oéo; 5B, 4: ek oébev; 72,6 u. 87, 8: év ool ydp;
37, 6; €& Opéwv ydp; P IV 2838. &k oéo ydp; P IV 440 und 1961 und VIIL 79:
éx god ydp (hierzu vgl. S, 20); Dioskor. 13, 256: éx oébev; vgl. Menandr.
S. 445 Sp.: mapd 600, Arist. 45,14 K. (I 87 D.): d1d 000 Te xoi hd o€,
Pind. Isthm. 8,2: céo é&amt und 6: dd tedv mudv. — Hier ist auch aunf
einen christlichen Hymnus auf die. Jungfrau Maria hinzuweisen (Ox. pap.
2074): dieser in Prosa abgefafite Hymnus zeigt einen #hnlichen Stil wie
die oben aufgefiihrten Isishymnen; wie dort die einzelnen Glieder mit
érd) eimr eingeleitet werden, so hier mit ov €i, beides stilistische Formen,
die unhellenisch sind, wie Ed. Norden a. a. O. 183 ff. nachgewiesen hat;
in diesem Hymmnus steht Z. 39: xwpi¢ yap co0 oddév yei[ve . ., also der
negative Teil jener Antithese; da eine Liicke folgt, konnte vielleicht auch
noch der positive Teil nachgekommen sein. Iline ganz #hnliche Formulie-
rang des gleichen Gedankens steht in dem Isish. von Kyrene Z.5: Euob
3¢ ywplg velver’ obdév mmore, wo der dgyptische Ich-Stil und metrische
Fassung gewdhlt ist.

Zu diesem gekennzeichneten Stil des Hymnus gehort noch das
begriindende ydp, welches oftmals hinzukommt und mit den an-
deren Merkmalen zusammen dem Stil das Geprige gibt; hierzu
sind auch die kurzen Bemerkungen von Norden (a. a. O. 152 f.
tiber nam und 157 iiber ydp) heranzuziehen; J. Stenzel (a. a. O.
18 ff.) wiirdigt das ydp nur im Zusammenhang mit der Du-
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Pridikation, wihrend es mindestens ebenso eng zu dem ganzen
oben beschriebenen Stil gehort und die enge Zusammengehorig-
keit seiner einzelnen Merkmale recht deutlich macht. Erwachsen
ist dieser Stil aus einem groflen Gedanken: aus dem Gefiihl,
das erfiillt ist von der Grofle und Macht, von der Herrlichkeit
und Ewigkeit der Gottheit; in diesem Gefiihl vergifit der Dichter
tiber dem einen Gott, den er besingt, alle iibrigen Gotter und
schreibt dem einen alle Macht, alles gute und schone Wirken
zu. Solche Begeisterung war sicher echt; als sie aber erst einmal
die besprochene Form geschaffen hatte, konnte diese natiirlich
sehr wohl auch als ein fertiger Topos angewendet werden, ohne
dal man sich nach ihrem tieferen Sinn und der in ihr liegenden
Grundstimmung fragte. Jedenfalls haftet dem ganzen Stil, be-
sonders in der jiingeren Hymmendichtung, eine gewisse Uber-
schwenglichkeit an und ich méchte ihn deshalb kurz hyper-
bolischen Stil nennen. Die Voraussetzungen zur Entwicklung
seiner Merkmale liegen natiirlich schon in der religiésen Dich-
tung an sich; auch im Deutschen findet sich Ahnliches, obwohl
die deutsche Sprache eine derartige Hiufung wie bisweilen im
Griechischen nicht vertrigt. Es sei nur ein Beispiel fiir die Form
der Antithese angefiihrt: ,O Gott, du frommer Gott, Du Brunn-
quell aller Gaben, Ohn’ den nichts ist, was ist, Von dem wir
alles haben!“ (Albert Knapp, Evangel. Liederschatz4 1891,
nr. 1556).

Zunichst seien die Stellen angegeben, in denen mdg, mavTa,
mdve §oa, oUtig usw. allein steht (ohne Verbindung mit pévog
und dei usw.). Es werden damit verschiedenerlei Vorstellungen
tiber den Gott zum Ausdruck gebracht. So wird in diesem Stil
gerne der Schopfungsgedanke geduflert: der Gott hat alles
geschaffen, alle Gotter, alle Menschen, alles, was auf der Erde
ist; vgl. 0. § 1: die Gottheit als Anfang, als Anfang und Ende
aller Dinge, als Schopfer des Alls und aller Menschen, als Vater
und Mutter aller Gotter und Menschen usw. Im folgenden sind
noch die Stellen anzufilhren, in denen die Schilderung der
Schopfung breiter angelegt ist und den hyperbolischen Stil noch
deutlicher aufweist: Orph. h. 15, 3 (Zeus): & Bocihed, i onv
KeQohfly épdvn Tade pelo H: kai wovtog kai WAVE', 6mbO’ ovpavog
¢vtog &épye.. 83, 4 (Okeanos): ¢& qUmep mdvreg motopol kai mdoa
86 aocoo | koi ... frg. 21 a, 7: Zebg Baoikelg, Zelg Gpxdg GmdvTwy
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apriépouvog:| mdvrag yap kpiyag odTig @dog ég moluynbég (scil.
dvevéykato). frg. 168, 5: Zelg Baoceds, Zevg aiTog dmdvrwy
dpxivevedlog- | &v kpdrog, eig daipwy yéveto, péyag dpxog dmdvrwy, |
v d¢ dépag Baocileov, év i Téde mavta kukheiton. 10: mavro yop
év Znvog peydhw téde owpomt keitar (fast ebenso frg. 169, 1£. 5).
P IV 25653 (Artemis): ob Td koomka mavta TéBekag® | yYevvds yap
ol mavto ém xBovdg Nd’ Amod mwovTtou | kai mTNVAV b €Efg mavtoia
Yévn mohivedpa | mavyevviATelpa kai épwtoTékeia Appoditn. Vgl. auch
Long. II 7 (Bros): Ta dven mdvra “Epwtog €pya* T4 @utd TévTa
Toutou mowjparo. Eng zum Schopfungsbegriff gehort die Vor-
stellung, dafi die Gottheit alles niéhrt und erhilt, wachsen und
gedeihen ldfit: Hom. 30,2 (Gaia): mpeoBiomny, {i @épfer émi x6ovi
mave’, 6mbéa’ éotiv | Auev 6oa xBGvo diav emépyetar, 7D’ Soa movTOY, |
nd’ 600 mwtwivral, Tade @épPetar éx 0éBev BABou. T: 6 & BAPuog,
8v ke ob Buud | mpbepwy TwACEGT TW b’ dpBova TAVTA TAPEDTL.
Stob. I, 1, 31, V. 8: (scil. peuvdodar) Ade Xpbévou maidwy ‘Qpdyv, ol
ndvta @uovti. Aristoph. Wo. 570: Al6épo cepvétatov, Bobpéupova
mavtwy. Der Gott hat ferner die Eigenschaft, dafl er alles sieht,
alles hort, alles weifl usw.; ich beschrinke mich auf die Bei-
spiele, in denen das mdvra u. dgl. als Stilmerkmal mindestens in
der Wiederholung vorkommt: Orph. h. 61, 8 (Nemesis): mévt’
éoopdg kai mavt' émakovelg, mavta Bpafeverg, 59, 13 (Moiren): émel
¥ 6oa yiyveron fpiv, | Moipd Te kai Adg oide vbog did mavTog
dmavro. 25, 4 (Proteus): émotduevog T T’ €6vta | 6000 Te TPHGOEY
énv Gooa T €ooetan UoTepov adTig* | mavTa Yap adTOG EXwV peTa-
BdMetan, o0dEé Tig dMhog | dBavdTwy ... 9: mdvra yap &v TTpwrel
TpwITn QUOIE éyKoTéDnKe.

Die wichtigste Vorstellung aber, die in dem hyperbolischen
Stil ausgedriickt wird, ist die, dafl der Gott gewisse Fihig-
keiten besitzt, die sich auf alle Dinge erstrecken, daf} er alle
Teile der Welt innehat, dafi er alles beherrscht, iiber alles
Macht hat und tiberall in Ehren steht; auch hier zitiere ich nur
die Stellen, in denen auf dem Begriff mdvro ein gewisser Nach-
druck liegt: Hom. h. 1, 29 (Apollon): mdoi évnroiowv Gvdooer, |
6oooug Kpfitn T évtog Exer koi dApog Abnvaiv. 5, 364 (Demeter):
&voa d’ éoloa | deombooeig mdvtwv, Ombéoo Lwer Te kul Epmel,
Pind. frg. 33: dvoaxto Tov mdvrwy Umep- | Balhovta Xpbdvov pakdpwv.
Chrysosh. 2: mdvrwy kpdnioTe, TdvTwy TUpavve | moheuels d’"Apeog |
kpeigoov’ &wv divomv, T4 mdvta BéAyeigt 7: ool d¢ kai XBUv
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maoo kol . .. (scil. €fmero). Theokr, 17, 79: 6AN olmig 1600 Qe
8oa xbapald Atyumrog 81l: 00dé Tig doTea 16000 Bpotwv Exer Epya
daévtwy, 85: twv mavtwy TTtokepolog cynvwp éuBacireder. Anubis-
h.1: Ovpaviwv mdvrwv Booihed, yaipe, dpbir’ "AvouBi: 8 (Isis):
okfimtpov E&xouoav | kal Yoing mdong xai mévrou diav dvacoav. Isis-
h. Kyrene Z.7: KohoGo1 d} pe mdvreg Oyiotnv 6edv, | mdvrtwy
peytotny TV év olpavy Bedv. AUTH yop edpov mdvTa koi elAGunv
movov. Z. 15: ’Epol d¢ ywpig yeiver’ ovdév mbmote. | 00d dotpa
Top @oT@Wol THV adTHV 0d6v | &v uf €& éuod AdBwowv évtol[ag
mdpog] | ov wR Te yoia . .. | &v uny ...1) Orph. h. 17,3 cod.
Thryll. (Poseidon): dedtepog-ék Aldg eilnxwg mdvteooy dvdooe.
33, 6 (Nike): mdvrwv ydp kparéeg, mdong b’ &pdog khéog €obAOV |
Niky ém’ eddozw ketran. Orph. frg. 248, 5 (Zeus): o Buud mdvrta
doveltan | 6 kivelg dvépoug, vepérnot d¢ mdvra kohumTelg, 15: ENBE,
uéniote Oewv mdvrwyv. P IV 2533 (Artemis): xhayyfig ofig dxovovta
T4 koOwkd mdvra doveitan (dieser Vers erinnert stark an Orph.
frg. 248, 5). P XII col. 7, 33 (Arsemphemphot): T el kipiog, 6
yevwiy, kol Tpépuwy, kol alfwv Ta wdvra. 35: €ig Bedg dBdvatog
TdvTwY yevétwp oV mépukag | kal AoV Yuxdg oV VEéeg, kol TdvTa
kpatoverg. Orph. h. 58, 4 (Eros): mdvtwv kAnidog €xovrta | aiBépog
ovpaviou, moévtou, xOovodg, #d’ boa ... T: B foa ... 66,8
(Hephaistos): mdvra d¢ ofkov &eig, mdoav mohv, &€Bvea mdvro.
Hes. Theog. 421 (Hekate): 6ocor yop [oing Te xai Oupavod
¢Zevévovto | xai Ty Eaxov, ToVTwy €xer aloav amdvtwv. | ovdé Ti
uv - Kpovidng ¢&pimmooato, o0dé T dmnipa, | 8o’ Eaxev ... Orph.
h. 45, 5 (Dionysos): Tetiuéve mdor Beolol | kai 6vnroiot Bpotoicry,
oo x06va voietdouotv. Arat. Ph. 2 (Zeus): peotoi d¢ Awvg maoat
ptv dyuiai, | wdom ' dvopwimwy dyopai, peoth d¢ Bdlacoa | kal
Mpéveg mdvtn d¢ A0 kexpiueda mdvreg. | TOO yap xui Yévog
eiuév. Hes. Theog. 121 (Eros): mdvrwv d& 8edv mdvtwy T’ Gv-
Bpmwy | dduvorar év othBecor voov (diese Stelle gehort zu den
kleineren hymnenartigen Partien in Hes. Theog., vgl. Fr. Pfister,

1) Dieser Hymnus zeigt eine seltsame Mischung dgyptischer und grie-
chischer Elemente; denn abgesehen von der Ich-Pridikation liegt griechi-
scher Stil vor, besonders deutlich in Z. 15, wo unverkennbar Ariphr. V.9
mittelbar oder unmittelbar das Muster war, Erwihnt mag noch sein, dafl
die beiden folgenden Verse, deren erhaltene Anfinge eine rhetorische
Frage erkennen lassen, entschieden an das von Ariphron abhingige Li-
kymniosfragment 4b erinnern.
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Philol. 84 [1928] 7); ferner eine breite (freilich verderbte) Partie
dieses Stiles in dem prosaischen Isishymnus Ox. pap. 1380, 200 ff,
227 ff.

Der hyperbolische Stil wird auch gerne angewendet bei der
Schilderung der Epiphanie der Gottheit, die héufig innerhalb
eines Hymnus gegeben wird (vgl. Fr. Pfister, Epiphanie R-E
Suppl. IV 277 ff.; Materialsammlung zur Epiphanie im Hymnus
bei Adami a.a. O. 231 ff.). Es heifit dann, daf} sich alles der
Erscheinung des Gottes freut oder durch sie in Schrecken ver-
setzt wird, beides typische Wirkungen der Epiphanie (vgl. Pfister
a. a. 0. 317 £): Limen. I 7 (bei Apollons Geburt): md[g bd¢
T]dénoe moéhog ovpdviog. Philod. 8 (Dionysos): mdvreg d’ [d6d]vator
[x]opev- | oav, mhvteg d¢ Bpotoi x[dpev | calg, & Bléxxie, yévvoug.
Vgl. auch V. 19 f. (Das yopedeiv ist Ausdruck der Freude an der
Epiphanie, vgl. das mepixopedoon der Chariten und Horen bei der
Geburt Apollons Menandr. S. 439 Sp.). Orph. h. 78,7 (Eos):
N xaiper BvnTWyv pepdmwy yévog: ovdé Tig éomiv, | O¢ @elyer TV
ofv Sy kaburéptepov obaav 10: mdg d¢ Bpotdg O, mav EpmeTov
dMa te @Oha | TeTpomédwy mMTVAV Te Kai eivohiwv mTolvebvy - |
oot yap épydopov Blotov Bvnroior mopileig. Die Natur bezeigt bei
der Geburt Apollons ihre Freude durch Griinen und Bliihen:
xpuod d' dpo Afhog dmaca | fivene® (Hom. h. 1, 135); ebenso
Theogn. 8 ff.,, wo noch eine weitere Begleiterscheinung der Epi-
phanie, der Wohlgeruch (vgl. Pfister a. a. O. 316) hinzutritt:
mace ptv émhjodn Aflog dmepeoin | 6duig auBpooing. Demgegen-
iilber Furcht und Schrecken: P I 305 (Apollon): méca ¢loig
tpop[éler oe. P XII col. 8,1 (Arsemphemphdt): kai Tpopéovarv |

. koi mvedpato mAvTe TA QUVTA. | olpavdg Uyipovig Oe Tpéupel
kol méoa Odhagoa | kiple, mavrokpdtwp, dyie, kol déomota mAvVTWY * |
of) duvduer oToixeio méler koi @Uetar wdvra. P IV 2536 (Artemis):
fiv mdvteg dbdvartot, fiv Te BvnTol dvBpwmot, | olpea Te doTEpOEVTA,
vdmal koi dévdpea mdvro 2b642: @picoovoi o€, pdxaipo, Schrecken
und Freude laufen nebeneinander her Orph. h. 38, 10 (Kureten):
nToooual d¢ Ofpeg dmavreg | dpubvtwy. 13: ToéTE dY) Pa Kol dvBea
mdvre TéBnie. Die Tiere erschrecken und die Blumen blithen,
was der Freude der Natur entspricht (vgl. Hom. h. 1, 118 u.135).
Pap. R-G.V. 2 f. wird die Ode der Gegend vor der Epiphanie
des Dionysos auf @hnliche Art durch gehiufte Negationen und
ndvra geschildert. — Es bedarf kaum der Hervorhebung, dafl

KeyDBner. 3
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derartige Schilderungen der Epiphanie auf eine Lobpreisung der
Macht des Gottes hinauslaufen; dies ist besonders einleuchtend
P XII col. 8, 1 {f,, wo sich unmittelbar an die Epiphanie die
Schilderung der Gottesmacht im gleichen Stil anschliefit. Ebenso
ist die Schopfung und Erhaltung des Alls nichts weiter als ein
AusfluB der allumspannenden Macht des Gottes, und seine All-
gegenwart und Allwissenheit sind wiederum Teile eben dieser
Macht. Demmach darf zusammenfassend gesagt sein, dafl der
hyperbolische Stil lediglich der Verherrlichung der Gottesmacht
dient. Bei den Rednern, die sog. Prosahymmen geschrieben
haben, begegnet dieser Stil naturgemifl hiufig, da er durchaus
rhetorisch ist; charakteristische Beispiele sind Arist. 43, 7. 9. 23.
29f K. (8. 21 94f D.) 45, 14 K. (I, 87 D.) Jul. V 180 A. Und
es ist nicht verwunderlich, dafl er auch in der christlichen
Hymnendichtung gelegentlich auftaucht, so Ox. pap. 1786, Z. 5;
Method. V. 27 f.; Greg. Naz. 1, 13. 20 ff. 33; 2 durchaus.

Auch in adverbialer Form steht mdg zur Hervorhebung der
Grofle des Gottes: Hom. h. 1,29 u. 2, 29 (Apollon): mdg 7 dp
o’ dpvijow mdvtwg eduuvov €ovta; Arist. 40, 1 K. (I, 53 D.; He-
rakles): mdvrwg d¢ mohulpvnrog el. Kleanth. 14 (Zeus): 6g 16000g
veTog Uratog Bacihetg dia wavtég. Dazu Orph. h. 59, 13 1. (s. o. S.31).
Diese adverbialen Ausdriicke begegnen auch innerhalb des
eigentlichen Gebets; denn der Schlufy ist naheliegend: da der
Gott allméchtig ist, darum soll er auch die Bitte des Menschen
nach allen Seiten hin, génzlich erfiillen: Aisch. Sieb. 117 (Zeus):
mavTwg dpnZov datwv dlwoiv. Aristokl. 8 (Demeter): koi mdvrtwg
BdAhot khdpog év “Epmidvy. Soph. Ai. 705 (Apollon): é&uoi Zuveing
nd mavtog ebppwv. P I 347 (Helios): &M\’ edpeviig yevol bdia
mavtoég. Vgl Greg. Naz. 1, 37 (Christus): da movrdg Bepamevev |
T0 oéBacpa T00TO dO6G MOL

Wenn die Macht der besungenen Gottheit in solcher Weise
als allumfassende gepriesen wird, so werden die anderen Gotter
neben ihr vielfach vergessen und in Schatten gestellt; der eine
Gott wird herausgegriffen und seine Grofie ausschliefllich ge-
priesen. Dies wird besonders eindringlich, wenn von dem Gott
gesagt wird, dafl er allein die Macht hat, dies oder jenes zu
tun. Wir haben darin den stilistischen Ausdruck dessen vor uns,
was man nach dem Vorgang Max Miillers (Ursprung und Ent-
wicklung der Religion [1880] 312 ff.; Physische Religion, aus
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dem Engl. von Franke, Lpz. 1892, 174 ff) mit Henotheismus
bezeichnet: der Gott, an den der Mensch im Augenblick sein
Gebet richtet, gilt ihm als Repriasentant alles Gottlichen iiber-
haupt. Aus dieser Erscheinung darf man freilich keine neue
Religionsform konstruieren wollen, wenigstens nicht fiir die
griechische Religion. H. Oldenberg (Die Religion des Veda®
[1917] 102 Anm. 1) warnt vor einer Uberschitzung des Heno-
theismus in der vedischen Gottesvorstellung, fiir die der Aus-
druck zuerst geprigt wurde, und erklidrt die henotheistischen
Eigentiimlichkeiten richtig ,aus der begreiflichen Hoflichkeit
des Stngers ... gegeniiber jedem der himmlischen Herren, mit
dem zu reden er augeublicklich die Ehre hat“. Freilich ist mir
diese Motivierung etwas zu #uflerlich; denn der -wirkliche
fromme Dichter drischt keine Konventionsphrasen; vielmehr
wird ihm im Augenblick der dichterischen Vision das Bild der
besungenen Gottheit vorschweben, unbeschréinkt durch die Macht
irgendwelcher anderer Gotter, so dafli er in ihr den gesamten
Ausdruck aller Gottlichkeit sieht. In diesem Sinn scheint mir
der Henotheismus speziell eine stilistische Erscheinungsform im
dichterisch gestalteten Gebet und im Hymnus zu sein; hier wird
der Gott als Allein-M#chtiger bezeichnet; der sprachliche Aus-
druck ist gelegentlich €lg, so Orph. frg. 168, 6 f. 169, 1. P XII
col. 7, 835. Isish. Kyrene Z. 6 (hierzu verweise ich auf Weinreich,
Neue Urkunden zur Sarapisreligion [1919] 17 £, 22£, 24 ff., wo
eine Menge Material beigebracht ist); meist aber pévog (zu
pévog-solus im Hymnenstil vgl. E. Norden a.a. O. 165 Anm. 1;
160 und ofter) in Verbindung mit wdg u. dgl.

In den homerischen Hymnen kommt nur eine derartige Stelle
vor (statt névog hier oiog); Hermes erhiilt seine Macht von Apollon
mit folgenden Worten: Hom. h. 3, 571: (scil. tadt’ &e) mdor o’
¢mi mpoBdroioy dvdooev kidipov “Epufv: | olov &’ elg Aidnv Tete-
Aeopévov dyyehov eivor, Bemerkenswert ist, dafl hier der Gott
nur so viel Macht zuerteilt bekommt, als er nach dem Mythos
wirklich besaf, Dasselbe ist der Fall in dem Hestiahymnus des
Aristonoos (2,9): ... nodva mu[pi Tlehpevouoa Bwuolg | dbaviTwy
¢épi[riJuovg (soviel ist sicher trotz der im einzelnen fraglichen
Ergiinzung). Eine tatséchlich tibertreibende Anwendung jenes
stilistischen Ausdrucksmittels findet sich zuerst Eur. Hipp. 1280
(Aphrodite) : ocupmdvtwy d¢ | BaciAnida Tipdv, Kimpr, | tdvde pdva
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kpatdverc und Avistoph. Thesm. 1140 (Pallas): #§ mwéhv nuetépav
el | koi kpdrog avepdv mévn. Sehr hiufig begegnet dann dieser
hyperbolische Gebrauch in den Hymnen der Kaiserzeit: Dio-
phant. 17 (Asklepios): pévog e ou, pdkap Bele, 08évwv: Melinno 5
(Roma): ool uéve, mpeaBiora, dédwke Moipa | kGdog dppiikTw Ba-
onfov dpxdg: 13: mdvro d¢ opdMwv 6 péyiotog iy 15: ool
uéve. mAnoicTiov oUpov dpxdg | o petaBdAher | B Yap éx mAvTwy OV
péva kpotiotoug | Gvdpag aixpatdg peydhoug Aoxeverg. Orph. h. 58, 8
(Eros): molvog yap Toutwv mavtwy oinka kpatuveg (vgl. V. 4 ff).
64, 8 (Nomos): a0T0g Yap podvog Zujwv oinka kpardve. 87,1
(Thanatos): KAOOi pev, O¢ mavtwv 6OvnTdV oinka kpativerg |
mdor didoug xpévov Gayvov, OGowv moéppwlev UMAapxels 6: kowog
Mev mévtwy . .. 8: év ool Yap pouvw TAVTWY TO KpPIBEv
teheoOtan. 10, 9 (Physis): ko) upév mdvrecow, dxorvivnrte bt
pouvn. 24: uévn 1o kpOdv Tehéouoa. An diesen Orph. Hymnen
wird der henotheistische Gedanke besonders deutlich. Von ver-
schiedenen Gottern wird das gleiche ausgesagt: Du allein be-
herrschst das Steuer iiber die Menschen, Du allein vollendest
die schicksalbestimmte Entscheidung. Man empfindet das an-
scheinend nicht als Widerspruch in dem Hymnenbuch, das doch
einer einheitlichen Kultgemeinde dient. Ganz ebenso wird in
den Orph. Hymnen eine grofiere Zahl von Gottern als All-
erzeuger gepriesen, s. oben § I. Ahnlich heifit es in einigen
Hymnen, dal der betr. Gott allein tiber alle Macht hat: Orph.
h. 68, 4 (Hygieia): mdg d¢ d6pog 6dAer mohuynbrg eiveka oeio.
8: col yap drep mavt eéoTiv dvdipele’ dvBplimorgwv | olite Yap . . .|
obte . . . 11: mévrwv ydp xparéeig povvn kai mdow davaooeg
16, 5 (Hera): xwpig yap 0éBev oddtv S8hwg Iwig @Uow &vw: |
KOWwVelg yap dmoot kekpopévn Réplt oeuvdi* | TAVTWY Yap KpoTéeg
pouvn mavtedor T dvdooeg. 85, 1 (Hypnos): “Yrve, dvag pokdpwy
mavTwy BvnTwv T GvBplmwy | kai mavtwv Zyiwv Omboa Tpéper
eUpela XOWv* | mavrwv yap kparéeig podvog koi mdor mpooépxn |
owpara deopedwv. Der Machtgedanke in ganz allgemeiner Fassung
kommt auch in den Zauberhymnen durch diese sprachliche Ge-
staltung zum Ausdruck: P IV 2836 (Selene-Artemis): dpxn kol
Téhog €l, TAvTwY d¢ oV pouvn Gvdooegt €k géo Tap mAvT’ ¢oTi kai
€lg o’ aitv mavTa Teheutd.

KUl €1 QLWVE TAvTa Teheuta pap.; kai eig o', alivie, wdvra Preisendanz,
der teheutq des Versmafles halber streicht. Die Versuche, den Vers wieder-
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herzustellen, mufiten entweder mdvro oder teheuty aufgeben, was ich
beides gleich ungern tue. Denn in unserem Fall liegt eine scharfe, symme-
trische Zweiteilung vor (éx géo — eig o’, mdvr’ — wdvrta, €oTi — Teheutq),
formal vollkommen entsprechend den oben S, 13 und 14 aufgezeigten
Gegensatzpaaren, zugleich aber auch inhaltlich, nachdem hier das Wesen
des Gottes, dort sein Lobpreis als Anfang und Ende bezeichnet wird
(iiber diese parallellaufenden Vorstellungen s. 0. § 1); demnach ist wdvrta
ebenso unentbehrlich wie tehevtd. Dieses ist aufierdem als deutliche Wieder-
aufnahme des vorangehenden dpx" kai Télog nicht zu missen, fiir welchen
Ausdruck unser Vers ja die néhere Ausftihrung bringt. Somit kann der
Text nur mit Hilfe des verderbten wiwve geheilt werden: ich halte es fir
moglich, dafi es aus ai¢v entstanden ist, was in den Zusammenhang und
seinen Stil pafit. Freilich ist der Vers dann nicht einwandfrei, denn die
durch Position gelingte Silbe aiév w, mufl als Kiirze behandelt werden.
Indes wurde in den Zauberhymnen der Rhythmus sehr frei gehandhabt;
Beispiele ftir Nichtbeachtung der Positionslinge sind: P IIT 221: kdopocg
éwv podvog x_éﬂ.iov d6avdtwy é[@ode]berg. 198: “Hauyov év oTondredal mdvreg
katepUKeTe @lwvhv. 2847 : Aapv, Aauvouévera, Aapagdvdpa, Aapvobauia._28_28:
| moAuxWpnTov KGOV VUKTOS dpu@iémovod. In den beiden letzten Fillen liegtdie
Unregelmifligkeit — Wie in dem korrigierten Vers — in dem Versfufl vor
der bukolischen Diidrese; weitere Belegstellen fiir metrische Verstsfie in
den Zauberhymnen lassen sich wohl noch finden. Jedenfalls diirfen solche Un-
korrektheiten — wenn der Text gut ist — nicht durch Konjektur aus-
gemerzt werden und umgekehrt ist bei notwendigen Konjekturen mit der
Moglichkeit metrischer Fehler zu rechnen.

P IV 2601 (Selene): oUu ¥, ’Aknid@i, koipove, povn TOpavVe.
Grofie Ahnlichkeit mit dieser Stelle — Verbindung des pévog
mit TOpavvog, jambische Trimeter — zeigt: Isish. Kyrene 1:
EYw topavvog Eioig aidvog pévn. Gelegentlich wird das Macht-
gebiet des Gottes genauer bezeichnet: P III 221 (Apoll.-Helios):
k6opog év polvog k6GHov dBaviTwy E[@ode]vers.

An diese Stelle wird man auch erinnert durch P XVIL b, 18: kéouog ‘rap
koopou yveyas [— — dieses Versstiick entspricht genau dem «xéopog éwv
von P IIT 221, ist nur noch etwas anspruchsvoller ausgedriickt und legt
grofleren Nachdruck auf das xdéopog. Es diirfte zu vermuten sein, daf hier
dasselbe Wortspiel mit kdéopog vorlag wie P IIT 221, indem zuerst das
Sein des Gottes als kéouog bezeichnet und dann seine Tétigkeit in
Beziehung zu dem «xéopog gesetzt wird. Als Ergiinzung wiirde ich vor-
schlagen: xpatéeig pévog xoopov; daBl dabei eine Positionslinge als Kiurze
behandelt ist, braucht nicht zu stéren (s. 0.); die Ergénzung wiirde den
Hymnenstil treffen, freilich ist davon allenfalls nur xéomov als sicher
anzusprechen. — Zu der Figur kéopog ... kéopov yeyawg sei als Parallele
angefiihrt Synes. 4, 67, wo kéopwv kbéoue unter anderen derartigen (schon
aus den Tragikern bekannten) Figuren steht, wie z. B. dpxwv dpyd, maydv
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mward usw.; der Lobpreis des Clottes in dieser Form findet sich schon in
einem Gebet an Zeus bei Aisch. Schutzfl. 524: dvoE dvdktwy, poxdpwy |
pakdpToTe Kai TeAéwv Te- | AewdTatov kpdrog, 6ABie Zed. In den Anrufungen
der Zauberpapyri steht ofter 6e¢ 6ewv, so P IV 180; 641; 992; 1048; V 8
(koptisch); 466 (hier auch dafuwv dandvwv); vgl. Fr. Pfister, S.-B. der
Heidelb. Ak. 1914, 11. Abh,, S. 9. Noch heute haben wir denselben Sprach-
gebrauch, wenn wir die Bibel ,das Buch der Biicher* nennen.

Orph. h. 10, 28 (Physis): mévra oV éoor" Ttd mhvto oV Ydp
pouvn tade tevxeg (die Form der Anaklese oU €001 weist auf orien-
talischen Einfluf} hin, vgl. Norden a. a. O. 228; 183 ff.). 18, 16
(Pluton): polvog €pug dpavwv &pywv @avepwiv Te BpoBedtng. Die
Allwissenheit wird betont: Orph. h. 59, 11 (Moiren): Moipa ydp
&v BidTw kaBopd udvn, ovdé Tig dAhog | dbavdtwy, ol €ouot kdpn
vipdevtog "ONdumov, | kol Adg Supa Téletov: émet Y’ 6oo yiyveron
Huiv, | Moipd te xoi Aidog oide véog dia mavtog dmavto.

‘Diese Stelle zeigt eine interessante Einschrinkung des Henotheismus.
Bs heifit von Moira: sie sieht allein, was im Leben vorgeht, und kein
anderer von allen Unsterblichen: also der zur Geniige bekannte Stil.
Aber es geht weiter: und das Auge des Zeus (scil. sieht es); dann wird
zusammengefafit: Moira und Zeus wissen alles. Die Tendenz ist deutlich;
man empfand es als peinlich, der Moira allein eine Eigenschaft zuge-
schrieben zu haben, die von jeher auch Zeus zukam; deshalb flickte man
jene Verbesserung an. Die Frage, ob dies schon der Dichter des Hymnus
tat, muf} ich verneinen; denn nachdem er otdé Tig éMhog und den folgen-
den Vers geschrieben hatte (was alles Weitere ausschlofl), konnte er nicht
plotzlich noch Awg dupa wie etwas Vergessenes nachhinken lassen. Die
Verse 13 f. verraten eine spitere Hand; urspriinglich folgte den erhaben
klingenden Versen 11 f. gleich die Bitte mit dAAd (V. 15).

Orph. frg. 169, 6: mavra uoévog d¢ voel mavrwv mpovoel Te
Beovddig | mdvry d¢ Znvog kol év Sppact matpdg dvakrog | vaioud’
d8dvatoi Te Beoi BvnToi Te dvBpwmor | Ofipég T’ olwvoi 6 dmboa
Tveiel Te Kai €prmel. | o0dE € mou ANBouatv éphiuepa QON' dvOplTwy, |
600’ ddikwg pélouoi mep, ovd’ eiv olpeot Bfipeg | ... In dem be-
sprochenen Stil wird auch gesagt, daff die betr. Gottheit allein
den Menschen zuliebe eine bestimmte Wirksamkeit ausitbt; da-
durch wird die Macht des Gottes als eine fiir die Menschen
besonders wichtige und segensreiche gekennzeichnet; so Orph.
h. 33,2 (Nike): fi polvn Aber OvnTv évaydviov Spunv. T4, 6
(Leukothea): poldvn d& Ovntwiv oiktpdv pdépov elv 6N Ndeg. 75, 6
(Palaimon): wovrtomhdvolg Yap dei vnuoiv xewwvog évopris | @a-
vouévou owtip polvog Bvntoig dvagoivy (die beiden letzten Stellen
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widersprechen sich wiederum). 62, 6 (Dike): wdvro ydp, Sooa
Koxaic Yvwuois Bviytoiowv oxettan 8: polvn émeuBaivouoa diknv ddikoig
¢mevelpag, vgl. dazu 61, 3 (Nemesis): pévn xoipouoa dikaior.
2, 3 (Prothyraia): pévn @woémoig, 10: podvnv yap o€ korolot Aexoi
wuxfig dvamavua, 29, 15 (Persephone): Zwi roi 6dvotog upodvn
gvnroig mohupdyxBoig. Ael. Nik. 7 (Helios): ['O] pévov év dvepu-
mwolot @oiveton xohdv. Kaib. 1029 a, 3 (Musen): Movoeiwv éméwv
uovan evpétfideg, vgl. auch oben S.17f. Die stiirkste Ubertreibung
aber — mit dem Zweck, das Verh#ltnis zum Gott als besonders
eng und herzlich zu bezeichnen — diirfte sein Orph. h. 29, 11
(Persephone): pévn 6vntoiot moBewv). — Etwas auBerhalb all der
betrachteten Stellen steht gedanklich Orph. h. 87, 9 (Thanatos):
olite Yap evxfiowv meiby uévog olte Mitfjowv. Diese Vorstellung der
Unerbittlichkeit haftet dem Gotte Tod noch von dem Begriff
Tod her an; zu dem Gott wird aber im folgenden trotzdem ein
Gebet gesprochen.

Die Reduner lieflen sich diesen iiberschwenglichen Stil zum
Preis der Gottheit natiirlich nicht entgehen; bei Aristeides stehen
eine Reihe von Stellen, darunter 43, 31 K. (I 400 D.). 37, 13 K.
(I 18D.); 26 K. (I 26 D.), vgl. Amann a. a. O. 15; der rheto-
rische Dioskoros feiert den Athanasios (2, 9): Tlavrtoiwv éméwv
movutéptotog Emheto poldvog (vgl. auch 4,17). Der Verherrlichung der
bestehenden Macht des besungenen Gottes dient der besprochene
Stil iiberall; daB ihm meist eine gewisse Ubertreibung eigen ist,
erkannte ein kithler Beobachter leicht, wenn er in Gedanken
neben den besungenen Gott andere michtige Gotter stellte.
Diese Schwiilstigkeit verschwand aus der religivsen Rede, als
eine ganz andere gedankliche Grundlage gegeben war, als man
wirklich an einen, alleinigen' Gott glaubte: in der christlichen
Hymnendichtung erhélt jene Stilisierung mit- uévog ihre innere
Berechtigung, denn hier stimmt die Form iiberein mit ihrem
(eben dem monotheistischen) Gedankeninhalt.

Als letztes Merkmal des hyperbolischen Stils bleibt noch das
d.ei zu besprechen: die Gottheit, die alles regiert und alles ver-
mag, der allein solch grofie Macht zu Gebote steht, ist zugleich
ewig. Diese Ewigkeitsvorstellung verbindet sich sogar mit ganz
untergeordneten Dingen, wie der dufleren Erscheinungsform des
Gottes: Hom. h. 10, 2 (Aphrodite): ¢’ iueptd d¢ mpoownw | aiel
pedider kai €@’ iueptov @éper dvbog. Kallim. 2, 36 (Apollon):
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Kol pév del xohog kol del véog. Apoll. Arg. 2, 708 (Apollon): oiei
101, dvaE, druntor Eetpan | afév ddAAnTol TWG Yap 6émg. Hom. h.
24, 3 (Hestia): ofei oWv mhokduwv dmoleiBetar Oypov &howov. Be-
sonders an der letzten Stelle scheint fiir unser Empfinden das
aiei nicht am Platze, ja es wirkt fast komisch; erklérbar ist es
wohl nur so, dafl man, nachdem man den Gott fir ewig hilt,
auch seine allzu menschlichen Ziige und Lebensgewohnheiten in
die Ewigkeit projiziert. Die Ewigkeit und Unerschiitterlichkeit
des gottlichen Wohnsitzes wird mit Vorliebe hervorgehoben:
Ariston. 1,1 (Apollon): TTubiav iepékmiTov | voiwv Aeh@id’ dugpi
métpav | dei Beomobpavtiv €- | dpav. 23: <ai>tv edhiBdvoug €dpag |
€xeg. 2, 2 (Hestia): 8 kai ONOpmov | kai enfi] yaiag peo<o>0ppaov
det | TTublav mafpd] ddopvav xatéxouca. Hom. h. 29, 1: ‘Eotin, §
mavTwy év dpaoy dynhoiowv | davdtwy Te Bedv Xapol épxomévwy
T dveplmwy | €pnv didiov &axe. Melinno 3 (Roma): oeuvov &
vaieig émi vdg "Olvumov | aitv d0pavorov. Das Wichtigste aber ist,
dafl die Macht des Gottes und die kraft dieser ausgefiihrten
Titigkeiten ewig sind; hierfiir haben wir auch die meisten Bei-
spiele aus der Hymnenliteratur: Kleanth. 1 (Zeus): Kidior’ d6a-
vatwv, mohulbvupe, moykpotég alel, | Zeb, pioewg dpxnyé, vopou péta
TGvTa KuBepVWV | Xaipe: ot Yap mavTecor Bémg BvnTOloL TPOTAUDAY.
7: ool d mdg 6de k6omog. 10: (scil. Exeig) del Zwovra xepavvév: |
00 yap Omo mAnYig @Uoewg Eppiyev dmavta. 14: O¢ T6000¢ yeyawg
Utatog Baoikelg 010 wavTodg. | 00dE T1 yiyveron €pyov émi xBovi g0l
dixa, daiuov, | olite . . . o¥T’ ... | 34: ddg bt kupfican yvung, §
miouvog ob odlkng péra mavto kuBepvdg. Kallim. 1, 2 (Zeus):
dei péyav, oitv dvakta. 9: ob d’ o0 Odveg, ¢éooi yap alel. Arist.
43, 9 K. (8. 3 D.) Zeus: éotar eic def. Ox. pap. 1380, 231
(Isis): ob kol wdvrwy deomdtig ig dei. Philipp. 1,1 (Aphrodite):
orfv yap dei duvapy 3: mwavreg mpmdar Bvaroi épauépiot | év mdow
uoboig Epyoisiv Tte kahoig* | mdvrn yap wdow onv dnlolg TipAv.
Androm. 173 (Paion): tiv oiv aitv évwduviny. Soph. O. T. 904:
Zel, mavt' dvagowv, uf Adbor | o0& Thv Te oav dbdvartov aitv dpxdv
(vgl. auch Soph. O. K. 1573 u. 1578). Philod. 60: d&6dva[tov] ég
dei | TTandv’. Orph. h. 56, 4: moowpatg Bdhog aiév, Adwvi. Hierher
gehort auch das in Hexametern als Versschlufi hiufige aitv
¢6vteg (auch in anderen Kasus); es steht als Apposition der
Gotter Hom. h. 3, 548. 4, 62. 5, 325. Hes. Theog. 21. 33. 105
(in den sogenannten Musenhymnen). Epidaur, 129 Z. 11. Dieses
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schon homerische Versstiick begegnet in mancherlei Varia-
tionen auch noch in der jiingeren Hymnendichtung: Kleanth. 20
(Zeus): “Qbe yap eig &v mhvto Cuvipuoxag €oBAG kokoiow, | Ko®’
éva yiyveobu mavtwy Aoyov ofev é6vra (der Aoyog ist ja eigent-
lich die Gottheit, der der Hymnus des Kleanthes gilt, vgl.
Wilamowitz, Hellenist. Dicht. II 258 ff.). Orph. h. 83, 1 (Okeanos):
oftv é6vta. 36, 11 (Artemis): oiév €oboo. 69, 11 (Erinyen): dikao-
mwohot aitv éodo. Hiufig tritt auch éei zu einem einzelnen Par-
tizip, Adjektiv oder Substantiv, das Beiwort eines Gottes ist,
und bringt so den Ewigkeitsgedanken zum Ausdruck. Solche Ver-
bindungen sind: oi¢v drepig Orph. h. 4, 1. 5, 1. 7, 9. 59, 17; dei
dotupéhiktog Kallim. h. 4, 26 (diese beiden als Versschluf});
teniuév’ dei Orph. h. 10, 4; el movuméprare Orph. h. 8, 17. Ferner
mit weniger gebriuchlichen Ausdriicken verbunden: Kallim. 2, 68.
Orph. h. 7,5. 10. 64, 4. 9. 65,3. 69,5. frg. 236, 2. Einzelne
Tatigkeiten der Gotter werden mit dem Ewigkeitsgedanken
verbunden: Orph. h. 27, 8 (Mutter d. Gotter): goi motapol kpa-
téovtar del kai mdoa 8Ghacoa. Timoth. 11: 0¥ v, & TOV del WOAoV
ovpdviov | hapmpoic’ dktic’ ‘Ahe BdAwv. Orph. h. 69, 10 (Erinyen):
oft’ el BvnTdv mavTwy ¢ém’ dmeipova @Ola (scil. épopdre). 29, 16
(Phersephone): ®depoepdévn: @épBeig yap el kai mavra Qoveves.
32, 15 (Athene): Hpara koi viktog olei vedryow év Wpag. 61, 6
(Nemesis): ool yop dei vvidopun mévtwy uéhel, ovdé oe Mjber | wuxi . . .
63, 2 (Dikaiosyne): é£ iobtnrog dei Bvnroig xuipouou dwaiog 4:
koBapols yvwpog aiel Ta déovta Bpaeveg, | dBpavoTog TO oUVEDLS:
dei Opoveig yap dmovrog | dooor uy ... 10: alel yap TO T™héov
otuyéeg, 106tTnTL d¢ Xaipeig &v ool yap . . . Prokl. 1, 7 (Helios):
movto Tefg EmAncag éyepovéolo mpovoing. | Zwoduevor dé mAGvnTEg
deBohéag oéo mupoolg | aitv . . . | Zwoyévoug méumouov émyBoviolg
paddumyyag. | wdoa d’. .. | ... dveBrdoTnoe yevéOAn. Mesomed. 11, 11
(Nemesis): Omd mfixuv Gei Biotov petpelg, | veveig d' Umd koAmOV
dppiv Gei. Auf diese Weise wird das ewige Sein und das ewige
Wirken des Gottes zum Ausdruck gebracht.

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang eine
Stelle aus einem Hymnus auf einen lebenden Menschen : Dioskor.
13, 29 (Kallinikos): OUtwg d&ei Zwowg obv Gdehp --- 10 - - - -
(ganz dhnlich 1, 10 = 9, 18) | Apxadinv kai ©NBnv diaumepég
Avioxedwy, | mavta @AY kol Tdot gihaitatog, 6T Ppéleokes. | Eipivn
Topuin Oeoikehog Hvoee mdvrn. Man konnte von dem Feldherrn, der

41



wie ein Gott hymnisch verehrt werden sollte, wohl sagen, daf}
er alles in bester Weise geleitet habe usw., aber das Attribut
der Ewigkeit konnte man ihm nicht zuerteilen; da aber dieser
Topos scheinbar nicht fehlen sollte, so kleidete man ihn in die
Wunschform, Kallinikos moge ewig leben und alle Zeit hindurch
sein Land regieren; 13, 57 wird dieser Wunsch auf das mensch-
liche Mafl reduziert: eing mohuxpdvioc.

Wie Wesen und Macht des Gottes ewig ist, so soll auch seine
Verehrung bei den Menschen von Ewigkeit sein; dies wird
in der Hymnendichtung ofters betont: Hom. h. 1, 87: § unv
doifou Tijde Bubdng éooeton aiel | Buwpodg xoi Téuevog. 2, 70 und 110
(entsprechend 81; Apollon): ofre por aiel | €évoad’ dywhoouat
tednéoooag éxordéuBus. 34, 11 (Dionysos): ‘Q¢ d¢ 1 pév Tpio, ooi
mavtwg Ttpletnpiow alel | dvOpwmor péZouct Telnéooog éxotTouBag.
Das Opfer spielt natiirlich bei der Verehrung eine grofie Rolle;
vgl. auch Hom. h. 2, 368: o@dZewv aiei uAlo. 2, 317 (Apollon):
abtdp 6 PBwpog | *altog déNplog kai eémdyiog Eooetron ofel.  Aisch.
Schutzfl. 704: 6eovg o, of ydv &xouow, del | Tiowev éyxwpioug
motpyong | dapvnedpor BouBitoiot Tipailg., KEur. Heraklid. 777:
émel 0ol mohUBuoTog el | Tipa kpoiveton (dieser Hymnus richtet
sich an die ,Mutter¢, die Erde, wie Wilamowitz gezeigt hat
Hermes 17 [1882] 356 ff.). Ein wichtiger Teil der kultischen
Verehrung des Gottes sind Geséinge und Hymnen zu seinen
Ehren; es ist einleuchtend, dafi gerade in der Hymnendichtung
davon mit Vorliebe die Rede ist: der Gott soll ewig besungen
werden: Hom. h. 2, 120 (Apollon): dugi d¢ vnov &vacoav d8éopora
@ON avepwnwy | ZeoToiowy Adeoarv, doidipov Eupevon oiei. Besonders
sagt der Dichter im Hymnus gern von sich, er wolle den Gott
stets besingen, sich also zeitlebens dem Dienst der Gottheit
weihen, wie es ausfithrlich gesagt ist bei Eur. Iomn 151: €0’
oUtwg aiei Poifw | NoTpedwv w) mavoaipay, | § mwavoaipav dyodd
woipg. Ahnliche breitere Umschreibungen s. o. S. 13 f.; der-
selbe Gedanke ist kurz und prignant ausgedriickt in der Formel
aitv defdev w. dgl., so Hom. h. 21, 4. Hes. Theog. 34. Arat.
Ph. 14. Theogn. 3 (s. o. S. 13). Kleanth. 6 (Zeus): T{ o€
KOBUUVHOW Kol 00V kpdrtog oitv deiow (innerhalb einer grofieren
Partie hyperbolischen Stils). 38: émei olte Bpotolg Yépog GAho T
peizov | olite Beoig, i ko1vdv el véuov év dixy Upvelv. Mesomed. 10,19
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(vom Chgr der Sterne zu Ehren des Helios): dvetov péhog aiev
deidwv. Ahnlich in chiistlichen Hymnen, z. B. Method. 115 £.
Wie des Gottes Wirken und Walten, das sich auf das Welt-
geschehen und insbesondere auf das Leben des Menschen bezieht,
von ewiger Dauer ist, so kann die Gottheit jene Giiter, die sie
den Menschen verleiht, kraft ihrer ewigen Macht auf ewig, auf
immer gewihren: Hom. h. 2, 306: Apollon verheifit den Kretern:
Bouhdg T’ dBavdTwv eidfoete, TWvV I6TNTL | alel TipRoecBe daumepég
fuoro wavra. 5, 263: Demeter sagt dem Demophon und den Eleu-
siniern die Zukunft voraus: miuf &' dp@itog aitv éméooeran. Maiistas
V. 4 (Sarapis und Isis): &o6lolowv d¢ cadtopeg aitv €meobe |
Gvdpdov. Kallim. 2,56: ®oifog yap dei mohieoor @ihndel | kmilopévno’.
Theokr. 15, 104 (Horen): d\\a moBevai | Epxovran médvreaor Bpotoig
ofei Tt @opedoan. Orph. h. 2, 14 (Prothyraia): kol odZ’, omep
Epug oiei owTtepo mpomdvtwyv. Menandr. S. 343 Sp.: kAGOi uev
aiyiéxoo Aidg Tékog, fite pot alel | &v mdvregor mbvolol mapioTooal.
Demzufolge findet sich dann auch innerhalb der eigentlichen
Bitte des Hymmnus der Wunsch, die gottlichen Gaben mochten
auf immer verliehen werden (parallel lduft die Erscheinung, daf}
die Gottheit, die alles vermag, die menschlichen Wiinsche in
allem erfiillen soll): Solon 1, 3 (Musen): (scil. d9T€) wpog dmdvTwy |
GvBpwrwy ofel d0Zav Exelv dyadnv: Aristoph. Lys. 1266 (Artemis):
viv 8’ ad @\ia T’ oiég emopog ein. Isyll. B 12 (Asklepios): kai
émelxeoBon mohidrang | wdow del didduev Téxvoig T épatav Uyiewav, |
Tav kKohokdyabiav T 'Emdavpol dei pémev dvdpdv. Theokr. 22,214
(Dioskuren): fuerépoig khéog Uuvoig | €0BNOV del méumorte. Ariston.
1, 46 (Apollon): 3\Bov ¢ Goiwv didovg | del kol owiZwv épémorg |
fiudg. 2, 12 (Hestia): (scil. didou) mohUv fudg | SABov E&xovra[g
dlel ... xopevewv (das dei ist gesichert durch den Vergleich mit
dem Hymnus 1 desselben Verfassers: 1, 45 ff,, vgl. 2, 14 ).
Ganz #hnlich wie Arviston. 1, 46 f. ein inschriftliches Gebet,
Kaib. 812, 6 (Hermes): ouile, didodg avtoic dpbovov SABov dei.
Androm. 172 (Paion): ihophv ' oitv dvaxtt didou | moido TeRv
TTavdxeiov. Maked. 17: "AckAnmé, onv d¢ didouv copiav Ouvoldvrag
é€c oifel | 8]dANewv év Bloti). In der in Ptolemais in Oberdgypten zu
einem alten Kultlied hinzugedichteten Strophe bittet der Dichter
die Gottheit: Ptol. 19: Neilou d¢ poag duing, péxap, &idiovc.
Maked. 19 (Asklepios): owZoig d' Atéida Kekpomiav méMv aitv
émepy6pufev]og. Dioskor. 11, 16 (Kallinikos): del Tog moleig cah oo
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Orph. h. 15,11 cod. Thryll. und 19, 23 (Zeus): (scil. didov) Biov
€0BUpOIoY Gel OGNovTo Moviopois. 33, 9 (Nike): ofel ém’ edddEoig
€pyorg Téhog €oOAOV dyouaa (scil. ENBoig). 13, 10 (Kronos): méumorg
€06\Bou BidTou Téhog aiev dueunmtov. 66, 11 (Hephaistos): aitv
dmwg yaipouaw &’ ¥pyoig fiuepog &Nbng (scil. kMfjZw oe). 86, 16
(Oneiros): Aitouai oe Gedv unvipara @pdlewv | Wg &v del yvbpmg
épBoig kate mavta mehding. Prokl. 1, 35 (Helios): ue kddnpov
GuopTadog oiev amdong:  39: olel ... | yuxl MEV @dog AYVOV éuf
mohUohBov émaZog. Bakchyl. epigr. 1 (Nike): mpéppwv Kpavaiddv
ipepbevta xopdév | aitv émomredorg. In den Orphischen Hymnen
wird die Gottheit gebeten, zu den Menschen zu kommen als
émrdppodog ofel (Orph. h. 61, 10. 68, 2), stets mit gnidiger
Gesinnung: dei kexopndtt Buud (Orph. h. 31, 7), kexoapiopévog oiei
(Orph. h. 52, 13. 83, 8), dei ubornor mpoonvelg (Orph. h. 60, 11);
diese Stellen sind Versschliisse; vgl. auch Orph. h. 44, 11.

Die Bitte um dauernde Verleihung der gottlichen Gabe geht
einher neben der Betonung der ewigen Gottesverehrung, wobei
dieser letztere Gredanke ebenfalls in Form einer Bitte ausge-
sprochen wird, bei Menand. S. 446 Sp. (Apollon): oU uév dxpdZewv
del Talg ebdarpoviong TV mOMV TAVOE didov, &¢ el dE THVDE GuYKpO-
TeioBoi oot THv mavAyupwv. Das mag darauf hindeuten, dafl die
betrachteten durch dei ausgedriickten Hauptgedanken gelegent-
lich zueinander in Beziehung gesetzt wurden. Sie héngen ja
auch innerlich zusammen: die ewige Verehrung von seiten der
Menschen und die Bitte um die gtttlichen Gaben auf ewig
sind entsprungen aus der einen, grundlegenden Anschauung von
der Ewigkeit des gottlichen Seins.

Die Merkmale des hyperbolischen Stils finden sich nicht nur
innerhalb groBerer Satzgefiige, sondern auch — gleichsam durch
Abkiirzung — in zahlreichen Beiwodrtern. So erhalten die
Gotter zufolge ihrer Ewigkeit folgende Beinamen, die (ganz
entsprechend den obigen Betrachtungen) teilweise auch von
ihren Gaben und Fidhigkeiten gebraucht werden: didog: Orph.
h. 10, 21. 27. 12, 3. 26, 6. 61, 3. 70, 8. 84, 6. alayevérng:
Hom. h. 3,537. 5, 36. 322 (schon bei Homer und Hes. Theog.).
deryeviig: Epidaur. 424. 425. aidviog: Orph. h. 8, 1. 66, 3. 87, 5.
P I 309. dévaog (aiévaog): Pind. Ol 14, 12. Orph. h. 10, 22. 26, 9.
38, 22. 39, 1. 84, 2. P IV 2839. dibahig, deiBarfg, aietbolig:
Orph. h. 8, 13, 13. 1. 43, 5. 60, 5. 68, 7. Prokl. 1,8; zu Orph.
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h. 84, 4, wo Hestia gebeten wird, die Mysten aieibolig zu machen,
vgl. u. § 11,

Sehr hiufig sind die mit mav- und mavTo- Zusammengesetzten
Adjektiva. Die wichtigeren und hdufigeren davon sind: mayye-
VETWP, TOYTEVETNG, TOYYEVVATEIPD, TOVTOYEVEONOG, TavToQUAS s. oben
S. 22. mappnreapa, moppiTwp s. 0. S. 24, mavtpd@og, TavTpepéouoa
s. u. § 8. Gegeniiber dieser Bezeichnung der Gotter als All-
erzeuger, Allerhalter findet sich auch — dieser Gedanke ist
sogar gelegentlich als Antithese formuliert (vgl. o. S. 21) —
das Beiwort Allzerstorer : mavrohéreipa: Orph. h. 26, 2. mavdapdrwp,
-apo: Orph. h. 5,3. 10, 3. 26. 27,12, 66, 5. P IV 2723. Von den
sonstigen Tétigkeiten des Gottes wird mittels solcher Adjektiva
hervorgehoben, daf er alles sieht, alles erleuchtet, alles vollendet,
alles gibt: mavréomtng: Soph. O. K. 1086; vgl. Bruchmann,
a. a. O. 137. Meyer a. a. O. 75. mavdepkig: Orph. h. 4, 8. 8, 1.
9,7. 34,8. 61,2, 62, 1. frg. 62, 2. Anubish. 10. Anth. Pal
9, 525, 17. Prokl. 7, 17. mapgang: Orph. h. 6, 5. P II 89.
naowpang: Orph.h. 8,14. 36, 3. 56, 4. mavreMigs. u. § 6. mavdwreapa:
Orph. h. 10, 16. 26, 2. 40, 3. P IV 2280. moavrodéteipa: Orph. h.
59, 18, mavdwpog: Kleanth. 32. Vgl. auch mwavepwyh Dioskor.
13, 10. Die meisten derartigen Beiworter indes bezeichnen die
groflie Macht und Herrlichkeit der Gottheit, ein Gedanke, der
letzten Endes auch durch die bereits angefiihrten Epitheta zum
Ausdruck gebracht wird; hierher gehoren: mavrokpdtwp, -epa:
Orph. h. 10, 4. 17, 7 cod. Tryll. (vgl. u. in § 3). 18, 17. 29, 10.
frg. 248. 236. Ox. pap. 1380, 20. P III 218. IV 272, VII 668.
XII col. 8, 3. XXIIa, BL 2, 16. Christl. adesp. 1, 6; s. auch
Bauer, Neutest. Wh. 970 f.; inschriftliche Belegstellen fiir Klein-
asien bei Kern, Hermes 51 (1916) 567. mwaykparig: Aisch. Schutzfl.
816. Eur. Rhes. 231. Aristoph. Thesm. 317. 368. Zeus Dikt. h.
2. Tycheh.2. Xleanth.1. Orph. h. 12, 5. 28, 2; vgl. Meyer
a. a. O. 76. maowpdraa: P IV 2774, maocwedéovou: P IV 2775.
moavroduvdotng: Orph. h. 12, 4. 45, 2. mwavnpog: Orph. 14, 5.
26, 4, 63, 3. 64, 12, 69, 1. 79, 7; vgl. wpaowondvrwog Dioskor.
11, 19. mdvoogog: Orph. h. 9, 10. 10, 16. Kaib. 1027, 17. P I1I 235.
Aschmun. 2, 9. Dioskor. 5, 5. mavuméprarog: Kallim. 1, 91.
Orph. h. 4, 8. 8,17. 10, 4. 12, 6. 19, 2. 61, 9. 66, 5. P VI 22.
Dioskor. 2,9. 4, 17. mapBacihels: Alkaios 2, 4. Orph. h. 73, 3;
vgl. Orph. h. 48, 5: Bacikedtatog mavrwv. mopBacilew: Orph.
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h. 10, 16. 11,2. 14,7. 16,2. 9. 18,6. 44, 1. 68, 1. mdv6eog:
Orph. h. 35, 5. 53,9. 64, 7. moppdkapeg: Orph. h. 19, 3.

Zu erwihnen sind hier auch die zahlreichen mit mol\v- zu-
sammengesetzten Beiworter, die mit den eben betrachteten
deutlich die Tendenz gemeinsam haben, die Macht des Gottes
durch eine iiberreiche Ausdrucksweise ins Ungemessene zu
erheben. Die wichtigsten davon sind: moAumétvia: Hom. h. 5, 211.
Aristoph. Thesm. 1154. Orph. h. 40, 16. molboepvog: Orph.
h. 2,1. 22, 9. 26, 6. 54, 1. 61,3. Anubish. 2. Zu mohdynbog,-ynohg
und mohudAB(tyog s. u. § 8. mohdpopgog in den Zauberhymnen
hdngt mit Zaubervorstellungen zusammen. FEine Reihe von
Epitheta rithmt den Gott als ,Vielgefeierten“: am h#ufigsten
unter ihnen molUAM(c)Tog; tiber mohUtipog und molutiuntog s. uw.
§ 3; moldpvnotog (vgl. auch pvdopor o. S. 14) und mohubpyiog
stehen nur in den Orphischen Hymnen; gelegentlich kommen
auch moAbuuvog, woAUveog, mohbaivog vor. Einen innerlich be-
griindeten Sinn hat molvwvupog: es war kultische Sitte, die
Gottheit mit moglichst vielen Namen und Beinamen anzurufen.
Denn man glaubte, dafl Kenntnis des Namens auch Macht ither
das Wesen verschaffe, das den Namen trédgt, und nannte alle
seine Namen, damit der wahrhaft zwingende auch dabei sei,
damit der Gott in allen seinen Machtgebieten erfaBlt werde (vgl.
Ausfeld a. a. O. 517 ff.; Norden a. a. O. 144 ff.,; Wiinsch
a. a. 0. 143; Pfister R-E XI 2155, wo noch weitere Literatur
angegeben ist; Fr. Schwenn, Gebet und Opfer [1927] 27 1. 65 £.;
G. Meyer, Philol. Suppl. 16 [1923] 48 ff.). Diese Vorstellung
begegnet natiirlich héufig in der Sphire der Zauberei: ich fiihre
nur ein Beispiel aus den Zauberhymmnen dafiir an: P IV 2344
ofda 0d TG KkoAG kol peydha, Kopm, dvépore oeuvd. Aber ebenso
treffen wir in der eigentlichen Hymmendichtung auf jene Vor-
stellung von.der molvwvupio des Gottes, wieder ein Beweis fiir
die enge Zusammengehorigkeit von Gebet und Zauberspruch,
von Hymnus und Zauberhymnus. Wie man den Gott mit mog-
lichst vielen kultischen Eigennamen benannte, so begleitete man
auch seine Anrufung mit moglichst vielen Epitheta seiner Eigen-
schaften und Tdtigkeiten (vgl. Kern, Die Religion der Griechen
I [1926] 152). Ich fiihre solche Beiworter an, wo sie jeweils
in den Zusammenhang der Untersuchung passen; einen Eindruck
von ihrer Héufung, vor allem in der jiingeren Hymnendichtung,

46



vermittelt Adami a. a. O. 222 ff. Wir finden hier nebeneinander
Adjektiva zur Bezeichnung der Macht und Verehrung, die ein
Gott besitzt — der Gesinnung und Wirksamkeit, die er den
Menschen gegentiber offenbart — der Erscheinungsform und
Attribute, die thm speziell der Mythos zuweist (wie éxariiBolog,
dprupoéTofog fiir Apollon, xpuoorpiowve fiir Poseidon usw.) —
besonders auch der Herkunft und der Kultorte des Gottes.
Solche Epitheta wirken oft recht bombastisch und iiberwuchern
im jiingeren Hymnus alle iibrigen Bestandteile. Aus ihrer Fiille
entwickelt sich jene fiir den Hymmnus typische Fragestellung,
wie sie Menander wiedergibt (S. 438 Sp.): & Xpiveie Amolhov,
Tiva oe Xpn mpooemeiv; moOTEPoV iAoy ..., # volv ... usw.
Solche Fragen mit # ... § oder eite ... eite begegnen hiufig
in der Hymnendichtung (vgl. Adami a. a. O. 223. 227 ff. Norden
a. a. O. 145 ff. Buchholz a. a. 0. 13 ff. Xnoke a, a. O. 16). Denn
der Gott wird durch derartige Aufzihlungen freudig gestimmt:
¢rriong Te X aipet taig mpoowvuptong TV TéOTWY O Bedg, kai Womep
0 TT06og, olUtw xoi 6 Zpiveog (Menandr. S. 440 Sp.). Die Beleg-
stellen fiir moAluwvupog in der Hymnendichtung sind: Hom. h.
1, 82. 5, 18. 32. Bakchyl. epigr. 1, 1. Pind. Isthm. 5, 1. Soph.
Ant. 1115. Aristoph. Thesm. 320. Kleanth. 1. Theokr. 15, 109.
Anubish. 5. Orph. h. 2, 1. 10,13. 11, 10. 16, 9. 27, 4. 36, 1. 40, 1.
41, 1. 42, 2. 45,2. 50, 2. 52, 1. 56, 1. 59, 2. Prokl. 2, 1. 6,1. 13.
Nonn. Dion. 40, 400. 44, 193. Ox. pap. 1380, 97. 101 f. P IV
2645, 2745. 27656, 2815. 2831. VI 24 (natiirlich auch an nicht-
hymnischen Stellen der Zauberpapyri). Diese moluwvupio hat
eine hohe kultische Bedeutung. Das geht hervor aus Kallim.
3, 7, wo Artemis als Kind ihren Vater um mohuvwvupia bittet
in einer kostlichen Szene, deren entziickende Feinheiten H. Her-
ter (Kallimachos und Homer, Xenia Bonnensia 1929, 60 ff.) her-
ausgestellt hat; ferner aus Beiwortern wie peyohbrvupog: Aristoph.
Wo. 569. Thesm. 315, Orph. h. 12, 10. 23, 3. 32, 3. 36, 2. 60, 1.
70, 1. 72,38, 76,2, mepubvupog: Soph. nr. 4 edlvupog: Orph.
h. 8, 4; auch Hes. Theog. 409. ducdwvupog: Luk. trag. 7 (in einem
parodistischen Hymnus); bereits homerisch und in Hes. Theog. 171.
navidvupog: Greg. Naz. 2,12, tpubvupog: P IV 2546, 2821. Me-
gara b 2, Ttetpawvupog: P IV 2560. 2818, Die beiden letztge-
nannten sind eine Eigentilmlichkeit der Zauberhymmen; sie
stehen jeweils bei anderen Beiwortern, die ebenfalls mit Tp1-
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bzw. Terpa- zusammengesetzt sind (wie Tpwdpavog; Tpi-, TETPO-
TpéowWTOg; TPL-, TETPAODITIC USW.).

Die mit mav- und molu- zusammengesetzten Adjektiva ent-
stammen fast durchweg der hellenistischen oder der Kaiserzeit;
nur ganz wenige sind schon bei Homer, wenige bei den Tragi-
kern zu belegen; manche kommen sogar nur an den angefiihrten
Hymnenstellen vor. Inhaltlich beriihren sie sich nahe mit dem
Stil, den ich als den hyperbolischen bezeichnet habe, indem sie die
GroBe der gottlichen Macht ins Ubergrofie steigern.

§ 3. Die ausdriicklich benannte Macht der Gotter.

Die Macht des Gottes wird, wie wir bereits sahen, in ihrer
Grofle, in ihrer Uranfinglichkeit und Allumfassendheit im grie-
chischen Hymnus stark empfunden und demzufolge ehrfurchtsvoll
verehrt. Diese gottliche Macht wird in der Hymnendichtung
bisweilen auch geradewegs ausdriicklich benannt. Die unzwei-
deutigen Bezeichnungen hierfiir sind vor allem d0vopuig und épet,
die geradezu Termini der Kultsprache sind. Vgl. hieritber Pfister,
Kultus R-E XTI 2115 ff. Rel. d. Gr. u. R. 1081f.

Zundchst dvvourg (vgl. dazu auch Dieterich, Mithrasliturgie?
[1910] 46 £): Im Hom. h. 3 wird eine Wundertat des jungen
Hermes erzihlt (wie er die Rinder wegschleppt), und zur Er-
kldrung wird hinzugefiigt (V. 117): dOvapig dé oi &émheto moAMA;
die gottliche dUvopg zeigt sich hier also in einem einzelnen Fall und
hatnicht die allgemeine umfassende Bedeutung wie sonst. Hingegen
heifit es bei Hes. Theog. 420 von Hekate, dafl sie mpfi und
8M\Bog verleihen kann, é&mel dlvauic ye mépeoriv. Damit ist die
eigentliche gottliche Macht bezeichnet. Ebenso Chrysosh. 2:
mohepelg O’ "Apeog | kpeicoov’ Exwv ddvomv, TG mavto Béhyels.
Kaib. 1026, 2 (Asklepios): on bd0vomg koxbepyov dvaxpo[ver T’
¢mmoumiv] dvepwrwyv. P XII col. 8, 3 (Arsemphemphét): oi
duvdper otorxeia méher ko @Uetan mwavra. Ox. pap. 2074, Z. 14
(Jungfrau Maria): ob € 1§ tehewboaca adtod TO OmOUdACHO
dbuvdper T of). Z. 34: ob e f T Ooff duvdpe kai ToO okdTOUG
dbuvaoreioace. Ohne dafl gesagt wird, worin die gottliche Macht
besteht, wird lediglich ihre Griéfle hervorgehoben: Soph. Ant.
604: Ttedv, ZeO, dlvaow tig dvdpwyv | UmepBacio kardoyor. Arist.
37,17 K. (S. 20 D.; Athene): tiig pév olv duvduewg Ti Xpi} peiZov
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eimelv onuelov ) 10 vikdv mavraxoo; Bur. Alk. 219: 8edv vydp
duvamg periorn. P I 344 (Helios): "6pkiZw THv ofv dlvopy, Thiv
ndov peviotny. Die ddvaug der Aphrodite verehren alle Menschen
(Philipp. 1, 1). Solche gottliche Macht gliedert sich in viele
einzelne Fahigkeiten; so besteht die divomg des Apollon bei
Menandr. (8. 440 Sp.) aus folgenden duvdueg: ToZiki], pavtiki,
farpuch und povowi; dhnlich Arist. 42, 4 K. (S. 64 D.): *Ackhnmiod
dbuvauelg peydhon te koi molhai. 43, 156 (Zeus): <mdoug> ovoiag Te
koi duvduerg éxwv (Konj. von Weinreich, s. Amamn a. a. O. 40
Anm. 1; Zeus hat damit die hochste Macht). Vgl. auch Anrist.
45, 21 K. (S. 90 D.). Schliefllich wird die Gottheit selbst als
duvamg angerufen (so Helios in dem Gedicht unter Orph.
frg. 236 als x6opov dOvopig) und erhilt Attribute wie eddOvorog
(Orph. h. 29, 20. 33, 1. 38, 20. 74,2. 76,10. 84,1, auch 76, 6
und 77,5; vgl. Kern, Genethliakon fiir Robert [1910] 96 1),
duvdotng, -ig (P IV 180. 264. Ox. pap. 1380, 34. 57. 97),
TovTodUVAoTNG S. 0. S. 45, peyarodivopog (P IV 639). — Etwas
auflerhalb dieses Zusammenhangs steht Aristot. 9 (Areta): ced
d" évex’ olkx Aiwg ‘Hpoxhéng Andag Te kbépor | moAN' dvérhacav
épyoig | oav dypevovreg duvamy. Die dlvomg dieses personifizierten
Begriffs ist eben sein eigentlicher Inhalt, die dperi als hochste
Mannestugend, die sich jene Helden durch ihre Taten erwarben.
— Auf das Verbum d0vacéa in dhnlichem Zusammenhang wird
gelegentlich hinzuweisen . sein; vgl. auch Long. II 7 (Eros):
dvaror d¢ Tocolrtov Soov odde:d Zelg.

Die giottliche Macht wird ferner bezeichnet durch épetn. Die
Avretalogien erzéhlen von dieser Wunderkraft und den Wunder-
taten der Gottheit, vgl. Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 292 f.
(dazu Rel. d. Gr. u. R. 285); die Aretalogoi verkiinden solche
‘Wundererzéhlungen, vgl. Crusius, Aretalogoi R-E II 670 ff.
Alb. Kiefer, Aretalogische Studien, Diss. Freiburg 1929. Zu der
épemy und den dperoi des Gottes vgl. auch Reiter, Epitymbion
fir Swoboda 1927, 228 ff. Diese dperi} des Gottes ist Gegen-
stand der Verehrung: Krates 2, 3 (Euteleia): oiv dpetiiv Tiudow,
door Ta dika’ dokodow. Orph. Arg. 3 (Apollon): oiv dpetiv Guvd.
Isyll. E 23 (Asklepios): Tudv onv dperiy, dvaE Meist hat sie
der Gott ven einem anderen Gott erhalten (s. auch u. S. 56 ff.);
so soll sie der hymnisch gefeierte Ptolemaios 1I. nach seinem
Tod von Zeus empfangen bei Theokr. 17, 137: dpetiv ve uév €x
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Awg &eg; so hat sie die Insel Delos von Apollon bekommen
bei Pind. pai. VI 130: mé6ev éhaBeg vauvmputaviy | dofpova koi
T4V Beuifovov apet(dv). | 0 mdvta Tor TG TE Kol | TG TEUXWV OOV |
¢ryudhiZev 8ABo v | edpud(ma) Kpévou | maig — (6ABog, hier mit dpetn
synonym gebraucht; die Begriffe decken sich eigentlich nicht
ganz, sind aber eng verwandt, vgl. unten 8. 69 und § 8). Die
gesamte Macht des Gottes setzt sich aus einzelnen Fahigkeiten
zusammen, die gleichbedeutend als bduvdpeig oder dpetoi be-
zeichnet werden: Menandros (S. 440 Sp.) kommt auf die duvdueg
des Apollon mit dem Ausdruck dperai zurviick. Diese dperai
besingt der treue Verehrer des Sarapis bei Maiistas V. 19: mdv
d¢ kot fuop | oag dperdg Hewdev. Mit dperai werden aber zugleich
auch die Wundertaten bezeichnet, die der Gott ausftihrt und
die ein Ausflufl seiner dper sind. Nicht immer kann man streng
unterscheiden, ob die Féhigkeiten oder die Wundertaten gemeint
sind; so bei Phil. leg. ad C. 21 § 143 (Augustus): 6 v dv6pw-
mivny @Uoly OmepBodlv év dmdoog Taig dpetaic oder an den ver-
derbten Stellen in dem Telesphoroshymnus (Kaib. 1027, 16) und
in dem Delospaian (Pind. pai. VI 176), wo kein Zusammenhang
erkennbar ist. Hingegen diirften die dpetai als Taten des Gottes
zu fassen sein, wenn der Zauberer den Hermes bittet (P 'V 417),
dppo oe povroovvoig, Toig ooilg dpetaiol, AdBowl). Diese Wahr-
sagungen sind einmalige Offenbarungen, also Wundertaten, an
denen der Gldubige das Wesen des Gottes erfafit (AapBdver).
Sehr wichtig ist diese Vorstellung, dafy durch solche dpetoi oder
¢pya die grofie dpery der Gottheit offenbart wird: Maiistas
berichtet von derartigen gottlichen é&pye und schliefit (V. 61):
dmag d' dpo Aadg éxetvw | onv dpetiv 64uBnoev év Huam?2). Isyllos
(B 1) erzdhlt ein dhnliches Wunder: xai t6de ofig dperfi,
Aokinmié, Tobpyov &efag. In diesem Sinn ist vielleicht die ver-
derbte Stelle eines Zauberhymnus zu ergiénzen (P XVIIb, 21):
kai pot evxopé[vlw v onv [dpetiv émiderfan].

1) Die Herstellung des Textes durch Preisendanz (pap. te pavrocivaig)
erscheint mir vorziiglich und weit besser als die andere Korrektur (te
pavrootvag), die von Reiter, Epitymbion f. Swoboda 234 f, fhlschlich als
Uberlieferung des Textes bezeichnet wird.

2) Zur aperfy des Sarapis vgl. Weinreich, Neue Urkunden zur Sarapis-
religion, 1919, 10 ff,
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Die anschlieflenden Verse lauten: d&vOpwmy ooly ikéty xal of- - -] kai
afv pavtoolvy vn[ueptéa - -, in ihnen steckt wohl die Ausfiihrung, welche
beiden Teile seiner dpetry der Gott zeigen soll; wahrscheinlich parallele Kon-
struktion: xai v - - -] kai ofv pavtoolvny - - - (Plasbergs Erginzungs-
vorschlag o[d orpatrubty [so auch Preisendanz] hat m. E. weniger Wahr-
scheinlichkeit fiir sich). Hingegen sehe ich in dem ersten xai-Satz (V. 21)
eine gewisse Uberordnung iiber die beiden folgenden darin, daff in ihm
uol €vXomévw ... dveplmw odoiw ixéty steht, was doch auch zu den beiden
folgenden Gliedern mithinzugehért. — Zur Rechtfertigung meiner Ergéinzung
von V. 21 (Plasb. popenyv émidbeitov, Preisend. p. émiteihov) sei angefithrt:
Isokr. Hel. 59: Zetg ... v avTod divamv évdeikvutul, 64: évedeituro .
Thv avtig dOvopv. Menandr. S. 444 Sp.: 87 of uév (= die Menschen) ém-
delkvuvTon Tag abTlv dpetds. Arist, 45, 15 K. (S. 88 D.): &k tiv Epywv
émpaivetm kai defkvutan, Aristoph. Wo. 269: ENBete . . . €ig émidbertv. Auch
bei einzelnen Kiinsten steht émbdeixvvobur: Pind. frg. 32: (scil. Awéw-
vog) poudikav opBdv émdeikvupuévou und Kallim, 2, 99 (Apollon): Huog
émBolinv  xpucéwv émedelkvuco ToéEwv. Fiir alle solche Offenbarungen ist
dekvOvnr der stehende Ausdruck, s. Pfister, Epode R-E Suppl. IV 839. Rel.
d. Gr. w. R. 1481. Dasselbe Wort steht auch fiir die Offenbarung der
heiligen Orakel und Weihen: é&vadewkvivar Orph. h. 24, 10. 76, 7. 84, 3.
Isish. Ios Z. 27 (das Wort wurde aus der sakralen Sprache des Altertums
in altchristliche Liturgien iibernommen in der Bedeutung ,weihen, vgl.
Peterson, Festgabe filr Deifimann [1927] 320 f£.) ; katadewvivon Orph. h.79,3;
émbdekvivar Isish. Kyme Z. 24; ein weiterer Ausdruck hierfir ist dvagaiverv
Philod. 112 (vgl. Bull. de corr. Hell. 49 [1925] 124 ff.), Orph. h. 54,10, 79, 8.
Prokl. 4, 15.

In den Hymnen des Dioskoros spielt die dperfy der gottlich
verehrten Machthaber eine besondere Rolle, und zwar bringt
der Verfasser dabei einige wenige Gedanken immer wieder,
teils wortlich, teils in geringen Abwandlungen. So verwendet
er den auch sonst nicht seltenen Gedanken, dafl er nicht in der
Lage sei, die Macht des Gefeierten (hier des Feldherrn Kalli-
nikos) in der gebiihrenden Weise zu wiirdigen (Dioskor. 13, 11):
Tohunelg yevouny, mavendZiov vuvomolevewv: | toogorinv dpetiyv
avikdverog eimt Myoivewv (vgl. 9, 16). Die dpertai, die Wundertaten
aber sind so zahllos wie die Sterne am Himmel oder die Wogen
des Meeres: 43: e mig duvAoeton apBpelv dotépag | § Tolg xudboig
Tig BohdtTng pedpara | voi mou kATW TAVTWG dUVAGOMA METPELV |
T0g mavkaAioTag dpetdag ood, déomota (fast wortlich = 3, 10 ff;
ebenso findet 13, 11 f. und 43 . starke Entsprechungen in 4,13 ff).
Von hier aus wird der voraufgegangene V. 5 klar, wo der
Dichter sagt, daBl er sich auf einem Meer ungemessener dpetai
befindet: &umheog ei¢ mhéov #iAGov duerpiTwy dpetdwy (wortlich
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= 12, 25; vgl. 12, 21 und 3, 15). Die Menschen abher ergreift
Furcht vor der dpery der Gottheit (V. 35): émei déog ENNaBe
mavtag | ofig dpetis, TPOPEPLOTE.

Auch andere geldufige Ausdriicke fiir Kraft wie pévog?),
06évog, Ghiij, ioxUg, wxpdrog und damit zusammenhingende Ad-
jektiva und Verba, ferner &@piuog und gelegentlich auch cogia
werden zur Bezeichnung der Macht des Gottes verwendet.
névog: Hom. h. b, 367: tv ' ddwknodvrwy tiowg &€ogerar Huota
mwévta, | of xev uy Buoimot Tedv pévog iNdokwvtor (Worte des Hades
zu Persephone). Diophant. 21: Zov p]dkop w TTouav AokAnmié, . . .
23: ... toop® pévog. Der Gott selbst wird als pévog hezeichnet:
Hom. h. 2, 193: 1iepov pévog ’Hehiowo, 196: pévog 0Eéog “Hehioro.
Orph. h. prooim. 10: ‘Hopaiotou pévog dyvév. 13: “Hpoxhéog
pévog N0, Ferner Umepueviig Orph. frg. 168, 20 u. 23 von Zeus
(bereits homerisch), vgl. Meyer a. a. O. 70; Umeppevérng Hom.
h. 8, 1 von Ares; vgl. auch edpeviigs. u. § 5. 00évog: Aristokl. 7:
oov Téde, Adpoatep, 00V T0 08évog, als Zusammenfassung nach
dem Bericht von einem Wunder der Gottin. Hom. h. 2, 89,
Worte der Nymphe Telphusa zu Apollon: ob d& kpeioowv xai
dpeiwv | é&oai, dvaE, éuébev, oed dE oBévog éoti péyiotov. Nonn.
Dion. 44, 240, Worte Selenes an Dionysos: Tuponvoi bdedduct
tedv oBévog. Kaib, 1027, 5: (scil. INdokovtar) cdv gBévog, Nmo-
epwv Ackhmé. Pind. frg. 29, 4: § 10 mdvroluov gBévog “Hpoaxhéog
(scil. Guvhoopev;). Androm. 1: KAO&1 mohuBpoviou Bpiupov cBévog
avtidotolo, Koioap. Vgl. eine Weihinschrift IG XIV 1003 a:
ANkeidnv kpotepdv xOoMov 00évog olpaviowo. Wenn so mit pévog
und ¢0évog vielfach der Gott selbst geradewegs angeredet wird,
so ist damit gesagt, dafl er nicht allein ,Kraft“ besitzt, sondern
seinem Wesen nach selbst ,Kraft¢ ist. Er wird d@evapditotog
und o6évwv genannt (Diophant. 12. 17); ferner ueyoaoBeviig
(mevarooBevig) : Alkm. 26. 27. Pind. N. 7, 2, frg. b7. Aisch.
Sieb. 70.  Aristoph. Wo. 566. Orph. h. 12, 1. 13, 2. 50, 5. 65, 1.
66, 1. Prokl. 6, 2. 14. 7, 3. XKaib. 831, 1. ¢pio6eviig: Hes.
Theog. 4. Orph. h. 69, 7 (vgl. auch Bruchmann a. a. O. 128).
dopuobeviic: Hom. h. 8, 3. mupioBevig: P II 90. moluoBevig:
Luk. trag. 191 (Adopdvnivov #ifog éxouca képa | mouhuoBevég). Pap.

1) Uber dies Wort vgl. die von Pfister, Rel. d. Gr, u. R. 111, 142 £, 1881,
besprochene neuere Literatur.
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Chic. II 11 (10 w. émhov). wavodevig: Greg. Naz. 3, 10. Zuwm gott-
lichen 08évog vgl. auch Aisch. Schutzfl. 575. dAwn: Prokl 1,47:
kpatepnv Yop Exelg kol dmeipirov dAkiAv. Dioskor. 1, 8 (Athanasios):
’Ex 6e0U mapBoaoihfog émel Oéuv ENhoxeg GAkiv (zu éx . . . Noyxavew
s. unten 8. 61 ff.), Vgl, Synes, 1, 65, 103. 4, 198, 205, Ferner
dhkog: Hom, h, 27, 9 (7 d dhkiwov irop €xouca, von Artemis),
Hom. h. 3,101, Orph. h. 12,1, 13, 2, P IV 2269, 2777 (bereits
homerisch). wavéhapog: Dioskor, 12, 23. 13, 9. dikfdeg: Hom,
h. 28, 3. toZuikiig: Orph. h. 58, 2, ZwoudkAg s, u. § 8 amn Anfang.
ioxug: Orph. h. prooim, 28: Aidvog péy’ umeipoyov ioxiv. Tyche-
h. 3: wig xpny Teav {oxOv Te d<e>Em; kpdTog, kdpTog: Aristoph,
Thesm. 1140 (Athene): (scil, &e1) kpdrog @avepdy pévn. Scol. 3, 4:
"Aptemy, & tuvaikd@v uéy' €xer kpdrog. Melinno 7 (Roma): S@pa
koipavijov éxoioa kdptog | ayepoveing. Orph. frg. 232,4 (Dionysos):
ou d¢ Toiow Ewv kpdrog, olg «' €0éAnaBe. Orph. h. 5,1 (Aither):
Q. Awog Oyipéhabpov Exwv xpdtog ciev drepég.. Ox. pap. 1380,
237 (Isis): oU dvépwyv | xa[i Bploviwv kai GoTpandv kai | xeidvwy
T0 kpdrog €xerg (vgl. Z, 2567). Orph. frg. 168, 6 u, 169, 1 (Zeus):
€v kparog, eig daipwv Tévero (bzw. Tevérng), Arist.37, 8 K, (S, 16D.):
To uev o kpdtog Tiig Oe0l TooO00TOV év oUpavih Kol YA (Athena),
Hom. h, 3, 407 (Apollon zu Hermes): &uwye | Oavpoivw
kotomabe 10 dov pdrog. Luk, trag, 194: Méya cov xpdrog,
oABéppov TToddypa. Orph. h. 19, 9 (Zeus): 10 odv kpdrog ouey
dravreg. Kleanth, 6 (Zeus): oov xpdrog aitv deidw. Die Gottheit
Lieifit selbst kpdrog: Aisch, Sieb. 127 (Athene): o0 v & Aioyevig
@\dpaxov kpdrog. Schutzfl, 525 (Zeus): tehéwv te-| hadtatov xpdrog.
Orph. h. 12,5 (Herakles) : kdprog péro. Durch seine Kraft hat Zeus
seine hochste Machtstellung erreicht : Hes, Theog. 73: kdptei vikijoag
nutépe Kpovov 49: Sogov @éptatog €ott Oe@v kpdrel. €. MéYiaTog,
Bei Proklos (7, 18 und 5, 7) ist xkpdrog nicht mehr in diesem
einfachen, klaren Sinn gebraucht. Es begegnet auch in christ-
lichen Hymnen von Gott: Ox. pap, 1786, Z, 5. Syues, 5, 62.
8, 49, Greg, Naz, 1, 30, Method, 140; vgl, auch die neutestament-
liche Doxologie z. B, 1, Tin, 6, 16: & muy xai kpdrog aidiviov.
Mit «pdtog zusammenhingende Adjektiva stehen hiufig als
Epitheta der Gotter: kpardg: Hom, h, 3, 294. 414, 4, 129. 5, 346,
377 (bereits homerisch), «kparepdg (xaprtepds): Hom, h, 1, 13.
100, 126, 3, 386, 418. 469, 5, 404, 430. 7, 18, Theokr. 17, 26,
Stob. I 1,31, V. 1. Orph. h. 11, 1. 19, 5, 67, 6, 77, 5, IG XIV
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1003 a (auch bei Homer und Hesiod). xpotoidg: Orph, h. 66, 9,
67, 3, 84,5, frg. 62, 1. 114, 7, P II 9. IV 179, 2615 (schon
homerisch), kpdniotog: Pind. Ol, 14, 13. Aristoph. Lys, 1320.
Chrysosh, 2. Demetr, h, 13. Orph. h. 10, 25. P I 311. Ox.
pap. 1380, 96. xpotowéppwv: P II 85. koptepdyeip: Hom. h.
8, 3. Orph. h. 12, 2. 66,3. Megara b, 5. mavrokpdtwp (-€pa),
ToyKpoTAS, ToowkpdTad s. o. S. 45. koouokpdtwp: Orph. h. 4, 3.
8, 11. 11, 11. P IV 1599. V 400. XVIL b, 1 (xoouo- oder mavTo-
kpdtwp); hierzu vgl. Pfister, Philol. 69 (1910) 426; Dolger, Sol
Salutis2 (1925) 384 Anm. 1. movrtokpdtwp: Aisch. Sieb. 130;
filr Orph. h. 17, 7 cod. Thryll. als Konj. Hermanns aus mavro-
kpdtwp, sicher sehr feinsinnig, aber nicht zwingend: denn
Poseidon, der freilich nur tiber das Meer herrscht, kann mit
demselben Rechte wie Pluton (Orph. h. 18, 17) mavrokpdtwp
genannt werden, zumal aufierdem die Ahnlichkeit der drei letzten
Verse in den Hymnen 17 und 18 dafiir spricht, auch in 17 das
mavtokpdTwp unverdndert stehen zu lassen.. adtoxpdrwp: P III 239;
vgl. Phil. leg. ad. C. 21 § 143. ovtokpdreipa: Orph. h. 70, 8.
Interessant ist, dafl bei Synesios eine sonst nicht belegte Wort-
bildung dieser Art begegnet (mpnotnpokpdrwp Synes. 3, 161),
die sicher aus heidnischer Hymnendichtung ilbernommen ist
(vgl. Orph. h. 19, 5. 11). — An Verben, die mit kpdrog ver-
wandt sind, kommen vor: kxpoateiv: Hes. Theog. 403. Orph. h.
16, 7. 68, 11. Prokl. 1, 17 in Verbindung mit dvdooev; ferner
Orph. h. 85, 3. 33,6. 55, 5. 18,11. P IV 2769. XVIIb 15. Ox.
pap. 1380, 144. Long. II 7; (Partizip) Theokr. 22, 213. P II 8.
Arist. 43, 30. 31 K. (S. 11 D.). Pap. Chic. IT 14. Mesomed. 11,13;
(Passiv) Kleanth. 8. Orph. h. 27,8. kpativerv: Soph. O.T. 903.
Eur. Alk. 596; Hipp. 1282. Orph. h. 3, 11. 58, 8. 64, 8. 87, 1.
PXII col. 7,36. kpoatioTevetrv: Soph. Trach. 102. Eine Reihe
dieser Stellen ist in § 2 angefiihrt.

Das Adjektiv §Bpiuog (8uBpipog), bereits homerisch und meist
Beiwort des Ares (vgl. Bruchmann a. a. O. 41), bezeichnet eben-
falls die gottliche Stdrke. Besonders eindrucksvoll soll wirken
Orph. h. 65,1 (Ares): "Appnxt’, OuBpudOupe, peyaoOevég, SuBpiue
doipov, dhnlich Kaib. 831, 1 (Herakles): °Q Awg Ahkpivng Te
peyoofevég dBpwuov oiua. KEs steht ferner als Beiwort der Nike
Mesomed. 11, 12, des Anubis als Ammon Anubish. 3, des Kalli-
nikos Dioskor. 13, 56 und steckt wohl auch in der verderbten
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Stelle pap. Chic. VI, 17. 0BpudOupog ist Beiwort von Ares
(Hom. h. 8, 2. Orph. h. prooim. 10 und 65, 1; vgl. Bruchmann
a. a. O. 41), von Herakles (Orph. h. 12, 1), von Rhea (Orph. h.
14, 7), von Pluton (Orph. h. 18, 1), von Athene (Orph. h. 32, 2),
von Hephaistos (Orph. h. 66, 1), von Zeus bzw. seinen Blitzen
(Orph. h. 15, 6. 19, 6), von Dionysos (Anth. Pal. 9, 524, 16), von
Podagra (Luk. trag. 192); déBpwuomdrpn als Beiwort Athenes bei
Prokl. 7, 3 (vgl. Bruchmann a. a. O. 11); 8Biuéyuiog von dem
owpe des Zeus Orph. frg. 168, 23.

Auch die cog@ia des Gottes begreift gelegentlich seine Macht
und seine Fihigkeiten in sich; so Maked. 17: Aokh\nmé, onyv d¢
didbou gopiov Uuvolvrag &g oifei| 6]aAewv év Bioti. Der Inhalt der
Macht wird in dem folgenden Infinitiv ndher ausgefihrt: gib
deine oogia, d. h. gib, dafl die Hymnensiinger im Leben ewig
blithen und gedeihen. Derartige Infinitive als néhere Bezeichnung
der Gottesmacht sind typisch im Hymnus (s. u.). Eine der dperoi
des Apollon ist angegeben, wenn er Eur. Iph. T. 1238 als év
10dpa copdg bezeichnet wird. Vielleicht ist auch das Epitheton
mévoo@og (s. 0. S. 45) von hier aus zu deuten: aller Dinge, aller
Fdhigkeiten und Kiinste michtig.

Aus der Erkenntnis der besonderen Macht und Kraft der
Gotter entspringt bei den Menschen die Verehrung dieser gott-
lichen Macht; somit ergibt sich aus der dOvamg der Gotter ihre
Tiun bei den Menschen (s. 0. S. 49). Dafl diese enge Zusammen-
gehorigkeit von dOvaug und miuf bisweilen sogar zum synonymen
Gebrauch beider Begriffe filhrt, hat Pfister (Die Hekateepisode
in Hesiods Theogonie, Philol. 84 [1928] 1 {f.) nachgewiesen. Die
dort gemachten Beobachtungen kiénnen bei Heranziehung des
gesamten griechischen Hymnenmaterials nur bestédtigt werden.
Wichtig ist, dafl gerade als der wesentliche Inhalt des
Begriffs mipf} die Macht und Kraft der Gottheit empfunden
wird. Dies wird besonders klar, wenn mipf gelegentlich in den
gleichen Zusammenhéngen steht wie die oben gebrachten, ganz
unzweideutigen Ausdriicke fiir Kraft, Macht; ferner zeigen es
die Stellen, an denen ein Infinitiv von miuf abhingig ist — denn
der Inhalt dieses Infinitivs ist meist nicht so sehr die ndhere
Schilderung der Ehre, als vielmehr der Macht des Gottes.

Macht und Ehre des Gottes verschmelzen gleichsam zu einer
Einheit: Bur. Hipp. 1280: cupmdvrwy d¢ | Bucihnida Tipdv, Kompy, |
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TiVde péva kpatvvers. Hom. h. 5, 150 (wo allerdings von den
Konigen die Rede ist): olow &meomi péyo kpdrog év@ade Tiufig.
Vgl. auch dovamg und mp als Hendiadyoin bei Arist. 45, 18
und 22 (S. 89 w. 91 D.). Die i, die ein Gott geniefit, wird
zum Kriterium filr die Griofle seiner Macht und Stirke, was
deutlich vor Augen gefithrt wird durch Arist. 40, 10 K. (S. 57D.;
Herakl.): koitot € pév dmovreg 1OV avtdv vouiZovieg olUtw Tiuuiot,
i pellov Gv elmor Tig oUuBolov ThAg duvduewg; € ... Nueig d ...
tooTov Thg aOThig n&wbkapev TpAg, kol oltw kpeittwy B kotd
dvepwmov yeyovg deikvutal  Aufschlufireich fiir das Verhiltnis
d0vamg : myf ist Philipp. 1, 1: Xaipe 6ea TTogin® ofv yap dei
dOvopy | kdMog T’ dBdvotov koi OéBog ipepbdev | mAvTeg TIMWGL
Ovatol epopépiol | év mdow piBoig Epyoroiv Te kohoig. | mavTn Yap
ndow onv dnhoig mwiv. Hier ist ganz augenfillig, dafi mpf
(V. 5) lediglich eine sprachliche Variation im Ausdruck gegen-
iiber dovamg (V. 1) darstellt; denn die Gottin offenbart nicht
ihre Ehre, sondern eben ihre Macht, um derentwillen sie ver-
ehrt wird. Einen ebenso déutlichen Beweis fiir die hiufige
Begriffsgleichheit von T und einem der Ausdriicke fiir Macht,
Kraft gibt Pind. frg. 29, 4: § 10 mdvrohpov 06évog ‘Hpoxdéog |
iy Tav Awovigou moluyoBéa Tiudv (scil. buvioouev); der Gott wird
also selbst als g6évog oder Tpd (oder névog oder kpdrog, s.oben)
bezeichnet, was alles der Gleichsetzung seines ganzen Wesens
mit der gottlichen Wunderkraft entspricht. Bei Pind. Ol. 14,12
verehren die Chariten die dévaov marpog *Oluumioto Tiwav. Man
spiirt die Erhabenheit solcher Gestaltung: diese mind, die gott-
liche Kraft und Ehre umschlieBit, ist offenbar der Ausdruck fiir
die hochste Gottlichkeit.

Hiufig ist im Hymnus der Hinweis, dafl ein Gott von einem
anderen, d.h. meist von Zeus, seine Tipu# erhalten hat. Das ist
so aufzufassen, dafl er seine Macht von dem betr. Gott ver-
lichen bekommt (was besonders deutlich wird, wenn der oben
besprochene Infinitiv hinzutritt); dadurch erhélt er mittelbar
natiirlich auch eigentliche Ty, d. h. Verehrung bei den Menschen,
so dafy also in Ty beide Begriffe vereinigt sind, Macht und
Ehre. Zur Sprache des Hymnus gehort, dafi diese Ty, die ein
Gott dem anderen gibt (édwxev, Emopev), als yépag, ddpov
bezeichnet wird : Hom. h. 3, 468 (Worte des Hermes zu Apollon):
mpWTog Yap, Aog Vi€, per’ dBuvdtoior Bodooeg | Nig Te kpatepdg
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ter QIell) dé ge pntieta Zebg | éx maong O0ing, €mopev dé Tol
drhad dwpa | ki Tudg. Wortliche Ubereinstimmungen im Aus-
druck zeigt Hesiods Hekatehymnus (Theog. 411): f{ d’ mokuoa-
uévn ‘Exdtnv Téke, v mepl mdviwy | Zetg Kpovidng Tipnoe* mopev
dé ol dyhad dwpa | poipav €xerv yoing Te koi dtpuyétolo Baldoong.
428: AN’ &1 kol moAU pdMhov, émel Zedg tietan adtiv. 399 (Styx):
v d¢ Zeug Tiunoe, mepriood d¢ dupa €dwkev. | avTiV uév Ydp
ke Oewv péyav Eupevar Spkov, | moidog O Hpata whvro €0
petavarétag eivar. Wortliche Entsprechungen bei Theogn. 1386:
Kumpoteveg Kubépeia dolomhoke, goi T1 mepiaody | Zevg 16de Tiuoog
dwpov Edwkev Exev' | dapvooor avOpwmwy TUKIVAS @pévog oldé Tig
éomv | ...

Die Stelle hat offensichtlich hymnisches Gepriige und dart als eine
hymnenihnliche Einlage bei Theognis betrachtet werden (vgl. Wiinsch
a.a. 0.158). V. 1388 {. bezeichnet die Macht Aphrodites des niitheren, also ist
die Ty bzw. das d®pov mit ,Macht* gleichzusetzen. doAémhokog steht auch
in den Aphroditehymnen Sapph. 1,2 und Orph. h. 55,3, Kumwpoyeviig Orph.
h. 55,15. — Zur Feststellung des Textes sei bemerkt: Hs. dapvag d’, Diehl
dapvige, Bergk bdduvacm. Ich glaube, dafl die mediale Form stand (vgl
die iihnliche Stelle Hes. Theog. 122), besonders nachdem Theognis auch
sonst an die Theogonie anzuklingen scheint; die Textéinderung ist bei
Majuskeln nicht schwerwiegender als die Diehls.

Hom. h. 5, 327 (Demeter): (scil. 6eol) moAkd didov mepikalhéa
ddpo | Tipag O, dg kev Eotto pet’ dbavdtoov EéNéodm, vgl. V. 443
und V. 461. 4, 29 (Hestia): Tij d¢ mamp Zelg duke kohov yépog
Gvti yduowo | xoi Te wéow olkw xar’ dp’ €leto miap éhodoa. | mhow
d' év vnolor Bedv Tipdox6¢ éoty, | kol mopd WAL PpoToict BeWv
npéoBepa Tétuktor. Simias 2: Toi pév etimmog elnwlog éyxéomalog |
dikev aixudv “Evudhiog ebokomov &ev. Orph. h. 57, 9 (Hermes):
gol yap €dwke | TiuRv Pepoepidved Bed katd TdpTapov edplv | yuyaic
oivoudpolg BvnTV 000V ijrepovevev (vgl. u. Hom. h. 3, 572).
Orph. frg. 103 (Nyx): pawqo‘x’)vn—v d ol dkev Exev Ayevdéa
mévty. Eur. Bakch. 376 (Bakchos): 6g Tdd €xey, Iﬁao'et’)ew TE
xopoig | metd T adhod re}\ao‘at | dromadoai Te pepipvog. \VenHOIelch
hier nichts von i oder dgl. steht, gehort die Stelle doch
hierher: das 14d’ &e bedeutet, dafl der Gott die Macht hat zu
den in den folgenden Infinitiven ausgedriickten Funktionen.

1) gikelv und mudv sind in diesem Zusammenhang Synonyma, vgl. weiter
unten (S. 68 £.).
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Eine ganz dhnliche Stelle, nach welcher offenkundig die Ty
des Gottes in seiner geschilderten Fihigkeit besteht, im carm,
pop. 2 B.:°Q Alve (wdor) 6eoiowy | TeTipéve, ool Yap Edwkav |
mpWTw pélog Gveplimolow | uwvaig Ayupois deicon. Der gleiche
Gedankengang liegt zugrunde, wenn Al'istophaﬁs von Apollon
sagt, dafl er kaMMoTog dowdg ... Tépug iepév an den Tag legt
(Thesm. 111 ff.). Eine Eigentiimlichkeit solcher Macht des Gottes
ist auch, dafl sie den Menschen gegeniiber zum Ausdruck
kommt (auch bei Linos und bei Aphrodite an der oben bespro-
chenen Theognisstelle): Zur miufi der Moiren gehort es den
Menschen Gutes und Béses zuzuteilen (Hes. Theog. 904): Moipag
0, fic mheioTnv TV T6pe pntieta Zedg, | . . . of Te didolor | BvnToig
avBpwimoiowy &xewv dyubov Te koxkdv Te, Ebenso besteht die Macht
Hekates in ihrer Wirksamkeit gegeniiber den Menschen als
koupotpépog (vgl. Pfister, Philol. 84 [1928] 3); Hes. Theog. 449:

. Tetipntor yepdeoow. | Bfike dé v Kpovidng koupoTtpégov.
452: oUtwg €& dpxfic koupotpdpog, ol dé Te Tipai. Das dWpov, das
die Gotter dem Asklepios gaben, ist die Fihigkeit, den Menschen
die Leiden zu losen (Diophant. 18): coi ydp 6eoi oi mavumeipoyot |
dipov péyo, THV @ihedipove | Bvnroig émopov AUow dhyewv (den
Text — iiberliefert ist Z. 18 o¢, Z. 19 tov @. — hat bereits
Crusius R-E V 1050 richtiggestellt). Zur Vorstellung, dafl ein
Gott dem anderen Ty erweist, vgl. noch Ariston. 1, 30. Anubish.3.
Arist. 41, 3 (S. 48 D.); mit dwpeiocbo ausgedriickt Ariston. 1, 33.
Arist. 37, 21 (S. 23 D.). 40, 19 (S. 61 D.). Natiirlich kommen
auch Hymuenstellen vor, in denen die Erweisung von miuf keine
Machtitbertragung, sondern lediglich Ehrenbezeugung ist; so ehren
alle Olympischen die Gotterkonigin Hera (aZépevor tiovowv Hom.
h. 12, 4).

Die grundlegende Bedeutung der miuj (= Macht) filr die
Gottheit erhellt auch daraus, dafi ein Gott, der dripog, d&yé-
pacoTog, ddwpnTtog ist, solche Tiu) unbedingt erstreben muf.
Darum beziehen sich hierauf auch die Versprechungen, die Zeus
seinen gottlichen Bundesgenossen vor dem Titanenkampf macht
(Hes. Theog. 395): tov d’ &pa®’, Gomig dripog Umo Kpdvou #d’
dvépaotog | Tipfg kal Yepdwv émBnoépev | Bémg éotiv. Der Uner-
triglichkeit seines Daseins ohne Tipf ein Ende zu machen, wendet
sich der junge Hermes an seine Mutter (Hom. h. 8, 167): ovd¢
Beoiol | vin per’ dGBavdroioly GdwpnTor kai dmaotor | adtol Tide
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pévovteg avéZoped’, g oU keheveg. | Béltepov Npata TOVTA pet’
adavdroig dapilelv, | mhovolov, deveidy, molukyoy, i kord didua |
dvtpw €v nNepbdevti Qaacoénev: duel d¢ Tipfig | kdyw TAg 6oing
¢mprioopa, fomep AmoAwy. | €l dé ke uf dumor matip éudg, N ToL
Eywye | mapiow — dUvap ot — @ilntéwy dpxanog etvar.

Voll Kraftbewnfitsein fordert der junge Gott ebenso wie die anderen
Gotter, wie Apollon, von seinem Vater Zeus ooin (gottliche Ehre) zu
erlangen; andernfalls will er sich, im Vertrauen auf seine divapug, zum
Anfiihrer der Betriiger aufschwingen und sich so selbst — wie notwendig
zu ergiinzen ist — Ty verschaffen. Eine sehr hiibsche Charakterisierung
dieser Stelle bei Schmid-Stéhlin a. a. O. 237. — Textkritisch: die hand-
schriftliche Lesart aupi d¢ mufig in V. 172 ist gut zu erkléren, vgl. Rader-
macher S.-B. Wien. Ak. 219, 1, 109 f. (was aber Macht und Ehre anlangt,
S0 . ..).

Auf dieses tatkriftige Vorgehen hin erhidlt Hermes als yépag,
Anfiihrer der Betriiger zu heifien (V. 291), was er sich vorher
(V. 175) durch eigene Kraft erringen wollte. Auch weiterhin
spielt in dem Hymnus — in der Auseinandersetzung des Hermes
mit Apollon — der Machtgedanke eine wichtige Rolle. Apollon
fragt den Bruder, der ihn durch seinen Gesang begeistert hat
(V. 440): 4 ool ¥’ & vyeveriig T4d’ du’ €ometo Bavpora Epya, | 1é
TIg dBavdTwy NE BvnTWV dvlplmwy | dWpov dyavov Edwke kol Eppude
8éomv Godfv; diese Macht des Gesanges ist fiir Apollon 6ovpoatd
épya, dpetai; vgl. o. S. 50, Dann prophezeit er (V. 458): viv
Yap tot khéog €0t év GBavdroior Beoior (hier steht khéog statt
Tpd) ool T adtd koi pntpic TO O Arpexéwg Gyopevow | . . . A
pév &yl oe | kudpdv ¢év dBavdrtoiot kai GABiov fiyepoveugew, |
diow T ayhac dpa ki & Téhog ovk Gmatjow. Uber die ddpa,
die Apollon dem Hermes verheifit, erfahren wir hier nichts
Niheres; aber eine spiitere Stelle des Hymnus gibt Aufschlufl
(V. 528): odtdp émarta | 6MBou xai mhovTou dlow mepikaAléa
papdov. Dieser Stab (s. unten) ist in erster Linie das Zeichen
fir die damit iibertragene Macht; Hermes kann damit iiber
8M\Bog und mholtog verfiigen. Schliefilich wird ihm noch die
Funktion zuteil, Bote zur Unterwelt zu sein (V. 572): oiov ¥’
elg 'Aidnv teteheopévov dyyehov eivon (vgl. Orph. h. 57, 9 ff),
6c 1 ddotog mep v doer Yépaug olk éldxiotov. Von Hades,
der sonst keine Gaben zu vergeben hat, erhilt Hermes dieses
nicht geringe vtépag, diesen Teil seiner gottlichen Macht.
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Ganz wie Hermes sich in dem homerischen Hymnus um seine
TR bemitht, so tut dies die Hore des Herbstes in ihrer hym-
nischen Rede (vgl. Braun a. a. O. 50 £) an Helios (Nonn. Dion.
12, 23 ff.). Sie besitzt noch keine miuy, da die Weintraube noch
nicht geschaffen ist, und fragt, wem dieses yépag zugedacht sei
(V. 25): kol poxdpwv tivi T00TO Yépag mvnotedetan Albv; | vai,
Mtopan, uiy KpUTTE, KAOWVATWY 811 polvn | maodwv dyépactog éyw
mwéhov. Solchen jungen Gottern, die noch keine miuf haben,
gleichen die Sterblichen, die als Gitter verehrt werden wollen;
sie erhalten ihre Macht von einem Gott. Um der Aphrodite
willen ist Berenike nicht in das Totenreich eingegangen, sondern
die Gottin hat ihr von ihrver eigenen mwj mitgeteilt (Theokr.
17, 50 &dg o’ dmeddoooo Tudg); worin diese Macht Berenikes
besteht, sagt V. 51 f.: mdow d Hmiog fide BpoTtoig mulokolg uev
€pwrag | mpoomveiel, koU@ug d¢ didol mobéovrt mepipvag. Auch die
Heimatinsel eines Gottes erhdlt von diesem ihre muf; darunter
ist wiederum nicht nur Ehre und Ansehen, sondern auch Macht
zu verstehen (s. Pind. pai. VI 130 ff. o. S. 50). Die Insel Delos
mochte durch Apollon mepimpiesoa werden (Hom. h. 1, 64) und
Leto schwort ihr (V. 88): tica 8¢ oé ¥’ ¥oxa mavrwv (vgl. dies
€oxog bei Theokr. 17, 74. Kastor. 2. Nikiad. 19). Gleiche miug
wie Delos durch Apollon will die Insel Kos durch Ptolemaios I
erhalten (Theokr. 17, 66 ff.).

So wie es fiir den Gott wichtig ist sich T zu verschaffen,
ebenso schiindlich ist es fiir ihn, wenn sie ihm geraubt wird.
Eur. Iph. T.1267: loia 8¢ Tav | pavreiwv dpeideto Tipav | doifov
@O6vw Buyatpbs. Aber Zeus gibt sie dem Apoll zuriick (V. 1280):
kai Tiudg mahwv | Bfike AoZig. Darum betont Zeus vor dem Titanen-
kampf, dafi keiner seiner Mitkdmpfer etwas von seiner fritheren
Macht verlieren solle: Hes. Theog. 392 eime d’, d¢ &v perd efo
Bewv Tirfjol pdyxoiro, | up TV’ dmoppoicelv Yepdwy, Ty d¢€ EkaoTov |
€zépev, fiv 10 Tapog Ye uper’ dBavdToior Oeoiowv.

Die Untersuchung des Begriffes Tinp hat bisher ergeben, daf§
zundchst einmal der Machtbegriff darinsteckt. Diese Macht des
Gottes erstreckt sich hauptsichlich auf die Menschen und ihre
Verhéltnisse. Die Ehre, die weiterhin zur miuy gehort, kommt
dem Gott dann von den Menschen, und zwar in Form von
Opfern, Gebeten, Hymnen u. dgl. Auch diese Ehrungen heiflen
Tinai; auch solche mip wird als dWpov oder yépag bezeichnet,
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wic die Tiug, die der Gott vom Gotte empfingt (vgl. z. B.
Hom. h. 5, 366 ff. 2,94. 3, 549. Theokr. 17, 8. 22, 223. Isyll.
B 1. Kastor. 2); auch hier begegnet der Ausdruck hayxdvev —
vgl. u. 8. 62 ff. (z. B. Pind. 75, 6; vgl. auch Hom. Il 4, 49.
24, 70. Heiler a. a. O. 72). Wenn ein Gott einem andern T
verleiht, so iibertrigt er ihm Macht; weun er ihn nur ,ehrt¢
wie Hom. h. 12, 4 £, so ist dies nichts Greifbares und nur als
dichterische Ausschmiickung zu werten. Die eigentliche und
wirkliche Ehrung der Gotter sind ihre Tiwof von seiten der
Menschen; das zeigen die beiden folgenden Stellen des home-
rischen Demeterhymnus deutlich: Hom. h. 5, 311 (scil. ke) yepdwv
T’ €pkudéa TiuY | Kkai Buaidv Huepoev *OAdumo dibpot’ Exovrag, |
€ uy . .. und V. 353 katagéivibouvoa dt Tipdg | davdtwy. Der
Dichter erzihlt, Demeter hitte in ihrem Groll fast das ganze
Menschengeschlecht vernichtet, und damit die Unsterblichen
ihrer Ty beraubt, wenn nicht Zeus eingegriffen hitte (dasselbe
berichtet Kur. Hel. 1337 f£.). Mithin ist klar, dafi die Gotter
ihre miwj im Sinn von Ehre nur den Menschen verdanken.

Der Gedanke, dafl ein Gott von einem anderen seine Tuyuj
erhalten hat, wird ofters mit Hilfe von mép und éx formuliert:
Hom. h. 3, 516 (Worte Apollons an Hermes): Tiuiv yép mop Znvog
€xelg €mapoipia Epya | BAcav dvBpiimolor katd x06va mouvkuBdTEpav.
Arvist. 40,19 K. (S. 61 D.): Moipav b’ ¥haxe Oaupaotiv mopd
novtwy Bedv (Herakles), Diese aupagthy poipa ist eben die mpd,
die Wundermacht; auf poipa und Aayyévewv in diesem Zusammen-
hang wird gleich zuriickzukommen sein. Hes. Theog. 346 (Okea-
niden): of kord yolav | dvdpag koupiZouvar obv AmdMwvL dvaktt | ko
TMotapoilg, tautnv d¢ Aiwdg mépu polpav €xovct. Die Gottinnen
haben also dieselbe Fihigkeit, dieselbe Macht von Zeus;, wie
Hekate als kouporpdégog. Hom. h. 3, 471: ot d¢ oo dafueval
&k Aog dugiig | navreiag, ‘Exdepye. Orph. h. 82, 4 (Notos): tolto
Tap &k Aidg €omi 0ébev Yépug Nepbd@oitov | duBpoTdkoug vepélag ¢E
Népog & x06ve mépmeav. 17, 4 cod. Thryll. (Poseidon): deitepog
€k Aldg elhyug névrecow dvdooev. Die zweite Rangstelle kommt
Poseidon zn gemiéf der grofien Dreiteilung, die gleich zu be-
sprechen ist.

Durch diesen hymmischen Stil ist auch ein Fragment des Philitas von

Kos (Diehl IT 209; Powell collect. Alex. 1925, 90; A, Nowacki, Philitae
Coi fragmenta, Diss. Miinst. 1927) bedingt (ur. 1 D., 2 P, frg. 6 N.): a\N’

61



87 émi xpoévog ENOY, 8¢ &k A0 thtea méooew | ENNaxe. Die Zeit erhielt von
Zeus die Macht, die Schmerzen zu lindern.

Vgl. auch die bereits angefiihrten Stellen Theokr. 17, 135 und
Dioskor. 1, 8, nach denen der gottliche Machthaber von (éx)
einem Gott d&peti bzw. Mk erhilt. Der Vergleich zeigt ein-
wandfrei, dafl es vollkommen gleichgiiltig ist, ob die mdp bzw.
éx Awdg erlangte Macht durch dpern, dixf, Tud, vépog oder poipu
bezeichnet wird. — Daneben begegnet auch die Vorstellung, daf3
ein Gott durch eine andere Gottheit mpai im engeren Sinne,
d. i. Ehrungen von seiten der Menschen, erhilt; hierher gehort:
Orph..h. 44, 6 (Semele): Tipag TevEapévn wap’ dyaviig Pepoepoveing |
&v BwvnToior Bpotoicwv Gve Tplethpidag Wpag, | fvika cod Bdkxou
Yovipnv wdiva TeAROow | ediepdy Te Tpdmelov id¢ puotipid 6’ dyvd.
79, 10 (Themis): éx céo yap Tiual makdpwv puotipid €’ dyvé. Die
erste Stelle bedarf keines Kommentars; die andere ist so aufzu-
tassen, dafl Themis, die zuerst die Weihen eingefithrt hat
(Orph. h. 79, 81.), den Gottern somit erst ihre tiuai bei den
Menschen verschafft hat. Wie es im Demeterhymnus (Hom. h.
5, 311) von Demeter heifit, dafl sie fast die Tipai der Gotter bei
den Menschen vernichtet hiitte, so stammen nach unserer Stelle
die mipai der Unsterblichen bei den Menschen von Themis, der
Urheberin der heiligen Mysterien.

Nicht immer ist gesagt, von wem der Gott seine Tip# erhalten
hat; eine hiufige Vorstellung ist die, daBl bei dem grofien
daopbg der Gotter die mpai verteilt wurden und jeder eine
poipa bekam. So erklidrt sich das in diesem Zusammenhang
vielfach vorkommende &Maxev?!), €upopev. Diese Verteilung
der Tipnai spielt in Hesiods Theogonie eine grofie Rolle und wird
dementsprechend ofters erwdhnt: Von Zeus Hes. Theog. 73:
€0 d¢ €oaoTo GBavdroig diétaFev O kal éméppade Tipdg. 885: 6
d¢ Tolowv E&dg Odwddooaro Twdg.  520: tadtnv ydp of upoipav
tddoooto untieta Zedg, Von den Gotterm 112: dg 1 doevog
dGooavto kol Wg Tipag diéovro. 303: éve’ dpa ol ddooavro Beol
¥huta dpato vaietv. Von Styx 789: dekdrn d’ émi poipo dédaotan
(hier ist poipa ganz wortlich aufzufassen: der Styx wurde 15
vom Wasser des Ozeans zugeteilt). Besonders bedeutsam ist die

1) Ebenso schon bei Hom. IL. 15, 190 ff. in der Erzihlung von der Tei-
lung der Welt unter die Gotter.
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i} in dem sog. Hekatehymnus, der ,durch das mph-Motiv fest
in der Theogonie verankert ist“ (Pfister, Philol. 84 [1928] 6);
V. 421: Gooor yop Taing Te kai OVpavol eEFeyévovro | koi TRV
€huxov, ToUTWY &l afoav amdvTwy, | ovdé Ti v Kpovidng épujoaro,
00dé T Amnipo | 800’ Eaxev TTAOL petd mpotépoiot Beoiotv.
Wichtig ist vor allem jene grofie Dreiteilung, die zu Beginn
der Herrschaft des Zeus steht und die einzelnen Anteile fiir
Zeus, Poseidon und Pluton brachte, aber auch fiir die iibrigen
Gotter die Machtgebiete begrenzte. Die Erinnerung an sie
begegnet des ofteren: Hom. h. 4, 37 (Zeus): 8ote méyiorég 7
¢oti, meriomg 1 &uuope mwhg!). Orph. h. 17,7 (Poseidon): &g
TPITdTNG  Moipng ENaxes BadL xedmo Baldoong. 18, 6 (Pluton): o¢
TPITdTNg Moipng Ehaxeg xO6va mauBacileav. Hom. h. 5,85 (Hades):
Guei d¢ Tiunv2) | ENNoxev, g TG TpWTa ddTpixa dacpdg ETvxOn* |
T0ig petavoierdel, TWv ENaxe koipovog eivar. Es ist ganz offenbar,
dafl die poipa des einzelnen Gottes, seine T, nichts anderes
als seine Macht, seinen abgegrenzten Machtbezirk darstellt. An
dieser Stelle ist von grofiter Wichtigkeit Hes. Theog. 412: Zeus
gab der Hekate poipav éewv yaing te xai drpuyéroo Baldoong. |
f d¢ kol doTepbevrog &’ ovpavold Eumope TiuAgl) und V. 425: &N’
Exel Wg 1O mpWrov am’ dpxfic €mhero daomds | xai Yépag év yain
T€ kol oUpavi) ndE Baldoan ' ovd’ 11 pouvoyeviig, fioToV Bed Eupope
Tig 1). Es ist also zweimal innerhalb der Hekateepisode aus-
driicklich gesagt, dafl die Gottin Anteil und Macht hat in bezug
auf Erde, Himmel und Meer. Otto Kern (Die Religion der
Griechen I [1926] 246) bemerkt hierzu: ,Es ist das erste Mal,
dafi eine Gottheit in der griechischen Literatur als Herrin des
ganzen Alls besungen wird. Was bei der Teilung der Welt
unter die drei Kroniden nicht vorgesehen war, Hekate allein
hat Teil an Erde, Meer und Himmel.“ Diese Feststellung setzt
das Verhiiltnis Hesiods zu der Gottin Hekate ins rechte Lieht;
der Dichter widmet sich dem Lobpreis semer Lieblingsgottin
mit besonderer Wiarme der Empfindung und setzt ihr ein Denkinal
seiner Verehrung in dem besonders kunstvoll komponierten
Mittelstiick seiner Theogonie (vgl. Pfister a. a. O.). Hekate er-

1) Dieser Versschlufl ist homerisch; von Gottern gebraucht — also im
gleichen Zusammenhang wie hier — Il. 15, 189. Od. 5, 335.
2) Zur Textkritik s, Pfister a. a, O. Anm. 3.
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scheint also hier als Allgottin (ebenso Orph. h. 1, 7); vielleicht
diirfen wir in Hesiods Theogonie das Vorbild erblicken fiir
spiatere Stellen, in denen die mpj einer Gottheit als weltum-
fassend erscheint, indem sie iiber die Dreiteilung der Welt
hinausreicht und Himmel, Erde und Meer in gleicher Weise
einschliefit. Diese Vorstellung begegnet von der Macht Aphro-
dites in dem orphischen Aphroditehymnus (55, 5): xai «pa-
Tée1g TPOOWY polplv, Yevvdg d¢ 14 mavta, | Ooco T dv
ovpuvd €0Tt kol €v yain molvkdpnw | év mévrou Te Bubw. Ferner
von Physis Orph. h. 10, 14, Isis Kaib. 1029, 8 f., Eros Orph. h.
58, 4 £, worauf im folgenden noch - hinzuweisen sein wird;
Aristeides betont in der Rede auf Sarapis 45, 23 (S. 91 £. D.),
dafy seine Macht nicht auf einen der drei Anteile beschrinkt ist
(vgl. Anst. 46, 8 K. = 8. 32 D. die Erzihlung von jener Drei-
teilung).

Bei Nayydverv u dgl steht also in erster Linie als Objekt,
welche poipa oder mun, d. h. welche Macht, welche Funktion
die betreffende Gottheit ,erlost* hat (schon bei Hom. Od. 11,304):
Hom. h. 22, 4 (Poseidon): &x04 7o, 'Evvooiyoe, 6eol Tipyv
évdagovro | fmmwy Te duntiip’ Eppevar, cwriipd Te vnov. 29, 1:
‘Eotin, § mwavtwy év dwpaowy dynhoiowy | dBavdrwv Te Gewv xoapmoi
épxopévwy T dvBpdmwy | Epnv didov Eaxe, mpeofnida Tiudv, |
kahov Exovaa Tépog kol TiMiov: o0 yap drep ool | eihamivon Ovn-
toiowv. Damit erscheint als Ty der Hestia die Uberwachung
der Opfer. Pind. N. 11,1 (Hestia): Gre mputaveia Méhoyxag. Hes.
Theog. 203 (Aphrod.): Tadmv b’ €€ dpxiic TV &xer NdE Aéhoyxe |
poipov év GvBpwmolor kai dBuvdrowgt Beoioy, | wapbevioug T’ ddpoug
pednuats T’ EEamdtag Te | Tépyry Te TAukepnv @IAdTNTO pethixinv Te,
Orph. h. prooim. 11: dppoyevig Te Bed, peyalivupa dWpo haxodoo.
Hier mag man sich die ndhere Ausfithrung zu den d®@po aus
Hesiod Theog. 205 f. ergéinzen. P IV 2728 (Hekate): xd1’ é\axeg
dewvag uév Gdovg, yahemds O émmoumdg. Hiufig tritt dann auch
zu hayxévew als Objekt die Gegend, die die betreffende Gottheit
nach der Mythologie innehat (vgl. u. nedéwv usw.), also gleichsam
als Seitenstiick zur Macht der ortlich festgelegte Machtbezirk:
Hom. h. 19,6 (Pan): 08¢ mdvra ASpov wipdevra Méhoyxe | xoi
kopu@dg Opéwv koi merphevra kéhevba. 6, 2 (Aphrod.): | wdong
Kimpou kpfidepva Aéhoyxev | eivaing. Delph. h. 1: [Mobow, EMx]@va
BaBUdevdpov di | Na[xere. Orph. Arg. 2 (Apollon): d¢ Adxeg nhipdtou
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kopupnv TTapvnoida mérpng.  Prokl. 7, 21 (Athene): # M\dyeg
dxpomdina kad’ byihépoio kohwvng. Athenafrg.: Avaco’ Adnvaiwy
fxo0, haxoUoa peidpov’IMoood. Pind. Ol 14,1 (Chariten): Kagioiwv
Oddtwv hoxoloar. Auch andere zum Bild der Gotter gehorige
Ziige werden gelegentlich durch Aayxdvewv ausgedriickt; das Los
der Eumeniden ist es, in traurigem Zuge einherzuschreiten (Eur.
Or. 319): dBdakyeutov of -Blugov éNdxer’ év | ddkpuor kal yéoig. Zur
Gottlichkeit der Leto gehort es, daBl sie Kindern des Zeus das
Leben schenkte (Orph. h. 35, 3): elrexvov Znvdg yoviunv hdiva
AaxolUoa. Dionysos nennt sich bei Nonn. Dion. 44, 199 f. in einer
Anrufung der Selene dpxeyévou yap | aina Aaxwv Kddporo. Nicht
ganz klar ist das an die Nymphen gerichtete Fragment Alkaios 13:
To<i> yap Bedv {6Tor’ Vuw €laxov, TOV Tépag debitov 6NCeEl
Nachdem der Begriff iy die Machtiibertragung seitens einer
Gottheit und die Ehrenbezeugung seitens der Menschen bedeuten
kann, wird er gelegentlich bei mangelnden Anhaltspunkten nicht
eindeutig festgelegt werden konnen. Soph. O. T. 213: (scil.
KikMokw . .. Bdkxov) | mehaoBijvar @Aéyovt’ | dyhadm [oUppaxov] |
medkg 'mi TOV dmodTpov év Beoig Bedv. Der 0edg dmdTipog ist Ares,
gegen den die anderen Gotter als Beistand angerufen werden;
wir haben eine Art Verfluchung vor uns und das dmémipog mag
erkldrt werden: der Gott moge keine Macht mehr haben oder
aber er soll keine Verehrung mehr bei den Menschen genieflen.
Aristoph. Fro. 346: dmooeiovran d¢ Aomog | xpovioug T’ Erdv
mohondv éviautovg | fepdg Umo muds. Es heifit also von den
Greisen, die an den Mysterien teilnehmen, daf} sie ihre Leiden
abschiitteln fepdg bmd Tiudg. Man kann mpd den heiligen Myste-
rien gleichsetzen, demnach als die Ehrung des Gottes erkliren.
Es ist aber auch gerade in diesem Zusammenhang die Auffassung
denkbar, dafl sie ihre Lasten abschiitteln unter dem Einfluf} der
heiligen Macht, der Kraft der Gottheit. Unsicher wird auch
die Entscheidung sein fiir Orph. h. prooim. 8 (Dionysos): dg
Te peyiorag | Tinog év pakdpedow €xeg. Das gleiche gilt — wenn
nicht der Zusammenhang eine eindeutige Erklirung ermoglicht
— fir die mit mpR zusammenhingenden Partizipia und Ad-
jektiva, die den Gottern vielfach als Attribute beigelegt werden
und die jetzt noch zu betrachten sind. Schon bei Homer be-
gegnet teTipévog; in diesem Ausdruck steckt deutlich der
Machtgedanke im carm. pop. 2 B. (s. 0. S. 58); ebenso in dem
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inschriftlichen Hymnus auf Polystratos Kaib. 790, 2: é\xipJun
uéhiota wavrwy ‘Hpoxhel tetipéve. Der Heros hat seine mpq =
dUvamg von Herakles und vermochte kraft dieser die im Hymnus
gerihmten Taten auszufithren. Mit Macht begabt bedeutet Tem-
névog gleichfalls, wenn es von Hekate heifit (Hes. Theog. 415):
@Oavdtoig Te Beoiot Tempévn éoti péMota (dies beweist der Tiuf-
Gedanke im Hekatehymnus tiberhaupt). Darum darf schliefilich
in gleicher Weise aufgefafit werden Hom. h. 4, 205 und 5, 397, wo
Ganymed bzw. Persephone als mdvrecgor temiuévog (bzw. -n)
d8avdroior bezeichnet werden. Orph. h. 10, 4 wird Physis als
tetinéy’ def angerufen, Orph. h. 45,5 und 54, 2 Dionysos bzw.
Silen als Ttetipéve mdor Geoior | kai Bvnroior Bpotoicwv. Hier wird
man nicht mehr an gottverliechene Macht zu denken haben, das
Attribut ist nur noch dichterische Ausschmiickung, der ein
tieferer Sinn fehlt. Die mit miuf zusammenhéingenden Adjektiva
hatten naturgemifi urspriinglich eine gewichtige kultische Be-
deutung, die aber schon bald verblaite; jene Beinamen behielten
als epitheta ornantia trotzdem groflie Volkstiimlichkeit (vgl.
Meyer a. a. O. 77 fiir molvtiuntog) und gehérten nach wie vor
zum Hymnenstil. Hier sind zu nennen: tipdoxos: Hom. h. 4, 31.
5, 268. mpfeig: Orph. h. 10, 24. Anth. Pal. 9, 525, V. 20 (bereits
homerisch). peyiorémpog: Aisch. Schutzfl. 709.  molvtipntog:
Aristoph. Fro. 324. 337. 398. Frie. 978. 1016. We. 1001. Wo. 269.
Orph. h. 15, 1. Kaib. 1046, 81. Arist. 45, 34 K. (S. 97 D.); sehr
héufig bei Aristophanes und in der Komodie. Dazu die jiingeren
Bildungen moAdt(eppog Orph. h. 29,3. P XXIIT 28. mdvtipog
s. 0. S, 45. 6edmpuog: Orph. h. 27, 1 (an alte Vorstellungen
erinnernd). dyhadémipog: Orph. h. 12, 8. 15, 10 cod. Thryll.; 17, 7
cod. Thryll.; 18, 17. 19, 22. 32, 11. 34,2. 40, 10. 60,1. 67, 6.
dakpuémipog: Orph. h. 56, 6. Vgl. auch 6pdémipog: Theokr. 17, 16.
Greg. Naz. 1,19 (bereits homerisch) und timog als Beiwort des
Tempels, des Altars usw. der Gottheit: Hom. h. 2, 305. 29, 4.
Herond. 4, 5. Wenn somit im Hymnus von der mun (oder den
miuai) eines Gottes die Rede ist, so steht der gedankliche Inhalt
dieses Ausdrucks nicht ohne weiteres fest. Im allgemeinen stecken
die beiden Begriffe Macht und Ehre darin und je nach dem
Zusammenhang des Textes hat der eine oder der andere das
Ubergewicht. Betont sei aber noch einmal ausdriicklich, daf
nicht selten der Machtbegriff der wesentlichere ist. An einer
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hymnischen Stelle Pindars kommt durch das Wort T sogar
lediglich und ausschliefilich jener Machtbegriff zum Ausdruck:
Isthm. 5, 6 wird von Theia, der Mutter des Helios, geriihmt,
dafi die Schiffe zur See und die Rosse an den Wagen bewundert
werden dd Tedv, Wvoooo, Tindv. Die gottliche Kraft erst macht
sie so ansehnlich.

Die Gotter, die im Besitz der ip1 sind, gewiihren den Menschen
das hochste Gliick, wenn sie ihnen miuf verleihen damit geben
sie ihnen Anteil an ihrer gottlichen Macht, geben ihnen die
Kraft und. die Moglichkeit, das Ziel ihrer hochsten Wiinsche
zu erreichen (vgl. Pfister, Philol. 84 [1928] 7). T4 in diesem
Zusammenhang ist, wie die Tiuf} eines Gottes von einem anderen,
gleichzusetzen mit Macht, Kraft, die natiirlich (wie dort) Ehre,
Ruhm, auch Gliick, Reichtum und iiberhaupt alles Wiinschens-
werte im Gefolge hat.

Zun#chst seien die Stellen betrachtet, wo ein eindeutiger
Ausdruck dafiir steht, dafi die Gotter den Menschen ,Kraft«
geben oder geben sollen: Aristoph. Fro. 879: &é\8er’ émoyduevan
d0vapv|davordrov oTopdtoty Topicaodat | pipata kol Tapampicuar’
éndv (an die Musen gerichtet, vor dem Wettstreit zwischen
Aischylos und Euripides). Soph. O. T. 188 (Athene): &v Umep,
W xpuoéo BUYaTep Aldg, | edma mépyov dhxdv. P IV 948 (Helios):
habi por, mpomdTwp, Koi pot 0Oévog adtog omaZowg. Hom. h. 8,11,
Aisch. Schutzfl. 1069 und Prokl. 7, 50 wird um «kdptog
gebeten. Die ,Kraft“ spielt eine besondere Rolle beim Zauber,
zu dessen Ausfilhrung man ihrer bedarf (daher die Bitte
duvapwoov P IV 198), ebenso wie der Zauberspruch krafterfiillt
sein mufl (vgl. P IV 452: pnde ob unviong xpatepaic én’ éuaig
émaodaig). Aus den Zauberpapyri wiirden sich fiir derartiges natiir-
lich noch zahlreiche Beispiele anfiihren lassen.

Derselbe Gedanke wird durch tipdv zum Ausdruck gebracht
oder durch das gleichbedeutende @ileic8ai (piheiv): Hom.
h. 30, 7 (Ge): 6 & 3APog, 8v xe oV Buu | mPOPPwvV TIpACEG"
T 1’ dpbova mdvra mdpeort. Anschlieend wird das Gliick derer
geschildert, obg xe ob mpnoeag (V. 16). Hom. h. 25,4 und Hes.
Theog. 96: 6 d 8\iog, Svriva Modowm | @ilwvtar yhukephi ol &md
otouoarog péer avd. Hom. h. 25, 6: Xoipete, Tékva Atdg kai éunyv
TipRoat’ Godnv.
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Dieses Gebet ist wichtig; denn wie den Menschen selbst, so soll auch
dem Gesang Kraft verliehen werden (vgl. auch die eben zitierte Stelle
Aristoph.’ Fro. 879 ff.). Das heifit nichts anderes, als dafi der Hymnus
magiseh wirken soll; wir haben hier ein deutliches Kennzeichen dafiir,
daf sich die Hymnen allméhlich ,aus der Sphire der Zauberei in die der
Religion erhoben® (Pfister, Epode R-E Suppl. IV 336). Mit unserer Stelle
vergleicht Fr. Ffister (Philol. 84 [1928] 7 und R-E Suppl. IV 337) die
beiden hierhergehorigen Menandros-Stellen: elyopor dé abdtd T Tuwveiy
ArSAMwvt dUvapty éumotfiom Td Aéyw (S. 437 Sp.) wnd gleichbedeutend
veboov d¢ kai xdpiv Toig Adyorg (S. 446 Sp.). Das hier gebrauchte Wort
xdpig ist in der Hymnendichtung ebenfalls durchaus geliufig (s. u. § 8;.
kexapiouévog § b), verschiedentlich auch — wie bei Menandros — synonym
mit d0vamg und mip. — Anders ist zu erkliven Theokr, 22, 214: xul fjueTéporg
kA éog Guvorg | €aBAOV det méuworre (hier ist der Begriff ,Ruhm® das Aus-
schlaggebende).

Hom. h. 5, 486: péy’ 8ABrog, Gvmy’ &eivar (= Demeter und Per-
sephone) mpogpovéws pidwvron Emyboviwy dvopwmnwy. Theokr.17,74:
0 b’ &Foxog, 6v xe @i\hon (Subj.: Zeus) | yvewobuevov T mpWTa
moAUg D€ of G6ABog Omadel, | mOMdg bt kparéer voiug, moMkdg b
Baddooag. Diese Verse gehen vollig zusammen mit jenen der
Hom. h.; das @weiv des Gottes hat Gliick, hat Macht zur
Folge, es ist also deutlich eine Ubertragung der gottlichen
duvoug = miuf aut den Menschen (vgl. auch tipdv Theokr. 17,11).
Dafl @ikeiobar an den angefiihrten Stellen mit mudv gleichbe-
deutend sein muf} (ebenso Pfister, Philol. 84 [1928] 6 Anm. 6),
beweist der inhaltliche Parallelismus zur Gentige; aufierdem
noch Hom. h. 25,5 f., wo beide Verba stehen, lediglich um im
Ausdruck zu wechseln. Ferner die bereits besprochene Stelle
Hom. h. 3, 468 ff. (s. 0. S. 561.), sowie der Hermeshymmnus, wo
Apollon dem Bruder mui zuteilt und es dann zum Schlusse heif3t
(Hom. h. 3, 574): OQUrw Mamddog vidv dvat épilnoev AméAwy |
mwovtoin @6t Vgl. auch Eur. Bakch. 419 (Dionys.): kel
b’ O6ABodotepav Ei- | privav xoupotpégov Bedv. Dieser Gebrauch
von @ileicBon (@ikeiv) findet sich schon bei Hom. Il. 5, 117 £.:
vov a0t’ éue oikan, 'ABfAvn: | dog d¢ .. .; Il 10, 280 ff.: viv adrte
pahotd pe @ikar, Abnvn: | dog d¢ .. ., IL 7, 204 f.: ei d& xai
‘Extopd mep gihéerg kol kAdean adtol | Yonv ... Binv ... dmacoov.
Im gleichen Zusammenhang steht mpdv bei Homer, z. B.
0. 16, 237 usw. Diese Parallelen sind lehrreich: das gukeiv des
Gottes ist nichts anderes, als dafl er den Menschen (aben, ins-
besondere Kraft verleiht, entspricht also dem Tipdv (worauf unten
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nochmals zuriickzukommen ist). Hierzu vgl. auch Fr. Pfister
R-E XTI 2127 £.; Suppl. IV 319 £.; BL zur bayr. Volksk. 1927, 37.
Solche Menschen, die der Gott @\l bzw. Tipd, sind Beo@iheig,
wozu bei Pfister (vgl. auch Rel. d. Gr. und R. 70; 113) reiches
Material gesammeltist;in der Hymnenliteratur scheint dieses Wort
nicht vorzukommen; es kann hier allenfalls Hom. h. 4, 195
genannt werden, wo es von Anchises heifit: émen) @ilog éoai
8eofor (vgl. auch Dioskor. 13, 31 mdvra @id@v, bezogen auf den
gottlich verehrten Kallinikos). In alledem liegt, wie aus dem
Gesagten hervorgeht, nicht das Gefiihl wirklicher Gottesliebe.
Auch auf seiten der Menschen finden wir nicht das Gefiihl
der Liebe zur Gottheit; denn daffi der Gott gelegentlich @ilog
10l dvOpwimolg u. & genannt wird (s. u. § 6), wird niemand in
diesem Sinne deuten wollen. Man darf feststellen, dafi sich im
griechischen Hymmnus keine Spuren finden lassen von einem
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, dessen innerster Kern
Liebe im Sinn des Christentums ist (vgl. o. 8. 23 ff.).

Nach dieser Abschweifung kehren wir zu der miuj zuriick,
die die Menschen von den Géttern erhalten; sie bringt 8ABog,
das hochste Gliick, mit sich, wie aus den bereits angefiihrten
Stellen hervorgeht, sowie aus Hes. Theog. 418: wohlfj Té of
éometo TN | Pela puaN', @ mpé@pwy ye Bed UmodéEeTon evxdg, | kai
Té ol 8N\Bov Omdle, émel dUvopig ve wdpeotv. Daf in dieser miun
des Menschen (entsprechend der gottlichen T = dlvapug) der
Begriff der Macht, der Lebenskraft steckt, wird besonders
deutlich aus den Stellen, wo die Musen durch Verleihung von
Ty auf die Menschen eine bestimmte Macht, eine Fdhigkeit
ithertragen, ndmlich die Féhigkeit der leichten, angenehmen
Rede (die ja in ihr eigenes Machtbereich gehort), so Hom.
h. 25, 4 ff. und Hes. Theog. 96 . (s. 0. S. 67) und Hes. Theog. 81:
Ovriva TiuRowor Awdg  kolpor peydhowo | yevouevov Te  {dwon
droTpepéwy Baohiwy, | T pev émi YAwooy yhukepnv xelouaw &pony, |
100 O’ &me’ &k otdparog pel meihixo. An einer Reihe von Hymnen-
stellen wird zu solcher miwi-Erweisung keine nihere Ausfithrung
gegeben: Hom. h. 2, 307 verheifit Apollon den Kretern: aiei
TuNO€eoBe dropmepes Aparo mwavra (vgl. V. 301 und 344). Hom.
h. 5, 260 f. sagt Demeter, dafl sie dem Sohne Metaneiras, Demo-
phon, dp6itov Tiuv gegeben hitte, und fihrt fort, daff ihm Ty
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zuteil werden sollt) (V. 263): myuy o dpbitog alev éméooerton
Frg. chor. 4, 3 (Tyche): Tipdv Bpotéoig émédnkag €pyorg.  Sappho
128, 5: tetinax’ &oxd o’ Agpodita. Pind. pai. 9, 47: xai ydp 6
névriog Opofot]piavé viv | mepialha Bpotddv Tiev. Isyll. E 5 (Askle-
pios) : udv ‘Hpoxhéog vevedv. Kaib. 1046, 63 (Athene u. Nemesis):
melova on kol TOVOE, Bed, Tewpnoate xWpov. Vor allem erwarten
die Dichter und Sanger der Hymnen mywj von der Gottheit (vgl.
Hom. h. 25, 6); so Kleanth. 36: dg@p’ dv Tyundévieg dueBliineadi
oe mipiy (die erhaltene mywi soll durch mywy = kultische Ver-
ehrung vergolten werden; zu diesem Revanchegedanken vgl.
unten § 7); Kallim. 2, 28: 1ov xopov wméMwv, 61t ol xotd Bupov:
deider, | mwioer dovatar Ydp, émei A defiog fjotar (interessant ist
hier die Begriindung: Apollon hat ja die Macht dazu). Auch
bei den Rhetoren begegnet dieser Gebrauch von Tywi; so Arist.
37, 29 K. (S. 28 D.) und 42, 8 K. (8. 67 D.); Menandr. S. 440 Sp.
Im Isish. Kyme 84 wird durch mpdv offensichtlich die Uber-
tragung der gottlichen Kraft zum Ausdruck gebracht: ’Eyw
ToUg dikaiwg duuvopévoug Teyud. KEbenso ist die Bitte an Helios
aufzufassen P XXIIa Bl 2, 23: (scil. moinodv pe yevéoba) Evrinov
wg Muixarih.

Wie den Menschen, so wird auch den menschlichen Siedlungen
von der Gottheit T erwiesen; auch hier wird o@ike€lv neben
Tiuév gebraucht. Im Hymnus an Dionysos heifit es von Theben
(Soph. Ant. 1137): tév éx moaogdv Tpdg | Umeptdtav  moNewv.
Gleichbedeutend in der Anrufung des Ares (Aisch. Sieb. 107):
(scil. méhv) dv mot' edgihiTav €Bou. Die Gottheit bevorzugt
natiirlich ihre Kultstdtten; so Theokr. 15, 100 (Aphrodite): &
FoMrig Te kai “lddhiov épiknoag; vel. die Auszeichnung der Heimat-
insel durch den Gott, s. o. 8. 60. In allgemeiner Form begegnet
der Gedanke bei Prokl. 7, 23 (Athene): #i x66va Bwtidveipav
¢pilao.

Wie wir oben den verbreiteten Sprachgebrauch sahen, dafi
ein Gott von (¢x) einem anderen Ty (Macht) bekommt, so
begegnet die entsprechende Vorstellung auch bezliglich der
Menschen; hier ist vollig klar, dafi es sich um die Ubertragung
von Macht handelt. Hom. h. 25, 2 und Hes. Theog. 94: ék yap

1) Auf den Widerspruch in der Rede Demeters braucht hier nicht ein-
gegangen zu werden.
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Movgdwyv kai éknpérou AméMwvog | dvdpeg dodol Eucv émi xBovi
kai KiBopioTai, | ék 8¢ Awg Baofeg. Kallim. 1, 79: éx d¢ Audg
Baofieg: émi xBovodg ovdtv dviktwy | Bedtepov: TW kai oQr TENV
ékpivoo AGEw, | dikog d¢ mToMeBpa @ulaooéuev (vgl. Wilamowitz,
Hellenist. Dichtung II 9{). Der Konig gehort an erster Stelle
zu den von der Gottheit ausgezeichneten Menschen, zu den 6eior
dvBpwmol, den Beoqikelg; hierzu Fr. Pfister R-E XTI 2127 f. Der-
selbe Gedanke bei Theokr. 17, 73: A Kpoviwvi pélovt | aidoiot
Baohifes.  Kallim. 2, 42: téxvy ' dupihagpig ol Tig TOGOV
6aoov ‘AmoMNwyv* | kelvog dioTeutiv ENay’, kelvog dodov | (Poifw
Yop koi TéZov émtpémeton koi dowdA), | keivou dE Opiod kol lvTIES
éx dé vu ®Poifou | inTpoi dedduowv Gvapinov Bavdroo. Von Zeus
her stammen also die Konige, von Apollon die Singer, die
Bogenschiitzen, die Wahrsager, die Arzte und das insofern, als
sie von ihm die ihnen notigen Fahigkeiten, ihre Macht, ihre
T, erhalten haben. Wir haben in der Beziehung auf die
menschlichen Berufe eine Umgrenzung des Machtgebiets der
betreffenden Gottheit vor uns, wie wir sie schon oben kennen
gelernt haben. Denn es ist zugleich die muf des Gottes selbst
nachdriicklich betont (vgl. auch (é)Auxe bei Kallim. 2, 43; Hom.
h. 3, 430), wenn von ihm gesagt ist, dafl er den betreffenden
Menschen Macht verleiht. Diese hier besonders deutlich zutage
tretende Verquickung ist ganz nattirlich; denn nur ein Gott,
der selbst tiber mup verfiigt, kann einem Menschen solche ge-
wihren,

Die mn, die der Gott dem Menschen gibt, wird als d@pov
bezeichnet, ebenso wie die vom Gott dem Gott zuerteilte Macht.
Isyll. E 10: dupopdg eipn tedv dwpwv, Aokhnmeé TTargv. Hom.
h. 10, 1 (Aphrodite): fite Bpotoiol | peikixa dWpo didwowv. Pap.
Chic. IV 9 (Eroten): oeuviwg oi katd k6Gopov €m Gvdpdor dlpa
@épovreg.  Orph. h. 27,9 (Mutter der Gotter): o&¢ d SABodoTIV
kohéouan | mavtoiwy Gruddv Bvntolg 611 dWpa xopiZlny. Indes kann
dWwpov natiirlich auch ohne Erinnerung an das mpi-Motiv gesetzt
sein und lediglich ,Geschenk®, ,Gabe“ der Gottheit bezeichnen
(vgl. didww usw. § 6). Der Gott selbst wird dpnue genannt:
Isyll. D 21 und erhdlt die Epitheta movdwpog (s. oben S. 45),
Amodwpog und pethix6dwpog (s. u. § 5), OAprddwpog (s. u. § 8),
drhaddwpog (Hom. h. b, 54. 192. 492. Prokl. 1, 42).

In der Vorstellung von der gottlichen Macht ist tief ver-
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wurzelt, daf sie ein hohes Alter hesitzt, dafl sie von Uranfang
her besteht. Die Gotter werden als der Anfang aller Dinge
empfunden, wie wir oben sahen (§ 1). Junge, neue Gottheiten,
die noch unbekannt sind und noch keine Proben ihrer dpeti
abgelegt haben, stofien auf Widerstand, wie etwa die Einfihrung
des Dionysoskultes zeigt; hingegen verleihen hohes Alter und
kultische Tradition den Gottern die richtige Weihe und Ehr-
wiirdigkeit, Aus den Stellen der Homerischen Hymnen geht
hervor, dafi in erster Linie die mufj des Gottes als alt, ehr-
witrdig gerithmt wird — darin driickt sich das Vertrauen auf
die erprobte Macht des Gottes aus —, und wir miissen deshalb
das Alter der Gottesmacht als das Ausschlaggebende ansehen,
wenn der Gottheit selbst das Prddikat des hohen Alters bei-
gelegt wird (vgl. Fr. Pfister, Philol. 84 [1928] 6 Anm. 4); Hestia
hat wpeoBntda miuiv erlangt (Hom. h. 29, 3), sie heiBit mpdoxog
(Hom. h. 4, 31), xai wopd ndor Bpotoiot Bewv wpéoPerpa TérukTal
(V. 32). Die Bedeutsamkeit des Alters fiiv die Verehrung, die
ein Gott genieflt, wird klar durch Hom. h. 3, 425 (Hermes): tdxa
0 Miyéwg iBapiZwv | ynpler’ aupolddnv — ¢épatry dé ol Eometo
pwviy — | kpaivwy dBovdToug Te Beolg kai Yooy €peuviy, | g T
TpWTa YévovTo kol g Adxe poipav €kaocrog. | Mvnuooivny pév
mpdTa Belv évéparpev 4owdov | untépa Mouadwy: 1 vap hdxe Morddog
vidv. | Tobg dE kaTd TpéoBrv TE Kol WG Yerdaow €EkaoTog | dba-
vatoug éyépaipe Beotic Atdg dyhadg vide, Ks heifit also ausdriick-
lich, dafl Hermes die Gétter und im besonderen auch ihre Macht
(uoipa) in der Reihenfolge des Alters besungen hat (sein Gesang
war demnach der Prototyp der Theogomnie); er macht lediglich
darin eine Ausnahme, dafli er an erster Stelle seine Schutz-
patronin Mnemosyne besingt (genau so wendet sich Hesiod zu
Beginn der Theogonie an seine Schutzgottinnen, die Musen),
denn von ihr hat er seine T\ als Siinger, wie V. 430 deutlich
besagt (Adxe; vgl. oben 8. T1).

Das Pridikat des hohen Alters steht in der Hymnenliteratur
weiterhin in folgenden Formen: mpéoepa: Orph. h. 10, 2 (Physis);
27, 13 (Mutter der Gotter); P IV 2272 (Selene). mpecBuyévedlog:
Orph. h. 4, 2 (Uranos); 17, 1 cod. Thryll. (Poseidon). wpéoBug:
P IV 2289 (Hermes). mpéoBa: Isish. Andr. 14. mpeoBiratog:
Orph. Arg. 424 (Eros). Auvist. 43, 8 K. (S. 3 D.) von Zeus;
37,5 K. (3. 14 D.) von Athene; 43, 13 K. (8. 52 D.) von Dionysos.
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npéofrotog: Hom., h. 30, 1: Mulav mappnrepav deicopal, 1i8éueblov, |
nmpeaBiomv. Aristot. 4: Ayve Bellv mpéopro®’ ékatnPore. Ariphr. 1:
“Yyiewo, mpeoBiota pakdpwy. Stob. ecl. I 1,31, V. 4: mpeoBiotog
1e Bedg “Yvielag pethixodpou. Mesomed. 1, 1 (Physis): mpeaBioTa
Kéopou pdrep. Anubish. 8 (Isis): mpeoBiomv poaxdpwv. Orph. h.
prooim. 24 (Nyx). Melinno 5 (Roma). épyoiog: Pind. frg. 30, 4
(Themis). Nonn. Dion. 23, 286 (Tethys). Orph. Arg. 421: mpwra
pev dpxaiou xdeog uéava okétov Huvouv (vgl. S. 11 £ zur Wechsel-
beziehung zwischen Alter und Zuerst-Besingen des Gottes).
dpxaitatog: P IV 2535 (Chaos). mahayeviig: Pap. Chic. II 5
(Arsinoe- Aphrodite). P II 90 (Apollon-Helios). Synes. 9, 67
(Gott); 9, 20 (Hades). mwahaipatog: Orph. h. 10, 5 (Physis).
Auch das ofters stehende ¢ dpxiig dient der Hervorhebung des
Alters der Gottesmacht; vgl. Pfister, Philol. 84 (1928) 6 Anm. 4,
wo die betreffenden Stellen aus Hesiods Theogonie genannt sind ;
ebenso bei Arist. 43, 9. 21. 24 K. (S. 3, 8% D.).

In den bisher angefithrten Stellen wird demnach ganz absolut
das hohe Alter der Gottheit herausgehoben; es kommt daneben
auch vor, dafl ein Gott als relativ alt bezeichnet wird, indem
man seine Ehrwiirdigkeit innerhalb einer kleinen Gruppe von
Gottern betont: Hes. Theog. 363 wird eine Reihe namentlich
aufgefiihrter Tochter des Okeanos und der Tethys aus der grofien
Zahl der Okeaniden herausgehoben als mpeoBitutonr kolpan.
V. 776 £. heifit Styx 6uyémp dwoppdou *Qkeavoio | mpeoButdrn.
V. 233: Nnpéa . .. yeivaro TTévrog, | mpeoBitarov maidwv. Orph.
Arg. 336 .ruft der Dichter in einem Hymnus auf die Meeres-
gotter den Nereus zuerst an als mpéopiotov damdvrwv. Isis 1st
Kpévou Buydtnp mpeoButdtny (Isish. Kyme 3. Ios. Nysa). Diese
Kennzeichnung des relativ hohen Alters der Gottheit bedeutet
eine wesentliche Abschwichung gegeniiber den zuerst ange-
fiihrten Beispielen, wo Alter und Ehrwiirdigkeit des Gottes in
keiner Weise eingeschréinkt war: in die folgende Erorterung
gehort nur jenes absolut gedachte ,hohe Alter«.

Zundchst ist festzustellen, dafi diese Eigenschaft solchen
Gottheiten zugeschrieben wird, die Naturgewalten und Natur-
erscheinungen reprisentieren und Ewigseiendes, Uranfingliches
in sich begreifen. Dies wird besttitigt durch das Vorkommen
von mpéofiotog in der #lteren, nichthymnischen Literatur: Aisch.
Sieb. 385: mavoé\nvog = mpéopiotov dotpwv; Soph. frg. 523:
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“Hhie @ihinmoig Opnii mpéaBioTtov gélag (oder aépog) ; Soph. frg. 539
(Triptolemos): "HABev d¢ Aaig 6dheia, mpeoBiom Bewv.

Die personifizierte Aalg 8dheww (das ,blihende Mahl®) interpretiere ich
als ,das Mahl der Gotter”, das Opfer. Das Wort kommt in der sonstigen
Literatur noch dreimal vor Hom. Il 7,475. Od. 3,420. Hes. Erga 740, an
den beiden letzten Stellen steht es vom Mahl der Gotter, dem Opfer. Ich
Ikann mich nicht dazu verstehen, die vorliegende Personifikation als ,die
iippige Schmauserei®, ,reichliche Mahlzeit* zu fassen (so Waser R-E IV 2014
und Steuding, Myth. Lex. I 1, 939), da mir dann der Zusatz wpeoBlom
fewv ganz unberechtigt erscheinen mufi. Dieser hat indes bei meiner
Interpretation einen tiefen Sinn: das ,,Opfer ist wpeoBiom 6edv, es liat
die mpeopion Tyn; die iibrigen Gotter wiirden ohne das Opfer dripog
sein, da es die wichtigste ihrer mipai ist — ebenso wie sie ihrer Tiun ver-
lustig gegangen wiren, wenn Demeter die Menschen vernichtet hitte oder
wenn Themis, die Urheberin der heiligen Mysterien, bei den Menschen
nicht in Ehren stiinde (s. 0. S,61.62). Die Gestalt der Aaig 8dAewa ist mit
der Hestia der Hom. h. 4 und 29 vergleichbar, die bei Gottern und
Menschen ewig einen Ehrenplatz hat und wpeofnida Ty, bei den Gottern
doch wohl nur deshalb, weil es ohne Feuer und heiligen Herd kein Opfer,
keine muai gibe,

Ich fasse nochmals zusammen: das Attribut des hohen Alters
wird ewigen, uranfidnglichen Erscheinungen und ihren Gottheiten
beigelegt; Chaos, Uranos und Gaia, Physis und der Mutter der
Gotter, Helios und Apoll (der Sonne), dem Vollmond und Selene
(dem Mond), der Gottin der Nacht, Poseidon und Tethys (dem
Meer), Aphrodite und Eros (der Liebe); Hermes als dem Erz-
gott allen Zaubers (vgl. o. S. 17) in einem Zauberhymnus; ferner
den Gottinnen Hestia, Acaig 8dheia, Themis, die die Urheberinnen
der mipai aller Gotter sind1). Wir miissen also annehmen, daf}
diesen Bezeichnungen des hohen Alters volle, gewichtige Be-
deutung beigemessen wurde. Nun finden wir aber in den Hymnen
npéopiotog auch gebraucht von Gottheiten, die ganz einwandfrei
jiingeren Datums sind und denen das besprochene Von-Uranfang-
her nicht anhaftet: Hygieia, Isis, Roma, Arsinoe. Die Tendenz
scheint mir handgreiflich: man will durch moglichst nachdriick-
liche Ehrenbezeugungen jeden Zweifel an der wirklichen Macht
der Gottheit ersticken; so betonen die Vigel in der komischen

1) Der Gebrauch bei dem Rhetor Aristeides, der jenes Pridikat allge-
mein anerkannten Gottern beilegt, wurde nicht im einzelnen beriicksich-
tigt; denn ein Rhetor in jener Zeit schrieb wohl unterschiedslos jedem
Gott, den er gerade in einem Enkomion pries, ein hohes Alter zu.
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Kosmogonie bei Aristophanes ausdriicklich das Alter ihres
Geschlechts (Vo. 702 f.): (de pév éopev | mohb mpeoBiTaror mavrwy
poxapwy fpelg. Je weniger T die Gottheit wirklich besitzt,
desto notwendiger muf} es erscheinen, ihre Tipf und deren Alter
rithmend in den Vordergrund zu schieben. Auch die Uberbetonung
des mi-Motivs in dem sog. Hekatehymnus Hesiods, wie itber-
haupt die beredte Begeisterung des Dichters fiir diese Gottin
(vgl.o. S. 63 1) ist wohl auf diese Weise zu erklidren: dadurch wird
die Auffassung von Pfister (Philol. 84 [1928] 7 ff.) noch gestiitzt,
dafl Hesiod durch seine Theogonie fiir die untergeordneten
Gotter, wie Hekate — fiir die er sicher durch personliches
Erleben besonders begeistert war —, die Gleichberechtigung
neben den durch das homerische Epos sanktionierten Gottheiten
erringen wollte.

Um die Macht des Gottes zum Ausdruck zu bringen, wird
hiufig sein Machtbezirk und Wirkungskreis genau angegeben.
Die charakteristische Ausdrucksweise hierfiir ist pedéwy,
pnedéovaoo, uédetv und damit zusammengesetzte Adjektiva. Viel-
fach wird auf diese Weise der mythische Ort angegeben, iiber den
der betreffende Gott gesetzt ist: Hom. h. 3, 2 u. 18,2 (Hermes):
Kuh\ivng pedéovro kai Apkading molupnhov. 4, 292 (Aphrodite):
Kimpolo éuktiuévng pedéovoa. 10,4 (Aphrodite): Zalauivog &ukri-
pévng pedéouvoa. Hes. Theog. 54: Mvnuoouvn, youvoiow *Eleubfipog
pedéovoa. Alkaios 2 (Hermes): Xoipe, Kulhdvag o uédeg 1).
14 : AxiMelg, & 1dg Txubikag pédegt). Scol. 4, 1: °Q TTav, Apxadiog
nedéwv kheevvdg, wortlich ibereinstimmend mit Pind. frg, 95, 1:
'Q TTdv, Apxodiog pedéwv. Pind. Ol 7, 87 (Zeus): vdtoiow Ato-
Bupiou | pedéwv. Diesem hymnischen Stil zufolge heifit es von
der Insel Delos Pind. pai. 6, 123: dvopoxhita ¥ &vegor- Awpiei-|
u(e)déoroa (md)vrw | vdoog. Soph. Ant. 1118 (Dionysos): uéderg dé |
mwoykoivolg EXevoviag | Anolg év koAmowg. frg. 342: TTéoedov, og
Aiyaiou pédeig | mpwvoag B Yhavkdg pédeg | edovéuou Aipvag. Vgl
dazu das Zitat Aristoph. Fro. 664: Tlooewov, . . . | 6g Alyaiou

1) Diehl erklirt ¢ uédeig — 6 uédwv; hierfiir haben wir keine sonstige
Belegstelle. Viel ndher liegt, es mit anderen Editoren als Relativsatz zu
erkliren. Das von pedéwv abgeleitete Verbum uédetv begegnet seit Sopho-
kles und kann wohl auch von Alkaios gebraucht sein. Hymnenstilistisch
ist diese neue Worthildung interessant, da sie dem durch pedéwv darge-
stellten Partizipialstil gegeniiber auch den Relativstil ermoglicht.
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TpWvag Ny yhaukdg pédelg | GAdg &v Béveeciv (zum Text der beiden
Stellen und ihrem Verhiltnis zueinander vgl. Radermacher, S.B.
Wien. Ak. [1923] 237 £). Aristoph. Ri. 581: & mohodxe TTahhdg,
O | Tig lepwrdTng, dma- | oWV moéuw TE Kai TwOW- | Taig duvduer €
Omeppepov- | ong uedéouvou xwpag. Herond. 4, 1 (Asklepios): oOg
pédec Tpikxng. Orph. h. 48, 5 (Sabazios): ®puying pedéwv. Orph.
Arg. 1 (Apollon): TTuBdvog nedéwv. Philipp. 2, 1 (Isis): Alyimrou
pedéovoa pehapfirov. Vel TG XIT 1, 33 (V. 1). P IV 2714
(Hekate): Awbvng f pedéovoa. XKaib, 1025, 1 (Apollon): Alrhou
uedéwv. In Erweiterung dieses Gedankens wird dann it
pedéwv usw. der ortliche Wirtkungskreis des Clottes ganz all-
gemein bestimmt: Orph, h. 74,3 (Leukothea): mévroio Babuotépvou
pedéovoa.  Orph. Arg. 333 (Meeresgvtter): ’Qxeavold pedéovreg
dhkhotold te movrov. Kwrz ausgedriickt in den Beiwdrtern
Poseidons ahpédwv (Aristoph, Thesm, 323) und movrouédwy
(Aisch, Sieb, 130. Orph. h. 17, 4) und der Ino Leukothea
cuhacgouédorga (Alkm. 39). Diesen hohen Stil parodiert Aristoph.
Ri. 559 f, wo er Poseidon als dehpivwv pedéwv anruft, Wie
sehr der Ausdruck zur Umschreibung des Machtbezirks einge-
biirgert war, zeigt auch Isish. Andr. 44: "Epm d’ dpodpog | mupvo-
T6kw pedéowoa. Als Allgottin erscheint Physis Orph. h. 10, 14:
oi@epin xBovin Te xai eivalin pedéovon. Schliefllich wird durch
pedéwv usw. allgemein das Machtbereich der Gottheit bezeichnet:
Melanipp. 6, 2: 71dg dealov pedéwv wuxdg (an einen mit mwdrep
angeredeten Gott gerichtet, vielleicht an Zeus). Kallim. 4, 5:
®oiBov dowwdwv pedéovio. P II 99 (Apollon - Helios): mupog
pedbéwv. P IV 2825 (Selene- Artemis-Hekate): tpiodwv pedées.
2849 (Selene - Artemis): ob 8¢ xdoug uedéeg. P XVIIb, 4
(Hermes - Thot): [mougwvou yAjdoong pedéw[v. Apollon heifit
wpopédwy Kaib. 1025, 3. Eur. frg. 904, 1 (Allherrscher): ool i
mavrwy pedéovr. Hierher gehsren noch die mit -pédwv zusammen-
gesetzten Beiworter der Gotter, die das Machtgebiet nicht in
emer bestimmten Richtung einschrinken: Uywédwv Aristoph.
Wo. 563 (Zeus). Synes. 10, 3 (Gott). Schon Hes. Theog. 529
(Zeus). etpupédwv Isish. Andr. 15 (Osiris). Orph. h. 17, 6 cod.
Thryll. (Poseidon). Greg. Naz. 3, 8 (Christus). Schon bei Pindar;
als Eigennamen bereits homerisch. — An den meisten (und vor-
wiegend #lteren) hymnischen Stellen dienen die besprochenen
Ausdriicke demnach zur Bezeichnung des Ortes, den der Mythos
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dem betreffenden Gott zuweist. Ebenso wird pedéwv bereits bei
Homer gebraucht: I1. 3, 276. 320. 7, 202. 24, 308 {dn6ev pédewy
und Il 16, 234 Awddvng pedéwv, von Zeus. Dieser Gebrauch
scheint der urspriingliche zu sein und erst allmihlich bezeichnete
man dann mit jenem Ausdruck ganz allgemein das Machtgebiet
des Gottes; pedéwv, pédev usw. wurde damit in demselben
weiten Mafle verwendet wie Aayydverv.

Im gleichen Gredankengang erscheinen in der Hymnendichtung
weiterhin folgende Verba: katéyeirv: Rein ortlich zur Bezeich-
nung des mythischen Schauplatzes: Soph. Ant. 609 (Zeus):
katéxerg "ONdpmou | moppopéecoav affhav. Aristoph. Wo. 603
(Dionysos): Tlapvaciav 8 6¢ katéxwv | mérpav. Ariston. 2, 3
(Hestia): én[i] yoiag peo<o>Opgalov dei | TTubiav ma[pd] ddevav
karéxovoo. Orph. h. 29, 4 (Persephone): | xaréxeig Aidao mihag
Umo xeuBea voing. 49, 5 (Hipta): eite o0 ¥ év dpuyiy xaréxeg
“Idng Gpog ayvév. 55, 18 (Aphrodite): eite o0 v’ év mediowor ouv
dpuaot xpuoeotetktolg | Aiyimrou katéxerg iepfic Tovipddea Aoutpd.
Ferner zar Angabe des allgemein srtlichen Machtbezirks: Aristoph.
Wo. 571 (Apollon): 8¢ Umep- | Noumporg dkriow kotéxe | yAg médov.
Orph. h. 27,5 (Mutter d. Gotter): §i karéxeig kéouoo uéoov 8pdvov,
obveka odTh | yaiav &eg (wir haben hier offenbar die Ansicht,
dafl die Erde den Mittelpunkt der Welt bildet, vgl. Pfister, Berl.
Phil. Woch. [1912] 1125 £ Die Mutter der Gotter wurde auch
dem Zentralfeuer gleichgesetzt, vgl. Philolaos test. A 16 Diels).
Orph. h. 18, 4: TTholtwyv, g katéxeig yaing kAnidag dmdong. 36, 10
(Artemis): §j katéxeig dpéwv dpupodg. 2, 6 (Prothyraia): ¥ karéxeg
oikoug mdvrwv. Arist. 45, 33 K. (S. 97 D.) Sarapis: 'Q m\v
koANioy v épopdg xaréxwv méhv. Orph, h. 23,1 (Nereus): °Q
koréxwv moévTou pilag, kuavavyériv €dpnv, P I1-300 und IIT 212
(Apollon): kai o€ TOV oUpdviov kOGpov kutéxovtd, Mixom\ bzw.
‘Plaganh. P IV 2923 (Aphrodite): dpgalov dv katéxeig kdopou.
SchlieBlich steht katéxerv, um iiberhaupt das Machtgebiet zu
bezeichnen: Eur. Iph. T. 1497 = Or. 1691 == Phoin. 1764: &
péra oepviy Nikn, Tov éuov | Biotov xoréxoig. P II 8 (Apollon):
[6] tv vikto Tavtnv katéywv. P I 308 (Apollon): dpkitw xkpntiipa
feo0 mholTov karéxovro (innerhalb einer Beschworung der Teile
der gottlichen Macht). Auch die Herrschaft iiber bestimmte
Attribute der Macht wird aut diese Weise ausgedriickt; so iiber
das Szepter P IV 2842 (Selene-Artemis): kai xpicoeov oxkiimtpov
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&dic katéxeic mohapoiowy oder tiber die Schliissel Orph. h. 18, 4
oder iiber den Thron Orph. h. 27, 5. Das einfache &ewv komm$
hiufig in den gleichen Zusammenhdngen vor; hierfir Beleg-
stellen anzugeben, mag sich erilbrigen. ¢@émerv: Pind. Pyth. 1,30
(Zeus): og 1007’ épémeig dpog. Hippol. 1, 9 (Zeus-Asklep.): e’
¢pémag Tpikkng iepfic €bog. Hes. Theog. 365 (Okeaniden)1): of
po. mohuomepéeg yolav kal Béveea Muvng | wavry oulg Epémovot.
220 (Moiren): dvdpv Te Bedv Te mapapoociog épémoucar. Kaib.
1046, 69 (Athene u. Nemesis): Mid te otaxbwyv kai dévdpea BoTpus
6evra | heluwvwy Te xbuag dmalotpepéwv épémrouvoal. Delph. h. I 9
(Apollon): pavreiov épémwv méyov. In Form der Bitte Ariston. 1,47
(Apollon): xai cuiZwv épémorg | Hudg, & it TTandv (vgl. auch V. 30).
Das Verbum gebraucht auch Synes. 3, 409. bdiémerv: Orph.
h. 32, 4 (Athena): i diémeig 6x0wv Oynyéoag dkpwpeiag | 10’ dpea
okoevta2). Orph. h. 7, 7 (Sterne): 6vnrdv dvBpdimwy Beinv diémovreg
drapmév. P IV 437, 19568, VIII 76: “Hhe xpuooxkbua, O€mwy
@loyog dxdparov mip., P IV 261 (Typhon): tov mpita 6edv Gmhov
diémovta. Menandr. S. 438 Sp. (Titanen): pd\ov d¢ dhomep Biaov
Tupavvida diémovtag. S. 445 Sp. (Apollon Sminthios): mdoav wohv
kai mdoav xWwpav kai mdv &Ovog démelg . . . TRV oikoupévny mdoav
diémeig.  Vgl. Synes. 3, 410. 412. 4, 126 und (besonders stark an
den vorchristlichen Gebrauch erinnernd) 2, 49: bdiéme Béveea
kéopou. pebémerv: PIV 2527 (Artemis): kal tpiodov pebémers.
due ()émerv: Soph. Ant, 1117 (Dionysos): khutdv 8¢ dugémeg
Itadiov. P IV 2828 (Selene- Artem.): 1 moluxwpntov kd6OoMOV
vuktdg Gugiémouca. Vgl auch Eur. Iph. T. 1247. In Form der
Bitte scol. 2, 4 (Demeter und Persephone): €0 d¢ 1avd’ dupémerov
moMv. du@imolevery, -eiv: Hom. h.24, 1: ‘Eotin, #te dvaxtog
Ao wvog éxdroto | TTuBoil év nyaBén iepov dOMOV Gu@ITONEVELS.
3, 568 schildert Apollon dem Hermes die Macht, die er haben
soll: inmoug T’ dugimdheve kol fubvoug tahaepyols. Theokr. 1,124
(Pan): eite T07’ dugimoleig péye Maivahov. Orph. h. 55,17 (Aphrod.):

1) Diese Stelle zeigt nahe Verwandtschaft mit dem Hymnenstil und darf
den hymnischen Stellen aus Hes, Theog., die Pfister (Philol. 84 [1928] 7)
anffiihrt, noch hinzugerechnet werden (wvenn auch das dort hervorgehobene
Verhiilltnis zu den Menschen an unserer Stelle nicht berithrt wird).

2) Hs.: doiyeg; Dieterich a. a, 0. S. 27 verbesserte in diémeig (wihrend
Abel «artéxeig schrieb). Der Hs. wiirde dtoikel¢ noch ndher kommen,
doch ist sicher diemeig das fiir den Hymnenstil charakteristischere Wort.
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eite xai edhBdvov Zuping €dog dupimokederc. 57, 5 (Hermes): 8¢
naps Pepoepdvng iepov dopov dugmolederg. P IV 2835 (Selene-
Artem.): eVpelav dé v dBuocov dmeipitov dugimoheverg. Als Bitte
bei Pind. OL 12, 2 (Tyche): “tuépav edpucBevé dupimorer, Guoi-
Baiverv: Aisch. Sieb. 174: ib @ilor doinoveg, | Avtipoi <t'>
aueBavteg mohv. P VI 30 — Hom, IL. 1, 37 (Apollon): «A06i
peu, GpYupoToZe, B¢ Xpuonv dugiBéPnkag. Kallim. 4, 27 (Delos):
10i6g Oe Bonbbog dupiBéPnkev (— Apollon). vépeiv: Soph.
Phil. 393 (Ge): & tov péyav TTaktwhov ebypuoov vépac. O.T. 200
(Zeus): & Tdv muppopwy | doTpandv kpdtn vépwy. Eur. Iph. T. 1255
(Apoll): pavreiag Bpotoig | Bedpdtwy véuwv | GdéTwy Umo. Pind.
Ol 2, 13 (Zeus): &ébog *ONdpmou vépwy | GEONwWY TE KOPUPAY THPOV
T ANpeod. 13, 27 (Zeus): 16vde hadv GBAopii véuwv. Pyth. 8, 61
(Apollon): mavdoxov | vadv edkhéa davépwy | TTubdvog év yudhoig.
P XXIII 31 (Phren): @ra vépwy mwayép’ dpxtwy. P XIIcol. 7, 36
(Arsemphemphdt): koi mdow wuxdg ob vépag. Arvist. 42, 4 K.
(S. 64 D.) von Asklepios: oUtég €06’ 6 10 mdv dywy kol vépwy
owThp TWV SAwv.

Der Gedanke, dafy eine Gottheit Macht iiber etwas hat, wird
in der Hymnenliteratur gelegentlich auch sinnbildlich zum Aus-
druck gebracht; solche Sinnbilder sind Stab, Schliissel und Siegel,
wobei durch einen hinzugesetzten Genitiv hinfig der Macht-
bezirk des Gottes genau umschrieben wird (wie bei den eben
betrachteten Verben pédev usw.). Der Herrscherstab als
Zeichen der Macht begegnet schon Hom. h. 3, 529 (s. 0. 8. 59),
wo Apollon dem Hermes den Stab (pdBdog) iiber Gliick und
Reichtum verleiht. TUber den heiligen Stab vgl. Fr. Pfister
RE XTI 2128 {.; Die Rel. d. Gr. w. R. 314 £.; Philol. Wochenschr.
[1928] 1516 ff.,, wo das Buch von Ferdin. Jozef Maria'de Waele,
The magic staff or rod in Graeco-Italian antiquity Gent [1927]
besprochen wird. In der jiingeren Hymmnendichtung kommt das
oxfmTpov dfter vor, die Gottheit heifit dementsprechend oknm1-
o0xog. Ich gebe zuniéchst die Stellen, wo damit zugleich das
Machtgebiet des Gottes bezeichnet ist: Hom. h. 8, 6 (Ares):
nvopéng oknmrodxe. Nonn. Dion. 27, 2563 (Apollon): tofooivng
oknmroixe. Orph. h. 27, 4 (Mutter d. Gotter): oxnmrodxe kAetvoio
moéhov. Aschmun. 2, 1 (Unterweltsgott): Taprdpou okfmrpa | AaBuv.
Es findet sich auch die Vorstellung, dal ein Gott kraft seines
okfintpov iiber eine Gruppe anderer Gotter gebietet, P II 98
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(Apollon): Movcdwv oknmrodxe. P IV 262 (Typhon): ot tov ém’
ovpaviwv okintpov Baoikeov €xovra und 179: Kparme Tupdv, Tiig
dvw oxnmrouyiag (vgl. P IV 192) ownmrolxe kai duvdorto. Diess
beiden Stellen der Typhonhymnen besagen das gleiche. Die
dvw oxnmrouyia entspricht der Herrschaft tiber die odpavioy, die
oberen, himmlischen Gotter (vgl. Orph. h. 10, 25). Derselbe
Gedanke bei BEur. frg. 912, 6 (Allherrscher): ob yap &v Te Beoig
Tdlg ovpavidarg | okimTpov 10 Adg petayepiZeig und im Anubish, 8
(Isis): mpecBiotnv poxdpwv év *ONdumw oxfmrpov €ovoav (durch
den folgenden Vers: koi yaing mdong xai mévrouv bdilav dvacoav
wird Isis als Allgéttin gekennzeichnet; vgl. Isish. Kyrene Z. 5 ff.).
Hierher gehort auch Orph. h, 55, 11 (Aphrodite): 6edv oknmTolyxe.
Aphrodite ist darnach nicht oknmrodyxog unter den Gottern (was
ganz farblos wiire) : sie ist vielmehr Herrscherin iiber die Gtter,
denn sie hat auch die Gotter in ihren Dienst gezwungen. —
Wie die Macht eines Gottes vielfach von einem anderen Gott
stammt, so auch das Szepter, das #Hulere Zeichen der Macht:
Orph. frg. 101 (Phanes): okiintpov dpideiketov elo xeipecowv | fike
8edg Nuktdg, <iv’ €xn=> Baolnido niuiv. P IV 2844 (Selene-Artemis):
Ypduparo ol okimTpw afv]To[g] Kpévog dupexdpatev, | dike b€ oot
popéerv, Sop’ Eumeda mdvra pévolev * | ‘Aauvdt Aopvopévenr Aapo-
odvdpa’ Aopvodopia’. Die Inschrift des Szepters besteht aus
Zauberworten, die die einzelnen Fihigkeiten des Gottes benennen,
aus denen sich seine Macht zusammensetzt; vgl. zu Aauvopévea,
was F. J.Dolger, Sol Salutis2? [1925] 363 f. und 395 iiber Aauvo-
pevelds sagt; s. auch Dakt. Id. h. 19, — ZEine besondere Stelle
nimmt der Stab des Hermes im Orphischen Hermeshymnus ein
(67, 8): etiépw PABdW BEAYwy UmvodwTidt mavra. Dieser Zauber-
~stab verleiht also Macht iiber alles. Vgl. auch noch Orph.
h. 12,15 s. in § 6. Schliellich ist das Szepter des Gottes ganz
allgemein ein Insigne seiner Macht, mit dem sich die Vor-
stellung der Herrschaft verbindet: P IV 2842 (Selene-Artemis):
kai xpUoeov okfimtpov éaig koréxeig mohdparowv, P VI 9 (Helios-
Apollon): ... okfintplov €alg maAdponor mvdoowv. Orph. frg. 102
(Nyx): okimrpov &xouo' év xepoiv dpimpenés "Hpwemaiou. Isish.
Andros 7: Eyw xpuoé6povog Eioig, | pwpoléa okdmrpoiorv. oknmr-
ol0yo¢ ohne nihere Bezeichnung steht als Epitheton der Gotter:
Orph. h. 18, 3. 15, 6. 10,25. 52, 7. P II 82; durch dieses Bei-
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wort erscheint der Gott als ,Konig*, wie ja auch hiiufig von
geinem Thron als Zeichen seiner Macht die Rede ist.

Ferner begegnen ofters die Schliissel als Zeichen der Macht
in der Hymnendichtung; die Gottheit selbst heifit kApdolyog.
Hierzu vgl. Kohl, Art. Kleiduchos R-E XI 593 ff.; tiber die
Schliissel O. Kern, Orphicorum fragmenta [1922] S. 324 nr. 316;
iiber die Schliissel des Sonnengottes zur Unterwelt F.J. Dolger,
Sol Salutis? [1925] 346 ff. Mit Hilfe dieser Ausdrucksweise wird
das Machtgebiet der Gottheit wmschrieben: Pind. Pyth. 8, 3
(Hesychia): Bouhdv te xal moléuwv | €xowga khoidog Umeprdrog.
Aristoph. Thesm. 976 (Hera): «Ajdug ydpou ouhdrre. Eur.
Hipp. 539 (Eros): Tov 16 A@poditag | @iktdrwy Bakdpuwy | kKAndoldxov.
Orph. h. 73, 6 (Daimon): év ool yap kAfjdes Aimng Tte Xopdg T’
oxéovrar. Prokl. 1, 2 (Apollon): Zwopkéog, & dvo, myfig | avtdg
&wv kAnida. Orph. h. 18,4: TNhovtwyv, 8¢ katéxes yaing kAnidag
amdong. 25, 1 (Proteus): moévrou khnidag &xovra. 58, 4 (Eros):
mdvtwy kAnidog éxovrta, | aiBépog ovpaviou, moéHvTou, xOovoég Die
Macht des Eros umspannt also das All: Himmel, Meer und Erde.
Ebenso erscheint Hekate als Allgéttin Orph. h. 1, 7: mavrtog
x6opov khydolxov dvacoav. Schlechthin kAndolxog bzw. kheibolyog
werden genannt: Athene Aristoph. Thesm. 1142; Prothyraia
Orph. h. 2, 5; Persephone (Persephassa) P IV 1403; Anubis
PIV 1466. Hierher gehort wohl auch xAnoin (Hs. xAnoia) Orph.
h. 36, 7, Epitheton der Artemis. Die betrachtete Formulierung,
daf} die Gottheit die Schliissel zu etwas besitzt, ist als charakte-
rvistisch fiir den hymnischen Stil anzusehen; dies bestitigt in
schonster Weise Arist. 45,24 K. (S. 92 D.) von Sarapis: yfg koi
Oaldrtng, @olev a&v mointai, xAnidag €wv. — Auch im
Zauber spielt der Schliissel eine Rolle; er wird P IV 2335
unter den Symbolen der Selene-Hekate genannt. Der Zauberer,
der iiber diese Symbole des Gottes Macht gewinnt, kann den
Gott zu seinem Willen zwingen; so sagt er von sich P IV 2293:
10 0Gvduhév oov Ekpuya kai kA€o kputd (vgl. Aschmun. 2, 11 f. —
Die Sandale gehort zu Hekate, ebenso P IV 2334; hieriiber
Dieterich a. a. O. 43 £).

Die beiden Ausdriicke oxfimtpov und kXnideg in dem betrachteten
gedanklichen Zusammenhang sind leicht zu verstehen; denn mit
dem Besitz des Herrscherstabs iiber etwas oder des Schliissels
zu etwas ist die unbedingte Macht dariiber verbunden. Etwas
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schwieriger ist die Erklirung von o@paytig, das in demselben
Sinne gebraucht wird: Orph. h. 34,26 (Apollon): olvexo mavrog
Exeac kbouov oppnyide tundtv. Das Siegel bedeutet im Altertum
in weitem MaBe das Eigentum einer Sache; so wird das Vieh
mit einer Sphragis gestempelt usw. (vgl. F. J. Dolger, Sphragis,
Paderborn [1911], Stud. z. Gesch. u. Kultur des Altert. 5. Bd.
3./4. Heft). Wenn es also vom Gott heifit, dafi er die Sphragis
des Weltalls innehat, so besagt dies, daf} sein Siegel dem Weltal!
aulgedriickt ist, er also Eigentumsrecht, unumschrinkte Gewalt
dartiber besitzt. Sphragis bedeutet somit die Macht, ebenso wie
Szepter und Schliissel. Der Zauberer, der die Sphragis des Gottes
beschwort, beschwort seine Macht : P1306 (Apollon): 6pkiZw o@poayido
eod, Smep éoriv Spaowg. P IIT 226 (Apollon-Helios): opxiZw oF,
oppayid[a 6]e[o0]. Der Gott Nomos, der die ordnende Macht des
Weltgeschehens verkorpert, wird selbst als Sphragis bezeichnet:
Orph. h. 64,2: ocppnyida dikainv | mévrou 7 eivokiov koi YAg. —
Gelegentlich scheint auch eine Verquickung von okfintpov und
oppayic vorzukommen, dergestalt dafl auch auf dem Szepter die
Sphragis des Gottes eingegraben ist, wodurch die Kraft des
Szepters noch verstiirkt wird (vgl. Pfister, Rel. d. Gr. u. R. 323).
Eine solche Stelle ist die o.S. 80 angefithrte P IV 2844 ff.: die
eingegrabenen vypdppoara sind das Siegel des Gottes, wie auch
das Verbum (dugi)xopdooev beweist, welches fiir das Signieren
geldufig und gleichbedeutend mit ogpayiZev ist (nach Dolger
a. a. O. 18 ff.). Vgl iiber die mit oppayic und oepoyiZav zu-
sammenhingenden Vorstellungen Fr. Pradel, RVV III, 3 [1907]
S. 46, 52, 62 ; tiber yoapoxtiipeg Th. Hopfner, R-E Suppl. IV 1183 ff,
oppayig erscheint auch in der christlichen Hymnendichtung, da
ja dieses Wort in der altchristlichen Literatur- iiberhaupt eine
bedeutsame Rolle spielt, wovon im einzelnen das Buch von
Délger handelt.

Als ein Ausdruck zur Angabe des Machtgebiets einer Gottheit
1st noch das Wort Tapiag zu erwidhnen: Pind. Ol. 13, 10 werden
Edvopiu, Aika und Eipdvo als tapion dvdpdor mhodtou bezeichnet,
14,9 heifien die Chariten wévrwv Topicn | €pywv év odpavd.
Avristoph. Wo. 566 (Poseidon): T6v Te meracbevii Tpraivig topiav.
(Hier steht also statt des Machtbezirks das Attribut des Gottes,
das fiir die Betatigung seiner Macht wichtig ist.) Anth. Pal. 6, 42,
V.4 (Pan): XU pov Biétouv t@v dyabdv tapiog. P II 88 (Apollon-
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Helios) : xoipe, mupog topia. Prokl. 1, 2 (Helios): A06i, @doug
topia.  Menandr. 8. 438 Sp.: fjAov 1ov 100 Qwtdg Tamiav. Pap.
Chic. III, 17: {10 Buchstaben]vrov tau.[....]pog «ai6[.]p[ Ich
schlage vor, die Stelle folgendermafen zu ‘ergiinzen : Jvrov
topfiav mu]pog aib[é]p[og. Diese Apposition bezieht sich auf den
ouvépeuvog der Arsinoe, auf Ptolemaios f). Arist. 43, 29 K.
(S.11 D.) Zeus : toplag dvrwy Te xoi yiyvopévwy damrdvrwy. 45,21 K.
(S. 90 D.) Sarapis: tapiag ®v 100 Bwoipov und 29 K. (S. 95 D.):
6 1 6vnt tapiag Gvéuwv. Ohne nihere Angabe des Wirkungs-
kreises wird Iakchos Soph. Ant. 1153 topiag genannt und Eirene
Dioskor. 32 tapin (also kam auch die feminine Form vor). Bei
christlichen Hymnendichtern steht topiog ebenfalls zur Angabe
des Machtbereichs der Gottheit: Synes. 1, 54. 3, 36. 692. 4,182. 220.
9, 70. Greg. Naz. 7, 4.

Schlieilich ist noch eine ganze Reihe von Ausdriicken anzu-
tiigen, die die grofle Macht des Gottes kennzeichnen und die
so geldufig und ohne weiteres verstiindlich sind, dafi ich nicht
alle hymnischen Belege dafiir anfithre, sondern lediglich bemerke,
seit wann der betreffende Ausdruck in der Hymnenliteratur vor-
kommt. Hierher gehéren dvdooev, dvag, dvacoo, xoipavog, méTvia
(sémtliche ofters in den Hom. h.), tipavvog (Eur. Hipp. 538.
Chrysosh. 2. Hom. h. 8, 5 usw.); péyag, péniorog, dpiotog (6fters
in den Hom. h.), Umatog (Hom. h. 5, 21), iméptarog (Aristoph.
V6. 1764 in den hymmsch klingenden Schlufiversen des Chors;
vgl. auch Umeprdrwg Aisch. Schutzfl. 672), byrorog (Pind. N. 11,2}
bes. Kultbeiname des Zeus, dann gebrduchlich fir den helle-
nistisch-jiidischen Gott, spiter fiir den Gott der Christen; vgl.
R-E IX 444 ff\). Solche Beiworter werden im jiingeren Hymnen-
stil ‘gelegentlich noch gesteigert (vgl. die Komposita mit mav- o.
S. 451., insbesondere mavunéprarog). Die Bezeichnung der Gottheit
als Baoevg (Hom. h. 5, 358 von Zeus) und Baciewr (Hom. h. 12, 2
von Hera)gehort in gréfierem Umfang erst dem jiingeren Hymnen-
stil an (vgl. auch wopBacihels und mwapBocileww). kUprog ist erst
hellenistisch, vgl. Pfister, Rel. d. Gr. u. R. 246. Aus dem Wissen

1) Man konnte vermuten, dafl Pt. als toapiag der ortoixeio bezeichnet
wird, und den Versschlufy ergiinzen: dartog aing (vgl. P XVIID 15, s. unten
S.21; es wiirde dann lediglich statt dnp hier aiénp stehen wie Orph. h. 5,4);
diese Ergtinzung ist aber nur moglich, wenn die Liicke am Anfang des
Verses durch einen Spondeus gefiillt werden kann.
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um die Macht des Gottes entspringt bei den Menschen ihre
Verehrung, welche Epitheta priigt wie kudpég, xidipog 1), kbdioTog
(schon in den Hom. h.), khewég (Erythr. V. 6. 12. 18) und sich
zu einer heiligen Ehrfurcht steigert, so dafl die Gottheit biog,
Grrvog, oepvog, pékap und pdkopa genannt wird (vgl. molvoepuvog
und waupoxap o. S, 46). Diese Zusammenstellung von Epitheta
zur Bezeichnung der Macht und Grofe, Heiligkeit und Ehrwiirdig-
keit des Gottes fithrt natiirlich nicht jedes einzelne, irgendwo
in der Hymmenliteratur einmal vorkommende Beiwort auf, son-
dern will nur das Hauptséchliche und Charakteristische bringen,

Die gottliche Macht wird in ihrer Unbeschriinktheit besonders
deutlich, wenn betont wird, die Gottheit konne nach freiem
Willen iiber ihre Macht verfiigen: Hom. h. 4, 38 (Aphrodite):
kai Te 100, eVTe OéNor, mukivag @pévag éEXamagoloa | pridiwg
ouvémze. Hes. Theog. 429. 430. 432. 439. 443. 446; vgl. Pfister,
Philol. 84 [1928] 2, wo auf die Wiederkehr dieses Themas im
Hekatehymnus hingewiesen wird; diese Betonung der freien
Willensbestimmung pafit aufs beste zu dem Bild der Hesiodei-
schen Hekate, deren Macht mit aller Eindringlichkeit ins rechte
Licht gesetzt werden soll. Orph. h. 50, 8 (Liysios Lenaios): wdoty
eippov, | oig €Béheig BvnTdv NY’ dBavdtwy o€ m@adokewv. Orph.
frg. 232, 4 (Dionys. Lyseus): o0 d¢ Toiow éwv kpdrog, olg K’
€0éhnc0a. Prokl, 1,16 (Helios): &y d¢ peractpweidowv dvoykoing
Mvov aiong (= die Moiren), | €07’ é0éheig. PXVII b, 17 (Hermes):
v b’ [¢]6éherc wu[x]ag mpodyeg (vgl. Ox. pap. 1380, 175). Der
Priester Diophantes, an Podagra leidend, kann seinen Tempel-
dienst nicht mehr versehen, € u) ob (Asklepios) mpopwv é8élorg
€ué | ioodpevog [mjdhv eiodyewv (Diophant. 7). Proklos unterwirft
sich durch &hnliche Ausdrucksweise vollig dem gottlichen Willen
(1,45; Helios): 3ABov ... | € K’ €béhoig, d0g, dvaE.

Damit haben wir die verschiedenen Ausdrucksmoglichkeiten
kennengelernt fiir die eindeutige Bezeichnung der grofien Kraft
und Macht des Gottes sowie des ihm eigenen Machtgebiets; und
eng zusammenhéngend die Formulierungen fiir die Verehrung, die
der Gottheit infolge ihrer Macht von den Menschen zuteil wird.

1) Dies nur im Homerischen Hermeshymnus und Hes. Theog. 938 (Bruch-
mann a, a. 0. 107) als Beiwort des Hermes.
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§ 4. Die Macht der Gotter und das Abhangigkeitsgefiihl
der Menschen.

Die in den drei ersten Paragraphen betrachteten sprachlichen
und stilistischen Eigentiimlichkeiten entspringen alle einer ge-
meinsamen Grundstimmung. Der Singer beginnt seine Gestéinge
mit der Gottheit, er will ihrer zu Anfang und zu Ende, bei
jedem Werke, immerdar gedenken; der Gott ist der Anfang
aller Dinge, Kosmos und Menschen haben in ihmn ihren Ursprung
er umspannt das All und die Zeit als Anfang und Ende, er ist
der Schopfer und Vater des Menschengeschlechts; er hat Macht
itber alles, nur er allein, und seine Macht ist ewig; seine Kraft
und sein Machtbereich wird des n#heren beschrieben und die
Verehrung, die ihm hieraus entspringt, wird rithmend hervor-
gehoben. Damit haben wir nochmals den Kreis der bisherigen
Betrachtung durchlaufen: aus alledem spricht die Vorstel-
lung von einer grofien gottlichen Macht zu uns.
Diese findet durch die ganze Hymnendichtung hindurch einen
klaren, eindeutigen Ausdruck, wenn man den Gott als Ursprung
aller Dinge bezeichnet (s. 0. S. 14 ff.) oder seine Macht deutlich
benennt (s.o0.8. 48 ff.); sie spricht aus den schlichten Ehrfurchts-
bezeugungen des Singers der homerischen Hymnen (s. o. S. 9 ff))
und aus den Ausdrucksmoglichkeiten, die ich unter dem Namen
yhyperbolischer Stil® zusammengefait habe (s. o. S. 28 ff.). Dafy
diese letzteren in der #lteren Hymmendichtung nur spérlich an-
gewendet sind, nimmt uns nicht wunder: denn solche stilistischen
Kunstmittel, aus denen der Sinn filr prunkvollere Ausdrucks-
weise hervorleuchtet, konnten erst in einer Zeit ausgebildet
werden, wo die Rhetorik in Bliite stand. Als Likymnios um
400 im schwiilstigen Stil des Gorgias seine Dithyramben und
Hymnen dichtete, hatte jenes Eindringen der Rhetorik in die
Dichtung erst eigentlich begonnen; es fithrte schliefillich in den
Prosahymnen des Aristeides zum volligen Verwischen der Grenzen
zwischen beiden Gattungen und zeitigte die Vorschriften des
Rhetors Menander fiir die Hymnendichtung. All den betrachteten
Ausdrucksmitteln aber liegt eines zugrunde: das deutliche Fiihlen
der gottlichen Kraft. Dieses Grundgefiihl begegnet bei Theognis
V. 14: ooi pev todto, 0Oed, omikpdv, éuol d¢ péyo oder im Prooi-
mion zu Hesiods Erga V.5 (Zeus): péa pév vap Bpider, péo bt
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Bprdovta xahémrel, | peia & . .. | pefa dE . . .; es klingt durch die
ganze Hymnendichtung und wir vernehmen es noch bei Proklos
(1, 46): dOvaom & mdvta Teléooorl) | pmdiwg: kpatepiv yap
Ieic kai gmeipirov dhkiv.  Thm steht gegentiber das BewuBtsein
der menschlichen Kleinheit und Ungzuldnglichkeit?), das Ge-
fithl vollstindiger Abhédngigkeits) von der gott-
lichen Macht, von der Wunderkraft der Gottheit. Den be-
scheidensten Ausdruck hierfiir fand vielleicht Kallimachos (1, 92):
Ted & €pymarta Tig kev deidor; | o0 yéver', oUk &oTan' Tig kai A16§
Zpypor detoer; dieses Motiv, dafi der Mensch nicht hinreicht und
nicht wert ist, die Gottheit und ihre Grofle zu besingen, be-
gegnet verschiedentlich in mancherlei Abwandlungen in der
Hymnenliteratur. Das Fithlen der starken Macht der Gotter
und der eigenen Abhingigkeit beherrscht den Menschen, der
im griechischen Hymnus vor den Gott hintritt und ihm seine
Bitten vortrigt.

Damit haben wir bisher die Gottesvorstellung des griechischen
Hymnus insoweit betrachtet, als sie den Gott als ein mehr
auflerhalb des menschlichen Lebenskreises befindliches Wesen
fafft und ihn nicht zu den Menschen in Beziehung setzt. Frei-
lich eine ganz scharfe Scheidung in diesem Sinne ist nicht
moglich, da ja der Mensch — selbst in einem Augenblick, wo
sich ihm das gottliche Wesen als ein ganz losgelostes, fiir sich
selbst bestehendes darstellt — dennoch das Wirken dieses Wesens
auf die menschlichen Verhiltnisse nicht aus dem Auge verliert
(wie auch aus den besprochenen Hymnenstellen zur Gentige
hervorgeht). Nachdem wir damit die allgemeine Auffassung
vom Wesen der Gotter kennengelernt haben, wenden wir uns
zu den Vorstellungen von den Beziehungen der Gotter zu den
Menschen.

1) Diesen Vers stellte Wilamowitz wieder her (S.-B. Berl. Ak, 1907, 276 1.).

2) Rohde, Kl. Schr. II 623: ,Der Grieche fiithlte im tiefsten Herzen, wie
bald er tiberall auf die Grenzen seines eigenen Vermdgens stiefl, wie eng
der Kreis sei, in dem sich sein bewufiter Wille und zielsetzender Verstand
titig regen konne.“

8) Heiler a. a. 0.191f.: ,Das Gefiihl vollstindiger Abhingigkeit von
hoheren Michten ist in jeder Religion lebendig; aber in keiner Religion
der Erde — von der israelitisch-christlichen abgesehen — ist dieses reli-
giése Grundgefithl so universell, das ganze Leben und Denken durch-
herrschend wie in der hellenischen.®
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§ 5. Die Gesinnung der Gotter gegeniiber den Menschen.

Es ist eine ganz allgemeine Vorstellung, die allen Religionen
gemeinsam ist, daff der Gott, der im Besitze der Macht ist und
zu dem der Mensch um Erfilllung seiner Wiinsche betet, sich den
Menschen gegeniiber giitig, gnédig, wohlwollend gesinnt zeigt.
Diese Eigenschaft setzt der Mensch, genau so wie die grofie
Macht, bei dem Gott vorans und darauf griindet sich sein Ver-
trauen. Natiirlich hindert diese Uberzeugung nicht, immer wieder
von neuem um Gnade und Wohlwollen des gottlichen Wesens
zu bitten. Fiir jene Vorstellung von der gnidigen Gesinnung
der Gottheit finden sich im griechischen Hymnus folgende
geldufige sprachliche Ausdrucksmittel 1):

€0pevng (edueveiv): Am hiufigsten ist die Bitte, der Gott
soll ,wohlgesinnt* sein oder kommen: Aisch. Schutzfl. 685:
edueviig ' 6 Adkelog & | otw mhoo veohaic. Herond. 4, 83: i iy
TMainov, edpeviic eing. Mesomed. 9, 9: eluevelg mapeoté pot
Orph. h. 1, 9: (scil. ‘Exdtnv khijlw) Mocopévoig kovpnv Teletoig
ooinor  mopeivan | Boukdhw 2) edupevéousav Gel kexopndTi O u p .
Wichtig ist, dafl in diesem Zusammenhang vielfach von 6uudg,
véog, fiTop, Boulry der Gottheit die Rede ist; hierauf sowie auf
die Vorstellung, dafl der Gott sich freut, erfreut wird (kexopném
fuu u. &), komme ich spiiter zuriick (§ 7). Eur. Schutzfl. 630:
mwoher uor Edupaxog | yvevol Tgd’ eduevgg, P I 347: AAN edpevig
yevol o mavtég. Jul. IV 168 B: elyouonr ... edueviy yevéoBan TOV
Baoinéa TV SAwv “Hiov. Kaib. 831, 9: fjmog edpevéwv Te wéNOIG.
Anakr. 2, 6: o0 ® eduevig | €0’ Auiv. Orph. h. 83, 8: &\boig
evpevéwy. 3, 14. 16, 10: éN0oig edpevéouoa. 31, G: ENBOIT’ eduevéovTeg.
81, 5: 0o’ eduevéoucar, 75, 4: &NGelv edpevéovra. 42, 11:
edpevéouo’ ENotg. 48, 6: eduevéwy emopwydg Emélboig puoTimohototy.
prooim. 43: eduevéog ENOelv kexapnuévov fitop ¥ovrag. Limen.
II 12: edpe]veig udhere | mpooméhoo<i>. Orph. h. 72, 9: dhAg,

1) Einen Teil des Materials hat bereits Adami gesammelt (a. a. O. 234);
doch kann ich mich nicht darauf beziehen, da ich die Ausdriicke in einer
gewissen Ordnung zusammenfassen will, was dort nicht geschehen ist. Die
geordnete Zusammenstellung bei Ausfeld (a. a. O. 537 £.) bringt nichts aus
den Hymnen, nachdem Ausfeld die selbstindige Hymmnendichtung iiber-
haupt beiseite ldfit.

2). Uber die Bedeutung des Bovxohog in der orphischen Gemeinde vgl.
Dieterich a, a, 0. 3 ff.
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0ed, Mtopui oe pohelv Biw eduevéousav. Verschiedentlich begegnet
die Verbindung eduevés ftop &wv bzw. &ouoa: Hom. h. 22, 7.
Orph. h. 26, 11. 30, 9. 64, 13, vgl. auch Orph. h. 71, 12 (Meilinoe):
edpeveg eviepov pooTag @oivouosa mp 6 cwmov. Ferner soll der Gott
,wohlgesinnt* den Beter anhoéren und Gebet und Opfer an-
nehmen: P IV 2827: eduevéwg elodkouvcov. 2787: eduevin o
¢mdkovoov éuidv tepdv émaodwy. Nonn. Dion. 40, 410: odaocwv
eOpevéeooy éuny domaleo pwviv. Pind. pai. V 45: eduevel déEaobe
vow Bepdmovta | Upérepov. Thetis-Neopt. h. 12: déxvuoo d’ edpevéwy
tévde Bunmolinv. Mit einer ganzen Reihe sonstiger Tétigkeiten
des Gottes wird edpeviig in Verbindung gebracht (vgl. u. § 6):
Aisch. Schutzfl. 1068. Orph. h. 22,9. 85, 10. Arist. 43,1 (S.1D.).
Orph. h. 20,6. Menandr. S. 440 Sp. Mesomed. 10,24. Die Vor-
stellung ist also die, dafl der Gott als edpevig zu den Menschen
in Beziehung tritt. Sein Herz (6upés, véog, fitop) ist edpevig,
er erhilt selbst diesen Beinamen (Epidaur. 129, Z. 7. 13. Dioskor.
13, 56), auch als Kultbeinamen (vgl. O. Weinreich, S.B. Heidelb.
Ak. [1919] 16. Abh. S. 91£). Da die Menschen diese gottliche
evpéveln genieflen wollen (vgl. Menandr. S. 444 Sp.), richten sie
die entsprechenden Bitten immer wieder an die Gottheit. Der
christliche Bischof Synesios itbernimmt den Ausdruck (7,7 und 40):
GAN’ edpevéolg, divaz, wihrend edpevic und edpevelv im Neuen
Testament nicht vorkommt.

ebppwv: im gleichen Gedankengang; oft in Verbindung
mit updg und Boulr; vorwiegend sind die Bitten, dafi die
Gottheit kommen und horen soll: Hom. h. 4, 1021): oU
d' elppova Oupov éxouvoa. Orph. h. 14, 12: €é\0¢, pdkopa 6ed,
owtiprog ebppovt Boulij. T9, 11: €\Borg kexapiouévn ebppovt Bouli.
59, 20 (Moiren): épxopevon pivotaig habikndéeg elippovt Boulfi (scil.
axovoor’). T4, 9: (scil. MG . . . péhoig) cwripiog eUppovt Bouli.
9, 11: &\6¢, pakarp’, ebppwv. 46, 8: edppwv, e\, pakap. Aristoph.
Thesm. 1148: fikete d’ elppoveg. Soph. Ai. 705: éuol Zuveing da
movtog edppwv.  Orph. h. 62, 9 (Dike): elppwv d¢ olveoor
dikaiotg. 34, 10: kA06i peuv edxouévou Aadv Umep elppovi Ouud.
Prokl. 7,5: kéxhudr- déxvugo o Uuvov elppovi, moTVIA, Bupd.
Orph. h. 70, 1: KAOTé peu, Edupevideg peyohdvupor, edppovi Bouli.

1) Dieses Gebet des Anchises innerhalb des Aphroditehymnus (V. 92-106)

vereinigt viele stilistische und inhaltliche Bigentiimlichkeiten des Hymnus;
es kann als ein Mustergebet gelten,
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Kaib. 812, 5: ebppovt 6uud | owiZe. Philod. V. 12, 25, 38 u. viter:
edppwv Thvde mOMv @OAuca’. Lediglich als Epitheton des Gottes
steht edppwv: Hom. h. 2, 16, Aristoph. Lys. 1282, Orph. h.7,11.
12, 3. 28, 3. 46, 2. 50, 8. 60, 4. frg. 114, 3, Maked. V. 7. — Zu
erwihnen ist, daBl elppwv im Hymnus auch in bezug auf
Menschen gebraucht wird; es bedeutet dort frohlich, heiter.
edppwy, wortlich: wohlgesinnt, war eben fiir den Griechen einer-
seits wohlgesinnt — gnidig (was auch wir darunter verstehen), an-
dererseits aber bedeutete ihm seiner ganzen Denkungsart entspre-
chend Wohlgesinntsein — Friohlichgestimmtsem. Vgl. hierzu § 8.
mp 6 @pwv (u dhnl. Kompos.): Bei diesem Wort fehlt die ganz allge-
meine Formulierung: der Gott moge mpdéppwy sein oder kommen ;
im tibrigen steht es in denselben Gedankenverbindungen wie die
eben betrachteten Adjektiva, also in Verbindung mit der Wirk-
samkeit der Gotter beztiglich der Menschen. Am héufigsten
scheint dabei die Vorstellung zu sein, dafy der Gott als mpoppwv
den Menschen seine Gaben verleiht: Hom. h. 30, 18. 5, 494
(Ge; Demeter?): mpéppwv d dvr’ wdfig Blotov Oupnpe’ Gmale.
31, 17 (Helios): mpbppwv d¢ Blov Gupripe’ dmale; ferner 5, 486.
30, 7. Hes. Theog. 433. Anakr. 110. Weiterhin steht mpéppwy
Bakchyl. epigr. 1, 2. Ariphr. 2. Diophant. 7. Orph. frg. 32 d u. e,
V. 7. Hom. h. 32, 18 (als Anruf). Die Gaben der Gottheit werden
dem zuteil, dessen Gebete sie wohlwollend aufnimmt: Hes.
Theog. 419 (Hekate) W mpo@pwv ye Bed GmodéZetan evyxds. Darum
begegnet dieser Gedanke auch ofters in der Form der Bitte.
Bereits bei Homer steht mpéppwv als Beiwort der Gotter. Inm
den Orphischen Hymnen, die gerne einen allgemein geldufigen
Ausdruck durch einen gewéhlteren ersetzen, kommt es nicht vor;
hingegen #hnliche mit -ppwv zusammengesetzte Adjektive: dya-
voppwy 2, 3. paraxéepwy 59, 15; vgl. 69, 13. Hdippwv Anth.
Pal. 9, 525, 8. Bei Pindar begegnet ¢i\oppwv: Pyth. 8, 1.
npoonvig findet sich innerhalb der Hymnendichtung nur in
den Orphischen Hymnen: 60, 11 (Chariten) &é6oir’, dABoddterpan,
Gel ndotor mpoonveig. 2, 5. 38, 24. 40, 12. Es steht nicht nur

1) In 5, 494 hat der Mosquensis mwpé@poves . . . émale; eines muf ge-
dndert werden; ich schlof mich Biicheler an, der analog 30,18 korrigierte
(Baumeister mpégpoveg ... dmdZewv, um das Gebet auf Demeter und Perse-
phone beziehen zu kénnen); dann pafit auch der anschliefiende Vers 495:
avTap éyw kal aelo ...
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von den Gottern selbst, sondern auch von ihren Gaben: 16, 2:
wuxotpépoug adpag Ovnrolg mapéyouoo mpoonvels. 27,5 (Mutter
der Gotter): 6vnroiot Tpopdg mapéxouca mpoanVels. Komposita
mit -Bvpog und -voug: mpodUpwg in der Bitte Aristoph. Thesm.
979. 981; Orph. h. 18, 3 und 84, 7 (v4d’ iepd déZo mpobBUpwWG).
vAukvbupnog Anth. Pal. 9, 525, 4. Amédupog s. unten. mpnidvoog
Orph. h. 44, 11. Prokl. 1, 37. Orph. h. 69, 13; vgl. Hauck
a. a. O. 38. iuepbvoug Orph. h. 56, 8. edvoéorarog Glaukop.frg..

evdvtnTtog (edavrig), die Gottheit, der man gerne be-
gegnet; also gnidig, freundlich. Die Vorstellung, dafi man
dem Gott ,begegmnet®, ist sehr verbreitet in religivser An-
schauung ; von der Begegnung mit einem Gott, mit Ares, im
feindlichen Sinn ist die Rede Soph. O. T. 191 (dvndZwv). Und
zwar denkt man dabei ganz anschaulich und bildhaft, wie
Orph. h. 71,9 beweist, wo sogar von dem Weg die Rede ist
(dvraiong époddoiot). Von der Epiphanie der Gottheit wird ofter
als von einer ,Begegnung“ gesprochen (Isyll. E 6 ff.: ouvév-
™moog ... Ackhamé; fvrero usw.; vgl. Pfister R-E Suppl. IV 280).
In gleicher Weise wie in der offiziellen Hymnensprache begegnet
diese Anschauung in den Zauberformeln, worauf Dieterich a. a.O.
14 £, hingewiesen hat; so bedeutet ocuvdvrnua die Begegnung der
bosen Geister!) mit dem Menschen (vgl. Pradel RVV III 3,
[1907] 96 f.; Philol. Wochenschr. [1929] 8. 12). Interessant
zum Vergleich ist die christliche Vorstellung der dmdvinoig: die
Gléubigen gehen dem vom Himmel herabsteigenden Christus
entgegen (s. F. J. Dolger, Sol Salutis2 [1925] 219). In den
Hymnen, in denen eVévintog steht, ist man sich offenbar des
urspriinglichen Sinnes der Begegnung noch deutlich bewufit;
denn das Adjektiv steht nur bei der Bitte, der Gott moge
kommen: Orph. h. 36, 13 (Artemis): é\0¢, 6ed odrepa, @iln,
poomyowy draow | eddvrmrog. 41, 10 (Antaia, also die Gottheit,
deren Name schon ,die Begegnende“ heifit, s. o, S. 25): é\6eiv
eddvinTov ém’ ehépw oéo poory (scil. Mropon). 31, 7 (Kureten):
BoukdAw evdvtntor (scil. €\Gorr’). Hippol. 2, 8 (Hekate): é\foig
ebdvtnrog €@’ Npetépnor Bunhoig. Ferner als Epitheton: eddvrntog

1) Zu diesen Vorstellungen gehért auch der sog. Begegnungszauber,
itber welchen Pfister in der Zeitschr. Die Viélkerkunde [1926] S. 44 und

besonders H. A. Winkler, Salomo u. die Karina (Versffentl. des oriental.
Semin. Tibingen TV 1931) zu vergleichen ist.

90



Orph. h. 2,5 (Prothyraia). 3,13 (Nyx). 36, 7 (Artemis); edavrig
Pind. pai. XITa 18 (verderbt). Orph. h. 10,11 (Physis). Apoll.
Arg. 148 (Hekate). Vgl. duodvrntor 8d0var Prokl. 3, 5 und
dbuoavt[fic Philod. Z. 62 in nicht erkennbarem Zusammenhang
(dazu Vollgraff BCH 49, 108 ff.). Daf} eddvrnrog in der Hymnen-
dichtung auch schon fiir #ltere Zeiten anzunehmen ist, beweist
Kallim. 3, 268 (Artemis): xoipe, péyo kpefovoa koi €evdvTnoov
Go1df. Ich mochte aus der Stelle schlieBen, daBl zur Zeit des
Kallimachos Adjektiva wie eddvinrog schon zum offiziellen
Hymnenstil gehorten. Der eigenwillige Dichter aber vermeidet
den alltdglichen Ausdruck; denn er will tiberraschen; zugleich
aber will er an jene charakteristische Formulierung erinnern und
deshalb variiert er sie. Diese Erkldrung scheint mir wahrschein-
licher als die, daf} auch das Verbum edovreiv zum eigentlichen
Hymnenstil gehorte (Vollgraff a. a. O. 110), — Die auf eddvrnrog
beziiglichen Grammatikerstellen fihrt Wilamowitz an (Hellenist,
Dichtung II 61 Anm. 1); epigraphische Beispiele bringt Wein-
reich a.a. O. 525 ff.; vgl. auch u, 8. 96 f.

{Noog in der #lteren wie in der jiingeren Hymnenliteratur;
dazu gehort der Imperativ {Ao6r und die Verba ikkewv (gniddig
sein) und iNdokeoBon (gnidig stimmen). Das Adjektiv ebenso
wie die Verba sind bereits homerisch. Mit fAaog wird hiufig
ausgedrtickt, dafl der Gott gnddig kommen soll: Aristoph,
Thesm. 1148: ijkere d' elppoveg, fhoor. Erythr. IT 13: haog d’
¢mviceo. Herond. 4, 11: fhew dedte. Orph. h. 18,19: fAaov
dykohéw o€ polelv kexopnote miotag, 35, 6: fhoov fTop é€xovoa |
Baiv’. Poseidipp. 3: &\6oig fhaog KoAhotiw. Luk. trag. 134
(Podagra): ooig mpomdrog | fhaog &NBoig. P I 303: dedp’ am’
*ONOpmovu | . . . fhaog éNBowg. P IIT 206 (Apollon-Helios): ZInuéa
Baoikel, k6ouou. [yevétw]p, éuol fAaog €[A]Boig.

¢A]6og ist zu ergénzen, nachdem im pap. e-8oi¢ (nach Preisendanz’
kritischem Apparat) erhalten ist. — Das gestorte Metrum des Verses gab
zu Konjekturen Anlafi: Wiinsch (nach: Fahz, ARW 15 [1912] 417) nahm
an, dafl durch den Zusatz von eépoi mnachtréiglich das Metrum gesprengt
sei; darauf fufit die Herstellung von TFahz: onpdvrwp, Bacthed, xdomou
mdtep, Aaog €ABoig, die aber fir den Versanfang auf schwachen Fiifien
steht, wie Fahz selbst zugibt. Wahrscheinlicher ist, daf} das erste Wort
des Verses "Q (so vermutet auch Preisendanz) oder Zed war, was durch

einen ritselhaften Namen, vielleicht einer Zaubergottheit, ersetzt wurde;
denn die Dichter, oder besser die Redaktoren der Zauberhymnen zehren
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vom hymnischen Sprachschatz und iibernehmen oft ganze Versteile. Der
Verlust des Metrums scheint sie nicht gestort zu haben.

Auch in anderen Té#tigkeiten beztiglich des Menschengeschlechts
soll sich der Gott gniddig zeigen (vgl. u. § 6): Hom. h, 29, 9.
Kaib, 812, 5. Theogn. 782, Kallim, 3, 129. Schliefllich begegnet
vielfach die ganz allgemeine Bitte, der Gott moge gnidig sein:
Aristokl. 7 und Orph. h. 17, 9 cod. Thryll.: f\aog €ing. Dioskor,
4, 18: f\aog {061 P III 213 (Apollon-Helios): fhcog é0<0>0 (vgl.*
Nonn. Dion. 17,285). Archil. 75: por oUupaxog youvouévw | thaog
veved. P V 420: \ewg por yevod. Wie wichtig die Eigenschaft
haog bei der Gottheit ist, zeigt der homerische Demeterhymnus,
wo Iambe die Gottin durch ihre Scherze erfreut und zugleich
»gnidig® stimmt (5, 203): ¢érpéyaro méTViav, ayviy, | pewdfom
yeddoar Te koi fAaov oxelv Bupév. DaB fhaog auch in christ-
lichen Hymnen vorkommt, ist ganz natiirlich und soll nur bei-
liufig erwidhnt sein; vgl. auch Matth, 16, 22: fhetg ooy, kUpie.
fhabt (Iné): Hom. h. 20, 8: "AMNN ne’, ‘Hpaote. 23, 4 und
34, 17: “Im@’ als Versanfang!). Simon. 35: xai oU uév, elkoot
maidwv pdrep, hadr. Theokr, 15, 143: adr viv, @i\’ "Adbwwi, Hier-
her gehort ein Vers der Helios-Zauberhymnen P IV 457 (A):
i\abi por, mpomdTwp, kdouou BGAog, avTohdxeute. 1988 (B): ihodi
pol, mpomdTwp, KGouov marep, avtovévedle. P I 341 (D): thabi poy,
mpomwaTwp, mpoyevéortepe, avtoréveOhe. P IV 948: fhabi moi, mpo-
TaTwp, Kol Mol 08évog avTdg OmALoIg.

‘Kuster a. a. 0. 19 ff. versucht aus den Varianten der verschiedenen
Fassungen den Text des urspriinglichen Hymnus herzustellen, was m. E.
unméglich ist. Denn in den uns iiberlieferten Zauberhymnen liegen zahl-
reiche Vermengungen und Weiterbildungen vor; so ._hat auch der Vers
P IV 948 eines anderen Helioshymnus iiberraschende Ahnlichkeit mit den
drei Fassungen. Lehrreich aber fiir Sprache und Stil des Hymnus ist jede
einzelne dieser Variationen.

Ferner P IV 2826: i\a6i por kahéovrm. Dioskor. 12, 24 und
13, 14: bl por tpopéovn (vgl. Nonn. Dion, 19, 175, 194; Kaib.
835a, 4). FKinfaches fhadt als Versanfang: Apoll. Arg. 4, 1600.
Mesomed. 11, 14. Nikiad. 17, 22. Prokl. 7,40. Anth, Pal, 6, 87,
V. 4. Datfiir, dafl der Ausdruck auch in christliche Hymnen
aufgenommen wurde, sei als Beispiel Synes, 3, 113 u. 114 an-

1) In 34, 17 cod. iAa®’, aus metrischen Griinden unmoglich; ich dnderte
analog zu 20, 8 und 23, 4 (Bawmeister tAad).
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gefithrt: pdxap, Nedl por. Im Neuen Testament aber iAdoenti.
iMfxerv: Hom, h. 1, 165: 'AAN\ dyed’ ihjkor pév "AmoMwy "Aptéud
zov. Als Versanfang iMkoig: Apoll. Arg. 2, 708. Thetis-Neopt.
h. 10. Androm, 169: 172. Nikiad. V. 11, 19. Agath. Schol. 1, 5.
2, 1. Kaih, 797, 5. 811,4. Isish. Gomphoi V. 6. Ebenso Synes.6,24.
Ferner Nonn. Dion. 10, 314 (Ze0 wdrep, iMxoig). iAdokeodat
(hopo) ,enddig stimmen® und zwar durch kultische Handlungen,
durch Opfer und Gesinge. Hom. h. 21, 5 u. 19, 48: xai ob pév
oUtw xaipe, dvaE, opm dé 0 dodi ). 5, 273: Demeter, die ihren
Kult einrichtet, spricht zu den Menschen: &pyia &' adth éywyv
umobnoopat, Wg dv Emata | edovéwg Epdovreg éuov voov hdoknabe.
367 (Worte des Hades zu Persephone): tdv b’ ddwnodvrwy tiowg
¢ooeTan Auara mavta, | of kev pn Buoiaor tedv pévog INdokwvrar.
292 (Mutter und Schwestern des Demophon versshnen Demeter):
of uév mavvixial kudpiv Beov ildokovro. Hes. Theog. 416 (Hekate):
6te moU mg émyBoviwv avlphmwy | €dwv fepd Kald katd vopov
iNgoknran. Kaib. 1027, 4 (Asklepios): of moA& veyn8oteg iNdokov-
Ton | 00v 0Bévog. Arat. Ph. 14 (Zeus): T mv del mpitdév TE kod
Uotatov iNdokovran. Androm. 173 (Paion): 6 o (= der Kaiser)
ebayéegor Bunhdlg | NGoetan TRV ofv oiév dvwduvinv. Dieses
iNdokeobor wird als typisch gerade in bezug auf die Gottheit
empfunden, wie auch aus Hes. Theog, 91 hervorgeht, sowie aus
Menandr. S. 369 Sp.: Womep ouv 10 kpetrTov Uuvoig kai dperoic
(= Aretalogien) ikaokopedo. Vgl. auch Nikiad. V. 24.

Amiog¢ (und Komposita): sanft, mild, giitig, im engeren
Sinne etwa: schmerzstillend, wie aus Hom, Il. 4, 218, 11, 515. 830
(Ama @dppoxe) und Aisch, Prom. 482 (Ama dkéopara) zu schlieffen
ist. Das Wort gehort also insbesondere zu den Heilgottheiten,
von denen es in der Hymnenliteratur fast ausschliefilich gebraucht
wird, also zu Apollon, Asklepios und Hygieia (vgl. auch Bruch-
mann a. a. O, 51). imog und Awib6xe1p: Kaib, 831,9 (Herakles):
fimog edpevéwv te mélowg (Herakles ist hier Heilgott, vgl. u. in § 6).
Maked. 20 (Asklepios): fimog €000, pdxap (auch V. 11, vielleicht

1) Zu 19,48: nach Gehring (index Homer. append. 1895) ikdoopar E,
Mooouat D ; Baumeister (hymn, Hom. 1860) weifl nichts von einer Lesart
ixdooun. Hom. h, 21,5 hat denselben Vers mit thapay, 16,5 mit Mropat;
fir 19, 48 bestehen also beide Moglichkeiten der Textherstellung. Ich
entschied mich, fuflend auf cod. B, fir fAaust nach dem Grundsatz von
der lectio difficilior.
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auch V. 6). Herond. 4, 17 (Asklepios): Ttdg (scil. vouooug)
améynoag | ém’ fmiag ob xeipag, B dvag, tetvag. Anth. Pal.9,525,8
(Apollon) : #Hmov, Wdvemf}, "dIPpova, nmoéxewpo. Orph. h. 23, 7
(Nereus): méume d¢ pvotaig | 8NBov ' eipivnv Te xai nmoxep’
brieiav. 84,8 (Hestia): 8Mov émmveiovoa xoi nmoxep’ obyiaav.
29, 17 (Phersephone): «kopmoug b’ dvamepn’ amd toing | elpAvy
8dAhovoa kai Amoxep’ Uely.

Textkritisch (vgl. Hauck a.a. 0. 33 Anm. 2) kann nur noch unklar sein,
ob in 23, 8 und 84, 8 mit den codd. Améxepov Uyelav oder mit Hermann
und Porson nmoéxerp’ Uyiewwv zu schreiben ist. Ich entschied mich fiir
letzteres; denn nméxelp ist die natiirliche Wortbildung und steht Anth.
Pal. 9, 525, 8; Orph. h. 29, 17 entspricht es der Uberlieferung weit besser
als Nmoéxeipog (codd.: yméxep Vyieta fiir den Dativ); schliefllich ist in den
Orph, h, die #ltere Form oOyieww itblich und nicht die kontrahierte bVyela
(vgl. § 8 unter oyiew), so daB mir die Konjektur, die Hauck verwirft,
durchaus gesichert erscheint. — ,Hygieia® ist an den angefiihrten Stellen
der Orph, h. zwar nur ganz begrifflich und unperstnlich (als Gabe der
jeweils gefeierten Gottheit), aber das persdnliche Attribut fmdxep
beweist, dafl dem Dichter trotzdem die personifizierte Gottin Hygieia
vorschwebte.

Als Beinamen des Asklepios Amodwmng Orph. h. prooim. 37,
Amédwpog Orph. h. 67, 3 (vgl. Prokl. 5, 11) und fmoéppwv Kaib.
1027, 2 u., 5. An den Dbisher betrachteten Stellen stehen also
jene Adjektive bei Heilgottheiten (Asklepios, Hygieia und auch
Apollon). Anderen Gottheiten wird fimog als Attribut zuerteilt:
Hes. Theog. 407 (Leto), Arat. Ph. 5 (Zeus) und Ox. pap.
1380, 11. 86. 155 (Isis); an diesen Stellen bedeutet es nicht
mehr als mild, gnédig. Ferner gehoren hierher noch Orph. h. 59,15
(Moiren): GA\G poi, népron, mohoaxdppoveg, AmoéOBupor und Anth.
Pal. 9, 524, 8 (Dionysos): Hmov, "ndurdtnv, 7d06poov, Nmepomia.
Hier steht fAmé6umog bzw. Hmog nicht in einem inneren Zu-
sammenhang zum itbrigen Text, sondern in einer der Aufzdh-
lungen von Beinamen, wie sie in den jiingeren Hymnen hiufig
sind (vgl. o. S. 46 f.). Dabei werden oft neue iiberladene Aus-
driicke geprigt, die fiir den betreffenden Gott gar nicht bezeich-
nend sind: statt 4moébupog konnten die Moiren ebensogut mpddupog
oder yAukuBupog heiflen. Nun zu dem #mog des Dionysos: die
beiden Hymnen auf Apollon und Dionysos (Anth. Pal. 9, 524
und 525) bringen in jedem Vers vier Epitheta, die mit demselben
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Buchstaben beginnen, von o bis w!). Sie stammen doch wohl
von dem gleichen Verfasser; da es nicht ganz leicht ist, vier
mit demselben Buchstaben beginnende, einen Hexameter filllende
und zugleich sinnvoll zu dem Gott passende Beinamen zu finden,
so wurde eben das fimog des Apoll auch fiir Dionysos hertiber-
genommen. Und wenn im 8. Vers des Apollonhymnus #imogund
nmoyep steht, wihrend Dionysos nur Hmog heifit, so gibt damit
der Verfasser der Hymnen selbst zu, dafl Hmog, dessen inten-.
sivere Wiederholung nmoxep ist, eigentlich nur dem Apollon
zugehort. Gerade Nmoé x e1p enthilt die wichtigste Vorstellung,
wie aus dem Etym. Magn. 434, 15 hervorgeht (vgl. O. Wein-
reich, Antike Heilungswunder RVV VIII 1 [1909] 38) und wie
auch die angetiihrte Herondasstelle veranschaulicht. Die Vor-
stellung, daB die Beriihrung und vor allem die Handauflegung
eines hoheren, mit besonderer Kraft begabten Wesens diese Kraft
iibertragt und wundertiitig und heilend wirkt, ist weitverbreitet
und findet sich aufler in der Antike auch im Neuen Testament,
im Orient, bei Indern und Germanen (vgl. zur Beriihrung all-
gemein: Fr, Pfister, Kultus, RE XTI 2116. 2170 f. Ad. Porkmann,
Hdwbch. d.d. Ab. u. Beriihren; zur Handauflegung: R. Wiinsch,
ARW 7 [1904] 103 ff. O, Weinreich a. a, O. 1 f,, bes. 28—3T.
J. Behm, Die Handauflegung im Urchristentum [1911], besonders
100—121). Christus legt bei seinen Krankenheilungen die Hiinde
auf ebenso wie Asklepios, der die Krankheiten mit milder Hand
wegwischt (Herond. 4,17); noch heute lebt jener alte Glaube
an die Wunderkraft der Hénde in dem kirchlichen Segen fort
(s. Behm a. a. O. 116 ff) und liegt in noch urspriinglicherem
Sinne alten Volksbrduchen zugrunde, die zur Heilung von Krank-
heiten geiibt werden?2).

1) Vgl. zwei christliche Hymnen bei Wessely, Patrologia orientalis IV,
1908, S. 205 ur. 28 und XVIII, 1924, S. 496 nr. 14, der eine auch publiziert
in Grenfell-Hunt Amherst Papyri T 1900, 23 ff.,, der andere in den Berl.
Klassikertexten VI 125 f. Zu solchen ABC -Denkmilern A, Dieterich,
Rh. M. 56, 1901, 77 ff,, Fr. Boll, Aus der Offenbarung Johannis 1914, 26 f.,
Fr. Dornseiff, Das Alphabeth in Mystik und Magie 1922, bes. 146 ff.

2) So heilte in den 1860er Jahren eine alte Bauersfrau im badischen
Bauland Kopfweh durch Handauflegen und gleichzeitiges Sprechen eines
Zauberspruchs, wobei zugleich auch christliche Formeln angewendet
wurden.



neidixog, peixiog und Komposita: Aphrodite wird “als yAuku-
peihixog angerufen (Hom. h. 6, 19); es heifit von ihr Hom. h. 10, 2,
daB sie peihixa dWpa und Hes, Theog. 206, dafi sie @\omTd Te
pahyinv te zu vergeben hat. Denn der Gott und seine Gabe
haben gleiche Eigenschaften, was vielfach im Hymnus zu beob-
achten ist. pelix()og heifien ferner Leto Hes. Theog. 406. 408;
Hypnos Hes. Theog. 763; die Musen Arat. Ph. 16; Pan Kaib,
802, 1; Tyche Orph. h, 72, 2 und Daimon 73, 2, welche beiden
wohl auch unter den peMixior 6eoi Orph. h. prooim, 30 zu ver-
stehen sind. Als kultischer Beiname begegnet es hauptsichlich
fiir Zeus (s. auch Arist. 43,30 = S, 11 D.) und Aphrodite (vgl.
Hofer, Milichie und Milichios, Roscher Myth. Lex. II 2, 2558 ff.).
— Die Bitte, die Gottheit moge den Menschen gnidiges Gehor
schenken, wird mit peihixog formuliert: Prokl. 7, 52 (Athene):
ou d& peihixov odag Umooxes (vgl. Kaib, 1046, 81 Umooxeiv olog
érowpan, scil. Béouvar). -— pehixéBoulog wird Athene bei Prokl. 7,40
genannt, pehixédwpog (s. oben peihixa dWpa) Hygieia bei Stob, I
1, 31, 4 und Asklepios bei Prokl. 1, 21, Hierher gehort auch
der inschriftliche Orakelspruch von Didyma1), mittels dessen
wir auf einen dort erwihnten, aber verlorenen Hymnus schlieflen
konnen, wie Weinreich a, a. 0. 524 ff. ausgefithrt hat. Didyma:
Tdmipov khijZwpev e’ ediépoiot Boaior, | pihigov, dvtia eivon [d]el
auv untépt Anoil. Den Hymnenstil verraten deutlich dei (vgl. 0. § 2)
und obv untépr Anoi (vgl. u. § 7). Das dvria deutet Weinreich
(sichev richtig) im freundlichen Sinne, also gleichbedeutend mit
evdvrnrog, welches vielleicht auch in dem Hymnus selbst gestanden
hat. Eine gewisse Ahnlichkeit mit diesem Orakelspruch zeigen
folgende Verse der Helios-Zauberhymnen, wo auch pehixiog und
gvtia steht, letzteres allerdings negiert und folglich im feind-
lichen Sinne gebraucht (vgl. oben bducdvintog): P IV 451 und
P I 320 (A u D): (scil. mépyov doiuova) mpaidv, upekiyiov und’
Gvrio pot gpovéovra. P IV 1972 (B): (scil. méuwov dainova
omwg) dAnBeiy katalédn | mpailic, pekixtog pnd’ dvric por gpovéorito.
Vgl. Aschmun, 1,10 (Kerberos): dpdoar <mpdBupog> undév évav-
Twoeig éuof und Orph. frg, 32b IV, V. 3, wonach die Grofie

1) Die systematische Ausnutzung der Orakelspriiche sowohl wie der In-
schriften kénnte wohl noch manchen Aufschlufl fir den Hymnenstil
bringen.
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Mutter denen, die sich in das Geschlecht der Gotter einschleichen,
gvria mpérter (s. O. Kern, Hermes 51 [1916] 558 £.).

Aus dem Bewufitsein der Gnade Gottes entspringt bei dem
Menschen die Sehnsucht nach der Gottheit und das Vertrauen
zu ihr. Das findet seinen Ausdruck in zahlreichen Beiwortern,
mit denen der Mensch die Gottheit riihmend als ,ersehnt¢,
Llieb“, kurz als ,angenehm“ bezeichnet. Als die wichtigsten
seien genannt: ipepderg, mobeavodg; gilog, épatdg (éporevg, épdopmog),
&m- und mohufpatog; YAuklg, TAukepdg, mpatg, NdUG.

Die Vorstellung von der Gesinnung der Gotter ist also in der
griechischen Hymnendichtung im allgemeinen die, daffi die
Gotter von Gnade und Giite gegeniiber den Menschen beseelt
sind. Dies mufi uns wundernehmen, wenn wir daran denken,
welche Auffassung von der verderblichen gottlichen Macht die
Griechen etwa in der Tragtdie zeigen; die Gottheit ist in
griechischer Vorstellung nicht nur Geber des Guten, sie schickt
auch schlimme Leiden und furchtbare Vernichtung. Dies ist
auch die Ansicht in den homerischen Epen und in trotziger
Aufwallung lehnen sich die Menschen auf gegen die verderben-
sinnende Gottheit; die apotropiischen Kulte und Gebriuche
entspringen dem Willen, diese feindlichen Méchte fernzuhalten.
Ahnliche Gedankengiinge finden sich im allgemeinen im grie-
chischen Hymnus nicht: wenn vom Ungliick und von den Leiden
die Rede ist, die der Gott abwehren soll, so werden diese nicht
etwa irgendeinem Gott zugeschrieben, sondern sie werden ohne
die Frage nach dem Urheber hingenommen. Die Anschauung
von der schidlichen Macht des Gottes klingt allenfalls in einigen
Orphischen Hymnen an, wie etwa in dem Hymnus auf Zeus
Keraunios (19), der V. 18 gebeten wird, seinen Blitz ins Meer
oder auf die Bergeshohen zu schleudern, worauf in #ngstlich-
naivem Ton angefiigt wird: 10 oOv xpdrog iopev dmavreg, oder
in dem Hymnus auf Thanatos (87), der ungerecht heifit, wenn
er ein Leben in der Bliite der Jahre knickt (V. 6 £.), und dessen
Unerbittlichkeit hervorgehoben wird. Aber solche Stellen (vgl.
auch u. § 8) treten wieder zuriick, wenn am Schluffi die Bitte
kommt und selbst solche verderbliche Gottheiten um Gnade
und Verleihung von Gaben gebeten werden. Dies ist auch der
entscheidende Punkt, von dem aus die Vorstellung von der
Gesinnung der Gotter sich dahin entwickelt hat, wie sie sich
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uns im Hymnus darstellt: der Gott, zu dem man betet, muf
eben dem Menschen zuginglich, gnidig gesinnt gedacht werden.
Denn das Gebet setzt wohl als erste Bedingung den Glauben an
die Macht der Gottheit, als zweite aber ein Vertrauens-
verh#ltnis zu ihr voraus. Vielleicht spielt auch mit herein,
dafi man den Gott, dessen verderbliche Gesinnung man kennt,
durch das Riihmen seiner Giite und Gnade besénftigen, viel-
leicht sogar zu gnidiger Gresinnung zwingen will. Jedenfalls
zeigt die Wiederkehr der Gtedankengiinge und der sprachliche
Bestand des griechischen Hymnus, dafi die Anschauung und
der Wunsch des Menschen sich die Gotter gniddig und giitig
dachte, ein Grundgedanke, der dem Hymnus unverkennbar das
Gepriige gibt. Im nidchsten Abschnitt haben wir nun zu unter-
suchen, in welcher Weise sich diese gnidige Gesinnung der
Himmlischen bewihren soll, um dann zusammenfassend das
Verhiltnis zwischen Giottern und Menschen beurteilen zu konnen.

§ 6. Die Wirksamkeit der Gotter in bezug auf die Menschen.

Ein wichtiger Teil jeder Gottesvorstellung ist, wie sich der
Mensch das Wirken der Gotter innerhalb seines Lebens denkt,
in welcher Weise die Gotter nach seiner Ansicht titig sind
und in die menschlichen Verhiltnisse eingreifen bzw. eingreifen
sollen. Vor allem will jeder Mensch die Gottheit auf sich auf-
merksam machen; diesem Zweck dienen bei primitiven Vilkern
unartikulierte Laute (Pfeifen, Schnalzen usw.), bei den Griechen
typische Formeln des Herbeirufens (émikohely, -€iobar ; vgl. Fr. Pfister,
R-E XT 2151 ff. Rel. d. Gr. u. R. 197 1); ja, es werden ganze
Hymnen zu demselben Zweck gedichtet, sogen. Uuvor khntikoi
(vgl. Fr. Pfister, R-E Suppl. IV 304 f. 335). Man ruft dén Gott
herbei, da man seine Anwesenheit zum Entgegennehmen des
Gebets wiinscht, und so begegnet hiufig die Bitte, der Gott
moge kommen, erscheinen; die wichtigsten Formeln hier-
tiir sind éN6¢, &pxeo, pohe, Baive, @dvndi, dedpo, delte, die Verba
mindestens ebenso hiufig auch im Optativ und (seltener) auch
abhéingig im Infinitiv; als Beispiele fiir die Bitte um das Er-
scheinen des Gottes geniigen die S. 87 ff. angefithrten: ferner
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verweise ich auf Adami a. a. O. 221, Ausfeld a. a. O. 516 f.,
Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 301, 280. Ebenso wichtig wie
diese Bitte ist fiir den Beter des Hymnus jene, der Gott moge
horen; denn davon hingt natiirlich die Erfilllung des Gebets
ab. Auch sie begegnet sehr oft in der Hymmnenliteratur, und
zwar in wenigen gleichbleibenden Formeln, darunter am hiiufigsten
kA06t und khOte. Natiirlich kommen auch andere Verba des Horens
vor; eine genaue Zusammenstellung gibt Ziegler (a. a. 0. 59—67;
vgl. auch Adami a. a. O. 221 und Ausfeld a. a. O. 516). Der den
beiden betrachteten Bitten zugrunde liegende Gedanke ist allen
Religionen gemeinsam: man will die Verbindung des Betenden
mit dem Gott herstellen; dies ist erreicht, wenn der Gott ém-
gavig und émikoog ist, wenn er den Menschen erscheint und
sie erhort. In der Hymnendichtung wird der Gott gelegentlich
gebeten, zu den Menschen als émfikoog zu kommen; das Wort
steht Aristoph. Thesm. 1156; P TI 256; IV 949; 2270. Otto
Weinreich, der hiertiber eine umfangreiche Abhandlung ge-
schrieben hat (Beoi émikoor Athen. Mitteil. 37 [1912] 1 ff.), betont,
daf} ,die literarischen Belege . .. nicht gerade zahlreich“ sind (S.1),
wihrend die Inschriften spéterer Zeit das Hauptmaterial liefern.
Fiir den Hymnus darf man annehmen, dafy das Wort da und dort
vorgekommen sein mag, ohne aber zum eigentlichen Stilgepriige
zu gehoren. Wichtig ist hier auch die Feststellung (vgl. Pfister,
R-E Suppl. IV 300 ), dai das Hauptverbreitungsgebiet des
Epithetons und des nahe damit verwandten émoaviig der Orient
ist. Das letztere kommt, soweit ich das Material iiberblicke,
in der erhaltenen Hymnendichtung nicht vor. Dabei mufi aber
festgehalten werden, dafl der Grundgedanke, der beide Epitheta
geschaffen hat, auch im Hymnus durchaus lebendig ist: der
Gedanke n#mlich, dafl der Gott zundichst anwesend sein und
auf die Menschen horen mufl; ist er auf diese Weise in voller
Bereitschaft zum Entgegennehmen der menschlichen Bitten, so
kann der Mensch seine einzelnen Wiinsche vorbringen, in welcher
Weise sich der Gott zu seinen Gunsten betitigen soll.

Von solchen ins einzelne gehenden Bitten sind anzufithren:
der Gott soll auf die Menschen herabschauen. Die sprach-
lichen Ausdriicke hierfiiv hat Ziegler gesammelt (a. a. O. 67—77;
vgl. Ausfeld a. a. O. 516); es seien genannt: émiokomog, émoxo-
welv usw.; €popog, 6pdv mit Kompos. (besond. épopdv), émdémmg,
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¢montetetv usw.; dies Herabschauen wird vielfach nach zwei
Richtungen niher bestimmt: 1) Beschiitzen (vgl. lat. tutor) oder
2) Gniidig-Herabschauen, wie Ziegler ausfiihrt (a. a. O. 67 f.).
Seiner Zusammenstellung fiige ich hinzu: zu 6pdv und Kom-
posita Aristoph. Fro. 879 (Musen): éoer’ émoyéuevar. Kaib. 1046, 61
(Nemesis): i T’ émi &pya Bpotdv 6pdgs. Aristoph. Fro. 876: Moloa,
NemTohbyoug Zuvetdg @pévag of kaBopdte | AvdpdV YvwpoTiTwy.
Mnemosyneh. 11: EO- ka8épa mélayog. Orph. h. 59, 11: Moipa
yap év Pidtw xoBopd poévn. 62, 2 (Dike): oupavébev kobopica
Biov Bvntwv molugidwv. 70, 4 (Eumeniden) : ol mavrwv kaBopdre
Biov Bvntiv doefouvrwv. Vgl die Epiklese der Isis als karémmig
(Ox. pap. 1380, 87 f.). Eur. Bakch. 556: ¢copdg T4d’, i Aiog moi|
Abvuoe, oovg mpopntag. Orph. h. 61, 2 (Nemesis): mavdepkisg,
¢ogopoo Biov OvnTtdv molupllwv. 8: wdavr' écopdg xai mavt’
¢nakoveig. P II 91 (Apollon-Helios): mavrag &’ eicopdwv; ferner
dépkecOar (dbedopkévar): Hom. h. 5, 69 (Helios): d&A\a ov
yap on mdoav ém x66va koi kotd TOvVTOV | «iBépog ék ding kato-
dépkean dktiveoor. 31, 9 (Helios): opepdvov d’ 8ye dépketan 800016 |
Xpuoéng ék k6pubog. 19,14 (Pan): 6%éa depkuevog. Eur. Hipp.1279:
(scil. yd) Tav “Ahog aibbpevog dépketar. Orph. h. 34, 13 (Apollon):
vukTdG €év fouxinow Um’  doTtepoopudrou Sppvng | pilag vépBe
dédoprag, Prokl. 1, 38: OSuma Aikng, §i mavro dédopkev. Vgl
Synes. 1, 99: 6edg ¢ég 6vnTd dedopkug, sowie 2,46 und 48. In
Form der Bitte Mesomed. 1, 18 (Apollon): Ttaig coig dépkev pe
yAMjvarg. Die Gotter heiffen movdepkig (s. o. S. 45).

Zu ¢miokomog bei Ziegler (a. a. O. 68 f) ist zu ergiinzen:
P XXITIT 22. Ox. pap. 1015, V. 9; é¢mokomdZav P I 304. III 220.
Angemerkt als Beiwort der Gotter sei noch éliokomog: Hom.
h. 2,22. 3, 73. 4,262, Orph. h. 11, 9. In den von mir noch
angefiigten Beispielen tritt zumeist nicht die Bitte zutage, der
Gott moge herabschauen, sondern ganz allgemein die Vor-
stellung, dafl die Gottheit das Leben der Menschen iiber-
schaut, iiberwacht. Beide Formulierungen, sei es dal von dem
Gott eine Wirksamkeit erbeten oder ausgesagt wird, ge-
horen natiirlich in gleicher Weise in diese Untersuchung, zumal
die Aussage vielfach auf Grund der Bitte gemacht wird, also
der Wunsch der Vater des Gedankens ist. Dies wird deutlicher
bei den gleich zu betrachtenden Verben des Helfens usw.; denn
bei den eben gebrachten Beispielen des Herabschauens ist es
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nicht immer der Wunsch des Menschen, der die Gottheit das
menschliche Leben tiberschauen lilt: hier beriihrt sich die Wirk-
samkeit des Gottes (zugunsten des Menschen) nahe mit seiner
eigentlichen Macht, kraft deren er eben auch alles sieht (was
den Menschen bisweilen sogar mit Furcht erfiillen mag, wie
etwa aus den betreffenden Stellen der Orphischen Hymnen
an die Moiren, die Eumeniden, an Dike und Nemesis heraus-
klingt; vgl. auch o. S. 31).

Eine geldufige Bitte ist, dafi die Gotter den Menschen helfen
sollen; entsprechend werden sie vielfach als Helfer bezeichnet.
Auf diese etymologische Verwandtschaft zwischen der Bitte und
dem Beinamen, die ja ganz natiirlich ist, weist Ziegler hin
(a. a. O. 55); nur war die Entwicklung sicher umgekehrt: zuerst
war die Bitte da ,hilf uns“ und von hier aus wurde dann der
Gott ,Helfer“ genannt und als solcher angerufen!). Denn die
Aussage iiber den Gott, die ganz allgemeine Vorstellung von
seiner Wirksamkeit, wird von dem Wunsch des Menschen her
bestimmt. Dafl man dann spéter, nachdem solche Beinamen
bereits festlagen, den Gott damit gleichsam bei seiner Ehre
packen wollte, win ihn zur Erfilllung der Bitte (die durch ein
Verbum vom gleichen Stamm gebildet war) zu bestimmen, mag
ich Ziegler gerne zugestehen; das ist dann eine Lobpreisung,
die Mittel zumn Zweck ist und nur die Erfilllung der eigenen
Wiinsche erstrebt, — wie sie Heiler (a. a. O. 173 £.) als ein
hiufiges Charakteristikum priesterlicher Kult- und Beschwérungs-
hymnen feststellt; deren Derbheit freilich erscheint in der grie-
chischen Hymnendichtung stark gemildert.

Als sprachliche Formulierungen fiir die ,Hilfe“ der Gottheit
kommen vor: (¢ém-)dpfiyerv: Hom. h. 22, 7 (Poseidon): eduevég
Atop €wv mAwovowv dpnye. 29, 9 (Hermes): fhoog dhv émdpnye.
Aisch. Choeph. 725 (Grab Agamemnons): viv émdkouoov, viv
émdpngov. Sieb. 117 (Zeus): mdvtwg dpnZov doiwv dAwowv. 178:
peropevor b’ dpnEare. Soph. El. 115: é\eer’, dphZate. Orph. h. 22,9
(Thalassa): eduevéoua’ émapnhyorg. Ox. pap. 1015, V. 2 (Hermes):
Godomolw émapiyorg. Kaib. 1025, 4 (Apollon): ded[p’] ¢[mdpnZov |
evyop]évoig pepd[mlecofi]v. P VI 22 (Helios-Apollon): époi émn[dpnZov].

1) Vgl. auch G. Meyer a. a. O. 50: ,Die Gotterepitheta sind in der
Klesis entstanden.“
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(Die Erginzungen sind in beiden Fillen wohl recht einleuclg(élld;
doch kann entsprechend den anderen hexametrischen 3Pers-
schliissen auch émapfiyoig, vielleicht auch émdpnye, gestanden haben.)
v(@m-)apwydg: Orph. h. 48, 6 (Sabazios): eduevéwv émapwyog
¢éNdoig puomimérowov. 74, 8 (Leukothea): poloig émapwyodg éoloa.
2, 13 (Prothyraia): didou d¢ yovig émapwyog éodoo. P III 214
(Apollon-Helios): «xai o€ ... kMjlw &[pJwydv cou M[ixad]. Vgl
Soph. O. T. 205, wo die Geschosse des Apollon als ,Helfer®
(dpwyd) herbeigewiinscht werden. Ferner lediglich als Epitheton:
ndow dpwyds (VersschluBl): Orph. h. 8,17. 12,6. frg. 1568; wdivwy
émapwydg : Orph. h. 2,2 (Prothyraia), 36, 4 (Artemis); @avracudv
¢napwyég: Orph. h. 11,7 (Pan), 39,4 (Korybas); épyoaciong émo-
pwyég: Orph. h. 28, 9 (Hermes); als mdvrecow émyxbovioiov
dpwyovg feiert Theokr. 17,125 das vergottlichte Herrscherpaar
Ptolemaios I. und Berenike (vgl. Dioskor. 13, 10). dpny6g in
P IV 2281 (Selene) wird wohl in dpwydg abzuindern sein.
Bemerkenswert ist Hom. h. 8,4, wo Ares der cuvapwyog OémoTtog
heif3t; der Gott ist cuvopwydg des Gottes, émapwydg des Menschen
(deutsch: Mithelfer bzw. Helfer). dpwy#n: Auch abstrakt als
apwyr wird die Gottheit gelegentlich bezeichnet (Soph. O. K. 1091):
koi TOV dypeutav AmGAw | kai koowyvATOY ... | ... OTépyw NimAdg
apwyag | nohelv Y@ TGde koi molitang. Ebenso wird darauf hinge-
wiesen, dafl die Gottheit Hilfe verleiht, Dioskor. 13, 10 (Kalli-
nikos): 6¢ pa kaubv wdpe mdow éhevbeping mavapwyAv (jenem
spiten Hymnendichter hidtte es nicht geniigt zu sagen, dafl der
Gott Hilfe brachte; nein, er brachte allen Allhilfe. Hier ist die
Neigung des jungen Hymmenstils zur Ubertreibung greifbar;
vgl. § 2). Vgl. auch Prokl. 1,39 u. 5,2. émikovpog: Timoth.
Pers. 217: époig €N émikoupog U- | uvorow ’Ife TTandv. Hippol. 1,2
(Asklepios): kikAMokw howBoior podelv émikoupov éuaiow. Entspre-
chend wird Ares Hom. h. 8, 9 als Bpot®v émikoupog angerufen
und von Athene heifit es Arist. 37, 12 K. (S. 17 D.): dA\\& unv
aupoTtépw Te TW Yéver TWV AvOpwmwyv émikoupog YevévnTon, €mi-
Tdppobog: Soph. nr. 4b (Asklepios): émhrdppoBo[v. Orph.
h. 61, 10 (Nemesis): €é\0é . . . pdoTtag émtappoBog aiei. 68, 12
(Hygieia): pdhe upvommoloig émrtdppobog oiei. Orph. Arg. 346
(Poseidon): (scil. koAW) polelv émtdppobov Opkwv. Maked. 7 f.
heifit es von Asklepios, dafi ihn Apollon als émtéppoBov .

vovow[v dpyaléng Te] dung erzeugte. Vgl. émippobog (eigent-
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lich: herbeistiirzend, zur Hilfe herbeieilend): P II 2: ®oiBe,
povrooUvauoiy émippoBog €pxeo xaipwv, entsprechend P VI 24:
®oiBe, [u]Javroodvaowv [émi]ppoBe. oUppaxog: s. bei Ziegler
a. a. 0. 57; zu erginzen pap. Chic. IIT 16 (Ptolemaios IL).
Tapeival mTapoayiYVESOHQL, TOPEOTAVAL TOPUAOTAUTETV;
in diesen Verben, die dabeisein, dabeistehen bedeuten, steckt
zugleich der Sinn des Helfens (vgl. auch die mapousia im Leben-
denkult): Demetr. h. 1: wg oi péyioror Tdv Bedv xai @iltator | TH
nodet wépewowv. Orph. h. 2, 4: mapods’ éviag Bvntdv, TTpobupaio.
76, 3 (Musen): 6vnToig, oig ke mapfite, moBewvétarar. Auch Meso-
med. 9, 9 und Orph. h. 1,9 (s. o. S. 87). Hes. Theog. 429. 432.
436 (Hekate): mapayiyveton. 439: é06M) d’ immiecor mopeoTauey.
Ein metrisches Stiick bei Menandr. S. 343 Sp.: kA06i pev aixidxoro
Aw0g Téxog, fite pot oiel | év mavTeool TGvoiot mapioTaca. Aristoph.
Thesm. 369: Zed, tadta kupwoeag, Wod’' | Nuiv Beolg TapacTaTEV.
Fro. 385 (Demeter): cuumapactdrer.

Mit der Anschauung von der helfenden Gottheit ist die Vor-
stellung nahe verwandt, dal die Gotter die menschlichen Dinge
wachsen lassen, mehren und fordern (aGZeiv, aéZe1v);
Hes. Theog. 444 (Hekate): ég6A} d’ év otabuoior v ‘Epui Anid’
Gézewv.  Orph. h. 26, 10 (Ge): kapmoug alZoig moluynBeig. 50, 4
(Liysios Lenaios): mohuyn6éa kopmov dézwv (vgl. Soph. O.T. 171 £.).
Kallim. 3, 131: wenn Artemis gnidig ist, eb b 3ABog déZeTon
(vgl. auch 1, 95). Limen. II 13 (Apollon, Artem. u. Leto): tdv
1€ . . . ‘Pwpaiw]v] | dpxav avZer’. Isyll. D 23 (Asklepios): Ttav
oav Emidavpov patpémohv ad- | Zov. Die Forderung der Gottheit
bezieht sich also auf alle moglichen irdischen Giiter fiir
den einzelnen und fiir den Staat; ebenso sind auch einige Stellen
zu fassen, nach denen die Gottheit ,alles* fordert und mehrt:
Orph. h. 10, 30 (Physis): eipivnv, byiciav dyewv, abinowv amdvrtwy
(scil. Mtopai ge). P XII col. 7,33 (Arsemphemphdt): (scil. ob
€l 0) abZwv Ta mavra. Kaib. 1031 (Helios): Alzev mévta didwowv
fihog. Gelegentlich wird auf die Gottheit nicht nur alles Werden,
sondern auch alles Vergehen zuriickgefiihrt (vgl. o. S. 21): Orph.
h. 13,3 (Kronos): 6¢ damavag pév dmavra koi abZeg éumohv avtds.
Ox. pap. 1380, 174 (Isis): xai | @Bopdv oig Béhig didoig, Toig dE |
katepbapuévolg avEnow di- | dfog). 194: av[ZJice[wg | kai @Oopdg

. kupia (vgl. auch Z. 237 und 257). P IV 2347: die évdpara
Selenes, €& Wv 0 kdomog avZeton kui Aeimetan. Die Gotter sind
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auch Mehrer des Ruhmes der Menschen, vgl. Aristot. 5, 14
(Musen) und Timoth. Pers. 215 f. (Apollon). Spezifisch orphischen
Gedankengingen entsprungen sind Orph. h. 77, 5 (Mnemosyne):
eddUvoTOV KpaTEPOV OVNTWV avZouco Aoyiopdv und 78, 13 (Fos):
puotaig iepdv @dog avzoig. (Der Momiopdg spielt verschiedentlich
in den Orphischen Hymnen eine Rolle, zum ,heiligen* Licht
vgl. u. § 8.) — Entsprechend ihrer Titigkeit als Mehrer und
Forderer erhalten die Gotter die Beinamen: avEntig Orph.
h. 11,11 (Pan), 15, 8 (Zeus); odZitpogog Orph. 10, 17 (Physis),
51, 13 (Nymphen); avZi6alig s. unter 8éMeav § 8.

Bedeutsam ist die Anschauung, daf) die Gottheit die Menschen
rettet und schiitzt; dies wird vielfach in Form der Bitte
ausgesprochen, der dann wieder die Bezeichnung des Gottes als
Retter entspricht. oW Zeiv (dadw): Vielfach bezieht sich die
Bitte um Rettung auf Staat und Herrscher (so wird auch
puldooewv gebraucht, vgl. u. § 9); Hom. h. 13,3 und Kallim. 6,134
(Demeter) : tmvde (Tavde) odw méhv. 5, 142 (Athene): Aavadv
kAGpov dmavta odw. Limen. IT 8 (Apollon): owZe 6edkmi[clrov
TTaAédog [dotu.  Maked. 19 (Asklepios): owlZoig d ‘Atéida
Kekpomiav mohv. Dioskor. 11, 16 (Kallinikos): dei tag moheg
gawoar, Dionys. 1 (Apoll. oder Asklep.): fdduevov Biotov didowie
tupévvou. Ferner bittet der Mensch fiir sich selbst und andere
um cwtnpia: Aristoph. Fréo. 386 (Demeter): kai ouwiZe 1OV oautiig
xopdv. Ariston. 1,47 (Apollon): ouiZwv épémorg | Hudg. Epidaur.129
(alle Gotter) : owlete Tovd’ ’Emdavpou | vadv. Diophant. 12 (Asklep.)
und Marcell. 3 (Hekate): owodv pe. Kaib. 812, 5 (Hermes): Zwolg
Tévog ... | owZe. 1026, 7 (Asklep.): owZe. 771, 3 (Athene):
mhoOtov o®wle. Orph. h. 2, 14 (Prothyraia): kai c®Z’, Womep Epug
alei owTerpa wpomdvrwy. Hier wird der Gottin aus ihrer Be-
nennung als owrtepo gleichsam eine Verpflichtung geschaffen,
dementsprechend auch wirklich zu ,retten“; ganz #hnlich Arist.?)
43,1 K. (S. 1 D.; Zeus): kai Womep &owoog edpeviy, . . .; diese
Berufung auf frithere Hilfe des Gottes ist ebenfalls typisch
(vgl. u. § 7). Auf solche etymologische Verwandtschaft zwischen
Epitheton und Verbum beruft sich auch der Chor bei Aristoph.
Fro. 380: (scil. Zwrtepav) § v xwpav | owZewv eno’ é¢ tag Wpag.

1) Das Verbum ouZewv begegnet noch 6fter in den Reden des Aristeides,
aber in weniger charakteristischen Zusammenhingen.
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Abnlich Orph. h. 85, 7 (Hypnos): koi 6avdtou uehétnv dmdyeg
wuxag draowZwyv, dieser Aussage folgt die Bitte V. 9: @ANG, pdkap,
Mitopoi o€ xexpauévov fiduv ikdvew | owZovr’ edpevéwg pootag. Es
ist deutlich, daf} jene allgemeine Aussage gemacht wurde, um
die Erfiilllung der Bitte gleichsam fordern zu konnen. — Orph.
h. 9, 12 (Selene): (scil. é\6€) owlovoa véoug ixéTag Oéo, koUpN.
75, 5 (Palaimon): koai owlZew pdoTog katrd Te XBva Koi KOTO
movtov (scil. kikMokw o€). Aus Wassersnot soll Poseidon retten
Orph. h. 17, 9: é&dpava TAig owZoig kui vhdv ebdpopov OpuNV.
Von Asklepios wird Isyll. E eine Wundertat erzidhlt, durch die
er die Menschen gerettet hat (V. 19: kai ope cdwoog); Apollon-
Helios wird P III 215 als owZwv und Isis Ox. pap. 1380, 76
als owlovoa angerufen. Hierher gehoren ferner die Adjektiva
cabpBpotog: Orph. h. 7, 40 (Athene); mohoobéog Hom. h. 8, 2
(Ares); dopuoodog Prokl. 7, 4 (Athene); vexvoodog Nonn. Dion.
44, 204 (Selene-Persephone); immocodog 37, 320 (Athene), zu
diesen Wortbildungen vgl. Aaocodog bei Homer.

o wt1 p wurde feststehender Kultbeiname fiir bestimmte Gott-
heiten, besonders Zeus, Asklepios, Apollon, die Dioskuren und
andere (vgl. Fr. Dornseiff, R-E III 1211 ff), was auch die
Hymnenzeugnisse nur bestitigen konnen, In jiingerer Zeit wird
er den gottlich verehrten Herrschern mit Vorliebe beigelegt,
wozu der bekannte Aufsatz von P, Wendland, Soter (Zeitschr.
f. neutestamentl. Wiss. V 1904, 335 ff.) zu vgl. ist (der auch die
Beziehung zum christlichen Zwtip aufzeigt). In der Hymnen-
dichtung erhalten diesen Beinamen Zeus: Aisch. Sieb. 826
(mdhewg dowel owtdpr). Pind. frg. 30, 5. Arist. 43,1 K. (S. 1D.;
Zeh Boaowed Te kai owtepl); vgl. auch 43, 30 K. (S. 11 D.).
Asklepios: Isyll. E 20 (owtfipa edpuxépou Aakedaipovog). Epi-
daur. 133 (puéyag owtip und oikouvuévng owtip). Orph. h. 67, 8.
Kaib. 797, 1. Arist. 42,4 (S. 64 D.). Apollon: Soph. O.T. 150
(owthp 6’ ikorro). Philod. V. 11, 24 usw. (i6r owtfp). Anth.
Pal. 9, 525, 19. Menandr. S. 443 Sp. Die Dioskuren: Hom.
h. 33, 6 (scil. ToUg Afda | owtiipag Téxe moidag émyOoviwv AvOpu-
mwy | dkumépwv Te vedv). Frg. chor. 23 (°Q Znvog kai Andag

1) Wir haben also ein hexametrisches Versstiick bei dem Prosaiker
Aristeides, wodurch seine Beeinflussung durch die Hymnendichtung deut-
lich bewiesen wird.
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k@A\Motor owtApeg). Theokr. 22, 6 (avOpwmwy cwtiipag émi Zupod
fion ebvrwy | fmmwv 6’ ... | vndv 0’...). Orph. h. prooim. 21
(kai peydhoug Twriipag 8pov, Aidg dgéita Tékva). Die Dioskuren
werden insbesondere als Retter der Schiffe und Menschen in
Seenot gefeiert; in diesem Punkt sind nahe verwandt mit ihnen:
Poseidon (Hom. h. 22, 5: owrtfipd e vndv), Palaimon (Orph.
h. 75, 6: movtomAdvoig Yap Gei vnuaiv xeluwvog évapig | ovouévou
owtip podvog Ovntoig dvagoivy); die Kureten (Orph. h.38,3 u.5).
Der FluBigott Meles wird als owrthp gepriesen, weil er von der
Pest befreit hat (vgl. Roscher, Myth. Lex. IV 1257); Kaib. 1030,1:
“Yuvdd 0eov Ménta, tOv owtiipd pov. Prokl. 4, 5 ruft alle Gotter
zusammen als cowtApeg peydhor an; Mailistas V. 4 bezeichnet
Sarapis und Isis als cawtopes. In den wenigen erhaltenen Hymnen
auf Menschen begegnet owtAp als Beiname des T. Flamininus
(Titush. 5 ifie TTondv, & Tite owrep) und des Eustochios (Dio-
skor. 1, 5). Als cwthpiog werden angerufen: Apollon Eur.
Rhes. 228; die Kureten Orph. h. 38, 24; Leukothea, die
Retterin der Schiffe, Orph. h. 74, 7 und 9; und schlielich
noch Rhea Orph. h. 14, 12. oW rTte1pa heiflen Leukothea,
die Meeresgottin, Orph. h. 74, 4 (6vntdv owtepa peyiotn). Die
Geburtsgottinnen: Prothyraia (Orph. h. 2, 3: énkadv odbrepa
und 14: s. o. bei owZew) und Artemis (Orph. h. 36, 13; IG
XTI 3 suppl.,, 1328); aus diesem Grund vielleicht auch Selene
P IV 2279. Ferner Kore Aristoph. Fro. 378. Tycha Pind.
Ol 12,2. Athene Antip. Sid. V. 1. Rhea Orph. h. 14, 8. Die
Mutter der Giotter Orph. h. 27, 12. Isis Ox. pap. 1380, 20. 91.
293, vgl. 55 (Gvdpacwrepa). Der Beiname begegnet bei einer
sehr grofien Zahl weiblicher Gottheiten (vgl. Roscher, Myth.
Lex. IV 1236 ff.). In christlichen Hymnen ist natiirlich cwZew,
ocwtp usw. hiufig anzutreffen; Belegstellen hierfiir anzufithren,
eriibrigt sich; es sei aber auf die Abhandlung von Wendland
verwiesen, wo der Einfluf} des hellenistischen Soter auf die neu-
testamentlichen Schriften nachgewiesen wird (a. a. O. 347 ff.),
Der Gedankeninhalt jener christlichen owtnpia kann hier nicht
niher bestimmt werden; die griechische bezieht sich auf irdische
Giiter, Erhaltung des Lebens u. dgl. (vgl. O. Weinreich, S.-B.
d. Heidelb. Ak. [1919] 16. Abh.).

pUecBar ist ebenso wie owlZev Ausdruck dafiir, dafi die Gott-
heit die Menschen schiitzt: Hom. h. 11, 4 (Athene): xoi T’ éppOoaro
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Aadv i0vra Te viooopevov te. Aisch. Sieb. 91: tig dpa ploetar. ..,
Bewv B Bedv; 164: oV Te pdkoup’ dvaoco’ *Oyko mwpd WONewg | EmTd-
muhov €dog émppoou. 822: O peydhe Zed kai mohiolxot | daipoveg,
ol o). Kaduou mipyoug | <éBehfjoate> touode pvecbon. Kleanth. 33
(Zeus): dvOpwmoug puou <pév> dmeipoouvng &md Avypfig. Orph.
h. 68, 13 (Hygieia): puopévn vodowv yxohemdv kaké6moTHOV Gviny
(scil. uoke). 75, 8 (Palaimon): puduevog ufiviv xahemnv kotd TOVTIOV
oidua (scil. dvagaivy). Philipp. 2, 7 (Isis): € d’ g & mehdyoug
éppvoao Adwv, dvaooa, | ik meving, ... Prokl. 3,5 (Musen):
pvoavto ducavritwy 6duvdwy. 1, 36 (Helios): éx dé pe Auypdv |
pUeo knhidwv. Menandr. S. 440 und 444 Sp. (Apollon): puduevog
xvduvwy. Vgl auch Hippol. 1, 8. Nonn. Dion. 17, 285. Ent-
sprechend erhalten die Gotter die Beinamen: pooiog: Aisch.
Schutzfl. 150 (Artemis); puoimohg: Aisch. Sieb. 129 (Athene).
Thetis- Neopt. h. 9 (Neoptolemos); épuosintohg Hom. h. 11, 1
und 28, 3 (Athene); puoimovog Anth. Pal. 9, 525, 18 (Apollon).

Schon bei pvecda sahen wir, dafl die Bitte um Schutz nicht nur
ganz allgemein ausgesprochen wird (wie bei owZewv vielfach),
sondern dafl hdufig im einzelnen die Fihrnisse und Leiden des
Lebens aufgefiihrt werden, vor denen der Gott den Menschen
beschiitzen soll. Fiir dieses Befreien von den Leiden begegnen
im griechischen Hymnus mannigfaltige sprachliche Ausdriicke.

Zunichst die Verba, die etwa wiederzugeben sind mit ,ab-
halten“, ,abwehren*, ,abwenden“: (dm-)épuvkeiv: Isyll. E 13
(Asklepios): xalemag amd kfjpag épuZag. Maiistas V. 45 (Sarapis):
Bavatou dé kokdg amo kiipag éplEu. Theogn. 775 (Apollon): adtog
d¢ oTpoTov UBproTAV MAdwy dmépuke | TRode mOAeog. Thetis-Neopt.
h. 13 (Neoptolemos): mdv d’ dmépuke déog dauerépog mohog. Orph.
h. 38, 5 (Kureten): xivdOvoug Bvntiv dmeplkete movVTOTAOVATWY.
Maked. 20 (Asklepios): otuyepds d’ dmepukeo vovooug. Prokl. 1,49
(Helios): (scil. i dé T1) ovMoov dumv | Epxetan, aUTOG Epuke TeR
MeYaAn T6de puri). Ganz dhnliche Bitten bei Synes. 2, 83: pehéwy
€puke VoUOoOUg " | TaBéwv d’ dxoouov Opudv | @pevokndeig Te pepipvog |
amé por Zwdg épukoig (vgl. auch 3, 97. 6, 28).

(dm-)aNéEerv (Aor. dhahkelv) und Ableitungen davon (bereits
im homerischen Epos hiufig): Theogn. 13 (Artemis): koxag d’ amod
kfipag dhakke, vgl. Hes. Theog. 527: ‘Hpaxhéng ... koxAv d’ 4mod
voOoov dhakkev. Interessant ist der Vergleich der Theognisstelle
mit dem Theogonievers, ferner mit den unter épikev angefiihrten
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Isyll. E 13 und Maiistas V. 45, die alle unter sich weitgehende
Ahnlichkeit bei nur geringen Variationen zeigen. Dazu kann
noch gestellt werden: Synes. 6, 30: mhodtou kai meviag Ghulke
xfpoc. Die Stellen zeigen deutlich, dafi eben in der Hymnen-
literatur manche Wortverbindungen und Formulierungen, die
auf den ersten Blick selten erscheinen mochten, doch so oft
wiederkehren, dal man nicht von direkter Abhingigkeit sprechen
kann; man darf sie wohl als hymnisches Sprachgut bezeichnen,
das sich durch die Jahrhunderte forterbte. Bei den hexametri-
schen Stellen fillt auch die genaue Entsprechung innerhalb des
Verses auf. — Maiistas V. 43 (Sarapis): ot d¢ otohdwv dua
ddkpu | Nioger’ dheZfjom. Kaib. 831, 13 (Herakles)1): oitov dhe-
gntApa xakdv. Dakt. Id. h. 5: [E]JdpiUBeog ) g mpwrog [— — |
[plépuoxa aretnt[ipia — —. Vgl. Soph. O. T. 171. dleZikakog,
Unheil abwehrend (schon Hom. Il. 10, 20), ist zuniéchst der Gott
selbst: so Asklepios Orph. h. 67, 5; Athene Arist. 37, 26 K.
(S. 26 D.), Herakles ) Arist. 40, 15 K. (S. 60 D.); hier wird aus-
driicklich betont, dafi dem Herakles dies Pridikat als einem der
ersten unter den Géttern beigelegt wurde und dafi ihn die Koer
auch "Alefic nennen. Natiirlich ist auch alles, was mit dem Gott
zusammenhingt, d\eZikoxog; so seine dpwyR bzw. dpwyai Prokl.5,3
(Aphrodite) und 1, 39 (Apollon), die mpévoi des Zeus Prokl. 2, 7,
die 6woein des Apollon Prokl. 1, 21 (ofig d' &md upeixbdwpog
GheZikdkov Owaoeing | TTamqwv BAGotnoev). Der Kaiser Augustus
erhélt dies Attribut in dem Enkomion Phil. leg. ad C. 21 § 144.
dhezimovog, Mihe abwehrend: Soph. nr. 4 wird Koronis in
einem diirftigen Fragment als udrep dheZmé[vou Beoio] = des
Asklepios gefeiert; ebenso heifit Asklepios Maked. 10 &heZimovog
uepémegow. Vgl auch IG IV 1 (ed. min.) nr. 472, eine In-
schrift aus Epidauros, in der Asklepios, Hygieia und Telesphoros
dhezimovor genannt werden. dAeZipopog, Tod abwehrend:
Athene, Artemis und Apoll werden gebeten Soph. O.T. 163:
Tp1oool dheZipopor mpopdvnté por (vgl. H. Usener, Dreiheit, Rhein.
Mus. 58 [1903] 1 ff.). dMeZixopog: Kaib. 1027 Z. 35 (Teles-
phoros): kai oe ’Embdavpior puév dheZixdpoicty dowaig | yndéouvor
uélmouaiv.

1) Die Daktyloi und Herakles sind hier offensichtlich als Heilgottheiten

aufzufassen, s. auch unten; vgl. Gruppe, Griech. Mythol. I 1522 Anm. 4,
1525 Anm. 3; I 453 ff.
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Hermann wollte in &AeEipopog iindern. Indes bezweifle ich, wie Kaibel,
ob man das tun darf; denn dafl dAeEixopog nur an dieser Stelle in der uns
erhaltenen griechischen Literatur vorkommt, besagt noch nichts. Liddell-
Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, I 1925, S. 63 erklirt das Wort als
helping or favouring the chorus, also dem Chor helfend oder ihn begiin-
stigend. Ebenso Passow-Cronert, Wb. d. griech. Spr. I 1912 ff,, Sp. 259.
Diese Erklérung vernachlissigt den Begriff dAéteiv, den dieselben Lexika
z. B. in dheEimovog richtig erkennen. Ich interpretiere dAekixopog ,durch
Chortiénze abwehrend“. Damit erhilt es eine Bedeutung, die fiir den Kult
ebenso wichtig wie charakteristisch ist: denn den kultischen Chortiinzen,
Umziigen usw. lag ebenso wie den Geséingen und Hymnen vielfach als
Zweck die Abwehr feindlicher Michte zugrunde?). Die Stelle ist also
unter vollkommenem Einklang mit dem griechischen Glauben so zu deuten:
die Epidaurier besingen dich mit Geséingen, die durch Chortinze (scil.
feindliche Michte) abwehren, voll Freude. Ein sachlicher Einwand kann
nicht bestehen; allenfalls kionnte die Moglichkeit der Wortbildung in
Zweifel gezogen werden. Bei den anderen Zusammensetzungen mit &hegi-
ist der zweite Bestandteil aus dem Alkk.obj. hervorgegangen (&AeEimovog
= 6 ToU¢ mévoug AA€Ewv), dAeEiyopog aber ist zu deuten als & Tolg xopoig
GAéEwv. Dies kann erklirt werden durch eine Zusammenziehung der
Begriffe. Man konnte natiirlich sagen, daBl der Gott durch einen é&heZikaxog
xopéc und eine dAeEikaxog Gowdry (vgl. Prokl. 1, 21: dAeEik. Giaoein) geehrt
wurde; der Begriff, der hierbei am geldufigsten war und stillschweigend
ergénzt werden konnte, war das -kakog, denn die Abwehr bezog sich
natiirlich auf Feindliches, Unheilvolles. Eine Verkiirzung ergab somit die
GAeEixopog down, die Verbindung von Gesang und Tanz?) mit apotro-
péischer Wirkung. — Angemerkt darf werden, daBl das in einer Weih-
inschrift aus Amasia stehende dAetixdAaZog (s. O. Kern, Hermes 51
[1916] 566) in den beiden genannten neuen Lexicis iibersehen wurde.

Aristeides betont in seiner Heraklesrede, dafl dem Herakles
das Beiwort ’AleZikokog als einem der ersten unter den Gottern
zugehorte (wihrend ihm die émwvupia Kalivikog ganz allein
zukommt). Die Belegstellen fiir die mit dAeZi- zusammengesetzten
Beiworter zeigen, dafl vor allem die Heilgottheiten des Apollon-
Asklepioskreises als Vertreiber der Krankheiten die Liebe der
Menschen und den Ruhm genossen, Befreier von den Leiden
und ,Erloser¢ zu sein. In der Tat scheint vornehmlich Asklepios

1) Uber diese apotropiisch-kathartischen Riten vgl. Fr. Pfister, Kultus
R-E IX 2160 f. 2177 ff.; Rel. d. Gr. u. R. 203. Zu Liedern, die zur Ab-
wehr von Seuche und Krankheit gesungen wurden, vgl. Schmid-Stihlin,
Gesch. d. griech. Lit. I 1929, 344.

2) Gerade diese Verbindung ist charakteristisch, wie Biicher, Arbeit und
Rhythmus gezeigt hat; vgl. auch Deubner, Neue Jahrb. f. d. klass. Alt.
43, 1919, 397.
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christusihnliche Ztige zu tragen (vgl. fimog o. S. 93 ff. und
R. Wiinsch, ARW 7 [1904] 103 ff.), insbesondere wenn in seinem
Kult auch schon die Kommunikationsidee ausgebildet war, was
Wiinsch (a. a. O. 114 ff.) wahrscheinlich macht. Die Asklepios-
verehrung nahm ja gerade in der hellenistischen Zeit besonders zu.

amotpémerv (dmétpomog) und dhnliche Verba: Orph. h. 23, 7
(Nereus): O€OpoUG upév ambTpeme. 4moéTpomog: s. Ziegler
a. a. O. 57; zu ergéinzen P II 3; ferner der auf einen Hymnus
hindeutende Orakelspruch (Kern, Hermes 52 [1917] 149) auf
Poseidon: koheicbw | dopdhiog, Tepevolyog, amdTpomog, inmog, Gpyng.
Kaib. 1027 Z. 21 (Telesphoros): mdyJyAwooa vévn | uepémwy
dveyeipate €k (x)opdtwv | Bapvodyéa voloov dmwoapévw: Z. 38:
Kexpomid[on d’] ddouor Teheopbpov, €ote Y[€é]n | voloov dmwodpevog.
Kaib. 1026, 2 (Asklepios): on duvamg kakbéepyov dvakpo[ver

Verbreitet ist ferner die bildliche Vorstellung, dafi die Gott-
heit die Leiden der Menschen ,lost“; dementsprechend wird sie
auch in verschiedenen Ausdriicken als ,Erloser* vom Leiden
besungen: Aveiv, AoeoBm und Komposita, A0 oigt): Aisch.
Schutzfl. 1065 (Zeus): 6omep I | Tpovdg éNbootr’ € | xepl mowvia
kotaoxedwv. Choeph. 803 (Penaten): tdv méha mempayuévwy |
Aoao®’ aipo mpoodtoig dikag. Soph. Aias 706: &voev aivov
dxog am’ Supdtwv “Apng. Sappho 1, 25 (Aphrodite): éNOE por koi
vOv, xahemdv d¢ AOoov | ék pepiuvav.

Mit Recht stellt R. Pfeiffer (Gottheit und Individuum in der friithgriech.
Lyrik, Philol. 84 [1928] 144 ff.) fest, dafi bei Sappho frg. 1 ,eine feste
traditionelle Struktur sakralen Stiles streng gewahrt ist“; Wilamowitz
(Sappho und Simonides [1913] 42 ff) unterschiitzt dies, denn nicht allein
der Eingang des Liedes erinnert an die hymnische Form. Vielmehr ist
das Gedicht nach allen wesentlichen, stilistischen Einzelheiten als Hymnus
zu bezeichnen und ,gerade innerhalb dieser Bindung an das Kultische“
. (Pfeiffer) bringt die Dichterin ihr individuellstes Erleben zum Ausdruck
— womit von selbst gesagt ist, dafl das Gedicht kein rituelles Kultlied
sein kann.

Orph. frg. 232, 5 (Dionys. Lyseus): Mioeag € Te movwv xalemwv
koi dmeipovog oiotpou. Orph. h. 2, 9: Eikeibuio, Adouoo movoug
davaig év dvdaykmg. 33, 2 (Nike): §§i poivn Ma Ovntdv évoywviov
opunv | koi otdowv divwvoecoav. T4, 6 (Leukothea): umodvn bde
OvnTwv oikTpov pépov eiv ahi Aveg. Aisch. Sieb. 132 (Poseidon):

1) Die Stellen, an denen AUewv usw. in anderem gedanklichen Zusammen-
hang steht (nicht vom ,Losen der Leiden“), sind natiirlich nicht angefiihrt.

110



éniluoy @oBwv émiluoty didou. Orph. h. 86, 15 (Oneiros): Sgpu
kev eUpwvtar Aowv Ghyeog ¢pxopévoio. Diophant. 15 (Asklepios):
00 Yap Tig émyBoviwv BpoTdV | TOudVdE MHpor Aoov dhvewv. 18: oo
Yap Geoi ... | ... TAV @heMpova | Bvntoig Eémopov AUtV dAyewv.
Luk. trag. 136 (Podagra): doing d¢ mévoig Avow dkelav. Der
Bischot Synesios hat in seinen Hymnen ganz #hnliche Bitten:
3, 418: \ip d¢ mbévoug | NdE pepipvag. 505: AVe pe péxOwv | Ade
pe voiowv | Ae peppvlv.  555: Gmbéhve kakdv | dmolve voéowv !
dmolve médag. 6, 23: Ovatolg €k Bavatou AVvwv dvéaykoag. 10,7: kai
pot dmagoov | Aoow mabéwv. (Von Isis wird geriihmt, daf} sie
den Zwang der Fesseln lost: Isish. Andr. 54 u. Isish. Kyme 45.)
Die Gotter, die die Leiden der Menschen ,losen, erhalten Bei-
namen, die mit Av o1~ zusammengesetzt sind. Fiir den engen
Zusammenhang zwischen Bitte und Epitheton gibt Aristophanes
ein lehrreiches Beispiel (Frie. 991; Eirene): Aoocov d¢ pdxag xai
KopkopuYdg, | iva Avawdxnv oe koAwuev. Er bietet hier offenbar
eine gewollte, ironische Umdrehung der Beziehung zwischen
Bitte und Beinamen: sonst heifit es etwa ,du bist der Retter,
rette uns“ oder ,rette uns, wie du von jeher unsere Rettung
warst“ ; es erwichst also dem Gott gleichsam eine Verpflichtung
aus seinem Beiwort, das ithm freilich erst mit Riicksicht auf die
Bitte zugelegt wurde. Wenn Aristophanes also die Sache um-
dreht: ,lose die Schlachten, damit wir dich Schlachtenloser
nennen“, so spricht er den Gedanken unverblimt aus, der jenen
anderen Ausdrucksweisen versteckt zugrunde liegt; diese Ehr-
lichkeit wirkt verbliiffend; denn jetzt tritt deutlich zutage, dafl
der Gott durch die Epitheta, die etymologisch mit dem Verbum
der Bitte verwandt sind, gleichsam gekotert werden soll, die
Bitte zu erfiillen. Aulerdem lehrt das Beispiel einwandfrei, daf3
die Wortbildungen mit Avoi-, filr die uns erst aus Hymnen
spiterer Zeit Belegstellen erhalten sind, bereits dem Hymnus
des 5. Jahrhunderts durchaus eigentiimlich waren, denn sonst
hiitte Aristophanes dieses stilistische Merkmal ja nicht ironisieren
konnen. Solche mit Avor- zusammengesetzten Adjektiva sind:
Mvoitovog: in dem fragmentarisch erhaltenen Hymnus auf
Telesphoros Kaib. 1027 Z. 18 und in der metrischen Inschrift
an alle Gotter IG IV 1 (ed. min.) nr. 424 und 425. (Schon fiirs
5.Jahrhundert bezeugt durch Pind. frg. 131,2.) Avowpépipvog:
Orph. h. 3, 6 (Nyx), 28, 6 (Hermes), 36, 5 (Artemis), 85, 5
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(Hypnos), Anth. Pal. 9, 524, 12 (Dionysos). Avoimfpwyv:
Orph. h. 59, 20 (Moiren) und 2, 11 (zwar nicht von Eileithyia
selbst, aber dem Sinn nach doch auf sie beziiglich: &v ydp oot
TokeT®v Auowmipovég eiov dvia); dal kein metrischer Grund zur
Konjektur gegeben ist, wurde bereits verschiedentlich betont
(so z. B. Hauck a. a. O. 44 Anm. 2). — Weiterhin finden sich
die Beinamen: vovooAvutng Kaib. 1026, 1 (Asklepios); Adterpa
kokwv Orph. h. 32, 13 (Athene); Autnpidg Orph. h. 14, 8 (Rhea)
und 36, 7 (Artemis); Autfipiog s. Ziegler a. a. O. 57. Die
bakchischen Gottheiten heiflen AVo(e)rog Orph. h. 42, 4 (Mise-
Takchos) und 50, 2 und 8 (Lysios Lenaios) und Avoetg Orph.
h. 52, 2 (Trieterikos), wie ja auch Lysios Kultbeiname des Dio-
nysos war.

Der Gott macht, daBl die Leiden der Menschen und was sie
sonst als unangenehm empfinden, ,aufhoren“: maverv und
Komposita (dmo- und katamavev), tatecbar: Es werden Wunder-
taten der Gotter erzéhlt: Hom. h. 33, 14 (Dioskuren): adtika &’
Gpyohéwv Gvéuwv katémovoav GéNag.  17: moadoavro d’ SiZupoio
movolo (= die Menschen). Aisch. Schutzfl. 575: Zeus macht der
Verzauberung Ios ein Ende, Bia 9’ dmnudvrw obéver | koi Oeiong
é¢mmvoiong | maverar, und die ganze Erde jauchzt auf, V. 586:
Tig Yap &v xotémavaev ‘H- | pag véooug émBovloug; Awog T4d’ €pya-
(Zu den épyo, die vielfach gleichbedeutend mit den dperai =
Wundertaten sind, s. o. S. 50.) Meist jedoch wird mit diesen
Verben eine Bitte im Hymnus ausgesprochen: Theogn. 1323:
Kurtpoyévn, madodv pe mévwyv, okédagov d¢ pepiuvag. 1325: pepuripog
o’ dmoémove kokdg. Eur. Alk. 225 (Paian): @éviov d’ dmémavoov
“Awdav. Aristoph. Frie. 993 (Eirene): madoov b’ fludv Tdg Ymovoiog |
10g mepikdpwoug.  Orph. h. 66,12 (Hephaistos): moadcov Avoowoav
mavinv mupdg dxopdroo. 67, 4 (Asklepios): kai mavwv volvooug
Xohemag BovdaTtoww Te kipog (scil. mohog). Prokl. 7, 45 (Athene):
auBpooin agéo xewpi | madoov OAnv koxOTHTA MehovAwv SduvAwv.
Vgl. auch Nonn. Dion. 44, 209. Eur. Bakch. 381 (Dionysos):
(scil. ¢ T4d’ ¥xer) dmomaioai Te pepipvag. Auf friihere Wohltaten
des Gottes wird kurz eingegangen: Orph. h. 12, 7 (Herakles):
d¢ Ovntoig katémavoog dvipepa @ONa.  Arist. 38,24 (S. 80 D.;
Asklepiaden): ol mol\dg pév Hdn Tpikupiog koTemavoote, . . . THAg
te véoou movere . . . Kaib. 1030, 1: “Yuvd 6eov Méknta . . . |
mtovTtég Me Aowmod kai kokoO memavpévo[v. (Die mediale Form ist
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aktivisch gebraucht, vgl. Kaibel a. a. O.) Vgl. Isish. Kyme
18 und Jos, Isish. Kyme 23: ’Eyw . .. &movoa. Vgl. auch Eur.
Med. 1259, wo Helios gebeten wird, der Medea KEinhalt zu
gebieten (katrdmavoov), die ihre Kinder ermorden will. Diese
Verba werden in den Orph. Hymnen und von Proklos auch
gebraucht, um damit ihnen speziell eigene Bitten zu formulieren;
so dafl der Gott unheilige Meinungen und Wiinsche aufhoren
lassen soll usw.: Orph. h. 61, 11. 39, 10. Prokl. 2, 21. 3, 10.
Die Gotter selbst erhalten die Beinamen: mavotipiog (véoou):
Soph. O. T. 150 (Apollon). (dmo-)mavotwp: Isyll. D 20
(Asklepios): tov véowv mavd- | otopo. Orph. h. 39, 3 (Korybas):
@6Bwv dromavortopa devdty  mavoimovog: Orph. h. 50,6 (Lysios
Lenaios): movoinmovov 6vnroior @uveig dkog. Man darf wohl auch
fiir derartige Wortbildungen mit movoi- eine weitere Verbreitung
in der Hymnenliteratur annehmen ; mavoimovog schon bei Aristoph.
Fro. 1321 und Eur. Iph. T. 451, mavoilumog bei Soph. frg. 389
und Eur. Bakch. 772.

Unter den Unannehmlichkeiten des Lebens sind es besonders
auch Schmerzen und Krankheiten, von denen der Mensch Be-
freiung erstrebt; er wendet sich deshalb an die Heilgottheiten,
die nach seiner Vorstellung die Leiden , bezaubern, beschwichtigen®
und ,heilen* konnen: 6éAlyerv und Ableitungen davon: Aisch.
Schutzfl. 571 (im Lobpreis des Zeus): tig Av 6 0é\Zag mOAU-
mhayktov &0\iav | oioTpodovnrov ’li; Orph. h. 67, 2 (Asklepios):
0éAywv avepwtwy woluadyéa mAimota vouowv. Hom. h. 16, 4
(Asklepios): kok®iv 8erxtiip’ dduvdwv. Orph. h. 12, 13 (Herakles):
€NO¢, pdkap, volowv Behkthpio mdvto kopiZwv. Anth. Pal. 9, 525, 9
(Apollon): 6eZippova, Oehyecifupov. Eur. Bakch. 404 : 6elZippoveg
(Eroten). Das Verbum 6éhyewv steht auch in weiterer Bedeutung
in der Hymnenliteratur: der Gott bezaubert alles durch seine
wunderkriftige Macht; so Chrysosh. V. 3 f.,, Orph. h. 57, 81{,
Aisch. Schutzfl. 1056 und Eur. Hipp. 1274 ff.; 6é\xtwp Aisch.
Schutzfl. 1041; vgl. auch Apoll. Arg. 4, 147. Kaib. 1032, 4. In
demselben Sinn steht es zur Bezeichnung der Wunderwirkung
des Zauberspruchs (s. Fr. Pfister, Epode R-E Suppl. IV 329 f. 336).
inthp und dgl.: Asklepios heifit intip véowv Hom. h. 16, 1 und
Kaib. 798, 1; i. mdvtwv Orph. h. 67, 1; 6€iog {athp Stob. I 1, 31,
V. 3. Herond. 4,8 (Podaleirios und Machaon): intfipeg dypiwv
vouowv. Kaib. 1027, Z. 30 (Telesphoros): & ibpevog. PV 413
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und VII 677 (Hermes): idom mdvra Bpot®v dAyAuato ooig Oepa-
neimg (P VII 677 ist verderbt und nach V 413 zu korrigieren.
Dafl Hermes hier auch Heilgottheit ist, verwundert nicht bei dem
in den Zauberhymnen allgemein herrschenden Synkretismus).
idopon ferner in den Asklepioshymnen Diophant. 7 und 13.
Kaib. 803, 3; in iibertragenem Sinn in dem Augustusenkomion
Phil. leg. ad C. 21 § 145. Dakt.-Id. h. 7: [w]pidtog d¢ idt[p]levoe.
dxog und dgl.: Kaib. 803, 3 (Asklepios): volUcou émei p’ dxéow
Bupuahyéos. Kaib, 1027, Z. 36 (Telesphoros) : "Akeoiv KuAéOVTEG, |
oU[v]e[x’] dk]og Ov[n]roict @éperg (0)Tuyepdv odduvawv. Wiederum
der etymologische Zusammenhang zwischen Epitheton und Wirk-
samkeit. Zur Bezeichnung des Gottes als ‘Akecig vgl. den Bei-
namen des Herakles "Akefig (Arist. 40,15 K. s. o. S.108); Akesis
ist anscheinend auch selbstindige Heilgottheit (vgl. Paus. II
11, 7). Orph. h. 50, 6 (Lysios Lenaios): mavoimovov 6vntoiot
gaveig dkog (Bakchos ist hier nicht etwa Heilgottheit; dxog ist
also nicht streng wortlich zu nehmen). Frg. adesp. 39, 12:
apyohedv dduvdv dkog Eupevan AvOpwmoLoy.

Dieser Vers scheint mir hymnischen Ursprungs zu sein; dafiir spricht
die sprachliche Formulierung: der typische Dativ dvepwimoioiv, der den
Gott zu den Menschen in Beziehung setzt (vgl. S. 120 ff.). Auch das
éupevar ist charakteristisch, das ich etwa in dieser Weise erkliire: .. .
¢reivato (oder Etexe oder éBpewev oder dgl.) . .. den Gott, dem der Hymnus
gilt, . .. dkog Eupevar avBpwimorswv (vgl. Hom. h. 1, 25. 16, 2 ff. 2, 127 £. 173 £,
Hes. Theog. 223 f. Hom. h. 3, 160 f. Anubish. 7. Maked. 10 ff. Hes.
Theog. 53 ff. s. u. S. 121 ff. w. in §8). Bergk ist auch der Ansicht, daf} der
Vers als Teil des Aktiongedichts befremdet; sollte er dennoch dazuge-
horen, so konnte er vielleicht innerhalb eines hymnischen Lobpreises ge-
standen haben, der dem siihnenden Befreier von den Teiden galt und der -
eigentlichen Aktiiongeschichte angehiingt wurde.

Das Beiwort dxecwduvog erhilt Asklepios Kaib. 1026, 7 und
Apollon bei Menandr. S. 443 Sp.

Die Titigkeit des Gottes, der die Menschen von mancherlei
Unannehmlichkeiten befreit, wird auch durch verschiedene bild-
liche Ausdrucksweisen bezeichnet: der Gott ,schickt® die Leiden
ofort“, und zwar moglichst weit weg von den Menschen, oder
er ,wirft* sie in das Meer; er ,treibt sie aus“ und ,verscheucht*
sie: amoméumerv (vgl. Fr. Pfister, Wochenschr. f. klass. Phil.
[1912] 756: das Wort zum ,Vertreiben, Bannen der Démonen*
im Zauber): Orph. h. 3, 14 (Nyx): @6Boug d’ dmémeume vuxouyeis.
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58, 10 (Eros): gavhoug d' éktomioug 8’ Opudg Gmd TAVD' &mémeute
(der Inhalt der Bitte ist speziell orphisch). 77, 10 (Mnemo-
syne): Ménv b’ dmdo Tdvd dmémeume (zu dieser Bitte Weinreich
S.-B. Heidelb. Ak. [1919] 16. Abh. S. 35). 12, 16 (Herakles):
mmvois T ioBdhoig kijpag xohemds Gmémeume. 39, 9 (Korybas):
KAD6, pdkap, Qwvdv, xahemiv d’ dmoméumeo piviv. 37, 7 (Titanen):
Updg kikMiokw piviv Xohemv dmoméumav (zu upivig xohemd vgl
O. Kern, Hermes 51 [1916] 555 Anm. 4). 47, 3 (Perikionios):
KpatepoUg Bpacpols Yaing dmoméuypog. Tépmerlv WL éxTénTery (mép-
meww und Komposita in der Bedeutung: schicken, geben s. u.
S. 125 £.): Orph. h. 36, 16 (Artemis): méumoig d’ eig dpéwv KopUPLG
volooug Te kai 6Ayn. 14, 14 (Rhea): Adpato kai kipag méumouvo’
ém téppata yaing (scil. €N6¢). 11, 23 (Pan): Tlavikdv éxméumwyv
oioTpov émi téppara yaing (innerhalb der Bitte). 71, 11 (Mei-
linoe): wuxfg éxméumoig oioTpov émi Téppota Yaing. EuBdaAlerv:
Aisch. Schutzfl. 529 (Zeus): Muva d éuBake mop@upoedel | Tav
pehovoZuy’ drav. Ein Gegenstiick hierzu, wo der Gott die dm
nicht unschiidlich macht, sondern auf den Menschen selbst ,, wirft¥,
bietet die Verwiinschung des Eros, olog Mndein otuyepiiv ppeciv
€uBodeg dtnv (Apoll. Arg. 449). Orph. h. 19, 18 (Zeus Keraun.):
Ouuov Bapiv EuBale kupact movtou | AY’ dpéwv kopugfior. Vgl. den
verderbten Vers Dakt.-Id. h. 27. Die eben (unter méumew, éx-
méumewv und éupdAlev) betrachteten Bitten sind sehr interessant:
der Gott soll die Leiden ,auf die Hohen der Berge“, ,an die
Grenzen der Erde“ schicken, er soll sie ,in den dunkelfarbenen
Sumpf*, ,in die Wogen des Meeres und auf die Héohen der
Berge“ werfen. Das sind Vorstellungen, wie sie im Zauber-
spruch geldufig sind, wofiir Fr. Pfister (Zur vergleichenden
Religionswissenschaft I, Die Volkerkunde [1926] 38 ff.;. Philol.
Wochenschr. [1929] 12 f.) eine ganze Reihe von Beispielen an-
fiihrt. Die Gedanken, die uns demmnach in der hoheren Sphére
des hymnischen Gebets und in der niederen des Zauberspruchs,
in der antiken Uberlieferung und in modernen, deutschen Volks-
briauchen in gleicher Weise entgegentreten, konnen mit Recht
zu den ,Grundformen primitiven Glaubens und Denkens* (Pfister
a. a. 0. 45) gerechnet werden. Da diese volkstiimlichen Vorstel-
lungen durchaus anschaulich und bildhaft sind, gehoren sie ganz
naturgemifi auch in das Bereich der Dichter; denn diese
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schopfen aus der Tiefe allgemein menschlichen Fithlens!). Darum
begegnen wir jenen Bitten, deren Inhalt uns fast kindlich er-
scheinen mochte, bei dem orphischen Dichter und bei Aischylos,
bei dem dieses einfache Gebet in grandioser Gestaltung?) zu
einem erschiitternden Zeugnis menschlicher Gldubigkeit wird.
Ja jene Gedanken treffen wir sogar — um die Parallele zwischen
Griechen und Deutschen zu Ende zu fithren — bei dem geist-
lichen Liederdichter Paul Gerhardt: ,Sollt’ ich meinem Gott
nicht singen“ Strophe 8: ,Gottes Engel, den er sendet, Hat
das Bise, was der Feind Anzurichten war gemeint, In die
Ferne weggewendet.* — ,Nun danket all’ und bringet Ehr’¢
Str. 5: ,,Er gebe uns ein frohlich Herz, Erfrische Geist und
Sinn Und werf’ all’ Angst, Furcht, Sorg’ und Schmerz In Meeres-

tiefe hin“ — ,Ich singe dir mit Herz und Mund“ Str. 9:
wJa endlich nimmst du wnsre Schuld und wirfst sie in das
Meer“s). — (€2-)éNadverv und dmehadverv (,austreiben®):

Orph. h. 12, 15 (Herakles): ézéhacov d¢ kakdg dtag kAddov év xepi
méMwyv. Der Zweig, den der Gott zum Austreiben schwingt,
kann nichts anderes sein als eine Zauberrute, ein Zauberstab
(vgl. 0. S. 79 f£). 73,7 (Daimon): mohiaTova kNde’ éldooag (in
der Bitte). Prokl. 6,5 (Hekate und Ianos): kakdg b’ dmehadvere
vougous. 7, 44 (Athene): capkotoxwv d’ damélauve mkpIV dyerdo-
paro voiowv. Mesomed. 11, 6 (Nemesis): pélava @B86vov éktog
éhovveig. Vgl Synes. 2, 81: meviav éxtog éhadvwv und 4, 11:
é\atiip volowv. oeverv (oevecbon): Hom. h. 8, 11 (Ares): g ke
duvaiuny | cedaoBon kakdTTO TIKPRV A1’ éuoio kupfivou. Vgl. Synes.
4, 242: oede d¢ vovooug, | oele pepipvog.

SchlieBlich ist noch zu vermerken, wo derselbe Gedanke, daf}
der Gott die Menschen von mancherlei Noten befreit, durch
sonstige Formulierungen ausgedriickt wird (vgl. auch den Ge-
danken, daB} der Gott ,Erholung® von den Miihen und dmnpovia
gewiihrt, s. u. § 8): Hom. h. 8, 16 (Ares): d6g, mdxap, eipfivng

1) Diese Erkenntnis, dafl der Dichter in der Gedankenwelt des Volkes
verwurzelt ist und aus ihr heraus gestaltet, ist auch wichtig fiir die Be-
urteilung des dichterischen Ausdrucks ,Mutter Erde“ (s. o. S. 26).

2) Die Stelle ist deutsch kaum wiederzugeben; an die Aiuva mwopgupoet-
di¢ erinnert Schiller, Der Taucher V. 109: ,Denn unter mir lag’s noch,
bergetief, in purpurner Finsternis da“.

3) Vgl. als Parallelen Tibull. IV. 4, 7 f.; auch Horat. carm. I 21, 13 ff,
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Te pévely &v amiuootl Beouoig | duauevéwv TPouUYOVTA HOBoV kijpdc
1€ Bloioug. Orph. h. 65, 6 (Ares): orfcov &piv A\uoohioav, dveg
nwévov JAyeoiBupov. Eur. frg. 453, 10 (Eirene): Ttav b’ éxOpav
otdow €elpy’ am’ of- | kwv TAv powomévav T Epv.  Scol. 1, 2
(Athene): 8pbou THvde WOMV Te koi moMitog | drep GAyéwv koi
otdoewv | koi BavdTwv dwpwv o0 Te koi marfp. Frg. chor. 4
(Tyche): T0 & duaxaviag mépov eideg év dAyeowv. Philod. 35
(Dionysos): Bpotoig mévwv | wi[ag d' 8pJuov [GAumov].  Orph.
h. 68, 3 (Hygieia): ék oéo yap voloor pév dmogbivibouat Bpotoiot.
P XVIIb, 19 (Hermes): ob ydp kai vouooug pepdmwv [Xahemdg
amepukelg oder dmoméumerg (die Erginzung, die ich vorschlagen
michte, entspricht wohl dem Hymnenstil ; Preis. mdoog 8epameverg).
Orph. h. 67, 7 (Asklepios): éx6pé véowv. Nonn. Dion. 40, 407
(Herakles): eite ob TTamjwv dduvAgarog (vgl. Hom. I1. 5, 401). Soph.
Phil. 827: “Ynv’ éd0vag ddang, “Ymve 8’ dAyéwv.

Der Mensch erwartet also von den Gottern und bittet sie, ihn
vor Ungliick zu beschiitzen und seine Leiden und Sorgen weg-
zunehmen; wic man sich diese befreiende Titigkeit des Gottes
vorstellt und wie dies sprachlich im griechischen Hymnus ge-
staltet ist, haben wir eben gesehen. Es sei auch gleich unter-
sucht, welche Gefahren und Unannehmlichkeiten des
Lebens die Gotter von den Menschen nehmen sollen. Hiufig
begegnete der Wunsch, vor Krankheiten (véooi, voloor), vor
Gefahren aller Art (Kriegsgefahr, Seenot, Erderschiitterungen)
und vor dem Tod (kiipes, ndpog) geschiitzt zu werden; ebenso
kehrt die Bitte immer wieder, vor Miihen (wévor), Unheil (miua),
Schmerzen (dAyog, 6d0vn), Kummer (uepipvn), vor Furcht und
Schrecken und vor dem Zorn der Gottheit, iiberhaupt vor allem,
was kokbév und yohemdv ist, bewahrt zu bleiben. Wir werden
spiter (§ 8) darauf zuriickkommen.

Nunmehr haben wir uns der Vorstellung zuzuwenden, daf} die
Gotter die Dinge der Menschen vollenden, ihre Wiinsche
erfiillen sollen; der Grieche hat die Anschauung, daf} er ohne
die Gottheit nichts vermag und dafl diese erst seine Wiinsche
und Taten der Vollendung entgegenfiihrt. Wie wichtig diese
gottliche Funktion war, geht daraus hervor, dafi sogar eine
eigene Gottin der guten Vollendung geschaffen wurde, Evtéhewa,
der Krates einen Hymnus (ur. 2) gewidmet hat. teleiy,
télog usw.: Ich fithre zunichst die Beispiele an, die in der
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Form der Bitte vorliegen: Sapph. 1, 26 (Aphrodite): dooa dé pot
Té\ecom | BOpOg ipépper, té\ecov. Soph. O. K. 1086 (Zeus): mépoig |
Ydc Tdode dopouxolg | oBéver ‘mvikeiw TOV eloypov Teheiboon Adxov.
Aristoph. Thesm. 352: EuveuxoueoBo Téhea pev | mohe, Téheo B
ofuw | dravto Téde yevéoBar. Apoll. Arg. 4, 1600: véoToio Téhog
fuundeg Omalel). P IV 2565 (Artemis): xai por T6de mpdyma
téecoov. 2938 (Aphrodite): 6Mé& ob Kumpovévein Téler Tehéav
émoodnv (pap. ob d¢ K. Bed; der Vers ist wohl auf diese Weise
zu korrigieren, s. Kuster a. a. O. 57). Aschmun. 2, 11 (Unter-
weltsgott): dedp’ éNOE, Tag éuag yvipag Téher <mpdpwv>. In den
Orphischen Hymnen gehen die Bitten gelegentlich dahin, die
Gottheit moge die Feier der heiligen Weihen ,vollenden“ (vgl.
Theokr. 2, 14): Orph. h. 7, 12 (Sterne): &\6et’ én’ ehiépou TeleTfig
mohviotopog dBhoug | €0BNOV €m’ eddOZoig Epyorg dpouov éxTeNéovTeG.
42, 11 (Mise): €\Boig ayad’ éxtehéoua’ ém’ débhoig. 35, 7 (Leto):
Balv’ émi mavBeiov TehetAv Téhog HdU @épouca. Aber auch hier
findet sich die allgemeine Bitte, der Gott moge die Werke des
Menschen zu Ende fithren: Orph. h. 33,9 (Nike): ciei én’ ev-
008015 €pyoig TéNog €aBAOV dyouoa (scil. éNBoig). 57, 12 (Hermes):
mépmorg pootong Télog €OAOV ém’ Epyorg. Vgl auch die Stellen,
wo um fi6Tou Téhog €0BAOV u. #. gebeten wird (§ 8). Wenn dann
von dem Gott ausgesagt wird, dafl er alles vollendet, so ist
in erster Linie gemeint: alles, was die Menschen angeht; dies
geht hervor aus Aisch. Schutzfl. 823 £.: i &' dvev 0éBev 6vo- |
toio1 Téhadv éomiv; Gleichzeitig ist natiirlich damit auch die
gottliche Macht gekennzeichnet; eine strenge Scheidung ist
nicht moglich, denn letzten Endes beruht ja jede Wirksamkeit
auf Macht. So heifit es von den Gottern: Aisch. Sieb. 161: *kai
A16Bev - - - | mohepdrpavtov ayvov Télog év paxa. Orph. frg. 21a, 2:
Mog ¥’ éx mavto Teheitan (vgl. o. S. 18). 248, 10: (scil. des Zeus)
dyyvehoi, oior péunke, Bpotoig g mavra Teheitar. Orph. h. 10, 24
(Physis): pévn 10 kpi8ev Tehéouoa. 87, 8 (Thanatos): év coi yap
povvw mavTwy TO kp1BEv Teheoltar. P IV 2920 (Aphrodite): ov
d¢ mdavra Teheig. Prokl. 1, 46 (Helios): d0vacm &’ €& mévrta
Tedéoom | pmdiwg* (vgl. o. S. 86, auch Anm. 1). Isis sagt von sich
Isish. Kyme 43: “0O &v éuoi d6Zy, to0To kai Teheiron. Die Gotter
erhalten folgende Beinamen: Téle(1)og: Aisch. Schutzfl. 525

1) Der Schluf3 des Verses dhnelt Hom. h. 5,494. 30, 18. 31, 17 (s. diese
Stellen S. 89) und Orph. h. 28, 11. 67, 8. 78, 9.
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(Zeus): koi Tehéwv Te- | Newdtotov kpdrog.  Aisch. Sieb. 167
(mehrere Gotter); Aristoph. Thesm. 973 (Hera); Ox. pap.
1380, 32 f. (Isis-Hera); Mesomed. 2, 14 (Isis); Orph. h. 69, 13
(das Auge des Zeus); Arist. 43, 31 K. (S. 11 D.) (Zeus). Vgl
Roscher, Myth. Lex. V 254 ff. teleopdpog: Hom. h. 23,2
(Zeus); Orph. h. 26, 2 (Ge) und 9, 9 (Selene; weshalb Abel kon-
jizieren will, sehe ich nicht ein). Vgl. Roscher, Mythol. Lex.
V 326. Das Adjektiv begegnet in der Hymnendichtung auch
als Beiwort zu évioutéc. mavtelng: Aisch. Sieb. 116 (Zeus);
Ael. Nik. 3 (Feuer des Helios); Pind. pai. 1, 5 (Evioautdg).
TehéoTtwp: Anth. Pal. 9, 525, 20 (Apollon). Ttelecigpwy:
PV 415 = VII 678 (Hermes). kpavterpo heifien Tyche Orph.
h. 72, 1; Physis 10, 12; die Mutter der Gotter 27, 2; Athene
Orph. frg. 176 und 177; Isis Anubis-h. 10. Vgl. kpdvtwp Synes.
3, 421. Das Verbum kpaivev Aisch. Schutzfl. 689. P VI 38.
XXTIT 25 (schon homerisch).

In der Vorstellung, dafi die Gottheit die Dinge der Menschen
und des Weltgeschehens ,vollendet®, steckt eine gewisse Grofie
und Erhabenheit des Gottlichkeitsbegriffs. Ein #hnliches Pathos
scheint mir aus einigen im Hymmnus gerne gebrauchten sprach-
lichen Ausdriicken zu sprechen, die Wesen und Wirken des
Gottes als ebtwas ,Gewordenes® bezeichnen: tTétuktai, TeAéBev, Equ.
Diese Formen stehen sowohl um anzugeben, dafl durch die Gotter
den Menschen etwas geworden ist, wie auch dafy die Gotter
selbst etwas geworden sind (auch hier ist sfters — durch einen
Dativ — die Beziehung zu den Menschen hergestellt). Der
durch diese Ausdriicke vermittelte gedankliche Inhalt scheint
mir hier weniger wichtig als die sprachliche Formulierung
selbst, die mit Nachdruck das Festgegriindetsein und die Un-
umstoBlichkeit des gottlichen Schaffens hervorhebt. TétvkTat:
Hom. h. 5, 240 (von Demophon, den Demeter erzog): toig bd¢
uéya Badp’ étérukto | W mpoBariig TeléBeoke. 3,196 (Hermes):
0 b mepi Badpo Térukton. 32, 13 (Selene): Téxpwp dE BpoToig
kai ofina téruktar. 4, 32 (Hestia): kai mapd mdor BpoToict Bedv.
npéoBepa TéTuktan. D, 268: eini dé Anuitnp Tindoxog, iTe uénioTov |
adavdrolg BvnToici T vap kai xdpua Tétuktar. Orph. frg. 168,23
(oWpe des Zeus): Umepuevég Wde Tétuktar 177 (Athene): dewvi yop
Kpovidao vdou kpavreipo tétukton. 21, 1 und 168, 2: Aiog & éx
navro tétuktan (vgl. 0. S. 18). TeXéBerv: Hom. h. 30, 5 (Mutter
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der Gotter): éx oéo d' elmaudés Te kai elkapmor TehéBovon. 32, 12
(Selene): Aapmpdtorai T’ avyol T6T deZouévng TehéBouawv | olpavoBev.
Aisch. Schutzfl. 1040: <&> T ovdev dmopvov | TehéBer OéAkTOpL
TMeoi. Frg. chor. 4, 6 (Tyche): xai 70 TG mAdoTiyyL dobev
pokapiotétatov Tehébe. Vgl I G XII, VIII 23: mdow ebuevémng
teAé0w. Auch in einer Fiirbitte bei Aisch. Schutzfl. 691: mpdvopa
d¢ BOT’ aypoig mohlyova TehéBor. — E@u: Ariphr. 9 (Hygieia):
oéBev d¢ xwpig olmg eddoinwv E&pu (vgl. Bakchyl. nr. 1 Bergk).
Eur. frg. 897, 3 (Eros): koi mpooophelv oltog 6 dainwv | mévrwy
fidiotog €pu OBvntoig. Nonn. 40, 393 (Herakles): Amg &pug
Neiog. 399: eite Zdapamg &€pug. Orph. h. 2, 14 (Prothyraia):
Womep Epug oiei owtepa mpomdvtwy. 18, 16 (Pluton): podvog épug
dpavidy €pywv @avepdv Te Bpofeutig. 32,10 (Athene): dponv uev
kol 0fAug épug. 85, 8 (Hypnos): adtokaciyvntog yap €pug Aneng
Oavdtou te. P IV 2859 (Selene-Artem.): Moipa d’ &€pug. P XII
col. 7, Z. 35 (Arsemphemphot): elg 6ed¢ dBGvarog mavTwy yevéTwp
ov mépukag. P XVIIb, 16 (Hermes): mdohiolxog &pug kdouoro.
Vgl. Synes. 3, 191: ob 10 Tiktov &€pug. In diesen Zusammen-
hang gehoren auch die Bitten, die durch yevéc6o und (seltener)
eivar formuliert werden, dergestalt, dafl der Gott das ,,werden*
bzw. ,,sein* soll, was sein Beiname verspricht (vgl. hierzu Ziegler
a. a. 0. 56 ff.); solche Beinamen wie cwtfp, émfkoog usw. driicken
eine Tatigkeit aus. Ich mochte wenigstens darauf hinweisen
daB mit yevéobar und eivar in der Bitte auch Adjektiva verbun-
den werden, die die Gesinnung des Gottes zum Ausdruck
bringen (vgl. § 5: edpeviig yevol, €ing usw.). Natiirlich liegt in
diesen Versen nicht der Nachdruck wie in den eben bespro-
chenen Ausdriicken.

Es ist charakteristisch fiir die Vorstellung des Menschen, daf3
die gottliche Wirksamkeit in engste Beziehung zu den Menschen
und ihren Angelegenheiten gesetzt wird; ja die Gottheit, die
iiber eine grofle Macht verfiigt, ist eigentlich iiberhaupt nur fiir
die Menschen tétig. In den Hymnen ist es iiblich, dafl auf dies
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ausdriicklich eingegangen
wird, und diese Gewohnheit hat ein fiir den Hymnenstil cha-
rakteristisches Stilmerkmal geschaffen, das ich als Apposi-
tionsstil bezeichnen will: es ist eine als Beiwort des Gottes
stehende Apposition, deren Inhalt — was das Typische ist —
durch einen Dativ oder Genitiv (BpoToiol, Bvntdv usw.) ausdriick-
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lich auf die Menschen bezogen wird. Diese Ausdrucksweise
stellt somit eine Abkiirzung der eben betrachteten (dafl der
Gott dem Menschen etwas ,,geworden ist*) dar, wo wir ja auch
verschiedentlich jenen typischen Dativ feststellen konnten. Ur-
spriinglich scheinen als solche Appositionen vorwiegend Abstrakta
und solche Substantiva zu stehen, die nicht auf eine Person
hindeuten; dies geht hervor aus den Beispielen fiir tétukton, die
zweifellos die Vorstufe des Appositionsstils darstellen, sowie
daraus, dafi erst in der jiingeren Hymnendichtung Substantiva,
die eine Person bezeichnen, und Adjektiva in dieser stilisti-
schen Form gebraucht werden. — Zun#chst gebe ich die unper-
sonlich gehaltenen Appositionen, unter denen eine Reihe von
Substantiven wiederholt vorkommt: yxdpuoa: Hom. h. 1, 25
(Apollon): # g oe mpdrtov AnTds Téxe, Xdpma Bpotoiol Diese
Formulierung ist typisch innerhalb des Appositionsstils: eine
Gottheit erzeugte, ' gebar, erzog den betreffenden Gott als ein
Xéppo usw. fiir die Menschen (ich vermutete sie auch fiir frg.
adesp. 39, 12, s. 0. 8. 114); vgl. Kallim. 2, 103 f, wo nur der
Dativ fehlt. Hom. h. 16, 2 (Asklepios): Tov éyeivato dia Kopwvig
4: xdppa péy’ avlpwmoicr. Erythr. IT 3 (Apollon): 8¢ péya xépuo
Bpotoiow éyeivaro (scil. ’AokAnmov). Vgl. das Apollonorakel bei
Paus. IT 26, 7: & uéya xdppa Bpotoig Brootdwv, Aokinmé, mdow.
Apoll. h.1 (Apollon): & péya mdow xappa Bpotoicv. Orph. h. 50,7
(Liysios Lenaios): xdppa Bpotoig @ildhumov. Vgl. xéppa Tétuktan
Hom. h. 5, 268 f. P III 249 (Apollon-Helios): pdhe, dedp’ i6n,
pavry, | xdp;.x[a Bpotoig X]mveed, x[p]ioafg] kAe, TTo6ie, TToudv.

Preisendanz ergiinzt ydpu[a @épwv; dies halte ich fiir unwahrscheinlich.
Alle Hymnenstellen, in denen ydpue im Singular vorkommt, haben es in
bezug auf die Gottheit selbst (vgl. u. § 8). xdpua Bpotois ist, nach den
hymnischen Belegstellen zu schlieflen, eine charakteristische Formulierung
innerhalb der Hymnendichtung, vor allem beziiglich Apollon und Asklepios,
was auch hier in Frage steht.

nipa: Auch als Unheil fiir die Menschen wird gelegentlich
eine Gottheit bezeichnet, natiirlich nicht die Gottheit, der der
Hymnus gewidmet ist, sondern eine andere, feindselige: Hom.
h. 2, 127: xpuoco6pdvou Etpepev “Hpng | dewdv T’ dpyaléov Te
Tupdova, mipa Bpotoiogw. 173: 7 &' &rex’ ... | deavdv T’ dpyahéov
Te Tupdova, mipa Bpotoicwv (vgl. Hom. Od. 12, 125: pntépa Tiig

o

TkUMng, | mv Téke mApa Bpotoiowv). In Hesiods Theogonie ist
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diese Ausdrucksweise hiufig; so werden in der hymnischen Er-
zihlung von den Winden (V. 869 ff.), wo zuerst von den freund-
lichen Winden die Rede ist, die feindlichen Winde als mijpa péya
ovnroiot (V. 874) bezeichnet (ganz ebenso die Frauen, V. 592);
ferner V. 223: tikte d¢ kol Népeorwv, mipa 6vntoiot Rpotoioct | NUE
éhory (vgl. auch noch V. 329 und 792). Maia schilt ihren Sohn
Hermes ganz dhnlich: Hom. h. 3, 160: neydAnv ge mamp épiTteuoe
uépruvav | 6vnTtoig GvBpwimorot kai dBovdrorot Beoiot. In dem nega-
tiven Gegenstiick des Hymnus, in der Verfluchung, und in dem
ironischen Hymnus wird die betreffende Gottheit selbst als ein
Unbheil fiir die Menschen gekennzeichnet; so in der Verwiinschung
des Eros Apoll. Arg. 445: oxét\’ "Epwg, péya mipa, péya otoyog
dvepwmorotyv und in dem ironischen Hymnus auf Podagra Luk.
trag. 8: A\Beg dvlwmoig BAdBog. — Dafl die Gottheit als 6alpa
bezeichnet wird, erklirt sich aus den Schilderungen der Epi-
phanie; diese lost bei den Menschen Staunen und Verwunderung
aus (vgl. Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 317). Wie iiber die
Frscheinung des Gottes, so staunen die Menschen auch iiber
seine Wundertaten, was besonders deutlich in dem Sarapis-
hymnus des Maiistas zum Ausdruck kommt (V. 1, 31, 55, 62).
Bs ist folglich leicht zu verstehen, dafl der Gott selbst ,ein
Wunder fiir die Menschen* genannt wird. Melanipp. 7: 6odua
Bpotwv. Arat. Ph. 15 (Zeus): péya 6adpa. P IIT 208 (Apoll.-
Helios): m]dot 6eoion xai [advBpw]moig méya Oo[Oua. Vgl. Hom.
Od. 11,287 und Hes. Theog. 500. Auch die Beispiele fiir 6aduc
téruktoar Hom. h. 3, 196. 5, 240 sind zu beachten. Ferner Orph.
frg. 32b IV, wo die Grofie Mutter ein 6adupu péy’ dvépumorg
zeigt (nicht selbst ist). — Weiterhin: Krates 2, 1 (Euteleia):
go@Wv avdpv dydmuo; vgl. frg. chor. 381): gikov “Qpauicwv
ayamnpe.  Aristot. 5, 2 (Areta): Ofpupo kéAhgtov Biw. Orph.
h. 5, 3 (Aither): mdor Zwowow évavope; 11, 16 (Pan): Zwowow
évavopo. Gvamovpe s. u. in § 8. Orph. h. 18, 7 (Pluton) und
84, 5 (Hestia): 6vntav otipiypa kpataaév. Isyll. D 21 (Asklepios):
pévo dwpnua Bpotoic. Sverap: Hes. Theog. 871 (die freundlichen
Winde) : 6vntoig péy’ 8veiap. Arat. Ph. 15 (Zeus): péy’ dvopuw-
nowowv dvewnp. Maked. 16 (Asklepios): Bpotoig péy’ évewp. Vgl

1) Das Fragment zeigt Hymnenstil; es wird wohl aus einem Hymnus
stammen. An welche Gottheit dieser gerichtet war, ist nicht sicher fest-
zustellen, vielleicht an Evos.
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auch Hom. h. 5, 269: dvap Ttétuktar. Orph. h. prooim. 14,
mpéoowig: Orph. h. 8, 3 (Helios): Zuiwv fdeia mpéaoyn; 2, 2
(Prothyraia): Aexiwv fidele mpbooyr; vgl. die Epiklese der Isis
Ox. pap. 1380, 127: i\o- | pav Sywv. @ @¢: Anubish. 7 (Isis,
scil. fiv) Opéwev d’ "Epefog Qg mdor Ppotoior. Arist. 45, 33 K.
(8. 97 D.; Sarapis): ® xowov dmacwv avlpwmolg @ig. dkog:
Orph. h. 50, 6 und frg. adesp. 39, 12 (s. o. S. 114). Ferner
Orph. h. 29, 15 (Phersephone): Zwh koi 6dvatog povvn 6vnroig
mohupdxbog, 28, 10 (Hermes): 10 oefdoumov Gvopwmorat.
Weiterhin stehen in diesem Appositionsstil auch Substantiva,
die auf eine Person hinweisen, und Adjektiva. Und zwar wird
hierdurch vor allem die verschiedenartige Wirksamkeit der
Gotter gegeniilber dem Menschengeschlecht zum Ausdruck ge-
bracht: Orph. h. 8, 17. 12, 6. Frg. 158: ndow dpwy(6s. Theokr.
17,125 ndvrecorv émybovioow dpwyrovs. 22,23 : b dupw Ovnroiot
Bonbéor. Orph. h. 74, 4: 6vnT@v owtepa peyiotn. Anubish. 10:
peydhwv [ay]oddv [k]pdvteipa Bpotoiow. Eur. Bakch. 571: tov
evdonpoviag | Bpotoig GABodGTav; Or. 175: Umvoddtepa TWV TOAU-
novwy Bpotwv. Frg. adesp. 89, 2: mhoutoddtepa Bpotoig. Orph.
h. 73, 2: Bodditopa Bvntdv; 40, 7: BvnTdV BpémTElpa TPOTAVTWY ;
36, 8: Bpotiv koupoTpd@e daimov; 78, 6: Biou mpomole BvntoicIV;
28,4 : Aéyou 6vntoict mpoita; H9,18: dpapétideg BvnToioy dvdykng ;
86, 2: 6vnroig xpnouwdé pénore. Maked. 11 (Asklepios): (scil.
ToV O é&dwwdEaro) Kévraupog dheZimovo[v] pepémecorv. Ferner
wird auf diese Weise die Gesinnung des Gottes gegeniiber den
Menschen bezeichnet: Hes. Theog. 763: ueihiyog dvpwmorot;
407: Amov avepwmoiol kai GBavdtoidr Beoicr. Glaukop.-frg.: Bpo-
Toiow evvoeotatnv. Orph. h. 50, 8: wdow édppov; 2, 5. 40, 12:
ndor mpoonv(g; 63, 1: Ovnroior dwkonotdtn. Dieser gottlichen
Gesinnung entspricht auf seiten der Menschen, dafl man den
Gott als ,den Menschen befreundet¢ und ,,ersehnt bezeichnet:
Pap. Chic. IIT 16: d&vepwmoior @ikov kai coppoxov dvrae. Orph.
h. 3, 7: @ikn mavtwyv; 28, 9: @ike Ovnroig; Dioskor. 13, 31: wdor
@aitatog; vgl. Aristoph. Ri. 562. Orph. h. 76, 3: 6vntoig ...
moBevétaron; 29, 11. 33, 1. 60,5: 8vntoior mobewv(6g; 3,12. 64, 12:
ndor moBewvég. Vgl. die wahrscheinliche Ergéinzung Kaib. 1029a, 2:
dyha[a] Téxva Beoior kai dvBpw[moior mobewvd; der Appositionsstil
steckt vielleicht auch in V. 7 desselben Hymnus: 6vnjroig T’
avpwmoig — —. An diese stilistische Eigenart des Hymmnus
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erinnert auch Kritias in der Elegie mohteio Aaxedarpoviwv (Diels
Frgg. d. Vorsokr. II2 615), V. 21: mpoég tiv Tepmvotdrnv Te Beldv
Ovntoic ‘Yyiewav; vielleicht hatte er die bewufite Absicht, seiner
Elegie damit einen feierlichen Abschluff zu geben. — Auch die
Grofle der gottlichen Macht und ihre Verehrung wird durch den
Appositionsstil zu den Menschen in eine enge Beziehung geriickt:
P I 344: oOpkilw v onv dbvamv, v mdor peyiornv; Orph. h.
45, 2. b4, 2: temipéve maor Beoiot | koi Bvnroiot Bpotoiciv; Pap.
Chic. IT 4: «ofi] uepémeoor xai dBavdrtoior pefy]ioatog | Apaivou
TTrolepofi] mohouyevés oUvopa und II 9 (ohne erkennbaren Zu-
sammenhang): - - - pova ndot Bpotfoilg @[- - - -Ja; Orph. h. 40,16:
mohuméTvia Bvntoig; 10, 4: mavunéprate mdow (die Konjektur von
Hermann: m. daipov muf} ich ablehnen, obwohl dies Orph. h. 4, 8
und 61, 9 steht; denn ich kann keinen Anstofl an der Uber-
lieferung nehmen); Pind. Ol 13, 10 s. o. S. 82; Orph. h. 72, 5:
doidiuov avlpwmowov; Tyche-h. 2: 6varolg cuvopnéo<t>1e. Im
Appositionsstil wird auch Physis Orph. h. 10, 9 als xowi pév
ndvrecow und Arete Aristot. 5,1 als mohUpox6e véver Bpoteiw be-
zeichnet. Es diirfte wohl klar geworden sein, dafi der Appo-
sitionsstil als ein charakteristisches Merkmal des Hymnenstils zu
bezeichnen ist; entstanden ist er aus dem Bestreben heraus, die
Beziehungen zwischen Gott und Mensch moglichst eindringlich
darzustellen.

Diejenige Wirksamkeit, in der man sich die Gotter im Gebet
und ebenso im Hymnus am hiufigsten vorstellt, ist die, daf} sie
den Menschen alle moglichen Giiter ,geben“. Das Verbum
d106var begegnet im Hymnus in allen méglichen Formen, am
hdufigsten didou, ddg, ddolg; es eritbrigt sich, hierfiir Beispiele
anzufiihren (vgl. z. B. Ausfeld a. a. O. 537). Hingegen sei von
den von ndévor abgeleiteten Epitheta des Gottes etwas austfiihr-
licher die Rede. dothip, dbwThp, dTwp: doTip €lBGpoeog iifng:
Hom. h. 8, 9. dotip mavroing dperiig: Kaib. 831, 13 £.  dotip
amdvrwy: Arist. 43, 29 K. (S. 11 D.) (dbotip bei Hom. II. 19, 44).
dwriip’ Uyeiag: Isyll. D 21. dwriipes édwv: Hes. Theog. 46. 111
(Gotter) (ebenso Hom. Od. 8, 325. Hes. Theog. 633. 664). dwrop
¢dwv: Hom. h. 29, 8. 18, 10 (2. Fassung). Kallim. 1, 91. Kaib.
1027, 33 (ebenso Hom. Od. 8, 335); dWtop dmnpoving: Kallim.
1, 92; ddtop éAeubeping Androm. 2; vgl. dwtop bei Synes. 4, 10
und 12. In Zusammensetzungen: Zuvodotiip Anth. Pal. 9, 525,
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V. 15; mhoutodotip V. 17; wuxdotip V. 24; Znlodotip V. 7 und
9, 524, V. 7. Bwodwrtwp Orph. h. 73,2. dbterpa, dTerpa:
bdotepo: Ox. pap. 1380, 13. dwrepa Ox. pap. 1380, 68. In Zu-
sammensetzungen: mhovtoddtepa: frg. adesp. 89, 2. Orph. h. 40,3.
frg, 302; dABodotepa: Eur. Bakch. 419. Orph. h. 60, 11; bmvo-
ddrapa: Eur. Or. 175. Orph. h. 3, 7; revvoddrapa: Orph. h. 55,12;
xapmoddtepar Orph. h. 43, 9; davoing épboddterpa Orph. h. 76, 5;
navroddtelpe und movdbrtepa s. o. S. 45; xouprrodwrepa Ox.
pap. 1380, 10. -dw1ng, -ddTIg; -ddTNG, -00Tig: PLOdWTNG:
Kaib. 1026, 5. Anth. Pal. 9, 525, 3; Boddnig: Orph. 29, 3. 55, 12.
oABodwtng: Orph. h. prooim. 35; 34, 2. Stob. I 1, 31, V. 3;
OABrodwTIg: Orph. h. 40, 2. 6ABoddTng: Eur. Bakch. 572. Orph.
h. 68,9. Pap. Chic. VI6. I G IV 1 (ed. min.) nr. 424 und 425.
dABoddTig: Orph. h. 27, 9. xupwdwymg: Hom. h. 18, 10 (2. Fassung);
xapdd1ig: Orph. h. 55, 9; ebenso mochte ich auch Orph. h. 9,9
xapddmt korrigieren (codd. xapodwti; Abel xopir@m; Abels
Konjektur entfernt sich weiter von der Uberlieferung, aufierdem
ist die Femininform xopir@mg in den Orph. h. nicht zu belegen).
Amodwmg: Orph. h. prooim. 37; é\mbdodwytng: Anth. Pal. 9, 525,
V. 6; wpeodwtng V. 25; EZevodwtng: Anth. Pal. 9, 524, V. 15.
UmvoddTig: Orph. h. 57, 8. mhoutoddmng: Carm. pop. 24; Orph.
h. 73, 4; puotoddmg: Mesomed. 9, 7. écbhoddtng: Synes. 4, 270.
— Die Verbalbildung mhouto d o T€iv steht Orph. h. 18, 5 (Pluton):
TAouTod0TAYV Yevenv BpoTénv.

Aufler dwdévan finden sich im Hymnus noch folgende Verba,
um zu bezeichnen, dafl der Gott den Menschen etwas ,gibt“:
omaZerv (eigentlich folgen, begleiten lassen): Hom. h. 5, 494.
24, 5. 30, 18. 31, 17. Hes. Theog. 420. 433. 438. 442. 974.
Aristoph. Thesm. 972. Apoll. Arg. 4, 1600. Orph. Arg. 3.
Orph. h. 67, 8. 73, 9. Pap. Chic. IT 14. Prokl. 1,40. P IV 948.
Synes. 3, 493. 10. 7; vgl. das intrans. émadeiv Hom. h. 30, 12.
Theokr. 17, 75. (Im gleichen Zusammenhang steht émdZewv bereits
vielfach bei Homer.) mépmerv: Hom. h. 5, 488. frg. chor. 5, 5.
Soph. O.T. 188. Eur. frg. 904, 9. Timoth. Pers. 251. Theokr.
22, 215. Orph. h. 13,10. 21, 7. 22, 10. 23, 7. 24, 9. 25, 11. 57, 12.
64, 13. 82, 5. 7. Orph. Arg. 4. P I 314. 317 — IV 447 — 1968.
P IIT 230. IV 461. 462. 1418. VI 16 (vgl. auch Timoth. nr. 11, 3).
avoméunev: Orph. h. 29, 17. P IV 1467. bmomnéumewv : Orph. h. 86, 5.
ékméumev: P VII 680. émimépmerv: Pind. frg. 75, 2. Isyll. D 24,
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PV 412 — VII 676 =— XVIIb 20 (ergiinzt). Hierzu Fr. Pfister
(Wochenschr, f. klass. Phil. [1912] 753 ff.) iber émmoumn, ém-
méumev usw. im Sinne von Bezauberung, Démonen senden; an
unseren Stellen steht émméumev ganz allgemein und gleich-
bedeutend mit dem einfachen méumev. — dyerv mit Kompositis:
frg. chor. 4, 8. Orph. h. 10, 30. 14, 13. 17, 10. 29, 19. 33, 9.
36, 14. 40, 19. 43, 11. 67, 3. 74, 10. 76, 12. 78, 1. @éperv:
Orph. h. 20, 6. 35, 7. 45, 7. 51, 16. 56, 12. 64, 11. 87, 5. Pap.
Chic. IV 11. Hippol. 2, 6. mpogaiverv (sichthar machen, er-
scheinen lassen; vgl. dvagaiveww o. S. 51 und die Vorstellung
der Epiphanie): Delph. h. II 4. Orph. h. 8, 20. 17, 9 cod. Thryll.
66, 7. 86, 6.18. mapéxerv: Orph. h. 16, 3. 27, 6. Pap. Chic.
X 12. PXVIIb 13. mopiZerv (-eoBar): Eur. Alk. 222, Aristoph.
Ri, 593. Fro. 880. Orph. h. 78, 12, mopeiv (Aor): Hom.
h. 5, 225. Anakr, 105, 1. Soph. O. K. 1086. Diophant. 16. 20,
Kaib, 1028, 36. Ox. pap. 1015, .V, 16. Dioskor. 10,

Damit haben wir die verschiedenartigen Titigkeiten kennen
gelernt, die die Gotter nach der Vorstellung der Menschen diesen
zuliebe ausiiben oder ausiiben sollen. Dies ist ein Gedanken-
kreis, der einen wesentlichen Bestandteil der Gottesvorstellung
ausmacht; denn zu dem Begriff des Gottes gehort nicht allein,
dafl er eine grofie Macht besitzt, sondern ebenso, dafl er zu
dem Menschen in einer Beziehung steht., Der Mensch, der in
sich den Mittelpunkt alles Seins und Werdens sieht, also ins-
besondere der primitive Mensch, bezieht alle aufler ihm liegen-
den Erscheinungen und somit auch das gottliche Wirken zun#chst
auf sich selbst1); von solcher Auffassung kann er sich nie ganz
losmachen; denn er kann die Gottheit nur im Spiegel seines
eigenen Ichs erblicken. Das Verhiltnis der Gotter zu den
Menschen, ihre Gesinnung (§ 5) und ihre Wirksamkeit (§ 6) nimmt
im griechischen Hymnus einen weiten Raum ein: die Gotter sind
den Menschen wohlgesinnt und wirken nach ihren Wiinschen.
Darum erhalten sie, besonders in Weihinschriften und prosaischen
Lobreden spiéterer Zeit, vielfach den Ruhmestitel @iAdvOpwmog
(vgl. O. Weinreich, ARW 18 [1915] 50 ff. Amann a a. O. 9), ein
Wort, das aber in der uns erhaltenen Hymnenliteratur nicht

1) Rohde, K1. Schr. IT 323: ,Auf den Menschen als den Mittelpunkt des
Seins und Werdens bezieht griechische Religion alles gottliche Tun, nicht
minder kindlich, als andere Religionen®.
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vorkommt. Den Grund hierfiir darf man darin suchen, dafi die
@ihavBpwrmio ein von abstrahierender Betrachtungsweise ge-
schaffener Begriff1) ist und deshalb der Sprache des Dichters
nicht angehort; demn diesem steht eine Fiille bildkriftiger
sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten zu Gebote. Wenn wir aber
den fiir das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch charakte-
ristischen Grundzug des griechischen Hymnus bezeichnen wollen,
so finden wir keinen treffenderen Ausdruck als den schon im
Altertum verbreiteten der gi\avepwmic.

§ 7. Die anthropomorphe Gesamtauffassung der Gotter.

Neben den beiden betrachteten Grundbegriffen, neben der
gottlichen Macht und ihrer Beziehung zum Menschen, erkennt
man in dem Bild der griechischen Gétter eine Reihe von anthro-
pomorphen Einzelziigen (vgl. O. Kern, Die Religion der Griechen
149 ff.). Freilich ist davon keine Gottesvorstellung frei — denn
sie bildet sich im Bewufitsein des Menschen aus menschlicher
Vorstellungsmoglichkeit (Gott , weif3“, ,sieht¢, soll ,helfen*usw.);
die griechische Vorstellung von den Gottern ist indes in unver-
gleichlich grofierem Mafle von menschlichen Ziigen beherrscht,
besonders was das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch angeht.
Dies wird auch in manchen Eigenheiten der griechischen Hym-
nendichtung deutlich.

Die korperliche Gestalt der Gottheit ist menschlich ge-
bildet (abgesehen von Einzelvorstellungen, die auf fremde Ein-
fliisse zuriickgehen).  Thr schones, freudiges Antlitz wird
geschildert (Hom. h. 10, 2 £. 31, 11 ff. Eur. Bakch. 1021); es ist
der Wunsch der Menschen, dafl sie mit freundlichem Blick (also
gnidig — vgl. § 5) naht (Orph. h. 49, 7. 16, 10. 55, 16. 75, 4.
53, 9. 71, 12).

Feste stilistische Prigungen entstanden; vgl. z. B.: Pap. Chic. III 1:
dot[pldntovca ‘reAd T[e]pmvoior mpoowmorc und Prokl. 7,31: W @dog ayvév
arnaotpdntoude mpoowmou. Orph. h. 33, 8: &Ahd, mdxarp’, EABOIG TeTOBNUEYN
dupatt @adp® und Luk. trag. 135 : Thaog €001, dupatt puidpd. Eine grofie
Zahl von Beiwortern: eb-, fdumpdowmoc; Mmwap-, dravoupatog; €U-, fo-,
TAauk-, €Aik-, KaAuk-, kuav-, Xpuodme; xomrwmic (Orph. h. 17, 5. 17,6 cod.
Thryll.); é\iko-, x1ovoBAépapoc.

1) Zur Geschichte des Begriffes vgl. S. Lorenz, de progressu notionis @ilav-
8pwmiac, Diss. Lpz. 1914.
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Das schone lockige Haar wird geriihmt (vgl. Hom. h. 7, 4.
24, 3. Isish. Andr. 17 £ Pap. Chic, IIT 9£) in den Beiwbrtern
fokopog; €u-, koAAl-, Mimapo-, Babu-, épaoci- (éparo-) kuavo-, Xpuoo-
mAGkopog; €V-, aBpo-, Bubu-, kuavo-, xpuoeoxaitng; GRpo-, dkepoe-
(Gkewpo-), XPuOOKOuNg; xXpuooébeipog. In der Beschreibung der
Gottinnen wird ihre Schonheit hervorgehoben durch ev-, yAavk-,
AevkwAevog und podomnyug; koAi-, Aeukd-, podd-, Taviopupog und
dpyupomela; BabU-, peyohd-, poddkoAmog. Vielfach ist von dem
bewundernswerten Aufiern (eldog) der Gottheit die Rede (Hom.
h. 5, 315. 6,18. 12,2, 32, 16. Orph. h. 55, 27. 1,6. 72, 4. frg.
114, 5. Dioskor. 13, 21 u. 12, 18; darunter viele Entsprechungen
in Ausdruck und Vers); vgl. auch edeidric und dyhad- (auch kohii-
und xoperrdé-)uopog. Die Gotter sind demnach wohlgebildet und
schon und stellen offenbar das Schonheitsideal des griechischen
Menschen dar.

In menschliche Lebensverhidltnisse, in Familie und Gesell-
schaft sehen wir die Gotter hineingestellt. Es gehort zur Eigen-
tiimlichkeit des Hymnus, dafl das yévog des Gottes gepriesen
wird (vgl. Adami a. a. O. 226 f., Buchholz a. a. 0. 71.). Die
Schonheit der gottlichen Kinder wird hervorgehoben: mepi-
koAhéa téxkva (Hom. h, 3, 323. 397. 504), kdA\po tékva (Hom.
h. 31, ), ebrang vévog (Eur. Iph. T. 1234), dyhaés (Hom. h. sfter;
Solon 1, 1. Krates 1, 1. Kaib. 1029a, 1 f. Orph. h. 37, 1. 5, 5.
Frg. 194. Pap. r. g. V. 9). Die gottliche Mutter heifit elrexvog
(Orph. h. 40,13; vgl. 35, 3), kohitekvog (Aristot. 2; vgl. Orph. h.
23, 3), xah\imoug (Philod. 7). Zur Bezeichnung der Kinder der
Gotter begegnen in iibertragener Bedeutung: 6dhog (Hom. h. 5, 66.
4, 278. Delph. h. IT 11. XKaib. 1027, 16. Orph. h. 29, 5. 36, 11.
50, 3. 56, 4. 8. 67,6. P IV 458), &vog (Aisch. Schutzfl. 584.
Aristoph. Thesm. 321. Limen. I 28. Orph. h. 6, 5. 52, 5. 56, 8.
Kaib. 1027, 25. P IV 2610)1), BArdotnua (Chrysosh. 1. Orph.
h. 5, 5. 12,9. 13, 6. 79, 2), onéppo (Orph. h. 6, 4. 42, 2. 50, 2),
dyoApa (Soph. Ant. 1115. Ariston. 1, 6. Mesomed. 6, 82); vgl.
decus, dazu Norden a. a. O. 173). Charakteristisch fiir den
Hymnus sind auch die von den Gottern gebrauchten Ausdriicke

1) Dagegen bedeutet &pvog nicht das leibliche, sondern etwa Lieblings-
kind, wenn Bakchos & der Nymphen und Aphrodites heifit (Orph. h. 46, 3).

2) Wortlich hingegen als ,Zierde* ist zu fassen, wenn Hesperos bzw.
Selene als vuktdg & bezeichnet wird (Bion 7,2, Orph. h. 9,9. P IV 2789).

128



fir Erzeugen und Gebiren év gémm myfver, myivar u. &
(Hom. h. und Hes. Theog. sfter. Erythr. II 4. Dakt.-1d. h. 1.
Alkaios 2, 3. 8, 3. Pind. pai. 9, 43. Orph. h. 71, 4) und yeivac6on,
éxyeivaobar (Hom. h. 6. Aisch. Schutzfl. 581. Erythr. II 3. III 2.
Philod. 7. Isyll. D 8 f. Kallim. 2, 104. Maked. 7. Orph. h. 35, 4,
frg. 114, 2. Luk. trag. 4).

Diesem Sprachgebrauch folgt offenbar Alkaios 2, 2 (Hermes): Tov .. .|
Maia yeivaro Kpovidg yetoa [Bergk yévvarto, Diehl yévva 1] und 8,2
(Eros): <tov> yeivar’ edmédos Ipig | xpucoxdug Zepupw yelca [cod.
Yeivato, B, D. yévvar'l.

Die gesellschaftliche Verkniipfung der Gotter zeigt sich auch
in der gemeinschaftlichen Anrufung. So wendet man
sich an verwandtschaftlich oder persénlich zusammengehsrige
Gottheiten (Hom. h. 1, 165. 34, 20 f. Carm. pop. 46. Soph.
Ant. 1150 £. Limen. IT 8 f. Erythr. II 16. Maked. 18. Orph.
h. prooim. 27. 41. 30, 9. 53, 6. 51, 16. 54, 7 ff. Didyma [s. o.
S. 96]. Kaib. 797, 5. Arat. Ph. 15f. P I 297) und an solche
Gotter, die ein gemeinsames Machtgebiet haben (Hom. h. 24, 5.
29, 9 £ und 13. Scol. 1, 4. Theokr. 2, 165 f. Aschmun. 1, 3 {.
P IV 2730). Bisweilen wird die Anrufung sogar auf einen
grofleren Kreis ausgedehnt; Maiistas V. 64 (Sarapis): xoipe,
Makop, koi o€lo ouvdopog of T’ évi veud | fpetépw TYeydaor Oeoi.
Herond. 4,1: Xaipe dvaz TTainov ... | obv kai Kopwvig 1| o’ &mikre
KWTéMwyv | xaipoev, 10: xdoor 6eol onv éotinv xatowedow | kai
Oeai. Zusammen verehrt man demnach besonders die 6eol ouvéoTion
(vgl. auch Orph. h. 40, 10. Frg. chor. 25); dhnlich auch die 6eoi
nohodxot (s. u. § 9). Schlieffilich werden sogar sémtliche Gotter
einbezogen: Hom. h. 9, 7. Epidaur. 129. IG IV 1, 424. 425.
Orph. h. prooim. 32 ff. und die Hymnen Prokl. 4 und Stob.
ecl.I 1,31 (hier werden erst einzelne, dann alle Gétter besungen,
vgl. o. 8. XIII, 1). Solche gemeinschaftliche Verehrung ist in
dem Bestreben begriindet, keinen der Himmlischen zu iiber-
gehen; denn der zuriickgesetzte Gott sinnt auf Rache (vgl.
Wiinsch ARW 7 [1904] 100).

Auch die Schilderung des gottlichen Daseins steht im Hymnus
unter dem Zeichen eines groflen cv. Ein Gott erscheint als
oUv-(0pd-)6povog eines anderen (Orph. h. 11, 4; Jul. V 179 D;
Pind. N. 11, 2. Vgl. auch Likymn. 4 a; Orph. frg. 23; h. 62, 2),
als 6pdotohog und ocuvvomdwv (Soph. O.T. 212. Orph. h. 31, 5).
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Durch gesellige Freuden sind die Gotter vereint, vor allem
die dionysischen und erotischen. ocupmaiZewv: Anakr. 2, 4. Orph.
h. 58, 3. 43, 7 (ouumaiktopeg). 29, 9 (Persephone als cuumaiktepo;
durch 43, 7 gesicherte Konj. von Heringa). petaBoxyeverv: Orph.
h. 1, 3 (Hekate). ouvevaotiipeg: Orph. h. prooim. 34. oiyxopog:
Orph. h. 11, 9. Gemeinsame Gesiinge und Ténze werden ge-
schildert Hom. h. 19, 19. Arist. 43, 6K. (S. 2 D.). Orph. h. 51, 8.
46, 4 f.; auch 53, 2. 54, 5. In Gesellschaft erfreuen sich die
Unsterblichen an der Jagd (Nonn. Dion. 44, 198) und am Gast-
mahl (Theokr. 17, 22; oivdamig Orph. h. 55, 11). Vgl. auch
Pind. Ol. 14, 8 {.

Als charakteristisch greife ich heraus: Eur. frg. 589, 3 (Dionysos): Ttép-
meTal oUv patpi @il | Tupmdvwy <ém’> iaxals. Aristoph. Lys. 1283 (Dionysos):
0¢ uetd pouwvdor Bakyiow oivdor daietar. Orph. h. 42, 6 (Mise): eite kai év
®puyin ovv unTépt puomimolevelg | i Kimpw tépmy odv éuotepdvw KuBepein |
i} kal mupo@odpoig mediolg émardAhear dyvoig | ovuv of) unTpi Bed pnehavn@dpw
"lo1d1 oepvi), | AlymTou Topd xedua oOv Gugiméroiot TiOvarg. Diese Stelle auch
bezeichnend fiir den eire-eite-Stil.

Das Seelenleben der Gotter ist menschlich gedacht; Leiden-
schaften und Affekte sind ihnen nicht fremd, im Hymnus sehen
wir sie meist beherrscht von der Gemiitsbewegung der Freude.
Dies war auch schon bei der Betrachtung des guttlichen Ge-
meinschaftslebens erkennbar und ist ein wesentlicher Zug des
Hymnus. Man stellt sich die Gottheit frohlich, auch lachend
vor; vgl. Demetr. h. 7: 6 b ihopbg, Womep TOV Bedv dei, kal
koAOg | kai yeAWv mapeoti. Das bezeichnen die Beiworter ilapdg
und ebdiog und zahlreiche verbale Verbindungen: (ém-)Tépmecfom
(-ev): Hom. h. 6. Hes. Theog. 37. 51. Eur. Hel. 1352; frg. 589, 3.
Aristoph. Thesm. 992. Ariston. 2, 6. Orph. h. 17, 8. 32, 5.
42, 5und 7. 49, 6. 55, 8 und 22. 74, 4. Mesomed. 10, 20. Nonn.
Dion. 44,195. Aschmun. 2, 5. PV 408. VII 673; vgl. Eur. frg.
453, 12. (ém-)oydAheoBon: Hom. h. 2, 249. 19, 24. 4, 553 (vgl.
Orph. h. 6, 2). Hes. Theog. 68. Orph. h. 1, 4. 6, 2. 22, 6. 23, 2.
24, 4. 42, 8. 49, 2. Mesomed. 10, 10. ynBeiv (veynOévan): Hom. h.
ofter. Limen. I 17. Kaib. 1027, 24. Orph. h. 2, 6 und 8. Apoll.
Arg. 2,707; vgl Isish. Andr. 3. xaipewv: Hom. h. 6. Anakr. 1, 7.
Eur. Bakch. 134. 417. Kallim. 3, 44. 2, 85 (vgl. Hom. h. 3, 506).
Theokr. 17, 23. Orph. h. 3, 4. 9, 8. 11, 8. 14,6. 17,8 cod.
Thryll. 18, 18. 26, 7. 28, 5. 29, 12. 40, 4 und 11. 45, 3. 51, 5.
55, 21. 56, 7. 61, 3. 63, 2. 9. 10. 65, 4. Hippol. 1, 4. P T 302.
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IIT 213. Long. IT 7. Dazu die Adjektiva Tepmiképavvog Hom.
h. 6. Orph. Arg. 426; tepyixopog Anth. Pal. 9, 525, 20; yn6é-
oguvog Anth. Pal. 9, 524 u. 525, V. 4; xapué@pwv Hom. h. 3, 127;
mannigfaltige Zusammensetzungen mit -yndig (Anth. Pal. 9,525, 5
und 12), -tepmig (Orph. h. 27, 11. 51, 15) und -xupws.

Belegstellen fiir die letzteren: Orph. h.11, 12. 51,5 dvtpo-; 51, 13 dpupo-;
52, 12 xieoo-; 56, 9 Aextpo-; 26, 8 douppo-; 32, 6. 6B, 2 6mho-. Anth. Pal.
9, 525, 3 Behecor-; 14 veupo-, 24 yapo-, 15 Euve-. (Dies letzte heifit ,sich
gemeinsam freuend“ [Passow? ,alle gemeinsam erfreuend*], da -yopig
immer ,sich freuend* bedeutet; vgl. die gemeinsamen Freuden der Gotter
0. S. 130). Wie sehr diese Beiworter zum Hymnenstil gehdrten, zeigt
IG XIV 769, wo Pluton daxpuxupiic heifit; noch mehr Lukian, der die
»Gottheit® Podagra ironisch als kAivo- und émbeapoxapris feiert (trag. 131, 198).
Ja sogar in der christlichen Hymnendichtung leben diese Worthildungen
fort; Clem. Alex. nennt Christus aiwvoxupfic (16), er denkt dabei wohl
kaum an ein wirkliches Freuen, sondern iibernimmt nur eine stilistische
Formulierung, die er sogar durch den ersten Wortbestandteil christlichen
Gedanken anniihert,

Die Freude der Gotter ist gelegentlich nur eine augenblick-
liche Gemiitserregung; vielfach eine dauernde Freude an be-
stimmten Dingen. So freut sich die Gottheit an ihren Kult-
stiatten, an Opfern und Choren, an Verehrung durch die Menschen;
an Ehe und Kindern, an geselliger Gemeinschaft; an ihrem Macht-
gebiet (die Meeresgotter an Wogen und Schiffen, Artemis an der
Jagd, usw.), an den Wirkungen ihrer Taten (Eileithya an der
evtokia usw., Pluton an den Trinen), an ihren Attributen (Zeus
am Blitz, Apoll an Leier und Bogen usw.). Demmnach ist die
Freude der Gotter eine dauernde seelische Haltung, ja sie ist
eins mit der gottlichen Gliickseligkeit iiberhaupt. Das beweist
schlieBilich Hom. h. 15, 7: viv d §dn xard xcahdv €og vipodev-
106 'ONUpmov | vaier Tepmduevog koi €xer kaAliopupov “HBnv. In
dieser schlichten Erzahlung ist das einzige Merkmal fiir die
nunmehrige Gottlichkeit des Herakles das tepmépevog.

Auch in der eigentlichen Bitte begegmnet hiufig der Wunsch,
der Gott moge freudig gestimmt sein. Denn ein gutgelaunter
Gott ist geneigt, die Wiinsche des Menschen zu erfiillen: eippwv
bedeutet heiter und gnidig (s. o. S. 881, vgl. auch Dionysos in
evppooivn Eur. Bakch. 376 ff. edppbéouvog Ox. pap. 1380, 19. 31
[Isis]); hingegen bringt ein drgerlicher Gott Schaden. Die hym-
nische GruBformel xoipe scheint mir deshalb — urspriinglich
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wenigstens — deutlich als Wunsch empfunden zu werden; vgl.
Hom. h. 1, 14: xoipe, makop’ & Antol, €mei Tékeg dylaa Téxva.
xuipe (xaipete) steht: Hom. h. 6. Hes. Theog. 104. 963. Terpandr. 3.
Alkaios 2. Archil. 120. Pind. frg. 87, 1. Erythr. II 13. Scol. 2. Sokr. 2.
Krates 2. Dionys. 1. Eur. Hipp. 63. 70. Aristoph. Thesm. 111. 129. 972.
Kratin. frg. 321. 324. Simias 6. Zeus-Dikt. h. 1, 6, 11 usw. Xleanth. 3.
Isyll. D 22. Kallim. 1, 91. 94. 2, 113. 3, 225. 259. 268. 4, 325f. 5, 140 f.
6, 2. 13+, Bion frg. 7, 4. Theokr. 2, 14. 165. 15, 149. 22, 214. 17, 135.
Ariston. 2, 8. Maiistas V. 64. Arat. Ph. 15. Maked. 16. Ptolem. 22. 24.
Kaib. 790, 1 (ergiinzt). 799. 1025, 1. 1027, 6. 30. Epidaur. 133. 134. 129, 10.
Nikiad. V. 11. Anubish. 1. Isish. Gomphoi V.16. Melinno 1. Pap. Chic.II 2.
Philipp. 1,1. Attish. 1, 3. Prokl. 6, 1 ff. 13 ff. Nonn. Dion. 17, 285. Arist.
4. heil. Rede § 39 (Hymnenbruchstiick). Menandr. S. 446 Sp. P II 88. 99.
IV 939 f. 2242 £, 2561. 2850. XXIIa Bl. 2,15. Demetr. h. 14. Dioskor. 11, 17 ff.
Synes. 2, 69 f. Method. 31. (Vgl. auch Isish. Kyme und Nysa.) xaipewv
in der 3. Pers. Imp.: Theokr. 15, 131. Herond. 4, 9; im Optativ: Herond.
4, 1. 4. 6. Arat. Ph. 16. Luk. trag. 133. P III 250. Synes. 2, 73. 5, 58 ff.;
als Partizip, verbunden mit einem anderen Imp.: Theokr. 2, 163. P II 2.
Auch andere Wendungen begegnen im gleichen Sinn: ed6uwicaic Theokr.
15, 143 ; tépmeo Dioskor. 1,7; o0 dé @pévag dueiyeyndug | déEawr’ ... Hom.
h, 2, 951f. Vor allem die Orph. h. ersetzen das vielleicht allmihlich ab-
gebraucht klingende xaipe: 6,10 Balve yeynluig; 27, 14 &pxeo -m6écuvog;
47,6 €\0¢ . . . rernbuiaig mpamidesor; es begegnet die Bitte, die Gottheit
moge kommen iepd (kohd, véw) yhOoucu (1NOovTa) mposwmw (49, 7. 16, 10.
55, 16. 75, 4), xexapnug (18, 19), kexapnéTt 6und (1, 10. 31, 7. 51, 17), xexa-
pnuévov ftop Exovtag (prooim. 43).

Frohlich gestimmt wird die Gottheit durch Hymnen, Opfer
und dgl. Sie soll die menschlichen Wiinsche erfiillen xopeig
Uuvoig fpetépoig (Ariston. 1, 45), iepoion xopeig (Aristoph. Wo. 274.
Orph. h. 82, 6). Zeus-Dikt. h. 3: yéyabt pohnd, | Tdv To1 Kpékopev
(vgl. V. 8). Man bittet die Gotter toicd én’ edxoig | xapévrog
¢moavivan (Aristoph. Thesm. 313 £) und émyeddoa mpoBlpwg |
Taig fluetépong xapévra xopeiog (V. 979 £.). Ptolem. V. 21: xaipé
poi, & TTordv, én’ éuaig ebppoot Taigd’ dowdaig. Scol. 4, 3: yehddeiog,
W TTéav, €’ énoig | edppooivauct, Taiocd doidalg kexopnuévos.

C: edvppostivais; Bergk: edppocivanct; Wilamowitz, Diehl: elppoct nach
Ptolem. V.'21. Ich halte die Konjektur nicht fiir gerechtfertigt: denn
dwrch das xexapnuévog ist der Gedankengang gegeniiber dem Ptolemais-
Hymnus variiert.

Zu dem Wunsch, der Gott moge ,sich freuen®, tritt als hochst
interessantes Seitenstiick derjenige, der Gott moge ,gliick-
lich® sein: Eur. Ton 126 u. 142: eddiwv edaiwv | €ing & Aartolg
moi. Soph. Phil. 828 (Hypnos): edaijg fjuiv éNboig, | evoiwvy, edaiwv,
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wvag.  Nach dem Zusammenhang ist offenbar kein Unterschied,
ob man der Gottheit Freude oder Gliick wiinscht: die gottliche
Freude entspricht eben der gottlichen Gliickseligkeit, d. h. sie
ist deren wesentlicher Bestandteil. Und obwohl man weif}, dafl
der Gott Gliick und Freude schon an sich besitzt, wiinscht
man beides doch immer wieder, hymnischer Gewohnheit ent-
sprechend. Denn daf3 der Gott gliicklich ist, wird ebenfalls des
ofteren betont: §ABrog: Hom. h. 3, 460. Aisch. Schutzfl. 526.
Aristoph. Lys. 1286. Thesm. 129 (vgl. 106. 118: 6ABiZewv). Anth.
Pal. 9, 525, 16. Thetis-Neopt. h. 11. Prokl. 1, 33. Dioskor. 28.
(Prokl. 1, 33: Hss. 6Apie doipov; Dioskor. 28: Hs. oAfr dawpov.
In den beiden Fillen wurde O6ABiddaupov [nur Hom. Il. 3, 182]
konjiziert, ist aber 6ABie daipnov zu schreiben.) mavorB(r)og: Aisch.
Schutzfl. 582. Mesomed. 3, 4. wOAUOAB(1)og, s. u. S. 141. SAB16-
popog: Orph. h. 26, 6. 34,12. 36, 9. 39, 2. 63, 3. 67,5; OAp6-
epwv: Luk. trag. 194; pdxap, pdxapa, durch die ganze Hymnen-
dichtung hindurch sehr hiufig.

Die Freude der Gotter ist kennzeichnend dafiir, dafl ihre
seelisch-geistige Artung durchaus anthropomorph ist. Vgl. auch,
dafl vielfach von @pfv, vdog, Buudg, fitop, Boulfy der Gottheit die
Rede ist, und die Epitheta mit -@pwv, -voog, -6upog. So sind
die Gotter durch Bitten und Uberredungskiinste, durch Lobes-
erhebungen und Schmeicheleien ebenso beeinfluBbar wie die
Menschen (vgl. das Riihmen ihrer Macht, insbesondere die molv-
wvupia o. S. 46 £.); die auf die Wirksamkeit beziiglichen Bei-
worter bezwecken, den Gott zu eben dieser Wirksamkeit zu
veranlassen (vgl. o. S. 101 ff.). Diese anthropomorphe Auffassung
vom Seelenleben der Gottheit wird vollig deutlich im Geliibde:
der Mensch hiilt dem Gott die Gabe hin, um dafiir ein Geschenk
einzuhandeln. Ein solch primitives Verhéltnis zu den Gottern
hat das griechische Volk von der homerischen Zeit bis zum
Untergang seiner Religion. In der Hymnendichtung finden wir
des ofteren Spuren dieses ,Vertrags“verhiltnisses (vgl. Heiler
a. a. 0. 144 1.). Geliibde werden dargebracht Mesomed. 3, 15 f.
Philipp. 2, 7f. Man bittet um die Gabe des Gottes avr’ wdiig
(Hom. h. 5, 494. 30, 18; vgl. Theokr. 17, 115 f.), dvti Tiig Tpo-
Bupiog Tovtng (= die dargebrachte Lobrede; Jul. IV 158 B),
vt ¢patv dwpwv TOVde (Anakr. 105). Von naiver Deutlichkeit
ist die Bitte Anth. Pal. 6, 42, 6: dvrididodg dog mhéov Wv €Nofeg.
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Denn man wartet auf Dank (xdpig: Anakr. 105. Orph. h. 15, 8
cod. Thryll. 19, 20), auf Revanche (dpopfi: Ariston. 2, 14.
Maiistas V. 43; schon homerisch; vgl. Dioskor. 10, 16). Dex
Gott soll der Menschen fiir die empfangene Ehre gedenken:
Hom. h. 1, 166 (éueio d¢ xoi perémobe | pviicacd’). Kallin. 2.
Aisch. Sieb. 180 (uviotopeg €ote); Schutzfl. 535. Maiistas rithmt
den Sarapis (V. 46): oUd¢ 00, mouvVAOTOIOW EQECTOMEVOS TpO-
miidegar, | Moao. Hier steht also dasselbe Verbum uvdc6a, mit
dem auch hdufig zum Ausdruck gebracht wird, dafi der Mensch
sich des Gottes erinnert (vgl. o. S. 14): man empfindet dem-
nach keinen Unterschied bei diesem gegenseitigen Gedenken,
es liegt ein vollkommen gleichartiges Gegenseitig-
keitsverhdltnis zugrunde. Das gleiche zeigt durch die Wahl
des sprachlichen Ausdrucks Kleanth. 36 (8pp’ &v Tiun6évreg duer-
BnecBd oe TipR | buvolvtes . . .), sowie die Stellen, wo dem yxaipe-
Wunsch fiir die Gottheit sogleich die Bitte um eigene Freude
folgt: Hom. h. 26, 11: koi ob pév oltw xoipe, mOAUOTAQPUN &
Awdvuoe: | dog ' Hudg xaipovrag ég Wpag odtig ikéoba. Erythr.
II 13 (Asklep.): xoipé moi, 15: dog b’ fudg xaipovrog épdv @dog |
dehiou doximov. Theokr. 15, 149: xoipe "Adwv dGyomnTé: koi &g
xoipovrag dgikeu.

Dieselbe Gleichordnung spricht aus einer fiir das griechische Gebet
typischen Formel, durch die der Betende seiner Bitte besonderen Nach-
druck verleiht: ,erfillle meinen Wunsch, wenn jemals du es getan hast“
oder ,wenn ich dir jemals Opfer dargebracht habe“ oder ,wie du ja immer
dies und das tust“. In dieser Beteuerung, deren Inhalt auf Tatsichlichkeit
beruht, steckt eine Art Gotterzwang. Ich gebe eine Zusammenstellung
solcher Formeln: (Mit Beziehung auf die Vergangenheit:) el wote ...,
Nachsatz mit oder ohne xai vov (Hom. Il. 1,39 £ 503 f. 5, 116 f. 15,372 ff.
0d. 4, 763 ff. 17, 240 ff. Kallin. 2. Sappho 1,5 u. 25. Pind. Isthm. VI 42 ff.
Soph. O. T. 165 f. Aristoph. Ri. 591 ff.); el wov . . . (Aisch. Ag. 520); fuév
o mot’ ... kai viv (Hom. Il. 1, 453 ff. 16, 236 ff.); kol wpdéTepdév mot’ ..
vOv (Aristoph. Thesm. 1157 ff.); kol wdpog yap. .. kai vOv (Eur. Alk. 222 ff)), —
(In Form des Vergleichs:) ¢ wdpog ... (Eur. frg. 781, 59), d¢ (Philipp.
2, 71), domep (Arist. 43,1 K.; 45, 14 K.), vOov ... g ... W¢ viv (Hom.
Il. 10, 284 ff.), w¢ ... ofitw (Nonn. Dion. 37, 321 ff.), w¢... Q¢ ...
(Xaib. 1046, 66 £.), fjwep ... kai vov (Eur. Iph. T. 1082 ff). — (Ausgehend
von einer fiir immer giiltigen Voraussetzung, einer Eigenschaft des Got-
tes:) #| ... aiel ... vOv adte (Hom. Il. 10, 278 ff.); womep ... dann Bitte
(Orph. h. 2, 14. Archil. 30, 2 vgl. 75, 2). — (}lit Verquickung beider Voraus-
setzungen:) Kaib. 831,9 ff.: erst Bitte, émeu} ... alei..., kai d vOv hat
der Gott in einem bestimmten Fall ,gerettet®.
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Gelegentlich treffen wir auch auf einen Standpunkt, den man
als Uberordnung des Menschen ither die Gottheit auffassen
kann: die Opfer an den Gott werden als eine Notwendigkeit fiir
diesen betrachtet (vgl. o. S. 61 f.: die Gotter verdanken ihre
mipoi  den Menschen). Solche Gedanken werden im Gebet an-
gebracht, um den Gott willfihrig zu machen: Theogn. 775:
aUTog d¢ oTpatdv UBproTAV MRdwy dmépuke | TRode mHAeog, iva ool

Maoi év edppocivy | . . . xhatdg méumwo’ éxaréuBac. Ganz dhnlich
Isish. Gomphoi V. 6: €iMkoi[g ---] 8ppa év ed[ppocivy - - - |
AoBav [- - - | [m]éuypw *Ogeipiin (V. 7 erginze ich nach Theognis

und gemif} der griechischen Anschauung von der ei@pocivn, vgl.
u. § 8; Hiller von Girtringen: ejoeBia).

Im allgemeinen aber ist die Gleichordnung von Gott
und Mensch festzustellen; denn wenn auch jener sich durch den
Besitz gottlicher Kraft vom Menschen wesentlich unterscheidet,
so beginnt doch Dbereits hier die Verwischung der Grenzen:
auch der Mensch will Anteil an der gottlichen Macht gewinnen
(s. 0. 8. 67 ff). Vgl. auch u. § 11.
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Zweiter Abschnitt.

Die Lebensauffassung im griechischen Hymnus.

§ 8. Leben, Gliick und Freude.

Was den Menschen als hochstes Lebensgut vorschwebt, wird
deutlich durch die Wiinsche und Bitten an die Gotter. Die meisten
davon kehren so hiufig in der gesamten Hymnendichtung wieder,
daB man sehr wohl von einer Lebensanschauung des Hymnus
(im Sinne der literarischen Gattung) sprechen darf. Dafi dieser
Schlufy richtig ist, bestiitigt tibrigens auch Aristophanes (V6. 7294f.),
der offensichtlich die Bitten derartiger hymnischer Gebete ver-
spottet, wenn er die Vigel den Menschen grofie Versprechungen
machen 1dfit: d\\a mwopdvrteg dloouev Opiv | adtoig, monoiv, maidwy
nouotv (vgl. Familie § 9) | mhovbuyiewav (vgl. u. S. 139 ff. 146 1.),
Biov (136 ff.), eipAvnv (in § 9), | vedmta (137 £.), véhwta, xopolg
(= Freude 151 ff.), 6ohiag (150 £), | yéha T’ Spvibwv. Erst im
letzten Wort bricht die Ironie durch. Der Komodiendichter, der
iibrigens mit dem mapévreg auf die religiose Anschauung von
der mapouoia anspielt, hat hier, wie so oft, mit sicherem Blick
Typisches in sakraler Sprache erkannt. Vgl. zur Parodie hym-
nischen Stils Norden a. a. O. 146 f.

Die Bitte des Menschen richtet sich h#ufig auf ein ange-
nehmes Leben: Hom. h. 5, 494. 30, 18. 31, 17 (s. o. S. 89).
Anakr. 105, 1 (Hermes): Té\udt ipepéevra Biov mépe. Orph.
h. 40, 9 (Demeter): koi Biov iuepbéevra Bpotoig moAUoABov dveiooa.
8, 20 (Helios): fiduv d¢ Biov piornor mpéporve. 15, 9 cod. Thryll.
und 19, 21 (Zeus): ZwAv T 6AB16Oupov (scil. didou). Prokl. 6, 4
(Hekate und Janos): tedxere d’ oiyhjecoav éuod PidTolo mopeinv.
7, 47 (Athene): bdo¢ Bi6Tw mAwovrt Yoknvidwvrog dArag. H, 11
(Aphrodite): mévty d’ Amoédwpog énv Bi6Tor0 yakvn. Ganz dhnlich
Synes. 6, 25: Blotdg Uuvomodw véuwv yohavav. 3, 503: ikéra d¢
didou | Brotav dowij. Arist. 38, 24 K. bittet win Biov pactivn,
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Jul. IV 158 B um Biog dyof6g. Denn die Gotter haben ganz
allgemein Macht iiber das Leben (Hom. h. 30,6 f. Orph. h. 72, 6.
78,6. 12. Arist. 43, 21 K. Nonn. Dion. 40, 370. 41, 143. Meso-
med. 11, 1 und 10). Sie werden als lebenspendend, leben-
erhaltend gefeiert: Biodwrwp, -dWmg usw. s. 0. S. 125. BroOpéupwy
Aristoph. Wo. 570. Bwo6pénteipa Orph. h. 27, 13.  @epéoBiog:
Hom. h. 2, 163. 5, 450 f. 469. 30, 9. Kaib. 1026, 1. Orph.h. 8, 12.
10, 12. P 1II 98. Greg. Naz. 3, 11. Zwogédpog: Kaib. 1027, Z. 43.
Lwoyévog: Ovrph. h. 38, 3. Anth. Pal. 9, 525, 7. Prokl. 1, 10.
Jul. V 180 A. Zwoahkig (lebenstidrkend).

Kaib. 1026, 3 (Asklepios): Tpouéer e mdhiv [— — | “Adig T’ evpuBEpog
8tov Zwok[kéa xelpa | avtavoons. Die Lesung Zwah- ist nach Kaibel ge-
sichert; Zwakkig ist gut erklirbar (Bergk Zwapxnig). Bergk leitet dvrtaviong
von dvbewv ab; das Verbum heifit aber dvatavbewv (in die Hohe strecken).
Dazu pafit xelpa (Erginzung Kaibels) sehr gut; vgl. Herond. 4, 18 (s. oben
S. 93 ff.).

Ja, die Gottheit wird selbst als ,Leben“ bezeichnet: Orph.
h. 10, 27 (Physis): didiog Zwn (vgl. auch 29, 15). Darum soll
sie im Leben des Menschen walten: Eur. Iph. T. 1497 (s. 0. S. 77).
Ariphr. 1 (Hygieia): petd. oed vaioy 10 Aemdpevov Brotdg. Anth.
Pal. 6, 68, 10 (Hermes): {Buve Zwiv MNemopévoo Biov (vgl. zu
ioovev Prokl. 2, 20). Der Wunsch des Menschen erstreckt sich
also auf die noch bevorstehende Lebenszeit. Vgl. eine Dank-
inschrift an Asklepios (Kaib. 803, 5): o0 d" ad péhovtog [A]oimod
Biov, 6v ye Pubow. Ahnlich mochte ich auffassen Orph. h. 11, 22
(Pan): éyodiv d’ dmagov Biotoro teheutnv und die dhnlichen Bitten
20, 6 um yAukepriv Biétoro Teheutiv; 13,10 und 25, 11 um €edtoABou
BioTou Téhog (€0BAGV); 28, 11, 67, 8 und 64, 7 um BiéTou (BroTig)
Téhog €écOAOv; T3, 9 um eldoZov BloTigc YAukepOV TéNOG €0BAGV.
Nicht das ,Ende des Lebens“, der Tod, ist gemeint, sondern
eine angenehme ,Erfiillung des Lebens“: in Téhog steckt der
Begriff des Vollendetseins, 1. Blotfig ist all das, was das Leben
den hoffenden Menschen erfiillen soll; dazu sollen die Gotter
verhelfen, die ja alle menschlichen Dinge zu einem guten Ende
fithren (vgl. o. S. 117 ff.).

Insbesondere gehoren Jugendkraft und lange Dauer zu einem
wiinschenswerten Leben: Alkm. 66 (Aphrodite): ‘AvéBo)’ dvw 16
yApog. Hom. h. 29, 12 (Hestia u. Herm.): &pypoarto kohd vow 6’
€omeaBe kai f1Bn. Ares ist dotnp evbapcéog fipng Hom. h. 8, 9;
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dic Biou Mmapn mepikarléog fifn erscheint als hohes Lebeusgut
Orph. h. 60, 8. Anchises bittet Aphrodite Hom. h., 4, 105 f.
dnpov &l Lwew und yApaog ovdov ikéobor. Der Wunsch €0 Zwav
auch Hom. h. 2, 3562. Persephone soll himapodv ipag herbeifithren
(Orph. h. 29, 19) und Thanatos paxpoiot xpévors Zwiis o€ mehdZewv |
Wwg av & vépag €0BNOV év dvepwmoiot TO Yipag (87, 10. 12).

Aber die Menschen und ihr Leben sind moAlvmipwv (Hom. h.)
und moAUpoxBog (Orph. h.), darum wiinschen sie von den Gottern
Erholung von ihren Miithen: Orph. h. 3, 6 (Nyx): dyubiv te
movwy dvdmovow €xovoa. 85, 5 (Hypnos): xoémwv #Hdeiav Ewv
avamavowv. 86, 10 (Oneiros): Tdv d¢ kakdv avamavow (scil. mpo-
@aivwy). Vgl auch Eur. frg. 912, 12, Ariphr. 6. Die Gottheit
selbst erhilt die Apposition avémouvpoa: Hes. Theog. 53 (Musen):
tag év Thepin Kpovidn Téke matpi pyeioa | Mvnuooivn, ... 55: du-
moupd Te pepunpdwv. frg. chor. 38: 6varoicwv dvamaupe péxdwv.
Orph. h. 2, 10 (Prothyraia): wuxfic dvamavpa; 68, 7 (Hygieia):
ovntdv dvamauua. Vgl Synes. 3, 493 (Gott): dmdooag dohydv |
Gumoupne TOVWY.

Zu all diesen Stellen, die sich auf das diesseitige Leben beziehen, stehen
die Orphischen Hymnen gelegentlich in einem gewissen Gegensatz: Orph.
h. 81, 1 (Zephyrosliifte): Oavdrov dvdmavowv Exouvoar. (Das Oavdrtouv der
codd. ist sicher zu halten; vgl. Dietrich a. a. 0. 29; E. Luebbert, De Pin-
daro dogmatis de migratione animarum cultore, ind. Bonn. hib. 1887/8,
S. IX £) 4,9 (Uranos): kA0®’ émdywv Zwiv 60inv pboty veogdvry. Solche
Sondervorstellungen, die der orphischen Mysterienreligion eigen sind,
gehoren nur nebenbei in den Rahmen der Untersuchung, die ja die An-
schauungen des gesamten griechischen Hymnus herausarbeiten will.

Die Gottheit ist demnach am furchtbarsten fiir den Menschen,
wenn sie im Zorn (der ihr infolge ihrer anthropomorphen Be-
schaffenheit nicht fremd ist; Kureten Orph. h. 38, 14 ff.) oder
ihrer Natur nach (wie Hades 68, 6 oder Thanatos 87, 6 f.) das
blithende Leben vernichtet. Doch tritt diese feindliche Tatigkeit
der Gotter gegeniiber ihrer Wohltitigkeit stark zuriick (vgl.
S. 97 ). Darum bittet der Mensch alles hinwegzunehmen, was
Leben vernichtet: Orph. h. 73, 7 (Daimon): mohboTovo k\de’
éNdooog, | 6o00a BropBopinv méumer kard yoiav dracav, | eddoZov
Blotiic TAukepov Téhog €0ONOV OmaZowg. Dies ist dann die volle
Erfiilllung des Lebens, das 1éhog Biotiig. Als BiogBopin aber sind
Klagen und Sorgen zu bezeichnen, Tod und Krankheiten, Gefahren
und Miihen, Leiden und Schmerzen, kurz alle jene Unannehm-
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lichkeiten, von denen die Menschen befreit werden wollen (s. o.
S. 117). Die grofite Sehnsucht geht dahin, das Leben moge
sich ganz leidlos gestalten, in harmonischer amnpovia (vgl. die
dlumia  Dirichlet a. a. O. 54; auch unten bei Tépyig): Aisch.
Schutzfl. 701: Zévoior edzupBoloug 703 : dikac drep mnudrwy didoiev.
Soph. O. T. 166: fvicar’ éxtomiov Aéyo mipatog. In 8ABog und
eipAivn will man dmijuwy sein: Pind. pai. 9, 8: dmiuova | eig 3ABov
Twva Tpdmoro OnBorg, | W méTVIM, méykovov Tépac. Hom. h. 8, 16
(s. 0. 8. 116 f.). Timoth. Pers. 251 (s. u. § 9). Prokl. 7, 43 (Athene)
bittet um dmipov’ breinv, Mesomed. 3, 14 (Adria) um dvépoug
émiuovag. Ganz allgemein wird der Wunsch nach amnupovio aus-
gesprochen: Apoll. Arg. 1,422, innerhalb des Gebets an Apollon,
ém’ dmipowvi poipy. Prokl. 1, 23 (Helios): mM\joag dproving mava-
muovog €bpéa kdopov (zu dieser Steigerung durch mav- vgl. oben
S. 451). Diese keineswegs christliche Bitte um ein leidloses
Leben begegnet auch bei dem Bischof Synesios; er ist eben
noch grofienteils im Gedankenkreis des heidnischen Hymnus
befangen; 8, 6: ob dé pov Botav odov | mavamiuova (vgl. V. 35 ff.).
Der Gott selbst ist der dwrtwp dmmuoving (Kallim. 1, 91 Zeus).
Die damnuovia ist die negative Formulierung fiir die Sehn-
sucht nach Gliick, die im griechischen Hymnus zutage tritt.
Die Gotter sollen 8ABog, eddowpovia, edtuyio verleihen, bei deren
néherer Bezeichnung hiufig der Wunsch nach Wohlstand und
Reichtum (mhodTog u. 4.) erscheint; gerade die Zusammenstellung
von 6\Bog und mholrog ist geldufig (vgl. Fr. Hiibner, De Pluto,
Diss. Halle [1914] 243 f.), wobei dABog als iibergeordneter
Begriff zu fassen ist. Denn &8ABiog heifit der Mensch, auf den
gottliche muf iibertragen wird: Hom. h. 30, 71.; 25, 41. 5, 4861.
Theokr. 17, 74 f., dazu auch Hes. Theog. 418 ff. (s. 0. S. 67 #f.).
Diesen Stellen gleichbedeutend Eur. Bakch. 565: pdxop o
Thepia, | oéBetoi o’ Eliog. (6AProg ist auch, wer die Zauber-
spriiche kennt — Wiinsch, Rhein. Mus. 55 [1910] 81: er kann in
der Griiberstrafie ruhig seines Weges ziehen, ohne von Geistern
Schaden zu erleiden; er heifit also dAPiog, weil er Wunderkraft
besitzt.) Dieser 6\pog umnfafit alles, was als hochstes Lebens-
gliick erscheint, inbegriffen auch den mhodtog, wie iiberhaupt
die reichste Fille an dufleren Lebensgiitern (dp6ova mévta mdpeott
Hom. h. 30, 8; vgl. 2, 358 £.); das zeigt die eingehende Schilde-
rung (vgl. auch Dirichlet a. a. O. 6) Hom. h. 30,9 (Ge): Bpibea
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uév opv dpoupa @epécBlog, NHdE kar’ AYpolg | KTHVEOV €0ONVE,
otkog ' éumipmhoTar €0OADV* | avToi d’ edvopinat woONv katd koA
tOvaike | xoipavéoud’, 6MBog & mohVg xai mAoUtog Smndel (vgl.
Theoky, 17, 75: moAug dé oi dABog dmadel). 13: maldeg d ed@po-
ooV VeoBNAEi kudldwon, | moapbevikai Te xopoig eVovOécy edppovi
fuu | moiZovom xaipouot kat’ dvBea pohBakd moingl), | olg ke ov
nufoeg.  Alles auf der Erde aber stammt aus dem &ABog, den
die Gottheit selbst besitzt, pépBeran éx gédev ABou (Hom. h. 30, 31.).
Hermes hat Macht iiher 6ABog und mhoGrog (Hom. h. 3, 526 ff.).
Gerade der Wohlstand innerhalb dieses Gliickes wird bisweilen
nachdriicklich betont: Hom. h. 5, 488, nachdem &ABiog genannt
wurde, wen Demeter und Persephone o¢ilwvron: aiyo € of
méumouoy épéoTiov ég péya dwpo | TTholtov, ¢ dvbpwmolg dpevog
evntoiot didwaor. Hes. Theog. 974 : 10v 8’ dpverdv €Bnke, moAdv dé ol dimo-
oev 8ABov2). Die Personifikation TTholrog tritt uns in der Hymnen-
dichtung auflerdem entgegen Scol. 2; Timokr. 5 (eine stilistisch
dem Hymnus &hnliche Verfluchung); Orph. h. 68, 9; s. auch den
Chrysosh. Vgl. Hiibner a.a. O. Weinreich, S.-B. d. Heidelb. Ak,
1919, 16. Abh. S. 15. 22 ffi. — Um 6M\Bog (6Apra) wird gebeten
Hom. h. 2, 288. 15,9. 20,8 Kallim. 1, 95. Orph. h. 63, 11
(diese Stellen s. u. § 10). Solon 1, 3. Ariston, 1, 46, 2, 12.
Kaib. 812, 6 (dp6ovog 6.). Orph. h. 24, 9. 72, 9 f. Prokl. 1, 45.
7, 48; vgl. auch Hom. h. 4, 105. Prokl. 7, 32. Kallim. 3,131;
die Gottheit soll Gaben verleihen én’ bzw. ocUv ed6ABoig kTedTed OV
(Orph. h. 72, 2. 10. 14, 13) und én’ bzw. obv eddéABoigv (Orph.
h. 32,17. 10, 29. 26, 11). Dieser 8\Bog in ganz allgemeinen Bitten
ist aufzufassen als die Summe der hochsten, insbesondere #Hufle-
ren Lebensgiiter, als das Gliick iiberhaupt. Hingegen steht das
Wort offenbar im engeren Sinn, gleichbedeutend mit m\odtog,
an den Hymnenstellen, wo gleichzeitig um 6ABog bzw. mhoirtog,
eipivn und Uyiewa gebeten wird (s. u. S. 146 £). Nicht nur fiir

1) Textkritisch: maiZovor xaipouot ABCL; waiZovom xaipouvst F. Die von
Baumeister aufgenommene Konjektur Ruhnkens okaipovor ist m. E. abzu-
lehnen.

2) Dies von Plutos handelnde Stiick der Theogonie (V. 969 ff.) ist eine
hymnenihnliche Einlage; der Versanfang von 971 entspricht Hom. Od. 5,127
(vgl. Hiibner a. a. O. 265); die Annahme der Abhingigkeit kann aber
durch das beiderseits vorkommende pvfijvar ... @hémm nicht gestiitzt
werden, da diese Redensart (gerade im Hymnus) allgemein verbreitet ist.
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den einzelnen, auch fiir den Staat wiinscht man &A\Bog: Timoth.
Pers. 249: AN\’ écaraBole TTOOY, dyvav | E\oig Tdvde mOMvV obv
ON- | Bw. Philod. 144 ff. ergeht die Aufforderung, den Dionysos
aufzunehmen, und zwar mdoav ‘E[A]AGd’ av’ S[ABiJav | ydv (vgl.
V.113); es ist offenbar, dafy das Land eben wegen der kultischen
Verehrung des Gottes §ABiog sein wird; ebenso heifit V. 53 die
Heimat des Dionysos, Thessalien, 8\iog. Den Grundgedanken
des Gedichts zeigt das Ephymmnion (V. 12, 25 usw.): elppwv
Thvde oMV @ONaco’ | edaiwvi Vv SABw. Personifiziert erscheint
der 6ABog Epidaur, 129, 13: alle Gotter werden herbeigerufen
€duevel ouv”ONBw. Die gottlichen Gaben, insbesondere das Leben,
sollen sein: edoABog Orph. h. 25, 11. 29, 19; mohvoABog Orph. h.
32, 16. 40, 9. 20. 72, 7. Prokl. 1, 40; Api66upog Orph. h. 15, 9
cod. Thryll.; 19, 21. Beinamen bezeichnen die Gottheit als
Geber von 6MBog und mholtog (s. o. S. 124 f); als GABr16dwpog
Greg. Naz, 3, 9, O0Moepyég Anth. Pal. 9, 525, 16, @epoApiog
Orph. h. 64, 12. 68, 2, @iloABog Zeus-Dikt. h. 20; vgl. oABiotip:
Dioskor. 1, 4. 4, 2. 5,9. 9,4. mohu6AB(1)og kann ,sehr gliicklich®
(vgl. S. 132 f.) und ,sehr begliickend*“ heiflen ; beide Auffassungen
sind méglich und héngen auch eng zusammen; das Wort steht
Orph. h. 38, 12. 32,8. 38, 2. 43,2. 60, 3. 63,1, 66,9. 83, 6.
P XXIIT 28. Vgl, Orph. h. 84, 31,

Dem 8Mog im Sinne des hochsten Lebensgliicks entspricht
evdarpovia, evtuyia u. & Hom. h. 11, 5 (Athene): dog d’
dum TOXnv eddapoviny te. Jul. V 180 A (Mutter der Gotter):
didou mdor pev Gvepwmoig eddorpoviav. Menandr. S. 446 Sp.
(Apollon): o uev dkndZewv dei Taig eddorpoviorg TV mOMvV TAVOE
didou. Orph. h, 17, 9 cod. Thryll. (Poseid.): fAaog €ing edtuyinv
pootnor wpopaivwy. Kallim. 6, 134 (Demeter): Tdvde odw mohv
év 0’ oOpovoiq | &v T’ ednmeMia. Ariphr. 9: océBev d¢ xwpig olmg
evdoipwy €pu; damit setzt der Dichter Hygieia iiber die anderen,
ebenfalls sehr schitzenswerten Lebensgiiter (wie mholtog V. 3).
Frg. chor. 4,6 (Tyche): xoi 70 Ted mAGOTIYY! D0BEV pOKOPIOTOTATOV
TeNEDeL.

All dies ,Gliick® im griechischen Hymnus ist als diesseitiges
Lebensgliick aufzufassen; d\pog wird aber auch denen zuteil, die
die heiligen Mysterien geschaut haben. Diese weitverbreitete
Anschanung (vgl. Fr. Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 306, 320)
erhiilt ihren stilistischen Ausdruck in der Seligpreisung der
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Mysteriensprache (vgl. E. Norden a. a. O. 100 f., Dirichlet a. a. O.
24 ff.), Hom. h. 5, 480: OABiog, 6¢ TAd' dmwmev émyOoviwv AvOpl-
nwv. Gliicklich ist also, wer die eleusinischen Weihen geschaut
hat; dieses Gliick bezieht sich (vgl. V. 481: 8¢ d’ dtehig iepv,
6c 1T’ dupopog, olmo®’ ouoiwv | aicav éxer QOinevég mep VO LoQw
evpevrt) auf das Leben nach dem Tode, wihrend die anderen
Seligpreisungen der Homerischen Hymnen auf das diesseitige
Leben gehent). Gliicklich ist auch, wer sein Leben dem Dionysos
weiht (vgl. Dirichlet a. a. O. 64); Eur. Bakch. 72: & pdkap, dotig
evdoiuwy | Tehetag Bedv eidwg | Brotav dniotever. Mesomed. 1, 9
bittet Apollon: 3ABov xedwv edoyd | T¥ ow, TToudv, Bokxeutd.
Philodamos preist das Lkiinftige Geschlecht gliicklich, das den
zerstorten Apollontempel wieder aufbaut (vgl. Vollgraff a. a. O.
50, 266), V. 118: & udxap OABia Te kei- | vwv Ye[veda] BpoTwy,. ..
Solcher 8\Mog wird also dem Menschen durch den Dienst an
der Gottheit zuteil (vgl. Dirichlet a. a. O. 59 ff.), er stellt gemifd
antiker Vorstellung ein Gegengeschenk des Gottes dar (vgl. o.
S. 133 £). Damit ist geradewegs die Verallgemeinerung jenes
Mythos gegeben, nach dem Dionysos jenem Steuermann grofien
Dank fiir eine Wohltat bezeugte (Hom. h. 7, 54): «xai pv &nke
moavoABov eimé te ubGov. Hier finden sich schon die beiden
wesentlichen Bestandteile des Mysteriums: Verleihung des 3ABog
und Offenbarung der Gottheit, welch letztere hier durch den
Mund des Gottes, in den Mysterien aber durch die heiligen
Weihen vollzogen wird (vgl. dvadewviovar usw. o. S. 51). Die
Gottheit offenbart aber nichts anderes als ihre myj, die ja als
gottliche Kraft und Macht hochste Gottlichkeit iiberhaupt dar-
stellt (vgl. o. S. 55 ff.); es ist folglich ganz klar, was eigentlich
keines Beweises bedarf, dal der 6ABog, der einerseits den
Menschen durch die Schau der Mysterien zuteil wird (Hom.
h. 5, 480), andererseits durch unmittelbare mun-Erweisung von

1) Vgl. Weinreich, S.B. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. S. 12, Dirichlet a. a. O.
62 £, und die dort zitierten Stellen aus Pindar und Sophokles. Dirichlet
erblickt in dem Nebeneinander der beiden Formeln in Hom. h. 5 einen
solchen inneren Widerspruch, dafi er die Mysterien - Seligpreisung als
Interpolation eines Mysten betrachtet. Dies ist ungerechtfertigt: in dem
Hymnus, in dem die Einrichtung der eleusinischen Mysterien geschildert
und gefeiert wird, durfte jeme typische Seligpreisung nicht fehlen; der
vermeintliche Widerspruch besteht nicht. -
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seiten der Gottheit (Hom. h. 5, 486 {.), keinesfalls etwas prin-
zipiell Verschiedenes sein kann — wenn sich auch der eine aufs
Jenseits, der andere auf Diesseits bezieht. Es ist das Schonste
und Beste, was Gott dem Menschen iiberhaupt schenken kann,
und ist deutlich erkennbar als das volle Lebensgliick nach Hom.
h. 30, 9 ff., inbegriffen den mholtog (dem das Wort 6ABog im
engeren, niedrigeren Sinn synonym ist, vgl. Sophia-h. V. 2); in
diesem weitgefafiten 8ABog stecken auch alle Lebensgiiter, die
im einzelnen in den Seligpreisungen gefeiert werden (s. Dirichlet
a. a. O. 28 ff.).

Dafi wirklich in den Mysterien kein andersartiges Gliick
verliehen wurde (auch fiirs jenseitige Leben nicht), lehrt die
Begriffsbestimmung des §ABog bei den Gottern. Denn auch
die Gotter selbst sind gliicklich (s. o. S. 132 f.). Dirichlet
(a. a. O. 61) will den Unterschied machen, dafl die Gotter
pakopeg, die Menschen 6ABior genannt wiirden, und versucht die
vorhandenen Ausnahmen dieser Regel zu beschonigen (z. B.
a,a. 0. 6 Anm. 7). Vielmehr heiflen schon seit Aischylos und
Aristophanes die Gotter auch 6ABiog, vgl. auch Hom. h. 3, 461.
Hes, Theog. 954; umgekehrt wird pdxap auch von Menschen
(s. o. Eur. Bakch. 72. Philod. 118. Dirichlet a. a. O. 7) und
Gegenden gebraucht, so bei Pindar ganz gleichbedeutend mit
8ABiog (Dirichlet a. a. O. 11). Wenn ein grundsitzlicher Unter-
schied demnach nicht besteht, so sollen doch gewisse Nuancie-
rungen, insbesondere bei einzelnen Autoren, nicht geleugnet
werden; auch hat vielleicht pdkap einen hoheren Klang, da es
nicht wie &ABlog oder evdaipwv gelegentlich zur Bedeutung
,reich“ entwertet wurde, sondern stets das hochste Gliick
bezeichnet; &8ABiog aber im weiteren Sinn und pékap sind
Synonyma, Nach den sprachlichen Ausdriicken zu schliefien,
machen also die Gotter die Menschen durch Erweisung von
Tiui bzw. Offenbarung der Mysterien sich selbst gleich,
Das bestiitigt die Schilderung der gittlichen Gliickseligkeit, wie
sie der unzufriedene Hermes gibt (Hom. h. 3, 170 £, s. oben
S. 58 £.): darnach umfafit das Gliick der Gotter neben dem
oapiZewv (gleichbedeutend tépmeodor Hom. h. 15, 7 . s. 0. S. 131;
solche ,Freude“ gehort auch zum Gliick der Menschen, vgl. unten
S. 151 ff.) die duBleren Lebensgiiter, wie -Reichtum, Wohlstand,
Erntesegen, es ist also dem von den Menschen ersehnten Gliick
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gleichzusetzen. Ebenso bedeutet dmnuovia fir die Gotter wie
fiir die Menschen hochstes Gliick; es heiflt von Herakles, der
unter die Unsterblichen aufgenommen wurde und bei dem des-
halb die gottliche Gliickseligkeit besonders hervorgehoben wird,
bei Hes. Theog. 954: 8ABiog, 8¢ péya épyov dbavdroiowv dvicoag |
vajet Gmipavtog koi ayfpoog Huaro mdvre. Neben der dmnuovia
besitzt der Gott noch ewige Jugend (vgl. auch Theokr. 17, 24);
diese im diesseitigen Leben auch nur zu wiinschen, ist fiir den
Menschen undenkbar; aber er ersehnt lange Jugendlichkeit und
langes Leben, was der Idee nach jenem nahekommt. Bei Aisch.
Schutzfl. 575 wird Zeus als dmjuavrov 00évog bezeichnet,
Anth. Pal. 9, 525, 17 heifit Apollon movomApwv und Androm. 174
nennt Paion geradewegs ,ewige Schmerzlosigkeit® (tiv onv aitv
Gvwduvinv), d. h, Verkorperung hochsten Gliickes ohne Leid.
Solches Gliick besitzen die Gotter nicht nur deshalb, weil sie
es sonst den Menschen nicht verleihen konnten (so Dirichlet
a. a. O. 6 Anm. 7), sondern sie genieBlen es wirklich selbst;
darum kann der sterbliche Phaeton, der Aphrodite als Gattin
heimfithren soll (vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 38
Anm. 1), in dem Hymnus (und zugleich Hymenaios) der Aphrodite
gepriesen werden, dafl er noch reicher sei an d\Bog als die
udkapes (Eur. frg. 781, 27): & poxdpwv Bocihevg peilwv €’ 6ABov.
Dies Gliick der Gotter, zu dem Reichtum und Wohlstand, Frei-
heit von Leiden und Schmerzen, von Krankheiten, Altern und
Tod, ewige dmnuovia, ewige Freude gehort, wird von den
Menschen wenigstens ersehnt. Wenn die Insel Kos Ptolemaios II.
bei seiner Geburt jauchzend begriiit: Apie xoOpe yévoro (Theokr.
17, 66), so ist kein wesentlicher Unterschied in dem &ABog, ob
man sich nun Ptolemaios als Menschen oder als Gottheit vor-
stellt. Da die Gotter aber, im Besitz des 6ABog, ihn auch den
Menschen angedeihen lassen, besteht jener enge Zusammenhang
zwischen diesem Begriff und miufj: beides besitzt die Gottheit
als hochste Zeichen der Gottlichkeit, an beidem teilzuhaben
ist der Menschen heifiestes Sehnen; Tiufy bezeichnet die wirkende
gottliche Kraft (sowie die daraus entsprungene Ehrung), 6ABog
entspricht mehr dem gottlichen Dasein iiberhaupt, dem Zustand
der Gliickseligkeit (vgl. o. S. 67 ff); gelegentlich ist aber 6ABog
sogar synonym mit dper] (= muf): Pind. pai. VI 130 ff. (s. o.
S. 50).
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Die Menschen wiinschen schon auf Erden jenen &8ABog in
moglichst vollem Mafle zu gewinnen; zugleich wollen sie ihn
in den Mysterienkulten sich fiir das Leben nach dem Tode
sichern. Denn die Mysten werden im Jenseits 3ABiog sein wie
die Gotter. Die Unterweltsgottin spricht zu den Abgeschiedenen
(Orph. frg. 32 ¢, 10): 3APie kai pakopioTé, Bedc b’ &on dvti Bpodroio.
Von der Gewiflheit dieser Lehre sind die Eingeweihten iiber-
zeugt (vgl. E.Rohde, Psyche! 267); darum preisen sie sich, die
Mysten, selig1) und nennen sich geradewegs 8Apioi (z. B. Eur.
Bakch. 421 f. gegeniiber den xeipoveg, den Nicht-Geweihten).
Der tote Myste bekommt auf einem Goldblidttchen einen Aus-
weis mit (vgl. O. Kern, Hermes 51 [1916] 555 f.), dafl er zu
dem Geschlecht der Gliickseligen, der Gotter gehort (Orph. frg.
32¢, 3): kai YOop é&ywv Vudv yévog OABlov elyopar eiuev (fast
ebenso 32 d und e, 3). Der 6ABog der Gitter wie der Menschen,
im Diesseits wie im Jenseits ist also in seinem Wesen der
gleiche. Wenn Dionysos den Steuermann mavéABiog macht, so gilt
dies nicht erst fiir ein spéteres Jenseits, sondern sofort fiir dieses
Leben. Im hom. Demeterhymnus ist jenes innerlich gleiche
8\Brog lediglich in diesseitig und jenseitig zerlegt (V.486. 480);
der Inhalt der zwei Seligpreisungen wird meist durch eine
solche umfait. Denn durch Gottesdienst werden die Menschen
sowohl 8ABiog im Diesseits: die Gottheit erweist ihnen g,
begliickt sie mit Lebensgiitern, stimmt sie durch die Erbauung
und Erhebung in den kultischen Zeremonien freudig (zur , Freude*
s. unten); und zugleich 8\piog im Jenseits, da sie dort in dlumia
(= dmnuovia) ein gliickseliges Dasein fiihren werden, dessen
Gemilde tibrigens vielfach mit menschlichen, allzumenschlichen
Ziigen ausgestattet ist (vgl. E. Rohde, Psyche ! 267.421. Voligraff
a. a. O. 48, 1851.). Der so aufgefafite ABog stellt das volle
Lebensgliick dar, wozu im folgenden noch Einzelziige nachzu-
tragen sind. Auch Synesios bittet um &ABog (2, 78): xatdxe
kodiuov 8ABov (das Bild des ,Ausgieflens® von &ABog auch
Mesomed. 1, 19). 4, 127: x6opoig xotdywv | 8ABov Zwdg. Nach-
dem dieser Dichter in seiner religiosen Gedankenwelt noch
stark vom Griechentum beeinflufit ist (vgl. dmnpovia), glaube

1) Man glaubte wohl auch hier an eine magische Kraft der Selig-
preisung, wie im Hymenaios; vgl. Dirichlet a, a. O. 35 .
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ich, dafl sein 6ABog dem griechischen gleichkommt; ein Christ,
der einen vorchristlichen Ausdruck in einem anderen Sinn ge-
brauchen wollte, hitte dies auch irgendwie zum Ausdruck
gebracht.

Die Menschen bitten innerhalb des umfassenden Wunsches
nach Lebensgliick auch um einzelne Lebensgiiter: um
Reichtum und Wohlstand, um Gesundheit. Gerade die
Verbindung von mhodtog und Uyieww im Gebet, die sogar zu der
Worthildung mhovBuyieia fithrt, ist geldufig (Weinreich, S.-B. d.
Heidelb. Ak. [1919] 16. Abh., S. 25 ff.; Hiibner, De Pluto, Diss.
Halle [1914] 257 ff.). Verschiedentlich findet sich auch die Zu-
sammenstellung byiera, eipfivn und mhodtog (statt dessen
auch 8ABog, vgl. o. S. 140); Isyll. B 12 (Asklepios): xoi émedyeabo
mohdtong | mdow dei  d1ddpev Tékvoig T épotav Oyiewav. | Tav
kohokdyabiav T ‘Embdaupol dei pémev dvdopwv | edvopiav Te kai
eipdvav koi mhoOtov duep@f. Orph. h. 15, 10 (Zeus): bdidov &’
Uviewav duep@f | elpivnv Te Bedv kai mholTou d6Zav dueumtov.
17, 10 (Poseidon): eipivny, vyieav dywv nd’ SABov duepii.
23, 71 (s. 0. S. 94). Orph. h. 40, 19 (Demeter): (scil. éN6é) eippvnv
katdrouoa kai evvopinv épatewviv | koi mwhoUTov mohvoABov, 6ol 6’
Urteiav dvaocav. Um Gesundheit und 6M\Bog1) wird Hestia ge-
beten Orph. h. 84, 8 (s. oben S. 94). In den Orph. Hymnen
begegnet die Bitte um Uyieia und eipivn: 10, 30 (Physis):
eipiivny, Urieav dyewv. 36, 15 (Artemis): eipivnv T’ épativ kahhi-
mAdkopudv 8 Uyieav. 29, 17 £ (s. 0. S. 94). 32, 16 (Athene): dog
o’ eipivnv molUoABov | kai kbpov Nd’ Oyiewv. 15, 9 cod. Thryll.
und 19, 21 (Zeus): 6uold 6 Uyieav dvacoav | eipfivinv Te Bedv.
Gesundheit erscheint als ersehntes Lebensgut Pind. pai. 6, 179 ff.
Philod. 1532). Isyll. D 21. 24 f. Kaib. 797, 5 £ Orph. h. 67, 3
(uéhoig xatdywv Uyiewv). 51, 18. Prokl. 1, 22. 42. 7, 43. Arist.

1) Ob 8ABog¢ hier nur Reichtum oder allgemein Gliick bedeutet, will ich
nicht entscheiden. Auch Proklos bittet um 6ABo¢ und VUriewa (vgl. Wein-
reich a. a. 0. 29). Weinreich verweist auch auf die Zauberpapyri, wo fiir
die Lebenswiinsche der Griechen viel Material zu finden ist; dieses wurde
durchweg in den Rahmen der Untersuchung nur insoweit einbezogen, als
es sich um hymnische Stiicke handelt.

2) In einer erneuten Anrnfung, die gleichsam das eigentliche Gebet
ersetzt, wird Dionysos Herr der Gesundheit genannt, weil er Gesundheit
spenden soll.
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38, 24 XK. (S. 80 D.). Es verdient Beachtung, dafi Uriewa fast nur
in jingeren Hymnen Gegenstand des Gebets ist. In #lterer Zeit
wird mehr allgemein um Leben und Gliick gebetet, wihrend die
Bitte um einzelne Lebensgiiter erst spdterhin begegnet. Damit
stimmt iiberein, dafi 8ABog in den Hom. Hymmen offensichtlich
das ganze Lebensgliick bezeichnet, in den Orph. Hymnen aber
gelegentlich nicht mehr als mholrog heifit.

In den Orph. Hymnen steht die alte Form oyieia (und nicht die jiingere,
kontrahierte Oyeia): so iiberliefern die codd. an allen Stellen mit Ausnahme
von 15,10 und 67, 3, wo die Wiederherstellung gebieterisch gefordert ist,
sowie von 23, 8 und 84, 8, wo gleichzeitig durch andere Griinde die Kon-
jektur notwendig wird (s. oben S. 94). Dafl bei Proklos demgegeniiber
uyeio steht, spricht gegen die Ansicht Haucks (a. a. O. 33 £, 47), daf} die
Orph. Hymnen jiinger seien als die des Proklos. Seinen Beweis hierfiir
— bei Proklos sei der Begriff Uyeio sinnvoller in den Gedankengang ein-
bezogen — kann ich nicht als stichhaltig anerkennen.

Zur Betrachtung der Gesundheit als wertvolles Lebensgut
gehoren auch die Hymnen, in denen Uyvieia als Gottin gedacht
ist. Seit der Wende des 5. zum 4. Jahrhundert begegnet diese
spéter weitverbreitete Personifikation (vgl. auch Weinreich a. a. O.
24 ff); Anklinge daran finden wir an manchen der angefiihrten
Stellen, wenn nur fiir Personen passende Attribute zu vyiea
treten (z. B. nmoxep, xoAimhéxapog, dvacoa, vielleicht auch
¢pard); dieselbe Erscheinung ist bei eipfvn zu beobachten. Eine
scharfe Scheidung zwischen Begriff und Personifikation kann
man nicht durchfithren. Hygieia als wirklich gestaltete Gottheit
treffen wir an in den Hygieiahymnen Ariphr., Likymn. 4 und
Orph. h. 68; ferner Erythr. IT 10. 16. Maked. 15. 18. Herond.
4, 4f Kaib. 1027, 5. Stob. I 1, 31, 4. Orph. h. 67, 7. Arist.
38, 22 K. (S. 79 D.).

Wie die Gesundheit, so hat auch der Lebensunterhalt
als materielle Grundlage des Lebens grofie Bedeutung; selbst
in ausgesprochenen Jenseitsreligionen wie im Christentum fehlt
die Bitte um das tédgliche Brot nicht. Der griechische Hymnus
hat die Vorstellung, dal die Gotter die Friichte des Feldes
(xapmoi) geben: Zeus-Dikt. h. 25. Orph. h. 18, 5. 26, 5. 10.
29, 10. 17. 36, 14. 40,18. 50, 4. 53,10. 56, 12. P XII col. 7, 34.
Isish. Kyme 5. Nysa; vgl. Hom. h. 30,5 (Ge): é oéo b’ elmaudég
Te kol eUkapmor TeléBouor 43, 11 (Horen): edkdpmoug koupv
vevéoeig émdroucon Gueupug. Liysios Lenaios heifit edtpagés,

147



eVkapmog (Orph. h. 50, 4). Die Gotter erndhren die Menschen:
Orph. h. 27, 6 (Mutter der Gotter): 6vnroior Tpogdg mapéxouoa
npoonvei. Hom. h. 30, 2 (Ge): # qépBea émi xBovi mave’ 6160’
¢otiv. Vgl. auch V. 4. Kallim. 6, 135 ff. Orph. h. 29, 16. 11, 20.
Sie erhalten folgende Beinamen: kopmo@dpog Aristoph. Fro. 382;
kapmodéteipa Orph. h. 43, 9; képmuog Orph. h. 8, 12. 11, 11.
53, 8; tpopdg Orph. h. 10, 18. 27, 1. 56, 3. Nonn. Dion. 41,143;
tpogevug Orph. h. 38, 14; tpépwv P XII col. 7, 33; 6péntepa
Orph. h. 40, 7; mavtpégpog Nonn. Dion. 44, 191. 23, 285. Orph. h.
10, 12. 26, 2; wavrpepéovou P IV 2775 ; mappdnic Soph. Phil. 391.
mohUkapmog Aristokl. 1. Attish. 1, 13. Orph. h. 55, 6; mohutpdgog
und movdupédipvog Kallim. 6, 2; mohuBpéppwv Orph. h. 51, 13;
mohubdipuiog Orph. h. 68, 1.  Bro6péppwy und -Bpémtepa s. 0. S. 137.
Ferner Komposita mit -kepmog: dyhad- Hom. h. 5, 4. Pind.
frg. 30, 6. Orph. h. prooim. 6. 51, 12; @epé- Orph. h. 9, 5.
26, 3. 38, 25. 50, 10 (vgl. Nonn. Dion. 40, 388); xAod- Orph.
h. 53, 8. 58, 6 (vgl. 29, 13); wpié- Orph. h. 56, 11; — mit
-tpd@og : kapmo- Orph. h. 21, 1. 51, 4 (vgl. 21, 7. 82, 7); otayvo-
Orph. h. 40, 3 (vgl. dv6o- Ariston. 1, 21; 6énpo- Orph. h. 22, 6;
okuhako- Nonn. Dion. 44, 195); avZi- s. 0. S. 104; @iho- Orph.
h. 2, 5; xoupo- Hes. Theog. 450. 452. Eur. Bakch. 420. Kallim.
4, 2. Apoll. Arg. 3, 861. Orph. h. 1, 8. 36, 8. 40, 2. 13; dazu
12, 8. 15, 10 cod. Thryll. 19, 22; wuyxo- s. Hauck a. a. O. 38.
Der reiche Feldertrag ist in den 6Aog ebenfalls eingeschlossen
(Hom. h. 30, 9 f.).

Leben und Gliick stehen im Mittelpunkt des hymnischen
Gebetes; es nimmt uns darum nicht wunder, wenn diese beiden
Hauptgedanken im Hymnus, der doch ein kiinstlerisch geformtes
Gedicht ist, eine dichterisch gehobene Gestaltung erfahren haben.
Die beiden Naturerlebnisse, der Glanz und das Leuchten
von Sonne und Gestirnen und das Blilhen und Sprossen in der
Natur, die zu allen Zeiten die Dichter begeistert haben — sie
wurden im griechischen Hymnus Sinnbild fiir die hochsten Giter,
fiir Leben und Gliick.

Den grofien Gefiihlen fiir Sonne und Gestirne verleiht der
Grieche Ausdruck in den Hymnen an die Himmelsgottheiten;
so Hom. h. 31, 10 ff. 32, 2 ff. Orph. h. 7, 1. 10 ff. 8, 14 £. 9, 11 ff.
Die Sonne heifit ,Licht des Lebens“ (Zwiig @ig Orph. h. 8, 18),
eine deutliche Offenbarung, welch grofie Rolle Sonne und Licht
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im Lebensgefiihl des Griechen spielte (vgl. F. J. Délger, Sol
Salutis2 [1925] 389 f.). ,Leben“ heifit ,das Licht der Sonne
sehen“; fiir diese schon homerische Gleichsetzung bringt Dolger
(a. a. O. 385 ff.)) wertvolle Beispiele. Aus der Hymnendichtung
sind anzufiihren Hom. h. 4, 105. Erythr. IT 15 f. Hes. Theog. 451
vgl. P I 323 und IV 1975. Besonders bezeichnend ist Praxilla 2,1
(Diehl IT 129; Bergk III 566), wo der aus dem Leben scheidende
Adonis sagt, dafy er als das Schonste auf Erden das Licht der
Sonne verlifit. Darum sollen die Gotter Glanz und Licht ins
Leben der Menschen herabstrahlen lassen: Hom. h. 8, 10 (Ares):
(scil. kA0OOY) mpny kotaoTiNBwy Oéhog UwdBev &g BidtnTO | fueTépnv
koi kdptog dpiov1). Nikiad. V. 13 (Persephone): kai Toig ...
Yhukepov @épe @é[yy]og. frg. chor. 4, 8 (Tyche): xai Aaumpov
@dog dyaves év okétw. Ariphr. 6: perd oelo, pdkoup’ ‘Yyiewo, |
TéBohe mavta kai Adumer Xopitwv ddpoic. (Hier sind die beiden
aus der Natur genommenen Bilder, ,Blihen* und ,Glénzen,
vereinigt.) Prokl. 6, 4 (Hekate und Janos): teixete d’ aivhMjecoav
éuol Piotolo mopeinv. @aeciuppotog (wie schon bei Homer) viel-
fach Attribut von Himmelserscheinungen und -gottheiten, steht in
iibertragener Bedeutung von Telesphoros Kaib. 1027, Z. 33. Die
Vorstellung, dafl die Gotter den Menschen ,heiliges Licht“
herabsenden, begegnet Orph. h. 6, 8. 78, 13. Prokl. 1, 40. 3, 15,
4, 6. 7, 31. 33; dhnlich Eur. frg. 904, 9. Wie die Sonne als
lwiic @W¢ bezeichnet wird (s. 0.), so erhalten Isis (Anubish. 7)
und Sarapis (Arist. 45, 33 K.) den Ruhmestitel: ,Licht allen
Menschen“ (s. o. S.123). Die Attribute fjhog und @dg werden
so von Lichtgottheiten auf andere Gottheiten und sogar auf
Menschen iibertragen (vgl. Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 304;
Rel. d. Gr. u. R. 70). Demetrios Poliorketes wird mit der Sonne
verglichen (Demetr. h. 9); Demetrios von Phaleron heifit fn\i6-
uopgog (Kastor. 2); in dem Arsinoehymnus Pap. Chic. IV 1 ff.
scheint Ptolemaios II. als fé\og @aébwv bezeichnet zu werden.
Auch in die christliche Hymnendichtung wird der heidnische
Sprachgebrauch tibernommen — Christus, die wahre Sonne, wird

1) Ares wird hier zugleich als Kriegsgott und Planet besungen (vgl.
E. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben [1916] 103 ff.); er gehort
zu den kakomotoi, deshalb ist es wichtig, dafl sein Licht wpni ins Leben
der Menschen herabstrahlt.
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als @W¢ bezeichnet — aber mit einem christianisierenden Zusatz,
vgl. Dolger a. a. O. 378 {.

Die Benennung der Gottheit als , Licht“ hé#ngt damit zusammen,
daBl man sich ihre Erscheinung von Glanz umgeben, von Licht
umflossen dachte (vgl. Pfister, Epiphanie R-E Suppl. IV 315 £.).
Austithrliche Schilderungen dieser Art Hom. h. 2, 262 ff. 267.
4, 86 ff. b, 189. 278 ff.; kiirzere Beschreibungen bringen @hnliche
Ziige: Isyll. E 7: ouvdvinoag obv §mhoiowv | haumduevog xpucéoro’,
Aokhomé. Vgl auch Epidaur. 134 (Pallas), wo oTtiABovra und
Adumouo’ erkennbar sind. Philod. 21 (Dionysos): adtog d’ doTtepdev
dépag | @aivwv. Menandr. S. 439 Sp. (Apollon): @ooi d’ olv
ékpoavévra TAV Wdivwy Bedv Nduwor upév Ttoooitov, Ooov . . .
Diophant. 9 (Asklep.): 6mwg ¢’ éoidw TOV €uov Bedv | TOV Qai-
dpoéTepov xBovdg elapivdg (also zugleich Vergleich mit Glanz und
Bliite). Physis heifit Orph. h. 10, 3 mavavyig, Hygieia Ptol.
V. 10. 16 edovyhg, Persephone Orph. h. 29, 11 edgeyyis. Von
Blitzen umzuckt erscheint Dionysos Pap. r. g. V. 16 f. Auge
und Antlitz der Gottheit leuchten, s. o. S. 127. Gottliche xapig
offenbart sich im strahlenden Licht: Frg. chor. 4, 5 (Tyche):
& te xdpig Ndume mepi oav mrépuyo xpuoéov und Method. V.123:
Ehopye b’ 1) Beol | xapig Bpotoig. Der Glanz vergotteter Menschen
wird hervorgehoben: Dioskor. 12, 19. 13, 22 (Kallinikos): xdppat
Aapmerdov T’ duapiymara oia oedivn. Pap. Chic. III 1 stand wohl,
dafl Licht vom Antlitz Arsinoes herabstrahlte (s. o. S. 127).
Vgl. auch das hymnische Lob der Geliebten Nonn. Dion. 34, 105 £.
Die gefeierten Herrscher nennt Dioskor. 10, 5 mdvAaumpog,
11, 19 Aopmpéprog. Unter dem Bild von Licht und Glanz schaute
der Grieche die sich offenbarende Gottheit, ahnte er die Er-
fiillung sehnlichster Lebenswiinsche.

Reichste Fiille wird bezeichnet durch bildhafte Redeweisen,die aus
dem Leben in der Natur heriibergenommen sind: 0 dA\etv, BpUerv
u. d. Solche Fiille gehort zum 3\og (Hom. h. 30, 9 ff) und wird
von den Gottern verliehen: Pind. pai. 2, 50: 10 d’ edBou- | Mm
1€ kai a(id)ol | éykeinevo(v) oiel OGANer palakoic e(V)dian(g:) | kai TO
pév d1d6tTw | Bedg. Mit Hygieia Té0ake mavra (Ariphr. 7), mdg d¢
dopog 6aAer mohuynbrg (Orph. h. 68, 4). Der 8ABog soll 64wV
sein (Pind. N. 3, 6); man bittet um eipfvav 8d\hovoav edvopiq
(Timoth. Pers. 252 1.), wmn Biov €dBUpootv dei 86ANovto Aoyiopolg
(Orph. h. 15, 11 cod. Thryll.; 19, 23), um 6alepdv yoévov (Hom.
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h. 4, 104); der Reichtum ist yAukepog Bohinowv (Orph. h. 68, 9),
der Ruhm 6ahinor BpudZov (33, 6). Wie fiir einzelne Lebens-
giiter, wiinschen die Menschen dies 8éAewv auch fiir sich selbst
(Maked. 18: 8d4Mev év Boti) und fiir den Staat (Aristokl. 9.
Limen. II 13 f. Ptolem. 20). Der Gott selbst kommt ,blithend*,
iiberstromend von Giitern, zu den Menschen: Orph. h. 29, 18
(Persephone): eipiivy 6dAhovoa kai fmoxep’ Oyien | koi Biw edOABw.
10: xopmoior Bpvouvca. 53, 10: (Amphietes): ediépoig kapmoiol
Teheooryovoror BpuaZwyv. 73, 4 (Daimon): mhoutoddtnv, OmOT’ dv
Ye BpudZwv oikov é0éNbn. 52, 13 (Trieterikos): éNO¢, pdkap, pooTyol
Bpowv. 26, 3 (Ge): kahoig Wpnor Bplvouca. Ebenso gehort zu
der typischen Epiphanieschilderung — bei der die Wiinsche
des Menschen aufler acht bleiben — gelegentlich, dafi alles
aufblitht und aufsprofit: Orph. h. 38, 13 (Kureten): téte d pa
kai dvOea mdvto TéOnhe. P IV 1611: dvéBalev 1 YA oou émAdu-
wovro¢ (Helios; auch hier Glanz und Bliite nebeneinander).
Aristoph. Thesm. 999 (das durch Vasen bekannte Bild des Dio-
nysos): kUkhw € mepi 0€ kiooOg | edmérahog €hwkt OdANer. Dem-
entsprechend heifit Dionysos kiocoéBpuog Orph. h. 30, 4; vgl.
auch Aristoph. Fro. 328. Bpvewv steht auch von dem reichen
Besitz der Gottheit (Aisch. Ag. 169. Zeus-Dikt. h. 19. Orph.
h. 9, 7. 22, 8 vgl. 12, 2); denn die Gotter leben selbst in
sprossender Fiille, ¢v 8ohing (Hes. Theog. 65; vgl, auch Theokr.
17, 22. Ariston. 2, 7. Dioskor. 7, 7). Daraus ergibt sich der
‘Wunsch des Menschen: 6dMe pot (Dioskor, 1, 12. 13, 3), der
dem xoipe durchaus entspricht (vgl. o. S. 131 £.). Als Beinamen
begegnen: 6akepés Anth. Pal. 9, 525, 9; debakng s. o. S. 44f.;
in den Orph. h. mavro- 34, 16, dugi- 46, 2, iepo- 40, 17, kupobahng
17, 5. Sie heiflen avzibarig (Orph. h. 26, 3. 40, 10. 56, 6. 67, 5)
als Mehrer der 6olia bei den Menschen. Solche 8ohia, an der
sich die Gotter auch freuen (Orph. h. 2,6. 55, 8. Eur. Bakch. 417),
gehort also sowohl zu ihrem eigenen gliicklichen Dasein wie zu
dem von den Menschen ersehnten Gliick; sie ist ein Teil des
oben betrachteten 8\pog.

Zu diesem Gliick gehort auch noch die Freude, die fiir den
Griechen nichts anderes war als die wiinschenswerte seelische
Einstellung, vgl. o. S. 89. Die Sehnsucht des Menschen ist,
edppwyv zu sein, von den Gottern im Leben ev@pocivn zu
erhalten; vgl. die Schilderung des Gliicks jener 3\gior Hom.
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h. 30, 13 ff (s. o. S. 140)1). Die Chariten erhalten besonderes
Lob; ohne sie, sagt der Dichter, konnen alle moglichen Giiter
die Freuden des Lebens (éuppocivag Biétoo) nicht wecken (Orph.
h. 60, 9). Theogn. 1324 bittet Aphrodite: (scil. ue) tpéwov ¥
adoig &g edppoovvag. Prokl. 7, 48 wiinscht éuppooivnv ¢éparaviy,
Orph. h. 15, 11 cod. Thryll. und 19, 23 Biov €¥6Upno1T 1V dei
fdAovta Moviopoig. Orph. h. 84, 3f soll Hestia die Mysten
ebppovog machen. Die hymnisch gefeierte Stadt Beroe heifit
bei Nonn. Dion, 41, 146 &vodiov Edgpooivng, Sitz der Freude?).
Die Epiphanie der Gotter, die ja die Freudenspender sind, ruft
bei den Menschen vielfach Freude hervor (vgl. Pfister, Epiphanie,
R-E Suppl. IV 318): s. o. S. 33; ferner Eur. Alk. 582 ff., wo
das Hirschkalb um den kitharaspielenden Phoibos tanzt, xaipovo’
ebppovi pohmd; Ox. pap. 1380, 159 ff.,, wo sich die Sterne, und
Theogn. 10, wo sich das Meer an der Epiphanie des Gottes
freut. Hom. h. 32, 14 wird eine Wundertat der Dioskuren erzihlt:
vadTong ofpara kohd, mwOvou kpiowv: oi d¢ idovreg | yHbnoav .
Hier freuen sich die Seeleute im besonderen auch iiber die Tat
der Gotter, durch die sie aus Seenot befreit wurden. Hiufig
begegnet die entsprechende Bitte, dafi die Gotter den Menschen
Freude bringen mochten : Hom. h. 26, 12. Erythr. IT 15. Theokr.
15, 149 (s. oben S. 134). Orph. h. 45, 7 (Dionysos): @épwv mOAY
YABo0¢ Gmact. Orph. h. 66,11 (Hephaistos): aitv dnwg xaipouvaory
¢’ €pyoig fjuepog €NOGng.  Aristoph. Frie. 1015 als letzter der
‘Wiinsche, die Eirene erfiillen soll: toug &' dvBpwimoug émixaipewv.
Von Telesphoros heifit es Kaib. 1027, Z. 31: o0 ye yn6ooi[voio |
ooig] mepi pardpd mpdowma YéAwTa xéig iep[edov.

Die xdprg, die Gunst, die die Gotter den Menschen verleihen,
ist teilweise ,Freude“ fiir die Menschen, teilweise aber gleich-
bedeutend mit der gottlichen ,Kraft®, die auf die Menschen
iibertragen wird. Dem Hymnus soll ,Kraft¢ verliehen werden
Hom. h. 24, 5 (Hestia): xdpwv ' du’ dmacgov dowi (vgl. oben
S. 67 1.); um xdpig — Zauberkraft bittet der Zauberer P IV 197

1) Die ed@pocivn wird hier durch das zugesetzte veoBnific (vgl. oben
6dA\Aewv) zum Ausdruck héchsten, beschwingten Lebensgefiihls. Das xopevev
und maiZewv der Madchen auf der blumigen Wiese stellt dazu ein reizendes
Bild jener echt griechischen Freude.

2) Dies entspricht der Auffassung des Hymnus; Eb@poclvn ist hier nicht
etwa eine der Chariten, wie Braun a. a. O. 42 richtig ausfiihrt.
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und P XXTIa Bl 2, Z. 17. Hingegen ist mit xapig ,,Freude
gemeint: Ariphr. 3 (Hygieia): e yép mg #{ mloltou xdpig §
tekéwy|. . .(vgl. Simon. 56 D.und u.8.1621.). Orph. h. 51,16 (Nymphen):
ouv Bdkxw Anol te xépiv 6vnroiot @épovom (dafl xdapig hier als
,Freude“ zu fassen ist, zeigt Orph. h. 45, 7: @épwv ... Yii6og).
— Nicht bestimmt festlegen mochte ich den Begriff bei Anakr.
110: didou xdpwv AioxOlou vid. Pind. frg. 75, 2: émi Te xAutav
méumete xapwv, Oeoi. Eur. Heraklid. 767: Zedg por xdpv évdikwg |
ée.  Kaib. 811, 5 (Eros): ob & adtd xdpwv ... | mvéois. Nonn.
Dion. 19, 176 (an den toten Staphylos): dog xdpv. Zum Leuchten
der gottlichen xdpig vgl. oben S. 150. Im christlichen Sprach-
gebrauch bedeutet das Wort die Gnade (s. Dolger, Sol Salutis?2
[1925] 204 ff.). Freilich die xdpig Mimboa Botdg, um die Synesios
bittet (2, 79 £), ist doch wohl dasselbe wie die heidnische
griechische Lebensfreude. Solche Freude erweisen = yopiZecbou:
Orph. h. 27,10. Jul. V 180 A. Archil. 75, 2. Bei den Gottern
liegt die Macht dazu, die kAjjdbeg xapdg (Orph. h. 73, 6). Sie
heiflen xappooivng yevérapon (Orph. h. 60, 4), xopdwmg u. dgl
(s. o. S. 125), TepyiuBporog (Hom. h. 2, 233. P IV 2284; schon
homerisch), mohutepmig (Orph. frg. 168, 9), tepmvég (Orph. h. 3, 5.
Mesomed. 9, 6. Maked. 18. Ael. Nik. 8. Anth. Pal. 9, 524, 20.
Pap. Chic. IIT 1), xapitepnvog (Pap. Chic. III 5). tépyig als Gabe
der Gotter wird genannt bei Ariphr, 6, Hes. Theog. 206 (Aphrodite),
Eur. Bakch. 423 (Dionysos) und frg. 897, 5 (Eros), bei Euripides
ausdriicklich als &\umog bezeichnet; als Geschenk der Chariten
erscheint ta tepmvd (Pind. Ol. 14, 5). — moAuyn61g, mohiynéog (schon
bei Hom. u. Hes.) steht als Beiwort der Gotter (Pind. frg. 29, 5.
Orph.h. 10,10. 44, 3. 51,3. 75,1); es ist nicht als ,,sich freuend*,
sondern als ,,erfreuend‘ zu deuten, da auch die Gaben der Gotter
so genannt werden (Orph. h. 26, 10. 50, 4. 68, 4. frg. 21a, 8.
168, 31). xapieg, von den Gottern: Hom. h. 27, 17. 31, 12.
Orph. h. 46, 5. Anth. Pal. 9, 524, 23; von ihren Gaben: Hom.
h. 7, 41. Alkm. 67, 3. Die Gotter, die also den Menschen Freude
bringen, deren Erscheinung die Menschen erfreut, in deren Blick
schon xapg liegt (xoprribmng s. 0. S. 127), sind selbst ein xdpua
ftir die Menschen (s. oben S.121; vgl. auch Nikiad. V. 19: kai
o[v] pdha xappato doing).

In der Hymnensprache wird die Freude gelegentlich durch
dapoi bezeichnet, wie sie die Gotter geniefien Hom. h. 23,2 f.
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3, 58. 4, 249; in 3, 170 erscheint das éapiZewv deutlich als Cha-
rakteristikum der gottlichen Gliickseligkeit. Demgemifi richtet
sich auch der Menschen Sehnsucht darauf: die 8apor gehoren
Hes. Theog. 203 ff. zur TiuR der Aphrodite und konnen von ihr
den Menschen zuerteilt werden (ihnlich Prokl. 2, 10); bei Ari-
phron wird mit den Xapitwv dapor (V. 8) das Bild hochsten
Lebensgliicks zu Ende gefiihrt (s. o. S. 149). Vgl. auch Synes.
8, 38.

Hochste Steigerung des Lebens, Gliick und Freude sind Sehn-
sucht des griechischen Menschen; einzelne dazugehorige Giiter
erkennt man in Reichtum und Wohlstand, Gesundheit und Lebens-
unterhalt. Im ganzen aber ist jenes hochste Lebensgliick, das die
Gotter geben sollen, dem Menschen ungreifbar und unfaibar.
Nicht die Sprache des Alltags kann es bezeichnen, mit dem
Dichter nur kann man es ahnend schauen. So spricht aus diesen
Hymnenpartien gewaltige Lebenssehnsucht und unbekiimmerte,
befreiende Lebensfreude zu uns. Dies ist nicht schlechthin Streben
nach eudaimonistischen Giitern; denn es entspringt nicht einer
Gesinnung, die nur das augenblickliche Bediirfnis und die Befrie-
digung eines angeborenen Lebenstriebes kennt. Jenes starke
Lebensgefiihl entstammt vielmehr einer einheitlichen Iebens-
auffassung, einer freudigen Lebensbejahung. Die griechi-
schen Gotter ,wohnen nicht auflerhalb dieser Welt, sie sind ein
Teil der Welt, wenn auch der heiligste und erhabenste“ (E. Rohde,
Die Religion der Griechen, Kl. Schr. IT 327). Dies erkennen wir
klar an dem Bild ihrer Gliickseligkeit: sie genieflen selbst all
das Gliick und die Freuden, die der Menschen Sehnsucht sind;
ja die Gottheit hafit sogar den Menschen, dem das Herz nicht
darnach strebt, sein Leben gliicklich zu verbringen, edaiwvo
owlijv (Eur. Bakch. 424 ff.).

§ 9. Familie und Staat.

Familie und Hausstand empfindet der Grieche als hohe
Lebensgiiter, wie aus manchen Andeutungen in den Hymnen zu
entnehmen ist ; freilich werden uns hier, bei der ganz allgemeinen
Haltung des Hymnus, keine eingehenderen Vorstellungen ver-
mittelt. Wir erkennen die Freude am reichen Kindersegen,
wenn Ariphr. 3 von der xdpig Tekéwv spricht. Die Bitte um
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Nachkommenschaft, schon ein wichtiger Bestandteil des primi-
tiven Gebets (vgl. Heiler a. a. O. 63), findet sich auch in grie-
chischen Hymnen ; so bittet Prokl. 7, 48 in einer etwas nackten
Aufzihlung auch um tékvo. Im allgemeinen unterscheiden sich
aber diese griechischen Gebete von den entsprechenden der
Primitiven gar sehr durch ihre geadelte Gesinnung und Form.
Der Wunsch des Anchises ist Hom. h. 4, 104: moier &’ eicomiow
Bahepdv y6vov. Die Kinder in frohlichem Treiben gehdren zum
OMBog (Hom. h. 30, 13 ff.); aber nicht Kinder schlechthin sind
damit gemeint, sondern wohlgeratene Kinder, was der Grieche
in uniibertrefflicher Weise durch die Silbe ed- zum Ausdruck
bringt. So macht Ge, von der jener 3\Bog stammt, die Menschen
edmodeg (Hom. h. 30, 5); ebenso werden Athene und Artemis in
einer hymnischen Anrufung um edtekvio fiir das Geschlecht des
Erechtheus gebeten (Eur. Ion 468 ff.) und spéterhin (V. 490 f.)
wird die Piota edrag gepriesen. Vgl. iiberhaupt die Wert-
schitzung der evrévewr bei den Griechen. Weil die Gotter die
Kinder n#hren und aufziehen, werden sie durch das Beiwort
koupoTpdé@or gerithmt (s. o. S. 148). Spenderin der Nachkommen-
schaft, yevvodétepa, heifit Aphrodite Orph. h. 55, 12. Gelegentlich
macht sich der Mensch auch frei von seiner ganz egozentrischen
Einstellung und betet zu den Gottern fiir seine Kinder, was
immerhin eine — wenngleich noch egoistisch gefirbte — Fiir-
bitte darstellt (Nikiad. V. 20. Kaib. 771, Z. 4. 812, Z. ).

Wie die Kinder im besonderen, so sollen die Gotter den
ganzen Hausstand in ihre Obhut nehmen: Kaib. 1026, 6
(Asklepios): vOv odv mdvta dopov vevéta[g Te koi yhad Tékva | oWZe.

Die Erginzung von Franz drhad tékva ist bedeutsam: der Ausdruck
steht in der Hymnenliteratur von den Kindern des Gottes (s. o. S. 128).
Wir konnten schon hiufig die Gleichordnung von Gott und Mensch fest-
stellen; so heifit die Gottheit eltekvog, und edrexvia ist auch der Wunsch
des Menschen; daraus geht hervor, dafy die obige Ergiinzung durchaus
moglich und wahrscheinlich ist.

In der Schilderung des §ABog ist das Hauswesen nicht ver-
gessen (Hom. h. 30, 10. 5, 488 f. s. o. S. 139 f.; Orph. h. 68,4
s. 0. S. 150). Die Gotter haben ihren Sitz i Hause der
Menschen und wachen iiber Gliick und Gedeihen; vor allen
Hestia (Hom. h. 29, 1. 4, 30. Orph. L. 84, 2), dann Prothyraia
(Orph. h. 2, 6), Hephaistos (Orph. h. 66, 8); ferner Hestia und
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Hermes Hom. h. 29, 10: dugpdrepor yap émyBoviwv dvOpwmwy |
voiete dpoto kohd (bezeichnend ist die Benennung der Hiuser
als kald: so sind sie eben das Ideal, so sollen sie mit Hilfe der
Gotter werden; @hnlich Orph. h. 68, 4). Man stellt sich auch vor,
daf3 der Gott ins Haus der Menschen kommt und reichste Fiille
an allen Giitern mitbringt: Orph. h. 73,4 (Daimon) : mhoutodétny,
omoT’ dv ye Bpudlwv oikov éoéNen, vgl. Hom. h. 4, 92. Dem ent-
sprechen die Bitten Hom. h. 24, 4 (Hestia): é&pxeo TOVd dva
oikov und Ariphr. 1 (Hygieia): perd oed voioyt 10 Aeimépevov |
Blotdg, oU dé pol mpdppwv cuvokog ene, Ahmnlich heifit Nomos
Orph. h. 64, 10 é&prdnTwg mdor cuvowkdv | Toig vopipoig und der
véog, die Gabe der Mnemosyne, 77, 4 Bpotrdv wuxfior oldvoikos.
Vgl. auch Greg. Naz. 4, 137.

Die Bezeichnung der Gotter als obvowcor begegnet auch in der sonstigen
Literatur; an Gedanken des Hymnus klingt an Bakchyl. XIV 56 Bl.: 6ABiwv
Taidés viv (— Alkav) evpdvtes olivorkov. Ja sogar Abstrakta werden so be-
nannt: Kritias frg. 29 Diels: cogfic d¢ meviug oxardtnTa mhouoiav | kpeiogov
oUvoikév €oTiv év dopolg Exev.

Der soziale Sinn des Griechen zeigt sich in seinen Gebeten
fiir den Staat, fiir seine wéAig und seine Mitbiirger. Die Gott-
heit gewédhrt dem Staat (s. o. § 6) Hilfe (dpwyn, mopeivar), Ab-
wehr feindlicher Méchte (dmepikev), Schutz (owiewv und wolicooog;
pecBar, Puoimohig, épuaintohig; @uhdooerv: Theogn. 782. Aisch.
Sieb. 135 ff. Pap. Chic. II 19. Philod. 12 f.,, 25 f. usw.). Man
bittet fiir den Staat um J&ABog, eddorpovia und ednmedia und
wiinscht, dal er 8d\e (s. 0. § 8). Weitere Bitten Eur. frg. 453,9
(Eirene): 161 poi, mérva, mohwv (vgl. V. 10 ff); Schutzfl. 630
(s. 0. S. 87); Erythr. IT 13 (Asklepios): fhaog d’ émviceo | Tav
Guav mohv edpixopov. Scol. 1,2 (s. 0. S.117). 2,4 (s.o0.S.78).
Zeus-Dikt. h. 29 wird der Gott gebeten, auch die Stddte zu
befruchten: [86pe kég]moAnoag dudv. Isyll. B 12 ff. spricht sein
Gebet fiir die Biirger und ihre Nachkommen. Ferner stehen an
zahlreichen eng mit der dramatischen Handlung verkniipften
Tragikerstellen und in einer Reihe von Inschriften Bitten fiir
den Staat. Schutzherren einer Stadt sind insbesondere die-
jenigen Gotter, die sie in Besitz haben (vgl. Aristoph. Thesm.
317 ff. 1140), die 6eoi moholyor: Aisch. Sieb. 69. 110. 822.
Schutzfl. 1020. Aristoph. Ri.581. Wo. 602. Kallim. 5, 53. Agath.
Schol. 2, 1. So bittet Isyll. D 23 den Asklepios mit stédrkerem
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Nachdruck: tav oav *Emnidavpov parpémohv ad- | Zov. Auf solche
engere Verbindungen zwischen Gott und Mensch wird mit
Vorliebe hingewiesen, um sich der gottlichen Hilfe mit desto
groflerer Gewiflheit zu versichern.

.Im einzelnen sollen die Gotter dem Staat vor allem drei hohe
Giiter verleihen, offenbar die staatlichen Ideale des Griechen:
edvopia, dikn und eipnvn (vgl. Pind. Ol 13, 6 £.). Den 8\Bog,
den Apollon dem Volk bringen soll, beschreibt Timoth. Pers. 251 :
méumwy dmipovt ha- | @ Td elpAvav | 8GAovoav edvopiq. In der
Form der Bitte frg. chor. 5, 5 (Moiren): méumere d dumv Podéd-
kohmov | Ebvouiav MimapoBpbvoug T’ dded@dg, Aikav | ki oTepavy-
@6pov Eipavav: | mohv Te Tavde Boapuppbvwy | AehdBoite GuvTuXIGY.
Pind. pai. 1, 9 (Apollon): (td)v d¢ Aodv yevedv | dapov épémtor |
(ow)ppovog dvoeav edvopiag. Ebenso bittet Isyll. B 12 ff. und
Orph. h. 40, 19 f. unter anderem um eipivn und edvopia (s. o.
S. 146). Fiir den Tempel von Epidauros wird edvopia erbeten,
Epidaur. 129, 11. Von den drei genannten Giitern ist die
edvopio, die letztlich die bdikn in sich begreift, das hochste 1)
und vor allem auch ethisch wertvoll; denn die Bitte um eipfvn
kann bis zu einem gewissen Grade auch aus egoistischen Motiven,
um des eigenen Wohlbefindens willen, ausgesprochen werden.
Zu dem O6MBog, wie ich ihn gemdfi Hom. h. 30, 9 ff. auffasse,
gehort auch jenes hohe staatsbiirgerliche Ideal (V. 11;s.0.8.1391.).
Um eipAvn (vgl. auch das Gebet an Eirene Eur. frg. 4563) wird
ferner gebeten: Kallim. 6, 137 (Demeter): @épBe xoi eipdvav, v’
0¢ dpooe TAvog dudon. Aristoph. Thesm. 1146 (Athene): éovoa
dé por uéhoig | eiphvnv @ikéoptov. Der Frieden ist vor allem auch
ein Geschenk der gottlich verehrten Herrscher: Demetr. h. 21:
mpltov uev eipivny moinoov @iktate. Dioskor. 13, 32: Eipnvn
Topin Oeoikehog fivoee mavtn (vgl. 2, 3); denn Kallinikos hat das
Land von R#ubern befreit und diese sind in Furcht, edvoping
oa kdhog (V. 37). V. b3: Onpn mdoa xbépevoov2), eipivnv déxou
(ebenso 3, 1. 5, 1). In den Orphischen Hymnen wird Frieden

1) Die ebdvopia, die Solon in voller Klarheit geschaut hat, bewegt das
politische Denken des Griechen als ein Idealbild, das ,auf dem Boden der
gegebenen Verhiltnisse“ verwirklicht werden soll (W. Jiger, S.-B. Berl.
Ak. [1926] 81 £.).

2) Dieser Wunsch erklédrt sich aus den typischen Epiphanieschilderungen,
vgl. Philod. 8 f.

157



von den Gottern erbeten, hiéufig zusammen mit anderen Gtitern
(s. 0. S. 146), ferner 14, 13. Man hat hier den Eindruck, daf3
all diese Bitten nicht dem Gefiihl fiir das Gedeihen des Staates,
sondern mehr dem Verlangen nach eigenem Wohlergehen ent-
sprungen sind; #@hnlich steht es im homerischen Areshymnus
(8, 16; s. 0. 8. 116 £). Als Erklirung fiir die hiufigen Bitten
um Frieden in den Orph. Hymnen fiihrt Albr. Dieterich (a. a. O. 25)
an, daf} die zahlreichen Kriege der Diadochen eine grofie Sehn-
sucht nach Frieden wachgerufen hatten. (Dieterich setzt die
Entstehung der Hymnen in die Zeit von 200 v. Chr. bis Christi
Geburt.) Jedenfalls scheint in den Orphischen Hymnen kein
Gefiihl mehr fiir die Staatsgemeinschaft vorhanden zu sein; die
einzige vorkommende Fiirbitte steht 34, 10 (Apollon): kA06i pev
eixouévou hawv Umep elppovt Buuw. Dies ist, wie Dieterich
a. a. O. 12 . gezeigt hat, das Gebet des Boukohog (des Vorbeters)
fiir seine Gemeinde (die Aaoi = ,Laien“). Damit war die reli-
givose Gemeinde an die Stelle des Gebets geriickt, wo wir in
dlterer Zeit die Idee der staatlichen Gemeinschaft angetroffen
hatten.

§ 10. Ethisch-geistige Werte.

Die griechischen Ideale geistiger Art klingen gelegentlich in
der Hymnendichtung an. Zunichst sind die Formulierungen mit
¢006A6g und dya66¢ zu beachten. Die beiden Adjektiva (gleich-
bedeutend mit ,gut®) bezeichnen eine uniiberbietbare Wert-
schitzung (vgl. Leop. Schmidt, Ethik der alten Griechen I [1882]
289 ff.) ; ihr Begriff ist nicht auf rein ethisches Geebiet beschrinkt,
umfafit aber nicht nur vitale Wiinsche, sondern zugleich tiefste,
innerste Angelegenheiten. Hom. h. 5, 225 wiinscht Demeter als
Sterbliche der Metaneira: xoi 00, yOvou, udha xoipe, Oeoi dé Tou
¢o0ha mopoiev. Vgl. Hom. Od. 8, 413: xai oV @ilog udha xoipe,
Beoi € To1 AB1a dolev und Hom. h. 2, 288: o0Né Te xai péyo
Xoipe, Beoi dé Tor GABra dolev. Die drei Stellen sind nicht nur
formal, sondern auch gedanklich nahe verwandt: eine Fiirbitte
fiir den Nachsten, die ihm das Hochste, was es gibt, wiinschen
will. Zum Ausdruck dessen haben wir auf der einen Seite 8Afia,
das hochstem Lebensglick — wenn man will, mehr #uflerem
Lebensgliick — gleichzusetzen ist (s. 0. S. 139 ff.), auf der anderen
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¢06AG, worunter wir alles Edle, Gute, Rechtliche, alles Wertvolle
zu verstehen haben und worin also sicher auch innere Werte
enthalten sind. Ich kann mir nicht denken, dafl die Griechen
jener Zeit die beiden Begriffe als Gegensiitze empfunden haben;
die Inhalte deckten sich, mindestens zum grofien Teil, in ihrem
Bewufitsein und durchdrangen sich gegenseitig. Fiir sie war
schon einer der beiden Begriffe dasselbe, was wir bei ihrer
gegensiitzlichen Interpretation als die Summe beider heraus-
stellen konnen: die Vereinigung aller inneren und #ufleren
Lebenswerte, die das griechische Lebensideal ausmachen. Die
enge Verbindung von ¢o6Ad und 8\Bog, die einen gegensitzlichen
Gebrauch beider ausschliefit, zeigt auch die 8ABog-Schilderung,
innerhalb deren es heifit (Hom. h. 30, 10): oikog &’ éumiumhoton
é06A@v. Das bedeutet, dafi das ganze Haus (mit allen darin
Lebenden) mit allem Guten und Wertvollen, also auch mit guten
Eigenschaften u. dgl. erfiillt wird. éo6\d begegnet verschiedent-
lich in #lterer wie in spdterer Hymnendichtung: Theogn. 4
(Apollon): éo6\c. didov. Ox. pap. 1015, 16 (Hermes): keiva upév
€00Aa @ihog dijuw mopeg: €oBAG O ém’ éobNoig | EvOade ViV maideoor
ddolg kai dueivova Ttadto. P XVIIDL 13 (Hermes): éo6Aa pév
éo[hoJiowv mapéxerg. Orph. frg. 337, 3 (Zeus): koi Toig pév (= den
Guten) mpoé@pwv Te kol Hmog €o6AG didwor Persephone wird
gebeten zu sorgen, dafl die Schlechtgesinnten der Stadt kein
Unheil zufiigen, ¢éo6[A]a d¢ mavra (Nikiad. V. 16). Hiufig tritt
¢00M0g und dyo86g als Adjektiv zu anderen erbetenen Giitern;
damit wird die Bitte um ein mehr irdisches Gut geadelt. Die
Griechen schitzen nicht den Reichtum schlechthin, sondern nur
den ehrenhaften (vgl. Hiibner, De Pluto, Diss. Halle [1914] 244 ff.);
dafl die h#ufige Bitte um eine angenehme , Erfiillung des Lebens*
nicht rein hedonistisch ist, beweist das fast iiberall hinzugesetzte
Gro86g bzw. €06hdg (s. o. S. 137). Der Wunsch der Menschen
ist Orph. h. 63, 13 (Dikaiosyne), g @&v icoppominowv dei Biog
¢00MOg Odeln | BvnTwV dvOpwmwy. Jul. IV 158 B bittet Helios
doovan Biov dyadév. In der allgemeinen Bitte um Vollendung der
menschlichen Dinge steht ofters ¢o0\dg oder dyabdg (s. o. S.118);
Ruhm und Ansehen bei der Mitwelt sollen ebendieselben Eigen-
schaften besitzen: Theokr. 22, 214 (Dioskuren): fiperépoig khéog
Uuvoig | €0ONOv dei méumorre. 17, 116 (Ptolemaios): ti d¢ kdAhov
avdpi kev €in | OMBiw 1§ xhéog éaBNOV év GvBpuwimoioly dpécba;
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Orph. Arg. 3 (Apollon): ob dé por khéog éoBNOV dmboome. Solch
k\éog &obA6v ist Gabe der Nike (Orph. h. 33, 6). Solon 1,3
(Musen): G6\Bov potr mpdg Bedv paxdpwy d6TE kol TPdG dmdvry |
avOpwrwy olel d6Zav &xewv ayabiv. IG XIV 652 (Herakles): dog
o¢ F’ tv avBpumoig d6Zav &éxewv dyab[d]v. In den Orph. Hymnen
und bei Proklos ist gelegentlich von didvoia, yvipon u. dgl. die
Rede, die dyadoi und éo6lai sein sollen (Orph. h. 61, 11. 62, 10.
86, 7. Prokl. 7, 25); doch mochte ich hierauf keinen Wert legen,
da in anderen Hymmnen Parallelerscheinungen fehlen; ebenso
wurde die Scheidung der Menschen in Gute und Schlechte,
die auch nur in diesen beiden Hymnensammlungen vorkommt,
beiseite gelassen, da nur das Gemeinsame der gesamten Hymnen-
dichtung herausgestellt werden sollte. Es ist noch anzufiihren,
dafl die Gottheit als Beistand der Menschen das Beiwort €00\ég
erhilt (Hes. Theog. 435. 439. 444. 972), sowie ¢é00hoddTng
(Synes. 4, 270) und &ywv onudvtwp dyadwv (Orph. h. 8, 10)
heifit. (Das Neutr. Plur. dyod, ,die Giiter“, scheint vorwiegend
materielle Werte zu bezeichnen.) Das Wort kxalé¢ dient im
Laufe der Entwicklung immer mehr zur Bezeichnung des Sittlich-
Guten (vgl. L. Schmidt a. a. O. I 338 ff.) und entspricht vollig
einem €0OA6g oder dyobés: Hom. h. 29,4 (Hestia): xahov &xovoa
vépag xai timov. 12 (Hestia und Hermes): &pypota kohd véw
0’ €éomeafe kai fipy. Orph. h. 86, 8 (Oneiros): g av dei 10 kahov
udlov, yvlpnor mpoAngbév, | Tepmwloig Omayn Biov AvOpwmTwy
npoxapévrwyv. 8, 8 (Helios): eloepéov xobodnyé kahdv. Vgl
Prokl. 5, 14. (Das xahov frg. chor. 4, 4 gehort nicht hierher.)
Im Hymnus ist also auch eine Sehnsucht nach hoheren Werten
lebendig: die menschlichen Wiinsche nach einem gliicklichen
Leben sind davon durchdrungen, alle Gaben der Gotter sollen
zugleich &o0\G, dyobd sein.

Substantivische Formulierung hierfiir ist das Wort dpetn1).
Hom. h. 15, 9. 20, 8: bdidou b’ dpetiv Te xoi dABov. Wenn hier
gerade Herakles und Hephaistos umn dpery gebeten werden, so

1) Vgl. L. Schmidt a. a. O. I 295. Die Ansicht, da} épets urspriinglich
kein sittliches Gut, sondern Reichtum, Ansehen, Macht bezeichnete (Wila-
mowitz, Sappho u. Simon. 169 ff. M. Hoffmann, Die ethische Terminologie
bei Homer, Hesiod ... Diss. Tiibingen [1914] 118 ff.: Hesiod; vgl. hin-
gegen 128 f.: die Auffassung fiir Solon), kann ich fiir die zitierten Stellen
der Homerischen Hymnen nicht billigen.

160



ist dies kein Zufall: jener ist der Mensch, der Ubermenschliches
leistete und deshalb zum Gotte wurde, Hephaistos hat die
Menschen (wie der Hymnus ausdriicklich betont) Kiinste und
Fertigkeiten gelehrt; die dpetn, die diese beiden den Menschen
verleihen sollen, muffi unbedingt die personliche Tiichtigkeit, das
Konnen, einschliefen. Man darf dperq hier in dhnlichem Sinne
fassen wie Aristoteles rhetor. I 9, 1366 ab; ich mochte die
Bedeutung etwa festlegen als die Schaffenskraft und Mannes-
tugend, den vollen Wert der Personlichkeit (wozu auch Tugen-
den wie Gerechtigkeit, cwppooivn usw. gehoren). Mit dpersj und
6M\Bog haben wir eine #hnliche Gegeniiberstellung, wie oben mit
¢00Md und SABio; die dperr ist die Mannestugend, die Td é00)\d
in sich vereint, das Personlichkeitsideal des Griechen;
8ABog 1) ist das hochste Lebensgliick auf Erden, der erwiinschteste
Lebenszustand. Damit ist ein ,Nebeneinander von ,geistigen
und ,weltlichen’ Giitern“ gegeben, wie es Heiler (a. a. O. 196)
als charakteristisch fiir die griechische Religion bezeichnet ; diese
Gegensiitzlichkeit empfindet deutlich Kallimachos, der das Gebet
der Hom. Hymnen weiter ausbaut (1, 94; Zeus): didov d’ dpetiv
T dpevog Te. | oUT’ dpetiig drep SABog émioTatm dvdpag Gézev | oUT’
apethy dpévolo® didou d’ dpetiv Te koi GABov 2).- Der hellenistische
Dichter, der in einer spekulativeren Zeit lebt, erkennt die Begriffe
klarer; er hat den Gegensatz der beiden Giiter stéirker heraus-
gearbeitet und zugleich die Notwendigkeit ihrer gegenseitigen
Durchdringung nachdriicklich betont. Der #ltere Dichter sah
diesen Unterschied nicht, er fiihlte ihn vielleicht, aber fiir sein
natiirliches Empfinden war der schone Zusammenklang beider
Werte naturgegeben und selbstversténdlich. Ihre Verbindung
ist durchaus griechisch; der Altarkreis in Philadelpheia mit
seinen zahlreichen Personifikationen, der fiir die griechische
Lebensanschauung sehr lehrreich ist, zeigt dieselbe Zusammen-

1) Weinreich, S.-B. Heidelb. Ak. 1919, 16. Abh. S. 23 interpretiert ihn
hier und an der gleich anzufiihrenden Kallimachos-Stelle als Reichtum,
was ich nicht als richtig anerkennen kann.

2) Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II 11 ff,, bezieht die Kallimachos-
stelle auf die damalige Lebenslage des Dichters, in der er irdische Giiter
sehr noétig hatte. Indes wenn auch zunidchst pro domo gesprochen ist, so
bleibt doch die allgemeine Auffassung der Verse sehr wohl daneben
bestehen.
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stellung: dort rangiert lediglich Eddapovio (= 3ABog) vor Aperi,
Weinreich (a. a. O. 39) charakterisiert beide treffend: ,Eudai-
monie, diese so iiberaus hellenische Formulierung eines allgemein
menschlichen, in jedem Sterblichen wurzelnden Gliickstrebens,

. éperi), auch das fast uniibersetzbar, so griechisch ...; jene
das Ziel, diese das Mittel.* Durch die schaffende aperq
wird eben jener Zustand des J8ABog erreicht, Das wird mit
verbliiffender Deutlichkeit gesagt im Orph. h. 63, 11 (Dikaiosyne):
¢v goi yop ooin dpetfic Téhog SABov ikdver

Die Herstellung dieses Verses (codd. 6Aov) verdanken wir Albr. Diete-
rich (a. a. O. 28), der die iiberzeugende Korrektur gefunden hat. Die hier
noch genannte 6o @in ist ein Teil der dpety (so auch in der Definition
des Aristoteles), etwa die geistigen Qualititen; sie erreicht das hochste
Ziel der dpetq im 6ABosc. Vgl. auch die Stelle Orph. Lith. 63 ff,, auf die
Dieterich verweist, nach welcher es ohne dperi keinen &ABo¢ und kein
dapiZev gibt.

Dafl die Vorstellung von dem aus dperi erwachsenden GABog
nicht erst spiterer Zeit angehort, zeigt Pind. Isthm. 3, 4: Zed,
peydhon d’ dperoi Ovaroig €movron | ék 0€Bev * Zwer d¢ pdoowv GABog
omZopévwy. Damit erhélt der §ABog eine iiberragende Bedeutung,
wodurch meine Ansicht wohl gerechtfertigt ist, dafl der Begriff
moglichst weit zu fassen und nur in Ausnahmefillen dem mhoirog
gleichzusetzen sei. Er ist geradezu die Verkiérperung des grie-
chischen Lebensideals, umfafit Wohlstand und Reichtum, 6al\ia
und ed@poolvn, Segen in Familie und Haus, Wohlfahrt und
evvopia des Staats und ist das hochste Ziel griechischer Mannes-
tugend, der dpern.

TFiir die Bedeutung von dpet) und ocogia in der griechischen Lebens-
anschauung ist weiterhin wichtig Orph. h. 60, 6 (Chariten): otte yap nehiov
Taxwval @Aéyes olite oehnvng | kai co@ing dpetiic Te kol épyaaipov BpasiTnToC |
ety apt obte Biov Mimapiic mepikadhéog Tifng | Tuv xwpic éyeiper éuppocivag
potoro. Diese Verse stehen in den codd. im Erinyenhymnus Orph. h. 69,
10 ff.,, wohin sie keineswegs pafiten, und wurden von Ruhnken mit Recht
in den Charitenh. eingefiigt; elxapt d@nderte Wiel in edyéper’; aber auch
so ist der Text noch nicht in Ordnung. Es werden einzelne Giiter genannt,
die ohne die gefeierten Chariten die Freuden des Lebens nicht wachrufen
konnen; man denkt sofort an den ebenso gebauten Hymnus des Ariphron.
Jene Giiter nun sind die Strahlen von Sonne und Mond; ferner ocogia,
épetq und schaffende Kiihnheit; schliefilich die glinzende Jugend eines
herrlichen Lebens. Die einzelnen Verse bringen Zusammengehoriges:
gopia, dpeth und épydoypog Bpacitg ist die schaffende Kraft der Person-
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lichkeit (dpety allein wiirde dasselbe gemeint, wenn auch nicht so klar
zum Ausdruck gebracht haben) und die sehr wortreich geschilderte gliick-
liche Jugend bezeichnet einen wesentlichen Teil des ersehnten Lebens-
zustands; somit vermag weder die dpetiy (V. 7) noch der wiinschenswerte
Biog (V. 8) die Menschen zu begliicken, wenn nicht die Chariten hinzu-
treten. V. 6 steht auBerhalb dieses Geedankengangs; dazu kommt, daf} er
grammatikalische Schwierigkeiten macht: der Plural gAéyeg paBit nicht
zum Verbum ¢éyeiper (wenngleich diese Ungenauigkeit infolge des spéteren
evxépewa nicht gerade unertriglich wire). Weiterhin fehlt bei der zweiten
Gedankengruppe (koi co@ing ... etxéper’) die unbedingt geforderte Nega-
tion, denn olre ceMiviig von @Aéres wegzureifien und bereits zu edyépera
zu ziehen, wire widersinnig. Darum mache ich folgenden Verbesserungs-
vorschlag: V. 6 gehoért nicht hierher, da er jede grammatikalische Kon-
struktion vereitelt und iiberdies auch gedanklich stért; aus etyapt der
codd. ist od xdpig herzustellen, was durch Ariphron nahegelegt wird.
(Die Konj. edxépera ist gewifl nicht wahrscheinlich.) Sollte die Verbindung
kai ... Te kxai ... ob ... ore als stérend empfunden werden, so ist zu
sagen, dafl olte ... olre...«koi... Te xai ... olite noch viel hirter
war (abgesehen von der Unrichtigkeit); auflerdem wird gerade so die
enge gedankliche Zusammengehorigkeit von ocogia, é&petq und 6pacing
betont und gleichsam die Einheit dieser drei Begriffe dem gegensitz-
lichen Gedanken gegeniibergestellt, — Es bleibt die Frage, was mit V. 6
zu machen ist. Er gehotrt in den Erinyenh. an die Stelle, wo er in den
codd. auch steht; hinter ihm ist dann eine Liicke von einem oder mehre-
ren Versen, da hier versehentlich die drei Verse des Charitenh. eingedrungen
sind und die richtigen Verse verdringt haben; der Erinyenh. lautet dann:
(Orph. h. 69, 9:) nepioy, dpaveig, wkidpopor wore vénua- | (dann 60, 6:) olite
vap Nerlov taxivai @Adyec olte oeMjvng ) (dann Liicke, in der etwa stand:)
»laufen so schnell wie ihr%; (vielleicht noch weiterhin:) ,noch sehen sie
alles so wie ihr¢ (da ja die Sonne nur tags, der Mond nur nachts die Erde
iiberschaut), woran sich dann 69, 10 unmittelbar anschliefit: i’ aiei vV
wdvtwy én’ dmeipova @OAa | Supa Aikng épopdre,

Die Gotter sind die Fiihrer der Menschen zu éperf) und cogio.:
Eur. frg. 897, 1 (Eros): moidevpa d "Epwg cogiog dpetiig | mheioTov
umépxe. Kaib. 831, 13 (Herakles): dotfipa | mavroing dpetiig.
Orph. h. 76, 4 (Musen): mdong maudeing Gperv Yevvdoo GuepumTov.
Prokl. 5, 7 (Aphrodite): fig did kdptog 9: ég b’ dpetnv &xov dupa.
7,18 (Athene): fj kpdrog fipoo oepvov eyepaBpdTwy dpetrdwv. Vgl. die
personifizierte kultisch verehrte Aperri: Weinreich a. a. O. 15 ff.;
Aristot. nr. 5; Orph. frg. 175 (Apetfic 1’ §vop’ €¢06Adv, wo die Zu-
sammenstellung von dperfi und é66A6¢ bezeichnend ist). Prokl. 4,1
(alle Gotter): coging iepiig oinkag &xovrec. 13: ocoping €éphauméog
fivepoviteg vgl. 7,34. Der Bitte um dpers} entspricht bei Isyll. B
12 ff. diejenige um kalokdyoBia (vgl. Weinreich a. a. O. 29);
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er bittet auBerdem noch um die staatlichen Ideale (edvopio und
eipivn) und um #ufleres Lebensgliick (Uyieia und mhottog dpenns),
ihm schwebt also ebenfalls das griechische Lebensideal vor.

Fiir das nationale Empfinden der Griechen ist es charakte-
ristisch (vgl. L. Schmidt a. a. O. I 295 ff.), die Vorstellung von
einer Eigenschaft mit dem dadurch bei den Menschen er-
langten Ansehen zu verbinden. Diese Beobachtung bestiitigt
sich in der Hymnendichtung: das Ansehen bei den Mitmenschen
soll &cOAov, dyab6v sein (vgl. oben); man bittet um evxleia
Orph. h. 76, 12. Prokl. 1, 43. Die Werke und das Leben der
Menschen sollen elidoZog (als Beiwort Nikes Orph. h. 33, 7)
sein: Orph. h. 7, 13 u. 33, 9 (s. o. S. 118); 73, 9 (s. 0. 8. 137).
Das Nebeneinander von éo6Ad¢ und eldofog an diesen Stellen
ist interessant: ¢06Adv ist das an sich schon (ohne Hinblick auf
Erfolg) Wertvolle, das eigentlich Ethisch-Wertvolle; ebbdoZov
bezeichnet das hieraus entsprungene Ansehen, also jene Werte
gerade mit Riicksicht auf Wirkung und Erfolg. Dem eddoZog
entspricht dpengng und dpepuntog; diese Eigenschaft sollen
die erbetenen Giiter wie Reichtum, Gesundheit und das Leben
iiberhaupt haben: Isyll. B 15. Orph. h. 17,10. 15, 10. 11 (mhovtou
d6Zav dpeprmrov). 13, 10. 43, 11. 28, 7. Die Gotter selbst heifien
auepenc: Aisch. Schutzfl. 581 (der Sohn des Zeus und der Io).
Orph. h. 30, 8. 66, 4. 67, 7. 81, 5. Der Grieche sieht wohl den
absoluten ethischen Wert der Dinge, legt daneben aber er-
staunlichen Nachdruck auf ihren relativen Wert in dem Urteil
der Mitwelt. Ihm ist die dpetii erst vollwertig, wenn sie auch
von den Mitmenschen anerkannt wird; vgl. Orph. h. 76,4 (Musen):
maong moudeing dpetAV yYevvoor GUEUTTOV.

Um einzelne sittliche Eigenschaften wird im allgemeinen im
griechischen Hymnus nicht gebetet. Es ist allenfalls anzufiihren,
dafl die Gerechtigkeit besonders geschitzt wird; diese ist ein
sittliches Gut, das der Allgemeinheit vor allem zugute kommt.
Die Ethik des Griechen, der ein stark ausgeprigtes Empfinden
fiir die staatliche Gemeinschaft besitzt, scheint sich hauptstich-
lich auf sozialer Grundlage aufzubauen, indem das Bediirfnis
des Staates und die offentliche Meinung als Mafistab fiir den
Wert des einzelnen und seiner Taten gelten: die dpers des
einzelnen erhilt ihren Wert erst durch das bejahende Urteil der
Gemeinschaft. Der Unterschied zwischen éo6Adv und duepgpég
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schwindet damit fast ganz, wie ja auch in den Orph. Hymnen
beide Ausdriicke, der mehr absolut gefirbte und der mehr relativ
beschrinkte, in gleichem Sinn gebraucht werden. Das Sittengesetz
ist nicht durch die Forderungen der Religion wie im Christen-
tum, sondern durch die Belange der staatlichen und der Volks-
gemeinschaft geschaffen.

Allgemein gehalten wie die Ausdrucksweise fiir das Sittlich-
Gute ist eine Formulierung, die eine Eigenheit des griechischen
Hymnus darstellt: die vielen Wortbildungen mit ed. Sie sind
ein Ausflufl griechischer Denkungsart, der alles, was sich b
verhielt, Ordnung, richtiges Maf}, besonders entsprach1). Der
Grieche bittet die Gotter, é0 Zwev (Hom. h. 2, 352. 4, 105, vgl.
Kallim. 3, 1301.); den Giitern, um die er bittet, den Gottern,
die er sich in dem wiinschenswertesten Lebenszustand denkt,
legt er mit Vorliebe Namen und Beiworter bei, die mit €0
zusammengesetzt sind. So bittet man um Gaben, die elolBot
sind (s. oben S. 140. 141), und um eddoapovia, evtuyio (S. 141),
evppoovvn (S. 151 £); um solche, die eldoZor sind, und um
evkheia (S. 164); man will etmoug werden und edtekvia genieBlen
(S. 155; vgl. S. 128); staatliches Ideal ist die evvopia (S. 157).
Die Gottheit denkt man sich eddivarog (S. 49), edueviig, elppwy,
evavrntog (S. 87 ff. 131), ebdog (S. 130), edokomog (S. 100),
edauyiic und evgeyyAs (S. 150), elxapmog und edtpagng (S. 147 1);
ihre ganze #uflere Gestalt verhdlt sich €0 (s. oben S. 127 f.,,
ferner évotépavog, eVlwvog usw.); man nennt sie eddvupog
(S. 47). Der Mensch, der die Gotter feiert, mul edppwv sein
(S. 168); die mit dem Kult zusammenhingenden Dinge heiflen
eviepa?): Orph. h. 7, 2. 12. 11, 22. 24, 11. 41, 10. 42, 3.
44, 9. 53, 10. 57, 8. 66, 10. 71, 12. 75, 3. 77, 10. 79, 12.
Philipp. 2, 2. Prokl. 7, 33. Wie eliepog wird in den Orph.
Hymnen auch ebgnuog gebraucht: 31, 6. 43, 10. 51, 17. Diese
Sehnsucht des Griechen nach dem ed-Sein darf zwar nicht ethisch

1) ,Die Welt ist ein Kosmos: diese Vorstellung ... ist ... griechischer
Sinnesart wie mit Notwendigkeit auferlegt. Dieser ,Wohlordnung*, in der
nichts ohne Beziehung auf anderes und auf das Ganze steht, ihre Lebendig-
keit zu wahren, ist das Werk der Gotter® (Rohde, K1. Schr. II 322).

2) Uber die Bedeutung dieses Wortes in der kultischen Sprache Wein-
reich, ARW 17 (1914) 525 f. Anm. 1 und XKern, Hermes 52 (1917) 149
Anm. 2,
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ausgedeutet werden, ist aber doch wohl Ausdruck eines auf
geistige und #sthetische Werte gerichteten Strebens: ,hellenische
Kulturbegeisterung“ (vgl. Heiler a. a. O. 200) spricht zu uns in
dieser stilistischen Eigenart des Hymnus.

Die Behauptung, der griechische Hymnus erbitte nur leicht-
sinnigen Lebensgenufl von den Gottern, mufi demnach als un-
gerechtfertigt erscheinen. Zuzugeben ist, dai manche ethischen
Giiter nicht erkannt sind; aber unverkennbar ist ein sittliches
Grundgefiihl, das stark durch die Idee der staatlichen Gemein-
schaft bestimmt wird, ferner ein Streben nach geistigen und
dsthetischen Werten. Diese Sehnsucht nach Hoherem durch-
dringt, was mir besonders wichtig erscheint, alle jenen Wiinsche,
die sich auf ein gliickliches, freudevolles Leben beziehen. Der
8\Bog, der die eudaimonistischen Giiter hellenischer Lebens-
sehnsucht umfafit, der reichen Segen fiir Familie und Staat in
sich begreift, enthilt zugleich die ethischen Giiter (¢00\&), das
Personlichkeitsideal (dpeti) und die damit verbundene Geltung;
zwischen der Lebenssehnsucht und dem Verstindnis fiir hohere
Werte klafft kein Rif3, beides erscheint wie mit Selbstverstind-
lichkeit vereinigt. Von dem griechischen Menschen mit jenem
gliicklichen seelischen Gleichgewicht gilt, was Schiller von dem
unter der Wirkung naiver Dichtungen stehenden Leser sagt?):
»Er fiihlt alle Krifte seiner Menschheit in einem solchen Augen-
blick titig, er bedarf nichts, er ist ein Ganzes in sich selbst;
ohne etwas In seinem Gefiihl zu unterscheiden, freut er sich
zugleich seiner geistigen Tiétigkeit und seines sinnlichen Lebens.“

§ 11. Gottliches Dasein und menschliches Lebensideal.

Bei der Betrachtung der griechischen Lebensauffassung konnten
wir verschiedentlich wichtige Wechselbeziehungen zwischen dem
Leben der Gotter und den Wiinschen der Menschen feststellen.
Beiden ist, um den wichtigsten Begriff voranzustellen, der 6ABog
gemeinsam, der die gottliche Gliickseligkeit darstellt und die
hochste Erfiilllung aller menschlichen Wiinsche bezeichnet (s. oben
S.139 ff)). Diese Entsprechung setzt sich fort in charakteristischen
Einzelheiten und Umschreibungen dieses 6ABog. Die Gotter be-

1) , Uber naive und sentimentalische Dichtung®; histor.-krit. Ausg. Giintter-
Witkowski (bei Max Hesse, Lpzg.) 17. Bd. S. 543.
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sitzen mhoOtog und Wohlstand (S. 143), was ein wichtiger Teil
des menschlichen Gliickes ist (S. 139 ff. 146 f.; hierzu stimmt auch
P XXIIa BL 2, Z. 21, wonach der Mensch so reich wie der
Gott werden will); fiir den gottlichen (8. 144) wie fiir den mensch-
lichen (8. 139) &MBog begegnet die negative Formulierung
amnuovio; die Gotter erscheinen in Glanz, so wie die Menschen
sich ein in Glanz erstrahlendes Leben wiinschen (S. 148 ff.); zu
dem 6ABog beider gehort die 8olia (S. 150 £.), die Freude (S. 130 ff.
134 und 151 ff.) und das dapiZav (S. 153 £.), die evrexvia (S. 128
und 155). Die #Huflere Gestalt des Gottes ist deutlich ein
Schonheitsideal (S. 127 £), und zwar das des Menschen, der
es fiir das zweitgrofite Lebensgut hilt, Quav kolov yevéoOou
(Scol. 7, 2 D.); die Gotter des geselligkeitliebenden Griechen
genieflen gesellige Freuden und spielen und tanzen (S. 130),
was auch Ausdruck der menschlichen Lebensfreude ist (z. B.
Hom. h. 30, 14 {.). Fiir die Gotter ist das Hochste ihre mun,
d. i. ihre Kraft und Macht und dazu die daraus entspringende
Ehre (S. 55 ff.), genau so wie den Menschen alles erst vollwertig
wird, wenn damit ein gutes Ansehen bei den Mitmenschen ver-
bunden ist (S. 164). Von den Gottern und ihrem Dasein sind
demnach alle jene menschlichen Unzuliénglichkeiten abgestreift,
von denen die Menschen selbst gerne befreit wéren: die Griechen,
die ihre Gotter ganz nach menschlichem Bilde gestaltet haben,
taten dies also nach dem ihnen vorschwebenden Idealbild, so daf3
das gottliche Dasein dem ersehnten Lebenszustand des Menschen
entspricht. Dieses hochste Gliick wiinscht man sich fiir dieses
und — wofiir die Mysterien die Gewidhr geben — fiir jenes
Leben (vgl. S. 145). Wenn es noch eines Beweises bedarf,
dafl der 6MBog bei den Gottern und den Mysten wirklich der
gleiche ist, so liefert ihn die bezeichnende Stelle: Orph. h. 84, 3
(Hestia): ToOode ob év Tehetaig ootmg piotog dvadeifong, | Belo’
aeibaléag, mohudABoug, elppovag, Gyvoug.

Die hier stehenden Adjektiva werden in der Hymnendichtung (mit Aus-
nahme von el@pwv) nur als Beiworter von Gottern gebraucht; die zu-
grunde liegenden Vorstellungen sind uns geldufig: 6alic und &SABog¢ sind
vielfach hochster Wunsch des Menschen, ewige 6okic zu besitzen und
molUoABog zu sein, ist allerhéchster Wunsch; wenn der Mensch vollends
ayvog werden will, so unterscheidet er sich in nichts mehr von der Gott-

heit. Denn dann lebt er nicht nur in dem héchsten Lebenszustand der
gottlichen Gliickseligkeit, sondern er besitzt zugleich jene besondere Kraft,
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die dem Gott eigen ist (s. 0. § 3); denn ayvég ist der mit dieser Kraft
Erfiillte.

Jene dOvamg-Tipf aber als schaffende Kraft des Gottes und der
3\Bog als Zustand der Gliickseligkeit ergeben zusammen die
hochste Gottlichkeit (s. oben S. 144); dem entspricht bei den
Menschen die dpery als schaffende Kraft und der 3ABog als
idealer Lebenszustand, wobei dieser als iibergeordneter Begriff
zugleich jene Kraft umfait (s. o. S. 161 f.). Solche genaue Ent-
sprechungen zeigen, dafi es hochste menschliche Sehnsucht ist,
dem gottlichen Dasein moglichst nahe zu kommen, zu werden
wie die Gotter.

Auch die Ehrungen der Gotter, also insbesondere die Hymnen,
miissen dem Wesen des gottlichen Seins entsprechen, da sie ja
dem Gott gefillig sein sollen. Den Gottern, die in ewiger
Freude leben, miissen frohliche Gesénge von frohlichen Menschen
dargebracht werden: Kaib. 1027, 4. 36 (s. o. S. 93 u. 108). Aisch.
Schutzfl. 1035 (Kumpidog ouk duelrig éopdg 60’ elippwv: der Chor
will also auch der Aphrodite in einem Hymnus gedenken, und
zwar ebppwv). Maked. 1 (Afkiov .. .| ebppovi Bupd ed@nu[eite).
Theogn. 776 und Isish. Gomphoi (s. o. 8. 135). Arist. heil. Rede
I 30K. (S. 453 D.; év edgpooivag). Scol. 4, 3 und Ptolem. 21
(s. 0. S.132). Der Gott, der in sprossender Fiille lebt, wird durch
eine Fiille von Gesdngen geehrt; er heifit Bpiwv wdfior mobevaig
(Orph. h. 56, 2; vgl. Vollgraff BCH 48, 113 f) und buvoBpuhg
(Philod. 19); vgl. Mnemosyne-h. 4, wo der Gottin eine Bplovoa
Go1dd dargebracht wird. Da der Gott ewig ist, wollen ihn die
Menschen auch dei besingen (vgl. o. S. 421.); da er dg6irog ist
(Anubish. 1), soll er dgéitoig dowdaig besungen werden (Stob.
ecl. I1, 31, 10). Gottliches Dasein, Ehrung der Gottheit, mensch-
liches Lebensideal zeigen eine Auffassung: der Gott besitzt Tiun
als dwpov (S. 56 ff.), der Mensch erzeigt ihm mn, indem er dwpa
(= Opfer) spendet (S. 60 f.), der Gott soll dem Menschen Tiuy
erweisen und Gaben verleihen (S. 67 ff. 1241.). Gott ist Anfang
und Ende aller Dinge (S. 14 ff.), sein Lobpreis steht am Anfang
und Ende (S. 9 ff.), die Werke des Menschen soll er vollenden
(S. 117 ff.). Gott ist ewig, ewig wird er von den Menschen
besungen, stets soll er den Menschen Gutes geben (S. 39 ff.);
er lebt stets in Freude (S. 130 ff., vgl. auch edppwv S. 88 f.),
von Frohlichen wird er gefeiert (s. oben), Freude soll er den
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Menschen geben (S. 151 f£.); er lebt in Fiille (S. 151), emp-
tingt eine Fiille von Liedern (s. oben), soll reiche Fiille im Leben
verleihen (S. 150 f). Gott und Mensch sollen einander wohl-
gefillig und angenehm sein; man bittet die Gottheit, sie moge
kexoptopévog kommen (Orph. h. 27, 14. 52, 13. 79, 11. 83, 8),
und die Geliibde und Opfer annehmen, die kexapiopéva heifien
(Anakr. 2, 6 ff. Orph. h. 29, 2. 46, 8); welch hohe Bedeutung
dies Wort hat, zeigt Hom. h. 7, 55, wo Dionysos den Steuer-
mann, den cr im folgenden moavéABiog macht, anredet als T
éud kexapiopéve Bupd. Die Gleichordnung von Gott und Mensch
(vgl. o. 8. 1341.) ist also bis ins einzelne durchgefiihrt; die Gotter
sind teils nach dem wirklichen menschlichen Leben gebildet,
teils — mnimlich dort wo sich der Mensch aus seiner Unvoll-
kommenheit in ein hoheres Sein hinaufsehnt — nach dem mensch-
lichen Lebensideal. Ganz folgerichtig entwickelt sich die Auf-
fassung von dem Mittler zwischen Gott und Mensch — dem
Gesang und seinem Vortrag: er mufl dem gottlichen Dasein
entsprechen und entspricht damit auch dem menschlichen Lebens-
ideal. Demnach vernehmen wir im griechischen Hymnus in der
Fiille der Gedanken und Gefiihle eine wundersame Harmonie,
in der alles zusammenklingt: eine Grundanschauung von ginz-
licher Einheitlichkeit durchdringt Gottesvorstellung und Lebens-
auffassung und gibt dem Hymnus als Literaturgattung ein ein-
heitliches Geprige.
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