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Vorwort.

Der Grund zu vorliegender Schrift ist durch den Nachweis
gelegt worden, daB in der nach dem Jahre 100 (Kap. I) vollen-
deten Autobiographie des Josephus eine oberflichliche Bearbei-
tung eines Rechenschaftsberichtes vorliegt, den er um die
Wende der Jahre 66/67 noch vor dem Ausbruch des jiidisch-
romischen Krieges als Statthalter Galildas niedergeschrieben
hat. Dieser Beweis wird gefiihrt einmal durch die Betrachtung
des Aufbaus der Autobiographie, in welcher uns simtliche
auf die spdtere Zeit fiihrenden Stellen als sinnstdrende Zu-
satzc entgegentreten (Kap. II), sodann durch einen Vergleich
der Autobiographiec mit dem zwischen 75 und 79 vollendeten
bellum, der uns lehrt, dal jene die Quelle fiir dieses war,
also die iltere Schrift ist (Kap. III), schlieBlich durch die
genaue Priiffung der Kernstiicke der Autobiographie, welche
uns iiberraschender Weise erkennen lassen, da3 Josephus bei
threr Niederschrift von dem grofen Kriege gegen Rom noch
nicht das geringste wufite (Kap. IV). Diese vor dem Beginn
der Belagerung Jotapatas entworfene Rechtfertigungsschrift
muB kiinftig die Grundlage fiir die Lebensschilderung des
Josephus und fiir die Behandlung des Kriegsausbruchs bil-
den; denn Josephus ist bald darauf in die Hinde der Romer
und des mit ihnen verbiindeten Agrippa gefallen, und hat
ihnen zu Ehren fiir die Darstellung des bellum eine planmiBige
Geschichtsfilschung vorgenommen, die im einzelnen aufgezeigt
wird (Kap. III).

Dasselbe Verhiltnis, wie es zwischen Rechenschaftsbe-
richt und bellum fiir die Geschichte des Josephus selbst be-
steht, liegt zwischen der geschichtlichen Einleitung zum bellum
und den gleichlaufenden Berichten der Archiologie vor (Kap.
V). In der Tat 1iBt schon eine Priifung z. B, der in Kap. III,
§§ 1 und 2 einer- und der in Kap. V, §§ 8 und 9 andererseits
zusammengestellten Beobachtungen erkennen, daB Josephus die
Ereignisse der Vergangenheit in gleicher Weise im Hinblick auf
seine verdnderten politischen Auffassungen und schriftstelle-
rischen Ziele fiir die Arch. umgestaltete, wie er es mit seiner
eigenen Lebensgeschichte fiir das bellum getan hat. So tritt
denn an die Stelle der bisher iiblichen Art der Quellenkritik,
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welche Josephus zu einem stumpfen Abschreiber der ihm ge-
rade vorliegenden Quellen machen will, die Erkenntnis von
der eigenen Arbeit und der sich allmihlich entwickelnden
Sonderart des Schriftstellers (Kap. VII) und umgekehrt, er-
giebt sich aus der verschiedenen Auffassung desselben Ereig-
nisses in den verschiedenen Schriften und zu den verschie-
denen Zeiten die Moglichkeit, eine Biographie des Josephus
aufzubauen. Waihrend die bisherige Forschung, welche das
Leben des Josephus behandelte, bei dieser Arbeit von den
einzelnen duBeren Angaben ausging, welche Josephus im bellum
und den Zusatzen der vita iiber sich macht, sehen wir von
diesem unzuverliassigen und verfialschten Material ab, und neh-
men als Grundlage fiir die frithere Zeit den neugewonnenen
aus den Ereignissen unmittelbar herausgewachsenen Rechen-
schaftsbericht, dessen Einseitigkeiten sich leicht erkennen und
verbessern lassen, wahrend wir fiir die spitere Zeit in neuer
Methode mit denjenigen Schliissen arbeiten, welche sich -aus
den bewuBiten Filschungen des Josephus auf die Verschiebun-
gen in seinen Auffassungen ziehen lassen. So entsteht in Kap.
VIII vor unserm Blick ein neues Bild des Politikers und Schrift-
stellers, aus dem allein heraus wir sein Werk voll wiirdigen
konnen.

Die grundlegenden Erkenntnisse, welche in dieser Schrift
verwertet sind, habe ich vor etwa 10 Jahren gewonnen; eine
erste Ausarbeitung war zum groBten Teil vollendet, als mich
im Jahre 1914 der Ausbruch des Krieges zu den Waffen rief.
Nach dem furchtbaren Zusammenbruch, den unser Vaterland,
einer Uberzahl von Feinden weichend, erleiden sollte, habe
ich mich sofort an eine fast vollige Neugestaltung des Manu-
skripts gemacht, so da8 nur an wenigen Stellen Teile des alten
Entwurfs woértlich iibernommen wurden. Wie mich das Ge-
denken an diese meine wissenschaftliche Arbeit auch wihrend
der schwersten Zeiten im Felde nicht verlassen hat, so hat
mich bei der neuen Ausarbeitung dieser Schrift, die nach
langer Unterbrechung nur unter Anspannung aller Krifte mog-
lich war, die stolze und zugleich wehmiitige -Erinnerung an
all diec Hingabe und all das PflichtbewuBtsein erfiillt, dessen
Zeuge im Kreise meiner Kameraden ich tiglich, ja stiindlich
sein durfte!

GieBen, Pfingsten 1920.



Kap. I. Die Archiologie und die Autobiographie
des Josephus.

Am Ende seiner Archiologie (XX, 266) erkliart Josephus,
er hoffe bei seinen Lesern kein MiBfallen dadurch zu erregen,
daB er iiber seine Abstammung (€vog) und seine Lebensschick-
sale (xawd v Piov wpiEeq) einen kurzen Bericht giibe, solange
noch Leute am Leben wiren, die seine Darstellung widerlegen
oder bestitigen konnten. Der Verfasser weist mit diesen Wor-
ten, welche deutlich einer unfreundlichen Bewertung der Persén-
lichkeit des Josephus entgegentreten sollten, auf die als Anhang
zur Archiologie verdffentlichte Selbstschilderung hin, welche
in der Tat einen Uberblick iiber das Geschlecht (§§ 1—6) und
die Taten (§ 7ff.) des Josephus gibt; dementsprechend tritt uns
der abwehrende Gedanke, welcher den Worten Arch. XX, 266
innewohnt, auch sofort in der Selbstschilderung entgegen; denn
mit den Worten, daB er ,,denen zum Trotz, welche ihn zu ver-
leumden versuchen, die Abfolge seines Geschlechtes so dar-
stelle, wie es sich in den 6ffentlichen Urkunden aufgezeichnet
findet* (vita 6), greift der Verfasser zuriick auf den Satz der
Archiologie: €wg & {@vrug %) Todg é)\é“{Eovtaq 7) T00¢ papTopy-
govtoug. Mit andern Worten: XX, 266 bildet die Uberleitung
vot: der Arch. zur Vita und diese beiden Werke bilden — zu-
nichst einmal zeitlich betrachtet — eine Einheit. Aber auch
die duBere Gestaltung scheint voi. ,osephus mit der Absicht
durchgebildet zu sein, daBl man die Selbstschilderung gewisser-
maBen. als Anhang des geschichtlichen Werkes hinnehmen
soll; denn nur so kann ich mir die SchluBworte vita 430 er-
klaren, in welchen Josephus Abschied nimmt von der — Ar-
chiologie und sich erneut an Epaphroditus wendet, dem er
diese gewidmet hat (I, 8). Von hier aus wird es auch verstind-
lich, daB Eusebius in seiner Kirchengeschichte III, 10, 8ff.
vita 361—364 als der Archiologie entnommen anfiihrt,
und daBl dementsprechend die Handschrift A am Ende der

1
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vita die auf den AbschluB der Archiologie beziigliche Unter-
schrift aufweist: Téhog Tii¢ lwavmov lovdaixiic dpyaohetiag?).

So ist denn auch in der Tat die enge Zusammengehérig-
keit von 'Archiologie und Vita lingst erkannt und allgemein
anerkannt worden; aber eine ernste zeitliche Schwierigkeit
widerstrebte doch dieser Verbindung. Die Arch. ist 93/94 n. Chr.
vollendet worden (XX, 267), auf der anderen Seite erwihnt
vita 359 den Tod Agrippas 1I., welches Ereignis durch Photius
(cod. 33) auf das 3. Jahr Trajans, d. h. 100 n. Chr., festgelegt
ist. Die nach 100 geschriebene Selbstschilderung kann also
nicht ein Teil der bereits 93/94 vollendeten Arch. sein. Diese
Schwierigkeit hat man bisher auf zwei ‘Wegen beseitigen zu
kénnen gemeint. E. Schiirer, das jid. Volk im Zeitalter
Jesu Christi, 3. und 4. Aufl. I, S. 87, hat 'versucht, die von uns
festgestellte Verbindung der Arch. und Vita zu I6sen. Er hat
sich dabei ganz richtig gegen eine Beziehung von Arch. XX, 267
auf die uns erhaltene Vita gewandt, aber die fiir unsere Frage
entscheidende Stelle XX, 266 hat er iibersehen, so daB seine
Darlegungen von vorn herein hinfillig sind. So haben denn
auch die meisten iibrigen Forscher den andern Weg eingeschla-
gen und versucht, das Zeugnis des Photius iiber den Tod Agrip-
pas anzugreifen. Nun ist es aber schon an sich unstatthaft, ein
vortrefflich beglaubigtes Zeugnis deshalb zu verwerfen, weil
es zu einer bestimmten Auffassung nicht paft.2) In diesem be-
sonderen Falle beweist aber jeder derartige Versuch, daB man
sich iiber den Ursprung der Nachricht des Photius keine
Rechenschaft abgelegt hat; denn gerade dieser sichert das
Zeugnis gegen jeden leichtsinnigen Angriff.

) Wenn demgegeniiber der Vaticanus W zu den Worten téhog iwar-
xou* phaBiov fwormev foudaxic dpyarohetias Adjor eixoot moch hinzufagt wpég ols xat
é ﬂz’os iwormov, so beruht nattirlich dieser ganz _ungeschickte Zusatz nicht
auf Uberlieferung, sondern er ist ein Notbchelf, der durch die Beobachtung
des eigentiimlichen Tatbestandes veranlafit wurde.

*) Die Angriffe gegen die Richtigkeit des Photiuszeugnisses iber den
Tod Agrippas sind nur erfolgt, weil man mit der von uns behandeltenr
Fragestellung nicht fertig wurde. Man lese die Kunststiicke, die versucht
worden sind, um das Zeugnis des Photius wegzudeuten, bei Scharer, S. 88
Anm. 20 nach. Es macht einen fiir die Wissenschaft beschimendeu Ein-
druck, wenn man sieht, zu welchen Spriingen sich selbst besonnene Forscher

verleiten liefien. Schirers eigene Lésung ist allerdings auch unmdglich,
und um die Schwierigkeit von Arch. XVII, 28 redet er sich ganz herum

(vgl. S. 45).
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Josephus erklirt vita 359, sein Gegner Justus von Tiberias
habe mit der Herausgabe seines Werkes bis zum Tode Agrip-
pas II. gewartet, und aus Photius (cod. 33) erfahren wir, daB
das Werk des Justus in der Tat bis zu diesem Augenblicke ge-
reicht habe. Wenn nun Photius an eben derselben Stelle und
in demselben Zusammenhange, wo er vom 'Anfangs- und End-
punkt des Werkes des Justus handelt, den Tod Agrippas II.,
mit dem Justus sein Werk schloB3, auf das 3. Jahr Trajans,
d. h. 100 n. Chr., festlegt, so ist diese Angabe ja dem Werke
des Justus selbst entnommen, genau ebenso, wie etwa Photius
(cod. 76 ex.) den SchluBpunkt der ‘Arch. des Josephus nicht
etwa selbst zeitlich festlegt, sondern auf der Grundlage von
dessen eigenen Angaben (XX, 267) bestimmt. Durch die Zu-
riickfiihrung auf das zeitgendssische Werk des Justus ist das
Zeugnis des Photius ein fiir allemal gegen jeden Angriff gesichert..

So sei denn nur der Vollstindigkeit wegen auf eine weli-
tere Beweisreihe hingewiesen, die darzutun vermag, daB die
Annahmc neuerer Forscher, ‘Agrippa II. sei bereits im Jahre
93/94 tot gewesen und die Vita zu gleicher Zeit wie die Arch.
vollendet, nicht zutreffen kann. Justus’ Werk ist, wie man weif3
(vgl. Kap. 2), als Gegenschrift gegen den Bericht erschienen,
den Josephus in seinem bellum von dem jiid. rom. Krieg ge-
geben hatte; Josephus’ bellum ist nicht vor dem Jahre 75 voll-
endet worden (v. Gutschmid, Kl. Schriften 1V, 344), also hat
Justus frithestens eben damals seine Gegenschrift verfassen
konnen. Justus hatte aber sein Werk von der Fertigstellung
bis zur Verdffentlichung 20 Jahre im Schreibtisch liegen lassen
(Jos. vita 360); es kann also allerfriihestens im Jahre 95 er-
schienen sein. Also kann auch die Selbstschilderung des Jo-
sephus, welche auf das herausgegebene Werk des Justus ant-
wortet, erst nach' dem Jahre 95 vollendet sein. Das Band, wel-
ches ‘Arch. und Vita verbindet, wird auch hier zerrissen, und
die Fragestellung bliebe bestehen, auch wenn Agrippa, was
doch nunmehr véllig feststeht, nicht erst im Jahre 100 gestor-
ben wire. So bleibt denn in Wahrheit nichts iibrig als anzu-
erkennen, daf3 vita 359 nach dem Jahre 100 geschrieben sein
muB, wihrend die mit der Vita eine Einheit bildende Arch.
bereits 93/94 vollendet war. Wie 16st sich dieser Widerspruch?

Die hier gestellte Frage kann nur aus einem weiteren Zu-
sammenhang heraus beantwortet werden; denn bereits lange,

1*
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bevor ich auf die erwahnten zeitlichen Schwierigkeiten auf-
merksam geworden war, stand mir fest, daB der Abschlufl der
Arch., d. h. gerade dasjenige Stiick, in welchem sich die ent-
scheidende Stelle XX, 266 findet, nicht in Ordnung ist. Es ist
wohl begreiflich, dal Josephus, der hier am Ende einer ge-
waltigen Arbeit steht, mit Befriedigung auf seine Leistung
zuriickblickt; es ist aber ausgeschlossen, dal er von einem
einheitlichen Gedankengang aus wunmittelbar hintereinander
zweimal mit fast denselben Worten (Tavostor ¢’ évtaddd pot 1
Tiie dpyauohotias §259; &xl todtorg 02 xatamadaw TV apyotshoyiay
§ 267) den tatsichlich erreichten Endpunkt seines Werkes be-
zeichnet haben soll. Wo soll denn nun eigentlich der Schluf
liegen? Aber dies ist nicht die einzige Doppelung. Der in
§ 258 gegebene Hinweis auf den fiir die Fortsetzung in Betracht
kommenden ,jiidischen Krieg* findet ebenfalls seine genaue
Entsprechung in den Worten ped’ v xal w¢v mohepov 7jpEdpny
qpdoew (§ 259). Wer kann ernstlich dem Josephus zutrauen,
daf3 er zweimal hintereinander auf den erreichten Endpunkt
seines Werkes hinweist und zweimal hintereinander die ander-
weitig gegebene Fortsetzung der Arch. empfiehlt? Weder neben
258 noch neben 267/8 ist 259ff. denkbar, d. h. 259 ff. ist —
sagen wir zunichst — ein Zusatzstiick.

Diesem Ergebnis entsprechend, schlieen die beiden Stiicke
258 und 267/8 ausgezeichnet aneinander an und bezeichnen den
endgiiltigen Abschlufl des Werkes; denn die Mitteilung der
Zeilenzahl samt der Angabe iiber die Reihe der vollendeten
Biicher und die von Josephus fiir die Zukunft geplanten Werke
gehort an das Ende des Ganzen. Auch 259—266 gibt einen
in sich geschlossenen klaren Zusammenhang, der sich aber
wesentlich von der eben besprochenen Darlegung unterscheidet:
zwar bezeichnet er ebenfalls den Abschluff der eigentlichen
Arch., leitet aber doch im Gegensatz zu 258-}-267/8, welche
von der Selbstschilderung nichts wissen, unmittelbar hiniiber
zu der Vita; denn auf den Satz (owg ¢’ odx dv ExioBovoy Jévorto
xat Tepl Yévoug Todped xat wepl TdV xatd v, Blov mpdiswv Bpo-
yéa SekeADety we &y Cdvtag %) Todg éké*(Eowa; 7 T00G papTo-
(No0vTas (266) hat in Wahrheit der Anfang der Vita (Spot 82
Y€vos €9ty . ..) unmittelbar zu folgen. Demnach haben wir am
Ende der Arch. zwei Abschliisse des Werkes erhalten, beide
an sich brauchbar, beide nebeneinander unmdéglich: es sind
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dieselben Verhiltnisse, wie sie auf anderm Gebiete Arnim in
seinem schénen Buch iiber Dio von Prusa S. 170ff. nachge-
wiesen hat. Der eine AbschluB gehort zu einer Ausgabe der
Arch. ausschlieBlich (258 - 267/8), der andere (259 ff.) zu einer
um die vita erweiterten Ausgabe des Werkes.!) Also hat 267/8
gar nichts mit 259 ff. zu tun, und die in 267 niedergelegte Zeit-
angabe darf keinesfalls auf diejenige Fassung iibertragen wer-
den, welche gerade als Ersatz fiir 267/8 eintreten sollte. Wenn
demnach auch die Ausgabe der Arch. durch XX, 267 auf das
Jahr 93/94 festgelegt ist, so darf doch das zur Vita hiniiber-
leitende Stiick XX, 259—266 und diese Vita selbst nur auf
Grund derjenigen Tatsachen zeitlich festgelegt werden, welche
in ihnen selbst zutage treten.

Mit dieser Erkenntnis ist zugleich die Antwort auf die
Frage gegeben, welche wir oben haben stellen miissen, wie es
denn méglich sei, daB die nach dem Jahre 100 verfaBte Vita
eine Einheit mit der bereits 93/94 vollendeten Arch. bilden
konne. Sie lautet: es gab zwei Ausgaben der Arch. Die erste
war im Jahre 93/94 erschienen; in ihr folgte auf 257 der nun-
mehr zusammengeriickte AbschluB des Werkes 258--267/8.
N i ucm Jahre 100 erschien eine zweite durch die Vita erwei-
terte Ausgabe; in ihr folgte auf 257 der Abschnitt 259—266,
auf den seinerseits die Selbstschilderung folgte, mit der der
endgiiltige AbschluB des Werkes in der neuen Fassung er-
reicht ist.

‘Aus diesem Tatbestand erklaren sich schlieBlich auch die
oben dargelegten Widerspriiche in der Frage iiber die Zuge-
horigkeit der Vita zu Arch. Es gab eine erste Ausgabe der
Arch., welche ohne die Vita herausgegeben war, und welche
darum am Ende des XX. Buches die SchluBworte enthilt und
die Unterschrift trigt; dieser gegeniiber steht die zweite Aus-
gabe der Arch., welche um die Vita erweitert war und daher
erst mit deren Ende ihren AbschluB erreichte: von hier er-

') Aus neuerer Literatur stiefen mir zufillig die hinter einander ab-
gedruckten beiden Abschlitsse von Kleists Zerbrochenem Krug auf, wo die
Verse 19o9g—1914 zur Verzahnung beider Fassungen herhalten miissen; oder
Goethes Stella, wo zu S. 190 Z. 30 ff. der Cottaschen Ausgabe eine abge-
dnderte Fassung vorliegt, die durch das Stichwort ,Gott im Himmel* aus
der ersten Ausgabe verankert wird. Demselben Zwecke dienen die Doppe-
lungen bei Josephus.
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kldren sich wieder die zur Arch. gehorigen SchluBworte und
die auf sie beziigliche Unterschrift der Vita. Wenn demnach
heute die Vita als besondere Schrift gedruckt wird, so hat eine
solche Trennung niemals in der Absicht des Josephus gelegen,
der vielmehr die Selbstschilderung als ein Teil der Arch. be-
trachtet wissen wollte, wie bereits die Anfangsworte der Vita
(Bpot 02 7€v0g) jedermann hitten zeigen konnen. Dieses fehler-
hafte Verfahren der Herausgeber ist die Folge davon, dafBl un-
sere Handschriften den Text zweier Ausgaben willkiirlich ver-
mengt haben. Indem dadurch in XX, 267/8 ein SchluBwort
gegeben war, muBte mit der Vita ein neues Werk angefangen
werden; jetzt ist es deutlich geworden, daf3 dieses SchluBwort
aus der ersten Ausgabe stammt, und in einen Text, welcher die
Vita gibt, iiberhaupt nicht hineingehort.

Kap. II. Die Selbstschilderung des Josephus.
§ 1. Josephus und Justus von Tiberias.

Fiir die Lebensbeschreibung des jiidischen Geschicht-
schreibers Josephus stehen uns zwei unmittelbare Quellen zur
Verfiigung: dadurch, daB der Verfasser im Verlauf des romisch-
jidischen Kampfes als Staatsmann und Offizier eine bedeut-
same Rolle spielte, war fiir ihn die Veranlassung gegeben, in
der Kriegsbeschreibung seiner selbst sehr hiufig Erwdhnung
zu tun; auBerdem aber hat er seine im ‘vorigen Kapitel be-
handelte Selbstschilderung als Erweiterung in die Archiologie
eingelegt, und es ist selbstverstindlich, daB3 auch hier zum Teil
auf dieselben Ereignisse Bezug genommen werden mufite. Frei-
lich bietet gerade dieses gegenseitige Verhiltnis der beiden
Schriften gewisse Schwierigkeiten; die jiingere, d. h. die nach
dem Jahre 100 geschriebene Vita ist bei weitem mnicht er-
schopfend, sondern setzt zu ihrer Erginzung die Kenntnis des
dlteren zwischen den Jahren 75 und 79 erschienenen bellum
voraus. Der Kampf zwischen Josephus und Vespasian, seine
Beteiligung an der Belagerung von Jotapata, seine Gefangen-
nahme und schlieBlich seine Erlebnisse wihrend der Belage-
rung Jerusalems sind in der Vita nicht erzihlt, sondern fiir alle
diese Fragen, welche im Leben des Josephus doch in erster
Linie von Bedeutung waren, verweist der Verfasser auf die Er-
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zihlung des bellum (vita § 412). Trotzdem liegen die Dinge
aber nicht so, daB Josephus, was durchaus begreiflich wire,
fiir alle von ihm im bellum erzihlten Ereignisse auf eine er-
neute Darstellung verzichtet hitte. Man bedenke, dall z. B.
vita 85—103 z. T. in wortlicher Ubereinstimmung dieselben
Tatsachen berichtet, wie bellum II, 614—623, und daB vita 126
bis 148 in gleicher Weise eng mit bellum II, 595—613 zusam-
mensteht. Wer also die vita und das bellum' liest, erfihrt zahl-
reiche Tatsachen doppelt; wer nur die vita liest, erfihrt das
Wichtigste aus dem .Leben des Josephus iiberhaupt nicht. An
sich wire zu erwarten entweder eine vita, welche alles Wissens-
werte iiber Josephus enthilt, oder eine vita, welche in der Hand
des Lesers das bellum voraussetzt und infolgedessen alles dort
Berichtete mit einem kurzen Verweis abtut. Wenn demgegen-
tiber eine weder inhaltlich noch &AuBerlich zu begriindende
Mischung zweier Darstellungsmoglichkeiten von dem Verfasser
gegeben wird, so dringt sich ohne weiteres der Gedanke auf,
daB bei der Abfassung der Vita aus sachlichen Griinden
Josephus das eine in erneuter Darstellung gegeben, das an-
dere bei Seite gelassen hat und daB gewisse inhaltliche Ab-
weichungen, welche zwischen Vita und bellum beziiglich der in
beiden Quellen berichteten Tatsachen bestehen, des Josephus
Verfahren veranlaB3t haben: Die Selbstschilderung sollte die
Darstellung des bellum verbessern; wo es aber nichts zu bes-
sern gab, konnte sich Josephus mit einem einfachen Hinweis
auf die altere Schrift begniigen.

In der Tat hatte es den Anschein, da3 man auch den Grund
fiir die Notwendigkeit dieser Verinderungen nachweisen
konnte; denn gerade vor Erscheinen der vita hatte Justus von
Tiberias ein Werk veroffentlicht, in welchem von der Betiti-
gung des Josephus in der Aufstandsbewegung ein Bild ent-
worfen war, welches die Billigung des Josephus nicht fand.
Hatte doch z. B. Justus behauptet, Josephus habe den Aufstand
in Tiberias gegen Rom angezettelt, wihrend Josephus seiner-
seits diesen Vorwurf gegen Justus erhob (vita 340ff.). Daran
ankniipfend haben die Forscher, welche sich in neuerer Zeit
unsere Frage zur Beantwortung vorlegten!), folgendes im we-

') Aufier den dblichen Nachschlagewerken hebe ich besonders hervor
B. Niese (Historische Zeitschrift N. F. 76, 1896) und H. Luther (Josephus
und Justus von Tiberias, Diss. Halle 1910).
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sentlichen immer wiederholte Bild gezeichnet: Josephus hatte
in seiner Darstellung des jiidischen Kriegs seine Beteiligung
am Kampfe gegen Rom zu verschleiern gesucht, da er, von dem
Kaiser in Gnaden aufgenommen, seine romerfeindliche Ver-
gangenheit méglichst zuriickdringen wollte. Dieser Ableug-
nungsversuch veranlafBte Justus von Tiberias, die Unwahrhaftig-
keit des Josephus zu brandmarken und selbst eine Darstellung
der Ereignisse zu entwerfen, in welcher die Titigkeit des Jo-
sephus in ihrer ganzen Feindschaft gegen Rom dem Leser vor-
gefithrt wurde. Dies war dem in Rom lebenden Josephus der-
art peinlich, und er erwartete fiir sich so unerfreuliche Folgen,
daB er sich entschloB, in der Selbstschilderung die Angriffe
abzuwehren. Hatte er bereits im bellum manches verschwiegen,
so sucht er jetzt erst recht alles zu leugnen, was ihn romerfeind-
licher Gesinnung iiberfithren koénnte. Freilich, gelungen ist ihm
dieser Versuch nicht.

Allerdings ist es richtig, dal das Werk des Justus auf die
Ausgestaltung der Vita des Josephus in gewisser Weise einen
EinfluB ausgeiibt hat, aber deren eigentiimlicher Zustand wird
damit in keiner Weise erklirt; denn Justus hatte nicht allein
die Darstellung der Vorgeschichte des Krieges in einer von
Josephus abweichenden und von diesem in der vita zurtick-
gewiesenen Form gegeben, sondern auch die eigentliche Kriegs-
geschichte, aus der Josephus gelegentlich als Beispiele die Be-
lagerungen von Jotapata und Jerusalem ausdriicklich hervor-
hebt, anders erzihlt als Josephus (vita 357). Trotzdem hat Jo-
sephus diese Ereignisse in seiner Selbstschilderung nicht er-
neut zur Darstellung gebracht; diese hort vielmehr gerade da
auf, wo der Krieg im groflen Stil begann, um einem Hinweis
auf das bellum Platz zu machen (v. 412). Also kann schon des-
halb der sachliche Gehalt des Werkes des Justus nicht von
ausschlaggebender Bedeutung fiir den Aufbau der Selbstschil-
derung sein. Aber wichtiger ist noch ein Anderes.

Wenn man immer wieder betont, des Josephus Stellung in
Rom wire durch den Angriff des Justus geschidigt worden, so
mache man sich doch klar, daB dort jedermann, der es wissen
wollte, Kenntnis davon hatte, daB Josephus als Fiihrer des jii-
dischen Heeres in Jotapata gefangen genommen wurde, daB er
in seiner Kriegsgeschichte, auf die er auch in der Vita aus-
driicklich hinweist, sich das Verdienst zuschrieb, den schwe-
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ren Kampf geleitet zu haben, und daf} er seine Befreiung aus
der Gefangenschaft nur seinen personlichen Beziehungen zu den
Flaviern, welche iiber seine Vergangenheit genau Bescheid
wuBten, verdankte. Und nun sollen wir annehmen, daB Jo-
sephus 30 Jahre nach dem AbschluB3 der Ereignisse in seiner
Stellung hitte geschidigt werden koénnen nicht etwa durch
Aufrollung der vielleicht bedeutsamen Frage, ob er sich an dem
Kampf gegen Rom in fiihrender Stellung beteiligt hat — denn
das gibt er im bellum und in der vita sehr oft zu und wird nicht
bestritten —, sondern des fiir des Josephus Stelldng Rom gegen-
iiber ganz gleichgiiltigen Problems, ob er in der einen Stadt
Tiberias den Aufstand geleitet hat; denn in Wahrheit dreht
sich das, was Josephus sachlich gegen Justus vorbringt, aus-
schlieBlich um diesen Punkt.

Wiren die romischen Kaiser, oder an wen man sonst den-
ken mag, so kleinlich gewesen, dem Josephus nach so langer
Zeit seine Vergangenheit nachzutragen, nachdem ihm lingst
verziehen war, dann konnten sie ihn ruhig iiber das fallen las-
sen, was er selbst zugibt. Betont er doch umgekehrt ganz aus-
driicklich (§ 347), — ohne irgendwie durch die Schrift des
Justus dazu veranlaBt zu sein — er habe die Sepphoriten zum
Kampf gegen Rom zwingen wollen, aber deren Schlauheit habe
dies verhindert. Wie will man es mit der angeblichen Furcht
des Josephus vor politischer BloBstellung in Rom vereinen,
daB der Verfasser diese voraussichtlich wenig bekannte Tat-
sache absichtlich hervorholt, wo doch eine Ableugnung zum
mindesten so leicht war, da es sich um eine fehlgeschlagene
Absicht des Josephus handelt? Unter diesen Umstinden kann
keine Rede davon sein, daBl Josephus seine Betitigung im
Kampfe gegen Rom habe ableugnen wollen. Auch in § 104 hebt
Josephus hervor, dal3 die Sepphoriten, welche Rom treu blei-
ben wollten, eben deshalb im Gegensatz zu ihm selbst standen,
und in § 209 erzihlt er von dem Traumbild, welches ihn auf
seine eigentliche Lebensaufgabe — den Kampf gegen Rom —
hinwies. Eine scharfe Deutung dieser Stellen!) hiitte eigentlich
schon immer geniigen miissen, um die Ausbildung einer An-
sicht zu verhindern, nach der Justus sich durch den Wunsch

!) Gerade im Gegensatz zu der jetzt geltenden Ansicht wird sich uns
spiter ergeben, dafi das bellum am stirksten auf rémische Leser Riicksicht
nimmt, wahrend Arch. und Vita sich in dieser Richtung viel freier erweisen.
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einer politischen BloBstellung des Josephus bei seiner Schrift-
stellerei habe leiten lassen, selbst wienn man nicht zu erkennen
vermochte, daB in Wahrheit der Gegensatz zwischen Josephus
und Justus auf einem ganz andern Gebiete lag. Dies ist mir
aber die Hauptsache.

Grundlegend fiir das Verstindnis der Beziehungen zwischen
Josephus und Justus ist die groBe wapéxBucts (vita 336—367),
welche sich planmiBig mit Justus auseinandersetzt. Josephus
wendet sich hier sofort gegen Justus ,,und andere Geschicht-
schreiber*!), welche unbekiimmert um die Wahrheit in den
Tag hineinliigen. ,,Justus wenigstens hat iiber mich und seine
Vaterstadt gelogen 6mép 105 Soxelv @thomovog etvat, d.h. um da-
mit den Anschein zu erwecken, er habe grof3e Miihe auf seine
Arbeit verwandt (338)." Josephus, der damit die wirklichen Ziele
des Gegners angeben will, wirft diesem also keineswegs poli-
tische Zwecke oder die Absicht einer politischen BloBstellung
des Josephus vor, sondern einen halb schriftstellerischen, halb
geschiftlichen Beweggrund. Aus Ziebarths Zusammenstel-
lungen in seinem Buche iiber das griechische Schulwesen
(2. Aufl. S.142ff.) wissen wir, welche Bedeutung in dem geisti-
gen Wettkampf die (pt)\mcovia gewonnen hatte. Haben wir doch
noch Listen der siegreichen Schiiler, die sich als ¢thomovor
erwiesen, d. h. durch eben das ausgezeichnet haben, wovon
Justus nach des Josephus Annahme den Schein erstrebte, und
dall Josephus hier wirklich an die Schulwettkimpfe dachte,
folgt daraus, daBl er in gleichem Zusammenhange (vgl. S. 20)
auf das opvacpa €v ayoAy] petpaxiov (c. Ap. 1, 53) hinwies. Von
der Schule ist der Begriff in die Literatur gelangt, und Nicolaus
(F.H.G. III, 350f.) hat, als er sein Werk zum Abschluf3 ge-
bracht hatte, mit Stolz auf seine pthomovia hingewiesen, die ihm
die Durchfiithrung einer Leistung erméglichte, vor der selbst
ein Heracles zuriickgeschreckt wire. Wenn sich nun aber
Justus wirklich —so wie er es erstrebt hat — in seinem Werke
als @IAOTovos erweist, dann ist damit sein Geschichtswerk der
Leserwelt zum Schaden der ilteren Darstellung des Josephus
ebenso empfohlen, wie die Sieger in dem Schulwettkampf um
die @thowovia vor ihren unterlegenen Kameraden einen Gewinn

') In Wahrheit denkt Josephus aber ausschliefllich an Justus (vgl
§ 367). Er wendet an unserer Stelle die ebenso verbreitete wie oft ver-
kannte pluralische Form an.
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erzielt haben: Darum hingt mit diesem Streben nach dem
Ruhm der @pthomovia die Verichtlichmachung des Gegners, die
denn auchJustus nicht verabsiumt hat, auf das engste zusammen.

,Du hast die Unverschimtheit zu behaupten, besser
(cietvov)als alle andern die Geschichte erzihlt zu haben®, redet
ihn Josephus § 357 an. Nochmals werden in § 359 die Worte
des Justus in gleicher Gestaltung (el 0& Duppeis dpetvov dmav-
TwY ouyyeypoPeva) von Josephus hervorgeholt: offenbar stam-
men sie aus dem Vorwort des Justus, der nach dem Beispiel
eines Anaximenes und Theopomp (Frgt. 26 Grenfell-Hunt) be-
reits hier begriinden wollte, warum er zu den vorhandenen Dar-
stellungen eine neue hinzugefiigt habe. Den von Justus erhobe-
nen Anspruch glaubt Josephus dadurch zuriickweisen zu kon-
nen, daB er ihm vorfiihrt, wie mangelhaft die sachliche Be-
glaubigung seiner Schrift sein miisse; er deutet also das d'pewov
des Justus in den Begriff der axozﬁeta (z. B. § 358; 360 usw.)
bzw. a)\'r\‘}ela (§ 367) um. Sicherlich war das nicht im Sinne
des Iustus, denn aus § 40 lernen wir, dall dieser durch seine
geschickte rednerische Bildung hat wirken wollen. Deren Be-
herrschung muB ihm selbst Josephus zugestehen (xai yép 000’
dmetpog v madetag tig wop’ “ENnow), doch wirft er ihm vor,
dab er sich kraft dieser formalen Bildung fur berechtlgt halte,
sich iiber die Wahrheit hinwegzusetzen (&g T Adyw TodTyw Te-
PIECONEVOS TTG alnf)e'ac) Also , hatte ]ustus — ‘wir diirfen
wiederum annehmen im Yorwort — der bisher erschienenen
Literatur den Vorwurf gemacht, sie stinde stilistisch nicht auf
der Hohe; nur er besitze von den in Frage kommenden Schrift-
stellern die griechische Kultur, die es ermdégliche, zur vollen
Zufriedenheit gebildeter Leser zu schreiben.

DaB in der Tat das Schlagwort der ‘EAAyvuy wadeta
im Vorwort des Justus gefallen war, knnen wir noch auf an-
derm Wege erweisen: ,,Wenn du frech behauptest*, so redet
Josephus den Justus in § 359 an, ,,besser als alle geschrieben
zu haben, warum hast du dein Werk nicht herausgegeben zu
Lebzeiten eines Vespasian, Titus, Agrippa und seiner Ver-
wandten avop®v Tijc ‘ENAnviic Tondelag &xi wAeiotoy Fjudvtov P4
Wenn Josephus, der in diesem Zusammenhange nur die sach-
lichen Mingel des Werkes des Justus machweisen will, einen
solchen Zusatz macht, so erklirt sich dies nur daraus, daf
Justus selbst fiir sich beansprucht hatte, fiir Leute zu schreiben,
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welche diejenigen Eigenschaften besifien, deren Vorhanden-
sein Josephus bei den Genannten nachweist, d. h. die grie-
chische waweta.

Sagte nun aber Justus von sich aus, er habe auf Grund
seiner griechischen rednerischen Bildung in angestrengter Ar-
beit ein besseres Werk vollendet, als alle Wettbewerber, so will
er damit vor allem die duBere Gestalt seines Werkes heraus-
heben. In diesem Sinne hat er sich denn auch seinen Lesern
als Ocvotatog ouypapswy vorgestellt (vita 340). Der Begriff
oewog ist jedem Mitforscher aus der griechischen rednerischen
Lehre bekannt, welche ihn in verschiedenen Abténungen an-
zuwenden pflegte. Justus hat in diesem Zusammenhange wohl
nicht an die besondere Stilgattung der Oewvétn¢ gedacht, son-
dern im Sinne des Dionysius das Wort gebraucht, um die
gleichmiBige Beherrschung aller moéglichen und vorhandenen
Stilarten zu kennzeichnen. Nach alledem steht es fest, daB
Justus in seiner Einleitung sein Werk als stilistische Leistung
empfahl, genau wie die Geschichtschreiber, welche sich nach
Livius praef. § 2 auf ihre ars scribendi beriefen oder welche
Ty Aéfwv Oewvotrta erweisen wollten (Jos. Arch. Prooem. 2).

Bei der schriftstellerischen Betdtigung hatte im Altertum
der Spitere immer einen Vorsprung vor dem Friiheren; man
denke nur etwa daran, wie die dltere rémische Annalistik nach
dem Erscheinen des Livianischen Werks verloren ging. In dem
besonderen Fall kam hinzu, daB Josephus’ Werk durch Justus
hart angegriffen worden war und zwar gerade an einer ver-
wundbaren Stelle; wollte daher Josephus die ungiinstigen Fol-
gen, die seinem bellum drohten, abwenden, so muBte er sich
verteidigen oder noch besser den Gegner vernichten. Bei uns
ist es dank der Einrichtung von Zeitschriften, welche eine
wissenschaftliche Kleinliteratur erméglichen, iiblich, in solchem
Falle eine fiir sich bestehende, ablehnende Beurteilung des
Werkes zu schreiben; im Altertum — wund diese meist iiber-
sehene Tatsache mochte ich stark beriicksichtigt wissen.— stand
dem Schriftsteller ein entsprechendes Mittel zur Verdffent-
lichung seiner Ansicht nicht zur Verfiigung, und so war er ge-
zwungen, bei anderer sich darbietender Gelegenheit seinen
eigenen Standpunkt zum Ausdruck zu bringen.

Freilich war es fiir Josephus nicht eben leicht, die An-
griffe des Gegners zu widerlegen: wenn Justus, sich rithmend
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seiner Beherrschung der griechischen Bildung, stolz herabsah
auf die schlechten Stilisten, welche den jiidischen Krieg vor
ihm behandelt hatten, so muBte Josephus die Befihigung des
Gegners auf diesem Gebicte offen anerkennen (vita 40). Hatte
er selbst durchaus nicht auf bewuBte Anwendung rednerischer
Mittel verzichtet, sondern zu diesem Zwecke die Hilfe maB-
gebender Beurteiler herangezogen (c. Ap. I, 50) und damit
kundgetan, daf3 ihm die Form keineswegs gleichgiiltig war?),
so muBte fir ihn das Erscheinen des glinzend geschriebenen
Werkes des Justus doppelt schmerzlich sein. Er sah wohl ein,
daB er dem Gegner auf dessen eigenstem Gebiete nichts an-
haben konnte; also wihlte er statt des offenen Angriffs von
vorne die seitliche Umgehung, d. h. die Verdrehung der Worte
des Justus. Hatte dieser von sich behauptet, er habe dp,ewov
geschrieben als die andern, so deutet Josephus das Wort djsetvey
um als 6xpéatepoy und weist dann nach, daB von einer dzpieia
nicht dic Rede sein kénne, wo doch Justus weder den entschei-
denden Ereignissen beigewohnt noch die Ausschlag gebenden
Urkunden eingesehen habe (357—358). Hatte sich Justus als
Sewotatog Guyypapéwy den Lesern angepriesen, weil er simt-
liche Stilmittel der griechischen rednerischen Kunst beherrschte,
so dreht Josephus wieder die Sache so, als wolle Justus damit
seine hervorragende Sachkenntnis behaupten, und weist nun
ausfiihrlich nach, daB ihm diese in Wahrheit abgeht. Darum
muf} hier Josephus auf die Darstellung der Vorginge selbst
eingehen, und eben deren ausfiihrliche Erorterung (340—354)
hat die Forscher dazu gefiihrt, in ihnen den Selbstzweck zu
sehen und daraus ihre Ansicht von dem politischen Gegensatz
der beiden Minner aus der Aufstandszeit abzuleiten. Daf von
einem solchen nicht die Rede sein kann, erhellt bereits daraus,
dab Josephus im bellum, wo er seine simtlichen Gegner er-
wahnt, von Justus kein Wort redet. In Wahrheit ist, wie jetzt
klar geworden ist, der Gegensatz ein schriftstellerischer: Justus
hatte sein Geschichtswerk durch seine stilistische Vollendung
empfohlen und offenkundig damit derartigen Anklang gefun-
den, daBl des Josephus Behandlung des Krieges durch das neue
Werk des Justus zuriickgedringt war. Darum greift Josephus

') Dementsprechend erstrebt er auch in der Arch. richtigen Wort-
gebrauch, eine entsprechende oivBeoi; dvopdrwv und ber das Ganze will er
alen Schmuck der Rede verbreiten (Arch. X1V, 2).
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nun seinerseits den Wettbewerber an, aber da er dessen sti-
listische Uberlegenheit anerkennen muf}, sucht er ihm sach-
liche Fehler nachzuweisen, um damit dessen Ansehen als
Schriftsteller zu erschiittern. :

Wenn wir also auf Grund dieser Beobachtungen in der
ausfiihrlichen Erorterung der Frage von Tiberias nur ein Mit-
tel im schriftstellerischen Wettbewerb erblicken diirfen, so fiihrt
die Einzelbetrachtung zu derselben Erkenntnis. Die Haupt-
masse der Auseinandersetzung (345—353) behandelt die Frage,
warum Tiberias in dauerndem Widerstande gegen Rom ver-
harrt sei. AnerkanntermaBen ist Justus damals nicht mehr in
Tiberias gewesen (354), sondern er war bereits lingst geflohen
(357); dementsprechend wendet sich Josephus in seiner Aus-
fiihrung ausdriicklich nicht an Justus, sondern an die andern
Tiberier (345, 350, 351 ff.). Aber trotzdem ist diese ganze Frage
behandelt 0t o2, d. h. wegen des Justus (345). Da dieser aber
wegen seiner Abwesenheit von Tiberias als Staatsmann nicht
in Frage kommen kann, so folgt, dal nur wegen dessen schrift-
stellerischer Tiatigkeit die Darstellung gegeben ist, um eben
die innere Unglaubwiirdigkeit, ja Unmoglichkeit des von Justus
entworfenen Bildes zu erweisen (HAetdnoe 8¢ 0d0¢ Tept Ti¢ o~
toido¢ 338). Ahnlich steht es mit-der Frage, wer den Aufstand
in Tiberias in die Wege geleitet hat (§ 340ff.). Justus hatte
erzihlt, daB} die Tiberier Freunde der Romer und des Agrippa
gewesen seien (345) und dafl nur Josephus sie zum Abfall be-
wogen habe (350). Auch diese Behauptung glaubt Josephus
widerlegen zu kénnen, aber er tut es nicht aus politischen Be-
weggriinden, sondern nur zu dem Zwecke, um die Behauptung
des Justus, er wire OevoTatog ouyjpapéwy zu widerlegen, an-
dernfalls hitte er auch hier (340) den Staatsmann und nicht
den Schriftsteller angeredet.

Durchaus im Sinne der damaligen Zeit ist dieser schrift.
stellerische Kampf auf das persénliche Gebiet heriibergespielt
worden. Justus hatte nimlich von Josephus behauptet, dieser
wire ein schlechter Mensch — ein Vorwurf, der dem rheto-
rischen Schriftsteller abgesehen von allgemein menschlichen
Griinden deshalb so besonders nahe lag, weil Rhetor nur ein
vir bonus sein kann (Quint. XII, 1). Als Antwort darauf ver-
bindet nun auch seinerseits Josephus mit der schriftstelleri-
schen Bekimpfung des Justus den Nachweis seiner Schlechtig-
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keit (355—356); ist doch einem derart gekennzeichneten Mann
nur ein Geschichtswerk zuzutrauen, das sich von Urkunden-
filschung iiberhaupt nicht unterscheidet (337). Aber auch dieser
Angriff ist nur Mittel zum Zweck, und der Nachweis der Schlech-
tigkeit des Gegners wird darum bald abgebrochen (356), damit
die eigentliche schriftstellerische Bekimpfung wieder aufge-
nommen werde; denn gleich wie vom Beginn der Einlage
(§ 336) an Justus wegen seines Geschichtswerks angegriffen
wird, so lauft in eben diese Richtung die Darstellung am Ende
(357 ff.) aus: ,,Du behauptest, besser als andere Geschichte zu
schreiben; aber wie soll das moéglich sein, da du weder die
Vorginge in Galilia noch die von Jotapata kanntest, weil du
nicht dabei warst und Erkundigungen nicht einziehen konn-
test? Und wenn du behaupten solltest, die Geschehnisse in
Jerusalem genau berichtet zu haben, so ist das ebenso falsch;
denn du wohntest ja nicht dem Kriege bei und hast die eigenen
Berichte des Vespasian nicht gelesen; andernfalls konnte dein
Buch nicht im Widerspruch zu ihnen stehen. Und wenn du
weiter behauptest, besser als alle geschrieben zu haben, warum
hast du dein bereits vor 20 Jahren vollendetes Werk nicht
zu Lebzeiten eines Vespasian, Titus und Agrippa, also der Mit-
kampfer, die so viel auf griechische Bildung hielten, verdffent-
licht? Jetzt erst, wo sie tot sind, und du keine Widerlegung
und MiBbilligung deines Werkes von ihnen befiirchten mubB-
test, hast du den Mut dazu gefaBt. Wie anders habe ich doch
mein Buch den Teilnehmern am Kriege vorgelegt und dafiir
auch ein Anerkennungsschreiben nach dem andem von ihnen
erhalten! Ein Titus selbst hat meine Darstellung als die ein-
zige bezeichnet, die er gelten lassen wolle.* Man greift es ja
mit Hinden, daB hier nur der schriftstellerische Wettbewerber
getroffen werden soll, der des Josephus Werk schlecht ge-
macht hatte; und umgekehrt preist nun Josephus seine Leis-
tung in unverhiillter Weise dem Leser an.

Die schriftstellerische Bekimpfung des ‘Altertums ist nicht
zahm gewesen; aber auch, wer die personlichen Schmihungen
liest, die etwa ein Polybius auf den lingst verstorbenen Timaeus
gehduft hat, wird sich wundern, daB die beiden zeitgendossi-
schen Wettbewerber Justus und Josephus sich in einer Weise
der Schlechtigkeit zeihen, die fiir uns etwas Peinliches hat.
Um so wichtiger ist es, sich den Grund dieser ganz besonderen:
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personlichen Schirfe vor Augen zu fithren. Dazu bedarf es
aber zuerst einer Betrachtung der in der Schrift contra Apionem
gegebenen gleichgerichteten Angriffs unseres Verfassers. Wie
vita 336—367 eine Einlage in fremdem Zusammenhang ist, die
Josephus fiir notwendig hielt (Gvayxaiay hafévia Ty rapézBaswy
§ 367), so schiebt Josephus in den Nachweis vom Alter der he-
briischen Literatur einen Angriff ein, der mit den Worten
schlieBt: wepl pév 00V ToUTWY gvayraiay ETOMTGNTY Ty Tupéx-
Basty (c. Ap. I, 57). Gegenstand der Bekdmpfung in der vita
ist Justus als Verfasser der Kriegsgeschichte (vgl. oben), in
c. Ap. wird ein Ungenannter angegriffen, der den jiidischen
Krieg behandelt hat (§ 46). Justus hatte sich nicht um die Wahr-
heit gekiimmert (vita 336), der Ungenannte streitet mit Jo-
sephus iiber die Wahrheit (c. Ap. I, 56). Justus hatte seine
avaidela bewiesen (vita 357), der Ungenannte ist avadng
(c. Ap. 1,46) und {}pacd; (cbda. 56). Justus warTovpog (vita 339)
und padiovpyds (ebda. 356), der Ungenannte ist padhog (c. Ap.
I, 53). Wie jener (vita 357), so ist auch dieser allen entschei-
denden Ereignissen fern geblieben (c. Ap. I, 46 und 56). Be-
ziiglich Justus heiBt es, er habe die Dinge weder selbst verfolgt,
noch von Wissenden erkundet (vita 357), der Ungenannte be-
denkt nicht, daB man Geschichte nur schreiben darf 7 ®up7-
2ohoudn(20g) Tig Yeovéay %) mapd @Y €idbTwy muvdavépevo(s)
(c. Ap. I, 53). Justus hatte den Josephus verleumdet (vita 337),
der Ungenannte tut dasselbe (c. Ap. I, 53). Gegeniiber den
Angriffen des Justus weist Josephus darauf hin, daB er

1. den Kaisern sein Werk iiberreicht habe (ad7sis émédwra
Toig odtexpdopst T PiShia vita 361),

2. daB er vielen andern, darunter Mitkimpfern, sein Buch
zur Verfiigung gestellt habe. Auch Agrippa befand sich darunter
(xat dhhotg 02 ToAhoic e00¢ Emédwra wp lotoplav Gy Evor xat
Tupatetelyeouy T Tohépy waddrep Basiheds Aypirzas vita 362),

3. daB ihm von allen Seiten die Wahrheit seines Berichtes
bekundet wurde (paptopiag [tiv dhndeiag) tedfeadur mpoodoni)-
gag 00 Stpaptey 361; Ty akiewy épaptiper 367). Dazu ver-
gleiche man aus der Bekimpfung ‘des Ungenannten (c. Ap.
I, 51—52) die fast wortlichen Ubereinstimmungen:

Zu 1): mpwog yap €0wrx Tt BiBMa (ndmlich den Kaisern)
c. Ap. I, 51,

Zu 2): rot pet’ dxeivong Rohhoig wév ‘Popaioy Tolg cupre-
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ToAepTROGL, TOAAOIG 8¢ TV TPETELWY ETIRPATAGY ... OV E0TL ...,
é Yavpacrbtazeg Bactheds ‘Afpinrag ebda.

Zu 3): obrat pév odv dravtes Epaptipnoay, Gt TiG dhndeiag
Tpobatyy émpehdg c. Ap. I, 52.

Wer angesichts dieses Tatbestandes noch daran zweifeln
sollte, daB3 der in c. Ap. angegriffene Ungenannte Justus sei,
wird sich durch folgende Beobachtung belehren lassen miissen.
Hebt Josephus gegeniiber dem Ungenannten hervor, daB seine
des Josephus Leser ,,ebenfalls die hellenische Bildung genossen
haben“ (avdpdat zal tig ‘EAMvviiic coplag peteaymxoay c. Ap.
I, 51), so folgt aus dem 2¢!, daB der Gegner fiir griechisch
durchbildete Leser hatte schreiben wollen. Eben dies hatte
aber Justus getan, der, wie wir sahen, im Vorwort darauf hin-
gewiesen hat, daB er auf Grund seiner ®awsia allein von den
Geschichtsforschern fiir Manner schreiben koénne, welche der
griechischen Bildung teilhaftig sind. Also ist der Unbenannte
von c. Ap. niemand anders als Justus.

Aber warum — so mull man fragen — hat Josephus den
Gegner, welchen er in der vita bei Namen genannt hatte, in
¢. Ap. ohne Namensnennung angegriffen? Die Antwort darauf
ergibt sich aus dem Zusammenhang, in welchen der Angriff
in die Schrift c. Ap. eingereiht ist. Josephus handelt vom hohen
Alter der jiidischen Literatur und erklirt von hier aus die be-
sondere Achtung, welche jeder Jude den wahrhaftigen und von
Gott eingegebenen Schriften entgegenbringt. Ist doch sogar
jeder Jude bereit, fiir diese Schriften den Tod zu erleiden. Im
Gegensatz dazu hat die Gleichgiiltigkeit der Griechen gegen-
iiber der dlteren Literatur darin ihren Grund, da8 sie auch in
ihren eigenen Leistungen keine Wahrheit, sondern nur Erfin-
dungen erblicken, und daB sie ruhig wagen, iiber Dinge zu
schreiben, von denen sie keine Ahnung haben. So haben sich
jetzt ,einige Menschen* erdreistet, ohne irgendwelche Kenntnis
der Quellen den Krieg zu erzihlen und dadurch den heiligen
Namen der Geschichte zu besudeln. Josephus gewinnt durch
diesen etwas miihsamen Gedankengang (c. Ap. I, 42—46) die
Moglichkeit zum Angriff auf die oberflichliche griechische
Geschichtschreibung, wie sie nach seiner Ansicht im Werke
des Justus zum Ausdruck gekommen ist; denn dieser besaB
das ,,Blendwerk" und die , Tiuschungskunst®, welche fiir das
Wesen der griechischen Bildung bezeichnend sind, und auf sie
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bauend hat er sein Werk geschrieben, das also ebenso verlogen
ist, wie ein hellenisches (vita § 40). Trotzdem durfte Josephus
in contra Apionem den Namen des Justus nicht nennen; denn -
trotz seines Werdegangs war Justus Jude, und Josephus hitte
durch seine Nennung die ganze Beweisreihe aufgehoben, die
doch gerade darauf beruht, daB der Jude im Gegensatz zum
Griechen auch schriftstellerisch die Wahrheit hoch hilt. Darum
muB er § 46 ff. das unbestimmte <Tive¢ anwenden, hinter dem
sich der Jude Justus verbirgt?l), der die griechische Bildung so
in sich aufgenommen hat, daB er ebenso ligt, wie die Hellenen.

Ist nun aber erst in der breiten Ausfithrung 46 f{f. ein An-
griff gegen Justus erkannt, so muB3 man auch die Bemerkungen
24ff. an eben diese Anschrift gerichtet denken. Auch hier
handelt es sich um einen Angriff gegen Geschichtschreiber,
welche im Grunde nur bestrebt sind, ihre Redekunst aufzu-
zeigen. Sie werfen sich auf diejenigen Gebiete, bei deren
Behandlung sie in der Kunst des Nachweises ihrer Redegewalt
die andern zu iibertreffen hoffen (v TodTw Tapeudoxyroey Tovg
dhhoug 6mehdpfBavey). Einige behandeln deshalb die Sagenge-
schichte, andere schreiben Lobpreisungen, wieder andere wer-
fen sich darauf, die Ereignisse oder ihre Darsteller anzuklagen,
weil sie auf diesem Gebiete Ruhm zu erlangen hoffen (évevdo-
x7cey T0UTw voilovtes). Josephus hebt dieses Ziel bei der
dritten Gruppe ausdriicklich nochmals hervor; denn diese ist
es, welche jetzt allein seinen Geist beschiftigt. Darum kommt
er auch in dem folgenden § 26 ausschlieBlich’ auf diese Leute
zuriick: wer andere Geschichtschreiber anklagt, tut etwas, was
der Geschichte vollig entgegengesetzt ist; denn Beweis der
wahren Geschichte ist die volle Ubereinstimmung aller in ihrer
Darstellung. Sie aber meinen dann am wahrheitsliebenden von
allen zu erscheinen, wenn sie dieselben Dinge (tadté, nicht
TawTa) in abweichender Form erzihlen.

Zu einem Teil liegt in diesen Darlegungen weiter nichts
vor als die iibliche Abwehr der rhetorischen Geschichtschrei-
bung: die Rhetoren wollen nur die Kunst ihrer Rede zeigen
und wihlen sich daher den Stoff aus, der ihnen dafiir giinstig
erscheint, indem sie entweder Sagen behandeln oder Lob-

) .’) Die Mehrzahl ist hier aus derselben Anschauung heraus gesetzt, wie
in vita 336ff. neben Justus eine Gruppe von dikot steht, wihrend doch
Josephus nachweislich nur an Justus gedacht hat (vgl. S. 10 Anm. 1).
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preisungen bzw. Scheltreden verfassen. Aber im zweiten Teil
erfihrt dieser richtige und verbreitete Gedankengang eine ganz
ungehorige Umbiegung. Die Lobpreisung und Scheltrede be-
ziehen sich natiirlich auf den behandelten Gegenstand und
demnach stehen sich richtig die beiden Gedankenginge Ttvég
38 mpog Ydpw 7 Tég Tohetg 7 Todg Pacthéag Emavodvtes und dhhot
¢ &ml 10 xatnyopsv t@v wpdiewy gleichlaufend gegeniiber.
Aber an diesem letzten Gedanken ist der Satz angeklebt 7] T&v
1e1popoTwY Sympnoay, der die Einheit des Aufbaues zerreiBt
und zudem den Eindruck erweckt, als habe es eine Geschicht-
schreibung gegeben, deren Zweck nicht der Tadel des Gegen-
standes, sondern. der Tadel anderer Geschichtschreiber war,
welche iiber denselben Gegenstand gehandelt haben. Josephus
hebt bei dieser Gruppe nochmals scharf hervor, dafl ihr Ziel,
indem sie ihre Vorliufer tadeln, nur der eigene Ruhm sei, und
wir erinnern uns, daf3 Josephus auch bei der Bekimpfung des
Ungenannten gerade darin das Wesentliche griechischer Ge-
schichtschreibung erblickte, dafl sie aus Geringschitzung vor
der Uberlieferung schriftstellerischen Zielen nachjagte. Diese
Frage, die den Aufbau von § 24 ff. so empfindlich stért, ist es,
welche den Josephus in Wahrheit beschiftigt, und so bleibt
nur der SchluB iibrig: Josephus hat die allgemeine Bekimpfung
unsachlicher Geschichtschreibung iibernommen, aber er hat
damit aus eigenem einen Angriff gegen solche Geschichtschrei-
ber verkniipft, welche ihre Vorliufer gescholten haben. Das
iibernommene allgemeine Gut hat im Augenblick fiir uns ge-
‘ringere Bedeutung, als diese eigenen Zutaten des Josephus. Da
sechen wir nun, daB er einen Schriftsteller aufs Korn nimmt, der
die anderen Geschichtschreiber anklagt, weil er selbst dadurch
zu Ansehen zu gelangen hofft. Gerade dies aber war es, was
Josephus dem Justus zum Vorwurf machte; dieser hatte ihn ja
angegriffen, um damit den Preis in der cpl)\mcovia zu erringen
(vita 338; vgl. S. 10ff.). Dadurch hatte er, um nunmehr die
Worte c. Ap. I, 24 und I, 25 anzuwenden, geglaubt, seinen
Ruhm begriinden zu kénnen. So sind denn in der Tat die Worte
dmep To5 donelv prhémovag elvar 2pod év xatédevatar (vita 338) und,
dhho 02 &mi 6 xaTyopely ... T@Y JeypapéTey dydpnoay dvevdo-
upnoey Todte vopllovtes (c. Ap. I, 25) an dieselbe Anschrift
des Justus gerichtet.

Dementsprechend koénnen wir auch im Folgenden fest-

9%
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stellen, daB Josephus dem Geschichtschreiber, den er wegen
dessen Stellungnahme zu den Vorgingern tadelte, den Vorrang
iiberliBt in der Gewalt der Rede, dagegen fiir sich den Vorzug
der Wahrheit in Anspruch nimmt (§ 27): Genau so gegeniiber
Justus; denn in § 40 der Vita erklirt Josephus, Justus besiBe
die griechische Bildung, im Vertrauen auf welche er Geschichte
geschrieben habe, &g T Adyw Tobty Tepieadpevog Tig ahndelag.
Als Grund aber dafiir, daB auch hier der Name des Justus
nicht genannt ist, ist derselbe wie fiir den gleichlaufenden Ge-
dankengang c. Ap. I § 46ff. anzusprechen: Josephus behan-
delt auch hier im Grunde nur die griechischen Geschicht-
schreiber, aber sein leidenschaftlicher Hal gegen den Wettbe-
werber-trieb ihn immer wieder dazu, die an sich klaren Ge-
dankenginge abzubiegen, um seinen Gegner anzurempeln. Nur
namentlich durfte er ihn im Zusammenhang der griechischen
Historiker nicht nennen.

Die Erkenntnis, dal der Gegner in contra Apionem I, 24 ff.
und I, 46 ff. niemand anders ist als Justus, férdert unsere Deu-
tung im einzelnen, wie unser Verstindnis im ganzen. Wenn
Josephus (vita 358) dem Justus nachweist, dafl er die Berichte
des Kaisers nicht gelesen haben koénne, weil seine Darstellung
der des Kaisers widerspricht (vgl. dazu § 342), so lernen wir
jetzt, daB dieser Vorwurf besonders bissig ist, weil Justus be-
hauptet hatte, die Berichte gelesen zu haben (c. Ap. I, 56). Um-
gekehrt erhilt dieses )\é"(wsw seine eigentiimliche Fiarbung erst
dadurch, daB wir es in Verbindung zum Nachweis der vita
stellen; denn nach dem Zusammenhang von § 56 wiirden wir
statt evTuyely Aéjwawy ein dvTuyydvwowy erwarten, wihrend jetzt
dieses lé“((osw besagen soll: zu Unrecht behaupten. Besonders
niedlich und fiir die angewandte Erziehungslehre bedeutungs-
voll ist der Vergleich von vita 338 mit c¢. Ap. I, 53: Justus hatte,
so hie es dort, Josephus verleumdet, um damit gleichsam in
der Schule den Preis fiir ¢thowtovia zu erhalten. Wie scharf dies
gesagt ist, lehrt aber in Wahrheit erst c. Ap. I, 53: der Un-
benannte, d. h. wie immer ‘wieder von neuem deutlich wird,
Justus, hat Josephus verleumdet, gleichsam als wenn ihm in der
Schule als Ubungsthema gestellt wire: xatnyopia mopddeEos xai
OlfIBO)~ y d. h. seine Kunst zu beweisen in der Fahigkeit, wider
die Vernunft zu verleumden. In dieser hatte Justus sein An-
sehen begriinden wollen (c. Ap. I, 25ff.).
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Am wichtigsten aber scheint mir, daf der Vergleich der
vita mit c. Ap. unser obiges Ergebnis, daB der Gegensatz zwi-
schen Josephus und Justus auf ihrer schriftstellerischen Titig-
keit beruht, von neuem vollauf bestitigt. Auch Justus hatte
den Josephus nicht als Staatsmann, sondern als Schriftsteller
angegriffen; dieser zahlte mit gleicher Miinze heim. Aber dar-
iiber hinaus kénnen wir jetzt lernen, warum dieser Kampf die
ungeheure persdnliche Schirfe angenommen hat. Wenn nim-
lich Josephus in der vita mitteilt, er habe das Werk zuerst den
Kaisern und dann vielen andern iiberreicht, so steht zwar, wie
oben bemerkt, in contra Apionem dasselbe, aber statt des
dhhog O¢ mohhoig emédwra der vita gibt Josephus hier das ent-
scheidende Wort émimpaczov. Also hat Josephus sein Buch selbst
verlegt und selbst vertrieben, was man den von Birt (Buchwesen
S. 111 und Rhein. Mus. 72, 1918 S. 311) beigebrachten Bei-
spielen als besonders beweiskriftiges nachtragen mag. Dem-
nach hatte er das allergroBte geschiftliche?!) und nicht allein
ideelle Interesse daran, daBl sein Buch die ‘Angriffe des Justus
iiberstand.

Erst von diesem Gesichtspunkt verstehen wir recht, warum
sich Josephus auf des Kaisers Wille beruft, die Menschen
moéchten die Kenntnis des Krieges ausschlieBlich den Biichern
des Josephus entnehmen (vita 363). Hinter der Maske des
kritischen Geschichtsforschers verbirgt sich der geschiftsge-
wandte Buchhindler. Und halten wir daneben c. Ap. 1, 51:
»ich habe mein Werk zuerst den Kaisern iiberreicht und es dann
an viele Romer upd Juden, die Mitkdmpfer gewesen waren,
verkauft“, so staunen wir, hier die Anpreisung in den mo-
dernsten Formen des Geschiftsbetriebes anzutreffen, ja Jose-
phus teilt uns die Namen vornehmer Herren mit, die — sagen
wir es rund heraus — seine Firma beehrt haben und bereit
sind, sie zu empfehlen. Demnach werden dem Publikum zwei
»Anerkennungsschreiben* des ‘Agrippa ebensowenig vorenthal-
ten (vita 365), wie die Nachricht von der kaiserlichen Belobi-
gung. Josephus hebt dabei hervor, daB wunter seinen Kiufern
sich Ménner befanden, die ,,ebenfalls hellenische Bildung
besessen haben“ (contra Apionem 1, 51). Dieses xai ist be-

!) Auf die Grofie der ihm erwachsenen Unkosten weist Josephus im
bellum I, 16 hin: xd7d piv dvakdpact xai Tévorg peyionorg , , . Ty pvipny @y xa-
TopBopdtay dvariByps.
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zeichnend: der Satz soll die Behauptung des Justus abwehren,
daB nur er lesbar fiir Leuté geschrieben habe, die etwas auf ihre
Bildung halten. Und die Betonung des Umstandes, daBl Jo-
sephus Griechen bei der Ausarbeitung herangezogen habe
(ebda. § 50), ist wiederum nur deshalb gegeben, weil er auf
diese Weise den Vorwurf, sein Werk tauge stilistisch nichts, von
sich weisen zu konnen hoffte. Wenn also die héchsten und
allerhéchsten Herrschaften das Werk des Josephus gekauft und
lebhaft anerkannt haben, wenn die MitkiAmpfer am Kriege sich
daran erfreuten, und wenn schlieBlich auch die griechisch Ge-
bildeten dafiir eintraten, wer wird danach noch so dumm sein,
bei der Konkurrenzfirma Justus zu kaufen, die doch nur sach-
lich schlechte Ware zu bieten hat, wie an einem Beispiel er-
wiesen wird?

GewiB3 wird jeden diese unverhohlene Hervorhebung des
rein geschiftlichen Standpunkts im hdchsten Grade peinlich
beriihren; immerhin soll man dabei im Auge behalten, daf} fiir
uns der Verleger als Geschidftsmann zwischen Verfasser und
Leserwelt tritt, und daBl ihm die immer notwendige geschift-
liche Reklame zufillt; im Altertum haben nach Birts Nach-
weisen die vornehmen Leute ihre Biicher meist im Selbstverlag
erscheinen lassen und hier trat dann sofort das geschiftliche
Interesse in den Vordergrund. Selbst ein Polybius hielt es da-
her fiir vereinbar mit seiner Wiirde, wenn er den gegen sein
‘Werk erhobenen Angriff, es wire durch seinen Umfang zu
teuer, durch den Hinweis widerlegte, es sei immer noch billiger,
seine groBe Geschichte zu kaufen, als so yiele Einzelschriften,
bis deren Inhalt dem des Polybianischen Werkes gleich kime
(Polyb. III, 32). Der auctor ad Herennium I, 1 hilt es fiir
noétig, von vornherein dem Verdacht entgegenzutreten, als
handle er aus geschiftlichem Interesse, da ja matiirlich gerade
an Lehrbiichern viel verdient wurde. Um so schlimmer war es,
wenn eine groBe Menge Exemplare hergestellt war und nicht
mehr verkauft werden konnte: dieses Schicksal drohte dem
Josephus, wenn Justus von Tiberias sich 'durchsetzte.

‘Als Cicero seine Academia in neuer Auflage herausbrachte
und die alten Exemplare nun brach lagen, drohte seinem Ver-
leger Atticus groBer Verlust. Allerdings glaubt ihn Cicero
(ad Att. XIII, 13, 1) trosten zu kénnen: tu illam iacturam feres
aequo animo, quod illa quae habes de Academicis frustra de-
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scripta sunt; denn das neue Werk wird viel besser sein und
— das diirfen wir hinzudenken — du wirst darum an der neuen
Auflage ein so gutes Geschift machen, daB dich dies fiir die
Verluste der alten Auflage schadlos halten wird. Josephus hatte
keinen solchen Trost; fiir schweres Geld (dva)\d)pacn p.e‘{iotm;
I, 16) hatte er die Handschriften des bellum herstellen lassen,
und mitten im Vertrieb tritt Justus mit seiner Behauptung auf,
des Josephus Buch sei Schund, nur er habe lesbar geschrie-
ben. Josephus will ihm den Platz nicht raumen, er bedarf selbst
des Absatzes fiir seine nicht verkauften Handschriften, und so
reiBt er den Wettbewerber herunter und verfolgt ihn und sein
Werk mit einem Hasse, der auf das Geschiftsgebahren der Zeit
ein bezeichnendes Licht wirft. Wie vieles von antiker ,literar-
geschichtlicher* Bekimpfung mag auf dhnliche Griinde zuriick-
zufiihren sein?

Jetzt ist es deutlich, warum Justus, der in der vita die groBe
Rolle spielt, in der gleichlaufenden ilteren Darstellung des
bellum iiberhaupt nicht erwihnt wird: erst nach dem Jahre 100,
als Justus mit seinem Werke den Kampf gegen des Josephus
bellum erdffnete, war fiir diesen der Grund gegeben, sich mit
dem literarischen Gegner zu messen.

§ 2. Josephus und Epaphroditos.

Die Entdeckung, dafl der in contra Apionem I, 25 ff. und
46 ff. angegriffene Gegner des Josephus niemand anders ist,
als Justus, verhilft uns zu einer genaueren zeitlichen Fest-
legung dieser ganzen Schrift. Bisher wuf3te man nur so viel,
daB sie nach der Archiologie verfaBt war, auf welche Jose-
phus § 1 hinweist. Nunmehr hat sich erginzend herausgestellt,
daf} in ihr die Schrift des Justus von Tiberias iiber den jiidi-
schen Krieg vorausgesetzt ist, und da diese nach dem im Jahre
100 erfolgten Tod des Agrippa erschien (vita § 359), so muB
die Polemik in contra Apionem ebenfalls gleichzeitig mit der
vita, d. i. spéter als das Jahr 100 entstanden sein — allerdings
wohl nur wenig spiter; denn offenbar hatte Justus nur den Tod
des Agrippa abgewartet, um seine seit 20 Jahren fertiggestellte
Schrift zu veréffentlichen, und Josephus wird sofort darauf ge-
antwortet haben. Immerhin, da die Schrift gegen Apion erst
nach dem Jahre 100 verfaBt ist, so haben wir damit endlich



auch entscheidende Hinweise zur Beurteilung der Personlichkeit
des Epaphroditos, welchem in gleicher Weise die Archiologie
(I, 8 und vita 430), wie die Schrift contra Apionem (I, 1; II, 1
und 296) gewidmet war.

Fast durchgingig wird dieser Epaphroditus mit dem be-
kannten Freigelassenen Neros gleichgesetzt, der seinen kaiser-
lichen Herren auf der Flucht aus Rom begleitete und ihm bei
seinem Selbstmord behiilflich war. Er hatte unter Nero und
dann wieder unter Domitian das 'Amt a libellis bekleidet, doch
verurteilte ihn letzterer zum Tode, woraus wir den sicheren
SchluB ziehen, daB dieser Epaphroditus vor dem Jahre 96 ge-
storben ist. Da die Archiologie bereits 93/94 vorlag, war die
Méglichkeit gegeben, den in der Archiologie genannten Epa-
phroditus mit dem Freigelassenen Neros gleichzusetzen, und
die Schrift contra Apionem, welche zeitlos dastand, war kein
Hindernis. Allerdings hitten die SchluBworte der vita (§ 430)
bedenklich machen miissen, da sie doch erst nach Agrippas
Tode geschrieben sein konnen. Aber wir sahen ja im ersten
Kapitel, wie leichtfertig man sich iiber dessen Chronologie hin-
wegsetzte. Stein (bei Pauly-Wissowa V, 2711), einer der weni-
gen Gelehrten, der dies nicht tat, meinte in dem groflen An-
griff gegen Justus von Tiberias vita § 336—367, in welchem
der Tod Agrippas erwihnt ist, einen nachtriglichen Zusatz
erkennen zu diirfen; das ist zwar, wie wir sehen werden, rich-
tig, aber die ganze vita als solche ist ja doch gegen Justus
gerichtet gewesen (vita § 40; vgl. S. 34). Immerhin mufBten
auch wir bisher in dieser Richtung Vorsicht walten lassen. Da
uns die vita nicht mehr eine selbstindige Schrift ist, sondemn
nur die nachtriagliche Erweiterung eines vorhandenen ilteren
Buches darstellt, so wire es immerhin moglich, daB die Erweite-
rung eingefiigt worden wire, nachdem derjenige, welchem das
Werk in seiner ersten Niederschrift gewidmet war, gestor-
ben ist.1)

) ') Ein solcher Fall liegt z. B. bei Cornelius Nepos vor, dessen Bichlein
in zweiter Auflage erhalten ist. Es ist dem Atticus gewidmet, und doch
ist in Zusitzen (Hannibal 13, 1; Atticus 19ff.) dessen Tod vorausgesetzt.
Abhnlich war die Chronik des Apollodor 145 erschienen und dem Konig
Attalos gewidmet worden, der 138 starb. Apollodor hat dann dieses Werk
durch einen Nachtrag erginzt, der mindestens bis r120/19 reichte, also erst

nach diesem Zeitpunkte niedergeschriecben wurde. Dennoch blieb auch
dieses erweiterte Werk dem Attalos gewxdmet wie wir daraus ersehen,
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Nunmehr liegen die Dinge anders: die Schrift contra
Apionem ist durch ihren doppelten Angriff gegen Justus eben-
falls erst auf die Zeit nach 100 festgelegt und damit fillt jede
Moglichkeit, den Epaphroditus, dem diese Schrift gleich der
Archiologie gewidmet war, mit dem vor dem Jahre 96 getote-
ten Freigelassenen des Nero zu gleichen. Andererseits ist der
Epaphroditus, dem Josephus seine Werke widmete, unzweifel-
haft eine hervorragende Persénlichkeit, wie aus den Anreden
rpduste avip@y Emacppodtte (vita 430; contra Apionem I, 1) und
Tyuatate pot Emappodite (contra Apionem II, 1) hervorgeht
und so unsicher ihrem Wesen nach Gleichsetzungen auf Grund
desselben Namens sein miissen, darf man deshalb doch von
vornherein erwarten, unsern Epaphroditus unter den ander-
weitig bekannten Personlichkeiten dieses Namens zu finden.
Josephus bezeichnet seinen Génner als einen Mann, der jeder
Art von Bildung ergeben war, im besonderen aber sich am Er-
kennen geschichtlicher Vorginge erfreute, weil er selbst so
viele Wechselfille in seinem Dasein erlebt und sich dabei iiber-
all durch korperliche Kraft und hervorragende Tugend ausge-
zeichnet hat. Er war es, der den Josephus zur Abfassung der
Archiologie angetrieben hat, wie er ja immer den Ehrgeiz derer
anstachelte, die etwas schoénes oder mniitzliches zu leisten ver-
mogen (Arch. 1 § 8). Aber auch fiir die Schrift contra Apionem:
werden wir in ihm den Anreger zu erkennen haben; denn sie
schlieBt mit den bezeichnenden Worten: ,fiir dich, der du vor
allem die Wabhrheit liebst, und um deinetwillen fiir die,
welche gleich dir iiber unser Volk etwas erfahren wollen, soll
dieses und das vorangehende Buch verfaBt sein'* (II, 296).1)
Aus dem 4poiwg geht hervor, daB Epaphroditus etwas iiber die
Juden erfahren wolite; also hat er wohl die Anregung gegeben.
Aber merkwiirdiger ist, daB Josephus so tut, als habe er an
sein sonstiges Publikum nur um des Epaphroditus willen ge-
dacht (0 o¢). Meint er damit, daB im Grunde das Buch nur
fir Epaphroditus bestimmt sei und, da es nun einmal ,um.

dafi Pseudoskymnos einerseits die Widmung an Attalos, andererseits die:
Nachtrige der zweiten Auflage (Jacoby, Philol. Unters. XVI, 16) kennt;.
beides stand also in derselben Handschrift. Die Grundlagen fur Jacobys.
unrichtige Annahmen werden durch den Hinweis auf Nepos entzogen.

’) oot 3 *Exagpédre pdhwota Ty dMibeiav dyem@vie xai B¢ o} <olg Spoiws:
Bouknoopévoc mept ol yévous Fpdv eldévar tobto xal T Tpd adtod 1e7pdedn Bifhiov.
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dessentwillen* geschrieben wire, so sollten es auch andere
lesen? Ist das eine Héflichkeitsformel oder steckt da nicht
noch etwas anderes dahinter?

Durch Suidas s. v. ’Emappéortogt) lernen wir den gelehrten
Grammatiker Epaphroditus kennen; er war ein in Chaeronea
gebiirtiger Sklave und kam als solcher in das Haus des alexan-
drinischen Grammatikers Archias. Der Statthalter Agyptens,
Modestus, kaufte ihn, nahm ihn zur Erziehung seines Sohnes
mit nach Rom und schenkte ihm idort die Freiheit; denn auf
der uns noch erhaltenen Statue in der Villa Altieri in Rom
tragt der Abgebildete den Namen M. Mettius Epaphroditus
grammaticus graecus (C. J. L. VI, 9454).2) Nach Suidas hat
sich Epaphroditus unter Nero und bis Nerva in Rom hervor-
ragend betitigt zu derselben Zeit, als auch H‘to)\ep,a?oc 0
‘Hopatotivvog und viele andere T@GY 6vopaodtdy €v wadely dort
tatig waren. Diese zeitliche Bestimmung erscheint zuniichst
nicht eindeutig; denn die Bliite eben des IltoAepaiog ¢ ‘Hoputo-
Tiwvog wird von demselben Suidas s. v.IItoAepaiog o unter Trajan
und Hadrian angesetzt. Wiirde man also die beiden Angaben
pressen, so waren Ptolemaios und Epaphroditus eben nicht
Zeitgenossen, wie doch Suidas behauptet. DaB man aber in
der Tat den Ausdruck jeyovirg &xt te Tpaiavol xai ‘Adpaves Tdv
adToxpatépwy nicht zu eng nehmen darf, ist wohl allgemein zu-
gegeben, aber dasselbe muB nicht weniger fiir die Formel
aiémpedev ént Népwvog xai péypt Népfa gelten.

In seinem beriibmt gewordenen Aufsatz iiber Y&ovs
in den Biographica des Suidas hat Erwin Rohde darauf hin-
gewiesen, daf} in den Artikeln des Suidas die Datierungen teil-
weise ganz schematisch sind. (Kleine Schriften I, 130.) ,,Wer
sich nicht recht zu Traian stellen lassen will, der muf sich
gefallen lassen, zu Nero gestellt zu werden. Wo nicht ein ganz
bestimmtes Faktum sich genau fixieren liel, wird man zur
Bezeichnung der dx{7 eines Autors kaum jemals die Regierun-
gen des Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, Titus, Domitian
Nerva verwendet finden." Das ist richtig beobachtet, bedarf

') Quelle des Suidas Artikels ist jedenfalls das Buch des Hermippos
xept v Sraxpeddvrwv v xadeiq dodkwv, Daher im Suidas Artikel der ganz
scharfe Ausdruck v ‘Pépy 3téxpedev. Die neuere Literatur bei Cohn,
Pauly-Wissowa Realencyklop. V, 2711.

) Vgl S. 28, Anm. 1.



aber doch noch einer Erginzung; denn gerade die im Epaphro-
ditosartikel angewandte Datierung mt Népwvog xal péypt NépBa,
welche die von Rohde vermifiten Datierungen umfaBt, kehrt
auch anderweitig wieder; am bezeichnendsten sicher?!) beziig-
lich des Apollonius von Tyana. Von ihm heiBt es xai TrpaCe
pév et Khavdiov xai Naoo xai Népwvog zal péype Népfa.
Wenn hier Suidas weder schreibt éxi Khowdion xal péyor Népfa
noch auch im AnschluB an Népwvo¢ simtliche Kaiser bis Nerva
aufzihlt, so geht daraus zwingend hervor, daB der Begriff
éni Népwvog xai péypr NépBa eine fiir diese Datierungen gewon-
nene feste GroBe ist, die nicht anders zu verstehen ist als etwa
die GroBe &xt te Tpaiavod xai ‘Adpiaved. Aus dem péypt Népfa
darf also ja nicht auf ein Ende gerade unter Nerva geschlossen
werden ?), da diese Wortgruppe, zu émt Népwvog gehérig, nur
die allgemeine Zeitepoche andeutet. Im Gegenteil, konnte man
sogar aus dem Vergleich des Apolloniusartikels, in welchem
Suidas an das Wort NépBa die Mitteilung anschlieBt ¢’ 05 xat
petiMaev, mit dem unsrigen, wo solch eine Mitteilung fehlt,
gerade den SchluB ziehen, daB Suidas einen Tod des Epaphro-
ditus unter Nerva ausschlieBt. Jedenfalls aber beweist der Zu-
satz des Apolloniusartikels, da Suidas den Worten '?p'.y.atev eml
Népwvog 20t péypt Népfa nicht an sich den Sinn unterlegen
will, da3 der Betreffende gerade bis Nerva gelebt habe.
Aus dem Gesagten ergibt sich: der beziiglich des Epa-
phroditus angewandte Ausdruck bedeutet, daB er Zeitgenosse
der Epoche Nero-Nerva war, wihrend des Ptolemaeus Bliite
der Epoche Trajan-Hadrian angehort. Dann aber kénnen natiir-
lich die beiden Minner sehr gut eine Zeit lang gemeinsam in
Rom gelebt haben; denn die ganz ungefihren rein literarischen
Bestimmungen iiber die Bliite der zwei Mainner schlieBen
ebensowenig aus, daB der eine, der, wie wir sagen wiirden, der
zweiten Hailfte des ersten Jahrhunderts angehort, auch iiber 100

') Uber die hiermit verwandte Datierung des Awvistog *AleEavdpsebs vgl.
E. Rohde a. a. O. S. 119, Anm. 2.

*) Mit unserm festen Begriff HxpaZev ini Népwvos xat péypt NépBa bzw.
diémpedev imt Népwvog xat péype NépBa, welche besagen, dafs die dxyi; in diese
Periode fallt, darf ja nicht verwechselt werden die Ausdrucksweise etwa
des Aristeidesartikels ye7ovi) ént 1 *Avtowvives . . xal Stateivas péypr KopéSos bezw.
Porphyriusabschnitts jeyovis &xi tiv ypdvav Adpnhiaved xai mapateivag fwg Awoxhy-
Tavod usw. Hier wird durch das dwreivas péypr das Lebensende zum Unter-
schied von der dxpy herausgehoben.
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hinaus gelebt hat, wie dal der andere, der nach unserem
Sprachgebrauch dem ersten Drittel des zweiten Jahrhunderts
angehort, vor dem Jahre 100 daselbst bliihte.

Wihrend seines langen Aufenthalts in Rom mufl Epaphro-
ditus zu groBem Reichtum gelangt sein; besaB er doch in der
Hauptstadt zwei Hauser als Eigentum. Der Unterricht, den
er erteilte, mag ihm reichlich Geld eingebracht haben; daneben
hat er eine reiche literarische Tatigkeit entwickelt, von der uns
manche Spuren erhalten sind, deren Priifung im einzelnen sich
jedoch fiir uns eriibrigt.

Es ist schon nach dem Gesagten deutlich, daB der Gram-
matiker Epaphroditus alle Bedingungen erfiillt, die wir an den
Gonner des Josephus zu stellen haben. War dieser ein Mann
dmagsay idcav Tordelag yarrods, so gehdrte der Epaphroditos des
Suidas zu dem Kreis T®Y ¢vopaotdv év modeie. Mehr noch als
diese etwas allgemeine Bezeichnung seiner Eigenart besagt die
Tatsache, daB des Josephus Gonner so mannigfachen Schick-
salsschlagen ausgesetzt war, daB3 er einstens Gelegenheit hatte,
seine korperliche Kraft zu erproben und daf3 er schlieBlich in
reinen Bildungsfragen aufging (Arch. I, 8). Diesem wirklich
auBergewohnlichen Lebensweg wird nach jeder Richtung der
Grammatiker Epaphroditus gerecht, der vom Sklaven aus Chae-
ronea auf dem Umweg iiber Agypten zum weitgeachteten Leh-
rer in Rom geworden war und der sich gleich dem Génner des
Josephus durch seine gewaltige Korpergestalt auszeichnete;
denn des Josephus Worten &v dract 8¢ Bavpastiy @icswg Em-
deibdpevog loydv entspricht die Schilderung des Suidas 6 8¢
odpa Ny peyos Te xai péhag dg Ehepavtwldns.  Die Hervor-
hebung dieser Eigenschaft, welche mit den geistigen Inter-
essen, um derentwillen Josephus und Suidas ihren Epaphro-
ditos erwdahnen, ja gar nichts zu tun hat, ist entscheidend. Daf3
es in Rom um das Jahr 100 zwei gelehrte Epaphroditoi gegeben
habe, welche sich durch ihre gewaltige Korpergestalt derart
ausgezeichnet haben, daB dies — ganz unabhingig von ein-
ander — in zwei Quellen erwdhnt wird, ist einfach ausge-
schlossen.!) Vielmehr ist és offenkundig, daB M. Mettius Epa-

') Die sitzende Figur des M. Mettius Epaphroditus (Bernoulli, Griech.
Ikonographie 11, Tfl. XXVIII) zeigt uns einen Mann von einer ungeheuren
Gedrungenheit der Form und von kraftstrotzenden Muskeln. Man glaubt
es dem Josephus gerne, dafs dieser Epaphroditos Beweise seiner physischen
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phroditus nach siidlichen Begriffen ein Hiihne an Gestalt war,
und daB diese Eigenschaft bei dem Manne, der schlieflich
Sprachlehrer und Literaturfreund geworden war, so absonder-
lich erschien, daB} man unwillkiirlich nicht um ihre Hervor-
hebung herumkam.

Sollte angesichts dieser iiberraschenden Ubereinstimmung
noch ein Zweifel an der Gleichsetzung der beiden Epaphroditoi
bestehen, so mufl er durch die folgende Erwigung beseitigt
werden, die uns zugleich einen Schritt weiter férdern wird.
Josephus hat sowohl seine Archidologie wie die Schrift gegen
Apion dem Epaphroditus gewidmet. Nun wissen wir durch
Birt!), daB} eine solche Widmung unter den hier gegebenen
Lebensverhiltnissen bedeutet, daB der Besitz des Buches von
dem Schenkenden auf den Beschenkten iibergeht, der damit
den Vertrieb des Werkes {ibernimmt, aber seinerseits eine Ver-

Kraft geben konnte, wie man es sonst bei Gelehrten nicht gewohnt war;
nicht minder schlagend ist die Bezeichnung &g #kepavtddng bei Suidas. Wie
klobig sind doch die Beine gebildet. Die ,Grofie* des Kérpers hat, falls
die Uberlieferung dberhaupt richtig, Suidas aus dem Worte ékegaviidng
seiner Quelle falschlich herausgelesen. In Wahrheit ist fur den Elephanten
nicht seine Grofie, sondern seine Kraft und Plumpheit bezeichnend. So
zweifle ich nicht, dafi die Statue im Palazzo Altieri den Grammatiker und
Gonner des Josephus widergibt. Da die Figur der Antoninischen Zeit an-
gehort und von einem Freigelassenen des Epaphroditus stammt, der sie
wohl fir eine Bibliothek oder die Schule bestimmt hatte, ist eine zeitliche
Schwierigkeit nicht gegeben. Bernoulli (a. a. O. S. 2o01) setzt tibrigens
richtig die Gleichung des Freundes des Josephus mit dem Grammatiker vor-
aus, ohne sie jedoch gegeniiber der allgemeinen Ansicht zu beweisen,

) Kritik und Hermeneutik, S. 315—327; Rhein. Mus, 72, 1918, S. 311 ff,,
Aus dem Leben der Antike, S. 129ff. Birt geht in der Annahme der juri-
stischen Eigentumstibertragung sicher zu weit; war doch der Begriff des
literarischen Eigentums unbekannt; man muf sich gerade in solchen Dingen,
die ihrer Natur nach stark personliche Momente enthalten, vor zu gleich-
mafiiger Betrachtung hiten. Ich hebe dies hervor, weil ich sonst gerade
den Birtschen Untersuchungen reichste Anregung verdanke. Dagegen kann
ich Ruppert (Quaestiones ad historiam dedicationis librorum pertinentes,
Lipsiae 1911, p. 30) nicht zustimmen, welcher die Dedication der aegypti-
schen Geschichte Manethos an Ptolemaeus und die der babylonischen Ge-
schichte von Berossos an Antiochus mit den Widmungen des Josephus
gleichen will, weil es sich in allen 3 Fallen um auslidndische Geschichtswerke
handelt. Hier hat das formengeschichtliche Moment, welches zur Feststellung
des Ursprungs der Dedicationen allerdings notwendig ist, Ruppert verleitet,
die vollige Verschiedenheit der persénlichen Beziehungen in den 3 Fallen
zu ubersehen. Das wird sich aus dem im Text Bemerkten ergeben.
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giitung an den Schriftsteller zu zahlen moralisch verpflichtet ist.
Also hat Epaphroditus die Biicher des Josephus erworben, und
wenn nun Josephus seinerseits in der Widmung (Arch. I, 8)
darauf hinweist, daf er, als er an der Vollendung seiner Arbeit
verzweifelt war, durch das stindige Anfeuern des Epaphroditus
zu energischer ‘Arbeit angetrieben wurde, so ist es deutlich,
daB hier in verblimter Form auf die vorausgehende pekuniire
Unterstiitzung durch den Gonner hingewiesen wird. Aber Jo-
sephus hatte sich dieser Gunst nicht allein zu erfreuen gehabt:
,,Jmmer hatte Epaphroditos die Leute unterstiitzt, welche etwas
schones oder niitzliches zu schaffen in der Lage waren* (Arch.
1, 9), und da dies von Josephus als Grund dafiir angegeben wird,
daB er dem Wunsche des Epaphroditus nach der Weiterarbeit
an der Archiologie nachkam, so folgt, daB unter T6ig X{)‘ipqu
7) xA6v T RpdTTE Suvapévorgsich in erster Linie Schriftsteller be.
funden haben miissen, wie denn auch gleich im Anschluf daran
Josephus seine Arbeit mit T¢ ®epl T& xdAMOT® TGV bezeich-
net. Also Epaphroditus hatte einen groBen Kreis von Schrift-
stellern um sich, die er stindig unterstiitzte und die ihm denn
auch natiirlich in gleicher Weise, wie es Josephus tat, ihre
Werke ilibergaben: So lernen wir aus Josephus in Epaphroditus
einen Gonner der Literatur und Biicherfreund kennen — von
dem Grammatiker aber sagt wieder Suidas: ®vodpevog 8¢
det Bifhia éxtNoate poprddag Tpeig xai ToldTwV
omovdatwy xal dvaxeywpnxotwv. Da ist nun kein
Zweifel mehr méglich: der bekannte Grammatiker und Biicher-
erwerber Epaphroditos ist der Génner des Josephus!

Josephus hatte sein erstes Werk nicht gewidmet, und wir
konnten dem entsprechend auch nachweisen, daB er die Her-
stellung und den Verkauf selbst iibernommen hatte. Birts An-
nahme findet hier ihre Bestitigung. Wenn nun aber Josephus
seine gesamte spatere Schriftstellerei dem Epaphroditus anbot,
so scheint sich seine wirtschaftliche Lage verschlechtert zu
haben. In der Tat hatte Kaiser Vespasian ihm zu der Zeit, da
das bellum erschien, Wohnung und Gnadengehalt bezahlt (vita
§ 423); 'wir werden wohl annehmen diirfen, daB dies das sala-
rium fiir die offiziose Darstellung des jiidischen Krieges war
(vita § 363), und so ganz ohne Absicht wird wohl Josephus
diese kaiserlichen Gaben seinem neuen Gonner nicht erzihlt
haben. Daher wollte er wohl auch den Eindruck erwecken,
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als habe er sich gleicher Gunst bei Titus und Domitian zu er-
freuen gehabt; und beziiglich des Titus ist dies wohl richtig
(vita § 428). Aber von Domitians Verdiensten um ihn weil
Josephus nichts zu sagen, als dal} er die jiidischen Anklager
des Josephus bestraft und ihm in Judida Steuerfreiheit gewihrt
habe: vom Solde schweigt er.

Es ist also wohl moéglich, daB es der Regierungswechsel
nach Titus war, der den Josephus mit dem Tode der Fiihrer
im jiidischen Krieg zugleich der kaiserlichen Gunst beraubt
hat; jedenfalls trat in sein Leben eine emnste Krise, so dal er
im Begriffe stand, die in Ausarbeitung befindliche Nieder-
schrift der Archiologie wegzulegen (Arch. I, 7), bis ihn des
Epaphroditus Zuspruch zur Wiederaufnahme seiner Arbeit be-
wog (ebda. § 9), wir werden schirfer sagen diirfen, bis er in
Epaphroditus den neuen Génner gefunden hatte, welcher ihm
die Fortfithrung seiner Arbeiten ermoglichte.

Epaphroditus hat sich also das im Entstehen begriffenc
Werk gesichert, genau wie es spiter mit der Schrift gegen Apion
geschah (c. ‘Ap. 11, 296). Diese Tatsache wirft auf die Schlu3-
worte der Archiologie ein helles Licht: Josephus zdhlt hier
eine Reihe von Schriften auf, welche er sich vorgenommen hat,
in der Zukunft zu verfassen (XX, 267). Es ist die offentliche
Anpreisung: ich bin bereit, folgende Themata, falls gewiinscht,
zu behandeln. Wer wird mir die Werke abkaufen? Darum hebt
Josephus sofort hervor, die eine Schrift solle im AbriB die Er-
eignisse darsteilen, wiahrend er fiir die andern 4 Biicher in Vor-
anschlag bringt. Der Kiufer muBl im voraus wissen, welche
Ware ihm angeboten werden soll. Schon hieraus ergibt sich,
dafl Epaphroditus kein Gonner des Josephus im Sinne eines
Micen war, sondern ein Buchverleger, der die Werke zum
weiteren Verkauf gesammelt hat; darum gibt nun auch Jose-
phus eben in unserem Zusammenhange den Umfang der zum
AbschluB gebrachten Archiologie der Buch- und Stichenzahl
nach an — es ist in der antiken Literatur der einzige bekannte
Fall, wo der Verfasser selbst im Text die Mitteilung macht, aus
wie viel Zeilen das Werk besteht. Josephus macht auch diese
Notiz fiir seinen Gonner und Verleger. So ist denn der Ab-
schnitt Arch. XX, 267—268 von Anfang bis Ende nichts an-
deres als eine vom Schriftsteller fiir den Verleger bestimmte
Ubersicht iiber die fertiggestellte Arbeit und die fiir die Zukunft



geplanten Biicher, ein in unserer Literatur ganz einzigartiges
Stiick!

Josephus hat die hier angekiindigten Werke nie geschrie-
ben, obwohl er, wie wir nunmehr schon bestimmt wissen, nach
dem Jahre 93/94 noch mindestens etwa 10 Jahre gelebt haben
muB. Das Buch ,jiiber Gottes Wesen und iiber den verniinf-
tigen Sinn der Mosaischen Gesetze', wie Schiirer S. 91 den
Titel des einen gut widergibt, wird selbst dem Grammatiker
Epaphroditus, welcher an sich auch entlegene Literatur sam-
melte (Suidas), zu speziell gewesen sein, als daB er hoffen durfte,
damit einen Leserkreis zu gewinnen. Statt dessen sehen wir,
daB Josephus in den folgenden Jahren die Schrift gegen Apion
auf Betreiben des Epaphroditus ausgearbeitet hat; ich mochte
wohl annehmen, daf3 hier der Gonner und Verleger, indem er
auf der einen Seite die Schrift iiber Gottes Wesen usw. ablehnte,
zugleich auf der andern die Behandlung dieses Themas anregte,
welche ja in der Tat besonderes Interesse zu allen Zeiten be-
anspruchte. Und damit finden wir nun vielleicht auch eine
andere und bessere Erkliarung fiir die bereits oben (S. 25) be-
handelten Worte 8¢ 62 in dem SchluBsatz der Schrift gegen
‘Apion (II, 296); wir werden in ihnen jetzt nicht mehr nur eine
reine Hoéflichkeitsformel erkennen diirfen, sonderm, wenn Jose-
phus das Buch fiir Epaphroditus und nur ,,um seinetwillen*
fiir die andern geschrieben hat, so denkt er an den sonstigen
Leserkreis eben nur wegen des Epaphroditus. Erscheint dieser
aber an der Lektiire des Buches durch andere Leute irgendwie
interessiert, so kann ich ihn mir nur als depn zwischen Verfasser
und Publikum stehenden Vermittler, wir wiirden sagen, Ver-
leger denken.

Auch die zweite in Archiol. XX, 267 angekiindigte Schrift
hat Josephus nicht geschrieben; denn darin hatte Schiirer S. 87
vollkommen Recht, dal dort eine Behandlung der jﬁdischen
Geschichte vom Kriegsausbruch bis zur Gegenwart 2ate Tapa-
opop:qvl) in Aussicht gestellt ist,und daB dieses Buch sich kemes-

') Die Uberlieferung heifit xata xepidpopiyy, welches Wort ich in dem
hier bendtigten Sinn nicht nachweisen kann. Darum verindere ich mit
leichter Korrektur xatd r.apaBpopﬁv. Man vgl. Plutarch, xept mawv dywyic
pag. 7 C: d\\a wibta piv & xapaopoyr?jq pabe® ..., oy 3 :ptlo:ocplav TpsaPedstv;
Polyb. 21, 34,2 odx dfds éomv ix Tapadpopic, ana peT EROTAIEWG TWYEV THG
appolodans pviuns. Josephus stellt also gegentber der sehr ausfuhrhchen
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falls deckt mit der uns als Erweiterung der Archiologie erhal-
tenen vita des Josephus. Warum aber hat Josephus dieses ge-
schichtliche Buch, welches dem Epaphroditus und seinem Kun-
denkreis doch ebenso interessant sein mufite, wie die Archiolo-
gie, nicht geschrieben? Die Feindschaft gegen Justus von Tibe-
rias gibt uns die Antwort. Dieser war es, welcher sein schon
lange fertiges Buch iiber den jiidischen Krieg nach Agrippas
Tode im Jahre 100 auf den Markt warf. In blendendem Stil
war das Werk verfaBt, das eben deshalb gewaltigen Beifall und
einen reiBenden Absatz finden mufBte. An die Leute von ,,grie-
chischer Bildung* hatte sich Justus gewandt; fiir sie war das
Werk bestimmt. Und was mag ein Epaphroditos, ein Ptole-
maios und ihr Kreis zu der Erscheinung gesagt haben? Die
verzichtende Art, mit welcher Josephus mehrfach die stilistische
Uberlegenheit seines Gegners anerkennt, ist wohl weniger das
Resultat eigenen Urteils, als ein Widerhall der Ansichten, die
er stindig dort héren mubBte.

Zunichst verteidigt er in den damals verfaBten Partien sein
Griechisch: Auch ich beherrsche die griechische Sprache, frei-
lich nur im schriftlichen Gebrauch, meine Aussprache liBt, da
ich Auslinder bin, zu wiinschen tibrig (Arch. XX, 263). AuBer-
dem aber habe ich mich bei der Abfassung des bellum griechi-
scher Helfer bedient (c. Apion. I, 50) und der beste Beweis fiir
die Lesbarkeit meiner Schrift ist, daB sie ein Vespasian, Titus
und Agrippa — alles Leute, die auf der Hohe der griechischen
Bildung standen, mit Freude gelesen haben (vita § 359). Immer-
hin durch seine rednerische Vollendung ist mir Justus iiberlegen
(c. Ap. I, 27) und im Vertrauen darauf hat er mich angegriffen,
als wire ihm dies als Schulthema einer rhetorischen Ubung
gestellt worden (c. Ap. I, 53), durch deren Losung man sich
auszeichnen (c. Ap. I, 25), ja sogar den Preis eines QtAdwovog
(vita 338) erwerben konne. In Wahrheit ist er aber der Lump,
Geschichtsverdreher und Liigner, der nicht einmal von seinem
eigenen Vaterland die Wahrheit zu erzihlen vermochte (vita
338), und der immer nur meinte, durch seine rhetorische Bil-
dung iiber die Wahrheit erhaben zu sein (vita 40). So mufB
denn ich, gegen den falsch Zeugnis geredet ist, mich notge-
drungen verteidigen (vita 336): Meine Eignung als Geschicht-

Darstellung, die er bereits einmal vom bellum gegeben hatte, nunmehr eine
kirzere Behandlung in Aussicht. .
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schreiber des jiidischen Krieges entnehme ich der Tatsache, daB
ich im Gegensatz zu Justus (contra Ap. I, 45 und sonst) an dem
Kriege stindig teilgenommen habe und iiber alles und jedes
durch die besten Quellen unterrichtet bin (c. Apion. I, 47ff.).
Man lese doch nur einmal den Brief des Agrippa (vita 365), der
meine genaue Erkundung iiber jeden Zweifel erhebt. Ich ent-
nehme aber auch meine Berechtigung zum Historiker des judi-
schen Krieges aus meiner Eigenschaft als Jude; denn kein Volk
hat so, wie die Juden, die geschichtliche Uberlieferung, fiir
welche sie zu sterben bereit sind, hochgehalten (contra Apion.
I, 42ff.). Wihrend ein Justus andere Historiker beschimpft und
damit etwas tut, was dem Wesen der Geschichtswissenschaft
entgegen ist (contra Apionem I, 26), treten wir fiir die Einheit
und Reinheit der Uberlieferung ein. Wenn aber dergestalt die
Genauigkeit meiner Geschichtschreibung von meiner jiidischen
‘Abstammung und meiner anerkannten Stellung bei den Juden
abhingt, dann ist es notwendig, daB man mich und mein Ge-
schlecht kennen lerne (Arch. XX, 266). Die vita wird dadurch
zum notwendigen Glied in der Kette der Verteidigungen des
Josephus; denn durch seine persénliche Stellung als Jude und
seine Sachkenntnis bietet Josephus die Gewiahr, daB kein
Mensch — weder Jude noch Grieche — in der Lage wire, so
vollendet wie er die Geschichte herauszubringen (Arch. XX, 262).
Indem er in dieser Weise seine sachliche Eignung betont, hofft
er die nur formale Bildung des Gegners zu iibertrumpfen. Un-
zweifelhaft sind diese ganzen Ausfithrungen, welche simtlick
ein und derselben Zeit nach dem Erscheinen des Werkes des
Justus angehoren, in erster Linie an Epaphroditus und seinemn
Kreis gerichtet: Josephus hofft, sich trotz allem die Génner-
schaft dieses literarischen Zirkels zu erhalten.

Mit diesem ‘Wunsche des Josephus mochte ich vermutungs-
weise auch eine Beobachtung zusammenbringen, die mir im
héchsten Grade des Interesses wert zu sein scheint. Wir muB-
ten bereits sachlich auf die Darlegungen eingehen, welche Jo-
sephus von seinem Verhiltnis zu den 3 Kaisern des Flavischemr
Hauses gab; aber fast noch wichtiger ist die Form, in der dies
geschieht. Wer niamlich des Josephus Worte liest ToAATig
gtuyoy mapa Odeomactaved wpovoiag ...© Titos v
dp'/ﬁv ddeldpevos Spoiay T¢ matpl THY TIpNY pot Sre-
pohakev .... dwdeldpevoc 3¢ Titov Aopetiavés rat
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npeanoEnaey taq elg Epé Tipdc (v. 4283, 428/9), der er-
innert sich genau dasselbe, nur viel gewaltiger in wenige Worte
zusammengefaBt, schon anderweitig gehort zu haben. Als Cor-
nelius Tacitus um das Jahr 104 n. Chr. seine Historien heraus-
zugeben begann, berichtet er von seiner politischen Laufbahn
in einer Weise, daB noch heute die Einzeldeutung nicht vollig
gelungen erscheint: dignitatem nostram a Vespasiano inchoa-
tam, a Tito auctam, a Domitiano longius provectam non ab-
nuerim (hist. I, 1). Diese Worte bildeten das weithin leuch-
tende Wahrzeichen des Werkes, welches gerade in den Jahren
erschien, da Josephus nach dem Jahre 100 zur Abwehr der
Angriffe des Justus zur Feder greifen muBte. Es versteht sich,
daB in den literarischen Kreisen Roms das Erscheinen von
Tacitus historiae ein Ereignis bildete, und so wenig geschmack-
voll es uns auch erscheinen mag, wir verstehen es doch, daB
auch Josephus sich bemiiBBigt fiihlte gerade jetzt, wo es sich um
die Wahrung seines schriftstellerischen Ruhmes gegen alle Ver-
unglimpfung handelte, mit einer Anspielung auf das Taci-
teische Werk vor dem literarischen Kreis zu prunken. Freilich
kann man von Josephus kein Taciteisches Griechisch erwarten,
und Banause bleibt Banause; aber darum ist es nicht minder
richtig, daB Josephus hier am Ende der Archiologie seine Be-
ziehungen zu den 3 Kaisern mit denselben Worten zu schildern
versuchte 1), mit denen Tacitus seine historiae einleitete,

Wir verstehen es aber auch, daB durch solche Mittel Jo-
sephus sein Werk nicht rettete; die griechischen Grammatiker,
deren einer — Dionys von HalicarnaBl (de comp. verb. 4) —
den Polybius zu den ungenieBbaren Schriftstellern rechnete,
muBten dem schreibgewandten Formalisten Justus in jedem
Augenblick den Vorzug geben, selbst wenn sie von der Sach-
lichkeit und Wahrheitsliebe des Josephus so iiberzeugt gewesen
sein sollten, wie wir — es nicht sind. So konnte Josephus die
erneute Darstellung des Krieges nebst der Fortsetzung bis in
die Gegenwart, wie er sie 93/94 ins ‘Auge gefaBt hatte, nie er-

scheinen lassen. Der Wettbewerb des Justus hatte ihn ge-
schlagen.

') Beweisend ist neben dem gesamten Aufbau die Anwendung der
Begriffe wpy und nposavfdvw, welche dem lateinischen cursus honorum ent-
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Wir aber nehmen fiir die spateren Untersuchungen die
Erinnerung daran mit, daBl Josephus sich im Jahre 93 mit dem
Gedanken trug, seine Kriegsgeschichte in verdnderter Form
herauszugeben. Hat er vielleicht in den Jahren 93—100 Vor-
arbeiten dafiir gemacht?

§ 3. Justus in der Selbstdarstellung des Josephus.

Ein Irrtum pflegt weitere zu zeugen. Hatte man erst ein-
mal den Kampf des Josephus gegen Justus auf das politische
Gebiet hiniibergespielt, so verband man naturgemif damit die
sich jedem Leser aufdringende Beobachtung, daB die Haupt-
masse der vita eine politische Verteidigungsschrift ist. Also
schlof man: auch abgesehen von der Einlage, d. h. auch da,
wo er ihn nicht nennt, wendet sich Josephus gegen Justus, und
die ganze Selbstdarstellung ist nichts als eine Antwort auf des-
sen politische Angriffe. Mit der Voraussetzung fillt der SchluB3:
Sollte in Justus der literarisch-buchhandlerische Wettbewerber
getroffen werden, dessen Schrift die uns nunmehr bekannten
Gedankenginge des Josephus ausloste, und verfolgt die son-
stige Selbstdarstellung vor allem das Ziel einer politischen Ver-
teidigung, dann haben beide nichts mit einander zu tun, und die
wapéxBucs, welche der Verfasser selbst als storend empfindet
(§ 367), ist das, was bereits ihr Name kundtut, eine nicht zur
Umgebung gehorige Einlage, die eine andere Veranlassung
hat als jene. Wir diirfen daran um so weniger zweifeln, als sich
ja auch in der Schrift gegen Apion dieselben Angriffe gegen
Justus nachweisen lieBen und hier kann ja keine Rede davon
sein, daB der Inhalt der Schrift durch die Bekimpfung des
Justus beeinfluBt worden wire. Wenn umgekehrt auch in der
Schrift gegen Apion die Bekimpfung des Tustus als wapéxBaotg
bezeichnet wird (§ 57), so diirfen wir aus den gleichlaufenden
Benennungen auf den gleichen Charakter der Einlagen schlies-
sen: sie haben mit dem eigentlich zur Behandlung stehenden
Thema. nichts zu tun.

Und doch scheint diesem Ergebnis die Tatsache zu wider-
sprechen, daB Justus in der vita auch auBerhalb der TapéxBastg
erwihnt wird, so daB man doch annehmen méchte, seine Be-
kdampfung gehére organisch in das Werk hinein. Um so not-
wendiger ist es zu priifen, wie sich diese sonstigen Justusstiicke
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zu ihrer Umgebung verhalten. Niemand wird sich dariiber
wundern, daB die groBe Einlage, welche sich mit Justus be-
faBt, aus ihrem Zusammenhang ausgeschieden werden kann,
ohne eine Storung zu hinterlassen; im Gegenteil schlieDt 368
an 335 so ausgezeichnet an, daB wir stilistisch die Einlage gerne
missen wiirden; doch da dies zum Wesen der Einlage gehart,
diirften wir an sich noch keine Schliisse hieraus zichen. Anders
aber wird es, wenn wir die sonstigen Stellen, welche sich mit
Justus beschiftigen, ins Auge fassen, und zwar zunichst die
grundlegende Partie, in welcher allein — abgesehen von der
groBen Einlage — die schriftstellerische Titigkeit des Justus
erwihnt und er selbst uns vorgestellt wird (§ 32—42).

Das Stiick gehort in den weiteren Zusammenhang §§ 32
bis 62 hinein. Josephus hatte vorher (30/31) von seiner Ankunft
in Galildia und seinen MaBnahmen in Sepphoris gesprochen.
Im Anschluf3 daran werden wir iiber die Zustinde in Tiberias
(32—42), Gischala (43—45) und Gamala (46—61) unterrichtet.
Josephus faBt sodann in § 62 diese Darstellung mit den Wor-
ten zusammen: &xel 8 elg Ty ['ahhaiay acpwopmv &y 2ol tadte
Tapd TdY a-taﬁet)\awtmv Epadoy, Tpdpw auvedpiy TdY
Iepocolop.z TV Tept ToUTWLY XAl T LE TPUTTELY xe)\euoo:nv EpOTH.
Nach diesen Worten hat also Josephus, als er den Boden
Galilias betrat, von dritter Seite (durch Boten) Nachricht
iber die Galildischen Zustinde erhalten; er berichtet dariiber
nach Jerusalem und erwartet von dort genaue Befehle. Hier be-
steht nun ein vollstindiger Widerspruch gegeniiber 30/31: Zu-
nichst beobachten wir, da Josephus’ Ankunft in Galilia zwei-
mal (30 und 62) berichtet ist, ohne dal etwa an der zweiten
Stelle eine Rekapitulation vorliegen kann; denn in 30/31 ist
Josephus bereits nach Sepphoris gelangt; daB nimlich die
Worte 85p0V und dm';)&)ka&a, welche an sich nicht notwendig
die Anwesenheit an Ort und Stelle voraussetzen, doch in un-
serm Falle diese Bedeutung haben miissen, geht zwingend aus
§ 64 (dpag odv ... dmd th Tempuwpridy Téhews) hervor. Nie-
mals kann aber der Verfasser zur Ankniipfung eine Tatsache
(Ankunft in Galilda) rekapitulieren, wenn diese bereits lingst
durch eine neue Tatsache (Reise nach Sepphoris) iiberholt ist.
Und zu einem vélligen Unsinn fiihrt dies, wenn er in der Weiter-
leitung der Erzihlung nicht an diese , rekapitulierte’* Tatsache
ankniipft, sondern sofort wieder in § 64 die Voraussetzung
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macht, daBl Josephus in Sepphoris war. So ist es denn iiber
jeden Zweifel erhaben, dal 30/31, welche von der Ankunft des
Josephus in Sepphoris und seinem dortigen Auftreten handeln,
ihre unmittelbare Fortsetzung bei 64 erhalten, und daB die da-
zwischen stehenden Worte ,,als ich nach Galilia kam* etwas
schlechterdings Unmdgliches enthalten. Ebenso unméglich ist
es, dab Josephus, welcher bereits 30/31 mitten in Galilda —
denn dort liegt Sepphoris — auf Grund eigener Anschau-
ung an Ort und Stelle handelt, nunmehr erst in 62 den galildi-
schen Boden betritt, die ersten Berichte durch Boten
einsammelnd und seinerseits von Jerusalem Befehle erbittend.

Die hiermit grundsitzlich gegebene Fragestellung findet
in zwei Deutungsschwierigkeiten ihren bezeichnenden Ausdruck.
Wenn in § 30 edpov, wie wir sahen, die scharfe Bedeutung hat:
,bei meiner Anwesenheit habe ich festgestellt”, so muB un-
mittelbar darauf in § 31 diesem selben Wort da, wo es sich
auf die Feststellungen in Tiberias bezieht, ein ganz anderer
Sinn innewohnen. Josephus war namlich damals nicht in Ti-
berias gewesen, sondern 30/31 und dementsprechend 64 er-
scheint er in Sepphoris, wiahrend er mit der Bewohnerschaft
von Tiberias zum ersten Male § 64 in Verbindung tritt. Also
miissen wir €3pov hier etwa verstehen: ich fand eine Situation
vor, die mir von anderer Seite berichtet wurde. Dagegen ist
an sich nichts einzuwenden. Aber sollen wir nun ernstlich glau-
ben, dafl Josephus hintereinander in einem einheitlichen Bericht
zweimal das Wort in ganz verschiedenem Sinne fafit? Wer
Ende § 31 in Fortsetzung von 30/31 liest, kann gar nicht an-
ders, als annehmen, daB Josephus in Tiberias war, — aber dieser
Eindruck ist vollkommen falsch.

Gleichlaufend dazu liegt der Fall beziiglich Tadta in § 62.
Worauf bezieht sich dieses Wort? Sachlich kann ein Zweifel
auch hier nicht aufkommen; es ist all das, was Josephus
durch Boten erfahren hat, d. h. die von ihm berichteten
Vorginge in Tiberias, Gischala und Gamala. Aber formell
liegt micht der geringste Grund vor, Sepphoris hier ausschlieBen
zu wollen; hatte doch Josephus betreffs seiner Feststellungen
in Sepphoris dasselbe Wort edpov gebraucht, wie betreffs Ti-
berias (vgl. oben). Also bezieht sich formell tadta, abgesehen
von Gischala und Gamala, entweder auf Sepphoris und Tibe-
rias oder auf keines von beiden — und beides ist gleich falsch.
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Zusammenfassend stellen wir fest, daB Josephus nach seiner An-
kunft in Galilia Sepphoris aufgesucht hat (30/31) und von dort
nach Tiberias gegangen ist. Im Widerspruch dazu steht

1. edpov von § 31, das im Zusammenhang von 30/31 auf

personliche Anwesenheit in Tiberias zu einem viel friihe-

ren Zeitpunkt fiihrt,

2. der ‘Anfang von § 62

a) weil er den Josephus erst an der Grenze Galildas zeigt,
und jedenfalls noch nicht in Sepphoris, wo er nach
30/31 und 64 sich aufhilt,

b) weil tadta sich formell entweder auf Sepphoris mit-
bezieht oder mit Sepphoris auch Tiberias ausschaltet,
was sachlich beides unmoglich ist.

Nun bilden die beanstandeten Worte am Ende von 31 und
in 62 notwendige Glieder der in sich geschlossenen Darlegung
iiber die Zustinde in Tiberias, Gischala und Gamala und die
Kunde, die Josephus davon erhalten hat. Sind sie unvereinbar
mit 30/31 einer- und 64 andererseits, so reiBen sie zugleich die
ganze von ihnen eingeschlossene Darstellung mit, in der
wir demnach eine Einlage zu erkennen haben.

DaB dieser SchluB aus der Verzahnung der Partie in der
Tat unabweisbar ist, bestitigt sich durch eine Priifung ihres
Inhaltes selbst. 'Wer- nimlich die vita des Josephus durchliest,
beobachtet, daB ausschlieBlich personliche Erlebnisse des Ver-
fassers geschildert werden. GewiB ist es notwendig, daB hier
und da einmal zur sachlichen Klirung der Lage ein Satz ge-
geben wird, in welchem Josephus nicht vorkommt; aber dann
tritt doch Josephus regelmiBig in die damit angedeutete Situa-
tion unmittelbar danach ein. Beispiele kann ich nicht anfiihren,
da ich sonst das ganze Buch abschreiben miite. Um so be-
deutsamer sind die Ausnahmen von dieser in einer Lebens-
schilderung iibrigens selbstverstindlichen Regel. Die erste liegt
in unserem Abschnitt 32—61 vor: hier ist nicht allein nicht
von Josephus die Rede, sondern mit den hier geschilderten Ver-
hiltnissen kommt auch' spiterhin Josephus niemals in Beriih-
rung. Zwar handelt 32—42 von der Stadt Tiberias, welche auch
im Folgenden eine groBe Rolle spielt, aber der Leser wird auch
nicht im entferntesten durch unsere Partie auf die weiteren
Darlegungen vorbereitet. In Wahrheit war die Aufgabe, wel-
ches Josephus in Tiberias durchzufiihren hatte, die Beseitigung
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des Palastes des Herodes (§ 65 ff.). Die Schwierigkeiten, die sich
ihm dabei entgegenstellten, gingen von den Radikalen — den
Matrosen und Armen — unter Fithrung des Jesus, des Sapphias
Sohn aus, von dessen Fiihrerschaft Josephus bereits vorher be-
richtet haben will. Und in der Tat hitte er, wenn er den Leser
iiber die in Tiberias bevorstehenden Aufgaben und ihre Durch-
fithrung im voraus hitte unterrichten wollen, von dieser fiihren-
den Personlichkeit sprechen miissen. Aber in Wahrheit lernen
wir, obwohl 32—42 von den politischen Verhiltnissen in Tibe-
rias berichtet, weder den Jesus kennen, noch erfahren wir das
Geringste von den Bauten des Herodes. Kurz, ein mangelhaft
unterrichteter Leser, der zum besseren Verstindnis von §§ 64 ff.
die Partie 32—42 lesen wiirde, hitte davon keinerlei Gewinn.
Damit erfiillt aber das Stiick nicht diejenige Aufgabe, auf der
allein seine Daseinsberechtigung beruhen konnte. Umgekehrt
heschiftigt sich Josephus statt dessen mit seinem literarischen
Gegner Justus, der seinerseits bei den folgenden Ereignissen
keine Rolle spielt; die beiden Berichte 32—42 und 64 ff. sind
also nicht aufeinander abgestimmt; jener hat mit diesem nichts
zu tun.

Noch eigentiimlicher liegen die Dinge beziiglich Gischalas.
Wohl wird uns namlich in §§ 43—45 Johannes von Gischala
vorgestellt, der tatsichlich im ganzen weiteren Verlauf der vita
cine so bedeutsame Rolle spielen, und mit dem Josephus sofort
bei Betreten des Bodens von Gischala in Beriihrung kommen
sollte (§ 70). Und doch kann auch hier keine Rede davon sein,
daB der Abschnitt 43—45 die Vorbereitung fiir 70ff., sei es.
sachlich, sei es schriftstellerisch, darstelle; denn obwohl Jose-
phus nach 43—45 (vgl. 62) lingst iiber das Tun des Johannes
unterrichtet war, geht er doch nach § 70 mit seinen Mitge-
sandten erst dorthin, ,,um festzustellen, was dieser beabsich-
tige. Was soll dies, wo er doch vollig Bescheid wuBite? Hitte
er sich etwa personlich von der Richtigkeit der Meldungen
iberzeugen wollen, dann hitte er natiirlich dies ausdriicklich
hervorgehoben, und nicht einen Ausdruck angewandt, aus dem
jeder Leser auf die erste Erkundung schlieBen muB.

Aber viel wichtiger als diese Erwigungen ist die Beobach-
tung, daB das Urteil iiber Johannes von Gischala in den §§ 43
bis 45 mit dem der sonstigen vita einfach unvereinbar ist.
Das in dieser gezeichnete Bild steht so eindeutig vor unsern
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Augen, daB nicht viele Worte ndtig sind, Johannes von Gischala
ist die Verkérperung aller ScheuBlichkeit und Verschlagenheit.
Seine Handlungen sind ausschlieBlich getragen von Eigennutz,
Mordgier und Eifersucht gegen Josephus. Aus dem in der Be-
urteilung des Johannes mit der sonstigen vita vollig iiberein-
stimmenden bellum II, 585 ff. konnen wir dazu lernen, wie Jo-
sephus von dem Augenblicke an, wo er den Leser mit dieser
Personlichkeit bekannt machte, ihre sittlichen Eigenschaften
eingeschitzt wissen wollte: gleich zu Beginn heiit er da
Tavovpy6Tatog xal SohubTatos T@Y EMGTLwY &v Toiode Tl TOVY-
pedpagy Grdviwy. Eine dhnliche Einfiihrung war von Josephus
unbedingt auch in der vita zu geben, wenn anders es seine Ab-
sicht war, den Leser auf die kommenden, in der vita dargestell-
ten Handlungen des Johannes vorzubereiten; statt dessen gibt
er in §§ 43—45 eine Darstellung der Taten des Johannes, welche
keinen Zweifel daran aufkommen 1iBt, daB ihr Verfasser mit
der Handlungsweise des Johannes durchaus einverstanden ist,
ja sie auf das hochste bewertet: Johannes sah, daB3 einige Mit-
biirger auf Abfall von den Romern sannen, und suchte siec des-
halb zu beruhigen und bei der Treue festzuhalten. Aber trotz
seiner eifrigen Bemiihungen gelang ihm dies nicht; denn die
Nachbarstimme griffen mit starker Macht Gischala an, nahmen
die Stadt, pliinderten und brannten sie nieder, um dann nach
Hause zuriickzukehren. Johannes darob ergrimmt, bewaffnet
alle auf seiner Seite stehenden Leute, greift die erwihnten
Stamme, welche Gischala vernichtet hatten, an, besiegt sie und
baut dann seine Vaterstadt viel schéner wieder auf, indem er
sie zugleich fiir die fernere Zukunft mit Mauern befestigte.

In dieser Weise kann nur ein Verfasser erziahlen, welcher
grundsitzlich die Handlungen, die er berichtet, billigt: Johan-
nes erscheint als besonnener, ruhig denkender Mann; er han-
delt nur in der Abwehr gegen schlechte Elemente und tut dabei
fiir sein Vaterland das Beste. Und diese Darstellung soll die
Eiafiihrung von § 70ff. sein, wo uns Johannes sofort als der
Mann entgegentritt, wie ihn weiterhin Josephus stindig charak-
terisierte: VEWTEPWY GPETOUEVOS TpadTwy Xot THG dpyTis Embu-
ey Exuw! Hier ist nun jeder Zweifel ausgeschlossen: Josephus
stand der Personlichkeit des Johannes von Gischala in der Zeit,
da er die §§ 43—45 niederschrieb, vollkommen anders gegen-
iber als wihrend der Abfassung der sonstigen vita und, wie ich
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bereits hier hinzufiigen will, des bellum. Ist doch dieselbe Auf-
stellung einer Truppenmacht durch Johannes in vita 45 geschil-
dert als die notwendige Verteidigung der Bewohner Gischalas
gegen die Angriffe der Nachbarstimme, wihrend in bellum
II, 587 daraus die Begriindung eines Spartakistenhaufens ge-
macht ist: Johannes trieb zuerst das Gewerbe eines Riubers auf
eigene Faust, spiter brachte er eine immer steigende Zahl von
Wagehilsen zusammen. Nur Leute wurden genommen, die sich
durch Kérperstirke, Geistesgegenwart und Kriegserfahrung aus-
zeichneten, bis schlieBlich der Haufe 400 Mann umfaf3te: fliich-
tiges Gesindel aus dem Gebiete von Tyros und Umgebung, mit
welchem er ganz Galilia brandschatzte und ausriduberte. Mit
diesen letzten Worten (bellum II, 589) bezeichnet er denselben
Vorgang, den er in der vita 45 als Sieg des Johannes iiber die
Pliinderer von Gischala gefeiert hatte.

Es ist also nicht etwa die Abhingigkeit vom Tatsachen-
bestand, welche den Josephus in vita 43—45 bewog, ein derartig
sympathisches Bild des Johannes zu zeichnen — sein ldngst
vollendetes bellum gab ja eine geradezu entgegengesetzte
Bewertung, welche dazu den Vorteil bot, daBB sie mit der Auf-
fassung der sonstigen vita iibereinstimmte —, sondern umge-
kehrt hat Josephus, als er vita 43—45 verfaBte, die alte Dar-
stellung des bellum vollkommen umgedeutet, weil er jetzt zu
Johannes in einem andern Verhiltnis stand. Dadurch wird aller-
dings der Widerspruch von vita 43—45 gegeniiber der sonsti-
gen vita so vollstindig, daf} die jetzt meist angewandte Art der
Kritik, wenn sie iiberhaupt auf dieses Problem aufmerksam ge-
worden wire, sicherlich den SchluB gezogen hitte, vita 43—45
sei eine von fremder Hand stammende Interpolation. In Wahr-
heit wird dieses Buch lehren, daBl Josephus gleichwie einst
Polybius in der Beurteilung und Darstellung bestimmter Perso-
rien und Vorginge zu den verschiedensten Zeiten hin- und her-
schwankte. Diese Tatsache ist es, welche auch dem Stiick vita
43—45 ihr bezeichnendes Gepriage verleiht: das Bild, wel-
ches Josephus hier von Johannes entwirft,
stammt aus anderer Zeit als die sonstige vita.

Von der zur Behandlung stehenden, zusammenhingenden
Partic 32—62 wire nunmehr noch die Darstellung iiber Gamala
(46—62) zu untersuchen. Wenn nun auch fiir uns in diesem
Augenblick von alleiniger Bedeutung dic Beobachtung ist, daB
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auch diese Stelle in keiner Weise den Leser auf die Verhiltnisse
vorbereitet, welche Josephus dort entgegentraten, und daf} sie
mithin nicht-diejenigen Voraussetzungen erfiillt, von denen aus
sie im Rahmen der vita allein verstindlich wire, so gehe ich
doch bereits hier iiber diese nichstliegende Aufgabe hinaus,
um die ganze damit zusammenhingende Darstellung des Jose-
phus iiber Gamala zu erledigen. Die Nachrichten, welche nim-
lich Josephus dariiber gibt, bilden eine in sich geschlossene
Gruppe durchaus gleichartigen Zusammenhangs.

Das erste Stiick ist gegeben Arch. XVII, 23—30: Hero-
des der GroBe siedelt jiidische Kolonisten aus Babylon unter
Fiihrung eines gewissen Zamaris in Batanda an. Der dort be-
siedelte Ort, Bathyra, erhilt einige Bedeutung als Stiitzpunkt
gegen die Trachoniten und als Schutzfeste fiir die aus Babylon
zum Opferfeste nach Jerusalem wandernden Juden. So nahm er
denn an Bevélkerung zu und bewahrte trotz zeitweiliger Unter-
driickungen durch Agrippa I. und Agrippa 1I. seine besondere
Stellung bis in die rémische Zeit hinein. Der Babylonier Zamaris
hinterlieB mehrere Sé6hne, unter denen sich Jakim auszeichnete;
auf diesen wiederum, der in hohem Alter starb, folgte Philip-
pus, welcher in besonders nahen Beziehungen zu Koénig Agrippa
stand und ihn durch haufige Truppenstellungen erfreute. Mit
diesem Ausblick auf die Zukunft bricht Josephus hier seine
Darstellung ab, nicht ohne vorher darauf hingewiesen zu haben,
daB er ,,im Fortgange der Erzihlung* genauere Angaben iiber
Bathyra usw., ,,da wo es sich paB3t, machen wolle" (XVII, 28).

Dieser passende Augenblick ist zunichst in vita 46ff. er-
reicht; ‘wenn dabei dieses Stiick, wie sofort in die Augen springt,
an Arch. XVII, 30 unmittelbar anschlieBt, so folgt daraus von
neuem, was wir in Kap. 1 aufgezeigt haben, daB Josephus seine
vita zusammen mit der Arch. als einheitlichen Adyog auffaBt.
Philipp, so heiB3t es da, der Sohn des Jakim, wire als Fiihrer
des Agrippa in Jerusalem fast gefallen, aber seine Babylonier
retteten ihn, und er gelangte schlieBlich nach Gamala. Von dort
sendet er Meldung iiber seine Rettung an Agrippa und Berenike
und zwar durch Vermittlung des augenblicklichen Verwesers
des Reiches des Agrippa, namens Varus. Dieser befiirchtet von
der Rettung und Riickkehr des Philipp, der bei Agrippa in
hohem Ansehen stand, eine Erschiitterung seiner Stellung und
unterschlagt Philipps Brief.
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In seinen Plinen treibt ihn vor allem auch die Hoffnung,
einst das Reich des Agrippa zu erhalten. Um den Syrern einen
Gefallen zu tun und den von diesen gewiinschten Kampf gegen
die babylonischen Juden in ,,Ekbatana‘, wie die Griindung ge-
nannt worden war, in FluB zu bringen, sendet Varus 12 Juden
aus Cisarea nach Ekbatana mit dem Auftrage, den Babyloniern
zu erklidren, Varus habe von einem beabsichtigten Zug der Baby-
lonier gegen Agrippa gehért; er fordere deshalb Niederlegung
der Waffens und Absendung von 70 Gesandten, welche iiber das
Verhalten der Babylonier Rechenschaft ablegen sollten. Tat-
sichlich werden diese 70 Gesandten nach Cisarea geschickt,
Varus aber tétet alle bis auf einen und bereitet den Angriff
gegen die Babylonier vor. Dieser eine aber entkommt nach
Ekbatana, teilt die Geschehnisse und den drohenden Angriff
mit, worauf die Babylonier mit Frauen und Kinder nach Gamala
flichen. Eben dort erreicht sie Philipp, der sie mit einiger Miihe
von ihrem Vorhaben abbringt, gegen Varus den Kampf zu er-
offnen. Als ‘Agrippa von dem Verhalten des Varus hért, setzt
er ihn ab und bestellt zu seinem Nachfolger den Aequus Mo-
dius. An diesen Bericht wieder schlieBt unmittelbar an vita 114:
Der von Agrippa zum Fiihrer bestimmte Aequus Modius riickt
gegen Gamala vor und belagert die Stadt, in der sich ja unter
Philipp die Babylonischen Juden befanden, welche gegen den
Feldherrn des Agrippa den Kampf hatten beginnen wollen.

Der nidchste Absatz findet sich § 179 ff.: Philipp, des Jakim
Sohn, war aus Gamala abgeriickt. Er hatte nimlich von der Ab-
setzung des Varus und der Ernennung des Aequus Modius, der
sein Freund war, gehért. Diesen Umstand nutzte er aus, um
nun endlich durch dessen Vermittlung die seiner Zeit von Varus
unterschlagenen Briefe an Agrippa gelangen zu lassen. Dieser
sah, daB alles Gerede iiber Philipp, als wolle er an der Spitze
der Juden gegen die Rémer Krieg fiihren, falsch war, und lie
thn zu sich kommen. Nach freundlicher Aufnahme erteilt
Agrippa an Philipp nunmehr den Befehl, nach Gamala zuriick-
zukehren und von dort mit den Babyloniern nach Ekbatana
wieder iiberzusiedeln. Philipp tat, wie befohlen.

Deutlich haben wir hier vor uns einen Bericht, der innerlich
ganz einheitlich und aus einem Gusse ist; das Thema lautet
etwa: die Kolonie der babylonischen Juden und deren beson-
dere Schicksale unter Philipp. Was aber haben diese Dinge mit
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der Selbstschilderung des Josephus, der nie mit ihnen in Be-
riithrung kam, gemein? Nichts, aber auch gar nichts.
Der beste Beweis dafiir neben vielen andern ist ja der, daB ein
Stiick dieses Berichtes in der Archiologie steht. Offenkundig
hat Josephus diese Erzihlung in die Hinde bekommen und dann
stiickweise jedesmal dort eingelegt, wo es ihm sachlich ange-
bracht schien. Nun kénnen wir gliicklicherweise genau die Zeit
bestimmen, wann Josephus die Geschichte der babylonischen
Juden niedergeschrieben hat. Aus Arch. XVII, 28 folgt, daB
Agrippa II. gestorben sein muf3, da an dieser Stelle von dem
Ubergang seiner Herrschaft auf die Romer als von einer ver-
gangenen Tatsache gesprochen wird: wop’ ®v (scl. Agrippa I.
und I1.) ‘Popaiot dekdpevar iy dpyiv.!) Nun wissen wir be-
reits, daB ja auch die ganze Partie vita 32—62 nach' Agrippas II.
Tod verfaBt ist; denn in ihr (§ 40) ist ja Justus’ Werk voraus-
gesetzt, welches erst nach. Agrippas II. Tod erschien. Aber es
ist- doch sehr erfreulich, wenn auch im besonderen fiir 46-—62
derselbe Nachweis nochmals geliefert werden kann.

Ist nun aber, wie jetzt erwiesen, der ganze Bericht nach
100, dem Jahre von Agrippas Tod, niedergeschrieben, dann
folgt mit unabweisbarer Folgerichtigkeit, daB wir in ‘Arch.
XVI1I, 23-—-31 einen Nachtrag zu erkennen haben, da ja die
Archiologie bereits 93/94 vollendet war. Die Tatsache eines
Einschubes aus spiterer Zeit in den alten Text der Archiologie
ist fiir uns allerdings mnicht mehr iberraschend, da wir ja be-
reits in XX, 259—266 einen Nachtrag eben wiederum aus der
Zeit nach Agrippas Tode zu erkennen hatten. Immerhin ist es
bedeutsam, dafBl wir Josephus auch an einer zweiten Stelle nach
dem Jahre 93/94 an der Arbeit sehen. Niemand, der einen Blick
auf dic Partie Arch. XVII, 23—31 und ihre Umgebung wirft,
wird daran zweifeln, daB wir es hier mit einem nachtriglichen
Einschub zu tun haben; denn bis § 22 handelt Josephus von
der Lage am Hofe des Herodes, um nach § 31 diese Darstel-
lung wieder aufzunehmen. Dazwischen ist unser Bericht einge-
klemmt, durch dessen Ausscheiden wieder Sinn und Ordnung
in den Text des Josephus kommt.

‘Auch fiir die vita ergeben sich Folgerungen von nicht ge-
ringerer Bedeutung. Zunichst einmal — um an den Ausgangs-

') Luther, Josephus und Justus von Tiberias, S. 57.
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punkt dieser Untersuchung zuriickzukehren — ist nunmehr
auch betreffs der von den babylonischen Juden in Gamala und
Philipp handelnden Partie 46—62 nachgewiesen, daf} sie mit
der Darstellung der Erlebnisse des Josephus in der vita nichts
zu tun hat: Josephus tritt mit der hier dargestellten Situation
niemals in Berithrung, sie gehort in einen ganz andern Zusam-
menhang hinein. Damit steht sachlich 46—62 auf gleicher Stufé
wie die oben behandelten Gruppen 32—42 und 43-—45, und es
ist also auch aus dem Inhalte der gesamten Partie 32—62!) das-
selbe erwiesen, was sich aus ihrer Verzahnung ergab: sie ist
von anderer Seite orientiert, als die sie umgebenden Stiicke und
stammt aus einer andern Zeit als diese, wie vor allem die ganz
verschiedene Beurteilung des Johannes erweist: Ein in sich
geschlossenerdlterer Bericht,derzuerstvon Jo-
sephus Reisenach Sepphoris (30/31) und dann von
seiner Weiterreise nach Bethmaus (64) handelte,
wurde nachtridglich durch eine den Zusammen-
hang volligvernichtende Einlage gesprengt. Und
wenn 336—367 nur storend war, so mull hier gesagt werden: der
Einschub hat dazu gefiihrt, dafl dem Zusammenhange sachlich
und formell jeder verniinftige Sinn benommen wurde. Die ab-
wehrende Tendenz, welche der gesamten vita innewohnt, kann
also mit der erst nachtriglich eingefiigten Bekdmpfung des
Justus nichts zu tun haben, die aus einer ganz anderen Zeit
stammt.

Ist nun aber 32—62 ein spiterer Einschub in einen &lteren
Text, dann miissen alle diejenigen Partien, welche auf diesem

') lhre genaue Abgrenzung nach oben ergibt sich aus den bisherigen
Darlegungen in der Weise, dafs vor 7obg &v Tifepiadr (§ 31) einzuschneiden
ist. Das Ende mufsi zwischen 63 und 64 liegen; da ferner in 64 pe? adtav
auf die Mitgesandten geht, war von ihnen vorher gehandelt, d. h. 63 gehort
zu 64, und wir gewinnen den Schnittpunkt zwischen 62 und 63, Wenn
demnach 63 die sachliche Fortsetzung der Schilderung der Vorginge in
Sepphoris (30/31) enthilt, so stimmt dies ausgezeichnet: eben dort hatten
sich die Mitgesandten, die ja Priester waren (§ 29), so sehr bereichert. Wire
man gerade erst in Galilaea angekommen, so bliebe die Bereicherung un-
verstandlich. Sachlich umfafit die Einlage die §§ 32—61. In ihrer Verzah-
nung nach oben bildete Josephus den Satz <obc v Tifepiadr (§ 31), wahrend
nach unten § 62 die Verbindung herstellen sollte. Deshalb mufite hier eine
Anspielung auf die Gesandten untergebracht werden, die, so ungeschickt
sie sachlich ist, — Josephus hatte tber die Gesandten ja gar nicht berichtet —
doch formell diese Aufgabe der Verbindung erfillt.
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Berichte beruhen oder sonst irgendwie mit ihm in Zusammen-
hang stehen, ebenfalls sekundir sein und sich anstandslos be-
seitigen lassen. Durch diese Forderung werden diejenigen
Stiicke betroffen, welche von Justus von Tiberias, und diejeni-
gen, welche von Philipp und den babylonischen Juden handeln.
Unsere Erwartung wird nun nicht allein erfiillt, sondern in
Wabhrheit weit iibertroffen.

Bereits H. Luther?), dem die hier eingeschlagenen Wege
véllig unbekannt waren, hat dennoch richtig beobachtet, daB
,,an zwei Stellen, wo von der angeblichen Teilnahme des Justus
an der Opposition gegen Josephus die Rede ist, es gerade so
aussihe, als wiare sein Name erst nachtriglich hinzugefiigt.”
Luther, der ebenfalls klar erkannte und betonte, daB ja in der
gleichlaufenden Darstellung des bellum von einer Opposition
des Justus nie die Rede ist, hatte dabei § 88 und § 279 im Auge.
In der Tat erhalt hier das Wort Toig AeyUeiow erst nach Aus-
schaltung des Zwischensatzes Tadt’ eirévta v Iroedv éxyvet. ..
’lodo7og xai . .. suvémerdey seine richtige Beziehung und dort gilt
dasselbe von @0700¢ nach Beseitigung des Satzes pdhota......
t¢ "lwdvvy. ‘Vor allem aber spielt auch hier Justus im weiteren
Verlauf der Ereignisse iiberhaupt keine Rolle; es hat ein nach-
trigliches Aufpfropfen der Namen stattgefunden. Aber ebenso
wie in diesen von Luther erkannten Fillen steht es mit der
Parenthese 8AnAGDer 0% odv adtoig zai “lodoteg (§ 65), welche
wiederum voéllig in der Luft hingt. Auch nicht mit einem Worte
wird nachher irgend etwas von Justus erzihlt. Luther hat diese
Erkenntnis wohl nur deshalb nicht gewonnen, weil ihn die Be-
zichungen dieser Wortgruppe zu § 36 ff. davon abhalten muB-
ten. Allerdings gehdren ja nun nicht allein diese 2, sondern alle
von Justus handelnden Stellen zusammen. Nachdem wir aber
gesehen haben, daB ja gerade 32—62 sekundir ist, fallt das-
jenige Moment, welches Luther im Wege stand, nicht allein fort,
sondern es wird umgekehrt ein Beweis auch fiir die nachtrig-
liche Hinzufiigung in § 65.

Fast wortlich dieselbe Parenthese ist in § 175 eingeschoben:
v 08 oy adtaig Todotog xal 6 matp adtel iotée, und ihre Be-
urteilung muf natiirlich gerade so sein, wie die der Wortgruppe
in § 65. Wie eigentiimlich liegen doch hier die Dinge! Wih-

') Josephus und. Justus von Tiberias S. 45f.
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rend Josephus sonst begreiflicher Weise Parenthesen zur Ein-
filhrung von Personen und Aktionen so gut wie nicht anwen-
det?), ist regelmifBig an allen 4 Stellen, wo von Justus mit we-
nigen Worten die Rede ist, diese Form durchgefiihrt. Das
kann kein Zufall sein, sondern ist nur eine erfreuliche Bestati-
gung fiir unser ja schon feststehendes Ergebnis, daB alle Justus-
stiicke nachtriglich eingeschoben sind.

Aber auch die groBeren von Justus bzw. Philipp handeln-
den Stiicke zeigen dasselbe Bild. Am lehrreichsten liegen die
Dinge in § 177 ff., welche mir deshalb von besonderer Bedeu-
tung erscheinen, weil in ihnen dieselbe, sachlich ja gar nicht
gerechtfertigte Verbindung von Justus- und Philippstiicken ge-
geben ist, dic wir in der groBen Einlage kennen lernten und
die wir weiterhin in 407—410 antreffen werden. Auch hier
148t sich zudem der Nachweis erbringen, dal wir es mit einer
Einlage in den umgebenden Text zu tun haben. Nach 174 ff.
hat Josephus die Fiihrer der aufstindigen Tiberier, welche in
Tarichea in Haft gehalten waren, aus dem Gefingnis befreit
und sie zu einem Festessen zu sich geladen. Bei dieser Gelegen-
heit legt er ihnen seine Auffassung der politischen Lage dar:
auch er beurteile die rémische Macht sehr giinstig, schweige
aber davon mit Riicksicht auf die Aufstindigen; er rate ihnen
dasselbe zu tun und nicht mit seiner Fiihrung unzufrieden zu

1) Uber den Gebrauch der Parenthesen bei Josephus ist zu sagen,
dafy dieses Darstellungsmittel, welches an sich einen schlechten Stil verrit,
bei ihm recht oft anzutreffen ist. Die weitaus haufigste Anwendung ist
gegeben zum Zwecke der Begriindung, sei es objektiver des Verfassers
(Typus XI, 107: <osalta 7dp eiow ai ... pukal), sei es subjectiver im Sinne
einer der handelnden Personen (Typus XI, 253: gtheioBar 7dp éautdv). Der
zweite, bereits viel seltenere Fall liegt dann vor, wenn das Erscheinen einer
Person oder Sache, die in dem eigentlichen Satze erwihnt wird, von der
aber der Autor annimmt, daffi der Leser sie nicht kennt oder an dieser
Stelle nicht erwartet, niher definiert wird; die Ankniipfung ist dann mit
3t gegeben (Typus XI, 235: odrog ¥y & mowikns piv EobBijtes), und meist
stellt dann ein pronomen demonstrativam die Verbindung her (vgl. XI, 1;
XII, 171; 303; XIII, 144; 228; 270 usw.); also Stellvertretung eines Relativ-
satzes. Um schliefilich eine Bildung, wie sie beziiglich Justus in den oben
behandelten Stellen regelm#fig vorkommt, bei Josephus festzulegen —
d. h. Erwahnung einer neuen Sache oder Person im Rahmen der Parenthese
— habe ich 4 Biicher der Archaeologie durchlesen mussen, bis ich XIV, 328
(owvijv B'adtois xal Ypravés) die ersehnte Parallele fand! Man sieht, Josephus
mufi bei den nachtriglichen Einschiben des Justus mit stilistischen Notbe-
helfen arbeiten.
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sein. Es ist deutlich, daB hier ein Versohnungsessen stattge-
funden hat, welches den AbschluB der voraufgehenden Ge-
schichte darstellt: man lidt ja doch keine Gefangenen zum
Festessen ein und erteilt ihnen dabei in einer Rede politische
Ratschlige! Nein, in 175 und 176 sind die Tiberier deutlich
frei und des Josephus Worte T00g éx TG eipxtijg petamepdape-
0§ ... GUYOEiTYoUG Emomady 175 sollen die Haftentlassung
mitteilen; wenn diese dann in 178 nochmals berichtet wird, so
ist dies ein durch die Einlage bewirkter Fehler.

Noch wichtiger aber ist, daB durch diese Einlage der
chronologische Rahmen der Erzihlung véllig gesprengt wird.
In 177 ff. behauptet Josephus, bei dem Festessen dem Justus
unter anderm erzihlt zu haben, wie die Gamaliter ,,nach der
Abreise des Philipp** den Chares umgebracht hitten. Nun weill
aber der Leser nichts von einer ,,Abreise Philipps*; also holt
Josephus in 179—184 nach, wie Philipp aus Gamala zu Agrippa
gelangt ist, und wie dann weiterhin die Gamaliter den Chares
umgebracht haben. Dies war ,,vordem" (179), d. h. vor dem
in 175 erwiahnten Festessen geschehen, und daher konnte Jose-
phus dort gesprichsweise darauf hinweisen. Gleichzeitig mit
der Toétung des Chares fillt aber auch das Schreiben an Jose-
phus und die von ihm eingeleitete Befestigung von Gamala (186).
Auch diese fallt also vor das Festessen und mithin auch vor den
Aufstand der Tiberier, der mit dem Festessen abgeschlossen ist.
Diese Nachricht von der Befestigung Gamalas wurde ihrerseits
der AnlaB, daB Josephus die andern von ihm befestigten Stidte
aufzahlt. Damit ist aber deutlich, daB dieser ganze Bericht
nachhinkt und daB dadurch das sonst durchgingig beobachtete
chronologische System iiber den Haufen geworfen wird. So
miissen denn die §§ 177—188 dasselbe Schicksal teilen, wie die
andern von uns behandelten Philipp- und Justusstiicke: sie
haben aus dem urspriinglichen Zusammenhang auszuscheiden.

Uber die restlichen von Justus bzw. Philipp handelnden
Stiicke konnen wir uns kurz fassen, da es sich da mit einer Aus-
nahme durchgingig um solche Partien handelt, die wir zwar
an sich — weil vollig lose eingefiigt — in ihrer Umgebung hin-
nehmen konnten, deren Aussonderung aber glatt méglich ist.
Dies gilt abgesehen von der groBen Einlage 336—367 sowohl
von 390—393, welches von Justus handelt, wie von 114, welches
zu den Philipp-Gamalastiicken gehért. Dagegen in 407—410,

4
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wo uns zum dritten Male die Eigentiimlichkeit entgegentritt,
daB die sachlich gar nicht zusammengehorigen Justus- und
Philippstiicke verbunden vorliegen, liegen die Dinge anders;
hier ist ein Ausscheiden aus der Umgebung unméoglich; nur
durch sie erfahren wir namlich die Ankunft Vespasians, deren
Kenntnis fiir den weiteren Verlauf der ganzen Erzihlung unent-
behrlich ist.

Aber die Stellen, welche Justus personlich nennen, sind
nicht die einzigen, an denen er in der Selbstschilderung voraus-
gesetzt ist. Wir haben bereits im 1. Kapitel festgestellt, daf in
Arch. XX, 266 unsere vita angekiindigt ist; § 266 bildet aber
den SchluB einer lingeren mit 262 einsetzenden Darlegung:
Keinem andern steht dieselbe Tatsachenkenntnis zur Ver-
fiigung, wie dem Josephus. Seine Mitbiirger bezeugen ihm,
daB so wie er keiner das Gesetz und seine Deutung kennt.
Darauf aber kommt es fiir die Juden allein an; gewiB mull
Josephus zugeben, daf3 seine Kenntnis des Griechischen liicken-
haft ist, und daB er es trotz aller Arbeit zu einer vollkommenen
Beherrschung des Griechischen nicht gebracht hat.. Nach die-
ser Seite bedarf also der Satz, daB keiner dieses Werk so hitte
schreiben kénnen wie er, einer gewissen Einschrinkung; aber
— fiigt er verachtlich hinzu — fremde Sprachen lernen auch
Sklaven flieBend sprechen; fiir ihn aber hat nur Wert das Wis-
sen um die Heilige Schrift. DaBl er dieses aber besitzt, des
zum Beweise will er sein Leben schildern, so lange noch die
Menschen am Leben sind, welche ihm die Wahrheit bezeugen
kénnen oder bestreiten wollen (266). Die folgerichtige Fort-
setzung dieser Gedanken ist in den einleitenden Stiicken der
vita gegeben. Josephus schildert hier seine priesterliche Ab-
stammung, um damit die Uberlieferung zu erweisen, in der er
groB geworden ist. Aber wie wir aus Arch. XX § 266 sehen,
daB hieriiber andere Ansichten vertreten waren, so schlieBt die
Ubersicht iiber sein Geschlecht mit den bezeichnenden Worten:
TV 1év 00 7Evoug Ty StadeyTy, kg &v Taig Snpooiarg déhTowc ava-
TeTPaévy €Gpov, 00tws Tapatidepar Toig Safdkewy fipds wepw-
pévolg yaipey pdaag (§ 6). Zur Uberlieferung der Familie muB
das eigene Verstindnis hinzukommen, und so rithmt Josephus
von sich mit Stolz, daBl er bereits als 14 jihriger Knabe von
allen um seiner Kenntnis willen bewundert wurde, noch bevor
er die hohe Schule durchgemacht hat (§§ 7—12). Mit andern
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Worten die vita fiihrt in ihrer Einleitung die Gedanken niher
aus, die Arch. XX, 262 ff. angedeutet waren, um damit die Sach-
kenntnis des Verfassers zu erweisen.

Aber ebenso eng hingt Arch. XX, 262 ff. mit der Bekimp-
fung des Justus zusammen. Dieser hatte sich ja auf seine grie-
chische Bildung so viel zu gut gehalten, daB er auf dieser
Grundlage zu schreiben sich erdreistete, wogegen Josephus er-
klirt hatte: gewil3, formal magst du mir {iberlegen sein, aber
ich habe die Sachkenntnis (vgl. S. 33). Genau dasselbe besagt
Arch. XX, 262—266, nur noch in schirferen Ausdriicken: grie-
chisch sprechen — so wie es Justus tut (vita § 40) — kann jeder
Sklave lernen, nur ich aber habe die nétige Sachkenntnis zur
geschichtlichen Darstellung. Also ist in § 262 ff. Justus ange-
griffen, und seine Arbeit als Sklavenarbeit bezeichnet. Aber
weiter, Josephus erkliart stolz von, sich: ich schreibe meine
Biographie €wg &yw {dvtag 7 toig é?\é*{Eovtac 7 To0G pap-
TvprnoovTag (Arch. XX, 266), du aber Justus hast deine lingst
fertiggestellte Arbeit nicht verdffentlicht §® vt wv Odcoraciovod
7ol Tezov ...., von denen du =ijg daxptfeiag Ty papTvpiay
hittest erhalten konnen viv &°, 81" &xeivor pév odxét’ eigty ped’
ey, ehetydnvar & oo vopilere, teddpprrag (vita 359—360);
also wiederum: auch Arch. XX, 266 geht gegen Justus. Da
hier aber die vita vorbereitet wird, so ist auch diese gegen Justus
gerichtet, d. h. unter of SfdhAey Tpdg Tepopevor (vita 6) ist
niemand anders zu verstehen, als Justus, der eben den Josephus
verleumdet hatte (vita 338; c. Ap. I, 53; vgl. S. 16).

Nun wird man ohne weiteres einen Einwand machen: der
von uns oben besprochene Gegensatz zwischen Josephus und
Justus betrifft die Darstellung des Krieges, welche die beiden
im Wettbewerb vorgelegt haben. Dagegen in Arch. XX, 262 ff.
und dementsprechend in den erwihnten Teilen der vita betont
Josephus ausschlieBlich seine besondere Befihigung zur Ab-
fassung der Archiologie, die er wie kein anderer — weder
ein Jude noch ein Fremder — mit solcher Genauigkeit habe
herstellen kénnen. Der Widerspruch, der hier besteht, 16st sich
durch die Beobachtung, daB Justus nicht allein wie Josephus
den romisch-jiidischen Krieg geschildert hat, sondern daB er
bekanntlich (Real-Enc. X, Sp. 1344 ff.) auBerdem eine Chronik
verfaBt hat, welche in gleichem Wettbewerb zu des Josephus
Archiologie steht: also spielen hier dieselben Fragen hinein.
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wie dort. Der entscheidende Beweis fiir diese enge Verbindung
wird erbracht durch c. Ap. I, 54: Mitten in die gegen Justus
gerichtete Verteidigung seiner Kriegsgeschichte schiebt der
‘Autor die Begriindung dafiir ein, daB er fiir die Abfassung der
‘Archiologie besonders geeignet gewesen sei; denn er hat die
heiligen Schriften iibersetzt (= Arch. XX, 261), yeyovig tepedg
&x Yévoug (= vita 1—6) xai PeTeayMXOG TN Prhosoplug THG Ev
éxetvotg Toig Ypoppast (= Arch. XX, 263—265; vita 7—12). Da
nun der in c. Ap. angegriffene Gegner Justus ist (vgl. S. 17),
so folgt, daB auch die gleichlaufende Darstellung, d. h. Arch.
XX, 262ff. und vita 1—12 gegen Justus geht. Gleichviel, ob
man mit den meisten Forschern annehmen will, daB3 Justus zwei
getrennte Werke, die Chronik von Moses bis Agrippa und die
Kriegsgeschichte, verfaf3it hat oder ob diese ein Teil von jener
war, wie ich eher vermuten méchte?), sicher ist, daB Josephus
durch die nach dem Tode Agrippas erfolgte Verdffentlichung
der Schriftstellerei des Justus in Verbindung mit dessen person-
lichen Angriffen auf das schwerste getroffen wurde und daB er
sich infolgedessen genétigt sah, seine persoénliche Befihigung
auf beiden Gebieten nachzuweisen, auf denen der Wettbewerb
des Justus ihn zu schlagen drohte.

Wenn nun aber in Arch. XX, 262ff. zugleich die vita be-
griindet, und der Angriff gegen Justus vorbereitet wird, und
wenn-es die Aufgabe ‘der vita ist, gegeniiber den Angriffen des
Justus die sachliche Befahigung des Josephus zur Schriftstelle-
rei zu erweisen, dann sind vita und Bekimpfung des Justus zu
gleicher Zeit entstanden, und es hat nie eine Selbstschilderung
des Josephus gegeben, welche die gegen Justus gerichteten
Partien nicht enthalten hitte. Wenn nun aber andererseits von
uns nachgewiesen 'wurde, daf alle von Justus handelnden Stellen

!) Bedeutungsvoll scheint mir fiir die Entscheidung dieser Frage die
Tatsache, dafi sowohl die Chronik wie die Kriegsdarstellung nach Agrippas
Tode erschienen sind, und dafi Josephus’ Polemik gegen Justus als Ver-
fasser der Chronik so innig verschlungen ist mit seiner Bekampfung von
dessen Kriegsdarstellung. Auch Justus scheint sich nur in einem einheit-
lichen Angriff gegen Josephus gewandt zu haben. Das einzige sachliche
Bedenken gegen die Gleichsetzung beider Werke — die Knappheit der
Chronik (Photius) gegentiber der Ausfiihrlichkeit der Kriegserzihlung —
verschligt fir den nichts, der weifs, dafi die antiken Chroniken um so
breiter werden, je mehr sie sich der Gegenwart des Verfassers nfhern.
Man vergleiche, was Dionys I, 6 tiber Fabius und Cincius sagt.
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spatere Einlagen in einen fremden Zusammenhang sind, daB
also urspriinglich ein Text bestand, der diese Einlagen nicht
kannte, so folgt jetzt, daB diese iltere Form des Textes auch
nicht diejenigen Stiicke enthielt, welche die vita — erst zur vita
machen; denn ohne die gegen Justus gerichteten §§ 1—12 ist
die vita eben keine vita mehr. Mit andern Worten: hinter
der Selbstschilderung, welche Josephusals Ant-
wort auf die Angriffe des Justus verfaBte, steht
eine dltere Schrift, die der Verfasser nachtrag-
lichzuderunserhaltenen Selbstdarstellungaus-
gestaltete und erweiterte.

So iiberraschend dieses Ergebnis dem ersten Blick erschei-
nen wird, im Grunde gibt es zugleich die Antwort auf eine
Frage, welche bereits auf Grund oberflichlicher Betrachtung
gestellt werden kann und demnach auch bereits von anderer
Seite formuliert worden ist. Die Autobiographie ist, so erklirt
uns Schiirer und viele andere!), in Wahrheit keine Autobiogra-
phie, sie handelt vielmehr fast ausschlieBlich iiber die vorbe-
reitende Titigkeit des Josephus als Befehlshaber von Galilia
vor dem Zusammensto mit den Roémern. ,,Zu dieser
Hauptmasse des Inhalts verhalten sich die kur-
zenbiographischen Notizenam Anfangund Ende
der Schrift nur wie Einleitung und SchlufB3."* Sind
nun aber, wie wir aufzeigen konnten, diese biographischen Ele-
mente iiberhaupt erst sekundir in einen fremden Zusammen-
hang hineingearbeitet, dann blejbt als alter Bestand der Schrift
eben das iibrig, was Schiirer und andere als den eigentlichen
Kern nahmen: der Bericht des Josephus iiber seine Titigkeit
als Statthalter von Galilia bis zum feindlichen Zusammenstof
mit den Rémern.

Jetzt endlich sind wir auch vorbereitet, zu der Fragestel-
lung zuriickzukehren, von der unsere Untersuchung zu Beginn
von Kap. 2 ausgegangen ist: Wie kommt es, dafl Josephus einen
Teil der im bellum berichteten Dinge in der Autobiographie
nicht darstellt, sondern fiir sie auf den Bericht des bellum ver-
weist, wihrend er andere so erzihlt, als hitte es nie eine gleich-

!) Felten 1, 612: Die Selbstbiographie . . . enthalt, abgesehen von
einigen biographischen Bemerkungen am Anfang und am Schlufs nur eine
Verteidigung des Verhaltens des Josephus in Galilaea vor dem Beginn des
eigentlichen Kampfes mit den Romern.
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laufende Schrift gegeben? — Alle Erkliarungen, die wir oben
zu geben versuchten, muBten fehlschlagen; jetzt nachdem er-
kannt ist, daf die Autobiographie sich zusammensetzt aus dem
alten Bericht iiber die Taten des Josephus in Galilia und den
nachtriglich hinzugetretenen biographischen Elementen, dringt
sich eine neue Losung auf: Wie verhalten sich denn die beiden
stilistisch so verschieden gerichteten Partien zu den beiden
eben gekennzeichneten Gruppen? Die Fragestellung fiihrt so-
fort zum Ziel: der Bericht des Josephus iiber seine
vorbereitende Tatigkeit als Statthalter ist voll-
stindig ohne irgend einen Verweis gegeben, ob-
wohl gerade auch hier die Parallelen vorliegen
(vgl. S. 7), die umrahmenden Stiicke hingegen,
die wir als Zusiatze erkannt haben, sind es, wel-
che die Verweise enthalten. Daraus aber folgt: wenn
Josephus in seinem Bericht tiber seine Taten in Galilia auch
da, wo er sachlich auf das bellum hitte verweisen kénnen, dies
nicht tat, dann gibt es bei diesem selbstzitatenfrohen Autor nur
die eine Erklirung: die Paralleldarstellung des bel-
lum hat noch nicht existiert, als Josephus den
Kernderspiteren Biographie,ebenden Rechen-
schaftsbericht entwarf, d. h. dieser stammt aus
der Zeitvor 75/79. Hingegen die Ausgestaltung zur Auto-
biographie, welche ja erst nach dem Jahre 100 erfolgte, setzt
iiberall das bellum voraus, das eben darum in diesen Partien so
oft zitiert wird.

Damit ist nun aber in Verbindung mit den iibrigen oben
festgestellten Tatsachen die Moglichkeit einer genauen Ab-
grenzung des Alten und Jungen nach oben und unten gegebea.
Wenn in der vita § 27 bei der Darstellung der Ursachen des
jiidischen Krieges auf das bellum verwiesen wird, so ist es ja
an sich deutlich, daB3 in einem Rechenschaftsbericht des Jose-
phus iiber seine Verwaltung Galilias eine Darlegung der Ur-
sachen des jiidisch-romischen Krieges nicht hineingehort. Also
beginnt der alte Text nach § 27, d. h. eben mit dem Anfang
der Titigkeit des Josephus in Galilia. Was vor diesem Ein-
schnitt liegt, ist nach dem Jahre 100 geschrieben worden. Der
Endpunkt des alten Rechenschaftsberichts aber liegt sicher vor
§ 412; denn hier wird bei Gelegenheit von Vespasians Ein-
marsch wieder auf das bellum verwiesen. Aber weiter. Wir ent-
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sinnen uns, daB als einziges der namentlichen Justus- bzw.
Philippstiicke, welche sonst durchweg aus ihrem Zusammen-
hange zu lésen waren, die Partie 407—410 zuriickblieb. Diese
Justus- bzw. Philippstiicke sind nun aber gerade diejenigen
Elemente, welche die vita — erst zur vita gemacht haben. Des-
halb miissen sie sich, soweit sie innerhalb des alten Rechen-
schaftsberichts stehen, als spite Zutaten natiirlich glatt aus-
scheiden lassen, soweit sie hingegen zu den biographischen Tei-
len gehdren, miissen sie, weil ja gleichzeitig entstanden, mit
diesen unlosbar verbunden sein. Das ist aber der Fall mit
407—410, die sich von ihrer Fortsetzung schlechterdings nicht
trennen lassen; also liegt das Ende des alten Rechenschafts-
berichtes vor § 407 — er hat begonnen mit der Uber-
nahme Galildas durch Josephus (§ 28) und sein
Ende vorder Ankunft Vespasians erreicht. Dieser
Bericht ist dann nach langen Jahren zu der gegen Justus ge-
richteten Selbstschilderung ausgebaut worden, indem in den
8§ 1—27 und 407—430 dem Werke ein Anfang und Ende ge-
geben wurde und an den einzelnen oben besprochenen Stellen
Nachtrige eingefiigt wurden.

Die Priifung der Selbstschilderung des Jo-
sephus hat uns somit das wichtige Ergebnis ge-
bracht,daB inihrverarbeitet der dlteste von Jo-
sephus stammende Text noch erhalten ist: sein
Rechenschaftsbericht iiber die Verwaltung in
Galilda. Dieses Ergebnis haben wir, ehe wir weiter fort-’
schreiten, durch einen Vergleich der im bellum und in dem
Rechenschaftsbericht enthaltenen gleichlaufenden Erzihlungen
zu priifen; denn wenn unser Weg der richtige ist, dann muB
der Rechenschaftsbericht gegeniiber dem bellum die urspriing-
licherc Fassung der Erzihlungen bieten. Dieses Problem soll
uns im nichsten Kapitel beschiftigen.
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Kap. III. Die vita und das bellum des Josephus.

Dic voraufgehende Untersuchung hat uns die wichtige
LErkenntnis gebracht, daB Josephus noch vor dem bellum einen
Rechenschaftsbericht iiber seine Titigkeit wihrend des jiidi-
schen Aufstandes verfaf8t hat, und daB er nach dem Jahre 100
diesen Bericht — erweitert durch die Bekdmpfung des Justus.
und die biographischen Angaben — als Anhang zur Arch. her-
ausgegeben hat. Das bellum ist also jiinger als dieser wieder-
gewonnene alte Kern der spiteren vita. Dieses Ergebnis priifen
wir durch einen eingehenden Vergleich der in der vita und im
bellum erhaltenen gleichlaufenden Berichte. Es ist eine Tat-
sache — wenn auch eine geradezu ungeheuerliche —, daB sich
die Forschung dieser Aufgabe bisher iiberhaupt nicht zuge-
wandt hat. Aber erklirt wird diese Tatsache durch den Um-
stand, daB man mit den bisher iiblichen Mitteln der Quellen-
kritik zu einem Resultate unmoglich kommen konnte; da es
sich nimlich um eigene personliche Erlebnisse des Verfassers
handelte, iiber die nur er sich Aufzeichnungen gemacht hat, war
es ja ausgeschlossen, etwa den einen Bericht auf diese, den
andern auf jene Quelle zuriickzufithren. Und da man Wider-
spriiche bei einem Verfasser nur dadurch erkliren zu kénnen
meint, daB er verschiedene Quellen benutzt habe, und dieses
Mittel hier verschlug, so stand man vor einem unlésbaren Ritsel
und — schwieg. Soweit man die Dinge nacherzihlte, benutzte
man bald diese, bald jene Fassung und zeichnete danach ein
Bild, welches mit dem wirklichen Verlauf der Dinge nur noclx
eine sehr entfernte Verwandtschaft hatte.

Gegeniiber einer solchen in den Sumpf geratenen Quellen-
kritik werden wir die beiden Berichte eingehend mit einander
vergleichen, und durch diesen Vergleich werden sich zwei Er-
gebnisse herausstellen, welche methodisch von unschitzbarem
Werte sind; denn nicht allein werden wir bestiitigt finden, daB3
der Kern der vita ilter ist als das bellum, sondern wir werden
auch sehen, daB die verschiedenen Berichte, die Josephus von
den Ereignissen gegeben hat, von einander abhingen doch so,
daB er in den verschiedenen Zeiten verschiedene politische
Zwecke verfolgte und darum die Ausgestaltung im einzelnen
verinderte. Andie Stelleder Quellenkritik hat — sie
erginzend — die Erfassung der geistigen Entwick-
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Jung des Josephus zu treten; nur sie lehrt uns die ver-
schiedene Darstellung der gleichlaufenden Berichte verstehen.

§ 1. Der Debarittervorfall.
vita 126—148 = bellum- II, 595—613.

Der Kern der beiden gleichlaufenden Erzihlungen ist etwa
folgender: einige jiidische Jiinglinge aus dem Dorfe Debaritta
plindern ein Mitglied des Hofes des Konigs Agrippa auf der
,,groBen Ebene* aus und bringen ihre Beute zu Josephus nach
Tarichea. Dieser gibt den Debarittern nicht den von ihnen er-
hofften Anteil an der Beute und reizt sie dadurch zu dem ver-
hingnisvollen Schritt, den Josephus bei der Bevolkerung als
Verriter zu verleumden. Die wiitenden Haufen von Tarichea
und Umgebung stromen darauf in der Rennbahn von Tarichea
zusammen, den Tod des Verriters laut verlangend. Josephus
kann nicht leugnen, die Beute mit Beschlag belegt zu haben,
aber er schob eine andere Absicht vor; nicht habe er den Ge-
winn dem Agrippa iibersenden, sondern ihn zum Bau der er-
sehnten Befestigungsmauer fiir Tarichea verwenden wollen. Da-
durch gewann er die Taricheaten fiir sich und erregte zugleich
die Eifersucht der andern gegen die in dieser Weise Bevor-
zugten. Die Folge war, daf3 die Massen, die bisher geschlossen
gegen Josephus aufgetreten waren, sich spalteten, und dadurch
ward Josephus gerettet. Nochmals allerdings dringen die Feinde
vor sein Haus, um ihn zu vernichten; aber dadurch, daf3 er
jetzt einen der Angreifer in sein Haus hineinlockt und sodann
verstiimmelt wieder herausschickt, jagt er zugleich den andern
einen solchen Schrecken ein, dafl sie nunmehr endgiiltig von
dem Angriff gegen Josephus Abstand nehmen.

Eine genauere Priifung der beiden Texte ergibt nun, daB
trotz der allgemeinen, z. T. wortlichen Ubereinstimmung ge-
wisse Einzelheiten in stark abweichender Form berichtet sind.
Ich stelle die in  Betracht kommenden Punkte sofort in einer
bestimmt geordneten Abfolge zusammen.

1. Gegenstand des Angriffs der Debaritter ist in der vita
(126) die Frau des Ptolemius, welcher Verweser des Konigs
Agrippa ist; im bellum (595) richtet sich der ‘Angriff gegen
Ptolemius, den Verweser des Agrippa und der Berenike, selbst.
DemgemifB vertritt Josephus in der vita die Auffassung, daB
das der Gattin des Ptolemius geraubte Gepick persénlicher
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Familienbesitz sei und rechtmidBig dem Ptolemius gehore (128).
Im bellum hingegen steht Josephus nicht minder folgerichtig
auf dem Standpunkt, dal der gegen den Verweser des Agrippa
und der Berenike durchgefiihrte Angriff in Wahrheit eine Scha-
digung des Konigspaares sei, in dessen Auftrag Ptolemius ge-
reist ist. Demnach ist hier Josephus entschlossen, dem Agrippa
und seiner Frau als den rechtmiBigen Besitzern ihr Eigentum
zu bewahren (toig Seomotag 596 ; Toi Bastheday 597). Aber die
vita bleibt nicht bis zum Ende der Erzihlung ihrer Auffassung
treu; denn im Gegensatz zu § 128, aber in Ubereinstimmung
mit den soeben herangezogenen Stellen des bellum erklirt vita
130 und 131, daB Josephus die Habe dem Agrippa zusprach,
der allein unter 0eomoTNG bzw. unter €xevogl) verstanden wer-
den darf. Und wenn wir gar die Worte T& Yp7pota 16 Bagihel
TeeMrevar (vita 140) mit dem auf denselben Vorgang beziig-
lichen Gedanken dtapuhdtar t¢ Iltohepaio (vita 128) verglei-
chen, dann ist der Widerspruch zwischen den beiden Stellen
derselben Schrift offenkundig.

Also ergibt sich folgender. Tatbestand: vita und bel-
lum sind nach verschiedenen Gesichtspunkten
orientiert. Wahrend aber das bellum seine Auf-
fassung einheitlich bis zu Ende durchfiithrt, ist
die vita an einigen Stellen durch die Anschau-
ung des bellum beeinfluBt worden.

2. Nach der Fassung der vita ist der Angriff der Debaritter
durchaus rechtmifBig. Die angegriffene Frau des Ptolemius
hatte aus dem Gebiet des Agrippa auf romischen Besitz iiber-
treten wollen, und die Debaritter hatten wenigstens die Mit-
nahme des Gutes in das feindliche Land verhindert. Demnach
versteht es sich, daB die Debaritter, stolz iiber den Er-
folg, die Beute dem Josephus zutragen, welcher in der spiter
zu besprechenden Weise dariiber verfiigt. Ganz anders das
bellum. ,Davon, dal Ptolemius, der ja hier der Angegriffene
ist, auf romisches Gebiet iibertreten wollte, findet sich keine

') Wenn Josephus hier den Singular gebraucht gegentiber dem Plural
des bellum, so ist das die notwendige Folge von vita 126, wo Ptolemius
als Verweser nur des Konigs bezeichnet war, wogegen bellum 595 das
Konigspaar genannt hatte. Dafi in der Tat unter 3eaxéms bzw. &xeivos nur
Agrippa verstanden werden darf, folgt aus 131, wo ixeivos mit Basthebs ge-
glichen ist. Josephus vermied aber die klare Bezeichnung in 130/1, um
den Widerspruch nicht zu deutlich werden zu lassen,
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Spur; also handelt es sich um einen einfachen Raubanfall.
Wenn aber dieses geraubte Gut zu Josephus gebracht wird,
so bedarf dies einer Begriindung: ,die Debaritter konnten
ihren Raub nicht verbergen®. Josephus will aber natiirlich mit
dem Raub nichts zu tun haben ,und tadelt darum die Deba-
ritter wegen ihrer Gewalttitigkeit gegen die Konigsmannen®.
(596.) SchlieBlich: als die Debaritter den Josephus, der ihnen
an der Beute keinen Anteil gab, verleumnden wollten, zeihen sie
ihn in der vita 129 und 132 durchaus folgerichtig ,,des Verrats
an die Romer*; denn wenn er die Beute, welche der auf rémi-
sches Gebiet fliichtenden Frau abgenommen war, unter ver-
dachtigen -Umstinden zuriickbehilt, so verleumdet man, daB
er mit den Rémern unter einer Decke stecke. Anders das bel-
lum: Ptolemius war nicht auf romisches Gebiet iibergetreten,
also muBte hier (598) Josephus einfach als ,,Verriter bezeich-
net werden; der Zusatz ,,an die Rémer* ist ausgelassen.

All diesen Tatsachen entspricht schlieBlich die Auffassung
des Vorgangs im Ganzen. In der vita wurden die Debaritter
als , kiihn* bezeichnet; war doch auch die Gattin des Ptole-
mius durch Reiter gedeckt, welche niedergekimpft werden
muBten (126) und Josephus begriindet deshalb auch eingehend
durch Anfiihrung jidischer Gebote (128), weshalb er die Beute
den Debarittern nicht belassen konnte. Im bellum hingegen
entbehren die Debaritter jedes auszeichnenden Zusatznamens,
und es versteht sich ohne jede Begriindung von selbst, daB} Jo-
sephus mit dem Raub nichts zu ‘tun haben ‘will (596).

3. Als die Beute zu Josephus gebracht war, erkliart dieser
nach der vita, aus dem Ertrag sollten die Mauern von Jerusalem
aufgebaut werden (128); zu diesem Zwecke wolle er die Beute
aufbewahren. Bedarf doch Josephus nach dem ganzen Zusam-
menhange der vita eines Vorwandes, um diese Beute zuriick-
zubehalten. Die Debaritter aber drgerten sich, weil sie keinen
Anteil daran erhalten hatten, und sprengten zur Rache das
Geriicht aus, Josephus wolle das Land an die Romer verraten.
Dieses Geriicht findet allgemeinen Glauben, man kommt in der
Rennbahn von Tarichea zusammen und verlangt die Bestrafung
des Hochverriters Josephus. Aber ebenso wie oben unter 1. die
an sich klare ‘Auffassung der vita durch einen fremden Zusatz
gestort ward, welcher aus dem bellum eingedrungen war, gilt
dasselbe auch hier; denn die Debaritter, welche nach 129 zur
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Verleumdung des Josephus das Geriicht verbreiten, er wolle das
Land den Rémern verraten, erkliren 130 in derselben Absicht,
Josephus wolle das Geld dem Herrn, d. h. Agrippa wiedergeben
(vgl. S. 58 Anm. 1). Nun sind es auch gerade wieder die
88 130/131 gewesen, welche im Widerspruch zu der vorauf-
gehenden Darstellung der vita annehmen, Agrippa wire durch
den Raub geschidigt, wahrend dies nach § 128 doch Ptolemius
ist. In diesem letzten Punkte haben wir bereits unter 1. nach-
gewiesen, daB ein EinfluB der Auffassung des bellum vorliegt.
Wir werden daher bereits an sich erwarten, dafl auch die an-
dern, der sonstigen vita widersprechenden Angaben von hier
beeinfluft sind. Und dem entspricht denn auch in Wahrheit
der Tatbestand.

Das bellum weiB nichts von der List mit dem Bau der
Mauern Jerusalems, vielmehr spielt hier Josephus der ganzen
Auffassung entsprechend ein offenes Spiel: er tadelt von vorn-
herein die Debaritter (596) und legt die Beute offen bei einem
Bewohner von Tarichea nieder, mit der Absicht, sie den recht-
maBigen Besitzern wiederzugeben. Die Debaritter aber drgern
sich, weil sie nichts von der Beute erhalten sollen, und weil sie
die Absicht des Josephus richtig durchschaut hatten. Also ge-
rade das, was in vita 130/1 im Gegensatz zu der sonstigen Dar-
stellung der vita gegeben ist: ,, Josephus beabsichtigend, die
Beute dem Agrippa wiederzugeben und die Debaritter diese
wahre Absicht des Josephus richtig erkennend findet im bel-
lum seine Entsprechung und sein Vorbild; denn in die Gesamt-
auffassung des bellum paBt dasjenige vollig hinein, was in der
vita als fremdartiger Bestandteil vorhanden ist. Daraus folgt,
daB vita 130/31 unter dem Einflufl des bellum
entstanden sind. Streichen wir aber dieses den Zusammen-
hang der vita zerreiBende Stiick, dann bleibt durch Zusammen-
riicken von 129 und 132 ein tadelloser Zusammenhang zuriick:
»Die Debaritter verbreiten das Geriicht, Josephus wolle das
Land an die Romer verraten, (129); als nun dieses Geriicht vom
Verrate des Josephus ganz Galilda durcheilte, glauben es sogar
die Bewohner von Tarichea usw. (132).

Zuletzt noch eine Probe auf unsern Beweis. Sind 130/1
ein unter dem EinfluB des bellum entstandener nachtrig-
licher Einschub, dann fillt damit zugleich fiir den ur-
spriinglichen Zusammenhang der vita die Nachricht von
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der Niederlegung des Geldes bei Dassion und Janndos 131 fort;
also muBte, ehe der Zusatz 130/1 auf Grund des bellum ge-
macht war, der vita nach das Geld noch in den Héinden des
Josephus sein. Die Rechnung stimmt: als der wilde Haufen
vor dem Hause des Josephus erscheint, wei3 dieser sofort, daf3
es sich um die Herausgabe des von ihm zuriickgehaltenen Gel-
des handelt und er fordert infolgedessen auf, ,,Leute zu ihm zu
schicken, welche das Geld in Empfang nehmen sollten* (146).
Als Josephus diesen Satz niederschrieb, hat er von der in 131
mitgeteilten Niederlegung des Geldes noch keine Ahnung haben
konnen. Das wird zum UberfluB noch bestitigt durch des Jo-
sephus Verhalten im bellum; nach diesem war in Ubereinstim-
mung mit der ganzen Auffassung dieser Schrift das Geld von
vornherein niedergelegt worden (596), Josephus verfiigt also
nicht mehr selbst dariiber und als daher der Haufe vor sein
Haus kommt, muf} er erst fragen, was sie denn von ihm woll-
ten (611) und vom Geld ist auch in der Antwort keine Rede.
Man sieht, wie folgerichtig zunachst beide Darstellungen durch-
gefiihrt worden sind. Als dann aber Josephus auf Grund der
Auffassung des bellum nachtrigliche Zusitze in die vita ein-
flocht, versaumte er, die alten Stiicke entsprechend durchzuver-
bessern. Daher besteht in vita 130/1 nach allen Seiten hin ein
scharfer Widerspruch.

Zwei Ergebnisse unserer Untersuchung stehen bereits fest;
Josephus hat den Anfall der Debaritter in der vita und im
bellum trotz einer gegenseitigen Abhingigkeit verschieden er-
zahlt; diese Verschiedenheiten sind aber nicht zufillig, sondern
beruhen auf einer griindlich durchdachten Umarbeitung. Die
Frage, welche Erzihlung der Wahrheit entspricht, 1d8t sich
schlechterdings unméglich aus duBeren geschichtlichen Griin-
den beantworten; ich wiiBte mit bestem Willen nicht, auf wel-
chem Wege ein Forscher erweisen wolle, da Ptolemius oder
daB seine Frau der angegriffene Teil gewesen wire, und eben-
sowenig kann man auf diesem Wege zu einer klaren Erfassung
der andern verschieden erzihlten Punkte vordringen, die damit
zusammenhingen. Der Weg der Erkenntnis ist vielmehr ge-
wiesen durch das zweite Ergebnis unserer Zergliederung des
Textes. Wir beobachteten, daBl die Darstellung des bellum auf
die der vita nachtriglich eingewirkt hat, so zwar, daB die auf
Grund des bellum gemachten Zusitze zu einer Durchbrechung
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der Auffassung der vita gefiihrt haben. Urspriinglich gab es
eine innerlich geschlossene Darstellung der vita, welche von der
Auffassung des bellum keine Kenntnis verriet; erst nachtrig-
lich wurden die Zusitze gemacht, welche ihren Ursprung in
den Darlegungen des bellum haben. Dadurch aber, daB3 das
Bediirfnis nach diesen Zusidtzen erst nachtriglich auftauchte,
wird erwiesen, daB diejenige Fassung der vita, wel-
che die auf Grund des bellum entstandenen Zu-
satze nicht kannte, 4lter istalsdas bellum.

Und nun erinnern wir uns, dal das bellum von Josephus
dem Agrippa iibersandt wurde, und daB3 dieser dem Josephus
seinen vollen Beifall zu der Darstellung ausgesprochen hat
(vita 363—367). Zielte Josephus bei der Abfassung des bellum
vornehmlich auf Agrippa und hatte er ihn als Leser im Auge,
dann ist es deutlich, daB die Umbiegung des alten Berichtes,
wie ihn der Kern der vita gab, zu der Auffassung des bellum
stattgefunden hat, um dem Agrippa zu zeigen, wie opferwillig
Josephus fiir ihn eingetreten war. Darum wird aus einem den
Agrippa nicht beriihrenden Angriff auf die Gattin des Ptole-
mius ein Raubanfall gegen den Verweser Agrippas selbst ge-
macht, durch welchen der Konig betroffen wird. Die Deba-
ritter, die sich einst kithn benommen hatten (v. 126), erhalten
jetzt sofort von Josephus den schirfsten Tadel (bellum 596).
Einst war es rechtmiBige Beute (Adpupa v. 129), jetzt heiBt es
Raub (épmayy bellum 11, 596 und danach im Zusatzstiick v. 130).
Dementsprechend kann es nicht mehr des Josephus Absicht sein,
die Mauern Jerusalems von der Beute aufzurichten, wie es im
alten Zusammenhange von v. 128 behauptet war, sondern er
fiihlt sich verpflichtet, den Raub dem geschidigten Agrippa
zuriickzugeben (bellum II, 596—597 und danach im Zusatzstiick
v. 130/131). Aber gerade darum hitte er fast den Tod erleiden
miissen. So ist alles auf den einen Gedanken zugespitzt, die
Anerkennung des Agrippa zu gewinnen und die Verdienste des
Josephus ihm gegeniiber recht deutlich in Erscheinung treten
zu lassen. Also liegt die Alteste Erzihlung in der
vonden Zusitzen befreiten vita, d. h. in 126—129
und 132 ff. vor, dieser Bericht ist mit Riicksicht
auf Agrippa zu der Fassung von bellum II, 595ff.
umgedeutet worden und schlieBlich wurde die
vita durch die Zusidtze 130—131 erweitert, wel-
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cheeinen Ausgleich mitder Auffassung des bel-
lum herbeifiithren sollten.

Durch diese Erkenntnis ist unser Ergebnis von Kap. 2 § 3
durchaus gefestigt worden. Hatten wir dort festgestellt, daB
in der vita verarbeitet vorliegt ein alter Rechenschaftsbericht
des Josephus, der bereits vor dem bellum verfafit ist, so haben
wir jetzt in einem einzelnen Falle nachgewiesen, daB in der Tat
von den beiden gleichlaufenden Fassungen des bellum und der
vita die der vita die urspriingliche ist. Da sich uns dieses-
selbe Ergebnis immer wieder aufdringen wird,
so buchen wir es bereits hier als ein gesichertes
Ergebnis unserer Forschung, und um dies auch
auBerlichzum Ausdruck zu bringen, benutze ich
im weiteren Verlauf der Untersuchung den Aus-
druck Rechenschaftsberichtalseinefeste GréBe
und verstehe darunter den von den spateren Zu-
sitzen befreiten Grundstock der vita, welcher
vor dem bellum verfaf3t ist.

4. Sofort im Anschlu an die besprochenen Texte erhalten
unsere Ergebnisse eine sehr wichtige und erfreuliche Ergin-
zung, wenn wir uns der Betrachtung der Handlungen der Ta-
richeaten zuwenden. Nach dem bellum verlangt die in der
Rennbahn von Tarichea versammelte Menge Steinigung bzw.
Verbrennung des Verriters. Die Freunde des Josephus — so
fahrt der Bericht etwa fort — erschreckt iiber den Angriff der
Menge waren geflohen; er selbst, der noch schlief, als bereits
das Feuer an das Haus gelegt wurde, erhob sich eilends und
trat ohne Riicksicht auf seine personliche Verlassenheit und
ohne Angst vor der anstiirmenden Menge hervor, indem er die
Haltung eines sich Demiitigenden annahm, um dadurch die
Menge zu gewinnen (600ff.). Danach mufl das von Josephus
bewohnte GebiZude in unmittelbarster Nihe der Rennbahn ge-
legen haben; denn nirgends ist auch nur mit einem Worte an-
gedeutet, daB die Menge oder ein Teil derselben sich von der
Rennbahn zum Hause des Josephus begeben habe; vielmehr steht
Josephus, sobald er sein Haus verlift, unmittelbar vor der in
der Rennbahn versammelten Menge. — Geradezu umgekehrt
liegen die Dinge in der vita; denn hier wird unzweifelhaft vor-
ausgesetzt, da das von Josephus bewohnte Haus nur auf
einem mehr minder weiten Wege von der Rennbahn zu er-
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reichen ist. Zwar kann aus § 132 und § 136 nur so viel ge-
schlossen werden, daB ein gewisses Stiick von der Rennbahn
zum Hause zuriickzulegen ist — aber beide Stellen vertragen
sich allenfalls noch mit dem bellum — dagegen in § 138f1f. ist
die Lage offenkundig so, daB3 Josephus, um vor die Volksmenge
zu treten, einen gr6Beren Weg zuriicklegen muB; gelingt
es thm doch, den aus der Rennbahn vor sein Haus geschickten
Hopliten durch Benutzung eines andern Weges zuvorzukom-
men (§ 139).

Mit diesem Unterschied zwischen bellum und vita geht ein
anderer Hand in Hand: In der vita werden Hopliten aus der
Versammlung zum Hause des Josephus geschickt, wahrend die
Menge in der Rennbahn verbleibt, im bellum hingegen fehlt das
Mittelglied der Hopliten. Beide Auffassungen gliedern sich
wiederum folgerichtig in den Zusammenhang der beiden Schrif-
ten ein. Liegt des Josephus Haus bei der Rennbahn, dann tagt
die Versammlung in seiner unmittelbaren Nihe und die Ereig-
nisse, die sich vor des Josephus Haus abspielen, finden zugleich
in der Rennbahn statt; der Einschub der Hopliten ist unnétig.
Dieser Auffassung des bellum steht ebenso folgerichtig die der
vita gegeniiber: das Haus des Josephus liegt weitab von der
Rennbahn, zum mindesten durch StraBenziige davon getrennt.
‘Also werden zur Verbindung der Ereignisse in der Rennbahn
mit denen vor des Josephus Hause die Hopliten benétigt. Oder
umgekehrt: waren die Hopliten gegeben, so mufite das Haus
des Josephus von der Rennbahn abgeriickt werden; fehlten sie,
dann muBte des Josephus Haus bei der Rennbahn, wo die Ver-
sammlung tagte, gelegen sein.

Wohl wird man bereits aus sachlichen Erwiagungen heraus
bei der Entscheidung zwischen den zwei Moéglichkeiten darauf
hinweisen koénnen, daB die Darstellung der vita einen Fehler
in sich birgt. Ist nimlich die Lage des Josephus derart, daB er
auf geheimem Wege sein Haus verlassen kann, dann ist seine
Bedriangnis nicht so groB, daB es fiir ihn keine anderé Rettung
mehr gibt, als sich in der Gestalt des Gedemiitigten in die
wiitende Menge zu wagen. So schlagend durch diese Erwigung
die Auffassung der vita widerlegt wird, so wird doch eine wirk-
liche Losung des Problems auch hier erst durch die Zergliede-
rung des Textes erméglicht. In v. 140 steht der verriterische
Satz & yphpata ©¢ Bacthel temnpyrévar, von dem wir be-
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reits S. 58 feststellen muBten, daB er in unvereinbarem Wider-
spruch zu dem Rechenschaftsbericht stand, sich dagegen mit
dem bellum durchaus deckte. Also liegt hier ein nachtriglicher
Einschub auf Grund des bellum ebenso vor wie in 130/31. Und
in dieselbe Richtung weist die Anwendung des Wortes Gpmayn
(139) in Bezug auf diec Beute der Debaritter (S. 62). Wenn
schlieBlich Josephus in 142 erkldrt, er habe das Geld fiir den
Bau der Mauern Taricheas aufgehoben, so ist das lidcherlich
angesichts der Tatsache, daB er mit derselben Offentlichkeit
kurz vorher erklirt hatte, die Mauern Jerusalems sollten von
der Beute errichtet werden (128).

In der Tat fillt es nicht schwer, den dadurch erwiesenen
Einschub in die vita nach seinem Umfange genau zu bestimmen.
In 136 einer- und 145 andererseits lesen wir fast wortlich den-
selben Gedanken:

136. dvahaBov. twag émhitag  145. avaafoveg eEaxoaiong

éml Ty olxiav &v 7 xaty- émhitag xov émi Ty oi-
1opy éomendey (¢ dvar- xav Eda Siétpfov ép-
prowy RPNOOVTES 00T

'Also hat hier Josephus ahnlich wie in Arch. XX, 259 (vgl.
S.4) und in vita 62 (vgl. S.46 Anm.) nach Art des Polybius Dop-
pelungen angebracht, um eine Einlage in den urspriinglichen
Text zu verklammern. Es ist dies Kein stilistisches Kunstmittel,
sondern ecine sich jedem Schriftsteller aufdringende Aushiilfe,
wenn er in einen alten Zusammenhang ein neues Glied einfiigen
muf. Soll nicht der ganze Text von Grund aus umgearbeitet
werden, dann bleibt nichts anderes iibrig, als Briicken zu schla-
gen, welche gleichartig den Einschub nach oben und unten mit
seiner Umgebung verbinden. Umgekehrt bilden diese Doppe-
lungen fiir uns ein wichtiges Hilfsmittel zur Begrénzung der
Einlagen, welche als solche natiirlich nur auf Grund sachlicher
Beobachtungen festgestellt werden diirfen.

Unser Ergebnis soll in iiberraschender Weise seine Be-
stitigung erfahren. Gehen wir nimlich daran, den alten Text,
wie er vor der durch Einwirkung des bellum verursachten Er-
weiterung lautete, wiederherzustellen, so kann es sich jetzt nur
noch darum handeln, den Ubergang von einer Doppelung zur
andern im allgemeinen festzulegen. Sicher ist, daB in § 137 die
Worte oy v ¢mdpopny tév wohté@v der Erweiterung ange-
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héren; denn nach dem unmittelbar vorausgehenden § 136 sind
es ja nicht die Biirger, welche zu dem Hause des Josephus eilen,
sondern die Hopliten. DaB man aber ja nicht die Uberlieferung
durch Verinderung von ToAT®v in éTAIT@Y verschlechtere!
Denn nach dem bellum, welches Quelle fiir die Einlage ist, sind
es ja tatsiachlich die Biirger, welche vor das Haus des Josephus
stromen. Aus dem Widerspruche zwischen érAitagin 136 und
woMT®Y in 137 folgt nun umgekehrt, daB 136 zu dem alten
Rechenschaftsbericht gehdrt. Und nun wird es auch mit einem-
male klar, warum Josephus in der vita die Erzidhlung des bellum
durch Einfiigung der Hopliten verschlechtern mufite: der
Satz,daB aus der Versammlung inder Rennbahn
Hopliten gegen das Haus des Josephus gesandt
wurden, ist ein Restbestand des urspriinglichen
Zusammenhanges der vita, wo auf die Versamm-
lung in der Rennbahn die Absendung der Hop-
liten erfolgte, die nach 146 ff. das H-aus des Jo-
sephus angriffen.

Dem hier gewonnenen Ergebnis entsprechen die Angaben
von § 145. Wenn hier die Debaritter, weélche den Angriff aus-
gefithrt haben, als ,,Riuber* bezeichnet werden, welche von Jo-
sephus ihre Bestrafung fiirchten miissen, so gehort diese Auf-
fassung nicht dem Rechenschaftsbericht an, sondern dem bel-
lum (S. 581f.). So hat denn in der Tat vita 145 sein Vorbild
im bellum II, 596, wo Josephus vom ,,Raube‘ spricht und die
Debaritter wegen ihrer Gewalttitigkeit lebhaft tadelt;' also ge-
hért vita 145, welches neben 136 im urspriinglichen Text keinen
Platz hat, der Erweiterung an: Von den Doppelungen ist 136
das Muster, nach welchem 145 gebildet wurde. Leider verbietet
es die Verderbnis des Textes am Ende von 136, den urspriing-
lichen Zusammenhang und Ubergang bis aufs Wort festzu-
legen, aber dadurch wird unser sachliches Ergebnis nicht be-
eintrachtigt: Im alten Rechenschaftsbericht folgte auf § 136
unmittelbar § 146, und so sind wir in die Lage versetzt, den ur-
spriinglichen Zusammenhang dieses Berichtes, wie er uns in
§§ 126—129; 132—136 und 145 ff. erhalten ist, uns im UmriB
vorzufiihren.

Die kithnen Debaritter greifen die Gattin des Ptolemius
an, als sie unter starker Bedeckung ihre Habe auf rémisches
Gebiet bringen will. Sie nehmen ihr ihren Besitz ab und bringen
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dem Ptolemius erhalten, und erklirt darum zum Vorwand den
Debarittern, er wolle die Beute aufheben, um davon die Mauern
Jerusalems aufzubauen. Die Debaritter aber sind wiitend, weil
sie keinen Anteil an der Beute erhalten haben und verbreiten
das Geriicht, Josephus wolle das Land an die Romer verraten
(126—129); die dadurch erregte Menge versammelt sich in der
Rennbahn von Tarichea, wo sich vor allem Jesus, des Sapphias
Sohn, durch seipe Hetzreden gegen Josephus auszeichnet. Er
nimmt einige Hopliten mit sich, um Josephus, ,,den Gesetzes-
verriater”, zu toten. Sie eilen vor das Haus, wo Josephus ruhte
(132—136), der von allen verlassen sich nur durch eine List
retten kann; er steigt auf das Dach seines Hauses und fordert,
in der Hoffnung, sie dadurch zu beruhigen, die Anstiirmenden
auf, Leute in das Haus zu schicken, welche das Geld holen soll-
ten. Das geschieht; sie schicken den Kiihnsten in das Haus;
aber Josephus verletzt ihn so sehr und jagt dadurch den andern,
welche Josephus von Bewaffneten geschiitzt glaubten, eine sol-
che Furcht ein, daB sie nach allen Seiten fliehen (146—148).

Dieser Text hat dem Josephus bereits vorgelegen, als er
das bellum verfaB3tel), aber neue Gesichtspunkte sind ihm auf-
gestoBen, welche er glaubte verwerten zu miissen. Die Riick-
sicht auf K6nig Agrippa, welcher das Werk lesen sollte, hat eine
griindliche Verschiebung in der Darstellung der Einzelheiten
veranlaBt (S. 62). Hierbei sollte es besonders bedeutsam wer-
den, daBl Josephus, der nunmehr diesen ,,Raubanfall’ gegen den
Verweser Agrippas auf das schirfste verurteilte, nicht mehr wie
ehedem offen erkliren konnte, er .wolle die Friichte dieses
Raubzugs zum -Bau der Mauern Jerusalems verwenden. Sein
Plan konnte jetzt nur noch der sein, das Geraubte dem recht-
mibigen Besitzer wiederzugeben und Josephus fiihrte dies
durch, so schwere Gefahren ihm auch daraus erwuchsen, die
er aber fiir Agrippa gerne ertrug (bellum II, 596). Das Mauer-
baumotiv war also nicht mehr in dem alten Sinne zu verwenden,
und doch hat es Josephus nicht iiber sich gebracht, es endgiiltig

1

') Vgl. S. 62. An einer Stelle verrit sich diese Abhangigkeit recht
bezeichnend. In bellum II, 504 ist von einem Verrate an die Romer die
Rede. Diese Mitteilung hat im bellum selbst keinen Anhalt (vgl. S. 50),
wohl aber in der vita 129 und 132, welche also das Vorbild abgaben.
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zu beseitigen, sondern er hat es in einer andern fiir ithn sehr
bezeichnenden Weise wieder aufleben lassen.

Gegeniiber dem alten Rechenschaftsbericht (S. 66f.) hat
die Erzihlung des bellum eine groBe Bereicherung erfahren:
Als die Menge sich in der Rennbahn versammelt hatte, wilzt sie
sich vor das nahe Haus des Josephus, der bei der Unméglich-
keit zu fliehen, zu der List seine Zuflucht nimmt, den Reu-
miitigen zu spielen (599—601). Dadurch erregt er das Mitleid
der Taricheaten, wogegen die Landbewohner ihn noch weiter
verfolgen wollen. Die Gegner sind also gespalten, und als
Josephus nun das Wort zur Verteidigung erhilt, erklirt er, es
sei nicht seine Absicht gewesen, das Geld dem Agrippa zuriick-
zuschicken, vielmehr habe er damit der Stadt Tarichea zu einer
Stadtmater verhelfen wollen; da er aber wuflte, daf3 die Tibe-
rier und die anderen Stidte die Beute an sich bringen wollten,
habe er das Geld einstweilen versteckt. Falls man es aber
wiinsche, so wolle er es heranbringen (602—607). Die Tari-
cheaten preisen jetzt den Josephus, wogegen die Tiberier und
die andern wiitend werden. So entsteht eine Spaltung zwischen
den beiden Parteien, und Josephus kann es im Vertrauen auf
die ihm giinstig gesinnten Taricheaten wagen, seine Gegner zu
tadeln; schlieBlich aber erklirt er, zunichst zwar Tarichea, dann
aber auch die andern Stadte durch den Bau von Mauern sichern
zu wollen. Nur sollten sie eintrichtig sein; die Menge ging
zum groBeren Teile, wenn auch verirgert, weg, nur 2000 stiirz-
ten sich bewaffnet vor das Haus des Josephus, und damit gleitet
denn der Bericht in die Erzihlung des alten Rechenschafts-
berichtes iiber (610).

Der hier nacherzihlte Bericht des bellum ist nun allerdings
wiederum durchaus nicht einheitlich und in sich geschlossen.
Sofort springt in die Augen, dal §§ 602—607 annihernd das-
selbe — nur ausfithrlicher — berichten, wie §§ 608—609: Jo-
sephus spaltet seine Gegner, indem er den Taricheaten ver-
spricht, mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Geld ihre Stadt
zu befestigen, was ihm den lebhaften Unwillen aller anderen
eintrigt, wogegen die Taricheaten ihn nunmehr unterstiitzen.
Dem entsprechend sind denn auch die §§ 602—607 durch solche
Doppelungen eingeschlossen, wie sie fiir uns bereits bezeich-
nende Bedeutung erhalten haben:
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Sie fithren rein AuBerlich darauf, daB die dazwischen
stehende Partie eine Einlage ist. In der Tat verdichtet eine ge-
naue Betrachtung der sachlichen Einzelheiten diese Vermutung
zu einem festen Ergebnis.

1. In § 602 fordern die Gegner den Josephus auf, ,,das ge-
meinsame Geld* vorzuzeigen — gemeint ist damit das von den
Debarittern eroberte Geld, welches also Josephus in Hinden
haben muf. Mag man hier noch vielleicht einwenden, die Geg-
ner hitten nicht gewuft, daB Josephus das Geld bei dem Tari-
cheaten Annaios deponiert habe (§ 596), so ist doch dieser Weg
der Erklirung nicht moglich gegeniiber §§ 606 und 607, wo
Josephus selbst sagt: ,,ich zog es vor, das Geld ruhig zuriick-
zubehalten, um euch eine Mauer zu bauen. Seid ihr aber nicht
dafiir, dann bringe ich das mir gebrachte Geld hervor (nimlich
aus dem Hause).” Nun wissen wir bereits, daf nach dem gan-
zen Zusammenhang, wie ihn Josephus bei Abfassung des bel-
lum herstellte, Josephus iiber das Geld, welches er vielmehr
bei Annaios niedergelegt hatte (596), nicht mehr verfiigte. Welch
glinzendes Verteidigungsmittel wiare gerade hier der Hinweis
darauf gewesen, daB er das Geld ja gar nicht mehr habe. In
diesem Sinne spricht denn auch in der Tat der Verfasser in
§ 609 nicht etwa von dem bei ihm befindlichen Geld, sondern
davon, daB er in der Lage wire, das Geld zum Mauerbau zu
beschaffen — also hat er es noch nicht — und in § 611 ist die
von uns bereits S. 61 behandelte Anderung gegeniiber dem
Rechenschaftsbericht gerade deshalb gemacht worden, weil Jo-
sephus das Geld nicht bei sich hatte. Also gehen § 602 und
§ 607 von ganz anderen Voraussetzungen aus als 596, 609 und
611 und stehen mit diesen in Widerspruch.

2. In § 605 erklirt Josephus, er habe nicht die Absicht ge-
habt, das Geld dem Agrippa zu iiberweisen; ,,denn ich werde
niemals euern Feind fiir meinen Freund halten oder das, was
dem Gemeinwesen Schaden bringt, als Gewinn betrachten.” Daf3
ein solcher Satz, in welchem Agrippa als Schidling bezeichnet
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ist, nicht in dem Buch gestanden hat, das Josephus fiir die
Lektiire des Agrippa zurechtgestutzt hat, bedarf nicht vieler
Worte; sahen wir doch, wie gerade umgekehrt dem: bellum der
Gedanke unterlegt wurde, daB Josephus alles fiir Agrippa getan
habe, und daBl gerade im Hinblick hierauf der Zusammenhang
geindert wurde (vgl. S. 62).

3. In den an sich gleichlaufenden Stellen § 602 und 608
findet sich dennoch ein bemerkenswerter Unterschied. Nach
602 besteht die Josephus feindliche Partei aus den ,,Leuten
vom Lande’, hingegen werden in 608 als Gegner die Tibe-
rier genannt. Nun wird sich uns spiter ergeben, daf3 das bel-
lum ein weiteres Charakteristikum dadurch erhalten hat, daB
alle Gegensitze des Josephus gegen Tiberias gestrichen sind
(vgl. S. 84); also hat Josephus damals weder den Satz (§ 606)
bilden kénnen, wonach er befiirchten mufte, die Tiberier hiitten
die Gelder stehlen wollen, noch § 608, wonach die Tiberier den
Josephus schmihten und bedrohten. Aus dieser letzten Beob-
achtung ergibt sich zugleich, daB von den beiden Parallel-
fassungen diejenige von § 602 als die urspriingliche anzusetzen
ist, so daf die erste Fassung zunidchst gelautet hat: ‘cpbc Toita’
THY p.ev olxelwe eyovrmv rod p.ahc‘ta TABY Tamyeatuw otxTog “qv
ot ¥’ amo g yopag rol T@Y w)\ncwv ocmg gooxer QopTinds,
eBhagprpovy: [/ ratakimévreg &’ éxa‘cepoz ™oy’ Im:rmtov a)\l'r)\mc
OlepépovTo XaxelVeg f}appuw 7811 Tolg_Qrerwpévol;, Hoav 6- elg
tetpanapopions Tapryedrar, Tavtl T@ TATdet 7 RAPPYGIATTHTENOY
u)p.llcl Hierbei sieht man nunmehr recht deutlich, wie das
WYetwpévor; von § 608 das sixetwg EYOvVTwY von § 602 aufnimmt.

4. Doch auch diese soeben zum Abdruck gebrachte Fas-
sung ist noch nicht die endgiiltige. In umgekehrter Richtung
wie sein Verhiltnis zu Tiberias entwickelt sich das des Josephus
zu Tarichea (S. 91 ff.) eine notwendige Folge der Tatsache, da3
diese beiden Stddte untereinander im Gegensatz standen. Im
besonderen werden wir sehen, daBB bei der Abfassung des bel-
lum Josephus alle seine nahen Beziehungen zu Tarichea strich,
weil Agrippa und die Rémer gegen diese Stadt mit aller Schirfe
vorgegangen sind. Auch in unserem Zusammenhange tritt uns
daher der Gegensatz Josephus-Tarichea entgegen. Wenn nam-
lich Josephus nach 609 den Taricheaten verspricht, Mauern zu
errichten, so ist dies nicht etwa als GroBmut des Josephus zu
deuten, sondern — als Mittel zur Tduschung; denn die Leute,
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welche den Worten des Josephus Glauben schenken, werden
als die ,,Getiuschten' in 610 bezeichnet; also war das Ver-
sprechen des Mauerbaus nur eine List des Josephus, um aus der
Schlinge befreit zu werden, und wenn er dabei in erster Linic
Tarichea, dann aber auch die andern Stidte zu befestigen ver-
spricht, so ist das nur die Folge davon, daBl er ja von den
Taricheaten, bei denen er sich aufhilt, vor allem bedringt wird
und also sie in erster Linie fiir sich gewinnen muf3. Mit diesem
Tatbestand ist es aber unvereinbar, wenn in 602 in. und 608 ex.
die Taricheaten als Freunde des Josephus angesprochen wer-
den; vielmehr gehort diese Auffassung in den Zusammenhang
der Einlage, und aus dem soeben (S. 70) wiederhergestellten,
Stiicke sind daher die Worte xai pdhiata thv Taptyeatdy in 602
und Tigav 62 eig teTpanopupions Taptyedtat in 608 zu streichen.
Josephus hat sie zugleich mit der Einlage 602 ex. bis 608 in. in
seinen Text eingefiigt.

Also lautete der urspriingliche Bericht des bellum: Als die
Menge vom Hippodrom aus das ‘Haus des Josephus umlagerte,
weil er keinen andern Ausweg, als den, sich gedemiitigt dem
Haufen vorzustellen. Dadurch erregt er das Mitleid der ihm
nahe Stehenden, die denn auch fiir ihn Partei ergreifen, so daf}
seine Gegner gespalten sind. Diese Lage macht dem Josephus
Mut, er wagt es, eine Ansprache zu halten, in der er zum Scheine
verspricht, Tarichea und dann die anderen Stidte zu befestigen;
die Menge fillt darauf herein und geht, wenn auch wiitend,
auseinander.

Josephus hat, als er in Anlehnung und unter Benutzung
des Rechenschaftsberichtes das bellum verfaBte, seine Darstel-
lung durch diese Erzihlung bereichert. Worauf beruht sie? —
Zwar ist es an sich nicht ausgeschlossen, daB sich Josephus
spater eines Zuges erinnert haben sollte, den er urspriinglich
vergessen oder vielleicht auch absichtlich unterdriickt hatte.
Andererseits arbeitet seine Einbildungskraft, wie wir immer
deutlicher erkennen werden, derartig, daB ihm Wahrheit und
Dichtung véllig ineinanderflieBen, und daB hier der Erdichter
zu uns spricht, das erweist die Betrachtung des Mauerbaumotivs,
zu dem wir nach der Zergliederung des bellum zuriickkehren
koénnen.

Der Bericht iiber den beabsichtigten Bau der Mauern Jeru-
salems, wie er von Josephus in dem Rechenschaftsbericht, der
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Quelle des bellum, gegeben war, war iiberschiissig geworden,
nachdem ihn Josephus im bellum aus den S. 67 geschilderten
Griinden hatte streichen miissen. Aber das Motiv vom Mauer-
bau — einmal in der Quelle vorhanden — wirkte weiter und
konnte dankbar auch jetzt verwertet werden: statt das Geld
fiir den Bau der Mauern Jerusalems zu bestimmen, sollte es
jetzt scheinbar fiir Tarichea und die andern Stidte in Anspruch
genommen werden. Freilich als wahre Absicht durfte Jose-
phus, der ja doch das Geld dem Agrippa zuriickgeben wollte,
dies nicht hinstellen, wohl aber als listenreiches Mittel, sich der
Gegner, die ihn bedrohten, zu erledigen. Natiirlich sind diese
dann die Getiduschten und Josephus unterstreicht dies beson-
ders stark (610), damit ja nicht der Eindruck erstehe, als habe
er mit dem Raube etwas anderes beabsichtigt als die Riickgabe
an seinen Besitzer. So schlieBt sich unser Ergebnis zu einem
abgerundeten Bilde zusammen: Nach dem Rechenschaftsbe-
richt war es des Josephus Absicht, die Beute dem Ptolemius
wiederzugeben; er hilt deshalb das Geld zuriick unter dem Vor-
wand, es fiir den Bau der Mauern Jerusalems verwenden zu
wollen. Das bellum machte aus der rechtmiBigen Beute eine
gewaltsame Beraubung des Agrippa, die Josephus auf das hef-
tigste tadelt; ihr Ertrag konnte also auch nicht zum Schein fiir
den Mauerbau Jerusalems bestimmt werden. Als dann aber
Josephus von den Taricheaten usw. bedringt wird, reiBt er sich
dadurch heraus, daB er unter Ubertragung des iiberschiissig ge-
wordenen Mauerbaumotivs nunmehr den Taricheaten usw. zum
Schein den Bau von Mauern verspricht. So wird die Umformung
der Erzihlung im bellum nur der freien Einbildungskraft des
Verfassers verdankt, Wie stark aber trotzdem die Abhingigkeit
vom Rechenschaftsbericht ist, siecht man nicht allein an der
Beibehaltung, wenn auch anderweitiger Verwertung des Mauer-
baumotivs, sondern auch daran, daB Josephus auch jetzt (596)
das Geld dem Agrippa nicht unmittelbar zuriickschickt, son-
dern nur die Absicht dazu hat; fiir die folgende Erzihlung,
welche sich an den Rechenschaftsbericht anlehnt, war das Geld
nicht zu entbehren.

So hat denn Josephus, als er das bellum verfaBte, seinen
alten Rechenschaftsbericht zwar als Vorlage benutzt, aber im
einzelnen mannigfach erweitert doch so, daB nicht sowohl neue
Quellen als vielmehr seine frei arbeitende Einbildungskraft
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ihm den Stoff fiir seine Erweiterungen boten, welche zu-
dem von der Absicht getragen waren, die Verdienste des
Josephus um Agrippa in ein deutliches Licht zu riicken.
Infolgedessen bestand nun doch zwischen den beiden Be-
richten ein gewisser Widerspruch, und um ihn auszugleichen,
wurde der alte Rechenschaftsbericht durch die Stiicke vita 130/1
und 137—145 erweitert: durch sie sollte die Anschauung des
bellum dem Rechenschaftsbericht eingereiht werden. Wir wen-
den uns daher nunmehr der Betrachtung dieser Einlagen zul
Es ist bereits festgestellt worden (S. 60), daB vita 130/1
hinsichtlich des Debaritteranfalls durchaus auf dem Standpunkt
des bellum stehen. Urspriinglich hatte Josephus in der vita 129
als Grund zum Aufstand nur die Verweigerung der von den
Debarittern erwarteten Belohnung angegeben — zur Rache
hitten sie Josephus als Verriter verschrieen. Im bellum, wel-
ches Agrippa lesen sollte, war dazu als zweiter Grund die An-
nahme der Debaritter hinzugefiigt worden, Josephus beabsich-
tige die Beute dem Agrippa zuriickzugeben (§ 597); der Ver-
fasser unterstreicht dabei diesen Grund (vgl. § 596), damit es
ja recht deutlich werde, welchen Gefahren er sich Agrippa zu
Liebe ausgesetzt habe. Dieser Gedanke wurde nun seinerseits
dic Quelle fiir vita § 130: der Bau der Mauern Jerusalems —
so verbreiteten die Debaritter, um den Aufstand gegen Josephus
anzuzetteln — sei ja nur Vorwand, in Wahrheit habe Josephus
die Absicht, die Beute ,,dem Herren* (S.58) wiederzugeben. Und
— so fihrt der Verfasser anschlieBend im § 131 fort — das
war tatsdchlich des Josephus Absicht, der den Raub zu diesem
Zwecke Vertrauten des Agrippa iibergab mit dem Befehl, ihn
zum Konig zu verbringen. Auch dieser letzte Satz kniipft an
das bellum (§ 596) an, geht aber zugleich in etwas dariiber hin-
aus; denn nach bellum 596 ward das Geld nur niedergelegt,
um es gelegentlich den Konigen wiederzugeben, wihrend
hier in der vita sofortige Riickgabe erfolgen soll. Den Grund
fiir diese kleine Verschiebung mdochte ich darin sehen, daB im
bellum das Geld fiir die Weitererzihlung auch nach § 596 be-
notigt wird, weil die Frage des Mauerbaus von Tarichea — als
amdtn —, welche das Vorhandensein des Geldes zur Voraus-
setzung hat, erst 609 behandelt ist. In der vita hingegen ist das
dem entsprechende (vgl. S. 72) Problem des Mauerbaus von
Jerusalem — als cécptcp.a — bereits 130 erledigt, das Geld wird



also fiir diese Erzihlung nach § 131 nicht mehr benétigt, und
Josephus konnte darum hier mit seinem Eifer fiir Agrippa
ruhig noch einen Schritt weiter gehen, als im bellum. So stellt
sich uns in der Tat der Einschub vita 130/1 von allen Seiten
da als abhingig von der Erzihlung und der Auffassung des
bellum. Man darf wohl annehmen, daB3 Josephus, als er auf
Grund seines Rechenschaftsberichtes das bellum verfaBte, und
mit einer neuen Tendenz versah, zugleich sein altes Manuskript
durch den Zusatz bereicherte, welcher einen Ausgleich zwischen
den beiden Darlegungen herbeifiihren sollte.

Anders steht es mit den §§ 137—145, deren Behandlung
wir mit der ihrer Parallele in bellum II, 602—608 verbinden.
Das bellum in der bisher betrachteten Form, d. h. ohne 602 bis
608, die wir der Kiirze halber als bellum I bezeichnen wollen,
hatte das bel thm unbrauchbar gewordene Motiv vom Bau der
Mauern Jerusalems auf Tarichea iibertragen, allerdings derart,
daB Josephus dieses Versprechen zum Mauerbau nur als Tiu-
schung geben konnte (Mmatypévwy 610; amdty Jevtépe 611),
weil er ja hier behauptet hatte, er habe das Geld in Wahrheit
dem Agrippa zuriickgeben wollen und weil andererseits sein
Verhiltnis zu Tarichea als ein schlechtes gezeichnet werden
sollte. Wenn in die vita, welche in ihrem alten Text die Ab-
sicht vom Bau der Mauern Jerusalems berichtet hatte, nun doch
noch nachtriglich auch das Motiv vom Taricheischen Mauer-
bau eingeschoben wurde, so hat dieses Verfahren allerdings zu
einer sachlich erst recht unangebrachten und durchaus unge-
schichtlichen Doppelung gefiihrt, und dies um so mehr, als
Josephus in der vita jetzt ganz bewuBt und folgerichtig auf die
Behauptung, es lige TAuschung vor, verzichtet; denn wenn in
dem entsprechenden Zusammenhange des bellum — dessen
Tendenz entsprechend (S. 72) — von 7matypévewy und ameTy
die Rede gewesen war, steht an der entsprechenden Textes-
stelle der vita: m™atedoavtes (§ 144); dagegen von List und
Trug findet sich kein Wort.

Daf} in der Tat Josephus bei der Abfassung dieses Stiickes
der vita wahr haben wolite, daB er Tarichea und die andern
Stidte mit dem dem Agrippa gehorigen Geld befestigen wollte,
folgt aus § 140, wonach seine Gegner ihn als des Verrats iiber-
fiihrt téten wollten, ,falls er zugeben wiirde, das Geld fiir den
Konig aufgehoben zu haben* — aber er macht nicht dieses Zu-
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gestindnis, sondern legt vielmehr seine Absicht dar, das Geld
fiir den Bau der Mauern verwenden zu wollen. Wer die Er-
zihlung 137—144 unvoreingenommen liest, wird nie auf den
Gedanken kommen konnen, daB die Aufbewahrung des Gel-
des einem andern Zwecke, als dem des Mauerbaus habe dienen
sollen, und Josephus hat dies in der Tat so verstanden wissen
wollen; denn in dem unserer Partie entsprechenden Stiick des
bellum (605) sagt Josephus ganz scharf, daBl es nicht seine Ab-
sicht war, dem Agrippa, in dem er den gemeinsamen Feind der
jiidischen Sache erblickt, das Geld zuriickzugeben. Da weht
uns denn in der Tat ein ganz anderer Wind entgegen: von der
Riicksicht auf Agrippa und dem Bestreben, die eigenen Gefah-
ren eben auf diese Riicksicht zuriickzufiihren, d. h. von dem
Grundgedanken des bellum I findet sich keine Spur mehr; im
Gegenteil riickt Josephus weit von Agrippa ab. Nur ist dieses
‘Abriicken im bellum II ganz scharf herausgearbeitet, wahrend
es in der vita mehr eine stillschweigende Voraussetzung der
Erzihlung ist.

Aber nicht allein'die Stellung zu Agrippa ist in den beiden
gleichlaufenden Stiicken gegeniiber bellum I verschoben, son-
dern auch die zu Tiberias. In unserm Zusammenhange spielte
diese Stadt bisher iiberhaupt keine Rolle; nun mit einem Male
wird in den Zusatzstiicken die Stadt herangeholt und ihre Be-
wohner in einer Weise gekennzeichnet, daB an Josephus’ Stel-
lungnahme ihnen gegeniiber kein Zweifel ist: Die Tiberier, so
heiBt es im bellum II, 606, wollen sich den Raub aneignen;
sie sind es, welche im Gegensatze zu den Taricheaten den Jo-
sephus schmihen und bedrohen (§ 608). Diese Stelle ist beson-
ders beweisend, weil an derjenigen Stelle, nach welcher 608
gebildet wurde, namlich 602, statt der Tiberier ,,die Leute vom
Lande" genannt waren. Nun hat sich, wie bereits erwihnt
(S. 70; vgl. 84ff), die Stellung des Josephus zur Stadt Tibe-
rias im Laufe seines Lebens vollig verschoben. Wihrend er
bei der Abfassung des bellum I eine Tiberias freundliche Rich-
tung einschlug und das gegenseitige Einverstindnis immer
hervorhob, hat er friiher und spiter die Stadt Tiberias mit
grimmigem Hasse verfolgt. Diese Stimmung tritt uns in dem
Zusatzstiick bell. IT, 602—608 vor allem scharf entgegen, wel-
ches sich auch gerade durch seine ausgesprochene Haltung
gegen Agrippa hervortut. Und umgekehrt werden die Taricheer



— 76 —

in 606 durchaus herausgestrichen, und ihnen zu Ehren in 602
und 608 die oben S. 70 behandelten Einschiibe gemacht, wel-
che das nahe Verhiltnis des Josephus zu Tarichea betonen
sollen: Als Josephus sein bellum niederschrieb,
arbeitete er zu Ehren von Agrippa und der von
diesem protegierten Stadt Tiberias, verfolgte
dagegen Tarichea, welches Agrippaund den Ré6-
mern feindlich war. Spidterhin drehte sich die-
ses ganze Verhidltnis um: Josephus riickte von
Agrippa ab, tadelte infolgedessen Tiberias und
lobte Tarichea. Und eben diese Stimmung tritt
unsinaller Schiarfeinder Einlage bell. II, 602—608
entgegen; sie stammt also aus viel spiaterer Zeit
alsdererste Entwurf des bellum.

Josephus hat mithin, als er aus anderwirts zu besprechen-
den Griinden seine Stellung zu Agrippa, den Tiberiern und den
Taricheern verandert aufgefal3t wissen wollte, sein bellum her-
vorgeholt und in dieses Eintrige gemacht, welche seiner neuen
Stimmung Rechnung tragen sollten. War nach dem bellum I
die Spaltung der Gegner dadurch erfolgt, da3 Josephus in der
Haltung des Verzweifelten sich der Menge zeigte und diese
daraufhin teilweise fiir ihn, teilweise gegen ihn Partei ergriff,
so daB Josephus im Vertrauen auf die so gewonnenen Anhinger
freimiitig sprechen konnte und zuerst die Befestigung von Tari-
chea und sodann der andern Stddte versprach, so macht Jose-
phus jetzt die Befestigung der Stiadte zur Hauptsache und ge-
winnt dadurch die Méglichkeit, die Tiberier in Gegensatz zu
Tarichea zu tadeln und seine Feindschaft gegen Agrippa zur
Kenntnis zu bringen. Das Auftreten als Gedemiitigter tritt dem-
entsprechend zuriick; es wird diese Selbsterniedrigung nur zu
einer List (604). So hat das Mauerbaumotiv seine dritte nun-
mehr endgiiltige Verwendung gefunden; denn als Josephus nun-
mehr daran ging, auch die vita wieder in Einklang mit dem so
ausgestalteten bellum zu bringen, blieben die Grundlinien im
wesentlichen erhalten. Nur wurden die scharfen Kanten, welche
sich aus dem Einschub des bellum ergeben hatten, in der ein-
heitlichen Neugestaltung vermieden.

Nach bellum I (§ 602) war die Spaltung durch das Auf-
treten des Josephus bewirkt, wihrend fiir das bellum II die Be-
vorzugung der Taricheaten vor den Tiberiern das Mittel zur
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Trennung wurde (§ 604 ff.). Diesen inneren Widerspruch konnte
der einheitliche Entwurf vita 138ff. schriftstellerisch da-
durch abschleifen, daB des Josephus Auftreten noch nicht die
Gegner spaltete, vielmehr bei allen Mitleid erregte, so dal dann
das Mauerbaumotiv ausschlieBlich die Spaltung veranlaBte.
Aber wichtiger fiir die persénliche Entwicklung des Josephus
ist es, daB er nunmehr fiir die vita den Gegensatz gegen Agrippa
strich, und dem Verhiltnis zu Tiberias eine mildere Fiarbung
verlieh: die harten Worte, dal die Tiberier den Raub stehlen
wollten (bellum 606), sind iiberhaupt beseitigt worden, die Stel-
lungnahme der Tiberier gegen Josephus wegen des Mauerbaus
von Tarichea ist wenigstens insofern abgeschwicht worden, als
neben den Tiberiern, ja sogar vor ihnen die Galilder erwdhnt
werden (143), und daB Josephus nunmehr ausdriicklich auch
den Tiberiern neben ,den iibrigen Stiadten‘* eine Mauer ver-
spricht (144), wo das bellum nur von den iibrigen Stidten im
Gegensatz zu Tarichea gesprochen hatte (609). So deutlich es
demnach ist, daB die Einlage der vita (137—145) abhingig ist
von dem bellum II — die Erwihnung der Tiberier in der vita
ist ja michts als eine Nachwirkung des bellum — so klar ist es
auch, daB Josephus die prononzierte Stellung des bellum II
aufgegeben hat. Vorwegnehmend sei nur bemerkt, daB3 diese
neue Orientierung des Josephus seiner Auffassung nach dem
Jahre 100 entspricht, wo er sich aus andern Griinden auf
Agrippa als Autoritit beruft (vita 362); d. h. 137—145 sind ent-
standen, als Josephus die vita in ihre jetzige Form goB.

Durch unsere Zergliederung des Textes ist unsere Auf-
fassung von der Schriftstellerei des Josephus wesentlich berei-
chert worden: wie jenseits der vita und in ihr verarbeitet der
Rechenschaftsbericht vorliegt, so ist auch das uns erhaltene
bellum kein organisches Ganze; vielmehr haben wir in 602 bis
608 ein Stiick festgelegt, welches aus ganz anderer Zeit stammt,
als derjenige Entwurf, welchen Josephus zwischen 75 und 79
dem Agrippa vorgelegt hat. Ich glaube nun auch bestimmen zu
konnen, wann dieser Nachtrag in das bellum eingefiigt wurde.
Es ist schon 6fters darauf hingewiesen worden (vgl. Luther,
S. 57ff.), daB in dem letzten Buch der Archiologie Josephus
eigentiimlich ungiinstig iiber Agrippa urteilt; wenn man diese
Tatsache auch verkehrter Weise dazu verwandte, um Agrippas
Tod zu bestimmen, so ist doch die Beobachtung an sich durch-
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aus richtig. Diese ungiinstige Beurteilung Agrippas ist nun aber
deshalb so besonders wichtig, weil sie im Gegensatz zu der
friiheren Zeit steht, in der Josephus, wie wir sahen, Agrippa zu
Ehren die Geschichte fdlschte, und im Gegensatz zu der spiteren
Zeit, als Josephus bei seinen heftigen Angriffen gegen Justus
nach dem Jahre 100 seine eigenen nahen Beziehungen zu
Agrippa stark betonte (vita 359 ff.).

Setzen wir diese Tatsachen rein duBerlich in die Zeitrech-
nung um, so hat Josephus in den siebziger Jahren und nach dem
Jahre 100 Agrippa giinstig beurteilt, dagegen im Jahre 93/94,
da er die Archiologie vollendete, einen Gegensatz zu Agrippa
betont. In diesen Gegensatz gehort auch die bekannte, leider
verdorbene Stelle Arch. XVI, 187 herein, in der Josephus be-
kennt, er scheue sich nicht, auch den Zorn der Nachkommen
des Herodes zu erwecken, wenn er durch seine Geschichte der
Wahrheit dient; so duBert sich nur, wer im Gegensatz zu den
Herodeern, d. h. zu Agrippa, schreibt. In diese Linie ist die
Erweiterung bellum II, 602—608 einzugliedern; denn auch sie
ist dadurch gekennzeichnet, daf3 Josephus im Gegensatz zu Ver-
gangenheit (bellum I) und Zukunft (vita 143) seine Feindschaft
gegen Agrippa herausarbeitet (b. II, 605), also riickt bellum II,
602—608 in eine zeitliche Ubereinstimmung mit dem Abschluf3
der Archiologie.

In diesem Zusammenhange erinnern wir uns, daf3 Josephus
sich eben damals, als er die Archiologie zum AbschluB ge-
bracht hatte, mit dem Gedanken trug, die Geschichte des Krie-
ges neu zu schreiben (vgl. S. 32). Wenn wir uns deshalb bereits
die Frage vorlegen muBten, ob Josephus etwa damals bereits
Vorarbeiten fiir die erneute Behandlung des Krieges angestelit
hat, so haben wir jetzt die Antwort darauf gefunden: bellum
II, 602—608 ist nichts anderes als ein Stiick, be-
stimmt fiir die geplante Neubearbeitung des jii-
dischen Kriegs, undebendarumstimmt es insei-
nerpolitischenRichtungvollkommenmitder Ar-
chiologieiiberein, beideren AbschluB Josephus
sicherneutandie Kriegserzihlungheranmachtec.
Es liegt uns mithin das bellum ebensowenig in der urspriing-



— 79 —

getan, wie Polybius, der sein groBes Geschichtswerk immer wie-
der von neuem umgestaltete und so erst allmihlich zu dem
machte, als was es uns entgegentritt. Auf dieses Handexemplar
des Josephus gehen alle unsere Handschriften zuriick; wir be-
sitzen also seine Werke nicht in einer nachtriglich hergestell-
ten Sammlung der veréffentlichten Werke, sondern in der Ge-
stalt, die Josephus ihnen allmihlich z. T. nach ihrer Veréffent-
lichung zuteil werden lieB. Diese Tatsache wird in anderem
Zusammenhange besonders bedeutungsvoll werden.

Nachdem das bellum um das Jahr 93/94 seine endgiiltige
Gestaltung erhalten hatte, lag es in dieser Form dem Josephus
vor, der nach dem Jahre 100 daran ging, aus seinem alten
Rechenschaftsbericht die Selbstschilderung herzustellen. Er ver-
band nunmehr beide Quellen in der erdrterten Weise dadurch,
daB er in seinen alten Rechenschaftsbericht auf Grund des bel-
lum die Einlage 137—145 machte, indem er dabei seiner ande-
ren 'Auffassung entsprechend den Angriff gegen Agrippa be-
seitigte und den Gegensatz gegen Tiberias stark milderte. —
Fassen wir also die Ergebnisse dieses Paragraphen zusammen,
so sind entstanden

1. der alte Rechenschaftsbericht = vita 126—129; 132
bis 136; 145—148; vor dem bellum verfaBt.

2. bellum I = b. 595—602 in.; 608 ex. bis 6131), verfaBt
zwischen 75 und 79; damit gleichzeitig vita 130—131
als Ausgleich.

3. bellum II = 603 ex. bis 608 in.2), bei Gelegenheit der
geplanten Neuausgabe des Krieges um 93/94 verfaf3t.

4. vita 137—145 in., entstanden nach 100 bei Gelegenheit
der Ausarbeitung des Rechenschaftsberichtes zur vita.

Damit ist nachgewiesen, da8 Josephus zum mindesten in 3
zeitlich weit auseinander liegenden Schichten an seiner vita,
zum mindesten in 2 an seinem bellum gearbeitet hat.

§ 2. Johannes von Gischala in Tiberias.
vita 85—103 = bellum II, 614—623.

In grundsitzlicher Ubereinstimmung erzihlen beide Quellen
von dem Versuche des Johannes von Gischala, einen Aufstand
') Ohne die Wortgruppen xai pdhota zav Tapysasdv (602) und ooy 8%

:’c Tetpaacpopiovs Tapyyedtar (608), welche dem 3. Stadium = bellum II ange-
Oren.

%) Einschliefilich der in Anm. 1 erwihnten Stticke.
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in Tiberias herbeizufiihren. Johannes erbittet von Josephus die
Erlaubnis, die warmen Biader von Tiberias gebrauchen zu diirfen
(Eritpédar Tpog Vepameiav adtd yprnoacdoa toig év Tifepadt Bep-
oi¢ 88acty bellum 11, 614 = &mrtpéda xataBdvr ypnoasda Toig
ev Tifepaitt Beppotq 8daot Tii¢ T00 swpatog Evexa Yepareiag vita 85).
Josephus, der keinen Verdacht hat (00w jap dtwnTevey = xay®
N0y fmontedaas) schreibt in diesem Sinne an die Beamten von
Tiberias (ypdpet Tolg xatd Ty TOAW . . .. Tapacyelv = toig Tife-
owdfoq Ty Ooixnay 0T énod TEMSTEVPEVLLS TPPWw TAPATYELY) ;
Johannes dagegen miBbraucht das Vertrauen und wiegelt in
Tiberias zum Abfall auf (@véreev amootijvar = Exedev dmoo-
Tdvtag TG TPos pe TiaTews). Von Silas, dem Truppenkomman-
danten in Tiberias benachrichtigt, eilt Josephus dorthin (vuxtog
40eboag cuvtoves = 8 GAMG THG YuXTOG THY Topetay ERowbypny)
und trifft in aller Friihe ein. Die Menge stromt ihm entgegen
(rai 0 pév dhho =ATBog STivta = <6 TAYBos Smnvtialev), und
Josephus begiebt sich in das Stadium, wo er iiber die Lage einen
Bericht gibt. Johannes aber schickt heimlich Schwerbewaffnete
aus, um Josephus zu morden (Smomépdag Emhitag ﬁpocétagev
abToy avehely = @Y oTATdY emthéEag Todg ToToTdToS . . . Tpo-
aétazey aveheiv jte). Auf die Kunde von dieser ihm drohenden
Gefahr springt Josephus von der Stelle, wo er redete, herab,
eilt an den See und besteigt mit zwei Mann Begleitung ein Boot,
auf dem er sich rettet. Seine Anhidnger aber griffen zu den
Waffen und wollten gegen die Abtriinnigen vorgehen (‘taxémc
dprdoovteg ¢ fTha xotd @Y EmBodhwy &ywpovy = dpmdoavTes
00v T& Gmha Tapexdhovy Gpds dyey &x adtoug), jedoch Josephus
wiegelt ab, und bleibt dabei, auch als rings herum die Galilder
sich ihm anschlieBen wollen; denn er hilt jeden Biirgerkrieg
fiir gefahrlich. —

Man sieht den durchaus gleichartigen Aufbau der beiden
Berichte, welche zudem wortlich in groBen Stiicken derart tiber-
einstimmen, daB ihre gegenseitige Abhingigkeit nicht bezwei-
felt werden kann. Dennoch stehen diesen Ubereinstimmungen
auf der andern Seite gewisse Abweichungen gegeniiber, die ich
sofort gruppenweise behandeln will, um unniitze Wiederholun-
gen zu vermeiden.

1. Nach dem bellum 619 ist es der Demos von Tiberias, wel-
cher Josephus auf die drohende Gefahr aufmerksam macht,
nach der vita 94 einer der nahen Genossen des Josephus.
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2. Nach dem bellum 617 ist Johannes der BegriiBung des
Josephus durch die Tiberier ferngeblieben; er entschuldigt sich
mit seiner Krankheit; nach der vita 91 erscheint Johannes mit
der iibrigen Menge der Tiberier, um Josephus die Aufwartung
zu machen.

3. Im bellum 616 berichtet Silas an Josephus von dem An-
schlage (émBovly)) des Johannes; in der vita 89 von der auf
Grund der Agitation des Johannes entstandenen Stimmung der
Tiberier (pvopn v Tifepiewy).

4. Im bellum 620 ist die Rede ,,vom Hasse weniger", wih-
rend in der vita 97 Josephus ganz allgemein von dem MiBtrauen
der Tiberier spricht.

5. Nach bellum 615 sucht sich Johannes durch Tauschun-
gen und Bestechungen in Tiberias durchzusetzen, was ihm aber
aur schlecht gelingt, nach vita 87 nehmen die Tiberier seine
Anerbietungen gerne an, ,da sie stindig nach Neuerungen
strebten, von Natur Verinderungen geneigt waren und sich am
Umsturz erfreuten.

6. Nach bellum II, 621 verbanden sich die Galilier zum
Kampfe gegen Johannes, nach der vita 98 gegen die Tiberier.
Dementsprechend wollen sie in der vita 99 Tiberias dem Erd-
boden gleich machen, ein Gedanke, der im bellum unter-
driickt ist.

Wer jede dieser Abweichungen, um welche man sich bis-
her iiberhaupt nie gekiimmert hat, fiir sich betrachtet, wird
kaum damit etwas anfangen konnen; aus ihrer Zusammen-
fassung gewinnen wir jedoch eine grundlegende Erkenntnis.
Durchgingig beobachten wir, daB nach dem Berichte der vita
Johannes und das Volk von Tiberias eng zusammenstehen, wih-
rend das bellum eine Darstellung gibt, wonach die Tiberier von
einem Eintreten fiir Johannes weit entfernt sind; dieser sucht
sie aufzuwiegeln, aber gelungen ist es ihm nicht. Darum schlies-
sen sich nach der vita die Tiberier dem Johannes aus eigener
Initiative an, darum redet die vita von der , Untreue der Tibe-
rier' und Silas berichtet nach ihr an Josephus von der Stim-
mung ,der Tiberier. Und weil Josephus von den Tiberiern
verlassen ist, konnen es diese nicht sein, welche in der vita den
Feldherrn von den Nachstellungen des Johannes erretten, son-
dern einer der Genossen des Josephus (Ti¢ T®v oixeiwy) macht
ihn auf die drohende Gefahr aufmerksam. Darum ist es auch



— 82 —

nur natiirlich, daB in der vita der Zorn der dem Josephus an-
hingenden Galilider sich gegen die Tiberier richtet. Umgekehrt
im bellum: durch Lug und Trug sucht Johannes bei den Tibe-
riern zu wirken, aber diese halten sich fern; infolgedessen bleibt
es bei dem ,,Anschlage' des Johannes resp. ,,weniger* und der
Demos von Tiberias selbst ist es, der den Josephus auf die
drohende Gefahr hinweist. Darum werden auch nicht die Ti-
berier vom HaB der Galilder verfolgt, der sich vielmehr aus-
schlieBlich gegen Johannes richtet.

Wenn somit die Abweichungen der beiden Berichte sich
auf bestimmte Absichten des Verfassers zuriickfiihren lassen,
dann liegen natiirlich keine Gedankenlosigkeiten oder Zufillig-
keiten vor; wir verstehen jetzt aber auch, warum den bis in die
sprachlichen Einzelheiten sich erstreckenden Ubereinstimmun-
gen Abweichungen gegeniiberstehen koénnen: in einen fest-
stehenden Rahmen sind verschiedene Tendenzen hineinver-
arbeitet. Einmal ist Johannes der allein schuldige, wogegen die
Tiberier auf Josephus’ Seite verharren, das andere Mal sind die
Tiberier aus freien Stiicken so bereitwillig auf des Johannes
Absichten eingegangen, daf3 dieser schlieBlich in den Hinter-
grund tritt. _

Soweit liegen die Dinge wohl klar. Aber nun erhebt sich
die schwierigere Frage danach, wo die urspriingliche Auffassung
und wo die abgeinderte vorliegt. Mit andern Worten: Hat Jo-
sephus urspriinglich nur in Johannes seinen Gegner erkannt und
erst spiter die Richtung gegen die Tiberier nachgetragen, oder
hat er wurspriinglich die Tiberier fiir gleich schuldig gehalten
und sie dann erst aus dieser Feindschaft gestrichen? Ist die
Auffassung des bellum oder der vita urspriinglicher? -- Hier
mul man sich zunidchst vor '‘Augen halten, daB die Zuspitzung
auf die Gegnerschaft des Johannes durchaus dem Zusammen-
hang des bellum entspricht; denn hier ordnet der Verfasser die
Erzihlung in der Weise, daBl zunichst die allgemeine Verwal-
tung 'des Josephus geschildert und dann berichtet wird, wie sich
dagegen ausschlieBlich die Gegnerschaft des Johannes (§ 585 ff.)
erhebt. Daher entsprechen der allgemeinen Kennzeichnung,
welche Josephus 585ff. von Johannes gibt, diejenigen Stellen
des bellum, welche in der vita kein Vorbild haben (€xifovhoc
avijp 585 = ta mepi TV émgoo)chv 616; apetiy Tyobpevos TV
ardty 586 — dmdtag SapVeipwy 615). Die Zuspitzung auf
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die Person des Johannes stimmt also mit dem Aufbau der vita
iiberein und ist dafiir zurecht gemacht.?)

Auf der andern Seite konnte man aber auch daran denken,
daB die vita, wenn wir sie nun einmal so hinnehmen, wie sie
ist, und all das bei Seite lassen, was in den vorangehenden
Kapiteln bewiesen ist, sich gegen Justus von Tiberias rich-
tet. Mithin lieBe sich auch sagen: eine Zuspitzung gegen die
Tiberier ist in dem Zweck der vita begriindet, also liegt
hier eine Zurechtmachung und in dem bellum das Urspriing-
liche vor. Man sieht, daB hier eine Beweisfithrung angewandt
ist, welche sich nach beiden Seiten drehen l4Bt und darum un-
brauchbar erscheint, also miissen wir versuchen, auf anderem
Wege zum Ziel zu gelangen, und zu diesem Zwecke holen wir
eine zweite durchschlagende Abweichung der beiden Erzih-
lungen heraus, die ebenso unbeobachtet geblieben ist, wie die
bisherige Gruppe.

In der vita flicht Josephus nach Tarichea (96), und infolge-
dessen sind es die Bewohner dieser Stadt (¢t Ty WAy TasTHY
ratoxoovtss 97), welche zu den Waffen greifen, um Josephus
zu richen, und welche weiterhin die Galilier zum Kampf auf-
rufen. Dagegen nach dem Bericht des bellum flieht Josephus
,»mitten auf den See* (619), er kommt also nicht nach Tari-
chea, und infolgedessen miissen die Taricheer als Richer des
Josephus in Fortfall kommen: es sind seine Soldaten, welche
zu den Waffen greifen (620), wihrend die Galilder, die nach
der vita von den Taricheern aufgewiegelt waren, auf dic Kunde
von den Vorfillen sich aus eigener Initiative versammeln (622).
‘Auch hier liegt also eine vollstindige Umarbeitung vor und daf
sie mit vollem BewuBtsein und in bestimmter Absicht plan-
maBig durchgefiihrt ist, wire mir selbst dann deutlich, wenn
ich nicht auch auf eine zweite Tatsache hinweisen konnte. Bei
Gelegenheit einer andern Geschichte, auf deren Zusammenhang
es jetzt nicht ankommt, erzihlt Josephus in der vita, er habe

') Damit hangt es offenkundig zusammen, dafs auch in die Debaritter-
geschichte des bellum Johannes eingefiigt ist. Aus der altesten Fassung
(vita 134) geht hervor, dafs vor allem Jesus gegen Josephus gehetzt hat.
Als dann Josephus das bellum entwarf, stellte er neben, ja vor Jesus den
Johannes (599). Ftr jeden, der des Josephus Arbeitsweise erkannt hat,
steht fest, dafs Johannes in diesem Zusammenhange nichts zu tun hat, wie
der alteste Bericht erweist.

6'
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sich in Tarichea ganz ohne Truppen aufgehalten; denn er habe
sie nach Hause entlassen, weil der nichste Tag ein Sabbat war,
und er den Taricheern die Last der Einquartierung habe er-
sparen wollen. In Tarichea habe er nie fiir seine persénliche
Deckung sorgen miissen, TEpay Tapd THY EVOXoOVTWY TijG TPoS
pe wiotews AaBbv woAhdxi (160).

Wihrend also hier das Fernbleiben der Truppen erklirt
wird durch den Hinweis auf die nahen Beziehungen des Jose-
phus zu dem ihm ergebenen Tarichea, welches oft Beweise
seiner Treue geliefert habe, findet sich im bellum keine Spur
von dieser Auffassung; sie wird hier ersetzt durch die einfache
Mitteilung, daB Josephus die Truppen zur Verproviantierung
fortgeschickt habe (634). Es scheint mir kein Zweifel daran
moglich, daB hier derselbe Unterschied der Richtung vorliegt,
wie oben; eben weil bellum 619 ff. die Taricheer als Freunde
des Josephus gestrichen waren, konnte das Freundschaftsmotiv
auch 634 nicht beibehalten werden, umgekehrt stimmen die
Auffassungen von vita 96f. und 160 iiberein: Der Verfasser,
welcher bei der Abfassung der vita sein inniges Verhiltnis zu
Tarichea immer wieder betont hat, hat, als er das bellum
schrieb, diese Auffassung grundsitzlich beseitigt.l)

Jetzt sind wir in der Lage, zusammenfassend festzulegen,
wo das prius gegeben ist, ob in der vita oder im bellum.

1. In der vita greifen die Tiberier den Josephus an, die
Taricheer, ,,als sie von der Untreue der Tiberier hérten*, decken
ihn und rufen die Galilder zum Kampf gegen Tiberias auf;
also befiirchtet Josephus einen Biirgerkrieg zwischen Tiberias
einer-, Tarichea und Galilia andererseits (§§ 97—100). Das
bellum behilt das Motiv der Sorge um den Biirgerkrieg bei
(620); aber in Wahrheit fehlen dazu die Voraussetzungen; denn
die Tiberier sind unbeteiligt, die Taricheer fehlen vollkommen,
und von den Galildern ist erst nachher in einem Fortschritt der
Handlung (621) die Rede. Es handelt sich 620 nur um die
Bestrafung des Johannes durch des Josephus Soldaten. Das
ist aber kein Biirgerkrieg, wenn in einer loyal gesinnten Stadt
einige Mordbuben verhaftet werden. Also paBt dieses Motiv,

) Diese Tatsache ist, wie man sich erinnern wird, bereits S. 7off.
verwertet worden. Auch dort zeigte sich denn auch, dafi im bellum ein
Gegensatz zwischen Josephus und Tarichea construiert worden war. Beide
Untersuchungen ergiinzen und stitzen sich gegenseitig.
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welches ein organischer Bestandteil der vita ist, nicht in das
bellum, d. h. die vita ist das prius.

2. Josephus befiirchtet im bellum (620), er mochte die
Stadt Tiberias durch den Biirgerkrieg ,zwecklos verbrauchen*.
Wieso eine schwere Schidigung von Tiberias die Folge des
personlichen Aufstands des Johannes ist, an dem sich die Tibe-
rier ja nicht beteiligen, bleibt durchaus unklar. Dagegen ver-
stehen wir die Worte ausschlieBSlich als ein Nachklang an
vita 99, wo die Stadt Tiberias, die an dem Aufstand hervor-
ragend beteiligt ist, dem Erdboden gleichgemacht werden soll;
also ist die Fassung der vita die dltere.

3. Die Flucht des Josephus ist in der vita notwendig; er
ist von allen verlassen, da die Tiberier sich gegen ihn emport
haben und er nur wenige Wachen um sich hat. Hingegen ist
im bellum die Flucht des Josephus ein Ritsel; die Tiberier
stehen auf des Josephus Seite, dem auBerdem seine Soldaten,
welche die Stadt vollstindig beherrschen (620), zur Verfiigung
stehen, und seine Gegner sind ,,wenige*. Also liegt auch hier
der Fall so, daB ein Motiv, welches im bellum ohne Erklirung
ist, seine Beleuchtung ausschlieB1lich dadurch erfihrt, daB
wir in ihm eine Nachwirkung der Darstellung der vita er-
blicken, welche demnach ilter ist. Josephus hat natiirlich selbst
bei der Abfassung des bellum die Grundlosigkeit der Flucht
empfunden, und darum die Gefahr, in der er schwebt, auf an-
derm Wege besonders grell gemalt. Wihrend niamlich in der
vita nur vom geplanten Anschlage gegen Josephus die Rede
ist (§ 95), steigert das bellum die Erzihlung zur Darstellung
der Tat selbst: Josephus sieht das geziickte Schwert schon vor
sich (619).

4. In der vita ist die Rede des Josephus vor den Tiberiern
die Folge ihres Abfalls; er will sie tadeln und wiedergewinnen.
Dieser Grund fiir die Rede ist im bellum, wo die Tiberier gar
nichts gegen den Josephus unternommen hatten, in Wegfall
gekommen; aber der Verfasser bedarf dieses duBeren Rah-
mens, um die Erzihlung fortzufiihren; so bietet ein flaches und
torichtes mepl T@Y émeotaApévev 618 den Ersatz fiir das, was
in Wabhrheit nur in den Zusammenhang der vita paBt; also ist
diese die Quelle.

5. In der vita erheben sich die Galilder auf Anregung der
empodrten Taricheer. Da diese im bellum gestrichen und durch
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des Josephus Soldaten ersetzt sind, so hitten die Soldaten auch
die Aufstachelung der Galilder iibernehmen miissen; aber das
ging natiirlich nicht, weil die Soldaten nur auf Befehl des Feld-
herrn handeln. So bleibt dem Verfasser auch hier nichts ande-
res iibrig als die ganz farblose und unmotivierte Formel: of &’
ave Ty 7éplE yopav Toddpevor Ty ' EmPBovkipy xal Tov Guore-
doavte cuvnBpoilovto xate lodvvov (621). Welcher Grund ist
denn aber dafiir vorhanden, wo Josephus lingst Herr der Lage
ist? Und warum fehlen die Tiberier, die doch nach dem bellum
ebenso gegen Johannes stehen? Man sieht auch hier, daB wir
es mit einem Uberlebsel der Auffassung zu tun haben, die in
der vita am Platze und im bellum véllig verkehrt ist.

6. Nach der vita ist dem Josephus bei seiner Flucht von
seinem Leibwichter Jacobus und einem Tiberier Herodes Hilfe
geleistet worden. Dieser eine Tiberier hebt sich dabei deut-
lich aus der dem Josephus feindlich gesinnten Volksmasse von
Tiberias heraus. Waren die Tiberier aber in ihrer Gesamtheit
dem Josephus wohlgesinnt, so konnte die Hervorhebung dieses
Einzelnen keinen Sinn mehr haben. Darum macht Josephus im
bellum 619 aus dem Tiberier einen zweiten Leibwichter. Das
Original ist also in der vita gegeben; die Veridnderung liegt im
bellum vor.

Angesichts solcher Beobachtungen ist fiir jeden, der etwas
von Quellenkritik versteht, die grundlegende Tatsache offen-
kundig, daB die Fassung der vita die urspriingliche ist, und
daB der Bericht des bellum in der Weise gebildet wurde, daB
Josephus seine Stellung zu Tiberias und Tarichea verschoben
wissen wollte und darum die Darstellung der vita zwar folge-
richtig ummodelte, aber eben dadurch eine in sich unmégliche
Erzihlung schuf. Also wird von hier aus wiederum unser Er-
gebnis sowohl von Kap. 2 § 3 wie von Kap. 3 § 1 vollauf be-
statigt; der vordem bellum verfaBteund nachtrag-
lichindie vita verarbeitete alte Rechenschafts-
berichtisteine Tatsache,dieunumst6B8lichfest-
steht. )

Aber iiber diese Bestitigung unserer allgemeinen Ergeb-
nisse hinaus werden wir auch hier zu weiteren besonderen Er-
kenntnissen gefiihrt. Wir haben .gesehen, daB im bellum Jo-
hannes der allein Schuldige ist, wihrend die Tiberier, die nach
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der vita abgefallen waren, hier im Gegenteil treu zu Josephus
stehen. Also hat Josephus im bellum folgerichtig den Angriff
der Anhiinger des Josephus auf die Stadt Tiberias streichen
miissen. Die Zusammenfassung seiner Getreuen kann sich nur
noch gegen Johannes von Gischala, den einzigen Gegner des
Josephus, richten. Aber dieser stand nach dem bellum allein
in Tiberias mit nur wenigen Genossen, bedringt dazu von den
Tiberiern und den Soldaten des Josephus. Sollten also die
,Tausenden von 'Galiliern” noch gegen ihn kimpfen wollen,
dann blieb nichts iibrig, als ihn aus Tiberias zu entfernen und
an einen Punkt zu versetzen, wo er eine Macht um sich haben
konnte, gegen welche der Angriff der Galilder moglich war.

Aus diesem Grunde laBt Josephus den Johannes aus Tibe-
rias nach seiner Heimat Gischala fliehen, und die Galilder
wenden nun den HaB, den sie in der vita gegen Tiberias haben
konnten, folgerichtig im bellum gegen Johannes und Gischala,
dessen Bewohner den Johannes bei sich aufgenommen hatten.
So entsprechen sich — nur mit der notwendigen Verschiebung
der Richtung vita 99 und bellum 622: die hier beabsichtigte
Verbrennung von Gischala ist nichts anderes als ein Nachklang
des nach der vita 99 geplanten Angriffs auf Tiberias. Daraus
folgt nun aber weiter, dal3, wenn in der vita auBer dem zu ihrer
Anschauung gehorigen Angriff auf Tiberias ein solcher gegen
Johannes in Gischala geschildert wird (101—102), hier wieder
umgekehrt eine Beeinflussung der vita durch das bellum statt-
gefunden hat; denn diese Erzihlung konnte erst entstehen,
als das bellum mit seiner bestimmten gegen Johannes gerich-
teten Tendenz vorlag. Mit andern Worten: die vitaistnach
dem Erscheinen des bellum erweitert worden
durch ein Stiick, welches mit der Tendenz des
bellum ebenso harmoniert, wie der der vita ent-
gegen ist (vgl. S. 60).

Sobald dies sachlich festgelegt ist, beobachten wir auch
formell, daB tatsichlich der Bericht iiber den Angriff auf Gi-
schala in der vita nichts anderes ist, als eine Erweiterung des
alten Textes. Mit 100 ist der Bericht iiber die Erbitterung der
Galilder zu Ende; Josephus hat ihren Kriegseifer abgewiegelt,
dill er es nicht zum Biirgerkampfe kommen lassen wollte (tadta
Ayov Eravsa Tig dpyiic todg Takihaioug). Ist damit deutlich
der Endpunkt erreicht, so geht die Sache auf einmal wieder



— 88 —

von neuem los: wiederum sammeln sich die Galilder, wiederum
bedankt sich Josephus fiir ihren Kriegseifer, wiederum ist er
entschlossen, die Zwistigkeiten ohne BlutvergieBen zu beenden:
20 metoag 6 TATDog @Y ['akhaiwy i Ty Zempupw douvodpny
(103).

Diese Wiederholung der Ereignisse ist natiirlich nicht ge-
schichtlich, sondern Josephus hat, wie jetzt deutlich geworden
ist, die ganze Motivgebung gedoppelt, um den aus dem bellum
neu hinzugekommenen Zug in die vita einzugliedern.

Es bleibt daher nur noch die in diesem Falle sehr leichte
Aufgabe, den alten Zusammenhang und die Erweiterung genau
abzugrenzen.  Gegeben sind in § 100 und § 103 die Doppelun-
gen, die wir bei Josephus ebenso wie bei Polybius als Mittel
zur Verzahnung von Einschiiben bereits so oft feststellen mubB3-
ten. Demnach lduft der alte Text entweder von 99 nach 103
oder von 100 nach 104, oder es ist ein mittlerer Ubergang an-
zusetzen. Die zweite Moglichkeit scheidet sofort aus, weil Ende
von 103 eine neue Tatsache (Ankunft in Sepphoris) gegeben ist,.
die zum alten Bestande gehort. Bel der ‘Auswahl zwischen den
beiden anderen Moglichkeiten entscheidet die Tatsache, dalB-
wir jetzt wissen, daB Josephus auf Grund des alten Zusam-
menhanges der vita das bellum verfaB3t hat. Der fiir unser
Stiick in Frage kommende gleichlaufende Gedanke (bellum:
623) hat nun aber mit § 100 der vita nichts gemein, stellt da-
gegen deutlich eine Nachahmung von § 103 da. Nicht allein
ist der Aufbau derselbe (ich lobte ihren Eifer, hielt sie aber
doch zuriick, da ich die Wirren ohne BlutvergieBen beendigen.
wollte), sondern auch die Einzelformulierung deckt sich (edvowav;
€pacxey = Opohoyouy; usw.). Also lag § 103 bereits vor, als.
bellum 623 entstand, woraus folgt, da § 103 zum alten Be-
stande der vita gehért, wogegen § 100 Dublette zu § 103 ist.
mit dem Zwecke, die Einlage zu verzahnen. Diese umfaBt
sachlich die §§ 101—102. Josephus iibernimmt das Motiv des.
Zuges gegen Gischala, welches er fiir das bellum als Ersatz
des Zuges gegen Tiberias eingesetzt hatte, aus dem bellum und
iibertrdgt es nachtriaglich in die vita. Daher beriihren sich' die-
beiden Texte: &mi v "lwdvyny t6v 2006y énifovov (bellum II,
622) wird zu eldéTeg Tov dvdpumov ¢ movnpés Ty 2ai Emioprog
(vita 102); ovyroaphélery Tap adt xai Ty Smodefapévyy moAw
(bellum ebda.) wird zu dodny dpavicey odv adty xat té Iioyaka
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(vita ebda.). Einzelnes mufte jedoch geandert werden; im bel-
lum hatte noch eine einheitliche Handlung vorgelegen und Jo-
hannes konnte infolgedessen unmittelbar vor der Gegenbe-
wegung nach Gischala fliehen. In der vita hingegen war der
1. Akt bereits abgeschlossen, als Johannes nach Gischala ab-
reiste. Infolgedessen mufte eine neue Einfitlhrung gegeben
werden, aus welcher der Wunsch eines Angriffs auf Gischala
abzuleiten war.

Die Beantwortung der Frage, wann Josephus den Einschub
100102 in den Rechenschaftsbericht eingelegt hat, ergiebt sich
aus unseren Ergebnissen des vorangehenden Paragraphen. Wir
haben dort den Josephus zweimal an seinem Rechenschaftsbe-
richt ,,verbessernd* gefunden, einmal unmittelbar bei der Ab-
fassung des bellum, als er von dem Wunsche getragen wurde,
eine Ubereinstimmung der beiden Texte herbeizufithren, und
sodann nach dem Jahre 100, als er den Rechenschaftsbericht
endgiiltig zur vita ausgestaltete, wobei er die um 93/94 geplante
und begonnene Umgestaltung des bellum beriicksichtigte.
Sicherlich stellt sich der Einschub 100—102 zu der ersten
Gruppe und damit in Analogie zu 130—131; in beiden Stiicken
ist fiir uns nichts anderes erkennbar, als der Wunsch, die neuen
Richtlinien, die bei der Abfassung des bellum I fiir Josephus
bestimmend waren, in den Rechenschaftsbericht einzugliedern,
um eine annihernde Ubereinstimmung beider Berichte herbei-
zufithren. Aber wichtiger noch als diese Frage ist fiir uns im
Augenblick die Erkenntnis, daB die Ergebnisse der voran-
gehenden Untersuchungen auch jetzt vollauf bestitigt sind:
der Kern der vita, unser Rechenschaftsbericht,
ist die alteste schriftliche Festlegung der Er-
eignisse durch Josephus und fillt vor das bel-
lum. Dieses entnimmt zwar den Tatsachenbe-
stand aus dem Rechenschaftsbericht, gibt ihm
abereineneue politische Richtung und verdreht
zudiesem Zwecke die Einzelangaben der Quelle:
Tiberiasistals Gegnerdes Josephus gestrichen,
und in gleicher Weise die Anhingerschaft der
Taricheer beseitigt. Diese Anschauung ist dann nach-
traglich in den alten Rechenschaftsbericht zum Zwecke des Aus-
gleichs eingefiigt worden, so daB dieser in Wahrheit innerlich
auseinanderfillt. Demnach sind entstanden:
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1. vita 85—99!); 1038 = alter Rechenschaftsbericht vor
dem bellum.
2. bellum II, 614—623 zwischen 75 und 79.
gleichzeitig mit 2., vita 100—102 als Ausgleich.
3. das Justusstiick in § 88 nach dem Jahre 100.
Josephus hat also innerhalb dieser Partie, zum mindesten
in 3 zeitlich weit auseinanderliegenden Schichten an der ,,vita*
gearbeitet (vgl. S. 79).

§ 3. Die Schiffe auf dem See von Tiberias.
vita 155—174 = bellum II, 632—645.

Eine kleine, fiir die Verhiltnisse des Josephus ziemlich un-
blutige Geschichte, wird in der vita und im bellum mit nur ge-
ringen Abweichungen folgendermafBlen erzihlt: die Tiberier
bitten den Koénig Agrippa um Truppen, da sie ihm ihre Stadt
iibergeben wollen. Wihrend Josephus in dem nahen Tarichea
war, erschienen zufillig in der Nahe von Tiberias -fomische
Reiter, welche die Tiberier versehentlich fiir die von Agrippa
erwartete Besatzung halten und dementsprechend begriiBen.
Josephus erfahrt auf diese Weise durch einen Boten von dem
beabsichtigten Abfall der Tiberier. Da er jedoch seine Truppen
aus Tarichea entlassen hatte, war er nicht in der Lage, sich
mit Gewalt in Tiberias Geltung zu verschaffen und so entschlof
er sich zu einer List:«er sperrt zuniachst die Tore von Tarichea,
um jeden Verkehr mit Tiberias zu verhindern, sodann beschiag-
nahmt er simtliche auf dem See liegenden Schiffe und besetzt
sie mit den wenigen ihm zur Verfiigung stehenden Leuten. Um
trotz deren geringer Zahl bei den Tiberiern einen starken Ein-
druck hervorzurufen, lieB er die Schiffe in Richtung auf Tibe-
rias vorfahren, aber in solcher Entfernung halten, daB niemand
aus Tiberias heraus die schwache Besatzung der Schiffe er-
kennen konnte. In der Tat werfen die Tiberier voll Schrecken
die Waffen weg; Josephus naht sich auf seinem Bot der Stadt,
tadelt den Abfall, will aber Verzeihung gewihren, wenn man
ihm Unterhindler zuschickt. Dies geschieht, und so bekommt
Josephus allmihlich den Rat und die Fiihrer des Volkes in seine
Gewalt. Er schickt sie nach Tarichea, wo die gefangenen Tibe-

') Mit Ausnahme des von Justus handelnden Satzes in § 88. Dieser
gehort erst der Epoche nach 100 an (vgl. S. 47).
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rier ihn bewundern, weil er ohne BlutvergieBen den Abfall be-
endigt habe: nur ein gewisser Kleitos, der Ridelsfiihrer war,
biiBt seinen Unverstand durch Verlust einer Hand; im iibrigen
aber versbhnte man sich bald.

Die Abweichungen zwischen den im wesentlichen vollkom-
men iibereinstimmenden Berichten des bellum und der vita be-
schrinken sich auch hier auf die Neugestaltung des Verhilt-
nisses des Josephus zu Tarichea und Tiberias. Die vita spricht
von einem AuBerst innigen Verhiltnis des Josephus zu Tarichea;
er hatte aus Tarichea seine Truppen entlassen, weil er nicht
wollte, daB die Taricheaten von der Soldateska belistigt wiir-
den; er hatte es dort aber auch gar nicht nétig, sich um seinen
korperlichen Schutz zu kiimmern, da er so oft von den Tarichea-
ten Beweise der Treue erfahren hat (160). So kann er sie auch
im Dienste seines listenreichen Planes verwenden: die Woll-
habenden der Stadt werden aufgefordert, ihre Schiffe zur Ver-
fiigung zu stellen und sie mit je einem Steuermann zu besteigen
(163). Da ein Zweifel an der Treue der Taricheaten nicht be-
steht, werden die gefangenen Tiberier denn auch einfach ndch
Tarichea gesandt (169); dort sind sie in sicherem Gewahrsam.
Anders das bellum: das Lob iiber die Treue der Taricheaten
fehlt; der Grund der augenblicklichen Abwesenheit der Trup-
pen wird in Verpflegungsschwierigkeiten gesehen (634); an
sich hat Josephus auch in Tarichea Truppen bei sich. Bei dem
Feblen jeglicher besonderen Beziehungen kann Josephus natur-
gemilB die Taricheaten nicht zur Durchfithrung des listigen
Planes heranziehen: woh!l werden auch hier die Schiffe auf dem
See versammelt — aber die Taricheaten sind es nicht, welche
den Auftrag dazu erhalten und den Josephus unterstiitzen (635).
Die Erwigung, mit Hilfe der Taricheaten die abgefallene Stadt
gewaltsam zu bindigen (vita 162), muB dem entsprechend feh-
len. Und als der Rat der Tiberier gliicklich gefangen war, kann
er natiirlich nicht den Taricheaten zur Bewachung iiberlassen
werden: er muB durch die Schiffsleute in das Gefingnis von
Tariches. verbracht werden (bellum 641). In dieser Weise sind
die Taricheaten als Helfer des Josephus beseitigt; es ist nur
noch ein sachlich belangloser Zufall, daB Josephus von Tari-
chea aus mit seinen Leuten gegen Tiberias vorgeht.

Umgekehrt verfihrt Josephus im bellum gegeniiber Tibe-
rias. Man sollte es kaum fiir moglich halten, daB Josephus
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diese Aufstandsbewegung von Tiberias beschoénigt, und doch
versucht er auch dies in bezeichnender Weise; denn da, wo in
der vita von den Tiberiern namentlich gesprochen wird, ersetzt
Josephus diesen Ausdruck durch eine farblose Bezeichnung: in
632 redet er ,,von den Leuten drinnen‘, in 635 von ,den Ab-
gefallenen", in 637 ,,von den Feinden“. Auf diese Weise wird
es unklar gelassen, wer denn eigentlich in Tiberias hinter dem
Aufstande steht, und es entsteht dadurch wenigstens fiir eine
oberflichliche Betrachtung die Moéglichkeit, den Aufstand in
Tiberias von den Bewohnern der Stadt zu trennen. Dem ent-
sprechend werden auch die Ratsleute von Tiberias in ihrem
Verhiltnis zum Aufstand anders als frither gefaBBt. In der vita
sind die Ratsleute dieselben, welche die Masse beim Aufstand
gefiihrt haben (168f.), im bellum (638) hingegen, sind sie als
Vertrauensleute gedacht, welche die Vorkommnisse in Tiberias
entschuldigen sollen. Kurz zusammengefaBBt: wihrend in
der vita der Aufstand der Tiberier mit Hilfe der
Taricheer niedergeschlagen ist, will Josephus
im bellum den Eindruck hervorrufen, daB ein in
Tiberias entstandener Aufstand durch Josephus
und seine Leute von Tarichea aus gedimpft
wurde. DaB das Bild im bellum nicht klar herauskommen
konnte, versteht sich; aber gerade dies ist der zwingende Be-
weis dafiir, daB auch hier die vita die Quelle des bellum ist,
welches in den alten Tatsachenbestand eine neue Richtung
hineintragt.

Aber auch hier hat die vita nachtrigliche Erweiterungen
erfahren; in § 156 wird vorausgesetzt, daB erst nach Fertig-
stellung des Baus der Mauern von Tarichea die Befestigung
von Tiberias begonnen werden solle. Damit nimmt diese Partie
Bezug auf 143-—144, welche beiden Paragraphen erst der
SchluBredaktion der vita angehdren (vgl. S. 77ff.); also kann
156 micht ilter sein. An der entsprechenden Stelle des bellum
(634) ist von dem Mauerbau iiberhaupt nicht die Rede, hingegen
weist Josephus spiterhin in seiner Ansprache an die Tiberier
darauf hin, wie undankbar es doch wire, ,,die Tore vor dem zu
schlieBen, der die Mauern errichtet habe* (xAeiew Ty T6Aw
adTd T Teryicavtt 638). Hier finden wir also noch die richtigere
alte Auffassung, welche nicht durch die Aus- und Umgestal-
tung der Debarittererzihlung beeinfluBt ist, denn erst durch
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deren Ummodelung ist ja iiberhaupt der Gedanke entstanden,
daB Tiberias spiter befestigt werden sollte (vgl. § 1), wihrend
wir zufallig durch bellum III, 465 wissen, da} Josephus zuerst
Tiberias befestigt hat, wie es auch bell. 638 vorausgesetzt ist.
Dadurch erhilt die in § 1 vorgenommene Zergliederung des
Textes der Debarittergeschichte eine neue Bestitigung.

Auf der andern Seite sieht man deutlich, daB Josephus den
Gedanken von bellum II, 638 fiir seine vita nicht mehr gebrau-
chen konnte, weil nach ithr Tiberias erst kiinftig zu befestigen
war (§ 144). Er Iost infolgedessen das Mauerbaumotiv aus der
Umgebung des bellum heraus und fiigt es an einer Stelle ein,
wo von der Absicht des Mauerbaus fiir Tiberias die Rede
sein konnte; so riickt dieses Stiick in der vita notwendig nach
§ 156. Die dort vorgebrachte Beschwerde der Tiberier ist also
nichts anderes als die fiir die vita notwendig gewordene Verande-
rung des Mauerbaumotivs von bellum II, 638. Dieses ist also
die Quelle, und darum mufBl auch aus diesem Grunde in § 156
ein Zusatzstiick erkannt werden, welches bei der Ausgestaltung
des Rechenschaftsberichtes zur vita in den Zusammenhang ein-
gelegt wurde.

In der Tat 16st sich dieser Paragraph glatt aus der Um-
gebung aus, die erst durch dessen Aussonderung Klarheit ge-
winnt. Ich schreibe statt vieler Worte den urspriinglichen Zu-
sammenhing hin: ol 0¢ @y tév Tifepriwy wéhwv ratomedvreg
Tpapousy wpog Ty PBasthéa waparahedvres wépdar Sovayuty Thy
wukdEovsay adtdy Ty ydhpav: Yéhew qap adtg mpootidesdar. //
peta de ooy uépav [/ ouvefn tvég ‘Popaivy fnrei 08 méppudey
s mohews ddoimopodvTas dpdivar, ol 8ckav Tapdayev Ty wapd
w60 Baothéws Sdvapy fixeww. DaB in der Tat dieser Zusammen-
hang vorlag, ergiebt ein Blick auf bellum II, 632ff., wo der
eben ausgeschriebene Gedanke in Paraphrase vorliegt. Als Jo-
sephus dann die vita ausgestaltete, erginzte er den Text durch
zwei Sitze, in welchen er von den Mauern Tiberias in dem oben
gekennzeichneten Sinne sprach. Sollten aber die Tiberier bei
ihm Beschwerde erheben, so muBte Josephus in Tiberias sein
(§ 156). Da dies jedoch nicht zur Fortsetzung der Erzihlung
pafte, muBte Josephus in § 157 wieder von Tiberias nach Tari-
chea gebracht werden. Beide notwendig sich erginzenden Stel-
len sind also die unerliBliche Folge der Neuauffassung des
Mauerbaumotivs, und fallen mit diesem. Tatsichlich hatte die
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vita sich bereits seit § 127 den Josephus in Tarichea vorge-
stellt, so daB daran die Angaben von vita 159 glatt anschlieBen,
wiahrend jetzt durch die Einlage von 156 und in 157 auch dieser
Zusammenhang zerrissen wird. Die weitere Folge dieses Ein-
schubs ist, daB der unbefangene Leser die Zeitangabe ,nach
dem dritten Tage* von der Anwesenheit des Josephus in Tibe-
rias ab rechnen muf, wihrend sie sich sachlich auf die Absen-
dung des Schreibens an Agrippa bezieht.

So hat sich uns auch durch die Zergliederung dieser Ge-
schichte dasselbe Ergebnis, wie in den §§ 1 und 2, herausge-
stellt: Der dlteste Bericht des Josephus tiber die
einschligigen Ereignisse liegt in dem Kern der
vita, dem alten Rechenschaftsbericht, vor; die-
seristvon Josephus furseinbellum miteiner be-
stimmten Tendenz umgearbeitet worden, und
schlieBlich hat Josephus die vita zu dem ausge-
staltet, als was sie uns erhalten ist.

Liegen in dieser Richtung die Dinge und ihre Entwick-
lung jetzt deutlich vor uns und ist ein Zweifel an der Richtig-
keit unserer 'Anschauung nunmehr ausgeschlossen, so bediirfen
wir doch noch einer Erklirung dafiir, dall Josephus seine Stel-
lung zu Tarichea und Tiberias in so verschiedener Weise dar-
stellen zu miissen glaubte. Der ZufluB neuer geschichtlicher
Quellen kann nie und nimmer der Grund dafiir sein; denn da
es sich um die personlichen Erlebnisse und Handlungen des
Verfassers selbst handelt, wuBte er von Anfang an iiber alle
Dinge Bescheid; ferner sahen wir, daB iiberhaupt keine neuen
Tatsachen hinzukamen, sondern nur neue Beleuchtungen des
lingst Berichteten, so dafl sich schlieBlich jeder spitere Be-:
richt des Josephus immer weiter von dem wirklichen Verlauf
der Dinge entfernte. Bezeichnend ist dafiir gerade das Mauer-
baumotiv. Bellum III, 465 zeigt, daBl Josephus zuerst Tiberias
befestigt hat, dann erst Tarichea mit den iibriggebliebenen Mit-
teln. Damit stimmt auch bellum II, 638 iiberein. Aber da nun
aus den in § 1 dargelegten Griinden in vita 144 eine Darlegung
gegeben war, ‘wonach Josephus zuerst den Taricheaten, dann
den Tiberiern den Bau von Mauern versprach, ist dieser Ge-
danke in vita 156 und 188 zur Tatsache gemacht worden. Diesen
Falschungen kommt man nicht mit der iiblichen Quellenkritik,
sondern durch Zergliederung des Textes bei. Aber gerade diese

’



— 95 —

hat uns bei Behandlung des Debarittervorfalls einen deutlichen
Fingerzeig zur Beantwortung unserer Frage gegeben: dem
Konig Agrippa zu Liebe, der das bellum lesen und fiir seine Ver-
breitung wirken sollte, war der Verlauf der Erzihlung ver-
schoben worden. Von hier aus 1ift sich auch die neue Stellung-
nahme des Josephus zu Tarichea und Tiberias im bellum ab-
leiten.

Kaiser Nero hatte die Herrschaft des Konigs Agrippa da-
durch erweitert, daB er ihm unter anderm Tarichea und Tibe-
rias in Galilda iiberlieB (bellum II, 252; Arch. XX, 159). Nach
den Wirren, welche in die Zeit der Verwaltung Galildas durch
Josephus fallen, war jedoch Tarichea offen von Agrippa ab-
gefallen, wiahrend in Tiberias sich dhnliche Bestrebungen nach
einer Anderung der Lage geltend machten (bellum III, 445).
Vespasian entschloB sich infolgedessen um des Agrippa willen
zu einem Feldzuge gegen diese Stidte, ,,um dieselben als Gegen-
gabe fiir die empfangene Gastfreundschaft dem Agrippa zu
unterwerfen'. Sehr schnell stellte sich nun aber heraus, daf}
in Tiberias nur eine verschwindende Minderheit fiir den Ab-
fall war, wihrend die Altesten und alle angesehenen Biirger
der Stadt unter der Zustimmung des Volkes (448) ins romische
Lager eilten und unter Berufung auf Agrippa den Vespasian
um Gnade anflehten; denn immer habe das Volk von Tiberias
die Sache Roms vertreten (453 ff.). Da nun tatsichlich Agrippa
sich um das Los der Stadt besorgt zeigte, gab Vespasian den
Bitten der Tiberier nach; er zog in der Stadt, die ihn begeistert
aufnahm, ein, schonte die Biirger und lie® die Mauern be-
stehen ,,Agrippa zu Liebe* t¢ Bacthet yapt{épevoc (bell
II1, 461).

Umgekehrt geht es den Taricheaten sehr iibel. Mit kiih-
nem Handstreich gelang es dem Titus, die Stadt zu nehmen
und damit eine Waffentat zu vollbringen, die auch Sueton
(Tit. 4) der Erwihnung wert fand. Ein furchtbares Blutbad,
welches Titus unter den Verteidigern von Tarichea anrichtete,
zeigte jedermann, wie sehr die Rémer, welche Tiberias geschont
hatten, die Taricheaten mit HaB verfolgten. Sind uns zunichst
auch noch die Griinde unbekannt, so bleibt doch unabweisbar
die Tatsache bestehen, daB Agrippa und Titus, fiir
deren Augendasbellum bestimmt war,den Tibe-
riern ebenso wohlwollend gegeniiber standen,
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wiesieden Taricheaten feindlich gesinnt waren.
Dies aber wurde der Grund fiir Josephus, seine
Gegensitze zu den Tiberiern und seine Freund-
schaft mit den Taricheaten, die uns im Rechen-
schaftsberichtentgegentraten, im bellum zu be-
seitigen. Seine Empfindung sollte sich mit der seiner Gon-
ner decken, mochte auch dariiber die geschichtliche Wahrheit
in die Briiche gehen.
Zum SchluB stellen wir auch hier iibersichtlich das Wer-
den der Texte zusammen.
1. vita 155; 157 (ohne Einschub); 158—174: vor dem
bellum niedergeschrieben.
2. bellum 11, 632—645 zwischen 75 und 79.
3. vita 156 und Einschub in 157 nach dem Jahre 100 bei
Gelegenheit der Ausgestaltung der vita verfaBt.

Kap. IV. Der Rechenschaftsbericht des Josephus.

Durch die Untersuchungen der vorangehenden Kapitel ist
der zwingende Nachweis erbracht worden, da3 die Hauptmasse
der jetzigen Selbstschilderung des Josephus seine alteste Dar-
stellung der Ereignisse in Galilaa enthiillt. Es steht vollkom-
men fest, daB diese Particen vor dem bellum geschrieben sind.
Durch dieses Ergebnis ist die Quellenfrage auf eine neue Grund-
lage gestellt worden; ging man bisher berechtigter Weise von
dem bellum aus, weil man darin die alteste Fassung erblickte,
so wird man jetzt den Grundstock der vita in den Mittelpunkt
riicken, weil dieser in Wahrheit den altesten Bericht gibt.
Allerdings liegen theoretisch die Dinge so, daBl nicht unbedingt
die dlteste Quelle die bessere sein muB; denn wir haben es ja
mit demselben Schriftsteller zu tun, der seine eigenen persén-
lichen Taten erzihlt; die Tatsachenkenntnis ist daher dieselbe,
und nur die Beleuchtung der Dinge ist verschieden. Dabeli
wire es immerhin méglich, daB um irgend welcher besonderer
Griinde willen auch in die iltere Fassung eine Tendenz hinein-
gearbeitet worden wire, die zu einer Verzerrung der geschicht-
lichen Darstellung nicht minder und nur vielleicht nach ande-
rer Richtung hin fiihren muBte, als es spiter der Fall war.
Man wird diesen Gedanken um so mehr zur Erwigung stellen
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miissen, als wir nachgewiesen haben, wie stark Josephus spater-
hin in seiner Beurteilung der Vorginge hin- und herschwankte.
Solite dies erst von dem Augenblick geschehen sein, wo er
seinen alten Bericht dem Agrippa und Titus zu Liebe um-
modelte und in diesem Sinne das bellum niederschrieb, oder
hat er sich auch bei Abfassung des altesten Berichtes von be-
stimmten Riicksichten oder Vorurteilen leiten lassen? Um so
notwendiger erscheint dessen eingehende Betrachtung. Sie wird
uns zugleich gestatten, iiber die Behandlung quellenkritischer
Fragen hinaus zu bestimmten geschichtlichen Ergebnissen vor-
zudringen. Handelt es sich doch fiir jeden, der iiber des Jose-
phus Leben Aufschluff gewinnen will, vor allem um die sehr
wichtige Frage, welche Stellung denn eigentlich’ Josephus in
Galilda eingenommen hat. Zu ihrer Beantwortung ist eine ein-
gehende Priifung des dltesten Berichtes notwendig.

In der modernen Literatur ist man, wie wir in Kap. II § 1
bemerkt haben, vielfach von der Beobachtung ausgegangen,
dafl Josephus in der vita so wenig von einer Teilnahme am
jiidisch-romischen Krieg und von seiner Fiihrerstellung, welche
er wihrend desselben innegehabt hat, gesprochen hat und man
hat eben daraus den Schluf3 ziehen zu miissen gemeint, Jose-
phus habe da nachtriglich etwas verbergen wollen (vgl. S. 8).
Dieser SchluB3 war nun allerdings falsch; denn in Wahrheit hat
die Selbstschilderung in der uns vorliegenden Form
die fiihrende Stellung des Josephus mehrfach sehr scharf be-
tont — aber die Beobachtung, von der man ausging, war immer-
hin von einem richtigen Gesichtspunkt ausgegangen: Liest
man doch die groe Masse der vita, nimlich den eigentlichen
Rechenschaftsbericht, durch, ohne in ihm die fiihrende Rolle
des Josephus wihrend des jiidisch-rémischen Krieges erwihnt
zu finden! Aber man darf bei der Feststellung dieser Tatsache
nicht Halt machen, muB vielmehr die Beobachtung hinzuneh-
men, dal iiberhaupt der Begriff des jiidisch-romischen Kriegs
in dem Sinne, wie wir das Wort gebrauchen, dem Josephus
noch unbekannt war, als er den Bericht iiber seine Taten in
Galilda verfaBte. Sehen wir uns den Sprachgebrauch des Jose-
phus einmal an, so ist er fiir seinen Standpunkt durchaus be-
zeichnend.

Wo der Verfasser in seinen spiteren Werken auf seine.
Darstellung des bellum verweist, gebraucht er den Ausdruck

7
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6 loudainég mohepogl), der ihm auch sonst geldufig ist, wenn
er Erexgmsse dieser Zeit erwihnt, z. B. vita 412: T& Tempaypéva
pot xata v "lovdaixov wokepov xat Ty ‘lepogohipwy Tohopxiay.
Dieser Ausdruck stammt natiirlich aus romischen Kreisen;
heiBt doch ’lovlaizés woAepos micht ,der Krieg der Juden“,
sondern ,,der Krieg gegen die Juden'. Darum konnte ein Jude
von seinem Standpunkte aus nicht den Ausdruck ,des jiidi-
schen Krieges prigen, und vollends verkehrt ist es, wenn
Niese als Uberschrift des bellum ansetzt: {atopia’lovdaixod woAé-
pov Tpds ‘Pupaious;denn hierbei wire der Gegner sowohl durch
den Ausdruck lovdaixés moAepog wie durch Tpés ‘Pwpaioug ange-
zeigt In der Tat gebraucht Josephus die Wendung Ttpbq‘Pw-
pawoc nur da, wo er den Judxschen Sta.ndpunkt hervorkehren
will, z. B. Arch. I, 4: Tdv pav Tap 'rpoq To0¢ Pmp.atoo;
‘co)\sp.ov 'qp.w Tolg loantmc 1evopevov vita 391: Aafovtog
ap/-qv Ioooawtc Tod 'rpoq Pwpatooc m)\ep.oo, vita 182:
i otpatyyetn tdv Tovdaiwy €xi Tév ﬂpoq Pwpawuq
wéhepov; bellum I, 1 t6v Tovdatiwy mpog Popaiong
‘tolep.ov HiermuB wiederum — entsprechend der Hin-
zufiigung TG Pwpatou;, durch welche der Gegner ausgedriickt
ist — das Eigenschaftswort lovdaixég fehlen. Ab-
gekurzt liegt unsere Formel vor contra Apionem I, 46: ‘tt—:pz Tob
Tevepévoy viv Tpiv moAépov oder ganz einfach: 6 ‘to)\ep.o; (vita
358; 362; contra Apionem 55 und sonst). ,,Der Krieg* schlecht-
hin ist fiir Josephus eben derjenige, durch welchen Jerusalem
seinen Untergang gefunden hat.

Der Anfangspunkt dieses Krieges ist festgelegt durch bell.
II, 409, wonach wir in der ‘Ablehnung der Opfer von Nicht-
Juden den Anfang ,,des Krieges* zu erkennen haben, wihrend
in der vita 24 {f. die Niederlage des Cestius die letzten Hoff-
nungen auf Frieden zerstorte. Jedenfalls ist daran kein Zweifel,
daB nach beiden Quellen Josephus nach Ausbruch ,,des Krie-
ges* in seine Provinz Galilda geschickt wurde; denn sowohl
das bellum, wie auch die vita berichten seine Aussendung erst

') Arch. . 203 &¢ pov xat xpérepov Aéhexzar tév ‘louBaixdv dvaypdgovet
néhepov; XX, § 258 taic 0%’ Epod xsp'z 709 "lovdaixod xoképov Bifhog ye-
Tpappévang; vita 27 und 412 v tak mepi tod Jovdaixod xohépov Bifhog Je-
AnAdxapev bezw. dmjyyelxa; Arch. XVIL 11: &v *TI Bwtepq BBy tod "Tovda-
ixod =ohépov, Abgeklirzt vita 413: doa pi) zad Tov lov3aixdv xéhepov

avéjpaba-
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spiter, ja das bellum sagt ausdriicklich, daB er zu denen gehort
habe, welche als atpatyjol 00 ®oAépov in die Provinzen abge-
schickt wurden (II, 562), und entsprechend bezeichnet contra
Apionem 1, 47/48 die Titigkeit des Josephus als die eines
Strategen der Galilder wahrend ,,des Krieges*.

Unter solchen Umstinden versteht es sich von selbst, da3
jeder Leser der vita eine ausgiebige Darstellung alles dessen
erwartet, was Josephus zur Vorbereitung bzw. Durchfiihrung des
Krieges gegen Rom geleistet hat. Selbst wenn ihm innere
Schwierigkeiten hemmend entgegentraten, so daB er auch auf
sie einzugehen fiir notig hielt — in den Mittelpunkt des Be-
richtes gehort doch sicher der Krieg, zu dessen Leitung er be-
stimmt war. Was aber finden wir statt dessen? — Der alte
Bericht — nach Abstrich der bereits ausgeschiedenen Zu-
sitze — geht liberhaupt iiber den Krieg hinweg,
und dies tritt erst recht scharf in die Erschei-
nung, wenn wir daneben halten, daB diese Zu-
sdtze es sind, welche den Krieg stindig zu er-
wihnen fiir n6tig halten. Ich gebe zunichst das Ma-
terial:

1. § 27 und 412 weist Josephus in zwei gleichartigen Wen-
dungen auf seine Biicher wepi t03 Tovdaixod moAépon
hin und in 412 erwihnt er auBerdem seine Taten im jiidischen
Krieg: <& mempaypéva pot xata 16y Tovdaixéy TéAepov,
wihrend sich in 413 die abgekiirzte Formel findet: 80a w3
xrata tov’lovdaiznéy Téhepov dvéjpada. DaB sowohl 27
wie 412/13 zu den Zusatzstiicken gehoren, ist S. 54 dargelegt
worden.

2. In § 182 spricht Josephus von dem Geriicht, welches
iiber Philipp in Umlauf war: ®¢ gtpatnyoin tév’Tovdai-
wv éxt 6y Tpdc Popaiovg T6Ahepov. Der Nachweis,
daB hier eine Einlage vorliegt, ist S. 48ff. gegeben.

3. In dem Justusstiick 390—393 datiert Josephus ein Er-
eignis: AaBdvtog dpy v lovdaiotg tod Tpoc Powpaiovg
ﬂolép.oo. Die Justuspartien sind nach dem Jahre 100 verfaBt
(vgl. S. 49).

Obwohl wir also doch anscheinend in einer Periode des
jidisch-rémischen Krieges stehen, ist doch die offizielle Be-
zeichnung, die dieser Krieg bekommen hat, in dem urspriing-
lichen Text iiberhaupt nicht erwihnt; wie sehr er sich’ aber
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sachlich aufdringte, erkennt man daraus, daf} in den Zusitzen
sofort der entsprechende Sprachgebrauch erscheint. So ergiebt
sich notwendig der SchluB, daB dem Josephus der Begriff des
jidischen Krieges noch nicht aufgegangen war, als er den Be-
richt liber die Taten in Galilda verfaBte. Und da der Begriff
des *lovdaixog ﬂé)\epo:, wie wir sahen, von romischer Seite ge-
prigt sein mufl, so mochte man weiterhin annehmen, daB er
eben deshalb dem Josephus noch unbekannt war, weil er beim
Verfassen des Berichtes noch nicht mit den Rémern in Be-
riihrung gekommen war. All dies ist zwar richtig und wird
sich uns weiterhin von anderer Seite bestitigen; aber es ist nur
die halbe Wahrheit; dennindemalten Rechenschafts.
bericht fehlt nicht alleinder feste Ausdruck des
jidischen Krieges, sondern es fehlt, was noch
viel wichtiger ist, iberhaupt die klare Vorstel-
lung, in dem grofBen gegen Rom gerichteten
Kriege zu stehen. Auch hier zeigt die Gegeniiberstellung
mit den Zusatzstiicken am besten, was ich meine!

‘Als Josephus von Rom zuriickkehrt, sucht er die Aufstin-
dischen zur Vernunft zu bringen, indem er ihnen die Macht
und das Gliick Roms vor Augen hielt; sie sollten nicht leicht-
sinnig die furchtbare Gefahr herbeifiihren. ,,Dies — so f{iahrt
Josephus fort — betonte ich, da ich voraussah, dal das Ende
des Krieges fiir uns ungliicklich sein werde* (§ 19). Hier hat
Josephus, auch wenn er den Ausdruck des jiidischen Krieges
nicht anwendet, doch ganz offenkundig die Sache selbst klar
vor Augen; er fiihlt sich am Vorabend des Krieges, der den
Untergang der Juden herbeifiihren sollte — aber § 19 gehort zu
der nach dem Jahre 100 entstandenen Einleitung, die bis § 27
reicht. Dadurch ist auch § 24 erledigt, wo Josephus gleichfalls
den Krief klar vor Augen hat, wenn er den Satz schreibt, daf}
,die Niederlage des Cestiu; fiir unser ganzes Volk ein Un-
gliick wurde*’.

‘Auch in der Justuspartie § 32ff. kennt Josephus den Be-
griff des jiidisch-romischen Krieges, wenn er darlegt, daB die
Tiberier sich in 3 Teile spalteten, von denen der eine fiir Treue
zu Rom war, wihrend der zweite zum Kriege entschlossen war,
und der dritte nur duBerlich so tat, als hiitte er gegen den
Krieg Bedenken. Aber diese Partie ist ja erst nach dem Jahre
100 entstanden (vgl. S. 37ff)).
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Ebenfalls liegt ein Nachtrag vor in § 100 (vgl. S. 87ff.):
hier spricht Josephus die Erwartung aus, die Romer wiirden sich
freuen, wenn die Juden sich in gegenseitigen ozogelc zerflei-
schen; deshalb sucht Josephus jeden Zwist zu dimpfen. Hier
also hat er offenkundig das Gefiihl dafiir, daB die Romer der
gemeinsame Gegner aller Juden wiren, die deshalb eintrichtig
zusammenstehen miissen, um den gewaltigen Gegner zu be.
zwingen. Kein Zweifel, daB auch in diesem Nachtrag der Ge-
danke an ,,den Krieg' vorliegt.

Dasselbe gilt von § 177. Hier arbeitet Josephus mit dem
Begriffe wpé To0 oAépov und denkt dabei wiederum an den
groBen jiidisch-romischen Krieg, der vor seiner Ankunft aus
Jerusalem begonnen hat. Aber auch dieser § 177 ist, weil Justus-
stiick, bereits oben S. 48ff. als Nachtrag erwiesen worden;
dieser reichte nach dem dort gefithrten Beweis bis § 188; also
fallt fiir den Rechenschaftsbericht auch letztere Stelle weg, an
der wir deutlich empfinden, daB Josephus gleichfalls an den
jidischen Krieg in seiner uns geldufigen Form denkt, wenn er
von den weiten Befestigungsanlagen?!), den Proviantdepots usw.
erziahlt, welche er ,fiir die spitere Sicherheit* angelegt hat:
Josephus fiihlt sich hier deutlich als verantwortlicher Fiihrer
in einem weit angelegten Krieg. Und so erscheint er uns auch
in dem Traumbild, von welchem er § 209 berichtet: als Jose-
phus wegen der heftigen Feindschaft, die er tiberall findet, von
seiner weiteren Betitigung in Galilia abstehen will, da er-
scheint ihm im Traum ein Mann mit der Mahnung, er solle von
aller Furcht ablassen; denn das, was ihm augenblicklich Kum-
mer bereite, werde ihn groB machen: ,,Darum ermatte nicht,
sondern gedenke, daB du sogar mit den Romern Krieg fiihren
muBt.“ Auch hier also — in einem Nachtrag?) — wird der

') Weil wir hier ein Zusatzstiick aus der Zeit nach 100 haben, zahlt
Josephus zuerst Tarichea, sodann Tiberias auf. Dies stimmt mit den spiten
Stacken vita 144 und 156 tiberein, widerspricht jedoch der Auffassung des
bellum (vgl. S. 92 und 94).

%) Josephus erzahlt zwar das oben erwzhnte Traumbild, um zu be-
grinden, warum er trotz aller Angriffe, die ihn zuerst bestimmten, von
dem Schauplatz abzutreten, schliefilich doch auf seinem Posten ausharrte.
Aber tatsichlich lauft der Bericht anders. Die Galilacer versammeln sich,
als sie von des Josephus Absicht erfuhren, mit Weib und Kind in der gro-
fien Ebene, wo Josephus sich aufhielt (207). In jener Nacht sah er den
wunderbaren Traum (208/9) und erhebt sich, in der Absicht, in die Ebene
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Krieg gegen Rom erwihnt, Josephus als sein verantwortlicher
Fiihrer dargestellt, der dadurch groBes Ansehen gewinnt.

Diese selbe Lage wird in der groBen Einlage (336 ff.) vor-
ausgesetzt. Wenn Josephus dort dem Justus erwidert, er kénne
doch nicht schuld am Abfall der Tiberier von Rom sein, weil
die Tiberier bereits zu den Waffen gegriffen hitten, ehe Jose-
phus zum Strategen durch das 20wy von Jerusalem bestimmt
worden sei, so ist hier ‘stillschweigend vorausgesetzt, daB Jose-
phus Fiihrer Galildas im Kriege gegen Rom ist, und daB er
kraft dieser seiner Amtsstellung eben diesen romischen Krieg
organisiert hat.

Samtliche hier angefiihrten Stellen — sowohl diejenigen,
wo der Begriff des jiidischen Krieges ausdriicklich erwahnt ist
(S. 99ff.), als auch diejenigen, bei denen er stillschweigend
vorausgesetzt ist (S. 100ff.) — gehéren den Zusatzstiicken an,
durch welche Josephus seinen alten Rechenschaftsbericht zur
vita in ihrer jetzigen Fassung ausgestaitete. Es ist offenkundig,
daB in ihnen keineswegs der Wunsch zum Ausdruck kommt, die
Fiihrerstellung des Josephus zu verschleiern. Gerade umge-

hinabzusteigen. Als die Galilacer ihn erblickten, warfen sie sich — es
waren unter ihnen auch Weiber und Kinder — auf den Boden und baten
ihn, nicht aus dem Lande zu scheiden und es eine Beute der Feinde werden
zu lassen. Aber Josephus lafit sich nicht erweichen; erst als sie durch
Eide ihn zwangen, zu bleiben, da entschlofs er sich, von Mitleid bewegt,
fir diese Menge auch offene Gefabren zu bestehen. Das Traumbild hat
also so wenig Einflufs auf den Gang der Ereignisse gehabt, dafi Josephus
auch danach zunachst entschlossen ist, abzutreten, und selbst spaterhin wird
dieser Entschlufs keineswegs erschittert durch die Erinnerung an das Traum-
bild, sondern durch die erneuten Beschwdrungen der Galilaeer. Ist also
das Traumbild in erster Linie véllig aberflissig, so zerreifit auch weiterhin
der Bericht dariber den ganzen Zusammenhang; denn nach § 207 strémen
die Galilaeer in die Ebene, in der sich Josephus bereits befand; nach 210
aber beabsichtigt Josephus erst in die Ebene zu gehen; also stimmen die
beiden Paragraphen nicht zusammen, sondern gehéren verschiedenen Stufen
der Entwicklung an. Der urspringliche Zusammenhang ist leicht wieder-
zugewinnen: Fxov obv wdvteg e 10 péya medlov, &v ¢ didtpiBov 207, // xai daxplovteg
txétevov i) opds dpeatahimeiv 210. Als dann Josephus die Einlage machte, schuf
er zu 207 (rohhoi 8% xai maviaydbev guviiyBnoav petd yuvawdy xai téxvev) die Du-
blette =av 0 mA\fBog tiv Iehhatwy, Foav Fév adtol; jovainés te xai waides (210),
damit auch nach der Erweiterung die Frauen und Kinder an der entschei-
denden Situation beteiligt wiren. Der Zweck der ganzen Einlage ist aber
kein anderer, als den Josephus in der Fohrerrolle im grofien Krieg dem
Leser vorzufihren.



— 103 —

kehrt machen es Einlagen wie die von 188 oder 208—210 deut-
lich, daB Josephus eben damals seine fihrende
Stellung im Kriege gegen Rom unterstreichen
wollte. Soergiebtsichauchvonhierausder Feh-
lerdermodernen Auffassung,welcheaneinnach-
trigliches Vertuschen des Josephus denken
wollte (vgl. S.8);in Waahrheitistdasgenaue Gegen-
teil richtig: der alte Bericht schweigt von der
Fihrerstellung gegen Rom, welche spidter unter-
strichen wurde.

Die Stellung, in welcher Josephus inden Zusatzstiicken
erscheint, stimmt nun véllig mit dem Bilde iiberein, welches in
der Parallelquelle, dem bellum, gezeichnet ist, und das von
dorther in die moderne Literatur iibernommen wurde. Die
Grundziige sind daher allbekannt: Josephus hat nicht viel Ver-
trauen zum Ausgang des Krieges und sucht deshalb anfinglich
zusammen mit den Hohenpriestern abzuwiegeln. Als dies nicht
gelingt, stellt er sich der Bewegung zur Verfiigung und wird
zum Statthalter von Galilaa fiir den Krieg bestimmt. In dieser
Stellung organisiert er den Aufstand, befestigt die Plitze und
bildet Truppen aus. Den Widerstand, den er dabei findet, be-
seitigt er, von der GroBe seiner Aufgabe durchdrungen. Jose-
phus hat diese Auffassung sowohl im bellum wie in den Zusatz-
stiicken der vita niedergelegt; daraus ergiebt sich, daB seit der
Niederschrift des bellum, d. h. der Mitte der siebziger Jahre,
bis in die Zeiten nach 100 hinein diese Auffassung fiir ihn un-
verindert blieb. Um so bedeutsamer ist es, daB die Kernstiicke
der vita, d. h. der alte Bericht iiber die Taten des Josephus in
Galilda, ein ganz anderes Bild ergeben, welches uns zugleich
verstindlich macht, woher es denn kommt, daf Josephus von
seiner Fiihrerstellung im Kampfe gegen Rom in ihm
schweigt. ‘

Sagt Josephus im bellum II, 568 und dementsprechend in
dem Zusatzstiick vita 341, er sei von der Gemeinschaft der Be-
wohner Jerusalems zum Feldherrn Galilias fiir den romischen
Krieg bestimmt worden, so findet sich sofort zu Beginn (vgl.
S. 54) des alten Rechenschaftsberichtes vita 28/29 eine andere
Auffassung: die Ersten Jerusalems hitten erfahren, dafBl ,die
Riuber* iiber Waffen verfiigten. Da sie ihrerseits waffenlos
waren, so befiirchten sie, diesen Gegnern zu unterliegen und
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schicken deshalb den Josephus mit zwei anderen Priestern, Jozar
und Judas, nach Galilia, mit dem Auftrag, diese Gesellen zu
iiberreden, die Waffen niederzulegen. Man sieht deutlich,
daB die Feinde Jerusalems nicht die Romer, sondern ,,die Riu-
ber" sind; vor ihnen will man sich schiitzen; deshalb sendet
man eine Gesandtschaft, bestehend aus 3 Priestern, zu ihnen;
denn es ist ja klar, daB, wer den Auftrag hat, die Rduber zum
Niederlegen der Waffen zu bewegen, nicht Feldherr, sondern
Gesandter ist. Also betritt Josephus nach vita 28/29 nicht als
Feldherr im jidisch-romischen Krieg, sondern als Gesandter
an die Riauber den Boden Galildas. Dieser Sachlage entspricht
es denn auch vollkommen, wenn Josephus § 65 von sich sagt,
er sei als Gesandter abgeschickt worden (06 00 x0tvol T®v
‘Teposohoptdy wpeofedgwy petd Tovtwy wemoppdor Tpog
adto0c), und er weiterhin dreimal seine Amtsgenossen Jozar
und Judas als oupmpéafets bezeichnet (63;73;77). Auchdie Ver-
handlungen mit den Riubern fiihrt Josephus offenkundig zu-
nichst ganz im Sinne der ihm in Jerusalem erteilten Anweisung
(§ 77££.). Er muB dabei allerdings feststellen, daB die in Jeru-
salem geplante Entwaffnung eine Unmaoglichkeit ist; statt des-
sen suchte er die Riuber dadurch unschidlich zu machen, da3
er die Galilider veranlaBte, ihnen einen Sold zu zahlen, wogegen
sich die Riauber verpflichten mufiten, den Galiliischen Boden
nur dann zu betreten, wenn sie gerufen wiirden oder ihren Sold
nicht erhielten. Josephus entlaft darauf die Rauber mit dem
scharfen Befehl, weder mit den Rémern noch mit den Um-
wohnern Krieg zu fithren; denn vor allem sorgte er sich darum,
daf} Galilda in Frieden lebe (78).

Wer von den Anschauungen des bellum oder der Zusatz-
stiicke kommt, muB erneut staunen. Der Feldherr, welcher den
Krieg gegen Rom vorbereiten soll, sieht seine Hauptaufgabe
darin, die Riuber, die er nicht entwaffnen kann, durch Bezah-
lung von seiner Provinz und — den R&mern fernzuhalten.
Man mag vielleicht denken, er habe auf diese Weise ein vor-
zeitiges Losschlagen gegen die Rémer verhindern wollen, aber
dem widerspricht nicht allein die Bezeichnung der Rauber als
Feinde (28/29), sondern mehr noch macht der Bericht 70 ff.
solche Erwigungen iiberhaupt gegenstandslos; denn hier bittet
Johannes von Gischala den Josephus und seine Mitgesandten
um Uberlassung dcs im oberen Galilia lagernden Getreides.
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Josephus verweigert die Herausgabe, da er das Getreide ent-
weder fiir sich oder — fiir die Rémer aufzuheben beabsichtigte.
Josephus trigt sich also ernstlich mit dem Gedanken, das in
Galilda lagernde Getreide fiir die Romer aufzuheben, wo doch
gar kein Zweifel bestehen kann, daB derartige Getreidenieder-
lagen in Galilia fiir die Krieg flihrenden Romer von ciner
ganz einzigartigen Bedeutung sein muBten. Josephus setzt aber
auch beim Leser nicht das geringste Erstaunen voraus fiir seine
vom Standpunkt des bellum und der Zusatzstiicke ganz unmog-
liche Idee. Angesichts § 72 ist es gar nicht anders mdglich,
als daB in dem entsprechenden Augenblick Josephus gar nicht
daran dachte, daB er mit den Romern im Kriege stand, und
dadurch erhilt nun wieder § 78 seine richtige Beleuchtung:
Josephus fiihlt sich verpflichtet, auch fiir die
Deckungder Rémereinzutreten. So ist es denn auch
nur folgerichtig, wenn die erste Handlung des Josephus in Ga-
lilda darin bestand, daB er die Sepphoriten, welche um ihrer
Freundschaft mit Rom willen von den Galiliern ver-
folgt wurden, seinerseits deckte § 30.

So gewinnen wir denn aus den Resten des alten Rechen-
schaftsberichts ein klares, in sich abgeschlossenes Bild von dem
ersten Auftreten des Josephus in Galildaa. Er ist als Gesandter
abgeschickt worden, um die Riuber zur Niederlegung der Waf-
fen zu bewegen; in ihnen sieht er — gleich seinen Auftrag-
gebern — die Feinde, wohingegen an einen Krieg mit Rom so
wenig gedacht wird, daBl im Gegenteil Josephus sich von Sorge
fiir die Romer bzw. ihre Anhinger erfiillt zeigt. Aus dieser Be-
obachtung folgt, dal auch die §§ 28 und 29 nachtrigliche Er-
weiterungen erfahren haben. Gehoren sie in ihrer Grundlage,
wie bereits 6fters betont, dem alten Rechenschaftsbericht an,
weshalb sie in Josephus nur den Gesandten erblicken, so ist
doch andererseits Josephus an zwei Stellen von der Voraus-
setzung beeinfluBt, in einem Kriege mit Rom zu stehen. Aber
beide Stellen heben sich so glatt aus der Umgebung heraus, daB
ich wohl sofort den griechischen Text geben darf. Er hat fol-
gendermaBen zu lauten: ... ol Rpditot Veasdpevol 100¢ pév Ayo-
'c,ac’ dpa Tolc vewteplotois edmopovpévons  GmAwy, Oelgavteg
¢ adtol iy dvomhat xadeotyuéteg bmoyeipor EvevTar Toig &y-
Ypoic 1/ TEPTOUTY e xal 800 dAhoug T@V fepéwy xahodq xd-
Tadode dvdpus, IoCapov rat “lodSay, melgovtag Tode ROVIPO)S
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xatabéoBar & nha. // AaBbv odv &yb tag Smodirag tavtag
dpuopny eig v Fakdhaiay ...

Jetzt erst wird klar, wie das Wort Smodirag sich auf den
im voraufgehenden mitgeteilten Auftrag an Josephus bezog,
wiahrend es bei der iiberlieferten, erweiterten Textgestaltung
durch einen stérenden Satz davon getrennt ist. In dem ersten
Satz auf der andern Seite wird erst jetzt der Aufbau verstind-
lich: ,,Da die Ersten von Jerusalem beobachteten und da sie
auf Grund dieser -Beobachtung fiirchteten, schickten sie die
Gesandtschaft ab*; in dem iiberlieferten Text jedoch schlief3t
an das ,(fiirchten* eine neue Feststellung an, so daB diese an
unrichtige Stelle riickt. Diese kleinen stilistischen Versehen,
welche die Folge der Einschiibe sind, bestitigen unsere Auf-
fassung in der erwiinschtesten Weise. Versteht es sich doch
auch an sich von selbst, daf Josephus gerade am Anfange sei-
nes alten Berichtes Erweiterungen anbrachte, als er ihn zur
vita ausgestaltete,

Auch deren Aufgabe ist es, gleich der der andern Ein-
schiibe, die Vorstellung zu erwecken, daB der Hohe Rat in
Jerusalem sich in der Weise mit den Kriegsproblemen beschif-
tigte, wie es S.103 fiir das bellum festgestellt wurde: Man sieht
die Aufstandsbewegung gegen Rom um sich greifen, will sie
aber auf alle Fille in der Hand behalten und geriistet abwar-
ten, was die Romer tun. Wenn diese Gedanken nun aber erst
nachtraglich von Josephus hier eingefiigt wurden, so ist dies
wiederum ein neuer Beweis dafiir, daB Josephus, als er den
alten Rechenschaftsbericht entwarf, noch gar nicht das Gefiihl
dafiir hatte, daB seine Absendung nach Galilia irgend etwas
mit dem Krieg zu tun hatte, den er spiterhin als ,,den Krieg*
an sich bezeichnete. Josephus sollte den Riubern die Waffen
abnehmen, weil der Rat in Jerusalem befiirchtete, anderpfalls
unter die Rider zu kommen. Und erst spiter, als Josephus das
bellum verfaBite, deutete er die Dinge derart um, daB nunmehr
bereits seine erste Titigkeit in Galilia ein Teil ,,des Krieges"
wurde. Auch in dieser Hinsicht ist .es also das bellum, wel-
ches in bestimmter Absicht den Tatsachenbestand unter einen
neuen Gesichtspunkt riickte, welchem Josephus dann auch wei-
terhin treu blieb, als er die Zusitze zum Rechenschaftsbericht
machte. In diesem selbst aber liegt noch die alte Auffassung
vor. Wenn Schiirer daher meint (S. 607, Anm. 18), Josephus
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sei frech genug gewesen, in der vita als Zweck seiner Sendung
den anzugeben, Galilia zu beruhigen, so ist in Wahrheit gerade
diese Beruhigung ' Galilias und die Entwaffnung der Riuber
des Josephus wirkliche Aufgabe gewesen. Die Vorwiirfe, wel-
che man gegen ihn erheben muB, sind also gerade umgekehrt
deshalb vorzubringen, weil Josephus im bellum und in den Zu.-
satzstiicken der vita das Bild verschleiert hat: er wollte spiter-
hin hier als der bestellte Heerfiihrer im Kriege gegen Rom
erscheinen.

Nach dem im § 77 berichteten Abgang der Mitgesandten
andert sich nun ganz plotzlich die Titigkeit und Stellung des
Josephus, und darin scheint mir eine sehr wichtige Beobach-
tung gegeben. Zunichst das Material. Johannes von Gischala
sucht die Galilier zum Abfall von Josephus und zum Anschluf
an ihn zu bewegen mit der Begriindung: zpeitToy dp ol oTpa-
T oy adt@y Epaoxey (123) — also ist Josephus ebenfalls Heer-
fiihrer. In Tiberias greift Jesus den Josephus an mit den Wor-
ten: 6 Tp®TOC Sp®Y OTpatTHYoc (135), und seinerseits sucht
Josephus die gefangenen Tiberier zu bewegen, ) Sucavagyetely
gpol oTpaTNy@ (176). Tatsichlich haben die Galilier den Jose-
phus als Feldherrn geschitzt (231, 250), seiner Kriegfithrung
zugestimmt (251) und die Behauptungen, er sei ein schlechter
Feldherr, widerlegt (249). Aber auch jetzt noch ist bei allen
diesen Dingen ja nicht etwa an den Krieg mit Rom gedacht;
nach 205 befiirchten die Galilier, falls sie der Fiihrerschaft des
Josephus beraubt wiirden, eine Beute der Riuber zu werden.

Immerhin sehen wir die vollige Verschiebung in der Stel-
lung des Josephus nach dem Abgang der ,,Mitgesandten‘:
Vom Gesandten hat er sich zum Fiihrer gewandelt. Josephus
hat nun aber in keiner Weise irgend eine Mitteilung iiber eine
neue Anweisung, die ihm doch von Jerusalem hitte zu teil wer-
den miissen, gegeben; die Darstellung geht vollig iiber diese
tiefgreifende Verinderung, die als solche eigentlich nirgends
mitgeteilt ist, hinweg. So ist denn auch in der Tat diese Be-
obachtung, welche wir auf Grund eines reichen Materials ge-
wannen, bisher nicht gemacht worden. Aber sie ist grund-
legend fiir all das, was damals geschah; denn wenn Josephus
von Jerusalem den Auftrag hatte, zusammen mit zwei Mitge-
sandten die Riauber zu entwaffnen und fiir die Ruhe Galilias
zu sorgen, er aber tatsichlich nach Erledigung dieses Auf-
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trages und nach Entlassung der Mitgesandten im Lande bleibt
und dort eine militirische Stellung ausiibt, so liegt darin eine
klare Befehlsiiberschreitung. Da diese aber von Josephus mit
keinem Worte begriindet oder entschuldigt wird, so ist ganz
deutlich, daB Josephus iiber diesen dunkeln Punkt hinwegglei-
ten wollte, Aber zum Gliick fiir uns haben dies seine Gegner
verhindert: In offener Versammlung erhebt die Gegnerschaft
des Josephus, d. h. die aus Jerusalem kommenden Gesandten,
die schwere Anklage: Josephus habenach der Tyran-
nis gestrebt und dadurch, daf er die Haufen der
Galilder durch seine Reden getduscht, fiir sich
selbstdie Herrschafterrungen (302). Danach ist kein
Zweifel moglich: Josephus hat den Fortgang der Mitgesandten
benutzt, um sich zum Regenten von Galilia aufzuschwingen.
Dariiber und nur dariiber ist die ganze Opposition gegen Jose-
phus entstanden. Den offiziellen Abgesandten von Jerusalem
hat man wirken lassen, aber gegen den Mann, der nach der
Heimkehr seiner Amtsgenossen im Lande verblieben war, um
dort im Triiben fischen zu kénnen, wandte man sich sowohl in
Galilaa, als auch in Jerusalem, sobald man dort von den Vor-
gingen in Galilia gehort hatte. Damals hatte also Josephus
nicht mehr irgend eine offizielle Stellung inne, er war wider
den Auftrag der staatlichen Autoritit im Lande verblieben!
‘Woher ist es ihm aber trotzdem gelungen, eine solche Stel-
lung in Galilda zu erringen, wie er sie tatsichlich inne hat? Es
versteht sich, daB Josephus selbst mit klaren Worten dariiber
keinen ‘AufschluB gegeben hat; wer aber zwischen den Zeilen
zu lesen versteht, wird doch ein festes Urteil gewinnen konnen.
Josephus betont immer wieder, wie durch seine geschickte Stra-
tegie Galilia vor den Riubern gesichert geblieben ist (198, 251,
206), und wie er gerade deshalb von den Galiliern als Wohl-
titer und Retter (244, 259) gefeiert wurde. Als der Abschied
des Josephus drohte, sind die Galilder entsetzt und beschwéren
ihn, zu bleiben, da sie untergehen wiirden, wenn sie seiner Fiih-
rung beraubt wiirden (205); sie fiirchten, nach seinem Fort-
gang den Riubern ausgeliefert zu sein (206). Aber woher hat
Josephus solche Ergebnisse zu erzielen vermocht, da er doch
auch nicht das Geringste von irgendwelchen
Kimpfen mit den Riubern zu berichten weiB? —
Die Antwort darauf erhalten wir durch § 77ff.: Die be-
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wihrte Strategie des Josephus gegeniiber den
Riubernbestand darin,daB erdie Galilderiiber-
redete, den Riaubern Sold zu zahlen, wogegen
diese sich dem Josephus gegeniiber verpflich:-
ten muBten, das Land der Galilder nur zu betre-
ten, wenn sie gerufen wilrden oder ihnen der zu-
stindige Sold vorenthalten wiirde.

Aus dieser Anwerbung der Riuber gewann Josephus einen
doppelten Vorteil: einmal sicherte er das Land der
Galilider gegen Verwiistung, zum andern gewann
er fiir sich eine frei verfiigende Gewalt in Gali-
lia, denn aus Furcht vor den Riubern, welche Josephus jeden
Augenblick in das Land rufen konnte, muBte die Galilaische
Bevolkerung dem Josephus gehorchen. Und die pekuniiren
Mittel dazu lieferte ihm niemand anders als die Galilider selbst,
die er durch die Furcht vor seinen RAubern in Zucht hielt.
W,ahrlich der Satz der Gegner des Joscphus 871t
tupavvely Emedopyos zat 74 1@y lakthaioy TAY-
dn Aéqorg dratnoac (vgl dazu Emewa w0 wA7doc piote-
popav abToic mapdyey dpcvoy evar Aéywv Exovtag dAiya Sddvar
walhov 9 téc wthoe apralopévac o7’ adtav mepopdv § 77)
TNY apYMY adTY xatexTNGATO § 302 ist wortlich
richtig: er hat den Galiliern den groBen Vor-
teil der Soldzahlung vor Augen gehalten, und
siein Wahrheit dadurch vollkommen an sich ge-
fesselt. Es scheint mir sogar wahrscheinlich, daB aus eben
diesen von den Galiliern bezahlten Riubern sich die Leib-
wache des Josephus (Ted¢ gdv épavtd otpatidTag 213) erginzte;
denn a. a. O. wird diese in einer Stirke von 3000 Mann aus-
driicklich den in Galilia ausgehobenen 5000 Mann gegeniiber-
gestellt. Offenbar haben wir es also bei der Leibwache mit
Leuten aus den Haufen zu tun, denen die Galilier den Sold
zahlten; denn mit anderen Massen ist Josephus nicht in Be-
rihrung gekommen.

In der Handlungsweise des Josephus den Riubern gegen-
liber sehe ich also eine Wiederholung des Verfahrens, zu dem
man sich im 3. Jahrhundert v. Chr. den Galatern gegeniiber
entschlieBen muBte. Polybius!) berichtet uns, daB die Angst

') Livius 38, 16, 13: ut Syriae quoque ad postremum reges stipendium
dare non abnuerent.
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vor den Galatern so grofl war, daB die Koénige von Syrien sich
zu Zahlungen von stipendia an sie entschlieBen muBten. Offen-
bar sind es diese Soldzahlungen, welche in den inschriftlich
bezeugter T'oAatzd O.G.J.S.223, 28 vorliegen!): durch sie
werden die Galater verpflichtet, das K Gebiet der den Tribut
zahlenden Stidte nicht zu verwiisten. Fast restlos?) aber deckt
sich mit den Ausfithrungen des Josephus § 77 eine auf die be-
riilhrten galatischen Verhidltnisse beziigliche Inschrift (Bull. de
corr. Hell. IIT (1879) p. 388ff. == Dittenberger Syll.® 410) aus
Erythrae. In ihr werden 9 Strategen belobt, weil sie fiir den
Schutz und die Riistungen gesorgt haben (tj¢ T QuAax¢ xal T@V
orhactdy Emepehidnoay = Gmhov e xotuorevTs Al ToAewV
€)LPGTNTOG TpGvoLay Emowedpry Jos.), und weil sie durch groBe
‘Aufwendungen fiir den Frieden das Land vor Verwiistungen
bewahrt haben (Samdvrg Tpdc elpvry 00x GAiYNC &v dracty Sie-
ergay v TeAw xai THY Yopav axépaey = eipryeveada ap
oo Tavtwy T lakhaiav Eppovulev Jos.), indem sie fiir die
Sammlung von Geld und fiir dessen Uberweisung an die
Barbaren gesorgt haben (Empelrdévtec pév OV ypnpdtov
cuvaywyiic Te xal amoaTohvs Tolg mept Acowvipoy PapBdpoc &
ouvetdbato | wWohg = dpewvoy evar Aéyov xoviag SAya
Sddvar pahhov 7 tég xwioe Owprmalopévac O adtdv
wepopdy Jos.) Wahrlich, die Galilder hitten dem Josephus
ein Ehrendekret nach dem Muster desjenigen beschliefen
konnen, welches die von den Kelten bedrohten . Ervthrier
ihren Strategen gewidmet hatten. DaB auch den Kelten
gegeniiber sich eine Bestimmung fand, welche sie vom Lande
fernhielt, so lange die Soldzahlungen stattfanden, kann man
daraus entnehmen, daB3 Attalus, als er zuerst die Soldzahlung
weigerte, von vornherein mit einem Angriff und Einfall der
Kelten rechnete, der denn auch in Wahrheit erfolgte (Polybius
a.a. 0). ,Imiibrigen — so bemerkt Stihelin S. 15 mit
vollem Recht — fand damals, wer fiir seine Herr-
schaft sicheren Schutz suchte oder, aus der
Macht verdringt, wieder aufkommen wollte,

) Richtig in dieser Form Stihelin, Galater * S. 15, wahrend Ditten-
berger an einen Tribut fir einen Krieg gegen die Kelten dachte.

%) Nur kurz erinnert sei daran, daf die rémischen Kaiser im 3. Jahr-
hundert den Goten gegeniiber auf dasselbe Mittel verfielen. Eine zusammen-
fassende Beurteilung des Materials wiare erwiinscht.
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keine wirksamere Hilfe,als wenner sichmitden
Galatern verbiindete oder bei ihnen Sdldner
warb.* Es ist dieselbe Lage, wie sie Josephus gegeniiber den
Riubern ausnutzte: die Galilider bezahlten ihnen un-
terdem Schein des Schutztributes den Sold, auf
Grund dessen sie die Stellung des Josephus in
Galilda schiitzten!

-Es ist recht wahrscheinlich, daB Galilia im allgemeinen
durch das geschilderte Verfahren des Josephus gegeniiber den
Riubern ertrigliche Zustinde gefunden hat. War man doch in
erster Linie von dem furchtbaren Druck befreit, der durch die
Umtriebe der Riuber auf dem Lande lastete, und wir verstehen
es deshalb sehr gut, daB man Josephus weithin als ,,Wohltiiter
und Retter des Landes" feierte (244; 259); man dankt ihm fiir
die geschickte Fiihrung (251) und ist iiberzeugt, so lange er im
Lande sei, kein Ungliick zu erleiden, wihrend man nach seinem
Weggang eine sichere Beute der Rauber werde (206/7). Auf
der andern Seite versteht es sich, daB einzelnen Leuten die
Sicherheit Galildas mit der Tyrannis des Josephus zu hoch be-
zahlt schien; zwar war in den einzelnen Stidten und Dérfern
nach des Josephus Angabe nur der eine oder andere Gegner
vorhanden (237) und iiber ihre Beweggriinde schweigt er sich
begreiflicher Weise aus. Wir diirfen aber wohl annehmen, daff
sie sich im wesentlichen deckten mit den Ausfiihrungen des
Jonathan in 302: war es doch in der Tat ein durchaus unwiir-
diger Zustand, daBl die Galilier selbst das Geld an die Riuber
zahlten, welche die Herrschaft des Josephus begriindeten und
stiitzten. Und nicht minder begreift es sich, daB man Josephus
als Tyrannen schmihte (260; 302), weil er sich doch offen auf
die fremde Truppenmacht der Riuber stiitzte; und nur die
Freude iiber die dadurch herbeigefiihrte Ruhe im Lande mag
die Opposition beim Volke nicht haben stirker werden lassen.
Um so erbitterter war die Gegnerschaft des Johannes von Gi-
schala, weil dieser, wenn auch auf anderem Wege, dieselben
Ziele erstrebte, wie Josephus.

Johannes von Gischala vertrat dabei, wenn hier der Aus-
druck erlaubt ist, dltere Rechte; denn bereits bei Eintreffen
des Josephus in Galilda ist er in Titigkeit und erstrebt fiir sich
die Herrschaft (VewTEpwY Opeyépevog Tpaypdtwy xal THC dpyTic
embopiay €(wv § 70); in der Tat verfiigt auch er iiber eine
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nicht unansehnliche Truppenmacht. Josephus berichtet 371/72,
daB bei deren Auflésung 4000 Mann zu ihm iibergetreten seien,
wihrend dem Johannes nur 1500 Soldner aus Tyros und seine
Mitbiirger verblieben. Johannes hatte also — ebenso wie Jose-
phus — ein Heer, welches sich aus Séldnern und Biirgern zu-
sammensetzte, und zwar wird man wohl auch bei Johannes ver-
muten diirfen, dafl die eigentliche Stiitze der Herrschaft auf
den Soldnern beruhte, deren ihm 5500 zur Verfiigung standen.
Die Mittel zu deren Anwerbung hat zwar auch Johannes durch
Schiebung erhalten ), aber doch nicht in so genialer Weise wie
Josephus: Johannes nutzte den zwischen seiner Heimat Gi-
schala und dem belagerten Caesarea bestehenden Preisunter-
schied fiir rituelles Ol aus, um dieses in Caesarea einzufiihren
und durch den Verkauf 1000 % zu verdienen (74—75). AuBer-
dem verfiigte er iiber die grofen Getreideniederlagen im obe-
ren Galilia, die fiir den Unterhalt seiner Truppen von ganz
cinziger Bedeutung waren (70—72). Zu dem allen kam hinzu,
daBl Johannes in seiner Vaterstadt fest wurzelte, dal er bei
ihrer Verteidigung groB8e Erfolge erzielt hat (43—45)?) und daf3
er eben dadurch gegeniiber Josephus einen solchen Vorsprung
_hatte, daB er selbst spiterhin, nachdem: sich Josephus doch im
allgemeinen durchgesetzt hatte, in Gischala unangefochten wei-
ter wirken konnte.

So erkennen wir in Josephus und Johannes zwei Manner,
welche beide fiir sich eine fiihrende Stellung in Galilda erstreb-
ten und eben deshalb in Gegensatz geraten muBten. Zwar an-
finglich war ihr Verhiltnis offenbar gut; wenn namlich auch
Josephus es so darstellt, als habe er nur gezwungen seine Zu-
stimmung zur Uberlassung des Getreides und zur Uberfiithrung
des Ols nach Caesarea gegeben (73; 76), so werden wir doch
wohl das Recht haben, in der Nachricht von dem angeblichen
Zwang eine Folge der spiteren, so gehissigen Stimmung des
Josephus gegen Johannes zu sehen und in Wahrheit aus der

) Schade, dafs der Verfasser des II. Buches der pseudo-aristotelischen
Okonomik nicht spiter gelebt hat, Fir ihn hitten die Werbungen des Jo-
sephus und Johannes sehr schénes Material gegeben.

%) Ich benutze diese aus spiterer Zeit (nach roo) stammende Stelle
dennoch fir unseren Zusammenhang, Hat ja doch Josephus bei Abfassung
des Rechenschaftsberichts alles, was irgend wie fur Johannes ginstig war,
anterdrackt.
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Ubereinstimmung der beiden Méinner in diesen Fragen auf
ein gutes Verhiltnis zu schlieBen, welches zum mindesten sich
vollig unterscheidet von dem Kampf, den sie spiter gegenein-
ander fiihrten. Nur so erklirt es sich auch, daB sich Johannes
an Josephus wegen Benutzung der Bider von Tiberias wendet,
und daB dieser keinerlei Bedenken trigt, den Johannes in gast-
lichster Weise aufzunehmen (85, 86). Spiter wittert Josephus
auch hier Falschheit bei Johannes, aber zunidchst sprechen
die Tatsachen, die in 73, 76 und 85 berichtet sind, eine ganz
andere und eindeutige Sprache. Und dies ist auch nur natiir-
lich; denn Josephus war zuerst als Abgesandter des Rats von
Jerusalem in das Land gekommen, um die Riuber zum Nieder-
legen der Waffen zu bewegen. Da Johannes seinerseits eben-
falls Gegner dieser Riuber war (43—45), so lag weder fiir ihn
ein Grund vor, dem offentlichen Abgesandten Jerusalems
Schwierigkeiten zu machen, noch auch fiir diesen, Bedenken zu
duBern und Johannes feindlich entgegenzutreten. Dies wurde
erst in dem Augenblick anders, als Josephus nach der Heimreise
der Mitgesandten das Abkommen mit den Riubern getroffen
hatte, welches ithn zum Herren Galilias machen sollte und ihn
eben damit zum Feind des Johannes werden lassen mubBte.
Daher ist es ganz natiirlich, daB sofort danach der Streit
ausbrach: Johannes beobachtete offenbar in Tiberias, worauf
die Handlungsweise des Josephus zielte, und es war schlie3lich
nur Selbstverteidigung, wenn er die Dinge darlegte, wie sie
waren, und zum Abfall von Josephus riet. Dieser bezeichnet als
Hauptgrund, welcher den Johannes geleitet habe, dreimal (85,
122, 189) den Neid iiber die Erfolge des Josephus; und sicher-
lich ist dies auch das Gefiihl gewesen, welches der in Macht
befindliche, bodenstindige Johannes dem Eindringling Jose-
phus gegeniiber empfand. Bei seiner Verteidigung denkt aber
bezeichnender Weise Josephus nicht im entferntesten daran,
etwa auf seine offizielle Sendung von Jerusalem hinzuweisen.
Johannes fordert auf, von Josephus abzufallen und sich ihm
zuzuwenden (AmooTAVTaS THG Wpé¢ pe Tiotews wpostidesdar
aﬁ‘cqi 87, 123), und eine entsprechende Ausdrucksweise kehrt
immer wieder (158, 273, 333). Uberall redet Josephus nur von
der Treue seiner Person gegeniiber; niemals bringt er, so sehr
es doch im Interesse seiner Sache gelegen haben miiSte, zum
Ausdruck, daB der Abfall von ihm etwa ein Abfall von Jerusa-
8
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lem oder der jiidischen Sache wire. Auch dadurch wird deut-
lich, daB Josephus nicht im geringsten mehr Rechte in Galilda
hatte, wie jeder andere Revolutionar, der sich dort selbstindig
gemacht hat; er durfte es nach dem Abgang der Mitgesandten
nicht wagen, an diesen Punkt zu riihren. Wohl aber konnte
sich Johannes die Lage zu Nutze machen: wenn der von Jeru-
salem nach Galilaa beauftragte Gesandte Josephus, statt wie
die Mitgesandten nach Hause zuriickzukehren, im Lande ver-
blieb und sich dabei auf die Riuber, welche er befehlsgemalB
hatte entwaffnen sollen, nun umgekehrt stiitzte, um sich eine
Herrschaft in Galilia zu begriinden, so war dies allerdings ein
Vorgehen, welches die Regierung in Jerusalem interessieren
muBte. Wie bezeichnend ist es doch auch wieder fiir die ganze
Sachlage, daB sich Johannes iiber Josephus in Jerusalem be-
schwerte. Wire Josephus noch weiterhin nach' dem Abgang
der Mitgesandten in Galilia als Beauftragter Jerusalems ver-
blieben, dann hatte er Grund, sich {iber den aufstindischen
Johannes zu beklagen; in Wahrheit klagt aber dieser jenen an,
weil er in Jerusalem auf Unterstiitzung hoffte gegen den Mann,
welcher die Absichten seiner Auftraggeber in das volle Gegen-
teil verkehrt hatte!l

Die Forderung des Johannes lautete, dem Josephus, der
sich. unrechtmifig eine Machtstellung geschaffen hatte, diese
zu entreilen (190), und ohne weiteres stimmt man in Jerusalem
diesem Vorschlag zu (196), obwohl an der Entscheidung Leute
beteiligt waren wie Simon, deren ruhiges und besonnenes Urteil
selbst Josephus anerkennen muBte (192).

Wenn man in Jerusalem derart vorging, ohne iiberhaupt
den Josephus zu befragen, so beweist dies nur immer wieder
von neuem, daB er tatsichlich der Aufstindische war, den wir
~— nach dem Abgang der Mitgesandten — in ihm erblicken
muften!

Es hat fiir uns weniger Bedeutung, die einzelnen Schliche
zu verfolgen, durch welche sich Josephus der neuen, nunmehr
von Jerusalem abgehenden Gesandtschaft, welche Josephus sei-
nes Amtes entsetzen sollte, zu entziehen versuchte. Die Haupt-
sache ist und bleibt, daB aus Angst vor den Riubern seine An-
bingerschaft in Galilia festen Bestand hatte; machten doch
umgekehrt die Getreuen des Josephus seinen Gegnern und da-
mit auch den Juden in Jerusalem den Vorwurf, sie wollten dem
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Lande die Ruhe und den Frieden nicht génnen (207; 211ff.).
Auf dieser Grundlage hat es Josephus verstanden, die Galilier
nun ihrerseits zur Absendung einer Vertreterschaft nach Jeru-
salem zu veranlassen (266 ff.), damit ihm nun auch durch die
Behorde der Auftrag zu Teil werde, ,,in Galilda zu verbleiben*.

Der Erfolg der Vorstellungen der Galilder in Jerusalem
entsprach den Erwartungen des Josephus: die Gesandtschaft,
welche den Josephus abberufen sollte, wurde entsprechend der
Bitte der Galilder (267) abberufen, und die Herrschaft, die Jo-
sephus bis dahin ungesetzlich, sich stiitzend auf das Abkommen
mit den Riubern, in Galilia ausgeiibt hatte, wurde ihm nun-
mehr in giiltiger Form iibertragen (310). So wird er, dem ur-
spriinglich eine Gesandtschaft anvertraut war, jetzt zum Ver-
weser des Landes bestellt: 7 ®pogtasia TG y®pog ist ihm zu
eigen (312). Angesichts all der geschilderten Vorginge ver-
steht man es, daB Josephus in seinem Berichte iiber manche
Tatsachen hinwegeilte und anderes von schiefer Seite beleuch-
tete; stand er doch vor der in letzter Linie unlésbaren Schwie-
rigkeit, sein gewaltsames Aufkommen in gesetzlichen Formen
zur Darstellung zu bringen. Wie groB3 seine Machtstellung in
Galilda aber war, erkennt man am besten daraus, daB man in
Jerusalem nichts anders tun konnte, als den von Josephus ge-
schaffenen Zustand anzuerkennen. Die Macht der Riuber stand
eben hinter Josephus!

Aber sie tat es auch in einer ganz anderen Richtung. Die
Rduber, mit denen Josephus in Verbindung getreten war und
die er hatte entwaffnen sollen, waren ja nicht Mérder und Pliin-
derer in gewdhnlichem Sinne; sondern in ihnen war zugleich
das gesetzestreue radikale Judentum verkorpert, welches jedem
Komprommifl entgegenstrebte und darum bereits die staats-
minnische Leitung in Jerusalem (bellum II, 256) und im Lande
(ebda. 265 usw.) verfolgte, noch viel mehr aber die romischen
Landesfeinde verabscheute. Gingen diese Eiferer doch sogar
soweit, jedem den Tod anzudrohen, welcher der Herrschaft der
Romer gehorchen wiirde (ebda. 264). Dadurch sollte das ganze
System getroffen werden, nach welchem das jiidische Volk da-
mals regiert wurde. Wie etwa in dem modernen Bolschewismus
gemeinstes Verbrechertum und eine hohe politische Ideenwelt
verbunden ist dergestalt, da} wegen des Uberwiegens der erste-
ren Erscheinung und ihrer gr6Beren Augenfilligkeit der Name

8#
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des Bolschewismus vielfach den Klang des Verbrechertums er-
halten hat, so ist unter dem Begriff der ,,Riuber* bei Josephus
nicht allein, vielleicht nicht einmal in erster Linie das groB-
stadtische Gesindel von Tyrus usw. zu verstehen, sondern auch
das Zelotentum, welches eben damals eine immer groBere An-
hingerschaft gewonnen hatte, aber wegen seiner vor keinem
Mord zuriickschreckenden Gewaltsamkeit es sich gefallen las-
sen mufBte, in das Riubertum eingeschlossen zu werden. Wohl
mag daher vielen der von den Galiliern bezahlten Riuber dieser
Sold geniigt haben, um sie von weiteren Angriffen abzuhalten,
aber die geistige Fiihrung des Zelotentums konnte es sich damit
nicht geniigen lassen: ihr Ziel war die Befreiung von der jetzi-
gen Regierung und letzten Endes die von der romischen Herr-
schaft.

Und damit ist bereits gesagt, auf welche Bahnen Josephus
gedringt werden muf3te, nachdem er sich einmal mit den Zelo-
ten eingelassen und auf sie seine Macht in Galilia aufgebaut
hatte: es war gar nicht anders méglich, als daB er entweder
seine Herrschaft in Galilda, an der er so sehr hing, verlor oder
unter den EinfluB der Politik des Zelotentums geriet. Jetzt ver-
stehen wir es besser, weshalb der Rat in Jerusalem die Ab-
setzung des Josephus so schnell aussprach; wir verstehen es
aber auch, was es bedeutete, wenn diese Absetzung unter dem
Eindruck der galiliischen Abordnung zuriickgenommen werden
muf3te: Man sah in Jerusalem ein, daf3 die Zeloten das Heft in
den Hinden hatten, und belieB deshalb Josephus auf seinem
Posten, in der Hoffnung, daB dadurch die duBere Ruhe gewahrt
werden konnte. Auf die Dauer allerdings muBte sich diese
Hoffnung als triigerisch erweisen: wenn Josephus bei Gelegen-
heit den Tiberiern erklirt, auch er wisse, ,,dal Rom vor allen
machtig sei, miisse aber um der Riuber willen von Rom schwei-
gen* (vita 175), so beweist diese Stelle nicht allein wiederum
den Gegensatz der Riuber gegen Rom, er zeigt noch mehr, daB
Josephus tatsichlich in den Hinden der Riuber ist, wenn er
nur tun und reden darf, was sie gestatten. Josephus, der
durch die Riuber Galilia beherrschte, ist da-
durch zugleichihr abhingiger Diener geworden
und hatte ihre Politik zu befolgen.

In der Tat hat sich denn auch eine véllige Verschiebung
in der politischen Stellungnahme des Josephus eingestellt. Wir
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sahen, daB Josephus — den Befehlen aus Jerusalem entspre-
chend — als Freund der Rémer den Boden Galildas betreten
und seine Anordnungen getroffen hat (vgl. S. 104 ff.). Auch im
Folgenden indert sich dieses Verhiltnis zunichst noch nicht.
Allerdings beschiftigt sich ja Josephus nach unseren Feststel-
lungen in dem Rechenschaftsbericht ausschlieBlich mit den
Fragen, die ihn und seine Verwaltung von Galilda angehen, und
von den Beziehungen zu Rom spricht er nie unmittelbar. Immer-
hin spielen diese in die inneren Verhiltnisse Galilias mannig-
fach mit herein, und deren Erérterung 1iBt denn eine allmih-
liche Verschiebung Rom gegeniiber erkennen, auch wenn die
uns entscheidend erscheinenden Tatsachen als solche nicht her-
ausgehoben sind.

Am lehrreichsten ist in dieser Beziehung die Darlegung,
welche Josephus von seinem Verhiltnis zu Tiberias gibt. Die
Tiberier sind diejenigen gewesen, welche der Politik des Jose-
phus am meisten widerstrebten); durch Johannes von Gischala
sind sie auf die Folgen dieser Politik aufmerksam geworden,
und sie haben sich daher in mannigfacher Weise dem Druck
zu entziehen versucht, den Josephus kraft seiner Verbindung
mit den Riubern iiber sie ausiibte. Zuerst schlieBen sie sich
dem Johannes an, der ihnen Schutz vor den Riubern offenbar
auf einc andere Weise versprach, als Josephus, dem sie das
Geld zum Unterhalt der Truppen bezahlen muBten, mit denen
er sie beherrschte. Josephus sieht in dem Vorgehen der Tibe-
rier eine ausschlieBlich gegen ihn personlich gerichtete Hand-
lung: (ameodvtag ¢ Tp ¢ pe TioTewg Tpostideada adtd (87).
Da Johannes den Tiberiern keinen geniigenden Schutz gegen
Josephus gewihrte, der sie vielmehr wieder zum AnschluB
zwang, versuchten sie es das nichste Mal mit Agrippa und
bitten ihn um Besetzung der Stadt als Schutz gegen die Riu-
ber; sie waren entschlossen, von Josephus abzufallen (d¢pictas-
Dol pov Gteyvxasty 158) und sich dem Agrippa zuzuwenden
(Béhew 1ap adtg mpostideadar 165) — so heiBt es mit genau
derselben Wendung, welche Josephus oben gebraucht hatte.
Deutlich denkt dabei Josephus nur an seine eigene personliche
Stellung in Galilia. Davon, daf jeder Gedanke an Hochverrat,

) ') Daher hat er sie in seinen Werken auch immer schlecht behandelt,
ml.t Ausnahme des bellum, welches fior Agrippa bestimmt war und deshalb
seine Schitzlinge nicht tadeln durfte!
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der in dem Vorgehen der Tiberier begriindet wire, ausgeschlos-
sen ist, iiberzeugt man sich am besten durch den AbschluB, den
die Erzihlung in § 175ff. erhilt: Josephus erklart dort den
Tiberiern, daB auch er den Wert der rémischen Macht voll
anerkenne, daB er aber mit Riicksicht auf die Riuber den Zeit-
punkt fiir den AnschluB an Rom noch nicht gekommen er-
achte. Sie sollten sich also gedulden und mit seiner Fiihrung
nicht unzufrieden sein. Josephus sieht also in dem Anschluf
an Rom ein an sich erstrebenswertes Ziel, das nur zur Zeit un-,
erreichbar ist. Dann aber steht man auch jetzt noch ganz deut-
lich nicht in einem Kriege gegen Rom; im Gegenteil, als Folge
der von Josephus vorgetragenen Anschauung ergiebt sich, daB
auch er mit den Romern zusammengehen will.

So folgerichtig die Tiberier in ihrer Abneigung gegen die
Politik des Josephus waren, so wenig waren sie es in der Frage,
durch wessen Hilfe sie sich von dem Drucke befreien woliten,
der dank der Geschicklichkeit der Politik des Josephus auf
ihnen lastete. Nachdem Johannes versagt hatte, nachdem auch
Agrippa nicht zeitig genug erschienen war, versuchten die Tibe-
rier es mit der aus Jerusalem gesandten Abordnung, welche
den Josephus absetzen sollte. Wiederum liegt dieselbe Vorstel-
lung wie bei den friiheren Anlissen zu Grunde: die Tiberier
streben dmogTival pov (273), indem sie sich den Abgesandten
anschlieBen: T WA ... &xetvog Tpostedewivry (314). Jose-
phus dagegen gelingt wiederum die gewaltsame Besetzung der
Stadt und er untersucht, olTtve¢ elev artior TF¢ amooTdoEwS (331).
Die Tiberier versprechen die Fehler der Vergangenheit gut-
zumachen durch kiinftige Treue gegen Josephus: 7] p.sza't TadTo
TPoG epe TicTet (333). Nur um seine Person, nicht etwa um
eine gemeinsame Sache der Juden handelt es sich hier.

Bald darauf sollte sich diese Auffassung von Grund auf
gedndert haben. Als die Tiberier den Versuch eines Anschlusses
an Agrippa wiederholen (381—389), da fiihlt sich nun nicht
mehr Josephus als der Hintergangene: die Galilder verschreien
die Stadt Tiberias als ,,Verriterin und Freundin des Kénigs*,
die den Untergang verdiene (384). Josephus aber erstrebt einen
‘Ausgleich, obwohl er weiB, dal die Tiberier , Verriter an un-
serer Freiheit geworden sind* (386); weiB er doch auch, daB
nicht allein in Tiberias der Sitz der volksverriterischen Pline
ist; diese werden vielmehr geteilt von den ,,ersten und bekann-
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testen Mannern in Galilia*. Wer mit solchen Gefiihlen von den
doxpartator &v l'ahikaig redet (386), unterscheidet sich in seiner
Politik nicht mehr von den Zeloten, welche ,die Hiuser der
Michtigen im Lande pliinderten und sie selbst téteten* (bell.
II, 265); denn mit Recht konnten sich die gesetzestreuen und
patriotischen Eiferer auf Deuteron. 13, 13 ff. berufen, wenn sie
denen, welche die gottlose Fremdherrschaft anerkannten und
stiitzten, die Hiuser anziindeten und sie selbst zum Tode ab-
fiihrten. GewiB3 hat Josephus eine Verwirklichung soicher Ab-
sichten durch eine List zu verhindern gewuB3t und dadurch Ti-
berias nochmals gerettet. Aber wir sehen doch, daB nunmehr
in Galilia die zelotische Richtung sich durchgesetzt hat, und
daB Josephus, der seine Macht in Galilda immer mehr auf sie
stiitzte, sich in ihren Gedankengingen bewegen muf. Wie
lange wird es dauern, bis die Zeloten sich nicht mehr halten
lieBen und von ihrem Schiitzling Josephus die Verwirklichung
ihrer Pline verlangten? Man greift immer deutlicher die Ent-
wicklung, welche Josephus nehmen muBte seit dem Augen-
blick, da er seine Mitgesandten nach Jerusalem abgeschoben
und sich eine Stellung begriindet hat, die ihre Macht aus dem
Verhiltnis zu den Zeloten und Riubern zog. Er, der nach Ga-
lilia gesandt war, um sie zu entwaffnen, ist schlieBlich ihr Fiih-
rer geworden. Das Wort vom ,,Kriege* oder irgend etwas, was
damit zusammenhinge, fillt auch jetzt noch nicht; aber bedeut-
sam ist es doch, daB zwischen dem vorletzten Abfall der Tibe-
rier (273), der nur gegen die Person des Josephus gerichtet war,
und dem letzten, in welchem Josephus ein Verbrechen an der
Freiheit der Juden erblickt (381 ff.) die Bestellung des Josephus
zum Feldherrn von Galilia berichtet ist (310ff.). Das was ihn
bislang personlich getroffen hatte, war dadurch zu einer Sache
der Juden geworden.

Eine ganz dhnliche Entwicklung beobachten wir Sepphoris
gegeniiber. Diese Stadt war von Anfang an grundsitzlich romer-
freundlich und verhielt sich deshalb in dem ganzen Streit zwi-
schen Josephus und Johannes neutral (124; 232). Da es dieser
Gegensatz aber ist, welcher das ganze Tun des Josephus zu-
nichst bestimmt, so steht er der Stadt durchaus nicht iibel-
wollend gegeniiber; im Gegenteil, er sichert sie, als sie wegen
ihrer rémerfreundlichen Haltung angegriffen wird (30/31). Und
auch die Behorden in Jerusalem sehen in dieser Haltung von
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Sepphoris durchaus nichts Bedenkliches; denn die Abordnung
verhandelt in aller Ruhe mit den Sepphoriten iiber die Eigen-
schaften des Josephus. Die Sepphoriten ihrerseits haben dabei
den jlidischen Gesandten gegeniiber kein schlechtes Gewissen
(232). All das beweist, daB es anfinglich keineswegs die Frage
des ,,Krieges* gewesen sein kann, welche die Politik des Jose-
phus in Galilda bestimmte. Am Ende der Schrift verschiebt sich
die ‘Auffassung ein wenig: Als die Sepphoriten den Josephus
anderweitig beschiftigt finden, da bitten sie — im Vertrauen
auf die Festigkeit ihrer Mauern — den Cestius Gallus um Be-
setzung der Stadt, Josephus aber kommt diesem zuvor, besetzt
Sepphoris (373 ff.) und es entwickelt sich daraus ein richtiger
Kampf gegen die Roémer (394ff.). Wiederum liegt zwischen
dem Erscheinen der Abordnung in Sepphoris, das sich ohne
jedes Bedenken als romerfreundlich bezeichnet, und dem An-
griff des Josephus gegen Sepphoris wegen des versuchten An-
schlusses an Rom die Ernennung des Josephus zum Strategen
von Galilda. In dieser Zeit muB} also der Umschwung in den
Verhiltnissen eingesetzt haben: die Zeloten und Riuber haben
durch ihre Macht die Stellung des Josephus nunmehr fest be-
griindet gehabt und sind daher in der Lage, ihn zu einer titi-
geren Politik in ihrem Sinne zu dringen: wir Nachgeborenen
sehen den Kampf gegen Rom, den groBen Entscheidungskrieg,
heraufdimmern, aber als Josephus seinen Rechenschaftsbericht
verfaBte, da hatte er auch nicht entfernt die Vorstellung, daB
die Plinkeleien, die am Ende der Schrift mit den Rémern ein-
setzten, einen Teil des Krieges bildeten, der mit dem Unter-
gang Jerusalems enden sollte. Der GedankeandenKrieg
za7’ &8oy7v fehlt noch vollstindig.

Von hierher bestitigt sich zu allem Uberfluf von neuem,
daB der Rechenschaftsbericht dlter ist als das bellum; denn bei
der Abfassung dieser Schrift hatte Josephus bereits die klare
LErkenntnis gewonnen, der er spiterhin treu ‘blieb, daB seine
Absendung nach Galilda auf den Ausbruch des groBen Krieges
gefolgt ist. Hier findet sich davon noch keine Spur. Aber wir
kénnen noch einen Schritt weitergehen.

Die von uns betrachteten Kernstiicke der vita sind nichts
anderes als ein Rechenschaftsbericht des Josephus mit seiner
in der Natur der Sache liegenden apologetischen Tendenz. Er
soll die von Josephus in Galilia ergriffenen MaBnahmen als
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richtig und notwendig erweisen. Die Gegner des Josephus hat-
ten auBer miindlicher Angriffe sich der Feder bedient, um die
Stellung des Josephus zu untergraben. Sie hatten Sendschreiben
(1pdpp.a':a, é¢motohalj nach Jerusalem gesandt, in welchen sie
ihre Beschwerden gegen Josephus niedergelegt hatten. Durch
geschickte Uberwachung der Wege war Josephus in den Besitz
solcher Schreiben gelangt, in welchen er von seinem Stand-
punkte aus natiirlich nur Liige und Verleumdung zu erkennen
vermag (245, 260/1). Im besonderen erfahren wir zwar nur, da
in den Schreiben gegen Josephus der Vorwurf erhoben war, er
strebe nach der Tyrannis. Aber gerade dieser Vorwurf ist es
denn auch, den die Abordnung aus Jerusalem wieder aufnimmt
(302) — offenbar schopft diese also ihre Kenntnis zum guten
Teil aus den jpdppata der Galilier. In dem Vorwurf, Jose-
phus strebe nach der Tyrannis, ist nun tatsichlich das ganze
Problem enthalten, welches sich aus dem eigentiimlichen Ver-
hiltnis des Josephus zu den Galildern einer-, den Raubern an-
dererseits ergab, und die uns erhaltene Verteidigungsschrift des
Josephus sucht deshalb im einzelnen den Vorwurf, er sei in
Wahrheit Tyrann, zu entkraften. Deshalb hebt Josephus stin-
dig die Liebe und Verehrung hervor, deren er sich iiberall in
Galilda zu erfreuen hatte, und es ist im einzelnen sehr reizvoll
zu beobachten, wie die ganze Schrift eine Abwehr der gegen
ihn erhobenen Angriffe darstellt.l)

Ist dies nun aber der Fall, dann liegt eine Schrift vor, be-
stimmt eine unmittelbare Augenblickswirkung zu erzielen: Jo-
sephus antwortet in ihr auf die schriftlich niedergelegten Be-
schwerden der Galilder und er tut dies, um sich vor den Macht-
habern und damit vor dem Volke in Jerusalem zu rechtfertigen.
Sein Bericht ist die Antwort auf die Sendschreiben der Gegner.
Daraus aber folgt, daB er zu einer Zeit entstanden sein muB,
da die darin erdrterten Fragen das Publikum interessierten.

') So antwortet Josephus auf den Vorwurf der Schwelgerei (284) durch
den Hinweis auf sein sittenstrenges Leben (250); hatte die Kommission —
doch offenbar wieder unter dem Eindruck der fpdppata — gegen den Jose-
phus den Vorwurf einer schlechten Verwaltung erhoben (249), so antwortet
er darauf in 198; 206/7; 251. Umgekehrt dirfen wir wohl aus der stindigen
Betonung, er habe ohne Blutvergiefien die Zwistigkeiten beilegen wollen
(103, 244, 369), den Schlufi ziehen, dafi gegen ihn der Angriff erhoben
wurde, nur mit Gewalt sich durchgesetzt zu haben, wie das sich ja beim
»Tyrannen® von selbst versteht,
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DaB des Josephus Selbstverteidigung mit all ihren fiir den
Augenblick bestimmten Einzelheiten ein Menschenalter nach
den Ereignissen entstanden sein sollte, ist deshalb eine vollstin-
dige Unméglichkeit, weil die Probleme lingst der Vergessenheit
anheimgefallen waren. Aber ich gehe weiter; bereits nach dem
Talle Jerusalems konnte kein Mensch mehr Interesse an diesen
Vorgingen nehmen: Josephus selbst hatte seinen Frieden mit
den Romern gemacht; seine Verbindung mit Jerusalem hatte
er gelost, und ob die Vorwiirfe des Johannes richtig waren oder
nicht, war in dieser Zeit vollig gleichgiiltig, zumal den Josephus
selbst ganz andere Fragen bewegten.

Umgekehrt lagen die Dinge zur Zeit, da Josephus das Amt
eines Strategen in Galilda erhalten hatte; ebenso wie die Geg-
ner ihn durch Sendschreiben beseitigen wollten, mufite er sich
durch Erwiderung auf ihre Angriffe seiner Haut wehren.
Folglich kann der Text nur entstanden sein, so
lange Josephus eine politische Rolle spielte;
dies horteaberauf mitseiner Gefangennahme in
Jotapata. Damit haben wir einen festen terminus ante quem.
Dieser Uberlegung entspricht nun auch vollstindig der sonstige
Tatbestand. Wir haben bereits gesehen, da3 der Einmarsch
des Vespasian in Galilda nicht zum alten Bestande gehérte;
da dieses Ereignis, welches unmittelbar zur Be-
lagerung von Jotapata, dem Héhepunkte im Le-
bendes Josephus, hinfiihrte, nicht berichtet ist,
obwohl es sich aus persénlichem Interesse dem
Josephus hitte aufdrangen miissen,sofolgt,dab
unser Kernbericht dlter ist als die Belagerung
von Jotapata.

Und schlieBlich: durch die ganzen Erérterungen dieses
Kapitels zog sich die immer wieder zu beobachtende Tatsache,
daB Josephus bei der Abfassung des Berichtes von dem jii-
disch-romischen Krieg noch nichts wuBte. Eine Erklarung ha-
ben wir bisher nicht zu geben vermocht; nunmehr ist es deut-
lich, daB Josephus von diesem Kriege xat’ éonﬁv schwieg, weil
seine Schrift zu einer Zeit entstanden ist, da dieser Krieg in
seinem Verlauf und seinen Folgen noch nicht iiberschaut wer-
den konnte. Wohl hatten Plinkeleien mit den Ro-
mern stattgefunden, aber Josephus selbst ahate
nicht,daB darausein Kriegentstehen sollte, der
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zum Untergang von Jerusalem fiihrte; denn seit
dem Jahre 44 haben die Unruhen in Judda nicht aufgehdrt,
sondern bestindig war der Kampf zwischen réomischen Soldaten
und Juden weitergegangen. Und vor allem waren es gerade
die Riuber, welche von jiidischer Seite den Kampf betrieben.
Wie also sollte Josephus bereits damals auf den Gedanken ge-
kommen sein, daB er in einer Epoche stehe, die sich in ganz an-
derer Weise als frither zu einem jiidisch-rémischen
Krieg auswachsen sollte? Wie konnte er angesichts der klei-
nen Plinkeleien ahnen, da3 diese das Vorspiel zur groBen Tra-
godie des jiidischen Volkes, von der er noch nichts wulite, wer-
den sollten?

Wohl bedeutet fiir unsere Gegenwart angesichts der ganz
anders gearteten staatlichen und zwischenstaatlichen Verhilt-
nisse der Kriegsausbruch einen scharfen, auch von dem Zeit-
genossen nicht zu verkennenden Einschnitt; aber dies galt
nicht so in den damaligen Zeiten, wo seit Jahrzehnten Unruhen
entstanden und gewaltsam unterdriickt wurden, ohne dafl die
Lage des jidischen Staates als Ganzes erschiittert wurde. Zwar
werden wir mit Recht in all diesen Unruhen die Wahrzeichen
der kommenden Zeit erkennen diirfen, aber doch nur deshalb,
weil wir ihren AbschluB kennen. Aber kein Mensch weiB3, was
seine eigene Zeit geschichtlich zu bedeuten hat. Das empfinden
wir angesichts der Gegenwart, die so viele ganz verschieden-
artige Fragen in sich birgt, am allerbesten. Von hier aus erklirt
sich in Wahrheit das eigentiimliche: Verhalten des Josephus
gegeniiber der romischen Frage, die er als solche in ihrer Be-
deutung nicht erkennen konnte. Er ist noch ausschlieBlich er-
fiillt von den der spiateren Zeit ganz gleichgiiltigen Fragen, die
Galilda bewegten; aber dies ist nur denkbar vor dem Falle Je-
rusalems. Und da Josephus wiahrend seiner Gefangenschaft
den Rechenschaftsbericht nicht verfassen konnte, so ist die
SchriftvordemBeginnderBelagerungJotapatas
entstanden. Immer von neuem werden wir auf diesen Zeit-
punkt hingefiihrt.

Damit erhdlt nun auch erst das literargeschichtliche Ver-
hiltnis des Rechenschaftsberichtes und des bellum seine rich-
tige Beleuchtung. Das bellum war, wie wir sahen, derart auf den
Rechenschaftsbericht aufgebaut, daB es den Tatsachenbestand
tibernahm, ihm aber eine andere geschichtliche Farbung gab,
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indem es Agrippa und Titus zu Ehren die Tatsachen verfilschte.
Nun ist Josephus unmittelbar nach seiner Gefangennahme in
den Dienst dieser Personlichkeiten getreten, nachdem er sie
auf alle erdenkliche Weise umschmeichelt hat. Dadurch aber
ist es ausgeschlossen, daB er nach seiner Gefangennahme in
Jotapata irgend etwas geschrieben habe, was er spiterhin einem
Agrippa und Titus zu Liebe fiir das bellum erst hitte zurecht-
riicken miissen. Daraus aber folgt, daB die Auffassung des
Rechenschaftsberichtes nicht den Ansichten entsprach, die Jo-
sephus bei Agrippa und Titus glaubte voraussetzen zu miissen;
also ist der Bericht dlter als der Augenblick,
von dem an Josephus sein Dasein durchaus auf
diese Persdnlichkeiten eingestellt hatte, d. h.
dlter als seine Gefangennahme in Jotapata. Von
allen Seiten sind wir auf denselben Zeitpunkt gefiihrt: der
Rechenschaftsbericht,der Kerndervita,stammt
aus den Zeiten des beginnenden rdmisch-jiidi-
schen Krieges selbst; esist damitein Dokument
ganz einzigartiger Bedeutung gewonnen, wel-
chesdieGrundlagealler Forschungiiberdas Ent-
stehendes Kriegesabzugeben hat.

Gerne wiiiten wir etwas von der duBeren Form des Be-
richtes des Josephus; aber da wir ihn ja nur in einer umge-
arbeiteten Fassung als vita besitzen, so miissen wir uns be.
scheiden. Sicherlich sollte die Schrift politisch wirken, und
man muf3 daher an ein Sendschreiben, sei es in Form eines
Briefes oder eines 6Tto'p.v'qp.a denken. Diese beiden Gattungen-
stehen sich derart nahe!), daB eine Unterscheidung nur mog-
lich wire, wenn wir die Schrift in ihrer urspriinglichen Form
ganz erhalten hitten; so aber fehlt — was entscheidend ist —
Anfang und Ende. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB die

) Ich weifs nicht, ob es schon ausgesprochen ist, dafi Caesars com-
mentarii de bello Gallico aufgebaut sind auf den Berichten, welche Caesar
am Ende jedes Jahres nach Rom sandte. Ein derartiges Sendschreiben
besitzen wir von Cicero ad fam. XV. 4, wo er iiber seine Verwaltung be-
richtet mit dem Zwecke, eine supplicatio fir sich zu erwirken. Schliefien
nun die Bacher II, IV und VII des Caesar mit der Formel ob easque res
ex litteris Caésaris dierum quindecim supplicatio decreta est, so haben die
von Caesar erwihnten Briefe eben das enthalten, was jetzt in den einzelnen
commentarii steht und was in Ciceros Brief seine durchschlagende Parallele
hat; sowohl die litterae wie die commentarii sind Rechenschaftsberichte.
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Schrift iiber die Herstellung von Notizen nicht hinausgediehen
ist; die Ereignisse folgten sich ja so schnell, da} es immerhin
moglich ist, eine unfertige Arbeit anzunehmen.

Damit ist schon gesagt, dafl wir keinesfalls einen Weg be-
treten diirfen, der sich uns vielleicht fiir einen Augenblick auf-
zutun scheint. Josephus sagt an zwei Stellen, er gibe in seinem
bellum nichts anderes als die griechische Ubertragung seiner
aramiisch geschriebenen Darstellung des jiidischen Krieges
(I, 3 und 6). Es scheint ja zundchst hiermit eine glinzende
auBere Bestitigung unserer ganzen Beweisfiihrung gegeben zu
sein. Haben wir doch eine vor dem bellum liegende Schrift
entdeckt, die dieselben Ereignisse behandelt wie das bellum,
und hier sagt uns Josephus mit eigenen Worten etwas, was wir
in miihseliger Arbeit erst feststellen muBten. Und wenn unser
Rechenschaftsbericht in griechischer Sprache vorliegt, so mag
man darin die erste Ubertragung des aramiischen Originals er-
blicken wollen. Ernsterer Priifung konnen aber solche Ge-
dankenginge und Verbindungen nicht Stand halten. Josephus
erklart zu Beginn des bellum (I,.3), er iibertrage fiir sein rémi-
sches Publikum in die griechische Sprache das Werk, welches
er frither fiir die ,,oberen Barbaren“ in seinem viterlichen, d. h.
aramaiischen Dialekt verfaBBt habe, und zwar tue er es deshalb,
weil er es fiir toricht halte, daB die Parther, Babylonier, die
fernsten Araber, die Juden jenseits des Euphrat, und die Adia-
bener durch sein Werk iiber Beginn, Verlauf und Ende des jii-
disch-romischen Krieges orientiert wiren, wohingegen die Grie-
chen und Romer, soweit sie nicht an den Kimpfen selbst be-
teiligt waren, keine Moglichkeit hatten, sich iiber den Krieg
zu unterrichten (I, 6). Also schreibt Josephus nicht fiir die Mit-
kampfer, und er beriicksichtigt daher weder die Juden in Pa-
lastina noch die Mitstreiter auf feindlicher Seite; im iibrigen
aber soll seine aramiische Darstellung fiir den ganzen Orient
Giiltigkeit haben — durchaus nicht etwa, wie Hoélscher Sp. 1942
Anm. meint, nur fiir die dortigen Juden: denn die Juden sind
keine Barbaren —, die griechische fiir die griechisch-romische
Welt.l) Das aramiische Buch kann erst nach Beendigung des

) Der von Taubler (Hermes 51, 1916, S, 211 ff)) ausgesprochene Ge-
danke, die sogenannten Verweise in der Archaeologie des Josephus bezagen
sich in Wahrheit auf das — verlorene — aramiische Original des bellum,
ist schon angesichts der Tatsache undiskutierbar, daf Josephus sich mit der
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jiidischen Krieges, der bis zu Ende erzihlt ist, niedergeschrieben
sein; ebendamals ist Josephus bekanntlich nach Rom iiberge-
siedelt. Also hat das aramiische Werk mit unserem &mopynpe
nichts zu tun; aber es muB hierbe:r allerdings die Frage aufge-
worfen werden, was es besagen soll, wenn in der ersten Hilfte
der siebziger Jahre der vom Kaiser bezahlte und mit einer Villa
beschenkte jiidische Schriftsteller in Rom in araméiischer
Sprache ein Werk verfaBite, welches fiir den fernen Orient be-
stimmt war.

Verstindlich ist dies nur, wenn Josephus durch seine Dar-
stellung im Dienste der kaiserlichen Politik auf den Orient wir-
ken wollte. Josephus hat sich mit der Geschichte der Parther
eingehend beschiftigt (Arch. XVIII, 39—54; 96—105; XX,
17—96) und bei dieser Gelegenheit erzihlt, daB der zum Juden-
tum iibergetretene Konig Izates dem Partherkonig Vardanes
den Gedanken an die Méglichkeit eines erfolgreichen Krieges
gegen Rom auszureden versuchte (Arch. XX, 71); er beruft sich
dabei in derselben Weise auf die Truppenmacht und das Gliick
Roms, wie es Agrippa in seiner berithmten Ansprache (bell. 11,
345ff.; vor allem 373) den Juden gegeniiber tut. Das ganze hier
dem Josephus zur Verfiigung gestellte urkundliche Material
sollte doch sicherlich nicht sowohl geschichtlichen wie politi-
schen Zwecken dienstbar gemacht werden; und Agrippas Rede,
welche den Gedanken der Unbesiegbarkeit Roms derart durch-
fiihrt, daB jeder Leser von der Nutzlosigkeit eines Widerstandes
iiberzeugt sein mub, zielt ja in erster Linie auf die Zukunft.
So ist das bellum in seiner Gesamtheit sicherlich eine Schrift,
geeignet, etwaige Kampfesgeliiste gegen das imperium Roma-
num im Keime zu ersticken.

Daf die Verbreitung solcher Gedanken aber gerade damals
den romischen Kaisern erwiinscht sein muflte, ergiebt sich aus
der auBenpolitischen Lage. Vespasian hatte seine Truppen im
Osten ungemein verstirken miissen, Armenien durch Garniso-
Archaeologie wie mit dem bellum an das griechisch verstehende Publikum
wendet, wihrend in Rom oder Griechenland doch kein Mensch das ara-
miische Buch des Josephus, welches er tois dvw PapBdpoic dvéxepdev, kannte
und lesen konnte. — Wenn mich dbrigens Taubler a. a. O. 8. 226 ff. zum
Anhinger der Anonymushypothese macht, so ist ihm hierin ein Versehen
unterlaufen; ich betonte schon s. Z., dafs ich die rein duferliche Ubernahme

der Formel aus der Quelle fir unwahrschemhch halte, und darauf beruht
die Hypothese Destinons.
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nen fest in der Hand behalten und auch sonst MafBregeln er-
griffen, welche ihre Spitze vor allem gegen die von den Parthern
drohende Gefahr richteten (Mommsen, Rom. Gesch.V, 395f.).
Ja, ,,die Wildheit und der Ubermut der Parther” war derart ge-
stiegen, daBl im Jahre 75 der Statthalter Ulpius Trajanus nur
dadurch den Ausbruch eines Krieges verhinderte, dal er den
Parthern einen gewaltigen Schrecken einjagte. In die von Pli-
nius (Paneg. auf Trajan Kap. 14) also bezeichnete Politik:
cum ferociam superbiamque Parthorum ex proximo auditus
magno terrore cohiberes wiirde sich das Erscheinen des ara-
miischen bellum gut einfiigen: es ist ein offiziéser Versuch, die
Girung bei den oberen Barbaren dadurch zu dimpfen, daB
man ihnen an einem Beispiel zeigte, wozu ein leichtsinnig be-
gonnener Krieg fithren mufite. Und nicht ohne Absicht wird
der Kaiser zur Durchfiihrung den Mann bestimmt haben, der
einst selbst den jlidischen Aufstand gelenkt hat, um sich dann
mit Haut und Haar dem neuen Herren zu verschreiben.

Mit dem aramiischen bellum hat also unser Rechenschafts-
bericht unmittelbar gar nichts zu tun; nur konnte man vielleicht
den Gedanken erwigen, ob wir aus dem aramiischen bellum auf
die Sprache des alten Rechenschaftsberichtes einen Schluf3 zu
ziehen berechtigt sind. Aber von vielen Seiten betrachtet,
erscheint eine solche Annahme so unwahrscheinlich, wie még-
lich; denn wenn auch die breite Masse des Volkes in Jerusalem
aramiisch sprach (acta 21, 40; 22, 2; Joseph. bell. V, 361;
VI, 96), so ist doch die ganze Staatsverwaltung derart mit helle-
nistischen Elementen durchsetzt, daB in ihr der Gebrauch des
Griechischen eine Notwendigkeit war. Die Beherrschung des
Griechischen wurde daher bei dem Gebildeten vorausgesetzt
(vgl. Schiirer 11, S. 57ff.; 84), und so hat sich denn auch Jose-
phus auf seine griindliche Befihigung im schriftlichen Gebrauch
der griechischen Sprache berufen kénnen, die er miindlich nicht
in gleicher Weise beherrschte (Arch. XX, 263). Dieses Schrift-
griechisch geniigte vollauf fiir den praktischen Gebrauch im
Staatsleben; aber ebensowenig wie ein Agypter, der einen Papy-
rus in griechischer Sprache beschrieb, dadurch befihigt wurde,
ein griechisches Literaturwerk zu vollenden, ebensowenig ge-
niigte die Beherrschung der griechischen Grammatik fiir Jose-
phus zur Abfassung eines gefeilten Werkes iiber den jiidischen
Krieg. Deshalb hat Josephus den Angriff des Justus, das Grie-
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chisch des Josephus sei fiir einen gebildeten Menschen unlesbar,
in der Weise widerlegt, daB er auf seine Mitarbeiter hinwies,
die ihn unterstiitzt hitten. Doch hierbei handelt es sich um rein
stilistische Fragen, die auf unsern Rechenschaftsbericht bzw.
die Notizen dazu nicht anwendbar sind; denn der Rechen-
schaftsbericht ist kein Literaturwerk, sondern nur eine Stoff-
sammlung, welche zu einem Literaturwerk erst ausgestaltet wer-
den muB3. Und wenn sich sogar ein Cicero nicht scheute, seinen
Bericht iiber das Consulat dem Posidonius zuzusenden, ut orna-
tius de iisdem rebus scriberet (ad. Att. 2, 1, 1), so war es fiir
Josephus ein unbedingtes Gebot, fachminnische rhetorische
Hilfe heranzuziehen, wenn er aus seinem unrhetorischen Rechen-
schaftsbericht ein Werk der Literatur gestalten wollte. Die un-
mittelbare sprachliche Abhingigkeit des bellum vom Rechen-
schaftsbericht (vgl. S. 80) zeigt dabei, dal zum mindesten in der
Einleitung das griechische bellum keine wortliche Ubertragung
des aramiischen sein kann; falls dieses iiberhaupt die geschicht-
liche Einleitung gab, wird sie jedoch in Ahnlicher Weise auf den
Rechenschaftsbericht aufgebaut sein, wie es beim griechischen
bellum der Fall ist. Danach ist es méglich, daB Josephus auch
seine sonstigen Notizen auf griechisch entworfen und sie zuerst
fiir das aramdische, dann fiir das griechische bellum verwertet hat.

Kap. V. Das XIV. Buch der Archiologie.

Die von uns in den voraufgehenden Untersuchungen ge-
wonnenen Ergebnisse sind geeignet, das viel erdrterte Problem
der Quellenverhiltnisse in der Einleitung des bellum
und den entsprechenden Stiicken der Archiolo-
gie von ganz neuem Standpunkt zu beleuchten. Die Sachlage
ist hier ja ganz ahnlich, wie in den von uns behandelten Er-
zahlungen des bellum .und der vita; denn ebenso wie das bellum
sich stofflich auf weite Strecken mit der Selbstschilderung
deckt, wiederholt auch die Archiologie in den letzten Biichern,
wenn auch in ausfiihrlicherer Gestaltung, den Bericht, welchen
die Einleitung zum bellum gegeben hatte, und es ist eine iiber
jeden Zweifel erhabene Tatsache, daB3 jenseits von bellum und
Archiologie eine Quellenschrift steht, welche man also in Ver-
gleich mit dem von uns nachgewiesenen Rechenschaftsbericht
des Josephus wird setzen miissen. Es entsprechen sich deutlich
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in ihrer zeitlichen Abfolge auf der einen Seite die Reihe:
Rechenschaftsbericht — bellum — Selbstschilderung, auf der
andern die Reihe: Quelle des Josephus — bellum — Archiaolo-
gie. Ein Unterschied ist nur insofern gegeben, als dort Josephus
selbst an den Handlungen beteiligt war, und auf ihn daher auch
die erste Niederschrift der Ereignisse zuriickgeht, wihrend er
sich hier einer von anderer Seite geformten Uberlieferung iiber
die fernere Vergangenheit gegeniiber befand.

Waihrend nun aber das von uns eingehend behandelte Ver-
hiltnis von bellum und vita bisher ernstlich nie untersucht wor-
den war, besteht eine umfangreiche gelehrte Forschung iiber die
Beziehungen von bellum und Archiologie.!) Die Grundvoraus-
setzung, von der diese Forschung ganz allgemein ausging, ist
die, daB Josephus ganz mechanisch in den beiden Werken
seine gerade vorliegenden Quellen abgeschrieben hat; so konnte
Juster?) als Ergebnis der Untersuchungen buchen: Les an-
tiquités, dans la partie qui nous intéresse — ge-
meint sind die letzten Biicher — valenten généralce que
valent ses sources. Man ist dabei in demselben Irrtum
befangen, in welchem sich heute unsere ganze Quellenbeurtei-
lung auf dem Gebiete der alten Geschichte zu ihrem Schaden
bewegt. Vergeblich habe ich in meinem ,,Polybius‘* gegen diese
Betrachtungsart angekdmpft und im einzelnen an einem Falle
aufgezeigt, welche Bedeutung der schriftstellernden Personlich-
keit als solcher zukommt. Gewifl wird die Zergliederung der
Quellen auch in der bisherigen Art fortgesetzt werden konnen,
aber diese Untersuchung kann mit Erfolg erst einsetzen, wenn
man die ‘Art des erhaltenen Geschichtswerks und des hinter ihr
stehenden Verfassers erkannt hat. Welchen Zweck hat es denn
eigentlich, wenn man in Literaturgeschichten, Compendien und
Untersuchungen ,,das Leben‘ der Historiker vor der Bespre-
chung ihrer Werke behandelt, wenn man in ihnen doch nichts

) Destinon, die Quellen des Flavius Josephus in der Jiud. Arch.
XII—XVII = Jud. Krieg I, Kiel 1882. Fr. Schemann, die Quellen des
Flavius Josephus in der Jud. Arch. XVIII—XX = Polemos II, 7—14, Mar-
burg 1887, Niese, Histor, Zeitschr. N. F, 40, 1896, S. 218ff. Driiner,
Untersuchungen tber Josephus, Marburg 1896, S. 91ff. G. Hoelscher,
die Quellen des Josephus fiir die Zeit vom Exil bis zum jadischen Kriege
1g04; ders. Pauly-Wissowa Realencyclop. s. v. Josephus Sp. 1982ff. Walter
Otto ebda. s. v. Herodes Sp. 10ff,

®) Jean Juster, Les juifs dans Pempire Romain I Paris 1914 S. 12f.



— 130 —

anderes sieht als Abschreibemaschinen? In entschlossener
Folgerichtigkeit haben Walter Otto und Gustav Hélscher in
ihren weit ausholenden Untersuchungen iiber Josephus die letz-
ten Schliisse aus dieser Anschanung gezogen und damit zugleich
wider Willen ihre Unméglichkeit erwiesen.

In seiner bekannten Polemik gegen Nicolaus von Damas-
kus, der aus Liebedienerei gegen Herodes sein Geschichtswerk
stark partelisch — bis zur Filschung von Tatsachen hin — ge-
farbt habe (Arch. XVI, 183ff.), macht der Verfasser in be-
wubBtem Gegensatz zu diesem Hofhistoriographen von sich fol-
gende Ausfiihrungen: ,,ich, der ich aus einem den Hasmoniern
nahestehenden Geschlechte stamme und deshalb die Priester-
wiirde bekleide, halte das Liigen iiber die Geschichte nicht fiir
geziemlich und setze deshalb rein und gerecht die Dinge aus-
einander. Obwohl ich viele der Nachkommen des Herodes, wel-
che auch noch Kénige waren, verehrte, habe ich doch der Wahr-
heit vor ihnen die Ehre gegeben, selbst auf die Gefahr hin —
so ist wohl der Inhalt des verdorbenen SchluBsatzes — mir
deren Zorn zuzuziehen." Wie alles andere, so soll natiirlich
auch dieser Gedanke von Josephus wortlich aus der Quelle ent-
nommen sein, und also gar nichts fiir Josephus besagen, sondern
nur fiir den Verfasser der Quelle, der damit als Gegner der
Herodeer und des Nicolaus von Damaskus festgelegt wird,
wahrend Josephus weiter sein fleischloses, nebelhaftes Dasein
fiihrt. Nun hat ja sicherlich die Quellenkritik damit zu rechnen,
dafl einmal eine Bemerkung, welche nur auf die Zeit und Le-
bensumstinde der Quelle paBit, gedankenlos nachgeschrieben
wird; aber dal der Verfasser einer doch immerhin so gewal-
tigen Arbeit, wie sie die Schriftenmasse des Josephus darstellt,
es fertig gebracht haben soll, daB er seine Quelle — als sich
selbst dem Publikum vorstellt?), ist eine abenteuerliche Be-

1) Die ,Griinde“ Ottos laufen auf folgendes heraus: die Abfassung
der Archaeologie falle nach dem Tode Agrippas II, der Satz wohlovg pév
Ty E7ydvey Tidv Exevov xal Basthebovtag Fu 8¢ Evrpomije Eyoviee (XVI, 187), setze
aber das Leben eines der Kénige aus dem Hause des Herodes voraus, also
konnen die Worte nicht von Josephus fiir seine Archaeologie niederge-
schrieben sein. — Das ist alles verkehrt. Erstens hat Agrippa II noch
gelebt, als die Archaeologie im Jahre 93/94 entstand; denn er starb erst
100. Zweitens ergibt sich aus der Mehrzahl der Bestkedovtes, dafs das &jovesq
nicht ein Praesens, sondern ein Imperfekt umschreibt: ,ich verehrte per-
sénlich viele seiner Nachkommen, die auch noch Kénige waren,” Bei der
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hauptung, aus deren letzter Durchdenkung der einzig mog-
liche SchluB gezogen werden kann, daB Josephus iiberhaupt
nicht existiert hat, sondern nur seine Quelle; denn wer garan-
tiert uns denn, daB die Autobiographie und alle andern von
Josephus berichtenden Stellen wirklich diesen und nicht seine
Quelle im ‘Auge haben?

Ist es doch offenkundig, daB XVI, 187 von ebendemselben
Manne berichtet, der den Gegenstand der Autobiographie bil-
det. Der Verfasser von XVI, 187 versichert in Bezug auf seine
‘Abstammung den Hasmoniischen Konigen nahe zu stehen,
Josephus aber sagt von sich nicht allein, wie Otto meint, daB
sein Geschlecht den ersten 24 Priesterklassen angehore, son-
dern er fiigt hinzu, daB er von seiner Mutter her in das Ge-
schlecht der Hasmonier, aus dem jene stamme, hineingehore
(vita 2). Aber weiter: der Verfasser von XVI, 187 begriindet
mit seiner priesterlichen Abstammung seine unbedingte histo-
rische Wahrheitsliebe, und eben von Josephus wissen wir, daB
er seine Eignung als Historiker aus seiner priesterlichen Ab-
stammung ableitete und gerade deshalb zum Beweis seine Selbst-
schilderung schrieb (vgl. S. 34). Unter solchen Umstinden
steht es vollkommen fest, daB in XVI, 186/7 niemand anders
als Josephus selbst von sich spricht. Da sich nun aber Josephus
hier ausdriicklich in Gegensatz stellt zu der Herodeer-freund-
lichen Darstellung des Nicolaus von Damaskus und seinen Ge-
Abfassung der Archaeologie waren die Beziehungen langst erkaltet; aber
gerade dies pafite jetzt dem Josephus, dafi er mit seiner alten Freund-
schaft zu den Herodeern seine jetzige antiherodeische Tendenz decken konnte.
— Schliefilich soll &g v ein sicherer Beweis ftir die wortliche Herfliber-
nahme des Abschnittes aus einer Quelle sein, weil der Gedanke, auf den
be Epny sich bezieht, vorher bei Josephus nicht ausgesprochen ist (Hélscher).
In Wahrheit liegen auch hier die Dinge anders. Der eigentliche Gedanken-
gang fihrt von § 184 (Nicolaus hat aus Liebe zu Herodes alles Ginstige
betont und alles Ungiinstige unterdriickt) zu § 187, in welchem sich Josephus
mit seiner Wahrheitsliecbe dem Nicolaus gegentiberstellt. Dann hat Josephus
sich entschlossen, den allgemeinen Gedanken von § 184 an der Behandlung
der Geschichte der Mariamne zu demonstrieren (§ 1852) und um nun in
seinen alten Gedankengang wieder hereinzukommen, entwirft er zu § 184
in § 185b und § 186 eine Dublette. In ihr verweist er durch &g #pnyv auf
den Gedankengang von § 184: Nicolaus schreibt im Dienste des Herodes.
Es ergibt sich allerdings aus dem &g Zgnv in Verbindung mit der Dublette,
dafs Josephus die Partie § 184—187 stilistisch nicht in einem Zuge herunter-

geschrieben hat, aber erst recht deutlich ist damit geworden, dafi sie in
der Tat nur von ihm stammen kann.
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gensatz zu ihr nicht etwa aus widersprechenden Quellen her-
leitet, sondern aus seiner personlichen Stellung zu den Hero-
deern einer-, den Hasmoneern andererseits, so folgt, daf3 Jose-
phus durch sein eigenes persénliches Urteil dazu veranlaBt
wurde, seiner Archiologie eine anti-Herodische Richtung zu
geben, sei es nun, daB er sich zu diesem Zwecke eine Quelle
aussuchte, welche dieselbe Tendenz verfolgte, sei es, daBl er
selbst in eine anders orientierte Quelle die anti-Herodische
Richtung hineintrug. Aber die Hauptsache, die bis-
her vollig verkannt wurde, ist darin gegeben,
daB Josephusmitseiner Persondie Richtungsei-
nes Werkesdeckt,daB mansichalsomitdemaus-
schlieBlichen Zuriickschieben der Tendenzen
auf die Quellen iiberhaupt auf falscher Fihrte
bewegt.

Und diese so ungemein wichtige Erkenntnis stimmt ja voll-
kommen mit dem iiberein, was wir iiber bellum und vita fest-
gestellt haben: wihrend die Darstellung des bellum durchaus
auf dic Personlichkeit des Herodeers Agrippa zugeschnitten war,
zeigten die spiteren Zusitze und Umarbeitungen eine dem
Agrippa feindliche Haltung. Hier aber, im Verhiltnis von Jo-
sephus zu Agrippa, ist ja von vornherein jedes Hineinzerren von
Zwischenquellen unmoglich; zudem konnten wir es immer wie-
der deutlich machen, daB Josephus nur sein urspriingliches
Material umarbeitete, um seine neue Tendenz in das Werk
hineinzutragen. Und wenn daher in den geschichtlichen Par-
tien iiber die fernere Vergangenheit das bellum eine dem Hero-
des freundliche, die Archiologie eine ihm feindliche Richtung
aufweist, so geht diese Entwicklung Hand in Hand mit der
Verschiebung des Urteils iiber den Herodeer Agrippa: also
hatniemandandersals Josephusselbstseine An-
sichtiberdie Herodeer von Grund auf verandert
und dieser verdnderten Auffassung in der Ar-
chidologie Ausdruck verliehen. An die Stelle der
Quellenzergliederungimiblichen Sinne, welche
Satz fir Satz auf einen Autor zuriickfihrt und
Josephuszum bloden Abschreibermacht, hatdas
psychologische Verstindnis der Persdnlichkeit
zu treten. Auch Josephus ist ein Mensch, der in seinem
Leben unendlich viel durchgemacht und sich daher erst schritt-
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weise entwickelt hat. Dieser EntwicklungaufdieSpur
zu kommen, ist in Wahrheit die Aufgabe dessen,
der den Josephus als Historiker bewerten will
Miissen wir aber unsere Aufgabe in diesem Sinne anfassen,
dann fehlen auch — trotz der angefiihrten reichen Literatur —
so gut wie alle Vorarbeiten; denn hatte man erst einmal die
Individualitiit des Josephus bei Seite geworfen, dann zeigte sich
ja, daB die jiingere Schrift, die Archiologie, gegeniiber dem
alteren bellum einen Mehrbestand aufwies; also mufiten beide
Werke selbstindig auf altere Quellen zuriickgehen. Die
auf der andern Seite zu beobachtende weitestgehende Uberein-
stimmung der Werke lieB nicht verkennen, daB letzthin ein ge-
meinsamer Grundstock vorlag, den man auf Nicolaus von Da-
maskus zuriickfithrte. Auf diese Weise entstand die jetzt ver-
breitetste Annahme, Josephus habe im bellum den Nicolaus
ausgeschrieben, dagegen in der Archiologie einen Anonymus
zu Grunde gelegt, welcher seinerseits auf Nicolaus ebenfalls zu-
riickging, seinem Werke aber eine antiherodische Tendenz gab.
So gewannen bellum und Archiologie den Wert zweier von ein-
ander unabhingiger Quellen, welche man deshalb nach Belie-
ben mit gleicher Berechtigung heranziehen konnte. Von einer
so gearteten Voraussetzung ausgehend, wird in allen grund-
legenden Werken?), welche sich mit der Darstellung der Ge-
schichte der Herodeer und vor allem des Herodes selbst be-
fassen, die geschichtliche Erzahlung in gleicher Weise auf bel-
lum und Archiologie aufgebaut, dergestalt, daB bei Abweichun-
gen sogar meist der Archiologie der Vorrang eingeriumt wird.
Erschien sie doch als das vollstindigere und darum doch wohl
auch genauere Apographon der gemeinsamen Quelle. Dem-
gegeniiber werden wir darzulegen haben, daB diese Vorstellung
von Grund aus verkehrt ist, und daB die Archiologie mit
Ausnahme der leicht auszuscheidenden Zusitze
aus sekundidren Quellen nichts anderes ist als
eine tendenziése Zurechtmachung derimbellum
!) Ich hebe die bekanntesten heraus: H. Ewald, Geschichte des Volkes
Israel IV; Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte I; Renan, histoire du
peuple d’Israel V; Wellhausen, Israel und jid. Geschichte; Schitrer, Ge-
schichte des jidischen Volkes I; Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte;
Otto, Herodes; Réville, Deutsche Revue XVIII. 1893 I S. 83ff; 221f;

361 ff. Bertholet, Das Ende des jid. Staatswesens 1910, H. Holtzmann,
Judentum und Christentum.
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iberlieferten Tatsachen. In der Tat verhalten sich
‘Archiologie und bellum genau ebenso, wie bellum und Rechen-
schaftsbericht, bzw. wie vita und bellum: Das vorhandene Tat-
sachenmaterial wird einer neuen Auffassung des Josephus ent-
sprechend umgedeutet. Demnach hat die Archédologie
— wo nicht die sekundiren Quellen uns neues
Material liefern — gegeniiber dem bellum als
geschichtliche Quelleiiberhauptauszuscheiden.
Die kritische Grundlage fiir die geschichtliche Darstellung wird
durch diese neue Erkenntnis iiber den Haufen geworfen und
dadurch die Bahn frei gemacht fiir eine neue und richtigere
‘Auffassung der Geschichte der Herodeer.!)

§ 1. Der erste Vertrag des Hyrkan und Aristobulos.
bellum I, 121/2 = 'Arch. XIV, 6/7.

Als nach Alexandras Tod (67 v. Chr.) Hyrkan und Aristo-
bul in einen Zwist geraten waren, einigen sie sich schlieBlich
dahin, daB der jiingere Aristobul an Stelle des Hyrkan die
Konigswiirde - inne haben solle. Obwohl darin b. 121/2 mit
Arch. 6/7 iibereinstimmt, gehen die beiden Quellen in der
Einzelformulierung auseinander: nach bellum verliert zwar
Hyrkan die Konigswiirde, soll aber ,,die sonstigen Ehren als
Bruder des Konigs genieBen*. Wie viel das besagt, kann uns
etwa Polyb. XXX, 2, 4 lehren, wonach der ganze Unterschied
zwischen dem Koénige und dem koniglichen Bruder darin be-
steht, daB dieser kein Diadem trage und nicht den Titel Kénig
fithre; im iibrigen aber sei seine Machtstellung mit der des
Konigs identisch. Dieser zunichst fiir Pergamon ausgesprochene
Satz gilt in seiner Grundanschauung fiir alle hellenistischen
Konigsrechte, woher es denn auch z. B. von Aristobul in der
Zeit, da Hyrkan Kénig war, heiBen kann, er habe an Macht
den Bruder iibertroffen (b. 120). Wenn demnach Aristobul und
Hyrkan im Verfolg ihrer Abmachungen die Paliste tauschen,

') Von der Erkenntnis ausgehend, dafi nur die erschopfende Behand-
lung eines Textes nach allen Seiten uns einen wirklichen Einblick in die
Quellenlage und Arbeitsweise eines Verfassers gewdhrt, gebe ich eine voll-
stindige Zergliederung des XIV. Buches, beschrianke mich dafiir aber auf
dieses, um den Umfang der Untersuchung nicht zu sehr anschwelien zu
lassen. Im tGbrigen lassen sich die Ergebnisse leicht auf die andern Bacher
dbertragen.
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dann ist damit angezeigt, daB Hyrkan die bisher von Aristobul
bekleidete offizielle Stellung des koniglichen Bruders einneh-
men soll. Die Arch. dreht diese Auffassung bewuBt um, indem
sie den Satz, ,,Hyrkan solle die sonstigen Ehren als Bruder
des Konigs genieBen* streicht und durch die Mitteilung, ,er
solle frei von Staatsgeschiften leben, indem er ungestort seinen
personlichen Besitz verzehrt* in das Gegenteil verkehrt; denn
dadurch scheidet Hyrkan aus dem Staatsleben aus. Und um
diese Vorstellung dem Leser fest einzupragen, fiigt die Arch.
in § 7 nochmals den Zusatz ,,als Privatmann* ein. Es ist also
ganz bewuBt die Stellung des Hyrkan 'in der Arch. gegeniiber
dem bellum heruntergedriickt.

DaB die Auffassung des bellum die richtige ist, folgt daraus,
daB bei dem AbschluB der Vereinbarung beide Vertragschlies-
senden etwa gleichwertige Triimpfe in den Hinden hatten:
Aristobul hatte den militirischen Sieg errungen, Hyrkan ver-
fiigte iiber die Familie des Aristobul als kostbarer Geisel. Ware
Hyrkan so herabgedriickt worden, wie es die Arch. behauptet,
dann hatte der Verfasser gar nicht nétig, erst von den Vor-
teilen des Hyrkan zu berichten, die ja doch nicht ausgenutzt
worden wiéren. Vor allem aber hat die Arch. auch gar nicht die
letzten Folgerungen aus ihrer Anschauung gezogen; denn folge-
richtig hitte sie auch die Mitteilung tilgen miissen, daB Hyrkan
den Palast des Aristobul bezog; aber dies war wegen des Fort-
gangs der Erzihlung nicht moglich, und so soll wenigstens der
Einschub ,,als Privatmann* verhindern, daB man aus dem Be-
zichen des Palastes die Schliisse zog, welche sich dem griechi-
schen Leser aufdringen muBten. Dadurch ist erwiesen, daB die
Arch. in den feststehenden Rahmen, wie ihn das bellum gewéhrt
hatte, eine neue Auffassung hineintrug; nicht neue Tat-
sachen liegen in der Arch. vor, sondern die im
bellum berichteten Tatsachen sind neu gedeu-
tet aber so, dafl die Umdeutung nicht bis zum Ende gefiihrt
werden konnte.

Warum sind diese Anderungen in der Arch. angebracht
worden? — Hyrkan hat spiter einen Aufstand gegen Aristo-
bul unternommen; tat er dies als , kéniglicher Bruder*, so war
er genau so viel wert wie Aristobul, der das Beispiel dazu ge-
geben hatte. War er dagegen zum Privatmann geworden und
hatte er diesen Zustand vertragsmiBig anerkannt, dann war
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sein Aufstand ein Verbrechen. Um diesen Gedanken recht
stark zu betonen, hat Josephus in der Arch. eine weitere be-
zeichnende Anderung angebracht. Nach dem bellum haben
sich die streitenden Briider im Tempel versohnt und begriiBt;
die Arch. belifit dies — auch nicht folgerichtig, da Hyrkan ja
am Boden liegen sollte —; aber sie fiigt noch hinzu, daB die
Vers6hnung ,,durch Eidschwiire bekriftigt worden sei’. Also
ist Hyrkan bei seiner Erhebung sogar eidbriichig gewesen;
denn er hatte die ihm zugedachte Rolle als Privatmann in dieser
feierlichsten Form anerkannt, und sich trotzdem gegen den
Bruder emport. Freilich Hyrkans Erhebung ist in Wahrheit,
wie sich zeigen wird, die ausschlieBliche Schuld des Antipatros,
und so wendet sich in letzter Linie die Umarbeitung gegen die-
sen, den Stammvater der Herodeer. Bereits hier greifen wir
an einem Symptom die Erscheinung, die uns immer wieder
entgegentreten wird. — Soweit sich die modernen Autoren auf
die Detailfragen einlassen, schlieBen sie sich durchweg der
‘Arch. an, z. B. Ewald 516, Réville 91, Felten 90, Schiirer 291,
Wilcken, Real-Enc. II, 908, Bertholet 21, Renan 140, welche
alle die private Stellung des Hyrkanus hervorheben und z. T.
ergianzend betonen, sie habe ,seinem Charakter besonders be-
hagt“. In Wahrheit entbehrt diese Anschauung jeder kritischen
Grundlage, die uns vielmehr ausschlieBlich durch das bellum
gewahrt wird: danach ist der Sinn des Vertrags, daB Hyrkan
und Aristobul ihre Stellungen tauschen, dieser Kénig wird,
jener hingegen als offizielle Personlichkeit die Ehren des konig-
lichen Bruders genijeBt. Alles andere ist Zurechtmachung in
der Arch., die den spiteren Gefiihlen des Josephus gegeniiber
den Herodeern entstammt,

§ 2. Das Auftreten des Antipatros und Hyrkanos' Flucht.
bellum 123—126a = Arch. XIV, 8—18.

Der Friede zwischen den beiden Briidern sollte nicht lange
anhalten. Der Idumier Antipatros tritt auf und sucht den
Hyrkan zur Flucht zum Araberkénig Aretas zu bewegen. Hyr-
kan flieht denn auch zu Aretas, der sich auf die Bitten hin
bereit erklirt, ihn mit Gewalt zuriickzufiihren, um Aristobulos
zu verdringen. Trotz der sehr viel knapperen Fassung des
bellum beriihren sich die beiden Berichte wieder sehr nahe, vor
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allem fast wortlich in der Darstellung der Flucht des Hyrkan
zu Aretas. Aber dem stehen auf der andern Seite gegeniiber
einmal deutliche Erweiterungen des alten Textes in der Ar-
chiologie und zum andern Umdeutungen, die den Sinn des
Ganzen verkehren. Die Erzihlung der Arch. besagt in ur-
spriinglicher Fassung: Antipater stand im Gegensatz zu Aristo-
bul und fiirchtet nunmehr, da dieser Konig geworden war, fiir
seine Existenz. Er sucht deshalb Aristobul zu stiirzen; also
Gedankengang: pthog 8¢ tg Ypxaved 10eupaiog Avtinatoos.. ...
alhotping efyev mpog <ov “Apotéfovhov xal [ dedrbg pn T
madT S1d T Tpoe adToy Piceg Emauvotd (8a, 11b). Was dazwi-
schen steht, ist deutlicher Einschub in diesen Zusammenhang,
wobei die SchluBworte von 8 und der Anfang von 11 zur Ver-
zahnung dienen, wahrend 9 und 10 den sachlichen Kern ent-
halten: dieser befaBt sich mit der Abstammung der Herodeer
und zwar in der Form, daBl die Behauptung des Nicolaus von
Damaskus, Antipatros stamme von den ersten Juden ab, dic
aus Babylon nach Judia gekommen wiren, abgelehnt wird mit
dem Hinweis darauf, Nicolaus habe mit solcher Behauptung
dem Herodes schmeicheln wollen (§ 9). In § 10 hingegen wird
von Antipaters Vater Antipas und seinen Beziehungen zu den
Arabern, Gazaiern und Askaloniten gehandelt. Fiir die Be-
urteilung der Quellenverhiltnisse ist dieser Abschnitt von ganz
besonderer Bedeutung: ergab sich bereits AuBerlich, daB in
88 9—10 eine Erweiterung des Textes vorlag, so scheint mir
noch wichtiger die Beobachtung, daB mit dieser Einlage eine
Korrektur des bellum Hand in Hand geht. Im bellum heif3t cs
von Antipatros, er habe ,,um seiner Vorfahren, seines Reichtums
und seiner sonstigen Kraft willen die erste Rolle im Volke ge-
spielt”, die Archidologie libernimmt zwar den ,,Reichtum’ und
die ,Kraft“, streicht hingegen die Vorfahren aus
diesem Zusammenhang heraus, und zwar e¢ben-
deshalb, weil sie die in der Einlage geauBerte
Ansichtvertritt,daB die Herodeer nichtausden
Kreisen der ersten Juden stammen. Daraus folgt,
daB die im bellum befolgte Tradition auf Nicolaus zuriickgeht,
welcher in der Archiologie um der Bemerkung willen ange-
griffen wird, welche das bellum bot, die Archiologie aber strich.
Josephus hat also bei Abfassung der Archiologie die Worte des
bellum, daB Antipatros um seiner Vorfahren willen der erste
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war, absichtlich prignant gedeutet, um auf dieser Basis eine
Polemik gegen Nicolaus aufzubauen, dem er im bellum gefolgt
war. Zu den bereits von anderer Seite fiir Nicolaus als Quelle
des bellum namhaft gemachten Griinden ist dieser als durch-
schlagender hinzuzufiigen.

Fiir unsern Zusammenhang noch wichtiger ist cin anderer
SchlubB: folgt doch unmittelbar aus dem erwihnten Tatbestand,
daB im bellum keineswegs ein gekiirzter Auszug aus derselben
Quelle vorliegt, welche ausfiihrlicher in der Archidologie wieder-
gegeben wire, sondern das bellum liegt als Quelle der Archio-
logic zu Grunde, welche eine neue Tendenz in die Uberlieferung
hineintrigt, indem die vornehme Abstammung der Herodeer
beseitigt wird. Auch sonst ist die Arch. antiherodeisch dadurch
gefarbt worden, daB im einzelnen andere Schattierungen auf-
gesetzt werden: hieB es im bellum, Antipatros habe sich durch
seine Kraft hervorgetan, so bezeichnet ihn die Archiologie als
Gewaltmenschen und Freund von Parteiungen; war im bellum
Antipater ein Gegenstand des Hasses fiir ‘Aristobul, der also am
Konflikt die Schuld trigt, so haBt nach der Archiologie Anti-
pater den Aristobul und wird dadurch der Schuldige. Neues
Material liegt, wie man sieht, hier nirgends vor, sondern nur
Umdeutung des bellum; anders steht es mit dem § 10, der von
Antipas handelt: fiir diesen Teil der Einlage muB eine sekun-
didre Quelle benutzt sein, und wir werden S. 214, Anm. ihren
Ursprung in den Lebenserinnerungen des Herodes, welche
Josephus kannte, festlegen. .

Die Beweggriinde fiir Antipatros sind im bellum darin
gegeben, daB3 er, der von Aristobul gehaBBt wird, begreiflicher
Weise Besorgnis empfindet, als dieser zur Herrschaft kommt.
Er versucht deshalb, dem Hyrkan wieder die Herrschaft zu
verschaffen, rit ihm in diesem Sinne zu Aretas zu fliehen und
von dort das Land zu erobern, wihrend er Aretas dafiir ge-
winnt, daB er den Hyrkan aufnimmt und ihm wieder zur Konigs-
herrschaft verhelfen will; in diesem Sinne stellt er ihm vor,
wie unrecht es wire, daf3 der ilterc und gerechtere Hyrkan der-
art bei Seite gedringt werde. Die Arch. biegt das Material um:
Hyrkan wird nicht zur Flucht bewogen durch die Hoffnung auf
die Wiedergewinnung der Herrschaft, sondern weil Antipatros
den ‘Aristobul bei ihm verleumdet, daB er ihm nach dem Leben
trachte (§ 12, 14), und dementsprechend geht Hyrkan als Schutz-
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flehender zu Aretas (15), nachdem er sich von diesem nicht
etwa, wie im bellum, Riickfiihrung zur Herrschaft, sondern nur
gesichertes Unterkommen hatte versprechen lassen. Auch dies
ist bewuBte Umarbeitung. Im bellum war ja Hyrkan durchaus
nicht die schwache Personlichkeit, die auf alles andere, als das
nackte Leben verzichtet hitte; da genoB er noch die Ehre des
koniglichen Bruders und konnte von ihr aus wieder nach der
Regierung streben. In der Arch. hatte er in seiner Schwiche
alles von sich geworfen, nur das Leben gerettet. Wenn also
Antipater den Aristobul verleumden wollte, so konnte es nur
noch so geschehen, dal Aristobul dem Hyrkan nach dem Leben
trachtet. Dadurch kommt aber auch hier, gleichwie in § 1, ein
volliger Bruch in die Erzihlung der Arch. herein; hatte sich
Hyrkan zu Aretas begeben, um sein nacktes Leben vor den
Nachstellungen des Aristobul zu retten, wie kommt es denn,
daB er trotzdem am Ende den Aretas bewegt, ihn mit Gewalt
zuriickzufithren? Dieser Kriegszug 'gehort in die Auffassung
des bellum herein, wo Hyrkan zu Aretas geflohen war, um die
Herrschaft wiederzugewinnen; in der Archiologie steht er sinn-
und zwecklos, und aus der Lektiire dieses Werkes bleibt es
denn auch vollig unverstindlich, woher sich Hyrkan zur gewalt-
samen Riickkehr nach Jerusalem entschloB, da er doch bei
Aretas nur Schutz fiir sein Leben suchte. Daraus aber folgt
wiederum zwingend, daBl in den alten feststehenden Rahmen
eine neue Tendenz sekundir hineingetragen wurde, so aber, da3
nicht alle Widerspriiche beseitigt wurden: das bellum ist
also die Quelle der Archiaologie.

Indem Hyrkan aus Furcht vor Ermordung zu Aretas flieht,
wurde das Motiv, welches im bellum zur Begriindung der Flucht
vorgebracht war (der dltere Hyrkan von dem jiingeren Aristo-
bul um die Ko6nigswiirde gebracht) frei: Aber Josephus wirft
es ebensowenig bei Seite, wie das Mauerbaumotiv (vgl. S.71f.),
sondern verwendet es in der Weise, daB er den Antipatros die-
jenigen Ausfithrungen, welche er im bellum bei Aretas gemacht
hatte, nunmehr ,bei den michtigsten der Juden* vorbringen
laflt. Wie diese darauf reagierten oder was sonst dadurch ge-
schah, erfahren wir nicht; das Stiick schwebt in der Luft. Auch
hieran erkennt man die sekundire Mache, die einen festen
Rahmen zu sprengen droht! In deren Durchfithrung ist es da-
bei beachtenswert, daB Josephus den Zusammenhang wieder
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durch einen Einschub erweiterte. Antipatros — so heiBit es
§ 12 — sucht den Aristobul zu verleumden durch den Hinweis
darauf, daB er dem Hyrkan nach dem Leben trachte; dieser
glaubt den Ausstreuungen nicht, weil sein Charakter wider-
strebte. Als Antipatros sah, daB er keinen Erfolg hatte, ver-
leumdete er den Aristobul bei Hyrkan, wies darauf hin, Aristo-
bul strebe ihm nach dem Leben, und iiberredete. Man sieht
deutlich, dal die Erzahlung von der Verleumdung durch die
Charakterisierung unterbrochen, und dafl zum Zwecke der Ver-
zahnung der Bericht iiber die Verleumdung gedoppelt wurde.
Der urspriingliche Gedanke lief: To0Toug Te Cuvey®¢ ®pog Tov
Yoravoy Towdpevos OteTéhet To0G Adyous xal // SuxBdlhwy Tpog
70TOV TOV ’Aptctéﬁoukov o amoxteivar Véhovta nat pohig éyxei-
peveg wetdet (12a, 14b). Die dazwischen gegebene Charakte-
ristik des Hyrkan, der ,,in seinem Rechtlichkeitsgefiihl nicht
leicht eine Verleumdung annahm‘, soll dazu dienen, den Hyr-
kan fiir seine Person zu entschuldigen und damitdieganze
Schuld auf den Antipater abzuwiélzen, in dessen
Hinden Hyrkan ein willenloses Werkzeug war;
darum unterstreicht Josephus in der ‘Arch. immer wieder von
neuem diese Charakterisierung des Hyrkan als eines energie-
losen Menschen (vgl. § 44 und 179) und iibertreibt damit eine
Vorstellung, die im bellum nur schwach angedeutet ist, wenn
hier die Mutter Alexandra im Gegensatz zu dem ,,heiBbliitigen*
Aristobul den ,trigeren** Hyrkan zum ‘Hohepriester bestellt,
weil sie von ihm keine Nachstellungen befiirchtet (bellum I,
109). DaB Hyrkan aber nicht der Gimpel war, als den ihn die
‘Arch. und nach ihr die modernen Historiker hinstellen, soll der
Verlauf der Geschichte erweisen (vgl. S. 154).

Bisher hat also die Arch. nur Umdeutungen gegeben, um
die Sympathie, welche im bellum der Partei Hyrkan-Antipatros
gehorte, ihr zu entreiBen. Dieser Absicht dient auch das einzige
Stiick, welches neues Material bringt: § 18. Hyrkan verspricht
im Falle seiner Zuriickfiihrung dem Aretas die arabische Dode-
kapolis zuriickzugeben, welche sein Vater Alexander den Ara-
bern abgenommen hatte. Es ist lingst erkannt, daB3 diese Liste
zu der Ubersicht gehért, welche Arch. XIII, 395ff. iiber die
Ausdehnung des jiidischen Reiches zu Alexanders Zeiten ge-
geben war, und welche gleichfalls eine Einlage in den sie um-
gebenden, aus dem bellum entnommenen Zusammenhang bildet.
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Der Autor hat also diese Daten aus einer Nebenquelle bezogen,
den auf Arabien beziiglichen Teil aber hier eingelegt, wo er
von der Geschichte des Hyrkanus handelte, der die Stidte
wiederzugeben versprach. In der Tat ist bereits Ende von § 17
Aretas dazu gebracht, den Hyrkan zuriickzufiihren, so daB3 der
§ 18 sich auch von hier als Einlage erweist.

Fiir den Historiker ergiebt sich also, daB als Quelle aus-
schlieBlich der Bericht des bellum in Betracht kommt; die
Archiologie ist demgegeniiber mit allen. ihren Umdeutungen
vollig wertlos und gewinnt fiir uns Bedeutung nur durch die-
jenigen Stiicke, welche sie aus andern Quellen entnommen hat,
d. h. § 10 ist fiir die Geschichte des alten Antipas zu verwerten,
wahrend § 18 Material fiir Alexander und Hyrkan liefert. Ge-
rade diese letzte Stelle ist aber auch sachlich durchaus geeignet,
die Auffassung des bellum zu bestitigen: wenn Hyrkan sich
Aretas gegeniiber zu solchen Konzessionen verpflichtete, dann
wollte er mehr als nur die Erhaltung seines nackten Lebens, er
wollte fiir sich die Koénigsherrschaft. Priifen wir gegeniiber un-
sern Feststellungén die moderne Literatur, so versagt sie auch
fir den vorliegenden Abschnitt vollstindig. Ein Schiirer (293)
und Felten (90) scheinen iiberhaupt nicht die Abweichung der
beiden Berichte bemerkt zu haben, wenn sie den Inhalt der
Archiologie als ,,Geschichte wiedergeben und als Beleg bellum
und Arch. nebeneinander auffithren. Aber auch Ewald (518/9),
Réville (92), Hausrath (188), Lehmann-Haupt (208) und selbst
Wellhausen (291f.) nehmen ausschlieBlich die Archiologie zur
Grundlage ihrer Erzihlung und stellen darum die Ereignisse
so dar, als sei Hyrkan von sich aus mit seinem Los ,,als Privat-
mann* durchaus zufrieden gewesen und als habe ihn Antipater
nur halb wider seinen Willen durch Vorspiegelung der drohen-
den Ermordung zur Flucht bewogen. Aber wie erklirt sich dann
Hyrkans Riickkehr und sein Versprechen auf Riickgabe der
Dodekapolis? — H. Holtzmann (212) war darum konsequent,
wenn er — nun noch iiber die Arch. 18 hinausgehend — nicht
den Hyrkan, sondern den Antipatros die Riickgabe der Dode-
kapolis versprechen 1iBt. Aber das ist weder uberliefert, noch
auch sachlich méglich.

Demgegeniiber stelle ich auf der Grundlage des von uns
geschaffenen Bodens folgende Hauptziige fest: Hyrkan war
nur der Gewalt gewichen, als er auf die Regierung verzichten
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und sich mit der Stellung des koniglichen Bruders begniigen
muBte (bell. 121). Daher versteht es sich von selbst, daf er den
Thron, den er im Kampfe verteidigt hatte, auch wiederzuge-
winnen bestrebt war, sobald sich eine Gelegenheit dazu bot,
Hier griff der Idumiaer Antipatros ein; sein Vater hatte von
Alexander die Strategie iiber ganz Idumia erhalten und in dieser
Eigenschaft Freundschaft mit den Arabern usw. geschlossen,
er selbst hatte dann dem rechtmaBigen Herrscher Hyrkan die
Treue gewahrt, stand aber eben deshalb im Gegensatz zu Aristo-
bul, der nunmehr die Herrschaft errungen hatte und ihn selbst
bedrohte. Bereits scheint er seine Stellung in Idumia verloren
zu haben, — denn er kann dort dem Hyrkan keine geniigenden
Krifte zur Verfiigung stellen — aber. die Freundschaft seines
Vaters mit den Arabern sollte sich jetzt bezahlt machen. Durch
seine Vermittlung kommt ein Vertrag zwischen Aretas und
Hyrkan zustande: Hyrkan solle heimlich zu Aretas flichen,
von ihm ein' Heer erhalten und damit die Regierung wiederge-
winnen; Aretas wurde als Entgelt die Riickgabe der Dodeka-
polis versprochen. Fiir Antipatros war es zunichst genug, wenn
sein Feind vom Throne verdringt war; weitere Hoffnungen
mochte er sich machen, wenn erst Hyrkan wieder die Herr-
schaft ausiibte, zu der er ihm dann verholfen hatte.

§ 3. Die Belagerung Jerusalems.
bellum 126 b—130 == Arch. 19—33.

Aretas dringt den Aristobul nach Jerusalem und belagert
die Stadt; wihrend dessen erscheint Scaurus im Lande; beide
Briider tragen ihm ihre Sachen vor, und Scaurus entscheidet
sich fiir Aristobul. Er zwingt den Aretas, die Belagerung von
Jerusalem aufzugeben; Aristobul setzt dem abziehenden Geg-
ner nach und schligt ihn vernichtend bei Papyron.

Fiir Arch. 19 — Sieg des Aretas iiber Aristobul — ist die
Quelle im bellum gegeben, aber wiederum ist diese Quelle er-
weitert worden und zwar durch die Einfiigung der Legende von
Onias, deren Herkunft dadurch feststeht, daB sie sich auch im
Talmud findet.!) Der Einschub dieser Erzihlung, welche an
sich die § 21 b—28 einnimmt, hat zu leichten Korrekturen des

') Derenbourg, Histoire de la Palestine depuis Cyrus jusquwa Adrien
Paris 1867, S. 112—113; Winsche, Der babylonische Talmud I, 454—457.
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Berichtes des bellum fithren miissen; wihrend niamlich das
bellum nur eine Belagerung Jerusalems durch die arabischen
Truppen des Aretas kennt, setzt die Oniaslegende voraus, daB
die Masse der Juden auf Seiten der Belagerer steht, wihrend
die Priester selbst in der Stadt eingeschlossen sind. Also mufite
erklart werden, wie diese Situation sich bilden konnte: diesem
Zwecke dient einmal die Partizipialkonstruktion (,,nachdem viele
zu Hyrkan nach dem Siege iibergelaufen waren*) in 19 und vor
allem der in 20 b ausgesprochene Gedanke: das Volk der Juden
greift zusammen mit den Arabern den Aristobul an, wihrend
allein die Priester bei Aristobul verharrten. Nun zeigt sich, daB
dieser Gedanke erst von Josephus selbst €ingeschoben worden
ist; denn er steht zwischen den zwei Dubletten: Aretas be-
lagert die Stadt 20a und 21a. Also ist auch die Legende, welche
mit Hilfe dieses Einschubs verankert wurde, erst von Josephus
selbst in den Text eingefiigt.

Wihrend die Belagerung im Gange ist, erscheint plotzlich
Scaurus im Auftrage des Pompeius auf jiidischem Boden; seine
Anwesenheit benutzen Aristobul und Hyrkan, um an ihn Ge-
sandte zu delegieren, jeder mit der Bitte um Hilfe. Die Arch.
29—30a entnimmt diesen Stoff dem bellum 127—128a. Dann
aber tritt wieder eine Scheidung ein; ihr Verstindnis wird er-
moglicht durch die Beobachtung, daB die Archiologie eine
Erweiterung erfahren hat; denn der urspriingliche Gedanken-
gang ist gegeben durch die Abfolge: Omoyvovpévon 02 Aptato-
Poshov tetpanioia Sboey tdhavta /| haBov Té yphpata Ader
v wohopxiay (30a, 32b), das entspricht genau dem bellum.
Aber dic damit gegebene Auffassung, als habe Aristobul seine
Anerkennung bei Scaurus nur durch Bestechung erwirken
konnen, kann dem zum Gegner des Antipatros gewordenen
Josephus nicht mehr geniigen. Scaurus muBte sich aus sach-
lichen Griinden fiir Aristobul und gegen Antipater entschei-
den. Infolgedessen streicht Josephus nunmehr den im bellum
128 ausgesprochenen Gedanken, da8 ,,das Bestechungsgeld iiber
das Recht triumphiert habe, und fiihrt statt dessen umgekehrt
in der Einlage (31) aus, daB Hyrkan ebensoviel geboten habe,
als ‘Aristobulos, daB aber das Anerbieten des ‘Aristobul den
Sieg davon getragen habe, weil Scaurus »Zu dem Vermogen, der
hohen Gesinnung des Aristobul und bei allem zu seinen leichter
2u verwirklichenden Zielen“ gréBeres Vertrauen hatte, als zu
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der Armut, der Angstlichkeit und der schwierigeren Aufgabe,
die ihm Hyrkan stellte; denn dieser verlangte die Eroberung
der festen Stadt Jerusalem, wihrend fiir Aristobul es sich nur
darum handelte, die jiidischen Uberlaufer und die Nabatier
wieder weg"zujagen.l) Wihrend Josephus also im bellum be-
hauptete, Aristobul habe durch Bestechung des Scaurus iiber
das Recht triumphiert, erzihlt er jetzt, daB Aristobul und Hyr-
kan gleichartige Bestechungsversuche gemacht hitten — dies
dient zur Entschuldigung des Aristobul — und daB Scaurus
sachlich dem ‘Aristobul den Vorzug gegeben habe — dies dient
zu einem neuen Bekenntnis fiir Aristobul. Es liegen demnach
fiir die 30 b—32a reichende Erweiterung keine neuen Quellen
vor, sondern der ganze Bericht entspringt der eigenen Gedan-
kenbildung des Josephus, welcher seine neue Antiherodeische
Tendenz auf den alten Text aufpfropfte.

Durch das Eingreifen des Scaurus wird die Belagerung von
Jerusalem aufgehoben, indem Aretas abriickt. Aristobul folgt
ihm und schligt ihn und Hyrkanus bei Papyron. Die Arch.
32b—33 entnimmt diese Darstellung dem bellum (128 b—130),
indem sie nur sehr charakteristischer Weise den Satz des bellum
,,es geniigte dem Aristobul aber nicht, der Gefangennahme ent-
ronnen zu sein®, strich, da er ja eine gewisse» Unersittlichkeit
des Aristobul zum Ausdruck brachte. Man sieht auch hier, daf
die neue Tendenz von Josephus stammt; nicht als ob es Jose-
phus jetzt um die Schonung des Aristobulos zu tun gewesen
wiare; dieser ist ihm ganz gleichgiiltig, aber er sieht seine Auf-
gabe darin, auf jeden Fall Antipatros zu diskreditieren, und er
erreicht das zunichst durch Hebung seines Gegners.

Als wirkliche Quelle kommt demnach wiederum ausschlie3-
ich das bellum in Betracht; man kann daneben hochstens noch
fragen, ob etwa der aus rabbinischer Tradition stammenden Ein-
lage iiber Onias ein geschichtlicher Kern innewohnt; aber auch
wenn dies der Fall sein sollte, gewinnen wir bei deren ganz
legendarischem Charakter fiir unsere Epoche gar nichts; denn
¢s ist bekannt, daB alle diese Legenden auf die verschiedensten

') Der Gedankengang, den Josephus dem Scaurus unterlegt, paft
natbirlich nicht zur Situation; in Wahrheit stand Aristobul vor der Kata-
strophe b. 127, seine Uberwindung war daher ein leichtes. Aber Josephus
mufi jetzt irgendwie die Parteinahme des Scaurus fir Aristobul sachlich
begrtinden, und so kommt er auf den schiefen Weg.
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Persénlichkeiten bezogen wurden.!) Sehen wir aber auch von
dieser Legende, der man verschieden. gegeniiberstehen mag, ab
und priifen im iibrigen an unsern Resultaten die moderne Lite-
ratur, so beobachten wir auch hier denselben Grundfehler, daf
die Archiologie zu Grunde gelegt wird. In den zwei entschei-
denden Punkten, in denen die Verballhornung der Tradition
in der Arch. fiir uns greifbar ist, — dem angeblichen Ubertritt
der Juden zu Hyrkan und dem Bestechungsversuch des Aristo-
bul und Hyrkan — schlieBen sich Schiirer 294, Wellhausen
292, Ewald 519f., Renan 145, Holtzmann 213, Lehmann-Haupt
208 der Archiologie an, wahrend die andern Forscher um diese
Dinge herumreden. Demgegeniiber sei auch hier kurz der Ver-
lauf skizziert: Aretas dringt den Aristobul nach Jerusalem zu-
riick und belagert ihn in der Stadt. Diese wire auch unzweifel-
haft gefallen, wenn nicht Scaurus sich eingemengt hitte. Ge-
sandte der beiden Briider erscheinen vor dem rémischen Feld-
herrn, welcher sich fiir Aristobul entscheidet 2) und dem Hyrkan
und den Arabern den Befehl erteilt, von Jerusalem abzuriicken.
Den weichenden Gegnern setzt Aristobul nach und besiegt sie
entscheidend bei Papyron.

§ 4. Hyrkan und Aristobul vor Pompeius mit Ausliufen
iiber Theophanes von Mytilene.

bellum 131—132 = Arch. 34—47.

Die Entscheidung, welche Scaurus gefillt hatte, war nur
eine vorliufige; denn im Friihjahr 63 erscheint Pompeius selbst
in Damaskus. Beide Parteien suchen den rémischen imperator
auf, wobei es schlieBlich zum offenen Bruch zwischen Pompeius
und Aristobul kommt. — Zunichst fillt in der Archiologie be-
reits formell das durch Dubletten (7jxov ®ap’ adtév wpéafeg =
Trov wdhwv wpéoferc wpdg adtév) verzahnte Strabonzitat aus;
die Grundfassung lautet mithin: Als Pompeius nach Damaskus

') In die im bellum gezeichnete Lage pafit die Legende nicht herein,
wie die fur die Arch. notwendig gewordenen Verschiebungen beweisen.

?) Die Quelle des bellum sucht Antipater zu begtinstigen; sie kann
infolgedessen die Parteinahme des Scaurus zu Gunsten des Aristobul nur
auf Bestechung zurickfiihren. Niemand wird heute entscheiden konnen,
f»b Scaurus tatsachlich bestochen war oder ob er, was das nichstliegende
ist, sachlich dem Aristobul beitrat.
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und Coelesyrien kam, fxov wop’ adtov wpeadetc // Avzimatpog
pev Smeép Ypravod, Nuodmpog 0 dmep ’Apis'cogoéloo (34a, 37b).
Daraus folgt, daB Josephus selbst den Strabon bzw. ein den
Strabon verarbeitendes Werk eingesehen, exzerpiert und dic
Exzerpte seinem Werke einverleibt hat,

Der nunmehr verbleibende Rest zeigt uns gegeniiber dem
bellum einen sehr interessanten Tatbestand; nach bell. 131
suchen Hyrkan und Antipater den Pompejus in Damaskus auf,
und bitten ihn, ,,ohne Geschenke mitzubringen, im Vertrauen
auf ihre Rechtsgriinde’ um Zuriickfithrung des Hyrkan. Aristo-
bul hingegen vertraut auf die Geschenke, die er frilher Scaurus
gemacht hatte, und erscheint in koniglichem Gewande. Da er
sich aber nicht zu den geforderten Aufwartungen, die, wie er
meinte, seiner Wiirde nicht entsprachen, entschlieBen konnte,
ging er von Diospolis fort. Pompeius ziirnt darob und ent-
schlieBt sich zum Kriegszug gegen Aristobul. Dieser Bericht
konnte von .der Arch. unméglich iibernommen werden. Zu-
niachst fehlten schon die tatsachlichen Voraussetzungen,
da ja nach Arch. 30 auch Hyrkan die Bestechung des Scaurus
versucht hatte, so daB die in dem bellum gegebene Gegeniiber-
stellung von Otya Owpedv (131) und Temotdbdc 77 Xradpon
dwpodorig. (132) hier unmoglich wurde. Weiter aber war die
Auffassung eine andere geworden; das bellum steht ja mit
seinen Sympathien auf Seiten des Hyrkan, wenn dieser ,,ohne
Geschenke, nur Rechtsgriinde gebrauchend” den Pompeius
gegeniiber der ,,Gewalttatigkeit* des Aristobul fiir sich gewinnt
und dadurch erreicht, daB der rémische Feldherr. demjenigen
die Regierung wieder verschafft, dem ,sie nach dem Alter in
Wahrheit zukomme*., Umgekehrt sollte dieser Gewalttitigkeit
des Aristobul sein konigliches Gewand und der Widerwille
gegen unkonigliches ‘Auftreten entsprechen. War nun aber
nach der Arch., wie wir sahen, das Recht auf Seiten des Aristo-
bul, dann muBten diese Gedankenginge fallen.

Nachdem gegeniiber bellum 128 in der Arch. die Anschau-
ung beseitigt worden war, daB ,,die Bestechung iiber das Recht
triumphiert habe“, durfte auch aus bellum 131 fiir die Arch.
nicht der Gedanke iibernommen werden, daB Hyrkan sich auf
das ,, Recht* gestiitzt habe. Und nachdem in der Arch. gegen-
iiber bellum 121 sich Hyrkan einverstanden erklirt hatte, als
Privatmann zu leben, und dies eidlich bekriftigt hatte (6—T7),
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konnte Hyrkan sich nicht mehr darauf berufen, dal ihm nach
seinem Alter die Regierung zustehe. Alle diesq Momente muf3-
ten folglich in der alten Form fallen, aber Josephus hilt, wie
wir das nun schon so oft beobachtet haben, jedes einzelne
Motiv fest und 1aBt es nur in neuer Gestalt' wieder aufleben.
Der Gedanke an die Bestechung des Scaurus (bellum 132) wurde
‘AnlaB zum Bericht iiber die Klage, da Gabinius und Scaurus
sich hitten bestechen lassen (Arch. 37). Die im bellum 131
erwihnte Gewalttitigkeit des Aristobul wurde fiir die Arch.
der AnlaB, die Verhiltnisse im Sinne des Aristobul klarzulegen;
denn auf die Beschwerden der Gegner antwortet dieser, er habe
den Hyrkan notgedrungen wegen seiner Energielosigkeit ab-
gesetzt, da er befiirchten muBte, daB die Herrschaft sonst in
andere Hinde — gemeint ist Antipater — iiberging (44). ‘Also
ist Aristobul der wahre Erhalter der jiidischen Priesterherr-
schaft, und kein Usurpator der Krone. Dann aber muf} natiir-
lich auch der im bellum berichtete hochmiitige Aufzug des
Aristobul in Fortfall kommen; Josephus iibertrigt — recht t6-
richt — das Motiv von Aristobul auf seine Begleiter (45).
SchlieBlich, wenn sich im bellum Pompeius zum Zuge gegen
Aristobul auf Bitten des Hyrkan entschloB, so liegt darin eine
Anerkennung des Rechtes des Hyrkan durch Pompeius, und
ebendiese wollte Josephus in der Archiologie nicht mehr wahr
haben. Um nun aber den ja nicht wegzuleugnenden Kriegszug
des Pompeius vorzubereiten, ochne damit Hyrkan und Antipatros
Recht geben zu miissen, meint Josephus — unter Ausnutzung
des Bestechungsmotivs —, das Vorbringen dieser Beschwerden
habe dem Aristobul bei den Rémern nur Feindschaften einge-
bracht (37). So fuBt die Arch. auf dem bellum, modelt aber
dessen Auffassung vollig um, wobei die uns aus dem Vergleich
von vita und bellum zur Geniige bekannten Erscheinungen
entgegentreten, so daB kein Zweifel ist, daB hier eigenste Ar-
beit des Josephus in der Tat vorliegt.

‘Aber einige Partien ordnen sich diesem Gesichtspunkt nicht
ein, sondern enthalten neues Material; bereits in 35—36 lag ein
unmittelbares Strabozitat vor, das natiirlich im bellum kein
Vorbild hatte; letzteres gilt aber in gleicher Weise von dem in
38—40 gegebenen Bericht iiber die Ziige des Pompeius in Sy-
rien und am Libanon, das Auftreten des jiidischen Volkes gegen
beide Pritendenten, und schlieBlich den Vorwurf des Hyrkan,
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Aristobul sei es, ,der die Einfille in das nachbarliche Gebiet
und die Piraterien zur See veranlafit habe" (43). Namentlich
die letzte Bemerkung, die in jiidischen Gedankengingen keiner-
lei Vorbild und keinen Anhalt findet, filhrt unweigerlich zu
dem Schlu, daB hier ein Schriftsteller benutzt ist, der die ré-
mische Geschichte dieser Zeit — Pompeius und den Seeriuber-
krieg — geschildert hat. So hat denn auch bereits Hélscher
S. 42 im AnschluB an Otto (Lpz. Studien XI, 230) an Strabo
als Quelle gedacht, freilich fadlschlich auch diejenigen Ab-
schnitte auf diesen zuriickgefiihrt, welche unmittelbar aus dem
bellum durch Umdeutung gewonnen worden sind; Josephus,
der im bellum den Nicolaus ausgeschrieben hatte, verglich bei
der Abfassung der Archiologie das Geschichtswerk des Strabon
und stellte durch Vergleich die Gleichartigkeit der beiden Be-
richte fest (§ 104). Er nutzte den Strabo zur Erginzung aus,
indem er z. T. wortliche Zitate aus ihm einflocht, z. T. dessen
Mehrbestand in die neue Darstellung verwob; da nun aber ge-
rade fiir 34—36 die Strabobenutzung feststeht, so liegt es schon
rein duBlerlich nahe, daB wir die erginzenden Partien in 38 ff.
auf eber: diese Quelle zuriickfiilhren miissen. Die inhaltlichen
Beriihrungen mit Strabos Geographie hat Hélscher mit Recht
betont.

Ein gliicklicher Zufall aber will es, daB} wir iiber dieses
Resultat noch einen Schritt weitér kommen. Diodor (frgt. XL, 2)
berichtet uns von denselben Ereignissen, welche als Erganzung
des bellum in der Arch. beigebracht sind: ,,Als Pompeius in
Damaskus weilt, erscheinen vor ihm der Koénig Aristobul und
sein Bruder Hyrkan, welche sich um die Regierung stritten.
Auflerdem kamen mehr als 200 der Vornehmsten zu Pompeius
und erkliarten, daB3 ihre Vorfahren, welche an der Spitze des
Tempels gestanden hitten, an den Senat eine Gesandtschaft
geschickt und von diesem'die Leitung der freien und autonomen
Juden erhalten hitten, so daB kein Koénig regierte, sondern der
Hohepriester das Volk lenkte. Diese aber — Aristobul und Hyr-
kan — hitten die Gesetze der Viter vernichtet, hitten durch
Gewalt die Biirger unterjocht und sich so auf unrechtem Wege
die Konigsherrschaft angeeignet. Pompeius verschob die Ent-
scheidung iiber die Zwistigkeiten auf spiter, betreffs der Verge-
waltigung der Juden und der Vergehen gegen die Rémer tadelte
er den Hyrkan und seine Leute und erkliirte, sie wiren an sich
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einer groBeren und bittereren Wendung der Dinge wert, aber
er verzieh ihnen schlieBlich doch.*

Aus diesem Fragment folgt zunichst, dall im vorausgehen-
den von Vergehen gegen die Romer?) die Rede war, fiir welche
Hyrkan verantwortlich gemacht wurde. Lesen wir nun bei Jo-
sephus 43, daB Hyrkan zu seiner Verteidigung den Aristobul
verleumdet, dieser sei es gewesen, welcher die Einfille in das
benachbarte Gebiet und die Piraterien zur See ausgefiihrt habe,
so ergiebt sich, daBl in der Quelle des Josephus gegen Hyrkan
derselbe Vorwurf erhoben worden war, wie bei Diodor; denn
die Piraterien waren natiirlich eine Vergewaltigung der Roémer.
Weiter aber decken sich die Anklagen der 200 vornehmsten
Juden bei Diodor vollkommen mit denen in Arch. 41, so daB die
Gleichheit bis in den Aufbau der beiden Berichte hineingeht:
zuerst betonen sie, daB sie nicht von Konigen beherrscht wer-
den wollen, da von Alters her der Hohepriester bei ithnen iiber
ein freies Volk geherrscht habe, und fiigen sodann hinzu, daf3
Aristobul und Hyrkan versuchten, das Volk durch Einrichtung
der Konigsherrschaft zu knechten (xazadeCovA®dslor Diod. =
godhov Yévorto Arch. 41). Angesichts der Tatsache, daB die
Juden schon lange — seit 104 — unter Koénigsherrschaft stan-
den, ist die Ubereinstimmung der beiden Berichte in diesem
formell unrichtigen Vorwurf gegen die beiden Briider aller-
dings entscheidend, und es bleibt nur der SchluB, daB die Zu-
sitze in Arch. 41 und 43 auf dieselbe Quelle zuriickgehen, wie
Diodor XL, 2. Da nun der von Josephus hier unmittelbar be-
nutzte Strabo natiirlich dem Diodor nicht vorgelegen haben
kann, so folgt, daB Strabon und Diodor auf eine gemeinsame
Quelle zuriickgehen miissen, die chronologisch nun wiederum
durch die Lebenszeit Diodors auf ein Minimum eingeschrinkt
ist; denn ein Ereignis aus dem Jahre 63 kann der unter Cisar
und zu Beginn des Augustus schreibende Diodor nur einer
Quelle entnehmen, die zwischen 63 und etwa 40 entstanden ist.
Also gilt es den griechischen Autor zu finden, der in dieser Zeit
die Geschichte des Pompeius in solcher Ausfiihrlichkeit behan-
delt hat, wie wir sie noch aus den Bruchstiicken des Strabo bei
Josephus und des Diodor erkennen konnen, es gibt nur den
einen Namen: Theophanes von Mytilene.

) Mit der wapavopia <év ’lovdaiwy mdchte ich nicht arbeiten, da es
schwer zu entscheiden ist, ob ein Gen. subject. oder object. vorliegt.



— 150 —

Nach Strabo XIII, 617 war er Schriftsteller; ,,auBerdem
aber trat er auch als Politiker auf, wurde gerade dadurch ein
Freund des Pompeius Magnus und trug zum Gelingen aller
seiner Unternehmungen bei.”* Aus Dankbarkeit fiir diese Ver-
dienste hat Pompeius der Vaterstadt des Theophanes die Frei-
heit zuriickgegeben, so daB dieser in der Folgezeit dort gottliche
Ehren genoB3 (Dittenberger Syll.® 753). Aus alledem sieht man,
welche Bedeutung Pompeius der Personlichkeit des Theophanes
und seiner politischen Wirksamkeit beilegte. So werden wir
uns denn gerne diesen Griechen auch im Mittelpunkte solcher
diplomatischer Verhandlungen vorstellen, wie sie uns Diodor
und Strabo a. a. O, berichten; zum mindesten ist kein Zweifel,
daB er iiber die Vorginge auf das genauste orientiert war, da
er ja in der Begleitung des Pompeius sich befand (Strabo XI,
503).

‘Aber Pompeius hatte seinem diplomatischen Gehilfen noch
eine andere Rolle zugedacht: er sollte der Kiinder seiner Taten
werden. Lingst war es ja in Rom iiblich geworden, daBB der
Feldherr nach hellenistischem Brauch sich seinen Historio-
graphern ins Feld mitnahm, gerade eben hatte des Pompeius
Vorganger Lucullus in dem Dichter Archias den Verkldrer
seiner Taten im Mithridatischen Krieg gefunden. Lucullus hatte
seinem Singer das Biirgerrecht verschafft, aber die Giiltigkeit
dieser Verleihung ward bestritten, so dal es im Jahre 62 zum
Prozel kam. Die Verteidigung des Archias iibernahm Cicero.
Er, der ja nicht miide ward, die Ruhmestaten seines Konsulats
der Welt mitzuteilen, glaubte ebenfalls in Archias den rechten
Mann gefunden zu haben, der in einem Epos sein Konsulat
feiern sollte (pro Archia § 28 u. 31). Als er eben deshalb den
Archias verteidigte, hatte dieser das Epos begonnen; von den
Proben war Cicero so befriedigt, daB er davon ein aeternum
testimonium laudis erwartete und daher dem Singer alles nj-
tige Material zur Verfiigung stellte. Er macht auch gar kein
Hehl daraus, daB3 er mit Riicksicht auf dieses Epos de consulatu
suo den Archias in dieser Sache verteidigte: durch Cicero sollte
er gleichsam von neuem das Biirgerrecht erhalten haben.

Kurz vorher hatte Cicero eine ,,epistulam non mediocrem
ad instar voluminis scriptam* an Pompeius gesandt, in welchem
er in vollen Worten ,de rebus suis in consulatu
gestis" berichtet hatte (pro Sulla 67; schol. Bob. p. 270 Or.).
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Pompeius hatte, wie wir aus dem angefiihrten Scholion erfahren,
dieses Sendschreiben Ciceros iibel aufgenommen und an Cicero
einen Brief geschrieben, in welchem dieser nur eine exiguam
significationem tuae erga me voluntatis erkennen konnte. Cicero
hatte eine gratulatio erwartet, aber eine kalte Dusche ward ihm:
zu teil (ad fam. V, 7); er ist auf das tiefste gekrinkt. Diese Si-
tuation muB3 man sich vor Augen halten, wenn man die Stelle
verstehen will, in der Cicero pro Arch. 24 von Pompeius und
Theophanes spricht. Hatte uns Strabo in aller Niichternheit
erzahlt, daB Pompeius den Theophanes wegen dessen politischer
Tatigkeit in seinen Freundeskreis aufgenommen habe, so be-
hauptet Cicero, er habe ihn als ,,scriptor rerum suarum* mit
dem Biirgerrechte beschenkt. Man hat Cicero nicht allein bis
aufs Wort Glauben geschenkt, sondern-sogar aus seinen Wor-
ten geschlossen, dal Theophanes’ Werk damals, d. i. im Jahre
62 vollendet gewesen sei (W. Fabricius, Theophanes von Myti-
lene ‘als Quelle des Strabon, StraBburg 1888, S. 5). Das ist
sachlich unméglich, weil bis dahin keine Zeit zur Niederschrift
vorhanden war, vor allem aber, weil das Werk doch einen Ab-
schluB brauchte. Wo aber konnte der anders liegen, als bei
Pompeius” Riickkehr (vgl. S. 152)? — In Wahrheit ist Strabos
Auffassung die richtige: Pompeius hatte den Politiker ‘Theo-
phanes belohnt. Aber Cicero hatte gerade die neuste Nachricht
aus dem Orient erhalten: Pompeius hatte sich den Theophanes
auch zum ,scriptor rerum suarum* erkoren. In seiner Eitelkeit
durch Pompeius gekrinkt, konnte er auch jetzt seine bissige
Zunge nicht bindigen: ,,Unser groBer Mann“, so ruft er aus,
,hat den Herold seiner Taten geehrt, um sich ewiges Andenken
zu sichern”. So ward auf der einen Seite das Recht des Archias
gestiitzt, indem es gleichsam als Brauch der Feldherrn erscheint,
die Herolde ihrer Taten mit dem Biirgerrecht auszustatten, wes-
halb denn auch Cicero gerade diese Ehrung heraushebt, zum
andern aber erregt er gerade dadurch den Verdacht gegen die
nun bald zu erwartende Schrift des Giinstlings des Pompeius.
Um das Jahr 60 mag sie dann erschienen sein.

So stimmen denn Zeit, Orientierung und Tatsachenkenntnis
durchaus mit dem iiberein, was wir fiir die gemeinsame Quelle
Strabos und Diodors benétigen. Aber noch mehr. Es ist eine be-
kannte Tatsache, daB Strabo den Theophanes im weitesten
MaBe benutzt hat; seine Berichte iiber die Ziige des Pompeius
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beruhen auf ihm (vgl. W. Fabricius), und eben zu diesen Ziigen
gehort offenkundig Arch. 38—40, die zudem mit ihren genauen
geographischen Aufzihlungen den Ursprung aus offiziellen Hy-
pomnemata verraten. SchlieBlich, der Hinweis auf den See-
rduberkrieg im Zusammenhang von Arch. 43 fiigt sich unge-
zwungen nur bei dem Autor ein, der die Taten des Pompeius
als Ganzes beschrieben hat. So scheint -mir in der Tat alles da-
fiir zu sprechen, daB3 der zwischen 63 und 40 schreibende Histo-
riker, auf den Strabo und Diodor zuriickgehen, niemand anders
ist als Theophanes.?)

'Auf jeden Fall kann kein Zweifel sein, dal wir hier eine
Quelle vor uns haben, der jede innere Teilnahme an den jiidi-
schen Fragen fehlt und die gerade deshalb fiir uns von un-
schiatzbarem Werte ist; ist sie doch geeignet, gegeniiber der
einseitigen Darstellung des Nicolaus eine heilsame Korrektur
zu gewahren. In der Tat mubB es im hochsten Grade bedenklich
erscheinen, dafl Nicolaus von der ganzen Bewegung der 200
vornehmsten Juden nichts berichtet hat; seine Darstellung war
ausschlieBlich aufgebaut auf den Gegensatz Aristobul-Hyrkan;
hier sehen wir nun, da3 daneben ganz andere Fragen sich in
Wahrheit vorgedringt haben. Werden wir, also an denjenigen
Stellen, wo uns nicht durch Zufall die Korrektur gegeben wird,
dem Nicolaus in seiner Grundauffassung folgen diirfen? Die
Antwort auf diese -schwerwiegende Frage kann nur gegeben
werden durch genaue Priiffung des bei Diodor und in den Zu-
sitzen der Archiologie ?) erhaltenen Materials.

') Aus eben dieser Quelle hat dann auch Diodor die Kenntnis der
von Pompeius aufgestellten Triumphaltafel (XL, 4). Die sachliche Uber-
einstimmung derselben mit Theophanes hat Arnold (Jahrb. f. class. Phil.
Suppl. Bd. XIII S. 86) betont; sie erklart sich am einfachsten, wenn die
Tafel von Theophanes wiedergegeben war. Daraus folgt ibrigens, daf
Theophanes das Werk bis zum Triumph des Pompeius herabfilhrte, was
auch an sich natiirlich ist. Cicero hat eben dem Erscheinen des Werkes
vorgegriffen (vgl.'S. 151). '

%) Die Abgrenzung des Materials aus Theophanes-Strabo gegeniiber
dem, was Josephus durch Umdeutung des bellum gewonnen hatte, ist zwar
im allgemeinen nicht schwierig, doch bedtirfen einige Einzelheiten niherer
Betrachtung, da ja die Umarbeitung des bellum gleichzeitig mit dem Ein-
schub aus Strabo stattfand und beides also. ineinander verarbeitet wurde.
Unzweifelhaft auf der neuen Quelle beruht die Erzahlung vom Marsche
des Pompeius bis zum Hinweis auf die Seerfubereien (38—43a). Desglei-
chen gehort in seiner Grundlage 46—47 der neuen Quelle an, wie die Be-
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Zunichst lernen wir, daB die Juden sich an dem Piraten-
wesen zur See beteiligt hatten, und daB Hyrkan dafiir verant-
wortlich gemacht wurde (Diodor), wenn er auch die Schuld auf
Aristobul abzuwimmeln versucht hat (Arch. 43). Die Vorkomm-
nisse, auf welche hier angespielt wird, miissen in die Zeit der
Regierung Hyrkans fallen; denn die Romer erkliren, er hatte
fiir seine Gewalttitigkeiten eigentlich eine noch schlimmere
Strafe verdient, als den Sturz; nur so erklirt sich auch die Tat-
sache, da man den Hyrkan verantwortlich machte. Nun hat
Aristobul im Jahre 63 nach einer Regierung von 3 Jahren 6 Mo-
naten (Arch. XIV, 97) die Herrschaft verloren; er begann also
in den Monaten um die Wende 67/66. Der vor ihm regierende
Hyrkan war demnach Konig im Jahre 67, bekanntlich dem
Jahre des Seeriuberkriegs. Die Rechnung stimmt genau; aber
auch sachlich werden wir es verstehen, daB die Piraterie, die in
Cilicien usw. ihren Hauptsitz hatte, auch nach Judaa ihre Wel-
len schlug, so wenig man auch bisher auf Grund der einseitigen
Quellen mit dem Begriff der Juden den der Seeriuber verbunden
hat. Aus der Beteiligung der Juden am Seeriuberunwesen wird
es schlieBlich verstindlich, daB Pompeius bei der alsbald erfol-

rithrung mit Diodor und der Gegensatz zum bellum erweist. In der Ver-
teidigungsrede des Aristobul scheint der Hinweis auf den Konigstitel
Alexanders durch Gedankenginge bei Strabo (frgt. 124 Otto) beeinfluft.
Aber in diese Stiicke sind die Umdeutungen des bellum hineinverarbeitet :
43b—45 miissen von hier erfafit werden. Dafi die jiudischen Volksabge-
sandten von Antipater angestiftet waren, gegen Aristobul zu zeugen, ist
eine Verdrehung, die ihren Grund in Josephus’ neuer Stellungnahme gegen
Antipater hat. Durchaus derselben Empfindung entspringt es, wenn Jose-
phus nur den Aristobul sich verteidigen l4fst, wahrend die Beschwerden
der Juden ja gegen Aristobul und Hyrkan erhoben waren. So wird das
in 43—45 gezeichnete Bild ganz schief. § 45 ist nichts als die notwendig
gewordene Verballhornung eines iiberschiissig gewordenen Motivs aus dem
bellum (S. 147), und steht damit auf gleicher Stufe mit dem ebda. behan-
delten Bestechungsmotiv, das Josephus umdeutete, um den Angriff des
Pompejus gegen Aristobul zu erkliren, ohne dadurch filr Antipater Partei
zu nehmen. Wenn an dieser Stelle (§ 37) neben Scaurus, von dessen Be-
stechung Josephus berichtet hatte, anch Gabinius als Bestochener erwihnt
wird, so ist es nicht ausgeschlossen, dafs Strabo hierftir eine Handhabe
bot, wahrscheinlicher aber ist mir, dafi Josephus diese Behauptung aus
§ 55ff. herausspann und hierher verlegte, um den Angriff des Pompeius
gegen Aristobul vorzubereiten. Es ist jedenfalls gefshrlich, dies mit Drumann-
Groebe IIl, 42 u. a. m. als Geschichte verwenden zu wollen. Uber den
Einflufs des bellum auf § 47 vgl. S. 155f.
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genden endgiiltigen Regelung der Dinge die Juden dadurch
vom Meere abschnitt, daB er ihnen die Hifen nahm (bellum
I, 156). 2

Als zweiter Punkt springt in die Augen die wesentlich ver-
schiedene Auffassung, die Hyrkan gefunden hat. Zwar haben
wir bereits festgestellt, daB das bellum, welches den Nicolaus
genauer kopierte, durchaus nicht in gleicher Weise die Un-
tiatigkeit des Hyrkan so betonte, wie die Arch.; Theophanes-
Strabo bestatigt diese Auffassung; denn bei Diodor und noch
durchschimmernd in Arch. 43 erscheint Hyrkan als kraftvolle
Personlichkeit. Sein Kampf gegen Aristobul 14Bt ihn ebenso-
wenig als Schwichling erscheinen, und damit ist in der Tat er-
wiesen, was oben S. 140 vermutet wurde, daBl die Gedanken-
gange von der Schwiche Hyrkans nichts anderes sind, als ein
Mittel, welches Josephus in der Arch. anwandte, um seiner
neuen Tendenz eine Gestaltung zu geben.

Am interessantesten aber diirfte der Bericht von der jiidi-
schen Opposition gegen beide Hasmoniischen Briider sein.
Die Juden erheben Anklage gegen Hyrkan ebenso wie gegen
Aristobul; auch von jenem behaupten sie, er habe die viter-
lichen Gesetze vernachlidssigt und durch Gewalt das Volk knech.
ten wollen. Sicher erschien also auch ihnen Hyrkan nicht als
schwichliche Figur. Bei Diodor stellen die Ankliger den Zu-
stand der Vergangenheit, da der Hohepriester ein freies Volk
gefiihrt habe, der Gegenwart gegeniiber, wo die Herrscher ein
geknechtetes Volk durch Séldnerheere beherrschen. Und Stra-
bon (bei Josephus 41) hat diese Angabe des Theophanes noch
scharfer wiedergegeben, wenn er Hyrkan und Aristobul aus-
schlieBlich die Schuld an den Zustinden gibt, welche sie vor-
gefunden und natiirlich nicht abgeiandert haben. Sicher be-
steht so viel zu Recht, daB nach der sehr schwachen Regierung
Alexandras ein Anziehen der Regierungsgewalt durch Hyrkan
notwendig stattgefunden haben wird, und man versteht es, daB3
der jiidische Adel die sich bietende Gelegenheit benutzt hat, um
den Versuch zu machen, das sich von neuem ihm auflegende
Joch abzuschiitteln. So tragt denn nach allen Seiten hin der
Bericht des Theophanes tatsichlich die Beglaubigung in sich,
die wir von diesem an hervorragender Stelle titigen, vielleicht
auch gerade bei diesen Verhandlungen beteiligten Politiker und
Schriftsteller erwarten miissen.
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Dic Archiologie bringt uns also in diesem Abschnitt wirk-
lich bedeutsames neues Material gegeniiber dem bellum, aber
— und das ist fiir unsere allgemeine Frage das entscheidende —
dieses Material stammt nicht aus der angenommenen gemein-
samen Quelle des bellum und der Archiologie, sondern aus einer
Nebenquelle, welche erst Josephus mit dem Mate-
rial des bellum verbunden hatte, wobei er im einzel-
nen seiner neuen Auffassung der Dinge Rechnung trug. Diese
Kombination des bellum mit Strabo muB noch kurz betrachtet
werden; denn wir sind ja nun in der Lage, das chronologische
Durcheinander in der Darstellung des Josephus, das schon oft
bemerkt wurde, zu 16sen. Das bellum gab ganz kurz die Route
Syrien—Damaskus—Dion (131, 132). Strabon gab den Weg
genauer an: Apamea am Orontes, Lysias, Heliupolis, Chalkis
(dies alles Orte von Syrien), dann Uberschreitung des Gebirges
und Erreichen von Damaskus in Coelesyrien (Arch. 38—40).
Beide Berichte stimmen also untereinander iiberein (vgl. Arch.
X1V, 104), nur dafl Nicolaus sich knapper faBte. Josephus aber
folgt in der Arch. zunichst dem Nicolaus — bellum und bringt
dadurch den Pompeius nach Damaskus; da aber Strabon be-
richtete, daB Pompeius aus den Wmterquartleren nach Damas-
kus riickte (38), so muBte Pompelus wieder aus Damaskus her-
ausgebracht werden. Josephus erreichte den Zweck dadurch,
daB er die Auffassung des bellum Syrien—Damaskus ver-
schiebt. Pompeius kommt zuerst nach Damaskus und geht dann
nach Coelesyrien. (Arch. 34.) Von dort marschiert er im fol-
genden Friihjahr wieder nach Damaskus (38)! Die Folge dieser
doppelten Anwesenheit in Damaskus muBte es weiterhin sein,
dafl Pompeius jetzt zweimal mit den jiidischen Parteien ver-
kehrte, wobei das erste Mal nur von der Schenkung des Aristo-
bul auf Grund des Strabozitates berichtet werden kann. Derart
duBerlich hat Josephus seine beiden Quellen nebeneinander ge-
riickt, ohne daB es ihm im geringsten gelungen wire, eine wirk-
liche Einheit aus den beiden sich erginzenden Berichten her-
zustellen.t)

') Uber das Strabonzitat 35—36 hat Niese (Hermes XI, 471) richtig
geurteilt; auch seiner Ansetzung des Winterquartiers nach Antiochien darf
man sich anschliefien; so viel folgt jedenfalls aus Arch. 38, dafi es nsrdlich
von Apamea lag. — Nur in nebensichlichem weicht von Niese ab Otto,
‘Quaestiones Strabonianae (Lpz. Studien XI, p. 229 sqq).
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Noch ungeschickter filit die Kombination der beiden Quel-
len am Ende aus. Nicolaus und das bellum hatten erzahlt, daB
sich 'Aristobul in Dion von Pomipeius trennte, nachdem es wegen
der geforderten Ehrungen zu einem Konflikt gekommen war
(vgl. S. 146). Aristobul geht nach Judida und Pompeius beginnt
den Krieg. Theophanes-Strabo erzihlten genauer, da Pom-
peius die endgiiltige Entscheidung des jiidischen Problems ver-
schober; habe bis zur Riickkehr von seinem Feldzug gegen die
die Nabatiier. Offenbar glaubte Pompeius, fiir diese Zeit seinen
Riicken am besten dadurch zu decken, da er alle judischen
Parteien hinhielt und sie dadurch an.sich fesselte. Der Mich-
tigste, Aristobul, war dabei bestimmt, die Etappe des rémischen
Heeres zu sichern; aber diesem schien es doch zu verlockend,
mit einem Schlage den liastigen Romer und Schiedsrichter los
zu werden: Er macht im Riicken des romischen Heeres einen
Aufstand und zwingt dadurch den Pompeius, den Krieg gegen
die Nabatier aufzugeben, um sich zunichst gegen Aristobul
zu wenden. Dieser Bericht widerspricht an sich nicht dem des
bellum: man mag sich denken, daf sich Pompeius bei Dium
die Basis fiir den nabatiischen Feldzug schuf und daB sich
Aristobul, dem die Sicherung der Zuginge anvertraut war, hier
von Pompeius trennte, der weiter ins Binnenland vorriickte.
Nicolaus hitte dann den darauf erfolgten Bruch, der in Wahr-
heit auf stark jiidisches Empfinden zuriickzufiihren ist, bei sei-
ner bekannten Tendenz — gegen Aristobul und fiir den Hero-
deer Antipater — aus personlicher Verletztheit abgeleitet, wih-
rend bei Theophanes noch deutlich der Unwille dariiber zu ver-
spliren ist, da3 Aristobul sein Versprechen dem Pompeius
gegeniiber nicht hielt und diesen zur vorzeitigen Aufgabe des
Nabatierzuges zwang (Arch. 47). So erginzen sich die beiden
Berichte, die von verschiedenem Standpunkte aufgenommen
sind, an sich nicht schlecht. Aber was macht Josephus daraus?
— Erst folgt er dem Strabo und 148t den Aristobul im Riicken
des Pompeius einen Aufstand machen, und dann schickt er ihn
im Anschluf3 an das bellum nach Dium! Was aber sollte jetzt
noch da geschehen? Der Bruch, der nach dem bellum dort er-
folgte, war ja bereits nach Strabo erzihlt! So wird denn Dium
in der ‘Arch. sinn- und zwecklos erwihnt; dem Josephus ist die
Vereinigung der beiden Quellen auch an dieser Stelle nicht
gelungen.
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. Dem Forscher stehen mithin als selbstdndige Quellen zur
Verfiigung 1. bellum I, 131—132, 2. Theophanes, vorliegend
in der Brechung bei Diodor XL, 2 und —*durch Strabo ver-
mittelt — in den Zusitzen Arch. 38—43 und 46—47, abuziiglich
der oben behandelten Umdeutungen des Josephus, 3. das Zitat
aus Strabo Arch. 35—36. Theophanes zeichnet sich dabei durch
groBere Ausfiihrlichkeit und durch ein in jiidischen Dingen
unbefangenes Urteil vor dem im bellum benutzten Nicolaus
aus; andererseits wird er stark von den Stimmungen im Haupt-
quartier des Pompeius beeinfluBt (vgl. oben).

Vergleichen wir mit diesen Ergebnissen die Darstellung
der modernen Geschichtswerke, so sind deren Auffassungen im
allgemeinen hier giinstiger zu beurteilen als in den vorangehen-
den Paragraphen; da sie sich nimlich, wie wir sahen, vornehm-
lich auf die Arch. stiitzen, diese gerade hier aber das kostbare
Gut des Theophanes-Strabon verarbeitete, so ergab es sich als
notwendige Folge, daBl unbewuBt der moderne Darsteller die
beste hier vorliegende Quelle zu Grunde legte. Nur muf3 auch
hier alles ferngehalten werden, was Josephus seiner Tendenz
zu Liebe in die Quellen aus sich hereinverlegte. So hitten
Ewald S. 521 und Bertholet S. 25 nicht erzihlen diirfen, daB
die 200 jiidischen Adligen auf Anstiften des Antipater gehan-
delt hitten; diese Behauptung ist von Josephus erfunden; und
wenn Wellhausen S. 293 meint, Pompeius scheine sich nicht
weiter um die Gesandtschaft der neutralen Partei gekiimmert
zu haben, so kann diese Behauptung nicht erwiesen werden,
da wir von dieser Gesandtschaft nur durch eine Nebenquelle
horen, die spiter nicht mehr herangezogen ist. Ja, wihrend des
Berichtes iiber die Verhandlungen selbst schwenkte Josephus
in § 43 zu seinen aus dem bellum abgeleiteten Umdeutungen
um. Auf der andern Seite ist der Aufstand des Aristobulos im
Riicken des Pompeius nicht geniigend gewertet worden: man
hat hier die ausgezeichnete, nur von Josephus schlecht verwer-
tete Quelle von Arch. 47 nicht herangezogen, statt dessen im
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