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ТОМЪ I

ЗАЧАТ КИ
СО ВРЕМ ЕННО Й

ВОР1ПЫ



ОСС1Я, более ста л'Ьтъ тому назадъ изгнавъ изъ 
своихъ предЬловъ полчища Наполеона, въ сою зе съ 
Австр1ей, Прусаей и Англ1ей, положила начало рав- 
HOBtcira хриспанскихъ державъ. Миръ, дарованный 
ею Европе на В^нскомъ конгрессе, продержался бо­
лее сорока л^тъ съ временными нарушешями въ 

эпоху революцш 30-го и 48 г.г., если не говорить о вооруженномъ вмеша­
тельстве въ д^ла Неаполя и Испанш, въ которомъ Австрш и Францш при­
шлось выступать въ роли исполнительницъ решенш европейскаго соглаая. Един­
ство Италш и единство Германш нанесли решительный ударъ этому соглааю. 
После франкфуртскаго мира Гермашя, не приступая къ новымъ завоевашямъ 
и только подготовляя ежечасно кровавую развязку, которой мы являемся сви­
детелями, стала экономически завоевывать Европу. Безъ новыхъ войнъ она 
сумела не только отнять рядъ рынковъ у Англш, наводнить своими товарами 
Pocciio, Балкансюя страны и самую Бельпю, но и положить начало своей ко- 
лошальной политике столько же на Тихомъ Океане, сколько и на африкан- 
скомъ материке. Она выступила, правда, слишкомъ поздно для того, чтобы 
захватить лучипя земли. Но ея военный флотъ, постоянно расширяемый осо­
бенно за последше годы, становился все большей и большей угрозой для техъ, 
кто считалъ возможнымъ решать колошальные вопросы частнымъ соглашешемъ 
между собой. Настоящая война раскрыла действительныя намерешя нашихъ 
соседей. Гермашя явно стремится къ тому, чтобы расширить свои пределы и 
отвоевать у Англш ея владычество надъ морями. Ее не останавливаетъ более 
ни святость подписанныхъ ею договоровъ, ни элементарныя требовашя между­
народная права, для котораго все государства, независимо отъ ихъ величины 
и населенности, равно призваны самоопределять свои судьбы. Европа, не до­
пустившая м1рового владычества ни Испанш, ни Францш, сумевшая дать от- 
поръ и Филиппу И-му, и Людовику XIV -му, и Наполеону, снова поднялась во 
всеоружш, чтобы отстоять свою свободу. Европа представляетъ теперь союзъ 
Россш, Францш, Англш, Италш, Сербш и Черногорш, да еще того, что оста­
лось отъ многострадальной Бельгш. Человечество не сложить оруж1я, несмотря
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на временныя превратности судьбы, пока ему не будетъ обезпечена возможность 
мирнаго развит1я безъ страха гегемонш съ чьей бы то ни было стороны, но- 
выхъ насилш и вторжешй.

Наша высшая задача —  дать читателю возможность понять психолопю бо­
рющихся народовъ. Но этого нельзя сдЬлать, не познакомившись съ тЬмъ, ка­
ковы основы государственнаго и общественнаго уклада каждой нацш, каковы 
ея зав'Ьтные идеалы и обусловленныя ими ближайипя задашя. ВсЬ эти вопросы 
сами по себ^ настолько сложны, что по необходимости требуютъ согласован­
ной коллективной работы.

Задача огромная, не легко осуществимая среди переживаемаго нами Mipo- 
вого кризиса, но въ то же время задача неотложная и способная заинтересо­
вать вскхъ тЬхъ, кому дорого конечное торжество народовъ, одухотворяемыхъ 
одними и тЬми же высокими стремлешями. Такой задач^ стоитъ отдать себя. 
Взаимное понимаше —  залогъ успеха. Отнимая у нашихъ ученыхъ спец!алистовъ 
часть ихъ времени, заставляя ихъ отказаться отъ обычнаго занят1я изсл’Ьдова- 
теля, оть непосредственной работы по источникамъ, требуя оть нихъ, такимъ 
образомъ, н^котораго самопожертвовашя, мы находимъ оправдание себЪ въ 
той высокой и полезной цЪли, какую пресл'Ьдуетъ предпринимаемое нами 
издаше.
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Статья проф. Э. Д. ГРИММА.

а

ЗУЧ А Я развит1е древняго M ip a , одинъ изъ крупн-Ьйшихъ современныхъ 
историковъ пришелъ къ убЪждешю, что, вопреки обычному мнЬшю, не 
внутренняя жизнь народа определяете течете его внешней жизни, а, 
наоборотъ, внЬшн1я услов1я и отношешя имеютъ решающее вл!яше на 

ходъ внутренняго развит1я каждаго народа.
Несмотря на всю свою кажущуюся парадоксальность, это суждеше 

содержите, несомненно, более значительную долю истины, чЬмъ можно 
было бы предположить согласно ходячимъ представлешямъ объ относительной неважности 
войнъ и военныхъ событШ въ культурномъ развитш человечества. Обычно войны разсма- 
триваются только съ точки зрешя сопутствующаго имъ разорешя бол4е или менЬе 
обширныхъ областей, съ точки зрешя гибели сотенъ и тысячъ людей, съ точки зрешя специ­
фической жестокости военныхъ нравовъ и вызываемаго ими огрубЬшя жизни въ цЬломъ. Все 
это совершенно верно, и совсЬмъ нетрудно увеличить списокъ отрицательныхъ сторонъ 
и последствШ всякаго рода войнъ до чрезвычайности. И если, тЬмъ не менке, находятся 
и принцишальные защитники войны, то это, разумеется, не значите, что, признавая войну явле- 
шемъ не только неизбЬжнымъ, но и по тЪмъ или инымъ причинамъ желательнымъ, они не 
отдаютъ себ-fe отчета въ ужасахъ, неизбежно связанныхъ съ войной. Убеждешю последователь­
ны хъ пацифистовъ, видящихъ въ войне только зло, здесь противополагается не отрицаше 
того, что въ войне есть зло, а убеждеше, что зло, сопутствующее войне, искупается благими 
последств1Ями,—убеждеше,— что полное замиреше человеческой жизни принесло бы человече­
ству не благо, а непоправимый вредъ.

Можно соглашаться съ этой точкой зрешя или отвергать ее, но нельзя отрицать, что 
война и опасность войны имели огромное организующее вл!яше на человечесшя массы,— 
вл1яше столь огромное, что передъ его лицомъ тускнеють иныя относящаяся сюда вл1яшя не 
только въ давнопрошедппя времена, но, повидимому, и въ наши дни.

Жизнь Европы находится сейчасъ подъ знакомъ нацюнальнаго вопроса. Этотъ вопросъ 
доминируете и въ структуре общеевропейской жизни и въ жизни каждаго изъ европейскихъ
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государств*, — доминирует* даже надъ соц1альнымъ вопросомъ, способнымъ, казалось, погло­
тить всю сумму общественной энергш европейскаго M ipa.

Но если спросить себя, какъ сложились европейсюя нацюнальныя государства и каюя 
собьтя и интересы сыграли наибольшую роль при ихъ созданш, то не придется ли признать, 
что организующимъ началомъ въ эволюцш европейскихъ нацш были именно внешняя опасность, 
война и стремлеше уберечь себя отъ нея?

Создаше современныхъ нацюнальныхъ государствъ определяется, разумеется, какъ налич­
ностью известной среды, более или менее однородной въ этнографическомъ и въ культурнэ- 
психологическомъ отношенш, такъ и наличностью постепенно усиливающейся экономической связи 
между разными элементами этой однородной среды, такъ, наконецъ, и наличностью более или 
менее благопр1ятныхъ географическихъ условш, и т. д. И все же, именно внешняя опасность, 
особенно опасность, прюбретающая характеръ иноземнаго нашеств!я и ига, представляетъ 
самое сильное средство для возбуждешя и укреплешя нацюнальнаго чувства,—самое действи­
тельное испыташе нацюнальнаго сознашя и нацюнальной энерпи.

Что можетъ быть характернее въ этомъ отношенш, чемъ услов1я развит1я французскаго 
нацюнальнаго сознашя и государства? Процессъ создашя современной французской нацш охва- 
тываетъ перюдъ въ 1000 летъ. Въ деталяхъ своихъ онъ намъ известенъ лишь со своей поли­
тико-юридической стороны, тогда какъ процессъ развитоя нацюнальнаго сознашя французовъ 
въ значительной степени ускользаетъ отъ нашего внимашя. Лишь отдельные эпизоды въ этомъ 
крайне медленном* процессе—tantae molis erat Romanam condere gentem!—доступны нашему на- 
блюдешю, и любопытно, что все они такъ или иначе связаны съ моментами острой внешней 
опасности. Героическая защита Парижа противъ норманновъ въ 883 г., битва при Бувине въ 
1214 г., движеше, связанное съ именемъ Жанны д'Аркъ, победоносная борьба революцюнныхъ 
войскъ противъ европейской коалицш,— таковы наиболее ярше этапы этого процесса: опасность 
норманнскихъ набеговъ, опасность англшскаго владычества, страхъ передъ вмешательствомъ 
европейскихъ державъ въ дело переустройства Францш, начатое въ 1789 г.,—таковы те факты 
и опасешя, которые каждый разъ съ все большей силой заставляютъ французовъ сплачиваться 
и сознавать себя однимъ народомъ. И кто можетъ сказать, не поставить ли будущШ историк* 
на ряду съ этими собьт'ями войну 1914 и следующихъ годовъ, войну, объединившую въ одномъ 
порыве самые, казалось, непримиримые элементы французскаго народа, войну, вл!яше которой 
на м1росозерцаше и этику Европы и, въ частности, французскаго народа никто решительно 
не въ состоянш учесть?

Не вдаваясь въ разсмотреше нацюнальнаго развит!я другихъ европейскихъ народовъ,— 
это отвлекло бы насъ слишкомъ далеко отъ нашей задачи,—и отмечая лишь наиболее харак­
терные, относящееся сюда факты, достаточно указать хотя бы на значеше борьбы съ маврами 
для испанской жизни, на значеше половецкой опасности (едва ли не послужившей первымъ 
толчкомъ къ проникновешю идеи „Русской земли" въ более широюя массы) или польскаго 
нашеств!я временъ смуты для русской жизни, на значеше страха передъ тевтонским* орденом* 
ъъ образованш польско-литовскаго государства, на значеше французскаго (Наполеоновскаго) 
владычества въ немецкой жизни, и т. д., и т. д.

Надо ли, наконецъ, распространяться о томъ значенш, которое прюбрела уже ныне страш­
ная борьба нашихъ дней? Нужно ли доказывать, что это вл1яше будетъ расти, что мы все 
испытываемъ его такъ или иначе, и что никто не сумеетъ сказать, какъ потрясаюнця впеча- 
тлешя этой европейской гигантомахш отразятся не только на внешнемъ устройстве и полити- 
ческомъ быту европейскихъ народовъ, но и на всемъ ихъ тонусе жизни, на отношенш ихъ ко 
всякаго рода „проклятымъ вопросамъ“ Ьвропейской культуры — начиная отъ вопросовъ рели- 
гюзныхъ и кончая хотя бы вопросомъ объ устроенш семейной жизни. Огромное культурное 
значеше поднятыхъ этою войною проблемъ не можетъ подлежать сомненпо, но и не можетъ
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(ыть сведено къ одному знаменателю: разныя отдельный, въ отдельности, пожалуй, даже и 
л ало замЬтныя, черты воздействия современной войны на бытъ и психику европейскихъ наро­
довъ должны быть тщательно отмечены и подобраны, раньше чемъ можно будетъ составить 
себе даже приблизительное представлеше о дальнейшей лиши эволюцш. Исчезновеше водки 
изъ нормальнаго обихода русской жизни, изъ русскаго бюджета, изъ числа техъ китовъ, на 
которыхъ зиждилась русская государственность, — одно это есть фактъ первейшей европей­
ской культурной важности: кто учтетъ ныне не только его экономическое, но и его культурно- 
и политико-психологическое значеше? Кто скажетъ, съ другой стороны, каково будетъ значе- 
n ie  того примирешя не одной только офиц1альной Францш съ католицизмомъ, которое про­
является въ цкломъ ряде отдельныхъ фактовъ, и значеше котораго во всякомъ случае отнюдь 
не исчерпывается идеей концентрацш всехъ силъ французскаго народа противъ немецкаго на- 
шеств1я, а идетъ гораздо дальше? И кто скажетъ, какъ далеко оно идетъ? Кто определить то 
значеше, которое нынешняя борьба будетъ иметь для пробуждешя дремлющихъ или еле про­
буждающихся силъ не только желтаго, но и чернаго M ip a ?  Можно ли думать, что совершаю­
щееся на ихъ глазахъ систематическое самоистреблеше народовъ властвующей надъ ними 
Европы,—зрелище, равнаго которому м!ръ поныне не видалъ,—не оставить следа на ихъ отно- 
шенш къ европейцамъ и на ихъ собственныхъ чаяшяхъ? Каюе разсказы, каюя мысли прине- 
сутъ съ собой изъ Европы многочисленные отряды мусульманскихъ воиновъ, сражающихся 
ныне на всехъ фронтахъ бокъ-о-бокъ съ европейцами то въ качестве союзниковъ, то въ ка­
честве враговъ взволновавшей м1ръ Германш? И чемъ кончится эта борьба для самой Гер­
манш? Вящшимъ торжествомъ того обожествлешя техники, внешней силы и поглощешя лич­
ности целымъ, на которомъ зиждутся все успехи немцевъ, съ неизбежнымъ, при такихъ усло- 
в1яхъ, отмирашемъ интереса и чутья ко всемъ наиболее утонченнымъ проявлешямъ подлинной 
человеческой культуры, или такой Каноссой, изъ которой, принесши покаяше, немецкш народъ 
сможетъ вернуться внутренно обогащеннымъ къ своей работе?

Но если только верно, что внешшя услов1я народной жизни, международная атмосфера 
нацюнальнаго существовашя, имеетъ то чрезвычайное значеше, которое проявляется осо­
бенно явственно и чувствительно въ моменты остраго нарушешя привычнаго въ данное время 
международнаго status quo, т.-е. въ моментъ военнаго разрешешя назревшихъ постепенно кон- 
фликтовъ, тогда придется признать, что обычное пренебрежительное отношеше нашего обще­
ства къ дипломатической игре, къ „внешней исторш“, къ вопросамъ военной подготовки и 
военной организацш, къ вопросамъ военнаго образовашя наконецъ, должно быть устранено 
самымъ решительнымъ образомъ. Даже самые убежденные пацифисты, вероятно, не откажутся 
признать, что современная война не только укрепила ихъ въ ихъ отрицательномъ отношенш 
къ войне, но и убедила ихъ въ томъ, что Европа гораздо дальше отъ торжества идей паци­
физма, чемъ они думали, — что покуда въ центре Европы существуеть самая грозная военная 
организашя, какую зналъ до сихъ поръ м!ръ, покуда нац!я, создавшая эту организацйо, не 
отказалась отъ того культа своей силы, во имя котораго она создала эту организацш, инте­
ресы европейской культуры требуютъ, чтобы друпе европейсюе народы не только не увлека­
лись идеями пацифизма, но стремились къ тому, чтобы не стать добычей сильнейшаго,— чтобы 
своевременно удержать его собственной подготовленностью отъ искушешя испробовать на нихъ 
свои силы.

Изумлеше передъ чудовищной силой немецко-австршской военной организацш, охватившее 
за этотъ первый годъ войны весь м!ръ, изумлеше, скорее возраставшее до сихъ поръ, чемъ 
падавшее съ течешемъ времени, не свидетельствуетъ о прозорливости европейскаго общества, 
о прозорливости всехъ насъ, военныхъ и не-военныхъ. „Они не знали"— этими полуснисходи- 
тельно-пренебрежительными, полусердитыми словами характеризовалъ 10 летъ тому назадъ 
Л.. Нодо неведеше, въ которомъ находились и наши офицгальные круги и все мы по части Япо-
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нш, ея военной и морской мощи. Приходится признать, что эти слова не утратили своего зна­
чешя и сейчасъ, съ тЬмъ только отлич!емъ, что содержащееся въ нихъ суждеше должно быть 
распространено помимо насъ и на французовъ и на англичанъ. Если бы всЬ они „знали , разве 
они бы допустили до того, что на десятомъ мЬсяцЬ войны были вынуждены признать, что они 
не только „не ожидали" громаднаго артиллершскаго превосходства Г ерманш, но и не сдЬлали 
за эти десять мЪсяцевъ почти ничего серьезнаго для того, чтобы противопоставить мобили- 
зацш всЪхъ силъ немецкой промышленности такую же мобилизац!ю собственной промышлен­

ности?
Не надо забывать одного. Когда мы говоримъ съ осуждешемъ: „они не знали", мы осу- 

ждаемъ не только тЪ круги, которымъ все cie прежде всего выдать надлежитъ, те круги, ко­
торые взялись въ первую голову думать и действовать за остальное общество какъ въ дру- 
гихъ отношешяхъ, такъ, въ частности, и въ сферЪ военнаго д^ла, — мы осуждаемъ и самихъ 
себя. Кто изъ насъ „зналъ", — мало того, кто изъ насъ считалъ нужнымъ „знать"?

И тутъ нельзя ссылаться на то, что насъ настойчиво пр!учали и подъ конецъ пр1учили 
къ мысли, что это не нашего ума дело, что изъ всехъ областей государственной жи-ши именно 
область международныхъ отношешй, область военнаго и морского дела представляегь по пре­
имуществу arcanum imperii, то таинственное святая-святыхъ, до котораго' не долженъ поды­
маться глазъ непосвященнаго. Если удалось насъ пр!учить къ такой нелепой мысли, то при­
чина заключается отнюдь не въ убедительности подтверждавшихъ ее аргументовъ, а въ нашемъ 
собственномъ глубокомъ равнодушш къ соответствующей категорш вопросовъ. Или кто-либо 
будетъ отрицать, что наше общество въ подавляющей своей массе относилось более чемъ 
равнодушно, вернее, въ лучшемъ случае, снисходительно-пренебрежительно, къ вопросамъ 
внешней политики и военной организацш, что оно уклонялось отъ обсуждешя и понимашя во­
просовъ международной жизни, предоставляя ихъ профессюнальному любопытству служащихъ 
ведомства министерства иностранныхъ делъ и редкихъ чудаковъ-любителей, что оно чуралось 
военнаго дела, смотрело на армш и, въ частности, на офицерство какъ на какой-то чуждый 
и едва ли не патологически-вредный наростъ на общественномъ организме, что оно было до по­
следней степени невежественно, „лениво и не любопытно" по части всего, что касалось армш 
и флота?

Результаты налицо. „Мы" все „не знали", а „ихъ" никто или почти никто не контролиро­
вал^ не подталкивалъ, не побуждалъ къ интенсивной работе. А платить за разбитые горшки 
приходится народу: ни власть, ни интеллигеншя не оказались на той высоте, которая требо­
валась огромностью приближавшихся собьтй, и именно поэтому сумма напряжешя и жертвъ, 
которая потребуется для того, чтобы справиться съ задачей,— для того, чтобы предотвратить 
австро-германское владычество надъ Европой,— будетъ значительно большей, чемъ если бы и 
„мы" и „они" знали то, что нужно и можно было знать.

Нельзя, правда, не заметить, что далеко не все то, что вскрыла эта война, поддавалось 
заблаговременному учету. Не только грубость, проявленная немцами съ первыхъ же дней войны, 
по справедливости поразила Mipb, но и степень силы охватившаго, очевидно, весь немецкШ 
народъ энтуз!азма. Надо признать, что ни совершенство военной техники, ни изумительныя 
организаторсюя способности, проявленныя немецкой властью, — способности, о которыхъ сей­
часъ можно только догадываться по отдельнымъ намекамъ,— не могли бы обезпечить Германш 
такой силы активнаго сопротивлешя целому M ip y , какую она на самомъ деле проявила за 
этотъ годъ. Основной секретъ тутъ безспорно въ другомъ — въ состоянш народнаго духа, въ 
широко распространенной готовности къ самопожертвовашю, въ необычайномъ, въ своемъ роде 
грандюзномъ, напряженш всехъ интеллектуальныхъ и моральныхъ силъ нацш въ направленш 
одной, единственной, покрывшей собой все остальное, цели — победы надъ антигерманской 
коалифей. Въ этомъ безудержномъ напряженш есть что-то звериное, но только близорукость
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можетъ отказать врагу въ признанш таящейся въ немъ грандюзной по-своему силы. Перед» 
нами действительно „тяготЬющш надъ царствомъ кумиръ“, — Молохъ воинствующаго герма­
низма, которому н/Ьмцы приносятъ неисчислимыя, неслыханный жертвы своей и чужой кровью.

Кто до войны могъ сказать, что нЬмцы такъ отнесутся къ этой войнЪ? Кто могъ ожидать, 
что немецкая власть будетъ въ состоянш расходовать полными руками весь капиталъ, накоплен­
ный физическимъ и умственнымъ трудомъ нЬмецкаго народа, и что н'Ьмецшй народъ допустить 
и поддержитъ эту, наиболее гигантскую, какую знаетъ истор1я со временъ великой революцш, 
национальную ставку на будущее?

Безспорно, надо было обладать сверхчеловЬческимъ чутьемъ, чтобы представить себк 
сколько-нибудь отчетливо, въ какихъ формахъ проявится, до какихъ размЪровъ дойдетъ это 
национальное напряжеше. Но что, вообще говоря, его нужно было ожидать, это чувствовалось 
смутно всЬми европейскими народами. ВсЬ они уже много лЬтъ постоянно сталкивались съ 
растущимъ вл1яшемъ нЬмцевъ, съ ихъ демонической организованностью, съ однородностью ихъ 
отношешя ко всЬмъ другимъ народамъ. Этимъ и объясняется, почему война съ перваго же 
момента вызвала къ себ4 непривычно-серьезное отношенie, почему век европейсюе народы 
такъ или иначе, „подобрались", если можно такъ выразиться, въ сознанш выпавшаго на долю 
нашего покол^шя страшнаго испытания.

Невозможность яснаго предвидЬшя характера и формъ нынешней войны, при наличности 
широко распространеннаго смутнаго предчувств!я ея грознаго значешя, представляется крайне 
характерной. Мы находимся здЬсь передъ лицомъ такихъ фактовъ и факторовъ человеческой 
исторш, которые до сихъ поръ не допускаютъ сколько-нибудь яснаго анализа, какъ бы возмож­
ность такого анализа ни представлялась желательной и даже необходимой.

Ясно лишь одно: на нашихъ глазахъ переворачивается богатая содержашемъ страниц? 
человеческой исторш, — кончается одна, начинается другая ея глава. И творцомъ конфликта 
является снова то смутное и въ то же время исключительное по своей творческой важности 
чувство, которое именуется нацюнальнымъ, и въ которомъ, какъ въ каждомъ творческомъ 
началЬ природы, заключена и сила созидашя и сила разрушешя. Ибо разрушеше и созидаше 
лишь разныя стороны одного и того же процесса. Но только будуцря поколотя смогут 
сказать, что именно разрушается и что созидается въ современной намъ борьб-fe народовъ 
и какова относительная культурная ценность какъ разрушаемаго, такъ и созидаемаго.

Борьба эта надвигалась давно— и смутное предчувствие связанныхъ съ нею ужасовъ 
десятилетии тяготело надъ народами Европы. Строго говоря, она стала неизбежной съ тоге 
момента, какъ тенденц1я къ создашю нацюнальныхъ государствъ, давно уже приведшая и нэ 
Запада и на ВостокЬ къ образованно крупныхъ державъ, распространилась и на среднюю 
Европу, т.-е. на нЬмцевъ и на итальянцевъ, — съ того момента, какъ осуществлеше этой тен 
денцш нарушило всю ту систему соотношешя европейскихъ державъ, на которой основывалс 
одинъ изъ самыхъ долгихъ мирныхъ перюдовъ западно-европейской жизни (1815— 1859), како! 
знаетъ H C T op in  J). Второй перюдъ почти точно такой же продолжительности наступилъ, правда, 
въ 1871 г. и длился до 19 1юля/1 августа 1914 г.: отлич1е его отъ перваго заключалось, 
однако, въ томъ, что въ течеше всего этого времени Европа находилась въ постоянно возра­
ставшего нервномъ настроенш, чуяла предстоявшую грозную борьбу, боялась ея и безпре-

*) Нельзя сказать, чтобы за указанное время Западная Европа вовсе не видЬла вооруженныхъ столкновенш. 

Однако, до 1859 г. всЬ они (въ родЬ повторныхъ австршскихъ вм^шательствъ въ Италш, французскаго похода 1822 г. 

въ Испашю, англо-французскаго вмЬшательства въ голландско-бельгшскш конфликта 1830 и сл. годовъ и т. п.) не 

имЬютъ характера собственно завоевательныхъ войнъ между великими державами. Войны, стремящаяся и приводящ!я 

къ изм%нешю территор1альнаго состава державъ, ведутся въ течеше этого времени лишь на юго-восточной периферш 

Европы (Залканскш полуостровъ) или совсЬмъ внЬ Европы (напр., завоевание Алжира французами). Первой войной 

этого типа въ предЬлахъ Западной Европы является французско-сардинско-австршская (,,итал1анская“) война 1859 г. 

Съ нея и начинается новая эра въ международной структур^ европейской жизни.



рывно умножала свои военный приготовлешя, размЪръ своихъ армш и совершенство ихъ бое­
вой подготовки. Лишь крайнее ослаблеше Францш после 1871 г., ослаблеше, не ограничи­
вавшееся непосредственными посл,Ьдств1ями франко-прусской войны, прошедшей ураганомъ по 
большей части Францш, но выразившееся и въ другихъ явлешяхъ, какъ, напр., въ проста­
новке въ приросте французскаго населешя, — лишь внутреншя неурядицы и вн+>шшя неудачи 
Россш, — лишь взаимное недов,Ьр1е разнообразныхъ конкурентовъ Г ерманш другъ къ другу 
(Италш и Францш изъ-за Туниса и Триполитанш, Англш и Франц1и изъ-за Египта и Судана, 
Англш и Россш изъ-за Турцш, Персш, Индш и Китая, Францш и Россш изъ-за глубокаго 
различ1я государственной организацш двухъ странъ),—лишь всЪ эти явлешя вм-fecrfe отсрочили 
наступлеше того конфликта, который разразился нын-Ь на нашихъ глазахъ, разразился съ тЬмъ 
более потрясающей силой, ч-Ьмъ дольше онъ искусственно отсрочивался.

Въ другомъ м4стЬ мнЬ уже довелось говорить о трагическомъ характере этого кон­
фликта, вытекающемъ изъ одинаково добросовестной убежденности каждой изъ воюющихъ 
сторонъ въ ея собственной абсолютной правоте, а, стало-быть, въ абсолютной неправоте 
противника '). Было бы крайне интересно проследить, какъ создаются и крепнуть подобньтя 
убеждешя, какъ слагается та нацюнальная, доходящая порой до настоящей ненависти, вражда, 
которая заставляетъ относиться къ каждому шагу противника съ подозрешемъ, которая спо­
собна терпеливо накапливать одну обиду и горечь за другой, которая руководить дипломат!ей 
правительствъ, военными законами палатъ и техническими приготовлешями штабовъ.

Но какъ ни интересна эта проблема, она, по крайней мере въ настоящее время, должна 
быть признана неразрешимой въ полномъ ея объеме. Несомненно лишь то, что передъ нами 
результатъ не одного или двухъ поколенш, а многихъ вековъ европейской исторш, результате 
всего процесса развипя и роста, конкуренцш и столкновешй нацШ, нашонал-ьныхъ культуръ 
и нацюнальныхъ государствъ Европы.

II.

Исходнымъ моментомъ, собственна, международныхъ связей и конфликтовъ въ жизни 
Европы можно считать конецъ X V  века. Только къ этому времени, въ самомъ деле, сложились 
первыя европейсюя государства, заслуживающая назвашя нацюнальныхъ — Франц1я, Англ1я и 
Испашя, и съ этого же времени начинается ихъ борьба за преобладаше въ Западной Европе. 
А въ то же время на далекомъ Востоке Иванъ III превращаете великое княжество Москов­
ское окончательно въ великорусскую нацюнальную державу, сбрасываете татарское иго 
и начинаете борьбу съ польско-литовскимъ государствомъ за попавппя въ орбиту вл1яшя послед- 
няго руссюя земли. На двухъ окраинахъ Европы создаются и крепнуть нацюнальныя единицы 
большой силы и обращаютъ свои взоры на раоположенныя между ними, более рыхлыя по 
своей политической организацш, территорш. Но о Москве-Россш въ это время еще почти не 
приходится говорить: она еще слишкомъ занята переработкой поглощенныхъ ею владенш, • 
слишкомъ малолюдна и бедна, слишкомъ далека оть центровъ тогдашней культурной жизни, 
наконецъ, слишкомъ слабо организована, чтобы сыграть заметную роль въ общеевропейской 
исторш техъ временъ: ея сила заключается не столько въ накопившейся веками нацюнальной 
энергш, сколько въ слабости ея соседей, въ широкомъ розмахе таящихся въ ея будущемъ 
огромныхъ возможностей.

Другое дело Франтя, Англ1я и Испашя. Къ концу X V  века все эти страны выходятъ 
почти одновременно изъ состояшя феодальной дезорганизованности. Людовикъ XI, Фердинандъ 
Католикъ и Генрихъ VII Тюдоръ,— кстати сказать, имеющее немало психологическаго сход­

*) См. въ сборникЬ: „Вопросы vipoBoii войны“, Петроградъ, 1915, мою статью подъ эаглав1емъ „Борьба 

народовъ”, стр. 1— 20.
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ства съ Иваномъ III, —  заканчивают*, каждый по-своему, въ зависимости отъ местных* условш, 
„собираше" нацюнальной энерпи своихъ народовъ въ рукахъ монарха. Перюдъ междуфео- 
дальныхъ и междугородскихъ отношешй кончается. Настаетъ перюдъ отношешй междуна- 
родныхъ. И тотчасъ же начинается перюдъ международныхъ войнъ '). Итал{ансюе походы 
Карла VIII и Людовика XII, камбрэская „священная лига" и иные союзы этихъ дней, борьба 
французовъ съ испанцами за Неаполь, далЪе, ожесточенный войны Карла V  и Франциска I, 
войны, въ которыхъ столь своеобразно переплетаются интересы политичесюе и релипозные, 
и во время которыхъ „христ1анн-Ьйшш король" впервые вступаетъ въ союзъ съ падишахомъ, 
крестъ съ полум'Ьсяцемъ, — вотъ первыя внЬшшя проявлешя перелома, наступившаго въ жизни 
Европы.

Съ самаго же качала при этомъ замечаются два 
любопытныхъ явлешя, не утративиия своего значешя и 
посейчасъ: во-первыхъ, господство чисто-утилитарныхъ, 
рацюналистическихъ соображешй въ выбор^Ь союзниковъ» 
при чемъ особенно заметна тенденц!я охватить пози^ю 
противника съ двухъ сторонъ, съ к%мъ бы при этомъ ни 
приходилось вступать въ союзъ ■), и, во-вторыхъ, осложне- 
Hie борьбы разныхъ нацш за ближайиия къ каждой изъ 
нихъ территорш стремлешемъ наиболее въ данный моментъ 
сильной нацш къ общеевропейской гегемонш3). Та и другая 
черта т̂ Ьсно связаны другъ съ другомъ и проявляются, 
кстати сказать, съ особенной силой въ жизни континен- 
тальныхъ державъ, съ меньшей— въ жизни Англш. Но 
если последняя сравнительно болЬе свободна отъ нихъ, то 
это просто — продуктъ ея географическаго положен1я и 
быстраго возрасташя ея BHteBponeftcKHXb интересовъ, а 
отнюдь не какихъ-либо глубокихъ и устойчивыхъ особен­
ностей ея политической организацш или ея традицШ.

Угроза французской гегемонш, проявившаяся и въ 
стремлении Франки къ захвату бургундскаго наследства 
и въ итал1анскомъ поход^ Карла VIII, привела быстро къ сближешю двухъ ближайшихъ

I
къ ней континентальныхъ державъ, заинтересованныхъ въ сохраненш status quo, къ сбли­
жение австро-нЬмецкой державы Габсбурговъ и испанской державы Фердинанда Католика 
и Изабеллы Кастильской. Продуктъ этого сближешя — Карлъ V, унасл^довавипй и Испашю, 
и бургундско-нидерландсю’я земли, и владения Габсбурговъ, и притязашя всЬхъ своихъ 
предковъ на Итално,—не только устранилъ опасность французскаго владычества надъ Европой,

’) Конецъ X V  вЬка является въ этомъ отношенш, разумЬется, лишь моментомъ, завершающимъ долгш процессъ 

развитая, въ теч ете  котораго передъ нами выступаютъ переходный формы. Государство Филиппа IV Красиваго до 

известной степени также уже можетъ быть названо нацюнально-французскимъ, какъ государство Эдуарда I или III—  

нацтнально-англшскимъ, а  въ столЬтней англо-французской войнк (1328— 1451) есть уже черты конфликта между- 

народнаго, а не только феодально-династическаго. И, тЬмъ не менЬе, едва ли можно будетъ оспаривать тотъ 

факть, что феодальная Европа окончательно сходить со сцены политической жизни лишь на рубеж-Ь X V  и XV I в^ковъ. 

Развивать эти мысли подробнее здЬсь не мЬсто.

s) Необходимо, впрочемъ, отмЬтить, что трижды за это время дЬлались (неудачныя) попытки обусловить 

вношнюю политику разныхъ странъ мотивами принцишальнаго характеоа, а именно, мотивами религюзными 

(XVI и отчасти XVII в^ка), внутренно-политическими (во времена англшокой революции и со временъ великой 

французской революцш) и нашональными или расовыми (въ последнее время).

3) О третьей, пожалуй наиболее важной, сторон^ дЬла, а именно, о томъ, что вплоть до X IX  вЬка преиму- 

щественнымъ театромъ и жертвой войны является каждый оазъ не достигшая нацюнально-государственной орга­

низации средняя Европа, будеть сказано дальше.
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но создалъ взам4нъ ея другую, испанскую опасность. Сь момента его первой решительной 
победы надъ Францискомъ I (1525) и примерно до Вестфальскаго мира (1648) длится перюдъ 
гегемонш испано-австршскаго дома Габсбурговъ, съ преобладашемъ въ немъ самомъ Испаши. 
Изъ угрозы для свободы и самостоятельности бол^е мелкихъ государствъ Франц1я становится ихъ 
покровительницей. Поддерживая протестантскихъ князей Германш противъ нЪмецкихъ Габсбур­
говъ и возставипя нидерландсюя провинши противъ Габсбурговъ испанскихъ, она завязываетъ 
въ то же время постепенно все бол̂ Ье т'Ьсиыя сношешя съ тЪми тремя восточно-европейскими 
державами, на союз^ съ которыми въ течете долгаго времени будетъ покоиться внешняя 
политика Францш — съ Туршей, Польшей и Швец!ей. Въ ответь на систему обхвата, къ 
которой въ концк X V  в4ка прибегли Испашя и Габсбурги по отношешю къ Францш, сама 
Франфя прибЪгаетъ къ аналогичной систем^ обхвата по отношешю къ австро-германскимъ 
территор!ямъ, дополняя ее съ течешемъ времени по отношешю къ Испаши поддержкой порту- 
гальскаго возсташя 1640 г. и возродившагося съ т-Ьхъ поръ португальскаго королевства.

Успехи, достигнутые Франщей въ дЬлЬ наиболее важнаго для нея создашя восточнаго 
обхвата нЪмецкихъ земель, уже потому были мен-Ье блестящи, чЪмъ т4, которые были дости­
гнуты Испашей и Габсбургской державой, что здЬсь не возникло и не могло возникнуть дина- 
стическаго объединешя, достигнутаго въ свое время Габсбургами. Существеннее было то, что 
интересы трехъ восточныхъ дёржавъ, съ которыми Франц1я устанавливаем дружественныя, а 
порой и союзныя отношешя, не только не совпадали, но нередко весьма решительно расхо­
дились, впрочемъ, не бол^е, ч-Ьмъ интересы разныхъ—протестантскихъ и католическихъ—кня­
зей Германш. Одной изъ серьезнМшихъ заботъ французской дипломатш все же остается при- 
MHpeHie интересовъ Польши и Турцш, Польши и Швецш, и нельзя сказать, чтобы эта, по 
существу трудно осуществимая, задача всегда разрешалась съ желательнымъ для Францш 
успЬхомъ. Тогда мы можемъ наблюдать, какъ тотъ или иной изъ восточныхъ союзниковъ 
Францш ей внезапно изм-Ьняетъ и выступаетъ на сторон^ противниковъ Францш.

Къ половинЬ XVII в-Ька силы испано-австршской коалицш разбиваются соединенными 
усил1ями н-Ьмецкихъ протестантскихъ князей, Швецш и Франки, и посл^ перюда общеевро- 
пейскихъ смутъ 40-хъ и 50-хъ годовъ XVII в-Ька первенство въ европейской жизни переходить 
къ Францш Людовика XIV. И тотчасъ возобновляется прежнее зрелище: ставъ угрозой для 
самостоятельности Европы, Франтя объединяетъ противъ себя всЪхъ, кому дорого свободное 
развит!е своей государственности. MicTO ослабленной чрезмернымъ полуторавековымъ напря- 
жешемъ своихъ силъ Испанш занимаетъ при этомъ вскор-Ь Англ1я: испано-австрШскШ обхватъ 
Францш дополняется англо-австршскимъ. А въ то же время теряетъ значительную долю 
своей силы французско-турецко-польско-шведскш обхватъ Германш. Съ 1683 г. военная мощь 
Турцш клонится явно къ упадку, и Карловицюй миръ 1699 г., закрепляющей всю Венгр1ю за 
Австр1ей и устье Дона за P occiett, свид^тельствуетъ о томъ, что Турц1я окончательно перешла 
изъ наступательнаго въ оборонительное положеше. Наступаетъ время, когда она будетъ скорее 
сама нуждаться въ помощи, ч^мъ будетъ способна оказать таковую. А вслЬдъ за Карловицкимъ 
миромъ начинается великая Скверная война, приведшая одновременно къ ликвидацш велико- 
державнаго положешя какъ Швецш, такъ и Польши, превратившейся фактически въ область 
почти полновластнаго хозяйничашя Петра В. На разстоянш одного-двухъ десятил’ЬтШ рухнула 
одна изъ основныхъ опоръ международной политики Францш. Неудивительно поэтому, что 
совпадающая съ великой Скверной войной война за испанское наследство (1700— 1715) ликви- 
дируетъ притязашя Францш на руководящую роль въ политической жизни Европы. Устраняя, 
однако, въ то же время вечную угрозу для Францш, заключавшуюся въ томъ, что въ Испаши 
властвовала одна изъ линш габсбургскаго дома, Утрехтскш миръ создалъ, хотя и въ меньшихъ 
разм-Ьрахъ и на болЬе короткое время, такой же перюдъ относительнаго успокоешя европейской 
политической жизни, какой позднее, какъ мы видели, былъ созданъ Венскимъ конгрессомъ.
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Эпоха Людовика XIV была, вместе съ т^мъ, эпохой, когда впервые была формулиро­
вана идея „европейскаго равнов'Ьспя", изъ которой съ течешемъ времени неизбежно должна 
была развиться и идея европейскаго „концерта", т.-е. соглас1Я европейскихъ великихъ 
державъ, оберегающихъ Европу отъ нарушешя равнов^с1я конкурирующихъ въ ней силъ и устра- 
няющихъ во имя общеевропейскихъ интересовъ тЪ поводы къ конфликтамъ, которые могутъ 
возникать въ результате поведешя небольшихъ европейскихъ государствъ, неизбежно либо 
осуждаемыхъ великими державами на политическое безсил1е, либо прямо ими опекаемых*.

Характерно, что первое 
грозное военное столкновеше, 
потрясшее западъ Европы после 
1715 г., было вызвано опасе- 
шемъ за дальнейшее существо- 
BaHie европейскаго равновЪая.
Въ 1740 г. скончался посл^дши 
Габсбургъ, Карлъ VI, и, несмотря 
на всЬ его старан!я обезпечить 
путемъ пресловутой „прагмати­
ческой санкцш" права его дочери 
Марш-Терезш на всЬ австро­
венгерско - нидерландсмя влад^- 
Н1'я Габсбурговъ, его смерть по­
служила толчкомъ къ сложной и 
чреватой весьма серьезными по- 
слЬдств!ями „войн’к за австрШ- 
ское наследство". Исчезновеше 
Австрш изъ европейской полити­
ческой системы, очевидно, было 
бы равносильно полному видо- 
изменешю въ установившемся 
соотношенш силъ: въ лиц-Ь Г абс­
бурговъ исчезъ бы необходимый 
противов-ксъ противъ Бурбоновъ.
Это отнюдь не соответствовало интересамъ Европы, и война кончилась бы благодаря вмеша­
тельству Англш ') ничемъ, если бы не выступлеше новой, дотоле незаметной силы въ числе 
конкурентовъ на зваше великой державы,—если бы не завоеваше Силезш Flpyccieft.

ПрусЫя оказалась единственной страной, получившей отъ войны за австршское наслед­
ство безспорное и крупное усилеше: присоединеше Силезш увеличило тогдашнюю территор1ю, 
а, стало-быть, и населеше и денежныя средства flpycciH, приблизительно на 2О°/0 — неслыхан­

*) Не меньшее значеше, чЬмъ политика Англш, имЬло иастроеже широкихъ слоевъ населешя въ габсбургскихъ 

■ладЬшяхъ, въ частности въ Венгрш. Вспомни венгры тогда о своихъ нацюнальныхъ обидахъ и присоединись они 

къ врагамъ Марш-Терезш, судьба Австрш, по всему вЬроят1ю, была бы окончательно рЬшена. „Патрютиэмъ* вен- 

гровъ объясняется той же причиной, которой объясняется и самое соединеше Венгрш съ Австр1ей въ рукахъ одной 

динасп'и— ролью Австрш въ качеств^ заслона противъ турецкой опасности. Победы принца Евгешя Савойскаго, 

Карловицкш миръ 1699 г. и Пассаровицкш М1ръ 1718 г. представляютъ rb  первостепенной важности факты, обез- 

печивипе BeH rpiio отъ турецкихъ нашеств1й, которые заставили массу венгровъ примириться съ властью Габсбур- 

говъ и забыть о жестокихъ казняхъ временъ Леопольда I. А  малоуспешная новая война съ турками, кончившаяся 

БЬлградскимъ миромъ 1739 г., напомнила о томъ, что турецкая угроза все же продолжаетъ существовать и что 

опасно разстраивать силы противотурецкаго австршскаго заслона.
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ный за долгое время на западе Европы успЬхъ. Еще большее значеше имело, пожалуй, то 
обстоятельство, что всЬ силы новой державы обращались уже тогда бол4е систематически на 
развит1е военнаго дЬла, ч4мъ въ любой изъ другихъ европейскихъ странъ. При территорш бол4е 
ч^мъ въ половину меньшей, ч'кмъ территор1я Францш и т4мъ бол’Ье Австрш,—о Россш нечего 
и говорить, — Прусая содержала и выставляла войско, численно равное войску любой изъ 
названныхъ великихъ державъ (къ 1786 г. около 200.000 челов'Ькъ), а по подготовка и снаря- 
жешю превосходившее всЪ остальныя армш совершенствомъ своей организацш.

Такое напряжете военныхъ силъ небольшого государства, возможное только при одновре- 
менномъ чрезвычайномъ напряжен1и и его финансовыхъ силъ, предполагало, очевидно, крайне 
одностороннюю военную o p ie H T a y i io  всей народной и общественной жизни Пруссш. Само 
по себЬ оно свидетельствовало лишь о томъ, что великодержавныя притязашя Гогенцоллерновъ 
не имели еще адекватной территор1альной базы: ихъ держава лишь при томъ условш могла 
считаться равнозначущей прочимъ европейскимъ державамъ, если размеры содержимаго ею 
войска будутъ определяться не нормальнымъ (для данной эпохи) соотношешемъ численности 
войска и населешя самой Пруссш, а стремлешемъ сравняться во что бы то ни стало съ самыми 
крупными конкурентами Пруссш. Вм^стЬ съ тЬмъ, однако, ясно, что чрезмерность напряжешя 
военныхъ силъ должна создавать и специфически военную ор1ентац!ю мысли, въ особенности 
командующихъ слоевъ, и создавать для нихъ искушеше воспользоваться своей военной силой 
при первомъ удобномъ случае хотя бы для того, чтобы расширить и тЬмъ самымъ укрепить 
свою территор1альную базу. Отсюда типичная для Пруссш, бол-Ье ч^мъ для какой-либо другой 
страны, политика захватовъ и аннексШ, проявившаяся впервые по отношешю къ Польше. 
Лишь разделъ 1772 г. и въ особенности разделы 1793 и 1795 гг. создали Пруссш соответ- 
ствующШ размерамъ ея армш территор!альный фундаментъ, а ВенскШ конгрессъ, заменивипй 
польсюя владЬшя большими чисто-немецкими территор!ями по Рейну и въ Вестфалш, вместе 
съ темъ заменилъ указанную этнографически-нездоровую базу здоровой, нац1онально одно­
родной съ коренными землями Гогенцоллерновъ.

Появлеше Прусс1и въ ряду великихъ державъ, ставшее окончательнымъ после семи­
летней войны и закрепленное впоследствш руководящимъ участ1емъ Пруссш въ раздЬлахъ 
Польши, во всякомъ случае представляетъ самый большой переворотъ въ европейской между­
народной жизни, состоявш1Йся со времени Карла V. Только чрезвычайное ослаблеше фран­
цузской военной мощи, представляющее характерную особенность второй половины XVIII века, 
ослаблеше, обусловленное тяжелымъ внутреннимъ кризисомъ, постепенно нароставшимъ во 
Францш, а, стало-быть, ослаблеше того противовеса противъ Габсбурговъ, которымъ Франц)‘я 
являлась съ начала XVI века, и вытекавшая отсюда потребность въ созданш иного противо­
веса взаменъ Францш можетъ объяснить, почему развит1е прусской державы не встретило 
более сильнаго отпора со стороны прочихъ европейскихъ державъ. Усилеше Пруссш, внося 
новый и неожиданный элементъ въ европейскую шахматную игру, перепутало, однако, въ то 
же время все привычные ходы, создало новыя, непредвиденньш и крайне сложныя комбинацш 
и придало европейской дипломатической исторш ближайшихъ десятилетш необычайно сложный 
и неустойчивый характеръ. На ряду съ доминирующимъ фактомъ первой половины XVIII века,— 
ослаблешемъ Турцш, Польши и Швецш,— этотъ новый доминирующШ фактъ второй половины
XVIII века (появлеше въ центре Европы двухъ не только разнородныхъ по своимъ тенденц1- 
ямъ, но прямо враждебныхъ немецкихъ державъ въ лице старой монархии Габсбурговъ и новой 
державы Гогенцоллерновъ),—осложняло само по себе прежнюю, столь простую въ географи- 
ческомъ отношенш, систему соотношешя европейскихъ державъ до чрезвычайности. И лишь 
происходившая въ течеше всего XVIII века ожесточенная борьба Францш и Англш за вла­
дычество въ колошальномъ Mipe Америки и Азш,—борьба, имевшая нисколько не меньшее, 
если не большее, по своимъ последств|‘ямъ, значеше, чемъ войны за испанское, польское и
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австршское наследство и семилетняя война б о р ь б а , отразившаяся самымъ непосредствен- 
нымъ образомъ на ходе и результатахъ каждой изъ континентальныхъ войнъ XVIU века, 
вносила замечательный элеменгь постоянства въ европейскую дипломатическую и военную 
жизнь этого времени. Какъ бы ни распределялись между двумя борющимися лагерями проч1я 
европейсюя державы, одно было, во всякомъ случае, заранее ясно: Англ1я и Франц1я нахо­
дились непременно во враждебныхъ отношешяхъ *). А вместе съ темъ было ясно и другое: 
съ каждымъ военнымъ столкновешемъ росло вл!яше и сила Англш и падало вл1яше Франки. 
Могло казаться, что, истощивъ собственныя силы и потерявъ фактически своихъ традицюн- 
ныхъ союзниковъ на Востоке, Франщя также сойдетъ со сцены европейской жизни, какъ до 
нея Испашя. Считались съ ней во всякомъ случае чемъ дальше, темъ меньше, и первый раз- 
делъ Польши прошелъ не только безъ ея ведома и санкцш, но и безъ всякаго внимашя къ 
ея возможному вмешательству въ пользу старой союзницы 3).

Когда началась революц1я 
1789 г., европейсюя державы 
усмотрели въ ней лишь даль- 
Нейш1й этапъ въ процессе паде- 
шя французскаго могущества.

Лишь съ течешемъ вре­
мени оне убедились въ томъ, что 
последств1я революцш для внеш- 
няго могущества Францш оказа­
лись совсемъ иными, чемъ оне 
ожидали. Вместо распада Фран­
цш начался неслыханный рядъ 
успеховъ сначала республикан- 
скихъ, затемъ наполеоновскихъ 
войскъ. PaBHoeecie Европы было

Здание кол лепи иностранныхъ д/ълъ. 
нарушено, НО не ВЪ ущербъ, а  Съ акварели П ат ерсона 1799 г.

въ пользу Францш. Временами
могло казаться, что мечты Карла V  и Людовика XIV близки къ осуществлешю, и что 
европейскш миръ будетъ охраняться не „европейскимъ концертомъ", а универсальной монар- 
xiefi Наполеона и его династш.

Но, въ концЬ-концовъ, и тутъ повторилась все та же старая песня. Даже победивъ всехъ 
своихъ враговъ и водрузивъ свое знамя надъ всей континентальной западной Европой, Напо- 
леонъ не могъ ни уничтожить глухого сопротивлешя лишенныхъ имъ политической самостоя­

1) Въ теч ете  XVIII и началЪ X IX  вЬка Анттия ведетъ последовательно шесть войнъ съ Францией (война за 

испанское наследство 1700— 15, за австршское наследство 1740— 48, семилЬтняя война 1756— 63, война за освобождеше 

Соединенныхъ Штатовъ отъ англшскаго владычества 1776— 83, революц1онная война 1793 — 1802, война съ Наполе. 

ономъ I 1804— 1815) и каждый разъ главный смыслъ этихъ войнъ заключается для Англщ въ обезпеченш и расши- 

реши ея господства надъ морями и колошями. Особенно большое значеше имЬли въ этомъ смыслк семилЬтняя 

война и войны конца XVIII и начала X IX  в-Ька. ОнЬ-то и сделали Англ1ю владычицей морей и устранили окончательно 

нЬкогда грозную конкуренцто Францш въ Индш и Северной АмерикЬ.

®) Наоборотъ, Франц1Я бывала и въ союзЬ съ врагами Австрш (1700— 15, 1733— 36, 1740— 48) и съ самой 

Австр1ей (1756); PocciH то сражалась на сторонЬ Австрш противъ Турцш, Францш и Пруссш, то держалась нейтраль­

ной, но дружественной Пруссш, политики, то грозила выступить вмЬстЪ съ П русаей противъ Австрш; Австр1я 

бывала въ союзЬ съ Англ1ей (1740 и сл.) и въ войнЬ съ ней (1756 и сл.), въ войнЬ съ Франц1ей и въ союэЬ съ ней 

и т. д., и т. д.

3) Не менЬе характерно, что въ 1788 г. Франшя должна была потерпеть прусское вмЬшательство почти на 

самой своей границЪ, въ Нидерландахъ.
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тельности государственныхъ единицъ, ни помешать новому обхватному движешю Англш и 
Россш по отношешю къ его держав4. Комбинащя этихъ двухъ моментовъ рано или поздно 
должна была погубить его власть. Исходъ гигантскаго похода 1812 г. только ускорилъ этотъ 
процессъ до чрезвычайности.

Покончивъ, казалось, навсегда, съ идеей универсальной монархш, ВЪнсюй конгрессъ воз- 
становилъ систему европейскаго равновЪая и создалъ, строго говоря, впервые официально, 
„европейскШ концертъ" пяти великихъ державъ, или пентарх1ю (Англия, Франц1я, Австр1я, 
Прусс1я, Росс1я). Но если онъ справился съ задачами, связанными съ ликвидафей универ­
сальной монархш Наполеона, то нельзя сказать того же о его попытка ликвидировать вмЪст4 
съ т4мъ и насл4д1е, оставленное революц1ей.

Однимъ изъ важн%йшихъ элементовъ этого  н а е л с я  былъ нацюнальный вопросъ, нало- 

жившш свою  печать на всю  HCTopiio XIX и начала X X  в4ка.

Помимо бол4е мелкихъ, ВЪнсмй конгрессъ оставилъ слЬдующимъ поколЪшямъ три—нераз- 
р-кшенныхъ имъ — большихъ нацюнальныхъ вопроса, вопросы н'Ьмецмй, итал!анскШ и поль- 
сюй '), а дал4е, въ течеше XIX в4ка, возникли или осложнились еще двЬ проблемы, турецкая 
и австр!йская, или, иначе говоря, вопросъ объ освобождеши грековъ, балканскихъ славянъ и 
румынъ отъ турецкаго владычества и вопросъ объ урегулированш положешя славянъ и вен- 
гровъ въ созданной немцами австр1Йской держав^ и объ удовлетворен^ нацюнальныхъ притя- 
занш разныхъ элементовъ сложнаго организма державы Габсбурговъ вообще.

Ни одинъ изъ этихъ собственно-европейскихъ вопросовъ не можетъ быть признанъ окон­
чательно р4шеннымъ, хотя рЪшеше большинства изъ нихъ—въ особенности нЪмецкаго, итал1ан- 
скаго и (за самые послЪдше годы) балканскаго — и подвинулось сильно впередъ. Въ числ-Ь 
причинъ, задерживавшихъ разрЪшеше этихъ вопросовъ, наибольшую роль играютъ двЪ. Первая 
изъ нихъ заключается въ гксной связи того или иного разр^шешя каждаго изъ нихъ съ 
видоизм-Ьнешемъ прежней системы соотношешя силъ европейскихъ державъ. А отношешя между 
последними еще бол4е осложнились, когда—въ особенности съ 80-хъ годовъ XIX в-кка—большая 
часть великихъ державъ вступила на путь импер!ализма, съ тЬмъ, чтобы выкроить себЪ возможно 
большую территор1ю колонш въ АфрикЪ, юго-восточной Азш и Полинезш и возможно 
большую сферу вл1яшя въ КитаЪ, и когда въ самомъ концЬ XIX в-Ька примеру европейскихъ 
великихъ державъ посл4довали Соединенные Штаты Северной Америки и, въ особенности, 
Япошя.

Вторая причина упомянутаго явлешя заключается въ томъ, что, на ряду съ вопросами 
внешней политики, и вопросы внутренней жизни европейскихъ государствъ оказывали не малое 
вл1яше на установлеше дружественныхъ или враждебныхъ отношешй между державами. Стоитъ 
вспомнить хотя бы о Священномъ Союзок и о томъ антиреволюцюнномъ охранительномъ значенш, 
которое ему желалъ дать его главный создатель, или о томъ, какъ Меттернихъ удерживалъ 
Александра I отъ заступничества за грековъ, указывая ему на то, что заступаться за грековъ 
значить поддерживать возсташе противъ законнаго государя, или какъ Николай I спасалъ 
Габсбурговъ отъ венгерскаго возсташя. Надо ли настаивать на томъ, какую роль союзъ или, 
по крайней Mipt, добрыя отношешя между Poccieft и Прусаей играли во внутренней жизни 
того и другого государства и какъ интересы борьбы съ внутреннимъ политическимъ разви- 
Т1емъ порой побуждали правительства обЬихъ упомянутыхъ странъ сохранять добрососЪдсюя 
отношешя даже тогда, когда это противоречило общей конъюнктур-Ь международныхъ отно- 
ш ет’й? Не подлежитъ въ связи съ этимъ сомнйшю и то, что русско - французсюй союзъ 
возникъ бы значительно раньше, если бы не естественное взаимное н ед о в^ е  самодержав1я 
и республики другъ къ другу.

*) Относительно меньшее значеше имЬлъ бельгшекш вопросъ, разрешенный возсташемъ 1830 года.
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I . Герцогь Веллингтонъ, 2. Лобо-да-Сильвейра, 3. Салданья, 4. Гр. Лёвенпельмъ, 5 . Кн. Гарденбергъ, 
6 . Гр де-Ноайль, 7. К н . Меттерних-ь, 8. Гр. Латуръ-Дюпенъ, 9. Гр. Нессельроде, 10  Гр. Пальмелла,
I I .  Викош ъ Кестельри, 12. Герцогь Дальбергъ, 13. Бар. Весенбергь. 14. Кн. Разуыовсмй, 15. Лордъ 
Стю аргь, 16. Гомецъ Лабрадоръ, 17. Гр. Кланкарти, 18. Г . Вакенъ, 19. Кав Генцъ, 20. Бар. Гумбольдтъ,

21. Г р , Каткарть, 22 . Кн. Талейранъ, 23. Гр. Стакельбергъ.

ВЪНСК1Й КО Н ГРЕССЪ 1815 г.

Съ картины И. Иъабей, срапировано /К - Гобефруа.



вопросы устроеш'я европейской и внеевропейской жизни переплелись въ очень сложный 
клубокъ, и надо быть большимъ оптимистомъ, чтобы верить, что нынешняя война разрубитъ 
этотъ узелъ разъ навсегда и создастъ почву для разумнаго сосуществоважя и исключительно 
мирной конкуренцш народовъ земного шара.

Въ задачу настоящей статьи не можетъ входить сколько-нибудь подробное разсмотреше 
разнообразныхъ этаповъ европейскаго разви™ за тЬ сто л^тъ, которыя протекли отъ Вкн- 
скаго конгресса до нынЬшней войны. Для понимат'я переживаемаго нами момента достаточно 
попытаться выяснить, почему Европа сначала допустила создаше и феноменальный ростъ 
Германской имперш и почему она потомъ въ значительной своей части объединилась для 
отчаянной борьбы съ той же Германской импер1ей? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ долженъ дать 
и указашя на то, въ какомъ направлежи разрешить тотъ или иной исходъ войны, хотя бы 
на ближайшее время, очередные вопросы европейской нацюнальной и международной жизни.

III.
к

Опередивъ центральную Европу въ смыслЬ быстроты государственно-политическаго раз­
в и т ,  Западъ и Востокъ Европы въ течеше долгаго времени привыкли смотреть на отставшш 
отъ нихъ н^мецкш, западно-славянскш и итальянсюй центръ, какъ на политическую quantite 
negligeable. Строго говоря, уже съ XIII в4ка Гермашя, какъ таковая, перестала играть роль 
въ европейской жизни: болЬе или менЪе полновЬсными факторами последней являлись лишь 
отдйльныя германсю'я территорш, сохранявпня, правда, формальную связь съ импер1ей и стре- 
мивппяся даже, по Mtpt возможности, использовать силы имперш въ своихъ интересахъ, но 
живппя фактически своей жизнью и отнюдь не склонныя жертвовать ею ради общеимпер- 
скихъ задачъ и какихъ-либо нацюнальныхъ идей. Наиболее крупныя изъ этихъ территорШ, 
нер4дко столь же быстро распадавшихся, какъ и образовавшихся, возникали на восточной, 
полуколошальной окраинЬ нЬмецкаго M ip a  и уже въ силу этого и сами тяготели къ Востоку. 
Наиболее ясно это сказалось на судьб’Ь Австрш, на долю которой выпало въ начал̂ Ь XVI в^ка 
объединеше Чехш, Моравш, Силезш и Венгрш съ крайними южно-нЪмецкими областями: гор­
ный характеръ большей части этихъ послЪднихъ естественно побуждалъ австршскихъ госу­
дарей цЪнить особенно высоко свои богатыя и обширныя чешско-моравсюя и венгерсюя вла- 
дЬшя. Избираемые съ 1437 г. безсм'Ьнно императорами '), Габсбурги при всякомъ удобномъ 
случай пользовались чахнувшими силами имперш въ интересахъ своего дома и своихъ земел^ 
но никогда не смотрЬли на себя, какъ на представителей нацюнально-нЪмецкихъ интересовъ, 
т-Ьмъ бол4е, что и сама „императорская" власть никогда не имЬла нацюнальнаго характера.

Релипозная ненависть, разд-Ьлившая послЬ реформацш католически и протестантсюя 
княжества Германш и приведшая въ конечномъ итогЬ къ страшной тридцатил'Ьтней войн-Ь, 
обрушившейся всей своей тяжестью опять-таки на Гермашю, усугубила вл!яше т%хъ много- 
образныхъ и сложныхъ причинъ, всл4дств1е которыхъ нацюнальное развшче Германш отстало 
не только по сравнешю съ Западомъ, но и по сравнешю съ Poccieft, въ другихъ отношешяхъ 
уступавшей культурному разви та своихъ западныхъ соседей.

БолЬе крупныя н’Ьмецшя территорш попрежнему сосредоточивались на ВостокЪ и попреж- 
нему искали возможнаго усилешя именно среди владЬшй своихъ восточныхъ сосЬдей: то были 
Австр1я, Саксошя и Прусая. Постепенное закр-Ьплеше за Габсбургами Венгрш и Трансиль-

*) Единственнымъ исключетемъ является съ 1740—-45 г. Карлъ VII Альбрехтъ Баварсюй, одинъ изъ претен- 

дентовъ на „австршское наследство", оставленное Карломъ V I Марш-Терезш, и, стало-быть, наслЬдникъ Габсбурговъ  

и въ имперш. Его преемникомъ сталъ въ 1745 г. супругъ Марш-Терезш, Карлъ-Стефанъ Лотарингскш, родо- 

начальникъ нынЬшней габсбургско-лотарингской династш.
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ваши и попытки продвинуться вглубь Балканскаго полуострова такъ же характерны для 
Австрш, какъ готовность Фридриха-Августа II принять католицизмъ, дабы сделаться поль- 
скимъ королемъ и передать польскую корону своему сыну, для Саксонш, и какъ стремлеше 
поживиться насчетъ территорШ РЪчи Посполитой — для Пруссш. Положение дЬлъ не измени­
лось сразу и тогда, когда Прусая, оставляя Саксошю далеко позади себя, энергичнымъ напря- 
жешемъ своихъ силъ заняла мЪсто среди великихъ державъ. И посл^ Фридриха В. Прусая, 
строго говоря, не стала нЬмецкой державой, а занимала по отношетю къ Германш примерно 
такое же положете, какъ и Австр!я.

Решительный поворотъ въ жизни нЬмецкаго народа связанъ только съ эпохой Наполе­
она I. Уничтоживъ подавляющее большинство совершенно нежизнеспособныхъ н^мецкихъ тер- 
риторш (число которыхъ, не считая имперскихъ рыцарей и имперскихъ деревень, доходило 
до 300), Наполеонъ уже тЬмъ самымъ изм^ниль всю структуру немецкой жизни и значительно 
приблизилъ часъ объединешя Германш, внутренняя жизнь которой въ то же время была зна­
чительно усовершенствована французской системой администрацш, построенной на полномъ 
отрицанш столь сильнаго въ Германш феодальнаго принципа.

Еще болЬе важно было другое посл4дств!е Наполеоновскаго режима—возбуждеше оскор- 
бленнаго иностраннымъ игомъ нацюнальнаго чувства нЪмцевъ, съ которыми французы въ 
подавляющемъ большинства случаевъ обращались какъ съ низшей расой, взимая съ нихъ въ 
то же время огромные поборы. Впервые н’Ьмцы почувствовали со всей ясностью век отрица- 
тельныя стороны той эволюцш ихъ государственной жизни, которая лишила ихъ политиче- 
скаго объединешя и обусловленной имъ способности защищать свои очаги съ уверенностью 
въ ycntxt. ВсЬ тЬ изъ нихъ, кто не поникъ головой передъ сокрушившимъ e c t привычныя 
услов!я существовашя ударомъ судьбы, всЬ т4, въ комъ было живо чувство нацюнальнаго 
достоинства и интереса, неизбежно должны были порвать съ космополитизмомъ или полити- 
ческимъ индифферентизмомъ предшествующего времени и стремиться найти выходъ изъ поло- 
жешя, свергнуть французское владычество и положить основаше собственному государствен­
ному бьтю .

Ясно, что съ зарождешемъ нацюнальной идеи въ Германш, идеи, которая рано или 
поздно неизбежно должна была найти ce 6 t надлежащее осуществлеше, наступалъ новый 
перюдъ въ европейской жизни, всей систем^ международныхъ отношешй которой грозило 
невиданное доселй испыташе.

Теоретически разеуждая, объединеше Герман in могло пойти по тремъ путямъ: оно могло 
совершиться либо вокругъ Австрш съ ея давними правами на первенствующее въ Германш по- 
ложеш'е, либо вокругъ Пруссш, либо, наконецъ, въ виду восточно-европейскаго уклона какъ 
австрШскихъ, такъ и прусскихъ интересовъ, вокругъ одного изъ западно-н'Ьмецкихъ государствъ, 
въ родЬ Ганновера или Баварш. Существенно важнымъ и для н'Ьмецкаго и для общеевропей- 
скаго развитая было то, что вопросъ решился въ пользу Пруссш.

Такому р-Ьшешю содействовало нисколько обстоятельствъ. Прежде всего необходимо 
им4ть въ виду то огромное впечатлите, которое произвелъ на нЪмецкш народъ еще въ XVIII в^кЪ 
Фридрихъ Велиюй, за очень долгое время первый н-Ьмецкш монархъ, который размахомъ 
своей деятельности и яркостью своей натуры могъ удовлетворить свойственную всякому 
народу жажду настоящихъ „людей"—вождей, руководителей и пророковъ.

Жалкое банкротство прусскаго государства noavb 1806 г. не могло изменить этого 
создавшагося еще раньше устремлешя мыслей и надеждъ. Печальная судьба Фридриха-Виль­
гельма III и въ особенности его супруги, к королевы Луизы", вынужденныхъ бежать вплоть 
до Мемеля, вплела лишь въ начавшую уже складываться гогенцоллернскую легенду, на ряду 
съ военной славой Фридриха В., новый своеобразно-сантиментальный элементъ. А энергичная 
работа Штейна и др. по обновлешю прусскаго общественнаго, административнаго и экономи-
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чсскаго строя еще усилила ожидашя. Недаромъ, именно въ БерлинЪ, Фихте говорилъ свои 
„р-Ьчи къ немецкой нацш“.

Выдающаяся роль, сыгранная П р утей  и ея военачальниками въ эпоху „освободительной 
войны“ съ Наполеономъ,,—  при чемъ количество выставленныхъ ПрусЫей войскъ снова было 
относительно больше, ч4мъ количество войскъ, выставленныхъ любой изъ остальныхъ союз- 
ныхъ державъ (на этотъ разъ это объяснялось не только исключительнымъ напряжешемъ 
военныхъ и финансовыхъ силъ государства, не только общественнымъ подъемомъ, но и вве­
денной какъ разъ передъ этимъ въ Пруссш всеобщей воинской повинностью!),— послужила въ 
сознанш нЪмецкихъ патрютовъ доказательствомъ основательности надеждъ, возложенныхъ 
именно на государство Фридриха В. и обязывала вмЪстЪ съ тЪмъ остальныя европейсюя дер­
жавы вознаградить Пруса'ю за ея усил!я въ борьбЪ съ общимъ врагомъ.

Н аполеонъ 1 въ битвгъ при Iенгь (1805 г./, 

Съ картины Г. Верне.

На ряду съ нацюнальнымъ орголомъ, которымъ нЬмецк1е патрюты стали окружать прус­
скую корону еще до XIX вЪка, и на ряду съ действительно выдающейся военной доблестью 
и силой, проявленной ПрусЫей въ 1813—15 годахъ, третьимъ важнымъ элементомъ, опредЬ- 
лившимъ дальнейшее развит1е немецкой нашональной жизни, слЪдуетъ признать порядокъ 
компенсацш Пруссш, принятый ВЪнскимъ конгрессомъ. Сущность дЬла сводится къ тому, что, 
сохранивъ плоды перваго раздЬла Польши и удовольствовавшись изъ огромной добычи, выпав­
шей на ея долю во время второго и третьяго раздала, однимъ лишь „великимъ княжествомъ 
Познанскимъ" съ Торномъ, Прусая получила взам4нъ остальныхъ польскихъ земель, отошед- 
шихъ къ Россш, обширную и компактную, чисто немецкую, территор1Ю на нижнемъ РейнЪ, — 
главный центръ разви^я ея будущей крупной промышленности (въ особенности каменноуголь­
ной и металло-обрабатывающей).

Руководители политики В^нскаго конгресса были при этомъ чрезвычайно далеки отъ 
мысли, что тЬмъ самымъ они превратили Прусс!ю въ единственную великую державу съ почти
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исто нЪмецкимъ составомъ населешя и, стало-быть, окончательно решили вопросъ о томъ, 
подъ чьими знаменами совершится объединеше Германш. Государственная важность нацюналь­
ной идеи тогда вообще еще не сознавалась: европейсюя велиюя державы нацюнальнаго типа 
(Англ1я, Фращуя и Росая) сложились настолько давно, что перестали учитывать значеше 
нацюнальнаго момента въ своемъ возникновенш, Австр1я же и сама ПрусЫя сложились и 
существовали помимо и даже вопреки всякому нацюнальному принципу. Лучшимъ доказатель- 
ствомъ, какъ добросовестно деятели временъ В-Ьнскаго конгресса не понимали значешя нацю­
нальнаго принципа, является какъ разъ тотъ фактъ, что Меттернихъ не воспротивился всЬми 
силами усилешю нацюнальнаго характера прусскаго государства и тЪмъ самымъ подготовилъ 
сначала вынужденное отстранение Австрш отъ германскихъ дЬлъ, а загкмъ происходящее на 
нашихъ глазахъ поглощеше Австрш Гермашей.

Какъ бы тамъ ни было, во всякомъ случай именно В^нскш конгрессъ, самъ того не вЬдая 
и отнюдь того не желая, предрЬшилъ форму позднЪйшаго объединешя нЪмецкаго народа подъ 
эгидой Гогенцоллерновъ, а не Габсбурговъ или какой-либо иной немецкой династш. И чЬмъ 
неудачнее была та форма нЪмецкаго объединешя, которая была придумана конгрессомъ, — 
т. наз. НЬмецюй Союзъ,—чЪмъ меньше она удовлетворяла законныя и жизненныя потребности 
н'Ьмцевъ не только въ смыслЬ создашя изъ него дееспособной европейской политической еди­
ницы, но и въ смыслЬ обезпечешя экономическихъ, культурныхъ и общественныхъ запросовъ 
нймецкаго народа, т4мъ быстрее должна была совершиться эволюц!я въ сторону новой, во 
всЬхъ отношешяхъ болЬе целесообразной, политической организацш его.

Если, однако, вспомнить, до какой степени остальная Европа привыкла смотрЬть на 
среднеевропейсю’я территорш, какъ на пустое, въ политическомъ отношенш, пространство, то 
становится яснымъ, что объединеше Германш подъ прусской гегемошей могло быть дости­
гнуто только силой,— „кровью и желЪзомъ", какъ выразился позднее Бисмаркъ,—или, точнЬе, 
должно было быть исторгнуто у Европы соединенными усил!ями дипломатш и войска, дипло- 
мат!и, способной настолько перепутать Bet карты европейской политики, чтобы побудить боль­
шую часть Европы присутствовать равнодушно или даже доброжелательно при нарожденш 
новаго европейскаго колосса, и войска, способнаго импонировать ЕвропЪ не только во время 
предстоявшихъ войнъ, но, что нисколько не менЪе важно, непосредственно по окончанш ихъ, 
когда надо было подводить итоги военнымъ успЬхамъ.

Обычно создателемъ германской имперш принято считать Бисмарка. И было бы, разу­
меется, странно отрицать или умалять его значеше. Никто, какъ онъ, не сум^лъ бы съ такой 
полунаивной и въ то же время гешальной непринужденностью воспользоваться всЪми нако­
пившимися въ остальной ЕвропЬ элементами недов’̂ я ,  раздора и мстительнаго раздражешя, 
чтобы направить ихъ ad majorem gloriam Пруссш. Втянувъ Австрш въ датскую войну и лишивъ 
ее фактически плодовъ ея учаспя въ борьбЬ, которая пошла цЬликомъ на пользу Пруссш, 
онъ воспользовался раздражешемъ Россш противъ Австрш, изменявшей долгу признатель­
ности за собственное спасеше какъ во время крымской кампанш, такъ и во время польскаго 
возсташя 1863 г.,—недов-Ьр1емъ Англш къ Наполеону III и миролюб!емъ либеральнаго англ!й- 
скаго кабинета, надеждами Наполеона III на длительность австро-прусской войны и на возможность 
выступить въ концЬ-концовъ въ роли вершителя судебъ сражающихся, — довелъ Австрш до 
объявлешя войны и вышвырнулъ ее изъ Германш, не отнявъ у нея въ то же время ни пяди 
ея собственной территорш. Усиливъ Прусаю насчетъ аннексированныхъ сЬверно-нЪмецкихъ 
земель и путемъ создашя еЬверно-германскаго союза и обезпечивъ себЬ рядомъ договоровъ 
помощь южной Германш, онъ воспользовался неврастенической политикой Наполеона III, судо­
рожно искавшаго „компенсацШ“ для Францш, усилилъ, въ особенности въ Англш, существо­
вавшее къ нему и безъ того недовЪр1е, и, опираясь снова въ особенности на благосклонный 
нейтралитетъ Россш, нанесъ Наполеону т% сокрушительно быстрые удары, посл̂ Ь которыхъ и

30



Австр1Я потеряла охоту искать въ союзЪ съ Франц1ей „реванша за Садову", а Пру coin npi- 
обр^ла путемъ создашя Германской имперш гегемошю въ ЕвропЬ. Все это, несомненно, вЪрно 
и все же при этомъ не сл4дуетъ забывать роли Вильгельма I, въ лицЪ котораго воплотилась 
въ данное время вся та упорная и упрямая государственная мысль Гогенцоллерновъ, которая 
уже разъ—при ФридрихЬ В.— сдЬлала Прусаю способной къ чрезвычайному напряжению всей 
ея энергш.

Самымъ существеннымъ моментомъ не только немецкой, но и европейской жизни конца 
прошлаго и начала нынЬшняго вЬка является тотъ фактъ, что Прусс!я, пр1ученная издавна 
къ той военно-государственной ор1ентацш быта и мысли, о которой выше было говорено, 
привила эту ор1ентац1ю въ значительной м4рЬ и всей Германш и пытается нын-k прямо и 
косвенно привить ее всей ЕвропЪ.

Сдача венгерскихъ повстанцевъ съ Гергеемъ во главгъ русскимъ войскамъ  
при Вилагошгъ въ 1849 г.

(Съ литограф1а Ф рейзауф а).

ДвЪ черты, въ самомъ дЬлЪ, характеризуютъ современную пруссифицированную Гер- 
машю, черты, не встрЬчаюпияся—ни съ равной силой, ни въ этой комбинацш—ни въ одной изъ 
остальныхъ европейскихъ странъ, и составляюцпя вм4стЪ главный секретъ специфической мощи 
Германш.

Одна изъ нихъ заключается въ томъ преклоненш передъ общимъ (не только общегосу- 
дарственнымъ, но въ подлежащихъ случаяхъ и общепартшнымъ) интересомъ, которое коре­
нится въ Германш въ бол^е широкихъ слояхъ общества, чЪмъ гдЬ-либо. Само собою раз­
умеется, что въ любой изъ европейскихъ странъ можно указать бол4е или менЬе заметное 
число лицъ, вся жизнь которыхъ уходить на служеше государству или обществу, но нигдЬ 
широк!я общественныя массы не проявляютъ такой дисциплины, а, стало-быть, и такого при- 
знашя необходимости диспиплины ради некоего высшаго, общаго блага, какъ въ Германш.

Другая черта заключается въ совершенно исключительномъ почтенш къ военному ремеслу 
и къ военному д4лу, которое поражало всякаго иностранца отнюдь не въ одной только Пруссш, 
а, строго говоря, во всей Германш. Несмотря на всЬ насмешки юмористическихъ органовъ 
надъ „лейтенантомъ" (поручикомъ), несмотря на жестокая нападки сощалъ-демократической и 
радикальной прессы на милитаризму на военную касту, на высокомЬр1е, грубость и даже
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жестокость команднаго состава и офицерства, ни въ одной изъ европейскихъ странъ пода­
вляющая масса общества не относилась съ такой любовью и внимашемъ къ армш, съ 
такимъ поразительнымъ для иностранца почтешемъ къ офицерству, какъ именно въ Германш.

ОбЬ эти черты, очевидно, обусловлены другь другомъ, и довольно трудно сразу отве­
тить на вопросъ, какая изъ нихъ является первичной. Есть ли признаше первенства общего- 
сударственныхъ интересовъ надъ индивидуальными источникъ, въ частности, и военной дисци­
плинированности, или, наоборотъ, воинственные навыки, культивированные ходомъ прусскаго 
развип’я, привели далЬе и къ подчинешю личности государству?

Исторически не подлежитъ сомнЬшю одно: основныя территорш прусскаго государства 
находятся въ предЪлахъ колошальной Германии, где и помещики и масса населешя въ течеше 
многихъ поколешй должны были быть на чеку по отношешю къ покоренному или соседнему 
враждебному населешю, притомъ не германскому, а славянскому. Возможно, что этимъ объ­
ясняется некоторая наследственная дисциплинированность всего населен1я. Одного этого факта, 
однако, мало для объяснен1я занимающаго насъ явленш. Въ такомъ же положенш, вЪдь, находится 
и Австр{я, а, между т4мъ, здесь въ настоящее время не наблюдается того специфическаго 
военнаго духа, который характеризует!» Гермашю. А  такъ какъ нельзя также сказать, чтобы 
Прусая вела за время своей исторической жизни больше войнъ, чЪмъ Австрия, и что именно 
всл4дств1е этого ея населеше въ большей степени прониклось воинственными навыками и 
интересами, то приходится искать этому последнему факту объяснеше въ чемъ-либо другомъ, 
а не въ однихъ только историческихъ услов^яхъ существовашя Бранденбургскаго или Прус­
скаго государства.

Наиболее любопытнымъ отличхемъ прусской жизни отъ жизни не только Австрш, но и 
прочихъ европейскихъ государствъ, и является та, созданная систематической деятельностью 
Гогенцоллерновъ XVIII и XIX вЬка, военная ор!енташя быта и мысли, о которой упоминалось 
выше. Напрягая всЬ силы населешя ради содержашя несоответственно большого войска, 
внедряя, вместе съ темъ, въ сознаше всехъ слоевъ населешя, начиная отъ дворянства 
и кончая крестьянами, идею важности и святости государственной (и государевой) службы, 
Гогенцоллерны, разумеется, отнюдь не задавались какими-либо соц1ально-педагогическимн 
целями: они просто желали иметь возможно большее войско, чтобы играть соответственную ихъ 
династическому честолюбш роль въ жизни Европы. Несмотря, однако, на это, последователь­
ный культъ военнаго дела и неразрывно съ нимъ связанной военной дисциплины сдЬлалъ свое 
дело, подчинивъ своему воздействто не только народъ, изъ котораго бралось, въ который 
возвращалось непропорцюнально большое количество офицеровъ и солдатъ, но и самихъ го­
сударей: усвоивъ за время своего заключешя въ крепости Кюстрине железную прусскую 
дисциплину, Фридрихъ Великш потомъ безъ всякой гримасы, а вполне добросовестно про- 
возгласилъ себя „первымъ слугой“ государства, что отнюдь не помешало ему назвать въ 
своемъ завещанш это государство въ одномъ и томъ же параграфе на ряду съ библютеками, 
коллекц!ями, платьемъ и т. д. Самъ того не ведая, онъ, а за нимъ и остальные Гогенцол­
лерны обратились изъ вотчинниковъ въ государей, въ смысле Божьей милостью представите­
лей государства. То служебное положеше, которое они отводили каждому обывателю, а 
позднее гражданину своего государства, не представляло въ ихъ глазахъ специфическаго 
признака подданнаго: ведь, они же и сами занимали, хотя и более видное, но все же слу­
жебное положеше въ своемъ государстве.

Ясно, какая замечательная моральная сила и какое, вместе съ темъ, искушеше видеть 
въ себе непосредственныхъ агентовъ божественной воли заключалось въ этомъ традицюн- 
номъ гогенцоллернскомъ воззренш. Быть-можетъ, не будетъ преувеличешемъ сказать, что 
Гогенцоллерны являются последними представителями монархической власти въ Европе, 
добросовестно убежденными въ божественномъ происхожденш своей власти.
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Сросшись съ мыслью о непоколебимости и абсолютной ценности военной организацш 
своей прусской родины, Bet они работали всю свою жизнь, не покладая рукъ, надъ развит1емъ 
и усовершенствовашемъ ея войска, а когда сталкивались съ сопротивлешемъ общества, какъ, 
напр., въ годы конфликта между короной и палатой депутатовъ (1861—64) или позднЪе при 
систематическомъ увеличенш имперской армш и флота, они добросовестно не понимали про­
тивоположной точки зр-Ъшя, находившей, что пора сократить чрезмкрныя вооружешя и обратить 
народныя средства на болке производительныя въ экономическомъ или культурномъ отношенш 
цкли. Тогда они проявляли не только чрезвычайное упорство, не останавливавшееся, въ лиц-к 
Вильгельма I, и передъ открытой борьбой съ ландтагомъ, но и исключительную убйжденность 
въ своемъ преимущественномъ правЬ вести наш’ю къ ея провиденц1альной ц’Ьли,—убежден­
ность, получившую, въ лиц4 Вильгельма II, почти карикатурно яркое воплощеше.

бы и весьма скромнымъ 
представителемъ этой 
моральной силы гоген- 
цоллернской традицш, 
его роль на ряду съ 
Бисмаркомъ не должна 
подвергаться умалешю. 
Когда железный кан- 
цлеръ распорядился, 
чтобы на его могилк 
были высЬчены, кромЪ 
его имени, только слова: 
„вЬрный слуга своего 
государя" (ein treuer 
Diener seines Herrn), онъ 
высказалъ въ этой эпи- 
таф1и чувства служила- 
го человЬка-вассала къ 
данному ему Богомъ 
сеньеру, всЬмъ строемъ 
своей натуры постоянно

напоминавшему своимъ подданнымъ вообще и первому своему сподвижнику въ частности 
о той идеЬ государственная долга и военно-государственной дисциплины, воплощешемъ кото- 
рыхъ онъ самъ стремился быть по Mipi своихъ силъ. Въ этомъ смыслЬ и Вильгельмъ II 
не такъ уже неправъ, когда онъ всячески выдвигаегь значеше своего дЬда: разумеется, 
Вильгельмъ I отнюдь не заслуживаете прозвища „Великаго'1, которое его внукъ изо всЬхъ 
силъ старается ему присвоить, да и вообще, за исключешемъ Фридриха Великаго, Гоген- 
цоллерны отнюдь не блещутъ сильнымъ умомъ и яркими способностями. То, что составляло 
особую силу Вильгельма I, это отнюдь не его выдающаяся индивидуальность, а какъ разъ 
наоборотъ, его типичность, если можно такъ выразиться, для прусскихъ государственныхъ 
и династическихъ традищй.

Здксь невозможно детальнее объяснить, кашя обстоятельства помогли Гогенцоллернамъ 
внедрить эти традицш въ общенкмецкую жизнь. Достаточно указать на огромное содЬйств1е, 
оказанное имъ въ этомъ дклЬ школой какъ высшей, такъ средней и низшей, — той школой, 
въ которой, съ одной стороны, до сихъ поръ сохранилась практика тЬлесныхъ наказашй, въ 
которой, съ другой стороны, культивировалось не только чувство нацюнальнаго достоинства, 
а чувство совершенно исключительныхъ свойствъ нЪмецкаго народа, единственнаго полноправ-

Можно во всемъ 
этомъ находить боль­
шую односторонность 
мысли, — быть - можетъ, 
даже большую ограни­
ченность психической 
жизни въ цЪломъ,— и все 
же нельзя не признать, 
что такая вЬра, усилен­
ная наследственной пе­
редачей ея въ течете 
ц-клаго ряда поколЪнш 
и доведенная, въ концк- 
концовъ, до релипозно- 
политической манш ве- 
лич1я, п р ед ставл яетъ  
очень большую силу, под­
чиняющую себЬ окру- 
жающихъ ее людей.

Поскольку Виль­
гельмъ I былъ хотя

В И Л ЬГЕЛ ЬМ Ъ  I.
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наго наследника и продолжателя античной цивилизацш, а черезъ нея и всякой вообще чело­
веческой цивилизацш. „Немецкая верность", „немецкая честь", „немецкое чувство долга" — 
въ общественной и государственной жизни, „немецкая душевность", „немецкая основательность", 
„немецкая задушевная релипозность"—въ индивидуальной и культурной жизни, таковы те 
свойства, которыхъ остальные народы или вовсе лишены или коими они обладаютъ лишь 
въ ограниченномъ и извращенномъ виде. Нечего говорить, что этотъ шовинизмъ встречалъ 
противниковъ среди самихъ же немцевъ, но если принять во внимаше не то, что высказывали 
отдельные фрондеры мысли, а взгляды и въ особенности доминирующее настроение всехъ 
наиболее популярныхъ и вл1ятельныхъ писателей, то нетрудно убедиться въ томъ, до какой 
степени нацюнальное бахвальство вошло въ плоть и кровь современныхъ немцевъ, и какъ 
тесно оно у нихъ соединено съ не разъ упомянутой военной ор1ентац1ей быта и мысли *).

Какъ бы тамъ ни было, и характеръ немецкой общественной жизни и чрезвычайный 
интересъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества къ военному делу и огромныя жертвы, 
приносивцпяся немецкимъ народомъ ради содержашя первой въ Mipe армш и второго въ Mipe 
флота, свидетельствовали о томъ, что каюя бы препятств!я пруссюя традицш ни встретили 
первоначально на своемъ пути, въ конце-концовъ эти традицш одержали верхъ и превратили 
всю Гермашю въ громадный военный лагерь посреди Европы. До какой степени успешно 
совершилось это перерождеше Германш, и насколько могучъ и технически усовершенствован ь 
этотъ гигантсюй лагерь, мы, правда, съ изумлешемъ узнали лишь во время войны, — какъ 
лишь после войны увидимъ, насколько устойчивой окажется прививка прусскаго духа, которой 
подверглась Гермашя въ особенности за последшя 40 слишкомъ летъ.

Уже изъ сказаннаго вместе съ темъ ясно, почему создаше германской имперш, не вы­
звавши въ первый моментъ сколько-нибудь заметнаго недовольства, а темъ более сопроти- 
влешя среди командующихъ и ответственныхъ круговъ Европы, неизбежно должно было по­
виснуть кошмаромъ надъ культурнымъ развипемъ ближайшихъ десятилетШ, и рано или поздно 
должно было вызвать создаше обширной коалицш, объединенной острой ненавистью къ гер­
манской имперш, а черезъ нея и ко всему немецкому вообще.

IV.

Въ течеше несколькихъ десятилетШ европейсюй м!ръ переносилъ немецкую гегемошю 
довольно безропотно, и хотя европейская атмосфера все время оставалась насыщенной запа- 
хомъ пороха и крови, хотя вооружешя принимали съ каждымъ годомъ все более гигантсюе 
размеры, однако, не безъ основашя никто, собственно, не верилъ въ действительную бли­
зость войны. Бывали, правда, моменты, когда Бисмаркъ или его преемники бряцали оруж!емъ,— 
въ особенности въ 1875 и въ 1887 гг.,— бывали моменты, когда нервное напряжеше достигало 
чрезвычайныхъ размеровъ, но въ конце-концовъ небо, покрытое, казалось, грозовыми тучами, 
разъяснялось, и нередко оказывалось, что весь шумъ былъ продуктомъ большого bluff’a, орга- 
низованнаго въ Берлине для того, чтобы добиться отъ рейхстага новаго увеличешя военныхъ 
кредитовъ или чтобы побудить немецкш народъ послать въ Берлинъ вместо недостаточно 
послушнаго, а потому и распущеннаго рейхстага другой, более послушный.

3) Въ этомъ смыслЬ чрезвычайно характерны особенно таме факты, какъ железная дисциплина, царившая 

въ сощалъ-демократической партш, и необыкновенно тусклое, въ смыслЬ проявлешя индивидуальностей, впечатлЬше, 

которое неизменно производили всЬ болышя собрашя этой партш. Дисциплина чувствовалась здЬсь всегда настолько 

сильно, привычка подчиняться командЬ „старшихъ* проявлялась такъ явственно, что у сколько-нибудь внима- 

тельнаго наблюдателя, еще задолго до войны, не могло быть сомнЪшя въ томъ, что всЬ эти страшные республи­

канцы, антимилитаристы и сошалисты покорно послЬдуютъ всякому приказан!ю власти, какъ только ихъ нарядять 

вь военные мундиры.
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Лишь за послкдшя десять, приблизительно, л^ть положеше дклъ изменилось къ худ­
шему. Съ каждымъ годомъ становилось все яснке, что противоположность интересовъ и поли­
тики европейскихъ государствъ прюбрЪтаетъ настолько обостренный характеръ, что устранить 
вооруженный конфликтъ уже не въ силахъ человЬческихъ, что вопросъ о неизбЬжности гря­
дущей войны, строго говоря, предрЬшенъ веЬми ея будущими участниками и что практически 
весь вопросъ сводится лишь къ тому, когда она начнется, кто ее начнетъ и во имя чего она 
будетъ начата?

Спрашивается, въ чемъ же заключается причина первоначальнаго относительнаго равно- 
дуипя Европы къ факту создашя германской имперш, съ одной стороны, причина перелома, 
наступившаго за последнее десятилк^е, съ другой стороны?

Само собою разумеется, что н4тъ никакой возможности хоть сколько-нибудь исчерпать 
•тотъ вопросъ и разрешить, такимъ образомъ, одну изъ важн-Ьйшихъ по своимъ посл^дств!ямъ 
проблемъ европейской жизни. Можно только попытаться намЬтить некоторые моменты, значе- 
Hie которыхъ въ данномъ случаЬ, повидимому, особенно велико.

Первые два факта, которые слЪдуетъ имЬть въ виду при объяснении первоначальнаго 
равнодушнаго или сочувственнаго отношения Европы къ создашю Германской имперш, это, 
во-первыхъ, относительная насыщенность германско-прусской жизни посл-b войны 1870 г., 
и, во-вторыхъ, относительная незаинтересованность Англш въ политической жизни континен­
тальной Европы.

Результаты, достигнутые Герматей и, въ частности, Прусаей въ каюя-нибудь семь лЬтъ 
(считая отъ датской войны 1864 и до Франкфуртскаго мира 1871 г.), были грандюзны.

Для Германш они выражались, помимо объединешя если не всего нЬмецкаго народа
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(австршсше немцы оставались вне объединенной Германш), то подавляющаго большинства его, 
а, стало-быть, помимо огромнаго прироста политической силы и вл!яшя въ прюбрЪтеши четырехъ 
областей, о которыхъ нЬмецк1е naTpioTbi давно вздыхали (Шлезвигъ, Голштишя, Эльзасъ, 
Лотаринпя) и въ полученш пяти милл1ардовъ франковъ военной контрибуши.

Для Пруссш результаты этого перюда оказались еще болЬе значительными: австрШская 
война дала ей не только завоеванные совместно съ AecTpieft Шлезвигъ и Голштишю, но 
вдобавокъ еще территорш королевства Ганноверскаго, курфюршества Гессенскаго, великаго 
герцогства Гессенъ-Нассаускаго и вольнаго города Франкфурта, а вм^стЬ съ тЬмъ и главен­
ство въ сЬверо-германскомъ союзе. Франко-прусская война присоединила къ этому главенство 
во всей Германш съ императорскимъ титуломъ для прусскаго короля,—титуломъ, политиче­
ск а я  значешя котораго не слЬдуетъ преуменьшать, особенно во внутренней жизни Германш, 
гдЬ имъ подчеркивалась и внедрялась въ народное сознаше разница въ положенш главы всего 
государства и государей отд-Ьльныхъ нЬмецкихъ областей, хотя бы формально и суверен- 
ныхъ,—далее фактическое распоряжеше отнятыми у Францш провинц1ями и, наконецъ, молча- 
ливую, но отнюдь не лишенную политическаго значешя, санкцто векхъ аннексш 1866 г., не 
говоря уже о громаднЪйшемъ росте вл1яшя специфически прусскихъ традицШ, троекратно 
выдержавшихъ серьезн4йш!я испыташя.

Ясное дело, что после перюда быстрыхъ прюбретенш долженъ былъ наступить перюдъ 
большой организацюнной работы для окончательнаго закрЪплешя всего прюбретеннаго, перюдъ, 
въ течеше котораго надлежало справиться и со всеми т4ми внутренними затруднешями, 
которыя должны были проявиться не только въ связи съ вынужденнымъ присоединешемъ 
инородческихъ элементовъ населешя, въ особенности въ ШлезвигЬ и въ Лотарингш, но и 
въ связи съ включешемъ въ составь имперш южно-нЬмецкихъ земель, весь культурный складъ 
коихъ определенно отличался отъ сЬверно-нЬмецкаго и, въ особенности, отъ прусскаго и, 
наконецъ, въ связи съ ускореннымъ ростомъ хозяйственной жизни объединенной Г ерманш 
и съ вызваннымъ имъ ростомъ соц1альныхъ противореча. ЗдЬсь не мЬсто следить за содер- 
жашемъ этой сложной работы, во время которой прусское юнкерство оказалось вынужденнымъ 
сдЬлать очень болышя уступки, дабы не только догнать новыхъ южно-нЬмецкихъ согра- 
жданъ, но и привлечь ихъ такими реформами, которыя и имъ открывали бы более широме гори­
зонты жизни и деятельности (всеобщее избирательное право, освобождеше школы отъ церковной 
опеки, введеше гражданскаго брака, и т. д.). На ряду съ этимъ надо было организовать 
финансы имперш, определить и въ теорш и на практике взаимоотношешя между имперскими 
и местными властями, подготовить судебное и создать судопроизводственное объединеше 
Германш, и т. д., и т. д.

Часть этихъ задачъ до сихъ поръ не получила удовлетворительнаго разрешения (орга- 
низашя имперскихъ финансовъ!), часть ихъ осуществлялась въ течете десятилетий (введеше 
общегерманскаго гражданскаго уложешя съ 1 января 1900 г.!), но весьма понятно, что въ течеше 
первыхъ двухъ десятилет1Й имперш мысли и внимаше правительства были съ особенной силой 
направлены въ сторону мирной организацш Г ерманш. Это то время, когда Бисмаркъ съ большой 
убежденностью заявлялъ, что все балкансшя земли не стоять „костей одного померанскаго 
гренадера".

И въ области внешней политики задача Бисмарка заключалась прежде всего въ упро- 
ченш достигнутаго. Отсюда попытка возобновить въ лице союза трехъ императоровъ нечто 
въ роде Священнаго Союза (1873), отсюда,— когда стало выясняться, что не приходится дольше 
разсчитывать на попустительство Россш въ деле разгрома слишкомъ быстро окрепшей и жаж­
давшей реванша Францш (1875),—стремлеше воспользоваться благопр!ятными услов1ями, чтобы 
ослабить Pocciio (БерлинскШ конгрессъ, 1878), и использовать въ то же время опасен1Я Австрш 
относительно балканскихъ намеренш Россш для создашя австро-германскаго сближешя.

36





1. Бар. Гаймерле, 2. Гр. Кароли, 3 . Гр. Лонэ, 4. СдЬтл. Кн. Горчакова, 5. Ваддингтонъ, 6. Гр. Биконс- 
фильдъ, 7. Радовиць, 8 . Кн. Гогеклоэ, 9. Гр. Корти, 10. Гр. Муи, 11. Гр. Сенъ-В алье, 12. Депре, 
13. П. П. У  бри, 14. Гр. Андраши, 15. Бухеръ, 16. Кн. Бисмарк!», 17. Гр. Ш уваловъ, 18. Ф онъ Бюловь. 
19. Фонъ-Гольштейнъ, 20. Бушь, 21. Гр. Г. Бисмаркъ, 22. Садулла-Бей, 23. Лордъ Одо-Россель> 

24. Марк. Салисбюри, 25. Каратеодори-Паша, 26. Мегметъ-Али-Паша.

БЕРЛИНСК1Й К О Н ГРЕССЪ 1878 г.

Съ картины  А. ф онъ-Вер н ера

Европа и .ойна "Х « 1 .Яи «  С ^н и Ги  " п 6 » ’?М  „  ци8ипи»ф«.“ . т '»«  ТИПОГРАФА А. И. МАМОНТОВА. Москва.



Продуктъ этого посл%дняго, гдвойственный союзъ" (1879), представляетъ после возник- 
новешя Пруссш въ качестве великой державы самый важный фактъ въ жизни какъ средней 
Европы въ частности, такъ и всей международной организацш европейскаго мира. Только съ 
этого момента традицюнная раздробленность и неорганизованность нЬмецкаго народа окон­
чательно стала отходить въ область предашй и стала намечаться неизбежность той группи­
ровки державъ, которую мы наблюдаемъ ныне. Но въ 1879 г. то была еще музыка будущаго 
и притомъ относительно отдаленнаго будущаго. Тогда нЬмецко-австрШсюй союзъ имелъ, не­
сомненно, по преимуществу оборонительный характеръ, и положеше не изменилось и после 
того, какъ онъ, вследств!е присоединешя Италш, превратился изъ двойственнаго въ тройствен­
ный (1883): Гермашя искала въ немъ санкцш и защиты своимъ прюбретешямъ 1864, 1866 и
1870 гг. прежде всего противъ Францш, но, по крайней мере, косвенно и противъ Россш; Австр1я 
находила въ немъ гарант!ю противъ наступательной политики Россш на Балканахъ, Итал1я— 
гарантию противъ распространешя аннексюнныхъ поползновенш Франки съ Туниса (устано- 
влеше французскаго протектората, 1883) на Триполиташю. Сочувственно относилась къ союзу 
въ течеше долгаго времени, наконецъ, и Англ1я, видевшая въ немъ, созданную безъ ея участия 
и риска, гарант1'ю противъ захвата Poccieft проливовъ и Константинополя и противъ возобновле- 
шя какихъ-либо притязанШ Францш на занятый Ангмей (1882) Египетъ.

Въ общемъ Гермашя въ течете этого перюда была такъ далека отъ какихъ-либо тен- 
денцф къ новымъ захватамъ, что она приступила лишь медленно и неохотно даже къ той 
импер1алистической политике создашя возможно более обширныхъ внеевропейскихъ колошй, 
которая сама-по-себе не грозила такими серьезными политическими осложнешями, какъ всякая 
попытка расширить свои пределы въ Европе, и которая съ легкой руки Англш въ то же 
время стала лозунгомъ европейской жизни. Сказывалось ли въ этомъ нежелаше Бисмарка 
создавать плоскость трешя съ Англ!ей, нежелаше побудить Англш рано или поздно искать 
союза съ Франшей противъ Германш,—сказывалось ли въ немъ нежелаше его разбрасывать 
свои силы, сосредоточеше которыхъ было столь необходимо на случай одновременной борьбы 
„на два фронта",— сказывалась ли въ немъ недооценка экономическаго роста Германш и ея 
потребности въ новыхъ широкихъ рынкахъ, ответить на эти вопросы ныне довольно трудно. 
Вероятнее всего передъ нами результата довольно сложной суммы причинъ. Но какъ бы тамъ 
ни было, въ общемъ можно сказать, что Гермашя въ течеше ближайшихъ двухъ десятилетш 
после франко-прусской войны, т.-е. примерно до отставки Бисмарка и перехода власти къ 
самому Вильгельму II (1890 г.), была удовлетворена достигнутыми результатами и думала 
лишь объ ихъ закрепленш, полагая, что удовлетвореше экономическихъ потребностей немецкаго 
народа, поскольку они не находятъ себе удовлетворенгя въ самой Германш, должно быть до­
стигаемо путемъ такой внешней политики, которая позволить Г ерманш заключать съ соседями 
(въ особенности съ Росс1ей) наивыгоднейнне торговые договоры.

Вторымъ существеннымъ моментомъ, объясняющимъ спокойное отношеше правящей 
Европы къ созданш имперш, является, какъ сказано, характеръ международной политики 
Англш техъ временъ.

Разгромъ Наполеона I покончилъ на долгое время съ колошальными замыслами и съ 
антиангл1Йской M ip o B o ft  политикой Францш. Друпя старыя колошальныя державы —  Испашя. 
Португал1я, Голланд1я — были еще менее Францш въ состоянш конкурировать съ Англ1ей '), 
И если въ течеше XIX века въ сознанш широкихъ англШскихъ массъ стала вырисовываться 
новая опасность взаменъ французской, то это была никакъ не немецкая, а русская.

Давлеше „русскаго колосса" на Турецкую имперш, а позднее черезъ средне-аз1'атск]'я 
владешя на Индш представляло въ течеше всего XIX века предметъ наиболее острыхъ

') Вдобавокъ двЬ изъ нихъ (Испашя и Португалия) потеряли, какъ разъ въ началЬ X IX  вЬка, всЬ свои 

средне- и южно-американсюя владЪшя, сразу попавш!я въ полную торговую зависимость отъ Англш.
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англШскихъ опасешй, а характеръ внутренней жизни Россш вызывалъ въ Англш глубокое 
отвращеше, презрЪше и вражду. Германсю'я же державы — Прусая и Австр1я—не вызывали ни 
особенныхъ симпат1й, ни острой антипатш. Во всякомъ случай могло казаться, что при дан- 
номъ положен1’и вещей Англш не зач4мъ вмЬшиваться въ дЬла европейскаго континента (по­
скольку, разумеется, не возникала опасность захвата Poccieft проливовъ) и что ей достаточно 
внимательно следить за совершавшимися тамъ собьтями, дабы не допустить такого нарушешя 
европейскаго равновЬс1я, которое могло бы отразиться на м1ровой торговлЬ и колошальныхъ вла- 
дкшяхъ Англ in. Изъ западно-европейскихъ державъ скорее всего все-таки именно Франц1я 
продолжала возбуждать въ англичанахъ н-Ькоторыя подогр^ши: ея утверждеше въ Алжира, 
а позднее въ некоторой части Полинезш, ея исключительно выдающееся участ!е въ объединенш 
Италш, обезпечивавшее ей въ новомъ королевств^ особенное вл1яше, ея первенствующая 
роль въ авантюр^ эрцгерцога Максимил1ана въ МексикЪ, наконецъ, въ особенности разглашен­
ные Бисмаркомъ переговоры Наполеона III съ нимъ относительно аннексш не то Бельгии, не 
то Люксембурга, все это указывало на то, что старыя замашки м]'ровой политики еще сильны 
во Францш, и побудили англШское правительство, несмотря на устанавливавшееся перюдически 
(при Людовик’Ь-Филипп’Ь и при Наполеон^ III) „сердечное соглашеше“ двухъ странъ и не­
смотря на симпатш значительной части англшскаго общества къ разгромленной Францш, 
принять создаше германской имперш и Франкфуртсюй миръ безъ возражешй. А когда посл+,
1871 г. стало выясняться, что Англ1я обрЬтетъ въ Германш противовЬсъ какъ противъ Россш, 
такъ и противъ Францш, ставшей на пути англшскаго стремлешя къ захвату Египта, тогда 
Англ1я оказалась еще въ большей степени готовой мириться съ преобладашемъ Германш 
на материк^Ь Европы, поскольку оно не касалось преобладашя самой Англш во всЪхъ осталь­
ныхъ частяхъ свЬта и не развивалось въ угрозу для англШской торговли.

Доброжелательное отношеше правящей Россш къ германской имперш, сыгравшее во 
время войны не малую роль въ пользу Германш, было менЬе долговечно '). Уже самый фактъ 
чрезвычайнаго усилешя могущества и престижа Германш не могъ понравиться тамъ, гдЬ такъ же, 
какъ въ Австрш и во Францш, привыкли къ раздробленности Германш, какъ къ нормальному 
состояшю европейской жизни. Впечатлите исключительной военной мощи ближайшаго 
сосЪда неизбежно должно было вызвать безпокойство, поддержанное повышеннымъ темпомъ 
части немецкой печати, опьяненной побЬдами 1870 г. Несмотря на дружесюя отношешя между 
императорами Александромъ II и Вильгельмомъ I стало яснымъ, что не въ интересахъ Россш 
допустить дальнейшее ослаблеше Францш и связанное съ нимъ новое усилеше Германш: 
воинственныя статьи, появивппяся въ 1875 г. въ нЬмецкихъ офицюзныхъ газетахъ, дали кн. 
Горчакову возможность предупредить Берлинъ, что Росс1Я не потерпитъ новаго разгрома 
Францш. Берлинскш конгрессъ оставилъ тяжелый сл4дъ на русско-н'Ьмецкихъ отношешяхъ: въ 
роли „честнаго маклера" Бисмаркъ, по мнЪшю русскихъ дипломатовъ, не оказавшихся на 
высогЬ выпавшей на ихъ долю сложной задачи, не оказалъ русскимъ желашямъ возможной 
поддержки и тЬмъ самымъ косвенно поддержалъ англо-австршскую оппозиц1ю противъ PocciH. 
Заключеше ,двойственнаго союза" еще болЪе охладило взаимныя отношешя: обострявшшся 
постепенно антагонизмъ русско-австр1йской политики, отразившШся на внутреннемъ развитш, 
какъ Сербии временъ Милана, такъ и Болгарш временъ Александра Баттенбергскаго 
и, въ особенности, временъ Стамбулова, при наличности двойственнаго союза, имЪлъ 
естественную тенденц1ю превратиться въ антагонизмъ русско-нЪмецкш. А обостреше русско- 
англшскихъ отношенш, едва не дошедшее въ 1885 г. до войны изъ-за столкновешя отряда 
генерала Комарова съ афганцами на Кушк%, хотя и обязывало русскую политику къ некоторой 
осмотрительности по отношешю къ Г ерманш, но усиливало въ то же время, въ виду добрыхъ 
отношешй Англш и Германш, подозрЪшя къ нам4решямъ последней.

*) Въ русском* обществ^ побЬда Г ерм ан т надъ Франтп’гй вызвала сразу весьма отрицательное къ себЬ отнош сте.
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И все же рядъ обстоятельствъ препятствовалъ и Россш выступить непосредственно 
после 1871 г. врагомъ имперш: традицюнная дружба двухъ династш, неожиданно тяжелыя 
испыташя турецкой кампанш, начало революшоннаго движешя въ Россш, убшство Александра II, 
миролюб1е Александра III,— все это вм^стЪ создало и съ этой стороны благопр!ятныя для Германш 
услов!я. Наиболее любопытнымъ доказательствомъ этого является тотъ тайный сепаратный дого- 
воръ Германш съ Poccieft, который былъ заключенъ Бисмаркомъ, несмотря на созданный имъ 
тройственный союзъ, и который, по его же выражешю, долженъ былъ представлять для Г ерманш 
своего рода „перестраховку": отказъ Берлина при ближайшемъ же преемнике Бисмарка, при кан­
цлере графе Каприви, отъ продлешя этого договора (1891) послужилъ для Россш последнимъ 
толчкомъ къ решительной перемене фронта, къ сближешю и союзу съ Франц1ей.

М едаль, выбитая въ память закл адки  м ост а им перат ора А лександра II I  въ П а р и ж а .

При выжидательномъ или даже доброжелательность отношенш Англш и Россш къ Гер- 
манской имперш не только разгромленная, казалось, на мнопя поколешя Франц1я, но и раз­
битая сама пять летъ тому назадъ Австр1я, очевидно, были совершенно безсильны противъ 
Германш, а младшая въ семье европейскихъ великихъ державъ Итал1я, даже если бы она и 
пожелала, и думать не могла объ изолированномъ активномъ участш въ европейской большой 
политике. Вдобавокъ, господство во Францш клерикальныхъ круговъ, протестовавшихъ про­
тивъ уничтожешя светской власти папы въ Риме (до 1878 г.), а затемъ захватъ Франц1ей 
Туниса, отдалили молодую Италш отъ Францш и побудили ее, въ лице Криспи, вступить съ 
Гермашей и Австр1ей въ тройственный союзъ.

Самая существенная эволющя въ ея отношенш къ Г ерманш выпала, какъ мы видели, на 
долю Австрш. Вышвырнутая Бисмаркомъ въ 1866 г. изъ I ерманш и лишенная, повидимому, 
навсегда своего руководящаго въ ней положешя, она въ 1870 г. не посмела возобновить 
борьбу, боясь вмешательства Россш въ пользу Германш, а затемъ и испугавшись быстрыхъ 
победъ немецкихъ войскъ, пленившихъ черезъ 46 дней после начала кампанш Наполеона III 
и лучшую полевую арм1ю Францш. Опасность дальнейшаго увеличешя близости между Бер- 
линомъ и Петроградомъ, жертвой которой легко могла бы сделаться Австр1я, заставила 
Франца-1осифа, съ своей стороны, искать сближешя съ недавнимъ врагомъ, а когда стало 
намечаться охлаждеше русско-немецкихъ отношешй, въ то время какъ на Балканахъ, оче­
видно, готовились новыя грозныя собьтя, тогда не только въ самой Австрш, но и въ Венгрш, 
не забывшей о русскомъ походе 1849 г., стали подумывать о томъ, чтобы найти въ союзе съ 
Гермашей спасеше отъ Россш, — даже больше, въ союзе съ немцами спасеше отъ славянъ. 
Таково происхождеше и историческое значеше не разъ упомянутаго двойственнаго союза. 
Строго оборонительный по форме, а въ начале, какъ мы видели, и по существу, онъ былъ
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направленъ одновременно и противъ Францш, и противъ Россш, и, въ лицк последней, про 
тивъ славянства въ цЪломъ. Въ этомъ послкднемъ обстоятельстве заключалась, вм-кст-fe съ 
т'кмъ, та сторона этого союза, которая приводила его въ неизбежное столкновеше съ даль­
нейшей эволюцией европейской жизни и, рано или поздно, даже независимо отъ всякихъ 
иныхъ обстоятельствъ, должна была превратить его въ союзъ наступательный.

ПослЬ победы итальянскаго и нЬмецкаго нацюнальнаго движешя, выразившейся въ 
созданш соответственныхъ нацюнальныхъ государствъ, действительно неминуемо наступалъ 
моментъ, когда это движете въ сторону создашя или возстановлетя нацюнальныхъ госу­
дарствъ, съ возможнымъ соединешемъ всехъ элементовъ данной нацш въ одномъ государстве, 
должно было проявиться съ удвоенной энерпей и среди славянъ. Началось это движете задолго 
до объединетя Г ерманш, и началось, притомъ, не только въ форме возстанш славянскихъ наро- 
довъ противъ турецкаго господства, но и въ форме нацюнальнаго движешя среди славянскихъ на­
родностей, включенныхъ въ организмъ Австро-Венгрш. Весьма естественно, что взоры не только 
болгаръ, сербовъ и черногорцевъ, но и взоры чеховъ, словаковъ, русиновъ и хорватовъ стали при 
этомъ обращаться на Pocciio, и столь же естественно, что это „панславистское” течете вызвало 
къ себе сразу весьма враждебное отношете и въ Австро-Венгрш и въ Германш. Для Австро- 
Венгрш оно представляло, «очевидно, смертельную опасность: справиться съ нимъ можно было 
только всемерной борьбой съ Pocciefi — съ одной стороны, обезпечешемъ славянскимъ 
народностям^ Австрш возможно более благопр!ятныхъ условш существоватя — съ другой 
стороны. Борьба съ Poccieft одинъ-на-одинъ была, однако, безнадежна, и приходилось, стало- 
быть, искать опору въ Германш, а союзъ съ Гермашей, какъ очень скоро выяснилось, дол- 
женъ былъ устранить возможность славянофильской внутренней политики, т.-е. увековечить 
темъ самымъ внутренше раздоры между командующимъ немецко-венгерскимъ и неполноправ- 
нымъ славянскимъ элементомъ.

Неразумность такой внутренней политики, съ точки зрешя общегосударственныхъ инте- 
ресовъ Австро-Венгрш, была столь очевидна, что въ одномъ, по крайней мере, пункте австрш- 
ская власть не подчинилась антиславянскимъ инстинктамъ немцевъ и венгровъ, а искала почти 
всегда сближешя съ однимъ изъ славянскихъ народовъ. Речь идетъ о полякахъ. Съ австрШ- 
ской точки зрешя это была единственно возможная и въ то же время темъ более многообещаю­
щая политика, чемъ более суровъ былъ режимъ, господствовавши въ русской Польше. Учитывая 
чувства польскаго общества къ русскому государству, какъ они сложились въ особенности после 
жестокаго подавлешя двухъ польскихъ возсташй, Австр1я могла разсчитывать найти въ нихъ 
такую же верную опору, какъ въ венграхъ *). А дальше открывалась широкая перспектива 
внутренняго ослаблешя Россш путемъ привлечешя симпатШ русскихъ поляковъ какъ въ Цар­
стве Польскомъ, такъ и въ юго-западныхъ и северо-западныхъ губершяхъ. Ясно, такимъ обра- 
зомъ, сколько возможностей было связано для Австрш съ систематически полонофильской съ 
ея стороны политикой. Такому направлешю австрШской политики по отношешю къ полякамъ, 
несомненно, содействовали и крайне сложныя внутреншя услов1я австршской жизни, о кото- 
рыхъ здесь не место говорить. Однако внешшя отношешя и въ данномъ случае сыграли, 
повидимому, решающую роль: какъ наиболее слабая изъ трехъ восточныхъ державъ и какъ 
наименее однородная по своему этнографическому составу, она поневоле должна была обра­
титься именно къ этому средству въ борьбе съ Poccieft.

Трудность положешя Австрш заключалась, однако, въ томъ, что, съ одной стороны, 
таковъ былъ единственно возможный и разумный для нея путь, и что, съ другой стороны, 
союзъ съ Гермашей, неизбежный для обезпечешя счастливаго исхода будущей войны съ Рос-

*) Впервые такое направлеше австршской политики стало намечаться въ 1863 г., когда Австр1я обратилась 

къ Россш, вмЬстЬ съ Англ1ей и Ф ран ^ей , съ представлешями о нарушенш Pocciefi гарантированныхъ ПольшЬ 

ВЬнскимъ конгрессомъ правъ.
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ciefl, д^ладъ последовательное проведеше такой политики совершенно невозможнымъ. Въ 
самомъ Де Ле, во-первыхъ, союзъ съ Гермашей усиливалъ самосознаше, вл!яше и притязашя 
немецкаго элемента въ самой Австрш, а, стало-быть, и его сопротивлеше всему, что шло въ 
сторону возрастающей автономш польскихъ земель Австрш. А, во-вторыхъ, Прусая-Гермашя 
также мало сочувствовала польской политике Австрш изъ-за своей Познани, польской Силе- 
зш и западной Пруссш, какъ Росс1я изъ-за Царства Польскаго. Известно, что именно на 
этой почве не разъ происходили переговоры между Веной и Берлиномъ, въ которыхъ Герма­
шя неизменно отстаивала антипольскую точку зрешя и жаловалась на потворство велико- 
польскимъ идеямъ, а въ Вене поляки не разъ заявляли энергичные протесты противъ того 
обращешя, которому подвергались ихъ братья въ Пруссш.

Таковъ ужъ исключительный трагизмъ въ судьбе польскаго народа, что желаше обезпе- 
чить себя отъ неистребимыхъ польскихъ стремлешй къ собственной государственности и сво­
боде не разъ ослабляло нараставшую конкуренщю соседнихъ восточныхъ державъ и побу­
ждало ихъ итти рука-объ-руку или, по крайней мере, не давать своимъ враждебнымъ 
инстинктамъ волю. Мало того, стоило одной изъ державъ заявить, что она намерена присту­
пить къ широкимъ реформамъ въ захваченной ею части Польши, какъ две друпя усматривали 
въ этомъ опасность для себя и принимали все возможныя меры, чтобы положить такой поли­
тике возможно скорее пределъ или включить его въ возможно узюя рамки. Достаточно 
вспомнить хотя бы отношеше Меттерниха къ даровашю Александромъ I Польше конституцш 
или отношеше прусскаго правительства въ конце пятидесятыхъ и начале шестидесятыхъ 
годовъ къ попытке Александра II найти, при помощи маркиза Велепольскаго, пути къ примирешю 
съ поляками *). И кто можетъ въ настоящее время въ точности сказать, какую роль 
сыграло немецкое воздействие на судьбу польскаго народа осенью 1905 г., чемъ было 
вызвано скороспелое объявлеше Польши на военномъ положенш, произведшее такое тяжелое 
впечатлеше не только на польское, но и на русское общество? Кто скажетъ сейчасъ, 
какое вл1яше эти факты оказали косвенно на весь ходъ русскаго внутренняго развшчя въ те 
годы?

Какъ бы тамъ ни было, одно ясно: у слов in европейской жизни создавали неизбежность 
решительной борьбы Россш съ Австр1ей, разъ только РосЫя не мирилась съ темъ status quo 
на Балканскомъ полуострове, который былъ равносиленъ подрыву нацюнальной энергш бал- 
канскихъ славянъ,— мало того: ихъ истреблешю и денацюнализацш! 2)— и разъ только она не 
перестала быть даже, помимо воли, естественнымъ магнитомъ, если не для всехъ, то для 
части австрШскихъ славянъ. Перейди Австр5я решительно къ федералистической организаши, 
обезпечь она на равныхъ началахъ нацюнальные интересы всехъ входящихъ въ ея составъ 
народностей, не только тяготеше австрШскихъ славянъ къ Россш прекратилось бы на все то 
время, покуда внутренняя жизнь Россш не стала бы свободнее, богаче и культурно значи­
тельнее, чемъ жизнь австршской федерацш, но AecTpin, несомненно, прюбрела бы прочныя 
симпатш среди балканскихъ славянъ, среди поляковъ и среди другихъ народностей Россш. 
Невозможность ни помириться съ славянской политикой Россш и съ славянскими симпа^ями 
къ Россш, ни повести самой последовательную славянскую политику противъ Россш — 
связывала Австр1ю фактически съ каждымъ годомъ все более съ Гермашей, какъ съ един­
ственной надеждой остановить ростъ Россш уже не собственной политикой и самостоятельнымъ 
удЬльнымъ весомъ, а силою немецкаго оруж1я. Возрастающая зависимость отъ Г ерманш вос­

*) См. по этому поводу бар. Б . Нольде: „Внешняя политика" (Петроградъ, 1915), стр. 151 и сл.

2) Не мЬшаетъ вспомнить, что за  весь X IX  вЬкъ каждый шагь въ сторону освобождешя народностей Бал- 

канскаго полуострова— грековъ, славянъ и румынъ— предпринять противъ воли Австрш и почти каждый при непо- 

средственномъ вооруженномъ или дипломатическомъ содЬйствш Россш .
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*) См. мою статью „Борьба народовъ“ въ упомянутомъ выше сборник^.
*
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принималась въ BtHt, несомненно, какъ тяжелый крестъ, и по временамъ усиливались тЬ 
никогда не исчезавпия течешя, которыя искали возможности избавиться отъ немецкой гегемонш, 
но то были безнадежныя потуги политическихъ фантазеровъ, которыя были возможны лишь 
покуда не наступалъ серьезный международный кризисъ. Разъ только дЬло доходило 
до настоящей угрозы войны, Австрш только и оставалось броситься въ объят1я Германш.

Въ этомъ трагически-неизб'Ьжномъ австро-русскомъ конфликте, за которымъ скрывалась 
борьба немцевъ со славянами '), заключалась одна изъ причинъ, которыя должны были рано 
или поздно привести къ роковому столкновешю Россш съ покровительницей Австрш, Герма- 
шей. Во всякомъ случай, однако, ясно до какой степени соглаае старой конкуреутки поста­
вить крестъ надъ своими прежними немецкими притязашями и принять положеше, создав­
шееся после 1866 и 1871 гг., было на-руку Германш и укрепляло ея позиц1ю.

Когда князь Бис- 
маркъ возвращалъ, по 
требовашю императора, 
свой портфель Вильгель­
му II, онъ могъ съ удовле- 
творешемъ констатиро­
вать, что задача, поста­
вленная ему Вильгель- 
момъ и настроешемъ 
подавляющей массы не- 
мецкаго общества, ис­
полнена имъ блестяще; 
результаты войнъ 1864,
1866 и 1871 гг. консо­
лидированы, несмотря 
на несоглаое француз- 
скаго общества прими­
риться съ фактомъ поте­
ри Эльзаса и Лотарингш, 
и консолидированы безъ 
новой войны путемъ

В И Л Ь ГЕ Л Ь М Ъ  II.

создашя тройственнаго 
союза, достаточно силь- 
наго, чтобы сдерживать 
не только Франц1ю, но, 
если понадобится, и 
Pocciro,—союза, главен­
ствующее положеше въ 
коемъ Германш—ни для 
кого не тайна.

Несмотря на такой 
блестящш результатъ въ 
каждой организацш, стре­
мящейся, прежде всего, 
къ сохранешю status 
quo, есть элементъ отри- 
цашя дальнейшей эво- 
люцш жизни, а, стало- 
быть, элементъ, задержи- 
вающШ ростъ не только 
техъ силъ, противъ ко- 
торыхъ данная органи-

зац1-я направлена, но и техъ, которые сами въ ней заключены. Это сказалось не только во 
внутренней политике Бисмарка, прюбревшей довольно неподвижный характеръ, но и въ его 
внешней политике.

А между темъ, за двадцать летъ, протекция отъ франко-прусской войны до отставки 
Бисмарка, характеръ немецкой жизни изменился больше, чемъ за предыдущая 70 летъ
XIX века, интенсивность и размахъ ея увеличились до чрезвычайности, и нащя, до 1870 г. 
въ большей своей части земледельческая, окончательно перенесла центръ тяжести своей дея­
тельности, а вместе съ темъ и главный источникъ своего существовашя, изъ области земле- 
дел1я въ область промышленности и торговли. Жизнь стала выдвигать новыя, непривычныя 
для Бисмарка и его поколешя проблемы, и, вместе съ темъ, стала требовать и новыхъ 
пр1емовъ для ихъ разрешешя. Землевладельцу же Бисмарку гигантскш ростъ Берлина внушалъ 
лишь полувысокомерное, полувраждебное замечаше о „распухшей отъ водянки" голове Гер­
манш (der Wasserkopf Berlin!).

Теперь еще рано выяснять во всемъ объеме мотивы, побудивипе Вильгельма II къ разрыву



съ Бисмаркомъ. Но оценить значеше этого факта уже возможно и, въ связи съ этимъ, 
придется признать, что привычное пренебрежительное отношеше къ Вильгельму II едва ли 
правильно. Вильгельмъ II, несомненно, далеко не генш, но, во-первыхъ, онъ все же талантливый 
во многихъ областяхъ челов^къ, а во-вторыхъ,— и это самое главное!—онъ сумелъ сделаться 
вождемъ своего народа, сумелъ формулировать определенный и соответствующей широко 
распространенному пониманш взглядъ на задачи немецкой народной и государственной 
политики („будущее Германш— на море!") и, что еще существеннее, сумелъ съ поразительной 
энерпей сосредоточить не только свою работу, но и значительную часть работы своихъ 
соплеменниковъ на борьбе за осуществлеше этихъ задачъ.

Въ настоящее время совершенно невозможно определить, когда и какъ совершился пере- 
ходъ отъ оборонительной политики Вильгельма I и Бисмарка къ той наступательной политике, 
которая останется связанной съ именемъ Вильгельма II и которая создала окончательную 
неизбежность нынешней войны, определила теперешнюю группировку державъ и придала 
войне ея катастрофичесюй для всехъ участниковъ характеръ.

Весьма возможно, что этотъ переломъ совершился въ сознанш самого Вильгельма II 
отнюдь не сразу. Ведь, не можетъ же подлежать сомнешю, что онъ не разъ за 27 летъ 
своего царствовашя менялъ ор1ентировку своей внешней политики, то искалъ сближешя съ 
Англ1ей, то—съ Pocciefi, то— съ Франц1ей, покуда, —повидимому, лишь за последше годы, — 
не пришелъ къ заключенш, что ему приходится твердо разсчитывать лишь на одну Австрш, 
„нибелунгова верность" которой представляетъ неизбежный продуктъ всей конфигурацш евро­
пейскихъ международныхъ отношешй.

Самымъ важнымъ моментомъ последнихъ летъ является, во всякомъ случае, тотъ именно, 
когда определившееся съ 1890 г. обостреше немецко-русскихъ отношешй осложнилось 
обострешемъ англо-немецкихъ отношешй и когда, вместе съ темъ, — впервые за целое 
столе^е! — стало намечаться, а затемъ и осуществилось англо-русское сближеше, закончившее, 
на ряду съ франко-русскимъ союзомъ, новый двустороннш обхватъ германо-австр1йской позицш.

Неожиданно могучш ростъ немецкой промышленности, рано или поздно, долженъ былъ 
поставить немецкому народу и его власти задачу обезпечить продуктамъ этой промышлен­
ности надлежащее рынки. Какъ ни старалась Гермашя съ половины 80-хъ годовъ создать, 
по примеру Англш и Францш, и свою колошальную имперш,—достигнутые ею въ этой 
области успехи уже потому оказались ничтожными, что большая часть земного шара, такъ 
или иначе, уже была разделена, а те страны, которыя, какъ Китай, еще не были поделены 
между великими державами, вызывали одновременно столько разнообразныхъ аппетитовъ, что 
нечего было и думать объ исключительномъ немецкомъ преобладали. Во времена Бисмарка 
немецкая власть, повидимому, полагала, что это зло еще не столь большой руки, и что 
необходимо лишь позаботиться о поддержке мирной конкуренцш немецкой торговли 
и промышленности съ другими странами. По мере того, однако, какъ росли успехи немцевъ 
въ этой области, и по мере того, какъ друпе народы стали стремиться къ тому, чтобы огра­
дить свою хозяйственную жизнь отъ немецкаго соперничества, выяснялось, что разсчитывать 
исключительно на мирную конкуренцш невозможно, и что необходимо обезпечить дальнейшее 
экономичееское развипе Германш путемъ прюбретешя такихъ политически зависимыхъ отъ 
нея и притомъ возможно более обширныхъ территорШ, въ которыхъ немецкая торговля 
и промышленность могли бы спокойно хозяйничать.

Отсюда, во-первыхъ, стремлеше Г ерманш всячески завоевать себе заокеансюе рынки въ 
колошяхъ другихъ европейскихъ странъ, съ вытеснешемъ изъ нихъ торговли и промышлен­
ности метрополш, во-вторыхъ, настойчивое стараше ея использовать все затруднешя, возни- 
кавипя для Россш изъ хода ея внешняго и внутренняго развит1я, дабы превратить Россш  въ огром­
ный Hinterland для Германш, въ-третьихъ, стремлеше обратить Турцш въ экономически
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и политически вассальное государство (багдадская железная дорога, мисс1я генерала Лимана 
фонъ-Сандерса и т. п.) и, въ-четвертыхъ, наконецъ, безпокойное стремлеше создать себе сверхъ 
этого обширныя собственныя колошальныя владЬ^я.

Не разсчитывая пока на возможность поживиться насчетъ англшскихъ колошй, Гермашя 
не разъ бросала жадные взоры на португальсшя, голландсюя, бельпйсюя и даже на француз- 
ск1я владЪн1я. Далеко не всЬ относящ1еся сюда факты стали достояшемъ гласности, но и того, 
что известно, достаточно, чтобы понять, какъ нервная немецкая политика должна была дей­
ствовать на м1ръ и, въ частности, на Англ1Ю, передъ которой съ каждымъ годомъ все явствен­
нее вырисовывалась немецкая опасность. Эта опасность уже потому была гораздо болЬе гроз­
ной, чкмъ некогда наполеоновская, что Гермашя располагала не только колоссальнымъ вой- 
скомъ и быстро возраставшимъ качественно и количественно военнымъ флотомъ, но и гро­
мадной, охватывавшей весь м1ръ, торговой организафей съ необыкновенно подвижнымъ и 
внушительнымъ по своимъ размкрамъ торговымъ флотомъ, тогда какъ у Наполеона не было 
сколько-нибудь значительнаго военнаго и въ особенности торговаго флота. Лихорадочная 
поспешность, съ которой Гермашя увеличивала свой военный флотъ, была въ то же время 
нисколько не менЬе поучительна для Англш, чЬмъ та боевая пангерманская литература, которая 
становилась все более вызывающей и все более развязно заявляла всему M ipy о безспорномъ праве 
немцевъ властвовать надъ нимъ.

Несмотря на век эти факты, англшекая внешняя политика лишь медленно освобождалась 
какъ отъ идеи „блестящей изолированности" (splendid isolation) Англш, не нуждающейся ни 
въ союзахъ, ни въ соглашешяхъ съ европейскими державами, такъ и отъ привычки усматри­
вать наиболЬе серьезную опасность для своего благополуч!я въ Россш. Последнее было осо­
бенно важно въ виду того, что безъ соглашешя съ Pocciefl никакая антинЬмецкая комбина^я 
не могла иметь достаточно серьезной военной базы. Вотъ почему политика Эдуарда VII, 
систематически стремившегося къ изолировашю Германш и, въ частности, къ создашю англо- 
французскаго и англо-итальянскаго сближешя, все же не представляла еще решительной 
угрозы для Германш, хотя и свидетельствовала о начавшемся серьезномъ повороте въ opieH-
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тацш англшской внешней политики. Лишь после 1905 года Англ1я, освободившаяся отъ кош­
мара русской опасности, почувствовала съ удвоенной силой наросташе опасности германской. 
Съ этого времени, вм4сгЬ съ тЬмъ, именно Англ1я становится во главе противниковъ гер­
манской гегемонш, еще усилившейся всл,Ьдств1е понесеннаго Poccieft удара.

А  въ то же время Гермашя, или, точнее, Гермашя и Австр1я начинаютъ проявлять уси­
ленную деятельность. Весьма вероятно, хотя это и не можетъ быть доказано съ математиче­
ской точностью, что именно военныя неудачи 1904/5 и внутренняя разруха Россш въ 1905/6 гг. 
послужили тЬмъ толчкомъ, который содЬйствовалъ окончательному обращешю германско- 
австршскаго союза изъ оборонительнаго въ наступательный. Возможно также, что этому содей­
ствовало и впечатл^ше, вызванное, несомненно, въ немецкомъ Mice преобладающимъ анти-

ждебнымъ отношешемъ 
русскаго общества къ 
Германш, осталось безъ 
вл1яшя на встречныя 
выступлешя въ немец­
комъ обществе ').

Какъ бы тамъ ни 
было, резкое нарушеше 
европейскаго равнове- 
ая , вызванное времен- 
нымъ выбьтемъ изъ 
строя одной изъ евро­
пейскихъ великихъ дер­
жавъ, повлекло за собой 
свои естественныя по- 
следств1я — усиленную 
нервность всей европей­
ской жизни и попытки 
наиболее сильной въ дан­
ный моментъ группы 
державъ использовать 
создавшееся положеше.

Весьма понятно, что наступательное движеше должно было совершиться по лиши наи- 
меньшаго сопротивлешя, т.-е. при данныхъ услов!яхъ должно было направиться противъ Россш 
или, точнее, противъ той сферы русскихъ интересовъ, которая —поскольку дело не доходить 
до русско-немецкой войны—географически въ наибольшей степени подвергнута немецкому воз- 
действш, т.-е. противъ Балканскаго полуострова *). Отсюда сначала аннекая Боснш и Герцеговины 
Австр1ей, затемъ— после контръ-удара, заключавшагося въ создан in балканскаго союза и въ 
его победоносной борьбе съ Турьей, — дипломатическое „содейств1е“, оказанное немецкими 
державами болгаро-сербо-греческой войне, и, наконецъ, мисая генерала Лимана фонъ-Сандерса, 
намечавшая обращеше Турцш въ вассала Германш.

Вопросъ о балканской политике и балканскихъ интересахъ Россш представляется однимъ 
изъ спорныхъ вопросовъ русской общественной мысли. Весьма значительные круги русскаго

’ ) Во избйжаше недоразуигЬшй слЬдуеть оговориться, что этимъ отнюдь не сказано, что первый толчекъ къ 

взаимнымъ враждебнымъ отношешямъ исходилъ изъ Россш  или, въ частности, изъ среды русскаго общества или 

что эти враждебныя отношешя сложились только послЬ 1905 г.

*) Размеры статьи не позволяють остановиться на чрезвычайно любопытномъ вопросЬ, какую роль въ этомъ 

нЬмецкомъ движенш сыграли революцтнныя с о б ь т я  въ Константинополе, падеше Абдула-Гамида и утверждена 

младотурецкаго режима.
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немецкимъ настроешемъ 
русскаго общественнаго 
ынЪшя, какъ оно выра­
зилось и въ 1905 и въ 
следующихъ годахъ какъ 
въ печати, такъ, въ осо­
бенности, и въ Государ­
ственной Думе. Правда, 
нынешняя война пока­
зала, что въ Германш 
не отдавали себе и отда- 
леннаго отчета въ томъ, 
насколько война съ ней 
будетъ популярна въ 
Россш и насколько она 
объединить самые разно­
образные слои общества 
и группы населешя въ 
одномъ настроенш. Изъ 
этого, однако, не сле- 
дуетъ, чтобы впечатле* 
Hie, произведенное вра-
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общества утомлены огромными жертвами, не разъ принесенными русскимъ народомъ ради освобо- 
ждешя балканскихъ славянъ, и раздражены двойственной политикой по отношешю къ Россш, 
которая не разъ проявлялась какъ сербами (въ особенности при Милане и Александре Обре- 
новичахъ), такъ и болгарами *), а также и той взаимной ненавистью и неуступчивостью, которую 
и тЬ и друпе проявили не разъ въ македонскомъ вопросе. Независимо отъ этого широюе круги 
полагали, а быть-можетъ, полагаютъ и теперь, что передъ русскимъ обществомъ и русской 
властью стоятъ таюе огромные вопросы внутренняго строительства, что не время тратить силы 
на устройство судьбы другихъ народовъ или на прюбр^теше новыхъ территорШ (вопросъ о 
проливахъ!). Говоря о настоятельной необходимости сосредоточить вс% силы на непосред- 
ственныхъ задачахъ р у с с к о й  народной и государственной жизни, мнопе склонны отрицать разум­
ность какой-либо активной с л а в я н с к о й  политики на Балканахъ и какой-либо активной заботы 
объ обезпеченш власти надъ проливами за Poccieft.

Въ настоящее время число такихъ лицъ, несомненно, значительно сократилось. Война 
более ч^мъ убедительно показала, что Гермашя стремится къ м1ровому владычеству, что 
одинъ изъ важнейшихъ путей ея къ этому владычеству идетъ черезъ Балканскш полуостровъ 
и черезъ Константинополь и что, стало-быть, вопросъ о русско-балканскихъ отношешяхъ имеетъ 
первостепенную важность. Мнопе убедились въ томъ, что именно въ интересахъ защиты 
русской государственности и русскаго нацюнальнаго хозяйства отъ немецкихъ поползновенш 
активная политика Россш на Балканахъ, всяческое содейств1е антинемецкимъ и антиавстрш- 
скимъ течешямъ въ Румынш, Болгарш, Сербш и Грецш и категорическое устранеше немецкой 
гегемонш надъ Константинополемъ представляютъ первейипя услов1я нормальнаго развит!я

*) ЗдЬсь не м&сто входить въ оценку тЬхъ м’кстныхъ причинъ экономическаго и иного порядка, которыя 

даже независимо отъ неоднократныхъ тяжелыхъ ошибокъ русской дипломат1и заставляли сербовъ и болгаръ искать 

точки соприкосноветя съ Австр1ей, а черезъ нее и съ Гермашей, ч^мъ и создавалось впечатлите двойственности 

ихъ поведешя по отношен1ю къ ихъ освободительниц^. „Благодарность" за оказанныя услуги, какъ бы он"Ь ни были 

велики, котируется на дипломатической биржй чрезвычайно невысоко, ибо каждое государство обязано прежде 

всего руководствоваться насущными интересами собственнаго народа. Другой вопросъ, насколько эти интересы въ 

каждомъ отд-Ьльномъ случай правильно учитываются.

48



пашей собственной жизни. Благодаря натиску нЬмцевь, определенная балканская программа 
становится интегрирующей частью всякой русской внйшкей политики. у

Уступчивость, проявленная Poccieft за посл4дше годы до войны, со временъ аннексш 
Боснш и Герцеговины,—уступчивость, обусловленная полной военной неподготовленностью 
и недов%р1емъ къ своимъ силамъ,—только усилила натискъ нЬмцевъ. Съ внешней стороны 
порой могло казаться, что рЪчь идетъ лишь о спорЪ России и Австрш или Россш 
и Германш за преобладаше на Балканахъ. А, между тЬмъ, конфликта прюбрЬталь съ каж- 
дымъ годомъ все болЬе острый и широюй характеръ: съ одной стороны, у насъ возрастало 
сознаше немецкой опасности, еще усиленное явнымъ вл1яшемъ Германш на нашу внутреннюю 
политику и мыслью о предстоящемъ въ 1917 г. заключенш русско-нЬмецкаго торговаго дого-

луясь на то, что 
враги хотятъ ее 
окончательно изо­
лировать и окру­
жить желЬзнымъ 
кольцомъ, она торо­
пилась завершить 
свои вооружешя и, 
когда сочла ихъ за­
конченными, про­
воцировала нынеш­
нюю войну,— про­
воцировала ее съ 
глубокой уверенно­
стью въ безгранич- 
номъ превосход- 
ствЪ не только 
своей военной под­
готовки, но и своей 
нацюнальной спло­
ченности и орга­
низованности надъ 
всЬми остальными 
державами.

С обьтя показали, что Гермашя сумела приготовиться къ войнк. Правда, она во многомъ 
ошиблась въ своихъ расчетахъ: стремительный натискъ на Францш, предпринятый годъ тому 
назадъ, окончился неудачей, Росая не порадовала немцевъ быстрымъ внутреннимъ разложе- 
шемъ, а оказалась куда бол4е грознымъ врагомъ, чЬмъ предполагали нЬмцы, и потребовала 
такого напряжешя нЬмецкихъ силъ, которое превзошло век ихъ ожидатя, Англ1Я парализо­
вала немецкую торговлю, Япошя и Итал1я встали на сторону враговъ Германш, а нейтрали- 
теть Соединенныхъ Штатовъ прюбрЬтаетъ постепенно все болке недружелюбный для Гер­
манш характеръ. И, тЬмъ не меике, Гермашя и посейчасъ не только не разбита, а занимаетъ 
бол^е грозное положеше, чЪмъ годъ тому назадъ.

Не надо закрывать глаза на правду. Сила Г ерманш въ данный моментъ (августъ 1915 г.) 
определяется, пожалуй, не столько тЬмъ, что она подготовила въ течеше 44-хъ л-Ьтъ мира 
сколько тЬмъ, что она сделала за послЪдшй годъ войны. Когда надежды на взят1е Парижа 
и разгромъ Францш не оправдались, когда первое немецкое наступление на Варшаву окончи­
лось почти полнымъ избавлешемъ всей Польши отъ икмецкаго нашеетшя и наши разъезды.

вора; съ другой 
стороны, все бол-Ье 
чувствовалась тре­
вога Англ!и и Фран- 
цш за дальнейшую 
эволюцш европей­
ской жизни, ихъ 
возраставшая го­
товность поддер­
жать Pocciio про­
тивъ Г ерманш и 
Австрш въ виду 
явной неустрани­
мое™ конечнаго 
столкновешя между 
немецкими держа­
вами и прочимъ 
европейскимъ Mi- 

ромъ. Весьма есте­
ственно, что Гер­
машя, съ своей 
стороны, проявля­

ла Также усилен- Генералъ }Коффръ на м аневрахъ въ Петербурггъ въ августгъ 1913 г. 

ную нервность. Жа-
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появились невдалеке отъ Познани, тогда немцы огромнымъ усил!емъ воли подняли свою 
военную производительность до той степени, которая позволила имъ съ наступлешемъ весны 
начать галицШско-польскую операцда, приведшую ихъ нын-Ь къ стЬнамъ Риги, Вильны и Гродны, 
отдавшую имъ Ковно, Брестъ - Литовскъ и Владим1*ръ - Волынскъ. Нужно ли более грозное 
напоминан1е о томъ, каюя силы накопились въ Германш подъ вл1яшемъ традицюннаго 
векового напряжешя государственной энергш сначала прусскаго, а затемъ и всего немецкаго 
народа? Нужны ли еще новыя собьтя, чтобы убедить европейсюе народы въ томъ, чемъ имъ 
грозитъ немецкая победа?

Враги Г ерманш плохо готовились къ войне и до нея, и во время ея. Вся ихъ сила въ 
одномъ, въ сознанш недопустимости,— экономической, культурной и нравственной недопусти­
мости,—немецкой победы, въ сознанш нашонально-культурной необходимости победы надъ 
Гермашей, въ ихъ готовности приложить все силы для того, чтобы отразить немецкое иго.

Много, очень много времени потеряно. Больше его терять нельзя.

3 -  I '  •

Августъ 1915 г.
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РОССШ И БАЛКАНСК1Е СЛАВЯНЕ.
Статья проф. А. Л. ПОГОДИНА.

I. Возникновеше и развитее первыхъ отношешй.

ТНОШЕН1Я, связующая Pocciro съ ея южно-славянскими союзницами — 
Сербией и Черногор1ей, имкютъ долгое и сложное прошлое. Только 
зная его, можно понять; съ какой неизбежностью исторической необхо­
димости эти два маленьюя королевства оказались связаными съ Poccieft 
въ роковую минуту своего существовашя. А прошлое восходитъ къ 

отдаленнымъ временамъ, когда рушилась самостоятельность сербскаго и 
болгзрскаго, а потомъ и греческаго государства, и на всемъ Балканскомъ 

полуостровЬ наступало страшное царствоваше завоевателей —  турокъ, „агарянъ", какъ ихъ по- 
библейскому называли на православномъ Востоке. Въ этотъ моментъ окончательнаго упадка 
хрисп'анскихъ балканскихъ государствъ, который приходится приблизительно на половину X V  
в4ка, между славянствомъ Балканъ и Poccieft отношешя едва-едва поддерживались.

■ Первая эпоха русско-балканскихъ отношешй уже давно закончилась. Она характеризо­
валась широкой славянской струей, которая проходить въ извЬстномъ повкствоваши начальной 
летописи о разселенш славянъ. Южная Русь со своимъ центромъ, К1евомъ, не была чужда 
славянскимъ интересамъ; просветитель ея, князь Владим1ръ, воевалъ съ польскимъ княземъ 
Мешкомъ изъ-за червоннорусскихъ городовъ; князь Святославъ мечталъ объ устройстве 
своей столицы на Дунае. Изъ Болгарш были получены священныя и назидательныя книги. 
Но въ начале XI века Болгар1Я была покорена Византией, которая усиленно истребляла особен­
ности славянскаго быта. Происходили перемены и на Руси: ея политическШ центръ все
более передвигался къ северу, суровому финскому краю, который не имелъ никакихъ традицш 
балканскихъ или славянскихъ отношешй. Затемъ, съ наступлешемъ новыхъ, тяжелыхъ для 
Руси условШ, съ завоевашемъ ея татарами, нельзя уже было я думать о какихъ-либо поли- 
тическихъ с е я з я х ъ  съ Балканскимъ полуостровомъ. Нашъ северъ замкнулся въ своемъ суровомъ 
одинокомъ существовали, а южная Русь пошла своимъ путемъ. Только сто летъ спустя, 
около половины XIV в., возобновляются кое-каюя отношешя съ Константинополемъ, однако, 
въ узко церковной области: въ конце этого столет1я въ монастыряхъ Царьграда завелась
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уже небольшая колошя русскихъ монаховъ, которая, по указашю акад. А. И. Соболевскаго '), 
поддерживала дЬятельныя сношешя съ колошей болгарской. „Интересуясь книжнымъ дЬломъ, 
она, съ одной стороны, добывала отъ южныхъ славянъ ихъ книги, изготовляла съ нихъ списки, 
отправляла ихъ на родину, съ другой — доставляла южнымъ славянамъ неизвестные имъ 
руссюе тексты и хлопотала о св̂ рк̂ Ъ послЬднихъ съ греческими оригиналами". Таково 
было скромное зерно русско-славянскихъ отношешй. Эти посл&дшя, правда, касались почти 
исключительно болгаръ, но принцитально имЪли уже гораздо болке широкШ характеръ. 
Православ1е служило первымъ связующимъ звеиомъ между Москвой и Балканами.

Удивительное д^ло, что даже въ половииЬ XV  в%ка, въ пору наибольшаго могущества.

турокъ-османовъ, никто не вЪрилъ, что это могущество прочно, что истор1я православныхъ 
балканскихъ народовъ окончена.. Победы и владычество турокъ разсматривались, какъ Божье 
попущеше, какъ испыташе или наказаше за грЬхи. Но Богъ милостивъ: накажетъ и простить. 
Такъ и въ концЬ XVIII в’кка, посл^ Третьяго раздала Р-кчи Посполитой, не верили поляки, что 
народъ ихъ навсегда „вычеркнуть изъ числа живущихъ на землЬ". Очевидно, трудно человеку 
дойти до глубины безнадежности, а, когда онъ дойдетъ, онъ не можетъ больше и жить.

И вотъ, въ ту пору, когда пала Визант!я и превратилась въ Стамбулъ, когда была близка 
къ гибели последняя гЪнь сербской самостоятельности, послЬдшИ сербскШ „деспотъ" (какъ 
назывался автономный правитель придунайской Сербш) Стефанъ Лазаревичъ слагаетъ алле­
горическую повесть: „Мудрость и пророчеств". Вотъ одна изъ картинъ этой повести. 
„ВидЪлъ я и змЪя, какъ пришелъ и онъ, и левъ, и василискъ, и леопардъ, и лисица, и волкъ: 
и собрались всЬ вмЪегЬ и сказали: солнце не встанетъ больше! И, сказавши, взмахнули 
кольями и стали разрушать и дороги, и хижины, и давили виноградные гроздья; широко раз­
лилось вино, и захлебнулся въ немъ велиюй конь". Такъ турки должны были захлебнуться

’ ) А. И. С о б о л е в е  к i й. Переводная литература Московской Руси X IV —XVII вЬковъ, 1903.
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въ пролитой крови. Кто же спасетъ „виноградникъ4? Уже у Стефана Лазаревича можно 
найти намеки на то, что спасеше придетъ изъ Россш, но положеше последней было еще 
слишкомъ непрочно, и твердыхъ надеждъ быть не могло. Все же около этого времени 
у болгаръ складывается твердая в4ра, что какой-то „дЬдъ Иванъ" спасетъ болгарскш народъ 
отъ турокъ. НовЬйш1Я изследовашя болгарскихъ ученыхъ убедительно высказываются за то, 
что „дЪдъ Иванъ* — Московсюй великШ князь Иванъ III.

Сто лЪтъ спустя —  Москва уже сильна и могуча, уже сама покоряетъ мусульманъ. 
Иванъ IV Грозный, покоритель Казани и Астрахани, называется царемъ Московскимъ, при- 
знаетъ себя законнымъ преемникомъ визант1йскихъ царей. Грамота Константинопольскаго 
n a T p ia p x a  утверждаетъ это венчаше: „реченному царю, господину 1оанну, быть и называться 
ему царемъ законнымъ и благочестивкйшимъ 
увЪнчаннымъ и отъ насъ правильно, вмЬстк и 
церковно, такъ какъ онъ отъ рода происходить 
н отъ крови царской, какъ мы уже сказали, и 
с/е полезно всему христганству, повсюду за­
конно и справедливо для утвержден\я и пользы 
всей полноты христианства" ').

Такое naTpiapuiee соборное утверждеше 
русскаго царскаго титула имЪло то значеше, что 
Москва становилась наследницей Константино­
поля въ главенства надъ православнымъ м1ромъ,
„третьимъ Римомъ" по глубокому убеждешю 
московскихъ людей. Съ суровымъ аскетическимъ идеализмомъ, съ той доблестью душевной, кото­
рая была присуща московской жизни, Москва стала блюсти этотъ завить и, переживъ см)(тное 
время, снова укрепившись подъ скипетромъ первыхъ Романовыхъ, Московское царство стало 
внимательно следить за жизнью православнаго Востока. При этомъ славянсюе народы 
сначала не выделялись въ представлешяхъ московскихъ политиковъ изъ общей массы право­
славнаго населешя Востока. Первая роль принадлежала грекамъ, тонкимъ политикамъ, 
вл!ятельнымъ даже при дворе султана. Они создавали опору русскаго вл1яшя на Востоке, 
они выдвигали Москву на пьедесталъ единственной защитницы православ!я въ Mipe, и, если, 
съ одной стороны, въ ихъ действ1яхъ было много лукаваго, своекорыстнаго, то, съ другой 
стороны, было не мало идеалистовъ, мечтавшихъ объ усиленш Москвы для борьбы съ 
магометанствомъ и готовыхъ всячески содействовать этому усилешю. Такъ, старашямъ гре- 
ческихъ 1*ерарховъ мы обязаны въ значительной мере темъ, что при Хмельницкомъ совер­
шилось соединеше Малой Россш съ Великой, вопреки предубеждешю обеихъ противъ такого 
соединешя.

Православный Востокъ призывалъ Московскаго царя на овдовевпий престолъ византШ- 
скихъ императоровъ; онъ пророчествовалъ, что это радостное соб ьте совершится вскоре. 
Сами турки будто бы читали въ своихъ пророческихъ книгахъ, что оно уже готово наступить. 
„Уже срокъ нашъ доходитъ, и немного остается намъ владЬти; спрашиваете про московское 
государство, а про себя не чаете, что московской царь самъ сядетъ во Цареграде". Есте­
ственно, что уже со времени венчашя Ивана Васильевича IV на Московскомъ царстве не пре­
кращались настойчивыя обращешя къ Москве съ Востока, чтобы она пришла и спасла его. 
А лександрией патр1архъ писалъ Ивану IV, что „царь является имъ какъ бы второе солнце, 
утешая ихъ надеждою благихъ временъ, дабы и имъ избавиться его рукою отъ руки зло-

’ ) Цитирую по чрезвычайно интересной и принцишально важной книгЬ проф. И. 0 .  Каптерева: „Харахтеръ  

отношенш Россш къ православному Востоку въ XV I и XVII сто.\Ьт1яхъ“. 1914. Труды проф. Каптерева, сами 

по себ-Ь замечательные, заслуживают* особаго внимашя общества въ переживаемое нами время.
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честивыхъ". По мкрк того, какъ Москва становилась, дкйствительно, единымъ прибкжищемъ 
стойкаго, несокрушимаго православ1я, эти надежды крепли и принимали конкретный видъ.

Съ половины XVII вкка онк формулируются уже такъ: „опасеше у турчанъ большое отъ
донскихъ казаковъ, а отъ немцевъ такого опасешя н^тъ, потому что де у нихъ описуетъ
взяту быть Царьграду съ ея государств стороны". Послк соединешя Малой Россш съ 
Великой греки стали подготовлять присоединеше къ Московскому царству Валахш, чему, 
однако, помешали неудачи Россш въ нккоторыхъ войнахъ съ Турьей. И характерно, что 
именно въ эту пору пробуждается въ политическомъ самосознанш московскихъ людей живое 
чувство своего родства со славянскими православными соплеменниками. На Востокк уже 

давно назрело представлеше о томъ, что во всемъ православномъ M ip k  долженъ быть одинъ
государь. „Великш хриепанскШ государь
благочестивый подъ солнцемъ единъ": такъ
внушалъ Хмельницкому гречесый митрополитъ. 
И это уб’Ьждеше, заставившее гетмана просить 
о московскомъ подданств^, было не менке 
глубоко и среди славянъ Балканскаго полу­
острова. Въ ихъ глазахъ МосковскШ царь 
былъ уже давно ихъ царемъ. Естественно, 
что отъ него они только и чаяли избавлешя 
отъ турецкаго рабства.

До насъ дошло множество свидктельствъ 
этого рода. Такъ, въ 1656 г. одинъ изъ пр^зжихъ грековъ говорилъ въ московскомъ посольскомъ 
приказк: „а въ прошломъ во 163 году, какъ послышали въ Царьгородк турки, что государь 
пошелъ на польскаго короля и мнопе городы поималъ, и они де век были страшны добрк; а 
какъ де услышали, что государь изволилъ возвратитца къ Москвк, и они де о томъ обра­
довались, а только де послышать, что государь въ нын-кшнемъ году пойдетъ въ походъ, и турки 
де век учнутъ страшитца. А румельская де страна век Бога молютъ, чтобы Богъ далъ государю 
на неприятелей победу, а только де государь изволить хотьмалыхъ людей прислать къ нимъ 
для славы, и они бъ де век тому обрадовались и на турковъ съ государевыми людьми возстали 
собча, а болгары де и серби век того желаютъ же и на турковъ начнуть стоять собчаа. Особенно 
горячи были въ своихъ ожидашяхъ сербы, которые проявляли въ эти времена гораздо болке 
живое нацюнальное и славянское сознаше, чкмъ болгары. Эти были еще сильнке подавлены 
двоякимъ гнетомъ: турецкимъ и греческимъ церковнымъ. Люди, болке предпршмчивые, пускав- 
ипеся въ торговлю, богагкли, но мнопе изъ нихъ отставали отъ народной массы, переходили 
на турецкую сторону, дЬлались для народа ненавистными чорбаджгями. (толстосумами), которыхъ 
болгарсме гайдуки истребляли такъ же, какъ и турокъ. Это явлеше, принявъ, конечно, друг1я 
формы, пустило кркпюе корни въ болгарской жизни. Развк не съ нимъ же мы встркчаемся 
теперь, когда сербы и черногорцы съ нами, а болгарская печать и болгарсюе политиканы- 
чорбаджш осыпаютъ насъ грязью?

У сербовъ атмосфера была болке чистая. Турецкое рабство не затемнило здксь народ- 
наго сознан1я до такой степени, какъ у соскднихъ болгаръ, и сербы, продолжая верить во 
временность „агарянскаго ига“, смотркли и на Скверъ и на Западъ въ ожиданш помощи. 
Связь съ Россией сознавалась ими, какъ родство племенное. Очень характерно это сказалось 
Въ половинк XVII вкка въ любопытномъ аеонскомъ инцидент^ по поводу русскихъ богослу- 
жебныхъ книгъ: греки признали ихъ еретическими, исполненными ошибокъ, но сербы приняли 
съ полной вкрой то, что шло изъ М о с к в ы ,  и вступили въ резкое столкновеше съ греками, 
считавшими правильными только свои взгляды; одинъ изъ сербскихъ защчтниковъ москов- 
скаго православ1я чуть не поплатился жизнью за это. Съ той же преданностью къ Москвк

Бгълградъ въ XVII вгъкгъ. 
Со стариннаго рисунка.
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обращались къ ней съ призывомъ сербы и въ конц-fe XVII в4ка, когда после освобождешя В^ны 
отъ турецкаго нашеств1я передъ ними промелькнуло быстро развеявшаяся надежда на осво- 
бождеше отъ турокъ съ помощью Австрш. Эта надежда исчезла, и въ 1688 г. восточные 
иерархи, въ томъ числе и сербсюй n a T p i a p x b  ApceHift, шлютъ въ Москву грамоту съ изобра- 
жешемъ страшнаго положешя хриепанскихъ народовъ подъ властью турокъ. „Bet благоче­
стивей. святаго вашего царств1я ожидають", говорилось зд-Ьсь: „Сербы и болгары, волохи и 
мултяне, вышше и нижше Мисш, востанете убо и не дремлите и пршдите, воеже спасти 
насъ“...

Какъ отвечала Москва на эти непрерывные, тоскливые призывы? При Иване Грозномъ, 
при первыхъ двухъ Романовыхъ, она чувствовала себя еще слишкомъ слабой, чтобы присту­
пить къ борьбе съ Турц1ей во имя освобождешя покоренныхъ ею хриспанъ. Но въ конце 
XVII в., со времени правлешя царевны Софш и въ первую половину царствовашя Петра, рус­
ское правительство решительно вступаете на этотъ путь, и неудачный Прутсюй походъ 
Петра Великаго—походъ, на который православное славянство возлагало много надеждъ—былъ 
лишь однимъ изъ этаповъ на этомъ пути. Какъ прекрасно формулируете проф. Каптеревъ, 
„покровительство Poccin православному Востоку, начавшись простой благотворительностью, 
раздачею милостыни бедствующимъ единоверцамъ, съ течешемъ времени перешло въ покро­
вительство политическое; задача поддерживать православ1е на востоке съ помощью милостыни 
превратилась къ концу XVII столе™  въ задачу возвратить свободу и самостоятельность 
всемъ православнымъ народамъ, покореннымъ турками. Такое изменеше въ характере отно- 
шенш Россш къ Православному Востоку произошло постепенно, незаметно, само собой, 
и было естественнымъ, необходимымъ результатомъ предшествующихъ сношешй съ 
Востокомъ “.

И до сихъ поръ въ нашихъ отношешяхъ съ православнымъ Востокомъ, особенно со сла- 
вянствомъ его, залегаетъ та основа, которую создали наши мудрые предки, московсюе люди, 
обладавипе цкльнымъ и стойкимъ м1ровоззрен!емъ. Все, что наслоилось впоследствии, по 
ошибкамъ неразумныхъ потомковъ, бросившихся въ науку къ врагамъ славянства, не могло 
стереть съ народнаго сознашя и русскаго, и сербскаго, и черногорскаго, и даже болгарскаго 
народовъ того отпечатка, который наложила на нее помощь Poccin въ века страдажй. Истин­
ный другъ познается въ несчастш, и Московское царство оказалось вернымъ другомъ, не 
отказывавшимъ въ помощи братьямъ даже тогда, когда самому ему эта помощь была почти 
не подъ силу. А спасать славянство Москве приходилось не только отъ турокъ— „агарянъ", 
но и отъ „латинянъ", „папежниковъ",т.-е. отъ католической пропаганды. До Москвы доходило 
немало тревожныхъ слуховъ о силе этой пропаганды, объ изворотливости „латинянъ", которые 
принялись печатать даже гречесюя книги, внося въ нихъ „filioque" и друпя догматичесюя изме- 
нешя. Съ ужасомъ внимали московсше люди, какое притеснеше въ вере терпятъ отъ „папе- 
жанъ“ православные. „Пр1езжалъ изъ Вены римсюй бискупъ, переписалъ все церкви", и т. п. 
Такъ Москва становилась единственной защитницей православ1я, угрожаемаго и магоме- 
танствомъ, и католичествомъ.

„Вся бо царства христ!анская отъ Рима и отъ Царяграда, и отъ Болгаръ, и Сербовъ, и 
Иверскихъ (Грузш) и прочихъ христ1анъ во едино Росайское царство сниде. Везде бо тамъ 
обладаше латини и агаряне, единоже Росайское царство благодарю Бож1ею с!яетъ и про- 
цветаетъ благочест1емъ, ни отъ кого ненаветно". Такъ крепко верили въ Москве во второй 
половине XVII в.

Сербы и черногорцы вполне усвоили ту же точку зрешя на значеше и велич1е Москов- 
скаго царства. Въ изданномъ сербскимъ ученымъ Люб. Стояновичемъ сборнике „Старыхъ 
сербскихъ записей и надписей" (3 тома. 1902— 1905) Москва и Poccin упоминаются множе­
ство разъ. Эти записи, делавппяся въ богослужебныхъ книгахъ и въ другихъ важныхъ руко-
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писныхъ и печатныхъ книгахъ, имкли интимный характеръ и вводятъ насъ въ самую глубину 
народнаго сознашя. Разумеется, анализъ ихъ далеко вывелъ бы меня за пределы этой статьи, 
и потому я ограничусь нисколькими примерами. Съ половины XVI в. сербскихъ записей, сви- 
дЪтельствующихъ о живыхъ церковныхъ сношешяхъ между Москвой и Cep6ieft, становится 
все больше. Сербы, со своей стороны, внимательно слкдятъ за политическими отношешями 
въ Россш. Такъ, въ одной книгЬ 1623 г. отмечено, что она писана, когда „въ Москвк 
царствовалъ благоверный и христолюбивый царь Михаилъ, сынъ патргарховъ"обстоятель­
ство, имевшее немаловажное значеше для православнаго Востока, которому импонировало, 
что первый изъ династии Романовыхъ—сынъ naTpiapxa. Преинтересную запись мы находимъ 
въ одной рукописи Хиландарскаго (Аеонскаго) монастыря отъ 1585 г. Въ русскомъ переводк 
эта запись такова: „Я переписалъ эту книгу... съ русскаго извода, такъ какъ не нашлась эта 
книга на нашемъ сербскомъ языкк ни въ Святой ГорЬ, въ сербскихъ монастыряхъ, ни въ сербской 
землк, а я -т о  ужъ много искалъ и разспрашивалъ. Не знаю, есть ли она гдк-нибудь 
въ болгарскихъ земляхъ: но я нашелъ ея, и здксь есть. Была эта книга принесена
изъ русской земли. Очень трудно была она для чтешя нашему сербскому языку, и мнопе 
не знали, что читаютъ, не понимая русскихъ словъ. Я же, будучи посланъ монастыремъ, 
дважды бывалъ въ русскихъ земляхъ у благочестиваго царя и великаго князя Ивана Васи­
льевича, въ инокахъ 1она монаха, и получили мы много царскихъ щедротъ и милостей, да 
будетъ ему вечная память; и тамъ я обучился немного русскому языку, такъ что сталъ пони­
мать мнопя руссюя слова въ этой книгк, и переписалъ ее сербскими словами*... Такъ, Москва 
являлась уже вскоре послк падешя Царьграда единсгвеннымъ прибкжищемъ православ|'я, 
единственнымъ источникомъ православной премудрости для нашихъ балканскихъ собратьевъ. 
И это значеше она хранила еще очень долго, даже въ „Петербургсюй перюдъ" русской исторш. 
Какой-то герцеговинсюй сербъ отмкчаетъ въ 1778 г. церковныя богатства Москвы и KieBa, 
при чемъ преувеличиваетъ эти богатства нещадно. „Знаете, сколько монастырей въ Москвк? 
Сто тридцать тысячъ, а великихъ церквей сто пятьдесятъ тысячъ; передъ царскимъ дворомъ 
есть двк церкви позлащенныя... Есть въ Kieek св. апостолъ Андрей, есть въ немъ триста свя- 
тыхъ цкльныхъ (мощей)" и т. п. Такъ восхищало Востокъ велич!е русской духовной жизни. 
Отсюда и выросли тк отношешя, которыя приняли впослкдствш чисто политический характеръ, 
но въ основк которыхъ донынк лежитъ духовная связь, установленная въ X V I—XVII вккахъ. 
Политическое значеше таюя отношешя могли принять (за исключешемъ смутныхъ надеждъ на 
близкое освобождеше отъ турокъ съ помощью Россш) прежде всего въ общенш съ народомъ, 
который сумклъ отстоять относительную самостоятельность и явился на Балканскомъ полу- 
островк стойкимъ защитникомъ правослаш’я и сербской народности. Такимъ народомъ былъ 
черногорский, объединившшся около своихъ митрополитовъ. Это своеобразное духовное госу­
дарство (1516— 1851) достигло въ концу XVII в. нккотораго политическаго значешя и выдви­
нуло въ 1697 г. даровитую митрополичью динасп'ю Нкгошей, въ которой наслкдоваше шло 
отъ дяди-митрополита къ племяннику, принимавшему также посвящеше.

Петръ Великш угадалъ, что въ его политикк ему будетъ полезно завязать связи съ 
этимъ героическимъ славянскимъ государствомъ1). Въ 1711 г. онъ посылаетъ въ Черногор1ю 
своего посланника Милорадовича, родомъ герцеговинца, и призываетъ черногорцевъ къ воз- 
сташю противъ Турцш. Въ грамотк своей Петръ писалъ: „для себя мы не оставляемъ иной 
славы, какъ только быть въ состоянш освободить отъ ига невкрныхъ христ!ансюе народы, 
находящееся на вашей сторонк, возобновить православный церкви и воздвигнуть святой 
кресть". Черногорцы немедленно возстали противъ турокъ и нанесли имъ страшное поражеше. 
Но Прутсюй походъ Петра закончился неудачей. „Заплакалъ и малъ, и великъ; всякъ хотклъ 
царя православнаго": поетъ сербская народная иксия. Неудача не прервала завязавшихся
отношешй. Напротивъ, они становятся тесными и постоянными: Петръ шлетъ матер!альную

56



0 В Щ 1Й  В И Д Ъ  БЪЛГРАЛА  
Рисунокъ с» натуры ху дож н и ка  А. В. Л ож ки на.

помощь Черногорш, владыка ея, митрополитъ Даншлъ, въ 1715 г. ^деть въ Pocciio. „Съ этого 
времени, говорить Ровинсюй, Черногор1я, уверенная, что у нея всегда есть сильное заплечье, 
не боялась уже рисковать ничкмъ, и потому она не пропускаетъ ни одного случая побиться 
съ турками и участвуетъ во всЬхъ войнахъ противъ Турцш, ведутъ ли ихъ Poccin, Венещя или 
Австр1я“.

Къ сожалкшю, однако, въ этихъ такъ хорошо завязавшихся отношешяхъ произошелъ 
перерывъ. Преемники Петра Великаго не сумели поддержать ихъ на должной высотЬ. При 
имп. ЕлизаветЬ ПетровнЬ, которая еще кое-какъ хранила традицш отца, черногорсюе владыки 
все еще встречали радушный n p ie M b  и денежную поддержку на военныя предпр!ят1я противъ 
турокъ. Но русское правительство и не думало о томъ, чтобы оказывать на черногорскую 
политическую жизнь то вл1яше, которое ему было бы такъ легко проявлять, и которое было бы 
такъ полезно и для Россш и для Черногорш. Характерное для русской политики незнакомство 
съ Балканскимъ полуостровомъ и неуменье руководить его жизнью обнаружились уже въ эту 
пору. Такъ, руссюй уполномоченный въ 1769 г. кн. Долгоруюй, заставь Черногорш въ хаоти- 
ческомъ состоянш, махнулъ на нее рукой и уЬхалъ; въ концк этого в4ка и въ началЪ XIX-го 
русско-черногорсюя связи еще слабее, но посеянное московскимъ царствомъ и Петромъ Вели- 
кимъ доброе сЬмя все же не погибло: черногорсюй народъ хранилъ горячую симпатш къ Poccin.

Вт- t
Восемнадцатый в^къ, выдвинувипй весьма важный вопросъ о русско-черногорскихъ отно­

шешяхъ, показалъ также въ новомъ свЬт4 русско-сербсюя отношешя. До того времени Роса’я 
выступала, по преимуществу, въ качеств^ защитницы православнаго Востока отъ магоме­
танства; теперь ей пришлось выступить на защиту сербскаго народа отъ политическихъ и 
релипозныхъ притязашй новаго врага, гораздо болке опаснаго, врага коварнаго, надЬвавшаго 
личину друга. Это была Австр1я, которая съ конца XVII в-Ька, спасши В-Ьну съ помощью поль- 
скаго короля Яна СобЪскаго отъ турокъ, перешла сама въ наступлеше и начала уже 
замышлять завоевашя въ западной части Балканскаго полуострова. ЗдЬсь лежали именно 
сербск1я земли, Босшя и Герцеговина, примыкавппя къ австршской Далмацш, и прежшя владЪшя 
Нкманей, прежнее сербское королевство. Сюда и устремились завоевательныя притязашя 
Австрш. При этомъ импер1я Габсбурговъ отнюдь не показывала своихъ настоящихъ завое- 
вательныхъ цЬлей: она будто бы стремилась только освобождать христ1анское населеше

•) Истор!я русско-черногорскигь отношенш изложена П. Ровинскимъ въ известной его книгЬ ,Черногор1я , 
т. t , 1888 г., а также А . Кочубинскимъ въ книгЬ: „Мы и они (1711— 1878)“- 1878.
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Турцш отъ невыносимаго гнета мусульманъ. А для этого было два пути: или прюбрктеше 
турецко-сербскихъ областей, или привлечете сербскаго населешя въ пределы своей имперш.

АвстрШская политика пошла по обоимъ этимъ путямъ. Такъ, по Пожаревацскому миру 
1718 года Австр!я прюбркла территорш по Дунаю съ городомъ Бклградомъ. Правда, она вла­
дела этой областью недолго, всего около тридцати лктъ, но и за этотъ срокъ австр!йсюй 
режимъ показалъ населению всю свою прелесть и заставилъ его мечтать о возвращенш ту- 
рецкихъ временъ. Тогда никто и не помышлялъ объ обращенш сербовъ въ чужую вкру, ни­
кто не вмешивался въ ихъ интимную жизнь, и безпечная турецкая власть, повсюду и всегда 
очень демократическая, очень доступная населешю, довольствовалась сравнительно немногимъ, 
а съ турецкими разбойниками можно было биться на вооруженную руку. Австр1я, напротивъ,

Укрпплешя Б /ьградп -

:разу ввела бездушный бюрократически строй, сразу напустила въ страну католическихъ фа- 
натиковъ и стала донимать населеше поборами, релипозными преслкдовашями и наборами. 
Тутъ-то и на своей исконной землк сербы убедились, что значить быть подчиненными Австрш.

Еще раньше могли убедиться въ мелочной безплодности австрШскаго формализма, 
въ своекорыстш, нетерпимости, безпринципности австрШскаго управлешя тк сотни тысячъ 
сербовъ, которые въ концк XVII вкка и позже, спасаясь отъ турецкаго возмезд1я за сочувств!е 
австрШскимъ нашеств1ямъ на Турщ’ю, двинулись вслкдъ за австрШскимъ войскомъ за Саву. 
Здксь была заселена сербскими выходцами обширная пограничная область, получившая полу­
военную организац1Ю. Сербы шли туда, привлекаемые, кромк страха передъ турками, широко- 
вкщательными обкщашями императоровъ: имъ сулили свободу церкви, самоуправлеш'е, равно­
правие съ другими подданными имперш. Ни одно изъ обйщашй не было исполнено; сербамъ 
пришлось выпить до дна полную чашу нацюнальныхъ унижешй и преследовать сербовъ опа­
сались, и потому стремились разъединить и нацюнально подавить.
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Съ 1690 г. начинаются попытки Австрш ввести среди православнаго населешя занятыхъ 
сербами провинцШ ушю ’). Естественно, что взоры сербовъ опять обратились на Pocciio, и 
уже въ 1695 г. патр1архъ Арсешй жалуется московскому посланнику „о насиловаши духов- 
наго и M ip C K a r o  чина къ соединешю съ римокаеолическимъ закономъ“. Мелюя притЬснешя 
составляли обычное бытовое явлеше, отъ котораго релипозное сознаше населешя страдало 
особенно тяжко. НЬмцы и мадьяры издавались надъ тЬмъ, какъ сербы крестятся, бросали 
въ церковь во время богослужения всякую мерзость. Въ 1741 г. сербы жаловались на то, что 
за принадлежность къ православ|’ю людей не пускаютъ на государственную службу, что сер­
бовъ силой заставляютъ ходить на католическое богослужеше. Нисколько позже раздаются 

* жалобы на то, что православнымъ священникамъ не позволяютъ хоронить покойниковъ, требуя, 
чтобы погребете совершали ушатсме ксендзы. Въ сербскомъ народЬ, возмущенномъ постоян­
ными мелкими и крупными гонешями на ихъ вЪру, вспыхнуло въ 1755 году возсташе, кото­
рое было усмирено жестокимъ образомъ. Вообще, при императриц^ Марш-Терезш австрШское 
правительство и не скрывало своего упорнаго намЬретя ввести въ странЬ, занятой сербскими 
выселенцами, ушю, которая какъ разъ тогда сдклала свои окончательныя завоевашя въ Га- 
лиц1и и Угорской Руси. Сербы испытывали крайнее угнетете.

РазумЬется, всЪ надежды сербовъ теперь были на Pocciio. Если раньше въ своихъ чая- 
тяхъ освобождешя отъ турокъ они не безъ надежды смотрели и на ВЪну, то теперь, посл-Ь 
постигшаго ихъ глубокаго разочарования, они уже не могли ждать спасешя ниоткуда, кромЪ 
Россш. И произошло собственно то же, что когда-то пережила Москва: надо было сохранить 
всю чистоту своей религш, следовало искать нич-Ьмъ незагрязненныхъ источниковъ пр авовая . 
Это стремлеше доминировало надъ всйми остальными, и оно заставило сербовъ рваться къ 
Россш. Сюда направились при императриц^ ЕлизаветЬ и позже сербойя колонш, сюда 4хали 
и отдельные сербы, положивние начало многимъ русскимъ дворянскимъ фамнмямъ. Эти рус- 
ско-сербсмя отношешя XVIII в4ка явились естественнымъ продолжешемъ тЬхъ отношешй, кото­
рыя были завязаны въ XVI—XVII вЪкахъ между Москвой и сербами, особенно патр1архами Печ­
скими. Въ XVIII вЪкЬ среди сербовъ господствовалъ настоящей культъ Россш. Такъ что 
въ 1769 г. австрШскШ комиссаръ даже наводилъ справки, правда ли, что въ сербскихъ церквахъ 
висятъ портреты русской императрицы, и во время литургш вмЬсто имени австршской импе­
ратрицы поминается имя русской. Изъ Россш заимствуются литературные образцы, самый 
языкъ сербской письменности XVIII в4ка представляетъ смЬшеше того русскаго церковно-сла- 
вянскаго языка, какой господствовалъ у насъ въ это время, и сербскихъ элементовъ, есте­
ственно вкравшихся въ него.

Любопытнымъ проявлешемъ этой связи была попытка австршскихъ сербовъ устроить у 
себя русскую школу. Въ 1724 г. Синодъ посылаетъ къ нимъ синодальнаго переводчика 
М. Т. Суворова, который съ нЪкоторымъ усп4хомъ, хотя и съ большими затруднешями, обу- 
чалъ сербское юношество въ продолжеше нЬсколькихъ л&гъ. Посл4 него въ центрахъ тогдаш­
ней сербской жизни, городкахъ Карловцахъ и Новомъ-СадЬ, возникли еще школки, въ кото- 
рыхъ вели преподаваше учителя, npiixaeuiie изъ Россш. Возвеличеше русскихъ государей и 
государынь, русскихъ побЬдъ надъ турками, русской книжности и благочестия возрастаетъ и 
ширится въ течеше всего XVIII в^ка. При императриц^ ЕлизаветЬ ПетровнЬ черногорцы обра­
щаются въ Pocciio съ просьбой принять ихъ въ русское подданство. Но по обстоятельствамъ 
времени (дЬло было въ 1758 г.) императрица отклонила эту просьбу, велЪвъ отвЪтить черно- 
горцамъ, что „усерд1'е ихъ народа къ нашей имперш и желаше вступить въ наше подданство

*) О русско-сербскихъ культурныхъ отношешяхъ въ XVIII и началЬ X IX  вЬка на русскомъ языкЬ есть нйсколько 

полезныхъ книгь: П. А . К у л а к о в с к 1 Й. Начало русской школы у сербовъ въ XVIII вЬкЬ. 1903. П. А . 3  а б о- 

л о т с к 1 Й. Очерки русскаго вл1яшя въ славянскихъ литературахъ новаго времени. 1908, и др. По-сербски основное 

сочинеше I. Скерлича: Србска Кньижевность у XVIII веку. 1909.
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заслуживает* оному всегдашнее наше благоволение и милость, но какъ теперь всякая форма­
листика могла бы быть опасною и весьма бедственною, по великой близости окружающихь 
ихъ непр!ятелей и отдаленности Русской Имперш, то дкло это оставляется до будущихъ 
временъ".

Въ начинающейся сербской книжности XVIII вкка руссмй элементъ играетъ самую видную 
роль. Это—или переводы съ русскаго, или простыя перепечатки русскихъ издашй, или подра- 
жашя имъ. И даже въ такихъ книгахъ, которыя не принадлежать къ этой категорш, все-таки 
русское выступаетъ на первый планъ. Такъ, напр., въ одной книге 1741 г., представляющей 
описаше гербовъ разныхъ страиъ съ характеристиками послкднихъ („Стематограф1я“ Джефа- 
ровича), Москвк посвящены следующая хвалебныя строки:

Двоеглавимъ орлемъ златимъ Москва оукрашенна,

К народу к супастатомъ окомъ приложенна,

Народъ держигь правилно, мечемъ супостати 

Поб^ждаетъ, отъ страха врагъ несм-Ьетъ стати.

Можно было бы привести еще множество другихъ примеровъ техъ отношенш, которыя

соединяли сербовъ и черногор- 
цевъ XVI — XVIII вековъ съ 
Poccieft, но и приведеннаго 
достаточно, чтобы понять, какая 
крепкая связь съ нашими южно- 
славянскими братьями была за­
вещана намъ истор1ей. Въ этихъ 
отношешяхъ въ старое время 
одна сторона была дающая, 
другая — съ благодарностью 
принимающая или же требующая 
по праву родства и релипоз- 
наго единовер1я. Когда сербсюй 
народъ добился въ обоихъ сво- 
ихъ государствахъ, сербскомъ 
и черногорскомъ, известной 
самостоятельности, когда самыя 

эти государства прюбрели известный удельный весь въ балканской политике, то и отношешя 
къ Россш не могли быть такъ просты. Они неминуемо должны были перестроиться, и на эту 
перестройку, тяжелую и долгую, пошелъ целый XIX векъ.

II. Серб1я и Черногор1я на пути къ единешю съ Росс1ей.

Въ 1804 году сербскш народъ поднялъ возсташе противъ турокъ подъ предводитель- 
ствомъ одного изъ народныхъ вождей, Кара-Георпя. Возсташе оказалось сразу удачнымъ 
и привело въ короткое время къ освобождешю значительной части сербской территорш,
которая и получила отъ Константинополя автономш. Росая не могла не сочувствовать
этимъ успехамъ соплеменниковъ, темъ более, что сама она стремилась стать твердой ногой 
на Дунае, въ Дунайскихъ княжествахъ. Но все же новое положеше вещей на Балканскомъ 
полуострове ставило передъ ней новыя задачи, таюя, которыя прошлымъ русско-сербскихъ 
отношеш'й не были завещаны. До того времени Poccifl выступала только какъ покровитель­
ница, теперь она делалась союзницей сербовъ, которые въ предстоящей борьбе съ турками 
были для нея далеко не безразличны. Между темъ, это прошлое не дало Россш решительно
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никакихъ положительныхъ знашй о сербскомъ народе: при т^хъ одностороннихъ отношешяхъ, 
которыя существовали до тЪхъ поръ, иного нельзя было и ожидать. Сербы сами пр^зжали 
въ Pocciio, сами просили у нея того или другого, и Росая могла только указывать имъ, что 
и какъ надо сдЪлать. Но теперь все это становилось уже далеко не такъ просто. Серб1я, 
освободившись отъ турецкаго гнета собственными усшмями и выдвинувшая своего соб- 
ственнаго народнаго вождя, вовсе не хогЬла ограничиваться только ролью покорной и без­
гласной исполнительницы приказанш, исходящихъ изъ Петербурга, — приказашй, часто 
противорЬчивыхъ или обнаруживавшихъ полную некомпетенщю русской дипломатш въ серб- 
скихъ дЬлахъ. Императоръ Александръ I былъ чуждъ русскимъ нацюнальнымъ стремлешямъ 
и традищямъ. ВсЬ эти неблагопр1ятные факторы сказались самымъ печальнымъ образомъ 
на установленш русско-сербскихъ отношешй уже въ первые годы после возсташя Кара-Георпя 
и вызвали недоум^н1е и раздражеше сербскаго народа противъ PocciH. На Серб|‘ю у насъ 
и въ Европе смотрели, какъ на передовой постъ Россш на Балканахъ. Поэтому державы, 
соперничавппя съ нами (особенно, въ это время Наполеонъ), подстрекали турокъ не только 
противъ Россш, но и противъ сербовъ. Съ другой же стороны, русск!е считали необходимымъ 
поддерживать сербовъ въ ихъ борьбе съ турками, и БухарестскШ миръ, заключенный 
въ 1812 году, уже устанавливалъ извЬстныя автономныя права новаго Сербскаго княжества. 
Впервые сербы выступили въ международномъ правЪ не какъ опекаемые безыменные 
„христ1ане“, томящ1'еся подъ игомъ мусульманъ, но какъ народъ, прюбрЬтающш самостоя­
тельность во внутреннемъ управленш/ Роса’я явилась, такъ-сказать, крестной матерью народив­
шейся сербской государственности. Но кто могъ сомневаться въ томъ, что только существоваше 
сильной Росш сдЪлало возможнымъ самое возникновеше этой государственности? Сознаше 
этого руководило дЬйств1ями русскаго правительства и тогда, когда, убедившись въ томъ, что 
Серб1я существуетъ и будетъ существовать, рЬшила примениться къ новому положешю вещей 
и Австр1я, еще въ конце XVIII в4ка мечтавшая о завладЬнш ею. Случай представился уже 
скоро. Съ отвлечешемъ всЪхъ русскихъ силъ для борьбы съ Наполеономъ сербы были пре­
доставлены самимъ себе, и турки решили расправиться съ мятежнымъ народомъ. Действительно, 
имъ удалось сломить сопротивлеше сербовъ и устроить по ихъ стране своего рода кара­
тельную экспедиц1ю. B et права были отняты у населешя, толпы народа уведены въ рабство, 
возродились худиия времена турецкаго ига. Кара-Георпй бЬжалъ.

Отвернулся отъ сербовъ и императоръ Александръ I, который, побЪдивъ Наполеона, 
вступилъ въ борьбу съ „духомъ мятежа", угрожавшимъ будто бы Европе. Сербсюя освободи- 
тельныя стремлешя легко подводились подъ то же понят!е „мятежа", а нЪмцы, окружавипе 
Александра I, легко подсказывали ему эту идею. Поэтому сербамъ оставалось обратиться 
къ помощи Австрш, и императоръ Францъ, хотя и осторожно, далъ имъ понять, что онъ, 
во всякомъ случай, можетъ сдЬлать для сербовъ больше, чЪмъ запутавпийся въ душевной 
борьб^ царственный мистикъ. Теперь Австр1я, послЬ долгаго перерыва, являлась передъ 
сербскимъ народомъ въ позЬ благодетельницы и культурной покровительницы. З а  цЬлый вЬкъ, 
который значительная часть сербскаго народа провела подъ крыломъ Габсбургскаго орла, сербы 
успели привыкнуть къ австрШскому режиму, познакомиться съ его недостатками и достоин­
ствами. Великая, легендарно-могучая, многолюдная, православная Росая была далеко и оста­
валась въ глазахъ народной массы какой-то сказочной покровительницей сербства. Но „швабъ", 
Австр1я, былъ тутъ же, и хотя народъ сербсюй не уважалъ и не любилъ его, но съ нимъ 
было поладить не трудно. Изъ Австрш можно было взять и культурные навыки, и формы 
управлешя; съ Австр1ей давно уже велась торговля и турецкими, задунайскими сербами. 
И это надолго определило будущ1я отношешя. Въ 1815 году сербы опять сделали смелую 
попытку сбросить турецюй гнетъ. На этотъ разъ ихъ вождемъ выступилъ не отчаянно­
храбрый, но некультурный Кара-Георпй, а человекъ сметливый, оборотистый, дипломатъ по
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натурЪ( торговецъ скотомъ по профессш, Милошъ Обреновичъ, одинъ изъ участниковъ перваго 
возсташя, оставшшся въ Серб1и тогда, когда его вожди бежали.

Милошъ повелъ дело умно и удачно, и съ 1815 года освобождеше сербскаго народа отъ 
турецкаго владычества подвигалось уже не переставая. Содейств1е Россш, которая сочувство­
вала греческому возсташю, приняло более постоянный характеръ, когда на престолъ вступилъ 
императоръ Николай I.  Этотъ последшй возобновилъ и связи съ M e p H o ro p ie f t ,  почти совсемъ 
прекративипяся при его предшественнике, и решительно выступилъ сторонникомъ сербскихъ 
стремлешй къ учреждешю Сербскаго княжества, наследственнаго въ динасп'и Обреновичей. 
Победоносный войны, которыя вела при немъ РосЫя съ Турьей, упрочили положеше Сербш. 
Такимъ образомъ, къ 1830 году, благодаря могущественной русской помощи, на Балканскомъ 
полуострове уже существовало и непрерывно развивалось ноцое государство. Сербсюй народъ 
уже не какъ подданный московскихъ царей, но какъ самостоятельный обладатель своего 
государства, вступалъ на путь культурнаго развипя. И на этомъ пути онъ долженъ былъ 
обратиться за помощью уже не къ Россш.

Въ недавно изданныхъ Великимъ Княземъ Николаемъ Михаиловичемъ донесешяхъ австрШ-- 
скаго посла при русскомъ дворе Лебцельтерна (1816 —1826) мы находимъ яркую картину техъ 
настроешй, разочаро- нихомъ. Правда, но-

польскими отношениями вернуться къ теснейшему единешю съ Австр1ей и Прусаей, а при 
этихъ услов1яхъ нельзя было, конечно, и говорить о какомъ-нибудь соперничестве съ Австр1*ей 
на Балканскомъ полуострове. Естественно, что ближайшая соседка молодого Сербскаго кня­
жества, Австр1я, стала играть для него роль просветительницы, а также приобрела значеше 
почти единственнаго рынка. Кроме слабыхъ торговыхъ отношешй съ турецкими владЬшями 
на Балканскомъ полуострове, у Сербш не было никакихъ иныхъ торговыхъ связей, какъ 
только съ Австр1ей и Венгр1ей.

АвстрШсюе сербы пополняли собой ряды образованнаго чиновничества, которое было 
такъ необходимо для Сербш, вступившей въ перюдъ первыхъ культурныхъ преобразован^. 
А эти люди пр1езжали въ Белградъ съ установившимися привычками, и прежде всего 
съ укоренившимся взглядомъ, что истинный центръ культуры — Вена. Все австр!йское стано­
вилось моднымъ и достойнымъ подражашя. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ XIX столе™  
сербская жизнь характеризуется чрезвычайно интенсивнымъ австрШскимъ вл!яшемъ. Серб|'я, 
или, вернее, сербская интеллигенц1я, — немечилась. Но въ народныхъ массахъ хранилась 
исконная преданность Россш, и писатели, выражавипе народныя симпат1'и, издевались надъ 
австрШскими симпат!ями сербской интеллигенцш. Такъ, драматургъ Поповичъ выставляетъ 
въ одной изъ своихъ сатирическихъ комедШ двухъ сестеръ, которыя, поучившись въ Вене, 
вывезли оттуда презреше ко всему сербскому. И сербсюй романтизмъ оказался точно такъ же 
сторонникомъ нацюнальной жизни, такъ что, на ряду съ австрофильствомъ высшаго чинов­

живалъ Александръ I. 
Конечно, ему было не 
подъ-силу руководить 
такими сложными от- 
ношешями, какими 
являлись въ эту пору 
русско - сербсмя, и 
иниц1атива перешла 
на сторону Австрш, 
руководимой Меттер-

ванш и нравственнаго 
шаташя, как1я пере-

вый императоръ, Ни­
колай I, повелъ энер­
гичную восточную 
политику, чуть-было 
не поссорившись съ 
Австр1ей, но польское 
возсташе 1830 года 
сразу положило пре- 
делъ новымъ между- 
народнымъ комбина- 
ц1ямъ. Николай былъ 
вынужденъ своими

Милошъ Обреновичъ поднимаеш ь возст аш е.
Съ картины сербскаго худож н и ка  П авла \овановича.
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ничества, въ сербскомъ народе продолжала жить здоровая душа, сохранившая отъ вЬковъ 
живую симпатпо къ Россш и вЪру въ то, что изъ нея идетъ правда. Таюя же добрыя чувства 
къ Россш привозила домой и сербская молодежь, ездившая учиться въ руссшя духовныя 
учебныя заведешя. Надо отдать справедливость нашему духовному управлешю, что оно 
сумело сохранить завещанный Россш еще Московскимъ царствомъ отношешя къ православному 
славянству. Наслед!емъ техъ же отношешй сможетъ считаться и славянофильская проповедь, 
обнимавшая только православный Востокъ. Къ сожалешю, эта связь становилась уже только 
идейной, тогда какъ Австр1я постепенно опутывала Cep6iio безчисленнымъ множествомъ 
реальныхъ интересовъ и сложными политическими интригами. Въ гибельной борьбе двухъ 
династШ, Обреновичей и Кара-Георпевичей, Австр1я не дремала: въ постоянной смене князей, 
министровъ—чувствуется все время ловкая рука австршской дипломатш. Чемъ ниже падалъ 
престижъ Сербскаго княжества, темъ выгоднее было для Австрш, темъ скорее Серб1я, какъ 
созревшее яблоко, должна была пасть къ ея ногамъ. Истор1я русской политики на Балкан- 
скомъ полуострове въ эти десятиле™ (до Крымской кампанш), изложенная Н. Поповымъ, 
представляетъ грустную летопись ошибокъ или бездейств1я. Но во всемъ дурномъ есть 
и своя хорошая сторона: русская „незаинтересованность", такъ ярко подчеркнутая нашей 
политикой на Ближнемъ Востоке, отчетливо говорила сербскому сознашю, что Росая 
не стремится здесь ни къ какимъ личнымъ выгодамъ, ни къ какимъ захватамъ, а если она 
думаетъ о Сербш, то потому, что на ея исторической совести лежитъ эта обязанность. 
И сербская народная масса продолжала верить, что за спиной Сербш стоить добрая и могуще­
ственная Росс1я, которая въ трудную минуту ея не оставить. Императоръ Николай I въ глазахъ 
народа являлся „покровителемъ Сербш". Въ Петроградъ и Москву постоянно пр1езжаютъ 
въ течете первой половины XIX века славянсюе ученые и поэты, политичесюе мыслители 
и деятели нацюнальнаго возрождешя. Все наиболее видное въ этихъ областяхъ считало для 
себя честью вступать въ непосредственный отношешя съ русскими учеными, съ Академ1ей 
Наукъ и профессорами, съ министрами, иерархами. Въ переписке М. П. Погодина со славян­
скими деятелями, въ письмахъ Срезневскаго и др. мы имеемъ многочисленныя свидетельства 
того громаднаго политическаго и культурнаго значешя, какое имела Россия въ течеше всего 
перваго полустоле^я XIX века для чеховъ и южныхъ славянъ. Черногор1я, начиная съ императора 
Николая I, вступаетъ въ прежшя отношешя съ Poccieft, и ея митрополитъ Петръ Негошъ 
дважды совершаетъ путешеств1е въ Петроградъ и Москву.

Не менее сильно, чемъ русское политическое вл!яше, было воздейств!е наумы сербской 
молодежи русскихъ идей. Особенно могучее вл1яше оказалъ руссюй реализмъ. Безграничная 
вера въ права ума и въ безконечный путь прогресса, ожидающШ человечество, передавалась 
и нашимъ южно-славянскимъ братьямъ, оказывая животворное действ1е на всю ихъ культурную 
жизнь. Два юноши, получивнне образоваше въ Россш, сербъ Светозаръ Марковичъ и болгаринъ 
Любенъ Каравеловъ, принесли Сербш „новую науку" реализма. Въ 1868 году оба они высту­
пили со статьями, въ которыхъ бурно обрушились на романтичесмй идеализмъ, на чувстви­
тельность и пустое фразерство. Велиюя руссюя имена Добролюбова, Чернышевскаго и Писарева 
приводились, какъ имена новыхъ великихъ учителей, и въ обаянш ихъ идей возрастала сербская 
молодежь. Въ 70-хъ годахъ,—говорить I. Скерличъ *),— „каждый новый человЪкъ долженъ 
былъ знать руссюй языкъ, читать русскихъ мыслителей и русскихъ писателей. Въ это время 
въ Сербш читаютъ почти исключительно руссюя книги и руссюе журналы. Изъ писателей 
больше всего читаютъ, переводятъ и воспроизводить въ подражашяхъ Гоголя и Тургенева, 
не какъ художниковъ, но какъ людей, которые въ своихъ сочинешяхъ бичевали глупость, 
испорченность и неправду чиновно-дворянской Россш. На ихъ примере убеждаются, съ какой

' )  I. С к е р л и ч ъ .  Исторша нове србске кньижевности, 1912. Скерличу принадлежите очень интересная моно­
графия о Св. Маркович^, главномъ проводник^ русскаго реализма.
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пользой литература можеть воздействовать на народную жизнь. Сербсюе писатели идутъ по 
ихъ сл-Ьдамъ, и подъ русскимъ вл1яшемъ въ сербской литературе развивается реализмъ".

Между т4мъ, собьтя 1848 года показали, что быстрое развитое сербскаго государственнаго 
быта начинаетъ становиться реальной политической силой, съ которой соеЬдямъ сл-Ьдуетъ 
считаться. Участое хорватовъ и австрШскихъ сербовъ въ революцш 1848 г. охватило броже- 
шемъ весь сербсюй народъ, обнаружило его солидарность во всЬхъ сербскихъ земляхъ, наме­
тило возникиовен1е новой „великосербской идеи", отнюдь не желательной для Австрш, хотя 
именно для поддержашя династш Габсбурговъ хорваты и сербы, подъ предводительствомъ бана 
1елачича, подняли оруж1е противъ мадьяръ. Въ скоромъ времени и Россия убедилась въ томъ, 
что Серб1я можетъ быть насущно полезна: нейтралитетъ ея во время Крымской кампанш 
былъ невыгоденъ и для насъ, и потому не безъ участоя Росс in австрофильскш - сербскш князь 
Александръ Карагеорпевичъ былъ свергнутъ въ 1858 г. съ престола. Корона Сербш досталась 
опять Милошу Обреновичу, 
низложенному двадцать л^тъ 
назадъ и уже въ преклонныхъ 
годахъ возвращавшемуся на 
родину. Но эти двадцать л^тъ 
прошли въ исторш Сербскаго 
княжества не безслЪдно: Серб1я 
культивировалась и выросла, и 
теперь первой задачей Милоша 
явилось окончательное освобо­
ждеше ея отъ вассальной турецкой 
зависимости. Только сыну Ми­
лоша, даровитому и энергичному 
Михаилу, удалось достигнуть 
этой цЬли въ 1865—6 годахъ 
Это былъ моментъ большого 
славянства. На Московскомъ славянскомъ съЪздЬ 1867 г. руссюе славянофилы поддерживали 
эти стремлешя сербо-хорватовъ. Такимъ образомъ, уже за пятьдесятъ лЬтъ до нынешней войны 
русская политика стояла на правильномъ пути. И руководство ею въ Константинополе находилось 
въ хорошихъ рукахъ гр. Игнатьева, который энергично велъ и черногорсюя дкла и отстаивалъ 
требовашя болгаръ на церковную самостоятельность отъ грековъ. При томъ огромномъ вл1янш, 
какимъ пользовался Игнатьевъ въ Константинополе, это предстательство за южнославянсме 
интересы, находившееся въ рукахъ русскаго посланника, имело большое принцишальное 
значеше. Опять Росая, какъ въ минувппе века, являлась единственной защитницей славянства 
на Балканскомъ полуострове, защитницей могущественной и стойкой.

/Къ несчастью, удержаться на этой иысоте наша политика не могла. Уже подъ конецъ 
княжешя Михаила, убитаго въ 1868 году, Россия какъ бы отступается отъ него. Вину за это 
некоторые cep6cKie историки возлагаютъ на самого Михаила, разсказывая, это въ августе
1867 года онъ имелъ въ своемъ венгерскомъ именш тайное свидаше съ Андраши, после чего 
руссофильскш кабинетъ Гарашанина вскоре долженъ былъ выйти въ отставку. Въ Россш 
это свидаше возбудило неудовольствие противъ князя и вызвало охлаждеше къ нему. При 
такой окраске нашихъ историческихъ источниковъ русская ближневосточная политика оказы­
вается какъ-будто неповинной въ своей несомненной перемене по отношешю къ Сербш.

Этой версш, однако, мы не можемъ принять. Охлаждеше русскаго правительства къ 
Сербш должно быть приписано удаче австрШско-германскихъ интригъ. Въ своихъ мемуарахъ 
Бисмаркъ (I, 223) разсказываетъ о той всеобщей неприязни къ Австрш, которая господство-

Памятникъ князя М ихаила въ Бгълград/ь.

подъема нацюнальныхъ стре- 
млешй въ Сербш. Михаилъ не 
скрывалъ своей надежды объ­
единить около неясербскоеплемя, 
живущее въ Черногорш, Боснш, 
Герцеговине и турецкой Старой 
Сербш. Для Австрш, уже поду­
мывавшей о присоединеншБоснш 
и Герцеговины къ своимъ владе- 
шямъ, так1я вожделешя сербскаго 
князя были непр1ятны, и она 
вступила въ борьбу съ ними. 
Росая поддерживала политику 
Михаила и содействовала тому, 
что Белградъ становился цен- 
тромъ восточнаго и южнаго
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вала въ русскомъ обществе въ 1859 г. Московсюй ген.-губ. Долгоруковъ и унтеръ-офицеръ, 
служитель музея, одинаково разделяли убеждеше, что „открытый врагъ лучше фальшиваго 
друга". Въ этомъ всеобщемъ русскомъ уб4жден1и заключается лучшее свидетельство того, 
какъ ненацюнальна была политика сближешя съ Австрией, начатая съ 1871 г. по усиленнымъ 
настояшямъ Бисмарка. Въ книгЬ С. Горяйнова „Босфоръ и Дарданеллы" (1907) разсказывается 
на основанш архивной дипломатической переписки, какъ подготовлялось это сближеше, 
приведшее въ 1873 году къ свидашю императоровъ Александра II и Франца-1осифа.

Съ этого времени, на нисколько десятилЬт1Й, наша политика пошла по совершенно лож­
ному пути. Руководителей ея убедили въ томъ, что Россш нечего дЬлать въ западной части 
Балканскаго полуострова. Наши дипломатически сношешя съ Австр!ей до Рейхштадтскаго 
договора 1876 г. представляютъ печальную истор]‘ю постепеннаго и последовательна™ отказа 
Россш отъ вс-Ьхъ ея традиций покровительства сербамъ. Еще въ ноябре 1876 г. князь Горча- 
ковъ писалъ сл,Ьдующ1я знаменательныя слова: „Намъ нельзя не отмЬтить того недоброжелатель­
ства, которое обнаруживается въ возражешяхъ графа Андраши... Въ этомъ отношешй притя- 
зашя его намъ запрещать всякое дЪйств1е на Cep6iio и Черногорно обнаруживаютъ чувства, 
определить которыя я не берусь"... Казалось, будто послЬ такого заявлешя, подкрепленнаго 
замечашемъ императора Александра II: „tout cela ne peut pas etre admis", Poccin будетъ на­
стаивать на своемъ историческомъ праве покровительства всему безраздельно православному 
южному славянству. Случилось обратное.

Босшя (и, что какъ то само собой подразумевалось, Герцеговина) должна была отойти 
къ Австрш, а Росая прюбретала право устраивать свои дела въ восточной части полуострова. 
Конвенцш 1877 г. между Poccieft и Австр1ей предусматривали занят!е Боснш и Герцеговины 
AecTpieft при условш русскихъ прюбретешй въ Болгарш. „Это услов1е очень озабочивало 
австрШцевъ,—говорить Горяиновъ,—такъ какъ они преследовали чисто личныя цели. Руссюе 
имели въ виду цель более возвышенную. Если бы война не имела своимъ последств1емъ террито- 
р1альную уступку, мы готовы были бы очистить Болгарто, въ виду чего и Австр1я должна была 
бы выступить изъ Боснш". Но на это Австр!я ни въ коемъ случае не согласилась бы. Такимъ 
образомъ, во имя освобождешя болгаръ, русская политика приносила въ жертву германизацш 
другую часть южныхъ славянъ— сербовъ.

Европа относилась очень равнодушно къ балканскимъ событ!ямъ, волновавшимъ Pocciio. 
Князь Гогенлоэ, тогдашшй германсюй посланникъ въ Париже, позже имперскШ канцлеръ, заносить 
подъ 16 апреля 1876 г. следующую любопытную заметку въ свой дневникъ: „Тьеръ разсуждалъ*
о восточномъ вопросе. По его мнешю, то, что придаетъ делу опасность, заключается въ 
возможности возбуждешя общественнаго мнешя въ Европе при дальнейшихъ турецкихъ 
зверствахъ. L ’Europe a des nerfs. Все эти отдельныя страны—Cep6in, Черногор1я, Босшя— 
хотели быть независимыми. Турц1я не могла этому помешать"... Руссюе офиц1альные круги, 
опасаясь войны, тоже совершенно не сочувствовали „нервному" возбуждешю русскаго общества, 
которое выразилось въ организацш отряда добровольцевъ для Сербш и въ пламенныхъ при- 
зывахъ И. С. Аксакова и другихъ видныхъ славянофиловъ къ защите балканскихъ братьевъ. 
Русское правительство, можно сказать, не имело въ это время никакихъ определенныхъ 
представлешй о предстоящей роли Россш въ неизбежно надвигающихся собьтяхъ. Сербш 
давались противоречивые советы. На ея запросъ, какъ отнесется Росс1Я къ сербскимъ воору- 
жеш'ямъ, совпадавшимъ съ босно-герцеговинскимъ возсташемъ, правительство ответило поло- 
жительнымъ да. Нашъ дипломатичесюй агентъ въ Cep6in, А. Н. Карцевъ, обратился въ 
министерство иностранныхъ дЬлъ съ вопросомъ, одобрять ли его „въ томъ, что, стараясь 
вселить въ сербахъ убеждеше въ единстве нашихъ съ Австр!ею стремлешй въ пользу мира, 
онъ въ то же время будетъ советовать имъ готовиться на тотъ случай, если бы стремлешя
эти оказались безплодны?" Противъ этого места императоръ Александръ II написалъ „да“
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Австр1я узнала о двусмысленности положешя Сербш, и ея агентъ сдклалъ князю Милану 
явлеше, что Серб1я дслжна прекратить свои военныя приготовлешя: „Иначе державы (т.-е. 
Австр!я и Россiя) предъявят* ей ультиматумъ, а если Серб1я не подчинится, Австрш будетъ 
поручено принять мЪры, дабы заставить Сербию стать относительно Порты въ надлежащее 
положеше"1).

Какъ известно, недоразумЪшя на этомъ не окончились. Заключая Санъ-Стефансюй пре­
лиминарный договоръ 19 февраля 1878 г., гр. Игнатьевъ не зналъ о существовали Рейх- 
штадтской конвенцш, уже заранее решившей участь Сербш. Вм^стЬ съ тЬмъ и Миланъ, 
притворяясь послушнымъ исполнителемъ воли Россш, интриговалъ противъ нея, заявляя, что 
ему уже становится не въ моготу русская опека. Отношешя становились все болЬе острыми, 
и Берлинсшй конгрессъ завершилъ это напряжеше, предоставивъ участь Сербш на милость' 
Австрш. РосЫя не защитила сербскаго дЬла, которое было уже слишкомъ осложнено недо-

разум'Ьшями съ добровольцами, 
пропагандой подкупленной серб­
ской печати, нерешительностью 
въ русскихъ офищальныхъ кру- 
гахъ. Пользуясь всЬмъ этимъ, 
Австр1я могла диктовать Сербш 
свои услов!я. З а  заступничество 
свое въ ея интересахъ на Бер- 
линскомъ конгресс^ австршская 
дчпломат1я потребовала ряда 
у :ловш, а самое заступничество 
в лзвало надолго разладъ между 
Pocciefi и Сербией.

И вотъ на много лЬтъ 
Cep6in превращается въ вассала 
Австрш, которая, оккупировавъ 
Босшю и Герцеговину, подчинивъ 

своему вл1яшю черногорскаго князя Николая, постепенно шла къ окончательному поглощешю 
Сербш. Но опять-таки нЬтъ худа безъ добра. Эти тридцать л4тъ показали сербскому народу, 

\то его ждетъ неминуемая гибель, если онъ не отдастся всецЬло, не разсуждая и не ставя 
условШ, не замышляя никакихъ иныхъ исходовъ, подъ покровительство Россш. И то же самое, 
можетъ-быть—даже еще болЪе ярко, стало ясно Черногорш.

Австр!я обусловила свое заступничество за сербсше интересы на Берлинскомъ конгресс^ 
заключешемъ торговаго договора на выгодныхъ для Австрш услов1яхъ, а также проведешемъ 
черезъ сербскую территор1ю железнодорожной магистрали, которая должна была соединить 
ВЪну съ Константинополемъ и Солунью. Германо-австржская политика и торговля получали 
возможность двинуться съ еще большей легкостью на Востокъ, въ Малую Аз!ю, въ Пераю' 
къ Египту и Турцш. Съ этого момента Drang nach Osten прюбр^лъ особенную интенсивность, 
и маленькая разоряемая Австр1ей Серб1я, конечно, становилась областью нераздЬльнаго 
австршскаго вл!яшя. Въ задачи австрШской дипломатш входило поддержаше въ этой странЪ 
постояннаго политическаго брожешя, анархш, которая должна была истощить государство и 
заставить его предпочесть чужое владычество собственнымъ домашнимъ непорядкамъ. В4дь, 
именно въ устроеше и были отданы Австро-Венгрш провинцш Босшя и Герцеговина. Правда, 
Австр1я такъ „устроила" ихъ, что въ странЬ только усилилась нацюнальная и религюзная 
р о з н ь ,  а населеше оказалось совершенно разоренными Но зато B H iiu m f t  порядокъ не нарушался.

*) Ю. С. Карцовъ, З а  кулисами дипломат! и. 1908.
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Что же касается экономической политики Австро-Венгрш въ Сербш, то сербсюе эконо­
мисты единодушно изображаютъ ее, какъ политику расхищешя всЪхъ нацюнальныхъ богатствъ 
государства. Сербсюе государи (съ 1882 г. короли) Миланъ и Александръ нуждались для сво­
ихъ затЪй въ деньгахъ, и Австр1Я щедро снабжала ихъ ссудами, гарантируя уплату ихъ моно- 
пол1ями и т. п. Сильно поднятая потребность въ деньгахъ заставляла напрягать всЬ силы 
нацш, чтобы увеличивать вывозъ, и въ результате скотъ, главный предметъ вывоза изъ Сер­
бш въ Австро-Венгрш, сильно упалъ качественно и количественно. Раздоры парт1й, безобра- 
з1я королей Милана и Александра, полная обособленность въ Европе, а у себя дома недобро­
совестное чиновничество, всеобщая распущенность и экономическое истощеше: вотъ что при­
несла Сербш политика ея сближешя съ Австро-Венгр1ей и отчужденность отъ Россш. И въ 
народе накопилась такая жгучая ненависть къ Австрш, такая тоска по дружбе съ PoccieH, 
что со вступлешемъ на престолъ въ 1903 г. новой династш, Петра Карагеорпевича, Серб1*я 
решительно пошла навстречу Россш ‘).

Внутренняя H CT O p in  Сербш не вхо­
дить въ рамки этого очерка, и потому 
достаточно сказать, что при Петре Серб1я 
сумела не только политически оправиться, 
но и решительно отстоять свою экономи­
ческую независимость отъ Австрш. И тогда 
эта последняя, этотъ „испытанный другъ"
Сербш, показала свою настоящую личину.
Прелюд1ей къ последнему акту сербско- 
австрШскихъ отношешй явилось провоз- 
глашеше въ сентябре 1908 года аннексш 
Боснш - Герцеговины. Само по себе это 
собьгпе не имело большого значешя, такъ какъ и безъ того обе провинцш уже давно нахо­
дились въ обладанш Австро-Венгрш, хотя бы подъ видомъ оккупацш. Но всемъ было ясно, 
что это именно только цветочки, и что ягодки будутъ впереди.

Сербы уже тогда рвались воевать со своей обидчицей. Объ этомъ пели народные ра­
псоды, объ этомъ слагали стихи въ духе народнаго эпоса неизвестные поэты. Передо мной 
лежитъ одна изъ такихъ „народныхъ песенъ", сочиненныхъ въ 1908 г. Она такъ характерна, 
что г приведу изъ нея несколько строкъ, которыя, правда, сильно теряютъ въ прозаическомъ 
переводе. „Далъ Богъ сербамъ удачу, дошелъ до насъ голосъ Черной горы. Князь Николай 
войско собралъ, на подборъ славныхъ черногорцевъ. Поглядываетъ на сербскую землю: когда 
же сербы ударять на швабовъ, со своими храбрыми юнаками хочетъ онъ напасть сь  другой 
стороны. Веселы стали сербы, начали готовить оруж!е, почистили быстролетныя ружья, при­
везли убШственныя пушки. Молятся праведному Богу, чтобы Онъ послалъ имъ счастья и ге­
ройства, чтобы Онъ пробудилъ и другихъ славянъ, да ударятъ они вместе на шваба и зару- 
бятъ злого негодяя, эту проклятую змею Австр1ю. Благъ Господь, услышалъ ихъ молитву: 
пробудилъ русскихъ и хорватовъ, пробудилъ чеховъ и поляковъ и всехъ остальныхъ славянъ. 
Да ударятъ они вместе на швабовъ, дружно сломятъ швабскую силу, выгонять ее изъ Босны 
и изъ храброй земли Герцеговинской, да очистятъ они все славянсшя земли и отторгнутъ ихъ 
отъ проклятаго шваба. Богъ это дастъ, и сбудется такъ, и желаше мое исполнится!"

Вотъ что переживали осенью 1908 года все сербы. Это было общее настроеше, охва­
тившее весь народъ безъ различ!я партий и классовъ. И старый черногорсюй князь, 
не мало получивппй самъ въ свое время отъ Австрш, долженъ былъ теперь подчиниться обще-

!) Подробности въ моей книгЬ „Славянскш Mipb", 1915, и въ статьяхъ, посвященныхъ исторш Сербш, Бол- 
гарш и Черногорш съ 1900 г. и вошедшихъ въ издаше т-ва Гранагъ „Истор1я нашего времени".



народному стремленйо. А Росспя, ничего для себя не искавшая на Балканскомъ полуостров^, 
опять заияла въ глазахъ православнаго славянскаго населешя лучезарнымъ св4томъ, опять 
предстала передъ нимъ въ своемъ старомъ истинномъ видЬ заступницы и покровительницы. 
Въ трудную минуту были забыты временные счеты, и чЬмъ больше грозилась Австр1я устами 
своей военной газеты „Danzer’s Armee-Zeitung", ч%мъ энергичнее ея Военная парт1я настаивала на 
оккупащ'и Сербш, тЬмъ ясн^е становилось последней, что Австр1Я сама по ce6 t ничего не 
решится сделать, потому что „заплечье" Сербш, РосЫя, грозно выжидаетъ ея первыхъ ша- 
говъ. Аннекс1ю пришлось признать, но неизбежность войны между Poccieft и Австр1ей уже 
тогда стала ясна, и вмЬстк съ тЬмъ было несомненно, что война начнется именно ради за­
щиты славянства отъ австрШскаго гнета.

Застъдан'ье сербской  скупщины.

Когда въ 1911 г. началась война между Турц1ей и Итал1ей, вс4 разнообразные интересы 
державъ, связанные съ существовашемъ „больного челов4ка“, пришли въ движеше. Съ этихъ 
поръ, какъ горная лавина, покатились событ1я, приведшая, наконецъ, къ катастроф^ М1ровой 
войны. Заволновалась и Австр1я, военный органъ которой „Danzer’s Armee-Zeitung" принялся да­
вать недвусмысленные совЬты воспользоваться положен1'емъ. Ставился ребромъ и другой вопросъ: 
слЪдуетъ ли Австрш помочь Италш или предоставить ей самой разрешить триполитанскую 
проблему. „При конфликт^ Австро-Германш съ западными державами и Роса'ей Итал1Я можетъ 
принять участ1е своей apM ieft и своимъ флотомъ. Въ случай конфликта Австро-Германш 
съ одной Poccieft Италия не обязана оказывать помощь, и тЬмъ скорее уклонится отъ этого, 
что съ Poccieft у нея н-Ьтъ никакихъ столкновешй или шероховатостей". Такъ начиналась одна 
изъ статей этого органа (2 ноября 1911 г.) въ первые моменты турецко-итальянской войны. 
Отсюда былъ уже легокъ переходъ къ предостережешямъ, какъ бы Австрия не упустила под- 
ходящаго момента, тЬмъ бол%е, что уже вскор% появились и посыпались, какъ изъ рога изо­
билия, проекты перераспредЬлешя европейскихъ державъ и т. п. Теперь, однако, уже нельзя
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было и предлагать какой-либо компромиссъ между AecTpieft и Cep6iefl. Ихъ интересы окон­
чательно разошлись, и „Газета Данцера" постоянно съ ’ тревогой возвращается къ „вели­
кой славянской гегемонш Россш" (4 янв. 1912 г.). Вообще, несомненное пробуждение сочув- 
ств1я къ славянству въ Россш вызывало живую тревогу въ Австрш. Надо было спЬшить: не- 
даромъ военные круги „лоскутной монархш“ твердили не переставая, что традиционная ошибка 
Австрш заключается въ пропуск^ удобныхъ случаевъ.

Удобные случаи представились въ изобилш, когда годъ спустя на Балканскомъ полу- 
островЪ началась новая война. Союзъ Болгарш и Cep6iH, составленный не безъ участ!я рус­
ской дипломатш и установивиий важный принципъ русскаго арбитража, являлся победой сла­
вянства надъ австрофильской политикой главы Болгарш, короля Фердинанда. B e t мы помнимъ, 
какъ блестящи были первые шаги славянства въ этой войнЬ: одинъ городъ за другимъ пере­
ходили во власть союзниковъ; Черногор1Я, руководимая своимъ королемъ, который передъ 
прелестью новой войны съ турками не могъ устоять и, наконецъ, решительно почувствовалъ

СербскШ  наелгъдный королевичъ А лександръ и п р едседат ель  совгъта 
минист ровъ Пашичъ.

себя „славяниномъ", взяла цЬлый рядъ городовъ въ Албанш и Старой Сербш, а Серб1я, 
уже тогда показавшая удивительныя качества своихъ войскъ, наконецъ, добилась цЬли своихъ 
давнишнихъ завЬтныхъ стремленШ. Ея войска стали твердой ногой на Адр1атическомъ морЬ 
у Алессю; выходъ въ море, наконецъ, былъ достигнуть.

И вотъ произошла заминка. Теперь, изъ разоблачешй итальянскихъ дипломатовъ, мы зна- 
•;мъ, что Австр1я уже тогда хотела броситься на свою соседку, и что только Итал1я воздер­
жала ее отъ этого. Но объ этомъ можно было догадываться и въ ту пору, по р4шительному 
отказу Австрш и Германш согласиться на сербсюя прюбр&гешя на Адр!атическомъ по- 
бережьЬ.

На Лондонской конференцш, собравшейся осенью того же года, обрисовалось уже 
вполнЬ отчетливо положеше вещей, приведшее вскор4 къ европейской войнЬ: Росая, Франц1я 
и Англ1я отстаивали славянсюе интересы, Гермашя и Австр!я были решительно противъ нихъ, 
Итал1я колебалась, заявляя, что и она опасается сербскихъ завоевашй на берегу Адр1атики. 
Естественнымъ образомъ, Росая явилась представительницей сербскихъ и черногорскихъ стре- 
млешй въ продолжеше всей войны, хотя желаше изб4жать войны, уже тогда навязываемой 
Россш, заставляло нашу дипломатш иногда отступаться отъ своихъ намЬрешй, предлагая
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Сербш ограничиться меньшим*. Министр* Сазонов* писала 27 ноября 1912 г. следующее: 
„Согласно сообщешю сербскаго посланника, его правительство им^ет* основашя опасаться, 
будто Австр1Я въ течеше недели сдЬлаетъ решительный шагъ, чтобы заставить Cep6iro  

отречься отъ Адр!атическаго порта. Военныя м-Ьры, принимаемыя A ecTpieio, объясняются, по 
мнЪшю Белградскаго кабинета, именно этой целью, а также желашемъ создать поводъ вме­
шательства, съ целью отодвинуть границу территор1альныхъ прюбрйтен1й Сербш по возмож­
ности на востокъ и включить въ Албашю Призренъ... Мы идемъ на предварительное coBt- 
щаше пословъ,—прибавлялъ къ этому Сазоновъ,—желая... оказать самую деятельную под­
держку Сербш". На этотъ разъ война была предотвращена. Но вскоре австро-германская 
дипломат1Я придумываетъ новый предлогъ для своего недовольства C ep6ieft и HepHoropiefi. 

Поразительнымъ образомъ Болгар1я ея нисколько не тревожить, и стоитъ познакомиться съ 
Оранжевой русской и Зеленой румынской книгами, чтобы увидеть, что никаюя прюбре- 
тешя Болгарш не приводятъ въ волнеше канцелярШ Берлина и Вены. Не то —Серб1я и 
Черногор1я. Первую удалось унизить, показавъ ей, что, захотела Австр1я, и Серб1я оказа­
лась попрежнему за албанскими горами. Что же касается Черногорш, то Австр1я такъ жеf
категорически заявила свое veto по поводу Скутари. Еще 2 марта 1913 г. нашъ посолъ 
въ Берлине писалъ, что „Берлинский кабинетъ намеревается безотлагательно поставить на 
видъ Сербскому и Черногорскому правительствами 1) безцельность дальнейшаго пролитоя 
крови подъ Скутари въ виду того, что вопросъ этотъ обсуждается державами, и участь Ску­
тари останется въ ихъ рукахъ даже въ случае взят1я крепости, 2) недопустимость дальней­
шаго сосредоточешя войскъ и военныхъ запасовъ въ Дураццо, 3) необходимость немедлен- 
наго очищешя отъ войскъ Албанш“. Въ половине апреля Скутари пало, но оно досталось не 
Черногорш, а Албанш.

Такъ, собьтя последнихъ восьми летъ тесно связали русскую политику съ сербско-чер- 
ногорской. Росая явилась теперь уже не просто могущественной защитницей маленькихъ сла- 
вянскихъ народовъ, но именно союзницей ихъ, стремящейся, какъ и они, какъ и Фращря и 
Англ1я, къ тому, чтобы сломить, наконецъ, гнетъ Г ерманш, взявшей въ свои руки и Австр1ю.

Сгнтябрь 1915 г.

Памятникъ Кара-Геор?1ю  
въ Калимегдангъ.
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ФРАНКО-РУССК1И СОЮЗЪ.
Статья проф. Е. В. ТАРЛЕ.

I.

Ъ  того самаго времени, какъ Poccin при Петр% I сделалась заметною 
величиною, съ которою приходилось серьезно считаться европейскимъ 
дипломатамъ,— не прекращались попытки установить между обеими дер­
жавами союзныя, или, по крайней мЬрЪ, дружественный отношешя. Была 
такая склонность и у Петра около того времени, когда онъ совершилъ 

nyTeiuecTBie во Франщю въ малолетство Людовика XV; было гЬсное 
дипломатическое сотрудничество, окончившееся общимъ выступлешемъ 

Францш и PocciH противъ Фридриха II при ЕлизаветЬ ПетровнЬ; и обнаруживалось явное 
желаше вступить въ союзъ съ Франшей въ послЪднШ годъ царствованш Павла I; формальный 
союзъ былъ заключенъ въ тоньсше дни 1807 года въ ТильзитЬ между Наполеономъ и 
Александромъ I; быстро прогрессировало сближеше между Николаемъ I и Карломъ X  въ 
послЪдше годы Реставрацш (1827— 1830),— сближеше, р-Ьзко оборванное !юльскою революц!ей 
1830 года; въ 1857—1860 гг., тотчасъ послЪ Крымской кампанш, въ ЕвропЬ много говорили о 
назрЬвающемъ соглашенш между императорами Александромъ II и Наполеономъ III, но слухамъ 
этимъ былъ положенъ конецъ вмЬшательствомъ Наполеона III въ польскШ вопросъ. Уже эти 
перюдичесюя возвращешя обоихъ правительствъ на протяженш почти 200 л^тъ къ мысли о 
желательности и возможности союза показываютъ, что были налицо нЬкоторыя общ1я, постоя- 
ныя услов1я, которыя наталкивами невольно на эту идею.
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Французсюй парламептъ въ день объявлетя войны.



Ф ранц1Я и Poccin нигде на эемномъ шар-Ь не соприкасаются своими владЬшями; между 
ними никогда не было и не можетъ быть никакого экономическаго соперничества; ихъ исто- 
ричесюя задачи и чаяшя ни въ малейшей степени не сталкиваются и не мЬтають другъ другу. 
Войны между Франц1ей и Poccieft никогда не приносили ни побежденной, ни победившей сто­
роне никакихъ ощутительныхъ выгодъ, но всегда бывали полезны центрально-европейскимъ 
державамъ и, иногда, Англш. Эти кричацре факты до такой степени бросались въ глаза, что, 
собственно, после каждой войны и французская и русская дипломами могли бы обратиться 
другъ къ другу съ тЬмъ недоум-кннымъ вопросомъ, съ которымъ Наполеонъ обратился 
къ Александру I на неманскомъ плоту, въ ТильзитЬ: „нзъ-за чего мы воюемъ?"

Но после франко-прусской войны 1870—1871 гг. и после утверждешя германской геге- 
монш въ Европе наступило время, когда продолжать прежшя ошибки, недоразумешя и т. п. было

Ceudanie ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I  съ НАПОЛЕОНОМЪ въ 1807 г.

Съ грае. Лимо, сдгъланной по рисунку Л оры .

бы уже совершенно непростительною аберрац1ею съ обеихъ сторонъ,—когда союзъ пересталъ 
быть только возможнымъ и желательнымъ, но начиналъ становиться гнетуще-необходимымъ.

Еще война 1870—71 гг. протекала при не вполне выяснившемся и очень разделенномъ отно- 
шенш русскаго общественнаго мнешя къ собьтямъ. А. В. Никитенко въ своемъ дневнике 
отмечаетъ самое ярое германофильство высшихъ сферъ, составлявшее контрастъ настроешю 
широкихъ круговъ русской интеллигенцхи. Въ петербургскихъ высшихъ сферахъ происходило 
бурное ликоваше по поводу каждой германской победы, какъ если бы эти победы шли на пользу 
не Пруссш, a Poccin. Императоръ Александръ II объявилъ Вильгельму I, что будетъ держаться 
„благожелательнаго нейтралитета" (la neutralite bienveillante) по отношешю къ Пруссш. Между 
императорами происходила переписка, обменъ телеграммами и поздравлешями. Тесныя род­
ственный и дружественный связи между обоими Дворами вообще оказывали могущественней­
шее воздейств1е на русскую политику какъ при Николае I, такъ и при императоре Александре II. 
Но нужно сказать, что и среди русской интеллигенцш горячее сочувств!е къ Францш было 
больше всего заметно лишь после Седана и, особенно, после начала осады Парижа, а въ пер­
вые дни войны M u o r ie  и въ этой среде относились съ враждебнымъ чувствомъ къ вызываю­
щему образу действШ Наполеона III въ эпоху переговоровъ объ устраненш кандидатуры принца
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I огенцоллерна на испансюй престол*,—да и, вооОще, къ личности французскаго императора 
и къ французскому режиму. (ВпослЬдствш это двойственное, колеблющееся вначале настроен!е 
русской интеллигенцш относительно франко-прусской войны хорошо обрисовалъ М. Е. Салты- 
ковъ въ своихъ очеркахъ „За рубежомъ"). Но въ послЪдше месяцы „страшнаго года" въ ши- 
рокихъ слояхъ русскаго общества окончательно определилось горячее сочувств1е къ Францш. 
Конечно, ни малЪйшихъ политическихъ послЬдствШ это сочувств1е не им^ло.

Вильгельмъ I по окончанш войны особою телеграммою сердечно благодарилъ императора 
Александра II за его отношеше къ Пруссш во время войны, и отправилъ въ 1871 году 
депутафю въ Петербургъ на праздникъ Георпевскихъ каЕалерсвъ. А въ 1872 году и 
слЬдующ!е годы уже заговорили о „союзЬ трехъ императоровъ" (германскаго, австргёскаго и

заключить союзъ съ иной 
державой (nicht biindnis- 
fahig). Зд4сь сказы­
вались пережитки вре- 
менъ Священнаго Союза 
и позднЪйипя традицш 
эпохи Меттерниха, Ни­
колая I, Фридриха-Виль- 
гельма IV. Бисмарк*, 
сумЪвшШ освободиться 
отъ очень многихъ ди- 
пломатическихъ предраз- 
судковъ и затхлых* 
пйровашй, удержавшихся 
отъ первой половины 
XIX вЪка, въ данномъ 
случай впалъ въ грубую 
ошибку.

Эта ошибка обнару­
жилась не сразу; франко- 

p y c c K i'ft  союзъ былъ заключенъ лишь спустя двадцать лйтъ, но уже черезъ четыре года послй 
победоносной войны 1870—71 гг. Бисмаркъ убедился, что изолироваше Франки удалось ему 
не всецйло и что въ случай новой войны „благожелательный нейтралитетъ" Россш далеко не 
обезпеченъ. РусскШ канцлеръ кн. Горчаковъ уже въ 1870—71 гг. вовсе не такъ горячо сочув- 
ствовалъ Пруссш, какъ выше его стоявппе; онъ съ давнихъ поръ слйдилъ за успйхами Бисмарка 
не безъ серьезнаго безпокойства. Тьера, n p i i x a B i u a r o  въ разгаръ войны, осенью 1870 года, 
въ Петербургъ просить помощи, Горчаковъ принялъ съ большою теплотою и какъ человйкъ> 
который самъ знаетъ, что надо бы помочь, но безсиленъ въ данный моментъ что-либо 
сдЬлать. Вообще, Горчаковъ былъ нйкоторымъ исключеш'емъ въ томъ кругу безусловно 
германофильски настроенныхъ лицъ, который окружалъ императора Александра II. Непримиримая 
ненависть, которою дышитъ каждая строка, написанная или продиктованная Бисмаркомъ о Гор- 
чаковй, ясно показываетъ, что Бисмаркъ очень хорошо зналъ, ^какую именно роль играетъ 
p y c c K if t  канцлеръ въ тйхъ или иныхъ выступлешяхъ петербургской дипломатш. Серьезная 
тревога, возникшая въ 1875 году, доказала совершенно ясно, что довершить разгромъ Францш 
Бисмарку не удастся безъ активнаго вмешательства Европы.

Уже въ 1874 году были некоторые признаки, какъ бы указывавппе на новое, затеваемое 
Гермашей нападете на Франц1ю. Въ концЬ 1874 года принцъ Уэльсшй, будущШ король 
Эдуардъ VII, далъ знать въ Парижъ о томъ, что, по слухамъ, ближайшею весною Франтя

русскаго), — и изолиро­
ванное положеше Фран­
цш казалось фактомъ, 
который на век предви- 
димыя времена останется 
неизменнымъ. Бисмаркъ 
не скрывалъ, что онъ 
радъ установлена рес­
публики во Францш, 
такъ какъ благодаря 
этому обстоятельству 
затруднится заключеше 
союза Францш съ какою- 
либо изъ большихъ 
M O H ap xift Европы. Рес­
публика, по широко 
распространенному въ 
германскихъ правящихъ 
сферахъ мнйш'ю, была Ннязь г о р ч а к о в ъ .

органически неспособна
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должна ждать объявлешя войны. Главною причиною внезапно создавшейся тревоги выло же­
лаше военныхъ круговъ Германш ни въ коемъ случай не допустить полнаго военнаго возро- 
ждешя Францш и разгромить ее окончательно раньше, ч-Ьмъ она оправится. Быстрые успехи 
французской военной реорганизацш после поражешя 1870—71 гг. казались этимъ кругамъ 
опасными. 8-го апреля 1875 года въ газете „Post" появилась явно внушенная статья 1st Krieg 
in Sicht? Подъ рукою Бисмаркъ старался выведать, каково будетъ отношеше PocciH къ новой 
войне. Въ Петербургъ былъ посланъ фонъ-Радовицъ, которому, однако, не удалось заручиться 
об-Ьщашемъ нейтралитета: кн. Горчаковъ категорически отказался признать, что Германш угро­
жаете со стороны Францш какая бы то ни было опасность.

Руссюй посолъ въ ЛондонЬ гр. Шуваловъ, бывши проездомъ въ Берлине, тоже далъ 
понять, что затея не можете пройти гладко. Въ безпокойство пришелъ и Лондонъ. Королева 
BnKTopifl обратилась къ императору Александру II съ просьбою посодействовать сохранешю 
мира. Александръ II прибылъ въ 
Гермашю (куда онъ, впрочемъ, и 
до того времени собирался) и 
получилъ отъ Вильгельма I увереше 
въ полной, якобы, неосновательности 
слуховъ о войне. Тотчасъ же Горча­
ковъ циркулярною телеграммою уве- 
домилъ всехъ русскихъ пословъ при 
державахъ, что миръ можете считаться 
обезпеченнымъ. А 13-го мая 1875 года 
въ органе имперскаго канцлера Nord- 
deutsche Allgemeine Zeitung появилась 
заметка, окончательно опровергшая 
тревожные слухи. Бисмаркъ впослед- 
ствш отрицалъ серьезность положешя 
1875 г., но не можете быть никакихъ 
сомнешй въ томъ, что пробные шары, 
весьма вероятно даже безъ ведома 
Вильгельма I, пускались имъ, и пускались весьма обдуманно и систематически. Во всякомъ 
случае результатомъ онъ не могъ быть доволенъ: выяснилось, что ни Россия ни Англ1я на 
этотъ разъ не склонны повторить своей ошибки, въ которой оне были такъ виновны предъ 
собою въ 1870—71 гг., и не останутся пассивными зрителями расправы съ Франц1ей.

Но и после эпизода 1875 года отношешя между обеими державами еще очень долго не 
налаживались. Въ Россш всемогущ1'я при императоре Александре II германофильски ВЛ1ЯН1Я 
мешали франко-русскому сближешю; во Францш общество было поглощено долгою и труд­
ною борьбою республиканской партш за утверждеше республики, да и состояше армш было 
еще далеко не таково, чтобы можно было рискнуть вести сколько-нибудь активную внешнюю 
политику. Французсюя правящ1я сферы во второй половине семидесятыхъ годовъ XIX сто­
л е™  нередко обнаруживали прямую боязнь, какъ бы Бисмаркъ ихъ не заподозрилъ въ желаши 
сблизиться съ Poccieft, и когда замечали подобныя поползновен1я, то спешили довести объ 
этомъ до свеДешя германскаго канцлера. Онъ самъ язвительно надъ этою манерою подшу- 
чивалъ въ разговоре со своимъ конфидентомъ и журналистомъ Бушемъ, сравнивая французскую 
республику съ благонравной женой, которая спешите сообщить мужу о сдЬланномъ ей без- 
честномъ предложенш. Когда Берлинскш конгрессъ значительно охладилъ германофильство 
петербургскихъ высшихъ сферъ, и (съ 1879 года) отношешя между Poccieft и Гермашей бывали 
временами очень натянутыми, то и тогда сближешя между Poccieft и Фран^ей не последовало.

З даш е русскаго посольст ва въ П ари ж п .
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Дипломатическая и военная подготовка завоевашя Туниса поглощала въ 1879—1881 гг. 
почти все внимаше французскаго правительства, а такъ какъ все тунисское дЬло было затЬяно 
подъ прямымъ вл1яшемъ Бисмарка, желавшаго отвлечь Франщю отъ европейскихъ дЬлъ и 
одновременно поссорить ее съ Итал1ей,—то ясно, что думать въ эти годы еще и о демон- 
стративномъ сближенш съ Россией Франц1я никакъ не могла. Собственно, всю горечь изоли- 
рованнаго положешя Росая начала испытывать именно въ это время. Но императоръ Але- 
ксандръ II не могъ никогда долго сердиться на своего дядю Вильгельма I,—и уже въ 1880 году 
отношешя между двумя Дворами стали улучшаться. А тутъ еще подоспело дЬло Гартмана, 
очень раздражившее руссшя правительствечыя сферы противъ Францш. Гартманъ, одинъ изъ 
участниковъ ноябрьскаго жел4знодорожнаго покушешя 1879 года подъ Москвою, былъ аре- 
стованъ въ Парижк, на улице. Русское правительство потребовало его выдачи но, noovb до­
вольно продолжительныхъ перСговоровъ, Гартманъ былъ высланъ изъ Францш; его выдача

была отклонена. Это вызвало въ 
„Правительственномъ ВЪсгаикЬ" 
заметку, враждебную французскому 
кабинету, а во французской ради­
кальной npecct—нЬсколько резкихъ 
характеристикъ русской внутренней 
политики.

Таково было положеше вещей, 
когда произошло со б ьте 1-го 
марта 1881 года. Новый государь 
считался въ Германш враждебно 
настроеннымъ противъ немцевъ 
и немецкаго преобладашя въ рус­
ской политике. Въ этомъ мненш, 
очень распространенномъ въ Ев-

З дат е русскаго посольства .г П арижп, (вадь со стороны сада). p o n t  в ъ  ПО С Л е Д Н1е ГО Д Ы  Ц ар С Т В О -

вашя императора Александра II, было много соответствовавшая действительности. Бер- 
линсшй конгрессъ, въ особенности, произвелъ на цесаревича тягостное впечатлеше. 
Бисмарку онъ не верилъ нисколько,—изолированное положеше, въ которомъ онъ засталъ Pocciio, 
не могло не представляться ему прямымъ и обдуманнымъ последстем ъ бисмарковской 
политики: или Poccin пойдетъ заодно съ Гермашей, или окажется въ опасномъ одиночестве.

Такова была видимая альтернатива.
Императоръ Александръ III съ этою альтернативою не желалъ мириться, и со временемъ 

сделалъ все, отъ себя зависящее, чтобы найти третой выходъ изъ положешя. Но пока, въ 
1881 г. и въ ближайипе годы, онъ, по обстоятельствамъ, съ этою альтернативою считался. 
Внутреншя услов1я поглощали все его внимаше, къ успешной активной политике страна, 
вообще, оказывалась совершенно неготовою. Первые шаги новаго русскаго правительства были, 
поэтому, таковы, что, казалось, традицюнная дружба съ германскимъ дворомъ ни въ какОмъ 
случае не должна была и впредь поколебаться. Первыя же заявлешя новаго правительства 
(циркуляръ, разосланный министерствомъ иностранныхъ делъ всемъ русскимъ представителямъ, 
и т. п). определенно говорили не только о мире, но и о сохраненш „традицюнныхъ симпат!й“. 
Осенью 1881 года произошло (въ Данциге) свидаше императора Александра III съ Вильгель- 
момъ I, въ 1882— 1883 гг. происходили свидашя русскаго министра Гирса съ Бисмаркомъ, на­
конецъ, въ 1884 г. состоялось новое свидаше императора (въ Скерневицахъ) и было заклю­
чено секретное соглашеше между Гермашей, Австр1ей и Poccieft, главнымъ пунктомъ котораго 
было обещаше договаривающихся сторонъ сохранять дружественный нейтралитетъ относи-
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тельно той изъ нихъ, которая вступитъ въ войну съ любою четвертою державой. Другими словами, 
Гермашя гарантировала себя съ востока на случай войны съ Франщей. Единственною державою, 
которая ничего не выигрывала отъ скерневицкаго соглашешя, была Росс!я. ПоЬздка ген. Скобелева 
въ Парижъ, гд% онъ произнесъ анти-германскую речь, была дезавуирована правительствомъ.

Но каждый годъ приносилъ русскому правительству все ббльшую и ббльшую возмож­
ность действовать спокойнее и самостоятельнее; а съ другой стороны, присоединеше Италш 
къ австро-германскому союзу чрезвычайно усилило позиц1ю Бисмарка и Австрш, и это тот- 
часъ же отозвалось на гораздо более активной политике центральныхъ имперш въ странахъ 
Балканскаго полуострова. Жестокое обостреше русско-болгарскихъ отношешй, вскоре дошед­
шее до открытаго дипломатическаго разрыва между Poccieft и Болгар!ей, раздражало русскую 
дипломатою и подчеркивало изолированное положеше Россш въ Европе. Отношешя между 
Росаей и Англ1ей тоже оставляли желать весьма многаго.

Для обеихъ изолированныхъ державъ, какъ Россш, такъ и Францш, сближеше диктовалось 
самымъ повелительнымъ образомъ. Кампашя, предпринятая (съ большимъ успехомъ) въ Германш 
съ целью дискредитировашя русскихъ бумажныхъ денегъ, напоминала о важномъ значенш 
дружбы съ богатою французской республикою. Во Францш, съ 1882 года, съ пр1езда въ Парижъ 
ген. Скобелева, не переставали въ прессе, во вл!ятельныхъ салонахъ въ роде салона г-жи Аданъ 
мечтать о союзе. На первыхъ порахъ предстояло устранить кое-как1я мелк1я трешя.

Во время третьяго министерства Фрейсинэ произошелъ эпизодъ, который могъ бы за­
тормозить дело франко-русскаго дипломатическаго сближешя, если бы оно не диктовалось 
слишкомъ безапелляцюнно обстоятельствами. Фрейсинэ, недовольный французскимъ послан- 
никомъ въ Петербурге, генераломъ Аппэромъ, внезапно уволилъ его отъ должности (въ фе­
врале 1886 г.), не предупредивши объ этомъ русскаго императора, который какъ-разъ чрез­
вычайно благоволилъ къ Аппэру. Александръ III приказалъ Моренгейму тотчасъ же взять 
отпускъ и выехать изъ Парижа. Размолвка продолжалась более полугода, но окончилась 
вполне благополучно: французское посольство въ Петербурге перешло въ руки Лабулэ, кото­
рый тоже сумелъ понравиться.

Но вскоре после этого произошло собьте чрезвычайно большого, принцишальнаго зна­
чешя, впервые выдвинувшее отчетливо впередъ вопросъ о тесномъ дипломатическомъ сотруд- 
ничестре Францш и Россш. Произошло оно въ самомъ начале 1887 года, когда въ Парижъ 
прибыла болгарская депутац1я, объезжавшая столицы съ целью добиться поддержки противъ 
Россш. Это былъ моментъ обострешя длительнаго русско-болгарскаго конфликта; речь шла 
объ окончательномъ уничтоженш русскаго вл1яшя въ Болгарш и замене его вл1яшемъ австрШ- 
скимъ. Въ ауд1енц1И, данной болгарскимъ делегатамъ 9 января 1887 года, Флурансъ (заняв- 
шш постъ министра иностранныхъ дЬлъ въ кабинете Гоблэ) решительно высказался въ пользу 
Россш и не только не обещалъ Болгарш никакой поддержки, но прямо посоветовалъ вспо­
мнить, что Росая создала самостоятельность Болгарш. Александръ III, до сведешя котораго 
тотчасъ же было доведено объ этой ауд1енцш, остался чрезвычайно доволенъ всемъ, происшед- 
шимъ. Съ этого времени Франц1я и Росая начали рука-объ-руку выступать во всехъ Балканскихъ 
дклахъ; что же касается, въ частности, Болгарш, то императоръ Александръ III, прервавпнй 
всяю'я дипломатическая отношешя съ этою страною, получалъ все нужныя сведешя о томъ, 
что творится въ Болгарш, чрезъ посредство французскаго посланника въ Софш.

Попытки Бисмарка въ эти годы (1886 — 1888) запугать Францто призракомъ войны, 
искусственно создаваемыми и раздуваемыми дипломатическими и пограничными инцидентами 
(въ роде дела Шнебеле), раздражали и въ самомъ деле тревожили Францто. „Буланжизмъ" далъ 
Бисмарку въ руки еще некоторыя нужныя ему карты. Мечта о союзе съ Росаей захватывала 
во Францш все более и более широюе круги, становилась популярною даже среди самыхъ 
далекихъ отъ „высшей политики" слоевъ населешя.

81



Собственно, уже съ 1887 года, повидимому, стремлеше къ сближешю съ Франц1ей на­
столько созрело въ русскихъ дипломатическихъ сферахъ, что никашя обстоятельства не могли 
этой цЬли помешать. Нечего и говорить, что со стороны Францш делалось все для устра- 
нешя возможныхъ трешй. Въ 1888 году произошелъ эпизодъ съ экспедиц1ей казака Ашинова, 
который, отправившись въ Абиссишю, попалъ на французскую территорш въ Обок%, гдЬ его 
отрядъ и подвергся обстрелу со стороны французскаго военнаго судна. Хотя вся эта эю^пе- 
диц!я была, съ точки зрЬшя русскихъ интересовъ, весьма плохо продуманной (да и очень мало 
поддержанной) авантюрою, хотя формально русское правительство было какъ бы въ сторонЬ, 
но непр1ятное впечатлЬше въ петербургскихъ сферахъ все-таки получилось,— и французское 
нападеше на Ашинова нисколько мЬсяцевъ дЬятельно эксплуатировалось петербургскими гер­
манофилами. Нельзя не признать, конечно, что и французсюя власти обнаружили совершенно 
некстати и безъ малейшей нужды столь исключительную энерпю въ очищенш нисколько 
не угрожаемой маленькимъ отрядомъ Ашинова территорш. На министерство Гоблэ посыпа­
лись горьюе упреки и 
нарекашя со стороны лицъ, 

давно мечтавшихъ о фран- 
ко-русскомъ союзЬ. Другое 
осложнеше возникло было 
очень скоро послЪ ашинов- 
скаго эпизода, —  но было 
еще быстр4е ликвидиро­
вано: русское правительство 
некоторое время подумы­
вало воспретить русскимъ 
подданнымъ принимать уча- 
C T ie  (въ качеств^ э[$спо- 
нентовъ) во всем1рной па­
рижской выставкЪ 1889 го­
да, на томъ основанш, что 
эта выставка должна была 
явиться какъ бы праздне- 
ствомъ въ честь стол4тняго 
юбилея великой революцш.
1890 года, могло быть петербургскимъ сферамъ бол4е по душ*, чЬмъ предшествовавипе каби­
неты болЪе радикальной окраски. Тогда же, весною 1890 года, произошелъ эпизодъ, который, 
если верить лицу, столь близкому къ русскому посольству тЬхъ временъ, какъ Жюль Гансенъ, 
сыгралъ тоже свою роль въ исторш франко-русскихъ отношешй. По настояшямъ агента, отпра- 
вленнаго въ Парижъ министромъ внутреннихъ д&лъ И. Н. Дурново, французсюя власти 29 мая 
1890 года арестовали нисколько русскихъ эмигрантовъ по обвинешю въ террористическихъ 
замыслахъ. „Франц1я, такимъ образомъ“ —пишетъ Жюль Гансенъ (L’alliance franco-russe, 57)— 
„нашла случай оказать значительную услугу царю. Энергичное поведеше французскаго прави­
тельства произвело живейшее впечатлЬше на Александра III, который поручилъ своему мини­
стру внутреннихъ дЬлъ поблагодарить отъ его имени г. Лабулэ, французскаго посланника въ 
Петербург^ . Сверхъ того, префектъ полицш и французсшй министръ внутреннихъ дЬлъ 
Констанъ удостоены были благодарности и наградъ. „ЖивЪйшее удовольств1е императора не 
ограничилось этимъ; онъ получилъ доказательство, что на Францш можно разсчитывать,
и все заставляетъ думать, что онъ серьезно приготовился къ сближешю съ нами" 
(тамъ же, 58).

ФРЕЙСИНЭ.

Нечего и говорить, что 
если бы петербургскимъ 
реакц1оннымъ сферамъ 
удалось осуществить это 
M tp o n p i f lT ie ,  французское 
правительство сочло бы 
себя глубоко оскорблен- 
нымъ. До запрещешя дЬло 
не дошло; все ограничи­
лось лишь тЬмъ, что рус­
ское правительство не при­
няло никакого офицьаль- 
наго учас^я' въ парижской 
выставкЬ. Пресса обЬихъ 
странъ поспешила замять 
этотъ эпизодъ, и онъ не 
им^лъ никакихъ вредныхъ 
посл^дств^. Министерство 
Фрейсинэ - Рибо, консти­
туировавшееся в е с н о ю
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Быть-можетъ, Жюль Гансенъ выражается здесь съ слишкомъ ужъ большою горячностью; 
его книга написана въ значительной степени на основанш сведенш, которыя онъ получалъ 
прямо или косвенно отъ барона Моренгейма; а баронъ могъ быть склоненъ возвеличивать 
историческое значеше всего этого эпизода, въ которомъ самъ онъ игралъ деятельнейшую 
роль. Такъ или иначе, даже вполне независимо отъ этихъ эпизодовъ, общ!я политичесюя 
услов|'я не переставали напоминать о необходимости дипломатическаго сближешя между обеими 
державами и эпизодъ 29 мая 1890 года былъ, все же, последстаемъ, но не причиною этого 
сближешя.

Если французсюй республиканизмъ и руссшй консерватизмъ того времени вступили 
между собою въ союзъ и дружбу, то не потому, конечно, что между ними появилась внутрен­
няя симпатоя принциповъ. Въ Петрограде более чемъ когда-либо отрицательно относились 
ко всему, отдаленно напоминавшему основные принципы, на которыхъ покоилась французская 
государственная жизнь. Среди препятствШ, которыя пришлось превозмочь государственным*
деятелямъ обеихъ странъ 
раньше, чемъ осуществить 
идею- союза, не последнее 
место должно отвести этому 
основному разноглааю по 
самымъ кореннымъ госу­
дарственно - правовымъ и 
внутренне - политическим* 
вопросамъ, какое суще, 
ствовало между Poccieio 
конца XIX столе^я и Фран- 
ц1ею. Правда, руководя ujie 
деятели обеихъ державъ 
твердо решили, что это 
разноглаае должно быть 
совершенно оставлено безъ 
внимашя, что слишкомъ 
дорого и Россш и Францш 
обошлось въ ихъ прошломъ 
стремление сообразовать те

РИБО.

или иныя дипломатически 
комбинации со своими 
симштями или антипатоями 
къ внутренней политике 
чужихъ державъ; что фран- 
ко - руссюй союзъ есть, 
прежде всего, страховаше 
собственной безопасности 
для обеихъ странъ.

Но эта точка зрешя, 
на которой, въ конце кон- 
цовъ, укрепились и съ 
которой ни разу не сошли 
сколько нибудь заметно оба 
правительства, не была и 
не могла быть, конечно, 
мгновенно усвоена всЬмъ 
русскимъ или всЬмъ фран- 
цузскимъ обществомъ. И 
для полнаго уразумешя той

обстановки, среди которой создавался франко-русскш союзъ, необходимо коснуться и этой стороны 
дела—оппозицюнныхъ течешй, направленныхъ въ той или иной степени противъ разсматриваемой 
политической комбинацш.

Нужно оговориться, что наиболее вл1ятельный изъ русскихъ консервативныхъ публици- 
стовъ—Катковъ былъ, при всей враждебности къ основамъ французскаго строя, решитель- 
нымъ сторонникомъ дипломатическаго сближешя съ Францией, и еще съ конца царствовашя 
Александра II усвоилъ себе тонъ враждебности и недовер1я относительно Бисмарка и его 
политики. Съ начала царствовашя императора Александра III этотъ тонъ особенно усилился 
въ руководимыхъ Катковымъ „Московскихъ Ведомостяхъ*. Поль Дерулэдъ, г-жа Аданъ и 
друпе деятели „Лиги патрютовъ", наиболее решительно агитировавиие въ пользу союза, 
часто, по незнашю русскихъ обстоятельствъ, преувеличивали до курьезныхъ размеровъ роль 
Каткова въ созданш франко-русскаго сближешя и приписывали ему значеше чуть что не 
вдохновителя и инишатора всей этой дипломатической комбинацш. Упрочешю этого заблужде- 
шя въ малоосведомленныхъ кругахъ французскаго общества не мало способствовалъ и Цюнъ, 
иъ своей книге Histoire de Ientente franco-russe (1894), выдвинувинй на первый планъ Каткова,
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и заодно себя самого—въ роли протагонистовъ франко-русскаго союза. Этотъ объемистый пам- 
флетъ, полный личныхъ и очень желчныхъ нападокъ, разоблачешй, жалобъ и т. д. въ первый 
же годъ своего появлешя вышелъ въ двухъ издашяхъ.

Въ противоположность Каткову кн. МещерскШ и друпе публицисты того же лагеря были 
враждебны союзу.

КЛЕМАНСО.

До какой степени реакцюнно настроенные круги высшаго русскаго общества были вну­
тренне нерасположены къ самой иде% сближешя съ Францией, явствуетъ изъ того, что они 
вели деятельную и упорную борьбу противъ всякихъ попытокъ сближешя—не только путемъ 
закулисныхъ интригъ, но и выступая открыто въ русской и заграничной печати. Эти круги 
стремились изо всЬхъ силъ доказать и Россш и ЕвропЬ, что франко-русскш союзъ никогда 
не выйдетъ изъ области праздныхъ и пустыхъ разглагольствш и не претворится въ действи­
тельность. Нечего и говорить, что нЬмецкая пресса внимательно слЬдила за подобнаго рода 
литературою и исправно знакомила съ нею германскую публику. НапримЬръ, когда въ сентябр-Ь 
1887 года появилась брошюра кн. Николая Голицына, имевшая цЬлью „оправдать" память Кат­
кова отъ подогр^шИ во франкофильстве, то сейчасъ же эта брошюра была переведена на нЬ- 
мецк1Й языкъ (съ особо выраженнаго соглас1я автора) ]). Кн. Голицынъ является самымъ яркимъ 
убЪжденнымъ и краснорЬчивымъ представителемъ враждебныхъ франко-русскому союзу выс­
шихъ сферъ— въ гЬ времена, когда въ этихъ сферахъ еще считалось возможнымъ и удобнымъ 
выступать противъ ненавистной имъ комбинацш— съ открытымъ забраломъ. (Посл^ Кронштадта 
и, особенно, послЬ Тулона подобныя открытыя выступлешя становятся несравненно рЬже,— и 
возобновляются только въ концЬ девятидесятыхъ годовъ XIX в-Ька, а особенно—послЬ 1905 года).

5) Импер. Публ. Библ.,— 13. VIII. 5/« -  Die franzosisch-russische Allianz ...beleuchtet vom Fiirsten GolRzyn. Mil 
desren Genehmig-ung- in’s Deutsche iibertragen. Berlin, 1887. Стр. 38.
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