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В книге на основе статистических, эконоыических 
и исторических материалов делается попытка изуче­

ния дишам1Иu<И Н!аселения Европы ,а длительный i!1сто­
рическ1ИЙ_ период. При этом устан~vвливается с,вязь 
между,;темпами роста ·'ilаселеНJИя,, с одной стороны, 
и хараu<те,ром обществеF!'lюй ФОfJ\1ации - с другой. 
В посJЦщней части работы. ·~лагаются вопросы вза­
имоо1'ilашения ме}!),ду: эканфм,r1<ескими и де,юграфи-- . . , 
ческими пр~цессатn. · •-· ,. ---. 



ЧАСТЬ 1 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Проблем!Ы на,селения и,меют большое значение IJ)pll изучении 
развития лроизводителыных сил и ~Производственных отношений 
Многоч~исле1н1ные бу~р,жуаз,ные социолог,и, истори1Ки Мi полит~ико­
экономы неоJ[Jнюкра111но рассма11ри1в~а1ли проблемы нwселения, пыта­
ясь дать 1им нwучное раЗ1реше1НJие. ОдНJако все их rюпы'ГКlи уста 
но1вить какой-либо з1ако1н населения не получа,ли :и~сrr~ориче,ского 
под 'ГВ ержде1нlИiЯ. 

На1иболее известный из всех законов населения, выдвинутых 
буржуа.знЬ11ми экономистами и демю1графами, был «за1кон», 1пред­
ло,тен1ный Мальтусом. СуЩJность этого «з,шюна» заключа,ется 
в том, что рост средств существования не поспевает за ростом 

населения; рост средrтв существования происходит в арифмети· 
ческой прогресс,ии, а рост населения - в геометриче1ской. Отсю­
да - избыточное население, «не приглашенное к банкетному 
столу при1роды»; д1ля Э'ГИХ «,лишних людей» нет пищи на земле, 
они должны исчезнуть, а шокуда они не 1исчезли, будут бед­
ность, пороки, болезни, нищета, 1т. е. в1се те рыча,ги, при ,по111ощи 
которых природа репрессивно восст~анавливает равновее1ие ме­

жду количеством людей и количеством пищи. 
Теория Мальтуса была выдвинута им в самом конце XVIII в. 

под ,пря111ым вшиянием французской революции 1789 г. Фра,нцуз 
ский народ, изнывавший под ярмоМJ феодальной эксплоатации, 
восстал. Революционные бур1и на континенте М!ОГ ли перекинуть­
ся и на Англию. Не<0бходимо было удержать английский народ 
в повиновении. И вот здесь на сцену я~вилась теория Ма,льтуса, 
назна,чение ко·юрой состояло в том, чтобы юо1Казать непричаст­
ность общественного строя к страданияМ! м1асс. Бедность и ни­
щета суть резулнтат перенаселения; если бы рабочие были бла­
горазумны и не оlбзаводились боль1Шой ,семьей, то тогда госпrо~:­
ствовало бы до,вольство 1и сытость,- вот в чем смысл теории 
Мальтуса. 
Были и друлие попытки установ,ить «естественный закон на­

селения». На1Пример, в 1830 г. Сwдлер (Sadler) выст1rrил со сво­
им законом, согласно которому плодовитость населения обратно 
пропорциональна плотности. Эта теор1ия фетишизирует плот-
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~~ость населения, придавая ей !роль решающего фактора, у,прав­
.ляющего размножением населения. Подобное понимание плот­
ности населения дало впоследствии повод ряду буржуазных де­
мо~рафов оперировать этим соо11ношен,ием, хотя и несколько 
!В иной форме. Ферхюльст (Verhulst), Фарр (f'aгr), К:ет..ле, в ,наше 
время - Пэрль (Pearl) и Рид (Reed) при суждении о динам~ике 
населения в своих работах также исходят либо из численности 
населения, либо из плотности, что по сути дела одно и то же. 
В проrивовес всем этим «теориям~», пытавшим,ся найти «вечные», 

«неизменные» и «естественные» законы населения, Маркс и 
Энгельс совершенно по-новому осветили вопросы населения. 
Маркс установил, что законы населения определяются характером 
производственных отношений, способом производства. Для капи­
талистического способа производства Маркс устанавливает, что 
« ... капиталистическое накопление постоянно производит, и пр1и­

'Г'ОМ пропорционально своей энергии и своим разм,ерам, относи­
'Гельно избыточнvе, т. е. избыточное по сравнению со средней 
потребностью капитала в самовоз,ра,стании, а потому излишнее 
нли добавочное рабочее население ... » 1 Исходя из этих положе­
ний, Маркс формулирует свой основной тезис о законах населения: 
«Следовательно, рабочее население, производя накопление капи­
'Гала, тем самым в возрастающих размерах само производит с ре д­

ет в а, к от о р ы е дел а ют его относ и тел ь но избы· 
точным на селением. Это - с в ой ст венный к а п И· 
т а л и с т и ч е с к о м, у с п о с о б у ,тт р о 1и з в о д с т в а закон 
н а с е л е н и я, как и Рсякому особенному историческому стт0t.:обу 
пр,оизводства в действительности свойствеНJны свои о~собе1тые, 
имеющие историческое значение, законы населения. Абстрактныл: 
закон населения суще~ствует только для р2стений и животных, 

пока в эту область исторически не вмешиваетrя человек» 2
• 

Таким образом, по Марксу, избыточное рабочее население яв· 
ляется необходимым результатом капиталистического накопле­
ния, более того, оно является условием существо1вания капитали­
стичесrюrо способа производства. Это избыточное рабочее насе­
ление образует промышленную резервную армию, которая постав­
ляет капиталистам « ... постоянно готовый, доступный для эксплоа­
тации человеческий материал, независимый от границ действи­
тельного прироста населения» 3 • 
Из этого вытекает, что в капиталистическом обществе су­

ществует относительное перенаселение, т. е. население, котор-ое 

в силу самого характера капиталистического способа производ­
с1 ва оказывается выброшенным из произво а:стве,нн-ого процесса. 

Избы"!'очное, «лишнее» население обр'азует собой резервную про­
мышленную армию, которая постоянно давит на рынок тру да. 
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2 Там же, стр. 502 
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Это относительное перенаселение, говорит Маркс, « ... есть ·гот фон, 
на котором движется закон спроса и предложения труда»'. 
Таким образом,, закон населения, установленный Марксом, 

не является б и о л о r и ч е с к и м законом. Он исходит из опре­
деленных о б щ е с т в е н н ы х от н о ш е н и й и отнюдь he 
обусловливается какими-либо природными фактора,ми, будь то 
географичеакие или биологические. 
Закон населения, установленный Марксом, не является в е ч­

н ы м законом, так как относится к определенному и с тор и ч е­

е к о 'М у этапу со свойственными ему особенностями, имеющими 
исторический характер и историческое значение. 

В послесловии ко второму изданию «Капитала» Маркс при­
водит выдержку из рецензии русского автора на I том «Капи­
тала», появившейся в 1872 г. в «Вестнике Европы» 2

• По м,нению 
Маркса, автор этой рецензии удачно очертил «то, что он назы­
вает моим действительным методом». В этой рецензии написано, 
между прочим, следующее: «Маркс отказывается, например, 
признавать, что закон увеличения народонаселения один и тог 

же всегда и повсюду, для всех времен и для всех мест. Он 
утверждает, напротив, что каждая степень развития имеет свой 
закон размножения .. » 3 Для нас интересен тот факт, что Маркс 
специально приводит выдержку из статьи русского автора, под­

че1рки,вающую авязь степе,ни разв,иrtия человеч,еского общества 
с особенносrгями и характером роста ,на,сеJiе.ния. 
Ленин в одНОz!- из своих наиболее ранних произведений 

(1894 г.) развит: и углубил марксов закон населения. Останав­
ливаясь на критике Маркса со стороны Ла1Нrе, Ленин указывает, 
что этот последний « .. .просто не понял смысла заявления 
Маркса. Маркс противополагает в этом отношении человека -
растениям и животныvr на том основании, что пер1вый живет в 
р а з л и ч н ы х, исторически сменяющихся, ,с о u и .аль н ы х о p­
r ан из мах, определяемых системой сбшественного прои::;1вод­
ств.а, а, след,авательно, и распределен1ия. Условия размножения 
человека ,не1Посредст,венно зависят от устройства различных соuи­
альных организмов, и потому з а к он н а род о на селе н и я 

надо изучать для каждого такого орга,низма 

отдельно, .а н ,е «абстрактно» (разрядк,а наша.- Б. У.), 
без отношения к исторически различ1Ным форм<11м ,общественного 
устройства. Разъяснение Ланге, что абстракция есть выделение 
общего из о дн о род н ы х явлений, обращается целиком против 
него car,r,oгo: мы 1v;oжev11 счига гь ОЦ,fюрощным,ч усло,в,ия сущес1'во­

в.ания rолько ж~Ивwных 1и растений, но никак не человека, раз мы 

1 Там же, стр. 509. 
2 Седьмой год, т. Ш, кн. V, май, C'l'p. 427-436. Статья подписана 

И. К-н под названием «Точка зрения политико-эконо\fической критики у 
К:арла Маркса». Эта статья принадлежит перу 1швестноrо впоследсrnии 
эконо\шста и статистика И. И Кауфмана, который в ту пору только еще 
начинал свою научную деятельность 

8 М ар к с, Капитал, т. I, стр. XXII. 
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зн.ае1М, что он жил 1в различных mo типу своей организации соци­
альных союзах»'. В друго,м мес'Ге того же сочинения Ленин, поле­
мизируя с П. Струве, пишет: «Примеры автора (т. е. Струве.­
Б. У.) гюворят проТlив него: ОНIИ говорят о невозможнос11и по­
строить абстрактный закон народо1населения, по фо,рмуле о соот 
sетствии размножения со средствами существования, игнорируя 

исторически особые системы обществен,ных 
о т н о ш е н и й и с т а д и и и х р а з в и т и я» 2

• 

Два года спустя Ленин вновь возвращается к вопросаv1 о за­
коне населения. Полемизируя с Сисмонди и с «отечественными 
сисмондистами», Ленин пишет: «что значит «ставить вопрос 
'() населении на ссщиально-ис11оричеокrую 1ПОЧ1В1у»? Это значит ис­
следовать закон народонаселения каждой исторической системы 
хозяйства отдельно и изучать его связь и соотношение с дан­
ной систем~ой» 3

• Из этого видно, что Ленин особенно подчер­
кивал связь закона .народонаселения с определенной системой 
хозяйст~ва и общес'Гвенных отношений. 
В т,рудах товарища Сталиrна маркоов закон населения mолу­

чает свое дальнейшее развитие. Разбирая вопрос о взаимоотню­
шении роста населения о характером общественного строя, 
товарищ Сталин пишет: 
«Конечно, рост народонаселения !Имеет влияние rн:а развитие 

о,бщества, облегчает или замедляет ра1звитие О1бщес-гва, 1но о,н не 
может быть глав ной силой разв,ития общества, и его влияние на 
развитие обще,ства не может быть оп ре д е л я ю щ и м влиянием, 
так как сам по себе рост народонаселения не дает ключа для 
объяснения того, почему данный общественный строй с1меняется 
именно таким-то новым строем, а не каким-нибудь друrиl\11, по­
чему первобытно-общинный строй сменяется именно рабовла­
дельческ;им строем, ра,бовладельчес•кий строй - феода1льным, 
феодальный - буржуазшым, а не ка1ки1м-л,ибю другим •строем. 
Если бы рост народонаселения являлся определяющей силой 

общественного развития, более высокая плотность населения 
обязателыно должна была бы вызвать к жизни соответственно 
более высокий 11ип общественного строя. На деле, однако, это['о 
не наблюдается» 4. 
Нетрудно видетъ, что в приведенных выше выс:к.азьгваRиях 

Маркса, Ленина, Сталина красной нитью проходит вопрос о 
неразрывной связи роста населения с общественным строем, со 
способом произ1Водства. В этом - основа м,а~ркс1истского пони­
мания закона населения. Не абстрактный, 1Не естественный, не 
вечный закон населения, а закон населения конrорет1ный, исто­
рический, имеющий значеН!ие лишъ для определенного способа 

1 Лен ин, Соч, т. 1, стр. 319. «Экономическое содержание народничес,тва 
и кри'l'ИКа его в кшиге г. С'I'руве». 

2 Там же, стр 324 (разрядка наша - Б J/.). 
а Там же, т. 11, стр. 44, «К характеристике экономического роман-

тизма». 
4 С т а ли н, Вопросы ленинизма, изд 11-е, стр 549. 
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производства, лишь для определенных производственных атно­

шений, л и ш ь д л я о п р е д еле н н о й о б щ е с т в е ,н 1н о й 
форм а ц и и. 
Однако одного установления неразрывной связи М1ежду зако­

ном на,селения и общественной формацией еще недостаточно. 
Нужно формулировать самый характер закона населения для 
.1<аждой общоственной форма'Ц1Ии. Далее, нужно дать стати>е'ГИ­
ческие иллюстращии, которые подтвердили бы наличие дейс11вия 
:,того закона. Все это было сделано МарксоМ1. Маркс раскрыл 
механизм капиталистического накопления, показал, как это нако­

пление создает избыточное население, резервную промышленную 
армию. Маркс пр1ивел статистические иллюстрации и дал сопо­
ставление темпов роста населения в Англии за период 1811 -
1861 гг с теМ1пами роста нац,ио1нального богатства. Кроме того, 
Маркс подробно остановился НЗJ Ирланщии, представляющей 
()Собый интерес вследствие падения численности населения в этой 
стране. 

Часто смешивают закон населения и закон роста населения. 
Например, некоторые переводят марксово 1выражение Populati­
oпsgesetz как закон роста населения. Между тем это совсем 
не одно !Иi то же. Закон населе.ния охватывает весь комплекс 
проблем, возникающих при изучении воспроизвюдст~а и ,распреде­
пения ~рабочей силы в пределах определенной общественной фор­
мации. Гюворя же о росте населения, ,мы ммеем в виду часть 
проблемы, а именно вопрос о темпах воспроизводства населения 
в условиях тюго или ИJНог1а общественню,го строя. Понятно, что 
изу~чение толыко од1ного ро1ета насеJ]ения ,не дае1т ос1Нований ,для 
установления закона населения. Но при этом можно считать бес­
спорным, что изучение темпов воспроизводст1ва населения может 

цать ценные и важные материалы для характеристик1и закона 

населения в связи с общими темпа1У!и общес11венного воспроиз­
:водсmа. 

* * * 
Несмотря на важность изучения темшов роста населен1ия в свя­

зи со сменой общественных формаций, этому до сих пор уде­
лялось очень мало внимания. Нет недостатка в трудах, в кото­
рых эти темпы были бы исчислены, но нет пО1пыто1к исследо­
вать э11и темпы в более отдаленные исторические периоды и рас­
сма11ривать их rro определенным общеот,венным форма1Ц,иям. 
Это происходит потом,у, что историк,и в большинстве случаев 

очень мало интересуются статистикой вообще 1и статистикой на­
селения в частности. Нам <Известно множество трудов по исто­
ри,и стран и нарад,о,в, Т'РУдОIВ, в которых слово «~население» даже 

не упоминаете~. 

Некоторые ~историки просто приводят цифры, не давая ни ис­
точников, IНИ критики, ни каких-либо иных дополнительных ука­
заний. Так, например, в недавно вышедшем учебнике [10 истории 

1 



средних веков, 1 указывается, что JВО Франции в XVI ВI. было 
15 млн. человек, а в Англии - в 5 раз меньше. Ниже мы пока­
жем, что наши расчеты привели совсем к другим цифра•м: ,населе­

ние Англии в ту эпоху не в 5, а, пожалуй, всего только в 2,5 раза 
было меньше населения Франции. 
И ног да историки ограничиваются тем~, что приводят несколько 

цифр из разных !Источников, не подвергая их какой-лпбо обра· 
ботке. Так, например, поступает Макалей в своей «Истории 
Англии». 
Некоторые историкlИ сами производят оценку численности на­

селения. Например, Дюбо (Dubos) полагал, что во Франции в 
эпоху нашествия франков было 17 млн. человек-цифра, кстати 
сказать, весьма маловерояnная. Имеются та1кже некоторые исто­
рики, говорящие о 13 м~лн. населения варварских германских 
nлем1ен. Можно привести еще оценки, также м~алопригодные. 
Мирабо-отец, например, полагал, что в Испании времен Цезаря 
было 52 млн. человек, а Уоллес (Wallace) оценивал население 
ГалJ11ии в ту же эпоху в 32 м~лн. человек! 
Для полноты картины следует указать, что некоторые исто­

рики более внимательно относились к вопросам населения и сами 
производили расчеты. Так постуnил, например, знаменитый Гиб­
бон, который дал расчет населения Рим~ской империи, правда, не 
совсем 06основа1нный. Можно привести еще пример Ниссена (Nis­
sen), который в ПI томе своего труда «Italischen Landeskunde» 
оп,ределяет население Италии в эпоху Августа в 16 млн. человек. 
:Кстати, этот расчет был полностью опровергнут Белохом (Be­
loch) (о нем~ см. ниже), 1написа1вшем1 по э11ому поводу специаль­
ную статью 2

• 

Из этого краткого обзора легко у,бедить,ся в том, что многие 
истори1Ки оче,нь мало сделали ~ля того, что1бы пролить свет на 
вопrросы исто1р1ии на,селе1н1ия. 

Между тем совершенно очевидно, что для общей оценки 
истории хозяйства и культуры необходимю знать динам,ику насе­
ления, так как этот показатель мюжет дать много важного и 

ценного. Более того, чтобы лучше представить себе будущую 
динамику населения, надо изучить прошлое. 

Многие экономисты не считали нужным интересоваться исто­

рией населения. Классики буржуазной политической экономии 
почти совершенно не касаются этого. Мальтус также <Почти не 
дает никаких материалов по истории населения. Совреме,нные 
буржуазные экономисты также оставляют этот вопрос в стороне. 

Кунов, наприм1ер, в своей «Всеобщей экономической истории» 
даже не упоминает о ,населе1нии, Зомбарт в своем «Со,временноw 
капитал,из,ме» говорит о населеним вск,ользь. Несколь,ко более 
этим интересуется Шмоллер. 

1 «История средних векО'В», т. П. М. Соцэкгиз, 1939, C'l'J). 298. 
2 Die Bevolkerung Ita\1ens 1m Altertum. «Be1trage zur a,lten Geschichte», 

v. з. 190~, s. 471-490. 
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Тем не ,менее надо указать, чтю среди историков, экономистов. 

и статистиков немало ученых, которые придают большое значение 
вопросам истории населения. Среди них в первую очередь следует 
назвать профессора античной истории Римского университета 
Карла-Юлиуса Белоха. 
К.-Ю. Белох (1854 - 1929 гг.) в 1886 г. издал труд о насеJ,ении 

греко-рю.юкого мира 1
• В этой работ,е он дал превосход1ный кри­

Тhче,ский анализ самых ра.знообразных материалов, из которых 
можно было почерпнуть сведения о численности на.селения ан­
тичного мира, разрушил все прежние представления о чрезвы­

чайно большой населенности в античную эпоху и путем ряда со­
постав.1ений показал, что на са,мом деле население было гораздо 
ме~нее значит,ельным. Помимо этого своего основного труда, Бе­
лах дал еще ряд работ по истории населения. Он написал труд 
по истории на~селения Италии. В 1900 г. он ОПУ'бликовал две­
очень интересные и ценные ст,атьи о ,населе.нИ'и Европы в сре,д­
невековую эпоху и в эпоху Возрождения. 
Помимо Бело,ха, м:ожно назвать еще ряд других учеFых, инте­

ресовавшихся 1и,сто,рией населения, например, Инама-Штернегга 
(lnama-Sternegg), Ушера (Usher), Левассера (Levasseur), Момберта 
(Mr'mbert) и Уилкокса (W1llcox). 
Помимо этих сводных работ, имеют~я еще соТ1ни других иссле­

дований, рассматривающих отдельные города, деревни, области 
и страны с точки зрения истории населен,ия. 

Белах в предисловии к своему труцу о на,селе,нии античного 
мира пиrсал следующее: «История хозяйства ка•к наука тюлько 
возникает. Но ее, может быть, важнейшая отрасль, именно-исто­
рическое учение о населении вообще до сих· пор еще не нашла 
научной тра~ктовки. Пожалуй, имеются отдельные исследован,ия, 
но никто еще не сделал попыт,ки представить все собранные мате­
риалы на значите.Ji'Ьной территории и за значительный ,период вре­
мени на осно,ве систе,матического собирания и критического ана­

лиза» 2
• С тех пор как Белах написал эти строыи, прошло 6олее­

полувека: в этот период демография в целомr и в частности 
история населения шагнули далеко вперед. Ряд исследователей 
не ограничивались определением численности населения, но и 

сделали попытки определения тем,пов роста населения в преж­

ние врем,~на. Однако некоторые из этих расчетов нельзя счи­
тать удовлетворительными. 

Например, русский статистик В. Покровский в статье «Населе­
ние» в старо\1, энциклопедическом~ словаре Брокгауза и Ефрона" 
пишет следующее: «До какой степени медленно увеличивалось 
население в средние века, можrно судить по следуюшим данным: 

пп Левассеру, в Гзллии считалось во времена Цезаря 6 700 тыс. 
жит~елей, при Антонинах - 8112 млн., при Карле Великом - не ба-

1 В е I о с h, Die BevЬJkerung der gr1ech1sch-rbmischen Welt, Leipz1g 1886. 
2 lb1d., р. v. 
~ Т. 40, стр. 634. 



лее 9 млн.; следова1'ельно, за 650 лег ~население увеличилось на 
~ 2 млн., т. е. меньше чем на 1 °/о в столе11ие». 
Однако 1мы rполагаем, что урове~нь точности использованных 

-м:атериало1В не доrпускает вычисления тем,пов. К: тому же разница 
ыежду двумя цифрами настолько мала, что нег оснований Щ)ИIПИ­
~ывать ее ве1ковой тЕшде1нЦ1ии ро,ста населения. 
Немецкий статистик Фиркс (F1rcks) 1 также дает расчет, кота· 

рый заслуживает быть 0'11Меченным. Фир1кс сопоставляет две циф­
ры: одну - население европейских провинций Римсюой им1Перии 
во П в. IН. э., другую-1население всей Европы 1в 1800 г., т. е. 
45 млн. и 160 1мщн. человек. Та,к,им образом, получается, чrо за 
1 700 лет ро,ст - в 3,5 1ра,з18!, IИIJJIИ 0,75%0 в год. Дале1е, Фиркс 
целает попр~авку в 20 млн. на эv1игрантов Иlз Ев1ро1Пы и при'\:ОДИ1 
к цифре в 0,82°/00 в ,год. Однако нам представляется, что сравни-
1Зать II в. с XIX в. вряд ли целесообразно. Мноnие народы, на­
селявшие Европу в 1800 г., еще !Не были во П в. в пределах евро· 
пейских границ. Затем~, периюд в 1 700 лет ,охва1тывает раз­
личные общественные форм,ации - от рабовладельческого строя 
цо эrпохи промышпенного капитализма. Выводить какой-либо еди­
ный те1мп для всего эrого громадного исторического промежутка 
в 1 700 лет можно лишь для самых общих сопоставлений. Мы уже 
не говорим о том, что Фиркс сопоставляет население европейских 
провинций Римской ,империи со всей Европой в 1800 г. Между 
тем известно, что в состав Римской империи входила далеко не 
вся Европа: за Рейном и Дунаем !Владения римлян были невелики 
Французсюий ста11истик Моро де Жонэ (More<1u de Jonnes) 

также сопоставляет рост в двухтысячеле'Г1ний период ( от завоева­
ния Галл,ии Р,имом до середины XIX в.) с ростом в его время и 
пишет следующее: ФПрирост населения в современной Европе в 
3 раза быстрее, чем в течение 20 веков, истекших со времени 
рим~ского завое1вания» 3 • Здесь также на111Jицо с:м~ешеш1е эпох и 
периодов. 

Эти прим,ерЬ1 показывают нам, что расчет темпов роста за 
длительный исторический период не был достаточно обоснован 

:/' * * 
В настоящей paбo'fle делае'J1СiЯ некоторая по1пыт1Ка 1В ,свод1ном 

виде представить динамику населешшя Европы, р~азумеется, 
не претендующая 1на полноту собранно1Го и ра1Зраlботанноrо 
материала. ОгроМiное 1Количе1ство ценных ,и,сточши1ко1В данных 
о населении ока1алось для автора вне пределов досягаемо­

сти. К:роме 'ГIОГО, болышое количество разного рода июавеНIНЫХ 
1VIатериалов также не было ис1Пользо1ва1но автором. Все это 
говорит о том, что предлагаеи,ая читателю работа является 
не более, чеМJ о п ы т о м1 исчисления динамики. При этом~ мы 
взяли только одну сторону вопроса - об изменен11ях числен-

10 

1 F 1 r с k s, Bevolkerungs!ehre und Bevolherungspo!It1k, S. 294. 
2 М о r е а а d е J о n 11 е s, Element, de statustщue, 1856, р. 415 



ности населения - и сделали попытку увязать этот вопрос 

с обществеННЫМIИ форМIЭ.ЦИЯМИ. 
Центр 1'Яжести нашей работы лежит в отыскании т е м п о в ро­

~т~а, в вопросе сравни'l'ельно мало осв,ещенно,м 1И р1Э.1Зр1Э.iботанном, 
так как большинсТ1во автюров, писавших по ,истории населения, 
<Эбычно огра1Ничивалось определением !Населения на тот или иной 
момент ~Времени. 

В настоящем исследовании sзята только Европа; все другие ча­
сти овета осга,влены 1вне всяко1гю рruосмют1ре1Н1ия. Прм этоМ1 МIЫ 
глruвным образом !Интересовались Западной Евр,опой, так как ,имен­
но в странах Западной Евро1пы можно ашблюдать ,развитие 1К1Э.ПИ­
тализ1ма во всех его 1стад1иях. Воеточная Европа, т. е., r лаsным 
образом,, ~наша страmа, привлекается наМlи лишь в 11ой Мtере, в iКа­
кой это нужrню дЛIЯ получения общеевропе1"rских ;итотов. История 
населения :в России требует опе:циа1льного больJШого ИJссле:до­
вания. 

Все ,перв()lбытное общество !И эпоху 1вармрства мы оставляем 
в стороне (за небольшими исключениями), начиная свое исслещо­
'Бание лишь с 1000 г. Именно к это1му времени все европейские юле· 
мена уже более или менее прочно осели на занятых ими землях, 
и феодальные отношения стали инrтенсИ1вно развиваться. 
Канцом исследуемюто периода являются 30-40 е годы ХХ в. 

Матермал по статистике населения За1rrадной Евроrпы до1веден до 
1939 г. включи11ельно. 
Начиная с раннегю средневековья, мы получа1е'v! возмюжность 

nроследить демографическую историю несколькИlх стадий обще­
<;твенных формаций. Перед нами, во-ш~рвых, эпоха фео1дализма, 
основой rпроизв1одстве1нных отношений кото1юго « ... является соб­
ственность феодала на средства про1изводства и неtполная соб­
ствен11-юсть 1!-Ш ра6оrг!НИ1К81 ЩJIОIИ3ВОДСТВIЭ.!,- кр1е'!ЮСТIНОГО ... » 1 Зате\1! 
из недр феодалыного tтроя возникает каюиталистический с'Грой, 
оановой про1из1всщrс11в-енных отно1шtший 1Коrгорого « ... явшяет,ся ка­
[IИТалис1шчеюкая собственность на средства производот1ва при ют­
сутстВIИИ собственнос'ГIИ :на работ,н1ико,в 1Прrоиз1водст,ва ... » 2 

Одна1ко ка~питалrистический строй не сразу возника;ет в том виде, 
в каком мы находиМJ его сейчас. Эволюция ка,питалистических про­
изводственных отношеtний проходит через 1Нескольrко этапов. К:апи­
талистический строй открывается эпохой пер1Воначального накоп­
ления К: ней можно причислить XVI, XVII и XVIII iВВ.; эту эпоху, 
начиная с промышлен1Ной революции в конце XVIII 1в. и францу.з­
ской революции в 1789 г , с~меняет эпоха промышленного каюита­
Лflэма, на протяжении которой происходило наиболее полное раз­
витие кжшталистического строя. Далее, на рубеже XIX и ХХ вв1 • 
капитализм переходит в 1Новую, высшую стадию, он ста1Новится 

rк,апитализмом империалис'Гичеаким, « .. .!Когда ~некоторые осноз­

ные свойс11ва калитал1изма стаЛJИ превращ,аться в свою про11иво-

1 Ст а ли н, Вопросы ,1енинизма, стр 555-.556 
2 Там же, стр 556 
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положносrь, когда по 1Всей линии сложились и обнаружил,ись 
черты переходной эпохи от капитализма к более высокому обще­
стве,нно-экономическому укладу. Экономически основное в этом 
процессе есть смена капиталис1iической свободной коН1куренции 
капита.rтистттческими монополиями» 1. 

Таким образом, изучая Европу, начиная со средних веков, MfJI 

получаем возможность !Проследить динамику населения различных 

стадий обществеН1ных фор,маций. Общественные формации. 
предшествова1вшие феодализму, а именно пер~вобытно-общич:ный 
строй и строй рабовладельческий, как уже было указано, не 
вошли в круг нашего рассмотрения. Также вне рассм1:JТрения 
остается и высшая общественная формация - коммунизм. Иссле­
дование ее требует специаль,ной работы, посвященной населению 
СССР. 
Исследование динамики населения под угло1м зрения оме'НЫ 

общественных формаций предста,вляег интерес также и потому, 
что со стороны ряда буржуаз,ных ученых можно отметить попытку 
затушевать эту связь и тем самым оторвать демографические пр,о­
цессы от экономических. Например, русский эконо\1и<'т-публицист 
Жуковский писал, что к на~чалу XIX в. население Европы незна­
Ч~ительно увеличилось по сравнению с 2 ООО лет тому назад 2

• Эти 
совер,шеН1но неверные утверждения мог ли возникнуть л,ишь при 

отсутст,вии разработки вопроса о динамике населения за длитель­
ный период времени IПО отдельным этапа1м экономического раз­
вития 

Отдавая себе ясный отчет в том, что в ряде случаев источ­
н,ики, используемые наМJИ, недостаточно надежны, что методы, 

примененные нам1и, часто мюгут быть признаны спорными, м1ы 
все ж~ придерживаеМJся того взгляда, что лучше иметь прибли­
женные расчеты, чеМJ не им1еть никаких. Ha'\,f нужно знание 
общих тенденций, общих законом,ерностей, нужна сум1>1~арная 
характеристика эпохи, а для этого вовсе не обязательны абсо­
лютно точные, с.крупулезные расчеты. 

В этом же духе высказываются также и ,историки, пр,идающие 

значение вопросам населения. Например, немецкий историк Кечке 
(Kotzschke), проф. Лейпцигского университета, в своем фунда­
ментальном труде по экон01миче,ской истории средних веков пи­

шет: «Точная оценка нзселения в античную эпоху невозможна. 
Но по крайней мере приблизительно правильное представление 
статист,ическоrо характера настолько важно, даже необходимо 
для суждения о тогдашнем положении (по сравнению со сред­
ни1wи веками), что даже возможность больших ошибок при оценке 
допустимее, чем полный отказ от них» 3 • 

Американский ученый профессор Ушер разделяет эту точку 

1 Лен ин, Соч, т XIX, crp. 141-142, «ИV1перш1лИ1зVI, как высшая стадия 
капиталш~11а». 

2 C'd Ж у к о в с к и й, Население <И земледелие, стр. 24. 
I К о t z s с h k е, AJ!gemeшe W1rtschaftsgesch1chte des M1tte!alters, 

1924, s. 16. 

12 



зрения: «Общие проблемы истории населения н е т р е б у ю т 
()со б о й т о ч но ст и (разрядюа Нlаша.- Б. У.) в отношен~ии 
абсолютной чис.т1енности населения. Мы нуж.цаемся лишь в, неко­
тором знании уровня плотност,и населения на различной терр,ито­
рии и в вековой тенденции роста населения в течение больших 
периодов времени» 1

• 

Задача исследователя с1О1стоит 1В ,юм, чтобы по отдельным от­
рЫ1вочным фактам составить пол,н~ую картину, пусть даже недо­
ста'Гочно точную. На протяженИlи значштелыной части нашей 
работы мы попытались предста1вить себе харак'Гер динамики на· 
селения в те периоды, когда регулярной демографической ст~ 
тистики еще не существовало. 

2. ИСТОЧНИКИ И МЕТОДЫ 

Можно ли определ,ить темп роста населения в отдаленные 
от нас исторические периоды,- вот первый вопрос, который воз­
ю1кает в данном исследовании. 

Известно, что статистика численности населения возникла 
сравнительно недашно. Регулярные переписи населения начались 
в США в 1790 г ., в Анг ЛИIИ ,и Франции - 1в 1801 г ., в Бельгии­
в 1846 г, в Италии - в 1861 г, в, Германии - вr 1875 г, в ряде 
-,стран и до сих пор еще ни разу не было переписи населения 
(например, в Абиссинии, Либери1и, Эквrадоре, Афгаrн,истане, Ара­
вии и др.). Таюим образом, регулярные перепиои населения да­
ют картину динамики лишь за несколько десятков, 'максимум за 

100-150 лет. 
Другая ветвь статистики населения, статистика движения насе­

ления, в большинстве стран не старше, а мо.тrоже, чем пер,еписи 

на,селения. Например, в Англии данные о естественном движеюш 
iНаселения имеются с 1837 г., во Франции - с 1801 г., в Герма­
FИИ - с 40-х годов XIX в., в США полный охват регистрацией 
браков, рождений и смертей был достигнут лишь в 1933 г. Во мно­
гих странах и до сих пор нет регулярной публикации данных 
о естественном движении населения. 

Из этого видно, что современная ст~ати1стика населения может 
обес,печить нас рядами не очень большой дав,ности: 100, 150, 
максимум 180 лет при 30, 40, 50 годах во многих других странах. 
Между тем продолжитегьность общественной фор1мации захва­

тывает пер,иоды в 200, 300, 500, 800, даже 1 ООО лет Можно ли 
при таких условиях говорить о статистической иллюстрации роста 
населения на протяжении нескольких общественных формаций? 
Казалось бы, это дело совершенно невозможное и обречено на 
провал. Такого мнения придержИrвается, например, известный 
аVIериканский биоЛ1ог Ист (East), «напуга1вший» весь м~ир своей 
кrнигой «Человечеrство на пе<ре,путье». В этой книге 2 Ист rrишет: 

1 U s h е r, The h1story of populatюn and settlement ш Eurasia, 
«Geog- aph1cal Rev1ew», 1930, I, р 113 

2 Е а s t, Mankшd at the cross-roads, р. 65. 
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«Как быстро население земли увеличивалось iВ [Iрошло,м - это 
1Велиr<nи1Н1а не1и1зВ10011ная, и ,Q!на оеrо1не11ся неиз1в,е,отной и впре,дь». 

Однако мы не разделяе1м [Iессимизма, е~войственного Исту. Конеч­
но, восстановить картину движения населения в доисторичеокие 

времена - задача 1Невы1Полни1мая. Но ведь Ист !Не только это имел 
в виду. Как видно из приведенrного ~В его ,к;ниге графика, он начи­
нает свою кривую роста населения с 1790 г., полагая, очевидно, 
что до этого вр,емени нельзя рассчитывать на сколько-нибудь 
точные статист1ичосюие да!Нные. Поtдоб!Ные 1Предста1вления вст,ре­
чаются и у ряда других .авторов, не идущих дальше конца XVIII в. 
или даже начала XIX в. Мы полагаем, что подобная позиция 
не совсем ве,рна. Она проистекает в результате недооценки мате­
риалов по исто1р1ии населения. Не следует думать, что первые 
данные о населении появились вместе с регулярныМJи переписяМJи. 

На самюм~ деле они значительно древнее. Конечно, нечего и 
говорить, что 1с111епе1нь точноюти 1и полноты ста,рых дrа1н1ных сю­

все~м иная, нежеJJ!И перепшсей !Населения современно['о т1ипа. Все 
же ни в коем случае не следует пренебрегать всем~ теМJ богат­
ством, которое дает нам история. 

Известно, что знание числооности на,селения было крайне необ­
ходимо для государ1ственной ,власти чуть л,и не с момента ее 'Воз­
никновения. Государс11вен[-!ая ~власть всегда нуждается в фиrн.ан­
совых средствах для содержания своего .аа1парата и нуждаеТ1ся 

в армии дл1я ~ведения войн. Следl{)lвателыно, собирая налоги и 
формируя ,войска, государственная власть еще в древние времена 
неизбежно сталкмва1лась с необх1одимостыо зна1ния чиоленности 
своих подданных. ПоЭ'rому налоговые материалы, сохранившиеся 
до нашего времени, могут служить отправной точкой в расчетах. 

Ведение войн rокже дает нам~ некоторые м.а~тери,алы о ЧIИслен­
ности 1н.аселешия. Прежде ,всего государство было заинтересовано 
в определении числа людей, спосо,бных носить оружие. Иногда 
численность арм~ии может дать известное представление о разм~е­

рах населения. Некоторые иопользуют число участвовавших 
в битвах или же число павших на поле брани. Правда, часто 
эти цифры являются невернь!Мlи. Например, Геродот оценивал 
арl\nию Ксеркса в 1 400 тыс. человек, что, согласно единодуш­
ном~у м,нению историков, является гру~бым преувеличением. 
Ряд цеН1ных ,матер,и1ало1в дает церковнвя статистика. По неко­

торым стр,ана'М: мы имеем количество конфирмованного населе­
ния, на ,основе которого МОЖ'НIО получить Чiисленность населеН1ия. 

Во многих случаях представле[-!ие о численности, ~населения IМЫ 
получаем на основе 1м.атериалов о числе родившихся и умерших, 

так ка1к Э':ГИ за[Iиси sелись еще в XVI ,в. 
Из всех перечисленных источников основным является нало­

говый. Но при собирании налогов т,осударств,о обычно интересо­
валось не rчисло.м людей, а числоrм семейст1В, 11ак iКак И'М:енно 
семья (дым, очаг, хозяйство) являлась ед1иницей 01бложения. 
В связи ,с этим возникает проблема редуцирования количест,ва 
семейст1в в количество населения. Эту редукцию можно произве-
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сти, установив о~пределе1Н1НЫЙ МJюжитель. Если нам ~известно, чта 
семья состоит из 8 человек, то тог да легко 011 семьи перейти 
к численности насе,ления. Но о размере ,семьи имеется очень мало 
материалов. А priori можно С[{азать, что число членов семьи 
пе менее четырех, та,к :ка,к иначе был бы не рост, а падение 
числе,н1Ности населения. И с другой с11ороны, число члено1в семьи 
не более 5 - 6 человеrк, так ка::К. иначе налицо был бы бурный 
рост населения, чего на саМ10М1 деле не было. Из этого явствует, 
что действи11ешыные ,ра1З1М1е~ры семьи ,в [Iрежние 1В1ремена колеба­
лись ме,жду 4 и 5. Ма-rериалы о [11е,ре1пис,srх ,в рщце го,рюtдов (И[!р, 
Нюрнберг, Гейдельберг) подтверждают это. В сельских местно­
стях картина та,кая же. По переписи 1685 ,г. по 6 дер1евням ~вокруг 
Фрашкфу,р,та - в орещ1шем 4,26 чело,веrк<:1 1на се,мью 1

• 

Близкие цифры мы получаем и по З1н<:1чительно более раннему 
период!У. По материал,а,м, ра131работанным Ин.а,ма-Шrернег!Г,01м 2 и 
отН()lсящимся к 1Крестьяна1м в VIII и IX ,вв., количест,во детей на 
230;0 превышало количество родителей. Это приводит к размеру 
семьи в 4,46 человека, если сЧJитать тюлько род1ителей и детей" 

Далее, следует указать, чтю р<1.змер семьи за1Висит от того, 
включаются ли в ее ооста,в люди, связ.анные к;р,овным родством, 

ИЛIИ же в нее входят все JJJИ,цa, принадлежащие данной хозяй­
ствеН1н.ой единице, как, например, прислуга, ,нахлебники и т. [I. Во 
втор,ом случае размер семьи должен быть нес1Колько [IОВышен, 
даже при небольшом росте н<:1селения. 
Кроме rого, следует еще принять во ~внимание, что в ряде слу­

чаев эко1номичвские причины препятст,вовали дроблению семьи; 
тогда, напр,ИJмер, женатые сыновья со своими женами и детьми 

,продолжали жить в доме ю11ца, образуя одну боль1Шую семью. 
Надо еще ,сказать, что выбор мно,жителя за1висит 11акже от· 

полноты учета. Если много семей пропущено, то, rпринrимая завы­
шенный множитель, те1м самым !Как бы коМ1Пе111оируют этот недо­
учет. 

Помиrмо источ,нижов государстве1Нного п~ро,ис1хождения, в насrгоя­
щей р<:1боте использо,ван и ряд ист,очни,ков местного характера. 
Ср1ед1И1 1н1и1х следует 'На,зва,ть некоторые !ГОiродсюие перепи,си, кото­
рые насчитывают многовековую историю, далее, материалы внут­

рихозяйственн,ого феодального учета. Та,к, наприм1ер, по Фраrнции 
имеются ,мат,ери<1.лы аббатст,ва Сен-Жермен де Прэ, относящиеся 
к IX в. 
Все материалы, которые были в нашем р<:!С[Iоряжении, исполь­

зованы, главным образом, под углом зрения плот НJ о ст и на се­
л е н и я. Определяя среднюю пл()lтность населения, мы получаем 
возможность осуществить своего рода к он т роль в п р о­

стр а iН с т в е. Плотность населения в условиях однюр0~дности 
социально-экО1Н1омических форм и естественно-геогр<1.фических 

1 См. К. В ti с h е r, D1e Bevolkerung von Frankfurt am Маш 1m XIV 
und XV Jahrhundert, Tubшgen 1886, S. 668. 

~ См. I n а m а· S t е r n е g g, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, В. I, S. 514, 
Leipzig 1879; процент исчислен нами. 
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факторов ,известным образ.ом связана с уровнем развития произ· 
водительных сил. Это дaerr на,м возможность производить .некото­
рые расчеты, которые могут рассматриваться как приблизительно 
верные. 

В связи с этим сошле\1:СЯ на аме,риканского демографа Рейтера 
(Reuteг), полага,вше,го, что «исчисления, оонованные 1на соответ­
ствующем исследовании числа людей, которые могут прокор­

миты:я на данной те,рритории при определенном состояни'И соци­
альных условий и промышленного разви11ия, ве~роятно, лриблиш­
тельно точ~ные» 1. 
Наряду с контролем в про:транстве можно осуществить нечто 

вроде к о н т р о ля в о в ре м е н 1и. Это произвощится следующим 
образом. Допустим, к ц,ифре численности населения в 1500 г. мы 
пришли, ведя линию от средневековой статистики. И к этой же 
цифре мы могЛJи щжт11и, спускаясь вглубь, в,едя н1ить от цифр 1700 г. 
Если при такоМJ смыкаНlии рядов получится лишь небольшое рас­
хождение, то это будет гов,орить о пр:I,годност1и результатов. 

:Контрольную роль момет играть и с р а в н е ни е тем п 'О в. 
В ряа:е случаев ,обнаруживается дефектность материала, если про­
Вf'р,ка его показывает r-юс:уразно бош,шие темпы. 

Помимю в,сего этого, следует отметить, что наши ошибки, как 
об этом сможет судить читатель, не могли быть тенденциозными, 
.а раз так, то вполне ~возможно, что случайные оши,6,ки в од,ну сто­
рону, вероятно, компенсировались ошибками в пр,отивопоJ•ожном 
направлении В этом отношении итоги по Европе могут быть бо­
лее надежными, чем матерш1.rъ1 по отдельным странам. Выдаю­
щи:йся английюкий демогр,аф Ка,р.р-Саундер,с (Caгг-Saunders), при­
водя расчеты Белоха по средневекавой Европе, предпосылает 
им следующее замечание: «Можно считать, что итоги по Европе 
в це/Ю\1 все же до,с га точно хорошо отражают общее 1гrоложен,1е 
вещей, чтобы сделать возмож,ным П{)Лучить какое-нибудь пред­
ставление о тем1Пах роста в течение послед,ующих столетий» '. 
Исходя из этого, мы вообще склонны считать, что изучение 

истории числечностн населения может быть более продуктивно 
.именно в м,асштабе ча,стей света, охватывая большое чи,сло стран. 
Только тог да и возможна взаимная согласованность различных 
1i11атериалов, контроль и ттровер,ка их 

Особо скажем об о ц е н к а х численности населения. Здесь сле­
дует различать качест•во оценки. Одtю дело, когда оценку делает 
добросовестный совр,емен,ник на основе тщательного изучения 
какой-либо страны, живя сам в ней длитеJ'/:,ное ,время. К т.1коrо 
рода оценкам принадлежат, напри"1ер, цифры Гвичардини (Guicci­
aгdini) о населении Нидерландс1в1 в XVI в И совсем другое дело, 
когда эта оценка делается без всякого знания страны. Пр,имер,о,в 
та,ких оценок можно пр1и1вести не,м,а.ло. Теолог Во,с,сшус (Vossius) 
в XVII в население всей Европы определил в 30 млн , а филолог 

1 R е u t е r, Populatюn proЫems, Ph!ladelphia 1923, р 91. 
~ С а r r - S а u n d е r s, The growth of the populatюn of Europe, «Euro­

pean c1v1J1zatюn», ed L. Eyre, v. V, р. 331. 
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Канц (Canz) - в 10 МIЛ'Н. человек. Обе эти цифры ,абоолютно 
неверны. К:рупные ошибки допускают также и специалисты 
в ,эт,ой области. Например, Ричrиоли (Riccioli), к,оторый хорошо 
изучил население Бвр0tпы, в отношении дру,гих частей света дал 
совершенно неверные оценки. Так, для Австралазии ,он считал: 
население в 100 млн., тог да 1как там было едва 2 млн. человек, 
т. е. в 50 раз меньше. В оценках населения К:итая ц,ифры колеба­
лись от 150 ,млн. до 450 млн., по К:орее - от 8 млн. до 16 млн. 
человек. Оценками населения приходится IIIОЛЬЗQВаться и до сих 
по1р там, где нет перешисей. Нап'Р,И)Мер, /ПО Ирану (Персия) фигу­
рировали оценки в размере от 8 млн. до 1 О млн., а произведенная 
в 1933 1г. перепись насчитала 15 1млн. человек. 
Ввиду недостаточной надежности оценок численности населения 

мы <Предпочитали оценки уровня плотности. З'десь ошибки менее 
велики, так как в уровне плотности очень сильно ошибиться труд­
нее. Правда, не все разделяют такую точку зрения. Зомбарт, на­
пример, предпочитает вообще цифр не называть, ограничиваясь 
фразами о «крайне редком населении» и т. д. При этом он даже 
пишет, что, «к сожалению, мы не имеем никакой возможности хотя 
бы приблизительно ,определить плотность населения того ,вре,ме­
ни» 1 (имеется в виду эпоха раннего средневековья). 
Мы считаем это совершенно неверным. Даже для той дале­

кой эпохи кое-какие фра1Г1менты данных до нас ~дошли. Идя 
no пути хо11я бы приблизитель,ных оценок, мы 1ве1е же делаем 
какой-то шж в направлении к истине, в то время ~как, отка1зываясь 
ВОJвсе от этих ощенок, ,мы остае,мся стоять на месте. 

3. КРАТКИЙ ОЧЕРК НАСЕЛЕННОСТИ ДРЕВНЕГО МИРА 
Не останав.н1иваясь специально ,на античной эпохе, мы все же 

сочли уместным, прежде чем перей1и к средневековью, в самых 
кратких чертах дать характеристику населения древнего мира. 

Инте,ресно отметить, что весьма долгое время господствовала 
представления, что мир постепенно пустеет, что предстоит 1Полное 

обезлюдение. Эт1и представления были свойственны некоторы,1 
древним. Греческий историк Диодор, во ~времена Августа, считал, 
на,при~1ер, что в эпоху Нина и Семирамиды, мифических основа­
телей 18,ссирийского и вавилонского г,осударств, населения было 
гораздо <больше, чем в ето время. 
Диодор сообщал, например, что Нин имел пехоту в 1,7 MJJ1H. и 

кавалерию в 210 тыс. человек, что королева Семирамида заста­
:вила работать в Вавилоне 2 млн. и имела пехоту в сост,аве 3 млн. 
и кавалерию в 500 тыс. человек. Мир в I в н. э казался Диодору 
опустевшим. Эта же концепция 1Перешла к писателям XVII в , 
которые тоже полагали, что происходит не рост населения, а ,его 

неп1рерывное падение. 

Надо ду~мать, первым ,из этих писателей был филолог Юстус 
Липсиус (Upsius), котюрый в специальном сочинении о в,е,личине 

1 3 ом б арт, Современный капитализм, т. 1, стр. 56. 

2 Б. Ц. Урланис 17 



Рима пришел к вы1:1оду, что ~шсло жите\ЛеЙ 1В древнем Риме 
равнялось 4 млн. человек Для других городо1:1 древности Лип­
сиус тоже называл такие же огромные цифры 1 • Десят1илетием 
аюздJнее 1На воцросе о 1Н1а,селен1ии древнеа: о МIИра осm1нови.тnся Вос­
сиу~с, который пришел к еще большим цифра!М населения города 
Рима. Он полагал, что в Риме было 14 млн человек, считая пр,и 
этом, что население Рима было больше, чем населеН1ие трех !Круп­
ных христиансtКих государств его врем1е1н1И 2

• 

Подобные представления о населении древнего мира от писа­
телей XVII в перешли к писателям XVIII в На1ибо.лее известным 
среди !НИХ быm знаме~нитый филос{)ф Монтескье, который несколь­
ко из своих персидских писем посвятил вопросам населения 

В 112-МJ письме 3 он писал следующее. «Есть люди, уверяю­
щие, что в одном 'Голько древнем городе Р1име жило некогда боль­
ше ,народу, чем в любоМJ большом королевстве нынешней Европы». 
О других европейских с11ранах Монтескье в этоМJ же письме 
писал следующее· «Греция так пустьшна, что не заключает и 
сотой части своих древних обитателей Испания, когда-то с1толь 
населенная, предс11а1вляет собюй ныне только зрелище безлюд­
ных деревень, а Франция - ничто по сравнению с той древней 
Галлией, о которой повествует Цеза1рь. Северные страны с,ильно 
опустели . Польша и Европейская Турция теперь уже !Почти со­
всем не населены» Заrканчивая, Монтескье ~пишет «В конJЦе кон· 
цов, мысленно обоз1ревая землю, я нахожу на ней только полное 
обветшание, будто ее IJ\олы<о что опустошили чума и голод 
Рассчитав с наибольшей точностью, какая только возможна в та­
ких вопросах, я пришел к вЬ!lводу, что теперь на зеv1ле осталась 

едва одна деся:'Гая часть людей 4, живших на ней в древностч 
И удивLИтельно то, что ее население уменьшается с 1каждым1 днем, 
и, если та,к будет tпродолжаться, че~р1ез 10 столетий она превра 
ти'Гся в пустыню». 

Многие другие ученые разделяли эту точку зрения Например, 
некий Милак (M!lack) в своей анонимной брошюре под iНазва­
нием «Schutzschпft f ur unsere M1tburger 1m Re1che der 
Mogl1chke1t» 0 пишет, что Испания в античную апоху имела 52 м~лн , 
Италия - 26 млн человек. Вся Европа в ту пору, по Милаку, на­
считывала 400-500 млн человек! 
Из э11ого видНlо, что отс~тс11вие статистических сведений не 

давало rвозможнос'Ги современникаМJ знать об основном~ истори-

1 L 1 р s 1 u s, Magшtudo Suburbюrum Romae et homшum ш tota Roma 
mult1tudo Opera оmша Vesalшe 1675 Т Tert1u~, Cap1t 3, р 756 и ел, 
цит по Мот Ь е r t, D1e Anschauпgen des 17 und 18 Jahrhunderis uber d1e 
Al111ahme der Bevolkerung, «Jahrb f Natюnalok u Stat », 1931 В 135, 
S 482 

• V о s s 1 u s, Variarum Observatюnum l1ber, London 1685, цит по М о m· 
b е 1 t, ор c1t , р 482 

3 См Шарль Монтескье, Персидские письма, М 1936, «Academ1a», 
стр 236-239 

4 Между прочим, в других вариантах этого письма говорится не об одной 
десятой, а об одной пятидесятой 

O Цит. по М о m Ь е r t, ор c1t , р 487 Брошюра Милака вышла в 1772 г 
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ческом~ факте - фэжте рое~та насел~ния Некоторым ученым :каза­
лось, что население стабильно, но ,:многие были !Совершенно убеж­
дены в том, что население уменьшается в своей численности. 
Почвой для этого отчасти служила общая идеализация древнего 
мира, свойствеН1ная эпохе Возрожцения, культ античности пороцил 
совер1Шенно преувеличенные лред1ста\Вления о населеннюстш древ 

него мира Население Римской империи при Августе оценивалось 
в 41 О мл~н 11JeJ]OIBeк (Р1ичиали, XVII 1в ). 
Против всех этих преувеличений 1выст~уюил в 1752 г знаменитьн"r 

английокий философ Давид Юм~ со специальной работой «О на­
селенности древ1негю мира». В э11ом т1руще он не lдавал новых оце­
нок, но реЗ1Ко и основательно раскритиковал все старые 1предстаn­

ления 

ЗН1аменитый английс1юий историк Гиббон, как было уже указано, 
также интересовался вопрос,аМ!и населения и определил числен­

ность населения Рим1ской империи при Антонинах в 120 млн че­
ловек. К: этой цифре он пришел следующиМ! путем рим,ских 
граждан было 20 млн , жителей провинций - в,щвое болrьше, т е. 
40 MJIH, всего свободных - 60 млн , раlбов - столько же Ито­
го - 120 мшн. человек Расчет, как видим~, ч~резм,ерно смелый 
и мало обоснованный 

ПоМИМ!О Гиббона, ряд других учооых оце1Нивал население Рим­
окой империи, но в ,их оценках ,НехJВатало достаточно хо~юшего 
знаI-Dия истории и ~правильного иопользования воех источников, 

которые остались нам~ от антич1НО['О мира Впервые это сделал 
Белах, который на основа1нии тщатель1Ного анализа всего мате­
риала опредеJ!lил !Население Рим~С1Кой имюерии в 54 млн. чело1век 
(к моменту смерти Августа). 
Более под~робно результаты работы Белоха 1 могут быть пред­

ставлены в таблице ff!a стр. 20. 
Из приведенн1Ых цифр видно, что в н€жо11орых с11ранах антич· 

нога мира уровень плоТ1ности был ЧJрезвычайно высок Наиболь· 
шую плотность дает Ег1ипет - 179 человек на 1 км 2

• Этот уро­
вень плоТ1ност1и превзойден соврем1енныМ1 Египтом лишь в 2,5 раза. 
Вьюокая пл~отнО1сть древнего Египта объяаняеТIСя чрезвычайно 
благоприятн1Ыми условиями для зем~леделия вдоль берего1в Нила 
Менее высокая плотность, но все же довольно значительная, 
была в странах Малой Азии. В Европе плотность была ниже, 
даже в самой Италии - 24 человека на 1 кмf'. В Галлии ллот· 
несть падала до 6,3 человека и в дунайсК'их странах до 4,7 чело­
века на 1 км2• Что же касается еще более отдаленных от Рима 
стран, то в них плотность населения была, наверно, ниже 

Следует у.казать, что оценка Белоха им самим была определена 
как минимальная, в ряде случаев действительно он дал слишком 
заниженные оценки, не доверяя источникам древности В поздней­
ших своих работах Белох ~несколько !Повысил цифры, первона­
чально им данные. 

1 В е I о с h, ор c1t , S. 507. 
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Население Римской империи к 14 е. н. а , по расчетам Белоха 

Страны 

Италия 
Сицилия 
ардиния и Корсика 
спания 

с 
и 
н 
г 
д 
г 

арбонская Галлия 
аллия 

унаиские страны . 
реческии полуостров . 

Итого в Европе . 

А 
о 
с 
к 

зиатские провинции 

ста 1ьная Малая Азия 
ирия 

ипр 

Итого в Азии 

гипет Е 
к 
о 
иренаика 

стальная Африка 

Итого в Африке 

Всего 

Территория / 
(в тыс 1012) 

250 
26 
33 

590 
100 
535 
430 
267 

2 231 

135 
412 
109 

9,5 

665,5 

28 
15 

400 

443 
1 

3 339,5 

Население 
(в млн) 

60 
0,6 
0,5 
6,0 
1,5 
3,4 
2,0 
3,0 

23,0 

60 
7,0 
6,0 
0,5 

19,5 

5,0 
0,5 
6,0 

11,5 

54,0 

1 

1 

I 
Плотность (че 
ловек на 1 ""'' ) 

24 
23 
15 
10 
15 

6,3 
4,7 

11 

10 

44 
17 
55 
52 

30 

179 
33 
15 

26 

16 
1 

Так, например, для Египта впоследствии Белах принимает не 5, 
а 7 мmн. жителей 1, для Италии - не 6, а 7-8 м~лн. и т. д. В це­
лом для всей им1перии врем~ен Августа Белах исчислил население 
в 70 млн человек, добавляя при этом, что «желающий может 
поднять цифру до 80», понимая, очевидню, цифру в 80 млн. кwк 
высший rпрещел, а 60 млн. ;как 11-Iизший. Но даже высшая оценка 
Белоха заметно ниже цифры Гиббона и цифры др,угого исследо­
вателя населения древнего мяра, Цумпта (Zumpt), который 
прш,ни,мал на1селение Рим~ской :импе1рии в 120 млн. человек (ра,счет 
был сдеJ]аН 1им в 1840 r.} 2

• 

i Некоторые новеЙ1Ш1Ие авторы считают, что в Египте к концу эпохи 
Птоле\1sеев было 8-8,5 млн, а в I в. н э даже 8,5-9 млн человек См об 
этом W а 1 е k - С z е r пе с k 1, La populatюn de l'Egypte аnс1еппе. «Congres 
шternatюnal de !~ populatюn», Рапs 1938, t 2, р 13 

а Укажем еще на расчет Витерсгейма (\V1eters!1e1ш) (для II в), пола­
гавшего 1в еврапейской части Римской империи 45 млн жителей, в азиат· 
ско,й- 27-28 млн, в африканской - 16-18 млн, итого-88-91 млн См 
об этом R u ш е 11 n, D1e Bevo\keruпgslehre, «Schonbergs Handbuch d. Poi. 
Оеkоп.», 1886, 2 AufJ, В II, S. 922. 
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Но нао больше шпте,ресует не наJселение Рим~ской им1Перии в це­
лощ ,а насеЛtение Европы в ант,ичную эпоху. К:ак известно, значи­
тель~ная часть Европы не входила в состав Рим~ской им1перии, 
ll в то же ,время значительные владеН1ия Рима былll вне Европы. 
Белох дает для европейс1ких провинций Римской империи циф­

rру в 23 млн. человек. К: этО1м1у надо прибавить €ще Британ1Ию, 
которая была завоевана, поздн€е ( около 1 млн. чело1век, см. 
стр. 45). К:,ро1ме того, Европу населяли разнообразные герм~ан,ские 
племооа, сарм,аты, эсты, rвенеды и ~Д1р. 

Численность герм1анских племен ~составляла прим1ерню 3 м1лн. че­
лО1век (см. стр. 24). Числе1н~ность ,славянских плем:е1н был,а, веро­
ятно, нес~колько более этой цифры. Если мы учтем еще другие 
племена нерим~ской Европы к 14 г. ~н. э, то придем примерно 
к ц,ифре в 1 О млн. человек. ТаКJим ,оrбразом, население всей Евро­
пы в ту эпоху может быть ориентировочно представлено цифрой 
в 33 млн. человек 1. 
В I и П вв. население Европы, надо дум~ать, rвозрастало, так 

как в этот mериод не было особенно •изнурительных 'И кровопро­
литных войн. Большое зН1ачение для роста наrселения им~ело пре­
кращение борьбы м1ежду плем1енами, после того как они подпа­
дали под римское владычество. С др,у1гю1й сторю1ны, 1в самой Ита­
лии и Сицилии, ,а также в оч,агах старой ,ыульт1уры (Греция) у~же 
Fачался у1Падок рабовладелыч1есКJО1го хозяйства, который ~приводил 
к у,меrнышению населения. Т,а,ким обр,а1зом, население Евроrпы к 
на1чалу III в. во,зросло толыюо за счет пров1и,нщий и1мпе1ри'И. К:ар­
штедт (Ka!1rstedt) 2 полагает, что население Ис1Пании возросло ,до 
9 млн, Галлии - до 8 млн, дунайских стран - до 3 млн, тогда 
как Италия и Лреция е1два сохра1Няли свое 1Прiежнее н~аселение в 
10 MJ]H В делам для ЕвrроlПы к н,а1чалу 1П 1в. численность 1Населе­
н,ия можно О1пр,еделить примерно в 36-37 MJ]H. челоrве~к. 
Белах считает даже, что рост был гораздо более значитель­

ным, полагая, что население увеличилось в 1,5 раза за первые 
два столетия 

К:онец II в. н. э предст,авлял собой, ,вероятно, куnь'1инацион­
ную точку в динамике населения древнего мира. В III и IV вв. 
Римс,кая И\11перия уже клончтся к уп,адку Она начинает терять 
с1вои владения (Британия, задунайские владения), рабовладель­
ческий строй начинает себя изживать; в,воз рабо,в приходит 
к концу, так ка1к человеческие ресурсы покоренных стран оказа-

1 Трудно, ЮУН€Чно, отстаивать ·ючность этой цифры, но мы полагае'А, 
что она все ж~ не так далека от истины, как оценки некоторых других 
де,юграфов Реитер, например, полагал, что в Евроте к началу нашей эры 
население составляло, вероятно, менее 5 млн человек! (R е u t е r, ор c1t, р 92) 
Тут же отмети", что Шмоллер в «Crttndriss der al!geшeшen Volksw1rt~chafts­
Jehre» (1908, Т. I, S 171) дает цифру ,в 30 млн человек, а Покровский­
в 26 млн. человек (Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, т 40, 
стр 631 ), считая, что на неримскую Европу приходилось всего 3 млн человек . 

. " К а h r s t е d t, Bevo!kerung 1m A!tertum, «Haпdworterbuch der Staats­
w1sseпschafte11», В. JI, 4 Aufl , S. 669. 
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лись использо,ванными. iВ то же время силг варварских племен 
(главным образом германцев) непрерывно возрастает, натиск их 
увеJiичивается, м одряхлевшая империя уже не в, состюяни,и про· 

тивопоставить им достаточную силу. 

<<Все,о,бщее обеднение, со!Кращение то,рго1Вых сношений, упадок 
,ремесла, искусства, уменьшение ,н а селен и я, у~падок го· 

родо,в, возврат зе:мледе,лия к более низ•к•ому ур,овню - т,аков был 
,конечный результ,ат римс1кото 1мшрового ,го1с1Гюд1ства» 1. 
Говоря об эпохе упадка античной культуры, небезынтересно 

привести ,расчеты английского историка Форда (Foord) 2 о насе­
лении Западной и iВосто~чной Римской и,м,перии в 395 г.: 

Население Римской империи к концу !V в. по расчетам Форда 
Западная Римская империя 

Италия . 
Галлия . 
Бретань . 
Испания ..... 
Паннония, Далмация 
Африка ..•••.. 

Итого .• 

Восточная Римская 

Балканский полуостров 
Малая Азия •.•.. 
Кипр, Чилизия и др. 
Армения и Колхида • 
Месопотамия . . . , 
Сирия ...•.. , 
Египет и Киренаика 

Кв. миль 
(в тыс.) 

118 
250 

56 
230 
116 
140 

910 

империя 

165 
214 

36 
20 
20 
80 

200 

Население 
(в млн.) 

10 
15 

3 
12 
10 

5 

55 

12 
32 
5 
1,5 
1,5 
7 
6 

Итого , • • 735 65 
В с е г о 1 645 120 

В противоположность расчетам Белоха цифры Форда не могут 
считаться надежными. Пол.1чае1Тtся, ч110 за 380 лет на><;еление 
е1вропейских провинций Риж.кой ,империи возросло с 23 млн. до 
62 млн. человек, что совершенно не'Пра·вдоподо,бно. Если даже за 
этот период население Ввропы и возросло, то речь может итти 
об у,величении порядrка десятков процентов, но никак не сотен. 
В IV в. наступает эпоха великого перес.еления народов. Под 

натиском различных варварских племен З.ападная Римская импе­
рия была раз.рушена, и на ее обломках варварские народы строят 
ловые госуд<1рства, создают свою кулнтуру. Возникает новая 
общественная формащия - феодализм. 

1 Э н r ель с, iПроnсхождение ,семЬIИ, частной собс:!'венности и государства. 
Сочинения Маркса и Энгельса, т. XVI, ч. I, стр. 125. (Разрядка наша - Б . .У.) 

2 F о о r d, The Byzantine Emp1re, London 19,11, р. 11; цит. rпо А n dl r е а· 
d е s, De la populatюn de Constantinople sous les empereuгs byzantins, 
«Metron». 1920, v. I, No 2, р. 113. 



ЧАСТЬ II 

ФЕОДАЛИЗМ 

1. ВВЕДЕНИЕ 
До на.с не дошло почти никаких материалов о численности 

населени1я вар1вар,ских плеrм:1е'Н. Позднейшие исследова1н1Ия тоже 
очень мало ·света •проливают на этот вопро•с. Нам остает,ся 
высказать только несколько общих соображений о демографиче­
ских процессах в период ,варварства. 

Варварские пле,мена, на.селявшие Европу, размножались срав­
нительно ,быстро. Этомrу .способствовал переход к моногамии, к 
установлению семьи ·в со1временном~ понимании этого слова. Слу­
чаи кровос,м1ешения, неи,збеЖ!ные mри г:рупnовом бра,ке и сильно 
снижавшие плодО1витость, значмтельно сократиJ]ись. Обычай 
детоу'6ийства, который был .сильно ра,спро,странен среди кельтов 
и англо-саксов, стал постепенно исчезать, особенно после !Приня­
тия христианства 1. Вытравливание плода также стало практико­
ваться реже. По Вестготской Правде, женщина за вытравливание 
!ПЛЮIД,а могла быть отда1на в рабсr~во любо·м~у лищу, по уомтрению 
короля 2

• 

К этому времени варвары уже постигли иокусст,во доения ко­
ровы ,и стали употреблять в пищу молоко 3

, Это бесепорно ,зна­
чительно ,способство,вало снижению детской смертности, которая 
в ту эпоху была крайне велика. В связи с етим Энгельс 
пишет: «Обильному ~мясному и молочном1у mитанию арийце·в и 
семитов и особенно 1благоприятном~у влиянию его на р,азвитие 
детей следует, быть может, приписать выдающееся развитие обе­
их ~этих paic» 4. Переход на осед1лое ,со,стояние та1кже способотво-

1 Прав1да, еще Lex Frisionum во времена :Карла Великого ,rtав,ал матерям 
[]раво убивать детей сразу после их рождения. Кроме того, извест,но, что 
1В Х и XI вв. жители Шлезвига бросали новорожденных в море. С\1. об 
эщм На n а u е r, Soziale Hyg1ene um Mittelalter, «Handwбrteгbuch d. soz. 
Hygiene», В. IJ, S. 427. 

2 ,К ,у ли ш ер, История экономического быта Запа,дной Европы, изд. 8-е, 
т. I, стр. 89. 

3 Прир,учеН1ие животных, дающих молоко, ЭнгеJJ11,с оrпосит к сред,ней сту­
пени ,мрв,а1рства; ге.рм,анцы эпо1:,щ Та,циrа (I в,. я. э.) относягся им J{ ,высшей, 
ступ€iни варв,арства (ем. Энгельс, Происхождение семьи, частной собст,веiН­
ности и государства, Сочинения Маркса и Энгельса, т. XVI, ч. I, crp. 12-13). 

4 М ар к с и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. I, стр. 13. 
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вал повышению рождаемости. К1роме того, ~после крушения Рим­
ской империи в.арвары в знаЧiительной ча•сти Европы уже пере· 
стали быть поставщиками рабов. Все это, вместе взятое, не мог­
JЮ не привести к росту населения. Во многих источниках 1мы нахо­
дим указания о необычайной плодов•итости варваров. 
Однако сколько-,нибудь заметный рост населения происходил 

лишь, та1к ска,за:ть, •в «мир1Ное» iВре>мя; вов,росше1е население очень 

скоро вступало на путь войн с соседними племенами, в которых 
погибала значительная доля всего прироста. 

* * * 
Переходя к разбору материалов •по 011дельным странам, отм~е­

тим, что мы исходим из неизменной территории, игнорируя фак­
тические исторические из1менения государственных границ в сто­

рону увелич~:ния или сокращения. В качестве такой ~неизменной 
тер,ритории взяты гра,ницы, существовавшие до войны 1914 -
1918 гг. 

2. ГЕРМАНИЯ 

Герм~анские племена посел,ил~ись на территории современной 
Германии более двух тысяч лет тому назад. Еще Цезарь и Тацит 
описывали их довольно подробно, однако ни тот, ни другой 
не дали даже приблизительной оценки численно~сти германских 
племен. Зато другие дре1вние пИ'сатели все же говорили о числе 
их воинов. Так, например, Плутарх 011м~ечает, что у одн,их 
ким1вров и те,втонов было 300 тыс. воино1в, Диодор говорит о 
400 тыс., а Ливий о 500 тыс. человек 1

• &е э11и оце1нки, о~сно­
ванные на жертвах боя, конечно, весь\1:а ,преувеличены, так как 
издавна повелось правило преу1величивать потери врагов на поле 

брани ,и преуменьшать овои собственные. 
Так или иначе, но эти цифры говорят нам, что германские 

племена уже в первые века нашей эры были многочисленны. Во 
всяком случае, если говорить о ~порядке цифр, то их надо счи­
т,ать не сотнями тысяч, а миллио·нами. 

Для определения примерной численности германских племен 
пытались •опиратыся на численность отдельных кланов с после­

дующим помножение,11 на их число. Одшжо эти расчеты дают 
широкие пределы ~колебаний: минимальный расчет приводит 
к 3 млн., максима,1ьный - к 12 млн., как оценивает Зибель 
(Sybel) 2

• 

Бэре (Behre), приводящий эти ,расчеты, приходит к цифре 
в 3 000-3 600 тыс. человек. Шмоллер ~ает несколько меньщую 
цифру, он говорит о 2-3 млн. германцев в эпоху Цезаря. 

1 Ом О. В е h r е, Geschichte der Statistik in Brandenburg - Preussen Ыs 
zur Grtindtшg des koniglichen statistischen Bureaus, Berlin 1905, S. 2. 
Оценки относятся к первым векам нашей эры. 

2 S у Ь е 1, Die Entstehung des deutschen К:onigstums, Frankfurt 1881, 
S. 80; цит. по В е h r е, ор. cit., S. 3. 
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Примерно к э'Dой же цифре ,мы придем,, если исходить из плот­
ности населения ,в 4-5 человек на 1 км2, которую дает Дель­
брюк (Delbrtick) 1

• При этом Дельбрюк доба,вляет, что эта цифра 
ближе к ,верхней гр.анице, к м~акси,Муму. Тут же Дельбрюк 
осылается на Зеринга (Sering), который плотность населения 
в остэльбских mоместьях определял в 4 человека на 1 км2 • 
Следует отметить, что плодовитость германских племен особен­

но возросла при переходе к земледелию, который закончился 
в основном ,приблизительно к концу I в. н. э. 
Писатель конца IV в. Аммиан (Ammianus) пишет о германцах, 

как о народе, который быстро 1восстана,вливает й3сякую убыль 
в своей ,численности. 
Однако при всем это~ не mриходится говорить об особенно 

значительном ,росте населения германских племен ,в первое тыся­

челетие нашей э1ры. Бурная эпоха ,велико1Го 111ереселения нарощов, 
принесшая с собой беспрестанные ,войны, не создавала условий 
для быстрого роста населе,ния. Все же в эпоху Карла Великого 
численность германских ,племен была, вероятно, заметно выше, 
чем, 'В эпоху Тащита (1ок. 55-120 гг.). 
Перехо~дя к оценке плотнос11и населения Германии к концу 

первого тысячелетия, следует указать, ,что са,1,ым ранним м,ате­

риалом являет1ся «перепись» племеН1и вандаurов, произведе1Нная 

Гейзерихом в 429 г., перед его знамеюпым походом, в Испанию 
и Африку. До нас дошла цифра в 80 тыс. человек. В это число, 
ве,роятно, 1вхо1дили ,дети и старики, рабы и ,с,вобо,дные 2

• 

От численности в 80 тыс. чело,век весьма трудно перейти 
к плотности населения, так rкак вандалы не вели оседлого образа 
жизни. Все же долгое время их племена населяли примерно тер­
риторию между Вислой и Одером. Если г,рубо •считать эту тер­
риторию ,в 50-100 тыс. км2, то ,получим плотность при1мерно 
1-2 человека на 1 км,2. Однако научное зна,чение этой цифры, 
конечно, весьм.а невелико. 

Более надежные ,материалы д.ает неме,цкий историк Лампрехт 
(Lamprec11t). Он устано,вил среднюю плотность населения окру­
гов Кобленца и Трира на основании м~атериало,в о населенных 
пунктах. Используя архивные источники, он определял век пер­
вого упоминания данного населенного пункта. Таким путем 

1 См. D е I Ь r ti k, Geschichte der К:riegskuпst im Ral1meп der Pol1t1scl1eп 
Geschichte, В. II, 3 Aufl., Berliп 1921, S. 13-14. Имеется русский перевод: 
«История ,военного искусст,в,а в рамках политической ИС'!'орчи», М. 1937, 
Военгиз, ч. 11, стр. 127-29. 

• Некоторые историки это оспаривают. Зэкк (Seeck), например (см. его 
статью «D1e Statistik iп der alteп Gesch1chte», «Jahrb. f Natioпalok 11. 
Stat », 1897), считает, что в это число вошли только воины, так как Гей­
зерих не мог интересоваться численностью всего наро,да. Хори (Наuгу) 
также говорит о 80 тыс. вои,но,в («Byzantшische Zeitschrift», 1905). Однако 
надо учесть, что перепись была произведена для у1чета количества необходи­
мых судов; следовательно, Гейзер,иха, интересовало все население, а не только 
военное. На этом настаивает знаток истории того времени Л. Шмидт 
(~c.hmidt), см. его «Zur Frage пасh der Volkszah,l der \Vandalen», «Byzan­
t1шsche Zettschrift», 1906, В. 6, S. 620-621. 
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Л.а,мпре1Х'Т 1р11,с,пре1деЛ1ил по ,в,екаМ1 в,се 1 180 ,НJас,еле1Нных пунктов, 
и•мевшихся на ,этой территории в 1,237 г. В результате это иссле· 
дование может быть предста,влено аз такой таблице 1 : 

Население района реки Мозель (округа Кобленц и Трир) за 800-1237 гг., 
по расчетам Лампрехта 

800. 
900. 

1000. 
1050. 
1100 . 
1150 . 
1200. 
1237 . 

r оды I 
Количество насе- [ Население в них f Плотность насе~ 
ленных пунктов (в тыс.) лення на 1 км' 

1 

100 
250 
350 
476 
590 
810 
990 

1180 

20 
60 
80 

100 
110 
180 
220 
250 

1,5 
4,6 
6,2 
7,7 

10,8 
13,8 
16,9 
19,2 

В материалах Лампрехта прежде всего удивляет скачок 
в плотности населения от 800 к 900 г.; вряд ли он 1В дейст,ви­
тельно,сти имел место. Вообще для этих материалов Лампрехта 
характерен недоучет численности населения в прежние века, 

так как вполне возможен факт сущест,во,в.ания ,поселений без то­
Г{), что,бы сохрашились ма-териалы, упоминавшие о них. Если Лам­
прехт к 1000 и'. ~ает плотность 6,3 человеrка на 1 км2, то .в ,дей­
ст,вительности, ,над{) думать, она до~тигала значительно б6льших 

величин. Зато в восточной ,части Германии население было го­
раз1до более рещкое. 

Вопроса о плотности населения Германии в ту эпоху касается 
Кёчке, который пишет следующее: «Открытые плодородные зем­
ли, обеспеченные водой, ,имели сельскохозяйственную iПлотность 
н,желения в 10-20 и бо1льше rче.Jюве~к ,на 1 J(M

2
• Но так rкак со· 

вершенно незаселе,нная 1земля (леса, болота) в эпоху ранних Ка­
ролингов составляла по крайней мере поло,вину ,всей площади, 
то следует цифру средней ,плотно,сти для всей •Германии суще­
ственно снизить, ,примерно на треть. Мы не очень далеJКо отой­
де,МI от ,истины, если оценим плотность на,селен•ия во в,сех обла­
стях не,мецких ,поселений в эrюху поздних Меровинго,в ,в 5-6 
челове1к на 1 к.м2 (300 челО1век на 1 ,кв. милю), в ,следующем сто­
летии несколько боль1Ше, в эпоху до~ма Сальеров - 8-10 чело-
1Век на 1 км2 (500 на 1 к,в. милю)» 2

• 

,Белох, определяя ,плотность населения Герм~ании 1в эпоху 
Карла Великого, утверждает, что он.а должна была быть 'Менее 
1 О человек ,на 1 к.м2, но зна,чительно более 5 человек. iВ общем, 
беря Германию до реrки Эльбы и ее притока Залы, он дает циф­
ру в 3 млн. человек, что nриво~дит к 9 чело.векам на 1 к.м2 ; для 
остальной Герма,нии Беuюх mред/Полагает плот,н~ост,ь значительно 
более низкую. 

1 См. L ат р r е с h t, Deutsches W1irtschaftslebeп im M1ttelalteг, В. I, 
Leipzig 1886, S. 163. Данные о плотности населения исчислены нами. 

2 :К 6 t z s с h k е, Gгuпdsatze dег Deuts,cheп Wiгtschaftsgeschichte, 2 At1f., 
1921, s. 73. 
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Т.аrки,м образом, имеются авторитетные уrказ.ания о том, что 
к началу XI в. плотность населения [ермании составляла в сред­
нем~ 8-10 человек на 1 км2 • Если ,мы к том~у же у,чтем, с одной 
стороны, усrшза,ния Дельбрюка о том, что 111 1лотность населения 
герма,нских племен уже в ,первые ,веrка н.а1шей эры составляла 
4-5 чело1век, а с другой стороны, тот факт, что в первое тыся­
челет,ие германские !Племена довольно оильно размножались, то 

цифра 1В 10 человек на 1 км2 представится довольно пра1вдопо­
дабной для оценки уровня средней плотнос1ти 1. 

Последо1вавшие ~вслед затем столетия принесли с собой зна­
чительный ро•ст населения германских государств. Об етом1 сви­
детельствует ряд фактов. 

Во-первых, известно, что в ту эпоху производиласr, усиленная 

раскорчеВ'ка лесо,в и превращение лесной площади в пахотную 
площадь. У1величение пашни до,лжно было обес,печит.ь возра­
стающее население хлебо,м. ОднО1временно с эт,и,м~ совершается 
постепенный переход от залежной системы вемледелия к трех­
польному севообороту. ~Раскорчевка лесо,в производилась 
в очень больших ,размерах. Имеются указания, что в XI 1в. об­
ширные области ,в Германии были ,по1крыты дремучими лесами, 
изоб~илующим~и медведЯ1м,и, волкам1и, лесным~ кабанами 2• 

Во-1В1торых, известно, что в ХП, ХШ и XIV IВВ. немцы усиленно 
!Колонизовали земли в ,восточном~ направлении. В эпоху Каро­
лингов ,гу~сто за~с1елены были, г лав,ным о6разоМJ, Р,ей~нская область, 
Вестфалия, Шв.аlбия и, отчасти, Бавария. В XII-XIII вв. немцы 
колонизовали Богемию, Мекленбург; колонизация Бранденбурга 
нача,лась в серещине ХП в., рас,простр,анившись затем на Мейосен, 
восточную Тюрингию, востючную Голш11инию. В XIII в. заселяет­
ся Померания. Вслед затем колонизуется Силезия, в~ которой 
до 1350 г. ,возникло уже 1 500 новых селений со 150-180 тыс. 
жителей. В XIII и XIV вв. заселяется Познань з. Только в ко1Нце 
XIV ,в. эта экспан,сия на ~восток прекращается. Еще ранее немец­
кие рыцари из Тевтонсrкого ордена получили оильный отпор от 
славяноких народов {1242 iГ., Ле,довое побоище). 

П01до'6ная колонизация объя•снялась, главным обравом, тем, 
что крестьян п1ри,влекали выгодные условия. Земля предоста,вля­
лась им «в наследственное 1Владение в качестве эквивалента за 

рас'Чис11ку и уЛ!у~чшение поч,вы» 4. Но в то же в1рем,я 1в ,районах 
давнишнего заселения не ощущалось обезлюдения. Из этого 
можно сделать вывод о росте населения. 

В-третьих, 1в тот ,период было о·сно1Вано м~ножес11во городов. 
Наприм~ер, ,в· XIII ,в. было основано 400 тородов, в XIV в.-

1 Указанную цифру плотности германских племен в 10 человек на 
I ю,и2 называет Энгельс, 01шося ее, однако, к значительно более ран1нему 
периоду (см. «Происхождение семьи, час'!'ной собственности и государства», 
Сочинения Мар к с а и Энгельс а, т. XVI, ч. I, стр. 123). 

~ См. К ул и ш ер, цит. соч., т. I, изд. 8-е, стр. 67. 
3 См. К ул и ш ер, ПiИТ. соч., т. I, изд. 8-е, стр. 129-130. 
' Там же, стр. 129. 
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300 rоро1дов, в XV в.- 100 ['Oj)IOД()IB 1. ЗначителЬ1ный рос,т горо­
дов также отражает общий рост населения. 
Таким образом, факт значительного роста населения герман­

ских гос~ударс'Гв на 1протЯ1жении XI-XV вв. 1Не [IОдлежит 1СЮ1,ше­
нию. Теперь попытаемся устано1вить численность населения на 
конец этого перио1да, т е. к 1500 г. 

Белах 2 оценивает mлоrгность насмения Германии к 1500 г. 
в 20 человек на 1 км2 • Эту же цифру называет немецкий исто­
рик Кечке 3. Указанная плотность населен1Ия хорошо согласует­
ся с оценкой численности населения, данной королем Максими­
лианом (1459-1519 п.). Король Максимилиан предполагал про­
из1вести [Iерепись жите.лей для точного учета взрослого мужского 
населения. Он исходил из 30-тысЯJчной а,р>мии, [IO О\дlному на, 400 
человек, пола1гая, что в Герма1Нии то1гща бьrillo 12 млн. человек. 

Америка1нский ученый, профессор Ушер 4, принимае11 для 1340 г. 
шютносrгь населения Гермавии в 17 человек на 1 км2 • Так как, 
!Несмотря на эmидемию чумы в XIV в, население к 1500 г. было 
все же выше, чем в 1340 г, 'Ю оrце1нка Ушера также почти соют­
ветств)'lет оценка~м Белоха и Ке~чке. И 1110 !Нашим расчетам, изло­
жеН1ным в 11ретьей часrи !Настоящей рабоrгы, к 1500 г. [IЛ011но~ть 
1nаселения Германии также ра1внялась 20 человекам на 1 км2• 
Принимая плотность в 20 человек на 1 км2 1К 1500 г., iМIЬI мо­

жем со,поставить ее с плотностью в 1 ООО г , которую мы приняли 
равной 10 челове,ка,м на 1 км2 • Получается за 500 лет рост 
'В 2 1ра1за, или О,14О/о 1В год. При этом нащо иметь в виду, чrro 
еначител:ьные массы немецкО1го населения ,по1кидали территорию 

будущей Германии и заселяли австрийские земли. 
К сожалению, почти нет никаких ~материалов, при ПО\l!ощи ко­

торых мы могли бы проконтролировать правильность приведен­
ного темпа роста. Правдщ темпы роста для Кобленца и Трира 
(в район~ Мозеля) дает Лампр,еХ'Г 5, но 1при1водимые и,м цифры 
не могут считать~я характерными для всей Герм,ании и достаточ­
но точными ,цаже для указанных районо1В: 

Темпы роста населения по расчетам 
Лампрехта за 800-1237 гг 

Период (годы) 

800- 900 
900-1000 

1000-1050 
1050-1100 
1100-1150 
1150-1200 
1200-1237 

0-6 ежегодного 
роста населе-

ния 

1,1 
0,3 
0,45 
0,7 
05 
0,4 
0,35 

а См. 1 n а m а - S t е t n е g g, Deutsche W1rtschaftsgesch1chte, Le1pz1g 
1899, В III, Te!I I, S 22 

• В е 1 о с h, D1e Bevo!kerung Europas im M1ttela!ter, «Z. f. Sozialw1ssen· 
schaften», 1900, S 418. 
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4 U s h е r, ор c1t, р. 119 
5 См Lamprecht, ар c1t, В I, S 163-164 



В средitем для 1000-1237 гг. 111oлiyttae-м прирост в 0,480/о в год, 
т. е значительно более исчисленного нами процента 1

• Момберт 
к этим тем~па\i Ламnрехта отно1Сится с болЬ1Шой осторожностью. 
Он пишет: «Здесь дело идет об у'I)верждениях, основ.а которых 
так непрочна, что они могут дать не более чем самую грубую 
прикидку. Все, конечно, зависит от случайностей имеющихся 
сведе1ний о времени [Iервю1го у~помина1Ния JЩНlного места» 2

• 

Белох также критически расценивает исчисления Лампрехта. 
Он пишет: <~Следует отметить, что статистика населенных пунк­
тов имеет тем больше пропусков, чем дальше в глубь ,веков мы 
идем Сле~дов~ательно, в 800 г. сущес'Dвовало много населенных 
пунктов, ко11орые не упо'v!инались в летописях того uзремени. 

Сильное увеличение населенных пунктов от 800 1К 900 г. (от 100 
к 250) также большей частью объя.сняется указанным обстоя­
тельством и в 900 г число населенных пунктов без ,сомнения бы­
ло много больше 250» 3

• 

Другой проверкой для нас могут послужить материалы иссле­
дования Глея (Gley) \ 
По Глею, население Миттельмар,ка, части Бранденбурга, рас­

положенного между Эльбой и Одером,, увеличилось с 25-26 
тыс. в 1150 г. до 160 тыс. человек в 1624 г. Это дает рост 
в 6 раз почти за 500 лет, т. е. 0,35°/о 1в год Подобный значи­
тельный рост объясняется усиленной колонизацией этого района 
в рассматриваемый период. Поэтому ясно, что юроцент роста 
для всей Германии должен быть значительно ниже, чем для 
Миттельмарка. 
Третьим источнико1м для суждения о росте населения в ту 

эпоху может служить оценка того же Кечке. Он полагает, что 
:население Остфранкского государс11ва с территорией в 350 тыс. км2 

увеличилось с 2,5 - 3 млн. в lX в. до 3 - 3,5 млн. в эпоху 
Сальеров, т. е в XI ,в. Это дает рост на 200/о за 150 лет Мы 
берем 150 лет, а не 200, таlК как iКечке говорит о поздних Ме­
ровингах, т. е имее11ся в виду самый конец IX 1в , а не его се­
редина При пересчете на год получаем 0,120/о роста в год. Да­
лее, Кечке оценивает рост населения расширившеrося фра1Нк­
ского государства в 700 тыс. км2 с 5-6 м~лн в середине XI в. 
до 7-8 млн в серещине ХП в. Это дае11 рост на ?00/о за 100 дет, 
т е 0,180/о в год. 11 

Сопоста1вляя исчисленные по трем источникам темпы ежегод­
ного прироста населения - 0,48, 0,35; 0,12; 0,18,- мы видим, 

1 Удивительно только, как такие, совершенно невероятные для средне­
векооья, бурные темпы роста населения представляю11ся Зоv1барту медлен­
ными Так, он приводит э11и теv1пы роста населЕшия в качестве иллюстра­
ции своего предположения о 11ом, что до XIII в в Гер\fа1нии «происходил, 
вероятно, медленныи рост населения» (3 о м б а р т, Современный капитализм, 
т l, полутом l, стр 254) 

• М о m Ь е r t, Bevolkerungslehre, 1929, р 54 
3 См его статью о населении Европы в средние века, стр 406 
4 G I е у, D1e Bes1edlung d M1ttelmark von d slav1schen Auswanderung 

b1s 1624 1926, цит по М о m Ь е r t, ар c1t, S 72. 
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qto nолучеnный nами ,выше 'Г~мn роста в 0,140/о больше прибли­
жается к исчислениям Кечке 1. 
Повышенные те111пы двух других источников объясняются 

в первом случае ,неполнотой учета в начальный период, во 
втором случае - колонизацией. Можно быть совершенно уверен· 
ным, что численность населения всей Германии в целом не увели­
чивалась в среднем почти на 0,50/0 в год, как эrо получается 
rпо Лаvшрехту. Населенные пункты основывались, конечно, зна­
чительно раныше, че,1111 о них вс11речаются упоминания. Это и 
привело Ла1мпрехта к преувеличенному представлению о росте 
населения 

В период 1000-1500 гг. население в германских го,судар­
ствах iНle разви,ва.тюсь 1равноме1рно, а оiбнаl)lуживало зна,читель,ные 
колебания г Л.:llВНЫЙ ИIСТОЧНИIК этих IКОЛебаний - голод, войны, 
эгпидеми~и. ~В условиях пр1и1v11ит1J-J:вной ю1рла1н~изащши сельс1Кохозяйст-
1в,ен1ного ruр01извод1с11ва колеiбаН1ия у1рожайнос11и бы.mи очень вели· 
:к;и К то1111у же 11ран,спорт1ные у>еJюв~ия были та1ковы, что ,она,бже­
ние продоволыствие111 неу1рож,а,йных ра,йюно1в ,было В1е,сьма з1а11руд­
не,но Дороги были очень плоХJи, в ~больши1н>е11ве ~районов их во1все 
не было Существовавшие дороги были до крайности узки, идеа· 
ло111 считалась такая дорога, «где может проехать невеста, не за­

цепив воз с покойником» 2
• Кроме того, значительную часть года 

они находились вовсе в непроезжем состоянии. Перевозка то· 
варов совершалась, главным образом, на ~вьючных животных 
Двухколесные ,повозки были редкостью, та,к ка1к частенько пе,ре­
вор,ачивались на дорогах, которые нередко представляли собой 
либо вспах<1нное !Поле, либо лу~га, поросшие тра1вой '. 
Торговля хлебом была развита слабо. К тому же на дорогах 

были непрестанные грабежи, зачастую организованные са111ими 
королями. 

Кроме того, следует еще уче~сть, что епо,собы хранения про· 
дуктов также были очень ненадежны. 
Все э11и услоВIИЯ приводили к 11ому, ч110 ~неурожай превращался 

в голод, вызыв<1вший значителыную смертность населения. Об 
этом можно судить хотя бы по колебаниям хлебных цен. В голод­
ный год в XIII в. цена на рожь в 6 раз 1ПревышаЛ'а цену урожай· 
ного года 4. 
Какие же до нас дошли материалы о голоде ,в Германии 

1В сре'дние века? Уолфорд (Walford) 5 соста1вил свО!Дку о !Голоде и 

1 У\!еотно 111ри ЭТ()I\! укruзать еще, чю темп роста 1Насел~ения Германии 
исчИ<:ляет также и !Белах в своей статье о населении сред,невеко,вой ~Европы 
Он считает, что за 300 лет (1050-1350 гг) население Гер~мааши увеличилось 
на 80% Это дает 0,20% в год О,щна1Ко это был период наибоrтее быстрого 
те\!па роста населения Если же взять mериод 1000-1500 гг, 'Ю сре,дний 
11е\1П будет мало отличаться от нашеrю 

2 К ул и ш ер, цит соч, т. l, изд 8-е, стр 274 
3 См там же 
4 L а m р r е с h t, ор c1t, В. 1, S. 599 
5 W а 1 f о r d, The famшes of the world past and present, «Jourпal of 

the Stat1st1cal Soc1ety», v 41, № 3 
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эпидемиях М!Ира В этой ~сводке о германском средневековье име­
ются следующие записи: 

851 !Г. fОЛЮ\Ц 
968 !Г I'oJIOtд 

1012 r. Бесконечное коли~ество у\!ерших от rолод,а 
1123-, 1124 ГГ JОIЛОЩ 
1248 г I'олод 

Из этого короткого перечня ~голодных лет во1все не следует, 
что в оста,лыные гады 1не было голод~а. Здось прив1едены, очев1ид­
но, годы наиболее сильных голодовок Особенно велик голод 
1125 г (,в св,одке Уолфорда значится 1123-1124 гг) Некоторые 
источники 01.1М1ечают, что от этого голода у'А:ерла половина тог­

дашнего населения Автор известной работы о голоде К:,уршwанн 
(Curschmanп) насчитал 64 голодных года в IX в, 60 - в XI в 
(о Х в. нет полных данных). Э1.1и голодные годы сопровождают­
ся эпидемиями, голод вызывал кwннибализм «Летописцы сообща­
ют, что в 793, 868, 869, 896, 1005 и 1032 гг происходило людоед­
ство 1и не в качестве единичных фактов, ai как мас,совое явле1ние. 
«Человек пожирал человека», откапывали трупы и питались ими. 
Более сильные убивали слабых, жарили их и съедали, матери 
убивали своих детей, чтобы утолить голод их мясом» 1 

Из этого !Видно, что голод в средние века играл роль круп­
ного фактора, задерживающего рост населения Возникает ,во­
прос, можно ли считать, что этот фактор действовал равно'А:ерно 
.из одного столетия в другое? Так ка1к причиной неурожае,в яв­
ляются метеорологические факторы, казалось бы, нет особых 
оснований !Предполагать, что в 1КакоV1-либо одном~ столе11ии они 
склzдывались более благоприятно, нежели в другом Количество 
неурожайных лет в одном столетии, надо думать, незначительно 
отличалось от количества неурожайных лет в дpyro'V! ,столетии. 
КлиматическиМJ факторам мюr ла противостоять, г лавныМ1 обра­
зом, техника зеМ1ледел,ия, но на протяжении средних ~веков онz 

!Изменялась нез,Н1а1~ителыю Из этого следует, чтю влиЯ~н1ие голода 
М!()IГЛО сок1ра11иться толыко 1в ,результате улучше1н1ия хране,н1ия n~рю­

ду1ктов, более 1р,азвитои хJLебной~ ·юрговли ,и rг. д. 
Одн2.1ко все-таки нельзя предполагzть, что из века в век влия­

ние голоlда было одина1К0+во. На численность населения ока~зы­
вали влияние особенно сильные неурожаи, повторявшие,ся 2-3 
года подряд; а ,подобное несчастное сочетание неурожzйных лет 
могло быть и не в каждом столетии. 
В применении rк Германии 1можно, !Например, предположить, 

что XII век был более не~бл2.гоприя11ным, че1м XI Для XI в. 
Куршманн наочигывал 1два сJ]у~чая всеобщего rоло1да, а .цля 
ХП в - пять Самое начало этаго века 01знаме1Новалось всеобщим 
голодом 1100-1101 гг, за111е1м 1124-1126, 1145-1147, 1150-
1151, 1195-1198 гг. 1В ХШ в. 13аМ1ечается некоторый поворот к 

1 К. Ул и ш ер, цит. соч, т 1, изд 8-е, стр 101, на ос,нове матер,иалов книги 
С и r s с h m а n n, Hungersnote 1m M1ttelalter, 1900 
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лучше1м~у. О ~всеобщем голоде можно говорить толыко для 1225-
1226 гr. Затем следует интервал 1в 90 лет, когда снова на [ер­
манию обрушился с,ильный голод 1315-1317 гг. i 

Голод в XV 1в. в условиях возрастающей хлебной торговли 
имел, вероятно, 1нескю1лько менее [Iаrубные посЛ1едс11вия, че,м голо1д 
в 111~редшест1вующие столетия. 

Теперь скажем несколько слов об эпидемиях в Германии 
в период 1000__,1500 г1г. Чумные эпидемии известны ,в Германии 
еще с XI в. В 1008, 1058 и 1098 гг. были с1ильные э~пи.цемии чу­
мы. Бюхер с 1326 по 1400 г. насчитал в Германии 32 года эпи­
демий, в 1400-1500 гr.- около 40. ИнаМ1а~Штернегг для втарой 
половины XIV в. насчитал 14 лет чумы, из них половина слу­
чаев коснулась почти ,всех немещк:их зем1ель. Из эпидемий XV в. 
большая часть приходится на 111ер,вую половину; из эпидеМ1ий 
второй половины XV ,в. Инама указывает лишь на 1463-1465 и 
1480-1485 гг., когда наблюдались более или менее распрос'Гра· 
I1енные чум1ные заболевания 2

• 

Из всех чумных эпидемий Н.:!Иlбольшее зна1чение имела эпиде­
мия чумы в 1348-1349 гг., известная под мазвани:еv.r «черной 
смерти». Германии эта эпидемия коснулась в Мlеньшей степени, 
чем, напри'v!ер, Англии, Италии, но и зде,сь она была значитель­
на. Сколько-нибудь надежных цифр о доле населения, погибше­
го от эпидемии, нет. Фигурируют лишь оценки, им,еющие неболь­
шую степень достоверности. По мнению некоторых, погибла 
четверть, rпо мнению других-треть, даже половина всего населе­

ния. Единственные статистиче~ские материалы имеются по городу 
Бремену: в 1349 г. в нем умерло от чумы в четырех приходах 
1 816, 1 415, 1 922 и 1 813, итого 6 966 «по имени из1вестных лиц, 
не считая ,бесчисленного числа людей, которые умирали на ули­
цах, на кладбищах и ВIНlе 1городС1ких стен»'. Д1Ля Бремена это 
составляет четвертую часть населения. !\роме того, до нас до­
шли сведения, что в 1349 г. во Франкфурте за 172 дня умерло 
2 тыс. человек от чумы, что та1кже составляет четверть всего на­
селения го,рода 4. Но ~при э:юм на>до у~честь, что в горо1дах рас­
пространение эпидемий происходило гор,аздо быстрее и уносило 
больше жизней. В Бремене, как портовом 1горо,де, зараз,а, за1Не­
сенная из других стран, вероятно, mолучила особенно большое 
распространение. 

Для всей Германии ущерб от «черной смерти» вряд ли ~пре­
высил одну седьмую часть всего населения. Ганауэр (Напаuег), 
например, указывает, что ущерб от чумы 1348-1349 гг. в Герма­
нии составил 1 250 тыс. человек. Эта ,цифра и 111оложена в осно­
ву наших расчетов. 

1 См. С u r s с h ш а n n, ор c1t, S. 39. 
2 См I n а m a-S t е r n е g g, ор. c1t, р. 22. 
з I Ь I d , р 22. Надо думать, что 6 966 человек - это граждане города, 

а остальные - пришлое население. 

4 Gм На n а u е r, ор c1t, S 427. 
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Вообще в XIV в. в Германии условия для роста на.селения 
складывалчсь неблагО1приятно. Вслед за чумой 1348 - 1349 гг. 
в ско1юv11 времени последовали другие эпидемии. Шмоллер ука­
зывает, напри,М1ер, что если чума 1348 г. раопространилась на две 
трети на1селения, т,о чума 1361 г. рас1пространилась на половину, 
1371 г -на одну десятую, 1382 г.-на одну двадц<':lтую 1. 
Надо еще сказать, что и в XV в. ,в Герv1ании были сильные 
эпидемии чумы в 1449, 1460-1463, 1473, 1482-1483 гг. В 1412 
1И 1482 гг во Фра1Нкфурте погибла от чумы треть все1го ~населе­
ния Некоторый рост эпидемий от XI к XIV в. является, повидtf­
мому, резу1льтатом ~роста то1рговли с Востоко~м и ростом городов 
при полно1v1 отсутствии кажих-либо ,гигйенических мероприятий. 
Из пяти столетий периода 1000-1500 гг. наим1еньший прч· 

рост дало столетие «черной смерти»: к 1400 г. численность на· 
селенгrя, вероят,но, в,се же ,пре1высила урове,нь 1300 г., но, возмож· 
но, не более чеv11 на 5°/о. Наиболь,ший приро~ст дал, повидимоМlу, 
XIII век, 1в котором интервал между сильным1и голодовка\1:и был 
особенно велик. Надо думать, в то столетие прирост прибли­
жался к 250/о; значительно меньший прирост дал XI век, век 
частых голодовок и крупных эпидемий. 

3. ФРАНЦИЯ 

Франция густо населена уже с давних пор Еще во ,времена 
Римской иvшерии почти ~вся территория совре'l!енной Франции 
была заселена галльски'l!и плеvrЕ'наvrи. О населении Галлии ,в ту 
эпоху ~некоторые цифры дает Цезарь, но они, как :признают 
теперь все и~сторики, являются весь\1:а преувеличенными. При­
чина этих преувеличений кроется в желании выставить себя 
в свете победителя могущественного противника, а твкже в же­
J1ании изобразить за,воеванную страну более богатой, че\1 она 
была в действительности. Основываясь на материалах Цезаря, 
получается, что в ряде районов Галлчи (ныне департамент Уазы 
или кантон Валлис) население ,в ту эпоху равнялось современ­
но'l!у. 

iКорректируя материалы Цезаря, Белах оценивает население 
Галлии в 3 400 тыс. человек, что дает плотность в 6,3 человека 
на 1 кN-2. К этому следует добавить еще юг современной Фран­
ц,ии-Нарбонн, который был заселен гораздо более густо. Для 
него Белах давал цифру в 15 человек на 1 им2, что дает 1,5 млн. 
человек. Всего, таким образом, получается 4 900 тыс. жителей 
с ,плотностью в 7,7 четювека на 1 км2 • 
В своих более поздних работах Белох повышает цифру плот­

ности Галли,и до 10-11 человек на 1 км2, приним~я цифру 
в 6-7 млн. !Населения 2

• 

1 С,1 S с !1111 о 11 е 1, D1e !11storiS1c!1e Entw1cklung des Fle1sc!1konsшns, 
«Ze1tscJ1r f d. ges Staatsw1ssensch », 1871, В 27, S. 301. 

2 В е 1 о с 11 D1e Bevolke1 ung 1111 Altertum, «Ze1tschr fur soz W1ssen­
schaften», 1899, В II, S. 617. 

3 Б. Ц. Урланис 33 



Известный французский дем~ограф Л~вассер, авtор ка11итf!J1Ь· 
ного трехто'V!ного труда по населению Франции, очень подробно 
зани'vf1ается определением численности населения Франции в пе· 
риод варварства. В результате OIH приходит к цифре в 6,7 млн. 
человек для Франции в границах до мировой войны. 
Хотя выставленные Белохом и Левассером цифры населения 

Франции не могут очитаться достаточно обо,снованными, ~все же 
можно считать установленным, что ,в первые века нашей эры 
территория современной Франции была уже довольно густо за­
селен.а галльс1ким~и племенами. Более того, им,еются некоторые 
основания ~предполагать, что в I и во 11 ,вв. население галльс,ких 
племен довю,льно инте,нсивно !ВОiзрастало. Шмоллер 1, 1Наffiример, 
полагает, что если в эпоху Августа население современной 
Франции составляло 5 млн. чело,век, то 1в эпоху Антонинов (т. е. 
конец II в.) оно увеличилось до 8 ,млн. 
Некоторые склонны представить себе население Франции 

в эпоху варва,рства в еще более значятельных цифрах. Так, на­
[Iример, Кавеньяк (Cavaignac) 2 исхОlдил из rго~го, что 1н.аселе1ние 
Галлии увеличилось с 12 млн. 1в эпоху Флавия до 16 млн. 1ПрП 
Антонинах. Но эта цифра крайне сомнительна; принимать ее­
это значит предполагать, что сельс~кохозяйственная плотность 
современной Франции сейчас такая же, какой она была почти 
2 тыс. лет назад. 
После крушения Римс1Кой империи период сра,внительно мир­

ного существования ,галлов за1кончился. Нач.алея период rrерман­
ского нашествия, затем последошало нашествие норманнов, вен­

гров и мавров. Последнее закончилось знаменитой битвой l[IP,И 
Пуатье (732 г.), положившей ,предел арабской экспансии в Ев­
ропе. Все эти непрерывные войны не могли не сказаться на ди­
намике населения, численность которого бесопорно сократилась. 
Кавеньяк з высказывает с,лед1ующие [Iредполо,жения: сильное 

падение в III в , стабилизация в IV в., сильное падение в V в., 
стабилизация в VI, VII, VШ вв., сильное падение в IX и Х вв. 

Теперь возникает ,вопрос, как определить численность насе­
ления Франции в эпоху раннего средне,ве1ко,вья? Какие материа­
J1Ы могут быть полоокены в о.снову? 

~Считается, что единственным до,ку,ментом, который может 
дать представление о населе,нно,сти Франции 1в rгу эпоху, являет­
ся составленный аббатом Ирм,иноном инвентарь имений монасты­
ря Сен-Жерм~ен де Прэ, относящийся к началу IX в. Этот до­
кум,ент был о,публико1Ван Гер.аром~ (Guerard) в 1834-1836 гг. 
Согласчо приведенным в нем материалам, в этом районе прожи­
вало 10 282 человека, .а если учесть и р.або,в, то около 12 тыс. 
человек. Для того чтобы определить плотность населения, надо 

1 См S с h m о 11 е r, Grundпss der allgemeшen Volksw1rtschaftslehre, 
Erster Teil, 1908, S 172 

2 См С а v а 1 g n а с, Notes de demographie ant1que, «Journal de la 
Soc1ete de Stat1stique de Paris», 1935, 1, р. 9. 

8 lb1d, р. 9. 

З4 



энi!ть территорию, на которой ltlро.живали эти 12 тыс. qелов~к. 
Если взять только сельскохозяйственную площадь (17 тыс. га), 
то получится 72 человека на 1 тсм-2. Если же взять всю террито­
рию аббат,ст~ва, то плотность падает до 10 человек 1 на 1 км2 • 
Вот здесь и возникает вопрос, какая же была плотность на­

селения для Франции той эпохи? Можно ли процен.т ле,систо­
сти в этом аббатстше считать характерным для в.сей Франции? 
Левас,сер, подробно разбирая этот источник, считает, что на 
этот во1прос надо ответить юоложительно. На этом основании 
он распространяет полученную плотно,сть на ~всю Францию и по­
лучает 5 284 тыс. жителей 2

• 

Белах 3 иначе и.спользует материалы этого аббатст,ва. Во-пер­
вых, он получает плотность не в 72 и не в 10, а в 30 человек на 
1 км2, и,сходя 1из 37 rгыс. га4 1и 12 ты.с. человек. Од1нако най­
денную плотность он считает очень вы,сокой, так как этот район 
Франции, по его мнению, был заселен значительно плотнее 
остальных. Поэтому для ~всей Франции Белах считает возмож­
ным принять половину этой цифры, т. е. 15 человек на 1 км2 • 
Этими же материалам1И интересовался также Ферд1инанд Ло 

(Lot). Ло в овоей статье, посвященной разбо1ру эт~ого документа •, 
приходит к исчислению ,плотности населения ,в 34-39 че 1овек 
на 1 кti2, если счит,ать 13 тыс. ж,ителей lВ аббатстве, и в 37-42 
чело,века на 1 км2, если считать 14 тыс. жителей Исходя из 
этих данных, Ло полагает, что для всей Франции той эпохи 
можно принять сельскохозяйственную плотность ~В 40 человек на 
1 км2 • Далее Ло пишет следующее: <~Сельское население совре­
менной Франции немногим больше. По сравнению с 24,5 млн. 
в 1886 г. оно упало до 22 млн. к началу ХХ в, что дает 41 че­
J1овек на 1 км2, плотность, очень близкая к той, какая была при 
Каролингах». Таким образом, по мнению Ло, за целое тысячеле­
тие плотность сельскохозяйственного населения Франции не из­
менилась Однако за эту тысячу лет сель.ское хозяйство Фран­
ции подверглось столь коренным иЗ1м1енениЯ1м, что подобное 
предположение мало вероятно. 

Сопоставляя результаты, полученные тремя и,сследователя,,1ш, 
разбиравшими м<1.териалы этого аббатства, мы ~видим весьма рез­
кие колебания ,в полученных цифрах: от 5 млн. Левассера до 
22 млн. Ло. Однако из того, что материалы аббатства поз,воляют 
слишко\1 широ1кую интерпретацию, еще нельзя делать вывод об 

1 При это\1 количесТ'Во людей повышается до 22 012 (считая живущих 
в лесах и т д ), а количество гектэров до 221 тыс. 

2 См L е v а s s е u r, Populat10n f1 аща1sе, t I, р 136 Вероятно, на этих 
же материалах базировался и Ушер в своей книге «An шtroduct1011 to the 
mdust11al h1story of England», когда указывал одля Франции 1Х в население 
в 5,5 ,1лн человек 

3 См указанную статью о населении в средние века, стр 408 
4 Остается неясны\1, откуда Белах взял цифру площади в 37 тыс га, 

в ТО\1 числе 14 тыс га под лесо\1, когда у Герара имеется цифра 221 тыс. 
га всего, в ТО\1 числе 198 тыс га под лесо\1 

5 L о t, ConJectш es deшographiques de !а France aux IX s1ecle «Moyen· 
age», 1921. 
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их непригодности 1. Мы полагаем, что материалы этого аббат· 
ства, используемые ,в отношении ,плотности населения, все же 

могут играть некоторую роль в определении численности населе­

ния Франции в ту эпоху. 
Начлучшее иопользование этих материалов будет заключаться 

в то\11, чтобы взять общую площадь аббатства (включая леса) 
,и вс~ часеление. Именно такой метод ,наtХодrится в соответствии 
с обычными исчислениямй плот!-Iости для страны в целом. 
Левассер и пошел по это\l!у пути, получив 10 человек на 
J{Лf 2

• Однако распространять эту ~плотность на всю страну -
дело, как предполагает и сам Левассер, в высшей ,степени риско­
ванное. В аббатстве Сен-:ж:ермен де Прэ под лесом находu­
лось 89,6°/о всей территории Вряд ли это11 !Процент может счи­
таться т,ипичным для всей Франции. По всей вероятности, про­
цент леси,:тости во Франции в целом был ниже, и, следователь­
но, средняя ,плотность была выше 10 человек на 1 км 2

• Поэтому 
р3счет Левассера, возможно, несколько преуменьшает население 
Франции. 

Все же остальные а,вторы 1иопользовали материалы аббатства, 
на наш взгляд, не В!Полне правильно, так как исключали леса 

и т д. Известно, что при исчислении общей плотности населе· 
ния по стране в целом обычно леса не исключают, тем более 
этого не следует делать, когда в основу кладется материал по 

небольшой территории. 
Материалы аббатства МОIЖНО использовать еще и в другом 

направлении. Французский историк Эмбар-де-ля-Тур (Imbai t-de­
Ja-Tour) 2, ~исследуя этот же ,ИС'Dочник, дает Нlа основе оценок 
Герара сопоставлешие населения сем,и дере!Вень этого прихода 
в IX и XIX вв.: 

Население деревень в районе аббатства Сен-Жер.мен де Прэ в IX и XIX вв 

Название деревни 

Emant .... 
Comb-la-V11le 
Mo1saпg ... 
Pala1seau 
Fршау sur ()1se 
Tl11a1s ....... . 
V1lleпeuve St -George~ 

Итого ..... 

Население в нач'-"ле 
JX в 

Население в конце 
:л1х в 

человек 

419 
360 
152 
656 
248 
557 
484 

2 906 

557 
676 
182 

2 464 
1 506 
1 760 
2 2ь2 

9 407 

1 К: такоwу выводу, напри,1ер, склоняется Луццато (Luzzato) в своей 
статье «Popolaz1011e» в «Епс1с!ореd1а Italiaпa», v 27, р 916-917. 

2 См I ш Ь а r t-d е-1 а-То u 1, Les paro1sses rurales daпs l'anc1enne France, 
Deux1eme part1e, «Revue h1stoпque», 1897, v. LXIII, р. 12. 
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Получается рост более чеv1 в 3 раза (точнее 3,24). К концу 
Х1Х в сельское ,население Франции состаrвляло около 20 млн. 
Если это паселе,ние уменьшить в 3,25 ра,за, то mолучим около 
6 млн. человек для всей Франции IX в. 

Наконец, к цифре населения Фра,нrции в 1000 г мож1но mодойти 
по линпи оценки уровня плотности населения на основании со· 

rпоставления с уровнем плотности в ,соседних странах. Для Гер· 
мании мы выше приняли плотность равН10Й 1 О человекам на 1 км2, 
для Англии ~(это мы покажем ниже) - 13 человекам на 1 км 2

• 

Можно считать установленным, что в 1000 г. плотность насе· 
Jrения Галлии была выше, нежели в Германии и Англии. Есл!I 
в Германии восток в ту пору был вовсе не заселен или васелен 
крайне слабо, если в Англии северные части ее тоже были 
,с очень редким населением, то этого Rельзя сказать о Франции. 
Уже 13 эполу Каролингов почти вся Франция была заселена; 
к 1 OOu г. во Франции не было районов с плотностью в 2-3-
4 челГJвека, как это имело место в Англии и Герv1а1IИИ. Поэтому 
как германский, так и анг лийокий уровни [!Лю1т1ности ,не по'дхо­
дят для Франц1ии. &ли в Англии ~было 13 человек на 1 км2, т,о во 
Франции, вероятн,о, не менее 16 человек на 1 км 2

; в пересчете 
на территорию совреv1енной Франции это даёт 9 млн. человек. 
Таким образом, имеем три цифры населения Франции: 5 млн. 

на осчовачии плотности населения по аббатству Сен-Жермен де 
Прэ, 6 млн. на оснО'вании роста ,населения деревешь этого же 
аббатстша и 9 млн. человек на основании оценки уровня плотно· 
сти по сравнению ,с Англией. Расхождение получилось довольно 
значительное. При этом надо учесть, что данные аббатства от,но­
сятся к IX в. Но за период 800 - 1 ООО гг. население Франции, 
вероятно, ,возро~ло процентов на 15 - 20. В соответствии с этим 
численность ,населения при ,оценке в S 1млн. увеличится до 6, 
а при оценке в 6 млн. - до 7 млн. и расхождение уменьшится. 
Из этих трех цифр ,населения Франции к 1000 г. мы отдаем пред­
почтение наrибо.те1е IВЫСQКОЙ цифре, iКак, sероятно, ближе ,соответ­
ствующей действителыtюсти 1. Уровень лесистости в аббатстве 
Сен-Жермен де Прэ был, вероятно, более значительным, чем для 
Франции в среднем. Трудно rпредположить, чтобы к концу Х в. 
вся Фра'нция на девять десятых была покрыта лесом. Сравнение 
с Англией дает, пожалуй, более основательный критерий. Поэтому 
в основу наших дальнейших расчетов мы кладем цифру в 9 млн. 
человек для 1000 г. Вряд ли население Франции в ту пору было 
ниже этой цифр1;,1. 

Если территория аббатства Сен-Жермен охватывала менее 
0,50/о территории всей: Фра1Нции, то эпоха расцвета феодальны'С 
отношений оставила нам докуlмент, который охватывал население 
уже значительной части всей стра,ны. Мы ИJМеем в виду налого­
вые списки 1328 г. 

1 Бутуль предполагает, что в ту эпоху было ~даже О'Коло 10 млн. чело· 
век. Gм. G В о u t h о u l, Populatюn dan& le monde, r· 11. 
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Материалы этих списков долтое время находились в архивах 
!И лишь в 1840 - 1841 гг. опубликованы Дюро-де-ля-Маль 
(Dшeau-de-la-Malle) в «BiЬ!iotheque de l'Ecole des Chartes» 
(t. 1). Эти спискш давали цифру прих'°дов по '°тдельным окру­
гам Франции и цифру числа «очагов» ( «feux» ). Всего было сосчи­
тано 2 411 149 очаго,в в 24 150 приходах 1

• Но от этих цифр не 
очень легко перейти к цифре численности населения Франци.11. 
Чтобы осуществить это, нужно решить два вопроса: 
1. К:акое количество человек приходилось на один очаг. 
2. К:акая часть Франции была внесена в эти списки. 
Для ответа на первый вопрос нужно сначала выяснить, что 

[Iредставляет собой [IОНятие «оча1г». Есть ли это семья, до\1, 
хозяйство, или что-нибудь другое? Большинство ученых скло­
няется к тому, что очаг можно приравнять семье. Белох пола­
гы'т, что в это,1 отношении не может быть никаких сомнений 2

• 

Если это так, тогда необходимо определить количество человек 
на одну семью. 

Левассер очень подробно о,стана1вливается на вопросе о выборе 
множителя для превращения количест,ва семей в количество 
человек. Необходимость такого м1ножителя возникает в материа­
J1ах не только по Франции, но и ло всем странам до пери'°да 
~подушных !Переписей. 

Левассер приводи11 большое количество разнообразных оценок 
числа членов семьи. Эт1и оценки колеблются от 3 до 5 человеl{. 
Среди них интересно отметить, что Вольтер в, своем знаиенитом 
«Философском словаре» исходит из 4,5 человека (ВI стаrье «Нз.­
селение»). Сам Дюро-де-ля-Маль также кладет в основу 4,5 че­
ловека. Но Левассер считает ~более правильным исходить из 
4 человек на семью. Белах принимает множитель 5, считая, что 
если rз отношении размера семьи он до1Пускает, преувели,чение, то, 

учиты:з,ая нео~бложенные семейо11ва, множит,ель 5 даст более 
близкий к действительности результат. К:овалевский также счн-
таrт более правильным 01Пределить коэфи1Циент 5. ' 

Возь\fем три варианта МНО1жнт,еля (4, 4,5 и 5) и применим их 
к числу очагов: 

При 4 членах на семью получаем 9,6 млн. человек 
, 4,5 10.8 > 

• 5 12,0 • 

Теперь остается решить второй вопрос: какая част-ь Франции 
была учтена этю,ш списками? Оказывается, неучтенная террито­
рия захватывала очень большую часть Франции. Белах говорит, 
что не были учтены Бретань, Орлеан, Шартр, Фландрия, Берн, 
графство Авансон, город Руан и еще несколько мелких округов. 
Однако Белах преуменьшает. ~площадь неучтенной территорим. 
Дюро-де-ля:-Маль, опубликовавший все эти материалы, указы-

1 Гийяр (Guillard) приводит цифру в 2 493 763 «очага». См. G u i 1 ! а r d, 
Elem. de stat. humaшe, р. 28. 

2 См. указанную статью о иаеелении а средние se1{a, с:гр. 411, 
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вает, что они охватывают лишь территорию королевск~их доменов. 

Если это так, 110 тогда описки 1328 iГ. оошатили mишь д,ве пятых 
нлселения Франции {Дюро-де-ля-Маль принимает даже меньшую 
дробь). Левассер, однако, нашел, что в нвкоторой части списки 
охватывают земли ряда графов, виконтов и других феодалов. 

24 
Основываясь на числе приходов, Левассер приходит к дроби 

43
, 

характеризующей охва11 Франции этими налоговыми списками. 
Однако Левассер из осторомности принимает половитту как 
показатель охвата учетом 1328 г. Неко'J\орые исследователи по· 
вышают эту дробь, доводя до трех пятых 1. Бодрильяр (Baud­
rillart) также считает, что учетом было охвачено больше поло· 
вины всей Франции 2

• 

Пользуясь приведенными коэфициентами, рассчитаем числен­
ность населения Франции к 1328 J'. Воспроиз1ведем в табличной 
форме различные варианты: 

Численность населения Франции в 1328 г. в зависимости от доли охвата 
и размера семьи ( в млн человек) 

дол я охвата 

Размер семьи 2 1 3 
::1 2 5 

4 человека . 24,0 19,2 16,0 
4,5 27,0 21,6 18,0 
5 30,0 24,0 20,0 

К:омбинация трех в1ариантов одного признака с тремя же 
вариантами другого дает в результате уже девять вариантов 

ч1нслен1Н>0сти ,населения. Эти ,варианты колеблют1ся от 16 до 30 
млн. человек •. П1нщелы колебаний хотя и велики, 1но все же 
они здесь уже значительно меньше, чем при оценке населения 

Франции в IX в., где мак,сим,альный вариант превышал минималь· 
ный не в 2, ,а в 4 раза. 
На юшом же из этих девяти вариантов следует останов1иться? 

Левассер принимает центральный вариант, ~авая для Франции 

i См., rнапример, Henry See, Peut-on eva!uer la popu!ation de !'ancienne 
France, «Revue d'econ. Po!1t.», 1924, v. 38, № 4, ,р 650. 

2 См. его статью в «Journal des economistes», 1885, № 5, р 176 
5 Сам Дюро-де-ля-Маль, основываясь на том, что материал охватывает 

треть Франции, пришел к цифре населения в 34 625 тыс. человек, добавлqя 
при это'.1, что полученная иiw цифра значительно ниже действительной ( он 
предполагал даже, что население Франции достигало 60 млн.) Некоторые 
(например, Бодрильяр), снижают цифру до 25 MJI'H. человек, Ковалевский 
(К о w а I е w s k у, Oekonom. EntwickJung Europas, S. 367) соглашается с Бо· 
дриmьяром. Однако как 25, та,к и 34 млн.-цифры неправ,доподобные. Если 
их принять, то 1юлучится, что уровень сельскоо:QЗЯЙС'!ЩfЩНQЙ тrло11Насти во 
Франции <'ейчас ниже, чт1 600 лет НJазад. 
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1328 ,r. цифру на~селения в 20-22 млн. человек 1, од,нако далеко 
не всегд,а середина ближе всего к ист,ине. В данном случае мы 
пола1rаем, что расчет Лев,а,ссера 111реувеличива-ет население Фран· 

24 
ции. Он сам говорит о дроби 

43
, как о степени охвата; однако 

более тщательное изучение вопро,са о степени охват,а ,страны, 
24 24 500 

сделан1Ное Ло 2 , прив,е1Jю 1к иноrм"т ,соотношению: не а 
J 43' 40864' 

что дает три юятых для всей Франции. К этому же соотношению 
[Iривоrдит и ,расчет Гийяр,а •, !Который исчислил 1неучте1нную []ЛО· 
шадь в 193 тыс. нм 2, что дает около д,вух пятых всей терри­
тории современной Франции, оказавшейся вне ,охвата налоrо· 
,вы'1и ,списками 1328 IГ. Указанная дрибь (три пятых) наиболее 
точно отрюка-ет ,степень полноты охвата с1писков 1328 г. Размер 
семьи мы ,считаем более правильным ,принимать равным 4,5 чело· 
века. Таким образоvr, население Франции в тот период вероятнее 
!Всего 1выра1жалось цифрой 18 м,m. ч1елю1век \ 
Подойдем к этому в,апросу еще с точки зрения плотности 

населения. 18 МЛIН. человек для те,рритории в 536 тыс. нм2 

дает 34 человека 1На 1 нм 2
• Белох же исх{)ДИТ ,из 35 человек 

и Лев,аr,rер из 40 человек. При этом Белох указывает,, чт,о в 
департаментах Сj;ны ,и У азы в XIV в. плотность населения rб-ез 
Париж:а ,со,ставляла 50 человек на 1нм 2

• Нормандия имела 40, 
Лангедок - 35, в центре страны и на юго-западе - 20 человек. 
Эти цифры 'Инт,ересны не своей аrбсолютной величиной, но в сво­
ем взаимоотношении. В некоторых районах плотность населения 
была в 2,5 раза больше, чем на юго-за,паде. Если J/евассер 
в среднем исходит из 40 человек на 1 нм 2, то это значит, что 
он допускает для ряда районов плотность, значительно 1IIревы· 
шающую эту среднюю. Получается, что в от,дельных районах 
ллотно,сть наrеления в XIV в. ~остигала 60-70 человек на 
1 нм2, что 1в,е~Ь<ма ма,Jю ,вероят1Но. Трудно юре'дюол,ожить, чтобы во 
Фра1.Н1ции XIV в. даже отдельrные ~районы дости1Г,али бы ~такой вы­
сокой [IЛ,ОТНОСТИ 5

, 

1 Цифру Левассера принимают также многие другие авторы, например 

Usher ( ор. cit., р 119), Bouthoul ( «Porpulatioп daпs le moпde», р. 25), 
Covi!Ie («Lav1sse. Нi~tо1ге de !а France», IV, 2, 20), Rablпov:icz («Le prob­
leme de !а populatioп en France», р. 195). 

~ См. L о t, L'etat des paroisses et deux feux de 1328, «BiЫiothequc de~ 
Есо!е~ des Chartes», 1929, V, хе, р. 299. 

3 G u i 11 а r d, ор. cit , р. 29. 
4 Наша цифра близко подходит к оценке Гийяра (цит. соч., стр. 25), ко­

торый и,сходит из цифры 15 850 rыс. челов,ек населения Фоанции. 
5 Правда, некоторые авторы считают это возможным. Даже такой зна­

ток средневековья, как То,лпсон (J. W. Thompson), считзет воз,южны,л гr,но­
рить о том, что плотность населения во Франции в канун Столетней войны 
«была почти равна совре,ленной». Более того, так как города были малы 
и их было не,шоrо, то То,,лпсон считает, что деревни в XIV в. были более 
населены, чем сейчас (см. его «Ecoпornic and Social H1:-tory of Еuгоре 
in the later Middle Ages», р. 46). 

Далее, Томпсоц еще раз указыв,аеr, что «сельскохозяй1ст1Венное населе-. 



Даже если мы возьмем 1Нашу оценку, то, сопоставляя ее с 
примерной оценкой ~численности населения Франции 'К 1 ООО г., 
мы видим значительный рост н2.селения. И дейст,вительно, истек· 
шие три столет,ия (XI, ХП и ХШ) были столетиями сравнитель­
ной стабилизации экономической и политической жизни француз­
ского государст,ва. Эти столетия не были особенно насыщены 
войнаl\!и, е,сли не счит,ать крестовых походов и религиозных 
войн. Эти же столетия ознаменовались ростом городской жизни, 
раскорчевкой лесов для пашни, т. е. тем же, что было и в Герма-

1-т1ии. Отличие Фра1Нции состояло, главным обр2.зом, в rгом, что 
она была стеснена в ,своих границах и возможности террит,ори­
ао"1ьной экспансии для нее отсутствовали. Зато в, этот период 
французы более полно и продуктивно использовали юго-запад­
ные ча,сти и центр. 

Разобранный нами налоговый учет относится к 1328 г. Опустя 
20 лет 1После него во Франции, как почт,и во всей Европе, разра­
зилось страшное бедствие - эпидемия чумы. Эт,а эпидемия [Ipo· 
никла во Францию из Италии в 1347 г. Первая провинция, под· 
вергшаяся эпидемии, Ту,ссэн, потеряла, ка.к рассказывают, около 
дву,х третей своего населения. Далее, эпидемия распространила,сь 
на Лангедок, затем ва,хватила це,нтр и с,еве~р стра,ны, дост,и,гнув 

Парижа. За полтора года, которые она длилась, эпидемия чумы 
принесла большие потери. Трудно определить их размеры. Есть 
указания, что в ,Монпелье вымерло девять десятых всего насе· 
ления, 1что ,в провинции Лангедок умерла одн2. шестая всего 
на,селения. Эту ·последнюю цифру можно .считать применимой 
для всей Франции в целом. Таким О'бразом, если що чумы во 
Франции было около 18 млн. человек, то после чумы, вероятно, 
только около 15 млн. 1 

Эпидемия чумы свирепст,вовала тогда, когда Франция уже 
I-Таходилась в состоянии войны с Англией. В 1338 г. нач2.лась 
англо-французская война, которая длилась с перерывами до 

ние Фра,нции с XIV в. не,з~ачителъно возросло И1 да,же уменьшилось в не­
которых районах» ( стр. 11 О). Некоторые поддерживают эту точку зрения. 
Так, 1шпр,имер, Люс (Luce) пишет, что «насел,ение Франци,и ,в первой поло­
вине XIV в. было по крайней мере равно, а может быть даже несколько и 
превышало"население современной Франции, если мы возьмем те части стра­
ны, которые 1то11да были населены, и исключим гюрода» (см. ,его «Hi~t. de 
В du G11esl111», 1882 р 47; цит по С о u 1 t о n, The medieval vallage, р. 441 ). 
Однако Coulton и P1renne, на которого он ссыла,ется, пр11знают такую 
оценку сильно преувел,иченной. Действмт,ельно, ставмтъ на о.дну доску уро­
вень селыжохозяйстве,нного производс11ва начала XIV в. и конца Х!Х в.­
эю весьма СО\1НИтельный прие,м. Историк Ланг луа (Laпglois) также пола­
гает, что население округов вокруг Парижа д,аж,е в са,rые лучшие в,ре­
ме~ы срещневековья нельзя ср,авнить с ТЕ,п,ерешним население,1. Д тrя 1467 г. 
Ланглуа насчитал лишь не\1ного более одной восьмой современного коли­
чества (см. «Revue histoпque», 1905, р. 299 etc.; цит. по С о u 1 t о n, The 
med1eval village, р. 442). 

1 Белах дает нескольк,о более вы1союмй процент потерь населения от 
чумы (20-25%). Ковале,вский же, вероятно, преувеличивает, когда 
Г>овориr, что от чумы погибло m трети до половины на,селения Франции 

(см. К о w а 1 е w s k у, D1e oeconom1sche Entwicklung Europas, В. V, S. 382). 
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1453 г. Эта война лзвест,на под навванием Сrолетней войны, 
впйны, побившей всякие «рекоР'дЫ» 1длительност1и. 

Столетняя война велась англичанами на территории Франции. 
Вследствие этого влияние войны во Франции было очень значи~ 
тельно. Урон населению война принесла не столько в виде 
непосредственных военных потерь, сколько в результате общего 
расстройства экономики и усиления феодальной эксплоl!тации 
крестьянства. Францужкое rкрестьянство, не выдержав гнета 
этой экс1ттлоатации, восстало. Крестыьнокие ВО'J!'Нения началисъ 
еще в 20-х годах XIV в., но особенно бо,льшие размеры ОIНИ 
при~нял~и 1в 1358 г., rкогща ~р,аз1разила~сь так на.зьша,е1мая Жаrкерия; 
это восстание было ,вскоре подавлено, и феодалы свирепо рас­

правились с крестьянст,вом. Количество казненных достигало не­
скольких десятков тысяч только в ~первые недели после восста­

ния. Подобные с1вире1пые репрессии резко •сказались на общей 
числrнности населения. :ж.акерия была не последним крестьян­
ским в,осстанием. Конец XIV в. также отмечен восстаниями 
в городе и ,в деревне. 

О т,ом ра•зорении, которое в.несли чума, Столет,няя война и 
восстания, можно судить, например, по следующим данным 

о числе очагов в округе Боюэр и Ним 1
: 

Годы 

1328 
перед l<J45 

1345 
около 1370 

1387 

Число очагов 

102 268 
92 017 
75 783 
22 637 

7 382 

Хотя падение числа очагов вызвано не только уменьшением 
населения, но и освоiбО1ждением части хО1зяй,ст,в от обJI1ожения, тем 
не менее О1бщ,ая картина сильно,го упадка видна достаточно 
отчетливо 2• 

1 «Histoire g·enerale du Languedoc»J t. IV, р. 305 etc., Paris 1742; ц11т. 
по Белоху в указанной статье о населении в средние века, стр. 413. 

2 Вообще XIV век для Франц~и был тяжелым. Это видно хотя бы из 
следующего оrrиска (см. R о Ь Ь i n s, The effects of the Ыасk death on the 
economic re.organization of France. and England, «Journal of Pюlitical 
Econ.», 1928, VIII, р. 453). 

Robblns заимствовала этот перечень из книги L е. v а s s е u r, Les prix, 
р. 111 ff, 1893, и из книги: D е 1 i s 1 е, Etude sur !а condition de !а cla,se 
agricole et J'etat de l'agпculture en Norшandie аи шоуеn age (Paris, 1903), 
р. 639-641. 

1304 r. - голод 

1305 г. - " 
1310 г. - " 
1315 г. - » 
1316/17 г. - тяжел,а!t .'!ИМ,а 
1325 г. - засуха 
!::\~О г. - » 
1ЗЗ4 г.- rоло1д, большая ()Мер<11Н101<:.ть 

1342 г. - наводне~ние 
1344 г. - голод 
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1349-1351 rr. - чум,а 
1358-1359 гг.- голод из-за нео~ 
работанных полей 

1360 г. - голод 
1363 г. - » 
1371 г. - тяжелая зима 
1374 г. - голод 
1375 r. - » 
1390 г. - » 
1410 г.- » 



Лишь в конце XV в., в царствов,ание Людовика XI, Франция 
обрела сравнительно спокойное состояние, которое, надо думать, 
привело к некоторому росту населения. 

Теперь определим численность населения Франции к 1500 г. 
'Если к 1328 г. оно равнялось 'Примерно 18 млн. человек, к 
1350 г.-примерно 15 млн., то с110 лет ,опус,тя, т. е. в 1450 г., 
в период восстаний и войны с англичанами, численность населе· 
ния Франuии, вероятно, еще более сократилась. По исчислениям 
французских ист,ориков 1, население Франции к концу Столет.ней 
войны сократилось на треть по ,сравнению с тем числом, которое 
было до начала войны. Это дает вместо 18 млн. 12 млн. человек; 
более вероятна, ~пожалуй, цифра в 13-14 млн. человек к 1450 г. 
Зато в послед.ние четыре д,есятилетия XV в. налицо был некото· 
рый рост населения. 
Исходя из этого, можно счит,ать, что к 1500 г. население 

Франции составило около 15 млн. человек. Более точные иссле­
дования, находящие из цифры населения в 1700 г. и динамики 
за 1500-1700 r,r., ,пр1ивели нас к цифре на,селения в 15,5 млн. 
для 1500 r. (см. стр. 141, ч. 1П настоящей работы). Эту цифру 
следует сопоставить с 9 млн. в 1000 г. Таким ·образом, за пол­
тысячи лет господства феодализма во Франции население даже 
не удвоилось. В среднем ежегодный т,ем,п роста в период 1000-· 
1500 гг. равняет,ся 0,11°/о, т. е. ~меньше, iЧем ,в Герма,нии за тот 
же период. 

Нам неизв1ест.ны какие-нибудь материалы ,о темпа:,с роста 
населения Франции в тот период, которые можно было бы сопо­
ставить ,с нашими. Един,ственно, о ,чем мы можем упомянуть, 
это о расчетах Белоха, дающего рост за 800-1300 гг. на 660/о. 
Это д•ает 0,100/о в, год. В дру~гом месте за ш~риод 1050-1350 гг. 
Белах исходhт ,из роста в 500/о; это дает 0,140/о роста. Таким 
образQМ, наша~ цифра роста находится меж·ду двумя цифрами 
Белоха. Кроме то,го, интересно еще привести расчеты Моро де 
Жонэ, который для периода 500-1700 гг. О1пределяет, для Фран­
uии с,ре,д1ний еже1го.д1ный при,рост 1 на 1 ООО, rr. е. 0,1°/о 2

• Этот 
процент нед,алек от нашего. 

ГовОР5!. о темпах роста населения Фран1ЦИИ в эпоху расцвета 
феодализма, отмеrим еще темп, вычисленный Ит.альянским ста­
т.истическим институтом ,и опубликованный в «Трудах Римского 
демюлрафиче,ского конгрос,с<:1», 11ом VII 3

• 

В этих «Трудах» приводятся таблИ!цы количества населения 
большинства стран мира за возможно более длинный историче· 
ский период. Помимо эти:,х основных т,абли,ц, приводятся еще 
сре:Цние ежегодные темпы роста нэселения, вычисленные на, 

основ~ данных ,о численности населения, приведенных ранее. 

t F с v i I J е, Enquete ~ur l'habltation en Fraнce, v. II, р. 87; цит. по 
Е а s t, Hist. geogr. of Europe, р. 78. 

з См. М о r е а u d е J о n n е s, Elements de Statistique, 1856, р. 293. 
3 Verhandlungen des Internationalen Kongresses fiir BevЬ!kerungsfor· 

schung», В. VП, табл. VII (все табщщы помещены по,ле 285 стр.). 
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Кроме т1ого, приведены таблицы коэфициент,о,в брачности, рождае· 
МОС'ТИ, смертности и естественного прироста. 

В отношении Франции в таблицах приведены следующие, за­
И'vlствованные из известного словаря Мэлхолла (Mulhall) данные 
о ранних годах: в 1328 г.- 10 млн., в 1515 г.- 14 млн., в 
1599 г. 1

- 16 IМЛJН. человек. Цифра ,цля 1328 г. слишком 'НИЗ,ка. 
Даже если взять Францию в границах той эпохи, то и тогда 
подобная оценка будет преум,еньшенной: английские владевия 
во Франции ~цо ,начала Столетней войны зах1ватывали лишь при­
мерно 100-километровую полосу вдоль Би,скайскоrо залива на 
юге Франции (Бордо, Байонна). Для 1515 и 1599 rr. цифры 
М_:1,1холла даны уже в ,других государственных границах. Это 
обстоятельство не допускает вычисления темпов, между тем 
Итальянским стат.истическим институтом они все же были вычис­
лены и 1пол1)'1чены сле1дующие цифры: для 1328-1515 гг.- 0,270/о, 
а для 1515-1599 rr.--0, 170/о. Ка1к вьшсни,лось ,после нашей про­
веркт1, даже арифметически ети 11ем,пы вычислены неверtiо: 
в первом случае мы получили не 0,27, а О,18О;о. Из етого видно, 
что ~эти Т<емюы ни в коем случае не могут быть использованы 
для 1проверки наших цифр. 
В заключение сделаем попытку очертить динамику численности 

населения Франции в, период X-XV вв. В 'период 1000--
1328 гг. нзселение Франции росло довольно равномерно. Правда, 
для ХП в. имеются сведения о годах большого голода (1123-
1124, 1146, 1193-1196 п.), которые отразились на росте на,се­
л-ения. 

Войн в XI-XIII вв., как мы уже указывали, было не очень 
много. Наибольший ущерб населению ~приносили многоч11сленные 
феодальные усобицы, которые при ,н,едостат,очпо сильной коро­
левской власти достигали больших размеров. Однако с течением 
времени власть все в ~большей степени сосредоточивается в руках: 
короля, феодальные усобицы затихают. 1В ХШ в., при Людо­
вике IX ( 1226-1270 rr. ), на королевских земшях ~войны м1еж~ду 
феодала'vfи были запрещены, а в других ~областях Франции 
затруцнены. В реrзультате етоr о, а также менее ча,стых голодо­
вок ХШ век был особенно значителен по росту населения. 
Максимума населения Франция в период 1000-1500 rr. достигла 
неред епидемией «черной смерти». Вторично эту численность 
населения Франция достигла, надо думать, лишь в XVII в. Выше 
мы исчислили средний темп роста в О, 11 О/о. Но в отдельные 
периоды темп роста был значительно более высокий (1напр1и1мер, 
в 1250-1300 rr.). Заю дВtа последних века даЛiи rне ро,ст, а1 
падение. 

4. Англия 
О населении Британии в первые века нашей эры весь\1а трудно 

слазать что-либо опр<'деленное. Приведвм оценку н,аселенчя 
Бrнтании в эпоху ри'v!ского завоевания, которую дают Колщш-

1 М u I h а 11, Dktionary of Stat1st1cs, р 445. В «Трудах Римокаго демо· 
графического конгресса» (т. VII) - опечатка, напечатано 1519 r. 
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вуд (Collingwood) и Майре (Myres)1. Осно,вываясь .fia числе: 
городов и дереве'нь той эпооси, они приходят, ,к выводу, что 
н2селение романизированной части Британии составляло 500 тыс. 
человек, а население нероманизированной части - тоже 500 тыс. 
Итоrо для Британии они дают 1 млн. человек, добавляя пр:1 
этом, что эта цифра «не оч,ень далека от истины». Дополнитель­
ной характеристикой численности населения в ту эпоху может 
служить тот факт, что одних римских ле,гионеров в •Британии 
было 40 тыс. человек 2

• Уже од,но это число римских войск 
говорит о сравнительно больщом населении острова. 
При определении населения Англии к н,ачаль~ному периоду 

эпохи феоцализма мы оказываемс~я в более выгодном положении 
по срав1Нению с rreм, 1В 1Котюрюм 1Находились ffIPИ 01пределе1нии 

насел~нuя Германии и Франции. Вместо прикидок и оценок по 
Англии мы имеем документ огромного историко-статистического 
значения, перепись Вильrелм1а Завоевателя. 

Известно, что в 1066 г. нор\1:андский герцог Вильгельм выса­
дился с войсхом у берегов Англии с намерением покорить эту 
страшу; ,в ТIУ эпоху Англию на,се,ляли англо-саксы, за ,не­
сколько веков до этого переселившиеся на острова с европей­
ского континента. Англо-саксы не смогли оказать Вильгельмv 
должного сопротивления; в битве при Гастингсе они были раз­
биты, Лондон вскоре сдался добровольно, и 'В конце 1066 г. 
Вильгельм был коронован как анг лийокий король. Последовав­
шче вслед за этим годы были годами крова,вого усмирения сво­
б')дного а~чг ло-саксонского крестьянства, которое не ж,елало под­
чиняться нормандским феодалам. После того как Вильгельм пода­
вил крестьянское восстание и добился всеобщего подчинения, 
перед ним встала задача создания основ нового государст1вен­

н0>го строя. Но для Виль,гельма Англия была совершен,но чужой 
страной, он не знал ни е,е населения, ни ее имущества, ни ее 
богатсТJв. Вследствие этого ,ему т,рудно было производить обло­
женче, определять свои военные ресурсы и т. д. Необходимость 
познания завоеванной страны и привела его к мысли об органи­
зации всеобщего поземельного кадастра, нечто в1род,е поземель­
ной 1Перепи1си. Эта перепись и была осуществлена в 1083-
1086 лг., т. е. спу,стя всего 16-20 лет после завоевания. 
Перепись официально имела название «Liber jud1ciarius sеп 

censua\1s Willelmi I regis Ашфсе», но, впоследствии получила 
известность юо1д нав1Ванием «К:ниги стр,ашно~го оуда» ( «Domesday 
Book» ). Перепись производилась юутеJ1 опроса выборных от 
населения на собрании окружных судов. Круг вопросов, вклю­
ченных в !Перепись, был очень велик. Но с точки зрения числ€н­
ности населения нас интересует лиrпь один из них - ЧiИсло 

хозяйств. Так как и эта перепись и-сходила и:з похозяйственн,ого 

1 C'V!. 'ИХ книгу «Roman Britaш and the Eng\1sh settlements», Oxfo1 d 
1937, р. 180. 

2 Ib1d, р. 181. 
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nрющипа, 10 мы оt1ять JЗынужде11tы вводюь не}{оторыи множи· 

тель, чтобы перейти к численнос11и населения. 
«Книга страшного суда» дает следующие сведения о числе 

хозяйств, или семейств 1
: 

Распределение хозяйств в Англии в 1086 г. по ~кнцгq страшного суда~ 
Числd 

Вассалы короля . • . , . . . • • . . 
Феодалы, подчиненные другим феодалам 
Полнонадельные крестьяне . • • • • , • 
Мелкие крестьяне . . . . . . . . . . . . . • . . . . . • . , • 
Свободные крестьяне, пользующиеся землей при наличии опре-

деленных ограничений . . • • • . • . . • • • • • • • • 
Свободные граждане {главным образом рыцари) •••••••• 
Рабы . • ...•.••..•.•....•....•...•. 
Священники . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Прочие (французы, жители Уэльса, рыболовы, рабочие соляных 

промыслов, нищие) . • . . • • • . . 

ХОЗЯИlТВ 

1400 
7 871 

108 456 
891177 

23 090 
12 384 
25 106 

995 

13 913 

Итого . . • . . • 283 242 

При использовани1И м,атериалов «Книги» воз1н1икает весьма важ­
ный во,прос о степени широты географического охвата при этой 
переписи. И'V!еются указания, что она не коснулась всей Англии. 
Прежде всего вне учет.а остались Лондон, Винчестер и другие 
города. Затем, не ~подверглись учету четыре разоренных в ту 
эпоху графства: Нортумберла~нд, КуМJберланд, Вестморланд и 
Дэрхам. Вся остальная т,ерритория, ловидимому, была учтена 
nолностью. 

Возникает вопрос, каков же удел:ыный вес неучтенной террм­
тории? Белох указывает, ч1ю 300 лет спустя в первых трех ука­
занных графствах было 70 тыс. человек, ,а в Лондоне 40-
50 тыс. жителей. Роджерс (Rogers) говорит .даже, что в Лондоне 
было всего 35 тыс. человек. Кроме того, 1Извест,но, что в Англии 
в XI\f в. было еще всего пять городов свыше 5 тыс. жителей: 
Иорк (11 тыс.), Бристоль (9,5 тыс.), Ковентри (7 тыс), Норвйч 
(6 тыс.) и Линкольн (5 тыс. человек). Всего для неучтенной 
территории Белох пришимает одlНу пятнад,цатую общего итога, 
т. е 6,7°/о; другими словами, учте,н,ная rrерритория ,составляет 
93,30/о. 1 

Совсем иначе определяет, этот, процент Инама-Штерне,гг. 
В своей статье «Bevolkerungswesen» 2 он пишет следующее: 
«Данные «Книги страшного суда» распространяются на обраба­
тываемую площадь в 5 млн. акров, а это составляет по крайней 
чере 350/0 всей земли». На следующей странице он повторяет 
это утверждение, повышая 1процент охвата с 35 до 40. Такам 
образом, по Инама-Штернеггу, все материалы «К:шиги страшного 

1 Нижеприведенная таблица составлена на основе следующих исто,чни­
ков а) I n ат a-S t е r пе g g, D1e Bevolkerung des M1ttelalters «гlandwor· 
terbuch d Staatsw1ssenschaften», 1924, 4 Aufl, В 2, S 678, Ь) I n m а n, 
Domesday and Feudal Stat1st1cs, 1900, р 2, с) L В r е п t а n о, Еше Gesch1-
chte der w1rtschaftl1chen Entw1ckluпg Englaпds, 1917, В. I, S. 127-128. 

~ «Handworterbuch der Staatsw1ssenschaften», В. II, S 678. 
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суда>> надо увеличить в 2,5 раза, чтюбы получить итоги ~для всей 
Англи.и. 

1 аким образом, в оценке полноты охвата получается резкое 
расхождение: по Бел,о:х;у - 930;0,, [IO Ина1ма - 35-400/о. Кто из 
них поав? 

Вол.ее тщательное изучение Э'ГОIГО вопроса засmвляет считать 
правильным расчет Белоха, а IНе Инама-Штернегга. Действи­
тельно, на ,каком основанmи Инама говорит о 35-400/о? Почему 
он считает, что 5 млн . .акров - это 35°/о в,сей земли? Разве ему 
известна площа~,Ць всей обрабатываемой земли в, А1нгли.и в 1086 г.? 
Нет, rгакая ~величина ему ,не была ~известна и не могла быть 
известна. Ему известна только территория всей А1нглии, но эта 
величина не сопосmви~ма с 5 млн. а1кров по «Кни:ге страшного 
суда». Кроме тшо, Ина1ма, возможно, не учел того, что значи· 
тельная часть земл.и, находившаяся 1под паром, оказалась неуч­

тенной в 1086 г. КруП1ный авторитет по «Книге страшного суда,> 
Мэйтлэнд (Ma1tland) указывает, ч10 в, 'ГУ Э1поху было одинаково 
развито двухпольное и трехпольное хозяйство. А из этого сле­
дует,, что 5 млн. ,акров посевной площади требует 9 мл1н. акров 
nашни 1 • Если бы Инама ~вместо 5 МЛtН. акров взял 9 млн, то 
удельный вео учтенной ,площади следовало бы увеличить чуть ли 
не вдвое' 
Между тем цифра 1в 9 млн. акров пашни вполне согласуется 

с цифрам~и XVLI в. Грегори Кинг в самом конце XVII в. опре­
делял раз1\1еры пашни в А,нглии и Уэльсе в1 11 млн. акров 2

• 

Различные историки Ан['ЛИИ, ,касавшиес~я во1Проса о поЛtноте 
учета 1по «Книге страшного суда», говорят только о пропущен­
ных графствах, упомянутых выше. Но эти rрафс'Гва с городами 
D1'v!ec11e вряд ли составляли больше о,дной десятой. Даже если 
четыре графс11ва ,взять простю 1по сравнению с количеством 
остальных 40, то и тогда получится одна одиннадцатая. Историк 
стат,rс1ики Ио~н (John), который довольно !Подробно разбирае11 
«Книгу страшнО1го суща», также ни1где не говорит о большом 
недоучете. 

Мэйтлэнд в своем классическом труде о «Кнm:ге страшного 
суда» также ничего пе говорит о недоучете. Он приводит дан­
ные о количестве семей по отделЬiным графствам и сопостав­
ляет их с <'овременной территорией этих графс11в; делением ко.пи­
чества акров спвременной территории на количество семей по 
«Книге страшного суда» Мэйтлэнд получает количество акров 
всей территори.и на одну семью, т.. е. пок?затель, обратный плот­
ности населения. Исчисление показателей плотности говорит о 
том, что Мэйтлэнд считает данные по указанным графствам 
исчерпывающими. Об этом говорит и еrго сюпоставление с пахот­
ной площадью 1895 г. ПриведеМI эти данные по 12 графствам~ 1. 

1 См. М а I t 1 а n d, Domesda,y Book and beyond, Cambr1dge, 1897, р 437. 
I См А р н о л ь д Той н б и, Промышле,нный переворот в Англии s XVIII в,. 

1897, стр. 24. 
8 М а I t 1 а n d, ор. c1t., р. 435. 
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пахотная площадь по 12 графствам Англии в 1086 и 1895 гг (в тыс акров) 

Пахотная пло~ Пахотная nло· Вся террито 
Графства щадь в 1086 г. щадь в 1895 г рня современ-

наго графстьа 

Суссэкс (Sussex) 371 298 933 
Сэррэй (Surrey) . 141 133 461 
Берклайр (Berkslшe) 251 204 462 
Дорсет (Dorset) . . . 280 188 6-32 
Сомерсет (Sor11erset) . 577 207 1042 
Девон (Devon) . 957 581 1667 
Букинга'v! (Buckшgham) 269 165 476 
Оксфорд (Oxford) . . . 317 228 485 
Глостер (G!oucester) . 589 269 797 
Бэдфорд (Bedford) . 187 155 298 
Нортхэ\!птон (Nortl1ampton) 352 215 640 
Линкольн (Lшcoln) 603 1 017 1695 

По больши1Нству графС'ЛВ п1ахотная площадь за 900 лет оокра­
т~илась; это объясняет,ся тем, что значитель,ная часть пашни те­
перь ,стала~ па,стбищем для скота. Одна,ко ,сопоставлени1е пахот­
ной площади 10186 г. со в.сей со,временной территорией графства 
локазьшает, что «iКнига •страшного ,суда» охватывала, по всей 
вероятно,с11и, в,сю обраlбатываемую площадь того вре1ме,ши. О том, 
что охват «К:ниг,ой страшного суда» равен двум ,пятым в1сей Ан­
глии, у Мэйтлэнда нет ,ни,ка1ких у1каза~ний. Более того, ,Мэйтлэнщ 
~исчисляет чи,сленно,сть населения Англи,и этого вре:мен1и, не вводя 
никаких поправок НЗ! ,недоучет. Свое и,сч1И,сление он ,соtПро,во­
жд1ает следующей ,сноской: «1В то время как историки-экономи­
,сты мог,ут все же ,спорить, <была ли чшсленность на,селения Ан­
гли1и в 1346 г. равна 5 млн. или т,олько 2,5 млн. (С и n n i 11 g 11 а m, 
Eпglish Iпdustry, I, р. 304), споры о 1085 r. неуместны» 1. Из этого 
явствует, что ~исчисленную им цифру количе,ства населения для 
Англии Мэйтлэнд считает достаточно надежной и вовсе не тре­
бующей увеличения в 2,5 - 3 раза, на чем наста•ивает Инама­
Штернегг. 

!Дру~гой анг лий,ский 1и1ст,оршк, Инман (I11man) 2, также к.а,сает,ся 
вопро,са об учете ,населенИrя по «Книге ~страшного ,суд.а». Инман 
)liКlазывает на ~возможность недоучета населения в част.и запащ­

ного Иорюши,ра и во всеrм северном Ланкашире. Однако он тут 
же указывает на, случаи повторНОiГО учета на.селения. Он вовсе 
не ,считает, что данные «К:ниги ,страшного суда» ,надо ,ув,ели,чить 
в 2,5 раза. К:,ст1ат,и от,мет1им, что и ,сам ИнамЗJ не увеличиваег 
исходную цифр,у Ql,2 млн. человек) в 2,5 раза. Это привело бы 
его к 3 млн. человек, а он !Называет лишь 2,5 млн., но и ата 
цифра резко преувеЛ1ичена. 

41! 

~ М а 1 t I а n d, vp. c1t., р 437 
1 1 n m а n, ор c1t., р. 5. 



Все же можно, nо,жалуй, nризнать, ч'iо недо.учет по ,кl(ниr~ 
с11рашно,го суда,» был, вероят1но, более з,на1чиrгельным, чеМJ пред­
полагал Белох; конечно, В1полне во1з,шжны случа1и про,пусков 
!И ПО!М1им,о чеrтЫ!рех т,р,афств, опуrщеш1ных полностью. Истюртк Анг­
лии Лrа1Ппенберг (Lappeпberg) 1 говорит о пя11и графствах, в ко­
торых не было произведе,но перепиrси, причем он у~казыв~ет ,и1х 
площадь: 334 ,кв. м1и1Л1И1 по ,сравнению ,о 2 7 413 м1иля1ми длЯI в,сей 
Англиrи. Та1~И1М образом, по терри1тори,и неучтенные районы ,со­
ставили юко•ло 12°/о, п,о на1Селению 01ни состав1или, вероятно, 
не более 10О/о, если учесть, что пропущенные ,графства нахо­
ди,лись в разо,рен,ном сост,о,яни1и. На,селение ,городов ,состав,ляло 
01коло 3-4°/о; е1сли МIЫ прrИ1м1ем 1во внимание ~некоторый не1Доуче11 
даже ,в районах ,переrпи1с.и, то в общем МОiЖНО ачитать, что ,сле­
дует ,сделать на1кщцку в 20°/о. 
Дальше возникает ,необ:;юд,иrмюrеть в опре,деленИ1и чшсла душ 

на семью. YIIliep 1исхо,дит 1из шести челове1к, Белох - шз пятй, 
Инама - из четырех. 1Мэй11JJ!энд та,кже к~асает,ся во1Прюса о вы­
боре МJножителя. Он ,указывает на ,нео1бход1им0rсть учесть, что 
«ВЮКJ)!УГ каждого болышо,го мюна,стырЯI гру1ппи1ровало,сь м,ного ре­
м1осленни~ков, ,слуг И1 бедня~ков, которые, как общее ,прав1ило, 
не ~были пе,реписаrны при1Сяжным,и. Мы должны та,кже в,спо,мнить 
монахов, мондх,и,нь и кано1Ников1 и б0rлыши1е хозяйс11ва б1аронов 
и lПрелатов. Даrлее, 1ни в коем сЛiу~чае не мю1гло быть, чrобы [IРИ 
высокой детской сwертно,с11и оемейство обычного в,иллана было 
в ,среднем больше, ч,ем семrейство современнюго 1к:ре1Стья1ншна иrл.и 
ремесленника, хотя ~кровные узы был,ИJ силь1Нее, чем в ,н.аrетоящее 
,время. Женатые братья с женами и детьми ,довольно часто, жили 
в ,одном доме ИJ могли быть зап1И1С1аны как одноr хозяй1сmво, по­
тому 'ЧТО онн владели нераздельным наследством. С другой сто­
,ро,ны, мы имеем о,снования предполагать, чт,о в1 во,сто1ч,ных дер,ев­

НЯiх 1многwе 1.,'\1,уЖ1чюш !были учrены более 1ч,ем один ра1з» 2
• 

ИсходЯJ шз этого, Мэйтлэнд пrрИrнИ1мает ~ци1фру в 5 человек на 
семью, но сам не ув,ерен в правильности это,го, ставя это в1 в,иде 

воrпроса. Он 1п1ишет так: «Должны ли мы на ~этом о,снов,ани1и мно­
жить з,а1писанное количество се1мей 1на 5?» 3

• Мы бе'Рем 5, ~пола­
гая, ,что такая цифра будет, ~Пожалуй, более верной. 
Теперь сопоет,авиrм разли1чные ~расчеты на оонове <<1:КнИlги етраш­

ного сrуща» (см. стр. 50-51). 
Более rнагляд,но эти ю1цеН1ки можно mр,едста•вить 1в виде 01ги,вы 

(см. 9ис. 1, ,стр. 52). 
ОrетаетсЯi только пожалеть, что даже такой, Кlазалось бы, на­

де,жный матери1а1л, как переП1и,сь (1086 г., да,ет значwтельные коле­
ба,ния в определен,ши чиrсле,нно,ст,и наrселения. Маке~и~м,альная 
01Ценка Инама-ШтернеГГ1а более чем в tZ раза пр,евыша,ет rМ1Н1ни­
мальН1ую Баллrода и Ш,"юллера. Од,нако к о~це~нкам Инама мы 

t А.. ар ре n Ь е r g, Gesch1chte von England, Hamburg 1837, В. II, р. 153. 
• М а 1 t I а n d, ор. c1t , р. 437. 
3 Ib1dem, р. 437. 

4 В, Ц. Урланис 49 



Раз.личные варианты ра~четов нпсе.лени.я Англии к 1086 г. на основе «Книги страшного суда» 
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1 Ballod ,Grundriss der Statistik•, S. 14 - - - - едва 1200 

2 Beloch ,Die Bevolkerung Europas im Mittelalter., ,z. f. 
Soz. Wiss.,, 1900, S. 408-409 •.•.. 283 5 1400 + 1/14 1500 

3 Brentano < Eine Gescl1ichte d. wirtsch. Entwicklung Englands », 

В. !, Jena 1927, S. 128 . 300 5 1500 - 1500 

4 Brodnitz «Englische Wirtschaftsgeschicl1te», S. 61 . - - - - 1 500 

5 Haushofer ,Bevolkerungslehre,, S. 10 - - - - 1200 

б Hesse , W6гterbucl1 d. Volkswirtscl1aft,, В. Ш, S. 386 . . 300 4 1200 +более 100% 2 500 

7 !nama-Sternegg ,Handworterbuch d. Stзatswissenschaften,, в. l!, 
s. 678-679 300 4 1200 +более 100% 2 500 

8 Inman ,Domesday and Feudal Statistics ,, р. 5 283 - - - 1800 

9 Kotzschke «Allgemeine Wirtschaftsgeschichte », S. 341 283 - - - 1500 

10 Lappeпberg , Geschic11te v. England,, Hamburg 1837, в. I!, 
s. 153. . . . 283 - - - 2000 

11 Luzzato «Enciclopedia italiana,, v. 27, р. 1916 • 300 4-4,5 - - 1200-135 о 

12 Мае Cu!loch ,А description and statistical account of the Bri-
tish Empire ,, v. 1, р. 396 . . 301 5 1 505 645 тыс. чел. 2 15 о 
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13 Maitland <Domesday book and beyond,, р. 437. 275 5 1 375 - (375, 

14 Mulha!l <Dictionary of Statistics,, р. 444 - - - - 2150 

15 Prinzing ,Das Bevбlkerungsgesetz,, «Allg. Stat. Arcl1.», В. 
6, Halbband IJ, S. 15 . . . - - - - 1500 

16 Rablnovicz L. ,Le proЬ!eme de !а popu!ation en France•, Paris 
1929, р. 118 . . . . . 283 - - - 1800 

" 
17 Schmoller ,Grundriss d. allg. Volkswirtscl1aftslehre ,, Tei! I, 

1908, s. 171 . • . . . - - - - 1200 

18 Seebohm «Fortnightly Review,, v. VII, New series . - - - - 2000 

19 Steffen «Studien zur Geschichte der englischen Lohnar-
beiter mit besonderer Berficksichti§ung der Ve-
randerungen 1hrer Lebenshaltung,, tuttgart 1901, 
в. l, s. 463 . - - - - 2000-2 500 

20 Trevelyan «Нistory of England,, 1937, р. 148 . . - - - - 1 250-1 500 

21 Turner ,History of Anglo-Saxons•, 5 ed., v. Ш, р. 258 - - - - свыше 2000 

Usher с An introduction to the industrial 11istory of Ел-
22 gland,, 1921, р. 93-94 . . . 283 6 1 698 102 тыс. чел. 1800 

23 Наш расчет - 283 5 1415 +20% 1 700 

Пр им е чан и е: Расхождения в оценках населения Англии по ,Книге страшного суда» объясняются частично также, 
и тем, что некоторые авторы, вероятно, подразумевали Англию вместе с Уэльсом. 
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Рис. 1. Числ,енность населения Англии в 1086 г. по оценкам и расчетам 
р,wзличных ученых 

должны от1нести1сь кр'Ит1и1ческ:и, по .соо1браже1ния1м, уже при1вю~1ив­
шим1ся вы~ше. tПредпо,ложение Инама ,о Зб-40-про,цент,ном охв,ате 
перешDсыю должно быть отв,ергнуто; в самом деле, почему бы 
Вильгельму, о так,ой решит,ельно,стью взявшем,у,ся зrа это дело 
(а над,о ,сказать, что со.протшвлен~ие феода,лов и к,рестья1н было 
очень вели1ко ), 01гран.и,чит.ь~ся л~ишь третью 1покорившейсЯ1 ем,у 
,стrра,ны? Ве,дь е1м1у же нужны бьши не «,структ,ур,ные п,о,каза1тел.и», 
а а,б,со,лютны,е д,анные, необходимые для заrкрепле,ния феодаль­
ной экс~плоатации на,родных масс. 
Итак, мы считаем, что в 1086 г. со6ств1е1нно Англия, т. е. без 

Уэльса, Шот,ла,н,д'ии и Ирланд1и~и, иrмела окюло 1 700 ,тыс. ж~ите­
лей, 1что д<Зе11 1}13 челов1е,к ,на, ,1 нм2 • Этот уровень плот,ностrи 
,ве,сы~v11а хорошо ,с,ог ла,с,уется ,с эконом1ич·ескнм стро,ем тог1дашней 

t:;а::М:.о ,К~~:~:н~1~м~т:~м:~~е~а1~ тtл:С~~},с:~::~~1 'и:е~~~~~1: 
в1 ряду в,сех другшх. . 

Те·перь на·м ,осталось еще передВ1иrнуть цшфру~ ,населени1я ,о ,1086 
,на ,1000 1г. На прот,я1ж,е,н,и1Иi 1000-110816 лг., по в.сей: вероя1тности, 
м1мел 1м,есто ,некоторый при1рост н.а,с,елен.ия. На,прим,ер, Гнайст 
(Gneist) 1 ~у1К.а.1зывает, ,ч,то 1п1ри !Короле Эсд1уа,рде Ис1по,В1ед1Нике 
'Ч1ис.ло семей1ст,в ~было 125'8 1ъ11с. Ш). с,р,авнен.ию с 283 тыс. во, время 
короля Вильгелым1а1. Да,нные оlб этом взяты 1и,з той 1же «!Книги 
1отр1ашного ,су,да», так как в ней со,бирали1сь св,еденшя 111 за, про­
ШЛ'Ое время. Получается рост на 100/о за 30-40 лет; так как lпр,и 
учете числа хозяйств в 1083-1086 гг. на прежнее врем~я беrс­
спорно ~имел меею нед10,учет, то правильнее будет этот ,приро-ст 
1п,ршнять длЯI вюего пе,р~июда ЮОО-11086 гг. Получ,аем 11,'5 м1лн. че-

1 «Eщ;J1scl1es Verwaltungsrecht», В. J, Berlin 1867, S. 118. 
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ловек; прирос11 в 200 тыс. человек за 86 лег может ,пюка,заться 
малым, ,но стоит только вс.пом,нить о кровавом завоевании Ан­
гли:и, чтобы пО1нять, к,а,к,ой уще,рб ,в людях это означает. 

«~Книга страшного су,да» не я1вля,ет.ся ед,инственным дем,ог1ра­

фич,ески1м ламя•тншком феодальной Ан1г ли.и. Спу,стя пою1и т,ри 
века 1 по-еле н,ее в Анг ЛIИIИ был в,веден под,ушный налог (ра,11 tax). 
Вве,ден,ие эт,о,го ,нал,ог3J потребовало сведен,Иlй о чи,сленно,сти 
всего mодлежаще,го обл,01жению на,селеl!-!ия, т. е. старше 14 лет. 

Р,е,зулы1аты этюго учета были сл,едующие: 1 376 442 че,лов.е,ка 

светских 1и 29 161 духовных, ,всего 1405603 человека 2
• Возникает 

вопрос: какую д,олю во в,се,~ ,на,селен,и1и составляют дет,и до 

14 лет? Пр,и 0Т1сут,ст,в,и1и данных о воз1ра<::тной ,структуре сред,не­
в,е,кюв,ого населения очень трудно дать н.а это ско,лько-,н1и,будь 
то,чный ·ответ. 
В Англи,и в 1841 г. вюервые 1в ист,ории эт.ой стра,ны были полу· 

че1ны ов~е1дения о ,возрас11нюм составе; ТО!гда на лиц до 14 лет 
~приходилось 35°/о ,в,сего ,на,селения. Можно л.и этот процент при­
ня1ть и для среднеВ1еко,вой Англии? Струк'Г'у~ра населен·ия в 1841 г. 
значительно от,л1Ичалась от ,ст,рукту,ры в 1'377 r. Во-первых, во,с­
про1из,вод,ство наоелениЯJ в 18411 ,г. было гораздо ,с,и,льн,ее, чем 
в 1377 г. Это давало больший проце,нт молодых 1во•зрастов 
,в 1841 ,г., ,не1жели в 1377 г. С ,другой стороны, [{И~З'к,ая про1д,ол­
жителыность ж,изни ,ув1еличивает .уд,ельный ве,с мо,лодЬ!lх возра­
став. В Индии, 1на1П1риме,р, в 1931 г. было 400/о населения ,мю1лоrже 
15 лет. Исх,од,я ·из этого, мы сч'Ишали бы прав1ильным принять 
для 1377 tг. 350;0, 1пола~га~я, что о,д,но 1ком1пенси.р1ует другое. Отме­
т,им, ято Белох ,исход1ит из трет1и 3

, а Инам,а тоже упоМ1ин,3.ет 
о т,ре11и, ·но, прав,да, ,неи1зв,естно, идет ли речь ,у него о трет1и 

!Всего 1на,селения или те о трети ,населения ,ста,рiШе 14 лет; 

1 Бьша попытка определить численность населения А,нг лип к концу 
XII в. Эта бесслав•ная попытка ,принадлежит французу Полю Фабру (Fabre) 
из Лилля. На основании да!!iных о числе плательщиков специального на­
лога в ruользу римского пасrш (48 тыс. чел,ов,ек) ,и rполагая, что число 
осталь,ных семей1ств в 5 ра,з больше, т. е. 240 тыс. чел,ов1е,к, он по•л:у'чает 
288 тыс. домощ. Считая на кшкдый доv1 10 человек, он определяет ЧИiслен'" 
ность на,селе,ния Англии к 1164 г. в 2 880 тыс. душ. Трудно nри,думать 
более ,произвольный и условный расчет! См. его статью «Eine Nachricht 
i1ber die Bevolkerungsziffer Eпglaпds zu Zeiteп Heiпrichs II», «Zeitsc'hrift 
f. soz. u. wirtsch. Geschichte», 1893, В. I, S. 149-153. Об этом «исчи­
слении» см. также у L i Ь е r та n, Eпglich Historical Review, XI, р. 746. 
Некоторые сведения о рост;е на,селения приводит Брод,ни,ц по округу Сан­
Поль; ,в нем ,в 1086 г. было 500 человек, а в 1222 г. -уже 1 300 (•см. е,го 
«Eng-lische Wirtsc'haftsg eschichte», S. 61 ). 

2 У Мак Куллоха («Statistical a1ccount of the Br,itish Empire», 1854, 
т. I, р. 396) приводится цифра 1 367 239 человек. 

3 Несколько лет ранее Белах давал ипые· цифры. В своей статье «Zur 
Bev6lkeгungsgescl1ichte des Altertнmq» ( «JahгЫJCher fiн Nationalokono­
mie und Statistik», 1897,, В. 13, Н. 3, S. 337) он rпишет, что в условиях 
стационарного населения лwца до 17 лет составляют 30% в•сего на,селения, 
а в условиях роста на•сел,ения (на,пр,имер,, в Греции, Италии в эпО1ху ра•с­
цвета) - 35%. Ясно, чю если ,речь идет не о 17, а о 14 rю~даос, то эти 
Пiроце!llты доJ11жны были быть еще более снижены. 
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из а,р1щфмет:и1че,аюиJr ра,с,чето,в ,ви1д,но, пажалуй, что он берег треть 
в,оеrо ,н.а,оелеrн.и1я. 

Далее, ну,жно еще ,сделать поправку на не1имущее населени,е, 
не подлежавшее ,обложению. Белах здесь оперирует 200;<1 пр,и1бав­
ки, а Инама •считает, что ,необлаrаемое население уже учтено при 
п,р,ибавке одной трети. Не имея ,каких-либо других материало,в, 
будем считать 1Недоучеr в размере 150;<1, 

На~<юне1Ц, нужно ещЕJ у1честь, чт,о 1r1рафства Честер ИJ Дэрх1ам 
оlблаrалrи,сь дру,rим способом И1 1в сводк,у не В'ключеrны. Так как 
ЭТИI rраlфс,т,в,а соста,в1ляЛ1И1 1ЛIИIШЬ 5 TЬfrO. км2, тю, ПptИIНIИMIIOJ! для tНИ,Х 
~плотность в 120 1челов1е,к ,н131 11 км2 , получаем, ,след,уЯI Белоху, 
100 тью. человек. 

IС01rюо'Jiавт!'м И1м,е1ющи~е,ся у н,а,а в,а,рианты расчет,а ,населени1Я1 Ан­
rr лии на ,ос,нов,е налога 13717 г.: 

Ра:зличные варианты расчетов населения Анг.11uи 1Ш основе подушного 
налога 1377 г. 
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Ballod (ор. clt., S. 20) . -
Beloch (ор. clt., S. 409-410) 1406 
Chalmers ( см. D е п t о п, EngJand 

in the F1fteent11 Century р. 130) -
Inama-Sternegg (ор. clt., S. 679) 1500 

Inman (ор. clt., р. 121) -
<Jal1rb. f. Nationalok. u. Stat.» (1864, 

в. 2, s. 472-473) . . 1 367 
Mull1all (ор. cit., р. 444) ..... -
Pпnz!ng (ор. c1t., S. 15) . . . • . -
Rogers ( < Econ. Interp. of History,, 

р. 157) . . 1 500 

Sc\1moller (ор. cit., S. 171) . -
Tlюrham (Annals of Commerce, 

v. 1, р. 583-584; цит. по Den-
ton, ор. clt., р. 130) . . . -

Usher (ор. c1t., р. 89, 94) . -
Наш расчет 1400 
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33,3 + 20 + 100 
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33,3 + 10 -
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33,3 162 тыс. -
человек 

- - -

- - -
33,3 +20 -
35,0 +20 +100 
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7 

25 00 
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2 353 
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2 50 
2 38 

о 
о 
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2 256 
2 36 о 

о 2 50 

2 50 о 

2 5С о 

2 50 
2 5U 

о 
о 
о 2 70 

На этот раз расхождение /Между отдельньrмlИ р.асчеТ1ами совсем 
невели,ко. Эт,о пр1идае'Г получ,е,нным ц,ифрам б6льшую достюв,ер­
ность. 

~Ита1к, ,нас,еление А,нгJ~и1и к концу ,XIV В<. со,став1и:ло при,м,ерно 
2,7 1млн. чело&е,к. Но наtдо уч,е,еть, что вс,его ЗО лет дю это1го 

1 Вторая цифра (3 069) lда1На ИНIМЭJНОIМ с учетом того, что часть холо­
стых старше 14 л~ет уок,ользнула оrг ооложе.ния, 
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в АJНГЛИiИ была эпидем1ия «черной смер11и»; для Англии этэ. эnи­
дем1ия была осооенно ЧУ1вствительна. 

Эпи,демия~ чумы про1ни1кл.а, в А,н,г л1И1ю в авlгу,оте li3148 1г. 1 ,ав,гу­
с11а ~чума, появ,илась в по1ртов,ом городе Мелько,мб (граrф,ствю, До1р­
сет), затем она р2.сп~ространи1Лась на север к Бри1столю, которого 
дюстигла к 11юнцу а1в1rуста. Далее она пошла на восток, вах,ва­
т1И1ш1 Оюсlфорд И1 11 1ноя~бря до1ст,и,г ла Лондон,а. ,Через 1два 1м,е,ся1Ца 
эпид,ем,ия д,о,сти1гла в1осточного берега Ангшии 1(Но1рв1шча,) 'ИI затем 
раопро1011ран1и.ла.сь на 1в,се Бршnански~е остров,а,. 

Поте1р,И1 чело1в1ече1()ЮИ1Х жив,н,ей от этой эп1и1д,ем1Ии ,был.и О1Че~нь 
веЛ1иrк~и. Прrа1вда, 1Иi ,по 1А~нглии 11р,удно д,ать сколько-ни1бу,дь то,ч­
ную циlфру 1потерь. 1Сов1ременншки той эпохИi размеры э,пrищем1ии 
значителыно преувеличиJJJи. Так, наприм,ер, говорилось, что в Нор­
виче в 1349 г. пdгибло 53 374 человекlil. Несмотря ж11 кажу­
щуюся тючность, эта ц~иlфра совершенно неправ1доподо1бна, 1и1бо, 
,как уrказыв1ает Р,одже~рс, ч,шсло rжи'I'елей Но1рв,и1ча1 1и да,же 1граф­
ств1а Но,рфоль~к ,было В1 2 рава, м,енЬ1ше э110ЙJ цифры. Более ,на­
д6ж1ные сыщения ,оставил Найтон (Knighton), кото1рый 6ыл ка-
1юником 'В Лесrере и rжил сr:~1е:кото1ро~ •врем.я ~после этих собы­
тий. Он исчислил, что см1ертность в трех приходах Лестера 
ооста1в1ила 1 480 челаве1к, ч110 дает м1енее полО1ви~ны 1н1аселения . 

.ВознИ1кает в1опрос: rкако1в•о же было на,оеленИtе А,нг л,И!Иi до эпи­
деми•и~? По 1этом1у пов,оду ,существуют большие раз,но1глас~ия,. Не· 
кото1рые а.вторы, 1н~а1пример СИJбом (Seebohm), дают такой раочет: 
на,селение Англи1И1 к 1377 г. равнялось 12,15 млн., за пер,ию,д 
1З4Э-i1,377 гг. ши1каrкого ро1ста населени1Я1 не про1шсх1оди,ло, э,пищ~/ 
м.и1я у,не,сла пошов,и,ну вюе,го н,а,селения, следювательно, в tАнг ли1и 
до эпидемии было 5 мш,н. 1челов~ек. Другие а1вторы (1Нацр,имер 
Инм1ан) с•кло,няют,ся, к ц1иlфре в 4 млн. чело1век. 
Одшако надо ду,мать, что ка1К та, так и другая цифры 1пре1уве­

личены. Роджерс справедливо указывает, что уровень сельс1ко­
хозяйств,е11ной т,ех,н1иrк1и в1 Англ1и1ИJ того врем,ен,и не был настолько 
вели1к, ,чтобы прокорм1ить та,к,ое на,се~лени,е. 
Роджера 1пришесл к ВЫIВод,у, что ,с 1мом,ент,а вст,упленит на, п,ре­

с10~л Эдуарда Ш (1327 г.) до ,конца XVI в. сре1дняя юродук1ЦИЯ 
гrшени,цы В1 ,Анг ЛИIИ и 1У1элысе со,ставлтла 2,15 м~лн. к•вlilрт,еро1в. Сч,и­
тtая rк,в,арт,ер на человека, он полагал, что на,оелени1е ,Анrгли1и и 
Уэльс~ со~ставляло 2,5 млн. чело,в,е~к 1

• В ,дру1гом м,ес'l'е Род,жер,с 
высказывается еще бо,лее кате~го~р1ичеоюи: «Население Аlнгли,и и 
У эль.са ,с ,на1ч.ала вко,ном1Иче~ской ,и,сто1ри1и до конца XVI 1Столетия 
1н и к о ,г да (1раЗ1ряд~ка ,нruша,.- Б. У.) не П1ревыша1ло 2,5 млн. чело­
В1е1К, а ча,ст,<1 было даже меньше этой цифры» 2

• i1(1аулыо1н 
(Coulton) также полага,ет, ч110 Роджерс, юlцен1и1в,авший н,а1с,еленше 
в 2,5 млн. челов,ек, гораздо ближе к ИtС'l'Ине, че1м Си1бом. Дей­
с11в1и1тельно, циlфра в 5 млн. ЯIВля;е'l'СЯ! м,алов•ероят,ной. Для дО1к.а­
зат,ельств1а э"Гого ,мож,но воспользов,ать,ся пода'l'НЬ!IМ1ИJ ,спИtска,м,и 

1 См. R о g е r s, Econoшic interpretation of History, р. 53. 
2 Ibldeш, р. 157. 
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1327 IГ. Эти СПИIСКИ 1н,е Н\а,СТОЛЬ'КО !ПОЛНЫ и совершенны, чтобы 
по ним можно было \дать карт.mну ЧИ1сленнос11и населени,я Англии 
в целом к 1327 г , но юни все :же могут быть И1спользованы для 
того, ЧТОlбЫ 1ПО1Казать нере2.ЛЬНО>СТЬ ЦИiфр в 4-15 ,млн. ЖIИJтелей 
для Англии до эпищем1И1И чумы. 
По пяти графствам ,сопосrовление пода11ных опи~еков 111327 и 

1377 гг. дает такой ,результ,ат 1 : 

Сопоставление податных списков 1377 г со списками 1327 г 
по пяти графствам 

Графства 1327 r 1377 r 

человек 

Лестер 26 826 50760 
Стаффорд. 21 712 35 982 
Сом ер сет 62 814 87 072 
Суссэкс . 43 278 58 310 
Бустер 28098 25 758 

Итого. 
. J 

182 728 257 882 

II(онечно, ,сопоставление оqень усло1вно: ЧИlсло жителей 
в 13,2,7 г. ,получено 1Ушерюм путем умножения числа хозяй,ств 
на 6. Т1а1КоЙI ко1эфи1ц,иент он ~избрал, осно~вываясь на раб~оте 
Поу~элля (Powell) по 1гр2.фству Суффольк ( он ~исследовал подат­
ные списк,и, этого графствс11 в 112183 г ); большой размер этого 
ковфициента (в1ме,сто оlбычных 5-4) объЯJсняется т,еv1, что в по­
:датные ,спискИJ самые бедны,е семейств1а не включали,сь. 
Да~же ~если недоучет бедного населения был больше, чем это 

предполагают Поуэлль и Ушер, мы 1ни в коем случае не можеv1 
ск1азать, что в 113127 г населенИ1е э11их гра,фств было в 2 раза 
больше, rчем в 1377 ir, ~как это ПОJIIУ)Чается 1п0~ Сибому 2 • 

Ушер впадае11 в друг,ую крайно,сть. На основе податных оmи­
сков 1ш2,7 г. он определяет населенИ1е Англии в 2 2125 тыс., 
а к 1377 г в 2 500 тыс. Поrлучаежя:~ так, каiК будто бы ни1какой 
эпшдемии не было, н,а,селени1е, по У1Шеру, 1ра,стет, и расте11 до­
вольно сильно. С ЭТIИМ также трудно согласить,ся. 

~Если 1предположи1ть, что к 131717 г. населени1е АнглИ1и состав1ишо 
2,7 млн , то вероятно, что за 28 лет после эпищемиrИJ оно не­
околько возросло. ,Можно ачи~тать, что этот рост состав,,пл ,при­

мерно 400 тыс. челов,ек, сч1итая:~ 0,5°/о в ,год. Тогда население 
к концу эпИ1демии 1состав1ит 2,3 млн. челов,ек ЕсЛ1И1 считать, что 
уцелело при1мерно 70°/о в1сего населения, то получи~м, что перед 
эпидемrИ1еЙ1 1насчИ1тывало1сь 01коло 3,13 млн, челове1к. За 1113127-

i С\1 U s h е r, An юtroductюn to the шdust11a\ h1story of England, р 94 
2 Некоторые авторы пытаются поддерживать Сибома Так, наприwер, 

Д:JВенпорт (Davenport) в своем исследовании о норфолькском мэноре так­
же выскаjзывает взгляд, что «в тегчение 1376-1566 rr. населеJНие wэнора 
было поч'!'11 qз 2 раза ,1еньше, чеw в начале XIV столетия» (О а v е n р о r t 
А Norfolk manor 1086-1565, р. 105) Од1нако, во-первых, Дэв,ен1]орт исхо­
дит ll!lЗ косвеннысХ показателей (часть пус11Ующих доwоо и т. д ), во-вто­
рых, этот район ~мог быть воВ1Се не харЭJктерныl\1 для Англии в цеJJ1ом. 
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134'8 гг. на,селение не.сколько возросло, поэтому для Ш127 г. 
можно принять ттаселение в 3 млн. человек; iЦИфра Ушера 
в 2 250 тыс для этой же даты, по нашему Мlнению, слишком низка. 
Предположение историков о том, что в Англии половина на­

селения погибла от чумы, является преувеличенным 1 • Однако 
о том, что «черная смерть» вызвала значи,тельное и очень чув­

ст1в,ительное сокращени1е на,селен1И1я, можно суди1ть хотя бы, по 
экономичесюи1м по1казателям после эпч,деv~и,и Эт<0т перио~д харак­
теризуется к~а,йним недю,статкоМ! рабпч~их рук, приведшим к рез­
кому ~повышению ц,ен 1на IНИХ 2

• Со всех сторо1н олышны были 
жалобы на отсутств,и1е сельскохозя1йственных рабочи1х. Во 1м,но­
гих 1райюнах хлеб поги1б на полях, так как неко,,1,у было его уби­
рать. Не,которы,е со,в1ременн,иrки и1сч,исляли, что около трети всей 
земли оставалось невозделанной. Hai сельскохозяйственные р18бо­
ты пооылали женщин и детей. Правительство вступило на mуть 
законо!да11ельныХ1 м,еро,при~ят1и,й, ограН1ичивающих зарплату сель­
окохозяй,ственных рабочи1х. Нее это 1говорит за то, что населе­
н1ие Ан1гл,и1ИJ деиств1ительно сократилось н,а заv~етную величи1Ну. 
Следуя бо,лее ос1юрожны1м расчетам эконом1и1стов, 1а не м1стор.и:­
ков, мы ,бу,дем считать, что доля погиlбшего ,населения прости­
ралась до трети, но н,ика1К не более. В общем, можно п'редпоmо· 
жить, что население ,Ан,глии в результате эпи1демши со1кр,ат1илось 
на 1 1млн. челове~к. Примерно 11аrкое же пон1шже~н1ие дает Ш11еф­
фен (St1e,ff,en), 1J1Щ1а1тельно 1иослещовавший 1и,стор1и,ю ан~г лийс1кого 
ра,бочего кJJlaюc!a. Штеффе1н пола1Г1а1ет, что в 1348 r. (до чу~мы) н!а­
с,е1ле~н1ие А1нг ЛИIИ 1сос11а1вляло 3,5-4 млн , а в 1349 · г. Qттосле чу­
мы) - 2,5 ,млн. 3 

Некоторые демографы склонны считать убыль населения еще 
ме1нъшей. 1}<~а1рр-Саунде1р,с 4, наюри,мер, пишет, что «шаже111ся вполн,е 

1 О том, что чу\!а сократила население вдвое, гсщО1рят I(эН1Н1IНJГе\1 (Cun­
ningham), Gибом, Крейтон (Cre1ghton), Гаске (Gasquet), Пэдж (Page), а 
Деитан 1(Denton) считает, что погибло еще больше. Ака,щемик Петрушев­
ский также 1Полагает, что чума уменьшила население АнгJFИИ «ед1ва ЛIИ 
меньше чем па половину» (Петрушевский, Восстание Уота Тайлера, Соц­
экгиз, М 1937, изд 4-е, стр 244). !При это\! он добавляет в своих примеча­
ниях «К: это,\!у выводу склоняются все иссшщаватели, изучавшие Черную 
смерть 1348-1349 rr, и он теперь может считwться абще1Принятьr\! ,в исто'" 
р,ической лwrературе» (стр. 456) Однако мстортrки, О111редеJFяя в тако\1 про­
центе убыль населе11ия, нич,е,r его rщ,, [IОдтве1рдиши Между тем легче это 
опровер11нуть, че\! подтвердить Если, па слО1Ва1м РоджерDа, сре,диее еже­
лоднюе [Iр,оизводство пшею11цы в XIII-XVI вв составляло 2,5 млн К1варте­
ров, то откуда могли появиться 5 млн квартеров пшеницы, которые по­
т,реоовались бы для про1Корwлеиия 1вщвое большего населешия Англии и 
Уэльса? Кро,1е того, если: исходить из падения численности наJселения 
!Jl,lIJвoe, то течпы роста в последующае столетие полrучаются слишr<'аw IВЫ· 

соки,ш, что такме мало правдоподобно 
2 Стоимость "обмолота пшеницы увепичилась на 33%, овса - на 85%, 

цена на женскии тр~д возросла в 2-3 раза C1v1 R о g е 1 s, Есоnош1с шter­
pretatюn of Hiqtory, 9 ed, 1921, р. 17. 

3 Ом. S t е f f е n, Stud1en zur Geschichte der engl1schen Lohnarbe1ter, 
В I, S. 463. 

4 См указанную статью в семитомИ'Ике «European c1v1l1sation», v V, 
р 330, 
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ооновательным предположить, что 1нас,еле.шИJе в 113100 г. было п,ри­
бJJJизИ!'гельно та,кое Жlе, !Как и в 1377 г .», а 1БeJJ101XJ 1 оЧlиmет д.~1же, 
что у,же 1к 1377 г. ,на-селен,ИJе почти полностью в1озм,е,сТ1иfл10 у,быль 
011 эпид,ем1юr «черной омерт,и». 

!В соютв,егст,в,и,и ,о выск1азан,ными пред1Положен,и1я~м1и д1шнам,ика 
нас,еления А~нг ли1ИJ в XIV в1. мюжет быть ,лред1ставлеН1а 1в ,след,ую­
щих цифрах {в тыс.): 

Годы 

1300. 
1327 ... 
1348 •.. 

2800 
3 ООО 
3 300 

Годы 

1350. 
1377 .. , 
1400 ... 

2 300 
2 700 
2 800 

Получается, таки1м ,01бразом, что ,за сТ1оле.Т1и1е в целом~ ,на~селе­
,ни1е А,нг лии 1Не возросло. Это ,нахющ1и1тся в ,соютветств1И1и, ,о фа,к­
т,а,м1и ЭКОIНОIМ1И1Ч,е,с~кюй ,ИI поли,тич,е,с1КОЙ ЖIИ1ЗНИI 1А1НГ,ЛИIИ. Деfuст,ви­
т,елыно, XIV в,ек был 1в1есьма небла1гопри1я11ным. 06 ,это1м МЮIЖНО 
с•У:Дiиrгь, 1На1при1мер, 1шз слеlду~ющето сП1июка 2 : 

1315 -1316 

1321 г. 

1325, 
1331 > 
1344 > 

1348-1349 
13:Sl г. 

1361-1362 
1369 г. 

1374 > 

1377 > 

гг.- голод, пшеница - 15 -- 1G шилл. за квартер (в 3 - 4 раза 
выше обычного уровня цен) 

- полуголодный год, пшеница - 11 шилл. (в 2 раза выше 
обычного уровня цен) 

- всеобщая засуха, 
- засуха 

гг.- <черная смерть, 

- всеобщий голод, пшеница - 10 шилл. 
обычного) 

гг.- засуха 

- голод, пшеница - 11 шилл. 10 пенс. 
обычного) 

- засуха 

(в 2 раза выше 

(в 2 раза выше 

По,сл,едн1яя чет,в,ерть 1XIV в. 1Н,е 16Ь11ла, ,бла,гопри,ятнюй длЯI роста 
населе1ю1я. В IJl31IO г. разраЗ1илось зна,ме~нитое в,о,сс11ан~и~е ,а,н1г л1ий­
окого 1юрестья1н,ств,аt 'ПО!д р1ук,о,в1сщством 1К1ровельщи1ка У,ота Тай­
лер.~. Это воостани1е было !Крайне же,етокю по1давлено1; 01г1р,о,м1ное 
количе,с"Рвю юре,с,тьян было ,ка1зненQ, вс~ЯJ с11ра,н1а ,пок,рыла,сь 1В,июели­
цами. Те1м не rменее вос1с,тан1ие сыграло '6оль1Шую роль: о,но по­
доrрв,ало 01С1новы iфео,дальной 1эюсшюат,а1rщ1и, а,нглийrекое крестья~н­
ство постепен1Но н.~чинает выходить из крепо,стного состояния. 

1XV 1в~ек В1 истор1и1и Англиtи 10,знам,еновался просдолжен~ие:м войны 
о Фра,н1ц1иrей ,и м,ежд,оу~собной войной Алой и Белой Роз. Эти 
вюй,ны ок.~,зали, 1конеЧ1но, зн1а1ЧительнО1е вли1Я1ние ,на д1и1на1ми1ку на­
оелен1ия. 1А,нг J]ИЙСIКiИЙ! 1ИIСIТОр1и,к Дентон 8, 1 СШЩIИ\а!JIЬIН,О З1а1НIИ1Мlа1вшийся 
XV векоМI, оценИ1ва,ет ущерrб от вюйны Роз «не ме1ньше ч,ем, В1 ,раз­
мере 110°/о 1населен,иrя1». Некоторые ,е эт,иМI не ,с,ог,лаrшаюrея. 
Род1жерс, напр,и1м,еiр, 1по1лагает. что 011 воЙlны \Роз пое-11ращ,ало, гла,в1-

~ Ом. его статью о Н1аселеН100 Бврапы в оредНIИе века, стр. 410. 
~ Ov1. Т h о ш р s о 11, ор. cit., rp. 380-381. 
8 0м. Dentoп1 ор. c1t., р. 115-116. При ЭТ'ОIМ он указывает, что ОlдJНiИХ. 

солдат было убито 84 998 (это oocтaiВ,lfI' 3-4% на~селения). 
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ным оiбра,зом, дв,оря1ню11в10, уч1а,ствю1в,ав,шее в неи со ,св,о,и,ми 
людьми. Кре,стьянство же ,Qiт этои воины, по мнению Роджерса, 
особенно не страдало. Бродниц (Brodnitz) та~кже соглашается 
с тем, что оценка Де,нтона несколько преув,еЛiиче1н~а, до6а1вляя при 
этом, чтю «во в,ся,ком случае бесследно война не прошла» 1

. 

ОJJ.1на,к,о неза,в1Иси1м,о or ,сте,пени 1влиян,и,я войны Роз н1~ д1шна1-
м,и1ку ,населе,ния ,на1м в,ажно зLЦе~сь поLдче,рк,нуть, что XV в,ею для 
Анг л,и,и - эт,о век начавшего,ся .к1ру,шения фе~од,а\Лыных огношени,й 
и в то же в,ре1мя ,век ,разв1и111и,Я! промышлен,ноют,и. Э110 ск<!за,лось 
в ,некот,оро1м улу,ч1шеши1и поло1жеН1ия рабоч,шх. 1Марк,о в «il(ап,и,­
тале» ,назыв1а,ет XV век золоты1М1 ,в,еком «д,ля ,ан1г л~и1й~с1юо,г,о ра6о­
че,го в городе и дерев,не». До,казательс'Dвом прав,илыности ,мысли 
Маркса 1может сЛiу1жить следующая диа1грамма 2

, из которой ,ви­
ден рост реаль,ной з,арплаты 1в XV в,. (1ри,с. ,2). 
Аштор работы [Ю ,истории 

а1нг лийского !Наемного ,тру д,а ,,.. лш,,., •• 
Штеффен, ссылаясь на ук,аз1а- 30 

мар-э~· i!a 
це11тнер 

ния ХJрt01ши~керов того времеНl!f, 

сч~итает, что в XV в. н,аселе-
н1,1<е Англии ро'сЛ<о много мед­
леннее, чем в 1350-1400 1и 
1550-1650 ГГ. У ЧJИТЬfВiаlЯ ВОИ­
НУ Роз, М'ОЖНО пр1едПОJ]ОЖИТЬ, 
что в это столе11ие Н1а1селение 

возросло прим,ерно 1На 1 ОО/о. 
Это приводи'Г нас к цифре 
3, 1 млн. челове,к для Англии в 
1500 г. В ПI част1и нашей ра· 
боты ,мы vrа,кже исч,и,сJ]ИЛIИ на­
сеJJ1ен1ие Англ,и,и 1к 1500 г., :идя 
or щифры 1700 г.; та1м мы Л1ри­
шли к ц,ифре в 3,3 мЛig. че­
Лiовек; эту ц,ифру мы 1И! поло­

ЖJИJDИ в основу дальнейших 

10 

12БJ 1 IOD 1500 .. ,,,, 
Рис. 2. Динами,ка ц,е,н па пшеницу ,и 
рlеа,льной вз1раоотной п,ла1ты ллютн,ика 
в Англии в XIII-XVII вв. (слева­
м11е,штаб для 3,ар,аlботнюй плапы, с1П1ра­
ва ~ ДJ]Я цен н,а п,шен,ицу) 

расчетов, хотя при этом получается, что XV век д,ал по1чтt1 
200/о роста. 

Не~котюры,е lи1СторИ!К1И! преtд,ставл,яЮl'Г себе Lд,и1на,м,и,ку ,н2,с,еления 
Ан,глиИ\ за этот периюд в несколыко ,и,но:м све11е. ,Броднищ, на,при­
м,ер, полагает, что в 1XV в. н,и1к,а,кого 1р,оют,а ,н,аселе,Н1и1я ,не 6ыло. 
Г,овюря о XV в., юн пишет ,следующее: «JОбъекти1В1ню м,ожно у,ста­
но,вить в~о вся1ком случае, что в1ажнейший фактор эко1но,мичес~юог~о 
прогрес,са ,ншка,кого ,бл2го1пр,и1ятного раз1в1ш11и,я не ,01бн21руlж1и1Л: ,на­
селе~н,ие ~после чумы {1им~е,е1тся 1в ви1ду чуiМ1а 1348-1349 лг.- Б. У.) 
осталось ст1а.1бiильным на уров,не 2,5 млн. человек» 3

• С подо1б­
ным у11в,ерждением мы ,не 1мо1жем сог лжитыся. Во вюех с11ранэх 

1 В r о d n i t z, Englische Wirtschaftsgeschichte, 1913, S. 428. 
2 График взят из статьи W. А Ь е !, Bevolkerung8gan,g uпd Landwirt­

schaft im ausgehenden Mittela'lter im Lichte der ,Preis und Loh'n,bewe· 
i,;ung, t:Schmo!Ier's Jahrbuch», 1934 S. 62. 

·• В r о d 11 i t z, ар. c1t., S. 426. ' 
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Ев,ропы у~быль от чумы довольно с,коро во,с,станавлшв1алась. По­
чему Англия должна быть и,с,ключен,ием? Для этО1rо нет 1кзких­
либо ,спе1циаль,ных основ,аН1ий. 
Кроме того, пред,п,оложеН1и,е о том, что в Англ,и1и к 11500 г. 

было в,се1го 2,5 млн. человек, не ~СО!Гласуетс5'D ,с материалами, от­
носящи,ми1ся к более лозд,нем,у врем,ен,и, (см. ча1сть III). 
Теперь сдела,ем некоторые расчеты тем1Пов р,ос,та населения 

АН1rли1и за1 ,период 11000-<1500 rr. 
Для 1000 1г. мы ~приняли 1,5 млн. жителей Англии, а для 

1500 г. - 3,'3 млн. Это ,д1ае'Г средний ежегодный темп роста 
в 0,16°/о 1в год. Получается темп р,оот1а, ,неоколыко больший, чем 
в Герма,н1ии, ,и значительно ,более высокий, чем во Фран1Ци1и. Если 
ВЗЯ'ТЬ ,периюд 1086---,113717 п., т. е. от «~Книги страшного с,уда» 
до «!Подушного налога», то срещний ежегодный •те~м,п ростз со­
с11а,в:и11 ле 0,16, ia 0,14°/о. Так кз1к к 1377 г. ,наюеле1н1п,е Ан1глии 
еще не 1О1П1ра1в1И1лО1сь 011 чумы, то сн,и1жени,е ,среднего те~11пс1 в,полне 

понятн,о. 

По вопросу о тем,пах рост.'] ,населе,ния АНIГЛIИIИ за, этот период 
не суще,ствуе11 ед,инодушиЯJ ,сред1и и1стори~кюв,. Некоторые ив них 
вообще исходят :из т,01г1О, что 1н,а протяжении всего эrого пе­
риощ:а на,селени1е было ,стабшльным:. Такой точки зреН1ия прищер­
жи1вается, например, Роджерс. С Роджерсом соглашается и Ку­
лишер, ко11орый говорит, чтю в средневековый ~период «населе­
ние Анг ли~и нах,од1шлось в стационаuном со,стоя,н,и1И1» 1

• На эт,и~х 
же пози1щи1Я1х с11оит и Ина,ма-Штерн'егг 2, :который, прзвд1а, ,сзм 
признает, ч·ю его утв,ерждени,е им,еет л,шшь гипотетИ1чеокую цен­

ность. По,до,бные ут1в,ерждени1я .проистекают лишь при предпо­
сылке 40°/о ,учета «1КН1и1гой стра,шного ,суда». Есл,и же о так,ой 
н,изк,о,й 1цИ1фрой охвата не счита,ться, то'Гда предпо,ложен,и~я о ста-
6иmь,ноЙ1 чи~сленност,и на,селеН1ия отпадут. 

1Белох, ,нзпрот,ив, приходит к темП1ам, ,почти не отличающимся 
011 ,наших. Он ,rо,вориш о росте за 300 лет ,на 70°/о, 1или по 20°/о 
за 1столе11и~е; Э'ГО 1да,ет 0;18°/о рО1ста, в год. 
Теперь пре,дстав1и1м себе хар2ктер динамики чи,сленностИJ на,се­

лени~я А,нг,ли1и в 1про,м,ежуточные стюлетия. 
На протяжении в,се,го этого периода неурожа,и не раз ,посТlи,­

гзли Анг ЛIИЮ. Неурож1ай вызывал огром1ный ро,ст 1Цен на хлеб. 
Роджерс у~ка1зывает, 1чт'О 1в период 1261-1540 ,гт. средняя цеаа 
на rквартер 1Пшени,цы быm 5 шилл. 111/z пен1с. Но колебания це1н 
бЫlли очень 1вели.ки1 • В отдельные благополучные го,ды iЦена на 
пшеН1ицу ,падала, до 12 шилл. 110112 пенс., как, на'Пример, в l,2,8,7 г., 
но в не,уро.жзйныrе ,г,оды ,подым1алзсь до 1,6 шилл, как, 1на1Пр1и­
мер, в ,КЮ~б г. Я,сно, что такая высо,ка,я цена на хлеб пр,и от,с,ут­
ств1ши дене,г у 1Крестья,н для мнотих означала голодную смерть. 

См,ерт,н,ость от голода дости,гала в Англ,и1и больших раз\1.еров 
в XI, XII И1 йШI 1вв. и в начале XIV в. tКарр-Сзунtдер,с особенно 

1 К. ул и ш ер, История экономи1Ческого быта Запащной Европы, т. II, изд. 
8-е, Crtp. 5. 

2 См. его статью в «Handworterbuch d. Staatsw », изщ. 4-е, стр. 679. 
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подчеркивает голод в 1194-1196, 1257-1259 и 1315-1316 r. 
Рейтер говорит о голоде в Англии в 1005 г. 1 К:онец XIV в. 
О1знам,ено,ва,лся крестья,нским1и вос,стан,и,я,м1и, вызвав1шИ1МИ1 в ре­

зультате значмтельную убыль населения. 1В XV в. ,на ч,Иlслен­
ность населеН1И1Я влия1ли в неlблагоприЯ1тном ,смысле в10Й1НЫ Роз. 
Несмотря на то, что годы, следовавшие 1после эпидемии «чер1Ной 
смерти,», отли1чали,сь необыtчайной плодав1итостью бра,ков, к,от,о­
рые стали заключ1ать,ся в, более мюлодо,м возржте, все же запол­
нение пробела в ~размере трети 1нас1еления mот,ребю1вало свыше 100 
лет. К:стати 011мети~м, что не,которые авто,ры ,склонны считать, 1чrо 

для ли,квида1ци1и послед,ств1ий чу1мы потребовались б6льши,е ,ср,оки. 
Напри1vюр, аv1ерика,нс1кий д,емограф Томпсо1н пишет, что 'Понадо­
билось три с полО1в1и1ной века для того, что,бы ч,иоленноrеrь нже­
ления вновь ,вер,нуЛ1ась к м,схющному уров1ню 2

• Это, конечно, ,пре­
увеличение. Беох, ,наоборот, предполагает, что уже за 40 лет 
в,ся у1быль былс1 ли~в,и,д1И1рована. 

Итак, можно ,считать, что сре1дний темп роста на,селешия Англии 
в эпоху расцвет~а, фе,одализ,м~а 1ра,в1нялся 0,16°/о в ,го~д. В 011деш,ные 
периоды рост населения, разумеется, сменялся убылью, но 1Как 
сред1няя характеристи,ка эта цифра может быть использована. 

Несколько слов скажем юб Уэльсе, Шотландии и Ирландии. Ни 
<(К:нига страшного суда», ни [lОдушный :налог 1377 1г. не 11юсну­
лись эт11,х ст,ра,н, ~паэтому нет ника,ких хоть сколько-нибудь ,на1де1Ж­
ных материал,о,в для суждения о ч,исленности населения. Прихо­
дится встать 1на ,путь определения оредней плотности. 
Для Англии 1086 ,г. средняя плотность была определена выше 

в 13 человек. В Уэльсе, Шотландии м Ирландии население было 
более редкое. Даже rв 1801 ,г. в Шотландии плотность 1н1аселен1ия 
была в 3 раза ~ниже, чем ,в Ашмии и Уэльсе. 
Для юпределения пло11ностм населения Шотландии к 1086 ,г. ,мы 

можем воспользоваться материалами «К:ниги страшного ,суда» по 
северным графствам Англ1ии. В этих графствах население было 
гораздо ~более ~р,ещши~м и 1не дюстигало 4 ,человек ~н.1 1 км'2. В граф­
ствах, граничащих с Уэльсом, населен,ие было более густое, но 
,все же значительно ниже ореднеанглийской плотности. Исходя из 
этого, можно оказать, что 1в ту эпоху плотно1сть населения Уэльса 
была tпочти в 2 раза 1ниже, чем в АнгJ11ии, и сюс1тавляла примерно 
6 чеJIJовек на 1 км2, в Шотландии - в 3 раза н~иже, в Ирландии -
в 1,5 раза ниже. Это щаст oкoJJ10 l млн. человек к 1000 г. К: 1500 г. 
население Шотландии и Уэльса значительно возросло; ~менее воз­
росло население Ирландии. В общем мО1ж,но примерно считать, 
что население этих частей Британских О1стров,ов 1с•оставляло 
к 1500 г. 1 700 тыс. челове,к, в, том числе 300 тыс.- Уэльс, 
600 тыс.- Шотландия и 800 тыс.- Ирландия. Белах для 1377 г. 
дает цифру в 1 500 тыс. Одна,ко он до'Пускает 1О1ши.бюу, считая 
общую площадь Уэльса, Шо11ландии и Ирла,wди~и в 160 тыс. 1сма 
1rн1есго 180 тыс. км2 • 

1 См R е u t е r, Populatюn proЫems, р. 248. 
2 См Т h о m р s о n, Populatюn proЫems, р. 236. 
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Мэюшлл 1 дае'l' следующие цифры насеJiения дJiя Шотландии и 
И p.OOIH1,ZJ,ИIИ: 

Население Шотмндuи и Ирландии по Мэлхоллу (в тыс.) 

г о д ы ШотJ1аидия Ирландия 

1 
Итого 

1066 350 1 ООО 1 3:;о 
1381 . 400 1100 1 500 
1528. 550 770 1 320 

Основания для этих щифр остались неизвестными. К тo'vly 
Же! выставленная Мэлхоллом динам,ика населения Ирландии 
внушает большие сомнения. Если Мэлхолл предполагает, что 
в течеН1ие лервоlГо тысячелегия !Кельты так усилtrнно размножа­

JIИсь, что достигли l млн человек, то почему этот рост rво В'I'ором 
тысячелетии ,вовсе приостановился, а затем сменился убылью 
к началу XVI в ? Во всяком случае, можно сомневаться в том, что 
в эпоху норм~аrнского за1воевания в Ирландrии плотность населе­
ния была поч11и таr:к~ая же, как 1и в са1м,о,й А1нr JJlиrи. 
Если Мэлхошr пrривощruт цреу1ве\Тtиче1I-11ньн:1 щифры ~населения 

Ирла11-щии, mo Пе1111и 2
, с другой стар0tны, да1В1ал цмфры слИJшком 

низюи,е. Т181к, для 1мю1v1,е1нr11а ,вторжения 1а1нr л:иttап-r ( 1170 r.) Пiе111т1и 
lНа.зыв1а.1еrг цифру в 300 rгыс. человек, а для 1470 г - 600 тыс. че­
ЛО1век; основой 1для э11их щи1фр Пе1т1Ч1 служ1ило предположени,е об 
у д1воении чиоJЛенrности нжелеНJИя на 1про11яже1Н1ии 200-300 лет; 
между rre'М 1В авеrе ,вrсех ~имеющихся 1м1атериало1в мюжно [!редтто­

лагать, ч·ю 1в ту Эlпоху 1Н1а1селение разм~н()(жалось гораз\Цо !более 
меrдл~е~нными 1rем1па1м1и. 

5. ИТАЛИЯ 
Ит<1л,ия является единственной из крупных европейских стра,н, 

по котюрой еще для антлчной эпохи имеются данные переrписей 
населения. Конечно, римсюие це~нзы по своему устройству ве-сьма 
мало напоминают современные пере1Писи. Тем не менее эти цензы 
щ~ют извест,ное прецс1тавление о чи1сленнюсти населения 

~Результаты цензов показали следующее количество рим,ских 
гражщан: 

годы 
Число жителей 

(в тыс) 

28 r дон э 4063 
8 » дон э 4 233 

14 » н. э. 4937 
48, н. э 5 984 

Таким образом, за три четверти столе,ия число римских гр,аж· 
дан увеличилось почти наполовину. На основании этих данных 
}lельзя делать вывода о среднем естественном приросте, так как 

t М u I h а J 1, ор, c1t , р 444 
Q См В и л ь я 1м П е т т и, Экономичесюие и статистические работы, М Соц 

экгиз, 1940, стр. 102 
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в из,вестной мере этоr nрир,ост пр,оисходил в результате ввоdd 
рабов; часть этих раlбов потом 01шуе~калась на сво1бощу, они при­
числялись к })1Имск,и1\f гражданам и !Попадали в ценз. 

Данные цензов rНе дают полного представления о 1Населении 
Апеннинского полуостро,в.;. Известно, что значительная часть рим­
ских гражда1Н, учтенных цензом, [Iроживала вне А,пеннинского 
1По1Л1уос111рюва и см1е1ж1ных юlCTIX>'BOIB. Та1к, 'На1Пример, к 28 г. до н. э. 
бы.тю около 100 колО1ний 1и муниципий вне современной Италии. 
О населении этих колоний rнет даrнных. С друrой ст,ороны, надо 
прибавить еще рабо1в, живших ,в Италии; их ч,исло Белох ооре­
деляет 1PJ 1,5 млн. К:рО1ме юго, нужно сделать еще поораВ!Ку н.а 
неучтенные районы северной Италии и IНа островrа. Если все это 
принять во внимание, то мож1Но припш к примерной цифре в 7 млн. 
че.тювек для 14 г. 1н. э. 1 Это 1даст trrJ11011нocть 1нrаселения дµ1я 
Италии 24 человека на 1 Rм2, для Сицилии - 23, для Сардинии 
и К:орсtики - 15. 
Далынейшие 1с110ле11ия ,внесли ра,дикальные изменения в эконо­

мическую 1И люлитическую жи3нь Римской империи. Рабовладель­
чесюое хозяйство КЛiОНJилось к упадку, аюшчный общественный 
строй начал себя ,изживать. В 110 же вре\lя натиск вар,варов ста­
новился сильнее и серьезнее. Наконец, в 410 г. Рим был ,взят 
Аларихом, вожщем В€СТ['ОТОВ. Это означало IК'Онец 3,ападной Рим­
ской империи. 
Уже задолго до своего окО1нчательнО1го падения Р.имская импе­

рия О1бнару~живала призна:к;и деrрадациrи. В час11ности замечалась 
убыль 1Населения. Оуществует iрасхождение между историками по 
вопросу ю том, s какой 1Период Италия .имела ма1ке~имум жителей. 
Не1которые считают, Ч'Ю при Анrони1нах (т. е. П в ), друrие у~твер­
ждают, чrо раньше. Проверить это невозможно. Но во всяком 
слу~чае rк мо1Менту пащения Рима численность tНаселения римских 
граждан уrже !Перешла точку кульминац,ии. 

Первые века,1п0rсле пащения Р1wма дали, нес~омнеНrно, даmьнейшую 
убыль населения. Нашест,вия lГотов, вандалов, лангобардов со1Про­
вождались огромными рrазрушениями Население в значительной 
части было уничт,ожено, уцелевшее ,обращено в рабство, ассими­
лировалось варварами. В усJI1Овиях кровавых войн и жестоких 
разрушеНJИ'Й, 1КО1Нечно, никакого роста населения не было; наобо­
рот, можно не сомне1ватьrея, что имела место убыль ~населения 
Об э11ом !Можно судить по населению города Р~има, которое уrпало 
до 300 rrыc. человек при Константине (IV в), до 100 тыс при 

1 НеК{У!1Ор!Ые исторнкм склонны сильно п:реувелнчназать ю1селение Ита­
лии в анТl!!чную эпоху HaПIJlllrM~p. ююt>леuше Италии в эпоху Авгус11а Нис­
Сеl!! определял 1в 16 IМЛJН, ТЭ1ншей Фра1нк (Tenney Frank) -в 14 \МЛН, Рэс· 
сель (Russel) в своей статъе о сред1невекавом насеЛ1ении (<Social Fo11ces», 
1937, У 15, № 4, р 503-511) также берет цифру Франка, хотя в отно· 
ш~нии щругих стран он rrрищертивается цифр Белюх~ Поrдобиая позиция 
Рэюселя 11er11 более ~н1поня11на, чrо 1он в свю,ей стап,е вrсячески пощчер;ки­
ваеr в.ажнооть !И ценнасть µrucчeroв Белок.а и в то же в.ремя по ca11.юit 
главной с11ране ,п.рев!Него мира, В'.fесто 7 млн по Белоху ста1вит 14 млн. по 
Франку 
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Аларихе, до 60 тыс. в эпоху борьбы весtготов ..с, Велизарием 1• 

В первые века 1После за,воева1Ния Италии варварам,и страна «я,вляла 
картину полного мичания. Оросительные и осуiШительные соору­
жения [1j)IИШЛИ в полный Yillaдoк, и ,места, tГ!де раньше были цвету­
щие поля, покрылись иссохшим1и пустыняМ1и и болот~ами ... в дру­
гих местах земля обраст1ала деревьями и кустар1н1икам,и и юбразо­
выв~ались те м1огучше леса, о которых говорят нам источн,ики 

того времени» 2
• По свидетельству современнико,в, поля были по­

к1инуты людьми ,и лишились сво1их зеМ!ледельцев. 

Вп,олне вероятно после этого, что население Италии у~п.ало 
с 7 млн. до 5 млн. чел()IВЕ'К и на таком уровне находилось несколь­
ко сот лет. Эта цифра соответствует предположениям Гартмана 
(Hartmann), ,согласно которым людские потери от готских войн 
в И11а,лии 1изме1ряют1ся милЛ1ИЮ1Н1а1м1и 3

, 

Автор труда ,по экономической истории Италии профессор 
Дорен (Doren) 4 также на~зывает 5-6 млн. как цифру населения 
Италии к моменту падения Западной Римской ,имлерши. 
Последние 1-Q столетия первого тысячелетия былlИ несколько 

более благоnрият,ными для роста населения, варвары rrюстепенно 
культивировались, экономический порядок начинал U'Jалаживаться. 

Тру1дно сказать, каков был уровень численности населения Ита­
лии к 1000 г. Никаких материалов документального ,rюряд,ка нет . 
.Можно только сказать, что уровень плотности ,населения Итали,и 
был выше, чем в друг,их с11ранах Евrрапы. Германия и Англия 
к 1000 г. в значительной части были [10ЧТИ вовсе не заселены. 
Во Франции тоже 'Некоторые районы были еще сра1в,нительно 
слабо засе,лены. В Италии же 1ПОIЛО1же.ние было неоколЬ'ко ИНЫ\1. 
Апеннинский полуостров еще р'Имляна1ми lбыл 0С1воен для занятия 
земледелием. После крушения иМlперии, дейсТ1вителъно, много 
земли было заtброшено 1и часть пашни зарюсJ~а лесом, 1ню [lриме,рно 
к XI в. эти сравнительно молодые леса уже начаш,и вырубать. 
К: началу XI в. ,в Италии было мало районов с редким населением, 
если не считать горных местностей. На Э'I'ОМ основании мы можем 
принять среднюю JПлотность для Ит.али,и значительно более высо­
кой, чем для Франщии. ЕсJ\,и для этой JПоследней мы исосодили из 
16 человек на 1 км2 , то 1для Италии, в ,ко11орой процент лесистости 
был меньше, чем во Франции, мы должны принять примерно 
22 - 24 челове,ка Это даст 7 млн. жителей. Такая цифра населе­
ння Италии для 1000 г. вrполне вероятна. Именно к началу второго 
тысячелетия стра,на, можно сказать, «зализала раны», причинен­

ные ей варвароким,и нашествиями, и вернулась к численност,и на­
селения античной эпохи. 

1 См В а 11 о d, Grundriss d Stat1st1k, S. 13 
2 3 амбар т, Совреме1нный капитализм, т. I, полутоw I, М. 1931, стр 55. 
3 Cw L М На r t та n n, Geschъchte Ital1ens 1m M1ttelalter, В l, 1897, 

S 353-355. Гаргман туг же отмечает, что цифра в 5 млlН убыли от ощних 
только ,африка.нских войн Юст1Ини:ана, называемая византийскиw историко\! 
Прокопиеw, не является :пра11J1До11юдо<бной, таlК каlК нжелооие Италии не бы­
ло настолько значительны\!, чrобы уменьшиться 1На 5 млн. челов,ек. 

4 D о r е n, Ital1eшsche W1rtschaftsgesch1chte, Jena 1934, S. 29. 
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Цифра 1в 7 млн. человек rм:ожет получить подтверждение еще 
,и с другой стороны. Для Х и XI вв. имеются материалы о насе­
лении С.1щ1илии. Маджоре-Пер,ни 1{1Maggi,oreaPerni) 1 указывает, 
что 1в Х в. ~население Сицилии ~составляло 2 млн. человек, а в 
XI в. - 1 900 тыс. Если ,тюлька в1 одной 1Си1Цилии населе,ние 
дос11игало таких значительrных цифр, то В1Полне вероятно, что 
на Апеннинском tПОЛ1уострю1в1е население сост.а1вЛ1яло около 5 млн. 
че1лювек. 

XI, ХП и ХШ века принесли с собой подъем Италии в резуль­
тате стабил,изации экономического порЯiдка. Наряду с этим заме­
чаются ,сдвиги в уравне агротехн~и~ки, 1Пр~оизводится осушен1ие 

болот, увеличивается запашка пу1е1т<ующих ~земель, !Появляются 
мелиорационные повинности, обязательства крестьян в от1ношении 
феоlдалов rначи,нают принимать 1де1Нежную фО1р1му 2

• НарЯiду с этим 
начиrнается развитие городской жизни, подготовившей настrу~пление 
Ренессанса. Э1,и 1ве~ка принесли значительный рост международной 
торговли, в которой итальянские города играют ведущую роль 

Слава Венеции, Ге,нуи, ФлоренциИJ распространяется д~леко за 
прещелами АшенН1инского полуострова. 

Венеция, вытесняя Константинополь (ее называли «Второй Кон­
ста1н1шноооль» ), становится главным посредником меж1ду Средней 
Европой и Ближним ВО1стоком. Генуя, основывая 1Мно,гочи1сленные 
колонии и захватив ряд земель, в частности в Крыму, конкурирует 
с венецианцами. Флоренция на всю Европ,у приобретает ,извест­
ность сво,и,ми сукнами. Эти города, образовавшие с близлежащей 
вокруг них терр,иторией маленькие респrуiблики, щают 1пе~р1вые 
материалы для суждения о численнос'!'и населения средневековой 

Италии. 
НаИ1б01лее ~ранний источник 011носится к 1255 г. Он юр,едстаrв­

ляет собой перечень семейств в отдельных Lдеревнях области Пи­
стойя, в Тоскане. Этот перечень дает 7 357 семейств: считая 
4,5 человека на семью, получаем 32 тыс. человек. Площадь этой 
области - 700 км2 ; 1Плотность, слещовательно, равнялась 46 rчело­
векам на 1 км2 • 

Тют ,же ХШ век дает в 1наши ~руки и ~боЛJее з1начительный ~мате­
риал, таlК !Как в ко,нце 0тО1го ве~ка в ко1роле1вс,тве обеих Оици<лий 
был введен посемейный налог в размере ~ унции золота на семью 
Это дает ВОЗ'v!ОЖНОСТЬ ПОДОЙТ1И К ЧИСJ1lеН1НОСТИ населения. Инама­
Ште1рне1лг сооlбщает, что ук.аза1нный н2.,10г 1в 1275 г. дал в Неаполе 
45 тыс. золотых унций, а 1в Сицилии 15 тыс. На етом основан,ии 
считают, Ч!То в Неаrюле было 180 тыс. ~семей, а в Сицил,ии-60 тыс. 
Придавая множитель 5, Инама получает 900 тыс. человек для 
Неаполя и 300 тыс. для Сици~лии, итого 1 200 тыс. челrовек дJIЯ 
всего королев~слва. Од1н,ако эта цифра ;на1м ничего не щает. Коро­
левство обеих Gицилий составляло Тlреть территюрии всей ,совре-

1 Cw М а g g 1 о r е-Р е r n 1, La popolazюn1o d1 Sш!ia da! Х а! ХVШ 
secolo, Pa!ermo 1892, сар. 3, 7; цит. по книге У 1 r g 1 \ 1 1, Il proЬ\ema del\a 
popolazюne, 1924, р. 426. 

2 Cw D о r е n, ор. c1t, р. 148. 
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менной Италии. Если распрост,ранить этот итог на всю Италию, 
получае11ся чрезмерно низ1кая цифра - 3,5 млн. населе1ния. Прав~да, 
уже 1в ХШ 1в1. ллот,ность нас~ления ,на оевере !Полуострова, в,след­
ст,вrие начавшегося индустриалЬJного разви'Гия, была выше, чем 
на юге, все же коли1чес11во жителей неп~рwвдоподоб1но мало; оче­
видно, большая часть населения не подвергалась обложению. Об 
этом свидет1ельствует также и тот фв1кт, что [Iри ис~панском гос­
подстве число обложенных семейс11в значительно JЮJднялось. Если 
в неа1Политанской час11и королевства, без 1г1орода Неаполя, в 1465 г. 
было 233 тыс. \Jбложе~нных ~семейств, то в 15'61 г.-уже 483 rгыс., 
а ,в 1595 1г. ~ 555 тыс. Подобный скачок -~резJльтат не роста 
насел1ения, а роста охвата населения обложением. Эти цифры 
даю1' уже О!КОЛО 2,5 1млн. жителей, что приводит !К 1Плот1ности 
населения ,в 34 челоrвек,1 на 1 км2 • Именно эта цифра ~хорошо 
сог1ласуется с данным1И о юлот,ности ДIЛЯ оота1Льных частей Иrга­
лии. Из этого делае\i вьJВlод, что данными налО1Га 1275 ['. поль­
зоваться не следует. 

Для Итал1ии rой эпохи Белах 1 приводит три других источника. 
Од,ин из них дает число очагов в XIII в. в областях, соотвеrгствую­
щих нынешним провинщиям Асколи, Мачерата, Анкона. Чи-сло оча­
гов - 99 600, умножая IНа 5, получаем около 500 тыс. человек; 
деля на территорию (8 тыс. км2 ), приход1им к цифре 60 человек 
на 1 км•. Эт,и районы, расположенные вдоль Адр1Иат,ическо1гю моря, 
должны были давать плотность, намного превышающую ,среднюю 
для всей Италии. Это превышение не может 1быть меньше, чeiVI 
в 1,5 раза, поэтому для всей Италии это даст максимум 40 чело­
век на 1 км2 • 
Другой ист,очник относ1ится 1К провинции Рома1нья в 1377 ,г. Все· 

ro там насчитывалось 54 тыс. 1О1Чало1в, т. е. 270 1тыс. че1лове,к, на 
территории 8,5 тыс. км2 ; iПолучается rт.rютность ,в 30 человек 1На 
1 км2 • Но и етот материал не очень характерен, так как охваты­
вае1' район с 40°/о городского населения. Низкая цифра плотно­
сти ,и в этом случае - р,езультаr непоЛiного учета облагаемых 
семейств. 

Третий источник ютн~осится, к Тоскане 1338 1г., по которой 
Белох исчислил плотность в 60 человек на 1 км2 без г.mавного 
города и 85 с включением ФЛ'Оренции. 
Из сопоставления всех этих источников видно, что на основа­

lНИИ 1приве.де1нных матершмов очень трудно оп,реде.тrить срсщ1нюю 

пло11н~ость ~населения Италии к 1500 г. Цифры ,по отдельным обла­
стям дают !Колебания от 30 до 60; где-т,о в этих пределах и 
лежит средняя плотность населения 

Для значительно более точного опрецеления численности на­
селения Италий воспользуемся сводкой, сдел~анной Белохом в его 
специаль1Ной статье [Ю населению Италии в XVI, XVII, XVIII вв. 
Правда, материалы, положенные в основу этого свода, от1носятся 
скорее к середине XVI в., чем к его началу, 1но, учитывая, что 

1 Указанная ста'ГЬЯ о населении в средние века, стр. 416. 
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nериод tfI00-1530 rгг. был весьма неблагоприятен для роста на. 
селений Италии (войны), э11и маrтериалы ~можно сч,иrга•ть от,нося· 
щимися к 1500 г. без большой опасност.и преуменьшить числен­
ность населения. 

Свод Белоха состО1ит из следующих данных 1: 

Годы 
. Население Плотность 

Государство (в тыс) на 1 к.м 2 

Сицилия 1570 1070 42 
Неаполитанское государство 1551 2 700 34 
Папская область 1 600 38 
Тоскана . 

1362 800 33 
Лукка. 
Венеция. 1548 1600 53 
Милан 1542 1 ООО 62 
Пьемонт 1569 1050 46 
Манту я 1581 120 48 
Модена, Парwа, Пьяченца 525 50 
Валыеллина . 50 15 
Генуя 1535 400 65 
Сардиния 250 10 

Итого. 11 155 39 

Можно считать, что к 1500 г. население Италии составило 
11 мю-1. человек 2

• 

Таким образом, з.а [IЯТЬ столетий население Италии возросло 
с 7 rмлн. до 11 1М1Л1Н. 3 Это дает всего О,09О/о в год. 

Белох, сrоворя о темпах роста населения в средrние века, при· 
н1иrма1еt11 для ИmJJJИtИ тrеrмrп, rощинlЗ1КiОВЫЙ с Ф!раJНЦИlt:Й, ,т. е. 50°/о 31З 
JOO лет. Одна,ко !Имеющиеся, хтя и отрывочные, данные о ,насе­
лении говорят, что в общем темп роста населения Италии был, 
пожалуй, слабее, чем во Франции. Правда, весьма трудно отстаи· 
вать правильнО1сть исчисленных тем[IОВ. Достаточно только сни­
зить исходную цифру о 7 до 6, как темп роста rсразу изменится: 

t См В е 1 о с h, La popolazione d'Italia ne1 secol1 16, 17, 18, cBull de 
]'Inst Int de Stat », 1888, v. 3, р 39. 

~ Одна,ко МэЛIХМЛ (цит. соч, с11р 441) д.mя 1480 г. дает лишь 9,2 млн. 
человек, rно, очевидно, и в, огноШеНiИИ Ита,лии МэЛlхолл брал другие терри­
гариалыные границы. Поэтаwу 1с этим ,рак:хаждеН1ием можно rне счита111ься 

" При этом следует учесть, что динамика населt>ния протекала неоди­
наково во всей Италии Есть JIКавания, на[]ример, что в Сицилии имел 
место не рост, а падение населения вплоть до XV в, вероятно, в резуль-
11ат~е миграциоНlных процессов. Маджоре-Перни (цит соч, с1,р 3 и 7) ука­
зывает, что население Сицилии выражалось в следующих цифрах (в тыс ) 

Х век 2 ООО 
XI век 1900 
Крющ ХП в. 1 750 
К:онец ХШ 11 1 550 
К:онец XIV 11. l 150 
1469 г. l 180 
К:онец XV в. l 050 
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вместо 0,09 он будет равен 0,12. Но и на этоt раз он будет все 
же ниже темпа Франции. Таким образом, не отстаивая точности 
приведенных ,расчетов, IМЫ все же считали бы ~наш вывод о более 
слабых темпах роста Италии по сравнению с Францией имеющим 
некоторое о~сно,ва1ние. 

Обращаясь к исчислению населен,ия в промежуточные века, вряд 

ли нужно снова говорить о войнах, голоде и эпидемrиях. Роль 
этих факторо1З в Италии была не ,меньше, чем в других евр,опей­
ских страrнах. Только в отношении эпидемий можно, пожалуй, 
сказать, что в Италии их роль была более значительной. Прич,ина 
этого лежит в сильном развитии городской жизни, а города 
сре:дневековья !При всяком отсутс11в,иrи городского благоустро:и­
ства представляли собой рассадник з.аразы. Кроме того, Италия 
в своих торговых отношениях была· тес.нее свя1За,на с Востrоко~1. 
который был «поставщиком» эпидемических инфекций. 

Крестьянокие восстан,ия также имели место в Италии еще 
в начале XIV в., но, в1следствие того что гнет феодальных отно­
шений в Италии был несколь,ко слабее, чем в других странах, эти 
восстания не ,выходили из локальных гра1ниц. Более значитель­
ными были восстания горожан (Кола ди Риенци), но и они не 
имели особенного влияния на численность населения. 
Лов оря о росте населения Италии за !Период 1000-1500 ,гг., сле­

дует выделить XIII век как век, давший особенно значительное 
увел,ичение. Рост горо,дов в этом столетии был настолько велик, 
что забирал весь прирост сельских ме<::тностей; более того, 
абсолютная числе,нность населения ,в них даже па,дала. Это раз­
витие было прервано чум,ой 1348-1349 гг. Ущерб для Италии 
был очень велик. Считают, что в ~городах !Погибло 40-60°/о на­
селения, в сельск,их местностях зна1чительно меньше 1 • Так 1как 
население городов в Италии составляло значительную часть всего 
населения, то это обстоятельство ,влияло понижающим образом 
на общий темп роста населения. 

~ ИСПАНИЯ И ПОРТУГАЛИЯ 

Пиренейский полуостров был густо заселен еще тог да, !КОГ да 
принадлежал Р,им,у. Некот,орое 1Прещставление о пло,тности насе­
:rения 1в те времена дает Плиний, который был прокураторо'v! 
имперских провинций в Иопании. Пл•иний указывает, что в севе­
ро-западной части Иопанши было 691 'ТЫС. свободного населения 
( «libera capita» ). Территор~ия, о к1от,орой гонорит Плиний, составляет 
около 84 тыс. км2 , т2.ким ,образом плотность получается равной 
7 человекам на 1 км\ и «если при этом дети не учитывались, то 
12 человекам на 1 км2»!. Прини,м,аrя эту плотность, Белох полу­
чает 7 млн. человек, если считать, что Плиний учитывал детей, 
и 5 млн., если считать, что он их не учитывал. Раз неизвестно, 

' См. D о r е n, ор. cit., р. 633. 
а Статья Белоха о населении !'! дре1шие века, стр. 616. 
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какое из этих предположений верно, Белах берет серединr и 
исходит из 10 человек на 1 км2, что дает 6 МЛIН. человек. 
На протяжении .первого тысячелетия население Пиренейского 

голуострова испытало радик2льные изменения. В V в. этт 
полуостров был завоеван вестготами, которые очень с,коро там 
стали заводить феодальные порядки, раньше, чем в других стра­

нах. Однако госпо.ц1ство вестготов в Испании длилось недолго. 
В 71 l r. эта страна быJ11а з13воев.а1на ара~бтми. Арабы не доволь­
ствовались Испанией 1И сделали попытку завоевания ФранциИ'. 
Пройдя значительную часть территории Франции, арабы в 732 г. 
встретились с ~войсками Карла Мартелла и были разбиты. Отка­
завшись от дальнейшей ~территориальной экспансии, арабы за­
крепились в Испании. Господство 2рабов в Испании !Привело 
к большому экономическому подъему страны. Сильно росла куль­
тура, значительно возр,осла торговля. Но о,собенно больших уопе­
хов достигли мавры в сельском хозяйстве. Они оросили поля 
КаС'тилии и Арагонии, раз,вели огромные 0J11ивковые леса вокруг 
Севильи, широко распространили культуру тутовых щере.вьев 
~ Гренаде, Мурсии и Валенсии. Наряду с сельоким хозяйством 
раэвивалась 1Промышленн,ость (например, !Производство шелковых 
тканей). О расцвете народню1го хозяйства страны свидетельствует 
!Также многочисленное ~население городов (Кордова считалась 
крупнейшим городом Евро1Пы после Константинополя), существо­
Еавших в эпоху владычества мавров. 

Какова же была плотность !Населения В' ту эпоху? 
Извесшно, что к 1000 г. rооу~дарст,во MaiBl}O'B ,в Испа,нии находи­

лось в периоде овоего наибольшего расцвета. Если в античную 
эпоху в Испании было 10 человек на l км2, если для сосt\а.ней 
Франции мы приняли !Плотность населения В' 16 человек, для 
1 [талии в 22-24 человека, то можно приближенно считать, что 
к 1000 г. 1на Г1иренейсrюм 'Полуострове плотно,сть на,селения была 
14-15 человек на 1 км2 • 
Это да1ет около 8-9 млн. ж,и1нтей. Вр15щ ли эту цифру 

можно очитать 1преу;величен•ной. В эпоХ1у рас1Цвета ~ма,врита1ноког'J 
владычества экономический уровень Иопании был примерно та­
кой же, ка,к и во Фра1нции, и был, наверно, ниже, чем в Италии, 
в сердце <бывшей Римской империи. • 
После 1000 г. 1госпо,цство мавров ,в Испании начало ююниться 

к упадку. На севере Испании образовалось королевство Кастилия 
и Леон, которое взяло на себя ашициатмву изгнания мавров из 
Испа1н1и1и. XI ,в11ж пр11ше,с 1а1р1а1бам большш1е по11е~р1и; 1Испа1wцы в1се 
СРльнее и энергичнее заста,влял,и арабов отст1у~пать к югу. Однако 
в ХП в. испанцы снова были оттеснены на север. Л,и[llь в начале 
ХШ в., после битвы при Лас Навас де Толоса, господству мав­
ров в Исшшии наступил конец. К 1262 г. вытеснение мавров было 
закончено, если не считать Гренадского княжества, в ,к()lтором 
1 ооподство мавров бьшо ликвидировано ЛIИШЬ в конце XV в. 

Изгна1Ние м,а,в1ров и1з Иопа,нии аювле1кло за собой экономи­
ческий упадок страны. Изнурительные войны за отвоевание Испа-
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нии привеJiи, разумеет,ся, к !Падению чис~ленiJюсти населе1ния; пре­
следование оставшихся в Исшшии мавров и евреев еще ~око­
рило этот !Процесс. Однако XIV и XV века вновь rпоста1вили Испа­
нию в ранг миро1вых держав. Испанское королевство захватило 
земли в Европе, ИС[Iаноюий флот приl{)lбрел славу «непобедимой 
армады», открытия Колумба еще более укрепили р,ас1цвет 
Испании. 

Та1ким образом, на протяжении периода от 1000 д10 1500 г. 
Испания пережиJl'а два этапа: первая поло~в,и,на, rприведшая с со­
бой ,понижение численности населения, ,и вторая половина, дав­
шая повышение. Если считать, что вторая половина л,ишь ком­
пенсировала понижение первой, то толда 1наоеление 1500 г. будет 
одина,ково с населением 1000 г. Одна,ко не следует делать столь 
нео1боснованных предпоJilожений. В ,н2.1шем распоряжении ,име­
ю'ОСя, пусть отрывочные, но ,все же некоторые цифровые м2.те­
риалы, для •тог,о ч11обы осветить воrпрос о численн,ости населения 
Испании ,к 1500 т. 
Наиболее ра,нний м;~1териал охватывает Каталонию и Арагонию. 

В 1359 1г. в Каталонии >был щюизвQден учет семейств. Материалы 
этого учета были опу,бликованы в 1856 г. и обработаны Конра­
до1МJ (Conrad) 1. Согласно даНJным этого учета, ,в Ката1люнии1 было 
в 1359 г. 87 214 ,очагов, т. е. 450 тыс. жителей, если счита1ть 
5 человек на семью, и 400 тыс., если считать 4,5 человека. Исходя 
1и,з последней ц~ифры 2 ,при площаДJи ~в 36 тыс. км2, получаем 
11 человек на 1 км2• При этом надо учесть, что цифра 01,н,осится 
к 1359 г., т. е. спустя 10 лет после эпи,дем.ии ~чумы. Между те"v! 
изнестно, что и в Иопании чума принесла большие опустошения. 
Н2. острове Майорка чума в 1348 г. унесла 30 тыс. человек, что 
составляет очень значительн~ю часть всего насел,ения острова. 

В Сара~госе в ,течение ,нескольких месяцев ,от чумы ежедневно 
умирало 300 человек 3

• Ве,роятно, м в ИспаНIИИ чума yнecJ]aJ о,коло 
одной пятой всего населения. Исходя ,из этого, заключаем, что 
плот1ность 1Н1асеillени,я до ч~умы ,была выше: 1в,место 11 след1у~ет очи­
тэть 14 1челО1В(:Ж на 1 км2• 

ДJ]я 1404 г. имеются v:~:ап-rные по Ара,гонии 4
: 42 863 ОIЧа[',а, у~м1но­

жая на 6 5, rполучаем 250 тыс. чело1век, деля 1на 47 тыс. км'l тер~ри-
1.ории, nолу;чае1м 5 чеоове,к на 1 км2 • Таким 016разО1м, мы [юЛ1училн 

1 С о n r а d, Ет Beitrag zur Beurteilung dег Bevolkerungsveгhaltnisse 
Spaniens im Mittelalter, «Jahflb. f. ,Natюna!ok. u. Stat.», В. 1, S. 183-188. 

• Хотя Конрад настаивает на том, что 5 человек на семью - !JТО скорее 
мини\!алъная цифра, чем средняя, 1мы 1все же считаем, что бол,ее nра'Вилыю 
взять 4,5 ,rеловек;а. 

• См. G о u r у d u R о s ! а n, Essai sur !'h1stoire economique de l'Es­
pagnle, Раг1s 1888, р. 199. 

4 См. указанную статью Белоха о населении в средние века, стр. 414; 
по материалам Z u 1· i t а, Ana~es de !а согоnа de Ara,gon, III, Zaragosa 
1562-1579, р. 189. 

5 Как Чибрарио (см. С i Ь га r i о, Della economia politica del medio evo), 
та~к и Б>ыюх (ука1занная ,статья<, ~стр. 414) исхОlдят ,И!з коэфициента 6; мы 
также ос11анав!liмся на Не\М, учиты1вая необходимые попра,вки iНа не.доучет. 
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д~ве щифры плот1но•сТ1и: oiFra 1из ,н1их х1а1ракТ1е1р1нзует наиболее 
11ере,довые 1райаны с11р,а1Ны, щrрrу:гая-наmбоJ]ее отсталые; для бо,rа­
той и торговой Каталонии - 14 челове,к, для бещной tИ горной 
стра1ны Ара1гонии - 5 чеrлюве~к. Прi()ст.ая rс,редшяя дает 9,5 чело-
1века, но таlК ка~к районы Ара1гю1нии rне 01чень тиnич,ны для осталь­
ной ИсrпаlНИИ, ro ср~ед1нюю сJUе1дует несколько !Повысить, оценив 
пла11нос11Ь Ис1па1нии 1К коiНrщу XIV в. в 10 ~еловек. В течение XV в. 
,население Ис1П,ании 1воз1рооло; об этом сви~детельсТ1вует ~повторный 
уче1т населения [IO 1Араго,нии: 1в 1429 г.- 42 683 оrчжа, в 1495 г.-
50 391 01чаг 1, т. е. rпочти на 20О/о за rдве т1рети ~века. Для 1вс1еrго 
стю1.тnетия и для !Всей Испании ,можrно 1п1ре1д1положить рост на, 30°/о. 
1 аки,м ю1бразом, плотно1Сть на~селения 1вu1зросла ~примерно с 10 до 
13 1челоrвек. Это даст 6,5 млн. жителей для всей Испа,нии (без 
Портуrа.)]Ииr) к 1500 г. 
Сопоставим получе1нную наrМи цифру с рядом других исчисле­

ний. Надо сказать, что вопрос о числешvости населения Исrпани,и 
привлекал к себе большое количество исслещователей. Оценки 
чисд,енности населения Испании делали немцы (Gams, Conrad, 
\Virminl1aus, НаЬ!еr), французы (Moreau de Jonnes, Block, 
Girard), англичане (Hendricks), американцы (Usher), наконец, 
саМlи испанцы (Conzalez, Uztariz, Zu,rita, Salazar и д1р.). При та­
ком обиJ!ии 1р1а1бот, каз,ало.сь бы, \НJа,м не будет стоить •большого 
труда оrпределить на,селение. На самом деле это iНе так. Оце,нки 
.колеблются в очень широк,их ~пределах - от 4 млн. до 24 MJ11-1,. 

Основная цифра, коrорая фигурирует во многих ра,счета1х,-эrо 
цифра, даваемая генералЬ'ным !Счетчиком (contador mayor) 
Алонсо К1интаrнилья (Quintaпilla), ~которому было поручено р,азра­
ботать проект организации [lостоянной армии. О цифрах Кинта­
нильи сообщают ис1панские и~торИ!КИ Гонс1алес (Gonzalez) и К"тте­
менсrин (Cleme:11cf11). По сведениям ~ИJнтанилыи, относящимся 
к 1492 г. 2, в Кастилии (1НJе ,считая Г,ренащы) на1Считывало,сь 
1 500 тыс. veciпos, т. е. семей; если считать на 1 veciпo 5 чело­
век, 1то получаем 7,5 м~лн. для 10дrной Кас1'ИU11ИИ. Гонсалес берет 
д.1,же более 5 человек на ,семью и приходит к цифре в 7,9 млн. 
для всей Кастилии. На осН1ов,е цифры К,интанильи Ко.пъмейро 
( Co!meiro) определяет общее к,оличество семей по Ис[ынии 
'В 1 800 тыс. чел()lвек. Счит,ая 5 челов€к на ,семью, он получает 
9 ~млн. Да1лее, rон п,риlбавляет 1 млн. на «неизбежный iНедоучет» И1 
П1рJИ1х о ,пдпт 1К щиrфр,е в 1 О м1Л1н. д!JIIЯ всей Иопаrнrии 3

• 

На этих же цифрах Кинтанильи базируется и Гуrри дю Рослан 
(Gour1y du Roslan). Он делает та1Кой рааче:т: 1,5 1мшн. семей на 
Кастилию соответствуют 1,8 млн. семей на осю Испанию (это он 

1 См А. G i r а r d, La populatron de I'Espagne dans les temps modernes, 
«R1evue d'h1stoire шoderne», 1928, IJ). 432. 

~ Все ученые, говорf! о цифре К.интанильи, пишут о 1482 г; расхождение 
в 10 лет 1131<Уз1J1Иl]{ЛО, как устанавмл Жирар (Girard), вкщедствие ошибки Гон­
салеса (G 1 r а r d, ор. c1t, р 426), у которого обычно заимствуют эти мате­
риалы. 

3 См. С о 1 т е i r о, H1storia de !а economia роШiса en Espana. t. I, 
р. 239. 
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берет у Кольмейро), или 8 млн. человек. Об этой цифре в 1,5 млн. 
семей для Кастилии )'iПОМинает также Инама-Штернег:г. 
Между тем нам кажется весьма сомнительным, чтобы цифра 

Кинтанильи мо,гла быть положенной в основу. Иrмея цель созда­
ния постоянной арм,ии, Кинтанилья был склонен к преувеличению 
цифры населения, чтобы перед Фердинандом и Изабеллой набро­
са,ть 1Карти,ну 1мо,гущ,ес11ва принадлежаще,г,о и1м короmевст1ва, так 

с,ильно укреП1ившегося их су1пружествО1м. Кроме того, самый факт., 
что цифра является ~круглой, i!юказывает, как справедливо гово­
рит Геблер (НаЬ!еr) 1, что дело идет не о ценз,е, ~как некоторые 
думают, а о 1Простой оценке на оснО'ве материалов некотюрых 
ф~одалъных властителей. К отрицательной оценке данных Кин­
'Ганилыи приходит также и Ушер 2 • Он пишет, что «эт,и цифры при 
серьезном ,анализе должны быть исключены». Жира1р та1юже пи­
шет, что эти цифры являются «скорее пр,и1близительной оценкой, 
чем официальной 1Перепись1v» 3

• 

Геблер, подробно ,из,учая население Испании в ту эпоху, отвер­
гая щаН1ные Кинтанильи 4, понижает циФ'РIУ с 7,5 млн. до 3 млн. 
чело,в,ек; с1читая 1 250 1тыс. для осталыной Испании, Геiбле,р !Прихо­
дит к 1вывод,у, 1что •к 1480 ,г. 1во ,всей Исюа1нии !было 4 250 тыс. 
жителей. Здесь Ге1бле~р ,вtпадает ,в д,р1у,гую к,райность и ,делает 
ошИJ6юу ,в сторону tпре1у~меньщения. Цифра Кинта1нильи оши601чна, 
но у~же 1не наотюлыко, чтоlбы В1зять тюлько 40О/о о,т нее. В этом 
преумень1Шении ока1з,алось жела1ние Геtблер,а дать rка,р,тину пышню['о 
расцвета Испании в XVI в. Если бы он принял более высокую 
циФР1.У1 для 1480 ,г., то это 1не оставило tбы «~места» tдля mрироста 
населения. Он сам ~а1:)ывает, что, 1приним,ая цифру 'В 3 !Млн. чело­
/ВЕЖ, он «оста·вляет tд,остаточню ~места щля успешно['о р1аз1вития 

ст1раны» при Изаlбеmiле. Семую свою оценюу 1В 3 млн. он сощюво­
ждает словам1И о том, что такой оценкой он «оказывает значи­
тельную честь памяти Изабеллы» 5

• 

Таким образом, если Кольмейро дал 1п,реувеличенную цифру, то 
Леблер дел 1Преуменьшенную. Намеченная 1Нами выше цифра 
Е' 6,5 млн. lИ леж1Ит между этими дву1мя оц·ен1ками. 
К этой цифре можно 1притт,и и с другой стороны. В 1594 г. в 

Испании был произведен учет семейств. Беря множитель 5 чело­
век на семью, этот учет дал 6 701 тыс. человек. Но часть терри-

1 См На Ь 1 е r, Die wirtschaftliche Blute Spanieпs im XVI Jahrh. und 
i!1r Verfall, Berlin 1888, S. 145. 

2 O'v!. U s h е r, The history of population and settlement in Eurasia, 
«G,eographical Review», 1930, р. 113. 

3 G i r а r d, ор. cit., р. 425. Не1нащежность щифры I(и1нтанильи в1и~дш1 
также и из ·rюго, что 1,5 мл,н. vecinos ан делит в с,вою оче,рець опять-таки 
на д;ве круглые цифры: 250 тыс. veeinos на фесщщттыных землях ,и 1 250 тыс. 
на королев,ских. 

4 Цифры I(интанильи приведены также в испанской «Enciclopedia» 
(т. XXI, с11р. 484---485), где тут же указывается, что rнасел1енИ1е I(астил,ии 
и Леона в 1541 г. составляло 4 457 тыс. Спрашивается: ка1к могло получить­
ся, что в период 1480-1540 гг., когда Испания переживала полосу расцвета, 
на,селе.ние ее сюкратилось чуть л11 не вдвое?! 

• На Ь I е r, ор. cit., р. 147. 
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тории эт,им у;четом rбыла ,цропуще1на. Хендрик,с (Hendricks) 1 по 
этой неучтенной территори,и взял цифры за другие периоды 

(Наварра - 1553 г., Аржон - 1495 и 1609 гг., Валенсия -
1609 г., Каталония - 1553 г., Алава- 15'99 ,г., Бискайя - 1708 г., 
Гвипускоа - 1558-1559 1пг.) и получи1JI в итоге 1 641 358 семей, 
или 8 206 791 человека. XVI век заметно увеличил численность 
паселеifl'ИЯ Испании. Если это ,у~веmичение прин,ятъ ,ра1вным 25°/о, 
ТО['Да для 1500 ,г. мы rпоЛJу~чим 6,6 млн. челове,к, т. е. цифру,, rrючти 
со1в1nадающую с ~нашей. Коне,ч1но, ес~ли бы ,мы ,вЗrяли 10О/о роста за 
1500-1600 гг., то тогда для 1500 г. мы получили ,бы не 6,6, 
а 7,4 млн. человек. Но цифра в 10О/о роста за столетие расцвета 
совершенно 1Неправдоподобна, гораздо уместнее выдвинуть цифру 
в 25О/о, кот,орая и приводит 1К 6,6 млн. человек. 
Отметим еще ,некотюрые другие оценки населения Испании 

к 1500 ,г. Жира,р 2 исхадил из 7,2 мЛJн. человеlК. Меiрримэн {Merri­
man), оЧJитая 4 человека на vecino, пришел к 7,5-8 млн. чело­
век•. Зато 1неск,ашшо дру~гих иссл€!д•О1вателей на1зывали бюm~ее вы­
сокие цифры. Гам~с (Gams) дал цифру в 9 320 691 человек 4, 
исходя из 5 человек на veciпo. Кавеньяк считаЛ1 даже, что насе­
ление Испа•нии ,в эту ~пох1у ~ос,та1ВЛЯIJ]О 10-12 ,млн. челю1век '. 
Однако Жирар справедливо рассматривает ,все эти оценки и рас­
четы как 1nреувеличенные. 

При определении населения П о рт у г а л и и следует исходить 
из следующих соо6ражен1ий. Природные условия Португалии более 
благоприятствуют 'Высокой [JЛОТН'ости населения, че,м в Иопа1нии. 
НаЛ'ичие плодородной равн,ины, благоприятное расположение 
с тючки з,рения международной 1торговли привели к тому, что 
Порту,га1лия к 1500 1г. была ,нвселена ,в с1реднем 1В 1,5 раза г;уще, 
чем Испания; это дает 17-18 человек ,на 1 [{М2 , а в пересчете на 
всю территориrю 1 500-1 600 тыс. человек. Если мы со[Jоставим 
эт,у цифру с цифрой в 1 750 тыс. для 1732 г., то получ,им правдо 
подобную карт,ину динамик,и населения. 
В целом Испания и' Португалия имели к 1500 г., 1Верюятно, 

о,коло 8,5 мл1н. чеJ11О1В€1К 6, т. 1е. неоколыко ~меньше, чем пред•поло-

1 См. Не n d r i с k s А rev1ew of the statistics of Spaiп, «Journal of the 
statist soc.», 1860, р. 151-152. 

• G i r а r d, ор. c1t., р 3. 
3 См. М е r r i 111 а n, The rise of the Spanis!1 power, t. II, р 156· цит по 

G i r а r d, ор. cit., р. 3. ' 
4 См. G а 111 s, K1rchengeschichte von Spanien, t. III, S. 468 ff; цит. по 

G i r а r d, ор. cit., р. 3. 
5 С а v а i g n а с, Notule sur !а population de l'Espagne veгs 1500 (Sean­

ces et travaux de l'Acad. des Sc1iences 111orales et ро!., 1919, XI-XII, t. 192); 
цит. [!)CJ G i r а r d, ор. cit., р,. 3. 

O Некоторые, главным образом немецкие, статистики склонны преуве­
личивать население Пиренейского полуострова к 1500 г. под впечатлением 
мощи испанской державы. Так, например, Ференци (Feгencz1) говорит 
о 9 млн. к 1492 г. (см. «Migrations», «Encicl of Social Sciences», р'. 431), 
а Принцинr (Р r ,i n z i n g, Das Bevolkerungsges.etz, «Allg. Stat. Arch.», 1904, 
S 14) о 10 млн. НJаселения, Гмелин (G 111 е I i n. «A1lg. Stat. Arch.», В. 6, 
Halbba:nd I, S. 241) даже о 20 млн. человек. Эту же цифру назЬ11Вает русский 
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же1Но выше для 1000 г. Т~а1кое положение Мl()ЖНО по1Нять, еоли мы 
учн~м, что к 1000 г мавританская культура в Испан!Ии находи­
лась в зените, а христианская ку льту~ра в Испании к 1500 г. еще 
была на пути ,к своему могуществу; датой, которой для мавров 
был 1 ООО г , для христианской Испании является rпри1Мерно 1560, 
но н,е 1500 г. Вот почему падение [ТО сравнению с 1500 IГ. мажет 
иметь ,известные основ<1ния. 

iВ заключение у~кажем, что некоторые ~а,вторы дают для Испа­
н11и очень высокие цифры ЧИ1сленности населения, которые никак 
не согласуются друг с другом. 

Так, например, К:онрад 1 считает, что при Антонинах населен,ие 
Испа1нии достигало 9 млн. человек. Далее, он указывает, что 
к концу средних веков Испания насчитывала 11 млн. человек, и 
тут же говорит, что к 1575 г. население можно 1Принять равным 
6 ?ЕЮ тыс Таюи1м образом, по Конраду, получается, чю XVI век 
принес ко4Jlоссальное у,:менишение численнос1ти населения. Об этом 
же он г0ворит и в своей статье, посвященной статистике сред­
не1Еек0вой Испании ,В этой статье он считает, что в период 
1359-1553 гг. в Испан1и,и население сократилось ,вслещ,ствие фео­
дальных войн и чум1Ы 1472 и 1487 гг.2 Однако П/редположение 
о с1Окращен1ии населения в Ие1пании в этот период не саг лж7ется 
с историей Испа1Нии в XVI в. 
По Г>еблеру, XVI век дал удвоен,ие численности населения 

Если даже Гебл~ер и ошибается, то уже во всяком случае 1тру~цно 
поверить в оправедлив~ость о~братного предположения - о паде­
нии почти в 2 раза, как это делает Конрад. По всей вероятно,сти, 
Ю)lнрад был ввецен в заблуждение Вейсом (Weiss), который 
в сюей iК1ниг1е «L'Espagn,e depuis 1le regne de PhШpipe! II jusqu'a 
l'avenement du Bourbons» (Paris 1844, 1р 71), ссылаясь на АВ1г1у­
стина де Блаз (de B!as), приводит для К:аталонии 1553 г ци~t.'ру 
326 970 жителей, т е меньше, чем в 1359 г. Однако простое со­
поставление двух цифр 1359 и 1553 гг. не дает оснований для 
каких-либо выводов. Точность данных того периода была слиш­
ком незначителына, тevi ~более если эти данные ,идут в разрез со 
всей ~историей страны. 

Но К:онрад не одинок Аналогичные цифры приводит Мэлхолл. 
По Мэлхоллу, население Испании в 1480 г. составляло 8 800 тыс. 
чеоовек, а 1в 1580 г.- 8 150 тыс.". ТакИ1м О1бра1з1ом, за 100 1Лет 
расцвета испанской монархии, по Мэлхоллу, население со1Крати-

• 
статисти1к Янсо,н, полагая, что всле1Цствие эмиграции !'! Америку население Ис-
пании сократилось с 20 млн до 7 млн (к началу XVIII в) (см его «Сравни­
тельную статистику населения», Опб 1892, стр 12). ОiЦна,ко вс?дrие ре­
корды преувеличения побил Франко Саласар (Salazar), который оценивал 
население Испании в ту эпоху в 24 млн. (см. G о u r у d u R о~ 1 а n, ор. 
crt, р 197). 

1 С о n r а d, G1 und1Iss zu.ш Studium der poJrtrschen Oekonoш1e Т. 4, 
blat1st1k, I, Allgemeшe Stat1stьk. Bevolkerungsstatrstllk. Ieaa 1923, 5 Aufl., 
S 68 
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3 См. М u J h а 11, D1ctюnary, ed. 4, р. 441. 



лось на 650 тыс. человек. По Баллоду, население Испании 
с 1488 по 1585 J'. сО1кратилось на 1 млн. ч~ловек (с 7%, до 6%,). 
Оснований для та,ких предположений мы не видим. Можно не 
соглашаться с Геблером, полагая, что удвоение населения за 
100 лет rпреувеличиваеr картину, но прихсщить к противопоJ]ОЖ· 
ным выводам вряд ли будет правильно. 
Исчисление среднего темпа роста /Населения по Иопаню1 

невозможно, так как мы ~получили не рост, а паденИ1е за ~период 

1000-1500 лг. Даже в случае роста исчисление ср~днего rеМ1па 
для Испании нецелесообразно, так как период 1000-1500 гг. 
очень неоднороден. 

В связи с этим интерес1Но отметить, IЧТО BeJ]OX 1 для перио~да 
1050~1350 гг также не принял никакого теМlпа роста (в отли­
чие от цр~угих стран), а ,исходил из стабил•ьного уровня численно­
сти населения Однако [Jериод 1050-1350 гг. ознаменовался 
бо1рь1бой х1ри~сТ1ИJа1н с мусулы1111а1I-J1а!М'И, борыбой, 1КОТО1рая, 1вероЯ1ТНО, 
привела к значительному сокращению населения. 

7. ДУНАЙСКИЕ СТРАНЫ И БАЛКАНЫ 

Если п10 Англии мы имели статистический источник не только 
в конце интересующего нас в этой части [Jериода, но и в начале, 

ссЛ1и по ФранциИJ такой источник мы имели лишь в 1Конце пе­
риода, то по дунайским странам мы оказываемся в значшгелыно 
более хуцшем положении. у нас нет данных ни для конца, ни щля 
начала периода. Поэтому ни Белах, ,ни Инама, ни Ушер по этим 
стра,нам да,же не дают ка1ких-либо оценок. 

Значительная часть дунайски1х стран еще в античную эпоху 
была заселена различными ~племенами. Все эти племена были 1поц­
чинены Римской империи. 

На правом берt'гу Дуная находились Паннония ,и Далмация, 
па левом берегу - большая страна Дакия. В этих странах р1им­
J1яне основали ряд небольших городов. 
Определяя численность Римской империи в эпоху Августа, 

Белах для дунайоких стран дает территорию в 430 тыс. км2 с на­
селением 1в 2 млн человек 1и с плотностыю в 4,7 человека на 
1 км2 Э1iи данные основываются на сообщениях о количестве 
повстанцев в 6~8 гг. н. э. Белах полагает, что цифра ~количества 
повстанцев (800 тыс. человек, в том чис.пе 200 тыс в0tоруженных 
му~жчин) взята из прювинциалынО1га ценза 2

• В пос1J]едующих своих 
работах Белох повышает оценку числепнос1iи населения в ту 
)Паху до 3 млн, что цает плотность в 7,5 человека на 1 км2 • 
За первое тысячелетие нашей эры в этих частях Европы про­

изоlшли большие изменения. Придунайские страны к этому вре­
мени з.аселяли уже другие племена, большей частью славянские. 
На левом lбе1Рег,у поселились 1Чехи, 1мо1р,авы, словаки; .в районе 

1 Указанная статья о населешии в ср~ед!н[]iе века, стр. 421, 422 
2 См В е 1 о с h, D1e Bevolke1 ung der gпech1sch-rom1schen Welt, 1886, 

S. 462. 
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совре•менной ВеН1грии незадолго перед ЭТИJМ поселились ма1цьяi}ы, 

011сту,111ившие от юече.нетов. 

Таким Оiбразом, П<JЧ11И вся террит01рия бывшей Австро-Вен­
rрrии к 1000 г. была заселена. Были даже доволыно значитель­
ные 1roP<Jдa. Напри1мер, известно, чrо в Ольмюце в 1139 г. было 
14 тыс. жителей, по масштабам той эпохи - город не маленький. 
Однако население было ~все же довольно р,едкое, особенно в ни­
зовьях Дуная. Имеются указания о том, что в эпоху Саксонского 
дюма чисоо чехю1в :не 1Превьшпа,ло 250 тыс. 1 Площадь, занимаемая 
чехами, равнялась цримерно 50 тыс. км2 ; это дает ,плотность 
rВ 5 чrелО1век 1на l км2 • И ~действительно, можно ~считать, rч1то ,в об· 
щем~ плотность ,населения в дунайских странах к 1000 г. была 
нf'ако,лько ниже, че\1 в гер1манск,их госуда1рствах. Если для Герма­
нии мы при,няли 10 человек tНа l l(M2, ,110 д,ля юриду,найских ,стран 
след1ует взять 1н1е /более 8 чело1век; 1на 1 км2 • Принимая !Площадь 
всей предвоен1Ной Австро-ВеНlг,рии в 675 тыс. км2, мы 1поЛ1у1чим 
абщее население этюй части Ввр,01пы в 5,4 млн. человек. 
За период 1000-1500 гг. население на территории Австро-Вен­

грии з1начительно возросло Весьма значительные ра31\1еры при­
няла иммИlграция немцев •в Богемию, Т,ироль. Больших размеров 
достиг ли горные промыслы (добыча соли, железа, меди, свинца, 
серебра и золота), так как земли оказались богаты ископаемыми 
(Т,ироль ~впоследствии называлИ1 «Калифорнией l){V века»). В ме­
ждународной торгювле Авст1рия и Венгрия также начинают при­
обретать значение. 

Для определения населения на 1500 г. 1по этим~ странам мате­
риа,л ~очень нена1дежный. БеЛ'ох для 1600 г. оцен,и1Вает населе· 
ние Австри,и в 7 млн. человек, в том числе по Богемии - 4 ,млн., 
АлЬJПийс,ким земля~м - 2 млн., в Передней Австрии - 1 м,лн. 
Этот р31Счет, несколько преувелИJчен. 1Во-1Первых, mерепись 

1754 г. дает всего 6 млн. человек, во-вторых, имеются некоторые 
указания (по ~налоговым регистрам), Ч'ГО в Богемии к 1600 1г. было 
всего 2 ,млн. 1челов1ек 2

• Исход1я из этого, мы при1Мем .цля аво"Грий­
ских ,земель на,селение 'К 1500 г. ,в 5 млн. человек. По Венгер­
скому ~королевству н,ет даже оценок Можно только считать, что 
пло11ность населения в Венгрии к 1500 г. бьша в общем такая 
же, как и в ав,с,трийских землях. Т,01гда население Венгрии также 
составит rпримерtНо 5 млн. человек. А всего население rпредвоен­
НIОЙ А1всТiро-Веrн1лрии - 10 млн. человек 3 • Межд1у тем 1в ч,асти Ш 

1 См. Ре 1 s k е r, Knechtschaft ш1 Bohшen P1aha 189{), S 31, циr по 
В е h r е, ор c1t , S 9. 

~ См. А n t о n G 1 n d е 1 у, Gesch1cl1te der Boh1111~cl1en Fшanzeп von 1526 
bls 1618, «Deпkschпften d Kaiserl1cl1en Akade1111e der W1ssenschafte11», 
Philosoph. h1stoпsche Classe, В 18, 1869, S 120. Gindely мсходит ив сле­
дующих соображений В Боге1,ши было 150 930 постоянных (ansass1gen) 
семей. Далее, он счи111ает, что число Нlепосrоянных жиrелей ра,в1нялось чи­
СЛIУ [юстоянных. Число чел,СJ1Век на семью он пр,инНJ'11ает равны\! 6 

з Этот наш расчет почти совпадает с расчетом Мэлхолла, которьтй для 
Авс11рии (вероятно tВКЛючая в ее состав и Венrгрию) в 1480 IГ. дает 9,5 млн, 
челове1К. 



1taшeft работы, ,ведя ниtь от 1100 г., мы пришли к нескольkО 
большей численности населения в 1500 r.: вм,есто 10 млн.-
11,5 млн. человек. Эту последнюю цифру мы и положим в осно­
ву, считая ее более прав1ильной. По сравнению с 1000 г. цифра 
в 11,5 млн. д~ает ,рост более чем в 2 раЗ'а, 'Г. 1е. 0,15°/о в год. 
Демографическая история Балканског1О п1Олуострова еще более 

тум1анна. В 1000 г. на Балканском~ полуострове уже преобладали 
многочисленные славянские племена. Греческое население про­
должа.тю заселять лишь южные части полуострова. В ту эпоху на 
Ьалканах существовали два оформившихся государст,ва: Болгар­
ское царство 1и Византия. ЭкономичесК<и Византия была очень 
развитым государством. В ней были большие города (Констан­
тиню1поль, Аа,риано1Паль), раз1витая прогvrышленность (главным юбра· 
зом шелковая), интенсивная торговля (1Порт Салоники). Все это 
заставляе'Г предполагать довольно значительную ПJЮтность насе­

ления в Византии, которую можно считать примеrшо в 15---!16 че­
ловек на 1 км2 • Плотность ~населения Болгар,ского царства была 
значительно ниже, вероятно 9-10 человек на 1 км2 • В среднем 
можно считать для Балканского полуострова 13-14 человек на 
1 км2 ; так как территория его составляет около 500 тыс. км2, то 
это дает насе.тtение в 7 млн. человек. 
Эта цифра представляется до некоторой степени правдопощоб­

ной по следующи\1: основаниям. Констант1инополь, столица Ви­
зантии, был в ту пору круюнейшим европейским городом и цен­
тром междуна1родной торговли в IX-XI вв. Андреадес (Andrea­
des) в своей статье 1, посвященной населению Константинополя, 
приходит к выводу, что население Константинополя 011 IV до 
ХП в. редко опускалось н,иже 500 тыс. человек, приближаясь 
обычно к циiфре 800 тыс.- 1 млн. Следовательно, уже IIIO 01дному 
тому, что население Константинополя приб.ттжалось к миллиону, 
население ~всего Балканского полуострова должно было соста­
вить несколько миллионов человек. 

Интере,сно отметить некоторые попытки определения прежнего 
населен,ия Балканского полуострова. Так, напрИ1мер, английский 
историк Форд 2 дает 12 м,лн. человек, что соответствует 29 чело­
векам на 1 км2 • Однако расчеты Форда (см. выше, стр. 22) 
сильно преувеличены. Чтобы ,подойт1и ближе к 1ис11ине, нужно их, 
пожалуй, уменьшить вдвое. Андреадес, приводя цифры Форда, 
также считает их преувеличен~ным~и, добавляя при этом, что и «все, 
что 1из1вестно о 1Византийокой ж~изни, указывает ~на невюзм,ож11юсть 
та1кого r1ycтoJ'o 1населе1IIия» 3

• 

Другой англИ1чанин, XIQ,Лi\tfo (Holшes) 4, опрещелил населе,ни1е 
Византийской империи в VI в. в 56 млн. При этом он руковод-

1 «De !а population de Constantinopile sous les empereurs byzantшs», 
<<Metron», 1920, v. I, № 2, р. 105~!06. 

2 F о о r d, The Byzantшe Eшpire, Loпdon 1911, р 11; щит. по А п d r е а· 
d е s, ор. c1t, р 113. 

• Andreades, ор c1t, р. 113 
4 Но 1 m е s, W. G. The age of Just1111aп апd Theodora, Londo111 1905, 

v I, р. 134-137. 
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ство:вался следующим соображением,: на.селение Турции в 11ачале 
ХХ в. сюставля~о, по ег~о расчетам, 28 млн. человек, а население 
ВизанТIИИ в VI ,в. пме1ло, 1по его мнению, ~вдвое более ~густое насе­
ление. При этом он ссылается на наличи1е кру1filных городов, ко­
торые теперь rпочти не имеют значения: «Салоники ,и Адриано­
поль прежде и,мели по 300 тыс. человек, lfеперь 70 тыс , Ант,ио­
хия прежде - 500 тыс., ~теперь - 7 тыс., Александрия прежде -
750, Т1еперь - 230; многие дру,гие большие города вовсе исчезли " 
УчитЫ1вая в~се это, ощенка в 100 млн. населения Востючной импе· 
рии в ее лучшие дни Ht"J может быть преувеличенной; и даже 
тог1да плот:н'ость Qiаселе,н,ия равнялась бы толь,ко 1/з ~от современ­
ной Англии». Его <'!рiгу;мента1Ция действителыно была бы убеди­
тель,ной, если ~бы 1Приведенные цифры Нlilселыrия городов в какой­
нибудь с11ооени соответ,ствовал,и дейсТ1в,иrелыности. На самом же 
деле круюыым городом в Европе был толыко К:онстантино1Поль, 
ст,олица империи:~, все же другие ~города вовсе не были так зна­
чительны. Лучший знаток ЭТIИХ во1П~р,осvв, Белох, также называет 
:К:о,нtста1нт,инопО1Jiь е~ди,н1ственным !Круюным го1родО'М Европы в эюоху 
раннего средневековья; слещующие ,города, идущие на болышом 
от него !)<1ССтоянии,- это арабские город;;J К:ордова и Палермо; 
об Адрианополе и Салониках Белах даже 1не упоминает 1. 

К:роме "юго, !Как 1пока1зi\Л Анд1реадес, Турция в начале ХХ ,в. 
имела не 28 млн., а 46 млн. человек. Далее, в VI в не мюгло быть 
такой ~высокой 1пЛЮ1тнюсти Qiаселе1ния, та,к 1Как, 1Как у~ка,зывает 
Анд,реащес, у~же в 1Э1по:юу Пол~бия и Плута,рха 1депо1Пуляция 1давала 
себя чувствовать. Андреадес, пола1гаtr,, что более прав,ильно сравни­
в,а1ть Византию с Турецкой ~империей В- начале XIX в., считал 
ВОIЗ\Можным, что в 1800 J'. население tбыло тахое !Же, как и в 
1200 г. Исхюдя из ,этого, Андреаде,с пришел к выводу, что в 
VШ-ХШ вв. насеЛ1ение Виза,нтийской ИJМIПерии колебалось в пр1е­
'11,елах 15-20 млн че1ло1JЗе1К, что да~ет п.1:юшость населения в 25-
35 1чело1век 1На 1 км2 ; н.а Бад1канах 1В целом 1плюшность ,населения 
была З1начителЬ1но QIИЖе. 
Пери,од 1000-1500 rLГ. ~принес с собой сначала упадок, а зате!v1 

и гиlбель Византийской ,империи. Ее iЩ)ежнее 1ПОложея1ие пос ред -
ника в ме~ждунарiоднvй rrорговле между Востоком и За1Па,дом 
было поколеблено кресrовыми !Походами. Рас11ущее болгарское, 
а затем~ и сербское государства наносили Византии серьезные 
уда,ры. На1ко,нец, в 1453 ,г. пал К:онстантин{)\поль IПОД натиском 
'Iурок, и Византийокая им,перия прекратила свое существование. 
К: 1500 г. уже ве•сь Балканский полуостров был завоеван турками. 
Непрестанные войны ,и усобицы, о ощной стороны, и ,потеря 
междуж1р<0д1НО1Го значения, с другой стороны, не могли !Привести 
к значительному росту населения. Можно 1пршмерно считать, что 
11шселение Бал~кан к 1500 г. не превышало 8 млн, весь прирост 
населения за 1000-1 SOO гг. прихюдился на ,сев,ерную часть Бал-

1 См В r; 1 о с h, D1e Vo1kszah1 a1s Factor und Gradшesser der h1stoпscl1en 
Entw1cklung, «H1stoпsche Ze1tschпft», 1913, В 15, S. 335. 
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кан (pocr и укрепление сербс,кого государс11ва), в южной части, 
верюятно, происходJило уМ1еньшение населеНlия, являвшееся ре­

зу льта1тоМJ упадка визан'Гlийской ку ль туры. 

8. ШВЕйЦАРИЯ, БЕЛЬГИЯ, ГОЛЛАНДИЯ, 
СКАНДИНАВИЯ 

О плотнос~и населения Ш в е й ц а р и и к 1500 ['. имеются дан­
ные по 01Гдель1Ным кантонам. На основани1и э~их данных (см. 
часть III) мы пришли к выводу, чт,о население Швейцарии соста­
вило 750 ~ыс. человек. За период 1000-1500 гг. ~население Швей­
царии значительно ~возросло. Имеются, например, следующие 
цифры населения части ,(примерно трети) кантона Невшатель (циф­
ры получены на основании числа сем1ей по церковныМJ опросам,) 1

• 

годы Человек 

1228 . . . . . 800 
1454 •... , 1620 

г о д ы Человеk. 

1512 • . . . . 3 ООО 
1531 . , • . 3 105 

За 300 лет - рост в 3-4 раза; население ~всей Швей1царии в 
целом росло, конечно, 1Мене1е ~бурно. На1пример, Амма1Н (Ammann) 2 

исч1ислил, что население западной Швейцарии увеличилось за 
1416-1558 гг. 1На 20-250/о. rПри э·юм надо учесть, что как раз 
на етот период приходится выдвижение Женевы с ее ярмарками, 
котарые приобрели междунарощное значение. Исходя из приве­
денных материаЛ1Ов, ~будем считать, что население всей сrраны 
увеличилось примерно 1в 2 раза, ,поэтому для 1000 [', можно счи­
rrа~ь 400 тыс. жит,елей. 
В оп1но1Ше1Нии Бельгии числе1нность 1населениЯi к 1500 г. ~мож­

но опред1еЛ1иrJ:1ь с r6О1льшей 11очНtо~стью. 1ВиJJ!ле1мс (J. F. W11lems) 3 

сообщает, IЧТО по нало1го1Вым да1Н1ньпм в 1480 1г. в 1прошинции 
Ант,в1ер1Пен iПрюжи,вало 91 тыс. ,в rорю1дах и 122 тыс. в сельских 
местностях; ито1го 213 rrыc. чеl1IоВ1ек. Если Вилле,,1с имел в виду 
современные границы 1Прови1Н1Ции Антвер!ПеlН, то э110 дает ПЛ'ОТ­
,ность 1в 70 человек на 1 км•. Более ю1бширную территорию охва­
ть~ва1ют данные Маршала (Marsl1all) 1и Болера (Bogaerts) •. Они 
дают дЛ'Я 1435 1г. П{J Брабанту 92 418 оча1rо,в, или прИ1мерн1О 500 
тыс. ч~еловек, !При тер1ритор1ии 1в 11 тыс. км

0

; эт,о дает 1Плотность 
в 45 человек на 1 км2. IВо Фландрии, расiПОJ]оJжен1Ной ~вдоль мор­
скО1rо ПО1бер,ежья, IПJ11О1тность (была 1не ниже, а 1вью1е, чevi в Брабан­
те. В сред1нем для Бельгии 1500 J'. !Примем 1плот1ность в 50 'Чело-

1 «Ze1tschпft fur Schw1eiz. Stat1st1k», 1876, S 105 
~ См I-I е с t о r Ат та 11 в, D1e Bevolkeпшg des Westsch,ve1z 1'm au~ge­

henden M1tte!a!ter, J«Festschпft fur Fпedпch E1111I Welt1», Аа1 au 1937, цит 
по Е. К е у s е r, Dн~ Erforschuпg der deutscl1en Bcvolke1 ungsgesch1cl1te 1ш 
Jahre 1937, «V1erte!Jahrschпft f. Sozial und W1rtschaftsgesch1chte», 1939, 
в. 32, н. 1. 

• Цит. по I n а ша, ор. c1t, «I-Ia11dwo1 terbuch», S 681 
4 См. «B1Ыюtheque des aпttqш'tes be!gtques», I, р 80-94, цит. по ука­

заноой статье Бe.Jtoxa, стр 418 
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Век ·на 1 км\ та1К ika,к у~же ТО!Гiд\ЗJ '61елЬ1гия [I~ри,надшежа111а к числу 
самых г,усто населеrнных 'частей БвrJ>ОIПЫ. Исхо,,дя и·з плотнос1ти в 
50 чело~ве~к, mолУJчаем 1,5 млн. iдl,}]Я ~населения Бе\ЛIЬIГИИ 1в ее совре­
менных [',р,аницах. 

К 1000 1г. торrО1вое вначен,И1е этrих райю,нов еще не было отоль 
зна1ч,итель,ным. Однако ,и в ту эпоху Фландрия, на,при,м,ер, была 
очень гу,ст,о ,на,селена,; об этюм И1меютс~я ,сообще,ши,я, ,011но,сящ1и,еся 
к ,1127 r. В ,общем мюж,но1 счи,т,ать, чт,о ,уже ~к 1000 .r. БельrlИ,Я 
был~а ,сравн,итель.но rу,ст,о населенным ,у1г·оJ11ком Евро,пы. 
Матершщы о росте ,на,се,ле1ния Бельгии :в ~период 1000-1500,гг. 

1В1есьм,а скудны. Все же неко"Горое ю~редставле1ние ,о те,мпах ~аег 
оо,поставленИ1е ,учета на,селен,ия в Браба,нте 1в ,li317i4 r. ,с учетюм 
1435 г., т. е. 1611 годом юоз•же. За, вто11 пери,од .плот,но,сть ,на,селе­
н,и,я ,в,озро1сла с ,36 человек 1на 11 I(M

2 дю 45, т. е. нз, ~2б0/о 1
. В пред­

ше,ствующи,е в1ек1а ро,с'Г был, вероят,но, не такой з,начи1тельный; 
мо,ж,н,о предположить, что в среднем ч1и1сленность населения 

Бельг1ии у,вел.шч.швала,сь на 20°/о в столеТlи,е, что дает 1вюз,раrе11ание 
в 12,5 ,рз,за, за БОО .лет. Эт,о прИ1води111 ,к 600 тыс. че,ловrек ~к 11 ООО r., 
т. е. 20 челов,ек ,на 1 I(M

2
• Этот уровень плотности был .н,ес1колько 

выше уров,ня ,сюседн,и•х ст,ра,н. 

Терри~тюрия ,сов,рем·е.нной Гол л з, н ,д w и к 1500 1r. была з.асе­
лена ,в ,оlбще\М менее плотню~, 1чем~ БелЬlrия; тО'лько юг и ,за,па1д Гол­
ж11н1дии, r де рас1поло1ж~ены были т,о~рода - центры мировой тор­
.гов1ли {Ам,стеrрда,м), моr\/Iи по 1П1Jrотности наrееления с,рав1ниться 
с Браба1нтом, северная же ч~асть ГолландиtИ была, ззселен.w Сiравни­
тельно слабо, с плотностью ~примерно 20 человек на 1 им2 • Для 
Гол1ландии в ~целом ,можно ~принять 40 ,человек на 1 км2 

( с,м. 
часть Ш, стр. 175). Это щаст 1 300 тыс. жителей; для 1000 •г. мо1ж­
но !Принять цифру .в 500 тыс. чеЛ!ОIВ'еJК. 
По Д а н и и, несмотря на ,наличие весь~ма ранних сведений 

о численнQсти ~населения, это 111оследнее определить довольно за­

труднителыно. 1В Дании в ХШ в. было нечто схожее с английской 
«К:нигой страшного суда»; мы и,меем в виsD;у поземельную 
перепись Вольдемара П в 1231 г. Однако дошедшие до нас мате­
ри1алы •этой пере,п.и1с,И1 дают по11шу длЯJ проти•в·ореч1и1вых выводов 
о ,на,селении Да,нши ,в XIII в,. Некоторые И1сследователи при1хюд1я,т 
к дюволы1ю з·начи"Гель·НЬJIМ, ц,ифрам~; 1на1п,рим1ер, Ve,!schow дает 
1 550 тыс. •ч,е•лове,к, Eгslev - l 1м,лн., Ни,льсен (Nielsen) 2 

-

1 2>50 тыс. Инама, да,ет 911 О ты1С. только для ,сельского на,с,елени'Я. 
В то же время Белох, осылаясь на другую ра,боту Velschov\', го­
вориm о ,340 тыс. челов,ек. 1Более дюсто1вер,ные да,нные ,и,меются 
по отдельным ча,стя,м Дани,и. Н,и,ль,се,н, напр1и1мер, у~азыва,ет, что 
в 1121312 г. в 1пров,и1Н1Ц1И1И Халла1н,д было 56 тыс. !Жштелей, 
а в, 11,7150 ,Г. - 67 TЬJIC. жиrг~ел,ей. iНа ЭТЮtМ юсню,ваНИIИI О,Н прИХК)ДIИТ 

1 Об учете 1435 г. С\о!. выше, с1'р. 79, об уq,ете 1В 1374 г. см. J о s ер h 
:::; u v е l ,i е r, Les denoшbreшents de foyers еп Bгa,bant (XIV-XVI siec!es), 
BrнxeJles 1912, р. IX-XCJI; цит. по !}'Кава,н.нюй статье Ушеrра,,ст,р.118-119. 

~ См. N i е 1 s е n, Danische Wirtschaftsgeschichte, S. 7. Тут же приведены 
и другие ОЦеl!I.КИ. 
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к ,выво,д,у о ста,бш,льност,и, на,селен,ия за ,&е,сь пер,:rюд от 1300 до 
1750 r. 
В отношенrии ДанИ'и эт,от. азывод, сrюжа,луй, ап~ра,в,е,длив. 

Имеетrся ря1д указаний, чт,о действ,ителЬrно ,в течени,е ,целы:х ,с,то­
лет,ий ,н1же·леН1ие ДанИ1и tГючти ,н,е l)Т1В 1ели,ч,ив,алось. Во-п,ервых, чума, 
}134,8-1,349 п. ,вызв:ала в Да~н.и1и, ,осо~бен,но 6ольши,е оп,уст,оше,ния. 
Во-вторых, tXIII и XIV 1в1в,. х,ара1кт,ериву~ются ,по,стоя,нным,И1 фе,о,­
даль~ы,ми ,в,ойнами, ыот,орые ,в,е,сь,ма :rу~би,тельно ,от~ра,жа,лшсь ,на 
чи1с.ле:н,н ости н.а,с,еле,ния. 

Укаж,ем, ·еще, что 1и1м,еются ,о~ц,енки 1И1 з,а бол·ее ютдз,ленные пе· 
риоды. Ин.а,м,а-Штер,не,гг для VIII в,. д1ает 650 тыс. челонек, д,ля 
Х в. 800:.._900 1тыс., для начала ХШ ,в. 1 500 егыс. Эти цифры, 
в,проче·м, ма,лодостоверны. Тр,уд1но ,допу,ст,ить, чт,обы в ту эпоху 
имел ме,сто такой бурный ро,сг ,наюелен,ия. Во вrсяком, ,случа.е 
:мож,ню не со,мневаться, ,что Д<:1,ния ,была rлусто населе:на с да·вних 
пор. К: 1 ООО г. уровень 1пJют1ности ,населе,ния Дании был выше, 
чем .в ,Герм1а1нии; если сч.и,тать, чт,о уровень плотно,ст,и .в Да·НИIИ 
бы.л на ,20°/о 1выше, чем в Германи,и, то мы получим ,с:редюою 
пло11но,сть в ,12 челов,еrк ,на 11 км2 • Это даст о.коло 500 тыс. чело­
век для Да,ни1и в, целоiм. В первые ,ст,олет,ия _ на,селени,е ,возра­
ста,ло (если не ючи,тат,ь болышого голода ,в 1086 г., значитель,но 
снизившего численность населения), 1з,атем рост его остановился; 
к 1500 г. iiюличе,с:тво жителей в Да,н,и,и ,можно сч,итать :рав,ным 
r1риrмер,но 600 тыс. 
Для Ш В' е ц и и 1и Н о р в е г и 1и данные могут бьпь почерпнуты 

из материалов о сборе в пользу папского престола (так называе­
мый Peteгspfeппig). Эш материалы приводят к цифрам в 600 тыс. 
человек для 1Ш,в,е:цши и ,в '300 тыс. для Норве,гии к XIV в. Эпи­
д,емия ч;умы 1кос,нула,сь и вт,их ,ст,ран. По.латают, что ,нас·еление 
п,осле э,шиде,м1:ии юост:а,вляJю л,ишь д,в,е трети прежнего -уров1ня. 
Не !И1мея более точных ц~ифр, буд·ем ,счит.ать приведенные выше 
цюtры 1Как показатели населения Норвегии к 1500 г., а для Шве-
1.IiИИ пр1имем 650 тыс., ,ИСХОДЯ ,ИЗ :того, Ч110 Су;ндберг (Su11dbli1·g) 
д!ЛЯ 1600 IГ. iд.<J.е,т 900 тыс. ч,мовек (см. часть III, стр. 174). Для 
Шве,ц,шИJ и Но,р,велии, ,в 11000 г. мо,ж,н,о при,нять ц.ифру ,в, 600 тыс. 
чело:нек. ,Мы при1нимаем пр1ирос11 лишь в 60°/о за 500 лет, учиты­
вая, что норманны уже в ту пору в .цо,вольно ,болыпюм 1количе­
ст,ве поlк,идали св·ои р.од,ные ,мест,а (,ст,о,ит т,олько ,в,спомнить нор­
манские завоевания во Франции, :В Англии, колонизацию При­
ба1лтики, зас,елеН1и1е Исл1андии, щаже отк,рыти,е Аме,рики!). 

9. РОССИЯ 

О чиС'лен1Н1ост,и на1с~1ления России (в r,ра1ни,цах 1914 г.) к на­
чалу второго 1тысячелетшя ·нашей эры мы можем им,еть ,лишь 
весьма с,мутное представление. Известно лишь, что уже к этому 
времени почти вся обширная равнина была заселена различными 
н1арода.мИ1: на т,еррштори1и 11епе,решней У,кра1ины жили ,д,р,евлЯ'не, 
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поляне; сеnернее ж111JШ 1рад,иМiичи, 13,я1,:11чи, крийичи и други~ пле-

1Мена; орrа1в1Нител:ыю rусто были заоелены ,районы в(жруг НоВ1Го­
роща. В общем можно сказать, что ~население груnшир()lва11юсь w­
tк:,py[' [Iути «из варЯlг в 1г1реки». Все указанные р~айооы соста(JЗляли 
территорию ед1и•ного Киевского гоау~д1ар,сwа. 
Плотность населения значиФелыно 1Колебалаrеь в п1ределах Киев­

ского rос.уща,рства: на, юге, ,в среднем. Прищнеnровье, она была 
довольно веЛ1И1Ка. В других рай0rнах население бьыю более ред­
ким. В соответrств,и1И с бою~шин•сТtвом и1сторических памятников 
н археологических раскопок мюж•но теперь ~считать установлен­

ным, что в зн,ачrи1тельной 1Чаrсти Киевской Руси ,в сельском хо­
зяйстrве была подсечная с,истема земледели,511 ~(подгото1вка пашни 
путем с1ж1игания леса), требовавшая значительных земельнЬ!lх про­
сторов ,на душу населения. 

П. Н. Третьяков, автrор специ,а,лыного исследования об этом 
ВИ!де земледелия, указывает, чтrа подсечная сtистема оуществ,о­

вала, например, в Белоруссии вплоть до XVI в. «Новгородская 
область знает ее ,в XVI-XVII вв. До э·ю1го же времен,и сох,р.а­
нили,сь подсеки 1в верхrовьях tВолги и рЯIДе друглх мест севера 
Восточной Ев,ропы» 1. 
На этом о,с1новании можно пред,положить, что плотность ,насе­

ления '131 К1иевской Руси была ншже ,плотностrи, например, f ер~ма­
нии, где уже к этому времени быш1 широко распро,стра,нена трех­
польная система земледелия. Наряду с сельским хозяйством были 
развиты бортничество, охота и рыболовство 2

• 

Следуетr указать еще, чrго в Киевской Руси были рас,простра­
нен~r также и различные промыслы. Имеются летописные •ска­
з1ания, говr0рЯ1Щ1Ие о том, что В1 городах жили плотншки, дре,во­

делы, мостники, лучники, бондарники, гончар1Ники, кожевники, 
медники, скорняки, са1Пожники, шапошники, рыбники и др. з 
О большо\1: ,н,аселении в К)шев,ской Р,уси свид~тельств,у,ег и са~ 

город Киев. Со1гласно отзьrв,ам ,современни1Ков, в Киеве в кон1Це 
Х и начаrле XI в. было 400 церквей, 8 ,рЬ11нко,в ш 1«н€сМе1'ное мrно­
жество нароща». «АдаМJ Бременс1К1ий 1вrо вrторой rПОлов,и,не XI в. 
назЬ11ва,ег Киев ,соперником Константинополя (а веsдь в Кюн,с11ан-
11инополе наrеелен1ие прибЛ1ижалось 1К l млн. человrек! - Б. J!.) 
М1итро1Полю1 Киевский Илларшон ,в своем зна'1:ен,итом «Слове» 

~ П. Н Т р е т ь я к о в, Подсечное земледелие в Восточной Европе, «Изве­
стия Государс11венной а'Ка1демии истории ма'Гериальной культуры», т. XIV, 
в. 1, 1932, стр 12 

~ Мнотие историки полагали, что ИJменно эти промыолы и были основ· 
ны,ш заня11иями населения Киевокой Руси rи что бу д·ю бы с сельским 
хозяйство\! оно познак.амилось позднее Одна1Ко против этих взглядов го­
ворят лингвистичеакие сраrвнения Слово «жиrо», обозначающее хлеб, оди· 
наково как у восточных, та1К и у заQ1адных сла,вя:н; точно так же слова 

пахать, целина, жатва, сноп и др «Все это показывает, что земледелие 
вообще, и в частности хлебопашество, было широко распространено у сла· 
вян в древнейшие периоды» (П И. Л я щ е н к о, История нарощного хозяй· 
ства СССР, т I, М, Соцэкгиз, 1939, c'I'p. 57) 

3 Ля щ е н к о, цит соч, стр. 99-100. 
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называе1' Киев городом, «блистающим величием», .J1аврентьевскd5'! 
ле'Гопшсь под 11 liZ4 г гов,орит, что в tl(иеве !был грандиюзный ,по­
жар, приЧlем «церквий eДJ{JFIЫX изгоре близ 600». Весьма ве1ро­
ятно, что з,де1сь кое-что и преувеличено, a-ro несомненно, во вся­
ком случае, что К1шев ,в XI в. - один ,из !больших городов евро­
пейского м1асштаба» 1

• Та,кой большой и мно1голюдный город мог 
существовать только при наличи,и ,,шо1гонаселенного государства. 

По~мимо К:иева~, в !l\и1евс~ком княжеотве (по1сле раопада единого 
К:иевсжо,го государства) было более 40 городов, в Вольшско,1 -
тоже 40, в Гали~цком - оюоло 40, Вr Туровском - rболее 1 О, 
в ЧерниговскоМ! с IСеверсюим, К:урским и Землей Вят1ичей -
около 70, в Рязанском - около 15, в Перея,славском - около 40, 
в Суздалыс,ком - около 20, в Смоленском - около 8, В1 Полоц­
ко\f - около 16, в, Новгородско1м - около 15. Во всех 1рус,ских 
обла,стях в летописях ,у1пом1шнается свыше 300 горо~дов 2

• 

О 1н1аселени1и этих городов некото,рые ,материалы можно по­
черпнуть из сведений о пожарах, еmидем,иях, о С'Гроительстве 
церквей, об археологических раскопlках 
Например, в 1211 г. сгорело в Новгороде 15 церквей и 4 300 

дворов, в 1183 г. Владимир на К:лязьме сгорел почти весь 
с 32 церква\fи, «в 1211 г. погорел Ростов едва не весь с 15 церк, 
вями, в 1221 rr. [IОгорел весь Яросла1вль с 17 церквями»'. 
По эпидемияМ! леrопис1и оставtИЛIИ такие запиои: в 1230 г 

«в Смоленске mогибло от мору 30 тью человек, в Новгороде 
в 1390 гг. по одному иностранно~1.1у известию (К:ранца) погибло 
ст мору 80 тыс. человек, в Москве во время Тохтамышева взятиfl 
по одним ,известиям погибло 24 тыс. человек, по дру1г1ИМ! - вдвое 
,rеньше» 4. 

К:ое-что ~югут дать и указания а,рхеологов 
Например, tC iВ Юшков ,указьпвает, что в, дв,ух городах, распо· 

ложенных у устья реки Олышан,и 1и у устья реки Овинки, на,се­
леНlие «было ~до1в<0льно 1многоч1исленным, о чем свидетельствует 
большой 1кур1га,нный IНеrкрополь iX-XII вв , в, котором насчиты­
вается 3 862 ку~рtгана» 5

, О том, 'Ч'ГО ['Орода были довольа-rо М!НО 
гочисленны, говорит также и тот факт, что в ляти из них (К:иев, 
Новгород, Ростов, Переяславль, Белгород) имелись тысяцкие, 
т е. число взрослых мужчин превышало тысячу человек и, следо­

вательно, население в целом превышало 5 тыс человек. 
Некоторое представление о цифр,е Н31Селения мы можем по­

черпнуть 1из ~размеров рус~ской арм,и1и. По описаН1иям греческого 
истор,ика Льва Диакона, князь Игорь подступил к столице Визан-
11и,и «с велики~м ополчением ,на 1 О ООО судо,в». Этот же Ди.а,кон 

1 Б. Д. Грек о в, Киевская Русь, М. 1939, стр 14 
2 С М. С о л о в ь ев, История Рос,сии с древнейших време:н, изд 3-е, кн I, 

стр. 705. 
з Там же, стр 702. 
4 Там же, стр 1210 
5 Ю ш к о в, Очерки по истории феодальных отношений в Киевской Ру си, 

Академия наук СССР, Иiнститу; l!'('Т(ll)IИИI, 1939, стр. 23. 
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сообща,ет, что ,арм1ия Св,ято~елава, приведен1ная им в Болгарию, 
со,стояла1 из 60 тыс. ,ру,сс,ки,х 1. 
Сохранилшсь еще лет,01пи,сные матери,алы о походе Олега~ 1На 

Византию в 907 г. Лет,01Пи,сеrц ,со,общает, что в этом походе 
у Олега было Q тыlс .. л,одок, rкаокд.ая ,на 40 челове1К, итО1го 80 тыс. 
человек. iКроме того, rко,нни1ца насчи1тывала 8-:1 О тыс. коней 2

• 

ПолуЧ1ается почти стотысячна,я а1рм1ия. Многие и,сторики склонны 
счит.ать, что эт1и цифры с1шльно преу:в1еличены. Быть может, это 
и верно. Но вещь 1надо учесть, что Олег застав,ил ,сдаться Царь­
град, а IВиз.а,нтия •была очень ошл:ына в в,оенном отношении 
(пра1вда, в Х ,в. в,оенная мощь ее ,уже начала слабеть). Из этого 
МОIЖНО за1ключ1ить, что а,рмии К:1ие~в,с,кой Ру,с,и ,были действительно 
очень многочи,сленны. 

Из всего сказаннО1го ~еле,д,ует сделать вывод, что Киев,ская 
Русь ,к началу XI ,в. была государством, населен1и,е которого ,из­
мерялось милли,онами. Чтобы более точно 1подойт1И1 к цифре 1На­
селен,и1я, вюзьмем мерку плотности, на,селения. 

Территория Киевского государства была весьма значительной. 
Его владения тянулись до ,северных озер и морей, где ~ра,споло­
жились племена: чудь заволочская, весь, карелы ,и др., платив­

шие дань Киеву. В фор~мирО1вании 01бщерусской армии уча,ство­
вали мног,ие племена. Так, например, в ,походе Олега участво­
вали ,ильменсюие сла,вяне, 1кршвичи, древля,не, ра,димич,и, поля,не, 

ое,вер,яне, хо,ршаты, д,уле1бы, тиверцы, чу,дь, ,мерЯ<не 3
• 

Труд,но очертить точно территори1ю ,Киев,ского го,сударства 
.в X-XI вв. Академик Б. Д. Греков дает территорию, равную 
пtримерно 1,8 1млн. км2 (исчислено нами). В у,чебнике «История 
СОСР» (к.арта № ,3) терриrор,ия Р,у,си в IX-XI вв. равняется 
около 1,1 1млн. км2 (исчислено нами) 4. Столь значитель,ная раз­
ница во1з,никла, гла1в1ным образом, всJIJедст,вие того, что акаде,мик 
Г1реков огромные территории севера включил ,в со,ста1В1 Р,уои, 
.а ,в учебнике «История СССР» 01н1и не включены. Но 1мы не бу­
дем придержи1в.атЬ1с1я точных ,границ 1Киев,ской Ру,си, которые 
к тому же определить ,невозможно. В основ,у определения тер­
ритории мы 1по,ложим ,граншцу, соответ,ствующую адм,иН~истрат,ив­

,н,ому деле,нию в XIX 1в. Это пом.ожег нам лучше о,существ,и,ть со­
по,ставление с материа,лам,и позlднейшего 1пе'Риода и даст нам 
более 01днородные террито1ри1w. 

1 См. Гр е к о в, цит. соч., стр. 238-239. 
2 См Раз ин, История военного искусства с древнейших времен до пер· 

вой им1Пер,иалистической войны, ч. П, стр. 35. 
3 Там же, стр. 35 
4 При этом мы исходили из того, что в состав Киевского государства 

в 1000 г. полностью входJJ1ло 13 губерний б. Европейской России (Петер­
бургская, Псковская, Витебская, С111оленская, Виленская, Минская, Моги­
левская, Волынская, Черниnовская, Ту льокая, Калужская, Московская, 
Тверская) и частично ,входили 11 губерний (60 % Гродненской, 50 % Киев­
ской, 40?7v Подольской, 80% Полтавской, 20% Ха,рьковской, 50% Курской, 
90% Орловской, 80% Ряза1нской, 70% Ярославской, 90% Владимирской, 
90 % Новгородской). Краме того, в состав Киевского государства входило 
около 60 тыс. км2 земли, 01.10шедшей вшослЕщс11вии к АвстрсrВенvрии. 
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Исхо,дя из э1101го, rсеве•рные районы, хотя О[-!И, пожалуй, и 
должны быть 1в~ключены 1в состаrв rК:иевской Руси, учтены нами 
совсем по о~собой ,мерке. С другой стор,оны, мы 1при1бавим на 
в•остоке и, юго-во,стоке около 260 тыс. км2 территории, которая 
не ,входил.а~ в1 состав К:иев,ской: Руси. Всего площадь iКи•ев,с,кой 
.Руси ,в, таких условных границах со.ста,в1ит 1 ЗЗО тыс. км2 • Даже 
,по,сле ,исключения 1Севераr нельзя ска1зать, что1бы мы получили 
о,днородную, с точки зрени,я плотно~ети нд,селения, террит,оршю. 

На юге, в районах, близких к Киев,у, ,плотность наrселения была 
знач,ительно выше, чем на новгородских земшях, которые тогда 

счит2ли•сь «<нероди~мы:vш», ,ш поэтому у ,но1в1город~це1в земледелие 

не былn оснО1в1ным источнико~м сре1дст,в суще1ст1вования. Еще бо­
лее низ,ка былаr плотность на москов1с~ких зеvrлях, которые 
в 1000 г. были сравнительно мало кол,01низованы, а кор,енное насе­
лен,ие этrих ,ме,ст было немногочисле~нню. 
В общем можно считать, что плотность населения южных райо­

нов К:иевской Руси была ниже средней плотности населения сре­
ди, н21прим,ер, гер1м2,нских 1Племен. Следовательно, речь i:11orжe r 
итти о цифре Мlе<ньшей, чем 10 челове1К на 1 км2. 
С другой стороны, мы можем подойти к цифре плотности, 

отправляясь от техник,и земледелия. Значигельнея часть эт1их 
районов, ,пред,ставляшJJ собой степь, ,на которой суще,ствовало пе­
реложное х,оз1яйст1во. Б. Д. Греков, пи1Шет: «Ле,са, на юге былч 
выжжены ,и вырублены довольно 1рашо, ,и чем южнее, те1м их 
станов,илось мень1Ше, ,пока, степь не делалась ,госпо,дствующей. 
В отепях под,секи быть ,не может. Скифы, которые да1вно вдоль 
Днеrпра за,нимались зе,мледели,е~. ,не выжшгали лес21 для у~строе­
ния ,с,воих ,пашен. Если, бы это rбыло ина1че, Геродот не премч1ну<'1 
бы об эт,о,м упомянуть. Их ору,дюn производ,ства1 говорят о том 
же» 1. В другом месте Б. Д. Гр,еков указывает, что «подсекд 
в ~качестве •rосподств,ующеrо способа земледелия ,в IX-XI вв. 
для некоторой части К:иевщины исключается. Более длительное 
ее бытование было возможно лишь на севере, в Новгородской 
земле, и на северо-востоке, В' ба<:>сейне Волги - Оки» 2

• На это\if 
основ,анши мы мо,же~м счи1тать, что юг К:и,ев,ской Руси уже тогда 
был ,не бог.ат ле,сом, а пред,ста1влял собой, в значительной доле, 
степь, которая «начин2е11 i0 ,подл,иннаrго перелога» 3

• По ,нашей 
таблице 1на стр. 376 ~переложному хО1зяй,ству соответст,в1ует при­
мерно 4-,10 человек на 1 км2 • Учитывая, что 1ср·ок забр2сыва­
ния земель в ту пор.у был довольно зна1чи1телен, мы полагаем, 
что для юга Киевсюой Ру,си плотность населения не ~превышала 
6 челов,ек ,н,а, 1 км2 • 

Земли, ра,сположенные rК се.веру 011 Прид,непровья, к 1000 г. 
были заселены реже. Для центральной земледельческой ~полосы, 
белору,сrеких земель и Новгородской Ру,с,:и при оценке уровня 
плот,ности слеодует исходить rиз то,га~, что там в1 ту пору в1 ря!де 

1 Б. Д Грек о в, К.ие,вская Русь, М. 1939, стр. 38. 
2 Та\1 же, стр. 38. 
• Там же, стр. 41. 



районов преобладало под,сечное .хозяйство (2-3 человека на 
1 км2 

- см таблицrу на стр 376), а 1в щруi!'ИХ райо1нах----<перелотное 
( 4-1 О человек на 11 км2) iВ обще\1 можно 1Счи11ать, ч110 средняя 
плотность равнялась 4 челове~ка1м на 1 им2 • Наконец, для мо 
сковских зе\1ель, !Которые в ту лору быЛ!ИI ВJ значительной сте­
пени покрыты ле.сзми, юлотность на~ееления, вероятно, не превы 

шала 2 человек нз 1 им2 При этом наtдо учесть 1, что спустя 
5-6 веков плотность ьаселения в Замосковском крае равнялась 
примерно 6-7 человека\1 на1 1 км2 

Приведенные оценки ~плотности дают сЛ1едrующие цифры насе 
.т~ения: 

Население Киевской Руси к 1000 г 

1 

Территория Плотность Население 
Раноны (в IC.M') населения (в тыс) 

на 1 км:;~ 

1 

Юг Киевском Руси 2 
1 

320 {) 1920 
Uентрально зе,~леде ~ьческая поло 

са, Белор) ссия, Новгородская 
1 Русь3 710 4- 2 840 

Московские Зе\!ЛИ 4 • 

1 

300 2 600 

Итоrо 
. 1 

1 330 4,03 5 360 

ТзКiим юбразом, получается, что население Киевской Руси (не 
считаЯJ ,се~верных р~айонов) ~еоставляло свыше 5 млн человек 
Если же СЧ:И1Т,ать Киев.ское государство в его действительных 

иLторичес11\ИХ rраН1ицах (т е ~площадь - 1, 1 млн км2), то на.се­
ление его выр,азиrея цифрой 4,5 млн ч~елО1век 0

• 

Теперь перейде\1 к определению .населения в остальных ча 
,стях Рос-сиИI в rрашиrцах 19114 г 

Польско-литовско э-стонские зе\1лИ на,селены были примерчо 
так же плотно, как И1 юг К:иевской Руси В отношении поль,ско­
литовски1х земель некоторое глухое ук.азашие дают исчисления 

Павинского (Paw1 nsk1) и .Яблоновского (JaЫ011owsk1), определив 

1 Исчислено по материала,~ КНIИГИ Ю В Готье, Замосковный край в 
ХVП в, М 1906, стр 269 

2 Ичеются в iВиду следующие гу6е,рнии К:иевс.к.ая, Волынская, Подоль­
ская, Харьковская, Полтавская, Чlерниrовская 

3 Курская, Орловская, Тульская, Рязанская, Воронежская, Та\1бовс,кая, 
С,юленская, МоrИJлевская, Витебская, Минская, Псковская, Петербургс,кая, 
часть Новгородской губернии 

4 Московская Тверская, Яросла~ская, К:остро\1ская, Впадимирская, Ка­
лужская губернии 

" Упоvrяпе\1 о расчете населения Кие!'lской Руси, произведенном историко'v! 
Беляевым Беляев пришел к цифре в 1 5 млн человек исходя из того, что 
ар'1ия Олега в 907 г насчитывала всего 50 тыс человек, и приничая пропор­
цию Моро де Жонэ 1 вои1Н на 30 душ Об это\r см у Н П О r а н о в­
с h ого, Законо'v!ерность аграрной эволюции, т II, стр 30 Однако мы не 
сччтаем допустимым строить расчет на цифрах армии Олега, так как онц 
И\1еют пол) легендарный характер 
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ших для большей ча.сти Польши 1578 г 3 058 тыс че,Ловек 1 

Считая территорию, охваченную этим расчетом, примерно 
в 250 тыс км2, полvчаем плотность населения в 12 человек 
ш11 1 км2 • • 

Некоторые материалы о на.селенИ1И1 Польши имею11ся и за бо­
лее ра1н1Ний периОiД Тгк, наtП.ример, к 1335 г. на основе сбора 
налогов в пользу 1пгпското пре,с'Гола Белах в другой своей статье 
{ о населении Европы в средние 1JЗека, С'Гр 420) определил (по 
ма'Гериалгм Theiner «Monumenta Роlошае») 1Населешие Польши 
в 260 тыс семей, т е 1 250 тыс Считая площадь в 150 тыс кl'rl°, 
Белах получил пло11ность на,селения В1 8 человек на 1 J(M

2 Учи­
тывая, что за пер1иод 1335-11578 г1г. н,а~селени,е Польши довольно 
значительшю шозросло, ПОJ]учаетоя, что оба эт1и источникг ВIПолне 
сог ла,суются друг с другом К 1 ООО г плотность населения была 
значительно меньшая, чем в 1365 r Поэтому, принимая для этих 
районо1В1 уровень плотности в 5 человек, мы, вероятно, не 01чень 
далеко отойдем от истины 

Северные районы были населены крайне реtд1ко. Еще в 1794 r 
!Средняя плотность в Архангельской и Вологодской губерниях 
ра1внялась 0,6 человека на 1 Kl'rr2, а в Вятской и Пер\fской гу­
берНИIЯХ - 3,7 чело1века В 1678 г tПлотность населения В1 Ар­
хангельской губернии в границах петровских времен равнялась 

1,2 человека на 1 км2, но надо учесть, что эта губерния захваты­
'Ва1ла некоторые довольно населенные территории Южная грани­
ца этой гу1бершиш лодходила поч11и вплот,нrую к НиЖJнему Нов­
тороду 

О чрезвычайно редком !Населении севера говорят также и ма­
териалы, относящиеся к xvr в Так, например, в ЧердЫНСКО\f уезде 
б Пермской губернии по писцовым книrа\f 1570 г значилось 
околю 1,5 тыс дворов " на территории около 70 тыс км2 Если 
считать 6-7 человек на двор, то мы получим около 10 тыс чело­
век, что даст 0,14 человека на l J(M 2 Правда, Чердынский уезд 
вслецс11вие своих природных условий (часть территории гористая) 
имел плотность населения значительно более низ1кую, че\f Пе'!)м­
ская губерния в целом 
Важно также еще отметить, что к 1000 г в этих районах 

зе\fледелие было очень слабо распространено Господствующи\f 
занятие\f была охота Это видно хотя бы из того, что единицей 
обложения еще щаже в !Начале XVI в был лу1К 3 Все это говорит 
о тоw, что эти т,ерриторип иw,ели весьwа редкое население 

1 С\! 1 па m а S t е r пе g g, ор c1t, «Handworterbuch d Staats\Vlssen 
schaften», В 11, S 684 

2 «Материа ТJЫ no оценке земель Пермской губернии», т III, в I, Чер­
дынский уезд, Пер'l!ь, Стаrистическое бюро Перv.ского г1 оорнского зеv.· 
ства, 1901, стр 98 

3 «Из уставной грамоты, данной чердынским пер,~яка,r в начале XVI в , 
видно, что перv.яки платили ясак с лука Очевидно, еще в то врел1я пер­
,~яки жили преИ\1ущественно охотой » См «Материалы по оценке зе 
мель», стр 88 
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В 01бщем для ,всех северныrх земель ,можно tПР,ИНЯIТЬ плотность 
населеН1ИЯ1 к 1 ООО !Г. примерно 1в 0,2 человеюа на, ,1 км2 • 
ПовоЛ1жье Среднее и Нижнее было насе1лено более пу,сто по 

сравнен,ию с севером, 1но очень редко по сравнению 1О iI(иев1ской 

Ру~сью. Ча,ст::, территори1и была занята волжскими болгара,м,и:, 
часть - башкира1ми, часть - половцами, кочева,вшими тогд,а на 
левом берегу Волги. (На донские степи половцы переселиЛ1ись 
в серещи1не XI в.) В целом, учитывая ве1сьма эк,с11енсшв,ный ха1рак­
тер использования земли этшvrи народами, мы считаем, что плот­

ность на,селения в этих районах вряд ли превышала 0,7 человека 
на 1 км2 • При этом мы •исход1или из того, что в Нижнем По­
волжье еще в 11794 г. плотность ,населения равнялась 1,4 чело­
ве1Ка наJ 11 км2 • Правда, в~ Среднем Поволжье в 1794 г. ,плотно1сть 
населения рав,нялась 10 человекам на ,1 км2 • 
Наконец, ,нам ост,алось еще определить плотность на.селения в 

районах Дона и будущей Новороссии; тогда в э11их районах пре­
обладали кочевники-скотоводы - печенеги и хозары, не раз опу­
сто,шав1Шие ру~сские земли. Для ко1че~вников-скотово1дов характер­
на низюая плотность населения. Исх,одя из плотности~ населения 
ряда кочевых племен в более позднюю эпоху, можно пример.но 
считать, что пJ11От1ность населения 1Кочевrнипшв юга России к 1000 г. 
равнялась 1,2 человека на 1 км2 1. 

В ито1ге мы nолу'lчаем та,кой 1р,.асЧ1ет (<)М. табл. на стр. 89). 
В целом численность населения в границах бывшей европейской 

части России к 1914 rг. ,может быть пр,е.д~ста1в1лена примерно циф­
рой в 8,5 млн. человек к 1 ООО ,г. 

Эта1 ,цифра в течение веков у1велич,ивала1сь медленно, так как 
славя,н.ски,м племенам прихо,дилО1сь выдерживать на себе всю 
тяжесть >сопротивления набегаМJ кочевников А эти набеrи в XI 
,и ХП в~в. ста,новили.сь 01чень частым1и. В результате этого на­
блюдается постепенный отли•в населения в новые 1ра1йоны, более 
отд,аленные от качевникО!в. Это 1прив~ело к сравнительному за.пу­
сrен1ию ПрищнеПiро:вья и ~к возвышению Мо1с1Ко1в,с1к1ого rосу,дар­
ства. 

К концу ХП в. масса сла1вян сюсредоточива1ется на Верх,ней 
Волге, Оке и их притоках. 
Но и в этих районах славя1не скоро стали объекто,м нападе­

ния: полчища~ Ба,тыя вторглись в Русь ,и прО1извели колоссальные 

1 М ей ц е н (А М е 1 t z е n, Der Bo•den und d1e landwirtschaftl1che 
Verhaltшsse des Р1 eL1ss1schen Staats, 1868) считает, что для прокормления 
семьи кочевника нужно 300 голов сжата (главным образом овец и коз). Тот 
же Мейцен указывает, что по вегетационным условиям Оренбургских степей 
на 1 кв. географической миле могут просуществовать 1 800 голов скота, 
т. е 6 семейств. (Об этом см. В r е n t а n о, Agrarpol1t1k, 2 Aufl, 1925, 
S. 72) Считая по 6-7 человек на семью, получаем около 36-42 человек 
на 1 кв милю, или 0,7 человека na 1 км2 Так как вегетацион1ные ус.rювия 
в Донских степях значительно благоприятнее, чем в Оренбургских, плот­
ность кочевого населения в этих районах могла быть более высокой; к тому 
же норма в 300 голов имеет в виду зажиточную семью. При бедном суще· 
ствовании Мейцен говорит о 100 головах скота; если считать в среднем 
200 голов,, то получает,ся плотность оооло 1 человека на 1 к.ч2 • 



Население России к 1000 г. 

Части страны 

Киевская Русь (в условных грани-
цах) . • 

Польско-литовско-эстонские пле-
мена! 

Северные племена (финские и др.) 2 
Среднее Поволжье (болгары, баш­

киры), Нижнее Поволжье (по-
ловцы) 3 ••.•••••••••• 

Кочевники южных степей (печенеги, 
хозары) 4 • 

Итого. 

Территория 
(в хм') 

1 330 

320 
2 230 

990 

400 

5 270 

Плотность 
населения 

на 1 клt2 

4,03 

5,00 
0,20 

0,70 

1,20 

1,63 

Население 
(!1 тыс.) 

5 360 

1600 
446 

693 

480 

8 579 

опустошения. Монгольское иго на много лет задержало рост на­
селениЯJ России. Отно1сительно монгольского игс11 Маркс пишет, 
что тат,ары «установили ГОСIПОДСТВО СИ'СТ€М3ТИЧеСIКОГО террора, 

о,сновами которого являл'и,сь опустошен,ия и ма,ссовые избиения. 
Так как в сра1внени1и с и,х колоосзльными завоеваниями они были 
немноточисленны, то... ,путем повторной резни они уничто~жали 
народы, которые ,поднимались у них 1в тылу» 5• 

На 1протяжени1m 'Всего периюда1 1000-11500 г,г. ,войны на Руси 
были обыденным явлением. Для иллюстра,ции мы можем при1ве­
сти следующую таблиц~у 0

• 

Число лет войны и мира в истории России за 1000-1500 гг. 

Века 
Число лет Число мирных 

Итого 
воины лет 

XI. 33 67 100 
XII 63 37 100 
XIII 47 53 100 
XIV 44 56 100 
xv . ' 48 52 100 

В среднем почт~и половина лет приходила,сь на годы вой,ны 
К ~сход1ным~ цифрам~ пришел Соловьев для периода 1055-

1228 гг. Он исчис.]]ИЛ 80 лет усю1биц и 93 года м1ира Однако эти 

1 ПривисЛ11ыюкий край и губернии Виленская, Ковенск&я, Ку,рляндская, 
Лифляндская, Эстляндская. 

2 Финляндия [[ губернии Олонецкая, Архангельская, Вологодская, Вят­
ская, Пер\!ская, часть Новгородской 

3 Саратовская, Симбирская, Пензенская, Казанская, Нижегородская, 
Уфимская, Са\!арокая, Оренбургская, Астраханская губернии. 

4 Бессарабская, Херсонская, Таврическая, Екатеринославская губернии, 
Область Войска Донского. Не вся эта территория была занята кочевни· 
КЗJ\!И. На территории Б~ссарабии и чruсти Херсонщины проживали оседлые 
пле,1ена (тиверцы и уличи) 

• М а r х, Secret d1plomat1c history, р. 78. 
O Таблица составлена нами на основе хронологического указателя войн 

А С. JLап,инского, 190\ г. 



у,собицы не были пов,семест,ны, а часто и,мели локальный харак­
rер. Напрrnмер, для этого же ,периО1да~ !СоловьеВ1 указыв,ает, что 
КtИевское княжество было местом усобиц не более 23 раз, Чер­
ни~говское - не ~более 20 ра,з, 1Волынское--15, Галицкое - не бо­
лее 6, Т,у.ровское - 4, ПО1лоцкое - 18, Омоленское - 6, Ря,з,ан­
ское - 7, Су,щальское - 11, Нов~городское - 12 1. 
Войны при,носилrn ,с собой большой ,урон населению. «По то­

гдашним понятиям воевать значило - опустошать, жечь, гра· 

6и1ть, брать 1В плен». Особенно с11ра,.Щало население 011 по-1ювцев,, 
которых мелкие кня,зья брали себе в союзники, в борьбе о д1ру­
rим,и ,князьям1и. «Кроме постоя,нчого участиЯJ в усО1бrnцах кня­
жесrоих, половцы и сам,и по себе нередко пустошили русск,ие 
волости. ЛетО1пи~еь указывает 37 знач,ительнейших половецких 
нападений (надо думать, за период 1055-1228 ,гг.-Б. У.), но 
видно были друr,ие, не записанные подробно 1по пО1рядк,у. Чер­
ниго1Вское и Переяславское княжества страшно страдали: Свя­
тосла,в Ольг,о,в,ич Черниговский го,ворит, чт,о у него 1rо1ро,да пу­
стые, 1жи1в,ут в них только псара да половцы. Владимир Глебо­
влч Переясла1ВСI{ИЙ говорит, что его 1волостъ ,пуста orr полов­
цев»•. 

Эпидемии, также не былrn редкшм гостем. Еще в XI в. 
( 1092 ,r .- Друщк, Пол,оцк) летО1писцы 011ме1ча1Jiи 1ра,сп1ространение 
к,аких-то ,язв, вызывав1Ших повальную смертность. Силь1Ный мор 
был в Новгороде в 1158 r., «от смрада нельзя было пройти от 
торга сквозь город». По,сле сравнительно бла,го,получн,ого В1 этом 
отношеншш XIII в. наступил XIV век. Буря «черной счерти», ко­
торая mронеслжь на1Д Западной Ев1ропой 1JЗ1 1347-11'349 п, ,в Рос­
СИIИ ра,зразилась на 2-3 ~года позже В 1351 г. начался ,мор 
в Пскове, затем~ он появился в Новгороде, а затем~ в Смоленске, 
Киеве, Черни,гове, Суздале, Глухове, Белозер,ске, Ладоге, а, в 
1353 г. и в Москве. Убыль нжеления от эпидемии была 01чень 
значительна. В некоторых го,ро,дах не ос'I'алось НИ' одного че­
ловека (Глухов, Белозерск). В Москве от чумы умерли митро­
полит, в1еликий 1Кня,зь Симеон f ордый, два сына его и брат ero. 
Все же ,надо сказа11ъ, чт,о в,след,стви1е низкой плотности ~населе­
ния ,и сра,в,нитель,но м1ало ,развитой торго,вл,и, ( общен,и,е с горо­
дом), а !Т'аюже ~быть мО1жет вследствие холо.д1Ноrо :климата ущерб 
от этой ЭIПидемии в Рос.сии был в ,процентном 011ношении на­
много меньше, чем в Западной Европе. Если для А1нглши, Ита­
Jl!ИИ и других стран речь идет о сокращении населения на треть 

или четверть, то для России речь ,может итти о сокращеНJии, 
вероятно, не более чем~ на 5-6°/о. 
Как и в Западной Европе, в Росоии через 1 О-1Ш лет юосле 

«черн,ой смерти» нач,ала~еь но1Вая епидем,ия чумы. В 1363 r. мор 
начался в .низовьях ~Волги, зате\! он стал с,вмрепствоваrгь В1 НиiЖ­
нем Новгороде, ,потом в РЯ1зани, 11(1оломне, Переяславле, Мос,кве, 
Твери, Владамире, Суздале, Дмитрове, Можайске, Boл()II(e, 

1 С о лов ь ев, цит. соч., юн. I, стр. 705-706. 
• Там же, стр 706-707. 



Белоозере: «бедс'I'вие продолжало,сь не од,и,н год, обходя раз­
ные города». Пом1Имо это,го, летопи,сцы у1Поминают о море в 
1373, 1G75 (Кие1в1), 1387 (Смолен,ская область: «ИIЗ самого Смо­
JJенска вышло толыш 5 человек живых и затво,рили город»), 1389 
(Псков), 1В90 r,r. ,~Нов,горо,д), .но е110 бьшw эп,и,дем,иrи лою1ль­
НО1ГО хара1ктера. Более раз1рушительные эп,идемии были 'В XV в. 
<(В 1417 г. мюр с кровl{)lхарка~нием 1И ж,алезою опустюшил Новго­
род, Ладоr,у, Русу, Порхо,в1, Псков~, Торжок, Дмитров и Тверь». 
В 1420 ,г. ;-,шр нача,л опустошать северо-во,сточную полосу- Ко­
стро,му, Яросла1вль, Юрье<в, Владим:и,р, Суздаль, Переяславль, Га­
лич, Плесо, Ростов ( «хлеб стоял на нивах, жатъ было неком~»). 
Кроме того, значительные эпидемии были еще в 1423 («в Нов­
городе, Кореле и по всей Русокой ве,.юrе» ), в 1425 (Галич, 
Москва), 1441-1443 гг. (Псков). И во второй половине XV в. 
были значительные эпи,демии, например, в 11467 г. в результате 
оса,ды Но,вгорода возни1к мо,р, 011 которого умерло 4S тыс. че­
ловек, «а во всех пятинах свыше 250 тыс. человек» 1

• 

Несмотря на т2кие ,неблагоприятные условия, население хотq 
,и медленно, но все же возрастало; к 1500 ,г. оно увеличилось на 
три четверти, так КаJК, 1по ~нашим ра,счета1м в час'I'и III, оно ,соста­
вило около 15 млн. человек. Это дает в среднем в год 0,11°/о 
роота. 

10. СВОДНЫЙ ОЧЕРК 
Используя весьма ск,удный материал, И\1:евший,ся в ,нашем рас­

поряжении, сделаем попытку представить население средневе­

ковой Ев,ропы 8 количествен,но\1: вь11ражени,и. 
Свод наши~ и.счислений может быть дан в следующей~ таб­

лице 2 : 

Предположительная динамика населения Европы за 1000-1500 гг. 

Абсолют-
Процент роста 

Население ный при- Средний 

Европы рост завесь 
прирост 

Годы 
период за rод за в среднем 

столетие за rод 

в млн 1 в тыс. 

1000 56 4 
1 

- -
1100 62,l 5,7 57 10,1 0,10 
1200 68,0 5,9 1 59 9,5 0,09 
12'\О 72,9 4.9 98 15,7 0,14 
1300 78,7 5,8 116 0,15 
1330 70,7 -8,0 -160 -0,8 -0,21 
1400 78,1 7,4 148 0,20 
1450 83,О 4,9 98 16,1 0,12 
1500 90,7 7,7 154 0,18 

1 Материал об эпиде,1,иях в России заимствован у С о лов ь ев а, История 
РQDсип, кн. l, стр. 1221-1224, 1535. 

2 Цифры по отдельным странам приведены в сводной таблице на стр. 
414-415. 



Прежде чем ком1ментИ1ровать тто,лученные ц~ифры, сделаем 
сопоставление с различными другими исчисле1ниями населения 

Европы в средние века. 
Рус.ский ~статистик В. И. ПоtК1ров1сК1ий 1 дает ,для Евро,пы 

1480 г. 40 млн. человеrк. Да1же если~ 01н и,мел в в1шду лишь За­
пасдную Бвропу, то и1 тогд,а преу,менышешность этой оценки не 
ПО!длежит сомнению. Только нжелени,е Фран1ЦИ1И~ Германи1и и 
Итали1и в1месте соста1вля,ло около 40 млн. человек. 
Известный стати,ст1и1К Ба,ллод 2 дает щля Ю50 г. цифру в, 100 

млн. человек. Эта цифра также значительно ,ра1схо,дится с нашей 
(70,7 млн. у нас). Никакого обоснования для этой щифры Бал­
лад не при1вод,и1т: ее «к,руг лость» показывает, что она взята 

ве.сьма при'6ли1женно. 
Ам1е1р1иканок1ИJй д,е1молраф Рейт1е1р дал оц,ешку на1селен1ия ЕВ1ро,пы 

1К 1066 ,г. в следующих словах: «Невероятно, чтобы к МО'Менту 
но,рма.нско,го завоевания, ,учитывая состояни1е культ,у,ры то1го вре­

мени 1н,а континенте Европы, могло бы существовать населен,ие, 
нам1наго превышающее 1 О 1млн. челов,ек» 3

• Подо,бн~я оценка 
явно неверна. Цифра населения, которую Рейтер при,нима,е11 для 
1в,сего континента, более по,дходит, например, длЯJ одного Пи1ре­
Rейского полу,острова I 
Оценки дру1гих стати,сти,ко1В1 и эконом1истов значительно более 

,интерес,ны. 

Немецкий эконо\шст Ш\юллер оцени1Вает на,селение Евро1пы 
,к 1500 г. в пре1дел,ах от 60 млн. до 80 млн. человек. По нашим 
DКе расчетагv1 - 911 млн, т. е. на 14°/о больше ,верхнего mредела, 
его оценки. 

НемещкlИй стат1:с11ик Фир,юс 4 ~пишет, ЧПJ «в XII 1и XIII вв., не­
омотря на, большие потери от :крестовых походов, в Европе на-
1Считывалось от 50 до 60 млн. жителей». Если мы для середины 
ХП в. в наших расчетах возьмеч 65 млн., а для ,середины XIII в.-
73, то увидим, что оценка Фир,кса расходится с нашей на 20-
300/о. 
Более т,е,сная согласованность получается при сопоставлени1и 

с оценкой Рюмелина (Rtimelin) 5, Определяя число у1м1ерших от 
чумы 1348-1349 гг. в 25 ,млн. человек, Рю\iелин полатает, чт,о 
эта :цифр::1 составила~ треть в1сего 1населени1я, которое он считает, 
,следовательно, равным 75 млн.; соглаано нашиl\i ,раочета1м, на­
селени,е в этот момент равнялось 85 млн. Только далее начи­
нается большее р,асхождение: Рюмелин пол.жает, что 011 чумы 
умерла треть, и, дает цифру PJ 50 млн. ,после чумы, у на,с же по­
лучается 711 млн., так как мы и1сходили ив значительно мень­
шего ущерба от чумы. 

1 См. старый энциклопедический словарь Брокгауза, ст. «Население». 
2 В а 11 о d, Grundriss d. Stat1st1k, 1913, S. 21. 
3 См. R е u t е г, ор. c1t, р. 92. 
4 Fнcks, ор, c1t, S 91. 
5 См. R u m е 1 i n, D1e Bevolkerungslel1re, «Schonbergs Handbuch d. Polit. 

Oekon.», 2 Aubl., В. II, S 923. 
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Особенно близко к нашим цифра,м ,пощошлш цифры америка1нца 
Рэ,сселя 1

• Рэ1ссель ,сч,ит.ает, что к 11000--1060 rг. Нtаселен,ие За­
па,дной Европы ,составило 35 млн. Из в,сей Европы Рэ~есель 
исключал Россию, 1дунайские страны, Бал1Ка1Ны. По нашим же 
р.а,счетам,, Западная Ев,роюа в понИ1м,а,нии Рэсселя н.а1сч,иты,вала 
iК 1000 г. 35,4 млн. человек, а к ,1100 г.- 38,4 млн.; ив этого 
видно, что цифра Р,э,с1селя, относящая1ся к 1000-1050 ,гг., в точ­
ности совпадает о ,наши1м1и исч,ислени,ями. 

В общем же нащо сказ.ать, что среди мн,огих историков,, ст,а­
тистико1в и демографов с,уществует, по нашеМtу мнению, доволь­
,но расплывчатое представление о чи1сленности н.а,селенИ1я Бв­
ропы в средние века ,и его дИ1нам,ике. Та,к, наприм,ер, такой 
крупный знаток демоrр,афии, к21ким я,вляется Кучи,нсюшй, пишет, 
что на~селение Бвропы Вt 1300 г. было та1ки1м же, как и1 в 1600 г. 
По его мнению, рос'Г населения начался лишь с XVIII в.2 Мно­
гие другие демографы также склонны предст.авить средневе­
ковье как эпоху стацион.арного населения. Так, например, Рей­
тер пишет: «В течение средних веков население было почти ст.а­
ционарным» 3

• Баллод дает для 1350 г. 100 млн., а для 1700 г.-
11 О млн., ,исходя также из того, что з2 1350-1700 гг. населе­
ние возросло всего на 10°/04. 
Пршведенная нами таблица дает Иtзвестные основания предпо­

лагать, что [lредставления о ~етабилизации населен,ия я,вляются 
1неlдостаточно обоснованным,и. Несмотря на в,сю неполноту ис­
lпользова1нных ,нам,и м2тери,ало,в и в,сю у,слов,но,сть примененных 

методов,, о,бщая кар11ина ро,ста на~селени,ЯJ в средние века в,ряд 
ли может быть оспорена. К:онечно, этот рост был очень медлен­
ным, но все же OIH был. 
Особенно ра,спро,стране,на точка зрен,ия, сО1rласно которой рост 

населения происходил только 1в XI, ХП и ХШ вв. Двлее же уве­
ряют, что населени1е о,стано1ви,ло1сь в своей численно,ст,и, даlЖе 
начало у1бывапъ. Впервые, ,на1до думать, так,ую точку зрения 
высказал Шмюллер 5, заявив в одной из своих работ, что в пе-
1риод ,1250-1460 гг. едва ли, ~может быть речь об общем увели~ 
ченши на1селения ,Герм,а,ниИI. К Ш'v!оллеру пр,исоединилсЯi Зом­
барт, утвержда1в1Ший, что у~быль н2селения ~происходила и в дру­
гих странах. Он говорил, что в Англии население росло только 
в период между «Книгой страшного суда» и «сотенными свит­
ками», ~затем 'до 1500 г. остается в "ЮМ же ~положении 6

• Такая 

1 См. R u s s е 1, Med1eval population, «Social Forces», 1937, v. 15, No 4, 
р. 504. 

2 См К u с z у n s k i, Populatюn movement.s, р 23. 
3 R е о t е r, ор. cit., р. 92. 
4 В а]] о d, ор c1t., р. 21. Эти же цифры приводит в своем труде W о y­

t 1 n s k 1, Welt 111 Zahlen, Веr\ш 1925, В. 1, S. 24 
5 См S с h m о 11 е r, ор c1t., «Ze1tschпft fur d. ges. Staatsw1ssenschaft», 

1871, s. 299-300. 
6 3 о \! б а р т, Совре\1енный капитализм, т I, nолутом I, стр. 254; в 

русском издании ошибочно указан 1150 г. вместо 1500 г. 
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кар1'ина, м мнению Зомбарта, была в ГерМ.\Шии, Франции, Бель­
гии IИ Т. Д. 

С !Подобной точкой зрешия; мы не м,ожем ,согласиться. Во 
Франции, действительно, Столетняя война вызвала убыль на­
селения, 1во всех же остальных странах, кром,е чумы 1348-,-
1349 г1г., не было особых при,чrин к тому, что.бы на1с.еление оста­
НОБIИЛJо,сь 1В ,с:в,ое1м 1рос11е ИJJIИ 1да1Жiе с11а1ло у~бывшгь 1. 
О росте ,населения за1 первое тысячедети,е нашей эры можно 

товорить весыма и весьм,а у,сJiов,н,о . 
.ОбщаЯJ численно,сть на,селен,ия Бвропы к началу нашего лето­

счислен.ия составляла, по ,исчшслению Б.елоха (с .на1Шим,и: ,допол­
нения,ми, см. стр. 21 ), около 33 млн. ч.елю,в€1К. 
для 1000 г. выше мы пришли~ к циrфре в 56,4 ,млн. человек. 

Однако цифры в 33 млн. и 56 млн. сопостав~имы лишь очень 
усло•вно. ПолУ'ченный ,рост почти •в 75°/о 1За 1 ООО лет нельзя .рас­
,см,ат,Р'и~в,ать ка.к ,средний приро,ст за это11 период. В первые .два 
ве,ка нашей эры 1на,с,еле,н,ие Европы, нащо полагать, увеличи1ва­
лось. Далее наступил упадок Рима, за ним - великое переселе-1 
ни,е народо,в, нашестние новых племен из Ази.и,. Все это тысяче­
летие было настолько богато событиями, что весьма трудно де­
лать ,сопоставление цифр для начала и для конца периода. 

,В ,с,вязи с э11и1м интересно указа•ть, что Белах в другой ,св,оей 
,ст.атье 2 делшет попытку рассчитать прирост на,селе,н,ия Европы 
за !Первые 200 ле11 ,нашей эры, т. е. от м.омента своей прежней 
оце~нJК.и (14 г. н. э., 1год смерти Авгу,ста) и до начала Ш iВ. Ме· 
то1ди1ка расчетЗI iБелоха ,следующая. Он оJПределяет население 
европейских 1пров,и,нций Римской •и1м,п.ерии в 1600 г. в~ 50 млн. че­
лов,ек {Итали,я - ,lВ млн., Испа1н,ия - 10 млн,., Фран,ци,я, Швей­
цария~, ч,а,сть [ермани1и - 20-Q5 мл,н., Брита1ни,я - 4 млн.). С дру­
гой стороНJы, 1на этой же 111ерри110рии (толыко бе,з Бр,итан.И1и) 1в эпо­
ху Августа, было 20 млн. человек. «На.селение в Ш в. доJ1жно 
нз,ходиться межrД1у этими д.ву1мя в~е,личина,ми. Средняя будет 
35 млн.»,- пишет Белах. Далее, Белах выражает некоторое сом­
нение, ,не высока ли эта цифра, так как население в Италии и 
Испании со времени Августа не очень суще1ственно увеличилось. 
Но он тут же это сомнеНlие отводит, так к,ак считает возмож­
ным, что Галлия в III в. имела население вдвое большее, чем 
при Цезаре. Кроме того, говорит Белах, за, эти столетия сильно 
выросло население дунзйсюих ,стран и Франции. Исходя из это­
го, Белох определяет населеН1ие европейских провинций Римской 
империи !К началу III ,в. «немно,го ,м,енее 50 млн. чело•ве,к». Он, 
правда, тут же оговарива,ется, что эта цифра не претендует на 
абсолютную пра,вильность. Все же он считает, что воз,м,ожна 

1 Некоторые географы приближаются к этой точке зрения. Кречыер 
(К r е t s с h m е r), например, пишет: «Если невозможно установить в достаточ· 
но ~надежных цифр,ах численность населения из rода в год или из столе­
тия в столетие, то все же на основе ,равличных обстоятельств мшкно кон­
статир<УВать постепенный рост населения, Н1ачиная с древних вр,е,мен». См. 
его «Historische Geographie von Mitte!europa», S. 496. 

2 Указанная статья о населении в древние века, стр. 619. 



01tuw6кa не более 200/о в обе ст,()роны. Это означает, что он для 
европейских провинций Римской империи в III 1в. н. э. оценивал 
население не ме1с'е1е 40 млн. и ,не более 60 млн. человек. 
Надо ,сказать, что эта ,о,ценкJJ 1Белоха, в ,прот,и1В,01По1ложность 

другим его ра,счетам, сдела,на недоствточно осно,в,ательно. 

Во-пер1вых, т,руд,но предполагать, что н,а,селен1ие еВ1роnей>ек1их 
11ро,в1инrций Ри,м,ской: и11\шери1и за первые два в,екJJ увелич,ило,сь на­
сто>.ЛЬко же, на<жо!Лько 1з<1 послед1ующие 13 ,веко1в [IОСЛе этО1Го! 
Если при1н,ять расчеты rБелоха, то полу,чается, что за· ,первые два 
столетия нашей: эры населенше ,Г,а,ллии увеличилось ,с 5 ,млн. до 
10 млн., а затем, с 200 до 1940 г.,-с 10 1млн. ,до 40 млн. Вы­
ходит, что !Темп ,рос11а .в пе1р1июд 200-1940 гг. поч11и в 5 раз 
м,еньше, ,че,м в 1периющ 0-200 лг. Каrк <буд:то lбы в ,первые два ве­
ка нашей эры не было уж,асных голодных годов, не было войн 
,и т. д., не было ,имrпорта рабов в Рим! К:{)•rшчно, это не так. По­
этому, ,о ра,счетами Белоха мы rне мюжем согласиться. Одно толь­
ко МIЫ должны вывести из этого: определение темпов роста за 

первое тысячелетше .наrшей эры - дело весьма соrмни1тельное и 
ри1с1ко1ва.н1ное. В ,связи с эт,и1м при,веtденную выше цяфру (750/о 
ро,ста за 1 ООО лет) rмож1н,о :июполь::ювать лишь кrак глухое ука­
зание :на т,о, что в ,первом тысячеле11иИ1 >ередний рос11 населения 
был при1мерно в 2 раз,а н,и1же, чем в эпоху расцв,ета феоща,лизма. 
Теперь ,переищем к ра,с,с,мот,рению нашей таблицы ЗЭJ 1000-

1500 гг. 
ГрафиlК ее ~можно пре,д,ста1в,ить ,в следующем 21и(Це: 
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Рис. 3. Предположительная дю111'fию1 населения Европы 
в 1000-1500 гг. 
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Из 1r:рафшка~ вщцн.о, что на1селение Евро,пы в целом неу,клон­
но ~возрастало, за ,и,сключением периоща 1300-1350 гг., когда 
«черная смерть» причинила колоссальный урон ~европейскому 
наоелен,ию. Чтобы дать более пра1в1илын,ую ка1ртину ,.ди~намwки ,на­
селения, мы соед,и~н~или кривой наши точки~ за 1300-1350 гr. 
так, чтобы н,е получило,сь ,пред,ста,вления~ о медленн,ом с,ши1жени~и 
на,селени,я за~ этот период; па1дени,е населен,ия произошло ,в т,ече­

ние двух-трех лет; ,мы это w хар,актеризов.али ~почти 'В·ерт,шкаль­

ным пщцени,ем ,к,рИIВОЙ ,на1селе,ни,я, прещвари1тельн,о несколько а10-
вы1сив цифру на,селен,ия по сра,вш1ен,ию с 11'300 ,г. 

Неу,кло,нный (за иок,лючением чу1мы сере:дины XIV в.) рост на­
селения Европы может вызвать некоторые недоумения. Всеtм из­
вестно, что и•стори1я феодалию~:а е,с.ть 1ист,ория непрерьrrв,ных войн, 
ча1стых 1голо,дных ,годов и эпи,демий, и,стория ,крестыя1Неrк1их 1юс­
ста,ний, история ,не,по1мер,ной феодальной эксплоат,а,ци,и1 кре1стья,н­
ства. К:ак же ,с этим ,со,г шкуется рост на1селения? 
Подобное недо,ум,ение, с ,первого взгля,да, законно. Но сле­

д,ует учесть, что мы да,ем з1десь общую тенде,нrцию 1разв,шг,и,я4 
которая, не,смотря на в,се 1неблагопрп,ят,ные о,бстоятель,ства, ~все 
же имела ,место. Надо помнить, что ,мы З\десь опери1руем не ю от­
дельными го,да~ми и 1даже 1не с десятилетия,ми, а со ,ст о л е т и я -
м и. ЕсЛ1и бы условия средневековой жизни ,были хоть сколько­
нибlущ,ь бла1гоприятнее дл,я народа, то за 100 лет ,рост был ·бы во 
~шо1го раз более значительным. 

:К тому ж,е не следует представлять себе XI-XV вв. как 
эпоху полного застоя в ,области сельскохозяйственной техни­
к,и. В ЭIТУ эпо'ХУ сельскох·озяr"rственная rпродукц,ия ,увеличивалась 
~как пут,е<.м эксте.нсифиrкации, так ,и юутем интенсификации. Шел 
iПроц~с,с расширения посевных площадей, главным образом, путем 
ра,счшстки лесов и осушения болот. Наряду с этим постепенно 
уJ11учшалось испольэован,ие земли. Если ,в XI в. :даже во ,многих ча­
стях Западной Европы еще существовала залежная система (не 
гово,ря уже о Вост10Ч1ной Бвро:пе, где з,алежная си1стема у,держалась 
в ряде райо,нов ·д,о ХХ в.), 1то 1к XV в. т1рех,полье ста1ло гос,под-
1Ствующей формой. ВведенИ1е трехполья озна,чало ,у1вели•чеН1ие 
с,боров хлебов как 1вследстви,е ,сокращения доли rпус11ующей 
1ш1шни, так И1 в, резу ль тате ра,ошространени,я озиrМrЫХ! посевов, 

\да1ющих зна,чительно б6лышие ,уро,жа111, чем я,ровые. Б структу­
ре посе1вов х,J11ебов та1кже з1амечают,ся сд~виги. Вместо преоблада­
ния овса и ячме1ня, на~ перв,ое место выдв1игаются 1rюстепенно 

рожь ,и \Пшеница, имеющие большее 1Пр,одо1волr,,ст,веНtное вна1чение. 
Сельскохозяйстве1нные о,рущия 13,1 ,это время сrове,ршенствовались. 
Боли на виллах Карла Великого ~весь сельскохозяйст,венный ,инвен­
та,рь за~ключался в ло,пат,ах, К'Ирtках, серпах и мотыгах, то уже 

к XV в. ,плуги и боро1ны юолучили ~большое, хо,тя и не повсе­
местное, распростра,не~ние. ЕслИI в X-1XI вв. ,скот 1в ,ка~чест,ве 
тяговой силы мало 1применялrся, а лошадь Иlспользо,вала,сь толь­
ко для~ 'Военных ~целей, то в XV в. ~лошадь у,же ,н,е 1олько та­
щит плуг, но ,и, в,прягается в телелу для разл~ичных хозяйств,ен-
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.ных надобностей. Та1Ким обра1зом, д,в1и1жени,е в,перед все же бы­
ло. На это указывает та1кже Энгельс: «На средние века смотрели 
как на простой перерыв в ходе истории, причиненный тысяче­
летним всеобщим~ в.арварство,м. Никто не обращал внимания на 
великие шали вперед, сделанные в течение средних веков: рас­

ширение культурной области Европы, великие жизнеспособные 
нации, образовавшиеся там в тесном взаимном соседстве, нако­
нец, огромrные техничесыие успеХJИ XIV и XV столетий» 1

• В со­
ответствии с этим рост населения также имел место. Однако 
темп роста населения был невелик. Достаточно сказать, что в 
XI и ХП вв. средний ежегодный прирост населения всей Е в р о п ы 
со1с1таВJJiЯЛ о,коло 60 rгыrс. че.Jювек, rr. е. был ~меньше, че1м е на­
стоящее время ежегодный прирост од н о й .М о с к в ы. При· 
рюс,11 :населе,нмя ,в феiощ)альrную эпоху был 1щра,й:не IНIИ'Ч,ТОЖtШ, но 
все же он был, и отрица.ть его вовсе не следует. 

~В XIV в. ро,ст .населения~ ,был оборван епиде1мией «черной 
смерти» . .Мы уже укаtЗывали, что трудно уста•новить раз,мер 
убыли от ,нее. .Многие ученые. говорят об одной трети на1селе­
ния, некоторые даже о половине всего населения. 

Например, известный русокий географ А. И. Воейков пишет 
следующее: «~Черная ,сrмерть в ,середине XIV 1отолетия унесла 
nолови1ну 1на1селенrия в большей ч,аст1и Евро1пы, а в н1екото1рых 
странах и две трети» 2

• 

,Более подроiбно о~ценкой ущерба от. чумы за,нималсЯJ Гек.кер 
(Hecker), на цифры коrорого обычно все ссылаются. Геккер 
пи1Шет: 

«Из в,сех ,п,р,едста,влен•ий о величи1не ·человечеаких потерь в Ев­
ропе .на,иболее вероя.11ным я1вляет,оя ,ги1бель четверти населен,ия 
от чумы. Еслrи 131 наст,оящее врем,я в Европе ,про·живает 211 О млн. 
человек, то 1в XIV столет,иИJ чи1с,ленн.ость 1на,селения, чтобы избе­
жать более ·высоких цифр, которые легко мо.гли бы быть оправ­
даны, раш~нялась, по tКрай,ней мере, 105 мrлн. человек. Следова­
тельно, можно с уве.ренностью и1 без пре,ув,елич,ений счи•тать, что 
Ев,ропа в,следст1вtИе эпи1дем1ии черн,ой сме,рти потеряла 25 млн. 
человек» •. Из этого видно, что им1еющая широкое хождение 
щuфра Г,еюкера обосно1вана 0tче,нь слабо. Во-первых,, Геккер со­
вершенно не был осведомлен о цифре ,н,а1сел.е,н,и,Яi Европы до 
эпидем,и,и И! пото1Му ·г1рубо принял ее раВ1ной ,полов1ине нас.еле­
•ния в ,момент, ,когда пшсал свою книгу (а1нгл,ийское ·изща.ние 
1846 1г.). Во-вторых, считая, что погибла четверть всего населе­
ния, он не учел, что 1в Восточной Ев1ропе у,рон от эпидемии был 
значительно меньше, чем в Западной. .Между тем некоторые 
склонны С'Читать цифру Геккера даже преуменьшенной. 

1 Э н г е л ь с, Люд,вттг Фейербах и конец немецкой классической филосо­
фии, М., Госполптwздаr, 1938, стр. 22. 

2 Проф. А. И. В о ей к о в, Распределение населения земли в зависимости 
от природных условий и деятельности человека, Спб. 1914, стр. 71. 

а J. F. G. Не с k е r, Die Grossen Volkskrankheiten des Mittelalters, 
Berlin 1865, Herausgegeben А. Hirsch, S. 55. 
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Мы ,считаем, что В1се эт,ИJ оценки оче11-Iь преувелиrчены. !\онеЧ· 
но, вполне возможно, что 1131 ,отдельных городах и ,ра1йонах уми­
рало девять десятых всего населения, как уверяют летописцы, 

но 131 целом ,по стране, 1и тем ,более по в,сей Европе, ущерб был 
го,р.аз,до менее з.начителен. Мы эт,от ущерб опред,елили в разме· 
ре одной пятой-одной шест,ой на,селения, точнее, около 14-
15 м,лн. человек 1, так как к 1348 г. население Европы составило 
примерно 85 м,лн .. и к 1350 г.-71 млн. человек. 
Наша о~ценка ущерба от чумы в 1,5 ра1за меньше ~цифры 1Гек­

кера. Рюмелин и Принцинг 2
, следуя Геккеру, говорят о 25 м~лн. 

человt'к. Баас (Baas) также дает ее, прибавляя еще цифру в 23 млн. 
жертв для Востока и 13 млн. для Китая 3

• Получается, что 
мы опредеЛ!или ущерб от «че,р1ной ,смерт,и,» в 11,5 раза ни.же, чем 
большин,ство а,второв, за•ни1ма,вших,ся этим вопро,сом. Но на са­
м,о,м деле это не та~к. По,до~бные 1Преувели,ченные оценки яв­
ляются отчасти резулы.атом несколько преувеличенного представ­

ления о населении Европы перед чум~ой 1348 г. Геккер, напри­
мер, и,сходи1л из 105 млн. челов,ек ,и получил 26 млн. ка1к чет­
верть этой щиiфры. По ,на,шшм же р,а,счетам, населеrше Ев,ро,пы то­
•rо вре:мени че достигало этой ци1фры. Если бы мы тоже взяли 
четверть, то получшли бы ,не 25, .а, 211 млн. человек. Однако, 
повторяем, мы считаем бО1лее .правильным говорить в целом для 
всей Европы оlб убыли о;:щой ,пятой - о,дной шестой на,селе· 
ния 4. 
Существуют мнения 5, что Европе понадобилось 350 лет, чтобы 

достигнуть численности населения 1348 г. Это, конечно, преуве­
личение. Принцинr определяет период восстановления в 100 лет 6

• 

По нашим же расчетам, население достигло прежнего уро,вня 
через 110-120 лет. 
Рассматривая график абсолютных приростов (стр. 99), мы ви­

дим, что в ХШ и XV вв. рост населения был значительнее, 
нежели в XI и XII вв. Н.зчался и1нтенс~вный м~еждународный ,)б­
мен, улучшился транспорт, хранение !Продуктов - все это обес­
печило 111еньшую ,смертность 011 голода. ,Крестьянств1у в XV в,., 
несмотря на пора,жение ,в восстаниях, у,да,лось в,се же не,с.колько 

улучшить е~вое положени1е; оковы феодалыных отно1Шен1ий уже 
в меньшей ,степени ,свявывали крестишство, отработка т,ру дом 

1 Белох в указанной статье, стр. 422, дает еще меньшую убыль от 
чу'.!ы (всего 10 млн. человек); Ш'.!оллер («Grнndriss нsw.», Те1! I, S. 175) 
тоже говорит о 8-12 млн. человек. 

2 С'.!. Р r i n z i n g, Bevolkerungsgesetz, «AI!. Stat. Arch.», В. 6, S. 14. 
3 «Gesch1chte der Medizin», 1876, 253; цrит. по W 111 с ох, Inte1rn. M1gra· 

tюn, v. I, р. 44. 
4 Историк средневековья То,шсон также считает, что «представление об 

убыли половины и трети всего населения не соответствует действительно­
сти. Соынительно даже, чтобы убыль достигала даже четверти населения» 
(J. Thompson, ор. cit, р 381). 

5 W. S Т 11 от р s о 11. Populatio11 proЫems, New York a11d Londo11 
1935, р. 236. 

O Р r i 11 z i 11 g, ор. cit., S. 14. 
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110,етепенно заменяла1сь о,бро'Ком, с,начала натураль,ным, зате!М 
денежным. Позорные законы, о,ско,рбляющи,е человеческое до­
стоин,ство (нашриме,р, прзво первой ночи), по,степенно отм,еня­
лись. Кроме того, усиление ко­
ролевской власти вызывало 
уменьшение феодальных войн, 
которые изнуряли население и 

увеличивали гнет феодальной 
эксплоатации. 

В области промышленного 
развития также заметны неко­

торые сдвиги: в ХП в. появ­
ляется шелковая промышлен­

ность, в XIII-XIV вв. сильно 
растет шерстяная промышлен­

ность, а в южной Германии -
льняная промышленность, в 
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эти, как говорит Маркс, « ... не­
обходимые предпосылки бур­
жуазного развития ... » 1 К: кон­
цу XV в. во многих частях 

Рис. 4. Предположительная дина,шка 
еж,егодных абсолютных приросгов 
населе,ния Евр""' т 0 1 период 1000-

1500 гг. 

Европы почва уже была подготовлена для раввития 'Капит,а­
лиз1:vrа. 

При среднем возрастаниrи населешия Европы н,а 70°/о r<:~огра­
фиче,ское распределе1Ние этого прИ1роста ,весьма различно. Юг 
Европы дал весьма незначительный прирост. Зато страны Цен­
тральной и Восточной Европы за этот период значительно уве­
личили свое население. 

11. РОЖДАЕМОСТЬ И СМЕРТНОСТЬ В XI-XV вв. 

Для периода 1000-11,500 гг. нет никаких материалов о ,дв,и· 
женин населения. Люди рождались, заключали браки, умирали~ 
но все эти явления оставались без регистрации. 

Правда, церковная рег,истрация имеет весьма далекое про­
шлое. В отдельных приходах за1Пиоr {) родивших,ся и ум,ерших по· 
являются еще в конце VI в. 2 Но лишь по постановлению Три­
дентского собора в 1563 г. католическое духовенство обязано 
было вести метрические записи. Таким образом, в отдельных 
местах факты, характеризующие движени~ населения, регистри· 
ровались. При ~том регистрировались не рождения, а крещения, 
не смерть, а погребения, не браки, а венчания. Все же и эти 

1 Мар к с и Энгельс, Соч., т. ХХШ, стр. 131. 
2 См. С. А. Н о в о с е ль с к и й, Смертность и продолжительность жизии 

в России, стр. 9. 
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источниl{и дали бы нам очень важные материаJiы для суждения 
о демографических процессах той эпохи. Но, к сожалению, ни· 
какой ,обра1ботке ,и сводке эти церковные книги не подвер­
гали,сь. 

Первый случай стати,стичес1Коrо исполъзо,ва,ния этих за1пи.сей 
принадлежиУГ мэру города, Ло,ндон.аJ Джону Граунту, на,пи,сав­
шему на основе их первый труд по демографии. Но это уже 
было во второй половиш,е XVII в. И ,после Граунта ученые, 
r11нтересовавши,еся эт,Ш\11 в,опросом, вынуждены были обращаться 
к отдельным юастора1м ю ,просьбой о при,сылке ,соответствую· 
щи1х материалов. Так, напри,ме,р, приuпло,съ посту1пить анг лийско­
му астро,ному Галлею, получ,швшем,у от па,с,тора Неймана маrге­
риалы о см1е1ртности в Бреславле. 

ОтсутсТJви,е ,каких-лиlбо сводо'К перв,ичных записей в п,ериюд 
их ,рвги1стра1ци,Иi ,побудило стати,стиков нашего времени предпри· 
нять шаги по использованию архивных материалов. К счастью, 
в некоторых местах эти архивы уцелели. Бла,годаря это,му по 
ряду городов удалось восстанов,ить картину динамики населе· 

ния в очень отдаленную эпоху 1. Но города составляли лишь 
незначительную часть всего населения (например, в Англии в 
XIV в. городское население составляло 8°/о, а в XI в. - 4°/о), 
и притом совершенvо не характерную для всего населения. 

Рождаемость и смертность в городах резко отличались от 
рожда,емо,сти и смертности В1 селыских м,ест,ностях (смертно,с,ть 
в городах была выше, ро,ждаемо,сть ниже). Между тем в с.ель­
с.ких ме,стностях архивы церков,ных з,аюисей сохраниши,сь в го­
раздо меньшем количестве, чем в ~городах. Правда, по отдель· 
ным деревням статистикам удалось свести кое-какие материалы, 

но все они относятся к гораз<до более поздним, эпохам. 
Полное отсут,ст,вие стати,ст,ических материало,в ставит на,с в 

очень тяжелое положение. Нам о,ста,ет,ся ли,шь весьма трубо и 
приблшке,нно попыта~ться нам,етить интенсивнооть ,ро1ждаемости 
и ,см,ертности в, эту отдаленн,ую от нас эпох,у. 

Прежде всего отм,етим~ одну характерную особенность есте­
ственного движения населения в средние века - это колебле­
мость рождаемости и, особенно, смертности. Если в наше время 
рождаемость и смертность по годам колеблются в очень узких 
пределах, то в эпоху господства феодальных отношений эти 
колебания были во много раз сильнее. 

1 Однако в отношении восстановле,ния статист1жи городов осталось оде­
лать еще очень. много. Ина,ма-Штер,неrr в своей статье «О1е Quellen der 
h1stor1sche11 Bevolkieruпgsstat1st1k» (Stat. Mюпatschr., 1886) указал, что 
в ряде городов И'Аеющиеся архwвы церковных кни,г остаю-гся без обработки 
и инвентаризации. Так, например, по И талии имеются церковные книги 
в Пизе (с 1457 г.), Оиене (с 1379 г.), Пиенце (с 1466 г.) Во wногих бель­
гийских городах имеют,ся книги с начала XVI в., а в Брюсселе даже с 
1406 r. По Англ11и имеются архивы, начиная с 1570 r. С тех по,р как об 
эnOl\1 писал Ина,ма-Штер,негг, прошло 50 лет, которые принесли с собой 
большое ра1звитие демографии. К:ое-что оделано и в отношении ,разрабо-гки 
и публикации этих материалов, ,но все 'Ке сравнительно еще очень мало. 
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Причина этих колебаний кроется, главным образо\1, в резких 
изменеНIИЯХ условмй жизни. ОдJин год, сравнительно благюrгрият­
,ный, хлеб у населеню11 есть, войны нет, эпид,емий не11 - см,ерт­
ность на низком уров'Не. Но до,статочно, чтобы в, следующем 
году был неурожай, и ,смертность резко подымается. 
Некоторое прещставле.ние об этом могут :да,ть изменения цен 

на хлеб. Колебания rцен на, хлеб бЬ!IЛИi очень зна1читель,ны. В го­
лодные годы цена на зерно была в 8--,l О раз ВЬ!IШе, чем в уро­
жайные годы. Об этом мы знаем по дошедшим до нас сведе­
ниям о динамике цен. 

Даже если взять ,не погод1ные данные, 81 ,средние за 25 лет, 
т,о и в этом случа,е 1получаю'Гся заме'Гные колебани,я. Для харак­
теристики приведем следующую таблицу 1 : 

Цекы ка пшеницу (средкие за 25 лет) в марках за центнер в 1201-1400 гг. 

Верхняя Италия 

Годы АНГ,11ИЯ Франция 

1 

Германия 

Генуя Пье"онт 
(Страсбург) 

1201-1225 4,95 3,72 4,07 - -
1226-1250 5,50 6,05 4,34 - -
1251-1275 6,93 5,55 6, 16 - 3,21 
1276 1300 7,36 6,87 9,58 10,67 5,15 
1301-1325 9,30 9,53 10,96 8,89 21,47 
1326-13J0 6,53 7,99 - 12,50 7,98 
1351-1375 7,65 10,02 - 12,06 6,38 
1376-1400 5,46 4,75 - - 4,85 

1 

Насrколько значительны были коле~баниЯI хлебных цен одного 
года к другом,у, ви1дно хотя бы rт1з то,го, что средняя зЭJ чет-
13ерть ,века превыша,ет ,среднюю за предьrд,у,щую четверть века 

более чем в 4 рава (см. по,сле:д,ний сrголбщ за 1300- 1325 гг.). 
За этими видимыми ,для нас резкими колебаниям1и хлебных 

цен стояли оставшиеся скрытыми от нао колебания смертности. 
Известно, что если из ковфи1циента рожда,е~мо,стw вычесть 

коэфицие,нт смерГ1ности, получится коэфищиент естест1ве1нного 
прироста. Такой 1Ко1эфшци,ен11 в цело~м для с'ГолетиЯJ ~был нами 
исчислен выше. Из этого следует, что, если бы наМJ был изве­
стен коэфшц~иент рождаемости, мы мюгли бы определить коэфи­
ци1еН11 смерт,ности, 1и 1нао~борот. 
Для наметки уровня рождаемости необходимо предв,аритель­

но обратиться к динам1ике рождаемости в ХVШ, XIX и ХХ вв. 
Рассма,тршв,ая эту дина,ми1ку по различным за,падное~вропейским 
странам, можно притти к выводу, что долгое время по всем 

странам коэфициент рождаемости колебался вокруг некоторого 
постоянного уровня. Перелом произошел в последней четверти 

1 Указанf!ая сrатья Абеля, fабл на стр. 35. 
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XIX в., когда регулирование числа детей со стороны супру:же­
ских пар привело к постепенному снижению коэфициента. 
Только в Финляндии и во Франции этот перелом наступил 
ранее. 

И действительно, в прежнее время, при отсутствии контра­
цешции (предохранение от зачатия) 1и широкого 1приме,нения 
абортов, колебания рождаемости не могли происходить в очень 
широких пре1делах. Точно так же вряд ли могли ,иметь место 
какие-либо с,ильные тендеНIЦИИ к росту или падению. 
В начале XIX в уров,ень ро,ждаемости в, Европе можно счи­

тать равным 38-39 на 1 тыс. (см. стр. 238). 
Теперь возникает вопрос 1Ка•к от этой ,циiфры перейт1и к коэ­

фnщиf'нту рождаемости в ,сред,1-rие века? Для то,го чтобы этот 
переход стал возмо,жен, ,мы должны 1были И'v!еть отв,еты на, .сле­
дующие вопросы: како,ва была потенци,альная и фак11ическая 
плодо.t3итость, каков,а была половая и, •возрастная структура сред­
невекового населения, какова доля женщин, состоявших в бра­
ке, каков был средний брачный воз1раст? К сожалению, на эти 
вопросы мы ,не имеем статшстич,еских ответов. Мы можем голь­
ко высказать те ИJJIИ иные гипотетичеакие соображения. 
Вопросаwи эволюции п о те н ц и а ль н о й пл о д о в и то­

ст и человека (fecunrШy) занимался К:арр-Саундерс Карр-Саун­
дерс ,пр,ишел к выво1ду, что с ростом цивилизации и культуры 

производительная спосО1бность челове,ка возрастает. Таково же 
было мнение Дарвина. Та~к, например, о,н писал: «Иwеют.ся о,сно­
ванчя предполагать, что воспроизводительная сил31 варварс,в 

меньше, чем воспроизвод1ительная сила щивилизова1нных рас» 1. Ан­
n11Ийский ученый Хиип (Неар) также указывает, что «в высшей 
степени вероятно, что во,спроизводительна,я сила человека растет 

с ростом цив\fлизац,ии ... Это есть результат регулярного снаб­
женl1Я хорошей шчдей и друг1их сти\l!улирующих факторов, дей­
ствующих в {'ОВреченном цивил,изованном обшестве». Это при­
водит к тому, что «зачатие у здоровых женщчн возwожно почти 

во всякое время в течение возраста, способного к деторожде­
нию» 2 • 

Из этого можно сделать вывод, что в средние века потенци­
альная плодовитС'сть была выше, чем в варварски~"! лериод Если 
согласиться о наличиеw тенденции к увелич,енFю прочзводитель­

ной счлы челсвека rro weoe роста к,ульт.уры, то тогда нai:i:o также 
счrитlать, что потенци,альная пло::~:ов'Ито.сть 1в началt: XIX в. была 
выше у1рt01з1Ня феодальной эпохи. Од1На1Ко это превышенr1е, е,сли 
и 1и1мело м,е~стю·, было не очень велико, так как ~рост поте1нци,аль­
ной плодовитост,и возwо,жен в довольно узких пределах. 

У дельный вес б е с пл 01 д н ы х б р а к о в в XIX в был боль­
ше, чем в XIV-XV вв.; главная причина физмческого беспло­
дия - венерические заболевания. По расчетам:~ Принцинга 480/о 

1 D а r w i n, De~cent of Man, р. 132; цит. по С а r r·S а u n d е r s, Popula, 
tion proЫem, р. 101. 

2 Цит. [!О С i'! r r·S а 1111 d е r s, ор. cit., ~·, 101. 



бесплодных браков в Германии вызваны гонорреей 1. 5-6 сто­
ле11ий тому назад распространение венерических заболеваний 
было менее значительным (если не считать сильного распростра­
нения их в период конца XV и начала XVI в.), чем к началу 
XIX в.; поэтому и случаев бесплодия было меньше. 
в отношении rf о л о в о й структуры населения в средневеко­

вой Европе вряд ли была, .суще,ственная разнИ1ца с современныvr 
,r[О1Лi0Же1Н1иеvr. Пеiревес rм,а1льчИ1ков пр1и ~рождениях, надо дуvrать, 
1Имел место и тогда. Гмелин 2 для периода 1559-1650 rr. в r. Галл 
исчислил 104,08 мужских рождений на 100 женских. В ,середине 
XVIII в. Зюсьмильх установил близкую к указанному числу про­
порцию: 1105 м,альчико~в ,на 100 де,вочек. С другой стороны, смерт­
ность мужчин и тогда была значительно выше смертности жен· 
щин. В результат,е этого женщИ1ны прео1бладали над мужчи­
,на~ми по своей численно.сти. По городам имеют,ся ,матери,а1лы, 
св'Идет,елыствующие о таком прео~бла1дании. Так, напрчvrер, 
в Нюр,нберге в XV в. на1 1100 мужчи1н было 117 женщин. 
в -Роштоке - 130, во Фрейбурге - 117 ·\ 
В о з р а с т н а я структура средневекового населения, веро­

юно, несколько отличала-сь от воз.ра,стной структуры населеншя 
начала XIX в. К сожалению, все переnйси, которые проµзводи­
пи,съ в прежнее ,время, не ~давали возра.стной ,структуры. Только 
в XVIII в мы получ,аем первые щифры о распре.делении ,на,:еле­
ния по возрасту. По Швещи1и уiДельный вес населения в возрасте 
15-50 лет в, ,175,1-J 775 гг. соста,влял 49,7°/о; та1К как женщин 
было примерно на 13°/о ,больше, чем му,жчин, то мы получим, 
,что в середи,не XVIII в. в Шве,ци,и удельный вес ж,енщин в воз­
расте 115-50 лет со,ста1влял 26,4°/о, что несколько меньше, чем 
в 1935 г. (27,2°/о). Более характерный для сред,неве,ковой Европы 
.материал дает ру,сская перепи,сь 1710 ,г. На~пример, по Киевской 
губернии было переписано 274 993 человек,а в ~возрасте 
15-50 лет из общего числа в ,593 З.14 чело,век. Это да,ет 46°/о; 
считая число женщин рав1ным~ числу м,ужчин, получаем 23°/[) \ П:J 
Сибирской ~губернии, которая тогда захватывала значительную 
часть Европейской России, имеются св,едения о ра,спредележии 
нас€ления по возрасту отдельно женщин и 1мужчи,н. Перепиоано 
1было женщин в возра,сте 15-50 лет 127 8811 из 01бщего на,селе­
ния 541 388 человек, что дает 23,60/о 5

• В Индии по цензу 1931 г. 

1 А. G 1 о t j а h n, Geburtenruckgang und Geburteшege,luпg, Berlin 
1914, S. 264 

• G m е 11 n, ор cit., S 255 
8 См. А. Fi s с h е r, Geschichte des deutschen Gesundl1,eitswese11, В. I, 

S. 65 
4 В 1897 r. в Т<ие~вской 1rубернии было 24,1 % женщин 1В возрасте 15-

50 лет. Но следует учесть, что Киевская губерния в 1710 r. была гораздо 
больше, че'I! в 1897 r. (в 1710 r. К:иевсжая губерния включала в себя не 
только Украину, но и значительну!Q часть средней России с городами Ор· 
ЛО'I!, Курска'\! и др). 

3 См. К л о ч к о в, Население России при Петре Велико'\! по перепися'I! 
того времени, стр 49 Правда. щ~до rчитатьrя с недоучетом женщит. 
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у дельный вес. женщин в возржте 15-50 лет составил 24,4°/о. 
Уч1итывая 1вероятн1ю конфигура1Цию кривой доживае\1:ости 
в эпоху фео1дализ\1:а, справедливо предположить, что удельный 
вес женщин в возрасте 15-50 ле-т тогд.а был несколько меньше, 
че\1 в XIX в Если в XIX в он был ра1вен 250/о, то в XI-XV вв 
он, вероятно, приблrж2лся к 24°/о, т е был на 40/0 111:еныше Сле­
довате.'ТЬно, в условиях равной плодовитости коэфициент ро­
ждае111:ости в 1000-1500 1гг будет нес,колько меньше коэфи1ци­
ента рождае\1:ости в XIX в вследств1ие пониженно1го удельного 
веса женщи1н, способных rк деторождению 
Очень важно х.1рактеризовать уровень брачнюй плодови-

тости ,в X-XV вв ,о сравнению о XIX Среди фа,кторов, опре­
деляющих брачную плодовитость, решающее значение имеет 
в о з р а с "' в с т у п .1 е н и я в б р а к Известно, что женщины 
способны к де1торожде1нию примерно в продолжение 30-35 лет 
своей жизни ( от 15 до 45-50) Если женщина вступает в брак 
в 30-летне\1: возрасте, то она в браке даст значительно меньшее 
количество детей, чем если бы она вышла замуж в возрасте 
15 лет Таким образом, рождаемость в стране в очень сильной 
степени зависит от того, находятся женщины в возрасте 15-
30 лет в браке или в девичестве Это играет тем большую роль, 
что после 30 лет плодовитость женщин начинает заметно по­
нижаться 

Таклч образом~, ран1Ние браки в очень сил1:,ной степени спо­
собствуют повышенvю рождаем{)сти В условиях от~сутствия 
регулирования рюждении (контрацепция, .а1борты) tИзмешения 
в среднем брачноv. возра,сте почтм определяют собой из'v!енения 
в ур<0вне рожд.1емост1и 

Из этого ясно, ,по для суждения об уровне рождае,юсти 
в средние веhа нужно прежде всего установ1ить, каков был при­
мерный средний брач1ный возраст К: сожалению, по это\1:1у во­
щюсу 1\1атери<1лы имеются rесьма скудные; в,се же и эти отры­

вочные м2тер~и<1лы проливают некоторый свет на юrтересующ,1й 
нас вопрос. 

Можно ,считать усr2новленны\1, что средний бр.ачный возрас11 
в прежние века был очень низки\1 вследствие большого коли­
чесТ~ва браков, заключенных в чрезвычайно раннеvr Бозрасте Вен­
чались не мужчи1ны и женщины, а ,скорее девочки ;и ,,1альч!'1КИ 

О низком брачно\1 возрасте говорят законодательные ,1ероприя­
тия; т,ак, в ряде неv.ецких ~городов мини'1альныч брзчны\1 1воз­
расто'v! считалось 14 лет для мальчиков и 12 лет для девоче~ 
После достижения у1-азанного возраста для вступлен1,;~я в брак 
не было препятствий Роллер (Rol!er) считает, что в XIV-XV вв 
при,близительно 60°/о всех невест были до 16-ле11н€го возраста 1 

Буркхарщт (Burckhardt) сообщает, что в нач.1ле XVII в в Б<1зеле 
чаще ~всего девущки выходили за\1уж 15 и 16 лет iКебнер 

I C,r R о 11 е r, Kшderehen tm ausgeheпdeп M1ttela!ter, «Soz1alhyg1eшsche 
J'v\1tte!luщen», 1925, S 3 ff, цит по А F 1 s с h е r, ор c1t, В I, S 65 
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(Koebner) считает, что ср~еднии брачный возраст, ,в гер'1анских 
государствах в XIV и XV вв. равнялся 15-19 годам для маль­
чиков и 13-15 для девочек «Этот обычай,- пишет Кебнер,­
я1влялся хар.актерной особенностью картины общества того вре­
м~ени и относился ко всем слояvr населения» 1 Для подтвержде­
ни1я Кебнер приводит след1ующие 'v!атериалы В период 1300-
1520 гг из 41 женщ~,тны до'v!а Виттельсбахов 4 вышли з.амуж 
12-13 лет, 8- 14 лет, 2 - 15 лет; из 28 женщин франкских 
и бранденбургских Гогенцоллернов 5 вышли замуж в возрасте 
12-13 лет, 5 - 14 лет, 5 -15 лет; из 10 женщин дома Насс.ау 
1 вышла за'v!уЖ 12 лет, 2- 14 лет, 3- 15 лет Из этого видно, 
что весьма значителын.ая часть женщин из знатных до'v!ов всту­

па,ла в брачную жиз,нь В1 д1ет,ском возрасте По дому Го1ген1Цол­
лернов и Нассау эта доля достигала половины, по до'v!у 
Виттельсбахов - трети, по дому Веттинов - одной пятой Ко­
нечно, возраст вступления в брак в княжеских и графских до· 
мах не может считаться типичным для всего населения Высшая 
аристократия торопилась «определить» своих дочерей, чтобы 
реализовать разного рода расчеты и махинации, которые дела­

лись за спиной новобрачных В средних слоях брачный возраст 
был выше Например, по сохранившимся генеалогическим запи­
сям семьи Вальтер в Аугсбурге, из 11 женщин ни одна не вы­
шла замуж до 17 лет Материалы по наибш1ее знатным домам 
Франкфурта показывают, что 25 из 28 к 20 годам уже были за­
мужем, в том числе 2 из них вышли замуж 15 лет, 3-16 лет. 
Некий Клаус Штальберг оставил завещание (в 1500 г ), в кото­
ром указывалось, что его дочь должна выйти замуж 15 лет. 
Мать знамен~итогю худож1н1и,ка Дюрера вышла замуж 15 лет. 
В отношеню,т мужчин Кебнер приводит следующие материалы: 

из 17 предст.авителей дома Гогенцоллернов 1 женился 16 лет, 
5-18-19 лет, остальные - 21 года и старше 48 предст12.вителей 
дo'v!3J Ви,ттельсбахов распределились по возрасту ~вступления 
в брак следующим образом· 14-15 лет-2, 16 лет-1, 17 лет-
3, 18 лет- 3, 19-20 лет - 8 Из 18 Веттинов 1 женился 14 лет, 
2- 15 лет, 1 - 17 лет, 1 - 18 лет, 2 - 19 лет; из 15 графов 
Нассау 4 женились 18 и 19 лет 
Среди рядовых горожан брачный возрас'Г женихов был зна­

чительно выше В аугсбургской ,семье Вальтер 1из 1 О случаев 
только 1 мужчИ1на женJИлся 19 лет, остальные - 24 лет и старше 
Во Фра,нкфурте из 40 сыновей \1естной знати ни один не же­
нился до 20 лет. 
О том, что мужЧJины вступали в брак в ту пору, главным 

образом, после 20 лет, свидетельствует запись некоего Муффеля, 
женившегося 21 года, о rом, что он «исключительно рано всту­

пил в 6ра1К» Но и до 1 20-летнего возраста тоже довольно часто 
вступали в брак Об этом свидетельс11вуют законы Люцерна, 

1 К о е Ь n е r, R I с h а r d, D1e Eheз11ffasung des ausgeheпdeп deutschen 
M1tteJaJter,, «А1 ch1v fur K11Jturgesch1chte», 1911, В IX, Н 2, S 137 
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Базеля, Цюриха и Страсбурга, дающие право молодым людям 
в возрасте 18, 19 и 20 лет беспрепятственно жениться без согла­
сия родителей. 

1К ,сожал~е,нию, в отноше.ниИJ rкрестьянско1го на,селения, ,со,став­
лявшего тогда основну1Ю ма~ссу всего ·на,селения, почти ,ни1ка,юих 

оведений о брачном возрасте не сохра1нило-сь. Вс,е же на о-снова­
нии некото,рых 1коовенных указаний можно предполжать, что 
брач,ный ,возра,ст был очень нмзок. Пра.в.да, кре,по,сТ1ное ~сос,тояни•е 
часто создавало ,некоторые препят,ствиЯJ к 6ра,ку (уплата брач­
ных «пошлин» и т. д.), 1но они не и1мели 1существ·енного з,на1чения. 
В некоторых с.1учаях это крепостное состоя,ниrе, наиборот, даже 
спо<:обсгво,вало ранним •б.рака'Л. Та.к, на1пример, в ряде мест 
Швейцарии и Шварцвальда крепостные еще совсем в юные 
годы должны были в принудительном порядке вступать в 
брак 1

• 

Т,е!Пе1рrь воз1н.и1юаеТ1 вопро,с, х1а1р,аrкт1е1р1н10 ли 1ра,ннее в,ступление ·в 
брак для населенсИя всей Европы или же тюлько для средней Ев­
ропы, в 011ношении которой мы приводили материалы? Следует 
сказать при этюм, ч·ю неко•торые демографы вооrбще пр~идержив,а.­
ются иной точки зрен•ия. Так, К:арр-Саундерс пишет, что «имеет1ся 
большое количество С]3Идетельств, которые показывюот, что по 
крайней мере для общества, характерного для большинства ев­
ропейски'<: стран, начиная с Х в., брак, исключая привилегиро­
ванные кл.ассы, всегда до некоторой ,сте1Пеrни, и часто очень на­
долго, откладывался как мужчинами, так и женщинами, больше 
первыми, чем вторыми. Это откладывание было результатом дав­
ления социаль,ных условий, обычаев ,и законов. Кроме того, бед­
ным во многих ,местах часто даже запрещали жениться» 2

• Не­
сколькчми страницами дале,е К:арр-Саундерс цитирует Фруда 
(Froude): «Перед реформацией ранние браки не только опреде­
ленно порицались, но и возможность для них не существо­

вала» 3
• 

Однако мы ,не склонны ,считать .подобный взгляд основатель· 
НЫ\11, так как .К:а·рр-Са,ун.дерс не пр1иводит то «большое количе­
ство св1;щетелы:т,в1», ,на 1которО1е он ,с,сылается. Ссылка на Фруда 
ничего не ~дает, та1к ,как, го1в,оря о ра•нних браках, пори,ца·вших,ся 
церковью, сн имеет в виду слишком ранние браки совсем в 
юно,1 возрасте. Что касается браков женщин в возрасте 
14-15 лет и му,жчшн 17~18 лет, тrо этим б.рака·м церко·вь ни до 
рефор'Л,аци1и, ни пocJJ1e не,е не препят,ствовала. Лютер даже сове­
то,вал, чтобы мужч~Иrны всту1паJJ1и в брак ·в 20-летнем !Возрасте, 
а женщины - в возрасте 15-18 лет 4 • 

О том, что сред•ний брачный возраст моQКе'Г выраж:а,ть-ся ,в та-

1 К о е Ь n е r, ор. cit., S. 144. 
2 С а r r-S а и n d е r s, ор. cit., р. 264-,265. 
э Ibldem, р. 280. 

4 Vош ehelicheп Leben Weimar Ausg., Х, 2, 103; uuт, цо К о е Ь пе r 1 

ор. cit., S. 152, 

106 



ких низких цифрах, можно вид€ть хотя бы .на примере Ро1сси,и 
80-х годов XIX в.1 

Из 1 тыс. жЕжщи1н, вступи1вших в •брак 

в возрасте до 20 лет приходилось 559 
от 20 до 25 299 

) 25 > 30 70 
' 30 • 35 30 

' 35 » 40 19 

' 40 > 45 12 
) 45 > 50 7 

51 и более 4 

Оказыв,ает-ся, ч•то в Бнропейской Рос.сИ1и ·в l 8184-18187 ,гrг. 
больше половины всех женщин выходило замуж до достиже­
ния 20-летнего возра,ста. В некоторых губерниях доля этих жен­
ЩИ'Н была еще ,выше; ,на,примЕ;Jр, ,в Дон,с1кой облает.и ,в 11885-
1887 гг. 81 ,7°/о 1всех же:ншин в,ступили в бра1к до 20 лет,. 
Основызаясь на всем приведенном материале, можно выска­

зать пред·полrожение, что ~ля эпохи расцвета феодализма харак­
терен брачный возраст значительно более ранний, чем для эпою1 
промышлен·но,го капитализма. Если ,в 80-х годах XIX в. в Европе 
с,редний бра1чный ·воз.раст невесты был р.з.вен 24-25 года~м, то в 
XIV-XV в.в,. он равнялся, надо дума~ть, 18-19 годам, не более. 
Вследствие этого женский возраст от 18 до 25 лет, который 
в XlX в. «пропадал» для ро,ждаемости, в •прежнее время играл 
большую роль именно с этой точки зрения. Если продолжитель­
но·сть всего периода возможного деторожде·ния в жизн.;r каждой 
женщины измеряется приблизительно в 35 лет ( 15-50), то при 
~rе,днем брачнои возраст,е в 24 года продолжителмюсть э1ого 
нериода пцает !дО 26 лет (так как 50 - 24 = 26), а []РИ средне11 
брэчном .зозрасте в 19 лет увели,чивпет.ся до 31 года, т. е. на 
одну пятую. Исходя из этого, можно предположить, что по кр.ай­
ней мере пятая чаrсть в,сех родившихся в XIV-XV вв. имела 
матерей в то,\1: возрасте, в каком женщины XIX в. •на1ходились 
еще в дев,ическо~1 состоянии. 

Прrобладан·ие ранних браков при почт.и ~полном отсутствии 
реrули·рова,ния рождаемости, естественно, привюдило к значи­

тельной их плодовитости. Летописец XV в. К:онрад Столле ука­
зывает, что ,в семьях рождалось 8, 9 и 10 детей. Материалы 
Бюхера о се\1:ье Рорбах во Франкфурте также дают 9 рождений 
на семью. Одн·а.ко дет,ская смертно,ст,ь ( CYI. ниже) была очень 
велика; вследствие этого !КОЛ}ЧестJЗо детей в семье было с,овсе:-.1 
ае столь значительно. 

К:стати отмети\1, что частая смерть грудных детей вскоре 
пocJie рождения увеличивала .плодовл,тос,ть, так как период кoprYI-

1 См. Ю. ;э Я: нс о тт, Сравщ1те,щ,на51 ,статистика населения, Спб. 1897, 
стр. 161, 
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ле~ния грудью, во время которого ,возможность заrчатия значи­

тельно уменьшае11ся, сокращался. Это обстоятельство также спо­
со.бствовало высокой рождае\1ости в ~прежние вре'1сна. 
Если р::шние браки увеличлвали плодовитость женщин, то 

низкая продолжчтельность жизни сокращала ее. Низкая про­
дс.тжителLность жизFи сокращает продолжительность брака, так 
как увеличи1вает, вероятность смерти одного из супругов еще 

задолго до толо, как ~плодовитость супружеской пары буде11 
исчерпана. В отношени,и абортов сш~дует указать, что они были 
распространены значительно меньше, чем в XIX в 
Мы изложили несколько различных факторов, влиявших на 

уровень ро~ждаемости, чтобы представить себе примерно, каков 
мог быть поря,док цифр рождаемости в XIV-XV вв. по сравне­
нию с началом XIX в. 
Прлведенный т,еюст можно су№мировать в следующем виде: 

Влияние на коэфициент рож­
дае'1ости в сторону } величе~ 

Показатель XIV-XV вв по отношению к показателю XIX в. ния (+) или у'1ень,JJения (-) 

Удельным вес женщин в возрасте 15-49 лет 
был несколько меньше . • • . . . . . . • • 

(XIV-XV вв no сравнению 
с 1800 r ) 

Средний брачный возраст был значительно ниже ++ 
Процент бесплодных браков был ниже ••.. 
Потенциальная плодовитость была несколько 
меньше . . . . • . . . . ..•..• 

Продолжительность жизни была меньше . 
Детская смертность бы ~а больше t + 
Количесrво dбортов было ~1еньше • + 

Из 7 приведенных факторов 4 влияют на коэфицие,нт рождае­
мост1и в сторону повышения по сравнению с XIX в , 3 - в сто­
рону понижения. Но все факторы далеко не одинаковы по свое­
му значению. Решающая роль принадлежит средне'1:у брачНО\1У 
возрасту. Тот факт, что в прежнее время средний брачный воз­
раст на одну пятую увеличивал период пребывания женщин дето­
родного возраста в брачном состоянии, повышал плодовитость, 
по крайней м~ере, на одну пятую. Если считать, что плюдови­
тость в браке определяет собой коэфициент рождаемости, то и 
этот последний должен возрасти на одну пятую. Таким образо\f, 
вм,есто 38 на 1 тыс. к началу XIX в. мы получим около 46 на 
l тыс. для XIV-XV БВ. 
Но такой уровень ,рождаемости был бы в тюм случае, .если бы 

его полностью определял только бра,чsый ,возраст. На са,мом 
деле этого ,все же нет. А как раз ряд других факторов дейст1во­
вал В fflj)ОТИВОПОЛОЖ1НОМ направле'НrИИ. Учитывая ВЛИЯIН1Ие И этих 
факторо•в, приведенный выше коэфициент рождаемоrсти должен 
быть на 1Несколь~ко пунктов снижен. Исходя 1из этого, можно 
примерно считать, что коэфициент рождаемости упадет с 
46 до 42-43 на 1 тыс. 
Для сравнения укажем, что Карр-Сау1нде1рс прмхюдит к лному 

1<оэфициенту рождаемости для Европы феодальной эпохи Он 
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пишет, что «обыч1-10 01-1 был, веройтt:Ю, ни:же 35 на 1 ООО» 1• 

Подобная низкая цифра вполне согласуется с приведе.нным выше 
взглядом Карр-Саундерса об отсут,с11вии ранних браков в средне· 
nековюй Европе. 
Конетшо, приведенная нами цифра не имеет достаточно твер­

дого основания. Все же она, вероятно, точнее, чем, например, 
оценка Шмоллера, который допускал «для прежних времен 70-
90 рождений на 1 ООО» 2

• 

Оценив, хюrгя бы грубо, уровень коэфицие1нта рождаемости и 
значени~ среднего е.стественшого прирост-а, можно подойти .к 

определению уровня смертности: 

Коэфициент 
рождаемости 

42-43 

Коэфициент 
естественного 

uрироста = 

на 1 тыс жителей 

1 

Коэфициент 
смертности 

41-42 

С,~ерт1Ность 41 на тыс.- это уровень, знач.ительно превосхо· 
дящий уровень начала XIX в., когда средний коэфициент смерт­
НГJсти в Европе равня.тrся ,примерно 32 на 1 тыс. 
Мы только что вывели смер1тность из рождаемости. Теперь 

поступим наоборот и найдем рождаемость на основе материалов 
о смертности. 

Подобным материало1м может служить средняя продолжитель­
ность жизни. 

Известно, что в случае стационарн0~rо населения обратной ве· 
личиной от средней QJродолжительнос11и жиз~ни являет,ся коэфи· 
циент смертности: 

Коэфпциент = Число умерших 1 ООО 
смертности Население 

1 
· 1 ООО 

Средняя продолжи-
тельность жизни 

Таким образ~ом, зная среднюю продолжиТlельность жизни, мы 
тем самьш определяем коэфицие'Нт смертности. Однако, к сажа· 
лению, ~-1ет каких-л.ибо материалов для суждения о продолжи· 
тельности жиз~ни в средние века. Придет1ся 'И на этот раз вос­
пользоваться ~некоторыми косвенными источниками. 

Имеются, например, некоторые данные о продолжительност:и 
жиз1Ни в ант.ичную эпоху. По Египту средняя продолжительность 
жизни ра,внялась примерно 22-23 годам В древнем Ри\1е сред­
няя продолжительность жизни была немного более 20 лет •. 
По материалам Мак До,ннеля (Мае Doпnel) она определяется 
в 22 года, по таблицам У льпиана (Ulpiaп) - в 24 года, по расче­
там Уилкокса - в 25 лет\ 

1 Указанная статья в се,,ш1Ф,ШИ1Ке, стр. 342. 
~ Schmol!er, ор c1t, Т !, 8 Aufl, S 172 
8 См. D u Ь \ 1 n and L о t k а, Duratюn of l1fe, р 34, 37. 
4 См об ЭТО\! W 1 11 с ох, The Length of Ые ш the early Roman emp1re, 

Gongres internatюпal de la populatюn, 1938, t. JI, р. 14-22. 
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ПеР':вая rгабли,ц,а смертност.и 1Новоrо вр,емени была составлеша 
Г1р0у1нтом. Об1р1а1бот1Ка эт,их ма:лер,иалов дает среднюю i!1,родолжи­
теJ1ьность жизни, равную 18,2 года. Но это, конечно, слишко•м 
низкая цифра, которая получилась в,следст·вие того, что Граунт 
возрас11 умерших определял условно, в зависимости от причин 

смерти. Гораздо более надежна таблица смертности Галлея 
для БресJiавля 1687-1691 гг., которая дает среднюю продолжи­
тельность жизни в 33,5 года. Эта цифра, напротив, сJiишком 
высока для эпохи 1000-1500 гг., она не учитывает смертности 
от эпидемий, войн и голода. 
Для отдалешной характеристики см€ртноот1и в эпоху X-XV вв. 

привЕ':де,м данные о ~распределении 57 4 члено,в про,винци,а.1и1ого 
прусского дома Веттинов по продолжительности жизни 1

: 

Распределение членов до.ма Веттинов по продолжительности жизни 

Продолжительность жизни 
Число 

% с"1уч.аев 

До 1 года . 179 31,2 
От 1 до 5 Jieт. 44 7,6 

6 [5 36 6,3 
16 25 43 7,5 
26 35 57 10,0 
36 45 47 8,3 
46 55 40 6,9 
56 65 56 9,7 
66 75 48 8,3 

» 76 86 24 4,2 

Итого. 574 100,0 

Конечно, ,мы вовсе не со,блрае,м,ся считать этот материал репре· 
зентирующим всю м,ассу населения той эпохи. Жизнь феодаль· 
ной знати, к которой принадлежал дом Веттинов, резко отли· 
чалась от жизни простого люда. Феодалы не мог ли, например, 
умерегь от голода, но, с другой стороны, от эпидемий и они не 
спасались. На войнах ,их также погибало довольно много. Во­
обще случаев насильственной смерти в княжеских семьях, ве­
роятно, было значительно больше, чем~ среди всего населения 
в целом. Так, по Принцингу, из 80 членов дина,стии 7 умерло 
насильственной смертью, т. е. почти 10°/о 2

• Таким образом, не· 
смотря на всю нерепрезентативностъ, данные о продолжитель­

ности жизни феодальной з,нати могут дать _некоторый материал 
для оценок. Следует еще указать, что часть материалов отно­
сится к XVIII и XIX вв. Если же взять 1240-1570 гг., то сред­
няя продолжительность жизни членов династии будет равна 
30 годам, в 1571-1670 гг.- 33,3 года, в 1671-1770 гг.- 25,6 
года 3

• 

1 См. G 6 h 1 е r t, Die Dynastie WeШn. Statistisc!1e Studie, «Zeitsc~·11 ift 
f. d. gesammte Staatswisseпschaften», J. 38, 1882, .№ 2, S. 412. 

2 Р r i п z i n g, Handbuch dcr Medizin<tschen Statistik, 2. Aufl., 1931. 
s. 653. 

3 G о h I е r t, ар. cit., S. 413. 
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:Некоторые материальt о смертност,и мужчин (начиная с 10-лет­
hего возраста) в королевских и княжеских семьях приводит 
Принцинг. Эти материалы можно свести к следующей форме 1 : 

Годы 

800-1000 
1000-1200 

1230-1400 

Средняя продолжительность жизни лиц 
му;кс1<ого пола, достигших 10 лет (в годах) 

30,8 
30,2 
3},2 

Средняя проlДОJ]ЖИтельно,сть жизни 1при ,возрасте О '6Ь!lла ниже 
приведенных цифр вероятно на 5-7 лет. Так1И,м образом, сред­
няя продолжительность ЖИЗ!Н1И всех членов д1инастии равнялась 

прим,ерно 25-26 годам. 
Для дополнительной характеристики приве'дем еще мат,ериал 

по ИНiдии. Совре:v1,енная Индия ,во многом напоминает, феодаль­
ную Европу. Большая ,смертность от чумы, тифа ,И дrругих 
инфекционных болезней, низкий уровень ги,гиеничес,кой культу­
ры, щирокое распрострашение проказы, нищета пода,вляющей 
массы населения, скудное питание, частый всеобщий голод 2 

-

все это сближает Индию с Западной Евр,опой в, X-XV вв. 
Между тем по Инд1ии, начиная с 1881 г., регулярно, каждые 

10 лет, составляются т86J]ИЦЫ смертности на основании цензов 
и текущей стаТ1Исти,ки. ВоспроизведеМJ здесь да,нные {) средней 
продолж,ительности жизни для отдельных возр,асто·в, для мужчин 

и для женщин отдельно, за 1881, 1891, 1901, 1911 и 
1931 гг.3 (см. табл. на стр. 112). 
Из эти.х цифр ,видно, что 1продолжительнос,ть жиз,ш1 в Индии 

оче,нь невелика. При рож~дении ребенка (т,. е. ,при воз1расте, рав-
1ЮМI нулю) .с1ре1щн,яя щжлдолж,ителыно,сть ттрещ,стоящей жиз,ню изме­

ряется в 24-25-26 лет. В 1911 г. для новорожденных мальчи­
ков средняя продолжительность ЖJизни падала даже до 22,59 
года. 

Из этих же цифр ,видно, что средний остаток, жизни для 
10-летнего ,возраста значительно больше, чем для новорожден­
ного. Эта раз,ница объясняет,ся колоссальной щетской смертно­
стью, что таКJже было характ•ерно и для фесщальной Европы. 

Прrиведем еще материал по России, котюрая перед революциеlI 
также была страной чрезвычайно высокой детской смерг,ност,и. 
По таблица,М! смертности, составленным Бо,рткевичем 1И огнося-

1 F. Р r i 11 z i 11 g, D,ie SteгЫichkeit i11 der blirgeгlicl1e11 Bevolkeпшg 
Deutsch!a11ds seit de11 Zeite11 dег Каго1iпgег, i11: А. v. Li11dhe1m Saluti 
se11ectutis. Leipzig u. W~1e11, 1909, S. 194. Цит. по Р r i 11 z i 11 g, Ha11d­
buch dег med1zi111sche11 Statist1k, 2. AufJ., 1931, S. 653. Принцинг приводит 
еще материалы за 1400-1500 гг., дающие гораздо более высокую продол­
жительность жизни (bl,2 года), котоrрая, вероят,но, по,лучилась в результате 
недостаточной полноты материалов. 

2 Уолфорд (W а 1 f о r d', ор. cit., р. 446-448), напри'1е,р, сообщает о гrолоде 
в Индmи в следующие годы: 1853-1854, 1860-1862, 1866, 1868-1870, 
1874, 1877. Таки\1 ,образо\1, на протяжении 25 лет- 11 ,голодных. 

3 См. D и Ь 1 i n and L о t k а, ор. cit., р. 372-373. 
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Продолжительность жизни в Индии для различных возрастов 
муж'iин и женщин за 1881 - 1931 гг 

"' 
J\l уж ч и" ы Женщи'->Ы ,.. 

<.) .., 
~ 1881 г 11891 г 11901 г \ 1911 r 1 1931 г 1881 г 11891 г l 1901 г 11911 г / 1931 г 
с 

" " чис.ло лет 

23 67 24,59 23,63 22,59 26,91 25,58 25,54 23,96 23,31 26,56 
34,00 35,46 34,73 33,36 36,38 33,42 34,40 33 86 33,74 33,61 
28,55 29 24 28 59 27,46 29,57 28,44 29 28 28,64 27,96 27,08 
23,80 23,66 22 90 22,45 23,60 24,48 24 69 23 82 22,99 22 30 
18,90 18,75 17,91 18,01 18,60 20,03 20,20 19,12 18,4<) 18 23 
13 93 14,28 13,59 13,97 14,31 14,96 15,59 14,иО 14,28 14,65 
9,25 10,12 9,53 10,00 10,25 9,79 10 87 10,02 10,11 10,81 
5,44 6,48 5,80 6,19 6,35 5,63 6,80 5,98 6,22 6,74 
2,87 3,65 3,07 3,06 3,13 2,88 3,7Ь 3,12 3 06 3 25 
1,00 1,69 1,23 1,15 1,12 0,91 1,75 1,64 1,10 1,18 

щ11,1ся к 1874-1883 гг., средняя !Продолжительность жизни муж­
ского православчоrо на1селения в 50 губерниях Европейской Рос­
си.и раВ1нялась 26,31 года и женского - 29,05 года 1

• В среднем 
для обоих полов прощолж,пельность жиз1ни в Роос1и1и была около 
28 ле11. 

Сопоставляя все пришеленные материалы (~смертность !В Индии, 
смертность в античную эпоху, пер!Вые табЛ'ицы смертности, смерт­
ность членов династий), мы можем прнтти к выводу, что сре1дняя 
продолжителЬ1Ность жизни в X-XV вв. равнялась примерН'о 
25-26 гадам. При условии стационарного населения получаем 
коэфициент смер,тности в 38-40 человек на 1 тыс. Учитывая, 
чrо население Европы в XI-XV вв все же давало некоторый 
рост, коэфициент смертности должен быть несколько ниже об­
ратной величины продолжительности жизни. Исходя из этого, 
можно предположить, что средtIИЙ коэфициент смертности вы­
ражался прим,ерно цифрой 37-38 человек на 1 тыс В соответ­
ствии с этим коэфициент рождземости определится в 38-39 на 
1 тыс В предыдущем ~изложении мы пришли к цифре в 42-43 
на 1 тыс В обшем, можно считать, что коэфициент рождаеМ1ости 
в ту эпоху 11шход~ился в п1р1едел1ах 38 - 43, i3J 1Коэф1ициент сме,рт­
ност1и в пределах 37 - 42 на 1 тыс. 
В связ1и ,с пршведенным,и р~а1счет0,ш интер1есно указать н,а исч11-1с­

ление, сделанное французским статистиком Моро де Жонэ 2
• 

Моро де ЖО1нэ оmределяеr прирост населения Фра~нции за 
1700 лет, т е от 30 r. до н э до 1700 г. н. э, в 16 млн. человек, 
что дает 930 тыс. за столетие и 9 300 в среднем в год. Исходя 

1 С А Но в о с е JI ь с к и й и В В Па ев с к 111 й, Смертность и продол­
жительность жизни населения СССР, 1926/27. Таблицы смертности, Планrиз, 
1930, стр 124 

' С\! М о r е 11 u d е J о n n е s, Etat economique et soc1al de 111. France, 
Раш 1867, р 258. 
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из средне~ о ~населения в 12 мJПн, он устана'Влива,ет сл-едующие 
цифры рождае,мостя и 1смертhО1стя в~ rпери~ощ 30 г. до н. э -
1700 г. н э.: 

Рождении 
Смертей 

Ежегодное чпсло 

500 ООО 
490 700 

Естественный 
прирост 9 300 

Коэфrщиент 
на 1 тыс человек 

41,7 
40,9 

0,8 

Хотя Моро де Жонэ взял оче,нь большой период, все же его 
коэфиц~ие~нты 1 находятся в, пред-елах указаНJных выше ~величин. 

Исчrr1сленный выше уровень 1смертнооти ,яшляе~тся очень высо­
ким. Чтобы mонять его, дос11аточ1но толЬIКо в общих чертах н,арч­
совать !Карт,ину жизни населения в ту зпоху. Пода,вJiяющая мас­
са населе1-шя - это крепостное 1крестьЯJН1ство О нем мы и будем 
говорить 

Жиэнь кретостных крестьян была очень rгяжела Знаrчите.ль­
ную долю своего ТРУ'да 01ни вын~у~жде~ны были бес.плат,но от1да­
ва11ь феодалу (ба~рщина) Гнет феодалыной эксmлоатациlИ был 
ве1сьма за-rачителен. По подочетам Ина~ма-Штернегга, крестьяничу 
остwвалась лишь одна треть его дохадов,. J(реотьяне жили в 
избах, в1v1есте с домашней ютицей и ~скотом. Избы бьыш темные, 
низ-кие, тесные и гряЗ1ные. Поло~м служила голая зем.ля, потолка 
не было Посрещи избы горел «ого~нь, слу,жащий одновременно 
для приготовления кушаний, для отопления и освещения жилищ, 
дым проходит через отверс.тие в крыше» 2 • Окон не было. В луч­
шем ~случае бьюю отверстие в стене, J<1оторое в холощ,ное время 
зэкрыва1лось соломой. 1Сте1кло в ту пору было очеtНь дороrо, 
стеклЯJнньн,' ок1на были толЬlко в городах Метду 1тем стеклян­
ное окно имее11 большое сани11арно-rг1И1rиеническое значение: оно 
дает свет я т,епло от солнеч1ных лучей. 0Тlверстие же в стене 
без стекла создает возможность разного рода заболеваний из-за " 
проникновения 1Злаmи в жилое помещение, неблагоrприятных тем­
пературных условий, сырости 1и т. д 

Питание крестьЯJн заключалось в ячменной или ржа1ной mохле~б­
ке или х,ле'6е. ~Мясо ели лишь ло mра::щникам 

«Особ,ен;но же плаха приходилось ,во 1Вiремя в,ойн, ибо в1ойна 
того времени 1должrна была «корм№тЬlся войной», т. е грабежоw 
населения, и вооруженные шайки жгли 1и грабиJiи д<rбро у кре­
стьян " В ~случае же ~противодействия со 1стороны крестьян ,их 
сжиrали ,на костраос и четвертовали, подвергая vжаснейши~м [JЫr­
кам. Еще хуже быJiо во врем~я часто повторяющ~ихся голодов, 
когда прихадилось питаться корнями, травой, древесной !Корой 
ll даже че.ловечеtским мясо\lI, чтобы толЬ1Ко ~Не умереть с голо-

1 Коэфищиенты исчислены нами Cav1 Моро де Жонэ давал 'ИХ в !Виде 
обраrпrых величин 

2 К у тr и ш ер, цит соч , т 1, mд 8-е, стр 77. 
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ду» 1. Спали на земле, на соломе или на печи. Белья никакого 
не было. Такие предметы культурного обихода, как мыло, по­
лотенце, носовой платок и т. п., были неизвестны. Посуда была 
общая, тарелок не знали; мясо и рыбу, если вообще и потреб­
ляли эти продукты, ели руками, так как вилок не было. 

Д€т,ская 1смерТ1ность была огромна. Уже пр.и самом рождении 
гиlбло М1ного детей всле\Ц,ствие оФсут-ствия ка,ких-либо зна,ний 
о н1е,а1бхо,щимости а1ее1пти1юи. Затем м1н,о~жес"Гво детей rюrибало юри 
обряще ,:к,реще,ния, ~который сове1р~шался в це,ркви оlбычно на еле 
дующий день после рож,дения, а иногда 1Даже и в день ро1жденпя 
Если же ,ребено1к не умер 1в первые дни ,своей жизни, то он 13 

дальнейшем 1по1,щвергался ,инфекционныl\1! за1болева1Н1ИЯ,1 (в первую 
очередь оспа, затем, дизентерия, скарлатина, корь), от которыл 
большинство погибало 2

• 

,Ганауэр IСЧ'И'J\ает, что из 10 родившихся лишь ОДhН P,OCT1ИГJsi 
зрелого ,в/Qiз1ра1ст1а 8• Неkя,1JО1Т1РЯ lfIO.' то чтю, пJJlодовитость бrракьв была 
высока, ,количеств10 д€тей ,в семье всJIЕщствие детокоli ,сыертно 
ст1и ,было 1Не1веmJи1Ко. По 11v11атер!Иаmам И1Н01vrаr-Штерпепа 4, число 
ж,ивых детей у плативших оброк крестьян в VIII ,и IX вв. было 
в -среднем 2,5 на семью (на 326 супружеских пар приходилось 
детей 801). В Нюрнберге в 1449 г. на семейство приходилось 
1,81 ребенка. Принцинг исчислил, что в княжеских семьях 
XV в. 32,7°/о всех родившихся умирало до 10 лет, в то времл 
как во второй половине XIX в в княжескйх семьях до l0-.1er 
него во3,раста умирало лишь 15°/о ро1.д,иВ1Шихся. 

Л1.едицинсrкая помощь была очень незначительна Больниu 
почти вовсе не было, а в тех, которые и были, больных не ле­
чили. Гак, наприvrер, в 01снованной в 1248 г. в Любеке бо.1ьнппе 
1В rооч1е1н1и1е [IОJ]Т1ь11сяч1И (!) J]ет 1Н1е ,по6ы1ваш m1и IOдlИHI ,в1р,а,q 5

• Даже 
в Германии, где здравоохранение с давних пор посга1в.,ено был,1 
лучше, ч-ем в других стрwнах, врачей ~было очень ма.10. Напри 
мер, ВJ княжес11ве Байрейт, а также и в Рейнгау не было 1ни 
одного врача для обслуживания населения. Ещ€ к середине 
XV в. города Гиссен, Марбург, iВецлар не имели вр.з.ча и дол· 
жны были обращаться к франкфу1рт,скому городско:vrу врачу 
у1с.mу['[и 11ют1Оjрого ,с1тю1шл111 оче1Нь ~OIPO['IO 6

• 

1 К у л Нi ш ер, ци'!'. соч, т. I, жщ. 8-е, ~стр. 159 
2 Та1К, на[!рiИ!Мер, Блэшилл (Blach111) сDобщает, что в 1429 г, в год, когдз 

не бь•ло никакой эпидемии, 1в 'Ilpex с'v!ежных деревушках ИорЮ!l%ра у\!ер тю 
26 в1~1юслых и 111 детей~ (см. «Suttoп 111 hюl!derness»; IЦИт по CouJltoп 
Med1eval vil!age, р. 443). К сожалению, даже эти 011рывочные да,ннъ1е мы не­
може'v! иаnDльзоватъ болъше чем в качестве простой JсарактерИС'I\ИК'И, так 
как не знаем, где в щаннmr е,л,учае про~щдить гра1нИ1цу детского возраста, 

чтобы пОЛl)Тчить соотношение между ,смертностью взрослых и детей. 
3 Ом На n а u е 1, Soz1ale Hyg1ene 1m M1ttelalter, Handworte1 bucl1 d SoL 

Hyg., В II, S 427 Впрочем, эrо является грубым преувеличение,~, так каh 
'IOГJ!i<\ ПОIЛо/Чается, что ,на кЗ1ждую женщину приходилось свыше 20 рюж­
дений. 

4 Cl\! К Т. I n а ш a-S t е r n е g g, Deutscl1e W11 tschaftsgescl1,ehte, В I, 
Leipz1g 1879, S 514. 
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5 См. F 1 s е, h е r, ор. c1t, В I, S 76 
6 Ib1dem, S. 122. 



ВпР'очем, отсутствие врачей 'Н€ ,могло 11ме1ть особенно боль­
шого З1Наче.Н1ия, так 'Как у1ровень медициrны тог10 времени был 

крайне низок: ле.чили... драгО1Ценными ка1мШfм1и. Считалось, что 
«с•апфнр охлаж~ает rЖар ll очищает, глава, ПО'лезен против ,нары­
во1в, смарагд излечивает, ,падучую болезнь... 0Н1икс излечивает 
r лаза, опал... 1ПОМО1rает 1ПротиВ1 заюора» 1

• 

Вр,ачи 1ого време1ни 1и1мели весьма смутное преrдста1вление о 
с1Т1роечии челО1вечеакого орга1низма. Вскрытие трупов~ заmрещ::~­
лось церк1овью: тто этоlМу !Поводу имела,сь специаль'Ная бул<ы 
папы Бонифация VIII. Лишь во Фра1нци1и в 1396 г. было раз­
решено каждому врачу ежегсщно ,получать т1руп од1ного казнен­

ного (в Нидерландах - с 1555 г.). Врачи «советовал.и такие 
средства лечения, как ,мrоча собакrи или печень жаrбы. У КаJЖДО['О 
П\iелось унивеР'сальное 1ср€ДСТIВО ,против ВС€ВОЗ1МОЖIНЫХ болезн€Й. 
У одНiИХ - шалфей, у друлих - смесь из кюрицы, машдра,гора, 
шафра1на, мирры, мака, перща, Мбда. К:оrща в1 начале XIV 1в. 
Алыбрехт I ~австр1Ийский почувствовал себя 'Очень плохо и решил, 
что его отра,вили, врачи, безуспешно ,применив различные сна­
добья, подвесили его за ноги, чтю1бы яд выше.л ,из глаз, ушей, 
носа и рта,- это были Jну1чшие сrпециалисты того времени. Такую 
же процещуру проделал вра,ч с ~императором СигиЗ1му1нщо~м 
100 лет ,спу,сТ1я: Сигиз1му1нд висел 24 часа, выдержал 1и яд и 
лечени€ и 1выздоровел, по 1слО1вам В1рач,а, благода1ря его гениаль­
ному метГJду» 2

• Этот фаю1 хорошо хара~ктеризу€Т> состояние 
медицины того 1В1ремени. 

Уровень а.ж~ртности в городах был особеНJно велик. В город­
ских щомах было мало света tИ воздуха; нависавшие верхние 
этал@ домов почти сталкивались друг с др)'irом, улицы были 
очень узкие. ОТ1сrутствие горо1Дtс1кого благrоу,стройства при т,акой 
скученности люд€Й вьтзывало повышеНJНJУЮ амерТ1Ность. Эпиде­
vrии бы.11и осОlбенно велиrкrи. Грязь была уrжааная. Нечистоты ~вы­
брасывались в реки ~или ,rnрямо на ул:и.цу перед домом. К:олодrцы 
на1ход1мись рядом с г лубокrиrми клоакаrми челО1ве,чеаких экскре­
ментов, которые часто не очищались целое столетие 3

• Импера­
то1р Фр1идрих 1в 1485 г., проезжая по улиJЦам Рей:тлингена, €два 
не юогряз в нечист,отах в,ме1сте с ло1шадью. Лороща срещневе­
ковья почти н€ зна~ли моще1ных улиц. В Париже первая мо1стовая 
появила1с:ь в 1185 1г., в Неаполе - в 1276 г., в Ульме- в 1397 г., 
в Ау['юбурге - в 1415 г., 'В Бершьне - только в 1679 IГ. Водо­
сточrные ка1на1вы были прорыты в1 Аугсбу,рге в 1264 г., в Па1ри­
же - в 1364 г. Антис2нитар1Ное состояние городов привод1ило 
к 1большой смерт,ноСJти. Даже при отсут~етвии всеобщей: Э<ПIИде­
МИi! в 1некото1рых ropioдaix 1в летние месЯJцы ум1ирала десятля, 

ше1стая, даже че1шертая ча1сть всего наоеления! 
<<:В низм,ед~но1с'ГЯХ и по течению 1рек ,были болота, nр01сrnрав­

шиеся иногда, 1на со11ни МIИЛЬ 1и напускавшие свои ядrовитые 

1 К у л и ш ер, цит. соч., т. I, изд. 8-е, стр. 173. 
2 Там же. 
8 См. М о щ Ь е r t, Bevolkerungslehre, S. 125. 
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миазмы, которые распространяли лихорадки.. До изобрет~ия 
лесооилен в немногих домах ,существовали деревянные полы .. 
Печных труб не было. В та1ких жилищах едва ли была :каrкая­
либо защита 1от непогоды. О водосточных 1Кана1вах 1Не заботи­
лись: гниющие остаТ1Ки и мусор про,сто выюидывались за дверь 

Опрятность была совершешJНо неизвестна: ВЫ1сокие ,са1нов.ни1КИ, 
как, например, архиепископ Кен'J\ерберийский, кишели насекомы­
ми. В некоторых места1х !Поселяне 1Не зна1Jiи хлеба. У Д1ивительно 
ли после этого, что во время голсща 1030 г. жарилось 1И прода­
валось человечес1Кое мяоо ИJI1И что в, iГ,олодный 1258 г. в Лондоне 
умерло о голоду 15 тыс. человек?» 1 

Смертность в1 горадах былЗJ выше рождаемости, поэтому на­
селение 1в городах поддерживалось при помощи постоЯ1Нноrо 

п1р~иrгю1Ка \Иlз щеiре~ве1нъ. БоЛJИ бы эroro прwrока. 1Н1е было, rю все ro­
'[JrOдJa с1редJН1е1в1е1Iювья вЫ1мерли бы. 
По отделыным векам цифра смертности иопытыва1ла знаrчи­

тельные колебания. Колебания рождаемоош были намного 
меньше колебаний смертно,ст1и. В тоды войны 1рождаемо,сrгь, ко­
нечно, 'Понижалась. Также рожщаемость [IОIНижалась в !Период 
голода, эпи,демий и т. 1д. Однако для столетия в целом эти 1КОЛЕ'­
бания рождаемости были, вероятно, 1Мало заметны. 
Среди факторов смертности в первую очередь надо отметить 

влияяие голодных годов. 

В X-XIII вв. голод коrеlИЛ миллионы людей не только в ре­
зу ль'Гlате rолодной смерТIИ. Голод вел з,а1 Сl(}lбой 'Всякого рода 
эпидемии (голодный 1шф) /И cr-iньre заболевания, ко1нчавшиеся 
смертью. В AнrJJJии в 1005-1322 rr. было 36 голодных эпиде­
мшй. Убыль населения от голода была очень значительна. На­
при,мер, в Праге в 1282 г. 8 тыс. iJMepлo от голода, в 1316 г 
в Эрфурте 8 100 человек, ум1ерших от голода, ~было похоро1нено 
в братских могилах. 
Однако можно, пожалуй, считать, ,ч'ю в 1350-1500 rr. 1злия­

ние rOOioдa ,на смер11ность 1на1чинало немного ослаrбев,ать. Нача"В­
шееся развитие торговли, налаживание хранения продуктов, 

улучшение транспорта - все это несколько облегчало муки на­
селения в голодный год и спасало хотя бы некоторую час.ть от 
преждевременной смерти. 
По хронолО1rичес11шм табли~цшм У1Олфорда 2 ;коли1чество за,писей 

о голод1ных ['Одах IJЗ' европейских странах ,колебалось ,следующим 
образоУ: 

Века 

XI. 
XII . 
XIII . 
XIV. 
xv. 

Количество 
записей 

25 
30 
23 
21 
14 

1 Из ю1шги Дрэпе.ра. ЦИJт. по В од о l\3 о з о в у, Р Мальтус Его жизнь 
и научная деятельность, 1895, стр. 59. 

2 W а\ f о r d, ор. c1t., р 433-440. Таблица составлена на\fи 
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При этом следует еще учесть, что чем дальше от нас эпоха, 
тем меньше записей до нас дошло. Поэтому фактическое число 
голодных лет в XV в. в еще более сильной степени отличалось 
от XI в., чем это я,в1ствует и1з 1привеtденнЫ1х 1ц~И1фр. О 1Поотепен1Ном 
уменьшении влияния голода ,моЖ1но !Судить та1кже 1по развитию 

между•народ1ной хле1бн10й торговли. В Европе 11руд1но было [Iро­
вес'J\И 1разгранИ1чение между 1странwми экс,порта хл€1ба и им1Порта 

его. В один ~Год Англия 1и Фра~нция Вlвозили хлеб, 13 другой год 
они хле1б вывозил,и. Хлеб «вывозился 1ка1ждый р~а1з т,уда, где на1и­
б~лее силен был в данное вре\1я голод ,и наиболее высоко стояли 
цены, обещая на~иболЬ1Шую !Прибыль» 1. О 1рост1е ~меж:цународ1Ной 
торговли 101т ХШ к XV в. 1моЖJно ~судить хотя бы по торго1Вым 
оборотам среднего Рейна ,на OCIHOIВ'e !данных об у~плаченных 
пошлинах 2

; в 70-х 1г1одах ХШ в. 11орговые Оlбороты с10,ставляJГи 
l-12 т серебра в год, через 100 ..лет они состав1mли 44 т ~серебра, 
а к поло1вине XV 1в. возросJIJи до 200 т серебра. 
У~словия быта населения в XIV 1и XV в~в. т,а!КIЖе несколько 

улучшают,ся по сравнению с XI-XII ,вв1 . Око1вы феода1лыН1ой экс­
плоатации нач~Инают !Понемногу ослабевать. На1пример, в Англии 
уже в ХШ и осО1бенно в XIV в. барщинная система !Приходит 
в у1Падок и начrи:нает за\1енять,ся денеж1ными ,платежами. Кре­
>С'Т!ЬЯJНIСК!ИJе вО1Ссmа1Ния В A\Н['JDИIH III Ф,раlНЦIИИ хоmя И1 за!КЮIНIЧИЛIИСЬ по­
iрlаiЖен1Ие1М, tв1с1е ж1е 1f!jр1и1Н1е1сли с 1с1обоЙJ у.mучше1ние лю1ооже1r11ия кр1е­
стьяпютва: фвощ~а1Лы отаЛIИ 1пюб~а1Иватъс1Я IКiрiе!СIТЬЯН 1щ ооос~а,Я!Сь но1вых 
ЭКСЦеiСIСОВ, 1И1збе1Г~IJDИ чре1з1ме1р1НОСО HlalЖIIIIMlai \00 1CIBOИIX IК)рlе1посТ1НЫХ. 

,В ослаблении феодальных пу11 большую роль играли го1рода. 
В город1а,х уровень ЖJИЗНJИ был выше, чем в деревнях. В Англии 
заработок ремесленника был в 1,5 раза более 'ЮГО, что выру­
ча..л сред,н€надель.ный !Крестьянин. l(ip,oмe того, 1Кре~сrгьяне рады 
были ускользшуть от безмерной ,феоtда.льной эксплоатruции. Все 
это 1приво,дило к ~усиле.Н1нО1м1у притоку 1сельс1Кого населения в 

города. Поетом,у феодалам, ч11обы 1не расте,рять своих крепост­
ных, приходилось неоколЬIКо ослаблять нажим. 
Не,которое ослабление ,феадальшого гнета, с ~одной ~стороны, 

раЗ1Витие торговли, траН1спорта и хр,ане;ния ,продуктов - с другой, 
приводили постепенно к небол:ьшому сНJижеНlию смертности. 
До сих пор 1мы ~говорили о средних коэфициентах омертност~1, 

охватывавших бооrьшой 1п€риод. Я:,сно, что :~юлебания смертности 
по ютдель.ным ~годам были весьма зна1чителыны. Средняя за сто­
летие складывалась как средняя из двух категорий лет: из 
см~ертности в так называем1Ые «норм~альные» годы и из смерт­

ности в «эксцессивные» годы. 

К «нормальным» :годам мы здесь причисля€м годы без войн, 
эпидемий и всеобщего голода. Конечно, о «нормальном» годе 
можно ~говорить очень условно: в эпоху феода.лиЗ1ма апидемии 
и голод, не говоря уже о войнах,- явления, вытекающие из 
самой феодальной системы, из условий жrи:зни в эту эпоху, из 

1 К у л и ш е р, цит соч., т. I, СТIР 238 
2 См. L а m р r е с h t, ор. cit, В. II, S. 349. 
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орг,анизации хозяйства. Термин «нормальный» мы здесь употреб­
ля~'М для того, чт,обы раз.гра'ничить го,ды 101собо 1высО1Кой смерт­
нооти ют годов с обычным уровнем ,сме,ртности. 
В «эксцессwв1Ные» годы сме1ртнасть рез.ко 1возрастала: tкоэфи­

циент смертности вместо 33-37 обычных повышался до 60-
70-80. В годы катастрофических Эlпи:демий ,о,н у,В!елич~ива~лся 
еще более. Так, напрrимер, в 1348-1349 rrг. этот коэфициен,т для 
от,дельных ,стран ,повышался до 140-160, а rбьтть мож-е11 даже и 
больше. В среднем в «эксцессивные» годы смертность примерно 
расза в 2 превышала уровешь «нормальных» лет. Так, на~приvrер, 
Эебер,г (Eheberg)1, ,по Страобу,ргу, да~ет следrующие 1ЦИ!фры: 

Средний коэфициент смертности в Страсбурге 

Годы 

1564-1600 ... 
1601-1633 •.. 

В ( РОр'\tlальные~> 
годы 

33,0 
35,0 

За все годы 

53,3 
52,1 

Из этих цифр вмдно, 'ЧТО коэфищиент смертности в «эксце-с­
сивные» годы выходил далеко за 50. Например, в 1582 r. коэ­
фищиент смертности равнялся примерно 90 на 1 ООО, в 1586 r.-
110 на 1 ООО, в 1610 r.- тоже 110. В целом по стране в небла­
гоприятные годы коэфициент смrертности был, вероятно, ниже 
этих щифр. 
Таким образо1м, ,с,редни:й коЭ1фициешТ1 смертности в 38-42 яв­

ляется средним из коэфициентов смерт1Ности в 30-35 для «нор­
мальных» лет и в 60-80 для «эксцессивных» лет. 
Резюмируя эту часть работы, можно сказать, что население 

IВ эпоху 1000-1500 гг. развивалось крайне медленными темпа­
м1и. Однако оно все же не было сmrбильным, как склонны 
предполагать многие демографы и историки. Несмотря на опу­
стошительные войны, непрерывные феодальные усобицы, мучи­
тельные голодные годы и всеобщие эпидемии, населешие все же 
1Воз1р1а1ст.а,ло. Пр1а1в,дщ э'То ,вюз1р1а1сrт1а1н1ие 1быоо 1Нlа,стю,лыко не,ве­
лико, что даже ш11 протяжении нескольких десяткав лет оно 

было почти незаметным. Недаром современники той эпохи со­
вершенно не представляли себе, как ,из,меняется численность на­
селения. Еще в XVIII в. 1Направле1ние дина,мики населения было 
неясно. Так, например, Монтескье, Кенэ и Мирабо-отец пола­
гали, что население непрерывно убывает. Аrн,гличанин Прайс 
(Price) еще в 70-х годах XVIII в. также считал, что население 
в Англи1и по сравнению ic концюМJ XVII в. сокраrгило,сь с 6 596 075 
до 4 763 670 человек 2 • Лишь в конце XVIII в. факт роста насе­
ления стал ясен большинству совре1менников, и голоса о том, 
что население уменьшается, смолкли. 

j См. Е h е Ь е r g, Strassburg Bevolkerungszahl se1t Ende des 15 Jahr­
hunderts b1s zш Cegenwart. «Jahrb. f. Nat10nalok. u. Stat.», 1884. N. F., 
В. 8; матвр~алы ,обрабl)таны в ашиге J а s t r о v, Die Volkszahl deutscher 
Stadte, 1886, S 67. 

2 Ом. Т О Й! Н б И, ЦИТ. СОЧ., С'Г!). 14. 



ЧАСТЬ III 

РАЗЛОЖЕНИЕ ФЕОДАЛИЗМА 

И ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ НАКОПЛЕНИЕ 

l. ВВЕДЕНИЕ 

Если для периода 1000-1500 гг. ,мы не располагали вполне 
надежными статистическими источниками, то для периода 

1500-1800 гг. дело обстоит ,совсем иначе. Конец этого периода 
является в то же время началом научно поставленной, регуляр­
ной статистики населен1ия. Но и на протяжении периода 1500-
1800 гг. мы уже получаем возможность опереть,ся на более на­
Qежные материалы. 

Уже в первой половине XV в. в отдельных итальянских госу­
дарствах производились переписи населения. В начале XVIII в. 
переписи населения производились даже в более отсталых евро­
пейских странах. С середины XVIII в. в скандинавских отранах 
начинается ведение регистров населения. 

~Благодаря наличию более твердой статистической базы наши 
расчеты в отношении этого периода более точны и достоверны. 

Эпоха первоначального накопления есть эпоха сосуществова­
ния двух общественных формаций: с одной стороны - умираю­
щий феодализм, о друго~ стороны - нарождающийся капита· 
лизм. 

Экономическая стру~ктура капиталистиче,ского общества вы­
росла из экономической структуры феодального общества. «Раз­
ложение последнего освободило элементы первого» 1

. 

Возникает ману~фактура, все белее и более вытесняющая от­
дельных ре1м~есленников; возникают ~первые к;рупные, для того 

времени, промышленные предприятия, объещиняющие несколько 
десятков рабочих. Место феодальной эксплоатации заступает 
эксплоатац,ия капиталистическая. Новая формация рождается 
Е недрах старой формации. Но переход от одной фор1мации к 
другой совершается очень медленно. Этот переходный период 
охватывает целые столетия. Где же надо провести грань, кото­
рая означала tбы В'с11у~пление 1В этот переходный периющ, характе­
ризова1ла бы ,начало капиталию1а? Маркс mo этому п,овюд,у пише11 

1 М а р 1< ~. Капитал, т. I, стр. 573 
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следующее: «Хотя ,первые зачатки капиталистического произ­
водот,ва~ и,м,ели место уже ,в XIV и XV ,ст,олет,иях в оТlдельных 
городах по Средиземному морю, тем не менее начал о к а пи­
rг Э. Л 'И 1С l'r И 'Ч le С К ОЙ Э ,р Ы (,р,аврядка IН0Ша.-Б. У.) ОТIНОIСИТIСЯ,JDИШЬ 
к XVI столетию. Она открывается там, где уже давно уничто­
жено крепостное право и уже значительно увял наиболее яркий 
цветок оредневековья - свободные города» 1

. 

XVI век в жизни Европы является перело'МНЫМI не только 
в облас11и экономики, но и во воех областях культурной жиз,ни. 
Открытие Америки, реформация, книгопечатание, расцвет 'Наук 
и искусств - все это проводит резкую гра'Нь в ,истории Европы. 
Начавшееся обезземеливание крестьянства создает кадры проле­
тариата, ка,пита.лиз,м получает благоприятные услов,ия для своего 
развития. СаМ1остоятель11-1ые производители превращаются в на­
емных рабочих. <~Следовательно,- пишет Марк,с,- так называе­
мое первоначальное накопление ,есть лишь историчесКiиЙ процесс 
отделения произвощителя от средств производства. Он представ­
ляется «первоначальным», так как образует предъисторию ка· 
питала и соответствующего ему способа производства» 2

• 

Постепенно, век за веком, капитализм начинает все глубже 
и глубже проникать в народное хозяйство. Но это проникнове­
ние совершается в условиях, когда юолитическая власть нахо­

дится еще в руках феодальной знати. Лишь французская рево­
люц1UJя 1789 \Г. ,3,н~ме~т IСОбой IКOIНlelЦ ЭIТIОГО пе1рехЮ1ДIШОГО пepiUJO­
дa, приведшего к полной победе буржуазии и к переходу власти 
в ее руки. 

С ~точки зрения rrехники эпоха пе,рв1она~чального накопления так· 
же предс'Dа1вляет, собой ,своеобраз,ный эта,п развит'ия. Феодальная 
тех,нИ1ка, сложившаяся в тече,шие ~веков, 1нач1шнает разрушатЬIСя. Н.1 
elo >Место ,становиТ1ся mо,стеттен1но новая техника, новые 1приемы, но­

вые методы ,01браiбО1тки mродrу~к1тов 1и зем~ли. <В области сельс1Кого 
хозяйства в, XVI в. в наиболее ,передовых странах получает рас­
пространение сельскохозяйственная литература, внедряющая аг­
рономиче,ские познания среди сельских хозяев (вначале исключи­
тельно, ко!Н>ечшо, среди феодалов); в XVII 1в. изобретается рядо· 
гая сеял>Ка, tВ XVIII 113. Т,ау1ншс1нд (Towns!1e11d) в Норфолыке 
вводит новый севооборот путем использования культуры тур­
непса и клевера. Происходит постепенный процесс вытеснения 
паровых полей. S э·юм же веке происходит выращивание :1уч­
ших пород скота. Также надо отметить постепенное внедрение 
культуры картофеля, который вскоре приобретает большое про­
довольственное значение. 

В области промышленности т,ехнические сдвиги еще более 
значительны. Если в начале этого периода весь процесс про­
мышленного производс'Гlва происходил ручным путем, то в конце 

этого периода машина начинает уже вытеснять ручной труд. В 
начале мануфактурного периода разного рода механизмы приме -
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1 Мар к с, Капитал, т. I, отр. 574. 
2 Там же, сТ1р. 573. 



нялись, главным образом, для перемещения и подъема грузоВ" 
(подъем воды, рудничные подъемные устройства 1и т. п.), но по­
с'J1епенно роль всякого рода механических приборов возрастает. 
В XVI в. изобретаются самопрялки; в этом же столетии начи­
нают применять доменный процесс. Появляются горнорудные 
предприятия с сотнями, даже тысячами рабочих. В конце XVII Б. 
изобретается паровой двига11ель, правда, пока не получающий­
своего практического применения. Затем приходит XVIII век, 
век промышленной революции, ве!К у,ниве•рсального 1па1ро1вого ';'1.IВИ­
гателя, век проникновения машины во все главные отрасли про­

мышленности. Мануфактурный период заканчивает свое суще­
ствование. 

В области транспорта, особенно водного, на протяжении этих 
веков также заметны улучшения. Вместо средневековых га­
ле,р появляются крупные парусные ,суд'а, умеющие лав1Рро1ооть 

против ветра, онабженные морскиМ!И ~ртами, подзорным~и тру­
бами и приборами для определения долготы и широты. Скорость 
движения морских судов возросла с 18-20 миль в сутки в XV в. 
до 30-40 М'ИЛЬ в сутки в XVIII в. 
Из этого видно, что в эпоху первоначального накопления не­

было технического застоя, наоборот, для этой эпохи характер,­
!Ff1ы с!Мlешые 'И!Сi!ШIНIИIЯ 1Н1Оrвы1х пут1ей во в,се,х о>бл1а1Сrтях 1Н1ауки JI хо­
зяйственной деятельнос'ГИ. 
Наша задача заключается в том, чтобы определить, какоВ' 

был те,МJп роста населения в этот период, к которому мы бу,де~w 
причислять XVI, XVII и XVIII вв., т. е. 1500-1800 Г['. 
Начнем, как и в первой части, разбор по отдельным странам. 

2. ГЕРМАНИЯ 

Определение населения Германии в период 1500-1800 гг. пр,ед­
ставляет существенные затруднения вследствие раздробленностw 
германских rосудар,ств. 

По отдельным государствам имеются кое-какие , отрывочные­
данные, но обобщение их для всей Германии представляет зна­
чительные трудности. К тому же немецкие демографы в тех 
работах, с которыми нам удалось ознакомиться, не произвели 
сводной работы и не дали более или менее обоснованного ряда 
численности населения Герм1ании за века, предшествующие 
XIX в. Т;з.кого труда, который Левассер написал о Франции, в 
Германии нет. Имеются только оценки Шмоллера и расчеты Бе­
лоха. Для того чтобы получить более или менее правильную 
картину динамики населения Германии за 1500-1800 гг., нам 
придется использовать местные материалы, базируясь, главным 
образом, на плотности населения. 
Старейшие материалы о населении отдельных частей Германи!f 

дает Эуленбург (Eulenburg) 1 в отношении части Рейнского 

~ Е u 1 е n Ь u r g, Zur Bevolke1 ungs- und Vermbgensstat1stdk des 15. Jahr· 
hunderts, «Ze1tschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgescblchte», 1894~1895, 
в. 3, s. 443. 
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Пфальца на основании регистра имущественного налога 1439 г. 
Эуленбург нас,читал 3 344 ,семьк в т,рех 1го1ро•дrа1х и 58 меЛ1кшх на­
селенных пунктах. Принимая коэфициент в 4,7, он приходит к 
цифре в 20 638 человек. Определение 'Герритории этого неболь­
шого района Эуленбург не дает, но рассчитывает плотность насе­
ления в 35 челове1К на 1 км2 • Б~лох iI'IOBOplИ<т ,о 'ПЛО1ТНО1сти в, 30 че­
ловек на 1 км 2 • Этот уровень плотности можно считать харак­
-терным для населенных районов Германии. 1В целом для всей 
ГерМ1ании плотность должна быть значительно ниже. iВ этом мож­
но убедить,ся хотя бы из сопоставления плотности населения 
Рейнского Пфальца в 1784 г. с плотностью населения во всей 
Германии. В то время как в конце XVIII в. плотность населения 
Г€j)Х\ЮIНIИIИ 1рlа1в1ню11а1сь пр1И1м1е1р1Iю 40 челю,века1м на~ 1 к.м2, в районе 
Рейнского Пфальца плотность была свыше 100. Если считать, 
что в 1449 г. плотность населения Рейнского Пфальца в 2 раза 
превышала среднегерманскую, то это дает 15-16 человек для 
всей Лермании. 
Некоторые материалы имеются по XVI и XVII вв. Напрtимер, в 

епархии Фрайзинг ,(Верхняя Бавария) в 1524 г. численность кон­
фирмованного населения равнялась 110 тыс. К этому надо приба­
вить еще детей до возраста конфирмации, за11еМ1 население мона­
стырей ,и ,неучтенное население. 1Белох накидывает больше поло­
вины и получает 170 тыс. человек, что при территории в 
8 800 км 2 дает 19 человек на 1 км 2 • 

,Более точные материалы имеются по Гессен-Дармштадту: для 
1567 г. 1Плот,ность на,селения - 30,3 человеtка на 1 км2 , а для 
1629 г.- 28,3. Некоторое падение 1плот,~юст,и е~сть результаТI т,ого, 
-что в первом случае взята лишь часть ландi'рафства, более насе­
ленная, а ,в 1629 г.-весь Гессен-ДармJШтадт. 

Далее, ~имеются материалы по Вюртембергу, по Баварии, по 
лекоторым ча,стям Пруссии. Сведем все материалы о плотности 
.в XV-XVII вв. в следующую 'Таблицу: 
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Плотность населения в различных не.«ецких государствах 
в XV, XVJ и XVJJ вв. 

Плотность 

Немецhие государства Годы 
населения 

(человек 
на 1 клt2 

Рейнский Пфальц . 1439 30 
Бавария: епархия Фрайзинг 1524 19 
Бавария вся . !1554 231 

1614 28 
Гессен-Дармштадт 1629 28 

Вюртемберг 1623 43 
Курсаксен. 1612 48 

Силезия • 1619 35 
Миттельмарк2 . 1624 13 
Бранденбург весь 1486 9 

1 Исключая города. 
2 Центральная часть Бран:дiенiбурга. 



На основании этих м~атериалов о плотности населения Белох 
делает следующий расчет 1. 
Районы Германии, по которым имеются данные о плотност1и, 

охватывают территорию в 235 тыс. км2 с населением в 7 млн. 
Это щает в сред,нем 30 чело1век 1на 1 км2• Заrгеrм для Эльз~1са, 
Бадена, Пфальца, Гессена, Рейнской области, Гессен-Нассау, 
Франконии, Тюрингии Белох принял плотность Вюртемберга и 
Курсаксена, т. е. 45 человек на 1 км 2 • Население этих районов 
составит 5 млн. ЗатеlМ для сеrвера 1и северо-востока (Люн~бург 
и Штаде, Шлезвиг-Голшт1иния, Мекленбург, Померания, Франк­
фурт) и для а1встрийских земель Белох принял плотность в 
15 человек на 1 н.м2 • Население этих районов. составит 2,5 млн. 
Наконец, для остальных 200 тыс. км2 немецких земель Белох 
11ринимае11 плотность 25-30 человек и получает население в 
5-6 млн. Всего для всех немецких государств с общей терри­
торией 'В 720 тью. нм2 он получает 19,5-20,5 млн. человек, что 
дает среднюю плотность в 28 человек на 1 км2 для 1600 г. 

Взятая ,Белохом территория довольно значительно отличается 
от территории довоенной Германии. Во-первых, в нее не включе­
на значиrельная часть Пруосии, причисленная к Польше. С дру­
гой стороны, в нее входит значит,ельная часть земель, вошедших 
позднее в Австро-Венгрию. Сделаем перечисление данных Белоха 
на территорию довоенной Германии: 

Пересчет данных Белоха на территорию Германии в границах 1914 г. 

манские государства :Гер 
Кро 
Вс 
Аль 
Тир 
Бог 
Про 
Ит 
Ост 

ме того, часть Пруссии 
его . . . 
пийская область Австрии 
оль . 
емия. 

чие австрийские земли 
о г о австрийских земель 
ается немецких земель . 

п,ощадь 

(в км') 

720 
60 

780 
70 
20 
54 
96 

240 
540 

Плотность Население 
(человек (в тыс) 
на 1 кл,') 

28 20000 
15 900 
- 20 900 
15 1 050 
15 300 
37 2 ООО 
30 2900 
- 6 250 
27 14 650 

iВ результате пересчетов средняя плотность для Германии 
1600 г. снизилась с 28 до 27 человек на 1 нм 2

• Это несколько 
превышает оценку Шмюллера, который исходил из 25 человек к 
1620 г. Цифру в 25 челQвек 1на 1 км2 к 1600 г. д,ает также Оль­
брихт (O!bricht), исходивший из 18 млн. населения на территории 
800 тыс. км2 (он включал ,в свой расчет и авст,рийские зем~ли) 2

• 

1 БелО!Х не имел только даrнных [10 Миттелымарку и Б-раrнде,нбургу в це· 
ла,'11. Кrюме того, мате1риал о Рейнском Пфальце он !В этай овоей отатъе 
также не использовал (см. «Ze1tschrнft fur Soz1alwiss.», 1900, S 777-782). 

2 О I Ь r i с h t, D1e Vergroszstadterung des Abendlandes zu Beginn des 
Dre1ss1gjahпgen Krieges, «Pettermanns Geographische Mitteilungen», 1939, 
No 11/12, s. 349. 

123 



Все эти цифры значительно ниже оценок Стракош-Грассмана 
(Strakosch-Gr.assm.ann), называвшего цифру 38,76 человека на 
1 КМ2 IДЛЯ 1600 - 1620 ГГ. 1 

Цифра Стракош-Грассмана не может быть принята всерьез. 
Она основана на предположении о значительном недоучете насе­
ления в прежних переписях. Недоучет, бесспорно, был, но т.акже 
беоспорно и то, что Стракош-Грассман его необычайно пр1еувели­
чил. Мы видели, что 30-35 человек на 1 км 2-это была плот­
ность Рейнского Пфальца, района, весьма удобного во многих 
отношениях (долина Рейна) и заселенного с давних пор. МожнG 
ли после этого говорить о 39 человеках на 1 км 2

, как о средней 
плотности для Германии, когда на востоке им1елись колоссальные 
области, заселенные совсем слабо и находившиеся перед началом 
большой колонизацИJи? Достаточно сказать, что еще в 1700 г. в 
По1М(:'рани11 было в,се~го 8 человек на 1 км2 , в, Неймарке-9, в Во­
сточной Пруссии-12 и т. д . .Ясно, что среднегерманская плот­
ность ни в коем случае не могла быть выше 30 человек на 1 км 2

• 

Для того чтобы определить плотность к 1500 г., нужны сведе­
Н1ИЯ о динаlМIИКе ЗЭI XVI в. Несмотря на ro что этот 1в,ж сопро­
вождался крестьянскими войнами, все же он дал значительный 
рост !Населения, так как не вся Германия пострадала от крестьян­
ских войн. Северные и восточные районы, Марка, Силезия и 
часть Баварии оказались вне поля действия этих войн. Но даже и 
в районах, сильно задетых войнами (Швабия, Эльзас, Гессен, Тю­
рингия, Франкония), ущерб в людях был скоро восстановлен. Се-
6~wс1Т1Иа,н Фiр~а1н1к (Franck) rnиiшerr ,в ruред1И1Сло:в1ии 1К с1в,ое~й «Deutscl1en 
Chroнik» (1538 г.), что хотя крестьянские войны стоили жизни 
сотне 1ъ1сяч людей, все же в Германии «втиснуто так много на­
роду, что, кажется, ни один человек не может быть еще до­
бавлен». 
По Саксонии один анонимный писатель в 1530 г. сообщал, что 

население заметно увеJI1ичилось. Аналогичные сообщения имеются 
по Эльзасу, Швабии, Шлезвиг-Голштинии. Основывались новые 
рынки, организовывались новые ярмарки, строились новые мель­

ницы и т. д. Приведя все эти магериалы, В. Абель пишет: «мож­
но с уверенностью сказать, что население ГерМ1ании с середины 
XV в. до конца XVI в. вновь ~сильно возросло» 2

• 

О том, что в XVI в. давал себя знать рост населения, гово­
рит также тот факт, что знамениlfый «гуманист» Ульрих фон 
Гy11tr>e1Нi [ljpetЦJJ!OЖfИШ «орг.а.lНIИIЗЮВIЭ.FГЬ» ,НОUЗ~ ВОIЙIНУ 1С Турцrшей, чтобы 
уст,р.анить существующее перенаселение 3

• В другом своем про­
изведении этот с позволения сказать «гуманист» рассматривает 

1 S t r а k о s с h-G r а s s та n n, D1e Volkszahl der deutschen Stadte ш 
Vergangenhe1t und Gegenwart, 1907; цит. по Мот Ь е r t, Bevolkerungsle/11 е, 
s. 88. 

2 А Ь е 1, Agrarkпsen und Agi arkonJunktur ш M1ttel-Eщropa, Berlш 
1925, s. 49. 

3 Об этом см. О. J о 11 е s, Die Ansichten der national-okonomischeп 
Schriftsteller des 16. u. 17 Jahrhundert uber Bevolkerungswesen. «Jahrb 
f. Nationalok. uпd Stat1st1k», Neue Folge, В. XIII, S. 197. 
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.эпидемии всякого рода как необходимые, так как без них было 
бы слишком много людей 1

• Эти высказывания свидетельствуют 
,о том, что в XVI в. имел место значительный рост населения. 
Имеются и некоторые цифровые данные для этого века. О ро­
сте населения можно судить, например, по баварским ~данным. 
Плотность населения увеличилась с 1554 до 1614 г. о 23 до 
28 человек на 1 км2• Это дает рост на 23°/о за 60 лет, т. е. около 
400/о за 100 лет. По Вюртембергу с 1598 по 1623 г. население 
возросло с 414 тыс. до 458 тыс., т. е. на 10°/о за четверть века, 
т. е. опять-таки примерно на 40°/о за столетие. В Силезии 
число мужчин в возрасте от 18 до 60 лет возросло 
,со 139,3 тыс. челоiВек в 1578 г. до 159,9 тыс. человек iВ 1619 г., 
т. е. на 11,50/о за 41 год, что дае11 около 30°/о за столетие. Не­
которые материалы о росте населения в XVI в. дают сведения 
о числе хозяйств по отдельным деревням. Так, например, 
Бюхер" сообщает о числе хозяйств в деревнях вокруг Франк­
фурта на Майне: 

Динамu1щ числа хозяйств в деревнях вокруг Франкфурта на Майне 
в XVI в. 

Борнгейм \ Оберрад I Нидер-
1 

Гансен 

1 
Итого 

В срсдне'W за годы 
Урсель 

число хозяиств 

1507-1550 53 43 50 13 159 
1551-1508 63 52 31 17 183 

Всего за 50 лет число хозяйств увеличилось на 15°/о; это дает 
около 30°/о роста за столетие. 
На ос1Нове всех IПРИВ(Щенныос 1данных ,мы можем считать для 

XVI в. в целом рост в 350/о. Это даст для 1500 г. плотность насе­
ления в 20 человек. Белох и К:ёчке в своих расчетах населения 
Германии в XV в. также исходили из 20 человек. 
Теперь лерейдем к временам, лежащим не позади, а впереди 

1600 г. Первые два десятилетия дали дальнейший рост населе­
ния. Но за ,ними последовала Тридцатилетняя война, которая при­
чинила колоссальный ущерб терманскому населению. Почти вся 
Германия сделалась ареной военных действий. В первый период 
войны пострадала, главным образоМJ, ~Богемия, затем война пере­
кинулд1сь к берег.ам Рейна. Позднее значительная часть Пруссии 
(Шлезвиг, Бранденбург, Силезия) оказалась 13.,реной войны. Вторая 
половина 1юйны принесла разорение другим частям Германии. 
Войска Густава Адольфа, высадившись в Штеттине, прошли сна-

1 J. J ~ n s s е n, Geschic.hte d. deutschen Volkes, 1, S. 304. Ц<ит. no 
А Ь е 1, ор c1t., S. 50. 

• См. В u с h е r, Die Bevolkerung von Frankfurt ат Маш 1m XIV und 
XV Jahrhundert, S. 664. 
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чала по Одеру, затем: по Эльбе. Далее, пострадали Саксония и 
Бавария. К 1639 г. разрушение страны достигло высшего пре­
дела. Еже~невно горели ,сотни деревень. Напримrер, один швед· 
ский генерал сжег 800 богемских деревень. В одном Заацском 
округе насчитывалось 400 деревень, превращенных в пепел. Под­
считано, что всего шведами во время этой войны сожжено и 
разрушено 1 976 замков, 1 629 городов, 18 310 деревень. Наи­
большее количество деревень было разрушено в Бранденбурге-
5 тыс., в Померании, Мекленбурге и Голштинии - 2 041, в 
Кельне, Меце, Трире-2033, в Мейсене- 1 386, в Силезии -
1 025, в Вестфалии - 1 019 и т. д. 1 

Помимо этого, в 1626 и 1634 ,г,r. разразила,сь эпидемия ч,умы. 
Изнури11ельная война привела к ужаснейшему голоду. О силе 

этого голода образно рассказывает Шерр (Scherr) в с,воей «Исто­
рии германской культуры» 2

• В 1636-1637 гг. во многих местах 
Германии люди выкрадывали тр1упы повешенных и даже выкапы­
вали мертвецов, чтобы насытиться человече1ск,им мясом. Братья 
пожирали убитых и;,1,и сестер, дочери--своих умерших матерей, 
родители убивали своих детей, чтобы их съ,е.сть. Возникли банды, 
которые охотились на людей, как на диких зверей. Когда одна 
такая банда была поймана, у нее нашли кастрюлм: с человечески­
ми руками, ногами, приготовленными для еды 3

• 

Война закончилась Вестфальским миром в 1648 г. Поэтому, 
определяя население на 1650 г., мы тем самым дae:vr картину Гер­
мании к моменту окончания войны. 
Насколько же сократилось население Германии за 1618--

1648 гг.? Определить сколько-нибудь точно 'размеры этого сокра­
щен1ия не легче, чем опр,еделrпь потерю от чумы 1348-1349 гг. 
Приведем некоторые материалы, ко1'орые МJогут помочь подойти 
к более правильной оценке. 
Сначала приведем различные мнения по этому вопросу. 1Бо.1ь­

шинство историков склонны весьма пр,еувеЛ1ичить ,влиян,ие Три­

дцатилетней войны на чи~слеН1н,ость н,аселеНJия. Так, истор1ик Мен­
цель (Menzel) полагае11, что на,селение 1соwратилось наполовину, 
а может быть даже на две трети. Историк Шерр 4 пишет: в 1618 г. 
нас,еление Германии составляло, вероятно, 16-17 млн., в 1649 г. 
оно сократилось почти до 4 :vrлн., т. ,е. в 4 раза. Абсолютная ве­
личина ум,е,ньшения населения, по Шер,ру,-112-113 м,лн. человек. 
ИнаМlа-Штернегг при этом замечает: «Эта огромная цифра являет­
ся правдоподобной». Русск,ий историк С. Д. Сказкин тзкже счи­
тает, что в результате войн Германия потеряла три четверти сво-

1 См. В е h г е, о,р. rcit., S. 61. Ука!)l{е,м, одна'Iю, что IПJ/)Оф. Гё,ни,гер (НошgегJ 
считает эти цифры несоответствующими действительности. При это,r он ука· 
зывает, что в Бранденбурге общее число деревень было не более половины 
ЧJисла <fСОDКЖе1Нных» деревень (См. Н 6 n i g· е r, Der dreissig·jahrige К:1·ieg· 
und dje deutsche К:ultur, «Preussische Jal1rЫicher», 1909. В. 138, Н. 3, S. 407). 

2 Ом. S с h е r r, Deutsche К:ultur uпd Sitteпgeschichte, в. II, S. 102. 
3 Следует указать, что праф. Гёнигер о,11риц8!еТ достоверность сооб'щае­

мых Шеррт.1 фактов (Но n i g е r, ор. cit., S. 408 и ел.). 
4 S •с h е r г, ор. cit., S. 323. 
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его населения 1
• Статис'liики не расходятся с историками. Гме­

JIИН 2 говорит о сокращении населения на две пятых, если не 
на две трети. Фиркс 3 пишет о падении численности населения с 
25 млн. до 12 млн. Баллод 4 считает, что население снизилось 
с 20 млн. до 7-8 млн. Принцинг 5 указывает, что население 
Герм~ании сократилось на1половину. Рюмелин считает, что населе­
ни,е Германииюе<ред вой~Ной ~было не ниже 25,млн., а юосле войны 
упало больше чем вдвое 6

• Приведенные оценки недалеко отстоят 
от зэписей хроникеров, :кот1о~рые ~имеют «:профессиональную» с1кло,н­
но,сть преувеличивать влияние исторических событий. Например, 
в ~Бадене летописец Мэйлингер (Maillinger) сообщает о гибели 
половины населения. 

Лишь немногие авторы дают м1еньшие цифры убыли. Сред,и них 
Стракош-Гра,ссман 7, выдвинувший цифру в 7,5 млн. человек, т. е. 
треть всего населения Германии. С этой оценкой убыли согла­
шается Момберт 8 , [lОла,гая при этом, что германское на,родное 
хозяйст,во пришло в упадоrк еще до Т,риrдцатилетней войны. 
Особняком стоит Гёнигер, !Который вообще отрицает возмож­

rюсть каюой-лнбо значительной у1были ,населенмя за время Три­
дцатилетней войны. Пр,и этом ГёН1игер ссыла,ется шь м,а,териалы по 
Курсаксену; по этому курфюршеству число мужчин возросло с 
25 965 в 1608 г. до 46 317 в 1659 г. Кроме: того, Гёнигер ссы­
лается ш1 тот факт, что количество студентов ,в немецких уiНи­
верситетах в 1616-1620 гг. составляло 7 7 40 человек, в 1635-
1640 гг.- 4 298, а в 1651-1658 гг.- 7 806 человек, т. е. больше, 
чем до войны 9

• 

Однако друг,ие имеющиеся материалы говорят об убьши, а не 
о росте. На,пример, Ш,ванеке (Scl1waпecke) для Малдебурга ис­
числил падение :населения на 46,2°/о для сельских местностей и 
55-600/о для ряда 1rородов 10

• Другой исследователь, Кафан 
(Кар!ып) 11

, определяет для Альтмарка убыль сельского населе­
ния в 400/о. 
Имеющие,ся материалы по Пфальцу и Вюртембергу дают зна­

чительные цифры убыли. Так, в Пфальце до войны было 500 тыс. 
человек, а после - только 48 тыс., в 1Вюртемберге до войны -
около 450 тыс. человек, после войны-свыше 100 тыс. Однако 

1 c~r. ,ст. «Гер,,~ания», Большая Советская Энциклопедия, т. 15. стр. 762. 
2 G т ~ 1 i ~. Bevolkterungsbewegung im HaHischen se~t Mitte des XVI 

Jal1rhundert, «Allgem. Stat. Aгchiv», 1902, S. ,241. 
~ F i гс k s, ор. cit., S. 291. 
• В а 11 о d, ор. cit., S. 20. 

O Р 1 1 n z 1i п g, Das Bevolkeruпgsgesetz, «Allgem. Stat. Aгchi~», 1904, 
В. 6, S. 28. 

6 R ii т е I i n, ор. cit., S. 923. 
7 Цит. ло lJ'vl от Ь е г t, ор. cit., S. 88. Оценка Стр,акош-Грасс,мана 

«не очень далека от истины»,- лJJшет Момберт. 
8 М о m Ь е r t, о•р. c1t., J епа 1929, S. 86. 
9 Н б n i g е r, ор. cit., S. 429, 431. 
10 S с h w а 11 е с k е, Die Wirkungen d. 30- jahrigen K1-ieges im Erzstift 

Magdeburg, Halle 1913; цит. по Мот Ь е r t, ор. cit, S. 87. 
11 К ар h а 11, Die wirtschaftlichen Folge11 d. 30-jahrigeп Krieg es 

f. d. Altmaгk, 1911, S. 80. 
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11з этого вовсе нельзя делать вывод о большом падении ч~ислен­
нос11И населения. Низкая численность населения после войны го­
ворит о том, что большин,ство жителей разбежалQСЬ, временно 
поселившись в р~айонах, менее задетых войной. После окончания 
.войны многие вернулись в родные края; это виднQ хотя бы на 
примере роста населения Бюртемберга {по м~атериалам церковных 
подушных списков) 1

: 

Годы 

1639 
1645 
1652. 

Человек 

97 258 
121106 
166 014 

Годы 

1669 
1673 .. 
1707 .. 

Человеh 

218 455 
251 835 
343 ООО 

Увеличение в 3,5 раза за 68 лет могло быть только в резуль­
тате ИН'!'енсивной иммиграции из других частей Германии; значи­
тельная часть этого населения - бывшие жит1ели Вюртемберга, 
убежавшие от ужасов войны. 
Не вся Германия подверглась разрушению в одинаковой степе­

ни. Некоторые районы пострадали мало, и население в них убыло 
значительно меньше. Например, в Гессен-Дармштадте плотность 
населения упала с 28,3 в 1629 г. до 25,5 в 1669 г. Зде,сь падение 
численности всего на IOU/o. Правда, надо иметь в виду, что 1629 
год - это 11 ле11 после начала войны, а 1669 год - это 21 год 
после ее конца. Действительный ущерб от войны был в этих 
районах, наверное, значительно больше 10°/о. 
ГQВОря о влиянии Тридцатилет,ней войны, отметим еще непо­

средственные военные потери: число уб1итых бы.)]jо свыше 300 тыс., 
т е. около 1 О тыс. в год; ето сО1ста1вляет !Небольшой IП)}Оil.1.ент 
в отношении к населению. Значительно более разрушительные по­
следствия имела ч~ма. В 1626 IГ. в одном Вюртемберге от чумы 
умерло 26 тыс. человек, т. е . .двенадцатая часть всего населения. 
В 1634 г. чума в деревнях района Фрайзинг из 400 человек оста­
вила в живых лишь 20. 
Подходя к оценке ущерба от войны, целесообразно провести 

параллель с эпидемией чумы в 1348-1349 гг. С одной стороны, 
ущерб от войны более чувствителен, так как война вносит раз­
руху в хозяйственную жизнь страны, дезорганизуег ее и уни­
чтожает материальные ценности (сожжение домов, разбои игра­
бежи, разрушение дорог, мос,тов и т. д.); всего этого нет при 
эпидемии чумы. Но, о другой стороны, война длится значи­
тельно больше, чем эпидемия. Эпидемия 1348-1349 гг. длилась 
7-8 месяцев, а война 1618-1648 гг. -30 лет. На протяжении 
всего 30-летнего периода население не теряло способности к 
размножению; рождаемость хоть 1И упала, но далеко не до нуля. 

НаприМiер, по нескольким~ населенным~ пунктам Гогенлоэ средне­
годовое чИ'сло рождений изменялось следующим образом 2

: 

1 См. 1 n ат a-S t е r n е g g, ор. c1t, «Handworte1 buch de1 Staatsw1ssen­
schaften», 4 Aufl , В. П, S. 673. 

2 См. R о е s I е, Ше Wirkung des 30-jahrigen Krieges 0uf die Entwick­
lung einer landl1chen Bevolkerung, «Arcl1iv fur Soziale Hyg1ene und Demo­
_grap"hie», 1932, В. 7, Н 3, S 213. 
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Годы Число рождений В среднем 

1604-1610. ~l }- ДО ВОЙНЫ 38 1611-1620. 
1621-1627. 

32 ~ 1632-1640. 22 война 27 
1641-1650. 29 
1651-1660. 

28 ~ 1661-1670. 27 после войны 30 
1671-1680. 37 

В других местах число родившихся после войны упало более 
значительно. Так, например, Кафан 1 приводит следующие данные 
по сельским местностям Альтмарка: 

Падение рождаелюсти в Альтмарке в результате Тридцатuщетней войны 

Наэва!iие деревень 

Flechtlшgen, Hasselberg, H1lgesdorf, Damsendorf 
Roxforde, Letzlшgeп, W annefeld, Gludcn . . . . 
Юoster, Neuendorf, Javeшtz, Z1enau . . . . · .. 
Zehtlшgen, Cheш,tz . . . . . . . . . . . . . . 
Gussefeld, V1etzen, Buhne . . . . • . . . . . . 
Benkendorf, L,esten, Depekolk, Z,erau, Jeggeleben . 
S1epe, Joetze . . . . . . . . • • • . . . . . . . 
Beetzendorf, Audorf, Kackel1tz, S1edengпeben . . . . 
Kuhfelde, Valf1tz, Wopel, Seetzen, S1edenlangenbeck . 

В среднем .... / 

0/ 0 падения числа 
родившихся n по­
слевоенный nери­
од по сравнению 

с дrвоенным 

52,5 
14,7 
20,2 
31,4 
24,0 
16,7 
38,9 

+ 5,7 
23,7 

25,0 

В. Цан (Zahn) 2 указывает, что 13 городе Стендале (тоже в 
Альтмарке) в 1600-1609 гг. родилось 2 980 детей, а в 1660 -
1669 гг. - только 969. Число рождений сократилось весьма зна­
чительно, но рождаеМ1ость, т. е. отношение числа родившихся к 

числу населения, сократилась гораздо меньше, так как абсолют­
ная чи,сленность населения уменьшилась. При сокращении числен­
ности населения, например, на 200/0 [13Дение чи,сла родившихся 
также н.; 20°/о не дает падения коэфициента рождаемости. Но 
это речь идет о числе рождений после войны, во время же войны 
коэфициент рождае1мос11и бесспорно упал. IВсе же надо признать, 
что если в кратковременной чумной эпидемии колоссальному чи­
слу умерших почти не противостоят вновь рожденные жизни, то 

в условиях войны значительному числу умерших противостоит 
сравнительно значительное количество родившихся. 

Учитывая эти два соображения, мы делаем такой вывод: 

1 1( ар h а n, ор. cit., S. 71-72. 
2 Z а h n, D,e Altmark im dreissigJahпgen I(riege, Halle 1904, «Schrif· 

ten des Vereшes fur Soz1alpol1t1k fur Reforinatюnsgeschichte», № 80, S. 58. 
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1. Восстановление на,селеиия после войны проходит гораздо 
медленнее, чем после чумы (выбытие молодых возрастов во вре­
мя войны, разрушение материальных ценностrей). 

2. Убыль населения от войны обычно преувеличивается, так 
как игнорируется наличие рождаемости, хотя и с1ильно сократив­

шейся за этот период. 
Исходя из этого, мы считаем преувеличением, говорить об убы­

ли населения вдвое и даже вгрое, как это делают некоторые. 

Мы вполне соглашаемся ,с тем, что в ряде районов население 
в ,са.моМJ деле сократилось в 3, 4, даже в 5 раз. Но мы уже ука­
зывали, что не вся Германия одинаково пострадала от войны. В 
некоторых районах, возМJожно, никакого падения rи не было. 
БольшИ1Н1С1ГВо автюро1в, отм1еча1вших большую )'\быль, исследовали, 
главныМJ образом, нашболее постращавшие райо1ны и под впечат­
лением разрушения этих районов приходили к преувеличенным 
размерам убыли. 
С другой стороны, предполагать, что никакой значительной 

у~были во1все rНе rбыло, как э110 делает Гёниг,ер, ТОIЖе lбущет 
неверно. ГеН1игер ссылается при этом на то, что эпи­
де1м1и1и ,ХЮ1Л1е1р1Ы (В XIX IВ. лишь нrе н~аtм1Ногю с,Нtижал,и пrроце1Нт 
роста населения. Но эта аналогия совершенно незаконная. Изве­
стно, что в.mияние эпидем1ий в XIX в. было в деся-гки раз менее 
значительно, чем~ в XVII в. Материалы по Аугсбургу, Страсбур­
гу, Бреславлю (см. стр. 229 и 345) показывают, что эпидемии 
эпохи Тридцатилетней войны несли о собой колоссальные по­
тери человеческих жизней, которые нельзя даже и сравнивать 
с эпидемиями холеры в XIX в. 
Мы полагаем, что подойдем ближе к истине, ecJI1и положиv1 

в основу убыль населения Германии в результате Тридцатилетней 
войны в размере 35Q/o. К 1600 г. плотность населения равнялась 
27 человекам на 1 км 2

• К 1618 г. она нееколько поднялась, мож­
но считать ее равной 29. Принимая 350/о убыли в результате 
Тр!И1дц~IТ1И1лет1Н1ей IВОЙIНЪI, мы полу~чlИ'М [11а/д1е<н1ие ПЛОIТIНО~С'ТIИ с 29 че­
ловек на 1 к,~2 в 1620 г. до 19 человек на 1 км2 в 1650 г. Во 
второй половине XVII в. началось медленное восстановление. 
Много молодых мужчин пог,ибло на войне; это очень затруднило 
рост населения. Были даже попытки усилить этот роет при по­
мощи многоженства. Полагают, ч·ю было постановление фран­
конского крайстага в Нюрнберге, разрешавшего каждому муж­
чине иметь двух жен,- постановление, неслыханное в христиан­

ском мире. К:роме того, мужчин до 60 лет запрещалось прини­
мать в мrонастырь. Впрочем, достоверно~ть этого постановления 
подвержена сомнению 1

• 

О росте населения в пер,иод 1650-1700 гг. имеют,ся материалы 
только по Вюртембергу, но они не характерны для всей Германии. 
Вюртемберг особенно пострадал от войны; по окончании войны 
,много людей постепенно возвращалось на род1ину. К:р,оме тorro, 
в ~период 1650~ 1700 rr. Вюртемберr сильно вырос в промышлен-

1. см. Honiger, ор. ci;t,, S. 419. 

13() 



ном отношении, что вызвало приток нас~ления из других не~tец · 
к111х ~государств На,с,еление ВЮlрте~мберг,а у1величилось со 166 тыс. 
в 1652 г. до 284 тыс. в 1697 1г. Это ща,е~т 'Р.Оuт на1 70°/о. В це­
лом же население всей Германии выросло за это11 период, 
вероятно, не более чем на 30°/о. Исходя из этого процента роста, 
плотность населения увеличилась к 1700 г. с 19 до 25, т. е. не­
сколько ниже уровня начала XVII в. 1 

Хотя для 1700 т. по ряду ча,стей и районов Германии им1е­
ются фактические данные о плотности населения, но эти мате­
риалы настолько разрозненны 1и противоречивы, что трудно их 

использовать для проверки полученной цифры, 'Гем более что по 
многим частя,м Германии и вовсе отсутствуют какие-либо сведе­
ния о плотности населения к 1700 г. Например, ,остается неиз­
вестным уровень плотности населения Баварии, Бадена и других 
значительных ча,стей страны. Имеющиеся же материалы о насе­
лении германских государств в XVIII в. недостаточно надежны. 
Исчисления плотности, сделанные Дитеричи (Dieterici), базиру­
ются большей частью на цифрах населения, полученных на осно­
ве чи,сла у'1ерших, у~мншкеннаго на 37. Пощобное ,соот1ношение 
спорно, и данные о числен~н,ост1и населения потому сомни­

тельны. 

Первая перепись германских государств была произведена толь­
ко в 1816 г. Правда, качество э·юй переписи не было на большой 
высоте. Дитеричи 2 указывает, что в некоторых местах устанав-

1 Шr,юллер Од1ен~вЗJе1r плю11нюс1ъ 1НЗ1оеле1ния ГеJрма11,'ИiИ к ,1700 г. в 26-
28. челооок на 1 км2 , т. е. !д,аже немного вь~mе, чем до Т1рщц.атиЛ1етней 
~оины; Ушер та1Кже считает, что ~к 1700 :r. 1Плоruость ш,селени1я в Герма­
нии была несколько выше, чем в 1600 г. (29 человек на 1 к.11 2 в 1700 г. 
и 28 челове!К в 1600 г.), правда, территорw'я у него взята различная (см. 
ор. ,c1t., «Geogrщph1ca!l Review», 1930, р. 121). 

Гмелин полагает, что в 1600-1700 rг. население Ге<рма,нии возросло 
с 11 до 13-14 млн. Некоторые nридерживаются иного мнения. Принцинг, 
наприwе,р, полагает, что для люшидации посл,ещствий войны в Оl'ноше,нии 
числ,енности на,селения Германии ПОIЮЩобилось 150 .ТJJет (ор. cit., S. 29). 
Т,а,ким обра13ом, no Пр:mнцингу, ПОJ11Учаекя, Чl'О Гермшния 1620 г. имела 
т1а,кую Жiе чисЛJеНiНiОСТЬ, как и Германия 1800 г. Демоff'раф Фиркс !И ст~ати· 
СТIИIК РюмеЛ1Ин считают, чrо для 00Dстшню1в,п:е11шя ,ю.селе11шя Германии ПОН1а· 
добилось 100 лет (F 1 r с k s, ор. c1t., S. 291; R u m е 1 i n, ор. c1t., S. 923). 

По нашим расчетам, восстановлеН1ие населения потребовало около 
75 лет после окончания войны. Мы !Исходим из того, что к 1700 г. населе­
ние Г~рмаНiии было на одну седьмую меньше, чем перед Тридцатилеl'ней вой­
оой. О ·юv1, что к 1700 г. на~селеJ11Ие Германии еше 1не восстано,вИ'11Ю1сь, го­
воряr также еведения о ~пустующих землях, о лщцеН!Ии пооевrНJЫХ площа­

дей. Абель (ор. c1t., S. 94) сообщЗJет, на,nрИIМер, что !К 1700 г. в Бр1З1нде1Н­
бу;рге треть земли лежала 1Нообра1~СJ111а1Н11юй. Т.акова же прнмерн;о к.артина 
в ШлезВ1Иг-Голшт11нии и других меетах,. Еще более короткий арок 1для вос­
становления дает Вермингхоф (W е r m i 111 g h о f f, Unsere Volkszahl щ 
Vergaпgeпheit und Gegenwart, Halle 1917). Он полагает, что уже к 1700 г. 
население Германии выражалось в 14---15 ,млн.; эти же 14---15 млн. он дает 
для 1618 г. Та,юим образоw, по Ве,рм1ингофу, восстано,вительный период продо'11-
жался 50 лет. 

2 См. D 1 е t е r i с i, Ueber die Vermehrung der Bevolkerung iп Europa 
seit dem Ende oder der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts. «Abhandl. 
Koщgl. Akad. d. W1ssenschaft~. 1850, Phi1.·H1st. I<Jasse, S. 74. 

1 
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Jrивали число домов и затем по нему определяли население. 

В других районах население подсчитывали на основе количе,ства 
семейств. Тогдашний руководитель прусского стаТ1истического 
бюро Гофман (J. G. HoHmann) также указывает, что первая пе­
репи,сь в конце 1816 г. была, конечно, очень несовершенна 1. 
Тем не менее перепись 1816 г. значительно более точна, чеМ! 

все другие материалы, которые мы вынуждены были использо­
вать. Все же, учитывая неполноту, мы считаем необходимым уве­
личить цифру перепис,и 1816 г. на 3°/о 2. 
Перепись 1816 г. дала среднюю плотность в 46,3 на 1 км 2, 

с поправкой на недоучет - 47,8. Чтобы получить цифру средней 
плотности для 1800 г., нужно вычесть еще прирост за 1800-
1816 гг. Первые полто'Ра десятка лет XIX в. были мало благо­
приятны для роста ,н:а,селения. Наполеоновские войны в сильной 
степени коснулись :и германских государств. Однако они не пр~и­
несли с собой убыли населения, как предполагае11 Принцинг 3

• 

О росте за 1800-1805 п. свидетельствуют следующие мате­
риалы, приводимые Бэре в его таблицах по Пруссии 4 (см. табл. 
на стр. 133). 
Итого по шести прусским провинциям за 5 лет прирост - на 

250 тыс. человек, т. е. почти на 1 п;о в год. 
О росте населения в Прус,с,ии в начале XIX в. свид,етель­

ствует также сопоставление плотности населения в 1802 г. 
( 1 719 человек на 1 ~,в. милю) с плотностью в 1816 г. (2 030 че-

1 См. Но f f m а n n, Die Bev61kerung des Preussischen Staats, 1839, S. 20. 
~ Некоторые склонны значительно преувеличить недоучет переписи 

1816 r. Так, напр,Иiмер, Стр,акош-Грассм,ан увеЛ'ичива,ет цифру пер,епи,си с 
24,8 до 30 мл». (см. S t r а k о s с h-G r а s s та n n, Die Zahl der Landbev61-
kerung iп Deutschlaпd, Deutsche Gesc~ichtskalender, 1913, В. XIV, S. 319). 
Он пишет, что пришел к этому выводу на основании анализа архивных 
материалов, однако этих материалов не приводит. Момберт С!(Лонен под­
держать точку зрения Стракош-Грассмана (см. М о m Ь е r t, Ueber die geringe 
Zuverlassigkeit alterer Volkszahlungen, «Jahrblicher fiir Nationalokonomie 
und Stat1st1k», 1933, В. XI, S. 748). 

Однако в другой своей работе («Die Entwkklung der Bev61ker11ng 
Europas seit der Mitte des 17 Jahrhunderts, «Zelitschrift fiir Nationaloko­
nomie», 1936, В. 7, Н. 4) Мо,1берт дает гораздо более скро\!ную оценку 
не.доучета пере~rшси 1816 г. Дело в rом, что в 1837 r. была в-горая пе­
ре,пись: если к этой перепИ1си пощойт,и на основе пере,писи 1816 r. с при· 
ба,вление~м ежелодного избытка рюжде~ний, то получи-гся р,азюща в 675 139 
человек, т. е. на эту ,величину ne,pe[In,cъ 1837 г. покдзала больше, чем это 
можно было исчислить заранее по данным переписи 1816 r. и текущего 
уче11а НJаселения. Но, ва-,пер,вых, эта разница соста,вляет лишь 6,5% НJа,се· 
ления, а не 25%, как получаетея по Стракош-Грасс\!ану. Во-вторых, 
остается нед~аза,ншым, что эти 6,5% должны быть приписаны не,доучеrу 
переписи 1816 r.; вполне возможно, что за период 1816-1837 rr. в Прус· 
сию больше приехало народу, чем из нее выехало. Этот положительный 
миграциоН1ныfi балаНJс маг ,иrратъ значительную роль. Далее, вполне воз· 
можно, чrо вследс11вие дефектов текущей с11атистики некоторая часть 1113· 
бытка родивши1"ся над умершими оставалась неучтенной. Исходя из этого, 
мы считаем, что пе~ре:пись 1816 r. обнаружИ!Ла недоучет не свыше 3% (о той 
же переписи см. стр. 208). 

3 См. Р r i n z i n g, ор. cit., S. 29. 
4 См. В е h r е, ор. cit., S. 462. 
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Население Пруссии в 1800 и 1805 гг. 
(в тыс. человек) 

1805 r. 
958 
793 
50:'> 
;:17 
790 

Восточная Пруссия 
Западная Пруссия . 
Помеrа JИЯ •••• 
Неймарк 
1\урмарк 
Силезия . 

1800 r. 
932 
748 
482 
303 
767 

1 897 2016 

Итого ... 5129 5379 

ловек .на 1 кв. м,илю) 1. Правда, т,ерритория 1802 r. отличается 
ОТ -террИ'ГОрiИИ 1816 Г, 
Материал rю Саксонии также показывает рост населения в 

годы наполеоновских войн. 
Бшйи-r (Louis Bein) 2 пр~иводJИт сЛJеЩующ~ие цrифровые да1Н1Ные 

для Саксонского Фойхтланда: 

Годы 

1797-1801 • 
1807-1811 • 

Перевес числа 
родившихся 

над умершими 

6092 
7 180 

На о,с,наве эm:нх ма'Лериа,лов мы ,не ~южем сказать, чт,о JЗ [Iеrриод 
1800-1815 гг. имела м,есто убыль на-селения в Термании. Более 
правильно говорить о росте, определив его минимум в 6()/о. Та· 
кой ослабленный рост и есть резу ль тат войны, Т<ак как без 
войны население Германии увеличилось бы значительно больше. 

Таким, образом, если для 1816 г. мы приняли плотность в 47,8 
челО1века, то для 1800 г. О1на выражалась в 45 человек; получается 
рост на 820/о по сравнению с 1700 r. 1и с·реднегодовой рост на 
0,60/о. 
О том, что XVIII век дал значительный прирост населения Гер. 

мании, имеется много местных материалов. 

Например, по материалам Бэре 3, население прусских провин· 
ций за 17 48-1800 гг. изменялось следующим образом: 

Рост населения в прусских провинциях во второй половине XV!ll в. 

Население (в тыс.) 
Среднегодо-

Пропинции 

1 

вой темп 

1748 r. 18:JO r. роста 

Восточная Прус.сия . 567 872 0,88 
По,1ерания 313 482 0,83 
Неймарк . 172 303 1,10 
Кур,1арк 499 768 0.83 
Силезия. 1136 1 769 0,86 

1 Материалы по 1802 r. дает К r u g, Betra1ehtungen tiber den National· 
reichturn des Preussischeп Staats, Вегliп 1805; цит. по А. М е i t z е 11, Der 
Boden und die landwirtschaftliche Verhaltnisse des Preussischen Staats, 
1868, В. 1, S. 310; матер. за 1816 r., S. 315. 

• См. L. В е i n, D1e lndustrie des sachsischen Voigtlands, Wirt.schaftsge­
schichtliche Studie, erster Teil, В. 11, 1894, Tafel 6. 

3 В е h r е, ор. cit., S. 462. · 
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Тот факт, что темпы роста в указанных прови,нциях превы­
шают темпы роста населеН1ия всей Германии, легко понять, если 
уч11ем, с одной сторсты, что во второй половине XVIII в. рост 
был больше, чем в первой, и, с другой стороны, что Пруссия 
в XVIII в. проводила политику колонизации. · 
Данные по СаксонсtКому Фойхтланду показывают рост от 

62 тыс. человек в 1732 г. до 99 тыс. в 1805 г., что дает 1средне­
годовой рО1С'Г В! 0,64°/о. 
Данные по Бюртембергу говорят о росте с 343 тыс. человек 

в 1707 г. до 614 тыс. в 1794 г. Это дает рост на 790/о, а в сред­
нем в год 0,670/о. 
По Гессе:н-Дармш11адту плотность населения возросла, по дан­

ным Фабрициrуса~ (Fabricius}1, с 25,5 в 1669 г. до 53,3 в 1792 г.2 

Это дает 0,6°/о среднегодового роста. 
Дитеричи" приводит ,следующие материалы о плотност1и насе­

дения отдельных частей Гер,мании на 1700, 1750 и 1800 гг.: 

Диншr1ика платности населения в немецких государствах в XVl!l в. 

Плотность населения Рост (в %) за период 

Государства 1100 г. \ 1150 г. l rsoo г 1700- , 1750-11700-
человек на 1 кв. милю"-

1750 гг 1800 гг 1800 гг. 

Пруссш, в границах 1688 г .. 919 1156 1 584 25,8 37,0 72,4 
Саксония в границах курфюршества 2017 2 350 2 774 16,5 18,0 37,5 
Ганновер . . . . 1 367 1 567 1 974 14,6 26,0 44,4 
Вюртембсрг . 2 272 3 075 3 955 35,3 28,6 74,1 
!Uлезвиг . 1200 1400 1 640 16,7 17,1 36,7 
Голштинпя 1 250 1500 2040 20,0 36,0 63,2 

Приведенные данные о росте населения отдельных германских 
государств в XVIII 1в. вюолне согласуются о исчисленными тем­
пами роста для всей Гер,мании. 

Рост ,на 82°/о за XVIII в. следует признать очень знаЧJительным:. 
Такого прироста Германия не знала. И это произошло в век, бо­
гатый неблагоприятными событиями. 
В начале века в Пруссии была эпидемия чумы. Эта эпидемия 

чумы, по некоторыМJ данным, уничтожила треть, даже две пятых 

всего населения. Но и в данном случае оценка преувеличена. 
Впрочем, наличие текущего учет.а смертност~и позволяет точнее 
определить эту убыль. 
Бэре 5 приводит цифры числа умерших в Пруссии, из которых 

видно, что вместо обычных 40 - 50 тыс. смертей в год чума 

1 См. F а Ь r i с i u s, Die Bevolkerungsaufnahme in der Landgraphschaft 
He~sen-Darmstadt und in der Grossherzog. Hessen, «Beitrage zur Statt· 
stik des Grossherzogstшns Hessen», В. Ш, Darmstadt 1864; цит. по I n а m a­
S t е r n е ,g, g, ор. c1t., S. 674. 

2 Без r,р,афств~а Гailffiy-Лrixтeнбeprr. 
3 См. D 1 е t е r i с i, ор. cit, S. II5. 
4 1 кв миля равна 55 кмf. 
5 См. В е h r е, ор. cit., S. 454. 
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1709-171 О гг. унесла свыше 300 тыс. человек. Вычитая из 
300 тыс. в год количество смертей за два нормальных года, мы 
получаем, что число жертв чумы может быть определено 
в 200 тыс., что составит, вероятно, 10-12°/о населения Пруссии. 
Во вт1орой 1полов.ине века 1бО1лышое 1З1на~чение в, задержrке роста 

имем Семилетняя война. Эта война, начавшаяся в 1756 г. и 
представлявшая собой войну Прусси1и в союзе с Англией против 
коалиц1ии А1встрии, Ро~асии, Франции, Швеции и некоторых не­
мецких rосударств, принесла большое разорение Силезии, Саксо­
ни1и 1И другим частям Германии. Только в од1них битвах было 
уб.ито около 500 тыс., причем !На долю герм~анских солдат при­
ходится примерно 200-300 тыс. Прусская .армия была меньше 
армии своих противников, но ,среди неприятельской (с точки зре­
ния Пруссии) армии были т,акже немецкше солдаты. Поэтому об­
щее число жертв для Герм.ании можно счит\З.ть равным примерно 
половине. 

Но помимо чисто военных потерь война принесла немалое ра­
зорение гражданскому населению. 

Общую потерю от Семилетней войны Гмелин оценивает в 
3 млн. человек 1

• Однако м~ало вероятно, чтобы убыль граждан­
ского на,селения была во столько раз больше числа погибших на 
поле брани. Вероятнее, что война принесла с собой убыль не бо­
лее 1-1,б 1мш1Н. чеоовек. Эт~а ~убьып, в 1756-1763 гг. была ю,чень 
скоро компенсирована быстрым ростом !Населения. 
О быстром росте населения в XVIII в. в Германии писали мно­

гие авторы. Об этом писали ЗюсМ1ильх, Ди11еричи и мноrие дру­
гие 2• И дей,ствительно, XVIII век-1это век популяционистики, 
как его называет Момберт, век законодательных поощрений ро­
сла населения (наюр,имер, налоги HJI всех холостяков 1и хоJ!,остя­
чек старше 25 лет в Тюрингии, запрещение эмиграции из Прус­
сии, Баварии), век бурного развития мануфактурной промышлен­
ности, век политического и экономического подъема Пруссии. 
На основании всех приведенных материалов динамика населе­

ния Гер1мании в эпоху начр.вшегося крушения феодального поряд­
ка и зарождения капиталистиче,ской системы может быть пред­
ставлена в следующем~ виде (для территории Германии пе,р,ед 
войной 1914 г.) (см. табл. на стр. 136). 

Согла,сно этим~ расчетам, за 300 лет, т. е. с 1500 по 1800 г., 
1-1аселение Германии увеличилось на 1250/о. Это дает 0,270/о в год, 
в то время как в 1000~11500 гг. среднегодовой темп роста рав­
нялся О, 14°/о. Таким образом, налицо увеличение темпа роста. 
Эпоха перво1-1ачаль1-1ого накопления капитала в Германии сопро­
вожщалась tИзнурительным1и ~войнами (Тридцаr1иле1шяя, Семилет­
няя и др.), чумными эпидеМJиями, крестьянскими восстаниями, го­
лод,ными годам~и. Несмотря на все эти неблагоприятные явле-

i См. G m е [ i 11, ор. cit., S. 242. 
2 Например, Гме.лин пишет о росте за ХVШ в. с 1,;f-14 млн. чмооек 

до 24 млн., т. е. также на 80% (ор. c1t., S. 242). 
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Предположительная динамика населения Германии за 1500-1800 гг. 

1500. 
1550. 
1600. 
1650. 
1700. 
1725 . 
1750. 
1775 . 
1800. 

годы 
Плотность 

населения (че­
ловек на 1 hM2) 

20 
23 
27 
19 
25 
29 
35 
37 
45 

Площадь 
(тыс км') 

541 

Население 
(в млн.) 

10,8 
12,4 
14,6 
10,3 
13,5 
15,7 
18,9 
20,0 
2J.3 

ния, население все же заме11но усилило те,мп своего роста. В 
э·юм сказался факт разложения феодального строя и начавшееся 
развитие промышленнО1ст~и. Наиболее значителен рост населения 
в XVIП в., когда рост промышленности стал особенно заметен. 
Германия вступаЛ!а tНа путь индустриального развития. 
Имеющиеся, хотя и отрывочные, статистические данные это 

наглядно подтверждают. Так, например, Шмюллер 1 приводит сле­
дующие материалы по Курмарку, показывающие рrаспределение 
населения по занятиям: 

Изменения в экономической структуре населения Курмарка за 1618-1804 гг. 

1618 г 

1 

1746 г 
1 

1804 г 

Крестьяне и рыбаки • 18 558 16 646 18 097 
Ьезземельные и малоимущие 13 644 12 709 21 045 
Ремеспенники, прядильщики . 2 659 18 456 33228 
В том числе поденные рабочие - 13 303 20 53'3 

Итого. 34 861 47 811 72 3i0 

Из таблицы виден огромный рост пролетариата города и дерев­
ни. О росте промышленности говорят такж:е цифры продукции. 
Например, в Силезии в 1724 г. вырабатывалось 49 тыс. штук 
сукша, в 1798 г.- 171 тыс. 2 

Наряду с ~промышленностью в ХVШ в. в Герм~ании интенсивно 
развивается сельское хозяйство. XVIII век - это век перехода к 
ращиональному ведению сель,ского хозяйства, век развития сель­
скохозяйственной науки; посевы клевера и ЛIOI]ИHJJ приобре,ли1 
широкое распространение, удобрять землю стали значительно 
лучше. Посевная площадь также возрастала. В Силезии с 1721 по 
1798 г. посевы увеличились на 800 тыс. мюргенов. К том~у же рас­
простране1н,ие прядения среди крестьян увеличило вюзможност1и 
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приложения труда'. Все это вместе взятое, надо думать, и при­
вело к бурному росту населения. 
1Мы 1вы1ше1 1И1С'Ч1И1СЛ1И1Лiи 1сlреt.ЩН1ИЙ рю1ст 1в 0,270;0 1В 1г10\д, Но IRaJJJO 

f!IОiд!че1р1Юнуть, чrо н1а 1rърот5JIЖ1е1Н1И1И этю1г1О оор1иqща1 !были значи11мь­

ные колебания в темmе; даже при отсу11ст1вии войн и эпидемий 
в XVI 'В. население не росло более чеМ\ на О,5-0,6О/о в год, ме­
жду тем в конце XVIII в. ежегодный пр,ирос11 населения состав­
лял ПОЧТИ 1 О/о В ГОД. 
Таким образоrм, период 1500-1800 гг. является переходным 

как в эко'Номическом, так и в демографическом смысле; низкие 
тем~пы роста населения в начальный период разрушения феода­
лизм~а см~еняются высокиМiи темпами в период, когда феодализм 
уже повсем,естно очищал дорогу новом!)' общественному 

строю - капитализму. 

3. ФРАНЦИЯ 

В отличие 011 Германии Франция в период 1500-1800 rr. была 
Цle\IIIТlpiaJ.JIJИIЗIOIBlalНIНЫIМ ,roicy дlaJJ)ICШBOIМ. l!ЗJJJalC'Th месТIНЫХ фею дало в 
неуклонно сокращалась, ав~торитет королевской власти увеличи­
ваЛ1сл. ,В oa1MOIM U{,О/Н1Ц<е xv 'В. ПIОiСJ]ЕЩн<ее 1Юрl)ТПIНЮ<е 1Ге!!ЩО'ГIС11IЮ Бре­
тань IВОIШЛ'О IB COICTaJB eJДIИIН10IГIO фраiНiЦIУ,ЗIСКЮiГЮ 1го1су,ща1рсmва. 

Отсутствие раздробленности на отдельные мелкие самостоя­
тельные единицы, как это было, например, в Германии после 
wру~шениlЯ 11м~п~ер1ии rKap.rna, V, mю1З11зюЛ1Яет ,о\пре~д1еJШть ~на~селеtНJие 
Франции 1в целом. И действ~ительно, м~ногие исследО'ватели пошли 
по этому пу11И. О11сутствие каких-либо надежных источников 
в ,ВJщ,е •пе,реrъиюей 1населеН1Ия 1за1сmавиJ110 1бю1JI[,1шинс11во 1шсслед1О1ва­
ТеJ]еЙ ю1mираться IНla 1И1СТЮIЧIНIИIКIИ 1менее 1Н1щде1ж1ньж\ ,ДОIГЮJDНЯЯ tИ'Х 

1С101б~с11в1еmны1М1и 1оце1Н1к,ами. В<с\Jllещс11вие этю1r10 1ме1ж1д~у О1Ц<е1Н1К.а,м1и раз­

личных демографов существуют значительные расхождения 2
• 

ДJJ1я 1бюшыше1й 1н~а1г лящнюс11И прив1ед1ем из~в1естные 1Н1а1м ю1ЦЕШ1К1И 
населения Франции разбираемого периода в табличной форме 
( см. табл. на стр. 138). 

СIQIГJ1ос11а,влен1и~е э11их оце1Н101К ю,бна1рl)Тж1ИJв,ает З1Н1а1чштелЬ1ные ~рас­
хождения. На1прим,ер, ,М,о,ро де )Конэ для 1577 г. ~ает 12 млн. 
челю,В<ек, е1 Ле1ва1еое1р для 1600 г.-20 ,млн. За~тем для 1714 IГ. Ди­
rг1ер1иЧ1и 1Д1а1ет 23 MJIIH., ,а Ле1в1а1с1се1р дlЛ,я 1715 r.-Вlcetrio лишь 18 ,мJJ1н. 
П101дюl6нЫ1е 1ра1с.хю1ж1ден1и~я 1в 1з1н1а,ч1и111елыюй мере, юiбъя,снrяются l!)iаlз­
л1и1ч1ием rв rгеj)lриторши. Слещ~ует у~чость, 1чтю 1на л1рю,тя1же1н,И1И XVI, 
XVII 1и X~illl ВIВ. 1~р,а1Н1ц,ия 1веlлiа 1рящ 1па1бедошю1е1ных 1в,ой1Н, у~в,еmи­
rч1ивших ее rге1р1р,и1тqр1ию. Г,е1н1р1и1х EV ,pa1CiIIIИ1p1иm rс111ра1ну 11-ю 723 кв. 
лье, Людовик ХШ - на 826, Людовик XIV - на 1 830, Людо­
вик XV - ,на 1 727 и, на1Ко1нец, Людовик XVI - на 99 юв. лье. 
Общий ·ро1ст rпе1р1ри~тю~р1и1и Фра1н1Ц1ИJИ ,зrа э1101т 1пе1риющ 1МIО1ЖiНО rвидеть 

из следующих цифр 3 
( см. табл. на стр. 139). 

1 См. об этом Мот Ь е r t, ор. cit, S. 97-99 
2 Подчеркиваем, что мы здесь 111е говорим об оценках населения Фран-

ции, ,которые давалlИ современники. / 
' См М о r е а u d е J о n n е s, Etat есоnошщuе et soc1al de !а Fз ance 

etc, 1867, р 20. 
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Оценки численности населения Франции различными учеными в XV-XVll! вв 
(соочаJЪа указывается го~ц оцеН1Ки, а з.атеv1 иа~еление, в млн, человек) 

А В Т О Р Ы 

Jleвaccep 1 Мэлхол, Прчнцинr 1 Дитеричи 1 Шwоллер Моро де Жонэ 6 1 

xv 1480 г -12,б 1 1430 г -значи-1 
lтельчо менее 14 

XVI lконецвека-20 ol 
1515 г -14,0 

1 

1580 г - 14,3 1560 r - 16 
1399 г -16,0 

XVII 

1 1 

1680 г - 18,& 

1 
1691 r - 19 7 

X\TJII 
1700 г - 21,1 1700 г -19-20 
1715г-180 1714 г - 23 

1770 г - 24, 5 1762 r - 21 8 1774 r - 25 
1778 r -23,7 1789 г-26 1780 г - 25,1 

1789 r - 26,0 1791 r - 26,3 1806 r - 29 

1 L е v а s s е u r, Populatюn fraщa1se, t I, р 288 
2 М u 1 h а 11, The D1ct!lonary of Stat1stvcs, р 441, 445 
3 Р г I n z 1 n g, Das Bevolkerungsgesetz, <qAllg Stat Arch1v», В 6, Н 2, 

1904, S 15 
4 D 1 е t е r 1 с 1, ар c1t, S 102 
5 S с h то 11 е r, Grundпss der allgemeшen Volksw1rtschaftslehre, Т I, 

2 Aufl, 1908, S 173 
6 М о r е а u d е J о n n е s, Elements de stat1stщue, Par1s 1836, р 418 
7 U s h е r, ор c1t, р 121 

1 

1574r-J4 1577 r - 12,0 
1 

1610 r - 13,0 

1 
1643 r - 14,2 

1700 r - 21 1700 г-19,0 

1713r-18 1771 г - 23,7 

1781 г - 24,2 
17ь9 r - 5.б 1791 r - 25,2 
1806 r - 29 1801 r - 27,3 

1 

Ушер 7 

lfJOO 1 16 

17001 -20 



Рост территории Франции за 1589-1789 гг 

Терригория Территория 
Годы Годы 

кв лье ТЫС /Cft!l кв лье тыс 1(1,t~ 

1589 21 741 429,5 1700 25 120 496,1 
1610 22 464 443,7 1771 26 847 530,2 
1643 23 290 447 8 1789 26 946 532,0 

Для болышего у~добства передвигаем даты цифр территорий 
Фран.ц1и~и ~на IГЮlЦЫ, IПО Л{OITIOIJ)ЫIM IМЫ 1Де1ла1е1м ю1пре1деле1Н1ие 'ЧIИICШielH­
Н,Qlc11ИJ Н1а1Се.лец-I1И1Я, При ЭТЮIМ в IQIC1HIOIВIY 1ра~счеrгО1в IMIЫ 1ПIOIЛIOIЖIИlli!И та1б­
лицу, приведенную Моро де Жонэ 1 • 

Рост территорLШ Франции за 1500-1792 гг. 

Территория Франции Территория Франции 
Годы Годы 

кв лье. 1ьк нм'l нв лье тыс n,м'l 

1500 19 128 377,0 1725 25120 496,1 
1550 21 741 428,3 1750 25 120 496,1 
1600 22464 443,7 1775 26 847 528 9 
1650 23 695 466,8 1792 26 946 532,2 
1700 25120 496,1 

!В-сего за 300 лет1 - rрО1ст 11ш 41 О/о По1добный 1ро1ст 'Гt'i])р1итю1рИ1и 
IВlесьмrа заТ1ру(д1н<Яет 1пю1лу~че1ние -с1р1а1в1н1им1аг10 1рЯ1да 1числе1н1ною11и 1наае­

ления за 1500-1800 гг. Поэтому мы считаем более удобным 
оперировать плотностью населений. 

Первые 1НаJIJе1ж1ные да1нн1ые о 1шюТ1ню,сТ1и 1населени1я Ф,ра1нци1И 
относятся к самюмrу концу XVII в В 1697 г интендантство 
1Прещ1п1J)IИ\Н\ЯЛ1О 1Н1еч'I\о \ВlpiOIДe. 1тrе1ре1пи1DИ, 1разю\слав 1ю 1J)lаУЗ.ЛМ,Ч.Н1ЫМ IП\1)0-

.ВИ1Н1Ц1иям 01пpiOICIIIЫe шисты ,с Пlj)ОIСьбоtЙ l(Х)Юlбirц1ить ЧIИIС.ЛО m1plИXOiдJOIB 
и жителей 1в 1Н1иlх 1Резулышты этю~rо О1Пjр1оса не были 01Пуiбли1кю1ва-
1НЫ 1И OIKl()IЛO 1 О .ле1т 01с~та1в,аm1ис.1ь 1н1е1известн1ым1и В~следствме этюlГо 
ЛIИЦ.а, 3'3\НIИма1вшиеся IQ[[lj)ejДeMHIИe\M ЧИСJlе\Н\h\О\СТИ маселеrн1и1я Фр,.а1н:­
ЦIИIИ, ВЫIНlуlж,деlН'ЬI бЫЛIИ да1В1а1тъ оценки, IKl()TOipЫe, :как ВЫЯIСIНIШ)])ОJСЬ 
111отом, значит,ельно 0Т1кло,нял11сь 011 действительности Так, Буа­
гильбер (Bo1s Gшllebert) в 1707 г. оценивал население Франции 
в 15 млн., а абlбат Дюпо (Dщюs)-даже в 13 1мJш, тоrд~а к1ак на 
самом деле было уже около 19 млн. 2 

Впе1Р1вые 1М<J.mе1риалы иН1теН1да1н1Т1с111ва п~е~ре1ра~бо11ал и 1о<пу~бЛ1И1КJО1вшл 
Воlба~н (Vauban), за1Н1иМGВ1Ший~ся ,вю,е1Н1ными 1вюm,ро,с,а1м1И, 1В сво1е1Й 
книге «Dime Royale» (написана в 1704 г ., из,дана в 1707 r ) Са­
г ласно 13ычислениям Вобана, общий итог населения Франции 
к 1696-1699 IГIГ COICiГaJBIИJI 19, 1 IМЛIН ' чтю Дk11еrг 38 че.mове,к wa 
1 км 2• Л<е1в01ссе1р юце1Н1ива1ет плютню~сть, 1в ~круглых цмфра,х 1ра1в1н,ую 
40 11Jе.лю1Ве:ка~м на 1 км 2 , Уше,р ,дает ,плот1Itю1сть в 37, [Ко1Н~ра.д - в 
39, Мо1рю де Жане-в 38,6, Шмоллер~в 42 челове'Ка. Близо,сть 
ра1с1пшооDКеlНМIЯ ра1ЗЛ1И1Ч/НIЫХ ЦIИJфр (37, 38, 39, 40, 42) ['QIBOIJ)IИl'Г ,в iII9;JIЬ­
зy источника Несм~отря на то, что цифры Вобана подвергались 

1 См М о r е а и d е J о n n е s, Etat etc, р 144 
~ lb1dem, р 262 
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не'КО'ГОр~ой ,Кlр1ИТИК:е, ВICIC же •МIОЖ'НО сч~ита,ть, что IOHIИ до,стаТОIЧIНО 
TIOIЧIHIO ОТiра,Жали ДС<И'С'ГВIИТ'еЛЬНЮ1е ,Пl()J]Сlжен,ие ,вещей. 

Пр,ин'Имая для 1700 г. плот,но,сть населения Франции в 38 чело~ 
век 1и считая эту цифру достаrо,чно достоверной, нужно еще 
определить плотность населения для 1600 г. Это можно еде· 
лать, если знать примерный прирост населения Франции в XVII в. 
К сожалению, какше-J]и~бо материалы 1по этому во1просу отсут­
ствуют. Мы не им,еем д,аже каких-Нlибудь локальных м:~атериа­
лов. Ед,инственно, что м:~ожно сказать, так э110 то, что ХVЫ век 
был более благоприятным для ро,ста населения, чем предшеству­
ющий ему. Меркантилистская полит.ика Кольбера, исходила из 
необходшмости в1семе~рно ушелшчивать население с11ра,ны, видя 
в нем залог богатства и могущества 1. 
Войны Людо1вика XIV ,не 011разились за1метно на чи,сленно<ети н<1-

селения, так как в XVII в. они велись не на франц,узской террито­
рии. Одна,ко 1в ,первой полов,:ише XVII в. часть Фра.нщии (Бургундия, 
Ш1а1М1П1а1нъ, ФpaiНIIIIIК.IOIНrI'e!) быша ICIИ!ЛIЬIНIO защета Т1р,И!дц,аmилетней вой­
[ЮЙ. il(1po1Мe rг,О{Г10, 1н1а1до уче1е1ть 1И З1Шl1ЧИ'Ге1Л1Ь1ную эм1и1г~рацию из 
Фра1Н1I.~;,ии 1в 1ре1зульТ1ат1е реJ]иiГlиюзны1х .п1ресле1дJQваний. Сч1Итают, rч,то 
после отмены Нантс~юго эдикта, прокламировавшего веротерпи-
1t11ю,сть, ИIЗ Ф,раJНIЦIИИ ,высеJDИJ]ОIСЬ IOIKIOu]O 300 тыс. Чlе\mО\Век, ЧIТО с<0-
ста1в1JDЯе'Т 1,5-120/о 1Б1Сегю ,н1а1селе1Н1и1я. Из IЭTIOIГIO МIЫ 1Мю1же1м QДе~rгъ 
,вы1вюд 10 'ГОIМ, ч110, ,в X'VII в. во ФраJНЦIИIИ хооя м 1Име1л 1местю рю,ст 
населения, но не очень значительный. 

В XVIII в. население Франци,и увешичллось на 340/о (,с'М. НИIЖе). 
При этом во все,м ,столетии было 52 года войны и 48 м~ирных 
лет. В XVII же веке было всего 36 лет без войны 2

• Учитывая 
меньшее количество м~ирных лет, примеМJ для XVII в. 20О/о ро­
ста. Тогда для 1600 г. получИ'м 32 человека !На 1 к1112 • Это немно­
го ниже плотности, которую дают Лийяр и Белах (34 человека 
на 1 км2), но з,зто несколЬlко 1вы1ше 1плот,ню,сти, у,ста1Но1вленной 
Моро де Жонэ. После~дний для 1577 г. дает 27,8 человека, а 
для 1643 г.- 31 человека на 1 км2. 

XVI 1В1ек 1был т.зж1Же ,м,а1лю ~бла['ю1пр1ият1Н1ЫlМ 1дm,я 1рюста 1На1сел,еш1ия. 
Втю1ра1я IПОЛIОIВIИIН1а1 ЭТЮIГО 1в1ека прюте~кала В жестоких iр'МИIГИIОЗIНЫХ 
1В1ой1на,х, в д1июих 1щрrе1Сл,едю1Ва,I-Пиях гуте1нют,01в (Вщрфоmомееоока1Я 
ню~чь 1в 1572 ir.), 1В к1р,е,стыяш1ск.их В10iС1Ста1Н1иях. Ли1Шь ,в 1598 г. Ген­
рих IV изщ,ал Нант,ский эди1кт, поJюж,ивший конец преследова­
i-шям противников католиче,ской цер~кви. 
Религиоз,ные войны весьм,а чувствительно отразились на росте 

населения. Известный исследователь населения Франции Моо 

1 В 1666 г. Кольбер восстановил так называемые VIатримониальные законы 
Авгу~ста. Согласно эди1Кту, все, кото,рые женятся до 25 л.ет, освобоокд.аются 
на несколькр лет от налого,в. Далее, освобожд,ал,Иlсь от по1доходного на­
лога Jlj!jЦa, и,ме1вШИ1е в живых 10 закон,ных детей, если только никто из 
НIИХ не пошел ,в священ,ни1КИ, моНJахи или мо1На~ини. Дворя,не получали да­
же специальное пособие от 1 тыс. до 2 тыс. Л1И1Вров в год, если имели 
не менее 10 ,законных детеЙI. Эми1Гр,ацИiя из Франции 1В1сячески затруднялась. 

2 Кстати отметим, что в XIX в. во Франции было 68 лет мира. См. В o­
d а r t, Losses of ltfe ш modern ware, ,р. 75. 
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(Moheau) считал, что религиозные преследования стоили жизни 
1 млн. человек 1

• Поэтому для XVI в. можно говорить о росте 
плотности населения только для первой половины. Этот рост 
можно считать равным примерно 10°/о. Во второй половине века 
:ьаселение, наверно, не увеличилось. Таким~ образом, в целом~ за 
XVII в. можно принять рост населения всего на lOO/o. Это даст 
нам плотность населения к 1500 г. в 29 человек 2 на 1 км2• По­
добная плотность. приводит к 15,5 млн. населения Франции в гра­
ницах 1914 г. и к 10,9 МIЛН. населения в границах 1500 г. " 
Могут возразить, что наше исчисление населения Франции 

для 1500 и 1600 гг., базирующееся на оценках темпов роста на­
селения в XVI и XVII вв., ,построено на шатких осно,ва,н,иях. Мы 
склонны, н.ао1борот, пола,гать, что избранrный на·ми путь, несмотр,,r 
на его слабые места, способен дать более правильную картину, 
чем если бы мы стали опираться на фигурировавшие в то время 
оценюи численности населения. 

Например, широко известна цифра количества семейств во 
Франции, данная Фруманто (Froumenteau), современником Ген­
риха Ш, в 1Кни,ге «Secret des finan.ces de Fr.ance». В етой 1КНИ1rе 
Фрума,нто говорит о 132 тыс. приходов во Франции, в кот,орых 
насчитывается 3,5 млн. семейств, или домов, включая всех бед­
някоlВ. Считая 4 человека на семью, получают 14 млн., а так как 
Франция той эпохи составляла семь десятых Франции после 
1871 г., то прибавляют еще 6 млн. и получают в итоге 20 млн. 
человек для всей Францwи в г1ран1ицах после 1871 г. Т.ак, на:при­
ме,р, 1по,ст~упае11 Лева,ссер, котО1рый на этом основании в сво,дную 
таблицу истории населения Франции на стр. 288 (т. I) вставляет 
эту цифру для конца XVI в. 
Подобная оценка населения, по нашему мнению, отклоняется 

от истины. Во-первых, нет никаких оснований утверждать, что 
цифра числа семейств, даваем•ая Фруманто, отражала действи­
тельность 4. Другие источники той же эпохи даюr иные цифры. 
Та,к, например, французск,ий 1Историк Пьер Давrити (D.avity) для 
1590 г. давал 4 млн. семейс'Гв в тогдашней Франции 5

• С дру­
гой стороны, герцог де Невер для 1577 г. определял количество 
семей в 3 млн. 0 

1 См. М о h е а u, Recherches et consideratюns sur !а population de !а 
Fral]ce, 1778, Рапs 1912, р. 180 (переизд.). Имеются '!1аJКЖе указа,ния, чrо 
во время этих войн было разрушено 184 тыс. зданий. Ом. S ее, F1anzo· 
sische Wirtschaftsgeschichte, 1930, В. I, S. 63. 

2 Гийяр дает 30 ч-еловек для 1515 г. (!Ор. c1t., rp. 39). 
3 Границы 1500 r. оnределеНiы путем вычигаJJmя 1из гралшц 1589 r. тер­

риrарии Овернь, Велэ и Бретани, присоединенной в 1531-1532 rг. (общая 
площа,дь лх - 2 613 JGВ'. лье); общая площадь Франци,и ~К 1500 г.-
377 rыс. км2• 

• Сэ пишет: «Для XVI в. мы не имеем сколько·нибудь надежных дан· 
ных о числеюносrи населе111Ия». См. See, ор. oit., «Revue d'economie poli· 
tique», 1924, v. 38, № 4, ,р. 651. 

5 Ом. М о r е а u d е J о n n е s, Etat etc., р. 27. 
O См. «Journal du duc de Nevers», 1744, t. III, р. 120; цит. по М о r е а u 

d е .:; о n n е s, Etar etc., р. 28. 
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В отношении количества членов семьи также возникают су· 
щественные расхождения. Если Левассер принимает цифру 4, 
то Моро де Жонэ берет 5. В результате цифрэ населения Фран· 
ции в границах XVI в. колеблется в очень IЬЬроких пределах, 
в зависимости от исходной цифры численности семей и от числа 
человек на семью. Эти колебания можно представить в следую­
щей таблице: 

Население Франции в XVJ в. в зависимости от числа семей 
и от размера семьи ( в млн. человек) 

4,0 
4,5 
5,0 

Число человек на се'1ьЮ 

3,0 

12,0 
13,5 
15,0 

Число семей (в млн ) 

3,5 

14,0 
15, 75 
17,5 

4,0 

16,0 
18,0 
20,0 

Перед нами большой выбор цифр. Либо ,мы мюv1<ем остановить· 
ся на 20 МIЛН. в соответствии с оценкой Левассера, либо мы возь­
мем 12 млн. человек, в соответствии с предположением герцога 
де tНевер, если исходить из 4 человек на семью. Совершенно 
ясно, что при таких условиях лучше вовсе не базироваться на 
подобного рода 01Цен1ках, 1р~аз о,ни оlб~на,ру,живают такие ,ра,сх,ожд,е­
ния, и пойти путем оценки темпов роста населения в XVI и 
XVII вв. Ошибка в темпах не даст такого искажения, которое, 
мюже11 ~быть, внес Лев,а,осер, опира1ясь на, цифры Фрумаю10. Сам 
Левассер склонен был отрицать шаткость полученных им цифр. 
Он писал, что эта оценка основывается на утверждении совре­
менника и что она «не является неправдоподобной»1. 
О дефектности м,атериалов той эпохи можно получить пред­

ставление из следующего примера. Белох в ,своей статье о насе­
лении в эпоху Ренессанса 2 пишет, что на основании некоторого 
рода переписи, произведенной при Карле IX, население Фран­
ц,и,и определялось в 15-16 млн., 13, по друго,му источнику - в 
20 млн. Об этой же переписи пишет Инама-Штернегг. Возможно, 
что речь идет о кадастре, произведенном при Карле 1IX Боланже 
(Baulenger). По этому каддстру он ~исчислил 33 360 тыс. семей, 
или 150 млн, человек! 3 

Наши исчисления темп~ не являются прю~иввольными, та,к как 
они ос1Нова1ны н21 соответстВIИИ с тем1па1м,и XVIII в., но даже если 
мы предпоJюжим, что ,в XVII 1в. был ,рост ,не на 20, а на 300/о, 
.а в XVI ,в. 1Н1е на 10, а ,на 20О/о, то и т,оtrда мы получим вместо 
15 млн.- 13 млн. человек. Несмrотря на то, что МIЫ исходили из 
совершенН1а мных (f1емпов po,c(fa, 1Р,асхождение - в ,пределах 

1 Ом. Levasseur, ор. cit., t. I, р. 1~2. 
2 Ом. В е 1 о с h, D1e BevЬlkerung Euro,pas zur Ze1it deJr, Rena~ssanrce, «Zе.Н· 

schrilft ftir Sozialw1ssenschaften», 1900, J. JLI, р. 773. 
3 Gм. об этом М о r е а u d е J о n n е s, Etat etc., р. 27. 
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10-150/о, в т,о вре\1я как в приведенной выше таблице )Nlсхо­
ждение д101етига,ет 70О/о. 
Теперь на1\1 {)СТается уств1новить население Франц,и1и в течение 

XVIII в. Это ,столетие весьма бога110 оценками численню1сти на,се­
л1ения. IП{)до'бные оценки базировали,сь как на налоговых источ­
ник.э.х, так и на иочислен,ии, ~населения по данным о рождениях, 

браках и смертях. 
1 

Начало XVIII в. было чрезвычайно неблагоприятным~ для насе­
ления Франции. Война за испанское наследство, затеянная Людо­
виком XIV, приносила французскюй армии .]]О1ра1жение за пораже­
нием. При этом •война велась на территарии Франции и принесла 
разорение населению, ое101бенно в раЙЮiнах военных дейст1вий. 

Потёри от этой войны были очень велики. По исчислениям 
Зюсмильх,а з,а 20 лет войн Людов.и~а XIV погибло 800 тыс. 
солдат его арм~ии 1 • Бо.f(ар (Bodart) дает цифру в 500 тыс. чело­
век, считая также раненых 2

• Если даже считать, что не все по­
г,ибшие солдаты были французы, все же потеря весьма чувстви­
тельна.' К: этому надо еще прибавить многочисленные жертвы 
мирного населения. Оппозиционные писатели того времени счи­
тали, что население страны сократилось на четверть, если не на 

треть 3. Левассер полагает, что население сократилось с 21 млн. 
в 1700 г. до 18 млн. в 1715 г., т. е. на одну седьмую. Эта бо­
лее осторожная оценка, вероятно, ближе к ~истине, тем более 
что она согласуется с оценкой Форбонэ (Forbonnais) 4. 
В период 1715------<1725 гг. имел место рост населения. Это был 

период мира, прерванный только войной ,с Испанией в 1718-
1720 гг. Надо думать, что к 1725 г. Франция уже достигла уров­
ня 1700 г. 
Во в,торую половину XVIII в. имеется большое количест1во ис­

числений населения. Приведем их в табличной форме 5 (см. табл. 
на стр. 144). 
На основании части из приведенных в этом списке оценок 

Левассер полагает, что к 1762 r. численность населения Фран­
ции достигла 22 млн., к 1770 г. - 24,5 млн. и к 1789 r. - 26 млн. 
Однако мы не видим необходимости исходить только из этих 
01цено1к. В ,1801 r. была произнедена ~первая пере,пшсь на~селения 
Франции, которая дала 27,3 млн. жителей. Это дает плотность 
населения в 51,6 человека 6 на 1 1см2• Для 1800 г. примем 51. 
Так как к 1700 г. плотность равняла,сь около 38 человек, то 
XVIII век дает рост на 340/о. Наибольшая доля этого прироста 
при1х,ою:тся на вторую полов,шн.у. iВ пе,рвой полов1и1не п,ри1ро1ст 
был невелик. Мессанс, например, исчислил по материалам Овер-

~ См. G те В i п, ор. cit., S. 242. 
2 См. В о d а r t, ор. c1t., р 96. 
3 С111. «История средних веков», т. П, ci:,p. 373. 
4 Dм. L е v а s s е u r, 01р. cit., ,р. 213. 
5 Табл,ица составлена на ошюве КНIИГ Левассера и Гийяра, а та1ЮКе ста· 

тьи БоtЦрильяра («Jouгnal des ec.onomistes», 1885) .и rк,ииги Бюmинга (В li· 
s с h i п g, Erdbeschre1btщg, Т. П, S. 365). 

8 См IL е v а s s е u r, ар. ait., 1:. I, р. 318. 

143 



Свод оценок Н!lселения Франции во второй половине XVl/1 в. 

годы Автор 

1754 Мирабо-отец 
Начало второй Вольтер . . 
половины XVI!I в. 

1766 

1768 

1772 
1773 

1776 
1776 
1176 
1783 
1785 
1787 
1789 
1789 
1789 
1790 
1790 
1790 
1791 
1791 
1791 
1791 
1796 

Бюффон ................. . 
Мессанс (Messance), на основе числа рожде­
ний и браков . . . . . . . . . . . . . . 

Экспилли (Ехр1!1у, D1ct., art. «Populatюn,, 
р. 808) ................. . 

Монтион (Montyon) . . . . . . . . . . . . . 
Аббат Террей (Terray), генеральный контро-
лер ................ . 

Мао (Moheau), на основе числа браков . 
Мао, на основе числа умерших 
Мао, на основе числа родившихся . . 
Лаплас, Кондорсэ, Сежур (Sejour) 
Дюпон де Немур (Dнpont de Nemoнrs) 
Калан (Callonne) ....•...... 
Неккер ..........••.... 
Кавалер де Пом111ель (des Pommelles) . 
Бонвалэ Дебросс (Bonvallet Desbrosses) 
Первая оценка Конституанты . . • 
Вторая оценка Конституанты . . . 
Налоговый комитет Констит.) анты 
Лавуазье ..... . 
Кондорсэ и др. . . . 
Монтескье ..... 
Отчет о налоге . . . 
Депрони (De Prony) 

Численность 
населения 

(в млн.) 

18,1 
20,1 

22,7 

23,1 

22,О 
23,7 

23,5 
23,0 
23,8 
23,7 
25 

~3-24 
23,1 

24,8 - 26,0 
25,1 
28,0 
28,9 
26,4 
26,4 
25,0 
25,5 
26,3 
27,1 
26,5 

ни, Лиона и Руана, что с 1700 по 1762 г. население увеличи­
лось в пропорции 51 к 55 1

• Исходя из этого, мы можем пред­
положить., что в первую половину XVIII в. население увеличи­
лось всего на 100/о. В период 1750-1775 rr. рост населения уси­
лился, но особенно он возрос после крушения феодального по· 
рядка. Все имеющиеся материалы показывают снижение см,ерт­
ности и рост рождаемости во Франции после 1789 г. Это яв­
ляется прямым результатом победоносной революции: условия 
жизни масс улучшились, ,феодальная эксплоатация была ликви­
дирована, народ воспрянул духом - все это привело к умень­

шению безбрачия, к росту плодовитости, к снижению сМJертно­
сти •. 
Исходя из всех указанных материалов, динамика населения 

Франции в период упадка феодальной системы, завершившегося 
ее полным крушением в 1789 r., МJожет быть представлена в сле­
дующем виде: 

1 См. L е v а s s е u r, ор. mt., t. I, р. 215. 
2 Ом. rоб этом у В ,а u d r i 11 а r t, La question de !а population en France 

au XVIII siecle au point de vu,e de 1l'h1sto1re et de l'ecoпomie poliitique, 
«Journal des economrstes», 1885, № 5, р. 351. 
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Предположительная динамика населения Франции за 1500-1800 гг. 

Территория 
I Территория в 
соответствую- Население (в млн) 

Плотность 1914 r. 
щие годы 

населения 
годы (человек 

на 1 км') 
В ТЫС, 1СЛt2 

в границах I в границах 
1914 r. соответствую" 

щих лет 

1500 29 377,0 15,5 10,9 
1550 32 428,3 17,2 13,7 
1600 32 443,7 17,2 14,2 
1650 35 466,8 18,8 16,3 
1 700 38 > 536,0 496,1 20,4 18,9 
1725 38 496,1 20,4 18,9 
1750 41 496,1 22,0 20,3 
1775 45 528,9 24,1 23,8 
1800 51 532,2 27,3 - 27,1 

В этом расчете мы допускаем некоторую ошибку, предпола­
гая, что в районах, присоедин~::'нных к Франции позднее, плот­
ность населения была такой же, как и тю всей Франции в целом. 
Однако разм~ер ошибки от ,этого не может быть особенно значи­
телен; к тому же мы не располагаеМJ возмажностями более де­
тально изучить население Франции 1. 
Всего рост населения за три столетия составил 76,о/о, что дает 

0,190/о в среднем в год. По сравнению с периодом~ 1000-·1500 гг. 
темп роста населения увеличился в 1,5 раза. 
К сожалению, у нас почти нет материалов, при помощи кото­

рых можно было бы лроконгролировать вычисленный нами сред­
ний процент роста. Некоторые исчисления дает лиrшь Моро де 
Жонэ. Для эпохи царствования Людовика ХШ (1610-1643 rr.) 
он исчислил естественный прирост 1 на 360, т. е. О,28О/о в год 2

• 

Так как первая половина XVII в. была сравнительно благоприят­
ной для роста населения, щифра Моро де, Жонэ хорошо согла­
суется с нашей цифрой как средней за все три столетия. Для 
эпохИ! Людю,в1иlк~ XIV 1Моро де Жонэ дает 0,20•1/о црироста в ,rо,ц. 
Таким образом, исчисленный нами средний темп роста населе­
ния довольно близок к расчетам Моро де Жоне. 

4. АНГЛИ.Я 

Несмотря на то, что вопрос о численности населения Англии 
в период 1500-1800 гг. з:шим1ал умы многих ЭКОНОМIИСТОВ, мы 
не можем сказать, чтобы в нашем распоряжении имелся доста­
точно точный и надежный ряд соответствующих цифр, которые 
мы могли бы положить в основу исчислений. И по этой стране 

1 Некоторые материалы, сообщаемые Моро де Жонэ, дают возможность 
утверждать, что плотность населения во вновь присоединенных территориях 

мало отличается от средней по Франции. Так, например, в местностях, при· 
соединенных Людовиком XIV (Эльзас, Фландрия и др.), средняя плотность 
была 790 qело,ве,к ,на l кв, лье, 1~ оо всей Франции - 760. 

~ См. ,М о r е а u d е J о n n е s, Etat. etc., р. 147. 

10 Б. U. Урланис 145 



пришлось ос,ущес'l'вить кри'Г'ическое сопостаJJме.ние ц11фр по or• 
дельным источникам, которое прИ1вело бы iК более или менее на­
дежным данным о численности населения з,а 1500-1800 п., так 
~как первая перепi!iсь на1селения в АН1глии была про1изведена толь­
ко в ~начале XIX в. Пiравда, в середине XVIII в. АнгЛlия была 
очень ~близка к проведению пере~пшаи. В 1753 г. был внесен билль, 
предусмаrгривающий производство ценза. Эrо11 билль был при­
нят палатой оrбЩ1ин, но отвергнут палатой лордов. J3ржи пере­
ШИJС\И полагали, что осущес11вление ее у~ничтотит «ocrorrки анг лий­
ской свободы». 
О населении Англии в эпоху Елизаветы существуют довольно 

г~ротиворечивые оценки. Если Роджерс говори1J о 2,5 млн. жи­
телей, то ряд других авторов называет 5 млн. и даже 6 м~лн. 
человек. Подобный разнобои мог возникнуть только благодаря 
тому, что XVI век не оставил какого-либо надежного источника, 
при помощи которого можно было бы подойти к численности 
населения Англии. 
В XVII в. дело обстояло 1НесколЬl{о лучше. Для 1603 г. имеется 

цифра общего количества прихожан (т. е так называемое кон­
фирмованное население) по всем церквам страны - 2 275 088 1

• 

Если бы мы знали более или менее точно удельный вес прихо­
жан во всем населении, то тогда общая цифра населения могла 
бы быть вычислена без труда. При определении удельного веса 
конфирмованного населения надо знать возраст конфирмации; 
этот !Возраст в АнгJJ!ИИ колеблется от 14 до 18 лет. Если считать 
средний 'Возраст конфирм~ации в 16 лет, то тогда конфирrмJован­
ное население составит около 66°/о. В соответ1ствии с этим 
цифра населения Англии и Уэльса в 1603 rr. будет выра,жаться 
прим~ерно в 3,5 МIЛН. челоrвек. К этой цифре надо еще прибавип, 
лиц, не входивших rв официальную цер1Ковь; число их в ту [IOPY 
была очень sеЛ1ико. К~роМJе rгого, был, 1верояТ1но ~овально 
значительный недоучет. В общем 1vюжно сч11пать, что по этим 
данным население Англии и Уэльса соста1вило к 1600 г. 
4-4,5 млн. Для конца этого столетия также и,м1еются кое-1Какие 
материалы церковного происхождения о населении. Дело в том, 
что ВIИIЛЬ!ГеiЛЬМ III по21rеЛJа1Л уота1ноВ1иlТ1Ъ колшче1С1Гво ,веlJ)ующих. 
Для э1тоrr10 !Кl3Ждая eiOOIPXIИЯ долж1н2.1 быЛiаJ предсm1витъ ,соответ­
ствующий отчет. По этим отчетам число жителей страны co­
C,Тla1ВJИJJIO П1р1ИiбЛИ>З1ИJт\е1JшIЮ 5 200 YI1ЫIC. 
Примерно для той же эпохи имеются материалы о населении 

Англии на основании налогового источника. Данные о подворно1v1 
налоге (hearth taxes) были обработаны сначала :КинrоМJ, затем 
Хаутоном (Houghton). 
Кинг для 1690 г. насчитал 1 319 315 домов. Взяв определен­

ный ,М!ножитель (количество человек на один дом), :Кинг для 
1690 г. пришел к цифре в 5 765 тыс. человек, а для 1695 г.-

" См. В е 1 о с h, D1e Bevolkerung Europas zur Ze1t der Renaissance, 
«Ze1tschпft fur Sozialw1ssenschaften», 1900, J III, S 774. Эта цифра взята 
из рукописи, хранящейся в Британском музее. 
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ь1 5 500 тыс. К этой цифре он npйшeJI путем нримеr1ения разлисi­
ного числа жителей на один дом; один коэфициент он применил 
для Лондона, другой - для окрестностей Лондона, третий - для 
остальных городов Англии, четвертый - для сельских местно­
стей. Установленные им, множители колебались от 4 до 5,5 че­
ловека. Суммируя произведения по отдельным категориям насе­
ления, он получиn 5 318 тыс. человек. Прибавляя армию и флот, 
а также и неучтенных, он приходит к ЦИiфре в 5 500 тыс. в 
1695 г. 
Цифры К:инга подверглись большой критике. Во-первых, еди­

ница наблюдения осталась неясной: имеется ли в виду дом или 
хозяйство. Кинг исходил из количества домов, между тем, как 
налоговые агенты могли исходить из наличия отдельных семей 
или отдельного хозяйства. 

Далее, выбор коэфициента также вызывал м,ного споров. 
Прайс, на1пример, считал, что на один дом приходится 4Vz чело­
века. Хаулетт (Howlett) исход1ил из 5%, отчет сельскохозяй­
ствен1юrо бюро по графству Суффольк дает 5% человека на 
один дом. Перепись 1801 г. дала 5,64 человека на дом. К:роме 
того, было установлено, что налоговый учет очень нооолоп. 
В ряде мест были проведены специальные обследования [Iолно­
ты наJ110гового учета. Эти обследования дали следующие резуль­
таты': 

Результаты трех обследовшшй о полноте налогового учета 

Количество Колпчество 
% домов домов по домов по 

Обследовани,r налогово\1у специальному учтенных 

учету обследованию налогом 

Хаулетта . . 19 025 33096 'i3 
Уэльса 25 242 41 724 65 
Прайса 11 219 17 992 60 

Итого. 55 486 ! 92 812 
1 

67,5 

Из этО1Го видно, что большое количество домов оставалось 
неучтенным. 

Вообще следует 011четить, что расчет по количест1Ву домов 
не ~привел к у~до1влетворительным результатам. ДО1Ста1·ючна ска­
зать, что Прайс, который базировался на этом мrатериале, при· 
шел к выводу, что с 1690 по 1777 г. население Англии ум~нь­
шилось с 6,6 MJnH. до 4,8 м1лн., в rго 1врем~я как на са1мrом1 деле 
в этот период Англия обн~аружила с1ильный рост населения. 
Другой источник сведений о населени~И Англии в доцензовый 

nероод - э·ю з.апис!И о крещениях, венчаниях и погребениях. 
Эти записи в Англии велись еще в XVI в., но оставались необ-

1 См G Q n n е r, Tlhe popнlation of Eng,land ш the e1ghteenth centнry, 
<JQlurnaJ of the RQ1Ja1l Stat1st1cal Soc1ety», 1913, v. 76, р, 283. 
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ра<ботаннЬliмИI и несэеденным1и в отдельных приходах. Ли1Шь за 
XVIII в. они были сведены для каждого прихода. 
Джон Рикман (R1ckma11), руководитель первых четырех ан­

г лииских переписей, предпр1иtiял свод этих матери<':!лов за 1700, 
171 О, 1720, 1730, 17 40, 1750, 1760, 1770, 1780 и с 17&1 по 1800 г. 
У становив количество крещении в прежние годы, Рикм~ан опре· 
делил численность населения на основе постоянного отношения 

количества крещении к числу населеf11ИЯ для конца XVIII в. 
Так, например, Рикман пишет: «Если 255 426 крещении (среднего­
довая за последние пять лет) было у населения в 9 168 тыс., 
то к;::ково было нзселение в 1700 г., давшее 152 540 крещении?» 
Положмв в основу указанную пр,опорцию, Рикман дзл исчисле­

ние населения Англии в XVIII в. и опубликовал его в отчетах о 
первом английскоМJ цензе 1801 г. Воспроизведем этот ряд 1 : 

Дина.чuhа н.аселения Англии в хvш 8, по расчетам Рикма1Ш 

Годы Ii тыс Гол.ы в тыс 

17UO 5173 1770 7 42':> 
1710 5 :24() 1780 7 953 
1720 5 365 1783 8016 
1730 5 796 1790 8 675 
1740 6064 1795 9055 
1750 6467 1801 9 168 
1760 6736 

Приведенный ряд ооказывает знач)Ительный рост населения 
в XVIII в. Однако достоверность его должна быть подвергнута 
сомнению. Ряд Рикмана был бы правилен, если бы рождаемость 
на все!\11 протяжении XVIII в. оставалась стабильной, но на сам,ом 
деле она росла. Наличие роста рождаемости делает пропорцию 
крещение/население пригодной для конца XVIII в. и непригодной 
для начала этого же века. Распространение соотношения конца 
XVIII в. на начало этого же века в условиях роста рождаемости 
приводит к недоучету населения в начальный период: в условиях 
пониженной рождаемости для определенного количества креще­
'НIИЙ нужно уже большее население, чем население, взятое по 
нормам повышенной рождаеМJости. К:роме того, в начале XVIII в. 
полнота учета также была недостаточной. Это обстоятельство 
действует в ТО\11 же направлении. Вообще на основе числа 
крещении тр,удно П{J1лучить п,равильные циiфры. В отдельные 
годы рождаемость может падать в силу т,ех или иных пр,ичшн, 

но это падение рождаемости отнюдь не соп,ровождается сокра­

щением чи1сленности вжеленшя, межщу те.м е.сли ос1новываться 

на чи~сле ,рождений, то по,лучи1тся уменьшение на1селения. 
Поэтому многие демографы, оперирующие записями по дви­

жению населения, для установления численности населения ч,а­

сто пользуются не тольюо крещениями, но и погребениям1и и 

1 См Р1 el1mшary observations on the 1801 census, р. 9 Взято у G r i f. 
f 1 t h, R1ckman's second ser1es of e1ghteenth century populatюn f1gш es, 
<.Journal of the Royal Stat. Soc.», 1929, 'Р· 256 
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венчаниями. Такой расчет предпринял для Англии Финлэзон 
(F i n 1 а i s о n, National DeЬt Off1ce) 1, который дал цифры на· 
селения Ан1ГJ]ИИ в XVIII в., отличающиеся от рикмановских. 
Далее, сам Рикман, очевидно, недоволнный своими исчисле­

ниями, подвергнул их ревизии и решил дополнить их материа· 

лами по XVII и даже XVI ВIВ. В октябре 1836 г. он разослал 
циркулярliое письмо по приходам и потребовал от них данные 
из старых регистров о крещениях, венчаниях и погребениях в 
среднем за три года на следующие даты: 1570, 1600, 1630, 1670, 
1700 и 1750 гг. Получив материалы и обработав их, Рикман дал 
следующие цифры о .на,селешии Англии 1и Уэльс.а за 1570-1801 гг., 
опубликованные в 1841 г. (в отчете о цензе, стр. 34), спустя 
несколько месяцев после см~ерти самого РикМ1ана в 1840 г.: 

Население Англии за 1570-1750 гг. на основании трехлетних средних 
о числе· 

r оды \ крещrнпii I погребений I веичанпii В среднем 

1570 3 328 457 3 763 135 3919932 3 737 841 
1',00 4 539 180 4 029 %"> 4 812 827 4 460 434 
1610 . . 5 140 603 5 404 5-±9 5 130 637 5 223 263 
1670 4931019 G746n76 4 '508 461 5 395 185 
1700 . 5 4fi4 004 6 236 843 5318336 5 6;;3 061 
1750 5 913 212 6 329 983 5 954 927 6 066 041 

Население V эльса за 1570-1750 гг. нд основании трехлетних средних 
о числе: 

1570 
н:оо 
1630 
1670 
1700 
1750 

Годы крещений 

323 665 
343 879 
387 177 
325 681 
324 426 
464 362 

погребений 

402 227 
335 282 
393 627 
453 617 
424 855 
387 875 

венчаний 

541 546 
374 631 
344 9:;7 
356 0'33 
426 560 
500 745 

В среднем 

422 479 
351 264 
373 254 
378 461 
391 947 
450 994 

Ра,есматривая приведенные ряды цифр, мы в1идим довольн::~ 
значит,ельные колебания в ЧJИсленности населения в зависим~ости 
от того, взяты ли в основу определения численности населения 

цифры крещении, цифры погребений или цифры венчаний. Так, 
например, по Ангш~и в 1670 г. разница между двумя цифрам~и 
населения (по погребениям 1и по венчаниям) составила 2 250 тыс. 
человек; другими словами, население, исчисленное 1на основе 

случаев см1ерти, оказалось наполовину больше населения, ис­

численного на основе случаев брака. Подобное расхождение 
могло оказаться результатом высокой смертности и низ,кой брач­
ности в 1670 г. 

1 Приведен J? публшкащиях L(€Нза 1831 г. 
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Инте~ресню отметить, что по Уэльсу эти расхождения прихо­
дятся на другие даты. Там, например, максим~альн~ую равн:ицу 
дал 1570 год, когда население по числу венчаний оказалось 
чуть ли не вдвое больше 1н~аселения по числу рождений. 
Вычисление средней из трех цифр населения за каждый год, 

конечно, значительно сглаживает расхождения. Средние цифры 
населения по Англии дают неуклонный рост, в то время как 
цифры первых столбцов такого последовательного роота не 
обнаруживают. 
Используя приведенные цифры, н~адо иметь в виду, что они 

вовсе не основаны на материалах о всех приходах Анrлии 
в прежние времена. Такими материалами Рикман не мог рас­
полагать, так как, например, в 1570 г. далеко не всюду в Ан­
гли,и была налажена церковная регистрация, а там~, где она и 
была налажена, матери~алы ча,сто не сохранялись. Так, например, 
по Уэльсу для 1600 г. использован лишь 31 приход, в которых 
по переписи 1801 г. жило лишь 5,91J/o всего населения Уэльса. 
По Англии процент охвата был значительно выше. Да.иные за 
1600 г. охватывают 4 269 прихощоlВ, ,кото,рые 1В 1801 г. состаJ3!или 
47°/о всего населения Англии 1 • 

Приведенные ряды получены путем суммирования данных по 
отдельным графствам. Одна№ Рикман составил 'И другой ряд, 
базирующийся на следующе'М правиле пропорции: 

«Бели 79 634 крещения прtшход1илюсь HaJ 3 104 приход,а, имев­
ших в 1800 г. 2 783 636 жителей (при населении всей Англии 
в 1801 г. 8 873 180 человек), то какое население было в этих же 
приходаХ' в '11570 г., п,рИJ 34 1166 крещенИJях?» 2 

На аснова,нии это1Го приема, рассматривающего 1всю Англию 
и Уэльс в целом как некоторую единицу, Рикм~ан пришел к сле­
дующиМJ цифрам 3 : 

Второй вариант ра,счета ЖJселенпя Англии и .У эль са, основанный на числе: 

годы крещений погребений венчании В средне" 

1570 3 806 930 4 019 038 4 154 655 3 993341 
1600 4 830 318 4 201 088 4 971 167 4 667 524 
16'Ю 5 434 849 5 708 985 5 354- 387 5 499 407 
1670 5 163 82З 7 0{35 671 4 738 562 5 656019 
1700 5 64-8 \318 6 552 596 5 546 294 5 915 836 
1730 6 202 060 6 679 409 6 160 635 6 347 368 

И при этой методике наибольшее расхождение приходится на 
1670 г. Надо думать, что щифра для 1670 г., выведенная на 
осиове записей о ,погребениях, велика вследствие того, что в те 
годы была какая-либо эпидемия, вызвавшая значительную 
смертность. Всякая такая эпидемия создает чрезвычайно пре· 

150 

1 См. G г i f f 1 t h, ор. ci(t., р. 260. 
2 Цпт по G r i f f i t h, ор. c1t , р. 259. 
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увеличенное представление о ЧJисленности населения вследствие 

ненормально высокой смертности. 
Данные Рикмана подверглись критике. Делались разные по­

прав,ки, и,справлени,я ИJ т. д. Такие [юправки в,не,с, например, Гон­
нер (Gonner) 1, считая необходим1Ым увеличить цифру Рикмана 
для 1750 г. на 3°/о, а для 1700 г.- •на 50/о. 
Материалы о естественном движен~ии населения использовал 

также Гриффитс (Griffith) 2
• Однако он положил в основу не 

крещения и не погребения, а естественный прирост, надбавив 
предварительно 15°/о на чисЛIQ крещеншй и 10°/о на число погре­
бений. ТакиМJ путем Гриффит~ получил свой ряд численности 
на-селения Анг лик ,и Уэльса за 1700-1800 •гг. по десятиле,тиям. 
Ценз 1801 г. показал 8 872 890 человек для Англии и Уэльса. 

Однако налицо был, некоrорый ,не'доучет. ,Рикман, сам произво­
дивший эту перепись, недоучет ~измеряет в виде 1/зо и получает 
9 168 тыс. человек. Эту цифру мы и положили в основу ,наших 
расчетов. 

ДлЯ! 117150 r. мы юмеем сш~дующую серию цифр на,оеле,ни>Я! Ан­
ГJJIИИ и Уэльса: 

Свод исчислений населения Англии и Уэльса к 1750 г. 
Авторы 

Рикман 1-е исчисление ••....... 
2-е исчисление . . • . . . • . . 
3-е исчисление (по всей Англии) 
исправленный Гоннером 

Финлэзон 
Гриффитс 
Гоннер • 
Фарр .. 

Тыс. человек 

6 467 
6 517 
6 347 
6 320 
6140 
6 253 
6 320 
6 336 

Исходя из э11их расчетов, мы МJожем считать, что население 
Англии и Уэльса в 1750 г. ;равнялось приблизительно 6 300 тыс. 
Для 1700 г. серия расчетов населения по Анг ЛIИИ ,и Уэльсу 

может быть представлена в следующей сводке: 

Свод исчислений населения Англии и Уэльса к 1700 г. 
Авторы 

Рикман 1-е исчисление .•.•. 
2-е исчисление . . . . . 
3-е исчисление . . . . . 
исправленный Гоннером 

Финлэзон •......... 
Гриффитс ..•....... 
Кинг ........•..• 

» исправленный Гоннером 
Гоннер .. 
Фарр .•. 
Сибом .. 
Конрад .. 
Белах ... 
Принцинr. 
Роджерс . 

1 С\!. G о n n е r, ор. c1t., р. 284. 

Тыс. человек 

5 475 
6 045 
5 916 
5 740 
5 135 
5 835 
5 500 
5 865 
5 800 
6122 
5 500 
6000 
6 ООО 
6 ООО 
5 500 

2 См. G r 1 f f I t h, Popu1Jatюn pt оЬ!еm of ihe age of Malthus. Cambridge 
1926, р. 18. 
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Здесь мы и.м,еем уже довюльно значит~ельные колебания iцrи\фр: 
максимальный вариант (Фарр) больше минимального (Финлэзон) 
почти на 1 млн., в то врем1я как в 1750 г. эта разность состав­
ляла лlИшь 327 тыс. человек. Однако цифра Финлэзона малове­
роятна. Все исследователи склоняются к тому, что численность 
населения Англии к концу XVII в. гораздо ближе была к 6 млн., 
чем к 5 млн. Мы можем считать вслед за Гонrнером, что насе­
ление Англии и Уэльса к 1700 г. составляло примерно 
5 800 тыс. 
Население на 1600 г. определить значительно труднее. 

XVII век - это наиболее б)'iрный век в истории АнrлИJи. Много­
летняя гражданская война истощила силы страны. Некоторые 
предполагают, что гражданская война в АНlrлии стоила жизНJи 
1,б мл:н. 1 К тому же в 111665 г. была свирепа1я эпи,демюJi чумы, 
последняя в Ашглии. Во всяком случае в перио,д 1630-1670 rr. 
(гражданская война) никакого роста населения не было. Это 
подтверждается данным1и Рикмана: на юснове числа браков на­
селение Англии в 1630 г. составило 5 476 тыс., а в 1670 г.-
4 865 тыс.; рост населения получается только при расчете на 
основе смертных случаев, но эrо есть результ~ат высокой см1ерт­
ности 1670 г., а от,нюдь не результат роста населения за 1630-
1670 гг. 
Всего по ц1ифрам Рикмана XVII век дает такие темпы роста 

населения: 

Темпы роста населения Англии и Vэльса в XVII в., 
по расчетам Рикмана 

По чис.~у крещений 
погребениii 
браков ... 

В среднем .•••.. 

1-и расчет 2-й расчет 

% роста за столетие 

17,3 
52,6 
10,7 
25,6 

16,9 
56,0 
11,(; 
28,2 

На оrснова1нии этих материалов можно считать, что XVII в. дал 
не более 30-35°/о роста населения. Это приведет нас 
к 4 300 тыс. населения Англии и Уэльса .в 1600 г. Полученная 
цифра отсто1ит недалеко от ряда других оценок населения Ан­
г ли,и к J 600 г. Уше1р для Англии и У,эль,са 1600 1г. .при,ни1Мrает 
цифру в 4,5 млн. Белах также считает наиболее вероятной циф· 
ру в 4,5 млн. челО1век на ,основаНJии материалов о числе конфир­
мованного населения (см. стр. 146). В связи с этим уместно бу­
дет отметить, что некоторые авторы преувеличивают темп роста 

населения Англии в XVII в. Роджерс, например, исходит из 
предположения, что за это столетие население Aнff' лии у двои­
лось. При этом Роджерс ссылается на рост сельскоrо хозяй­
ства, текстильной ruромышленности, на иммиграцию из Франции, 
Фландрии, 'Гермаrниrи ИJ на прекrрзще,ние рели,ги1оз,ных пре.следов,а-

1 Об э110м см. у Р. М а n t о их, La revolution шdustгielle au ХVШ 
siec[e, Рапs 1906, р. 350. 
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ний 1. Подобное предположение очень маловероятно, так как 
XVII век для Англии вовсе не был уж столь благюприятным для 
роста населения. Но даже и в тех стра'Нах, где не было граж­
данской войны, удвоение населе,ния за это столетие нигде 
не имело места. 

Роджерс считает, что в XVI в. население Англии и Уэльса 
составило 2 500 тыс. При этом он ссылается на перепись в не­
которых округах графства Кент в XVI в. Сличая эти цифры 
с переПJисью 1861 г., Роджерс устанавливает рост в 6 раз. Рас­
пространяя увеличение в 6 раз 'Нrа всю Англию, О'Н приходит 
к цифре 2 500 тыс. человек, видя в этом подтверждение перво­
начально 1выставленной им цифры. С таким расчетоМI мы не мо­
жем согласиться. <Во-первых, рост населеНJия в Англии проис· 
ходил очень неравномерно: одни графства увеличивали свое на­
селение в 10-12 раз, другие - в 3-4 раза. 
Во-вторых, ~даже если счиТ<а,т1ь, что вся Англи1я ро,сла, ка1к не­

которые округа графства Кент, то и тогда 2 500 тыс. не полу­
чиrея. В 1,8611 г. населени,е Анг ли,и и У эль,са сост.авило 20 150 тыс.; 
од'На шестая этого количества дrает 3 360 тыс. человек. Если же 
учесть, что вся Англия выросла с,илънее, чем некоторые округа 
rрафст1ва Кент, то мы и пр1И1де1м rк ,цифре в 4-4,б млн. К соtжа­
лению, М1нение Рюджерса получило широкое распространение. 
Многи1е ав,торы п1ри,сО1единилИ1сь к нем;у И1 утвер,ждают, что в А~н­
глии в XVI в. было не более 2 500 тыс. человек. Этой цифры 
придерживается, как было уже ск,азано, Инама-Штернегг. Эту 
же цифру называет Шмюллер в своем «Grundгiss US\V.» (Т. I, 
1908). О 2 500 тыс. населения в XVI в. пишет Конра:Ц в своей 
«Statistik». Цифру в 3 млн. ,населения для Англии и Уэльса 
называют также авторы «Истории средних веков» 1под редакцией 
Сказкина и Вайнштейна. 
Между тем все эти цифры, вероятно, знаЧJительно преумень­

шают население Ан,г лии. Поми1Мо уже высказанных соображе­
ний, мы сможем Пр!ИвесТ1и еще один аргумент. Ларрисон 2 в своем 

1 R о g е r s, Есоnопчс interpretatюns of histo!"y, р. 57-58. Можно пред­
ложить, что Роджерс был под впечатлением ~роста: Лон1дона в XVII в. Дей­
ствительню, с11ат,истические 1д!аJНiНЫе по<Кавывают, что Лоrндон з.а этQ столетие 
увеличил фзюе население со 152 тыс. (в 1593-1595 гг.) до 669 тыс. в 
1682 г.), т. е. почти в 4,5 раза (см. С. G r е 1 g h t о n, Т!1е populatДoп of old 
London, «BJackwoods Magazine», v. 149, р. 484, 486, 495; цит по U s h е r, Ап 
introduction etc., ,р. 108). ~онеIDно, при тако,м бурном росте столицы уместно 
предположить, что население всей страны 1В целоl\1 1ВО1Зросло очень з1ш1чи­
тель,но. Однако на самом деле, как указь!Вlает Ушер (ар. cit, р. 108), этот 
«раст ЛаНJдона ,в ХVП ,в. в значительной степени объясняется расширением 
iПлоща1ди, идентиф1щир(Уемой с Лoндcm()IJlil». Расши,рение граЮiц г,аро\!!,а вы· 
звало бурный рост населеН1ия, в то время каrк 1в действительности ЮIН, В€­
роятно, вовсе не ,был так 1Велик. В самом деле, как же объяснить тогда 
тот факт, что в XVIII в., 1Котарый nрiИнес силыный промышJЕен,ный рост 
Англии, население Лондона увеличилось всего на 20-25%? СО1Вершеrнно 
невероятно предположе1нИ1е, что темп ,роста населения Лондо11.а 'В XVIП в. 
был в 20 ра1з меньше, чем ~в XViII IВ. 

2 На r r i s ю n, Descпption of EngJand, В. VП, ch. XVI; цит. по 
М а r s h а 11, Prюciples of economics, 1910, р. 187. 
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«Опиоа,нИiИ! Англии» ука13ывает, что в 1574 г. насчитывалось 
1 172 67 4 м,ужчины, способных носить оружие; так как обычно 
считае11Ся, что удельный вес ~населения, годного ,к несеНJию воен­
ной службы, составляет четверть l()lбщего количества, то это 
дает нам 4,7 млн. человек; цифра, довольно близко rпримыкаю­
щая к н,а:шей (для 1600 г.-4,3 млн.) 1и уже во всяком случае 
весь,ма далекая от 2 500 тыс. человек. 
Нам осталось еще О[Iреде.mить население А1н[' лии к 1500 г. 

О тем[Iах роста населения в XVI в. нет материалов. Рост населе­
ния 1В пе1риощ 1570--1600 rr., по числа,м1 Ри1кмана, не может быть 
использован в силу недостаточной надежности цифр в та.кую 
отщаленную эпоху (в 1570 г. у Ри,к,м,ана представлено лишь 
небольшое число прихо1дов). 

iXVI 1век в 1и1стори1И! АнrлИIИ lбыл, 1Ко1неч~но, го,ра,здо более ,опо­
ко1й1нЬ11М1, че~м ,XVII 1в,ек. Все же про этот век ,нельзя с,казать, 
что1бы он lбыл ,благоюрИ1я11шым для роста населеН1и1я. Им~енно 
в этом 1ве,ке при1няm широк,и~е разм,еры проrцеос 01безземелива1ния 
ан,г лийокогю ,к,рес1тья1нства, который привел ,к ко,лоссальной НИ!· 
ще11е 1на1се~ле1ни,я~. J:(оли,чествю бродяг и ,н~ищих нео1бычай1но вюз­
(ЮСIЛо 1

• 

Об етом 1мюж,но судить, напри1М1ер, юо специ1альном1у з2.~ко,н,у 
15130 г. ~Согласно а,кт,у Ленр1и,ха VIII, работоспособнЬliм 1бродЯJrам 
прещусматривалось 1н.аказа,ни,е ,плетьми ,И! тюремное заключени,е. 

«За1ко1н пред1пи1сы.вает при1вя1зЫ1ва~ть их ~к тач1ке и: бичева,ть, пока 
кровь не застр,у~итсЯi па телу ... » 2 «1Ак11 1'2Л Ге,нриха VIII под"rв1ер­
ждае11 э11от за,кон и усилшвает ,е,го !Кары новым,Иi доlбавлениlЯIМ!И. 
При lр,е~цищИ1в1е бродя,ж-ни,ч,ества ,наказание плетьми по1вторяеrея 
'И! ,юро1ме того отрезывается полошина ух.а; e1CJJ1И же 1брощЯ1Га\ по­
[Щдаеrея в тpeirnй раз,, то 01н IПО,дв,ергается см,ертной каз.нИJ как 
тяжк~ий ,прес1ту,пН1и1к iИ1 враг юбщества» 3

• 

J(1рестьяне в авоем обездоленном по1ложени1и 1приlбегали 'К бу1н­
там, ,во,аста,ниям !(н.а1прим1ер, ,восста1ни1е Кета1). М.арюо пишет 
о XVI в. в Англи1и: «IВ XVI ,столети,и .поло1Жение ,рабочих,, как 
!Известно, очень ухуд1Ши1лось. Де,нежная 1шп:ата повьюилась, ,но да­
леко не в т,ой степен,и, 1в ,ка,кой у1па,ла rцена ,де,не,г И1 повы1сили1сь 
цены то,в,а(ро,&. Следо,ва1т,ельно, фа1кт1И1че,ски за,раlботная плата 
упала» 4

• При таких условиях трудно предположить, чтобы рост 
превысил 200/о (Мэлхолл для 1480-1580 гг. дает более 250/о) 5

• 

\В ,око1нчательно,м: виде населени,е А1нrли1И1 1И1 Уельса за 111500-
1800 ГIГ. может /быть ,пред,ставле,но <В с.ледующшх ц1И1фра,х: 

1 «Обезземеленные фермеры не МОIГJ]И !Найти tз01Н!ятиiй: и сдеmались IIIipO· 

стыми бродягами - здоровыми НИЩIИМИ» ( см. Той н б и, ук. соч, стр. 148). 
2 М а р к с, Капитал, т. I, стр. 589. 
3 Т,ам же. 
• Там же, стр 593. 
" Роджерс (R о g е r s, The industrial and coшmercial h1siory of Eпgland, 

1909, р. 46) даже вьюказал пред![ЮJ]Ожение, Ч'Ю в XVI в. н,аrсеJ]ение Англии 
едва ли ,в,ообще возросло, однако это у,тверждение, iКаlК опрсJJведливо заrме­
чает Штэффен (см S t е f f е n, ор. c1t, В. I, 1901, р. 464, сноска), «слишком 
плохо обоснооаrно 1И nро1И1В-ор,ечи1Во, чтобы ~:го мож,но было ислользоватъ без 
тщательной критики и соооставления с друrИJМИ иссл,ещовашиями». 
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Предположительная дuнанuка населения Англии и 'Уэльса в 1500-1800 гг. 
( в .млн. человек) 

r оды Англия YЭJlbC Итого 

1"500 3,3 0,3 3,6 
1350 3,6 0,3 3,9 
нюо 3,9 0,4 4,3 
1650 4,4 0,4 4,8 
1700 5,4 0,4 5,8 
1725 5,5 0,5 6,0 
1750 5,8 0,5 6,3 
1775 7,1 0,5 7,6 
1800 8,6 0,6 9,2 

При1веденные ци(фры 1не,nлохо ,с,о,гла~с.уюТ1сЯ с 1ЦИ1фрам1И1 Мэл­
холла,. Мэлхолл ДЛЯ! 114180 r. да1ет 3,7 млн. чело1век w .для 
1528 г.- 4 356 1ыс.; ry нас для года, стоящего посредине м~еж1ду 
указа1н1ным~и,- 3,6 МIЛJн.; \для 1580 г. Мэлхолл дает 4,6 il\t!IЛH., 
у нас 20 Ле1' спустя - 4,3 МIЛН.; для 1680 ['.-у НеlГО 5,5 МIЛН., 
у нас 20 лет спустя - 5,8 млн. 

Дов1САЛЬ1Но rблиз,ко наlШИ цифры подходят к оце,нка,м Си,бома 1
• 

По Сибому, в 1500 г. в Англии было 3 м,лн., у нас - 3,3 МIЛн.; 
для 1630 г., по Сибому,- 4, у нас - 3,9 (для 1600 г.). Правда, 
цри этом неяюно, сч1итает ли ,Оиtбом А,нг лию ,о Уэльсом шли 
без неrго. 

1Гошюря о населен1Исrii Ир л ar н д и и в ~пох,у ,l,S00-11 1800 гг, 
надо отметить лреж,де всего и1p1Лil'I,IiдCKoe ,воостани,е ,16411 г. Это 
восс1та1ни1е ,начашо.сь ,уlби1йствюм тысяч а,нгл~и,й1с1ких колонистов, 1но 
на атом: убыль ~населения ,не 01с1та1новила1сь. Восстан~ие было по­
давлено 1Кр0rмвелем в 16419-16152 ,г1г. О1чень же~сток01. Петт,и 
считает, что это восстание за период 1651-1652 гг. стоило 
616 ТЫIС. 1Юело1в,е1Ч1еlс1К1ИIХ ЖJИIЗIНlей, IИIЗ IНJИХ 204 IТЫС.- ,в рrезуJIJЬтате 
ВОЙIНЫ IИl ГОIЛ!ОДЩ а 412 ШЫIС.- IВ JpeзyrJIQ11alТle! ЧУJМЫ 2

• 

Стра,на была разорена до крайност!И. Во м,ногих местах ели че­
ловеческое мясо. Sол~кlИ в опустошею-rой стра,не стали на,стошько 
серьезной оюаоно,стью, что пр,емия за, уби1йство нолка ~была у,ве­
Jiиченаr ,о 110 шилл до 6 rф. ст. В одноМJ 01к1ру,г1е Гол.у~эй ,в 11665 г. 
было выплачено 293 ф. от. этой 11iре1ми1и. Петти у1Казывает, что 
стои1мос1ть зеМЛИi упала о 8 MJ]H. ф. ДО 1 млн ' а КОЛIИ1Че,ст1во голов 
окота - с 4 млн. до О,б млн. 

Спу,стЯJ 1неско•лько лет (в 1165'9 r.) по,сле подавлен,ия восста,ни1я 
англи,йокое ,праrвитеш,,ство 1прои1звrеJю переп1И,сь, которая ДЛЯ! Ир­
ла1ндши 1даrла ,цифру ,в 500 091 челов,е,к, в то~м числе r86 300 .э.rн­
гличан 3

• 

1 «Fortшghtly Rev1ew», VII, N. Seiie; цит. по М а r s 11 а 1 ], Pr~nc1ples of 
eco11om1cs, 1910, р. 87. 

2 Gм Ре t t у, Po1It1caJ Anatomy of lreland, ,р. 151-153; См русск. пере­
вод В и .\ ь я м П е т т и, Экооюмичеокие и статистичес,кие работы. Соцэкгиз, 
1940, стр 99. 

O См. В о n n, D1e engl1sche Ko,Jonisatюn ш Irland, В. II, [S 96 u 120. 
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10дна1ко эта 1Циlфра соверше1Н1н,о не со,гл1асу~ется ,а другими мате­
,ри1алами юо ИрлаН1дИ1И. Болыши1нс11в,о а,второ1в указыв,ает, ч1то 
,в Ирла1ндИIИ! уже в нач2ле XVIII в. lбыuro около 2 ,млн. человек. 
Не ,мог'ло 1же населени~е Ирла,ндиИI за 50 ле'D у1в,еличить,с,я 
в 4 раза! ПодО1бное несоо1"Гв1е"Гств1ие возник,ает вследст,в1ие того, 
что П1ерепшсь 1659 г., 1щроизведен1ная в опус"Гошенной и разореJI­
IНОЙ стра,не, дала значите1льный 1недо1уче11. 
На етот недоуче,т указЫ1вает и ,едм 1Гарди1н1г (Ha,гdinge), о,брабо­

тавший материалы этой переписи 1. Гардинг отмечает, что полу· 
цены быJDИI материалы толыко по 27 графств,ам, а ряд •rраiфо11в 
(Голуэй, Ковэн, Майо, Тирон, Уиклоу, частично Корк и Мите) 
,выпал из переП1иси. Кроме недоучета. целых районов, был Qlчень 
велик 1Нед0,учет даже в тех Г(раiфствах, по КО1ТО1рым имеются м,а­
териалы переписи. У читывая все, вМ1есте взятое, надо полагать, 
ч110 уже тома с,тра,на ,на,счштывала 800-1900 тыс. челов1е1к. 
Только спустя Ю лет {в 11tб72 ['.) ПеттИi оц,ен1И1вает ,н.а1селение 

Ирла1ндюJ1 уже в 11,,1 млн. 
Приведем други,е м,атериалы по на~селе,нию Ирландии Иi lliol'f, 

ландии. Мэлхолл приводит следующие цифры 2
: 

Динамика населения Ирландии и Шотландии, по Мэлхоллу 
(в тыс. человек) 

Годы Ирландия Шотландия 

1528. 770 550 
1672 . 1320 900 
1712 . 2 099 1050 
1754. 2 373 1 265 
1780. 3 050 1430 
1801 . 5216 1608 

Инт,ересно, что 1М1элх,олл т,ут оше ,обращает вншм1а,н,ие 1На1 ,не,по­
мерно высокий (на 700/о) рос'Г населения Ирландии в период 
1780-1801 гг. Находя это невозможным, он исправляет данные 
им цифры для 1754 и 1780 rr. Для 1754 г. вместо 2 373 тыс. он 
отав>И'Г 3 200 тыс., а JJ:'ЛЯ li7180 г. вмес110 13 050 тыс. он ста.виrг 
4 200 тыс. Од1нако ,подобная заме,н,а ,цифр со.вершенн,о, проlИ(З­
'Вольна. Сущ1Я1 по при1Веденньп,r ,ни,же материала1м, ,на~сеше,н1и1е Ир­
лан,д1ипJJ ,к ~середИlне XVIII в1. еще да~ле~ко от,стояло от 3 млн. В то 
ж,е времЯ! и13в1естно, что В1ТораЯ! ,половина XVIII 1в. ща,ет действи­
тельно феноменаль,ный: ,рост !Населения Ирл,а1ндии, в среднем 
около 2°/о 1131 ,гю1д. 
Рейтер з указывает, что в Ирландии в 1640 г. было м1енее 
млн. че1ловек, в 1116712 г. - 1,13 MJIIH., в 11785 lГ. - 2,8 млн., 

в 11803 lf. - 5,4 млн. 
1 См. На r d I n g е, On earliest kпown maпuscript Ceпstts retнrns of the 

р,оор!е of Englaпd, Transactions Royal Iпsh Acad,emy, XXIV, П, р. 320; циrг. 
по В о n n, ор. c1t., В. П, р. 120. 

" М tt I h а 1, !, The D1ct1011ary of Statistics, р. 444. 
3 R е u t е r, Рорu~аtюп proЬ!ems, р. 45. 
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Наи6олее подробную сводку данных о на1селени~и Ирла,нд1ии 
ilриводит Гриффи'I'с 1, главным образо:м1 на основе отчетов об 
ирландских ценза1х i(Irish Census Report, 1824). 

Годы 

1695. 
1712. 
1718. 
1725 • 
1726 . 
1731 . 
1754 . 
1767 . 
1777 . 
1779. 
1785 . 
1788 • 
1791 . 
1792. 
1792 . 
1804. 

Динамика населения Ирландии за 1695-1804 гг. 

Численность / 
насеJ1енпя \ И с т о ч и и к и 

103410.З Саус (Capt. South) 
2 099 094 То\1ас Доббс (Dobbs) 
2169 048 
2317374 
2 30!) 106 
2 010 321 Ирландская палата лордов 
2 372 634 Отчет о подворном налоге 
2 544 276 
2 600 556 

,reнeD 3000000 Артур Юнг 
2 845 032 Отчет о подворном налоге 
4 040 ООО Бэш (Bushe) 
4 206 602 Отчет о подворном налоге 
3 747 ООО Мак Куллох и отчет о подворном налоге 
4 088 226 Бофорт (Beaufort) и отчет о подворном налоге 
5 400 ООО Отчет, 1825, Vl, р. 7 

Ма,ериаль1 о населении Ирландии не во всех случаях доета­
точно правдоподобны. Ясно, например, что за 17 лет население 
не могло возрасти с 1 млн. до 2 млн. {1695 и 1712 гг.). Также 
ясна ошибочность цифр Рейтера, предполагавшего удвоение на­
селения Ирландии за 1785 - 1803 гг., т. е. за 18 лет. Даже 
в условиях максимально быстрого роста в такой короткий пе­
риод удвое.ния 1На1селения быть не могло. 
Все же можно считать установленным~, что ХVШ век в Ирлан­

дии дал необычайно высокий рост населения. Все это столетие 
(до 1798 г.) в Ирландии не было войн и усиленно распростра­
нялась ку ль тура картофеля. Правда, распространение этой 
культуры в скором времени поставило Ирландию перед лицом 
крупных катас'I'роф. Например, в 1739-1741 гг. картофель за­
мерз в земле, картофельный голод был настолько велик, что при­
нес смерть не менее 400 тыс. человек 2

, и население сократилось 
с 2,3 млн. до 1,9 млн. Вероятно, лишь к 1750 г. Ирландия восста­
новила потерю, причиненную голодом 1739~1741 гг. 
В юбщем 1Н1ООелеш1и~е Ирm1нд1И1и, ~ Шо1тЛ1а1ндии може!Т' быть 

представлено 'Примерно 1В след1ующем виде (1см. табл. на 
с11р. 158). 

1 G r i f f i t h, Popula~ion proЫems etc., р 45. 
2 F 1 t z g i Ь Ь о n, Ireland ш 1868, р. 149-150; цит. по В о n n, ор. cit., 

в. п, s. 219. 
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11 ред положительная 

годы 

1500 
1550 
1600 
1650 
1700 
1725 
1750 
1775 
1800 

динамика населения Соединенного 
1500-1800 гг. (в млн. человек) 

королевсtва 

1 1 t I 

Соединенное 
Ирландия lllотландия Англия и Уэльс 1,оролевство 

в целом 

0.8 0,G 
0,9 0,8 
1, 1 0,9 
0,9 0,9 
1,4 1,0 
2,0 1,1 
2,3 1,2 
3,2 1,4 
5,5 1,7 

3,6 
3,9 
4,3 
4,8 
5,8 
6,0 
6,3 
7,6 
9,2 

3 
5 
6 
6 
8 
9 
9 

12 
16 

,о 

,6 
,3 
.6 
,2 
,1 
,8 
,2 
,4 

В этой таблице обращают на себя внимание необычайно высо­
кие темпы рост.а населения Ирландии. Эти rгемпы уже давно при­
влекали к себе внимание демографов. Говорили, например, что 
«картофель утроил население Ирландии», подчеркивая тем сам:ь!МI, 
что рост населения происходил ,вследствие развития культуры 

картофеля. Действ1ительно, благоприятные природные условия 
Ирландии при отсут,ствии особенно зн.ачитеш,ных войн и крово­
пролитий привели к бурному росту населения, кот,орый продол­
жалоя еще в первой ,половине xrx в. 
В целом за период 1500---11800 гг. ~Британские острова утрюи­

ли ,свое население. Рост почти на 200°/о за 300 лет дает 0,40°/о в 
среднем в год. Если же взять только Англию и Уельс, то ,сред­
неежегодный тем1П роста сократится до 0,31°/о. Но и этот про· 
цен'II все .же зна1чительно пре~вЫ1шает тем~пы роста• за1 1000--
11500 Г,Г, 

5. ИТАЛИЯ 

По Италии в этой части наша задача сводится к выяснению 
численности населения в промежуточные для периода 1500 -
1800 гг. даты. Начальные и конечные даты можно считать уста­
новленным~и довольно точно. Цифра в 18,1 млн. человек в 1800 г. 
д,ля Итал~ии в довоенных~ .грани1Цах ,по,лучена 1по достов,ерным 
м~атер1иалам. Что же "а,сается 1500 г., то цифра! в 11 млн. (см. 
стр. 67) не вызыва,ет з1наЧ1ительных сомнен1ий. Но как имен­
но ~цифра в 111 млн. прев1ратшлась в 1118 ,м,лн. - это осталось :не­
ооным. 

~Белах, который особенно подробно занимался историей населе­
ния Италии, на основании разбора местных данных дает следую­
щую картину населения страны к 1600 г. 1

: 

1 См. указанную статью о населении Бврооы в эпоху Ренессанса, 
стр. 768-769. 
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Население Jlra.лiш к 1600 г., t10 Ёелаху 

13енецианская республика (итальянские владения) (16ЗО г.) 
Г'ерцогство Миланское . . . . . . . . • • • . . • • . . . 
Герцогство Савойя (ита.~ьянские владения) . 
Герцогство Мантуя с Монферратом (1589 г.) 
Генуэзская республика (континент) (1607 г.) 
Пьяченца, Парма, Модена .• , • • , .•• 

Верхняя Италия (93 тыс. к.м2) . . • . . • . . 

Великое герцогство Тосканское (1612-1622 гг.) 
Республика Лукка • • . . . • . . . . . . . . . 
Папская область (1656 г.) . . . . . . . . • . . 

Средняя Италия (66 тыс. к.u2) . . . . . . . . . . 

Неаполитанское королевство (1595 r) (77 тыс. к.1,2) 

Сицилия (1615 г.) 
Сардиния (1626 г.) 
Корсика (1594 г.) 
Мальта (1614 r.) 

Острова (59 тыс. к.м2) 

И то го (295 тыс. к.м2) . . . 

И то г о без Корсики и Мальты 

Тыс че ,овек 

1 850 
1 350 

800 
320 
500 
500 

5 320 

760 
110 

1880 

2 750 

3000 

1080 
300 
150 
40 

1 570 

1:2 u:O 

1:2 460 

,Болыши1н,ствю э11их щи(ф.р являеося 1результатам,и .пере1Пи,сей. Так, 
перепи,си были в Венеции, Тоскане, Папской области, Савойе и 
Мантуе, отчасти в Генуе. Население Милана получено по церков­
ным истючникам~. По Неаполю цифра получена на основе налого­
вых данных о числе семей,ств ,с последующим применение,м коэ­
фицие~нта 5. Лишь для Пьяченцы, Пармы, Модены ,и Лукки циф­
ры основаны на оценках. В целом ,Белах рас.сматривает эти циф­
ры как несколько преуменьшающие численность населения и при­

нимает для 1600 г. 13 млн. человек. 
Далее, ~Белах переходит к ХVП в. и указывает, что это столе­

тие увеличило на.селение лишь в очень ,слабой степени. Пом1имо 
войн 1и эконо1м1ического уп~дка в XVII в. И11алию постиг ли боль­
шие чумные ,э,п,и,де1м1и1и: в 1630-1631 и 1656-1657 тг. Чума 
1630-1631 г.г. у,не,сла в 01дной Венеции около 300 тыс. человек, 
во всей Верх,ней Ит.алии и Тоскане - ве,роятно около~ 11 млн. 
чел,ов,ек 1 • 

Сопоставив с данныМlи местных переписей: в XVII в., Белах 
приходит к выводу, что к 1700 г. в Италии было «едва ли боль­
ше 14 млн. человек». Таким образом, по Белоху, динамика насе­
ления Италии в 1500, 1600, 1700 и 1800 гг. Мlожет быть пред­
ставлена цифрами 11, 13, 14, 18. Эту же динамику дает «Италь­
янская энциклопедия» ( «Enciclopedia Italiana.» ). Между тем по­
добное движение численно,сти населения вызывает некоторые 
СОМНе!НИЯ. 

,Мн,о,го'Ч1И1слеН1ные мат,ериалы ука1зываю'D на то, что /31 XVI и 

1 См. В е11 о с h, ор. c1t., S. 770. 
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XVII вв. в Италйи не было значительного рост.а населе,nи5t: nеко­
торые авторы, на1прот,ив, гово,ря1т да1же о па1дени1и численности 

населенИlя и,ли, в лу1чшем случае, .о ,стабилиза1Ции. Например, 
Инама-Штернегг пи,сал, что перепи,сИJ в штальянск1шх: госуtда,р­
ствах, «,как ~бы они ни бь:ли: не,совершечны, дают ,все же воз­
можность уста1новить тот зам,еча,тельный факт, что нас1елени1е 
Ит.али,и оставалось поч'Ги неподвиж1ным» 1. 

И, с другой стороны, XVIII век принес значительно больший 
рост населения, чеМJ это характеризуется цифрами Белоха. Если 
эту динамику принять в основу, то вместо 1ЦИ1фр И, 113, 114, 18 
мы будем иметь ц,ифры 11, 11, 11, 18 для 1500, 1600, 1700 и 
1800 гг. Правильна ли такая диымика? 
Прежде всего, действительно, следует признать, что Италия 

в XVI и XVII вв. переживала эпоху, мало благопрr1ятную для ро­
ста населения. Экономическое значение ее было подорвано. От­
крыти,е Аме1р1икИ1 и ,мо,рского пути в Индию перенесло центр ми­
ро1в,ой торговли из ИталИ1и в страны мореплавателей, в Иопанию, 
Англию и Нидерланды. Средиземноморский бассейн уступил ме­
сто Атлантическому ИJ ИндийrскоМjу оrкеана,м. ~Марко .пи1Шет: 
<~После того как революци1я мrирового рынкru с кон1Ца XV столе­
r:11ия стала уншчтожать торговоrе преоrблада,ние севе~рной Италии, 
!Началось д,в,и1жение в обратном наюравлении. Рабочи1е массамИJ 
вытеснялись из ,городоlВ в ще1ревню ... » 2 

Разви'Гие промышленности в Нидерландах, Франции и Англии 
привело к захирению пром1Ышленности в Италии. 
Если раю,ше Италия по ряду отраслей промышленности (сукон­

ная, шелковая, стекольная, зеркальная) занимала монопольное по­
ло,женИ1е в Ев~ро1пе, то в XVII-XVIII вв. от этой мо1Нополи,И1 ниче­
го не осталось. Меркантилистская политика крупнейших европей­
ских государств заключалась в создании собственной промыш­
ленности. От этого итальянская промышленность пришла в упа­
док. Так как Италия распадалась на множество республик и го­
сударств, раздробленность итальянских государств стала магни­
том для растущих и крепнущих монарх,ий - Испании, Франции, 
Австрии. В течение почти всего XVI в. Италия была объектом 
нападений этих держав и ареной ,непрерывных войн, которые при­
вели к разграблению Италии французаМJи, немцами, австрийцами 
и испанцами. 

XVII век также был неблагоприятным. Нищета масо доводила 
их до восстаний К:роме того, северная Италия была ареной 
Тридцатилетней войны. При этом Италию посещают страшные 
чумные эпидемии, опустошающие ,города и районы (см. выше). 
Трудно предположить сколько-нибудь значительный рост насе­
ления при таких условиях. Впрочем, наличие местных материа­
лов позволяет сделать более основательное суждение по этому 

1 См. I n а m a-S t е r n е g g, ор. c1t, «Handworterbuch der Staatsw1ssen· 
schaften», В. II, vyc перев провере11 С Булгако1Вым и издан в сборнИ1Ке «На­
родонаселение и учение о народонаселении», М. 1897, стр 35 

' Мар к с, К:апитал, т I, стр. 574-575. 
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вопросу Белах в своей работе о населении Венеции 1 указывает, 
что численность населения Венецианской республики изменялась 
следующим образом: 

Годы 

1548 
1570 
1620 

Тыс. человек 

1 650 
1 700 
1850 

Годы 

1632 
1715 

Тыс человек 

1 550 
2 ООО 

(после чумы) 

Всего за 167 лет - ,рост на 350 тыс. челове1к, что дает ОКQЛО 
200 тыс. в столетие. 

HaiceJEe!Н1Иle GицилlИlи IВЫ[)IЭ.ЖJЭ.Л!ось 1в с.тпещующих цифрtаос 2 : 

Годы 

1570 
1597 
1637 

Тыс человек 

1 062 
1048 
1 298 

Годы 

1653 
1714 

Тыс челоgек 

1 192 
1 383 

Однако, по данным Белоха 3, население Сицилии в 1714 г. рав­
нялось 1 123 тыс. Из этого мы можем заключить, что в XVII в. 
роста населения этого острова почти вовсе не было. 
Материалы по Тоскане и Лукке показывают прирост с 800 тыс. 

человек в 1569 г. до 1 004 тыс. в 1733-1738 rr., что дает около 
100 тыс. человек прироста в столетие. 
По Папской vбласти также заметен рост. К середине XVI в. 

население Папской области Белох определял в 1 600 тыс., а к 
1701 г.- в 1 984 тыс. Сопоставление этих двух дат дает 400 тыс. 
прироста за полтора века, или примерно 250 тыс. в столетпе. 
Если же исходить из цифр, сообщаемых Инаv1а Штерtiеrгом, 
то рост населения этой области выразится в более скро1v1ных тем­
пах: в 1656 г. - 1 870 тыс., в 1708 г. - 1 950 тыс., т. е. 80 тыс. 
прироста за полвека, примерно 150 тыс. в столетие. Все же оба 
сопоставления дают рост, а не стабилизацию. 
По Неаполитанскому королевству также наблюдалось увели­

чение населения. На основании налоговых списков J 561 г. чис­
ленность населения королевства достигала, по Инаv~а-Штернеггу, 
2 600 тыс., по Белоху - 2 700 тыс., а к началу XVIII в оно воз­
росло до 3 млн. человек; таким образом, получается 300-400 тыс. 
прироста за полтора века, или 200-250 тыс в стол.етие. 
Миланское государство увеличило численность населения не­

значительно: в 1542 г. было 1 млн. жителей, а в 1724 г.-1 110 тыс., 
110жно считать по 50 1ыс. в сголетие. 
Наибольший рост из всех итальянских государств дал Пьемонт, 

который к 1569 г. насчитывал 1 050 тыс. жителей, а в 1723 г -
1 550 тыс, т. е. почти на 50°/о больше. В общем по Пьеv1онту 
можно принять рост в 300 тыс. в столетие. По Сардинии также 

1 С\! В е I о с h, Bevolhe1 uпgsgesch1chte der RepuЬ\1k Vened1g, «Jahrbucher 
fur Nat10naloko1101111e u11d Stat1st1k», 1899, I 18, Н. !, S 25, 27, 30 

2 С\! 111 а 111 а S t е r 11 е g g, ор c1t, р 682 
3 Приведенные ниже цифры заимствованы из указанной статьи Бело ха 

о населении Италии в XVI, XVII, XVIII вв, в «Bull. Inst Iпt de Sta­
t1stique», 1888, v. 3, р. 1, а также из указанной статьи Инамы 
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наблюдаетсй небольшой прирост с 250 тьtс. человек в середине 
XVI в. до 310 тыс. к 1728 r., т. е. примерно 30 тыс. в столетие. 
Gводя 11сч'ИслеН1ные приросты, получаеМ1 такую таблицу: 

Венецианская республика 
Сицилия ...••••.• 
Тоскана и Лукка . . . • . 
Папская область . . . . . . 
Неаполитанское королевство 
Милан .. 
Пьемонт . 
Сардиния 

Итого 

Приблизитель­
ный прирост 
населе-ния 

итальянских 

государств 

за 100 лет 
(XVI и XVII вв.) 
(в тыс. человек) 

200 
о 

100 
150 - 250 
200- 250 

50 
300 

30 

. 1 030- 1180 

Приведенные государства охватывают почти всю Италию. Нет 
материалов о росте населения в XVII в. только по Генуе, Мантуе, 
Модене, Парме, Пьяченце, Вальтеллине. По всем этим государ­
ст,вам население составляло всего около 1 млн. Таким образом, 
материал о росте населения охватывает свыше 90°/о населения 
всей Италии. В свете этих материалов мы считаем, что утвержде­
ние о стабилизации населения Италии в XVII в. ~не имеет о,снова­
ний. Рост населения, хотя и незначительный (около 10°/о за сто­
летие), все же бесспорно имел место. Можно считать, что за это 
столетие население Италии увеличилось на 1 100 тыс. Прибавляя 
10°/о на неучтенные районы, получаем 1 200 тыс,. прироста 
в XVII в. Учитывая, что материалы зах,ватывали иногда и первую 
четверть XVIII в., давшего ускорение темпов, можно считат,ь, что 
в1 течение двух веко1в (XVI и XVII) население увеличивалось на 
1 млн. в столетие. Если в XVII в. были особенно значительные 
эпидемии чумы, то 1в XVI в. (особенно его начало) большой урон 
населению приносили войны. В результате мы придем 1к цифре в, 
12 млн. человек к 1600 г. и 13 млн. к 1700 г. Полученные цифры 
оказались посередИ,не между двумя рядам1и цифр, приведенных 
на стр. 160. Таким образом, получается, что в течение XVIII в. 
население Италии увеличилось с 13 млн. до 18 млн., т. е. на 
380/о, или на 0,32°/о в год. О том, в какой мере этот прирост 
бл:и:зок к ,деЙIС1ЩiИ,тtель,ноtСtТIИ, ,м,ооюно ВIИIД1е'ТЬ ттрiИ СIРIЗ!В:IЮШИIИ с ро­
сто1м пt0 отд,елыным частЯJм Ита'ЛИИ 1 (ом. в~рхнюю табm. на 
стр. 163). 
По 'Ма1те1р,иала,м Бе~лоtХа 2, э110 сопоста1в1ле~ние ,мюмет быть да1но 

в следующем виде (см. нижнюю табл. на стр. 163). 
ЕсЛ\и бы IМtЫ вслед за БелохоtМ1 и «Итальянско,й энциклопедией» 

очитали, чтю к 1700 с 1На1еелени,е Ита1лtИИ tю1е.та1ви,тю 14 мmн., а :не 

1 См. D i е t е r i с i, ор. cit., S. 104. 
2 См. В е \ос h, La popolazione. d'lta\ia, ne.i seoo\i 16, 17, 18, «Bull. de. 

l'Inst. Int. de Stat.», 1888, v. 3, part 1, р. 39. 
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Рост населения ита.1tья1Юшх гьсу/)арств в ХVШ t., по мa'ttpllaлaм Диrерuчи 

Население на 

»а чало 

1 

% ежегодного 
Страны Периоды 

конец 

периода периода 
прироста 

в тыс. чсловеr< 

Сицилия 1714-1817 1 113 1 714 0,42 
Неаполь 1736 -1803 3 766 4989 0,41 
Сардиния . 1780 -1800 424 489 0,72 
Тоска на 1737-1814 891 1134 0,34 

Рост плотности на,селенuя итальянских государств в XVIII в., 
по .материалам Белоха 

t:: 

"' "' ';;; 

"'"'" .,, "'" "'"' t;:=:..:: с~~ "' -с., 

Страны Годы о::;::: а) Годы о~"' "::: ::i:: (1) CQ-. :.:;aJCQ,.-,_ 
::с .д <:tl !- .::; Q~~ ~ z?. ~ о 4,.1 .... "" "':,; 4 

~~!~ ~ ~ ~:::: "'"' u µ. о о 
~ ,:С::.,- u ... µ. 

Сицилия 1714 44 1770 57 0,46 
Неаполитанское королев-

ст во 1700 38 1770 51 0,42 
Папская область 1701 47 1769 52 0,15 
Милан 1724 69 1773 138 1,42 
Пьеионт 

: 1 

1723 67 1773 74 0,20 
Сардиния 1728 13 1775 18 0,70 

13 млн., то тогда на XVIII в. падало бы 28-290/о роста, т. е. 
О,2·40/0 .в rlO!д. Од,нако и1сч1и1сле1Н1ные на.м'и год1ич1Ные коэфицие.нты 
1р,01ста ,в, XVIII в. ,ат,дельных ита,лья,Н1с,ких ,г,о,с1ударст•в. не ,дают ,о,сно­
ва•н.ий по,л.а,гаrгь, 'ЧТD сrред·няя !ИЗ этих 1Коэфициент,ов равнялась бы 
0,240/о. Лишь Пашская 01бла,сть и Пьемонт дают ко•эфициенты 
l))Oc11a ме,нъше чеМJ 0,24. Т.11К,И1М 0'61рс11зом, .разбор м.ест:ных материа­
л,ов iПЮiJ<авы1вае,т, что ,с,р,еднего1до11ю,й 1ро,ст •в 0,32°/о лучше отражает 
rre,м,n динамr,11J{1И 1На1Селения Италии в XVIII в., че,)1.1 0,24. 
О юм, ЧТ{)' еже['о,дный при•ро,с1т в 0,32°/о ,в год дает, пожалуй, 

:более ,правилыную rкартину ро,с,та JНЖеления Италии в XVIII в., 
по•казывает та,кже и оою,оставлен1и·е цифры на,селения Италии на 
1770 г. в 16,5 млн. 1 с 18,1 млн. на 1800 г. (среднеежег,одный 
Те'МIП - 0,310/о 18, ГОIД). 

Та,к,им, о~бразом,, общая 1КЩУТ1И,на движения ,на1селения И тали•и 
в 1500-1800 гг. представляется в следующем виде (см. табл. 
на стр. 164 ). 
Некоторые а11з1Wl))Ы С{)1Вlсем •иначе 1предота1вляют .себе .динам1ику 

на1селенин Италии. Ина,м,а-Штерше,гrг г,ово,рит, что население Ита· 

1 Эта цифра получена Белохом ,пу1ем суммирования местных данных. 
Ом. указанную статью 1В «Bull. de l'Inst. Int. de Stat.», 1888, v. 3, part I, р. 39. 
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Предположительна.я динамика населе1Шя Италии 

Годы 

1500 
1550 
1600 
1650 
17(.,Q 

Млн. человен 

11,0 
11,2 
12,О 
12,3 
13,0 

Годы 

1725 
1750 
1775 
1800 

Млн. человек 

13,9 
15,2 
16,7 
18,1 

IЛIИИ к 1550 IГ. ll)aiBHЯUIOCЬ 11 MIJIIH. ,и iК 1700 .г. остало,сь на 110/М же 
l)"ровне. Шмюлле~р 1Пй)ед1пю1Jiа1Гает, ч1т,о насы1ение Ита,лИ1и у~паоо 
с 11 1МIЛ'Н1. ,в 1560 г. ,дю 10 1м1л,н. 1К 1700 г. Еще большее па,дение 
[Ilре1д1пола1гает Уше'j), очитая, ч1тю- 1К 1600 г. население Италии со­
ставило 13 млн., а к 1700 г. - 11 250 тыс ; по плотности насе­
ления Ушер предусматривает падение со 114 человек на 1 кв. 
милю до 102. С другой стороны, Баллод 1 для XVII в. предпо­
лагает бурный рос11 населения с 11 млн до 16 млн. Мы пола­
гаем, что ни предположения о бурном росте, ни предположения 
о падении населения в период 1500-1700 гг. неосновательны. 
Как в XVI, так и в XVII в. население Италии хотя и медленно, 
но все же возрастало. 

~Вс1его за 300 лет 1Населе1Н1ие возроrсл~о на 65О/о, что да1ет 0,160/0 

в гощ, ,п,р,и это,1, ,пять се,:~,ьмых 1Всего 1П·р1ир,о,ста !было получено за 

01д1И1н XVIII 1в.; ,в XVI и XVII вв. ~рост в ор,есднем равн,ялся 0,080/о 
IB Г,()Щ. 

6. ИСПАНИЯ И ПОРТУГАЛИЯ 

Кри'Вая на,селения в Ис1пани,и в перию1д 1500-1800 гг. шла зигза­
rо,о/б,JJ13!зн10,. Первая 1п0Jювшна XVI в. щриход,илась на Э1ПО1ху pa,c­
ll!Beтa иlспанокой МQJна,рхии. Тог,да Исша,н1ия была крупнейшей де~р­
жавой, в ее руках сосредоточивались две трети мировой добычи 
золота; ис~шшс,кие и ,п,ортуга,ль,с,кие ,м,о,ре,плаватели ,с,о,вершали от­

в,ажные [1у:теше1с1твия и 01с1но,вы1ва1JIИ ,в замю1рс1юи,х странах м1ного­

числе1шные колсmИlи; ~центр м1ежд1уна,роднюй т,о,рго1в,ли перешел из 
Ита1JI,и1и ,в Ис,панию. Это, 1Ко,нечно, 1не 1м1ж ло не ,сказать,ся на росте 
насе1л,е1н1ия. Он~о не ,удвоило~с,ь за столетие, ,как mредполагает Геб­
л,е;р, но w, что 01но в пе,рв~ую поло1в,и1н1у века увеличилю~сь на не­

с1колыю дося11кюш процентов, в этом можно не сомне1в~а1Ться. 

Однако 1мю,гуще,ств,о 1июпа1нской мю,на~рхии очень с1Ко~рю, ,пришло 

!К 1КQ1н~ц,у. У Исшаl!-!ИИ ,вы1ро1с н0,вый оогт::рник - Анг ЛrИЯ, к,о,тюрая 
1в ЭПl()IХУ Елиза1ве1ты знаЧ1И1телыно у~юрепила и усил1ила св1ой фл<Jт. 
В 1588 ,r. з,н,а~ме,нч1тая ,и,сюанюкая «,не1поlбе,ди\11ая арм,ад,1» была в:~,ре­
без,ги 'JJ131З16'иrга ант лий1ск,им флот,ом1; 1Пооле этю1г,о uюражеН1ия мюрс,к:о,е 

мюпущост1во Иопани,и было сл,ом~ле1но, 01на уже не мюг ла от него 
оюр,а,витыся ,и перешла в ра~рящ 1ВТQ1росте1пенных держав. Было 
мш,о,го причJИIН, ко1т,о~рые пр~иrвели к пащению мюгущества Иопании, 
а всmед за ,ней и По1ртугалии. 

[ JКIIB'Hlaя IИЗ 1НIИХ заключ,шет,ся IB TIOIM, что IИ!С.Па'НIСКОе дJВО,J)ЯНСТВО 

1 В а 11 о d, ор. c1t., S. 20. 
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вы1К{)1р1че,вы,вал,о, BIC'ЯffШe рю,стки кзюиталиЗ1мrа, раосw1ат1ри1в1ая ,наро­

ждавшуюся буржуазию как врага своих интересов. Поли­
тика испанских грdндов, идущая вразрез с законамrи экономи­

ческого развития, в конце концов поtJ,орвала могущество страны. 

Маркс пишет, что абсолютная мrонархия в Испании « ... сделала 
все от нее зависящее с целью не допустить роста общих инте­
ресов, возникающих из национального разделения труда и м,но­

r ообразия внутреннего обмена, которые и являются подлинным 
фундаментом для единой системы администрации и господства 
общего закона Та,ким образом, абсолютная монархия в Испании ... 
подобно Турции, осталась скоплением: дурно управляемых ре­
спублик с номинальным ,сувереном~ во главе» 1

. Результат этого 
«дурного управления» был тот, что начало XVIII в. встретил'J 
Испанию уже лишенной прежнего могущества. 

Тrрудно установить дату, котоiрая характеризо1вала бы 1ку,ль,:м1и­
национную точку развития и :мюгущества испанской мrонархии. Во 
всЯ1ко1м1 ,случае, эта дата предшеств~ет 1п,01р,ажению армаrды, rгаrк как 

этю 1по,с.лед1нее является уже 1Ivрю1д,уктю1м, нача1вшегося упадка. Геб­
лер го1во1рит о 1560 г., ,ка,к о 1г0iде кульмrинац,ионном~; нам, предота­
вшяет,ся, что эта дата вы,браН1а .п,р,а1виль,но. Удельный вее Испании 
в м,ировой добыче зо,лота сrо,л падать п,01сле 1560 г. Так или иначе, 
во rвто,рой пюшювrине XVI в. яв,ст1венно оrбозначился упадок Исrтта­
НIИ'И. Этоrг упаrдок неrзам~е~длительню, ,сказался на ч,и1сленнос.ти насе­
ления. Начала,сь вначителын.ая э,1:rиграция в Амrерику и в друrие 
ОТ(рЗНЫ, 1111ринrадле1жавшие ис111знсюо,й ко,ро,не. 
Перейра (Pereyra) исчислил, что в XVI IВ. еже1год1Н10 из И1С1па­

н1ии эwмгр:и1р,01ваоо в А wерику 15 ты,с. человек, хотя эту щифру 
Ференцrи (Feren1czi) 2 ,считает преувел1иченп-юй. ДаЖ'е е~сЛJИ счrита,ть 
не 15, а 1 О тью. человек, то и ТQ,Г да одrНа убыль оrт эмrиnраци и 
со,ставит 1 м11н чело,век в течение ве1Кз. Помrимо этого, ·в ко1нце 
XVI в. ряд другИJх 1приrчин атю,с,обствова1л понижению населения. 
Поrсле rпю•::~.аtвления rвю1с1Ста1н1и,я мюрисюо,в ,зн,ачительн.ое ч,исло их 

~ставило Июпанию. Фернашдеrс (Fernandez) увер:яет, что число по­
кинувших Испанию морисков со,стаrвило 600 тыс. Гонсале1с дает 
в 4 раза меньшую цифру 3

• К:роме того, в 1583 г. была эпидемия 
чумlЬ!, ко1торая в о,,'!дюй rгюrлько Мзлаrге унесла. 12 11ыс. чело1ве1к, 
т. е. треть rв,ce,ro 1на~селе1н1ия. Bice эт10 пр,ивеJю 1К томrу, чrо в ко,нце 
XVI в. в Исп,а1н1Ии ,население на,чаrл,о rсоrК!ращзтьс,я. Д<JIКЗ•зателые~твом 
эт,о,го могут служ,ить ~данные о нзселе1ни1и горюlд{)IВ ,в 1594 r. ло 

u ' сравнению с 1557 г., показывающие падение числа жителеи . 

1 М а р к с и Э н г е л ь с, Соч., т. Х, стр. 722. 
2 С\!. F е 1 е n с z i, Migratюns, «Enc1,clopaed1a of Social Sciences», v. 10, 

р. 430. 
з На Ы е r, ор. ci1t, S. 151. 
4 Правда, надо сказать, чrо не вае материалы говорят о падении 

населения Испании во второй половине XVI в. Напри,\!ер, учет в Наварре 
обнаружил рост числа очагов с 30 833 в 1553 r. до 41 901 rв 1587 r. 
Даже если сбросить около l тыс. человек на семьи духовенс11ва, которые 
не учитыв~лись Е 1553 г., то и тогда получится рост (см. G 1 r а r d, ор. cit., 
р. 433). 
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О наюе,лении Исmа№ии 1К 1юо1н1Цу XVI rв. дает м1атеrриаJiы уче1т 
1594 г. По эюм1у уче11у, 'В КастиЛ1ии было 1 340 320 се,мей-ств. Беря 
м~нож;итель 5, 1поЛ1учаем, 6 701 600 чело,век. Вели прибавить еще 
169 300 духов,ных лиц (включая и их семь,и), 225 тыс. дворян 
Астурrии, 208 155 бас~ко1в, з,аrтем1 населе1ние Ар1.1г10,ны (355 тыс.), 
Валенсии (487 тыс.), Каталон~ии !И Наварры, то в результате 
Геблер приходит к цифре 8 401 972 человека для всей Испании 1. 
Англичанин Хендрикс 2 приходит к несколько меньшей цифре 

(8 207 тыс. челове1к), коrо1рая 1нам1 л1ре,Ц1ставляетс51 оосч1иташюй 
6ошее верНiо. 

XVII ве,к хара~кте1рИ1эует~ся ~лубоким ')'1Па1дкю1М1 \Политической 1и 
эко,но1\11чче1с1ко,й жи1зн1и Испа,нии. 1Перве,н1ст1вю на мюре око,нчате.лыно 
закреп1Ило1сь за англичанам~и, пе1Рвенст1во 1на оуше стало переходить 

к Франции. Гор,сща Исшани'И начал1И хиреть. Геблер пишет, что 
к середине XVII в. го~роща Анда1лу1зии (f!Отеряли половИ1ну, :цаже 
три четве1рти ,всех ж1чтелей. 

Пра,вите1Льст1во, ~пыталось з,ако1f!iщцателъ11ым1и м1е1рам~и приоста1но­
вить пащен1ие на,селе1н1и,я. В 1623 г. 1бы1Л из1дан эдИ1кт, 1по ~котор,омrу 
в1се всту1павшие 1в бра1к в возра1сте 18-25 лет QСВО\бождалшсь на 
изве,стное ,вре,\1:я от 1в1сяких по,да,тей 'И нал,оrю,в. Неим,ущим не1ве­
стам казной ,выдавалась известная денежная сумма в качестве 
приданого. Далее, все, кто имел в живых шесть законнорожден­
ных детей \11ужК'1ко1го пола, освс\бо~ждались от !Налюгов. Все ино­
стр,а1нцы, 1Пе,р,е1сеЛ1и1вШ1ие,ся в И<:па,Н1ию и жеша1вшие за1няться з1ем­
,педел1ие~м 1или К1Э1к1им-лшбо 1]Jеtме1сло1м, также освобождашrrь от ,на­
логов. Но все эти '1еры, по выражению Фер,гюссона, равнос,иль­
ны тю1му, !Ка/К е1с.J11и бы земледелец ,полишал землю, 1нtе за1севgя ее. 
Паден1Ие численню,ст1и ,нае1е1ле1нtия было еще уско1рело эпидем1Ией 
чу\1ы в 1677-1681 rr. Р,а1зорешнюе !И прида1В1ле1н1ное эксплоа,т,ащи~е~й 
крестьян1ст1во покидало 1рю;r:цную ст1ршну. 

В 1609 r. был изща,н за,кон об изr1нании 1м,ориск,01в Считают, что 
было изгruашю окО1ло 500 тыс. мо,ржжов (не1которые полагают, что 
даже 800 тыс ), представлявших в хозяйственном отношении 
!Весьма важный эЛ1емент. Мориски занима1лись разл1и1чными про­
мыслами, главным сбразом шелководством, держали в своих 
руках торговлю и показывал,и образцы ведения сельского хозяй­
ства ПоэтО1му п1ри ИЗГ'На1нии морис,ко1в 6О/о и1 их числа были ос1Т1а1в­
лены, чтобы обучать население опосо,б,ам лра1вильной оlбраiботки 
Зеl\1'ЛИ. 

О 1Насешен1ии Испа1нии в XVII в,. 'Нет н,адежны·с ,материалов. 
Оцен~к1и на,селения Кастил~ии нас1толыюо 1Против~оречи1вы, чт,о не мо­
гут итти в счет 3

• Зато начало XVIII в. дает материалы сравни-

1 На Ь I е r, ар c1t, S 151. 
2 Не n d r 1 с k s, ар c1t, р 152 
з Эти оценки колеба nись следующим образом Moncada - 5 млн чело· 

век, So1 anzo - 8, Arbelau - 8, Ordonez - 9, Zeballos - 4, Conta1 ш1 - 3, Za­
pata - 3 млн Cw об этоw у Н а Ь] е r, ор c1t, S. 152 Для всей Испании Ze, 
ba!Jos в 1618 r. давал цифру 9 млн. чело,век, Uzt;шiti;- 7,5 MJ!H, См. В U· 
s с h 1 n g, Erdbeschre1bu11g, 6. ПI, S. 136-137, 
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тельно большей ценности, которые позволяют с1делать вывод 
о 011ешени 1п.а1де1FDия 1н.аселеН1и1я за ото1Летие. Мы 1Имеем1 в виду ценз 
1723 г. Это'Г ценз дал для Кастилии 840 632 семьи, или 4 203 160 
д1уш. С ,даб.а1в~лен1ием~ щ,ру~гих райю11ю1В Ге~бле,р приход1ит к выв,оду, 
что rк 1723 г. ,н.а,селеН,ие Испа,н,ии соста,ви~лю 5 777 900 чел,01век. 
Т,аrким обра1зо1м, по ЛебЛiеру, оолу1чается, чmо за 129 лет ,население 
у1бьюю на 31 О/о. 

Отн,01с1И11'ельно дюстове1рности ет,ой !Цифры ,с~уще,ствуют ~большие 
сюмнения. HeкOlrojpыe ,а13,торы [ДJ)ИХ()IДЯ:Т 1к совсе,м другиv11 резуль­
т.ат.ам1 учет.а 1723 1г. Т.а1к, 1н.а,п,рИ1м1е1р, Дитеричи ['О1ворит о 7 625 тыJс. 
человек в 1723 г. БеЛJох 1даже С1КJJЮ1нен 1С1чит,ать, ,что к концу войны 
за и1с1п2.1н1ское ,нжледс11вю (1715 г.) в И,с1паН1ИИ rбьыю 8 м,лн. чело­
век 1

• Такую цифру для 1700 г. дает также «Испанская энцикло­
педия». 

Цифру в 8 JМJЛJK. человек Белах 1п,ощ1юрепляет ,следующим~и аргу­
м~ентами. Он IГOIBO•piИIT, 'ЧТlо еlСЛИ И\СХIОlдИIТЬ IИЗ 6 млн. ,В нач.але 
XVIII в., rго, оле1довате1т,но, по1JIJУ'ЧИIТ1СЯ уД1воение населения 
в XVIII 1в. (он ~очи1Т2.ет 1на~селение Ис1па1нИ1и к 1800 г. в 12 МIЛН. че­
лювек), rго1Гtца rк.а1К этого у!двоения не 1про1изошло даже и в XIX в. 
Дейст~вите,льно, т1руд1Н10 1П,ре1Д1по,ложить, чтю в И1С1па1нии те1мпы ро1ста 
н.аселения в XIX в. !были ,м,е,ныше rгемиюв iро,с,та XVIII в. Если даже 
Бел1Ох не,с~колько 1П~реув,елиrчил ц1Иiфру на1ееления Ис1панни на 
1700 г., 'ГО уrже ,в,о ,ВСЯКОМ CIJIYЧ.ae IМЮЖНЮ с1к.а1заJТЬ, что Ге,блер ее 
П\реу~м~еньJШИЛ. Не,с1мютря на TQ, ЧIТО XVII ,век - э110 век знач1и­
тельнl{)IГО ушадка Исп.ании, 1Все же 1н.а1ееление iВjря;д ЛIИ могло со1кра­
титься на !Столь значит,еmыный пр,оце,нт, как это полагает Гебле•р, 
подде'))lживае1м1ый Ушером1. Го1раз1до б,олее ,пра,вдопо,до~бна цифра 
Дитеричи, которую мы и положим в основу наших исчислений 2

• 

XVIII 1ве1к ,был ве1ком ЭIКОНЮ1М1и,че,ского [Юlдъема в Ис,п.ании. Без­
разделыном1у го,с1по1датву церюви 11црише1л конец. Правитеmыство 
способ,ствова1ло ~развитию то1рговли, строительству канало1в, ,о,су­
шению зем1ель, во1с1стано1Злению за~брошенных iрудн,иlКоВ и т. д. 
В Dезультюе XVIII ве1к lдал 1ЗН1ачштельный [I])ИJ)OCT ,наtеления. 
Между тем, по данным «Испанской энциклопедии» 3, дина­

мика наёеления Испании представляется в следующих цифрах: 
Годы 

1600 
1700 

Тыс человек 

8 500 
8000 

Годы 

1723 
1748 

Тыс человек 

7 925 
7 424 

П()1лучает,ся, что 1В XVIII в. не тЮ1лыю 1Пр,о,должалс1я у~падок, но, 
более то1ло, rге,мюы этю,го [Iаден,ия да,же у,силились. Подобное 61ред­
отавление 1Прот1и100,реч1ит и~стории Ис1пани1и. Объяснения этО1го на,до 
иск2.ть в не1правилыюсти !дlВУ,Х ш:юледни,х оцен101К, первая из кю•'Го­

рых 'Тiри1н131дле:жJИ1Т Моро де ЖО1нэ, а1 1в1'юрая - Сеrу!Н Мартшн 

1 Мэлхолл для 1680 r. дает даже 9,2 млн. (ор. c1t, р 441). 
~ Некоторые авторы склонны считать, что численность населения Испа­

нии в [lериод 1600-1650 rr. не сократилась и н,е увеличилась (см., напри­
мер, С а r r-S а u n d е r s, The growth of the populat10n of Europe etc., р. 337). 

8 «Enc1cloped1a Uщv~rsa\ l!U$trada», t. XXI, f!, 385. 
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де Лоина9. Цифры для 1723 и 1748 гг. неверны также ~И поwму, 
ч·ю 1не сог ласу~ют,ся с щифрой 1768 1г. Получается, что за период 
17 48-1768 гг. Испа~ни,я ,в,м1еот,о, 1длительна,оо паде,ния в1ст,у1J1101ла 
в эпо,ху 6у1р,н101го р(юта на1селения, 1почт1и на чегве1рть за 20 лет. 
Между тем, 1в и,сrории Исшшии этого пе,рию::rа не случилось ни­
чего такого, Ч'ГО Х{)IТЯ бы в некоторой степе,ни оправддло п,о,доб­
ный прирост. В этой полоВ1и~не века насчитывает,ся несколько дат, 
по которым И1м,ею11ся данные о числ,евно1сr1И на1селеншя. 

Население Испании (в тыс.) во второй половине ХVП! в. 

годы 

1768-1769 
1777 
1787 
1797 
1799 

1 1 

\ По "Исnан-
По Аендриксу 1 По Дитеричи :21 с1\ои энцикло­

педии '3 

9 160 

10 268 
10 541 

9 308 

10 2'38 
10 351 

9 ню 
9 308 

10410 
10 341 
10 505 

Цифры для 1768-1769 гг. ХО'ГЯ и не,сколько расходят1ся по 
цриведенным, ис,т10,чН1и~.кам1, rгем1 не менее не вызывают сомнений. 

По 1787 и 1797 rrr.- тоже по,чти ~ло,л~ное сюв1па::rение. В общем 
цифра населеНIИЯ Испании к концу XVIII в., по данным~ переписей, 
о~пре,деляен:я 1в 10,5 м1лн. чеvюве1к. М1-юпие авторы (Элысте,р, Сунд­
бер,г и др.) на1зывают цифру в 11,5 млн. челавек. Одна~ко д,ля этюй 
П;Иф'])Ы нет дос,тат,оч1ных оснований. 
По По р 'Г у галии существуют весьма скудные материалы о 

чи1слен1ноеги ~населения. За IВICIO ее м~н1Оговековую и1сто,рию до 
XIX в. лишь на од1И1н :rощ И1м1еют,оя tболее или м1енее на,деж1Ные 
данные. 

Это - 1732 Г>ОIД, для которого приводятся сведения о 
459 801 сеv1,ействе и 1 742 807 almas, п,ричеv1 нея,сно, что 1Пони1\1:~ать 
под almas - каждого жителя или только прихожанина церкви. 
Белах исходит из первого предположения и, делая поправку на 
недоучет, приходит к цифре в 2 млн. человек. Между тем Шу­
берт (Schubeгt) 4 поступает иначе. Он прибавляет 250/о на осталь­
ное население и, кроме того, 120 тыс. человек духовного сосло­
вия. В результате он приходит к цифре 2 298 500 жителей Эта 
цифра и взята Дитеричи в его своде, ее же взял Инама-Штер­
негг (во втором издании «Handwbrteгbucl1» ). Бюшинг 5

, помимо 
цифры в 1 742 807 человек, приводит также цифру в 2 235 тыс. 
цуш, ,сч1итая ее, о,щна1Ко, слишкоМI большой. Ав,гу,ст Kp10,v1e 
(Сгоmе) 6 говорит о 2 млн. человек в Португалии, как «о сред, 

1 См Не n d 1· 1 с k s, ор, c,t., р 153 
2 См. D 1 е t е г I с,, ор. c1t, р. 105. 
, См. «Enc clopedta U11ive1 sal Ilustrada», t. XXI, р. 384-385. 
• С\!. S с h u Ь е г t, Staatskunde vоп Europa, Koшgsberg 1836, S. 316. 
5 См. В u s с h 1 11 g, Erdbeschгe1bung, t. II, S. 10. 
6 См. С r о m е, Ueber d,e Gr6sse und Bevolkeгung der sa111tl1~hen Euro· 

paischen Staaten, Le1pz1g 1785 (т1абл. I). 

168 



ней цифре по новейшим оценкам». Тут же Кроме упоминает 
цифру 2 225, которая приведена в книге «Etat present du 
royauшe de Portugal» (1766 г.). К:акая из всех этих цифр пра­
вильнее, сказать трудно. Правда, исходя из того, что к 1800 r. 
в Португалии было всего 3,4 млн. жителей, более надежной 
nрец:тавляеrг1ся цифра ШуберТ1а1. 
Для 1700 г. Ушер дает цифру населения Португалии в 1 575 тыс. 

Однако он не указывает оснований, послуживших ему для опре­
деления этой цифры, поэтому мы ее не примем во внимание. 
О rдин11м1ике на,селения Порт.угаmии в XVI и XVII В/В. некото1рые 

:м1атериалы приводит Вирщжилии (Virgilii) 1. Он у,казывает, что на­
селе,нше По1J)тугал1и1и к 1495 г. ,с,о,с1та1вшло 2 MJJJH. Ж'и11е~л1ей, ню чум01 
1527 г. сократила население до 1,5 млн. 2

, к 1636 г. население 
уlпало 1до 1 100 тЬ!lс., 1К 1732 г. л-щдняло,сь до 2 143 тыс., к 1768 г.­
дю 2 41 О тЬ!lс., .а 1к ко1нцу XVIII в. - до 3 млн. 

Иох,01дя из 1воей оов,оrкуюно,сти ,приведенных 1Мiатериа•л101в, 1щина­
м1ика н,а.се1Ления Испании и По1рту1гал,и1и 1Мю,же,т быть 1Представле,на 
в слещующем вище: 

Предположительная динамика населения Пиренейского полуостром 
в 1500-1800 гг. (в млн. человек) 

1500 
1550 
1600 
1650 
1700 
1725 
17">0 
1775 
1800 

годы Испания 

6,5 
8,5 
8,0 
7.3 
7,3 
7,6 
8,4 
9,3 

10,5 

Порт, галия 

2,0 
1,6 
1,4 
1,5 
1,9 
2.3 
2,6 
29 
3.4 

И1ого 

8,5 
10,1 
9,4 
8.8 
9,2 
9,9 

11,0 
12,2 
13,9 

За весь пе~р,Иiод 1500-1800 гr. Пире,нейский полую~сrгро1в. дал 
пр1ирю,ст 1на 63°/о, или н.а 0,16°/о в среднем. в ro~. Однако этот 
сре1д1н1ий процент \с,Q1Ве,ршенно не [Iоказателен, так как он соста­
lВлен из трех ра,зноро1дных пе1ри1Qдов: по,дъеМ1, yffiaдoк, снова 

'ПО1дъем1. Почти весь прирост за 300-.летие до1стигнут за cчerr 
()Дlногю XVIII в. В предыдущие два века. подъем XVI в. компенси­
ровался упадко~ XVII в. 

7. ДУНАйСКИЕ СТРАНЫ И БАЛКАНЫ 

Определяя численность населения по дунай,ским И1 балканс,ки,м 
странам, мы попадаем в очень тяжелое положение. По этой части 
Евrрю,п,ы Hlai\1 не1и31вест1ты 1не толыко 1к,а1кие-,л1И1бо tfilerp,ermюи, ню и 

1 «II рrоЬ!еша del!a popo!azione», р, 442-443. 
~ М. В 1 о с k ( «Bevolkerung Spaшens und Partuga!s:., S. 53), ссылаясь на 

ПО1ртугальский rосударственJ11Ый календарь, указывает, что к 1527 r. насе­
ление страны составляло 1 550 тыс. человек и 290 тыс. семейств. 



1Какой-.лиlбо ~налоговый учет. Первые !Переписи населения mo .ду-
1Най,ским странам относят1Ся лишь к серед,ине XVIII ,в., ar по бал­
кански,м странам - к ,середи,не XIX в. К: 1'ому же территория го­
су.да,р,ств ча,сто меняла1сь, и не в,сегда точно известно, к какой 
площади относится та или иная циiфра населения. 

Сначала используем м~атериалы, относящиеся к 1800 г 1
• 

Плотность f1(1селения дуfl{lйских стран к 1800 г. 

Население Площадь Пло1ность 
Страны (В МЛН) (в тыс. км') (человек 

на 1 км') 

Австрия 13,3 300 44,3 
Венгрия 10,0 325 30,8 
Босния и Герцеговина 1,0 51 19,6 

Итого. 24,3 676 35,9 

Т8%ИМ 1Оlб,р~аво1м, к 1800 <Г. п,о ПЛОТIНЮIС,ТИ н1а.1оел1е11тя р1айо1НЫ 
А1в1ст1ро,-Вен1г1рии 1Н1а1хоrд1иJ]ИJСь 1На rбюJ]ее н1и1з1юом 'YIPI01Bнe, чем Г~р/м~­
ния, Франция, Италия. 
Для 01пр,еделе1Ния насеЛ1е1н1И,я Авrст1рю-Венпр1и1и1 в XVIII в. во1с1поль­

зуемся переписью западной Австрии в 1754 г., которая, пожалуй, 
является первой nереП1исью в Европе, охватrившей все население 
целого государства в порядке подушного учета•. Всего перепись 
1754 г. учла 6 135 тыс. человек на территории менее 200 тыс. км2 ; 
это дает среднюю плотность в 32-33 человека на 1 км2 • На зем­
лях, полу,че1Н1ных 01г равд,елоtв Полыщи, 1n<Jют1но1сть на1сел,е1ния быЛ1а 

довольно значительна. В Галиции и Буковине в 1800 г. было 
42 человека на 1 км•, т. е. несколько меньше, чем в западной 
Авст,рии. В Венг.рии на~ееле!-!ие было более редкиvr, и уже совсем 
рещкое 1Наlсе,ление rбьшо !В Боюниrиr и Герце1г,01ви1не. Поэт1ому я,сню, 
что по всем странам Австро-Венгрии плотность населения к се­
р•ед1и1н1е XVIII в. была ~ниже, че1м ,в оtд1нюй з1а1пад1Нюй Авст1ри1и, 1п кo­
lI'OIJIO<Й быJ11а 1П1роrи1з.веден1а 1Пе1ре:п1и~сь. 
Во в1т,о,рой 1ПОЛЮ1В1и~не XVIII в. 1Н1а,сеJ]е1Нrи1е зшшдrной Ав,с11рИiи з1на­

чит1елыню ,вов11ю1с1.1ю, нес,мю11ря il!la 1Вл1ия1н1ие Се1м,илет1ней вой~ны. ЕслlИ 
к 1754 г. ОIНО бЬ!IЛIО Hle1MIHIQIГO более 6 MJ11H. чело~в,еtк, IПОIСЛе ВОЙIНЫ 
немного более 5 млн., то уже tк 1784 г. 01Но поднялось до 7,9 млн. 
человек, а к 1800 г. до 8,5 млн. Всего за 46 лет рост на 390/о. 
В остальных частях страны во второй половине века рост был 
м,е1не,е зН1а1Чит1елен. Мюж1ню ЩJlе~дпоJюжить, что в юреднем по стра­
нам Австро-Венгрии в 1750-1800 rr. рост равнялся 330/о. Что 
ка~са,ет,ся ,первой 1поло1в1и~ны этюtrо же в,ек1а, 110 им,еются <:Jlсню,вания 
прещпоЛ1а,гать, чrо ро1с1т н1а1е,е,л,еаrшя ,был н1е1веJ]И1К. Знаrч1Ительн,2,я ча1сть 
тер1р1ишо~рии 1вход1ил~а1 1югща !В аост<:11в Отто,м1анс1юой импе1рии, iГ де 

1 Цифры населения - см. Е l s t е r, Handworteirbuch der Staatswissen­
schaften, 4 Aufl, В. П, S. 688. 

2 Ревизии Петра I в Россиц, произведенные за 30 лет до этого, охва· 
тывали rолько мужчи.п. 
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эпидемии почти не прекращались. Войны той эпохи также влиялli 
на понижение прироста 1. Можно предположить, что в первой 
полю1ВИ'R1е с1101лет~ия 1ро~ст 1Не 1ттр1е1выша,л 150;0. Этю, д1а1ет 23 челове1ка 
на 1 км2 к 1700 г .2 Эту же цифру плотности для 1720 г. дае11 
г~шичер 3, ~иlМея ;в В1Ид1у территории Австри~и, ВенГ1рш1и ,и Чехо­
Слова,к,ии в грашицах, обусловле1нных Сен-Жерменским 1и Трианон­
ским договорами. Ушер 4 для 1700 г. дает большую плотность 
(28 человек на 1 км2). Однако его цифра представляется нам, мало­
вероятной. Примерно такую плотно.сть имела тогда Богемия, но 
вряtд ли мюжно сом,неваться, что средняя по всей Австро-Вен­
гр1ии то~г да до~ж,на бы,J]а JJ1еж1ать Н1иже плот1но1ст,и Бо1Гем1Ии, на1хо­
дящей,ся почти в це1Нтр,е Бвро1пы. 

XVI 1и XVII в,в. был1и ве,сым1а бу1рным1и ,в Ж)Тi01рм1и га1б1сбу1рг 1ской 
монархи1и. На,ч,шло XVI в. сс1прю1в,ожд1алось кр1е1стьян1С1юи,м1и войнами, 
зшr~ем п,оследош,аuю т~,рецкое ,н1ашест1в1ие, ко,торое п,р,швелю к 1ра~з· 

гра1бm,е~Н1ию ~страны ш1айюа1ми б~ашиб~у1з1:у1ков. ~Войны с ,ту1рка1м,и сопрю­
вожщат,ись к1ро1вюп,ролит1ны~м1и б~и1Т1ва1м1и и в р,е,зульrга,11е nри1а1еJпи 
к обнища~нию насыr1ен1и,я. Ве1сь XVI век 1щр,ошел в бю,рыбе с Отто­
манской ,империей, экспансия которой была, наконец, остановлена 
у ~ворот Вены. 

XVII век оз,Н1а~меню,в,аш1ся Т~р1ищц0т1илет1Ней вю1й1ной, 1В i!Юторую 01Ка­
sа,ла,сь втя,н~у~той 1и, А1вст1р1ия. О,т эт•ой в1ой1ны оообен,ню Jюст,р1а~да1ла 
Богемия, в значительной своей част,и разрушенная дотла. 
Но и соб~ст~ае1нно, Авст1р1ия пю1с1Т1р,а1да,л,а от вой1ны не,м1а1ло, та,к 1юак 

в 1645 г. шведские войска дошли до Вены. Наряду с войной 
в Австрии 1В XVII в. ,проИ1схо,д,ил1и кру1Пные кр~е,стья,н,с,юше буНlты, 
свирепо подавлявшиеся наемными войсками. Войны с тур1кам1и, на 
этот раз уже победоносные, продолжавшиеся и в XVII в. до 
самого его конца, требовали немало жертв. Например, за период 
1683-1699 гг. в войне с турками Австрия потеряла 300 тыс. 
человек, в том числе 120 тыс. человек на поле брани. 
О количестве лет войн в австро-венгерской мо1нархии в XVII­

XIX вв. ,мюжно судить из следующих данных 5
: 

Число лет войны и мира в Австро-Венгрии в ХVП-Х!Х вв. 

В е к а Число, • 1 
мирных лет 

Число I 
военных лет 

Итого 

XVII 23 77 100 
XVIII • 41 59 100 
XIX 75 .-,-~::i 100 

1 В этой половине JЗека было только 13 лет без в:Jйны. 
2 Левассе.р для 1700 г. прини\!ает плотность населения АвстрИIИ в 23 -

25 челов,ек на 1 к.м2, а Моро де ЖоНl.э----24-26 человек (см. V 1 r g ,1 l 1 i, ор. 
c1t., р 441). 

3 Ом. Cartes quant1tat1ves de Ja populatюn de l'Europe vers 1720, 1820, 
1930. Comptes-rendus du Congres Jnternatющi.J de Geographie, Viarsov1e. 
}934, t. ш, р. 559. 

• См. U s h е r, ор. c1t., р. 121. 
а См. В о d а r t, ор. CJlt., р. 4. 



Из э110~г,о 1к1рwтко1ло 1пере1tr~ня со1быТ1ий ,В'ищню, qтю, 1н:и XVI, ни 
XVII вв. не мо1г л1и быть в1е,к,а1м,и ско,лько-н:ибущь зн1а1чит1елъ1ного 

роста на,селения. Вероятно, прирост на,селени,я в эту эпоху не пре­
выша,л 15 - 20О/о з,а ,стюлетие. В со,ответ,ст1вк1и с этим ,предmо,Jю­

жением строим следующий ряд плотности населения для терри­
тории б. австро-венгерской монархии: 

Предположительная диналтка населения Австро-Венгрии 
за 1500-1800 гг. 

Плотность 

годы 
н ~се 11ения Террптория Население 

( 1 еловек (в 1;,и-) (в млн) 
на 1 кл,') 

1500 17 11,5 
1550 18 12,2 
1600 19 12,8 
1630 21 14,2 
1700 23 676 13,5 
1725 25 16,9 
1750 27 18,3 
1775 31 21,0 
1800 35,9 24,3 

За 1500 - 1800 гг. нс11СелеН1И1е боле1е чеrм у1д1вс1илю1сь, т. €. ,в сре1д­
н-ем в год увеличивалось на, 0.25°/о. Наи1боле,е и1нтенсшвный ,ро,ст 
н,а1:,елен~ия IП'Р'О1исхо1д1ил в XVIII в. О 1тО1м, что им,ен1но 1вr0 вт1с1р,ой 
половине XVIII 1;з. про,иоход1ил з,н,а1чителыный ро1с1т н1а,селен1ия, 

можно судить п,ри помощи сопоставления двух переписей. 

В 1754 г. в Австрии перепись дала 6 134 тыс. человек, в 1784 г. 
на этой же терр,ттт,с1рrruи ~ 7 937 тыс., т. е. 1рс1ст 1НJа, 29,40/о, 1иг1и 
О,860;0 ,в арrещне1\1 в гощ. 
В от1ношен1и:и баш к а нс к и х с1Т)ра,н~ П/1)Иде1жя ,ог,ра1нtи1ч1ИтЬ1ся 

грубы:v1ш ,прикидками. 
Для 1800 ,г. Эльс11е1р 1 да,е1т олед,ующи1е щшфры 1Н1ас,е,ле1н1Ия для 

ба.лкан с1rш1х с т,р1а,н: 

Сербия ... 
Румыния . • . .. , • 
Греция. . . · .... 
Черногория .....••. 
Турци<1 (европейская часть) 
Болгария .•.... 

Млн человек 

} 

0,9 
2,8 
1,0 
0,2 

7,3 <\~ 

Ито r о 12,2 

та,к ка1к террИ1то,рmя Ба,ша1н1е1юго [ЮJiуюс1тр,ава, со1е·m1вляrет 
500 тыс. км 2

, то пол,у~ч,а,ем, ч,тю в 1800 1г. 'ПJ]ОJ1ню1сть ,на1с1елеН1иrя 
rв 1бlа1лка1н1ак,их ~стр21н1а1х ~соtе1тtа1вила1 24,4 че1лю1в,е1к1а~ на 1 км 2

• Та,ки,м 
образом, к началу XIX в. плотность населения этих стран ,состав­
ляrЛiа щв,е rJ1рети 1()1Т у~рюв1Н1я плотно1сти 1Н1а~селе1Н1ия Авtет,рю-ВенгрИJи; 
к 1500 r. соотношение в уровне плотности на,селения балкансюих 

1 См. ~нandwol'terbuch der Staatsw1ssens;chaften», 4 Auf\, В. Н, S. 688. 
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ст,ра,н и А1В1сrrрю-Ве1н1I'!р!ШИ бы,лю ')ТIЖе JыLы1м, чем в 1800 ,г., та1К к.аос 
за период 1500-1800 гг. в <Jтношении пл<J11ности Австро-Венгрия 
ушла значительно дальше вперед, чем балканские государства. 
Поэто,м,у мож,ню 1пр,е1Д1ПОЛЮIЖИТЬ, что 1В 1500 г. у,ро•веJНЬ ПЛОТНОСТИ' 

этих стран составлял не две трети, а был почти равен уровню 
А,всУJ1р,о-Ве,шгри1и. Бе1р,я 16 че1Jювек ,нш 1 км 2 , в пе,р~есrчете на те,р­
рито1ршю мы по,луrч1им 8 м1л1н. ч,еmсrз,ек. К: этой же цrифре 1м1ЬI при­
шли ,в первой части нашей ,работы, исходя из совершенно дру­
гих пре~дпо,сылок. 

Ольбрихт 1 ,по,дошел к 01щр1е1Д1ел,е1ши,ю нже,л,е,шия Ба,л,кан 1К 1600 г. 

несколько иным путем. Считая население полуострова (к югу от 
Дуная, т. е. без Рум1ыним) в 1800 г. в 9 м~л,н. чело,век, ОльбрiИХТ 
выдвигает предположеН1ие, что рост населения на Балка,нах 
в 1600 - 1800 гrг. был в 2 ,ршз,а м,е,ньше, ч,ем в Бв,ропе в целю,м. 
Исхю,дя ИIЗ этого, о,н о,п1р1еделяет Н1а1С,ел1е1Н1ие В.алrка,н ,в 1600 г. 
в 7 млн. С добавлением Румынии получается также 8-9 млн. 
человек. 

Таким о,бразом,, у нас получается, что за период 1500-1800 гr. 
ба~mка1н,с,кИ1е стргны у~веJ11ичились в с1в,о,ей ч1и1сленностм в1се~г10 ,ша 

50°/о. Однако такая малая цифра довольно вероятна в,следствие 
обилия эпидемий на этой территории в ту эпоху. «Известно, 
ч,то с XV стоJJ1е,тrи1я до ое:р1ед1и1ны XIX ,в. 1з Ту1рции Ч1у1м,а повто1р,я­
л,а1аь очень ча,стю,. Имея ,пю•стюя,нный 01ча1г в Бги1шт,е, она по1чти 

ежегодно весно,й !И осенью распространялась на азиат1ск,ие и е<В­
ропей,ские владения султ.э.на, а зимой она затихала» z. 
Еще Зюс,мrильх у1Ка1зы,в0u1, что «чу1м1а пол1у,ч.ил1а1 ,)вю1е ПО1СТ>о,я,н1но,е 

М•ОСТО/ЖИТ'еЛЬIСIТ/В,() В IТl}'1{)€[Щ{l.fIOC 1ГIOICyЩ8ipiCrf1B1a1x, И ~редкий ГОlд 1ПipIO­
XO,ДIИIJI, ,ч•тю1бы, о~на н1е .пюя1в1ил.ась в той ,и~ли ,иной ,м1ест1нюоти» 3

• ПрiИ 
таких частых эпидемиях слабый приро,ст вполне понятен. 

8. СКАНДИНАВСКИЕ СТРАНЫ, БЕЛЬГИЯ, ГОЛЛАНДИЯ, 
ШВЕйЦАРИЯ 

Пю ска1ндиН1а1в1с·к,им от1JJ1а1Н1шм вюосmшю,зить ка1рrг1и1н1У ,ист101р1и1и Ч1Ис­
л,ен1ност1и 1н•а•селе1н1ия не с,01ста,вляет больш1тт,х за1трrу1дн1ений. 
По Д а н и и, например, имеется несколько цифр, относящихся 

к XVI в., правда, не очень согласованных друг с другом{: 

Годы Тыс. человек Источник 

1645 558 По налоговым спискам 
1657 700 > церковным книгам 

1660 455 ) налоговым спискам 

1689 687 > церковным книгам 

Этw 1ц,ифры, 1Конеч~но, не отражают фа,кти,че,ской чи1сленностtи 
населе•ния; колебания ,не были так вели,ки. Церковный учет 
1735 г. дал 782 тыс. человек, первая пе~ре~П1ись 1769 г.- 828 тыс., 

1 О 11 Ь r i с h t, ор. cit., S. 350. 
z В о ей к о в, цит. соч., стр. 71. 
8 S u s s m i 1 с h, Die gottliche Ordnung ... , В. 1, 4. Aufl., 1775, S. 315. 
4 См. I n а m а - S t е r n е g g, ор. cit., S. 680. 
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а К 1800 Г. В Дании НЭСЧй'ГЫ13аЛОСЬ уже ~2Ь ТЫС. ЧеJiойеК. Дру­
гой источник дает несколько иные цифры для XVII и XVIII вв.: 
1660 r.- 660 тыс. человек, 1685 r.- 700 тыс., 1735 r.- 775 тыс., 
1769 г.-836 тыс. человек 1. 
По Швец и 1и и1меются ,материалы, относящие.ся еще к 1571 г.; 

т,о,гда в этой стр,а,не насчи,тывалось 83 900 семейст1в, что приво­
дит 1К населению прИ'ме1р,но в 400 ,тыс. челове~к. Ощш1ко другой, 
'более .авторит,е,тный ,источни,к говоl])ИТ о 900 тыс. населен,ия Шве­
ц,ии к 1600 г.2 Эт1а цифра является з1начителын,о более ,пра,в,До· 
ло1добнюй по с,л,е1д,ующим сообра1Же;ниям. Во-1Пер1вых, о,на хо1рошо 
со1гJ]а,суется с населением в 1700 ,г. (1 485 тыс. че~лОiвек), и во­
вторых, маловероятно, чтобы такая малонаселенная страна могла 
пр1и,обрести т.акое 1К1рупн,ое еврюпей,ск,ое ~влияние (роль шве.дов 
в Т1ридц.атилегней войне); 1пр,а1В1да, ,в .а,рмии ш1Зещов было боль· 
шое к,оличос,твю наемны,х ,войок, все же и са,,ш1х шведQ'В было 
мно,го. А страна с 400 т,ыс. жителей, ко1не,чно, IНе могш1 поста· 
вить сколько-нибудь значительное войско. 
По Но ,р в е г и и Белох соо1бщ.ает след1уrющие циф1ры: 300 тыс. 

в начале XVI ,в., 400 тыс. - в конце. Эт,и же цифры ,приведены 
в «Трудах римского демографического конгресса» 3 с добавле­
ние1v1 ц,ифр XVIII в.: 504 тыс. ·в 1701 г .. 610 1Гы,с. в 1731 г., 
625 тыс. в 1750 г., 723 тыс. в 1770 г. и 883 тыс. в 1801 г. Нор­
вежский историк Саре определил население Норвегии в начале 
XVI в . .в 300 -;-ы,с., tВ ,ко.нце века -в 400 тыс., а в 1660 г.- в 
450 тыс. чело,ве,к 4. 
Исходя из ВСЕ'ГО п,р,ив,еденного материала, динам111ка, населения 

ска1Н'д,инавс1ких ст1ран может быть представлена 'В та~ом виде: 

Предположительная динамика населения скандинавских стран 
за 1500-1800 гг. (в тыс. ttеловек) 

г о д Ь1 Дания Швеция Норвегия Итого 

1500 600 630 300 1 550 
1550 600 750 3:)0 1 700 
1600 650 900 4(;0 1 950 
1650 650 1100 450 2 200 
1700 700 1 485 504 2 689 
1723 750 1 400 610 2 760 
1750 800 1 781 625 3 206 
1775 850 2 О:Зl 745 3 616 
1800 925 2 347 877 4149 

Для rср,а1В1нен1ия у1Каже~м, что ГаJ]иЧiе~р 5 к 1720 г. дает такие 
цифры: Швеция - 1 430 ты.с., Но1рвегия- 580 тыс., Д.а.ния -

1 См. О. А. J о h n s е n, Norvegische W1rtschaft~gesch1chte, Jena 
1939, S 315. 

2 С\!. G. S и n d Ь а r g, BevЬlkerungsstatist1k Schwedens, S. 75. 
" «Ve1 handlungen usw », В. 7, 1927, S. 75 (табл. VII). 
4 См. О. А. J о h n s е n, ор. c1t., S. 211, а также К n и t G j е r се t, 

H1story of the norvegian People, 1915, v. II, р. 164. 
6 См. таблицу в его статье в «Comptes-rendus etc.», р. 559. 
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800 тыс., иtого - 2 810 тыс. человек. У .н.ае же для 1725 r.-
2 960 тыс., rr. е. немного ~больше. 
Всело за 1500-1800 гг. ок<11нд1и1нwв1еюие с1Т1раны даш~и рос;11 на 

1800/о, или на 0,33°/о в среднем в год. 
По Г о л л а !Н д 1и м ,в XVI в. 1иrо(льянщ Г:ви1ча1рдшнм 1 , со-ст.а1в,ив­

ший подр,о~бное описание эrой страны, ук.азы,в.ает итого1в,ую ц,ифру 
в 3 млн. 1человек на т,ерриторши 75 тыс. км2 , т. е. 40 человек на 
1 км•. Хотя Белыгия, входи,вша,я тогда в состав Нидерландов, 
была населена более r.усто, вюе же можно счrит.ать, что и для соб­
ственно Голла,ндши 40 человек на 11 км2 

- цифра, вполне соот­
в,етствующая уро1вню развития •ее •про1из1во,дительных сил. Дей­
ств,ительню, в т,у эпоху Ге~рма1ния ммела 21 челове~к на 1 км2, 
Англия - 27, Ф~рднция - 29 человек, но Нищерла1нды З1н.ачи­
тельно пре1ВО•ОХ()1ДИЛИ все IЭТIИ отраны IПО iИIHTe1HrCИJBIH0011И 1раЗ1ВИТИЯ 

торговли и промышленности. BпoJJiнe понятно, что плотность 
долж,на была быть т21м зш1ч1и1тельнQ, выше. 40 чело,век на 1 км2 

при тер1ритории в 32 тыс. км2 дает 1 300 1тыс. чело,век. В течен1ие 
XVI ,в. нжеле!Ние, вероя,тrНо, не ,во,зрюсоо, а у1было: ,бе~спрерьш,ные 
войны с испанцам1и, релипиозные преследования, жестокий тер­
рор - все это подрывало основы экономического развития. 

СовсеМJ по-другом~у обстояли дела в XVII в., в столетии, когда 
Голландия стала наиболее развитой в торгово-промышленном 
отношении среди всех cтpai-r Европы. Голлмrдский эконом~ист 
Питер Де.11а1курт (Pieter de !а Co,urt) 2 дае1т следующие цифры о 
ржпределени~и Н1а1селения Ниде.рла1ндов 1в 1660 r. по оrра,слям 1rа­
рю~д1ноrо хозяйства (1в1ключ.а,я 1и 1йЖд!И1венцев): 

Распределение населения Нидерландов в 1660 г. по занятиям 

Тыс. человек 

Рыболовство и смежные с ним отрасли 450 
Сельское хозяйство . . • . . . . . . • 200 
П ро\1ышленность . . . . . . • . , . . 650 
Судоходство и торговля • . • . • . . 250 
Городские ремесла . . . . . . . . • . 650 
Личные услуги, дворяне, рантье, армия 200 

Итого. 2400 

Приве,денные 1щиiфры хотя 1и 1Не являюrея р,езулытатQ1М перепис·и, 
все же м,огут дать ·общее 1Г11редставление об Э1конюмическо,м раз­
витии Ниде,рландов к ,середине XVII в. Лишь 1

/ 12 часть населения 
за,нималась ,сель,ским хозяй~ств0<м, то,гда ка1к ,для многих е,вр,опей­
скиrх ,стра1н х.аракте1рню, ~было скQрее обратн{)е со,отн{),шение. Тогда 
же Нидерла,нды стали чуть ли не крупнейшей тюрrОВQЙ держа­
вой Европы. «Голл2нщ,сж1и,е ,купцы - ца1ри, они ц2,рст1вуют нд,д мо­
рями», - го.во1рил~и тогда. По ,вычисле,ниям Петти, экопQрт из Ни­
дерла,ндюв в,о вrор,ой поJЮ,ви,не XVII в. равнялся 12 млн. ф. ст., 

1 Цифры Гвичардини заслуживают доверия. Он много лет прожил в Ам­
С'!'ерда\!е и, судя по работе, очень тщательно изучил эту страну. 

2 Ом. G. На n s е n, D1e drei Bevolkerungsstufen, Munchen 1889, 
s. 282-283. 
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раза в 2 боль,ше rАнТJши. Флот Ни1Де~рлаI:1tд()IВ таюже !был ,первым 
в ВВiрС)Пе. К 1670 г. голландский фоот насчитывал 3 51 О судов 
в,меtСтимостью в 600 тыс. т, т. е. вr 6 раз боmыше флотов Герма­
нии и Англии 1

• Торговые связи со всем миром сосредоточива­
лись в Амстердаме; в 1531 r. в Амстердаме было построено 
здание биржи с надписью на фронтоне: «Для нужд купцов всех 
наций и языков». Сам город Амстердам в XVII в. значительно 
возрос - со 105 тыс. в 1622 r. до 186 тыс. в 1685 г.; таким 
образом, один Амстердам увеличился примерно на 100 тыс. че­
ловек за столетие. Вся же Голландия в целом выросла пример­
но на 500 тыс. человек, достигнув 1 800 тыс. в 1700 г. 2 

К т,ому же .в XVII ,в. НИ~дерланlды были м2гн1пом для в,сех 
жер11в релиrгиоз,ных п1рослед,01ва,н,ий. Из Исш.~н.ии бежали еrврен, 
из Франции - гу,гено,гы, из А,нг лии - протеогз1нты, во в,ремя 
1 ри:дц211илетней вой~ны зн.~чителыное аюличе1с11во нем1Цев нашло 
себе убежище в Гю,лла,нд,ии. Этот ~поток им,мигrNшто,в таюже дол­
жен был сказаться sa росте н2селения. 

Од1на,ко уже в коrнце эго,г,о, же столеrтмя начался эконю1м,иче­
СК!ИЙ упащок Голландим. Гансен (Haпsen) считает даже, что зе­
нит хозяйственного подъема Голландии приходится на эпоху за· 
ключевин Вестфальского м,и1ра. Дей,стви1гельно, во второй поло· 
ване этого ст10<летия экюно'А:И:ческая полити1ка Анrг лии (наrви:гаци­
онный ак1т Кромвеля в 1661 т.) и Франции (nротекционистская 
полити,ка Кольбера) нанеслtИ тяжелый удз•р, н,е только судоход­
ству, но ,и щр,оrмышленности Голла,ндии. 

1В XVIII в. Голландия ут,ратила свое ~прежнее знаrчение; рыбо­
ловство пришло в ,у,па1док, т,op['Oillыe связи оказались захвачен­

ными А1нглИtей. Этот упа,док о,тр,азился на ~численности населения. 
Керсебум (Kersseboom) для 1737 г. насчитал 28 тыс. рожде1шй 

в Голландской провинции и западной Фрисландии. На этом 
О<С'нова,нии о,н сrчи1гал, 1что на,селение в этих провинциях составило 

980 тыс. человек. Пр~и это,\1 он иоехо1дил !ИЗ 01д,ноtrо рождения на 
37 чело,веrк, что щает коэфидиент 1р0йКiдаемо,с,т;и 27 на 1 ООО чело­
век. Вероятн,о, ,ро!Ждаемость была неско,лько BЫ[lle. Поэтому бо­
лее ,щрави,льн10 н2селение этих провинций считать р,авным 950 тыс. 
100 леrг спустя по эти,м же про1в1и,нциЯiм н2селение равняло,сь 
1 100 'Тыс., т. е. rНа 150 тыс. чело,век больше. Таrк как эти райю1ны 
составляют примерно половину всей страны, то можно считать, 
что общий рост населения в ХVШ в. равен был 300-350 тыс. 
человек. Галичер опре-деляет этот рост в 470 тыс., что, !Вероятно, 
являет,ся несколь,ко преу1ВеJ11И1чешным. 

По, Бель г и и материалы до,в,о,льrно сбивчиrвые. К 1500 г. на­
селение Бельгии р,а,в1НялО1сь 1 500 тыс. Это 11О1дтверждается опи­
са,нием Гвшчард,ини. Плотность в 50 человек на 1 Юf12 соответ­
ствует 1вы,со,кому э,1юно1м1и~ческ,ому развитию Бельгии в ту эпоху. 

1 С\1. К у ли ш ер, цит соч., т. II, изд 8-е, стр 180. 
2 Ушер (ор. cit., р. 12) дает дл,я Го.лланди,и 1700 r. 1воего 1 175 тыс. че· 

ловек, что не имеет под собой основаНiий. Галичер для 1720 г. дает 
1 900 тыс. человек, что вполне согласуется с нашим расчетом. 
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За дальнейшае ве1ка .имеютс,я ука,gа~ния о ооселениtН отдельвых 
провинций, приводимые Инама-Штернеггом 1• 

Население провинций Антверпен и Фландри,я /3 XVI-XVПI o'J/3. 

годы Городское Сельское Итого 

1526 120 995 144 760 265 755 
1648 114 270 174 897 289 167 
1797 96 272 156 381 262 653 

,Со,г лас1Но этим ,да,нным, ,nолучаеТJся 1Почти, ~полная стабилизация 
населения Белыгии за эти 'Г])И столет,ия. Инама таlК и пишет: 
«Также и здесь отражается явлен1и,е очень слабОО'о увеличения 
населения на протяжении трех веков» 2 • Между тем стабилизация 
н~аселе1Ния не !М,ожет быть уже по ощно1\11у тому, что к 1800 г. 
население Бельгии составило 3 млн., т. е. вдвое более, чем в на­
чале этого периода. Поэтому пр1иводимые Инама-Штернеггом 
цифры, вероятно, несопоставимы, так как относятся к разной 
терrр,ито,р,ии. XVI век, дей,ств,ительно, не принес роста на,селе,ния 
по тем же ,причинам, что и в Голландии, но XVII век, век рас­
цвета Ни,дерландо1в, не •~юг 1не да,ть значительного ро,ста. 1( со­
жалению, мы не им,еем данных о населен,ии Бельгии к 1700 г. 
Уше1р дает 1 550 тыс. человек, получается, следовательно, что 

в 1600-11700 ,гг. была ста1билизация, а XVIII в. дал ущвоение. 
Еще ме1ньшую цифру д"1ет ГаЛ1иче1р (1 520 тыс. для 1720 r.). Нам 
же пре1Дставляется более ,ВеlJЮятным, ч,то, 1К 1700 г. н~а,селен1ие 
'Белыгии пр,иближало,сь 1к 2 ,млн. 

Демогр,афи,чеокая и,стQ1рtия Швейцар и .и1 [lредставляе11Ся 
в следующем виде. 

Бонштеттен (Bonstetten) 3 сообщает, что в 8 старых кантонах 
в 1479 г. было 54 500 жи,телей. Белах определяе11 их площадь 
в 13 тыс. км2, что дае11 4 чел. на 1 км2 • Однако в ту же эпоху 
наряду с кантонами низкой плотности были районы значительно 
более густого населения. В кантоне Фрейбург было 11,5 челове­
ка на 1 км2 • В кантоне Цюр,их былQ в 1479 r. 50 тыс. жит., что 
да1е111 свыше 30 ч1е1ло1век ,на 1 км2 • 
В запад,но·Й Швейцарии, !Между Женевским озером .и Ааж, на 

территории, составляющей 8 тыс. км2, в начале XV в. плотность 
населения равнялась 17 человекам, а к середине XVI в. она воз­
росла до 20-21 человека 4. В среднем для всей Швейцарии 1500 г. 
ур,о,ве,нь 'ПЛОт,ности 1М{)IЖ1н10 считать ,равным 17-18 человекам на 
1 км2, что дает около 700 тыс. ,для всей стра1ны. 
На п,ротяжени,и 1500-1800 гг. население Швейца1рии возра,­

стало, правда, о большими колебания\fи. Так, наприме,р, Ина,ма­
Штернегг при,водит следующие данны~ о динамшке на,селе,ния 

1 См. I n а m a·S t е r n е g g, ор. cit., S. 681. 
2 Ibldem. 
3 В о n s t е t t е n, Beschre11bung der Schweiz, «QueИen zur Schwe1zer Ge­

~ch1chte», В. ХШ, 1893; цат. по Белоху; см. его статью о 111аселении в эпоху 
Ренеесанеа, стр. 778. 

4 А m m а n n, ор. cit; цит. по К е у s е r, ор. c1t., «V1erte!Jahrschrift 
f. Soc1al· und Wirtschaftsgesch1chte», 1939, Н. 1. 
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кантона Цюрих: в 1479 г. было 50 тыс. челоJзек, в 1564 г. 
66 658, в 1610 г. - 140 тыс., в 1634 r. - 79 373, в 1671 r. 
118 675, в 1791 г. - 176 580 человек. 
К 1800 г. ~Населен1ие Швейцарии д,с}ст.игло 1 750 тыс., а для 

1720 г. Галичер дает 1 430 тыс. Исходя из этого, для 1700 г. 
циф1ру на,с:елен,,1я ШЕейцар,и11 оценИ1ва,е\1 в 1 300 тыс. 
В течение XVII в. на,селе~Ние воз.р,о,сло 1прюценто,в ,на 30; ттр,и­

мерно такой же прирост M{)illШO пр,е,даюло,жить для XVI ,в. Швей­
цар,ия не уча,ство,вала в Тридцатилетней в•ойне, сохраняя нейт·р,а­
Jштет. Во,о,бще швейцарцы большей~ частью 1у,частво,вали ,в а,р,миях 
други1х стран в ,каче,ст,ве 1наем1ны1х: солдат, те1р1рито,р,ия же Швей­
царии в меньшей стеюе,ни была а~реной 11юйн. 

По, 1да,н,ным ~Вилер,а (Wyleг) 1, 1В 1492- 1792 ,rir. всею около 
920 тыс. швейцар,ск,и,х солдат нах{))д,ило,сь на ,слуiЖбе в ино,стран­
ных армиях, в том числе •на XVIII 'В. прихо,цятся две трети этой 
цифры. В среднем в год поступало в иностранные армии 3-4-
5 тыс. человек; это, конечно, уменьшало прирос1 населения 
страны. 

В целом Нlаtселение Бешьлии, Голландш1и ,и Швейцарии 2 может 
быть изображено в следующих 1Ц1И1фр,а1х: 

Предположительная динамика населения Бельгии, Нидерландов и Швейцарии 

за 1500-1800 гг. (в т_ь_1с_._че_л_о.в_е_к~)----.-------

годы 

1 
Бе,ьгия Нидераанды / Швеицарвя Итого 

1500 
: 1 

1 500 1300 /1 730 3 530 
1550 1 оОО 1 400 

1 

85L) 3 830 
1600 1400 1 300 1 ООО 3 700 
1650 1 730 1 600 1 1150 4 500 1 

1700 2 ООО 1 900 1 1 300 5 200 
1725 2 200 1 900 l 400 3 500 
1750 2 400 1 900 1 500 5 800 
1775 

· 1 

2 700 2 ООО 1 коо ь 300 
1800 3 ООО 2150 1 750 6 900 1 
в общем по этим странам население за 300 лет удвоилось. 
1 J. W у 1 е r, Das UebervolkerungspгoЬ!em d. Schweiz, 1923, S. 9; цит. 

по М о m Ь е г t, ор. cit., S. 100. 
3 Правда, имеются некоторые указания о том, что динамика населения 

Швейцарии протекала несколько иначе. Так, гигиенист Винклер приводит 
следующие цифры (см. W II n k 1 е r, National und Sozia!Ьi1olog1e, S. 30): 

Годы 1500 1600 1700 1798 
Млн. чел. 1,1 1,1 1,25 1,05 

Однако Винклер не указывает источнlИка этих цифр п не п,риводит 
каких-либо оснований. Поэтоwу мы не сочли возможныv1 воспользоваться 
этими материала\1и. Тrудно, наприwер, считать достоверным понижение чис· 
ленности населения Швейцарии 1В XVIII в. на 16%. С другой стороны, 
новейшие исследователи истории населения Швейцарии пришли к цифрам, 
весьма близкиы к нашим. Так, Амман определяет население Швейцарии 
к началу XV в. в 600 тыс. человек, к 1550 г.- 800 тыс. человек, а по но­
вейшим оценка'.1 Вилера к 1600 г. население равнялось 1 млн. человек и 
к 1700 г. - 1 250 тыс. человек (см. В г il s с h w е i 1 е r, Bev6lkeгt.1ng. Stand 
und Entw:cklung, «Handbuch dег schweizerischen Volkswiгtschaft», 1939, 
в. 1, s. 251-252). 
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tэ. РОССИЯ 

Для большин,ст1ва зашщноенро1Пейсrки1х уче·ных ма,териалы о на· 
селени•и России яв.ляют,ся юз.мнем ,пр,еткновен~и,я. Многие ,из н1их 
были убеж1дены, чтю в.ся Р,о,ссия - это о,гр,о,:,шое бело·е пятно 
с т·очки з.рения дем,о,графи,и, и ,по101му ОНIИ да!Же ,не рисковали 
делать оценки. Ярким примером этого может служить работа 
немецкого статистика Дитеричи. В 1850 r. Дитеричи опублико­
вал свою статью о росте населения Европы, в которой приво­
дит многочисленные статистические данные по разным странам; 

только по России он отказывается что-либо говорить. Дитери­
чи писал: «За прежние времена по России нет никаких сколько­
нибудь надежных данных о населении вследствие большого ко· 
личества различных племен, частично кочующих о места на ме­

сто» 1. Вследствие .sтого Дитеричи все свои расчеты о населе­
нии Европы делает исключая Россию, а также Турцию. Меж­
ду тем статистика населения в России возникла даже раньше, 
чем во МIНогих европейских странах. Ежегодное количество 
рождений и смертей (для православного населения) в России 
было известно раньше, чем во многих странах Западной Евро­
пы. Подворные переписи производились еще в XVII в. 
Из этого не следует, конечно, что мы располагаем точными 

да,нныУiи о ,количеютве жителей Рос,си1и. Эт·u 1да,Н1ные ,были nолу­
чены, действительно, позднее, чем в Западной Европе, лишь 
к ко,нцу XIX в. Тем не 1ме,нее IПIJJ1Иближенно о динаУiи,ке населе­
ния Рос-сии за~ ,перио~ 1500-11,800 гг. мы все же судить можем. 

* * * 
О на,селе1н,и1и Рю,с,сии .в XVI-XVII 1вв. до ,и.ас ,дошли л,ишь 

весьУiд отрыво,ч1ные и >С1КУiд,ные с.ве;де,ния. Из,ве,стно только, что 
.плотность нжеления Р,о,с.с.ии т,сJ<го ~времени был.з. з1начительно ,ниже 
плотно,сти населен1ия заюа,д1-юевропейе~ких стра,н. Ино,с.транцы, ,по· 
сещавшие Россию в XV, XVI и XVII вв., поражались редкости 
1гюпада.вшихся им деревень, об~илИlю ди1Ки1х звер,ей ,и •д,р,угим ,при· 
знакам слабой густоты 1н.з.,селе,ния. 1Ка1рл Гер,УiаН в следующих 
словах характеризует низкую пло1,ность населения России 2 : 

«,Какую жалкую ка,р,тину~ ,предотавляла, Рос,сия ,в XV, XVI 
и XVII столе,тия,х. Иозаф.з.т Барбар•С> ,в 1436 г. ~по,ве-ствует, что 
от самой Мо,ск1вы до границы ,польской была с,дна, ,нео,биТ1а1е1мая 
пустыня; созжен,ные и о,ст.з.,вленные ж,ителями 'дере,вни Д{),ста · 
вляли ст,ра,ннику 1беJд1Но,е у>бе,ж,и,ще, в 'Коем он •едва мо,г обо­
rреть,ся разве а.ен,ны11 им ю•гне·м; К•о,нтор1И1ни 1483 сие ,подтвер­
ж,дает: Меер,берг ,в 1661 г. н.а1Шел м,е~ду Вязым•аю и Мож.з.й.с,кюм 
на дороге через 130 верст простирающейся, од•ну только де­
,ре,вню; дорога от С~мС>ле,н,ска що МосlКВЫ 01п.з.1сна была от вели,к,о,г{) 

множества волков, кои по словам Лыст,ка 1675 нападали rна проез-

1 D 1 е t е r i с i, ор. c1t., S. 75. 
• К ар л Герм ан, Статистические исследования относительно Россий­

ской империи, ч. I, О народонаселении, Спб. 1819, стр. 44-45. 
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жающих. У льфельд Датской посол 1625 нашел всю страну 
между Москвою, Новгородом и Псковом совершенно опус110-
шенною от м,еждуусобной войны в царствование Иоанна Ва­
сильевича Поссевин 1581-1582 путешествовал по целым дням 
внутри России не встречаясь ни с одним человеком Все было 
пусто между Казанью и Астраханью и даже значущие города 
много претерпели Поссевин полагает в Москве жителей 30 ты­
сяч человек; Новгород опустошенный чумою имел не более 
3 ООО человек жителей, а Киев состоял из одних почти разва­
лин в бытность Герберштейна 1516-1526. Кроме опустошений 
011 междуусобия и войны происшедших, отяготительные налоги 
и жестокость собирателей податей опустvшили и Северные да­
же провинции, менее прочих ()Т войны пострадавшие. Между 
Вологдой и Ярославлем считалось 50 деревень, жителяМ1и остав­
ленных по словам Флетчера в 1588. Хлеб был почти неизвестен 
в Устюге и на Двине в бытность Герберштейна Голод и чуМlа 
нередко опустошали плачевные остатки сего нещастного насе­

ления, как то случалось в 1525, 1601, 1615». 
П~риведен,ная 1выдерж1ка, для ша1С имеет значе,ни,е 1в том смысле, 

что по,,щчеркивает слабую населеН1но,сть России в XV-XVII вв 
по сравнению с За~па1дом. Кроме того, ЭТJИ иллюстрации важны 
также для характеристики общей необеспеченности жизни на 
Руси в ту эпоху, приводившую к частым голо.цо1вка\f, весьма 
сильным миграциям, к нередким~ разбоям, убийствам и т. д. 

Иностра1нщы, 1по1быв.з1вшие ,в. Моокови1и, ()ГJХ!Ни~чи,вали,сь лишь 
описа'!'елЬ1ными ,характеристиками и оцено,к на1Селения не ,давали. 

Нашриме,р, Флетчеtр в. коН1це XVI в. у1ка13ал лишь, что армия Мо­
сков.ско,го го.сударства на.считывала 100 ты.с. чело,век, а !Город 
Москва - <<Неtм1наго больше, ~чем Л0tН1дон». 
В расчетах РичиоJLи, относящихся к середине XVII в , рус­

ские земли, как мы уви1ди,м :нш1же, 1вов,се не фигурируют. Зато 
Воссиус в 1685 г оценивает население Московии в 3 м~лн чело­
век, а «Польши, Ливr0~н.ии, Литвы» ,в 1,5 МЛIН. человек. Одн.ако 
расчеты Воссиуса по западноевропейским странам по крайней 
м1ере в 3 раза преуменьшали действительность. Поэтом,у более 
чем вероятно, что и по русским зем,лям он ошибся также по 
крайней мере в 3 раза. 
Некоторые ма1териалы о :Н1аселении России ,в XV -1XVII ВIВ. 

дают з2па,дшоев1рапейс1кие статшстmк,и XIX 1в. Так, 1на1пример, 
Мэлхолл в своем словаре приводит цифры населения через каж­
дые 100 лет, ~начиная ,с 1480 ir. (о них см ,ниже) Значителыно бо­
лее ценные материалы привю1дит немецкий 1Геогр~ф и статистик 
И Г ШН1и1цлер (Sclш1tzler), коrорый JIO вре\1:я овоего пребывания 
1в России собрал ог1ро'1:ные матери.алы, позволившие е\1у опубли­
ковать ряд солидных 'Dрущов по гео1Г1р,а1фии и статистике России. 

Пск'!!днейшие 1и,нос11ран1ные а,вторы уделяли Р.о~сси,и меньше вни­
мания Белах в своих расчетах никогда не касался территории 
восточнее Польши и южнее Австрии Другие западноевропей­
ск1ие учешые 11акже предпоч~итали в отношении допетровской 
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Руси никаких расчетов и оценок не делать. Шмоллер, напри­
мер, приводит по России цифры только начиная о 1722 г. В ви· 
де исключения отметим оценку Ольбрихта 1, полагавшего, что 
население России к 1600 г составляло всего 5 млн. человек. 
Из ру,сских авторов, занимавшихся определе1нием населения 

России в до,петровскую эпоху, следует отметить Милюкова, Ога­
но,вского, С'v!ирнова, Вейнберга. О них мы будеrм говорить ниже. 

Перехо.дя к обозре,нию исrоЧIН~ИIКОВ, которые мосли бы быть 
положены в основу определения численности населения Рос­

сии, сле,дуе11 отметить, что специфика истории прямого обло­
жен,ия в Росси,и при1вела к таму, что в руках экономистов, исто­
рико,в и статистиков ,оказались материалы ~большой ценности. 
Мы имеем в виду писцовые книги. Пhсцовые книги, которые на­
чали со,ставляться еще .в XV ,в , дают подробное аписан~ие мно­
гих районов, связанных с обложением~ тяглового населения. 
Однако разбор писцовых IКНИГ пм ,уг ло,м зре~ния определения 
численности населени,я Ро,ссии не входит в нашу задачу, так как 
требует специального и,:.сле,дова1ния. 

Мате,риал по прямо,'vfу облюжен~ию ста1но1ви~тся более достушны'vI 
то,гда, когда писцовые книги уступают место перепи,сныw кни­

га\f, со1сrавлявшимся на основе п-юдворных переписей. В связи 
с этим~ следует особо отметить переписи 1646 и 1678 гг., которые 
,впервые дали число дворо1в по всему Мо~с,ко,вскому государству 
в целО1м Однако точно опретелить чис11ю дворов no этим пере­
писям за11ру щн1итеЛЬ1но. Бели Клочкюв 2 11овоriИlт о 789 тыс дворов 
по перепис,и 1678 г. и в качестве сам~ой высшей цифры называет 
812 131 двор, то в «Истории СССР» 3 приводится (без ссылки 
:на источник) ~гораздо более высокая ццфра ~ 888 тыс дворов. 
Можно считать, что перепи1Сь 1678 r. учла о~коло 800 тыс. 

пQдат,ных дво,ров. Если 1Вслед за Милюко,вым число свободных 
от обложения дворов считать рав,ньпм окО1Ло 150 тыс. (на ос,но,ве 
удельного веса необлагаемых д1воров по переписи 171 О г ), то 
тогда общее число дворов выраЗ1ит,ся в цифре 950 тыс. По мате­
риалам переписи 1710 1г. в ор€1днем !На ощин ,ДВ{)•р юриходилось 
3,78 человека мужского населения 4 Считая число женщин рав­
ным ЧJислу мужч~и~н, 1получrа1еw 7,56 человеюа.1на Olдlmн двор 5 • У№но-

1 О I Ь r 1 с h t, ор c1t, S 350 
2 М К л о ч к о в, Население России при Петре Великом по переписям 

юго времени, Спб 1911, стр 78-79 
s «История СССР», М, Соцэкгиз, 1939, т I, стр 472 
4 См П Н Милю к о в, Государственное хозяйство России в первой 

четверти XVIII столетия, Спб 1905, изд 2 е, стр 203 
5 Чтобы получить общее количес'f!Во человек на один двор, IН,УЖНО знать 

00011ношение между количес11вом женщин и мужчин в ту эпоху По некото­
рым губерниям перепись 1710 JГ и в этом отношении проливает свет Так, [Ю 
некоторым уе:ща~м и губерниям (Азовской, СИJбирской) в 1710 г были учтены 
мужчины и женщины отдельно Нlа 660 154 'v!ужчин в этих месmх приходилось 
606 394 женщИJны, т. е на I тыс мужчин 918 женщин Если в основу поло­
Ж!Итъ Иlменно это соотношение, то ·юг.да общее количес'f!Во человек 1На одИJН 
двор составит (по этим районам) 3,64 мужчины и 3,34 :~wеншины, игого 6,98. 
Именно из этой после.Diней цифры !И rисходит Милюков 1В своих расче11ах (цИJт. 
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жая 950 тыс. дворов на средний размер двора, получаем 
7 182 тыс. человек. 

Не,с;vютря на то, что полученная щифµа 01снюв2ш1 н2 пе,ре~пис­
ных мате,риалах, в,се же ее НIИ 1В КQе,м случае не следует ра,с,с,мат­

рнвать ка.к до,ст-9,верную щифру населения Московского rю,суд.а,р· 
ства в 70-;х го1дах XVII в. Д.а,н1ные после(Дующи\Х пе,репи.сей убеж­
дают в том1, что подворные переписи XVII в. были очень далеки 
от того, чтобы их •можно было считать сплошными. 
Следующей была перепись, произведенная Петром I в 1710 г. 

Эта лерепись дала итоги, кота рые могут быть ,с,р.а,вн,и•v1ы с пере· 
пrИсью 1678 г. Союо,ста•вления показывают, что коли,че,ство дворов 
с-сжратилось л,римершо iНа <J'дНУ пятую, так ,как Bl'v!e.cтo 791 тыс. 
дворов в 1678 г. лерепи,сь дала 637 ты.с. дворов в 1710 г. Обна­
руженная «пустот2» дворо~в была, ловидюю'v!у, резулыато,м изну­
р1ит,елыных ,и длИJт,ельных 1вой1н, хот,я 1е1сть о,снО1ва1н!'lя предпола­
гать, что в отнюшении [IОЛrоты учета перепись 1710 г. уступа.'Iа 
переписи 1678 г. 
Все же абе э11и 1пе1репиюи не отр1аж~wЛ1и пр,а,вшлыную численность 

н,аюеления. С течеш1ие1 'v!1 вре1мени ст~а1tювш.1ю,сь яс1ным, что двор iКак 
единица прямого обложения должеы быть заменен подушным 
п~р1и1нципом. Подушный учет 1мужокого 1на,селеш1Ия позволит лучше 
бю1рютыся с утайкой душ. Подв,О1рныйt же П1р1И1н1щип о•бложе1нrия при­
водил к разбуханию дворов, к преуменьшению их численности. 
Оди·н из деятелей ,петровской эпох•и, В. Н. Тат1r1щев, указывает, 
говоря о переписи 1710 г., что «некоторые по 3 и 4 двора вме­
сте сводили, избы по,сло\1али и о·дн,им дво,р,ом пиrсали» 1

. Вполне 
во•З'v!•ожн,о также, что 1подв1ор,ный mринци<П о~бло,жения замедлял 
процесс образования новых двор•ов. 

Перехс1д на по'"(ушные mс,да1'И требовал новой перепшси, кюто­
рая и была про,вве~J,ена ,В 1720-1721 гг. в ви~Це подачи так на­
зывае'v!ых сказок. Од1на1ко ,власти не удовлетв,ор,или,сь под.ашными 
ск.азка'v!И и п,роизrвелй пр,овер,ку 1полноты учета пр,е,дставленных 

сведений. Это обслед,овшнме оlбнаружило, значи,тельный 1не1доучет 
на,селения. Всле1д за этtИм дри ПОМQЩИ сrпеЦtиальных ревиз,о,р,ов 
была пр,оизве1'"(сна вт,оричная пр,о,веrрка пере1писи, к<Jт0<р,ая ,о,бнар,у­
жила еще больший нед,оучет ,На"Селения. О р2.з11ере этого недо­
учета мо,ж~-r,о ,су,дить по, следующим цифрам, 011но1сящим,ся к ше­
сти губернияv~, которые тогда охватывали ~подавляющую ча,сть 
всего нщселения 2 : 

соч, стр. 204, 206 и др.). Однако мы полагаем, что ,следует принимать боль­
шее количество человек на од,ин двор, так как на са,моw деле удельный вес: 

женщин был выше. О тоw, что женщин в России учитывали когда-то с боль­
шей неполнотой, чеw мужчин, видно, например, из V ревизии, по которой 
число женщин на 9% меньше числа мужчин. Однако во всех расчетах стати· 
стики того времени и более поздней эпохи совершенно справедливо отказы· 
вались считать эти цифры отражающими действительность и исходили из ра· 
венства численности полов Мы полагаеw, что и в при'1енении к переписи 
1678 и 1710 rr. тоже более правильно высказать именно это предположею1е. 
Тогда общее количество человек на один двор будет равно 7,56. 

1 См. Н. П оп о в, В. Н:. ТатищеlВ и его время, ст1р. 722. 
~ Ом. П. Н. Милю к о в, цит. соч., стр. 474. 
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Первоначальные данные (по поданНЫ\1 
После первои проверки 

второй 

Чис.ло мужских 
душ по шести 

губерниям 

скаокам) . 2 625 842 
. 3 036 q06 

..... 4 159 962 

Тож~ в 
относительных 

величинах 

100 
116 
137 

Из эта,го в,ид,но, что 1не~доучет достигал ог,р,омных разме,р,ов: 
две последующие проверки более чеУD наполовину увеличили 
количество пода1ного населения! 
Вторая ~nровер1ка, п01лучишшая назван,и,е 1ре,виз,ии, дала цифры, 

которые послужили затем о•тпр<!ВНОЙ точкой для всех расчетов 
на-селения Росси.11 ,В XVIII в. Нсе,го первая реrвюия учла 5 794 928 
душ мужокого лала. Считая, что чИJсло же~нщин равшяло·сь числу 
мужчин, мы получаем 11.6 млн. чеж1век. К эт,ой цифре нащо при­
бавить необлаrаем,о,е ,на-селение, а та,кже на.селение тех тер,р,11rо­

рий, r де рев1изия л,р,а,извещена не была. 
Цифры первой ревизии ох,в.атывали Т€рриторию Ру,сс,кого госу­

дарства, tдо Ништадтскоrо миrра, т. е. не включа,ли прис1брет€ния 
Петра I в результате победоносных Северных войн. Кроме того, 
ре,ви,з,ия ,не о·хватила Укр,аИ1ны и, .повиди1,юv11у, в,сJ<сточных частей 
Сибирской губерни1и. Население Украины известно по ревчзии 
1768 г., которая дала 955 228 душ. Для 1722 г. Герман прини­
мает 1для Украины половrину этого чrисла, т. е. 477 614 чел:Jвек i. 
Количество необлагаеv1ого населения Герман 1При.нимает в раз­
мере одной шестнадцатой, исходя из пропорции ревизии 1796 г. 
В соответствии с этим численность населения петровской Руси 
к момен,ту ПеJрrв,ой ревизии, без ·приобретений по Ништадтскому 
,шру, соrстав,ит: 

Податное население . 
Украина ..... 
Необлагаемое население . 

Итого. 

Млн. человек 

11,6 
0,5 
ов 

. 12.7 

Теперь IВОзникает вопрос, надо ли из этой величиrны делать 
вычет на азиате.кую часть России. Ответ на это зависит от того, 
вошло ли население СИ1бири в итоги первой ревизrии. Прямrых 
указаний об этом мы не встретили. Правда, среди губерний, по 
которы'1 приводят1ся цифры первой ревизии, rимеется и Сибир­
ская, но эта губерния 1в ту пору включала в себя з,начительную 
часть Европейской России. Основываясь на том, что ,в,ое авторы, 
обрабатывавшие материалы ревизи,и, ниrкогда не делали каких­
либо накщдок на неrу1чтенные т€рритории азиатской части, будем 
считать, что на.селение Си1би1ри входило в итоги первой реви­
зии. В таком~ случае для получения цифры европейокой части 
Ро-ссии следует вычесть население Си•би,ри. Г. Лучинский указы­
вает, что в 1709 г. 'В Сибири число жителей муж,ского пола до-

1 К ар л Герм ан, цит. соч., стр. 30, 
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стигало 152 788 человею 1. Исходя из этого, населе'Н'ие Сибири 
к ,началу XVIП IВ. м,ожно считать прим,ерно в 300 тыс. челове!{. 
Кром,е того, к азиатс1Кой части России должно быть причислено 
население Кавказа, IКО'Горый частично уже в петро•вокие врем,ена 
принадлежал России. По подсчетам Вейнберга 2

, в этой части 
Кавказа тоГ'да прожиrвало около 90 тыс. человек. Так•им, обра­
зом, всего на азцатскую часть России в эпоху первой ревизии 
приходилось около 400 тыс. человек. В соответствии с этим 
население европейской ча,с,ти России к 1722-1723 гг. опреде­
лится в 12,3 млн. человек. 
Теперь нам нужно представить •се>бе, ка~кова была численность 

i!аселения к 1700 г. 
Период 1700-1722 гг. не ,был благоприят,ным для роста ·на1се­

ления. Почти все эти годы длились Северные войны, ареной 
которых была, главным о'6разом, северо-западная часть страны. 
Шведские войс,ка, вторг,нувшиеся в Росс,ию, «убивали и грабили 
жителей, уничтожали их и,мущество. Поселяне, оставляя на про­
извол судьбы свои дом,а, свое хознйство, прятались по леса.м 
и разбегались. Да и после ухода врагов м,ногие, приходя на свои 
старые пепелища, уже не могли оправиться, не имея сил и 

средств приняться за пашню ... » з Кроме того, южные губернии 
в этот период сильню стра,дали от вторжений крымских и кубан­
ских \l'дтар, а на юго-восточные области нападали башкиры, 
кара-калпаки и rкирлиз-кайса.ки. В 1705-1708 гг. разгорелась 
война с башкирами, во время которой, по официальным данным, 
было разорено 303 села и деревни, а «людей побито и отведено 
в плен 12705 человек» 4• В 1705-1706 гг. был значительный 
бунт в Астрахани, во время у,смирения которого погибло 1 О тыс. 
человек 5

• Несколько позднее на Дону вспыхнул Булавинский 
бунт. При подавлении его «м•ногие казачьи городки были разо­
рены, деревни выжжены и тысячи людей погибло». 
Наряду с войнами Ро.с'С'ия силь,но страД1а,ла от эпидемий. 

В 1703-1704 гг. чума, проникшая из придунайтких областей, за­
хв,аlТlила зrнач,ительную часть 1тер,рито1рш1и юга России (Киев,скую 
обла,сть .и др.). Но зн:а,чштельшо с,иль,нее бьrла эпидемия чумы 
1709-1712 гг. Она охватила Прибалтику, Псков, Новгород, 
Малороссию ,и Азовскую губеР'нию. Только одна ,русская арм1ия 
около Р,или пот1ерял1а 1 О тьrс. человек, г лаВlным ()16,разом от чумы. 
В Польше у'1:е1рло 1Не rмеrнее 100 тыс., в Ку;рляшдии - 200 тыс. 
челюшек. В Риге умерло О1Коло 60 тыс. человек. В Псковском~, 
Торжсжоком, Новгорюд,ском .и Староff)!усско'М уезд1а1х «з1апустело» 
от чумы 16 897 дворов 6

• 

1 См статью «Сибирь» в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Еф­
рона, Спб. 1900, т. 58, стр. 807. 

• См. Б. П. Вейнберг, Положение центра населенности России с 1613 
по 1913 г., «Известия Русского географического общества», 1915, т. II, табл. 
в приложении. 

з М. К л о ч к о в, цит. соч., т. I, стр. 205-206. 
~ Там же, с11р. 209. 

• Ом. там же. 
8 См. там же, стр. 216-217. 
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Учитывая в,се эти бещств,ия, нет оонований говорить ,о росте 
наоеления за этот период. Гораздо более ум1естно ,предположить, 
что оно несколько убыло. 
Об убыли населеНJия говорит также ,и ,сопоставление переписи 

1678 г. с переписью 1710 г. 1 : 

Число дворов 
1 % убыли Губернии или прибыли 

1678 г. 1710 г. 

Архангелогородская 99 600 59 662 -40 
Ингерманландская 178 160 105 977 -40,5 
Смоленская . 44 555 35 130 - 21,2 
Московская . 253 973 190 770 -24,8 
Киевская 31 929 31 230 - 2,2 
Азовская 41520 35 820 - 13,7 
Казанская . 101 836 119 056 +16,9 
Сибирская 39 445 59 360 +47,9 

Ито го 791 018 637 005 -19,5 

Данные по шес11и губерниям, согласованно показывают значи­
тельное понижение, лишь две окраинные губернии дают рост. 
Однако падение чисJLа дво,1юв 'Вюв1се не о,31начаег пропорцион,а.ль-
1Ную убыль н,а~селе1Н1ия. И1Ног д~а крестьяне, стрrемясь ускользнуть 
от обложеН1И1Я, соед•ИIНЯЛIИ 1Н1еоколъко д1воров в одй!Н (см. об этом 
выше). Кром,е того, о причинах убыли щ,воров можно судить на 
основании следующей разработки, сделанной 1по 11 376 у~былым 
дворам 2: 

РаспределеfШе убылых дворов по причинам убыли 

% 

Естественные причины ( ,умерло в домах») • . . 29,1 
Взято в солдаты и на работы • • . . • • . . . . 20,4 
Побеги • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37,2 
Переход в другие сословия и на другие участки 8,8 
Нищенствуют и разбойничают • . . . . . • • • . 0,9 
Разные и неизвестные причины • . . . . . • . • 3,6 

100,0 

Из этосо {ВJИДII-Ю, ч110 убыль д1в1Q1ро1в в З11м.1ч1итешы-юй част1и, п~1д­
ставляла собой результат бегства крестьян с насиженных мест. 
Кроме ~того, истор1Ичесюие усло,вия гора1здо более благопр1иятст,во­
вали недоучету в 1710 г., чем, в 1678 г. Все это говорит о том, 
что убыль н1а1селеm1ия вов1се не ВЫ1Р1а1жа,лась в 11а.ких вы1соких щиф­
рах, которые дает про,стюе сопос1та1вление переписей 1678 и 
1710 гг.; но в том, что в первые 20 лет Петровского царствова­
ния (т. е. до Полтавского боя) убыль населения все же имела 
м,есто, вряд ли можно ,сомневаться. 

1 См. П. Н. Милю к о в, цит. соч., стр. 201-202. 
2 См. та,м же, стр. 204-205. 
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Трудно определить размер убыли населения в пер1юд 1700-
1722 гг. Счrит~ают, ч1rо Ч\ИIСJЮ СОJ]дат, погибших за; •время турец­
ких и шведских войн, измеряется цифрой в 200 тыс. 1 Это уже 
составляет около 20/0 населения. Кроме того, ,надо учесть irювы­
шенную СМiертность гражданского населения ,и пониженную рож­

даемость (в результате. отлива' значительной части м,ужского 
населения на военную службу, на строительство верфей, на 
строительство Петербурга ·и т. п.). Все это говорит за то, что 
в период 1700-1722 гг. население убыло, вероятно, не менее 
чем на 5-6 °/о. Приним,ая этот проц~нт, будем считать, что насе­
ление е1Зропейской час1и петровской Руси (не считая приобре­
тений Петра) !'! 1700 г. составило 13 млн. человек. Для того 
,1тобы от петровской Руси перейти к России в пред"елах 1914 г ., 
нужно ,ж.1ючить еще население значительных территорий на се­
вере, западе и юге. 

В Финляндии, которая целиком~ была присоединена к России 
в начале XIX в. (Фридрихсгам,ский мир 1809 г.), в 1750 г. !было 
422 тыс. жителей, в 1775 г.-610 тыс. В 1700-1750 гг. насе· 
ление вырооло незначиТ1ельно, та,к как Финляндия силыно по­
страдала от северных войн. Можно считать, что население Фин­
ляндии к 1700 г. равнялось 350 тыс. человек. 

Территория Эстля11дии и Лифляндии, ,перешедших к России 
по Ништащтскому миру, составляла около 65 тыс. км 2 • В 1773 г. 
средняя плотность этих ,районов была 9,5 человека на 1 км'. 
В период 1700-1773 гг. население этих мест ,возросло, но не 
очень значительно, так как оно сильно пострадало от войн •начала 

этого века. Можно считать, что ,ро,с'Г ,составил прим,ерно 30-
350/о; это дает 7 человек на 1 км2 к 1700 г. В соседних районах 
плотность Нlаселения примерно ,приближалась к этой цифре (Ин­
rерма•нландская губерния в 16718 r. -9,9 челове,ка, в 11724 r. -
5,9, Смюленская губерния в 1678 г.-10,9, в 1724 г.- 8,7 чело­
века). 

Ог,ромная территория России в ту пору входила в состав 
Польши, а им,ен~но: губернии будущего Царства Польокого, за­
тем будущие губернии К:урляндская, Ви'Гебская, Виленская, К:о­
венс,кая и 1Могилевска1я ( без 11 О тыс. им2). Суммарная территория 
этих районов сюста~вляла, по нашим под,счетам~, 596,5, тыс. км2, 
в том числе 113,5 приходилось на 9 губерний б. Царс11ва Поль­
ского и 483 тыс. км2 на гу~бернии б. Европейс,кой России. Плот­
ность населения Царства Польского к 1600 г. равнялась прибли­
зительно 16 человекам 2 на 1 им2, а к 1800 г.- около 26 чело-

1 См. Р а з ин, История военного искусства, ч. II, стр. 352. 
" О населении Польши к концу XVI в. имеются следующие цифры (см. 

I n ат а - S t е r n е g- g, ор. c1t., «Handwo1 te1 buch», S. 684): 
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Вели,кая Польша 849 040 
Малая Польша 683 ООО 
Мазовия 589 443 

2 121 483 
Приведенная территория неыио,го выходJИЛil за пред\'JJЫ будущего Царс-r-ва 



век. Исходя из того, что XV1II век дал значительно больший 
рост, чем XVII, для 1700 т. можно принять пло11ность в 19 че­
ловек на 1 км2• Для губерний Европейской РосС'ИИ, входивших 
тог да в состав Польши, плотность к 1700 г. была значительно 
более низкой. В конце XVIII 1в. в этих районах плотность насе­
ления равнялась 13-14 человекам на l км2 • Поэтому для 1700г. 
можно принять среднюю пло11ность в 9 человек н,а 1 км2 • 
Значительная территория России была захвачена тогда Отто­

манской им~перией (главным образоМ1, Запорожье, Кры\f:кое хан­
ство). В нее входили полностью губернии Бессарабская, Херсон­
ская, Та,врическая, две трет1и Бкатери,нославс1кой и небольшая 
часть будущей области Войска ДоН1ского. Общая площадь этой 
территории соста1вляла, по нашим расчетам,, 235,6 тыс. км2 • Плот­
ность на,селения была очень низкая. Учитывая, что в 1724 г. в 
Азовской губерниИI средняя ,плотность была 4,4 человека на, 
1 J{M2, а в конце XVIII в. в Новороссии - не более 3 человек 
на 1 км2, можно приН1ять для этих райо1нов в среднем тоже 
3 человека на 1 км2 • 
В итоге мы придем к с,ледующему расчету населения Европей· 

ской России ,в 1700 г. 1в ,границах 1914 г.: 

Определение населения России (европейская часть) к 1700 г. 

Территория П lОТРОСТЬ Н2 селение 
(тыс. к.<~') насе 1еt-'ИЯ ('1ЛН,) 

(на J "11 2) 

Петровская Русь 4 0.53,3 3,2 13 ООО 
Финляндия 325 6 1 350 
Эстляндия, Курляндия . 65,3 7 457 
Польские владения: 

а) б. Царство Польское! 113,5 19 2 157 
б) прочие губернии • 483,0 9 4 347 

Турецкие владения 235,6 3 ~07 

Итого 
· 1 

5 278,3 21018 

Опираясь на цифры населения России к 1700 г., попробуем, 
прежде чем перейти к м1атериал1ам XVIII в., представить себе, 
какова была прим,ерная динам~ика Н1аселе,ния ,в период 1500-
1700 гг. 
В отношении XVII 1в. некоторое предста1вление о динам,ике 

населения Московского государсrва мюжно получить, сравнивая 
переписи в первой половине столетия с переписью 1678 г. 

Польского. Белах (cvr. его ста,тью о н,а1селе111ии Европы в эпоху Рене,ссанса, 
стр. 777) определяет ее в 150 тыс. км2 , что дает 14 человек на I км2 • Если 
же взять только Царство Польское, то плотность населения повысится, можно 
считать, до 16 челrсшек. 

1 Царство Польское дано в границах 1914 г., т. е. после того, как чис.rю 
привислинских губерний бьшо сокращено ,с 10 до 9, а число губерний Евро­
пейской Рассии увеличено е 50 до 51 (в 1результ~те выделения Холмской гу­
бернии). 
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П. См~ирнов указывает, что по ,переписным книгам 1646 г. в Мо­
сковском государстве насчитывалось 702 920 дворов 1, а по пе­
реписи 1678 г. - 941 740 щворо,в; получаеrея прирост в 30°/о 
примерно за 30 лет. Милюков, обрабатывавший эти источники, 
сравнивает перепись 1678 г. <' материалам,и 1620-х годов, и тоже 
приходит к 300/о роста, но уже за период 50-60 лет•. Эта 
цифра представляется значительно более правдоподобной, так 
как дает примерно 0,5°/о роста ·в год. Следует учес1ть, что 
в 1664 г. в Мо-сковском государстве была очень сильная эпиде­
м~ия чумы, вызвавшая замегную убыль населения. Кром~е того, 
надо у,казать еще, что длительная войн~а с Польшей и вос,ста­
ние Степана Разина не ,мог ли способствовать рост1у населения. 
Вероятно также, что извесгная часть прирос,та числа дворов 
должна быть отнесена за счет большей полноты учета в 1678 г. 
В общем~ м~ожно предположить, что на протяжении второй поло­
в1ины XVII в. га,селение Ро,с,сии воз,росло не более чем на 11,5°/о. 
Говоря о первой половине XVII в., следует отм~етить неблаго­

прият,ные условия для роста населен,ия. XVII век н~ачался голо­
дом, одним из самых же,с,токих, которые когда-либо были в 
истории России. Этот голод вызвал значительную убыль населе­
ния. Далее, война с поляками, «смутное время» и связанная с 
ним разруха также вызвали сокращение численност,и населения. 

Милюков пишет, что «мы наверное не ошибемся, если предполо­
ЖИМI, что •смутное время произвело в положении населения по­

тряоение не м~еньше того, ка,кое произведено было реформам~и 
Петра; т. е., что в итоге см,уты получилась убыль населен~ия не мень­
ше процентов 20-ти» 3

• Вполне возм~ожно, что такая значитель­
ная убыль действительно ,имела м1есто, но зато вторая че11верть 
XVII в. (т. е. 1625-1649 гг.) была значительно более благопо­
лучной и дала рост ,на,селения. Можно ориентировочно предпо­
ложить, что убыль в первой че'Гверти века была полностью по­
юрыта ростом во ,второй четвер11и. 
В XVI в. 1усло,в,ия для ро,ста ~населения ю,тличались от усло,вий 

iXVII ,в. Это ~был первый ве1к по~сле юсвобо1жще,ния от ~тат.ар,око1го 
1ига, это 1был 1пе1рио1д консо,ли~д.а1ции Мос,кошс~кого ,гос1уда,рств.а, 1в•ек 
круп,ных ВQ,е1н1ных по1бе,д и огром1ных те,рри~то,риа,лыных 1приобре­
тен1ии, у~величив1ши1х 1разме,ры 1го,су1д.а,рства 1в 6 раз. Эпwде'М1ИЙ ,в это 
столетие ~было не так 1м,ного ·~м,01р в Пскове в 1521 и 1532 rir., 
в н~вгороще ,в 1507 ,и 1509 1г1г., в Покове и Но1в1горо1ще в 1552-
1554 и 1563 гг., ,в Польше в 1571 ·и 1592 •г,г.). Это сдало по1во,д 
и.ноет.ранцам, посети1в1Шим Моокв~у во 1в,ремя ща1рствования Ваоа­
лия, в XVI в., писать: «Климат в Московской области так здо­
ров, что народ не помнит, когда была чума»\ Голодные годы 
в XVI ·в., []jра1вща, были {1512 1и 1570), 1но IQHИ н-е ,быJ11и столь 

i См. П а в е л С м и р н о в, Движение населения Московского rocyдapcma, 
«IРу,сская и,стори1я ,в очерках и статьях», т. II, стр. 68. 

• См. П. Н. Милю к о в, Очерки по истории русской культуры, М. 1918, 
ив.ц. 7-е, ч. I, стр. 27. 

з Там же, стр. 28. 
4 С о лов ь ев, цит. соч., кн. I, стр. 1693. 
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раз,рушите,льны 100 своим 1после1ДС11)ВИЯМ, ка,к, 1на,приме,р, IГОЛО!д 

1602 г. Н.а,рящу с эт,.им XVI век был в,е,ко1м 1ра,зв.и~тия ремесла ,и 
торгов.ли. О ,развитИtи 1ре,мосла авищетель,ствует то,т фа1к'т, ч.то 
только в одной Казани в 1565 г. упоминается около 100 раз­
личных ремесл и пром1ыслов, а в Новгороде в 1583-1584 гг.­
около двухсот 1• Тогда же сильно развилась торговля, возникла 
оживленная торговля продовольственными продуктами, в част­

ности печеным хлебом. В этом же столетии приобретает боль­
шое значение внешняя торговля: усилилась и укрепилась тор· 

говая связь с Востоком (этому способствовало завоевание Ка­
за1Н1и и Астрахани) и с Западом (открытие аН1ГJ]ИЧ8/Намш Северно­
го морского пути в Россию через Белое море). 
Говоря о XVI в., следует также различа1ь первую половину 

столет1и1я от ,вrорой. Во вто,рой 1поло,в,шне у~сл,с)в1ия для ,роста на­
селения были значительно менее благоприятными. Во-первых, на 
нее приходится неудачная Ливонская война Ивана IV, нача,в­
шая,ся в ,165'8 1г. и, за1конч·ившаяся в 15'82 г. Во-вто,рых, что еще 
'более существенно, ,эта полов,ина, века характеризуется упадко\f 
сельского хозяйства и обезлюдением дерев,ни значительных райо­
нов Моаковакой Руси в результате бегства спасавшихся от за­
кабаления крестьян на «вольные» земли. 
О за1пусте,нии цен,тра можн,о суд1ить 1по ,сле,дующим ,массО1вы1м 

материалам, охватывающим 108 тыс. населенных меот •: 

Центральная область 

Годы 
~ заброшенных 

деревен. 

Первая половина XVI в. 5,2 
1550 - 1560 . 14,2 
1580 - 1590 . . • . • • 4~.2 

Новгородская область 

Годы 

1500 
1539-:- 1545 • 
1560 
1570 
1580 - 1590. 

" заброшенных 
деревень 

3,2 
10,8 
6,2 

57,1 
82,2 

Из цифр ,в,и1дно, что IНа, щютяженши вто1р,ой 1шоло,в1ишы XVI ,в. 
почти 1полов,ина де~ре,вень Це,нт,ралЬ1ной о,бласти ,и четыре ,пятых 
,де1реве,нь Но1в1горо1дской ,были, оставле1ны к.р,естья,на,ми. 

Прав,да, ,из эт,а,го не след,ует деш11ть вывода о сок1ращен,ии ,на­
селе,ния ,по в,сей с11ране, та,к ,как 6е~г~ст,во из О1д'Н1их райюнов. 1в ~ру­
iГИе при1во,дило .не к уменыше1нию числен,нос,ти !НасеJ]еНИtЯ, а 1К со­

кращению при,ро.с,т.а 1населе~н,ия. 

А.кадеми~к Ю. В. Готье •п1и1шет об этом слещ,ующее: «Размеще­
ние на,селения по отдельным областям Мо,сжо,в,с1кого царства ,и 
его ,перед,ни1же~н1ия ,из О~д'Н<ОЙ облас11и в ,другую ,становятся хо,рошо 
известным,и, начиная с XVI столетия. Сосредоточенное до тех 
пор по пре,и~му~щест1ву ,к севе,ру от Оки, оно с ·п•о,ловин,ы века 
1Не,у:де1ржимым ,потоком дви~н,уло,сь 1н.а черноземную н,01вь, так ле,гко 

и так богато .в пе~р,вое ,вре,мя во,з,награ,ждав.шую земледельческий 

1 «История СССР», т. 1, стр. 383. 
z См. Н. П. О г а н о в с к и й, Закономерность аграрной эволюции, ч. II, 

Gаратов 1911, стр. 11 О. Подсчеты сдела~ны им на основе кии,ги Рож к о в 11, 
Сельское хозяiliспю Моско~ской РуС1и OJ XVI в., М. 1899. 
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труд» 1
• На другой странице академйк Го1ъе продолжает: 

«К 80-м годам XVI века, кргда экономический криз,ис ста­
рых rо,сударственных о,бластей выразился резче всего, население 
ца1рств.а за и•сключениеМJ северного П{)1морья, эмиграции мз ко­
торо•го незамегно•, оче~нь зн.ач,ителыю ОП{)ЛЗJ110, е,сл,и можно та,к 

СJ{а,зать, 1К югу. Это - 1к,с1неч1ное явле'НИ•е в :и,ст{)1ри,и русского ,на­

селения XVI века» 2
• Таким образом, так называемый «кризис 

XVI в.» в области на,селе,ни,я выразижя, главным образом, в ми­
I'раци{)1нных прО1цессах. Поэт,с,му по,лагать, что, имело ме,ст,о паде­
ние на,селения во всей ст,ране, было бы, ,по,жалуй, не,верно. Учи­
тывая в1ойны Ивана I\T, влия,ние о.прич,нrи,ны ,и и1нтенсивно,е ,пере­
меще1ние ,на-селен,и1я 1Н1а юг, более уме,стн,о, гово,р,ить толыко о ,не­
·бо.1ьшом пр•и,ро,сте на-селения во 1вн)рую поло,вину XVI в. Можно 
ду\1ать, что пр,и1ро,ст населения 1во втс1рой 1rюловине XVI в. 
не пр1евысил 5°/о. 
Первая по.юни,на столетия ~была орав,нитель,но, благо,приятна для 

ро,ста насе,1ения: 1н,а эт'От пери,о,д не ~падает кру~пных голодовок, 

эпидеv1ий 1и.'1И затяжных во,йш (не считая войн с Литвой). По­
этому М{)ЖНrО пре11_юо,ло,ж,ить, что естест,ве,нный цри1ро,ст на-селбн,ия 

-соста,злял око.10 0,25-0,30°/о 1в го1д, чт,о дает примерно 150/о за 
п о•лв,е1к а. 

На о,сно,ве прив5де1н1ных 1Пре,,1:rполо1жений мы 1м,о,ж5м rраосчитать 
население Ро-ссии за 1500-1700 ,гг., отправляясь от циф,рьr 
1700 г. При этом надо еще отметить, что •мы не сделаем боль­
шой ошибки, €СЛИ намеченные тем,пы роста и убыли :на,селения 
ра,спрост,раним и на те,рритори1и, принадлежавшие тог да Польше, 
Литве, Турции, Швеции и другим rQсударствам. 

1300 
1'550 
1600 
1630 
1700 

Предположительная, дuналшка населения России за 1500-1700 гг. 
( в 1,1лн. человек). 

в т о м ч и с л е 

Население население насе1ение 
Европейс,_ой Jl10ChOBCKOГO будущих терри-

г о д ы России государства торий России, 
в граиvцах (в его действи- не входивших тогда 

1914 г. тельньrх грани- в состав Nlосков-
цах) екай Руси 

15,1 5,8 9,3 
17,4 8,8 8,6 
18,3 11,3 7,0 
18,3 11,3 7,0 
21,0 13,0 8,0 

В ХVП в. Московское государство не имело никаких суще­
ственных территориальных приобретений в Европе. Поэтому 
цифры населения Московского государства для 1600 и 1650 гг. 
взяты пропорционально итоговым цифрам. 
В XVI в. по,ло,же,ние было ,с.овеем ,иным. Во второй полов,ине 

1 Ю. В. Готье, Замосковный край в XVII столетии, М. 1906, стр. 270. 
2 Там же, стр. 271. 
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этого веке! 1шели место большие nрио6реtения на востоке (глав· 
ным образоМ! завоевания Казанского и Астраханского царств). 
Можно считать, что от 1550 к 1600 г. территория Московского 
юсударства (европейская часц,) возросла с 2% млн. км 2 до 
4 млн. км2• Однако 1вно1вь 1цриюое1ди1нен,ные зе,мл.и были за,селены 
<}чень ред1ю,; в,р~д ли средняя 1плот1н,ость ,населения 1на этих зем­

лях превышал~а 1,5 человека на I км2 • В ,общем м,ожно считать 
на.селение цриобретенной террито1риИi цриlблиз,ителыно 1рk1,В1НЫ\1 
2 МЛIН. 
В первой 1половине века наиболее важные терриrо1риалыные 

изменения про,изо,шли в ,сам•ОIМ ,начале столетия, в 1по,сле1дни,е Г{J<ды 

вели,кого iКНЯ1же1ния Иiвана III. В 1резулы1ате П'О,бедо,носной войны 
с Лит.вой Мо,с,ков1с1к,им tГо,су,да рст,в,ом 6ыли ЮТ'В<Оева1ны 1руоские 
княжест,ва, подпа1вшие пс,т:~: инозем1нюе владыче,ство '(Чернигов, 
Курск и iд,р.). П,р,и Василии III лра,ни,ца Мо,сков.ского го,суда1рства 
также значительно 1прощ,ви1нул~а~сь ,на запад {Псков, Смо,ле,н,ск). 
Общая ,площадь террит,01рии,, ,пр,ию,бре,тенной 1в пер~в,ой половине 

XVI в., равна примерно 300 тыс. км2 • Принимая для этих райо­
нов плотность в 6 человек 1 на I км2, получаем, население 
в 1,8 млн. В соответствии с этими расчетами и были определены 
ц,ифры на,селен,ия Мо,око,в,ского 1госуд,а1р,с,тва в 1500 и 1550 гг. 

Сопост2.вим полученные расчеты ·с рядом оценок населения 
Московского государства XV-XVII вв. (см. табл. на стр. 192). 
По Мэлхоллу, получается у,,щв,оение ,на,селе,ния .в XVI ,в. и 

почти ут1роение 1в XVII 1В. Если с темшами Х\П в. еще мож;но 
согла-сить,ся, так ,как ,и,ме1н1н,о в XVI в. Мо,сrков,с,кое ,rо,су,д,арство 
те1рриториалыно очень значителыно возросло, 'ТО ,в '<Л1ношении 

XVII в. предположение Мэлхолл2. лишено оснований. Терр1ито­
риальные ,приобретения в пе1рию1д 1580-1680 п. !Почти 1не вле,кли 
за ,с,с1бой у.величения шасе.1юн1ия .i\1,о,ско,вск{J<Г,о, го1су,д,а,р,сгва (Си­
би.рь бьтла ,оче~нь сл::vбо за,селен.а). Н2. этот же nе,риод ,прихюдится 
эпоха «смутного времени», голод 1602 г., разинское движение, 
чума 1664 г. В,се это го,в,о рит о ,в-озможно,сти вrесыма сл2.lбого при­
роста населения. В свете этого предположение Мэлхолла об 
утроении населения звучиг резким диссонансом. 

Остается только сожалеть, что многие русские авторы воспро­
и,з,в,ощят эти ц;nфры, да еще без ~всяких оговорок. Т2.1к, 1н2.,при,мер, 
В. И. Пошров,с,юий ,прив,01дит эт,и циiфры ,без у,казания Нlа и,сточник 
и не внося никаких поправок 2• Эти же цифры приводит и Кули­
шер 3, считавший, что они принадлежат Покровскому. Этот же 

1 Для сравнения укажем, что в конце XVI в. в Орловском уезде плот· 
ность населения равнялась 9 человекам на 1 км2 ( см. П а в е л С 1\1 и р но в, 
Орловский уезд в конце XVI века по писцовой книге 1594/95 гг., Киев 1910, 
:::гр. 79), а в Замосков,но,м крае, по матерИ1ала,м Готье, 6-7 челювек на 
1 кл12. 

2 В то время как по Пруссии Покровский несколько улучшил ряд 
Мэлхолла, придав e'vly большую сопо,ста,ви,мость, по России он ничего не 
изменил. См. его статью «Население» в Энциклопедическом словаре Брок­
гауза и Ефро,на, т. 40, стр. 631. 

3 См. И. М. К ул и ш е р, История русского ,народного хозяй,ства, т. П, М. 
1931, стр 8-9. 
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Век а 

xv 

XVI. 

XVII 

Оцешш насе.ленпл Мос!С(№СКого государства в XV-XVIJ Вб. 

(сначала указывается год, рядом-цифра населения в млн. человек) 

к т о оценивал 

Мэлхолл1 

1 

Шницлер' 
1 

Милю1<ов3 

1 
Огановский4 

1 

1462- 6 
1480-2,1 

1535-10 Середина ве-
40-е-50-е 

ка-10-111;2 годы-13-14,5 
1580-4,3 1584-12 80-е rоды-15 

1613-12 20-е ГОДЫ-121/з 
1645-13 20-е годы-121/з 

Смирнов' 

Середина 
века-3 

Конец 
века-4,5 

Середина 
века-4,9 1676-16 Конец 

1680- 12,6 1689-16 века-16 
70-е годы -6,5 

j Вейнберг' 

1613 - 8,9 

хvш ..... . 1725-18 1724-13 1724-11,6 

1 М u I h а 11, D1ctionary of Statist1cs, р. 441. 
• S с h n i t z 1 е r, L'Emp1re des Tzars au point actuel de ffa science, 1862, t. II, «1La p01)ulatron», р. 58-59. 
3 П. Н М II люк о в, Очерки no истории русской культуры, т. 1, изд. 7-е, М. 1918, с11р. 27-28 и график на стр. 318. 
4 Н. П. О г а н о в с к и й, Закономерность аграрной эволюции, ч. II, .:Очерки по истории земельных отноше!IIИЙ в Рос· 

си1н», Саратов 1911, стр. 109-110. 
5 П а в е л С м и р н о в, Движение населения Московского государства, «Русская история в очерках 'и статьях», т. II, 

стр. 69. 
6 Б. П. Вейнберг, Положение центра населенности России с 1613 по 1913 г., «Извес1111я Русского rеограф.иче{;КОМ 

общестtsа», Петроград, май 1915, стtр. 402. 



ряд воспроизводит и Огановокий 1, опять-т.аки ссылаясь на По­
кровского. Та1кшм образо·м, весьма •сом1нительные цифры Мэлхолла 
получшли широко•е ра,е,проотраrнение в ру,сской экономической ли­
тературе. 

Цифры Шницлера зн.:11Ч1Ителыно более 1интересны и О1снованы, 
[ЮВИ1димому, 1н.а. хо1р,ошем знаН!ИИ 1м,ате~риало1в по л-сrо1р•и•,1 России. 

В <.:'Вое~м четы1рехтомн,01м ТР.Уiде о «Царской имrпе,рии» 01дин 
объем,и,стый ТО\1 ,о,н ,по,свят1ил спеrциально вопр,о,са,м на,селения. 
К ,с,ожале.НJию, Шн,ицлер tН•иче,го не гово1р.ит о rо,м, 11шки•м !Путем 
он пришел к этим реЗ1ультат.а1М. Рж,сматри.в~ая е,го цифры, м.ож1но 
у,стаrновить полное ,соответств1ие с хю1дом русской и,сто•рии. В пе· 
j)И'°1Д 1462~1535 гг. имел место ()fГ1р1ом,ный IP'(XT Mo,cKOIBCIKOIГO го­
су,да1рст,в.а. 1(1по rге1рри1тори1и- вдвое); ,впо,JJJне 1п,оняте1н 1поэт0~му 
рост населения на две трети: в период 1535-1584 rr.- поко­
рение Казани tИ А,ст,рах2.н1и - роrет sаселешия, г,л.а~вным о6разом, 
за счет ~новых при,оlбретеrниrй~; в периощ 1584-1613 rrr. - эпоха 
«смуты»-rша,селенrие стЗJбилизировалось. Дальше отмечается рост 
населения при первых Романовых, что также соотв,етствует 
о.бще,му хю,ду и,сто,рии. Лишь Т,()jЛЬКО 1ро,ст на,селения за ~период 
1689-1725 г,г. в,ну,шает сомнение. Сам Шн111щле.р пе1рвонач2.льно 
представлял себе рост за время петров,ского царствовrаНJия нrа 
4 млн. человек 2

, но затем он сократил это11 рост в 2 раза. 
Пеl])ех,01дя к цИlфра,м Милюко,ва, сле,дует указать, чтю, 01ни ,пре· 

увеличивают у1быль ~населения Ро,с,сии за период пе11рювс,кюго ца1р· 
ствюв21ния. По Милюко,ву, за 1678-1725 гг. убыль ,с,оrста1в,ила 
около 20°/о, в соответ,отвии о убылью числа дворов при сравнении 
пере1пи,с1и 1678 ,и 1710 ,г1r. Од,на1ко М,илюк~Оiв ,сам указывает н.а то, 
что уrбыль д•ВОlров •вов,се не О1З1на1ч.ал2 со,0~11ветст,вующую убыль 
населения. Друrr~им ,слабым ме,стю,м в работах Милю1юва я,в,ляется 
его црещ,полО1же,нше о ,зна1чштельно1м 1ро,сте 1н2,селения вю вто,рой 
пол,ов1И1не XVI 1в. (,не учитывая 1при эrоrм 11ерршто1риальных ивме­
sений), 1котоtрый юш ,01боюн01вьпвает «усиле•нной коло1низациrей Ро,с­
си~и>>. Однако ПQдОlбное П1ред,положение 1ПJр,оти,воречи,т факту ~так 
называе\1:ОIГЮ <<~щри,з.и1С:а XVI 1в.», кот,о,рый вызвал кол<}с,салыюе 
обезлюдени1е ,в,с1е1х ,цеrнтральных районов. Име,Нlно в э110rм Оr.анов· 
с~кий и расх,сщит,ся с Милюковым, rполагая, чт,о в сеrре,дине XVI в. 
населения было не Мlеньше, а iбоJ]ьше, чем после «смуты». 

И,ссле:д<J1Ва1н1ия Смирн,о,ва ю,рещ,сцвляют,ся на1м мало1удо,влет,во,р1и· 

тельными. В основе своих расчетов он исходит из цифр пере­
писей 1648 ,и 1678 ,г1г. Однако ~выше мы у~казывали, чтlО юеrрепмсь 
1678 г. •не можеJТ ~рассматриваться как 011пра,в,ной 1мат,е1ри1ал ,для 
суждения ,оrб тб,солютной численно,сти насе.JJ1е1ния вследствие 
своей неюо,л~ноты. Пе:рв.ая рев1измя н.аг л~дно пока.вала, 1что перво-
1Н.а1чалыню ,с,~бра1Ншые даН1ные ,нуж1но rбыло УJВеличить 1н2 60°/о, 
чтобы получить ~более или м,еrнее юолные цИJфры. Впо,лне веро­
ятно, что цИiфры ,чИJСла iдiBOtj)QIB 1по rпере1П1ИСЯIМ1 XVII в. та1Кже 

1 Н. П. О r ан о в с кий, цит. соч., стр. 108. 
2 См. S с h n i t z I е r, H1sto1re intirmP de !а Ru5эie sou5 !es empereur11 

A!exandre et NicoLas, Paris 1847, р. 405. 
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нужН10 yвeJLи1tt,иrь на 600/о, чтобы nри,бJ11и1зит:ься к 1дей~с11виrtеJ1ыt(}· 
С'ГИ. Выше мы ИСIIJ)ИСЛИЛИJ н~аселенrие [10 1перео]ИJСИ 1678 r. в 7,2 млн. 
человек; делая указанную поправку, МIЫ пол1учаем 11,5 м1JШ. 
чеrовек - Цйiфру, З1нwчи1тельшо 1бюле1е mра1Вtдоtпо1дю~бную. Смш1рно,в 
же не делает н1и1каt:КJИХ •по1прав01к, поэтоМ1у ,его ~циiфры сишь1но ,пре­
уменьшают 1не.~еелени1е Московокой РусИJ в XVI-XVII 1в1в. I(р01ме 
того, для второй полюВIИНЫ XVI в. он принИJме~т рост на 50°/о, 
что нахо1ДИТIСЯ В ЯIBirIOIM 1Нос,оо,тветс№1Ы-!1 С IЭКОiНОМ\ИIЧеОКJИIМИ ,процес­

СJ.\Ш ТОЙ ЭПОХИ. 
Ра,счет Вейrнrберга таJКJже ,преум1еныш2ет ,Н1Э.селешле Росс1ши 1в на­

ч2.ле XVII в. Про1юtQ1ШЛ1О ,это ,опять-таrкш в результате ивли1шнего 
д,овериЯ1 к ~полноте пе~репи~еей XVII ,в. 

Зак<J!нчи1в обо31рен~ие ма111е1риалов по эпохе XVI~XVII вв., ,пе­
рейдем к XVIII в., 1Коrорый с rочкИI ~рения ота11ис11и1кИ1 ,на,селе1ния 
в России имrеет несравненно более твердый фу1ндамент. 
После первой ревизии примерно через каждые 20 лет произ­

водились новые ревизии. Всего в XVIII ~в. было пять таких 
ревизий. Материалы этих ревизий нуждаются в обрабо'I'ке. 
Во-первых, ревизии (до пятой) учитывали только мужские души; 
во-вторых, значительные категории населения, как rНе подлежа­

щие обложению, оставались вне учета; в-третьих, в XVIII в. 
происходило значительное расширение территории России, кото­
рое затрудняет приведение цифр ревизий в сопоставимый вид. 
Указанные обстоятельства заставляют делать различные поправ­
ки, которые могут быть иногда спорными, но в общем цифры 
населения России в XVIII в., по даН1ным ревизии, следует рас­
сматривать как ~довольно точно отражающие фактическую дина­
мику населеrНия. 

На,иболее ОiбrrrоятельнlЫIЙ :разбор да1нны1х 1рев1иэии проиrз1вел 
К. Ге~рм2н 1. Его 1резулиаrта1м1и мы ~И воополыЗ1уем,ся {,в млн. че­
ловек): 

Население 
в границах Население 

г о д ы 
петровской 

Руси (без при- на приобретен- Bcero 
обретении ных землях 
Петра 1) 

1722 13,0 1,0 14 
1742 14,6 1,4 16 
1762 . .. . 17,3 1.7 19 
1782 . 19,3 8,7 28 
1796 22,2 13,8 36 
1806 27,2 13,8 41 

За 80 леrт, и,стеюших пооле смерти Пет~ре I, ~русское rооудар­
ст,во увеличило с,вое ,население 1почт,и в 3 ~раза! Рост с,овер,шен/Но 

t К: ар III Герм ан, цит. с<J1Ч., стр. 41-42. 
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ие16ы1вэ.,.11ый э. и1Сt~ри1и Р,ос~еиш. д~1же, ёслw мы dэозьм,е,м ,с1)р!нtу 
в ощ1них .и тех же ['1рани1Ц.ах, lfiO ,и толд.а полу~чим ,рост на, 109°/о 
з.а 84 года, чrо дает 0,88°/о в 1го1д - рост 1ве~еl>ма З1начительный. 

Подо,б1ные ,темпы рост.а. ,должны ~быть ~поставлены в ,с~вязь 
с влиянием пе11ровс~ких реформ. Это признает tакже неоднократно 
упоминаемый ,нами анrлийокий де<мшраф Карр-Саундерс. В его 
книге «World population» читаем~ следующее: «Если мы исследуем~ 
историю России, мы найдем, что перед вступлением на престол 
Петра Великого, в 1689 г., хаос был более или менее хрониче­
сюим. Вслед за эт,иМJ ~был уста1Новлен реж1им, который 1будуЧ~И 
хотя суровым и грубым, во всяком случае и,сключил или умень­
шил некоторые важные причины смертности, которые раньше 

были прямым или косвенныМ1 результатом отсутствия внутре1ннеr о 
порядка и отсутствия защиты от нападен1ия извне. Следователь­
но, вероятно, что смерт,ность в России и в других частях Восточ­
ной Европы всле1дст1вие этого ~В XVIII веке уменьшилась» 1

• 

ДействИJтелыно, значИ1телыный ~рост на.селения ,в XVIII ,в. объ­
яоняется ,о,бщей ~етабилизащией~ полит1И1ческой И1 1эко1н,о,м,и1чеекой 
жиз1J11и в Росси,и в результате 1пе1тро,вскИ1х рефо1рм. Эпищеми,и 
в XVIII в. хотя и были еще довольно значительны, но они 
уже 1не захва,тьnв.алИJ таких !юоло+с,<)альны1х территорий, как эrо 
было ,в п,режние века. !Гс1лод 1И1мел ,ме(;ТО -голыко 1в 1п{)!ражен1ных 
неурожае,м ~районах. <Слу;чае~в пов1еемес11но,го толо,да трtи че11ве1рти 
ХVШ в. не з,н.ают Qт. е. в 1725-1800 гг.). Все ~это ,п,рtи,вело ~к: они­
жению смертности в XVIII в. Этому и следует приписать резкое 
воз1растание есте,с,тве1нно1го 1приро1ет.а, та,к к.ак пред~полагать з.на­

чите,льsые ивме~нешия ,в рож1дае1м,ост,и ,нет осlОiбен,ных основан1ий. 
Опре,д,еление 1щиiфры 1Н.аселенИ11I POCICIИIИ 1К 1800 1г. может ~бtы1ть 

сделано на о,с1н,ове сл~дующих сою6ра,жеНiИЙ. Шющле1р !После 1рав-
60tра пяrой ре1в1изии юрих\()lд,и~т ~к BЬ!IB().IIJY, 1ч110 в ~начале XIX ,в. 
Россия и1мела 36 млн. 1чело1ве~к. Ч то,бы оrг 1Ро,с.си1и юго 1В1ремени 
перейти к г,рани~цам 1914 г. (,в 1П1ре1дел.ах ~Европы), 1н1ам лу,ж,но 
исключить населе1н1ие ази,а,таюИJх ,влаlдений и 1прtи<бавИ1ть населе~ние 
еврО1пей~ек,их т~рриrо1рий, iКо,rорые 1п0Зtже былИJ цр1шсое~д1и~не,ны 
к Ро,ссии. ~Азиатская часть Ро1сси.и то,nда <была ,на1селена слабо; 
насмение 1С:mбtшри по пятой 1рев1И1зии ,со,ст.авл~яло 939 тыс.; вмосте 
с СеверныМi Кавказом, тог да весьм1а редко населенным, можно 
считать, что на азиатскую часть приход,илось около 1 млн. чело­
век. Значительно больше населения им1ели Царство Польское, 
Финляндия и Бессарабия, вошедшие в начале XIX в. в состав 
России. Численность населения этих территорий можно считать 
равной 4 млн. челоrвек. Таким образом~, к выставленной Шниц­
Jiером цифре надо для перевода в пределы 1914 г. (им,ея в виду 
Европейскую часть) прибавить еще 3 млн. чело~Век. Это даст 
39 млн. человек. Такая же цифра и принята Эльстером в его 
своде (см. стр. 235). 

ОПJре,Деление н1а1ееле1ния Ро,ссии в 1750 и 1775 ,f1г. ~несколько 
за11ру1днено, та,к iКак нуrжные на1м даты как раз да1леко отстоя11 от 

1 С а r r - S а u n d е r s, World populaitюn, р. 80. 
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дат рев~йзий. Вс~ же мажно 1п;р;и6лизи~тельн.о, nолэг~ать, чrо ва пе­
ри,од 1725-----sl 750 rr. 1на,се.леН1Иtе возро,сло на 4 млн., ,в пе~рио1д 
1750_,1775 rr.-шa 5 млн., ,в пержJд 1775-1800 ,r,r. -,на 10 MJIIH. 
человек. В ,со,от,в,ет,ств1ии, с эти,'1: П1ре.дпалож,шгелыная дИ1нам,И1ка 
на1Селен,и,я в Ро,ссии в XVIII в мажет ,быть пре,д,ста,влен.а в ,сле­
дующих цИJфра,х: 

Годы 

1700. 
1725 .. 
1750 .. 

Население (в млн.) Годь• 

21 1775. 
20 1800. 
24 

Население (в \IЛН ) 

29 
39 

За 100 леrт рост на 860/о. Если же взять ,весь период 1500-
1800 ,rr., то общий 1прирок:т на~селенля ,составит 158°/о, или 
0,320/о В ГОЩ. 

10. СВОДНЫЙ ОЧЕРК 
Полный ,свод материалов ПО! отдельным европейским: страна \1 

о динамике на,селения 1вс,ей Европы за 1500-1,800 r,r. 1МоvКет 
быть пред,ставлен в такой т.абли1Це: 

Предположительная динамика 1-Шceлeflllя Европы в 1500-1800 гг. 

Абсолют-
Процент роста 

Население 
вый Средний 

прирост прирост 
Годы за весь за год за сто~ за nолсто в среднем 

Европы 

1 

период (в тыс) летие лети я за год 

(в млн) 

1 

1500. 90,7 16,4 1550. 100,4 9,7 194 10,7 0,20 
1600. 105,6 5,2 104 5,2 0,10 
1650. 105,8 0,2 4 12,8 0,2 0,00 
1700. 119,1 13,3 266 12,6 0,24 
1725 . 124,9 5,8 232 

17,2 0,19 
17'50 . 139,6 14,7 588 0,45 
1775 . 157,1 17,5 

1 

700 56,9 33,9 0,47 
1800. 186,9 29,8 1192 0,70 

Эта т2.блица1 дает возможность сделать целый ряд интерес­
ных выводов. Во-первых, из нее можно у.становить, что за т,ри 
отолетиЯI население Бв,ропы более че1\1: у двоилось, в то врем,я 
ка1к за пять предыдущих столетий э'Гоrо у,двоения не произошло. 
Это говори11 о то,1, что тем,п роста населения в эпоху перво1на­
чаJ]ьного ш~,юо1пле1ни,я 1к.а1пlи1та1ла tбtыл 160,лее 1з1на1ЧJи1теше1н, чеt\1:1 1в эшо­
ху ра.сцветаJ феод.ализма Если, ,в период 1000-1500 rr. средний 
ежегодный rгемп из\f,еряется цшфрой в О, 10°/о ,при1роста, то для 
1500-1800 rr. этот темп поднялся до 0,240/о. 

1В среднем темп роста в э'Гу эпоху увеличил.:-я почти в 2,5 ра­
за. Однако надо ,сказать, что пери,од 1500-'1800 гг. был с точ­
ки зрения роста населения з,начительно менее однородны'м, чем 

период ,1000-1500 гг. Прзвда, и, в первом периюде 1000 -
1500 гг. имели место значительные колебания 'Гемпов, временами 
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рост с,1енялсЯ1 па,дением, но зато тенденция к убыютрению тем­
пов чувствовалась весьУш .слабо. Это,го нельзя сказать о периюде 
1500-1 1800 гг. Здесь отчетливо выделяют,с,я три четверти 

XVIII ,в , которые обна1руживают не~слыха,нный ранее ро,ст насе­
ления. Средний ежегощный при1рост в ,конце разбирае\1ого трех­
сотле1тия более чем в 3 раза ВЫIШе прироста в начале этого же 
периода. 

uлн. 11:ел. 

180 . 

,/ 160 

// 
~ 

--------~ 
140 

120 

100 .,----
80 . 

60 

40 -
20 

о 

Годы 1500 1550 1600 1650 1700 1725 1750 1775 1800 

Рис. 5. Предположительная динамика населения Европы в 1500-1800 тг. 

Действительно, рассматривая динамику за первые столетия 
периода 1500-1800 гг., мы видим, что прирост был невелик. 
Это вполне понятно, если учесть ту историческую обстановку, 
в которой находились европейские народы в XVI и XVII вв. 
В 1600-1650 гг. ~было д~а1же поЛ1ное прекращение рост1а населе-
111ия; Нlа этю полсrолетие прИШJ]ась Трищц,а11илетняя война, при­
~несшая полное: разореН1ие для в,сей Центральной Евро'ПЫ. Слабый 
оравн1ительно с последующим периодом прирост в 1700-1725 гг. 
объясняется отчасти войной за испанское наследство, захватив­
шей множество европейских государс1в, а также войнами, ко­
торые вел Петр 1. 
Ли1Шь в период 172,5-,1800 гг. :темп роста на.селения достиг 

доволыно заметных вели.чин. При ето:м~ вов1се нельзя юка1Зать, 
чтобы этот период был свободен от войн. ДостаJточно назв,ать 
Семилетнюю 1вой1н,у ( 1756-11763 г1г ), ,при1чи1н1ившую большой 
ущерб щэ.1Се,711ению Це~н11ра1льной Европы, две СилеЗ'Окие в1Ойны, 
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шведско-польскую воЙIНУ, турецкие войны - все это заполняло 
историю XVIII в. Несмютря ,.та это, рост населения был очень 
значителен. Подобный факт находит объяснение в том, что 
им1енно в XVIII в. большинство стран вступило на кашпалисти­
ческий путь развит1ия. 
В бол:ышинсТ1ве европейс1ких стран в XVI ,и XVII вв капита­

лизм дав-1л лишь первые побеги; больших разме1ров он достиг 
.~ишь в Англии, Нидерландах. В оаталыных странах феодализVI 
еще крепко сковыва1л производительные силы страны. Гла,вней­
шая ,производительная .сила - ,населен,ие - также не получала 

большого развития. 
Для бош,1шей наглядности о~ста1новим,ся H<il динамике средни1х 

ежегодных аб,солютных ,при1ростов Есuш в период 1000-1500 гг. 
абсолютный прирос11 для всей Европы не 1J1ревышал 200 тыс че­
ловек в го,Д, то в период 1500-11800 гг. абсолютные приро,сты 
перешагнули МIИЛJJJИон человек: в 1775-1800 гг. населеН1ие Ев­
ропы еже,годно увеличивалось на 11 200 тыс Однако в начале 
300-летнего периода а,бсолютные прИ!росты почти 1не превышали 
абсолю11ные приросты последних веко& епо1хи 1000-11500 гг. 

Рассмат,ривая темпы роста населения по отдельным страна'11, 
следуе11 отметить, ,что он был далеко не одинаков В некоторых 
странах прирост населения за 300 лет выразшлся в скромшои 
дИ1фре, зато в других атранах нас~ление за этот 1Период не толь­
ко удвоилось, ,но даже и утроилось. Это вищно из следующей 
табли1Цы: 

Сопостаs.ление населения евроn!!t1ских стран s 1500 и МОО и 

Население 

Страна или группа стран в 1500 г 1 в 1800 r 
,ъ прироста 
за 300 л~~ 

в млн человек 

: 1 

~1 1 

Балканы . 8,0 12,2 52,5 
Пиренейский полуостров . . 8,5 13,9 63,5 
Италия . . . 11,0 18,1 64,5 
Франция 15,5 27 3 76,1 
Бельгия, Голландия, Швейцария • 3,6 6,9 91,7 
Австро-Венrрия 11,5 24,3 111,3 
Германия 11,3 25,5 123,7 
Скандинавские страны . 1,6 4,1 156,3 
Россия l'i,1 39,0 158,3 
Соединенное королевство 5,0 16,4 228,0 

В целом картина такО1ва. Юг Европы отличал,ся наиболtt мед­
ленным ро,стом на~селениЯJ за это11 лериод. За ,нmм - западнаЯJ 
ч,асть Евро,пы (Ф,ран,ция, Швейца,рия, Бельгия, Голландия), КJ­
то,ра1я также не дала удвоенчя за этот период. Более сильный 
nриро1ст был в средней Европе, !Несмотря на ,бушевавшую в ней 
Тридца1тилетнюю войну. На•конец, наиlбольшие темпы роста дают 
восток Европы (Россия), ее север (скандинавские страны) и Бри­
та1Нские острова. 
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Следует о'I'метить, что и в отнО1Шении этого т1рехоотл~тия у 
мног1их у,ченых можно встретить утверждение о стабилизации 
чи~сленности населения Так, ,напри'1е~р, Инаvrа-Штернегг для ря­
да европейских стран э11ого П€1риода ут1верждает, что население 
колебалось вокруг одного и того же уровня. Такого мнения он 
придерживается в отношениИi Италии, Illвейцарии, Бельги,ш и ря­
да дру,гих стран. Для Евро11ы в целом он говорит о «продолжи­
тельном зас,тое 131 ~развитии населения» 1 • ИзвесТ1Ный деvrограф 
Р. Кучинсюий в своей статье 
«Populatюn» пишет следую- 1200 t-----------­
щее: «Нет оснований предпо- 1100 

лагать, что население (Евро- '""" 1------------1-1-­

пы. - Б . .У.) в 1700 г. было 900 

сколько-нибудь больше, чем в •оо 1------------1---1-

1600 г., или что население ,оо 

1600 г. было много больше, "°" -~-----------F----+--+-­
чем в 1300 г.»2 

Немецкий ученый Стракош- ,оо +-----------l-,--.J'--1....­
Грассман утверждал, что чис- 300 

ленность сельского населения ,111, -1---------,L..I _,___,___,___.,___ 

Германии на протяжении не- '"" 
скольких столеТiий была ста­
бильной". 
Географ Ратцель (Ratzel) 

Го.ш 1500-~ ljj(.1-1600 Lб<JO ')() 1650 1700 r 1725 iO f 177.> f[lG 
1700 .В 175{)-75' 

Рис 6 Предположительная динамика 
ежегодных абсолютных приростов на­
селения Европы за 1500-1800 гг 

также поддерживает предло­

жение о стабилизации населе­
ния в 1300- 1700 п. Так, он 
пишет: «С появлением чумы в 
XIV ~сmоле'Гlии 1населе1tllие в общ~м 1с.mло убывать. Войны, внут­
ре1н1ние ~беспорядюи, эмшграцИiя 1вю вновь от~юрытые заюадные 
с"Граны щолжны были !разредить ряды Тюлька с концом 
XVII столе11и1я НJачи1нае11ся все же 1ме1С11а1ми пре~рьшае\1ЫЙ войной 
~рост, в юоторюм 1мы ,що сих пор нах,о,,п:ИJмся» 4

• Подоб~ная позицlИя 
Рапщеля тем более уД1иви11ельна, чтю дю ЭТIИХ 1Ст1рюк он ca,'v! пишет: 
ФС XIV с1тощепия на1чИ1шаеrея 1но1вы1й, еще 1болыший 1ра~сщвет за­
паtд1ной ,юуль11у1ры, который ос,навывался на таком гycnow насе­
ле1ниш, ч110 .ни из.деlРжки 1К1ре-стовых походов, ни рост горощов не 

1мюглИ1 eiмiy 1преnя1Т1СТ1JЗов,а1ть>~ 5
• Опрашwвае~rея, что же э1ю 1313. 1Р'а1с­

цвет кулы1уры, который на 111ротяже1ни11 трех веков не д.ае~т ,ни~ 

каког,о роста нз.сеJЕе~НИJя. 

1 Ин а м а - Штерне г г, ст в сб. «Нарадона,селение и учение о на­
родонаселении», рус. пер , стр 18 

2 К и с z у n s k 11, PopulatJюn, «Enc1clopaedia of Social Sc1en1ces», v. XII, 
р 243 

3 В 111режн1ие !Века сельское ~а,селение Германии колебалось около 
20 мли - во'!' его IВЫIЮд С\! S t r а k о s с h • G r а s s m а, n, D1e Zah\ der 
Landbevolkerung ш Deutschland 1m M1ttelalter, «Deutsche Gesch1chtЫatter», 
1913, В. XIV I 

4 R а t z е 1, Anthropogeograph1e, В. II, 1912, S. 183. 
5 Ib1dem. 
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Некоторые ученые даже расширяю'!' п€риюд отаrбилизаци,и на­
-селения Да1'ский и1стори1К Ак-сель Нильсен доводит его до 
1750 г. Он пишет: «В то:м,, что ,1ю,селение с 1300 дю 1750 г. 
(в Дании.-Б. У) осталось без изrменения, нет ниrчего удив,итель­
ного. То же са \1:ое И\1:ело \1:есто во Франци1и и в ря,1,е не\1:ецких: 
государств, в то тзреwя как 1в Англии, которая в 1300 г. была 
еще слабо за.селена, про,це,сс лротекал иначе всж~дствие ее про­
мышлечного разыпия. Для жра1рных же стран эпоха 1300 -
1750 гг. в противоположность предшествующиw столетиям бы­
ла э1пюхой стагнации в численност1и нжеле,ния» 2. 
Находятся даже ученые, которые доводят перио1д стагнации 

до конца XVIII в Так, например, лондон,ский п,рофессор [ордо,н 
Ист (East) (не смешивать с автором книги «Mankшd at the cross­
road») пишет следующее: «Кажется достаточно ясным, ч ro 
число и распределение на,с,ел,ения (в средней Европе) едва ли 
И3'\1енилось v1ежду началом~ XVII столет~ия и конц0<v1 XVIII стол"е­
т,ия» 2

• 

<<'Реко1рдный» период длитель'1ости ,с,табилизащии насеЛ1ения 
да,1 наш соотечественник IO. Г. Жуковский В своей рабоге 
<,Население и земледелие» он пишет следующее: « .. за целое 
тысячелетие население почти не увеличивалось, потому что, 

увеличившись раз, оно учичтожалось после[(ующим:и невзгодами. 

К началу XIX в. население Европы если увеличилось, то незначи­
тельно против того уровня, на котороv! оно нэходилось 20 в1еков 
то1\1у нrазад» 3

• Такиw образом, по Жуков,скоwу, период стабrи­
лизаlц,ии населения длился 2 тыс. лет и закончиrл,сЯ1 лишь в на­
ч,але XIX iВ. 4 

Мы полагаем, что население Европы в tI000-,1940 гг. при,оста­
н.а,вливалось в свое,,r росте или даже убывало лишь на1 ,прот,яже­
нии небольших историче-ских промеж:у,тков: ка>к только о,соб,енно 
н,е1благоприятные условия шсчезали, ро,ст населе1ния возобновлял­
ся, так ка1к в общей и,сrо,рической пер,спекти1Ве рост населения 
в Европе в цело"1 за Вlесь этот период является характерной для 
Ев,ропы те,нден,ци,ей, отражая общий проце-сс развит,ия произва­
дит.ельных сиrл. 

Hav1 могут возразшть, что у JН,а,с не-г достаточных оснований 
для подобнО1го утверждения. Напршv1ер, Кучинский пиш,ет: 
<~Прак1тически 1ню.11 ничего неизв~е,стно о тенд1енциях роота насе­
лен1ия Европы до XVIII сюлетия» 5

• 

/1'1ы rc этим se согла,сны. Все же за Пiр1еЖ1ние ,века ма11ерrиа,.. 
лы о динамике населения Европы и\l!еются, и эти \l!атериалы ['О-

" N 1 е 1 ~ е п, Dз111sche vV1rtschaftsge~ch 1chte, 1933, S 8 
" Е а s t, An h1sto11cal geography of Еш оре, Loпclon 1935, р 400 
1 Ж у к о в с кий, Население и земледелие, стр 24 
4 Некоторые ученые идут даже дальше и выска,ывают утверждения 

о д е по п у JJ я ц и и в средневековой Европе См , например, работу итальян­
ского экочо,шста L С 1 Ь r а r 1 о, Есо11от1е poblrque du mоуеп age, Ра11s 
1859, Т. II, р 125 

" К 11 с z у n s k i, ор. crt., «Enc1clopaedia of Socia! Sc1ences:., v. XII, р. 243, 
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воря11 о ро,сте на~с1елен1ия, ЗJ Н1е о отабилизаци,и. Выше мы при1во­
дили оценки населения Ев,ро,пы для Х-ХШ вв. Они колеблют,ся 
в пределах 50-160-180 млн. для Европы lr300 г. В то же в1ремя 
никто не оl'рицает, что 1К 1750 r. население Европы составляло 
уже около 140-------.JlбO МIJIIH. 1Спрашивается, когда ж•е ,насеJ])ение Ев, 
рапы увеличилось с 60-80 wлн. до 140-1150 мля, если все эти 
три о половиной столетия (1300-1750 rr) оно не возрастало? 
Очевидно, что, исхо.ця из стабилизации численности населения, 
мы никак не увяжемJ концы с концами. 

Все сог лашаю11ся ,с тем, что к кон,цу п,ервого тысячеJJlет.ия Ев­
роюа была очень слабо населена. Доказательс,т,вом тому служит 
тот факт, что огроМ1ная часть зе11,,1ли была покрь!Та дремучими 
ле.са·,ш. Да,лее, арм,ии того врем1ени были очень неVIно,гоrчисл~ен­
нь1. Арабы победили вест-готов армией в 18 тыс. человек, ко­
торая оказалась достаточной для завоевания Испании. Вильгельм 
Завоеватель при заrхвате Аlf!,rли1и имел, по Дельбрюку, около 
7 тыс вои,нов. Войrс,ко герцога, бургундск01го Карла CVIeлoro в 
конце XV ,в. нrе превышало 16 тыс. человек. CaVIoй ~большой ар­
мией в эпох'у X-1XIV в1в1 была армия Эд,ушрда по1д Кале в1 1347 г., 
насчитывавшая 32 тыс. ч~еловек. ~Между теw известно, что ар­
мrии в XVII-XVIII вв. н.а,счИJтывали уже не десятки, а со 1тни ты­
сяч солда1т. Несмотря на всю не1надежность сведеt1ий о числен­
ности армий в, эпоху iфеодализwа, вrсе же м,ожно счиrта1ть ~не­
сомненным, 1что битвы XVI-XVII вrв. насчитываши зн.ачит,ель,но 
бо1Льше уча,стнико,в, чем: битвы XI-XIП вв. ТакОlе резкое возра­
стани1е количества .а,рм1ий в XVII-rXVIII вв. по ,сравнению а X­
XIV вв. отчасти, КО1нечно, объя,сняется ро,стаw централизац,ии го­
сударс1твен1ной власги, о,слаблением феодализма и у,си,лениrем аб­
солютизма, 1но в значительной степени оно объя1сня1ется та,кже 
ростом населения. 

К 1000 r. 1в Европе было очень редкое население -- это, ка­
жется, никго не оспаривает. Если же в 1300--1750 rr. не было 
роста, 'Ю ,какай ж~е бу~рный рост должен быть в 1000-11300 rr.! 
Между тем это были века частых голодных лет, IВО время кото­
рых погибала значительная часть населения, это были века 
беспрерывных феодальrных войн, пршщцившие к грабежу населе­
ния, это были века крес'!'овых походов, стоивших сотен тысяч 
жизней. И эпиlдеVIИЙ в эти столетия было неVIало. Неверно 
думать, что они появились лишь в XIV в. Известно ве\Ць, что за 
период 1005-1322 rr Крейтон подсчитал для Англии 52 года 
ЭПИДеJМIИЙ: (~см. сrт1р. 343). 

0ТrКуда же мог взяться бу~рный рост в 1000-..1ШОО гг.? Пред­
положения о бурном росте населеJни1я, в эти ~века есть не более 
чем идеашиващия оредневековья. Гораздо болrf е естеотвешно1 пред -
положить рост населения в эпоху Воз1рождения, но именно зтой 
эпохе историки и демографы отказывают в росте ~населения. 
К тоМrу же предполож1ение о бур1юм росте населения в J 000-

1'300 гг. опро,вrергается сл1едующи1ми ,сооlбражениям!И. 
Пе1риюд 1000-111300 гг. представлЯ!еТ ,собой э,по~у ~усиления .за-
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:крепощения крестьянства,. При таких условиях нельзя шредполо­
жить, чтобы сколЬ1ко-нибудь значительно возрос удельный вес 
замужних ИJ понизил,сЯJ бршчный вов.рwст. Бели же этого ,не было, 
то и ро1ждаемо,сть не могла уве.Л1И1ЧИ1ться. ВслИ1 \Же 1рожщаемость 
была ста6илыной, ,то оота,ет,ся предположить, что в 1000---,1\ЗОО гг. 
н.а,лицо было значштелыюе увеличени1е средней ,продолжитель,но­
сп11 жизни, так как и1наче нео,т,куда ,взяться ~большому естествен­
ном,у прирос'Гу, но и Э'Го предполо:ж1еши~е лишено в,сяких осно­

ваJНий. 
В качестве дополнительного аргулн~нта укажем еще 1на ~рост 

городав. Б ХП и XIII в1в. го1род1ЗJ бьши оче1Нь 1Невели!Кiи. Только 
юру~пнейшие ['Орода в Евiр1О1пе......,К,01н,сmа,нтинюполь ~и Па:ри~ж-1Насч1И­
rгывал,и тог д~а свыше 100 тыс. челов,еп<. Большинствю же остаJiь­
ных круПlных горо,дюв ,и1ммо н,а1селеН'ие, 1и1змерявшее1ся 1-2-3 
десятm1М\И тысяч; 1К 1400 г. ,в Бв,рю;пе было BICIOCIO 4 го1рQда свыше 
100 тыс. жителей 1(к ПарИJжу ИJ ~01н.,станти1нополю при1соед1и1ни­
лшсь Милан и iВенецИ1я). Через дв,а ,столетия поJ101ж,ение резко 
меняе11ся: к 1600 г. в Европе - уже 14 ,городов авыше 100 тыс. 
жителей (к 4 прежним п,риба1вляют,ся Ло,ндон, Неаполь, Лшсса­
бон, ,Севилья, Палермо, А1мсте1рдам, !Рим, ~Генуя, 1Москва1, Л\Нтвер­
пен). Столицы государств за это в1ремя ,у~величили свое на,селе­
ние в 5-10 раз. НаселенИ1е Парижа возросJiо со 100 тыс. до 
400 тыс. к началу XVJII 1в. Наоеление Ло1ндона возросло ,с 35 ты~. 
в 1377 r. до 600 тыс. в начаmеJ 1XVIII в. На,селение Вены к сере­
дине XVIII 'В достигало 175 тыс., тогда как за 100 лет до этого 
оно равнялось 60 тыс. человек. Трущно предположИ1ь, чтобы 
та1Кой бурный рост столиц и количества больших городов про­
исходил 1В ycJDOВl!IIЯiX па1дения чи,с.ч:еннюс11и оельского 1н1а~селения. 

1К mом,у же ~имеются у,к.1,зан1ия, что 1на. протяженИJи этого 11рех­
сот летия посев1ная !Площадь значительно расширилась 1

• Раскор­
чевк.а лесов приняла та,кие ши,рокие размеры, что последовали 

специальные законодательные ограничения (Вюртемберг, 1536 r., 
Саксо,ния, ,1'556 ,r.). ОрJDеанс1юий ле{) во Фра1нции сокра1ти1Лся с 
60 тыс. га до 20 тыс га к 15313 r. \В ряще стран произв о,дилшсь 
значи,теJiьные осушительные мероприятия. Например, в, Нидер­
,ландах за 25 лет (с 1690 по 1615 ,r.) было осушено 36 ты,с. га2 • 
На1ряду с 1рtо1сто11,~ по1сев,нюй площад!И Щ)ОIИ1сход1ил рост урожайно­
ст,и, ХОIТЯ И медлеНIНЫЙ. Об ЭТIОМ ГOIBOlpiИrr пе1ре,ход К ,плугам, о~бе,с­
печивавшим более глrубокую распашку. Об этом, же говорит расту­
щее применение ес11ест,в1енных и искуостве,нных удобрений (мер-
1гелевание), распрос11ра1нение агрономич1е,ских зна1ний, переход к 
,улучшенному трехпольному хозяйс,тву и т. п. 

Вс,е это свидетельствует о 1рос11е сельоко1Хозяйотвенн0Йi продук-
11.щи, который не имел бы места, еслИ! бы чм,сле,н,ность н.асел~ения 
,падала,. 

t Абель mипет: ~имеющкйс,~ ма'!'е~риал не остЗJВЛJяет ю11как:оrо оом,не,н;ия 
в том, чrо посевная площаJдь в ОредJоой Европе знаЧRте.льlНIО р,асшириJТа1Сь~ 
(ор. c1t., S. 52). 

2 См. А Ь е 1, ер. cit., S. 51-.52. 
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На основании в1сех [Гриведен~Ных соображений мы полагаем, 
itIТO пре1д,ставление м~ногих демоr1ра~фов И1 И!сториков о бурно,м 
росте населения в 1000-1300 гг. и о стабилизации его в 1300-
1750 гг. являе'Гся, по нашему м~Нению ошибочным. 
Теперь произведем сравнение нашего ряда с существующими 

,оценками и раоЧ!етами населени~я Е&ропы в прежние времена. Сна-
1чала оста1новимся: на оценках, относЯJЩихся к какой-либо одной 
дате и не имеющих целью дать динам1Ический ряд численности 
~Населения Европы. 
Одним из первых стаТ1wсти1кО1Б XIX в , ивуча1вших рост населе­

ния Европы о XVIII в., был немецкий статистик Дитеричи. 
В своей статье, специально посвященной этому вопросу, Дитеричи: 
дает оценку населения Европы, не считая России и Турции, к 
1700 rг. 1в 70-80 IMJIIH. 1 Тююдrа ['[)iа!НIИIЦЫ Туре1Ц1кой ,шv1,перши за,­
хва1тывали не только ~весь Башканс~юий полуос11ров, но и значи­
,тельную часть юга РоссИ1и И1 tА.встро-Венrриrи Наши расчеты в 
,границах, взятых Диrтери,чи, приводят к цифре в 90 млн. чело­
век; это расхождение объясняется тем, что Дитеричи несколько 
преувеличил рост населения в XVIII и XIX вв. 
Гораздо более обоснованнымw ян~ляютсЯJ работы Белоха. 
Белох 2 в своем расчете населения Европы к 1600 r приходит 

,к цифре в 73,5 млн. чело,век для всей Евrропы, кроме Ро,ссии (без 
Польши), Венгрии, 1Балка1н. Для этой же части Европы наши 
,расчеты привели приме~рно к цифре в 77 млн человек Раrсхоrж-
1,Це'ние rне очень бО'льшое При этом Белох пишет следующее: 

«Восточ1ная Европа в эту эпоху, во всяком случае, могла быть 
~населена очень редко Мы, следовательно, може\f сказать, что 
~население Европы rв 1600 r. в круглых цwфрах рав1нялось 100 млн. 
человек» 3

• Т<1Кiи1м ,обJраз,ом, на в,остоrчнrую часть Бвр,оrпы БеЛJох 
отводил около 26,б млн. чело,вrек. Наrши расчеты .приводят к не-
1скоu~ъко большей цифре, а именно к 29-30 млн. человек J3оз­
\fожно, что Белах бЫlл привлечен «кру,r лостью» ци1фры в 1100 млн., 
не преследуя цели более подробно исследовать этот вопрос. 
Галичер • определяет население Европы к 1720 r. в 11 О млн. 

Однако на основе его же цифр, суммируя отдельные строчки, 
•мы пришли к Ы 6 млн. человек. Расхождение объяrсняе'Гся тем, 
ч110 по ряду стран ГаЛJичер совс1е1м не имел сведений о населе­
iНИи 1720 r.; итог по стра1нам, по которым имеются с,веденrия, 
дает 100,8 млн. человек В тех же странах, по когоры\1 имеются 
лишь материалы юо 1820 r., население в 1820 г. равнялось 
23,8 МIЛН. Преlдrполаrгая, что за 100 лет ,по этим странам~ ~рост со­
ставил прим1ерно 600/о, мы придем к 15 млн. человек; всего 
116 млн. Если же взять щифру Галичера (110 млн), то получается 
для этих стран ~рост о 9 млн. до 24 млн. за 1720-1820 гг., рост 

i D 1 е t е r 1 с 1, ор c1t, S. 81. 
2 Указанная статья о населении Европы в эоох:у Ре~нес,санса, стр. 783 
8 Там же. 
4 См. указанную статью в трудах Варшавского географического конгресса. 
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с,овершенно ,неправдопо1доб~ный. По нашим ,расчета,м, ЕвроiПа ,к 
1720 г. имела около 123 млн. человек,- расхождение в 6-7°/о. 
Профессор Гарвардского университета Ушер 1 дал оценку насе­

ления Европы к 1700 г. ,в 81 960 тыс. челов,ек, о,днако 01н и,м1ел 
в в1и,ду далеко не всю Европу, не говоря уже о Росси1и и Балка­
нах. Ушер не ,включил в расчеты Шв1ейщарию, Шв,ецию, Норве­
гию. По ,с,тра,нам, учтен1нЬ11м Ушером, на1Ши ,расчеты пр1ивюдя11 к 
цифре 8,S млн. челов,ек. Некото1рое расхождение вызвано, по на­
шему 1мнению, недооrцешкой УшероlМ населени,я ряда с1\ра1н. На­
,при,м,ер, по Испани1и Ушер прини~м.ает чрез,м,ерно м,алую ,цифр,у на­
с1еления к 1700 г. (б 700 ТЬ!IС. челов,ек). Такте Ушер берет слИ1ш­
ком малую щиiф,ру по Италии (11 250 тыс. против, Ш 200 тыс. у 
на,с). Далее, малопра1JЗ1Доподобны ц,ифры населения д'ля Ни,де~р­
ланд (1175 тыс.) 1:и для Бельг1и1и (1550 тыс.). 

Извес'!\НЫЙ француз,ский статистиlК Моро де Жонэ, на кото­
рого мы ,уже 1нео~днократно ссылали1сь, дал оценку населению 

Европы к 1788 г. в 144 561 тыс. 2 По нашим расчетам, к 1788 г. 
,на,селе1ние Европы ,при1Мерно равнялось 1713 млн. Расхождени,е 
1достига1е11 почти 30 млн. человек. Подобная значительная раз1ни-
1ца1 возни~кла в рез~ультате того, что по 1болыши1нству стран Бвро­
пы Моро де Жанэ брал заниженные оценки численности на,се­
,лешия. Например, по России он дае11 сrщфру в 24 млн., В1 то в,ре-
1мя как в 1788 г. в Россши было по крайней мере на 1 О млн. 
~больше. На,селение Германи1и он такж1е оценил неточно. Вместо 
1213-24 млн. он вз,ял только ,lб млн. По дру1гим отра1нам от1клО1не­
НИЯ1 менее зна,чИ'телыные. 

Совсем недавно 1немецюий гоограф Оль~брихт 3 дал оценку HJ.J· 

селению всей Европы к ,li600 г. Подсчеты оценок населе1ниrя: от­
дельных стра,н, ,произведенных Олыбрихтом, приводят к ,цифре 
в 80,2 млн. человек, тогда 1Ка1К сам ОлЬ'брихт гово1ри,11 о населении 
,В 815 млн. для в~сей Европы. Подобное ра,схожд1ение итогов на, 
,основани1и одних Иi тех же и,с1ходных матери.алов объясняе11ся, 
,на!до думать, тем, что ряд з1емель Авс1тро-~Венгри,и Ольбрихт не 
,в,ключил при оценке 1на~селени,я отдельных ,стра~н. Но даже еоли 
,в,зять более высокую ,цИ1фру из д,вух прив1еденных, то и тогда 
получается знач1ительная 1разниrца по сравне,нию о наши\1ИJ р.а.с­

ч,е'Гами. По нашим предположениям, вся Европа к 1600 г. имела 
106 млн. человек, т. е. 1на 21 м,лн. больше. Такое зна1чительное 
1ра,схюждение воз1н,икло в ,результате того, что по Восто,чной Ев­
,ропе Олыбри1х,т дал зн.ачи,тельно мень1Шие цифры, чем мы (при­
,мерно на 9 млн. человек). Кроме того, по дру,гим ,страна'м Оль­
брихт так,же при1нял меныши,е цифры ,по сравнению о 1наши1м1и (по 
Франции - на 3 млн., по ВенгриlИ и РумЬ!IН'ИИ - ,на 2-,З млн., по 
~Балканам - на 2 млн., по Брита1нским острова1м - на~ ~ млн., по 
!Исп.а.1нии и По,рту,галши - на 11,5 млн. челов1ек). 

t См. U s h е r, ор c1t., «Geographical Review», January 1930, р. 121. 
• См. М о r е а u d е J о n n е s, Elements de stat1stщue, р. 429. 
3 Gм. О 1 Ь r i с h t, ор. ~it., «Pettermanns Geograph1sche MШe1Iungen», 

1939, № 11/12. 
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Бу,ргдорфер ,(Burgdбrfer) 1 01Це1ни1л нае~еление Ев1ро·пы к 117150 r. 
в 110 мл~н. человек, в то ,время как по нашшм ра,счетам-1319 млн. 
Наряду .с ощдельными о,це,нками н,екоторые а1вторы строил,и 

дишамrИческий ряд; в этт.1 отношени~и период 1500-1lt800 п. от­
ли1чает,ся ,о,т периода ,1 ООО-111500 гг., для кото1рого т.акой ряд ни­
кто не строи~л. 

Наиlб0tлее известны\! рящом является ,ря•д в работе Уилко'Кс.а, 
произведен.ной 1и1м для сбелрrн1И1К1а «Internatioпal Migrations». 
Уилкокс начал ,свой ряд о XVII в,., так как им,енно о этого века, 

э,мигра1ци,я из Европы ,стала прннимать значителыные разм,еры. 
Ряд, полученный У илкок,сом,, приО'брел широкое р.аспростране­
ние, ,боль1Шин,ствю демографов осылают,ся на него, как на нео-с-
1порИ\1ЫЙ ма1те1риал; лишь нем1ногие очИJтают необходи,мым его 
и•справитъ. 

J3оспроизв1едем ,в ,с,пециальной ,таблИ1це ряд Уилкокса и д,ру,гие 
ряды, в т,ом чи,сле и наlШ: 

500. 
550. 
600. 
650· 
700. 
725. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

750. 
775. 
800. 

Динамика населения Европы (в млн.) за 1500-1800 гг. 
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- - 130 110 120 110 110 
- - - - - - -

140 17 .3 - 140 130 - -
- - - - -

1 

- -
187 211 187,7 175 175 188 175 

По 
нашему 

расчету 

90,7 
10(),4 
105,6 
103,8 
119,1 
124,9 
139,6 
157.1 
186,9 

Ряд Уилкокса, получивший межд.уна1род1ное поизнани,е (на не­
го ,ссыл.ают,ся Куч,и,нский, ,Карр-1Са1ундерс и д1ругие авто1риТ1еты), 
в о'!'ношении Ев,ропы ли,шь в незначительной ,степени может ~быть 
при,пи,са1н Уилко,юсу. Разберем,ся подро1бнее в происхождении вы­
ста,влен,ных ,им циiфр. 

1 См. В и r g d 6 r f е r, VoJk ohne Jugend, 6еr1ш 1932, S. 345. 
~ «Internatюnal migratюns», ed. W1lllcox, 1931, v. П, р. 78. 
3 См М о m Ь е r t, D1e Entw1ckJun~ der BevoJkerung Europas se1t der 

M1tte des 17 Jahrhunderts, «Ze1tschп1ft fur Nat1onaJokonom1e», 1936, В 7, 
н. 4, s. 545. 

4 S и n d Ь а r g, Bev0Jkerungsstat1st1k Schwedens, S. 2. Эти же цифры 
при1вюдип у себя Кул,ишер (цит. соч., т. II, с-гр. 6), не с<:ылаясь, однако, на 
источник. 

5 Ballod, ор. c1t., S 21. 
8 Н u Ь е r, В и n 1 е, В о v е r а t, La population de !а F1a11ce, Рапs, 

Ha,chette, р. 18. 
1 «Enciclopedia ItaJ1ana», v. 27, р. 921. 
8 S с h m о 11 е r, Grundriss der a!Jgemein1en Volkswirtschaftslehre, Т. I, 

1923, 2 AufJ., S. 173. 
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Цифра в 100 млн. дл~ 16!>0 1г. взS11'~ IJ:\t у !Je.J1oxa, ьn,рщмив· 
шего эrой цифрой население Европы в 1600 r. У,илко1к,са уtцО1вле­
творило то обстоятельство, что оценка Ричиоли также давала 
эту цифру. Уилкокс праВ1илыю полагал, что в первой полов1ине 
XVII в никако,го ,рост.а~ не было По,:)ТО"Jу, хотя оценка Ричиоли 
011носится к 1661 г, т е на 61 год 1Позже даты, к которой 
относится оценка Белоха, тот факт, что 'Между ними не1' суще­
ственной разницы, подтверждает надежность этой цифры 
В итоге Уилкокс приходит к следующему выводу: «Сравнение 
таблицы 7 (расчеты Белоха) с таблицей 4 (расчеты Ричиоли) 
110казывает, что эти два а1втора сходя11ся друг с другом Белах 
имел много более веаких доказательств, чем Ричиоли в с,воих 
выводах. Полученные ими итог1И можно оч1итать приблизителыно 
верными; в соо11ветствии о этим на~селение Европы в середине 
XVII столетия исчисляется в 100 млн, или 27 человек на 1 кв 
милю» 1 • 

Однако ,су1ждение Уилкокса о ,совпадении 01ценок Белоха и 
Ричиоли не совсем точ1но В дей1С1твительности совпад1ения нет, 
т2к как Ричиюли, подводя итоги населения Европы в 97-919 \1ЛН 
человек, просто-нап1рос:г,о забыл про Россию, .ai Уилкокс, раз­
бирая цифры Ричиоли, 1не 01брати1Л на это внимание Если же при­
ба~вить лримерно 13 1млн. н~аселе1ния РосlСiИИ, ФО его цифра 
в 100 MJJIH у,величи"Гся до 113, rг е под,ойдет ватлотную к т1шей 
цифре Од1нk11ко мы этим вовсе не хоmм оказать, что совпадеН1ие 
и1счи,слений Ричиоли подтверждает правильность наших исчисле­
ний К.ак увидим ншже, цифры Ричиоли сод-ержали, в себе по 
ряду ст1рац большие отклонен1Ия от наших цифр, 1и е~сли в ,поге 
он пришел к цифре, близкой к нашИlм расчета,~, то Э'Ю можег 
быть объяснено ,случайны\1и обстоq11ельствами 
Выше мы уже показали, что цифра Белоха для 1600 г, по на­

шему мне1нию, неточна Она ,со1держит в себе н-екоторое преумень­
шение н2с,елениЯ1 как в Зап2дной, таtК и в Восточной Европе 
Всего расхождение м1ежду нашим расчетом и расчето\1 Белоха 
доотигае'I\ 5,6 млн человек Уилкокс базируется на цифре Бе­
лоха, предполагая стабилизащrю населения в 1600-1650 rr Дей­
ствит€льно, это полстолетие не было бла,гоприятныw для роста 
на1се~ле1н1ия, ТIШК к.а1к ПIО Н1аШIИ1\1 да1ншым1 OIНIO IПОЧТИ не да1ло НИIК21КIО1ГО 

увеличения европейского населения В итоге мы приходим к вы­
воду, что цифра Уилкокса довольно правильно оценивает насе­
ление Европы в 1650 г, если ограничиваться приближенным рас­
чето'М. Если же мы хотим несколько повысить точность, то цифра 
в 106 млн человек, пожалуй, будет ближе соответс11вовать дей­
ствительнооти. 

Те1Перь (Пе1рейдеМ1 ко вто1рой ~цифре УилкQк,са, О1тносящейся к 
17150 г Уилкокс уже несколько раз щелал попытки определить 
н2оеление Европы на в11у да11у В пе~рвый 1ра1з он это ,сщелал fJ3 

1 W 111 с ох, Increase of the populatюn of the earth and the contшents 
~шее 1650, <lnternatюnal M1gratюns», t II, р 49-50 
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1 ~06 г , nрИ~дя к циф~ в 126 M.Jtн. ч~Jювек 1 Спустл 9 л~т 011 
пе,реде.mаrл е1вои ~расчеты и при1Шел к цифре в 127 млJI. челове1К 2, 
корректи1руя расчеты Зюсм1ильха. На1Конещ, в тре11ий pa':J Уилкокс 
решил подойти к э.той циlфре с не,скольких с~торо,н. При, этом он 
и,спользовал сл1едующие шрИ1емы. 

11 На,селе~ние ЕвроПЬ!I в 1800 ,г. равно 1187 млiН, в 111850 г -
266 млн. За nepnyю половину XIX в. рсю'Г на 42,20/о Если бы 
население в 1750-1800 Г['. росло по теМ1пам 1800-1850 гг, то 
населенИ1е Европы к 111750 г. ра1внялО1сь бы 1131,б млн У,И1лкокс 
пи1Шет,: «Вели же оно уnелич,И1валось более ни1зкшм тем1пом, :как 
это, вероят1но, и было, то насел1е1Ние Европы к 1750 r. было не­
скоrлько ВЬ!lше э110й ,цифры~>. 

2 По се1ми стра1Нам Европы имеют,ся ма11ериа1лы о ,росте на­
селения во в11орой половине XVIII в ЭтИI ма11ериалы показывают, 
что темпы роста пе1рвой .половины XIX ,в зна1чительно выше 11е"1:-
1ПОВ рос'Гlа второй половины XVIII в, Если в 1800-1850 rr. на~се­
m:ение этих с11ран выросло ,на бО1J/о, то за 1750-1800 г,г -толык:о 
\На 28°/о Ра,спространяя это сооТ1ношение 1на все страны Европы, 
Уилкоко ,получает, что в 11750-11800 rir ,рост составил не 412,2°10 
(что положено в основу в первом варианте), а три пятых это­
го числа, а именно 24, 1 °/о. Этот расчет прИJводит к цифре 
в 150 млн. ~человек для 1750 г. 
З Последний вариант основан на следующей пропо1рЦ1И1И1 тем-

,пов: 

Темпы роста населения Европы Темпы роста населения Европы 
в 1750 - 1800 rг в 1800 - 1850 rr 

Темпы роста населения Европы Темпы роста населения Европы 
в 1800 - 1850 гг в 1850 - 1900 гr 

На1 ()ICIHOIBiЗIНIИИ ЩJ/ИIВеде,нной ПрiОПО!рЦИИ 011ыск1ивает,ся х, ра!ВНЫЙ 
35°/о. Это приводи11 к 140 мл1н населения Европы. 
Последнюю цифру Уилкокс и кладет В1 основу св,оего ряща 

ТакИ1м образо\1, он в о,сно,ву ци1фры для 17150 г положил гипо-
111езу изменения самих темпов роста населениЯJ в период 11750-
1900 rr в геометtричеокой прогрессИ1и Однако 1Пра,вишьность это­
го тези~са еще должна быть доказа,на. Уилкокс этого не сделал 
Ци1фру для 1800 г разбиlрать не следует: она про.сто взя1та 

Уrилкоксом у Сундберга. ТIЗIКИМ оlбразом, ,из трех приведе1нных 
выше цифр Уилкокса две заимс11вованы у д,ру!Гих .авторов, а 
т,реты1 построена на шатком основанИ1и. 

Ряд УиЛ1кок1са, подвергся юритике со сторО1ны К:арр-Саундерса 
в отношении внеев1ропей,ско~го наоеления. Что же :касается цифр 
по Евро1пе, то они пощве,ргли,сь юритике оо сторо1Ны из,востного 1не-

~ См W 1 11 с ох, The expansюn of Europe ш 1ts шfluence upon populatюn, 
«Stud1es ш ph1loso,phy and psychology Ьу former student of С Е Garman:&, 
New York 1906, р 56 

• К этой цифре он пришел, основываясь на цифре в 130 млн, по оценке 
Зюс\!ильха, в rкоюрую Уилюжс внес р,яд И1Справле111ий (о ниос см IНИаке) 
Между прочим, в ,книге «Internatюnal M1gratюns» Уилкоrкс ошибочно [!ИШет 
о 137 млн вместо 127 млн Ом. его статью в «Amer~lcan Econom,c Rev1ew:& 
за 1915 г 
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М1ЕЩ1косо 1демю1ГJрафа МiQIМ1берта, KOТ()il)Юiro МJЫ 1МIHl(JIГO рае цитирова­
ли Ое,новное 1нацравле1ние к,рИтiИ1ки МО1м1бе1рта 1за:ключа.л,ось ,в, ТОМI, 
чтобы о~по1рачигь ,пре1ЖН1Ие ,перешиси. В своей статье, апе1Циалъно 
по,свяJЩенной «ненащеж1нюсти IПIJ)ежних 1переmисей» 1, Мом1бе1рт еще 
в 1933 г выступил с утверокдение-w, что прежние JПере:писи с.тра­
дают ,не~досщенкой населения. Сцустя т1ри года Момlберт наюисал 
вто1рую ~статью, опециально 1посвят,И1В ее во,просу о дина,мике 1насе­

ле1ния Ев,рю,пы ,о сере1дины XVII в.2, задавшись целью 1!)1З.СК1рит1и1ко­
iВать ИМ1еющий ширю,кое хо1ж~дение ,р1ящ Уилко1К1са и зам:,енить его 
СIВОИМ\. 

Прежде воеега М(jМJберт направляет св,ою критику 1на циф­
ру населения Евll)ОIПЫ в 1800 J'. Эта цифра (187 м~лн. чело­
ве:к) установлена была Сундбергом ,в его статистической сводке 
за XIX в. и ю тех пор воспроизводи'Гся почти всеми, так iКак 
явля1ется до,вольно точны\1: от,ра1жение\11 чч1слеН1ности населения 

Европы к началу XIX в Однако Мом1бе1рт ее ос.па1ривает. Осно-
1ва,нием для не,го служит то'D факт, что первые переnи,с,и отлп-
1чалиrсь значителыным недоучетом населения. Что недоучет был, 
это действительно вер~но, но 1<ам, где это было необ~х.одимо, де­
л.аются соответствующие исправления Мо~мберт в качестВlе ,прп'­
мера такого недо1учета берет перепись германских государств 
1l18i16 ,г. По этой переписи будто бы И•\1:еrются у1казания Гофма1на, 
руководившего ею, о недоучете населения на 6,5°/о Кроме то­
го, Момберт ссылается на С11ра1ко1ш-Лра1ссмана, который говорчт 
10 недоу1чете в ,раз\1:ере 121 °/о. Базируясь на этих двух источни­
ках, Мо1мбер11 выдвигает нов,ую цифру - 130/о (тудвое,нный про­
~це1н'I' по сравнению с гоф\fанов-ским) - и счи1тае'D именно этот 
юроцент показателем степени недоучета~ переписи НЗllб г. По это­
му поводу следует указать, что МО1мберт на1Прасно при1Писываег 
['офману цифру Ре~доучета в 6,50/о. Этой цифры Гоф\1:ан не да­
tвал. Ее исчислил сам ,Момберт, взяв у 1Гоф\fшна циJфру из1бытка 
1НаселеНИЯi между пе~репис•ями 1816 и 183-7 rr (675 11319 чело­
век), ,с ОIДНОIЙ IОТ{)1роны, IИ циiфру 1на1ее1Jiе1НIИIЯ rГLpi)'ICICIИIИ ( 1 о 349 031 
,человек) - с другой. 
Однако Гоф~1а1н 3 весь определеН1ный ИJМ ~избыток ~вовсе 1не счи­

тал результатом недоучета переписи 1816 г; из 675 139 он вычел 
364 311 О человек, которые, по его приlблИ1женчому подсчету, обра­
зовались в результате положит~ельн0tго миграциошного баланса 
Пруссии Таким образом, по Гофм,ану, недоу,чет в 1816 г состав­
ляет не 6,5, как это приписал ему Мо\fбеiрт, а ,всего 3°/о 

Затем Мо\1:берт утвеtрждает, что данные о на,селении к 1800 г 
во в~еех ев,ропей.ских странах на~до та,кже увеличить на 13°/о, по­
лагая при этом, что он «недалеко отойдет от и.сти1Ны». В соот­
ветствии о этим вместо 187 МЛIН. он полуtrает 2111 млн. населения 
'Европы ,к 1800 г. 

1 М о m Ь е r t, Ueber d1e geringe Zuverlass1gke1t alterer Volkszahlungen, 
«Jahrbucher fur Natюnalokonom1e und Stat1st1k», 1933, XI, S. 745-751. 

~ Ib1d, ор c1t, «Ze1tschпft fur NaЦonalokonom1e», 1936. 
3 Но f f m а n, ор. c1t, S. 20-21. 
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Мы ,не моокеМJ ечитаrгь такой юрием~ Оiбо,снованнъ!МI. Вели 
Мом1бер11 хотел д10казать ,наличие большого недоучета в пе,р­
lВЫХ п~репиюях XIX в., то он должен был исследовать качество 
этих перепи~еей 1Не в одной Германии, а в ряде государсТiВ Евро-
1пы. Далее, прибавка для этого недоучет,а должна была быть 
iИзбра,на ,о гораздо бо.1JЬШИМ1 основанием. Взятая же им цифра в 
13°/о совершенно произвольна. Если допустить даже, что Гофман 

1говори1л о 6,5°/о, то на !Каком основании ее можно удваивать? 
Правда, тогда цифра ближе пощойдет к оценке Стракош­
Грассма~на, но последняя н,е заслужива,ет доверия, хотя Страк,ош­
Гра~ссман с,сылается ша какую-т,о архи,вную ~разработку, ,но сам 
конкретно этих м,атериалов не приводит. Цифра Мом~берта (130/о) 
остает,ся совершенно неО1боснованной. Материалы, имеющиеся по 
д,руrИ1м странам, хотя и показывают некоторый недо1учет, но он 
значительно меньше, 1чем эта цифра. Например, ,по Англии в 
1801 г. Рикман определял недоучет в 30/о. Эта поправка и была 

1сделана при и1спользовании цифр переписи. По ряду же других 
стран длЯJ 1800 ,г. пере-писей вообще не было, а были взяты о~цен-
1ки. Поэтому когда Момберт оперирует 113°/о надба,в1ки для всех 
~стран, то он эту накищку делае11 Т31Кже и по тем странам, ,по ко­

торым вообще о недоучете не может быть И1 речи, хотя бы уже 
:просто по одно,му тому, что 1Не было и само,го ,учета. 

Исх,одя из всех этих ,соображений, мы отверга,ем поправку 
Момберта. Цифра для Европы 1800 г. ,в 211'1 млн. человек пре­
у,величИ1в1а,ет Чiи~сленно,сть ее ,наоелешия по меньшей мере на 
20 м.mн. Между тем Момберт использует э11у цифру как основу 
для своих дальнейших расчетов. Он отправляется от этой циф-
1ры д.mя опред,еле,НJия чJислен1Ности наюеле.ния Еврю1пы ,в более от­
даленные в,ремен.з.. 

Так он сmвит себе зада~чу 1Определить на,селеН1ие Европы к 
1750 г. Приведя некоторые иллюстра,ци1и по ряду стран, Момбеiрт 
1110~д1черкивает значительный 1ро,ст во второй половине XVIII в. Но 
как определить его для Ев1ропы ,в ,целом? Здесь Мом,6ерт по,сту­
'Пае11 путем, аналогичным т,ому, который применяет Уилкоlк,с Пре­
жде всего Момберт ,и,счисляет совершенно новый тем,п роста за 
1800-1850 г,г. Он это делает та,к: длЯI 1850 г. бере11 циiфру Уил­
JКокса (266 млн. человек), а для 1800 г. свою (211 млн) и полу­
/Чает прир~ст всего на 26°/о вместо 42{)/о, которые давал Уилкокс. 
Далее, он считает, что во второй полов1И1не XVIII в. рост был не­
~сколько ме,ньше вследствие более высокой сме1рт,ности. Не и,мея 
каких-либо опорных 1ци1фр, Момберт произвольно определяет при­
рос11 ,в 1750-1800 rr. ,в 220/о и таким 01бразом: приходит к цифре 
в 173 м~лн. ,для 1750 г.; 1п,ри эrом~ о,н таюже шола,гает, чтю «не слиш­
lКОМJ да.пек от ИСТИIНЫ». 

Перед МомберТiом остал.э.сь еще задача определить насел€ние 
Европы к 1650 г. И на этот раз ОНI прибе,га,ет к ЧIJJезвычайно 
с,порному прием:у. Пользуя~сь тем, что I(арр-Са,ундерс исчислил 
для Ан1г ли1и: в 1650-1750 Г['. рост Нlа 27%, МоМ1бе1рт при,нимае11 
этот процент роста для всей Европы в ,Ц€лом. Это приводит его 
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,к циlфре в 136 млн. для 11550 r. Ора1в1нивая свюю .цифру с цифрами 
Белоха и Уилкокса, Момберт пр1их,оди1т к выводу, что они недо­
учитывали почти тр,еть 1населения. На это,м основа,ни1и Момбеiрт. 
считает, что и ,все оцеН!ки населения ,в средние века дол.ж,ны быть 
,пересмотрены в сторону повышения. 

Мы подробно изложили всю арrументац,ию Момберта, чтО1бы 
1продемонстри,ровать ненадежность по,пыто1к определt:шия числе1н-

1Ности населения по Ев1ропе в ~целом, не получая его как сум~му 
населения отдельных с11ра,н. Приемы ,Момбе,рта в значительной 
степени произвольны. Стоит только доказать, чт,о недоуче11 в 
11800 r. вьнражает,ся в 2-310/о (да и то в,едь щелалик:ъ соотв,ет­
,ствующие поправки на этот недоучет), как все его зда1Ние ра,ссы­
пется впр,ах. Да и ,поМJимо этого его ,ра,с,четъr !Населения Европы 
в 1750 и 1650 rr. также слабо обоснов2.1ны. В результате Мом-
1бе.рт пришел к ц,ифра,м, резко ра,сходящи1м,ся как о рядом Уилк,ок­
са, так и с ,рядом, и,с,численным нами. Правда, длЯI 1650 ,r. ,ра,с­
хождение нашего 'ряда с ря1до,м Мо1мбе,рта меН1ьше, чем ряда 
Уилкокса о рядом Момберта. Это объясняется тем, что Уилко,кс, 
не уточ1нив расчеты Белоха для ,1,600 ,r., пршменил ,их автомати­
чески к 1650 ,r. 

Оценюа Сунд6ерr~ также отЛlич.з.ется от наших расчетов. Для 
1600 r. ry ,не,го ,цифра ,на 11 ,млн. ни~же нашей, а для 1700 r. на 
11 МЛIН. выше. Подобное расхождение возникло вследствие то­
го, чrо у Сундберг.а было ~неправильное представлен1ие о темпах 
роста населения в XVII ,в. по с1равнению с XVIII в. У Сунд,берrа 
разница ,в ,т,емпах этих д,вух столетий невелика, в то в,ремя как 
мотно считать уста,новленным, что эти два ,столетия ,с точки зре­

ния демо,rрафичеокой значительно отличаются друг от друга (см. 
ниже, стр. 220). 
Резюмируя, отмет,им, что итоговая ,цифра населения Евро.пы 

не должна получаться на основани,и ра,счетов о закономе,рности 

темпов роста. Это слИlшком произвольный м,етод, могущий ,по­
влечь за собой значителыные ошибки. 
В общем, сопоставляя наш ряд с д1руrими, надо сказать, что 

резкое расхождени,е обна,руживается только при сравнении с ~ря­
дом Момберта. В остальных же случаях расхождение 1Не очень 
значительно. 

,Теперь перейдем к сопоставлению темпов роста. О тем,па,х ро­
ст.а населения в Ев,ропе в целом ,в XVI-XVII и XVIII ,вв. имеется 
очень мало указаний. Нам известны, 1Напри,мер, оценки русско,го 
статистика В. И. Покровского 1, пол.а,rавшеrо, что в XVI в. насе­
ление Европы увеличи,лось на 300/о, в XVII в.-на 25, в XVIII в.­
на 50°/о. При сопоставлении с нашими ра,счетам,и оценки Покров­
.с1коrо в части XVI и XVII ,в,в. п1р1едставляются преувели,ч,енными. 
По нашим данным в XVI в. рост со,ста1вляет всего 16°/о, а в 
XVII в.- лишь 130/о. 
Действительно, 1рос:г на 130°/о в услооопх ВЫ1со,кой смер-гности: 

i См П о кр о в с к 1П й, Нае€.лf1Н1Ие, ЭнцпЮJЮПедJИ!ЧесКJИЙ соова,рт. Вро,к· 
rа,у,за и Ефраюа, т. 40, стр. 634. 
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в 11',е време.!-!31 мог произойти лишь 1!1р,и наличи1и о,со1бо благопри­
я11ных усrовий для увеличенrия населе1н1ия. Между тем ни XVI, 
ни XVII вв. та1кими условиями не обладали. Жестокие религио1з­
ные войны, юрестьянскrие вюйны и бунты, Тридцатилетняя вой­
на, гражданская война в Англии, «смутное время» в России, 
чrастые эпщз,ем1ии чуМlы - вот чем хара1кте1риз,овались эти ,века 

в Ев,ропе. В такие uЗека население Европы 1не мю,гло увелwч.иться 
на 25-300/о. 

Значит1ельно точнее, пожалуй, Поrкровский о.ценил рост 'Насе· 
ления В1 XVIII в.; наши ~расчеты также показывают ,рост на1 550/0. 

Сундберг называет такие ежегодные темпы роота населения 
Европы: в XVII в. - 0,30/о, в XVIII в. - 0,40/о 1. 
Эти цифры знач~ительно ра1СХ{)дят,ся с нашш,1:~и. По Сунд,бергу, 

получает,ся, как •мы уже об это\f только что говорили, что в тем1-
пах ро,ста между этими двумя столет1иями ~нет особой разницы, 
,однако это представление совершенно неверно. XVIII век по св10-
им тем,пам ,роста р,езко отличается от предыдущих столетий . 
.В XVII же веке рост был значительно ме1ньший, ч,ем это полагает 
Сун,щберг. К подобному ошибочному выводу Сундlберг пришел, 
вероятно, под влиянием маггериалов по Швеции, раопространи,в 
их на всю Ев,ропу. 
В отно,шени,и последних т,рех дес1ятков лет XVIII в. ра1счет тем­

па делал КучИ1нский ~. Он пришел к выводу, что в 1770-1800 rr. 
средний ежегодный рост составил 2fзО/о, по нашим же расчетам, 
период 1775-1800 rr. ~ает 0,70°/о; расхождение незначительное. 
Отметим еще, 1что по ,семи крупнейшим ,европейским ст1рана\f 

Мэлхолл дает сл,е,цующие 1и1то1Ги численности за периюд 1480 -
1880 гг. 8 

Население Англии, Франции, Пруссии, России, 
Австрии, Исппнuu, Италии 

Годы 

1480. 
1580. 
1680. 
1780. 
1880. 

Тыс. человек 

46 700 
59 250 
73 032 

109 881 
285 134 

Однако этот рящ н,ельзя использовать •ни, для проверки, ни для 
оопостаrвления ,с нашими исчи,сления\1и ше только .потому, что он 

касается лишь семи ст,ран Европы, а также и потому, что терри­
тории этих семи ст1ра,н Мэлхолл брал в соот,ветс11вии с их то­
гдашними го,сударствеНrнымiИ Г1ра1Нrица1\1и. Наприм,е~р, для Пруссии 
1480 г. он дает цифру в 800 тыс. человек, а для 1800 г.-
45 260 тыс. Очевидно, что эти величины несравнимы друг с дру­
го1\1. По России он дает 2, 1 млн. для 1480 г. и 84 млн. для 
1880 г.- рост в 40 раз также показывает, что в обоих случаях 

1 Cv1. S u n d Ь а r g, Bevolkerungsstatist1k Schwedens 1750-1900, 1907, 
s. 66 

' См. К u с z у n s k i, ор. cit., «Encklopaedia of Social Sc1ences~, v. XII, 
р. 243. 

3 М u 1 h а 11. The Dictionary of Statistics, р. 441. 
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мята совершеюtо дpyrast территория. Это обстоя:тельстм ума· 
ляет ценность м,атериалов. 

Говоря о ,расчет~ах сре1д1111и1х погод1ных темпrо,в роста по ,от­
дельным странаМI, укажем~ на работу Дитеричи и на «Труды 
Рtим1ского демюгр.афичеекого коН1г,ресоа». 
Дитеричи в уrПомянутой раrнее статье не ог1раничивался опреде­

лени,ем общи1х ,цифр населения по отдельным европейски::\1 trо,су­
дарtст,ва,МI, но н2.1ряД1у с атиМI ,дал ,сrрещние еже1г,01д1Ные тем1пы ро­

ст.а. Одна1ко надо сказать, что при исчислен1И1И этих темпов Ди­
теричи не всег,да до,е,татоJЧно критичеоки .подходил к материалу. 

Вследив,ие этого пол,уrчает,ся, что ,в ,ряд,е ,случаев Ди,тершчи дает 
совершенно неправдопод,обные темtпы роста. Так, например, для 
Ирла1Ндии в период 1801-1811 гг. он исчислил сред1неежегодный 
темlП ро~ста 1в 4,356°/о. Хотя рост населе,ния Ирландии в ту 1ш::J1ру 
и в са\1:ОМ деле был и1нт~енсивным, но такого высокого еже,гощ· 
наго 1Пр,и1роста быть, конечно, не могло. 
Аналогич,ную ошибку совершают а,вторы исторшческих таблиц 

в «Трудах Римского демографичес,кого конгресса». В этих таб­
ли1Цах даются, .напршмер, следующие тем1Пы ежегоtдного при­

роста: 

Государства 

Пруссия 
Австрия 
Венгрия 
Румыния 
Сербия . 
Греция • 

Периоды 
% e)l(eroднoro 

, 1781-1804 г 
. 1780-1800; 

•• 1721-1787 » 

• 1858 - 1865 » 
. 1875 - 1880 » 
. 1840 - 1845 » 

прироста 

4,04 
3,38 
3,94 
3,80 
5,02 
3,95 

113,ряд ли приведенные темпы роста мо,г ли '111меть место в щей­
ствительности; в самую благоприятную епоху рост населения не 
превыша,ет 2, мгксим,ум 2,5°/о в год. Исчислен,ие же трех, четы­
рех, даже пяти процентов является результ,атом не,сопоста,в1Имо­

ст~и двух цифр, которую со,ставители упустиЛJи ~Из в1иду. 

11. НАСЕЛЕНИЕ ЕВРОПЫ В 1500-1800 гг. 
В ПРЕДСТАВЛЕНИИ СОВРЕМЕННИКОВ 

Первые книги в области тех наук, из которых вnоследствии развивалась 
статистика, появились лишь в эnоху nозд,него Ренессанса. Среди этих книг 
должны быть названы труды Сансовино (Saпsovшo), Давити (d'Av1t1), Секен· 
дорфа (Seckendorff), Ботеро (Botero ). 

XVII век оказался до,вольно богатым !В это отношмии Собственно, иМеiНно 
к этому столетию, оэнамвновавшемуся бессмертным трудом Граунта, надо отне· 
сти рождение демографии. И в этом столетии так,же впервые дается оце11Jка 
населения Европы. Ее дал священник-иезуит Ричиоли в 1661 r. '. До Ричиоли 
существовали лишь оценки населения по отдельным странам. 

Оценка Ричиол,и в сопоставлении с нашими расчетами может быть дана 
в следующем виде 2 : 

1 Ксmтя сказать, Ри~иоли главой рИ1Мской католической цер,кви было по­
ручено Ю1провергнуть ере'ГИческие ,воззрения Коnерника и Галилея. Это не 
деJ]ает ему чести как ученому. 

2 Цит. по W irl 1 с ох, о,р. cit., «:Internatioпal Mrgrations», v. П, р. 46. 
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Сопоставление наших расчетов с оценкой Ричио.ли 
по рсюличным европейским странам ( IJ млн. человекJ 

Население Разница 

Страны 

Италия (с Сицилией и смежными 
островами) 

Испания (с Португалией и Сарди-
нией) 

Франция · . 
Великобритания и Ирландия 
Нижняя Германия, Голландия, Зе-
ландия 

Верхняя Гер\rшшя . . . . . . . 
Иллирия, Далмация, Греция, Ислан-
дия 

Македонпя, Фра1шя, Мозия 
Польша, Литва, Померанпя 
Дания, Готланд, Швеция, Норвегия, 
Ливония и другие северные страны 

Итого. 

ПО I По НЗШИVf 
Ричиоли расчетам 

к 1650 r 

10- 11 

10 
19-20 

4 

4 
20 1 

1~ J 
6 

8 

97- 991 

13 

9,1 
16,3 

6,6 

18,0 

16,0 

8,0 

3,0 

90,0 

+ 
(больше 
Ричиоли) 

+2,0 

+2,6 

+2,0 

1 

1 +6,6 

1 

-
('1еньше 
Рнчиоли) 

-0,9 
-3,7 

! -6 

0,0 

-5,0 

1-15,6 

В общем надо сказать, что Ричиоли для своеrю rвреме1Jш довольно пра· 
вильно представлял себе население Европы. Наиболее серьезные ошибки 
Ричиоли, которые теперь видны нам в свете последующих материалО1В, по­
ви1димому, следующие: 

1. Население Соединенного королевства было значительно больше er,1 
предположений 

2 Население Иллирии, Далмации, Греции, Исландии он преувеличил. 
3. Население северных страrн также преувеличено в 2-3 раза 
4 Россия вовсе не была учтена. (Ведь не попала же с,на в рубрику 

«других северных стран!») 
В целом Р1Ичиоли больше i!Iреувеличил, чем не:дооценил Если у него 

итоrова51 цифра равняется 97-99 млн. человек, то, по нашим расчета\1: 
(беря те же страны), мы получим всего 89 млн. человек, т е у Ричиоли 
на1селение Европы превышено на 9-10 млн. прот1Ив наших исчислений 

Спустя 35 лет известный английский экономист К:инr сделал попытку 
расчета населения Ев,ропы. Важно отметмть, 1что К:инr при этом впервые 
применил метод nлот,ности ,населвн,ия. У станов,11в no несколъкиv1 европей­
ским странам ореднее количес11во акров на человека, К:инr 11р,иv1енил это 
соотношение и для других с11ран Евроuы, ,по которым были известны цифры 
территории, но не были известны цифры населения. В результате этих рас­
четов Кинг пришел к цифре в 100 млн. человек, которая приблизительно 
соответствовала действитель,нqсти, как об этом мо;юно судить теuерь в овете 
всего имеющегося материала по динамике населения Европы. Однако надо 

отметить, что подобная «удача» К:инrа есть результат случайного взаимноrо 
погашения двух серьезных ошибок, им допущенных. Во-первых, Кинг рас­
полагал резко преуменьшенныv1и цифрами территории остальной Европы. 
Если бы Ки,нг имел правильные цифры территории, он получил бы 
не 100 млн., а 141 млн. Во-вторых, К:инr резко преувеличил []Лотность на­
селения стра,н на контиll!енте пад В1Печатлением высаюой плотности 1В своей 
стране. Ее тш бы он 11сходил из 11ра1в,илыной плот,ности, то при неправильной 
nлощади получил бы цифру много ниже 100 млн. челове,к. В результате 
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у Кпнrа получшюсь, <что ошибка в од,ну 1сторон,у почm полно,стью комnен­
сиро,вала ошибку в другую сторону. Но по отдельным странам Кинг давал 
заниженные оцен,ки. Например, для Италии он указывал цифру в 8,5 млн. 
человек; эта цифра была ниже действительной, вероятно, на целую треть. 
Цифра по Франции, даваемая Кингом (14 млн. человек), также, надо ду· 
мать, ,взята с большим преуменьшением. 

Однако как Кинг, так и Ричиоли в 01юих итоговых цифрах, вероятно, 
не намнюrо отклонялись от дейсг.вительностИI. Совсем нную картину дал 
другой писатель того времени Исаак Воссиус в своем труде "Variarum 
ObservatJionum Liber», опубли,кованном ,в Ло~доне ,в 1685 r.: 

Оценка населения отдельных стран Европы в 1685 г., по Воссиусу 1 

С т р а н ы 

Испания и Португалия •••...• 
Франция ............. . 
Италия, Сицилия, Корсика, Сардиния 
Англия, Шотландия, Ирландия 
Нидерланды . . . . . . . • . 
Германия, Богемия, Венгрия 
Дания, Голштиния, Ютландия . 
Норвегия, Швеция, Финляндия, Лапландия 
Польша, Ливочия, Литва ........ . 
Земли между Венгрией и Черным морем . . . . . . . 
Далмация, Иллирия, Македония, Греция, Крит и Исландия • 
Московия ••....••..••..•.........• 

Итого. 

Млн. <Jеловек 

2 
5 
3 
2 
2 
5 
0,4 
Об 
1.5 
2,5 
3 
3 

30,О 

Таки\f образом, по Воссиусу, получается, что к концу XVII в. в Европе 
бЫJiо 30 млн. че,ловек, тогда как на самом деле было 120 млн. Но подаб· 
ное расхождение не является пределом. Рекорд ,неосведомленности побил 
фило,лог Ка~ц. который в кни,ге «D,e Regimeni dei universali» в 1737 r. оце­
нил население Европы в 10 млн. человек 2• Подобная ошибочна,я оценка 
была последней. Спустя гри года ,вышел знаменитый труд Зюсмильха, ко­
торый поднял демографическую ,науку на ,новую ступень. Правда, в оценке 
населе,н1ия Евро,пы Зюсмильх оказался не очень точен, ка,к это видно ,из пе­
реписей, которые были произведены вскоре после Зюсмилъха. Когда было 
приме,рно 130 млн., он говорил о 150 млн. чеJЪовек, а когда спустя 20 лет 
нa,ceлe,JNie возросло примерно 1дiО 150 млн., он снизил овою пер1юначальную 
оценку до 130 млн. 

В целом сво.д оценак населе,ния Бвропы в XVIII в. может быть дан 
такой 3 : 

1 Цит. по W а 11 а се, А dissertation оп the numbers of mankind in 
ancient and modern time, р. 34-35. У,и,лко,кс эти цифры вослромsвел с ошиб· 
1vами по Да,нич и в общем итоге. 

O С\1. \V i 11 с ох, ар. cit (свод оценок), р. 640-641. 
3 IЬid., «International Migrations», р. 640. Оценка Кроме вставлена нами 

по его книге: С r о m е, Ueber d1e Gгosse und Bevolkerung der samtlichen 
Eшopaischen Staaten, Leipzig 1785. Оценка Экспилли (Expil1y) взята из 
М u I h а 11, The Dictionary of Statistics, London 1898, 4 ed., р. 441 (пере· 
печатано в 1909 r.}, 

?.11 



евод оценок населения Европы в XV/ll в. (в .млн. человек) 

Численность 
Численность населения 

Европы населения 

Годы еценкq Авторы по оценке Европы Разница 

указанных по наwим 

авторов расчетам 

1740 Стрюйк 100 
1 

130 -30 
1741/42 . Зюсмильх 150 130 +20 
1761 Зюсмильх 130 150 -20 
1762 Бюшинr 150 150 о 

1762 Экспилли 130 150 -20 
1771 Бособр 160 158 + 2 
1778 Мао 150 163 -13 
1785 Кроме 146-153 169 - 23/16 
1786 Фабри 170 170 о 

1788 
· 1 

Блэк 

1 
110 170 -60 

Ближе всего к нашим расчетам оказались оценки географоrв Бюшинта 
и Фа'6ри. Несжолько более !ПО.дробно следует остановиться на оценках Зюс· 
мильха. 1' 

По Зюсмильху, iН1а1се.mение стран Е.врооы к середине XVIII в. D!редста­
вляется в следующих ц:ифрах: 

Сопоставление наших расчетов с оценкой Зюсмильха ( в .млн. человек) 

Страны 

Испания и Португалия 
Франция 
Великобритания • 
Нидерланды . . • 
Швейцария ..• . 
Италия и острова • 

. 
ания. . 

Швеция. . . 
ос сия . . . 
д 

р 

л ифляндия и Курляндия 
Польша . . 
енгрия. в 

т урция в Европе 
Германия .••• 

. . 

. 

Итого. 

Численность 
Численность 
населения по 

насе..-1ения по нашим расче- Разница 
3юсмильху там к 1750 r. 

10 11,0 +1 
17 20,3 +3,3 
8 9,8 +1.8 
5 4,3 -0,7 
1 1,5 +0,5 

10 15,2 5,2 
2,5 } 3,5 -1,5 2,5 

24 16,0 -8 
2 } 12,0 -2 12 
4 6,0 +2 
8 12,0 +4 

24 28,0 +4 

130,О 

1 

139,6 
1 

+9,6 

По отдельным с11ранам rкол~бания довольно знасqительные. Преувеличено 
население Польши, Л,и11вы III Роееии, преуме,ньшено население Франции, 
Италии, Гер'-!ании. Интерес.но отме'!'ить, что Уилкок,с 1, корректируя в 1915 г. 
ра,счеты Зюсмильха, внес изменения, очень близкие ,с ~разницей, получив· 

t См. W i 1 / ,с Q х, The E;,apansion of ,Europe in Population, <Jl.merican 
Econ. R.eview», 1915, N~ 5. 
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шейся у нас Так, напри,л,ер, Уилкокс сократил население Польши и Литвы 
на 6 млн. и Роослш на 5 млн , итоrо на 11 млн. человек; у нас разн1Ица 
ооставляет 10,4 млн. Да\Лее, Уил,коrкс прибав,ил по Франции 5 млн., и у нас 
раз.ница 5 млн человек; по Италии он прибавил 4 млн., у <Нас - 5,2 млн.; 
по Соединенно\!у ко,ролевству- 2 млн., у нас - 1,9 млн; по Иопании и 
ПортугаЛ1иJ - 1,7 млч , у Н1ас - 1 млн. Неомотря на Э11И nршвильные кор· 
рективы, Уилкокс р;се же не до конца исправил Зюсмильха Население 
Венгрии, Турции, Германии Зюсмильх преуменьшил, надо думать, на 9-
10 млн., вследс'Гвие чего и расчеты Уилкокса оказались несжолько пре· 
уменьшенными. ЕслlИ бы Зюсмильх в дальнейших изданиях своего труда 
оставил 20 млн человек на недоучет, как это он сделал 1При овоей первой 
раlботе, ·ю оказался бы з.,шчительно ближе к пстине. 

12. РОЖДАЕМОСТЬ И СМЕРТНОСТЬ В XVI-XVII вв. 

Переходя к рождаемости и смертности в XVI-XVII вв., мы оказыва· 
ем~ся ,в более благоприя11ном положении, че\1 тогда, ког,да говорил,и о XI­
XV вв Правда, и в 1500-1800 гг в большинстве стран Западной Европы 
регулярной статистики рож:дений и смертей еще не существовало, но все 
же 1В этот период факты рождения, брака, смерти оставляли после себя ре· 
гистрационный след в церковных ,книгах. Эти церко,вные записи получали 
все более и более широкое распрос'I'ранение Впоследствии эти записи в ряде 
мест удалось свести и опубликовать. ЛеNе всего это было сделать по от· 
дельны"' городам Поэтому 110 многим немецким городам, отчас11И француз· 
сюи\1 ,и анг лийскi!м, имеются довольно полные материалы, характеризующие 
урО1Вень ро,кдаемос11и и с'dертност,и в rо,родах в XV-XVIII в,в. Некоторые 
материалы ИJмеются по отдельным сельсюим местчостям. И уже ,оовсе\1 ма'71о 
матер1иало1В, охватывающих всю страну в целоv1. 

Записи церковных книг по своей пол~оте значительно уступают rраж· 
да1нсжой регистрации. О степени этой неполноты можно судить IПа англий· 
скич ,материалам, приводИ\!ЫМ Дж. Броунли (Bro\vnlee) 1. В Англии 
с 1837 г. была введена гражданская регистрация, а наряду с ней церков· 
ные зl'шиси велись КаТ{ и раныше. TaIOJ\1 образа\!, получается вовv1ожность 
сопоставить гражданскую регис11рацию с церков1ной. За три года это срав· 
111ение дает т,акие цифры· 

Сопоставление гражданской и церковной регистрациw для выявления 
степени неполноты последней 

г о д h! I Рождений I Крещении 11 Смертей I По~t~1бе· 11 Браков I Веичаниli 

1838. 463 787 377 114 342 760 292 650 118 067 113 123 
1839. 492 574 368 063 338 979 286 855 123 166 116 677 
1840. 502 303 364 440 359 634 304 407 122 665 115 548 

Итого ... 1 458 66411109 617111 041 3731 883 91211 363 8981 345 348 

На основании этих материалов ваЖiно построить следующие соDтношения: 

рождения смерти браки 

крещения = l,3l 7; погребения = 1•178; венчания = 1•0537 

Оказывает,ся, что :наиVIенее полную картину церковные :э,аписи даюr по 
рожденияVI; число рождений, зарегис'Dрированных в гражданских органах, 

1 В r о w n I ее, Нistory cf the b1rth and death rates from 1570 to the 
present t1me, «РuЫ1с Health», 1916, v. 29, № 9, р. 220. 
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на 32% больше числа крещений. По брака~1 расхождение незначительно: 
95% всех браков учитываrось це1ркав1нымrи заlГЕисями. 

Приведенные соотношения надо рассматривать как минимальные, так ка1к 
в первые годы существования 11ра,юдаНiской регистрации впол,не возможен 
был не1доучет и по этой линии. 

Таким образом, оперируя церковными записями по крещениям, мы должны 
иметь в вИJду, чrо при сравне1НiИИ с JЮ2Юдае\lостью в более пшднюю эпоху 
(по дJЗJнным грЗJmдJWН!ской ре~гис11рации) надо делать соютветс11вующую по­
правку. 

Значительно точнее наши данные будут в том rлучае, если сравнивать 
ЧIИ!СЛО крещенrий с 1шлИ1чес11вом погребений, но и здесь недоучет полностью 
не погашае'Гся, ·щ1к 1ы1к количесгво погребеншй лучше отражает 1колччество 
смер11ей, чем количес1шо крещени,й -1рожден1ия. 
Мы не ставим себе задачей разбор всех материалов по рождаемости 

и смертности в XVI-XVIII вв, который мог бы быть темой специального 
научного исследования. Мы хотим лишь привести наиболее интересные ма­
териалы для хара1ктеристики рождаемости и смертности в века, преrдше­

с11вующие XIX в. 
Для сужд1ения о процессах дв'Ижения населения в отдаленную от нас 

эпоху весьма важно И\lеть представление о плодовитости браков 
Наиболее эле'v!ентарным, хотя и довольно-гаю~ грубым, показателем шю-

1)0)1"r~ения: 

довитости бракав является соотношение браки · 

Этим показателем ,пользО'вался еще Граунт в XVII в , его применяют 
и в ХХ в. (напри\lер, Эрнст Каrн) Кучинскии в своей книге «The measu­
rement of populatюn growth» подробно останавл,шае'!'ся на критике этого 
показателя Прежде всего следует помнить, что в общем числе заключен· 
НЫIХ браков - большой удельный вес повторных бра1Ков вдов и разведен· 
ных. Таким образом, получается двойной и даже многократный счет мате­
рей, так как одна и та же женщина часто попадает в число брачущихся 
не один, а два-три раза в течение своей жизни 

Например, если в ка1Кой-либо стране на оди,н брак приходилось 3,1 рож­
дения и притом 15% всех браков приходилось на павторные браки, то это 
отношение следует ви,доизменить так: 

1 1 
3,1: 1_ 0,15 = 3,1 · O,S5 = 3,6 рождения на один брак. 

Из этого видно, что повторный учет матерей значительно снижает фак­
т,ичесJКИJЙ уроrвеНIЬ ПЛОIДОВИТОIСТИ браков 

Помимо этого, сапоставление числа бракав с числом рождений того же 
года имеет ·гот недостаток, что число рождений данного года отнюдь не яв­
ляетс!! результатом ~браков данного года. Рождения данного года опреде­
ляю11ся не столько браками данного года, сколько браками предыдущих 
лет Недаром итальянокие демографы сопоставляют число рождений данного 
года ,не только с числом браков в этом же году, но и с числом браков 
одного предыдущего года, шecru предыдущих лет и даже восьми преды­

дущих лет Лишь подобные с.равнения могут дать довольно правильные 
nредставления о плодовитости брака. 

Сделав эти критические указания, следует отметить, что представление, 
хотя и грубое, о плсщовитасти браков мы все же получим, если будем 
находить отношение меж;ду средним числом радившихся к среднему числу 

заключенных браков. Так как в этом направлении наше исследование ка­
сае11ся лишь мимоходом, то мы считаем для себя допустимым: ограничиться 
применением грубых методов. 

Поми\lо э'!'ого показателя, интересно привести еще данные о среднем 
числе детей на семью и о ореднем разМ1ере ,семьи 

В XV-XVI вв. материалы о плодовитости брако'В можно П1олучить на 
основании переписей по отдельным города\!. 

Например, известный бельгийский историк Анри Пиренн (P1renne) 1 rпри-

1 См. Р 1 r е n n е, Les denombrements de !а populatюn d'Ypres аа 
XV s1ecle (1412-1506), «V1erte!Jahrschпft fur Soz1al und W1rtschaftsge­
sch~chte», 1903, В. 1, Н. J, S. 12. 
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11одnт слещующие ин~,ре.еные материалы по городу Ипру III XV в. Этот 
гора~ в ту пору имел большое значение; в нем было О1Коло 10 тыс. жи­
телеи. П,ирен111 да,ет следующее ра1спределение се,мей этого ['Ороща по ЧJИслу 
членов: 

Распределение семей Ипра в XV в. по размеру 

1 
" 1412 г. в 1437 г. 

Число человек на семью 
абсолютное! % абсолютное! 

% число число 

Одиночки . 185 20,3 84 11,0 
Семья из 2 человек 213 23,3 155 20,0 

> ' 3 » 194 21,3 169 22.2 
> ' 4 » 122 13,4 118 15,6 
» , 5 » 74 8,1 93 12,3 
» , 6 > 63 6,9 61 8,0 
> ' 7 ' 21 2.3 40 5,3 
) ' 8 • 18 1,9 17 2,3 
> > 9 и более человек 23 2,5 25 3,3 

Итого .... / 913 100,0 762 100,0 

Эт1и материалы ясно показывают, что в Ипре в средние века преобла­
дали С€>мьи с небольшим количеством членов. Семьи с семью членами 
и более зани\lали лишь десятую часть вс.ех семейств. Более наглядно раз­
мер семьи виден из ее среднего размера: 

Средний размер семьи в различных кварталах Ипра 

Количество человек на одну семью 

Кварталы города 

1412 г. 1437 г. 1491 г. 1506 г. 

Poorterie 3,6 4,2 
Draperie . 3,4 3,7 
Vulres. 3,2 4,0 
Ghemeene Nerшgl1e 3,2 3,6 4,3 

Так ~как в число членов семьи попадают престарелые роди'I'ели, а ино;rда 
и слуги, то более точное предiста1вление о плодов,итостм можно по\Лучи,rь 
прм [Распределении се\!ей по числу детей: 

Распределение 358 семей Ипра по числу детей в 
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Число детеи 

Бездетные семьи . 
Семьи с 1 ребенком 

2 детьми 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

> 10 

Итого. 

Количество 
семеи 

85 
88 
59 
36 
40 
17 
18 
~ 
4 
1 
1 

358 

1516 г. 

% 

23,7 
24,6 
16,5 
10,0 
11.1 
4,9 
5,0 
2,5 
1,1 
0,3 
0,3 

100.0 



Оказывается, что модой (rв ста11истическом смысле этого сло'Ва!) явля­
лась однодетная семья, совоем К8!К в состаятельных кругах в совр,еwенной 
Франци,и. Это говорит о том, что детская с'l!е,р~,ность была очень высО1Ка 
и лишь небольшая часть родившихся доживала до зрелого возраста. 

Аналогична картина и по другим городам Так, по Нюрнбергу перепись 
1449 г. показала, что глава семьи (бюргер) составлял 26,2% всего состава 
семьи, а его жена, дети и другле живущие при нем кровные родственники 

составляли 73,8% 1• 

Другими словаwи, !:'ородская сеwья в средне'\1 не И'11ела даже двух детей. 
О высокой детской смертности в городах говорят также материалы 

се'11ейных хрон,хк. Так, например, записИ1 по се'l!ье Рорбах, прожива,вшей во 
Франкфурте на Майне, показывают, что из числа 53 детей 35 не пере­
жило смерти отца (речь идет о XV и XVI вв.) 2

• 
hПеЩLНИЯ 

В целом о соотношении венчания по городам в XVI-XVII sв. 
можно судить из следующих цифр 3 : 

Соотношение рождений и браков по 
церковной регистрациw 

Города 

Ау!:'сбург 
Лейпци!:' . 
Страсбург 
Дрезден 
Эрфурт 
Иrлау . 
Мессов 
Лихен . 
Гал.~е 

Периоды 

1301-1622 
1617-1700 
1564-1673 
1617-1703 
1573-1580 
1593-1616 
1650-1699 
1660-1699 
1600-1699 

материалам 

Количество 
креще1-1ий на 
один ьрак 

3,5 
3,1 
3,2 
3,4 
3,6 
3,6 
4,1 
4,2 
3,8 

В сред,не'\1 для городов можно считать, что на один брак приходилось 
3,5 рождения. 

р0;f<.Д€НИЯ 

В сельских местностях соотношение боа,,и давало более вы-
сокую цифру. Напри'l!ер, в нескольких сельских приходах округа Тольц 
в первой половине XVII в. 111а 327 еже!:'одных рождений приходилось 
63 брака 4, т. е. 5,2 крещения на брак. 

Данные о рождаемости и смертности для XVI и XVII вв. имеются, 
гла~вным образом, по отдельным !:'ородам. 

Например, по Буркгей:,rу Бергер (Berger) 5 приводит такие цифры: 

Годы 

1600-1629 
1630-1649 
1650-1699 
1700-1739 
1740-1779 

Количество 
рождений на 

1 тыс. человеh. 

42 
52 
45 
40 
38 

1 См. В и с 11 е 1', Dre Bev6Jkeruпg vоп Frankfurt am Маiп 1m XIV und 
XV Jahrhuпdert, S. 43 

2 Ibrd., ор. c1t., S. 46. 
3 По материалам Зюсмильха и др., сведенным W е r n i с k е, Das 

Verhaltnis zwrschen GеЬоrепеп uпd Gestorbeпeп iп h1storischer Eпtwickluпg, 
Jепа 1889, S. 18, 19, 36, 37. 

4 См. S t. G ! о n п е r, BevЬ!keruпgsbeweguпg von 7 Pfar1 еiеп iш 
К. Ьауе1 ischeп Bezirkamte To!z se1t Ende des XVI Jahrhuпderts, «Allg. Stat. 
Агс111v», 1895, В. IV, На1ЬЬапd I, S. 270. 

5 См. В е r g е r, D1e BevЬ!kerungsbeweguпg einer Keise1stul1!er Юeш­
stadt vоп 1600-1869. Fre1burg, Drss., 1921, S. 29. цит. 1110 М о m Ь е r t, 
Bevolkerungslehre, S. 121. 
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В Лlондоне в конце XVII в. ,коэфициент рождаемости равнялся д1ля 
внутреннего города 38,7 и для !Города за пределами городсюих стен -
39,9 1 • 

Имеются материалы и по см,е,ртности. Например, Даши,нская (Daczyn· 
ska) 2 для Цюриха приводит такие цифры: 

1637 
1671 

r од ы 
Коэфициент 

смертности на 

1 тыс. жителей 

39,5 
44,0 

Почти за полтора века имеются материалы о смертности по Франкфурту 
на Майне 3 : 

Годы 

1561-1600 
1610-1620 
1621-1630 
1631-1640 
1641-1650 

Коэфициент 
смертности на 

1 тыс. я"ителей 

51 
45 
59 

158 
47 

Годы 

1651-1660 
1661-1670 
1671-1680 
1681-1700 

Коэфициент 
смертности на 

1 тыс. жителей 

41 
52 
46 
42 

Малле (Mallet) 4 сообщает, что в Женеве в 1551-1560 гг. коэфициент 
смер11ности был равен 39,7, в 1601-1650- 37,0, 1в 1651-1700 rr.-42. 

Все эти материалы показывают, что ,в городах была высокая смерт· 
ность, значительно превосхо1дящая рождаемость. Поэтому рост городов 
происходил исключительно за счет притока сельского населения. Высокий 
у,ровень смертности объяоняется низким санитарно-гигиеFическим состоя· 
нием городов. 

О смертности в с€1льоких местностях ,в XVI-XVII в,в. имеются ,весьма 
с,кудные сведения по отдельным селениям, но численность ,населения в этих 

деревнях большей частью осталась неизвестной, поэтому коэфициент ,смерт­
ности вычислен быть 'Не мож,ет. 

Для страны в целом имеются материалы только по Пруссии, относя­
щи,еся к самому концу XVII в. 5 (см. та,бJ]. на с11р. 221 ). 

Приведенные материалы на,столько отрывочны и охватывают столь 
небольшую долю всего населе,ния Бвропы, что с1овершенно невозмож,но 
сщелать какие-нибущь достоверные ,выводы о демографических процессах 
в XVI и XVII вв. Можно только сказать, что уровень смертности тогда 
был очень высок, особенно в городах. 

13. РОЖДАЕМОСТЬ И СМЕРТНОСТЬ В XVIII в. 

Мы уже у~казывали, ч110 XVIII век внес большие изм,енения в процеосы 
двшже,ния населения Европы. Вмесю 0,2% ежегощ,ного роста в XVI ,и XVII вв. 
XVIII ,век утроил это число и коэфициент ежегодного прироста достиг 0,6%. 
Такого бол,ьшого п,рироста раIDьше не знал ни один век. Вследствие 
этого в XVIII в. к,ривая роста нас,еления Европы делает заме11ный ПОIВОрот 
вве,рх. 

1 См. Р. Е. J оп е s ашd А. V. J u d g е s, Londoг~ populatioп iп tl1e late 
seveпteeпth ,ceпtury, «Еюоп. Нistoг. Review», 1935, v. VI, № l, р. 45-63. 

2 См. Мот Ь е r t, Bevбlkerungslehre, S. 129. 
3 См. Р r i n z i n g, Handbuch der medizinisch1en Statistik, S. 656; К у­

л и ш ер, цит. соч., ч. II, изд. 8-е, ст,р. 8. 
4 Ibld., ор. cit., S. 656. 
5 Gм. В е h r е, ор. cit., S. 454. 
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РожёJеная и CAfe/Jl'tt в Пруссии в 1'онце XVll в. (в tыс.) 

Число родив-

1 

Превышение ро-
Годы шихся Число умерших дившихся над 

умершими 

1688 53,9 32,1 21,8 
1689 60,6 37,4 23,2 
1690 62,2 40,0 22,2 
1691 64,8 42,6 22,2 
1692 62,7 42,1 20,6 
1693 60,4 55,8 4,6 
1694 56,1 47,7 8,4 
1695 65,2 46,4 18,8 
1696 65,5 43,0 22,5 
1697 свед. нет свед. нет свед. нет 

1698 68,3 45,0 23,3 
1699 65,8 45,1 20,7 

Подобное увеличение населения - исключительно результат возрастания 
естественного прироста. Никакого притока населе,ния в Европу из других 
частей света не было, наоборот, в XVJII в. заоке1анска,я эм,и,лр,ация уже на­
чала принимать довольно значительные размеры 1. Таюrм образом, есте­
ственный прирост был даже несколько выше дейс11вительного. Сделаем 
некоторые прикидки, которые дали бы нам предста,вле,ние о естест1венн10,1 
приросте XVIII в. Эмиграция стала особенно значительной лишь во вто­
рой половине XVIII в. Если извес'I'но, что с Британсжих островов ежегодно 
уезжало за океан около 20 тыс. человек в год, из Швеции - 1,5 тыс. 2 , 

из Германии - 1 тыс. 3, то можно считать, что вся Европа теряла в сред­
нем около 30 тык:. человек ежегодно в период 1750-1775 ,nr. Посш~дняя 
четверть XVIII в. была неблагоприятной для заокеанской эмиграции. Война 
за независимость а1мериканских IКОЛiоний в 1776-1783 гг. ,и ,начавпшеся 
революционные войны в Европе сильно сократили число эмигрантов. 
Имеются сведения, что в период 1783-1794 rr. в США ежегодно прибы­
вало 3 тыс. человек 4• На основании этого можно считать, что в целом 
за период 1775--,1799 гт. ,из Еврсшы эмигрировало не более 10 тыс. че­
ловек. 

В соответствии с этими цифрами сделаем следующий расчет (см. табл. 
на стр. 222). 

К: цифре количества эмигрировавших можно подойти еще и с другой 
с·юроны. Население Северной Америки за период 1750-1800 rr. ,возросло 
с 6,3 млн. до 15,4 млн., а Южной - с 6,1 млн. до 9,2 млн. Всего прирост 
на 12,2 ,млн. человек. Возникает вопрос, какая часть этого прироста яви· 
лась результатом размножения населения, эмигрировавшего туда, и какая 

часть - в результате нового притока эмигрантов из Европы. К: сожалению, 
для от,вета на этот вопрос приходи11ся обратиться к материалам XIX в. 
В период 1790-1830 гr. по США Уокер (Walker) 5 приписывает эмиграц,ии 

1 Джонсон (Johnson) в своей «History of emigгation from the United 
Юngdom to North America 1763-1812» (Лондон 1913, ст,р, 1-2) указывает, 
что только в 1769-1774 гг. из ирландских порто,в емеrодно иммигриl\}овало 
8 740 душ. Прибавляя Шотла,ндию, Англию, Уэльс, Джш,сои пол,агает, чrо 
ежегодное количество эмигрантов достигало 20 тыс. 

2 См. S u n d Ь а r g, Bevolkerungsstatistik Schwedens, S. 71. 
3 F. К ар р, Geschichte der deutschen Einwanderung nach America, 

Leipzig 1868; цмт. по F i s с h е r, о,р. cit., В. JJ, S. }75 (оа1 rовО!рИТ о 80-
100 тыс. за столет,ие). 

4 См. «Handworterbuch der Staats\vissensch'aften», В. П, S. 68, статья 
«Auswanderung». 

5 Цит. по «International Migrations», р. 93. 
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Определе,ше среднегодового естественного прироста населе,шя Европы 
во второй половине XVJJI в. 

Действи- , Э\!игри-

1 

Естест- Действи- Эмигриро-1 Естествеи-
теJlЬНЫЙ 

ровало 
венный тельный вaJIO ный при-

прирост прирост прирост рост 

r С!> д ы 

в тыс. человек 
в процентах к населению 

(т. е. на 100 человек) 

-
1 

1750-1775. 

: 1 

700 30 730 0,47 0,020 0,49 
1775-1800. 1192 10 1202 0,70 0,006 0,71 

4,3% прироста, в период 1830-1840 rr. - 14,3, в 1840-1850 rr. - 28,1, 
в 1850-1860 rr. - 31,5%. Если предположить, что в период 1750-1800 rr. 
удельный вес И1V!Миrра1Нто,в был такой же, ка,к и в 1790-1830 rr., то этv 
дает около 500 тыс. эмигрантов из Европы, в то время как наш nреды­
дущий расчет иеходит из 1 млн. эмигрантов из Европы. Учитывая, что из 
Европы большие массы эмигрировали в Южную Амер,ику, Центральную 
Америку и Ка,наду, мы получим хорошую согласованность двух источников. 

Итак, естественный прирост населения Европы в XVIII в. был при­
мерно следующий: 

Годы 

1700-1725 
1725-1750 
1750-1775 
1775 - 1800 

На 100 человек 
насе.rrения 

(т. е. в %) 

0,19 
0,45 
0,49 
0,71 

Первая четверть XVIII в. была очень неблагоприятной для роста насе· 
ле,н,ия: чума, войны - все это сильно снижало рост. Темп роста в первой чет­
вер'11И скорее харакн~,рен для д,вух предыдущих столетшй, та,кже изобиловав­
ших чумой, голодными года,ми и 1война,ми. 

Из приведенных цифр видно, что к концу XVIII в. произошло увеличе­
ние темпа роста населения в 4 раза. Возникает вопрос, за счет чего это 
nро,изошло? Могут быть три ва,рианта: 

1. Стабилизация смертности, рост рождаемости. 
2. Стабилизация рождаемости, снижение смертности. 
3. Рост рождаемости, снижение смертности. 
Чтобы ответить на вопрос о том, какой из этих вариантов в дейстм­

тельности имел место, нужно разобраться в статистическом материале. 
крешеt ия 

Ценные данные о рождаемости (в виде соотношения венчJния ) имеются 
в Пруссии. На основании этих материалов можно сделать соооставление 
об изменениях за XVIII в. 

К: концу XVII в. по отдельным частям Пруссии имеются такие мате­
риалы ()6 этом соотношении 1 (см. верхнюю табл. на стр. 223). 

В среднем для Пруссии конца XVII в. - 372 рождения на 100 браков. 
К концу следующего столетия картина резко меняется (см. среднюю табл. 
на стр. 223). 

В среднем - 470 рождений на 100 браков; таким образом, за 100 лет 
плодовитость брако,в увеличилась на 27%. 

О ;,осте рождаемости в XVIII в. говорят материалы и по другим г~е,р­
ма1нскю1 государствам. Например, по Вюртембергу имеются следующие ма­
териалы по второй половине века 2 (см. нижнюю табл. на стр. 223). 

1 См. В е h r е, ор. cit., S. 444-454. 
2 См. Т r о е I t s с h. D1e Calver Zeughandlungskompagnie und зeine 

Arbe1ter, Jena 1897, S. 414. 
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Соотношение крещений и венчаний в Пруссии в 1688-1699 гг. 

lia 100 венчаний приходится крещении 

1 ~-~ ~ 1 1 .. ... ., ~ 1- о.. ...... .. I р..О. r оды = :< "' 
р...О "а"' "' >, 

1 1 1; .. "' >,"' ~:,: ... 
:r:~'g 

1688. 
1689. 
1590. 
1591 . 
11'92 . 
1693 . 
1694. 
1695 . 
1696 . 
1697 . 
1698. 
1699. 

= "' о. о. '° <1) о."' :s: <.)"' о.. "' "' "',& "' ... :,: "':z:"' (1.) ~ cr, 1!:'( <.)"' "' ::; ::; "'<.) '° о о. "'"'"' >, ... :,; ';) о. ... :,: -"t... <1) 

:,: "'"' ;~~~ р." о >, "'"' ~1~ ""' <1) t::c;: t:: :r:: :,:: ~:;;: :f:p..~ :,:::f::ё';t... 

342 381 414 408 489 421 470 413 
370 398 377 420 502 404 412 436 
353 404 415 415 425 378 383 335 
353 444 435 415 457 406 402 365 
341 399 429 410 429 368 364 343 
323 312 422 423 426 399 387 302 
326 317 309 304 302 318 304 238 
353 375 331 377 391 365 376 326 
359 386 361 398 396 376 400 344 
355 - - - - 375 426 -
352 420 376 366 404 434 350 327 
364 371 426 370 375 368 351 3ь2 

Соотношение крещении и венчаний в Пруссии в 1784-1793 гг. 

178-! • 
1785 . 
1786 . 
1787 . 
1788. 

Годы 
Количество 
крещений Г о д ы 

на 100 11енчаннй 

486 1789 . 
485 1790. 
467 1791 . 
466 1792 . 
473 1793 . 

Количество 
крещений 

на 100 венчаний 

458 
474 
447 
458 
449 

Динамика коэфициента рождае.J.юсти в Вюртемберге 
во второй половине ХV!П в. 

Годы 

1747-1748 
1751-1755 
1757-1761 
1774 
1780 ..• 
1780-1786 
1794-1799 

Население 
(в тыс.) 

468,9 
477,8 
483,2 
523,0 
560,0 
570,0 
543,0 

Количество \ Коэфициент 
родившихся рождаемости 

17 520 
18 909 
19 821 
21907 
24131 

ок. 24100 
26 502 

37,4 
39,6 
41,1 
41,9 
43,1 

42-42,5 
41,2 

За ,полв€ка ,рост ~рожда€мо>стl1i ~i11р,и1ме1рно 11ш 10-15%. 
По Дании Рубии (Rubш) 1 приводит такие цифры: 

r оды 

1767-1786 .. . 
1787-1800 .. . 

Коэфициент КоэdJициент 
рождаемости смертности 

26,4 25,0 
27,9 24,2 

• Е; 

" ... 
о.. 
t:: .. 
u 
"1 

394 
403 
381 
395 
377 
361 
309 
360 
374 
-

368 
371 

1 См. R u Ь i n, Population and Ыrthrate, «Journa1 of the Royal Statistic11! 
Society~. v. LXIII, 1900. р. 624. 



Абсолютный уJ>оВ€нь этих цифр невере,н, на что ,у,казывает сам Рубин, 
предлагая увеличивать их на одну шестую (из-за неполноты учета); 110 
эти цифры для нас интересны с точки зрения динамики, показывая рост 

рождаемости (на 5-6%) и некоторое падение смертности (на 3%). 
По другим стрэдшм за этот период мы имеем прямые указания о коэ­

фициенте рождаемост11 и амертности. К эти!\\ странаlМ v:~;олжна быть при­
числена преж;де всего Illвеция, затем Финля1-11дия. 

По Швеции динамика рождаемости и смертности видна лз следующих 
цифр 1: 

1701-1750 
1751-1760 
1761-1770 
1771-1780 
1781-1790 
1791-1800 

Годы 

Коэфициент Коэфициент 
рО)l\.даем.ости смер1иости 

на 1 тыс. человек 

34,25 
35,67 
М,17 
-33,01 
31,95 
33,31 

30,40 
27,24 
27,57 
28,87 
27,92 
25,35 

Рождаемость в Швеции в XVIII в. еще не обнаружиВ1ала тенденции 
к понижению, но в отношении смертности можно считать, что Н'З протяже­

нии XVIII в. она снизилась на 13-15%. 
По ФинJiяндии мы 1И,меем ,следующие ,матерла,лы: 

Динамика рождае.мостu и смертности в Финляндии 
во второй половине XV!ll в. 

Годы 

1751-1755 . 
1756-1760 . 
1761-1765 '. 
1766-1770 
1771-1775 
1776-1780 
1781-1785 
1786-1790 
1791-1705 
1796-1800 

Коэфициент Коэфициент 
рождаемости смертности 

на 1 тыс. человек 

45,3 
44,5 
43,7 
41,7 
38,8 
41,3 
40,4 
37,5 
41,1 
39,2 

28,6 
29,6 
32,3 
28,4 
23,7 
26,0 
27,7 
31,9 
29,3 
23,8 

Рождаемость обнаруживает определенную тенде,нцию :к падению (щю­
центов на 10-12 за полстолетие); в колебаниях коэфициента смер11ности 
такой тенденции усмотреть нельзя. 

По Англии ряды рождаемости и смертности в XVIII IВ. разработаны от­
дельными исследователями на основе материалов о церковной регистрации. 

Например, Гриффитс 2 исчислил такой ряд для Англии и Уэльса (см. 
верхнюю табл. на стр. 225). 

Этот ряд 3 дает рост рождаемости от начала столетия к концу столе­
тия на 17% и сн,ижение смертнос'Ги на 11%. 

Другой английский ученый, Броунли 4, еще за 10 лет до Гриффитса по­
строил следующий ряд рождаемости и смертности в Англии и Уэльсе 
в XVIII в. (см. нижнюю табл. на стр. 225). 

1 См. S u n d Ь а r g, Aperi;us statistique internationaux, 1908, р. 80. 
2 См. G r i f f i t h, Population proЬ!em etc., р. 28, 36. Естественный при­

рост исчислен нами. 

3 Правда, построенньн1 Гриффит,сом ряд вызвал возражения. Маршалл 
(Marshall) упрекал Гриффитса в том, что он итнорировал Фарра и ero исчи-

в крещения 

сленJiя. то ,время как ФЗ1р1j) !Менял соотношен,ие рождения в п,ре,делаос от 

1,1 до 1,334, Гриффитс все время брал 1,15. См. М а r s !r а 11, Econom1c 
History Supplement, «Economic JournM», 1929, No 4, р. 429-456. 

4 См. В r о w n 1 ее, ор. cit., «Public Health», 1916, v. 29, No 10, р. 232. 
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Динамика рождаемости, смертЖJсти и естественного прироста в Англии 
и Уэльсе в ХVП! в. по исчислению Гриффитса 

1700 
1710 
1720 
1730 
1740 
1750 
1760 
1770 
1780 
1785-1795 
17D5-180u 

годы 
Коэфrщиент 
рождаемости 

31,1 
J 2D,7 27,5 

30,5 
32,0 

} 33,1 33,3 
34,1 
33,3 

} 33.9 34,0 
34,4 
35,4 } 34.8 34,2 

Коэфициент 
смертности 

26,0 
} 27,5 26,7 

29,7 
33,4 

J 31,1 31,7 
28,2 
26,7 } 
27,9 27,8 
28,8 
25,65) 24 4 
23,14 \ ' 

\ 

Коэфициент 
естественного 

прироста 

5,1 
0,8 
0,8 

-1,4 
1,6 
5,9 
6,6 
6,1 
5,6 
9,75 

11,06 

Динтмuка рождаемости, смертности и естественного прироста в Англии 
и Уэльсе в XVIII в. по исчислению Броунли 

Коэфициент Коэфициент I Коэфициент 
годы ро:а"даемостп С\1сртности 

естес rвенного 

прпроста 

1701-1710 31,6 
J 32,3 

31,51 0,1 
1711-1720 31,4 31,1 J 32,5 0,3 
1721-1730 33,9 34,D -1,0 
1731-1740 35,(j 

J 36,5 
35,8 

J 33,0 
-0,2 

1741-1750 36,9 33,0 3,9 
1751 - 1760 36,9 30,3 G,6 
1761-1770 37,0 

J 37,4 
30,0 

J 29,2 
7,0 

1771-1780 37,5 31.1 6,4 
1781- 1790 37,7 28,6 9,1 
1791-1800 37,3 26,9 ~0,4 

Цифры рождаемости и смертню.сти Гриффи'ГСа довольно существенно от­
личаются от цифр Броунли, в цифрах естественного прироста расхождение 
значительно меньше. В общем, если брать средние по трем десятилетиям, то 
получаются почти одинаковые результаты. Рост рождаемости по Браунли -
16%, по Гриффитсу - 17, падение смертности по В.роунли -10%, [Ю Гриф­
фитсу -11. 

Приведем еще материалы по смертности в Пруссии 2 : 

В конце XVII в. 
,, 1748-1753 гr. 
,, 1765-1786 

Коэфициент 
смертности 

35,7 
33,3 
29,2 

Эти материалы имеют большую ценность, так как относятся к целой 
стране с 2-3-миллионным на,селе~нием. !(роме того, речь идет ,не об от­
дельных ricщa,x, а о срвдних за ряд лет. В целач за XVIII в. можНJо го­
ворить о сннженин смертностu1 на 10-15%. 

О некотором сниже1нии смертности в конце XVIII в. говорят таrкже ма­
териалы по отдельным городам 3 (см. табл. на стр. 226). 

1 Броунли приводит цифру 28,6, но тут же указывает, что она очень 
нИlзка, и р,екmтеНJду~ет бр,ать 31,5. 

2 См. В е h r е, ор. c1t., S. 144. Цифра для конца ХVЫ \В. ясчислена нами. 
3 См. Р r i n z i n g, Handbuch u. s. ·v,1., S. 657. 
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Коэфициент смертности в некоторых немецких городах и в Стокгольме 

Годы 

1 
Берлин Хемниц ! .Магдебург I Кенигсберг\ Стокголь\f 

1721-1730 40,6 38,5 
1731-1740 44,7 52,7 
1741-1750 37,9 34,7 53,0 
1751-t760 40,5 39,4 35,9 50,0 
1761-1770 37,4 41,1 30,6 47,3 
1771-1780 40,1 37,9 33,0 37,8 45,3 
J 781-1790 35,G 38,7 28,6 31,0 49,2 
1791-1800 34,9 38,Q, 21,G 32,9 44,1 

Теперь рассмотрим вопрос о том, за счет каких демографических явле­
ний могла повыситнся ро,ждае,мость в XVIII в. Вообще !Вопрос о [lовыше­
нии рождаемости надо строго ,разделить НJа два варианта: а) контрацепция 
при1меняе11ся и б) контрацепция не прим€1няется. В той стра1Не, где ко,нrра­
цооция приобрела широкое распро,странение, рост рожда~мости очень легко 
может произойти, если в результате создавшихся благоприятных социально­
ЗКОIН!ОМIИ'Ческ;их °)"СЛОIВИЙ [!Осл,щ~ет отказ от iКОн1тра1Ц€[11Ц1ИИ Ч3JСТIИ брrаiЧJНЫХ пщр. 
В странах, где контрацепция не применяется, этот источник роста рождае­
мости исключен. 

В XVIII в. контрацепция мало применялась 1• Поэтому рост рождаемости 
в XVIII в. ,не может быть приписан отказу от контрацепции частп супру­
Ж!еаких пар, а должен быть объяснен другими причинами. 

К:акие же дру;г,ие фа,кторы могут привести к повышению рожщаемости 
в условиях отсутс11вия конт,рацепции? Перечислим rла1Внейшие из них: 

1. Понижение ,срещнеrо возраста всТ1упле'Ния в брак. 
2. Увеличение длительности брака (,не толЬIКо ,вследствие зrаключени<r 

его в ран[!ем возрасте, но 1И вслещствие более поздней смерти одного из 
су;пруrов ). 

3. Понижение удельного веса мужчин 1И женщин, находящихся вне бра­
ка ( сокращение безбрачия). 

Есть основание лр€Д[IОЛаrать, что на протяжении XVIII в. наибольшая 
роль щ,ина1длежала в11орому ,и отча1сти т1ретье1111у мв п"р,ечисле,нr:аых факторов. 
Отрывочные статистические данные подтверждают это. 

Роллер 2 по городу Дурлаху приводит следующие интересные цифры 
о продолжительноrсти бра~а: 

Годы 

1701-1720 
1721-1750 
1751-1780 
1781-1800 

Д ,ительность 
брака (коли­
чество лет) 

19,88 
21,75 
22,59 
22,67 

Процес,с увеличения удель!Ноrо веса супруже,скиvе пар во всем населе,нюr 
должен дать у<Величение брачности на 1 тыс. жителей. Имеющиеся данные 
ло Англии это подтверждают 3 : 

1 Впрочем, во французсКJ1Х ариrстократических кругах контрацепция была. 
пови1ди1111ому, широко распр1С11С"I1рiанен1а еще в эпоху «старого режима». Об этоы 
говорит исследо,ватель :населения Франции XVIII в. Моо. При это,1 о,н добав­
ляет, что французские аристократки считали рождение детей «глупостью 
всех времен» (см. М о h е а u, Recherches et ,cons1derations sur !а population 
de !а Frдще, Paris 1778, переиздано в 1912 r., р. 258). 

~ См. R о 11 е r, Die Einwohnerzah,l d. Stadt Durlach im 18 Jahrlшndert, 
1907; цит. по М о m Ь е r t, Bevбlkerungs!ehre, S. 117. 

3 См. G r i f f i t h, юр. cit., р. 134. 
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Годы 

1758-1762 
1765-1775 
1775-1785 
1785-1795 
1795-1805 

Коэфициент 
брачности 

8,35 
8,39 
в.во 
8,73 
8,65 

Приведенные материалы дают основание притти к следующим 
вывода,м отнюсит~ельно демю~рафиче,сuшх про!Цессю,в в Европе в 
XVIII в. 
В ,отношении рождаемости европейские страны не обнаружи­

вали общей для всех тенденции. В некоторых странах наблю­
дался рост рождаемости (Англия, Германия, Дания), в других 
странах имела место стабилизация рождаемости (Швеция), на­
кюн,ец, были с11р.wны, 1В 1кото1рых JiЖe шо111да о:боЗ1на1чlИrла1сь 1те1с1~ден­
ция к падению рождаемости (Финляндия). 
В отношении смертности положение было иное: все материалы 

по всем странам и городам согласованно показывают падение ее 

в XVIII в. 
Еще в XVI и XVII вв. смертность в значительной степени 

зависела от смертности в годы голода, войн и эпидемий, кото­
рые уносили значительную долю всего населения. Эпидемии 
чу~мы ,в XVII 1в. еще быЛiИ оче1нь зна1чИ!rелыны: 'ЧJ'iMla 1в Герма1Н'И1И, 
Италии, Англии, России уносила миллионы человеческих жиз­
ней. Голодные годы в XVII в. сильно способствовали распро­
странению разного рода эпидемий. В XVIII в. картина меняется: 
уровень экономического и культурного развития Европы уже 
ПОIЗIВОЛЯЛ 1ве.с11и ryiaпetШHJiIO iбо'Рьiбу ,с 1т,шюго 1рО1Да бei,IJJC111BИЯIМiИ; 
в 1рез~уль11а111е rэтаго 1В1зле111ы I<IJJШIВ,oй 1С1ме1р11Н1О1С111и: ,с,тали реже, по 
щрайней ,мере ~в 1М1Э.IС1Ш1'2.16е 1в1сей 011ра1ны онlИJ JiЖe 1не 1бы1Ли ,01чень 
з,а~ме'11ны. Та~киlм 01бiразю1м, XVIII 1век lбыл пе,рtвьnм 1в1жоtм, ,да1вши1м 
сН1И1ЖеН1Ие оме1рпшо1СшИJ ,от Эl]И1Д1е1м1ИJЧ!е1аюИJх з.зJболеtваний. 
В XVII-XVIII ВIВ. 1иючезае11 1mрО1К1аза, аюторая р8!RЬ1ше 1иlмела 

очень большое распространение. «Сифилис, после периода страш­
ного у,силения в ,конце XV и в начале XVI вв., теряет свой эпи­
деми1чеакИ1Й ха1ра1ютер. В XVIII в. у~меш,ышаюrоя эпид~е1м1И1и [{lрю1Ва­
вого поноса, до того [Iроизводившие огроiмные опустошения сре­
ди населения» 1

. Чума - гроза средних веков - отступает на зад­
ний план. В Англии 'Чумная эпидемия последний раз ,была во 
второй половине XVII ,в .. в Германии, И11алии, Голландии, Скан­
динавии - в начале XVIII в. 
Сильно расширилась международная торговля хлебом,. Неуро­

жаи уже в меньшей степени переходили в голод. В Голландии 
появились международные хлебные склады огромных размеров, 
запасы ~которых постуша,ли ,в прод!а1жу mри 1налич:и,и бJI1a['OJI1piИIЯT­
нoй рыночной конъюнктуры. Вальтер Ралей говорил, что доста­
точно одного года дороговизны в Англии, Франции, Испании, 

1 I( ул и ш ер, цит. соч., т. II, стр. 14. 
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Португалии, Италии, чтобы обогатить Голландию в течение се­
м1и следующих лет. 

Войны XVIII в., хотя и были весьма жес,токи и длителЫiы 
(например, война за испанско·е наследс.тво, Северные войны, Се­
милетняя война), в,се же не вносили ТаJКого ,разрушения в 
жизнь сТ1ра1ны, ,как войны предыдущих столетий (Тр·щццат:илет,­
няя, Столетняя). Все это, вместе взятое, и привело к тому, что 
с-м,е~рt11но1от,ь в XVIII •в. •С1Н1И1З1И1ла,сь. В резу1Jштат,е д,ш1ш11м1И1Кэ. 1К~о,эфи­
циента ·смертности в XVIII в. имеет уже совсем иной вид. Это 
можно видеть на примере материалов по трем городам: Аугс­
бургу, Страсбургу и Бреславлю 1 . 

Аугсбург I Страсбург Бреславль 

в е к а общее ко-1в том числеl общее ко-,в том числе общее ко- в том числе 

личество годы личество гпды личество годы 

лет "пиков" лет "пиков" лет ,,пиков• 

XVI. 100 14 

1 

17 3 

1 

100 9 
XVII 100 7 43 4 100 4 
XVIII 100 2 

1 
45 1 

1 
100 2 

В XVIII в. «пики» ом~ерт1но~сiТiи ПQIЧТИ 1И1счезают: сре'з,а1нием 
этих «пиков» и объясняется падение ,смертности. 
Если в XVI-XVII вв. резкий подъем числа умерших в от­

дельные годы встречался довольно часто ( см. рис. 7), то в 
XVIII в. картина уже иная. Годы сильных эпидемий встреча­
ются лишь 2-3 раза в столетие. Кривая смертности начинает 
выравниваться. , 
Влияние «пиков» кривой смертности очень значительно. Напри­

мер, по Страсбургу в 1564-1600 гг. за 17 лет, по которым име­
ются данные, коэфициент смертности равнялся 53 на 1 ООО. Если 
же исключить 3 года «пиков», то средний коэфициент смерт­
ности упад,ет до 39. Для периода 1601-1633 гг. соответствен­
ные цифры - 52 и 39. Из этог,о видно, что срезание «пиков» да­
вало снижение на 25'0/о. 
О влиянии «пиков» на уровень смертности можно судить 

таlКже по ма:териал~а1м ,г. Ау~Гlсбу~рга (юм. т2.1бл. 1н.а ICIТIP, 230). 
По количеству лет годы «пиков» составили седьмую часть 

от общего числа лет, а по количест·ву умерших - т,ретью. 

1 Цифры по Аугсбургу ,взяты •из ['ра~вюры на меди, ,находящейся iВ город­
с1юм aipxrnвe Аугсбурга, на кото~роЙi п~риведffiЕЬI дmфр,ы раждеmй, смертей и 
браков по городу за 1501-1750 гг. (воспроизведена по F i s с h е r, ор. cit .. 
В. I, S. 66). Цифры по Страсбургу взяты из статьи Е е Ь е r g, Strassburg­
bevol~erungszahl seit Ende de.s 15 Jahrhunderts Ьis zur Gegenwart. «Jahrb. 
f. NationaJok. uпd Statistik», 1885, В. VIII, S. 415, 421, 424, 426-428. Эеберг 
в свою очередь заимствовал эти цифры из книги J е а n F r е d Н е r т а п п, 
Notkes historiques, statistiques etc., sur [а ville de Stra1ssbot11r,g, v. П, 1809, 
р. 87. ff. Цифры по Бр,есла,влю в,зяrгы и,з кНIИги J. G r а е t z е r, Edmund 
Halley und Caspar Neumanп. Ein Beitrag zur Geschichte der Bevolkeruпgs­
stat.istik. Breslau 1883, S. 89-91. 
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Рис. 7. ДИ1Ш11М1И1Ка чием умерпшос no г • .kугсбУ]ргу ва 1500-1650 гг. 
На графиrке агчетливо ви~дны «[]'ИIКИ» е,мерrrоrости в годы эпщщемнй 

229 



Полстолетия 

1501-1550 
1551-1600 
1601-1650 

В среднем. 

I 
Общее число I в том числе I Доля умерших 
умерших в годы пиков" в годы "пиков" 

" (в %) 

87 497 
84 708 
86 851 

259 056 

36 554 
20682 
32 456 

89 692 

42 
24 
37 

35 

Из этого ясно, что срезание «пиков» дает сильное снижение 
смертности. 

Аналогичные явления можно проследить и по материалам 
сельских местностей. Так, в сельской местности Zittow (Мек­
ленбург-Шверин) колебания смертнос1и в десятилетие 1670-
1679 гг. выражались в следующих цифрах 1: 

Годы 
Число случаев 

Годы 
Число случаев 

смерти смерти 

1670 10 1675 17 
1671 12 1676 73 
1672 10 1677 18 
1673 16 1678 9 
1674 7 1679 19 

Уровень смертности в 1676 г. в 4 раза превышал средний 
уровень. В XVIII в. в этой же местности еще наблюдались слу­
чаи резкого возрастания числа умерших, но эти «пики» не были 
столь острыми: смерТlность в эти годы не более чем 1в1 2 раза 
превышала обычную. Это означает снижение уровня смертности. 
О размере этого ,снижения говорят приведенные материалы: 

тто Англии - на 10-11 °/о, по германским государствам - на 
10-15, по Страсбургу- на 250/о. Снижение смертности в 
XVIII в. характерно не только для Западной, но и для Восточ­
ной Европы. Стабилизация политической и эконом~ической жизни 
в России после петровских реформ прив~ла к значительному сни­
жению смертности. В XVIII в. Россия уже не знает смертонос­
ных катастроф, которыми были так «богаты» XVI и XVII вв. 
Эпидемии, правда, были (например, эпидемия чумы в Москве в 
1771 г.), но они уже не были всеобщими. Неурожаи хотя и 
были, но они не приводили к таким катастрофическим послед­
,ств1Иям, юа1К вю време1на Бо,р1иса Годунова. Им1еtН1НJо 1сшижениеМ1 
С1МJеtр11ною11и от 1В1нез21пных tбеtдю11в1ий, г лruв1Н1ыМ1 оiб,ра:юм l()IT Э1ПIИ1де­
мий и голода, и объясняется бу'iрный рост !Населения 1в России 
в XVIII IB. 

Попробуем подойти к определению коэфициента рождаем~ости 
и смертности в XVIII в. В основу положим, уровень начала 
XIX в., установленный для Европы Сундбергом 2

: 

1 А I Ь r е с h t Е d т u n d, Die Bevolkerungsbewegung einer mecklen­
burgischen Landgemeinde vom 17 bls zum 20 J,aJhrhunder t. Ar,chiv fiir Be­
vЬlkeruпgswissenschaft und Bevolkerungspolitik, 1940, J. 10, Н. I, S. 34. 

~ См. S u n d Ь а r g, Aper«;us etc, 1908, р. 84. 
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Коэфициент 

Рождаемости . . . . . . 
Смертности . . . . . . 
Естественного прироста 

На 1 тыс. 

38,5 
32,1 

6,4 

Но этот уровень находился под влиянием наполеоновских 
войн. Поетому д.11я послещней ч,етв,ерти XVIЫ в,. ,мы прим,ем у,ро­
вень рождаемости в 39 на l ООО; уровень смертности получим 
путем вычи1Тан,ия ИIЗ ~ур,овня 1рождаемюс'Ги ес'Гест,венно1го 1приро­

,ета того пер1ию1да 1в 1ра1З1м1ере 7,1 1На 1 ООО, 1т. е. ,п,ол~у~ч~и!м 31,9. 
Если считать уровень рождаемости неизменным для XVIII в., 

то ,картина основных показателей: движения населения будет 
такова {используя добытые нами ранее данные о естественном 
.приросте): 

Динамика коэфициента смертности в Европе в XVIII в., 
исходя из гипотезы неизменного уровня рождаемости 

Коэфицпент I Коэфициент I Коэфициент Периоды 
рождаемости смертности 

естественного 

прироста 

1700-1725 39,0 37,1 1,9 
1725-1750 39,0 34,5 4,5 
1750-1775 39,0 34,1 4,9 
1775-1800 39,0 31,9 7,1 

Полученный ряд дает падение ,с,м~ертности на 140/о; цифра, тес­
но согласующаясЯi ,с .материала,м1и по .АlнглиИI 1И1 Пр}'iс.с1и1и. EcvrИ! 1мы 
учтем, что рождаемость, вероятно, несколько возросла, то тогда 

цифру ОНIИJЖеНtИIЯ CIМieJpФHiOCTIИ IH!alДO 1немногю у1Ме1НЬШИТЬ. 
В общем можно считать, что в XVIII в. в Европе 1в резуль­

тате преодоления резких подъемов кривой смертности в годы 
голода и эпидемий: произошло значительное снижение смертно­
сти (1в размере 10-120/о). Подобное сН1иже1Н1и1е см1ертностИJ и при­
вело к увеличению естественного прироста в 4 раза. 



ЧАСТЬ IV 

ПРОМЫШЛЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Эпоха ПJ])омышлеююго капитализма почти поJDностью покрывается XIX в , 
а этот последний, по выраокению английскоrго экономиста Дтиффе:на (G1f­
fen), был 1Ве«ом статист111Ки. И дейс11вительно, XIX век был веком ра~сцве11а 
демографической статистики, получивше,й на протяжении этого столетия ши­
рокое развю111е почти во всех странах Европы. 

Переписи населения - основной источник демографических знаний - по­
луЧ1ИЛи с,вое ,раооространеьие в Европе ю1енно в ,начале XIX в. (лишь скан­
динавские страны прИJ nомощи ведения ооисжов ~жителей имели точные дан­
ные о населении еще в XVilII в ) В 1801 г в Англии и Франции были про­
изведены пер.вые переписи. Через 15 лет перш})ись была произведена в гер­
манскИJх государствах, в 1818 г. - в Австрии, в 30-х и 40-х годах - 1В Швей­
царии, Бельгии, Голла1Ндии, в 1861 г.- в И талин. 

Неко11орые еврО1Пейские страны очень 011стали в эrом 011ношеьии. Напри­
мер, на Балканско\! nолуострове ,первые переписи были произведены лишь 
в последней четвеnти XIX т, (р, Гоепии - в 1879 г., в Сербии -IВ 1887 г, 
в БоЛiГарl!lи - в 1888 г.). В России, как известно, первая научн~ая п,ереnи,сь 
была произведена лишь в 1897 r. Даже к началу ХХ в. в БврО1Пе осталис& 
еще страны, :не знавшие ни о,дной переписи на1селе,ния (Турция). Несмотря 
на это, в отношении XIX в. мы не имеем оснований ~О!Ворить о ,скудости 
статистических ~сведений по населению. 

Наряду с переписями большое развитие получает так называемая текущая 
ста11истнка населения. ГрЭJЖданская регистрация рооюдений, браков, разводов 
и смертей поJDучает все большее и большее распространение Это облегчило 
вОIЗможности учета и nубликации. Но даже и в 11ех с11ранах, где этой граж­
да,нской регистрации не было, учет указанных выше явлений был налажен на 
основе цер1Ковной регистрации. В Росоии, например, эю дело было постав­
лено сра.внительно неплохо еще задолго до введения nражданской регистра­
ции. Точно так же ,в XIX в. бы.та начата ста11ис11Иiк.а МИ['рацИJОнных mроцес· 
сов 

Т~им юбразом, в XIX 'В. !МЫ получаем !Возможность оперировать огромным 
богатством с11атистическоrо материала в 011ноше,нии населения. Наличие та 
ких материалов побудило ,нас видоизменить струкrуру изложения. Теперь 
уже нет нужды говорить об отдельных странах порознь, составляя ряд ди­
намики численности населения. Этот рящ в результате трудов некоторых 
демографов имеется в готовом виде. Поэтому внимание следует сос,редото­
чить не на конструировании ,ряда, а на его анализе. Ввиду этого террито­
риальный разрез изложения всей части мы сочли более у,1естным за'11:енить 
тема11иче,ским. 

* * * 
Французская революция 1789 г. и наполеоновские войны в 

начале XIX в. ликвидировали феодализм в большинстве стран 
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Европы. Наступила эпоха п р о м ы ш л е н н о г о к а п и т а­
л из ма. 

Начало этой эпохи следует отнести к ,концу XVIII в., так как 
иМiенчо в последние десятилетия XVIII в. произошла так назы­
ваеМiая промышленная революция. Изобретения усовершенство­
ванного парового двигателя, прядильных машин, механических 

ткацких станков, успехи в металлургии и многие другие изобре­
тения были теми ударами, которые уничтожили старую ману­
фактурную систему и создали mредпосылки для новой системы 
промышленного производства, основанной на МJеханизации про­
извоtдс'Гв~енногю .процеос~а~ 1И1 на~ измен,еН!I:Ы,11 енергети1ческой 'базы 
производства. 

Промышленная революция в Англии лишь примерно на 20 лет 
опередила социальную революцию во Франции. Поэтому конец 
XVIII в. ,можно по справедлИ1вю,сти счита1ть началом ,но,вой: ,исто­
рии, нового общественного строя в европейских странах. 
Конец периода промышленного капитализма совпадает с кон­

цом XIX в. На рубеже XIX и ХХ веков промышленный капита­
лизм перерастает в новую стадию развития - в империализм. 

Поэтому мы не делаем натяжки, когда рассматриваем весь пе­
риод 1800-1900 гг. как ~период начала и конца промышленного 
капиrализма в Европе. 
Пром~ышленный капитализм в Европе принес ,с собой бурное, 

неслыханное дотоле, развитие индустрии. Если к началу XIX в. 
объем производства каменного угля в Европе выражался в 
цифре 11 млн. т, то 1К концу ве~ка он поднялся до 400 млн. т. 
Производство чугуна увеличилось с 0,7 млн. т до 26 млн. т, про­
изводство стали возросло еще сильнее, потребление хлопка 
увелиЧJилось в 20-25 раз. 
Наряду с ростом промышленности большие успехи можно от­

метить также и в области се:1ьского хозяйства. Урожайность зер­
новых с 6-1 О ц с 1 га ,в Н'31ЧJа,ле XIX ,в. подняла,сь (IВ с11ра1нах 
Западной Европы) до 12-17 ц к концу века. Посевы расшири­
лись более чем в 1,5 раза. Численность скота возросла в 1,5-
2 раза. Вес головы скота также значительно возрос. 
НеузнаваемыМJ стал транспорт. Начало XIX в. не знало другого 

вида сухопутного транспорта, кроме гужевого; в конце века име­

лось уже 284 тыс. им железнодорожных путей, изрезавших всю 
Европу. В водном транспорте тоже произошли большие сдвиги: 
место парусных кораблей: заняли «пло1в,у,чие города», большие 
океанские пароходы. Если в конце ХVШ в. Франклину на па­
ру1С1ни~ке потре~бовало,съ 42 дня, чтоlбы пок,рыть 1расстоя1ние ,между 
Америкой и Европой, то ,к концу века на океанском пароходе 
требовалось уже только 7 дней. Наряду с этим фрахт за про­
воз грузов значительно снизился. Это сделало выгодным, во­
преки предсказаниям Рикардо, кормить Европу далеким замор­
ским хлебом и открыло перещ ней возможности широкого инду· 
с11ри0лыного р1аз1в,и1т1ия. 

Все это показывает, что XIX век в Европе принес с собой 



бурное развитие производительных сил; население- главнейшая 
производительная сила - возросло также бурным темпом. 
Наряду ,с этим и в структуре населения произошли существен­

ные изМiенения. Промышленный капитализм означал в то же вре­
мя колоссалыную концентрацию населения на небольших про­
странствах; все большая и большая часть населения стала се­
литься в городах и притом в ,крупных. Если в 1800 г. в больших 
гороща,х Европы (т. е. в ·городах 1О насе•лениrем ,свыше 100 тыс. 
жителей) проживало всего 2,9°/о населения, то к 1860 г. этот 
процент возрос до 7,8, а к 1900 г. - до 16,5, т. е. почти в 
6 раз. Если в начале века удельный вес городского населения во 
всем населении Европы не намного превышал 10°/о, то к концу 
века он ~ж,е превЫlсИ'л од,н,у треть. Подобное раз,виrг,И1е го,ро~д~кой 
жизни ИМiело весьма далеко идущие последствия как полити­

ческие, так и эконоМiические, демографические и др. 

·2. ОБЩИЙ ПРИРОСТ НАСЕЛЕНИЯ ЗА СТОЛЕТИЕ В ЦЕЛОМ 

Мы у,же говорили, что для XIX в. нет нужды лроизводить 
JИсследошэшия по отдельныМJ с11ранам. На каждый год, 011ынчи1ваю­
щийся нулем, имеются готовые ряды численности населения по 
каждой стране. Так, ~имеет~ся ряд, сос11а1вле1нный СуiНдiбергом~ 
и опубликованный в его ценном статистическом справочнике 
«Aper~us st,atistiqu,es internratironaux». iКJр<0М1е того, имеется ~ряд 
Эльстера {Elster), опубликованный им в «Handworterbuch der 
Staiatswiss,enschaften» (,сшшгыя <~Bevolkerungslehre», IВ. II, 4 Auf!.). 
Далее, им,еются цифры Юрашека (Jurascheck) 1 и других геогра­
фов и демографов. Так как в ряде стран переписей в начале и 
середине XIX в. еще не было, то авторы этих рядов вынуждены 
были заполнить ,соответств~ующ'и~е ,пустые .места 1IOJJ ,осно,в,е раrз­
личных ,ко~с1вен1ны,х м1а111е1риаJJJов 2

• ВслещстВ1ие этого •между таб­
лицей С)'iнд:берга, таlб.mищей ЭЛiЬстера 1И1 рядом Юрашекtа полу­
чились расхождения. Однако расхождения между этими источ­
никам,и очень незначительны 3 (см. табл. на стр. 235. Цифры, 
.приНlятые 1нrа.1м,и, см,. ,в •табл. на от1р. 237). 

О11метим ,наиболее сущес11Венные расхожщения с цифрами, IК'оторые !Поло­
жены в основу раСIЧетов у ,нас. По Гер,ма,нии у 1Нас на 200 тыс. человек 

1 Hiibner's Geogr. Stat. Tabellen aller Lander d. Erde, 1901. 
2 К•с11а11И скЭJЗать, ни Сун1дб€1J}г, ни Эль,стер Gie nаворят о том, что эт,о за 

материал и как ани им воопользовалИJсь. 
3 Следует у~ка,зать, что нек0110рые авторы указывают цифры населения 

Европы ,к 1800 г., довольно значительно 011кл0rняющиеся от цифр Сундберга 
и Эльстера. Например, Лет,а1ссер iИ Бодио опрещеляют на1селен:ие Европы 
к 1800 г. в 175 млн. (См. L е v а s s е u r et В о d i о, Statistique de !а 
supeгficie et de la population des contrees de !а terre.- Bulletin Inst. Int. 
de Stat., 1902, v. 12, !. 2, р. 106), Бургдорфер-в 172 млн. («Volk оlше 
Jugend», 1932, S. 345), а наш соо11ечесТВ1еннИ1К EвtПJ(JIIOl!м Зябловский навывал 
цифру в 160 млн. человек (см. его «Статистическое описание Российской 
империи», Спб. 1808, т. 1, стр. 33, где он пишет: «Всех вообще жителеii 
в Евроое полатают до 160 млн.»). 
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Население европеиских стран 
(в млн.) к 1800 r. по 

Страны 

Эльстеру I Сундберrу \ Юрашеку 

Германия 24,5 24,5 24,5 
Франция. . 26,9 26,9 26,9 
Соединенное королевство . 16,4 16,3 16,2 
Италия . 18,1 18,1 16,8 
Испания и Португалия 14,4 15,1 14,5 
Австро-Венгрия 24,3 24,0 24,3 
Балканы 12,2 11,2 11,9 
Скандинавские государства . 4,2 4,2 4,4 
Швейцария, Бельгия, Голландия . 6,9 6,9 6,8 
Россия. . . . . . . 39,0 40,1 38,8 
Мелкие государства Европы (Люксембург и др.) 0,4 0,4 -

Итого. 187,3 
1 

187, 7 
1 

183,1 

больше, от1части потому, что мы исхоtдили из 3% не:доучета населения по 
переписи 1816 г.1 

По Франции у нас ~расхождение ,на 400 тыс. человек, причем причина его 
остается неяоной. Перепись 1801 г. дала 27,3 млн. челО1Век; считая, что за 
один год Франция дала примерно 200 тыс. прироста, мы получили для 1800 г. 
27,1 млн. человек. Но надо учесть, что территория Ф,ранц№и 1913 г. на 
4 тыс. км2 больше территории 1801 г. Считая 50 человек на 1 км\ получаем 
200 тыс. Приба,вляя их, мы вновь возвращаемся к цыфре переписи 1801 г. 
Мы не видим ниrкакИ<Х ос1нова1ний брать 26,9. 
По Соединенному королевству расхождение возникло вследствие того, 

что как Оушщберг, '!1а:к м Эльс"Гер 11юльзовалмсь несrкоЛiЬко 3авышенными циф­
рами по ШотлаНJдии 1И Ирла!ндии (wерооись 1801 г . .цала 7 1млн., а по Эль­
стеру и Сунд:беrргу - 7,2 MЛIII. человек). 

Бо,лее замепюе раюхож,дение цифр по Пиренейскому 111олуострову. 
Здесь Сун.цберг, в, такж,е И! Эл1ыстер ruсходят 1из ПiJ)еу;Б~елИJченных цифр насе­
ления Испании 1в ,начале XIX в. Наша цифра нам предстаrвляется бо1лее пра­
вильной, так как юна основа,на на увязке динамики XVIII в. с динамикой 
XIX в. 

По балканским стра,наlм rвыше принимались JJJIФPы Эльстера. Будем при­
держиваться их и 1В дальнейшем. 

Внеая ,некоторые ИJэмеюшия в ряды Оуп,щбе<рrа в отнюше!Н'ИIИ' 1800 г., мы 
вынуждены внести далынейшие ,изменения и в цифры, относящиеся к после­
дующим десятилетиям. В целом после нека11орых незН1а1чительных поправок 2 

1 Хотя официальная германская статистика не признает недоучета в 1816 г., 
тем не менее в нем трудно сомневаться. Это можно видеть хотя бы из того, 
что если оставить цифру 1816 r. без поправки, то по отдельным 
частя.\i Германии темпы роста в 1816-1819 гг. получ1ало11ся соrв1ершенлю неве­
роятные, нацример, в За111адной Пруссми-3,43% в гQД, в Восючоой Прус­
сш1 - 4,21, а в Мекленбург-Шверине-7,65%. Дело эдесь не в 1\iИirрациш, а в 
большом недоучете нЭJселения. ЕrсЛ'И бы было учrено все нЭJселение, то циф­
ра 1816 г. была бы больше и темп роста за 1816-1819 rr. меньше. Срав­
ните это с тем, ч·ю было юкщ~ЭJно о пере[ы11си 1816 т. 1на стр. 208. 

2 Эти попрЭJвки сводились к следующему: 
а) по Гер'.iЭJНИ!И эа 1820 !И 1830 rr. цифры взяты из сrrемецких статисти­

чеокИ!х ежегодниrкоrв; 

б) по Испании и Португалuи на про11я1жен:аи всего XIX в. ввяты цифры, 
исЧИ:сленные наJМи. 
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динамика населе,ния стран Евро,пы на протяжении XIX IВ. !Может быть пред 
ста!Влена в следующем азиде: 

1800 
1810 
1820 
1830 
1840 
1850 
1860 
1870 
1880 
1890 
1900 

ДиНдмика Ндселения Европы по десятилетиям Х!Х в. 
( в млн. человек) 

Годы I 
Население 
В Цe.ilOM 

. J 

; 1 

186,9 
198,9 
212,2 
233,0 
251,1 
266,9 
283,4 
305,9 
332,3 
363,5 
398,8 

Абсолютны~"! / % прироста j Среднегодово1: 
прирост за десятилетие % роста 

12,0 
13,3 
20,8 
18,1 
15,8 
16,5 
22,5 
26,4 
31,2 
35,3 

6.4 
G,7 
9,8 
7,8 
6,3 
6,2 
7,9 
8,6 
9,4 
9,7 

0,62 
0,63 
0,94 
0,73 
0,61 
0,60 
0,76 
0.83 
0,90 
0,93 

Налицо неуклонный и сильный рост населения Европы. В це­
лом на протяжении XIX в. число ЖИ'Гелей в Европе возросло бо­
лее чем в 2 раза. Однако темп этого возрастания был далеко не 
равномерен (см. график). 

t1fo nр11роста 
~а дес.яrи.лс-тие 

Годы !800-10 1810-20 1820-30 1830-40 1840-50 1850-60 1860-70 1870-80 1880-90 1890-lУОи 

Рис. 8. Темп роста населения Европы по десятилетиям XIX в. 

На графике отчетливо видна закономерность роста населения. 
Процент прироста за десятилетие не колеблется беспорядочно 
от одного десятилетия к другому, а изменяется в определенном 

направле1Н1И1и. Пе1рвые десятилетия дают 1роот, зшгем на,стуЛ1ает 
падеН1и1е, 3а ,НJИIМ ОIПЯТЪ рост ДЮ IКO~lЩl <С110Л5Т'ИtЯ. 

Разгадка этих колебаний не составляет трудностей. Десятиле­
т,И!е 1820-,18<30 гг. - это перв,ое ще1СЯJтилетше века, ,после ко,нrца 
наполеоновских войн. Снижение темпов роста в 1840-1850 гг. 
по сравнению с предшествующим десятилетием объясняется 
ЭПИД<еJМIИЯМ!Иi холе,ры, ПОJIJИ!ГИ,IjjОС,КИIМИ ПiCJ111l)IЯOetHIИ<ЯIMIИ IИ усИЛИ!ВШеЙ­

ся эмиграцией за океан. Последовавший затем неуклонный рост 
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темпов вплоть до конца столетия объясняется, главным о бра -
зом, снижением смертности. Некоторое затухание прироста тем­
пов в последние десятилетия следует приписать влиянию изме­

нений в области процессов рождаемости и миграции. 
В среднем для всего XIX в. прирост населения Европы равен 

(J,77°/r:; в год. Эта цифра значительно превышает тем1Пы роста 
всех предыдущих ,столетий. Темп роста населения Европы в 
XIX в. в 7 раз больше т,еМrпо,в роста феодаль,ной Евро,пы, в 3 раз;; 
больше темпов эпохи первоначального накопления, в 1 ,5 раза 
больше TelМIПiOIB XVIII ,в. И это не1омотря на. то, ЧJ'Ю Бвrроша. 'I1е,ряла 
миллию~ны эм,игра1Нтов, О11Правлявшихся за океан. 

Рост населения довольно значительно колебался от страны к 
стране. В целом за XIX в. страны Европы дали такой прирост 
населения: 

Сравнение населения отдельных стран Европы в 1900 г. 
с населением в 1800 г. 

Страны 

А нг.1ия, Уэльс и Шотландия 
Россия 
д ания 
Норвегия 
г ер\1ания 
Нидерланды 
Бельгия 
11веция т 
А ветра-Венгрия . 
Швейцария 
Италия . 
Испания 
алканы Б 

ф 
Португалия . 
ранция 

Ирландия. 

1 

Население (в 'IЛН.) 
0 -6 прироста 

1 за столетне 

1800 г 
1 

1900 г 

1 
10,9 36,8 237,6 
39,0 111,2 

1 

185,1 
0,9 2,4 166,7 
O,\'J 2,2 144,4 

24,3 56,4 132,0 
2,2 5,1 131,8 
3,0 6,7 121, 7 
2,3 3,1 121, 1 

24,3 47,2 
1 

94,2 
1,7 3,3 94,1 

18,1 32,8 81,2 
10,5 18,6 77,1 
12.2 21,4 75t4 

3,4 5,4 58,8 
27,3 38,9 42,5 

5,5 4,5 
1 

-18,2 

Среднеrо-
до вой про 

цент рост, 

1,22 
1,05 
0,99 
0,90 
0,85 
0,84 
0,81 
0,80 
0,67 
0,67 
0,60 
0,57 
0,56 
0,46 
0,35 

-0,20 

Первое место среди в,сех стран Европы занимает Англия. За 
XIX в. 'Населеmе m rрюдИJНе Мальтуса возросло почru в 
3,5 раза, т. е. 1выше чем в какой-либо другой стране Европы. 
Таким образом, максимальный рост населения в XIX в. прихоJ 
дит,ся на страну, в которой промышленность сделала наиболь­
шие уопехи. Вслед за тем идет Россия, которая на протяжении 
столетия почти утроила свое население. Вообще XIX век харак­
теризуется усиленным увеличением наро,донаселения на востоке 

(Россия) и северо-западе и севере Европы. Несколько более 
слабые темпы дает, Средняя Европа и еще более слабые - Юж­
ная Европа (Балка,ны, Португалия). 

Послещнее 1Ме1ст10 rв ряду от1ра1н, дrа•вших лри,рост, заm­
мает Франция, которая за 100 лет ,не увеличила своего населе-
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ния даже наполовину. Наконец одоо с'ГраtНа (Ирландйя) не уве­
личила, а уменьшила свое население (о ней см. стр. 330-331). 
Знание одного прироста населения еще очень м~ало дает для 

ло,ни1м~а1ни1я су~ще,ства процес1са,в дина,МИIКИJ на~с~лениlЯ. Од1ин и 
то11 же прирост населения может происходить в результате 

;весьма различных демографических условий. США, например, 
в своем росте населения в значительной степени обязаны при­
току населения из Старого Света, Югославия свой высокий рост 
населения в настоящее время ,получает лишь благодаря высо­
кой рождаемости, население Голландии растет, главным обра­
зом, благодаря низкой смерт,ности и т. д. Чтобы выяснить, за 
сче11 чего происходил рост населения, нужно перейти к цифрам, 
характеризующим отщельные компоненты динамики населения, 

а именно к цифрам рождаемости, смертно,оти, миграций, брач­
ности. 

3. ДИНАМИКА РОЖДАЕМОСТИ 

К сожалению, точной картины динам1Ики рождаемости мы ,по­
J1учить не можем~, так как регистрация ее в начале XIX в. была 
только в скандинавских странах и во Франции. Лишь начиная 
с 1841 г. можно получить более или менее достоверные материа­
лы о числе родившихся в Европе. ОднЭJК,() Сундlберг, примоо1Ив 
ряд иtнтерполящионных расчетов, все же да1ет коэфищиооты рож­
даем~ост~и с начала XIX в. Эти коэфиц.иенты, не претендуя на точ­
ность, даю11 пред,ставление о тендеН1циях 1в дИ1наv1ике роizКдае~о­

сти в Европе XIX в. 

Рождаемость в Европе в XIX в.1 

1 
Родилось 

Коэфициент Первая 
рождаемости разность 

Годы I в среднем на 1 тыс коэфициентов 
в год (в тыс} жителей ромдае-мости 

1801-1810 7 675 38,5 1811-1820 
1821-1830 8 893 39,8 +1.3 
1831-1840 9 344 38,6 -0,8 
1841-1850 9 833 37,9 -0,7 
1851-1860 10 350 37,9 0,0 
1861-1870 11 367 38,6 +о,7 
1871-1880 12 332 38,9 +о,3 
1881-1890 13 223 38,1 -0,8 
1891-- 1900 14 064 37,0 -1,1 

Количество родившихся увеличилось меньше чем в 2 раза, а 
население возросло больше чем в 2 раза. Поэтому коэфициент 
рождаемости конца XIX в. несколько меньше этих же коэфи­
циентов начала XIX в. 

1 См. S u n d Ь а r g, Aperi;us etc , р. 92. Здесь, как и всюду в да,нной ра· 
боте, имеются в виду только живорожденные. 
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iКривая рождаемости показывает некоторый рост в первое м~ир­
ное десятилетие. После окончания периода послевоенной компен­
сации рождаемость несколько сократилась. Бурные 40-е годы 
продолжили этот процесс [IОНИжения, который сменился легким 
повышением в 60-х годах. В конце XIX в. обозначилось новое 
явление - п а д е н и е р о ж д а е м о с т и, которое приобрело в 
дальнейшеМJ решающее значение в динамике населения европей­
ских государств. 

Более точно это явление может быть прослежено на основе 
погодной динамики рождаемости в Европе за 60 лет (с 1841 по 
1900 г.). За весь этот период коэфициент рождаемости ни разу 
не опускался ниже 35,9 и не подымался выше 39,9. Таким обра­
зом~, размах ряда рождаемости определяется в 11 Q/o. 
О колебаниях коэфициента рождаемости ,можно получить пред­

ставление из следующей таблицы: 

Колебания коэфициента рождаемости в Европе 
за 1841-1900 гг. 

Число лет с указанным коэфициентом 

Коэфициент 
рождаемости 

рождае\tос.ти 
за 

J за 1841-1870 гг 1871-1900 гг Всего 

33,0-33,9 1 о 1 
36,0-36,9 3 5 8 
.37,0-37,9 6 8 14 
38,0-38,9 17 11 28 
39,0-39,9 3 6 9 

Итого ~ет 30 30 60 

Таким образом, из 60 случаев (лет) почти половина приходитсw 
на коэфициент рождаемости, равный 38. Это - модальный ко­
эфициент рождаемости Европы XIX в. Довольно часто встречался 
коэфициент 37; зато коэфициент 35 был только один раз - в 
1855 г. Важно отметить случаи появления коэфициента рождае­
мости ,39. Впервые он поя~вляется~ 1в 11859 г., затем и~чезает ИJ 2 ра­
за появляется в 60-х годах. Особенно «богаты» этим коэфициен­
том 70-е годы. Коэфициент 39 держался непрерывно в течение 
5 лет, с 1872 г. по 1876 г. В 80-х годах коэфициент 39 появился 
уже !Всего ,Од!ИIН 1раз (1в 1884 ,г.) и за1те1М исчез lбез1воз1в1ра11но: 
боль1Ше Ев1ро1I]а 1тако1гю коэфИ1ц,ие1н1та роl)I{Щае1мю1сти ryiжe не и,м,ела. 
Рассматривая график, мы видим, что рождаемость в Европе 

шла волнообразно, тесно следуя политическим и экономическим 
событиям той эпохи. Наиболее высокий уровень рождаемости 
да1ла вю,лна 70-х гО1.до1в: юЖ1и1Влен1ие, 1нас11уI]ИIВ1Шее 11101сле эко1но1ми­
ческого кри1зи,са начала, 70-х ,годов. Вер1ши1ну этой волны -
1876 год - можно ра,сс,ма11ри,вать 1<:аrк переломный год в истории 
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рождаемюсти в Ев1ро,пе: що,сти1r1ну1в мак,си1му~ма, о,на нач,и,нает иrгт,и 

на убыль. 
Если для Европы в целом явление падения рождаемости есть 

явление последней четверти XIX в., то в отдельных странах па­
дение рождаемюсти наступило еще до этого. Раньше всего оно 
началось в Финляндии, затем во Франции. Динамика рождаемости 
во Ф1ра~Н1ЦИiИ 1в XIX в. В1И1д1на 1и~з след~уюЩ1ИХ цифр 1 (ом. m~бл. на 
C'I/p. 241). 
Франция XIX ,в, является классическим примером с11раtны, 

вступившей: на путь искусственного ограничения числа детей. На 
П~Р,О'Г,Яl!Кени,и: IВ1Сегю !Столетия ко1эфИ1ди1ент ,роl!Кдаемюсти, взятый в 

коэфиц рождаемости. 

( на 1000 чел ) 

39 

38 

37 

36 

Годы 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 

Рис. 9. Динамика 1Коэфnциента рождаемости в Евроое за 1841-1900 гг. 

виде пятилетних средних, неуклонно сползал. Лишь в период 
1855-1865 гr. он несколько повысился: в 1861-1865 гг. число 
fIOд!ИIВIШИJXJCJI, ве~ро,я'11НJО, 'ВIПе!рtВrЫе ,в И\DЮрИIИ! Фра1FDЩИ1Иi, пeipeiBliJ,J]JИIЛO 
ЭЗ МИIЛЛIЮН. Ню за,те1М iIЮэфи~ц.иеНIТ ,СIНОВа ,сrгал ,НJeyiRЖJ'НIHO П81Щ1ТЬ, 
причем темп Э'Fого 'Падения еще усилился во время Третьей рес­
публики. Всего за 100 лет коэфициент рождаемости сократился 
больше че~I на треть. 
В других европейских странах снижение рождаемюсти нача­

J1ось лишь в 70-х годах XIX в. Именно к этому времени отно­
сится широкое распространение неомальтузианской пропаганды и 
внедрение практики контрацепции: народы Европы, под давле­
нием экономических обстоятельств, встали на путь регулиро-

1 Cv1. S u n d Ь а r g, Ap,er<;us etc., an. 11, ip. 81. Последняя графа 
исчислена наv1и. 
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Динамика рождаемости во Франции в Х!Х в. 

1801-1805 
1806-1810 
1811-1815 
1816-1820 
1821-1825 
1826-1830 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

831-1835 
83G-1840 
841-1845 
846-1850 
851-1855 
856-1860 
861-1865 
866-1870 
871-1875 
876-1880 
881-1885 
886-1890 
891-1895 
896-1900 

Годы 

. 
. 

. 

Среднегодовое 
число 

родившихся 

(в тыс) 

912 
924 
931 
955 
972 
977 
975 
959 
976 
950 
940 
967 

1005 
999 
929 
941 . 935 
883 
S57 
849 

Коэфнциент 
Разность рождаемости 

(на 1 тыс. коэфициентов 

челоиек) рождаемости 

33,06 
32,71 - 0,35 
31,93 -0,78 
31,67 -0,26 
31,04 -0,63 
30,17 -0,87 
29,39 -0,78 
28,25 -1,14 
27,99 -0,26 
26,59 -1,40 
25,84 -0,75 
26,37 +о,53 
26,46 +0,09 
25,90 -0,56 
25,49 -0,41 
25,33 -0,16 
24,68 -0,65 
23,04 -1,64 
22,31 -0,73 
21,87 -0,44 

вания размеров своей сем1ьи. Весьм,а существенно отметить, что 
именно 70-е годы XIX в., которые для Западной Европы с точки 
зрения рождаемости являются переломными, в истории европей­
ского капитализма также характеризую гся как годы, в которых 

эпоха свободной конкуренции дошла до своего зенита. Ленин об 
ЭТОIМI IПИ>сал: «ИТ18.К, В()1'Г ОСНЮIВIНЫе ИТЮIГИ 1июто1ри1и мюно1пю,лий: 
1) 1860· ые и 1870-ые гю1ды - высша1Я ,Пjреtдельная стушень раз1в,и­
тия авlОlбодной 1кюнку,ре,н1ц1И,щ. Мо1ню1ПIQIЛ1ИИ лИlшь ещ1ва вам1е11ные за­
родыши. 2) Пю1Сле 1криз1И1Са 1873 г. ши1роlка<Я ло1ЛЮ1Са 1ра1з1в1ития ~ка1р­
телей, 1но ОIНИ еще и1С11мюче1ние. Они еще не 1mраЧ1ны. Они еще [1Jре­
хощящее явление ... » 1 В ~д1ру1Го1м м,есте этой 1же 1раiбю1ты Ленин, 6еря 
ц,ифры Суiшиш1, ю,тноlе1Яiщие1С1я 1К 1876 г., 1пИ1шеr: « ... Мы в,азьм1ем 
1876 ~ пункт, выб1ранный очень уtца1Ч1IЮ, Иiбо 1И1мен,но к эт1Q1У11у 
1Вре1М1еНiИ MIOIЖHIO, ,в оlбще1М1 И iЦeJIOМI, СЧШТаlГЬ за,к,ончеtННЫМJ раввит1ие 
ва1пащ,ноевр,опейакю1г1Q1 ,ка1пиrа1J]ИIЗ1м1а ,в его 1Д1О-1МIQIНIОПО1Л1оогиче1ск'°й 
с11аtдИ1И ... » 2 

Снижение рождаемос'Dи в XIX в. было далеко не повсемест­
ным. Восточная Европа оставалась совершенно индиферентной 
к этому явлению. Ранние браки сельского населения попрежне­
му давали высокую рождаемость в России и балканских стра­
нах. В других странах падение рождаемости не превысило 10°/о. 
Зато в Финляндии, Швеции, Англии оно приняло довольно зна­
чительные размеры. Общее представление о динамике рождае-

~ Л е н ин, Соч., т. XIX, стр. 86. 
" Там же, стр. 134-135. 

16 Б. Ц. Урланцс 241 



мости в европейских странах можно получить из следующей 
таблицы: 

Перелом в динамике рождаемости европейских стран 

Годы перелома в дшшм1ше 
Падение 

Страны коэфициента 
1<0эфициента ро>кдаемости 

рождае,1ости 1 

Франция Конец XVIII в. с 33 до 21,6 
Англия 70-е годы » 36,4 ' 28,7 » 

Германия. 70-е » » 40,4 )) 35,2 
Италия . . . 80-е » )) 38,3 )) 33,4 
Австрия Западная 70-е )) » 37,4 » 33,5 
Швеция . 50-е » )) 33,7 » 26,5 
Финляндия Середина ХVШ в. )) 45,3 )) 33,1 
Норвегия Рождаемость не падала 
Дания. 80-е годы 

1 

» 32,4 )} 29,51 
Нидерланды • . 70-е » )) 36,4 )) 32,0 
Галиция и Буковина Рождаемость не падала 
Венгрия. 80-е годы 1 

)) 44,6 » 38,5 / 
Россия Рождаемость не падала 
Бельгия 70-е годы » 32,4 )) 28,5 
Ирландия . . 70-е » )) 29,1 » 25,5 
Швейцария 70-е » )) '31,3 )) 28,2 
Испания . . . 60-е )) » 38,7 )) 34,9 
Португалия Рождае\!ость не падала 
Балканские государства » » ) 

о, 
;; ., .,, 
"' Р.:,: 

5~~ 
~ "'"' о f-. ::i 
Р."' "' 
~~~ 
о: о о 
~ ~ 1:::{ 

"'u"' t::::;:: ~ 

~ t; ~ 

34,6 
21,? 
12, 
12, 
10, 
21, 
26, 

9, 

9 
8 
4 
4 
9 

о 
12,1 

13, 

12, 
1 ') 
~ . 
9, 
9 

7 

о 
4 
о 

8 

До ои1х 1пор 1в 1ка1чес1Т1ве пока1зателей rу,рю1вня рожщае1м,о,сти мы 
rпюльзова,ли1съ обы1чны1м1и коэфициента1м1и 1рО1жrдаеrмю,сти. Однако 
Во()ЗIНИ1К:ает 1в,о,прО1с, MIOIЖIН1()t ли IП,OIJIЬIЗIOIB,aTЬICЯ ЭТIИIМIИ КЮIЭ<фИ1цИентам1и 

ро1жtда,ем,ости, которые в демо1rрафИ1ческой литерсату1ре име,нуют,ся 
Г1р)llбьпм1и IКОЭфИiЦIИlе/НIТЭIМIИ. Быть 1мюжет, IHIИIКJa/КJO/ГO, 1п,а/Де/НIИIЯ 1рткщае­
МIО1сти, не бьыю, а юоэфицие,нты 1С1НIИ1Жа1Л1и1сь 1Ис1кЛ1ючите~льно всле·д­
с'Тtвие ум1енышен,ия у1дельн,О1го в,е1са же1НщИ1Н в 1Возра1сте от 15 до 
45 лет? О1днако это не та1к. В01з~ра,стна,я ст1ру1кту1ра населения 
ЕврО[IЫ ,на протяже1Н1и.и xrx IB. 1не ю1бнару~жил.а 1ре>З1К!ИХ измrене~ний. 
Пра1вща, точ~но с,у~дить оiб эт1Ом1 ТIJJIYtдHIOI, та1к ~как rпервые пе1р,еп1иси 
XIX 1в. не ,даваши 1м1о.териа1ло1в о ~во~зра,сте (1по А,н['л,и1и, наГJ1рюr,е1р, 
д.а1нные о возрасте имею11ся с 1841 г., по Франции-с 1851 г.). Все 
же по не[КIОторым отрывочным данным м~ожно выне,ст1и определен­

ное суждеНJие. Например, в Пруссиrи в 1816 1г. детей до 14 лет 
было 34,6, а в 1900 г.-33,20/о; в ШвеIIJиш; в 1775-1800 гг. де11ей дq 
15 лет было 31,8, а, в. 1875-1900 ~пг.~32,90/о; вю Франции ,в 1851 г. 

1 Уровень конца столетия получен как средняя из пятилетних средних з& 
1896-1900 и 1900-1905 rr. 
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женщин1В 1в,овраЬте ,orr 20 до 39 лет бЫ1ло 31,1°/о, а ~спу,с,тя 50 лет-
30, 1 О/о. 
Все же более то,чш1ую кар1ти,НJу 1мы 1пюmу~ч1им1, е1сли возьм-,ем, коэ­

фициент ПЛО!ЦIОIВ1ИТIОIСТИ, т. е. если МIЫ бу/деМI <)IТНJОIСИТЬ ко,лИЧ€СТВ{} 
рмшвши1хоя 1не ко в,сем~у на,сеJ)jе~нию, а rк 1ч:~иалу ж€1нщшн в в~0з1ра,сте 

15-45 лет. 

Число рождений на 1 тыс. женщин в возрасте 15-45 лет 1 

Страны 1881-1890 rr 11891-ИОО гг 11900-1910 rr. 

Германия .... 
Франция .•.. 
Италия ..... 
Англия и Уэльс 
Ирландия .... 

166,8 
115,5 
159,5 
149,1 
107,8 

162,5 
98,9 

129,7 
99,1 

157,8 
96,5 

154,0 
114,3 

97,3 

И эти цифры согласованно показывают процеса понижения 
рождаемости. Таким образом, дело не в возрастной структуре, 
а в действительном, реальном снижении уровня рождаемости 
iВ Ев,роюе на ,щют1яже1ни,и [юслеlд1Н1И1х lдесЯТJилетий 1юн1ца XIX в. 

4. ДИНАМИКА СМЕРТНОСТИ 

В отношен:и,и смер11ности Сунщберг 2 также дает ряд, начюrая 
с 1801-1820 ГОС'., но ц,ифры за первые четьчре десятиле,тия XIX в. 
до.rnжны раос1м~атри1затьс,я ка1к ,п,ршближенные. 

Динамика смертности в Европе в XIX в. 

Число умерших 
Коэфнциент 

Разность смертности 
Годы (в среднеw (на 1 тыс. ноэфициснтов 

в rод в тыс) человек) сi\1ертности 

1801-1820 6 400 32,l 
1821-1830 6 747 30,2 -1,9 
1831-1840 7 5(:\1 31,2 + 1,0 
1841-1850 8 053 31,0 -0,2 
1851-1860 8 365 30,6 -0,4 
1861-1870 8 732 29,7 -0,9 
1871-1880 9 397 29,6 - 0,1 
188(-1890 9 530 27,5 - 2,1 
1891-1900 9 848 25,9 -1,6 

Дин,ам1ика с1М1ерт,ню1сти резко ю1т.rnшчаеГ1Ся от д1инаМ1ики ,рождае­
мости Боли ШJ< 1р1О2i<'ддrем1Оrет1и •СН1ижен1ие начало,сь лишь в КQ1~щ-е: 
XIX в., то в отношении смертности мы наблюдаем с,нижение 

1 Сы. М от Ь е r t, ор cit., S. 309. 
2 S u n d Ь а r g, Aper<;us etc., р. 92. 

Здесь, как и .всюду 1В да,ан'ОЙ работе, в 
включены. 

16* 

По,следняя колон,ка исчислена нами. 
число умврших мергворооrодеНlные не 

v 
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почти на протяжении всего века. ИсключениеМJ являются лишь 
30-е и 40-ie год1ы, ког дrа экоН101м,и1че,С1К1ИJЙ юризис 1и э1mид1емии хо­
леры с:в,ыз,в1а,ли !Некоторый ~рост кО1эфи1щие1н1Т1а. 
, В 1цыюм за столетие с1мертн,01сть ~аюшилась на 19°/о. Более по­
д'Роlбiн,о о д,и,на1М1ике см1ер1Т1ности МJо,жно получить ,mрещставление на 
ОС/Н{)i:В,ании Щ)IГ()(ЦНIЬГХ [ДаlнJНЫIХ, наlЧIИIН<i'Я с 1841 г. 

R оэфициеwr смертностn 
( на !ООО чел.) 

37 

Зб 

35 

34 

33 

3? 

31 

зо /' 
29 

28 ~ 
27 

r 

; 

Zб ------~· 

25 

1 
r::: -1-- 1 1 

Гады 1840 1850 

rv ' 

} А 
! 

{ v~ 
\Л ~ 

1 'Лv ',! 
'и 
( 

1 1 1 1 г 1 1 l 
1860 1870 1880 1890 1900 

Рис. 10. Динамика коэфищиента смвртности в Евро[lе за 1841-1900 гг. 

На этом, графИJке и11четлИ1во вм,ны «1пиюи» см1ертн101ст1и, вызван· 
ные определенными событиями: вторая эпидемия холеры в 
1848 г., эпидемия 1854-1855 гг., голод в России в 1891-
1892 гг., франко-прусская война 1871 г. 
Общая тенденция к 1па1дению Х{)IТЯ ,и ,в~щц~на, но все же 11реlбует 

разделе,н,ия /На lдlBiЗ. периюда: пе1рвый 11е1риющ - до 70-х г,о(д,01в, юо­
,рой 1Пеlрио1д - от 70-х rо1дю,в до конща ве1ка. ВС1J]И в пе1р1вом1 пе­
µиюtде см~еrртнЬсть па1д,ает 1Не1зна1чиrrелынщ 'Г/0 1во вто1рю1м !Период~ 

наступает ст1ре1м1ительное с1Н1И1же,ние уров,ня см~ер11но1сти. 
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Ва1тно отм1е1Т11:11ть, чт,о втю1р101й пе,риющ в ~ривой аМ!ертности начи· 
наетоя с 70-IX гощю1в, т. е . .к,а,к ра~з т1О1г~да, 1КQ1Г(да начинает снижgтъс.я 
ковфициент рt()lжjдаемюст1и. Демю['1рафам по1ня11но, ч110 м1еокду э11им111 
яв~лениянv11и аущест1вует св1язь: 1Паlце1Ние рjоlж~дае1мюсти В1Сеrщэ.1 вызы­
ва~ег поН1иже1ние с1м1ерт1Н10IС1Т1И, таlК ка!К ум~енЬ[Пает у~деJ]ЬНЫЙ век~ 
возра.атош с BЫCIOIKИMI 111р,още1НТ(ХМ1 IСl:Меiртоосши. Для то,го ЧТIОIОЫ это 
стал,о, 1я,снее, mреj,цlс1та1вим~ се1бе К~рай!Нии слу~чай: в 1Каl1Юи-либо ст1ране 
год-два вав1се нет 11)01ж~де1Н1И1Й. То['lца ЧИСЛI() ум~е1рших знач1шrе1ЛЬНО 
сок1ратится, !Иlбю у~м1е1ршИ1х м,лаJд еаще1В,, :коrоi))ые d01С1Та1Вляют з,на1чи­
тель,Н1ую чаlсть 01бщего ко1н:11ингента ум~ерших, не будет 1В1О1все. 
У читьшая, чтю в и,зве!стнюй чаlСi'Ги паtцение СМJе,рТ1Ноот1и оlбъяс­

няется 1па1де1нием1 рожlцае1Мюсти, все же наДI() пюLд!черюнуть, что 

в зоо1чите1JLыной м~е1ре па~ден1щ~ с1м1ерТ1нЬС1Ти IJ3 XIX в. было результа­
rом оациалыно-г1И1гиеничес1ких м1ерю1прият1ий и у1сше1хов мещицмны. 
Смертность от инфекционных заболеваний в ~результате прививок 
и p,srдa дру~гих ошкрыт,ий из меv.1,и1Ц1ине сю:к1раrrиJт.ась в нeaK{)IJIЬIКO 11)813. 
Большое значеН1ие имело, гоrр,ощсме блаrгюус11рюйство, ан~изившее 
с1ме~ртноmь в rО1родах {вюJЦ,О1ПiрlОIВ1О)ц, rка\налиеащия, аооениза1Ция 
и rг. п.). Страны покрылись се11ью бюшьн1и1ц и дру~гих лечебных 
учрежде,н1ий. В о,тнО1ШеН1ии цeJJI01ro ря~ца болез'ней меtд,ицина 1Нашла 
у~п0011Rые пути lбо1рьбы. Все это с,казалось Н'6 пониже1rши у1ровня 
ам1ерТ1нюсти 1в стlра,Нlе. 

СнижеН1ие см1ерт1н101сти бьшю, не,од1и,на1Ко1Во по в.сеМJ 011ранам1, 'ЧТО 
м~ож1rю видеть и1з следующи,х цифр: 

Динамика каэфициента смертности (на 1 тыс. человек) в европейскu»с 
странах в Х!Х в. 

"' 
:;; 

"" "' :,: 
:,: "' :,: "' :с 

"' :,: "' "' "' :,: "' "' "' 
., 

" Годы "' ·,, '"' "' :с "' :с "' "' :,: " ::f 
"'u " ::f "' "' 

., 
"' ::f ... "' "' ""' "' " " " ,.. ::;; ... :с .,, " " '"'"' :z: "' " "' u "' :z: "' "' "' " "'"' " ,:, 

а "' " " " "' " "' а <» о::{ :r:: е, < i:... ,!:\ е, 11:1 :r:: 

1801-1810 . - 23,7 25,2 27,9 31,9 - - - - - - -
1811-1820 . - 21,4 21,2 25,8 26,4 - - - 26,1 - - -
1821-1830 . - 21,9 18,9 23,6 24,9 28,6 - - 25,2 - - -
1831-1840 . - 23,1 20,2 22,8 28,2 32,5 - - 24,8 25,9 - -
1841-1850 . 22,4 20,4 18,1 20,6 23,5 33,2 26,8 - 23,3 24,3 26,2 -
1851-1860 22,2 20,6 17,1 21,7 28,7 31,4 26,4 - 23,9 22,5 25,6 -
1861-1870 22,5 19,9 18,0 20,2 32,2 30,7 26,9 - 23,6 24,4 25,4 -
1871-1880 21,4 19,4 17,0 18,3 22,2 31,5 27,2 - 23,7 22,6 24,3 23,5 
1881-1890 19,1 18,6 17,0 16,9 21,1 29,5 25,1 32,5 22,1 20,5 21,0 20,8 
1891-1900 18,2 17,5 16,2 16,4 19,7 26,6 22,2 29,9 21,5 19,2 18,4 18,8 

На1чй1ная с 40-х пехдlо1в си1льнее в'с.&о аМJертнооть упала в Ни1Цер­
m1нtда1х (на 7,8 п~Н1Кта) и 1в Австри1и1 (на 6,6). За н1им1и идут Бельгия 
(5,1), Германия (4,6), Швеция (4,2), Финляндия (3,8). Менее 
ВIОего за период 1840-----jl900 г1г. сокlраmилакъ см1ертность ,в Но1рве­
!Гiии и ФраНiц.ии, 1в !Первой___, 1потю1му, чrо силыное паtдение см1ерт-
1IЮС!J'И былю уже дfо, 40·х гехдов, IВО втю~рюй -1rютюМJу, ЧiТО [Iа1дение 

1 «Annuavre statistique». Par1i~ v. 53, 1937, i,. 259 *· 
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рождаемости уменьшило удельный 1Вес младенцев уже к 40-м 
годам XIX в. 
Уро1вень см,ерт1ност1и к концу оrолетия вна ч1Ительно коtЛебал~ся 

01т стtраны к с,трюLе. Если в с11ранах ВостоЧJн,ой Евроюы OtH дост,и­
rал 30°/о, то в ш~1ре:до,вых за1пщцных странах ,он падал до 17-18°/о. 
Наим1еньший урав,ень ,с1м1ертноiС11'и был в Норветии и Шве1ц,ии. 

5. ДИНАМИКА МИГРАЦИОННЫХ ПОТОКОВ 

ЭМ1играrц,ия rиз Европы насчиты1Зает несколькю, столетий. Еще 
в XVI в. и1спан1цы и по,рrу,гальцы 01т1пра,влялись в НОJвый Свет 
в поисках золота и приключений. В XVII в. началась колонизация 
Северной Америки англичанами ,и голла1ндцамш. В XVIII в. коло­
нива1Ц1ИЯ ,щю1дю.n,жала1сь, 01днако зна,чит~льные разм1е1РЫ о~на при­

няла лишь в XIX в., начиная с 40-х гю1дов. 
Общую каJрти1ну ра1Зм1ер,о'В зalQIКeaНICKQЙ м,играции дают следую­

щие цифры 1 : 

ДиНl!Мика заокеанской эмиграции в XIX в. 

Количество 
На 1 тыс. 

эмигрантов 
годы абс (в тыс .Jт'1.}IТ€ЛеЙ 

человек) Lвропы 

1801-1820. 300 0,08 
1821-1830. 310 0,14 
1831-1840. 970 0,40 
1841 1850. 2 500 0,96 
1851-1860. 3 470 1,27 
1861-1870. 3 430 1,17 
1871-1880. 3 570 1,13 
1881-1890. 7 141 2,06 
1891-1900. 6 328 1,67 

К:а,юие с11раны бьми iГ лав1ными пО1Ста.1вщика1м1и эмиг1рантской 
МJассы? Это - Ирлацдия, АнiГJШIЯ, Герм~а,ния, акандинавокие 
ст1ра,ны. Одна1юо о '1'е,чение1м1 1време,ни 1нац1иональный оо,став эмш­
lr'JХНLтов нач,и1нает м1енятьая. Чием н,ем1цев, и1дет на убьюъь, 1зато у,си­
ливается роль чехо1в, итаtЛЬЯНJцев, ев1рее,в, пюлЯJко,в. 

В пери,од 1840-11900 rг. эм1И1rрация из Европы п1ринял31 так.ие 
б1Олышие 1разм~еры, чтю ,ст,ша сильно влиять на по,н,ижен,ие приро­
ста наz-еле,ния. В не.котюрых стра1нах колиJЧествю, эм1и1г1рдй-Пl()J3 со1ста­
вляло половину естественного прироста населения. По отдель­
ным странам соотношение естественного прироста и количества 

эм1И1г1ра1н11101в 1мю1ж1но 1в,ище1Т1ь 1из юледуюrщих цифр 2 (,см. 1ТЗJбл. на 
с11р. 247). 
На пе1р1вюм М1есте ореди стран, [юста,влявших эМtигрантов из 

ЕВ1рюпы, ,стоит Со1е,ди~не1нн{J<е к,о,ролешство. Над,о, с~ка1за1ть, что не 
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Естественный и действительный прирост населения в европейских странах 
на 1841-1900 гг. (в тыс.) 

Естественный 
прирост Действитель-

(превышение 
С т р а н ы числа родив- Миграция ный прирост 

шился над 

ЧИСЛО'1 населения 

умерших) 

Швеция 2 845 - 847 1 998 
Норвегия 1440 - 443 997 
Дания 1 303 - 154 114\.J 
Финляндия 1 254 - 75 1179 
Соединенное королевство 22 442 -7 714 14 728 
Голландия 2 538 - 255 2283 
Бельгия 2 729 - 107 2 622 
Германия . 28 435 - 4853 23 582 
Австро-Венгрия . 16 503 -1510 14 993 
Швейцария. 1185 - 100 1 085 
Франция 4 693 + 869 5 562 
Италия 13 103 -2 927 10 176 
Испания 5 665 -1047 4 618 
Портj галия . .. 2 346 - 648 1698 
Россия ... 57 543 -3443 54100 
Балканы 8075 (+ 393)1 8470 
Разные тер] >РИИ 325 (+ 42) 367 

Итого, 172 424 
1 

- 22 817 
1 

149 607 

ткмыко щ>ш1ндrцы с101спшляли континге,нт эмtиtгрантов. Огромные ~ 
массы англичан также уезжали из своей родины, рассчитывая 
найти за оке,а1,юм1 лу~~шие у~сJювия суще<е11вования. 
На втюроМJ МJесте с.1.1оиrг Герм1,шия, юото11шя за 60 лет щала ~почти 

5 МIЛН. чело1ВеК, IПО1КИНУВШИIХ СIВОИ рю~д,ные кр2я. 
ДалЬIТ.liе 1И1дет IРосс1и,я. Пре,оiбл,щдающая м~а,оса эм1иff'раН1rов из 

России - это евреи из местечек, гонимые притеснениями ца1рс1Ких 
IВ\J1а1стей. 32 Р.оссией ,щщут Италия, Аоотрю-Вен1г~рия, Ис•п2ния. 

BcJJiи же в1зять О1тно1с,и1тельные ц,иiфры, rro на первые м1еста, после 
Ашг Лlии, ,выйду11 сканди,ш11ве®ие страны, коТiорые [ЮЧ11И треть 
с1воего при~роста потеряли и1з-за эм,иrtр,аци1и. 

~ствен,н-ой сшраной с поJ1ож.:.и.т,ельным1 ба,лан,сом }1!~I:1РIИРУЮ­
щих маёоямялаёь--ФранциiГ Французы редко эмигрировали, на­
обо1р~от, во Франци1Ю усТ1рем1ляло1Сь м~но1rо раlбочих из ра1зных 
стран, гонимых нуждой и безработицей у себя на родине. 
Из щтвеtденшых щиlфр 1Ви1дн,о,, ,чrо в XIX 1в. м1иrрация прио16реЛ2 

{)\Чень б01льшие 1ра1з1м1е1ры: ни до 1ЭТО['\О вбка, ни в ХХ в.. ('к,роме 
пеµв,ото дееят1илеТ1ия) она ,не щoeтиff'aJia таю11х ~величин. По1нятно 
ПОСЛе ЭТОIГО, ЧЮ В XIX В. МIШГ1Р31ЦИЯ 01Кд1Здла •ДОIВОЛЫНО За/МеТIООе 
•влияние на соотношение м~е,:жщу есте1СтвенныМ1 и ,дейстнительным 
прирl{)СWМ. 

1 Положительный баланс по Балканам надо рассматривать лишь как ре­
зультат несогласованности цифр действительного и естественного прироета. 

247 



6. ЕСТЕСТВЕННЫЙ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ ПРИРОСТ 
НАСЕЛЕН И.Я 

Для х.арактеjрИIСТИ,IШ И1Нrге1Н!с1ИВIНО1СТ1И П!I)IО[Цеста ВО•С'Щ))ОИЗIJ3Одетва 
насеJ11е1ния важно ,ИIС.следоазать при1рl()IСТ оооеле1н1и.я, освюбо,ж'денный 
от влияни.я м1игrрационньнх п,о,тюпюiВ. Этоrг прирост, н.азывае1Мыrй 
ест,ест1в,енны1М, П,РИJ))\О'СТОIМ!, полу'Ч!аетоя про1сто в ~виде разно,сти '1:е­

жду числом рождений 1И чшслом сМJертей. Сундберг д1ает следую­
щие цифры е1етес11веН1ноюо 1ПрИ1рю,сrга для Еврсты XIX в.: 

Дшшмика естествеююго прироста населе,шя Европы в ХТХ в. 

Годы 

1801-1820 
1821-1830. 
1831-1840. 
1841-1850 . 
1851-1860. 
1861-1870. 
1871-1880 . 
1881-1890. 
1891-1900. 

Перевес числа 
родившнхся 

над числом 

умерших за 

десятилетие 

(в тыс) 

12 745 
21 466 
17 830 
17 797 
19 845 
26 351 
29 344 
36 932 
43155 

!{оэфициенr 
естественного 

прироста 

(на 1 тыс 
человек) 

6,4 
9,6 
7,4 
6,9 
7,3 
8,9 
9,3 

10,6 
11,1 

По отдел1ыным~ r,одам1 IК{)!ле,бания есrгественног,о п1р1ироtта за пе­
рисщ 1841-1900 г,г. IIJ:!PeiдlCIT.alBJLeJНibl !На IСIЛе!.дУЮЩе!М г1рафИ1ке i(см. 
Р,ИIС. 11 1Н1а ICТjp. 1249). 

БстеJст1вен,ные приросты населеНJИЯ Еiврю1пы аз 1841-1900 гг. мю­
nут быть С1Ве1дены в олеlду~ющий ва,ри.а~цион,ный 1ря1д: 

Распределение коафициентов естественного прироста насемния Европы 
за 1841-1900 гг. 

Размер коэфициента (на 1 тыс человек, т. е. %о) 

Естественна1: убыль 
Прирост до 2,0 . 
От 2,0 до 3,9 . 

4,0 » 5,9. 
6,0 » 7,9. 
8,0 » 9,9. 

» 10,0 » 11,9 • 
12,0 и более • . 

Число лет 
с указанным 

естественньн1 

приростом 

1 
1 
1 
2 

12 
19 
21 

3 

во 

К:ооеlблемю1сrгь ес11ес11в,енных 1ILрlи1рю1СтО1в ,не очеlнъ велика. Мо­
дальной веJ]ичи~ной являеrоя ~кюефиrщие.нт 1 О ( 13 сл1у,чаев и1з 60). 
Та:ким обр.авоМI, чаще !ВIСего в те~чение 1841-1900 nr. на,се.ление 
увеличивалось на 10°/00 , т. е. на 1 °/о в год (ес~ли не принимать 
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во внимание эмиграцию за океан). Лишь в ,редкие годы есте­
ственный прирост опускался до низкого урО1вня. Таким, напри­
мер, был 1849 год, носивший на себе 011печаток событий 1848 г. 
и эпиде'Мии холеры. Низкий коэфициент дал 11акже 1854 год, 
гоi,ц ЭiПИlдеlМИIИ' ХIО1Леjры, и cПiPelдlpeiBOJ]IOЦIIIOHHЬIЙ 1847 г ., 1ДаtВ1ШИЙ 

Коэфициент 
естеств. прироста 

(на 1000 чел ) 

12 

11 

10 t---
t , 

9 

8 

\J 
7 

6 

5 

4 

з 

о 

1840 
-1 

\ 

\ , ' 

1850 

Ла 

л /' ~~ 1 
v )v 

J V\ v 

rr f 
1 

{ 

/ 

.. 
J.860 1870 1880 1890 19 

Рис. 11, Динамика каэфищиента ,естестrвенносо ,mрироста в БВJРОпе 
за 1841~1900 гг. 

00 

бolлЬIII]yiю с1ме1р11но,с,ть. Са1Мый 1ни•з1К1И1й 1П1р1111рос1т •быfл ,в 1855 г., 1На1до 
думать, [IОД влиянием эпидемии холеры и К:рымс,кой войны. 

НаКtо•нец, 01д,ин гюlд дал да1же 1цревы1ше1Ние ЧJИсл.а ом,ертей над 
числом рождений: это был 1848 гад, год особенно высокой 
смертности. 

В целом же XIX в. дkз1ет выс1О1К1ие де1мографические поiКав.аmеЛИ!. 
Ес1JГи 1В первой поЛ1ов1ИJне ве1К2. кю1эфИ1Циент е10Т<ес11веншО1го прироста 
был ра1вен 7,3, тю во втю1рой ПОЛ,()IВИШе BelI{a он уже был раве,н 9,6. 
На руiбеже дrву1х атюле11ий этот КJQ1эф,и1щиент уtВеJJшчш,лся до 12. Та-
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кого коэфИ1ц,и,е1нта есте1с:r1веtfного П))Ир,о(с.та ~ранее ни~ког;да не было. 
Однако при общем ~большоМJ росте по Европе 1в целом XIX век 
дал ,пе1рвые I]рещост,ерегающие сигналы. Сигнализи,рующей стра-
1нюй была Ф1ран1ц1ия. Оо1к1ращение рожщае~мю1сти BI() Франц,ии привело 
к зна1чителын,01м1у ум~енъшен,ию 1п1рироста н:аселения. 

В пер1В,ой полов,ине XIX в. паде1н,ие рю:жда1емююти во Фра,нциu 
еще не с1ка,заоось на прир•осте наюеле:ния. Во ,БсЯlком, случ:ае, 
в 1846 1г. не было ни ,ощнО\Г()• деюа1рта,м1ента, 11юrо1рый не да·л бы 
роота на1селе:н:и~я по сра1Внению с 1801 г. Зат,о в Меtдi)!ЮЩИе десяти­
летия п,ошiО:жение з11rо.1ч,ит,елыно у~удщи~юсь. В 'Пе:риод 1846-
1872 г1г. ,из 89 де1Парта1Мектов в 44 было за1реги,ст,рир,авано у,м1ень­
шение численности населения. В 1872-1886 гг. положение 
несколько улучшилось. Только 27 департаментов дали убыль на­
селения. Но особенно катастрофические размеры демографиче­
ские показатели дали после переписи 1911 г. Оказалось, что за 
25 ЛftT (т. е. с 1886 по 1911 г.) только 28 департаментов дали 
рос11 населения, оетальные 59 дали снижение числа жителей. Из 
этого видно, что уже перед мировой войной Фра1нция находила,сь 
в очень тяжелом положении: две 11рети ее департаментов за 

большой период в четверть века дали а б с о л ю т н у ю у б ы ль 
в численнооти населения. 

Та,ким ,о,браз,о,м1, если в целос:,л:1 по Бв~роюе XIX веlК дал пока1затели 
11шт,енсИ1ВНО1Г1О роста, то отде\Jlьные страны (Фра~Нlция) у.же обнару­
живают оорвые r~розные сиМ1птю1М1ы д,емю1г1рафич~е~с,юо1го не1бла~гQ­
[юлу~чия. 

7. ДИНАМИКА БРАЧНОСТИ 

КоЛ1Иче-ств.о браков Нlа 1 тыс. ж1ителей в 1840-1900 гг. в Ев­
ропе .выражалось 1в следующих цифрах: 

Динамика коэфициента брачности в Европе за 1840-1900 гг. 

годы 

1841-1850 
1851-1860 
1861-1870 
1871-1880 
1881-1890 
1891-1900 

Коэфициент 
брачности 
(на I тыс. 
человек) 

8,28 
8,24 
S,fIO 
8,45 
8,02 
8,08 

:К.оэrфи1Ци,е1нт бра,чно~ст1и мюжет слут:жиrь н~дежны1м1 п,01казателем 
лишь ТI!ри ,оравнени,и за к0tр,от,к,ие пром1ежу11юи в,рем1ентт. Если речь 
Иlдет о сравнен,ии динам1июи этюtrо коэфицие:нта за ряд десят1иле­
rгий, т,с) этю, являе1mя возм~ожным1 лишь при неи,31менноюти В{)131раст­

н,ой с11ру:кт}'/ры на.1Оеления. Пре:дсrо1в1им1 себе с11раны с вю,з,ра~сrаю­
щей ро1:ж1даемюстью. В та1К~Ой ст,ране уде,льный вес детей бу~дет 
неу~клонно рас1т1и. В ЭТ·О1М1 СJ]учае, еол,и д!2.,же иrнтенсивность заклю­
чения бра1Ков оре1д1и н81Селения в вюврасi'Ге 15-45 лет оотаНJеrгся без 
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изм1е,НеНtия, l!{Оэфи;циент 6рачно1с11и дэ.1ст пщцен~ие тощько всле,до11вие 
роста числа детей, т. е. населенИtя, тsак оказать, «вне1бiра1чно,го» 
воз:раста. Брать в качоств,е знам1е1нателя не в~се на,селе1ние, а rолыко 
на,селение в во~ра1с,те свыше 15 лет, тоже будет неточню. Более 
П1равильнЫ1м буiд:ет 1нах<Jощдеrпие след1ующих, та1К называе~nых опе­
цифи1чеС1К,И1х, КQэфицие.н.rов бра1чнО1ет1и: 

l. Число мужчин, впервые rвсту[Iивших в брак 
Чиело неже,напъ1х мужчлi! в 1Возр1ас11е 20-50 лет 

2• Число вдовцов и разведе,нных, встуnи,вших в брак 

Чиоло в1довц<Ув и р,азве1де,нных в воврасте 20-65 ,лет 

3
_ Число же1Нщин, в,пе1рвые ,вступивших в бра_iК __ _ 
Число незамужних женщин в возрасте 20-50 ле; 
Число ВiдОВ и раЗВЕЩ€Н'НЫХ, вступивших 'В бра~к 

4
· Чrюло вдов м 1р,а,зведенных в ,во:э,ра,сте 20-65 лет 

Из этих четырех 1коэфИ1циентош 1на,И1более сущеотвенным 
является первый, который дает дю1в,ольню ючную ха;раrктеристи1ку 
ИIНТ€НIСИВНОСТИ бра,ч~оости в стране. 
Сундберг вычислил следующие спещифи,чесюие коэфициенты 

брачности по отщельным С'Гршfа,м1 Еврю!Пы 1
: 

Динамика специфических коэфициентов брачности в европейских странах 

t ,: ,. ,_; ,. ,. ,. 
о о о о 

"' 00 О> о 

Страны ;:З 00 ;:З ~ 
1 1 1 J 

\ 
-"' "' 00 О> 

;:З ;:З ;:З ;:З 

Швеция 70,1 75,2 69,4 67,0 
Норвегия 76,4 81,5 79,3 85,1 
Дания 77,7 86,8 89,3 93,5 
Финляндия - 92,8 84,6 80,4 
Англия. 100,2 99,1 90,7 89,3 
Шотландия. 78,6 80,7 70,3 70,9 
Ирландия - 50,7 43,1 48,7 
Нидерланды 76,6 85,5 78, 7 -
Бельгия 64,4 69,6 70,3 83,0 
Германия - 97,1 90,9 96,9 
Западная Австрия - 77,2 75,2 78,7 
Швейцария . 58,6 70,8 67,6 72,5 
Франция . 90,1 92,4 83,5 82,9 
Италия. . . 78,7 82,2 88,7 85,5 
Испания 100,5 - 100,0 104,3 
Западная Европа в целом 85,4 88,3 84,7 86,8 

При1веденные цифры ,гов,орят о том~, чт,о д,инам1и1ка брачност1и 
,в оtдних с11ранах резко отличалаюь от дина1м1ики в д1р)'iгих С,Тlрана1х. 

На1Пр1и1м1е1р, в Анг J]ИИ коэфи~циеН1т бiра1чнос11и не)'iкло1нно падал, а 
В1 Бельгии возрастал. В Германии этот коэфициен11 дает волно­
>()16ра1~ные 1коле1бани1я. Это rовю,рит о том~, чrо о 1д,инам1ике бра1чнооти 

1 См. S и n d Ь а r g, Bevбlkerungsstatistik Schwedens, S. 32. 
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нелhl~я с1деtлать вьuвода 1по Ввроше в целю1М1, подобн{) rо1М1у :как эrо 
мю1жно был0r адешшь по другим~ по1к.азателя№ 

Теперь следуе11 указа1ть, KclJKИM путем показатели б1рачности 
МIО1гут быть увязаны с законi()iмершхтЯJМIИ в О1бж11сти движения на­
селшnия, 1в ка1кюй м1~ре 1ПQ1Казатели б1ра1чно~ст,и мюгут ра,скрыть вну­
треJ-Jнюю :м~ехани1ку демЮ1г1рафичесlК!ИХ щрощесоов. 
Наибюлее ИiНТ€1реюное и 1Важнюе яшлеНJие 1В де!Мl{)!Графии Евро1пы 

XIX в - это паlдение 1рюокдаемоо11и. ПошиженИiе рс>1ждаемю1сти ола­
rается из Д1В1ух l{l()IМIПЮнентов. 

1. Понижение кюличе!Dтва ед,ини1Ц, mр{)Jи1зв«дящих ПО'юм1ство, 
И'71И, ПJ)IOIЩe, бра1чных пар. Эrот 1ПУТЬ МIОЖНО назвать Э'КСТеН<С!ИJВНЫМI. 
Он за1ключ.аеrея в таМJ, чrо количество бракl()(В нrа 1 тыiС. душ насе­
лечия пащает, а это 1-юслеtднее вю1зникает вследс11вие тю1го, что 

IOHl{)[llИ и девушки IНе то1рю1пятся вк::гу~пать в бра~к, vтклады1взя егlО 
до «лу1Чшиос врем1ен». По1до61юе J=DвшеН1ие привоtдит к по1вышению 
ареднего 6рачнО1Го во1зра1ста Далее, ко1эф1ициент б1рачнооти пони­
жаетюя вследствие т1О1Г,о, что ка1К IВiдошы, т1шк и разведенные чаще, 

чем раньше, rгаlК и оста1ются во в1не6ра1чно1м:1 dО,сrrоянии. 
2. По1Нижение [IJIIOiдOIBИTIOC'ТIИ ка1Ж\Дой е\ДИIНИIЦЫ, iГ!рl()iИ\ЗВDДЯiЩеЙ: 

поrомствlО (т. е. падеНlие пл,ощю1В1ито1сти бра1ч~ной па1ры). Этот путь 
М\()IЖНlо на1з1вать и1нтеН1Сивным1 Он за1ключае110я в том1, что супруже­
~жие пары В1с.т1у1пают на путь р€1rули11юв.ани1Я ЧИ\еЛа детей лкбо пу­
rем, а1борт,01в, ли1бо путе1м1 П1рИ1\1е.нения кю1нт1рацепции. 
Общее числю ро:ж1дений (точнее, за1коннQJ)\ОiЖ;Ценны\Х.) 1 в о'Гране 

мoЖiiro [IJрiедстiавить 1в ВИ[Ще сJIЕщ~ющеrю сооТ1шошен~ия: 

,Число vодивlШихся = чwсло брачных пар Х средняя плодови­
то1е,ть ОДIНОIГО бра1Ка. 

Нашри:м1е~р, для Г~р1м1ан~И1и в 1934 г. ООЮl'Гвеrетвующие фактиче­
ские цифры сшед'уЮ1Щ1ие: 

1 11 О 136 родившихся= 14 912 064 брачных пар Х 0,07 4 ро­
жtд.ений на один брак. 

Это означает, что в ,среtд.нем11в Ле,ршнии ощин б(РЗК дал в 19>34 г 
0,07 4 реiбенка, или, лу1ч[llе сrкаlза11ь, 1 ты1е. бiраКIОВ дали 7 4 р,о­
дивших1ея. 

Но и эrот пак,а!Затель недостатО1ч1но шра1вильно отражает У1ровень 
плоtдю,витюс11и. Дело в том, что контин!Ге1нт рю1,д1швших~оя даlнного 
года определяет, главным образом, браки недавнего происхожде­
ния. Бра1ки же, за1ключенные 20 и более лет назащ, уже пючти 
ниче1Г1О не IBHIOIOЯT В фонд ЭТЮ['О \КОНТИН1ген.та. По:это,Мlу МЮЖIНО взять 
не в1ое браки, .а есJ]И м~меетоя гру~пruировша по длитель:Нос'Ги брака, 
то лишь бра1Ки с длитеЛЬlнО!стью не более 20 ле'Г. 
Для ГерМ1ан1и1и 1934 1г. 001Оiтвеrоr1вуЮ1Щ1ие цифры ~следiующие· 

1 092 705 ро1див1ШИ1хся = 19 6&8 5!18 брачных пар Х О,11113 рождений 
на один брак. 

Число родив1Шихся уменьшилось всего на 17 431 челомк (т. е. 
1 110 146 -1092705 =17 431 чел01ве~к), !Которые да1Л1и бра!Юи, за­
ключенные до 19114 г. А число браков еократи1Jюсь на 5 21213 546 

1 Имеются 1В Jшду ,к;аа1итаЛ!Иlс11ичооки1е отраны. 
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6ра11юв, еаключенн1Ых tдю 1914 а:' и 1дейс11вовавшИ1Х на 31 декабря 
1934 г. Вследс11вие вычит.1ния не1прющ1уктивных iбра1Ков ШIЮJдО1В1и­
то,сть односо 1бра1К<1 1зшачительню, вювросrла. 
Бели д1ля 1Ка1ждю1го 1гма у1Ота1Новить 1ПО1Дrоiбные 1по1казатели, тогда 

В динам1и1че1с1КО1\<1 IСОШО\СIТ\аlВШ~Н\ИИ IЛelГIKO 'МIО:ЖНО будет llj)IOICЛelдИTЬ, 
за очет ка1Кшо ком1поненrга 1происхющи1т ~с,нwжеН1ие рождаемю/ОТИ з а 

счет ли >0 т к аз а от 1б 1pi а1 к а, ил 1и 13 а счет IOi т к аз а о т 
детей. Явлеаие отfкЛ1щдывш1ния ~брака им~еет очень большие раз­
меры Процент мужчин и женщин, соотоящих в браке, сильно 
колеблется по стра1Нам, Для 1900 г. Сундберг приводит та­
кие 1Цифры 1

: 

У дельный вес мужчин и женщин, находящихся в браке 

Страны 

Швеция 
Норвегия 
Дания .. 
Финляндия 
Англия .. 
Шотландия 
Ирландия • 
Голландия . 
Бельгия .. 
Германия .... 
Западная Австрия 
Швейцарпя ... 
Франция 

Италия 
Испания . 
Португалия •...• 
Галиция и Буковина • • 
Сербия • • ••.. 

% женатых 
в возрасте 30-35 •ет 

63,49 
68,54 
73,93 
66,98 
71,16 
64,90 
41,67 
70,36 
68,75 
77,06 
69 79 
65,73 
71,15 
71,88 
83,7Ь 
67,76 
81,59 
90,23 

% замужних 
в возрасте ЗО-35 лет 

69,91 
70,54 
75,99 
74,68 
75,51 
69,51 
62,76 
76,49 
74,97 
80,96 
76,32 
72,59 
76.49 
80,05 
78,96 
69,12 
80,95 
91,01 

Даже еслИJ и,сrключить нено1рмально низкий 1I1~рО1ЦеН'Г женатых 
в Ирландии, то и ТIОiГ1да наЛ1И1цо, з1На1чителЬН1ые ,колеба,ния юрюцента 
охвата бракоw. Если в Сер'б1ИIИ щеш,ять десЯJтых м~ужчин 1в во1зра1сте 
30-35 лет уже живут брачной жизнью, то в Швещии - менее 
двух rг,ре1тей; у !Женщин Швещии примерно такое же [ЮлО1женяе: 
OIKOJЛO ~етве1рти s1ce,x женщин к 30-35 г,ода1М1 еще нах01дили1сь вне 
брака, неJКотюрые !Из этой: чеТ1ве1рти 1всrулили в брак в более шозд­
неМJ 1Возршсте, но значительная ч1э.1сrгь и11х до кон~ца с1юих дrней так 
~и не уiетроил.а 1С1Вою 1сеМ1еЙlн,ую жизнь. 
Не сле1д1ует Щ)71-М:а1'ь, чтю юолебания 111,рО1Цента з.аМ1УЖIНИХ жеНlщlwн: 

вызваны теми или иными привычками отдельных народов. Ре­
шающую роль играют социально-экономические условия. Это 

1 См. S u п d Ь iJ r g, Aper<;:us etc, р 125. 
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видно хотя бы из того, что тот же показатель обнаруживае·г 
больlШие изменения в динамике в пределах одной и той же 
стра1Ны. Для иллюстрацrии приведем пр1имер по Ирландии J: 

Динамика удельного веса женщин в Ирландии, 
не находящихся в браке 

r оды 

1841 . 
1861 . 
1871 . 
1881 . 
1891 . 
1901 • 
1911 • 
1926 . 

УдеЛЬНЫП вес НСЗЗМ))II"НИХ zт енщИН среди 
всех женш,1ш данного возраста 

в возрасте 25-35 лет I в возрасте 35-45 лет 

28 15 
39 18 
38 20 
41 19 
48 23 
53 28 
55 31 
53 29 

Оказыв.ается, что за 70-лет,ний 1Пеjрмод (с 1841 Пi01 1911 г.) 1КJоли­
че,ст1во незам1у~ж1них же1нщин в самом, цветущем воз,раоте у~в,е-ли­

чиоось 1В1д1вое. Ле,nкю 1rrр,,щ1с,тавить себе т,еперь, что ,в,ое ,понижение 
рюж1даемю,сти в Ирланд1и~и ,д,о,шкнЮr быть приписано И1м1енно этому 
факт1у. Пащение 1б\ращню1й 1площо1вит,о,сти ш,о,чти ,сюв1се~м, 1не имело 
места. Это видно х,отя бы из то,го, что чи,сло детей до 5 лет на 
lOO замужних женщин (до 46-летнего возраста), по 1Да,нньтм пе­
реписей за 1861-1911 гг., осталось без изменения 2

• 

В других странах Европы положение складывалось иначе. 
Показателем воз,держания от брака является средний брачный 
!Возраст. Если средний возраст при вступлении в брак растет, 
значит воздержание усиливается, т. е. явление откладывания 

брака ста,новится более частым. 
О \,'IJВ1и1жении 1е1р~,днего 16\ращн,О1Гю в,о,зраста 1в 1п0rс,лед1ние де•сят·и,ле­

тия XIX в. можно судить ,по следующим мат1е•ри.алам 3
• 

1 С а r r - S а и n d е r s, Wolrd Popuiation, р. 91. 
2 Фактические цифры следующие (число детей до 5 лет па 100 женщин): 

1861 r. 1871 r. 1881 r. 1891 r. 1901 г. 1911 г. 1926 г. 
130 137 134 133 132 135 131 

3 Таблица составлена на основании цифр, приведенных в «Handworter­
b,uch d. Staatsw1ss.», В. V, S. 245, в книге М а у r, Statйst1,k und Gesell­
s,chaftsiehre, В. П, Bev0Ikeпшgs~tat1st1k, S. 703, в статистическом сборнике 
«Anпuaire internat1юnaI de Stat1stique», П, «Mo11veшent de la popuiatioп 
(Europe)» и в статье F. Р r i n z i n g, D1e Wand!uпgen der Hei,ratshauf1gkett 
und des шl'ttleren Heiratsaiter в «Zeitschrift fi.Ir Soz1aiwi.ssenschaften», 1902, 
S, 661-666. I( сожалению, материалы по странам даны не на одинаковые 
даты. Так, по Франции, Англии, Сербии цифры даны за 1886-1895 rr. и 3а 
1896-1905 гr., по Нидерландам - за 1876-1885 гг. и за 1896-1905 гг., по 
Италии- за 1872-1880 rг. и за 1896-1899 гг., по Саксонии - за 1876-
1878 rг. и за 1895-1898 гr., по ВюртеVIбергу- з,а 1876-1880 гг. и за, 
1891-1895 гг., по Австрии - за 1871-]880 гг. и за !886-1890 rг. 

254 



Динамика среднего брачного возраста в конце XIX в 

Среднии возраст женпха Средний возраст невесты 

1881-

1 
1900 г. 

изменения 1881 -

1 

изменения 

Страны 1885 rr. в 1900 г. по 1885 гг. 1900 г в 1900 г. по 
сравнению сравнению 
с 1881- с 1881-

количество лет 1885 гг. количество лет 1885 гг. 

Пруссия 29,4 28,7 - 0,7 27,1 
1 

26,4 -0,7 
Бавария . . . 30,6 29,1 - 1,5 27,6 26,1 -1,5 
Вюртемберг 31,2 30,5 -0,7 27,7 27,2 -0,5 
Саксония 29,1 28,0 -1,1 26,2 25,6 -0,6 
Австрия . 31,2 30,8 -0,4 26,8 26,6 -0,2 
Франция 29,8 29,7 -0,1 25,3 25,1 -0,2 
Италия •• 30,1 29,2 -0,9 25,5 24,9 -0,6 
Швейцария 30,9 29,5 -1,4 27,3 27,0 -0,3 
Англия и Уэльс 28,3 28,5 +0.2 26,1 26,3 +0.2 
Нидерланды • 30,5 29,4 -1,1 27,9 26,4 -1,5 
Финляндия 29,5 29,3 -0,2 26,3 25,9 -0,4 
Швеция. 30,4 30,О -0,4 27,8 27,1 -0,7 
Дания . . 30,1 29,1 -1,0 27,2 26,1 -1,1 
Сербия 24,5 23,9 -0,6 21,7 21,3 -0,4 

Из числа приведенных 14 стран лишь 1по одной Англии имело 
м,е,с,тю павыше,н1ие 1бра,чшJ1Го во1З1ра1ста, вю 1в1Оех же ос,тальных он 
ПЮ1Н'ИIЖЭ.ЛСЯ :каrк у МIУЖЧIИIН, 'ГЭ.IК IИ ry 1Ж1еlН!IЩИIН. 

· Из этогl() ,вытек.ае,т, чтю lдЛIЯ ~болыI.Iшнотва ев1р1О1пейсrких С11'])а1Н 
в ,п,ос.1щд,ней четверти XIX в. 1не и1м1ел 1меmа .прюще,с,с у,с,и.тrеаия ,вQ,з­
де,ржа,н,ия ат 16Jра1ка. Наоiборот, оуд,я 1шо сН1и1же1нию оредне,го бра•ч­
ного .во~раста, ва11у1пление 1в 1бlра1к ста•ли юшкла1ды1в,ать н.а М1е,нышие 
срю1ки, чем ,раньше. Этю ['QIBQ1pит о rгю1м1, что г ла1вная ,цричина 1па1де­
НIИЯ 1рю,ждаеМ101ст1и - н;е оокраще1н1ие 1ч1И1сла бiра1ч1ных 1пшр, а ~падение 
6ра,ч,1юй IПЛ()jДiOIBИtTI01CrrИ. 

rВ пе,р1вой полов'и,ше XIX в., кюгда а,бор,rы и ко1Нтрац1епци,я в,о 1нсей 
Е~вропе (1кром1е Фра1н,ци1и) и:v11ели еще очень 1е1ла1бю1е ракщрюютр,ане1нuе, 
колеба,ния 1рюждаемю1с,ти объяоняши,сь, 1глав,ньnм ,016ра1зо,м,, количе­
е11во~~ б;рачных юа1р, rг.ак 1ка1к 1и1х ,пло~ю1в1ито,с,ть был.а вел1ич,иной 
стац,ио,на,рн,о,й. Та1К1И11Уf l()iбpaзo:vu, ,в, rrly ЭIПОХо/ ю1рю1цент ох,ва,та в,з1р,ос­

люго наоеления брак,01м 1в 1з1ш1чите,лын1ой м1е1ре 01пре1делял уровень 
р!аж1дае1:-.1:ю,сти. К :К{)IН1ц•у ,ве,ка 1пюJю~же,ние и1з1менило,съ. Процент 
охвата браком може11 быть даже и возрос, но зато плодовитос11ь, 
ставшзя объекrо1м ре<Г)~лирова,н,ия, iymaлa на,столькю з1на,чителыго, 

что кривая общего коэфициента рождаемости пошла вниз. 

8. ИТОГОВЫЕ РАСЧЕТЫ 

Эпо!Ха 1про1мышленно1rо капитал,и1зt~v11а1 ,в Вв1рюте хвра,кте1ри131уется 
значительным, С'Н'ИЖе1нием1 юме1рт11юст,и, не:кю1Т101рым па1дениеМJ ,рож­

даемюоти, сильн{)IЙ эмlиrрацией. Первый фа1кшор увелич,и,ва,ет pio,crr 
на,селен,ия, ,вт•сjрюй 1и третий, ,нао,бо1рот, шро1ти1водейегвуют е.rму. 
В цеЛlом все ж,е для Ев1ропы XIX 1в. харак,те1ре1н 1в е с ь ,м ,а с и ль- , 
н ы й р о с т н а с е л е н и я, небывалый в предыдущие векз, 
цричем Э'ГО1J' 1дрирюот к к,01Нцу в,е,КJа уВ1еЛ1ичился ,по с1рав1нен1ию 
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,с [ll]JШ1POC''ГOrм ,в НrаJЧ181ле !13,е,ка,. ГLроизоnшо это 'Вслед1Ст:в1и1е того, ч,то 
[Jа,щение с1ие~рт:1юс111и пе!реЩрьто паrд е,н1и1е 1рю ждrаемю ст!И и рост 

эм1иг1рацrии. 

Уровень смертности в начале века 
Уровень смертности в конце века • 

Разность. 

Уровень рождаемости в начале века • 
Уровень рождаемости в конце века. 

Разность. 
... 

Уровень эмиграции в начале века • 
Уровень эмиграции в конце века • 

Разность. 

На 1 тыс. человек 

32 
2о 

6 

39 
37 

2 

0,2 
1,7 

1,5 

Итоговое сальдо 6 - (2 + 1,5) = 2,5 

Это озна1чает, ,ЧJ110< 1цри,рю1ст 1у1веЛ1И1Ч1И1Л1Ся на 2,5 пу1нк1та,. Бали IB' оо­
чале ,ВlеКlа О'Н 1рtа1ВIНЯЛIСЯ 0,70/о, ITIO к [IOH'IIJY 1в1е~ка он yrвeJDИIЧIИJI!CЯ ,ДО 
0,950/о BI ГОД. 



ЧАСТЬ V. 

ИМПЕРИАЛИЗМ 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Уже в ло,следней четверт1И XIX ,в. ка,п,и"nализм ,нач,и,нает об~на­
ружив1а,ть rн,овые ,че,ргы и свойс,тва, лодгото,вrивш1ие переход от 

ст.а1рого каJI1ИiТJал111.з,м,а, капитJа,лизм,а свобод1ной конку1ре:н1ЦИ1И, к но­
вому iКiаПИ"ГаlЛIИЗIМ'У - МОIНОПОЛИСТ[,J:,Че,ско,му. ><<Для Европы,- л,и­

шеrг Ленин,- можно уеrо~новить 1доволь1Но точно В1ремя о к он­
ч :а' тел ь 1н ой с1Ме1Ны ,старого ка,п1иrоЛ1ив,ма но3ы,м: это 1Иrм,ен1Iю­
на,чало ХХ :в,е~а» 1, ко1г да ка,питаЛ1изм Пiреrврат,ился в 'Импе:р,и1а­
Л1ИЗМ. «Им!Wе;риализм,____, ,гО'вори11 Ле:нмн,-1выр,о,с к,ак ,развитие 
!И п,рямо,е п1родолже1Н1и1е о,с1но,вных свойств капи,та,лизма 1воо,бще. 
Но к0m1и1т1а.лизм стал ка1111ит0листшческ1и,м ,имmе,р1И,аЛ1из,мом л,ишь на 
определенной, очень ,вьюо1Кой с~ту;пени св,о,его ра1звития, когда 
не1Которые ос1Нов1ные свойства 1Кtа1питализ1м~а ст0,ли 111,рев1р1ащаться 
В С'Б,ОЮ JRfУОГИIБОПОЛО,ЖIНОСТЬ, ког1да по в,с,ей ЛИIНIИ,И СJЮ'Ж'ИЛИСЬ И 
,обiнаруж1или,сь ,черты ,пеiреход1ной эпо,ХJи от кшn:ит,аЛ1изм01 к боЛ1ее 
высокому обiщест1ве1нно..,экюноми,чеоком,у укл:а,ду. Экономиче,ск,и 
осно1в1ное ,в ,эт1ом шрюц,е,ссе е,сть с,Мена к~аооm,лис11ич,оской сво-
6о~ной ,к0Нк}'iре1н.ци1и ка.п\И'ТаЛ1иот,иче,ск,и,м:и •мо,нополи,ями» 2

• 

IB эпоху 1ИМП~риа,лизм1а 1С oco{J,oЙJ IС1ИЛОЙ ,Пlj)ЮЯВШ!lе'ГСЯ 1Нep131BIН0-
1MleJfJ>HOC'TЬ 1разв1Ития от,делыных ,ст1ра,н ,и ,о'Гделыных 011р13слей хо­
зяйс11в1а,. Вели в XIX в. ,АJнглия сrоЯ,ла, д0ле1Ко !13Пе1ре,ди, нсех ,д1ру­
гих стран в отношении индус.т,риального развития, то в ХХ в. 
СПIА и Германия оперед,или ее, причем ,« ... Германии понадоби­
Jrись к;а1.к;их-1нrи~бу,дь дв:а деся11ка лет для того, чтю6ы начать ,опе­
реж,ать А1Н1г.mию, а Аме1р1ик,еJ ,понадобило,сь 1и 1то,го ~меньше ... » 3 

Империализм, являясь «высшей стадией капитаJiизма», в, то 
же время является и последней его стадией. J(апитализм эпохи 
империализма - это загнивающий ашпитализм, 1Капитализ•м, при­
в,одящий к неслыханным обострениям социально-политические 
противоречия, в нем заложенные. Капиталистические производ­
ственные отношения ,в эту эпоху уже становятся око1Вами раз­

вития производительных с.ил. 

1 Л е ни н, Соч., т. XIX, стр. 85. 
2 Там же, стр. ,}4l--il42. 
3 С т а л и 'Н, об о,ппозици,и, стр. 388. 
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Для империализма характерна ХИЩН1ическая борьба за рынки 
в международном масштабе, которая приводит к борьбе за пе­
редел мира, за возможность колониальной эксплуатации, приво­
дит к им,периалистическим войнам. И действительно, если пе­
рисщ 1872-1900 п. был периодом относителыно опоrкойного 
положения в Европе, то с переходом к эпохе империализма одна 
война следует за другой. На рубеже веков - испано-американ­
екая война, англо-бурская, далее - русско-японская война, 
итало-турецкая, затем - балканские войны. В 1914 г. разра­
зил.а1Сь миров<11я война1 , в результаrе которой о:юавалось 10 м~ил­
лионов убитых. Непосредственно вслед за ней - греко-турецкая 
война. После 10-12 лет относительного затишья в послевоен­
ные годы империалистиче,ские П1ротиворечия ,вновь привели к 

вооруженным конфликтам: война Италии о Абиссинией, японо­
китайская война, продолжающаяся до сих пор, наконец вспых­
нувшая ,в сентябре 1939 г. вторая м1нро1ва1я ш,мпериа.тnисти,ческая 
война. 
Начиная с первой империалистической войны капи1'ализм 

воту,пил ,в ~период общего кризиса. «Это оз1начает,- говорил 
тов,арищ 1СтаJJ1и1н,- преж;:.,;:- всего, чтю и,v1ше1ри1аJJJист1ск,а~я ,война и 
ее послед1ствия усилили загнивание капитализма и подор,вали его 

равновесие, что мы живем теперь в эпоху войн и революций, 
что капитализм уже не представляет ед и н с 11 в е н н о й и 
Вr се ох 1В ат ы в а ю щей системы мирового хозяйства, что на­
ряду о к а п и т ал и с т и ч е о к о й системой хозяйства суще­
ствует с о ц и а л и с т и ч е о к а я система ... » 1 

Раз1р01З1ИВШИЙСЯ IB 1929 г. МIИровой ЭК10001МIИЧесюий кр1И1З1И1С при­
нял размеры, неизвестные в истории капитализма. Короткий 
lflодъем, наступивший в 1933 г., не оправдал возлагавшихся на 
него надежд и скоро сменился новым падением в ка,нун в11орой 
империалистической войны. Обнищание пролетариата, массовая 
хроническая безработица, разорение крестьянс11ва, грабитель­
ские :войны - вот чем характеризуется капитализм в эпоху 
империализма. 

Ясно, чть ,в1се вт,и, оощиа1Ль,н,о-л1а,лит1шче,с1Кие а~,роцессы должны 
'были 1гшлу~чить ICIB'01e ()IТ1раже,н1ие ,в прю1Цес,са1х де~м1О1Графиче1е1ких. 
И 1Це~Й1сТ'вiИ1'Гельно, демю1Г/ра,фи1че1сжие mоказtатели ЕВ{J)ОIПЫ вступили 
в нюву1ю фа1зу, 11юторая 1к.тnа~дет реЗ1Ку,ю грань всей пре,дыд1ущеrй 
ИIС г,01рии 1На1селе1Iшя. 

2. ИСЧИСЛЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ЕВРОПЫ в ХХ в. 

Мы у,же гю1Вю1рили, 1что ,о,с,но,в,нюе свюе ра1З1в,итие де1мrогрtафическа1я 
с~таtТ1Иlс1ти,кtа n:0JJ1yiчилa 1в XIX 1в. 1Щаз,ало1сь iбщ щ\ля ХХ 1в. ,мы в1П1ра1ве 
рtас~считы1в,а1ть 1На соrвершенно '!'очные и 1надеж1ные да1н1ные пQJ все,м 

01еН101В1НЫМ1 1пО1казате1.rnЯ1м 1де1\11схпра1фи1че,с1коrй 1ста111иrшшюи. На, 1са111юм 
деле э110 ,не ,со1в,сем 11а1ю. 

ПреЖ1де вое['<} 1н,щдо1 ю1Т1м1е11ить, чrо и в'\ХХ 1в. ю,ст,ались ст1рtаны 
без на,длежащей tеташист1иlК!и ·населения. J3 ряде стр~а,н 1Не было 

1 Ст ал ин, Вопросы ленин,иgма, изд 10-е, стр 352. 
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регулЯ1рных mеjре!П1И1Сеи: {Роооия, Г~реция, Румыния), а в неко1торы:х 
1И вовсе никаких (Ту~рция до 1927 г., А.n1бан1Ия до 1930 г.). В Гре­
ции, т,у~рщии, Алба1нии 1не была наЛ1ажена ,статист1Ик"3. ~рожде1Н1ий 
и сМJеrрТlей. Но, 1во BCЯJKOIМJ случаrе, если ~вполне точных данных по 
~в.сем ,сТ1ранаМ1 и 1не было, в.се ж,е после изве1стной «,ра,счи.с11ки» 

1материала предсmвляется возможность получ,итъ довюльно 

точ1ную ка,рти,ну чшсленrно,сти населен1ия. Очев1ид~но, эm «ра,сq,и,ст­
ка» ра,зным,и ав'!\араМJи делалаrсь по--1раз,1-IЮм1у, так ка!К итоговые 

цифры 1н,ас1еле1Н1ия Евrропы в ХХ в. отличаются rдJруг от друга. 
Если для XIX в. Сун,щберг проделал 6олышую rраtботу по своду 
осех м1а11е1р1и,алов, по~слуш'1ившую ,для 1наrс отruравrной базой для 
ра.счетов, 110 для ХХ в. 11а1кой ,оводной ~работы 1нет. Отсюд,а -
')J13ЗН01бой и не,согла1соВ1а1нн,о,сть в отдельrных ,цrифрах. Пrриведем 
циiфры 1Н1аселе1н1ия Евроrrы, давае1мые 1различным1и шз1rарам1и и не­
ко11О1рьIМ1и учрежден1иями: 

Население Европы в ХХ в. ( в л«н человек) по различным источNикам 

""' 
1:1~* J, 

:.: о ....... "'."' " ""u u о"'" 

'-' "' ъ. " :До 
'о "'""' :.::: ::r"' 

u t ::r"' t, :с~ :s:: u """ Годы "' :,: "' " "" ... ....-..f-,•:S:: "' ... " о " ... :,: "'"' о "' "'u"' 
с,-';.. 

"' ... u " "'"' " ::r 
;Е~ :i:::w ~ ~ (1)0> 

"' '"' "' :r ""' " :::r Cl."' о(!) 

" о " 
,... f- о (Д 

,... 
i~~Б (l) !-, :.::: :.: >, "1 (!) :,: .~ ~ t...... u u ::с 

1900 401 406 393,0 400,0 385,8 406 398 - 401 
)910 - 443 447,5 - 434,8 443 446,3 447,5 446 
1914 -- - - 462,8 452,4 4588

) - - -
1920 - 449 452,1 45:'>,4 468,1 - 450 452,1 447 
1930 . 478а) - - 505,1 492, 7 6) - 500 - 50fi 

а) 1929 г. б) 1929-1931 гг. в) 1912 г 

Из этих ,щифр IБИlдн,сJ<, чтю 1раохо1ж,дени1е ,п,рИ1нимает в некотОiрЫХ 
случзях анд,чwтелыные р21зм~е1ры. Цифр"3. Элыс,т~р"3. ог.клоняется от 
ц,ифры Вюит1И1н1С1юо1г10 для 1900 1г. наr 13 :мш,н. че,ловек. Меrжд,у циф· 
рой в «таблицах» Гюб1Н1е~ра1 1и щиiфрой 1Войтиноког,о для 1920 r. 
,расхожде~н,ие ,в 19 м,лн. челов1е1К. На~коне~ц, 1ме1жду rщи~фрой УtИл­
кок,са и 1цrифрой Кучинского щля 1930 г. 1ра1зн1и1п,2 1в 27 МЛIН. чело­
~ек 

Очев,и1дн1О, чrо, лре1жС!l!е rчем1 mерейfГ\И к 1пQД1Счет2м н21селен,ия 
Еврошы, нею1бхО1ди1м10, обiрат,итъ 1Б1ни,м1ание нз !]р:ичины ети1х ржхо­
ждений, ia это по1Следнее требует ра1ссмо11рения ~некоторых м,ето­
Д,{)jJ11О1ги1ческих JБ101mрю1сов. 

1 W 1 11 с ох, ор. ctt., «Internatюnal M11grat10ns», t. П, р. 78. 
2 W о у t I п s k у, D1e WeJt т Za1hlen, В. I. S. 24. 
' Е I s t е r, Handworterbucl1 d Staatswissen , В. Il, S 689, 732 
• «Enc /Olf Soc. Sc1ences», v. 12, р. 245. 
5 Н u Ь ц е r's, Geograph1sc11-stat1st1sche Ta!Je!Ьen aller Laпder der Erde, 

1900, 5 89, 1910, S 95, 1914, S 145, 1920 s. 141, 1929-1931, s. 300. 
6 В а 11 о d, Grundпss der Statistik, S. 21 
7 «Enc1cJopred1a Ital1ana», v. ХХVП, Р. 923 
8 «Aiper~u annuel de la demog1 a1pl11e des divers pays du monde», I апnее 

1922, _р VIII. 
о «W1rt~chaft und Stat1st1k» № 10, 1940, S. 145. 
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1. Восточная tрааица Европы, Г,ра11,ица Европы на востоке :не впо,'lнс 
определена. Часто проВ1одят эту трани1цу так: Уральсжий хребет, река Урал, 
Манычская впадина. Иногда эту границу проводят восточнее: ~'ральский 
:хребет Мугоджары, река Эмба, 1Jiобережье КаспиЙlского моря, Манычская 
в,па;:щ;а. Ввиду ·юго, что районы меж1ду рекаJМи У рtалом и Э'.!бой мало заселе­
ны, выбо1р ·юй ил,и iИIНОЙ границы особой lj)ОЛИ не играет. Значительно более 
существенным является щ:юведен;ие гран1Ицы по Кавказу. Считать ли Кавказ 
Европой? Здесь могут быть ТJ}И· •ва,р~щ,нта: 1пе1рвый ИСХОiд'ИТ из причисления 
всего Кавюаза к Азии, тог да грЗJница между Европой и Азией пройдет по Кумо-
1\1.анычской ~пмине; по в·юро~му ва1рианшу к Евроое Пlj}ичи~сляется весь Север­
ный Кавказ, принимая Кавказский хребет как границу между Европой и 
Азией; на,конец, по третьему варианту ,весь К,авкЗJз относится к европейской 
части СССР. Со1ве,ршенl\!IО яСJно, что включение и•л'И ис1Ключе1Н.ие КавК>а,за сю­
здает большую разницу в численности населения Европы. 

Наряду с географическим признаком надо считаться с прИJЗнаком щц,мини­
стративным. 

В царской России европейская часть страны определялась, помимо Фин­
ляндии и Царства Польского, площадью в 50 губерний Европейской России 1

• 

Восrочная граница Европейской РоссИJИ проходила по губерниям Архан1Гель­
ской, Вологодской, Пермской, О1ре,нбургской, Самарской, Астраханской. Э ra 
граница захшатывала не только весь Уральский Х'ребет, но ИJ часть террито­
рии, расположенной восточнее него. Такюм образом, 31десь адмюнюr.тративна,, 
гранища отклоняJDась от 1Географической. Южнее адмИ1Нистративная граН'ица 
также отклоняла,сь от географи1ческой, но уже не на востоlК, а на запа1д. 
l раница Самарской ,и Астраханской г,уберн,ий проходила не по реке Уралу, 
а западнее течения этой ~реки. 

В отношении Кавказа Центральный статиеrический комитет занимал сбив­
чивую позищию: в од,них случаях весь Кавказ относился l!J"I к АзиИI, в дру-
11И1Х случаях Ка11з,каз делился на Предкавказье (т. е. до хребта), относившееся 
к Бв,ро[!е, ,и ЗакасrжЗJзье, ОТНОС1И1ВШеооя ro Азии. В ПреlдiКавказье 1В1Ключались 
ТерСJКая область, Кубанская и СтаВ1ропольская губернии с общей площадью 
120 тыс. км2 • Вся Дагестанская область прtИчислялась к Азии, хотя она рас­
положена севернее хребта. В международной статистичеокой практике к Ев­
р,опе обыЧJно причислялось лишь 50 губерНIИЙ ЕВфопейСJкой России. Эту г,ра­
ющrу мы iИ приняла~ в нашей работе. ПоэтО1Му всюду населе1Ние Европы да,но 
без К1З1Вказа. 

Современное аJЩинистративное делени€:' СССР не знает деления Союза на 
е!Вропейскую часть и на азиатскую часть. Поэтому мы сделаем расчет исклю· 
Чlительно для целей сопоставлеНIИя с даннымИI ;в начале столетИ1я, положив 
в осно1Ву 50 губерний бывшей Европейской Росс1DИ. Для этого нам нужно 
произвестм пересчет материtа,лов переписи 1939 IГ. в преJДелы, ,сюпоста~в,имые 
с 50 губерниями Европейской России. 

Во-первых, к азl!lатской чаС'!'ИI СССР будеот относиться населенl!fе восьми 
союзных ресIJJу1бЛiИк в колИJчестве 24 659 тыс. человек. 

Во-вторых, к азиатской части СССР должны быть причислены значитель­
ные части РСФСР, а юменно две республИ1Ки (Якутская и Бурят-Монгольская), 
четыре края ,и четыре обл,а,сти ,с на,сел,ооием lВ 16 577 тыс. чеJ11Овек. 

В-третьих, надо прибавить наоеление, Северного Кавказа, имеющего 
7 438 tыс. человек. 

В-четвертых, к азиатской части надо еще 'П!рибавить небольшие части 
Сверд,ловской, ЧелябИi!юкой, Ч,,салО1Вской ООЛJастей с примерным населением 
в 1,3 м.1rн. С другой стороны, надо вычесть население западной части Казах­
стана ( около 0,2 млн. челооек), та,к как оню входило 5 состав губернИJЙ Евро-
пейской России. '\ 

Итого азиатская часть СССР составит (см. табл. на стр. 261).' 
Воего н~аселение СССР (в границах 1938 r.) на 17 января 1939 г. составl!\Ло 

170,5 млн Следовательно, на европейокую часть (исходя из границы 50 rубер· 
ний бывшей Европейской России) ПiрГ!I!Ходи.1rось 120,7 млн. человек. 

1 С 1913 г. -после Оlбр,азооания Хол~ой гrуберпrт-стала уже 51 гу­
берн:ия. 
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8 союзных республи1< • . . . • • 
Сибирь . . . . ..... 
Южная частъ РСФСР (Северный 
Кавказ) . . . . •.... 

Сальдо no внутриобластным деле-
ниям ...••..••.• 

в тыс человек 

2! 659 
16 577 

7 438 

1100 
~~~-~~~~~~~ 

49 774 

Многие пренебре1Гают проведенmе."\i точной границы между Европой и1 Ази­
еи, между тем это существен1Но влИJяет на резуJJJЬтаты исчислении. В качестве 
примера приведем недавно опублико.ва~иные расчеты Германского статисти1Че· 
скоrо )'II!равления о дщнамике насе.1ения Бврапы (в 'v!ЛН. человек) 1• 

Сопоставление динамики носеления Европы 
за 1800-1938 гг. по НG!UlUAt расчетам с расчетшш 

Германского статистического управления 

Расчеты 

Наши Германского 
Годы 

расчеты 
статистиче" Разниц~, 
скоrо управ-

ления 

1800. 187 187 о 
1840. 251 251 о 
1900. 399 401 2 
1910, 441 446 5 
HJ20. 449 447 2 
1930. • 1 491 506 15 
1938. . ! 517 530 13 

До 1920 r. два ряда цифр почти не дают ЗJНачительных ,раохождений меж­
ду собой, IНО 1В 1930 и 1В 1938 1г1Г. l!{а,ртина меняется: р,асхож,де11tие 1дое11игает 
15 млн. человек. Причина этого леж,ит в том, что посл~ 1920 г. прежняя 
граница между Евро[IоЙ и Азией - 50 тубернтт,й Европейской России - была 
сломана. Нiа1Ша сгр,ана с 'П{)rубе,рискОfгю деления перешле на rюоб.mаспrое, 
а rра,шща вновь образованных областей ушл,а значИJтельно дальше на восток. 
Ломимо этого, Предкавказье обычно также относилось к Азии. Теперь же 
для 1938 г., ка1к указывает с1юо:к;а к таiблица,м cr3 «W11rtschaft und Stat1st1k», 
:в Ю'.'118СТ1Ве rра1нИ1цьv Ев,ропы ввят ,на юге К:ав1Казский хребет, 1ЭJ на вО1ст1О1ке~ 
воего,чные гранИJцы Свердловской, ЧелябИJнской и Чкаловокой областей. Таки" 
об:разо,м, для прежних лет rранИJЦа взята одна, для 1930-1938 rг.-~другая; 
это создало несоооставимость цифр, которая особенно чу~вствптельно сказа· 
,\!ась на теwах роста: 

Период 

1900-1910. 
1910-1920. 
1920-1930 . 
1930-1938 . 

Темпы роста по дан­
ным Германского 
статистического 

управления 

1,06 
0,02 
1,11 
0,58 

1 «W1rtsch.aft und Stat1st1k», 1940, No 10, S. 145. 

По нашим 
расчетам 

1,01 
0,18 
0,90 
0,65 
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Выв1Оды получаются ,иные. па J1Jанным Геrманско<га статистического управ­
лешия, темпы роста населения в сrюслевоеноое десятилетие были выше, чем 
в довоеН1н,ое десягиж•лие. По нашим же расчетам, получае1тся обратное. 

Из этого прИ1мера ВИlдна важность соблюдения одинаковых границ между 
Евроnой m1 ~Азией. · 

2. Острова, прилегающие к Европе. Включение и невключение в обще­
евролейс,кие иго1г,и ,равличных ос11рю1вов ча1сrо являюгс1я при1чиной расхожде­
lНIИЯ цифр. 

Есть острова, которые всегда и во всех случаях причисляются к опре,це· 

ленной европейской стране, например, Корси1ка - к Франции, составляя один 
Иlз ее деларгаментав, СардИ1НИЯ и Сицилия пзсеrда [Iричисляются к Италии, 
БалеарСКИlе! ос1'рова (Майо1Рка и Минорка) - к Испа,ниИJ. Ин,аче обстоит в от· 
ношении других островоо: Канарские острова то [Iриччсляются к Испании, 
то нет. АЗ{)lрские острова и остров Мадейра обЬЕчно считают вмес'Dе с Португа­
лией, но мо1Жно встретИJТЬ случаи, когда имеется в виду лишь 11юнгиненталь· 

ная Португалия Мальта, Маи и Нор\1анд1ские острова r;ногда причисJ11яю11ся 
к Великобрита,нюr, .иногда нет. То же 1са,мо1е можно ск2;ать в отношен,ии Ис­
лащци,и и Фарерских ос111Ж)вов, которые не1которыrми n:ричиоляются ,к Дании, 
некоторыми нет. Греция иногда дается с ~Критом, инагда без неnо. 

Для того чтобы rпостроить сраlВ!нимый ряд населенИlя Европы, все э1и 
острова следует включать в состав Европы. 

3. Год и дата переписи. В большинстве стран Ев1ро,пы пере'rlиси ~населения 
не производятся 1В ~годы, ока,нч,и,в~ающиеся п,улем. Во Фра,НJции и ИтаЛJи,и взяты, 
например, годы, ока~нчшвающиеся единицей и шестеркой, в Англии-единицей, 
в ряде стrщ1н ;вообще нет строI'оЙ лериодичнюсти. В CGCP и Гер'v!а1Н1ии ПQ­
следнше 1переnиси шюелеiНwя были проведены в годы, ОК'анчив~ающиеся де­
вяткой. 

Из этого ви,дно, ч1;о простым сум'1ированием mерепи1сей по отдеJ11ьным стра· 
нам н1ельзя получить цифру населения Европы на какую-либо круглую дату 
(например, на 1910, 1920, 1930, 1940 гг.). /Ме,жду тем подобны,м обстоятельст­
вом очень часто пренебрегают. Да1Же Междуна~родный статистический инсти· 
тут подсчитывает итоги населения по Еsропе, беря перепИ1си на разные годы. 
Однако точнее получать иrог населения Еврооы не как сумму п,ереписньтх 
да1ннЬ11х, а как су,мму исчислени,й населения rпо страна\! на год, оканчиваю­
щийся нуJ11ем. 

Но этого мало. Необходимо еще сделать пере1Числение на начало года 
Некоторые при,водяг нaceJDeн1rne на конец года или же оперируют средни\1 
населеНJием 1(наmример Сундберг). 

ПQэтому следует обр~ащать вниiМание на то, в какое время года произве· 
дена nереnись. Еоли перепись проиэвещена, например, в начале января 1901 :г., 
то для получе.~шя цифры на 1 января 1900 г. следует вы<1есть прирост за год, 
если же пе~репи1сь произведена в ссреди,н1е 1901 г, то надо вычесть прироС'т 
за пол'Гора года Во1м1ем, на,при,1ер, Англию Перепись 1901 г дала итог 
населения тю Соединенному короле1Вству в 42,2 ,млн. человек. Крити1Ческий 
момент перепиюи - 1 апреля. Еже1гощ,Н1Ь1Й при,рост за год рав,нЯJIСЯ приблизи­
тельно 400 тыс. человек+ 100 тыс. 1mpIIpocтa за четверть 1901 г. Итого 
500 тыс. человек. Таким аб,разом, население Соедишеннюrо королевства на 
1 января 1900 г. равня~лась 41,7 1м,лН1. человек. 

4. Административно-территориальные изменения. Sольшую ,помеху ,в исчис­
лении rп1ред1сгавляют ад1минист,ративно-те,рриториальные из\1енешия В течение 
ХХ в. Кdрт~ Бвропы перекра,~вала1сь ,не ,раз. Бал,каlН!ские <войны кореншым об· 
разом ИЗ\lеl!ШIЛИ r1раницы Турции, Гре,ции, Болгар,ии, Се,рбши. Мировая воина 
изменилэ r;ран1ищы Гер,манйи, России, Ру,мыни,n, Вен1Г1рии, Фра1нции, Итал,ии, 
Бельги1и, Дании и ,друtгнх госу.ща1рот1в. Вто1рая 1кмпери,аUliистическа,я война так'Же 
,в1носшт бс,льшие ,иеменен,ия в жиз,нь ев1ро,пейс"их стр,а,н. В 1939-11940 ,n~1 про­
.изошло 11юс1сое1Цинен1ис GаJТIЩдных украйн,цев, запа:дных бел01руссов, мо, 1дава1Н, 

лиювцев, латышей и эстонцев с народа\1и Сове-гского Союза Это привело к 
значительнаму ,расширешию границ Советского Союза УказаНJные факты 
'11ребуют особого внИ1Ма~ния mри опрещелении ,правильной итоrовой цифры 
11аселен,ия Еврапь1. Главная опас1Ность 111одобных пс-числеиий состоит в двой· 
ном счете. 



5. Категория учитываемого населения. Каrгеrар,и,я учи1тываrе\!оrо населе.ния 
также яв1ляется источником ,ра1схоокден.ий. К.аlК 1Из1Ве1с11но, мюж1ю р,е1лис11р11:1ро1Ваrть 
ЛJИlбо :ПОСТОЯ!JJ!Юе, ЛИIОО IЩltЛИIЧНОе 1н,а1селе,нmе, Ес,11и qдН'И IЭIВ'ЮРЫ берут l!ЮС'ГО!ЯН­
~о,е, дрrуги,е - наЛ1Ичное, у них, раз~меет,ся, цифры ,не сойдrукя. Б некото1рь1х 
с11р1а1И1аJХ tJJIЩOX~дewИie lдОСТ1И['ае1т довмыю знач,итесЛыных 1р,азмеров. На1Пр1Иiме1р, 
iВ Италиm1 [Ю лерtе1П1иси 1936 IГ. наш~,чноrо насешеН1Ия было 42 445 ,тыс. ч,еловек, 
а 1посrоян1ного - 42 994 тыс., т. е. на 549 тыс. !больше. Из эТО['О чиlсла значи· 
телыная ча1оть 1П1р1ИхО1дится наl 1Коло.~,и,альн:ую (J)рмию. Большое вн1ачение это при­
оlбретавт и д,ля Ангшьи, J'iЧИТы\Ва~ е,е флот и зна1чите1льную а1рtмИiю 1в IКОЛОiНIИЯХ. 
Поэто\!у <В анг л11itски.х []ерепи1сях чины а1рм1иrи 1И фл1от1а, на,хо1дящ,иеся 1ВНе мет­
рооолии, []О,дсчитыв1а.пись от1дN1ьно. В 1900 г. их было учтено 368 тыс. чело­
век, в 1910 IГ.- 475 тыс., в 1920 г.- 257 тыс. 
Мы счита,ем более прав,илrьным •01риеmироватнся на постояН1ное населе,ние 

ЕврОIПы, а не на ,нал1ичное. Наличное юаселенИ1е может находиться под влия­
нием случайных и сезоннЬ11х факторов и не характерно для страны: возым:ем, 
например, прилИJв сельскохозяйственных рабочих на заработ1ки rв период уборки 
урожая (та1к было в доrвоенной Европе), rнаtnлыв туристов из США iИ т. д. 
Коне1Чнt0, все внутрИJевропейские lvDИr1рации не отразИJлись бы на Иtтоговой циф­
ре, если во всех странах бiрать :наличное население. Но, во-[!ервьrх, 1В ряде 
стран исходят из постояН1ного населения, во-вторых, поми,ю внутриеврО1Пей­
скои ,миграции 111\!еется еще миграция межкон11инентальная. 

IK соокалению, в ряде европейских стран в оснюву переписи было положено 
наличное наоеление, [!ОЭ'])ОМУ мы лишены 1воз,южности определить постоя!JIНое 

насеJ]ение. Но [Ю те~м странам, г1де р,азлJИчие между постоянным и налmчным 
населен,ием наиболее велико, как раз имеЛtась возМJожность определить посто­
янное. Мы з1десь Иlмее\1 'в rвиду АнrЛ1!1Ю, Францию, Италию. 

6. Мелкие европейские государства. О мелюих [1Осуд,арстваос неко11О1рые ав­
·юры вовсе забывают, 110:с.то•му по.mучаl!От преуменьшеНtную итоговую щифру. 
Из этих мелкиос !Госущарстs наиболее к1рулным явл1яетtя Люксембtург, IИМ€Ю­
щий около 301 тыd жителей. К.роме того, следует отметить бывший вольный 
го~род Дан1щиг с бливлежащей rе1рр!Иторией, суще,ствовв1вИiий на особом стату'])е 
до ,герwано·польской ,войны 1939 г Тер,р1ито,рпя Данц1Jjга 1н1аtсчитывала с.выше 
400 тыс. челове,к. Далее ~идет остров Исландия (118 тыс. жителей), при­
числяемый к Европе. Остальные мелкие территории уже совершенно незна· 
чительны. Для полноты картины приведем их: 

Монако ... 
Сан-Марино • 
Лихтенштейн 
Андорра. 
Ватикан ••. 

Население в тыс. че­
ловек (на 111 1939 r ) 

24 
14 
12 

6 
J 

Особо отметИJм еще английские владения в Европе: ,Мальта, Гоццо, Гиб­
ралтар, остров Ман, Нор\!андские ос11рова. Общая численность населения 
в них равна 393 тыс. челювек в 1931 !Г, В аводной таблице Н1аселение этих 
мест вьщелено отдельной строчкой. 

7. Особые территории. Н<:1юторы<: части ЕВtроmы lдмгое lвремя наlХО!ЩIIлись 
на неопределенно1м tПолоокенин. НаJПр1имер, Саарс1К,ая обла,сть была атrоргнута 
от ГерманИIИ ,,ro Ве1р1сашьскому догово,рrу и лишь в 1935 г. по плеб1И1сцл11у 1Вно,вь 
присоеди,нена к Ге1рмwн.ии. Ито['Н по Герм,ани,и ~шно1г,да 1даJВасЛись с Саар1е~кой 
областью, .иноГ1да без нее. Это тоже слrужило wсточн'Иком расхождеНIИЙ. 

Долгое вре,мя Ме,~ельская область, также отторгнутая от Германии, была 
на особо1М статуте, находясь под []ротектоrратом Лит,вы. 

При по>строенин итога по Европе необходи1мо следить, чтобы эти особые 
территории не выmали ИJЗ поля 31рения. 

8. Отсутствие переписей. В не,которых lcтpawalx Европы и в ХХ в. также 
не было 11е,ре,mисей. IВмедствие rэтоrго 11риход,илось mоv:rьзов.а1тъся оценt1ш1Ми, 
ко110,рые. ча>ето з,на1Ч1ительН10 откло,нялИJсь д1руг от 1друга. Так была,, ,н,шпрm~мер, 
в отношении Турци,и (до 1927 r.) и Алба1нии (до 1930 г.). 
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В некоторых же странах переписи хотя и былlИ, !НО производил~ись 
нерегулярно. Поэтому 1П1риоюди,лось nрибеrЗJть к ИIС'ЧИСЛеН!ИЯМ населения на 
основе статистики рождении и смергей. Так было в отношении довоенной 
России. Следует отметить, что исч,исления, nроmведенные Центральным ста­
тистИJческим комиrrетом, давольно значительно nреувеличивали численность 

населения РоссИJи, так как пр,иток ,, г0tрода не исключался ив цифр сель· 
ского населения. Эmт двойной учет юаселения достигал нескольких мнллио· 
нов человек. Поэ'!'ому, если .демографы основьrвалИJсь в свои,х расчетах на офи· 
циальных цифрах нас'бления царской стаrnстикщ они значительно преувели­
чивали число жиrе.оой Бврооы. 

* * * 
В 1результ~а1т,е 1разбQJра М~i\J'Гери~алов 1по чшrеленности rнаселения 

ЕВ1ропы мы nршшли к rеJI1е1дующи1м ,ц~ифра,м: 

Динамика населения Европы в ХХ в. 

На начало года 

1900. 
1910. 
1920. 
1930. 
1940 •• 

В м 11н че 1овек 

398,8 
441,3 
448,8 
491,1 
525,1 

Те1М1п р1ос1та 1в mервом, 1дос,ятилеmи:и ,не отли,чаеrг,ся ,от темюо,в ро­
ста 1ILоолещнего 'десятилети1Я X,IX в. Одtна1ко щшьше карт,ина рез1ко 
меняет,с,я. 1Вт1О1рое щеlс~ятиле,т1ие ХХ 1в., деfеяТ1илетие ,м1иtровой и1v11пе­
риали.стиче1е,кой бrойни, iдaJio 1ре1З1Iоое падешие цриl])о<ета. Пеtрвое 
п,01Сrлев,о,енное деrеятlишетие щало ~довольно 1зн,а1чительный прирост 
на1еелеН1ия, 1Н!о 1все же rТемю 1дю1Вюенно1г,о у1ро1вня юста.лся недостигну­

тым~. На1коне1ц, по,сле,д1нее, ,только ,что 1прож,иrгое нам~и, четвертое 
де,сятилет1и,е ХХ 1в. ,дало у~же за~мет1Ное сtнижение 1Тем1по1в роста. 
В этом ~цеся11И1ле11ии на1сеа1ен,ие ВвrроlПы еже1годню rу1ве,лrичи'вало,сь 
в среднеlм1 1в,се1г1о, на 0,7°/о в 001д. 

Одна[{]о, пОlщоlбные 1С,раВ1нения и,м1еоот мrало оюнован1ий. Вели1Кий 
1917 ,го,д •рж1к1О.оол Евро1пу н~а ,д1вrа м1и,ра,, ,на две сю1Ц,и.альные си­
с11е,м~ы. К<tщдая 1и~з этих с,истем~ им1еет tсвюи особые ус1.1ювия и закЬ­
номе,рно,ст~и роста ,н,аселе,н1ия. Пюэто~мlу необ1хющ,и11ю из ит0<го1в [Ю 
Евµо1пе выдеJJJИ1ть OGCP, тогда мы 1получи1м1 с со1JJ,1иально·е!Ко,ном1И­
че1ско,й точки З1ренИ1я ,01дню1рощный м1атеjриал для qравне1н1и1я. 

ГранИ1цы 1ОООР 1В 1939-1940 1г1г. 1зна1чительно ра,сш111рились бла­
годаря освобождению украинцев, белоруссов, молдаван и в ре­
зультате вхож,дения Литвы, Лаr1вии, Эстонии 1в Советский Союз. 
У читы1В1а1Я ПJрiИ этом, чтю до 1939-1940 гrг. на,селе~ние За1Па1дной 
У1юр2.и1ны, За•паднюй Бело,ру~ссии, 1Севе1рной ,Бу,ковины, Бе9~а1рабии, 
Литвы, Лшrвши, Эото:нии ,на1хqд,илось в у,а.,тювиях ка1rrит·1.hистиче­
ского ст:роя, мы, проводя С1ра1ВнеН1ие д1инам1ики на.сеше1н1ия к,апита­

листи1чес,кой Ев1ропы ва пе,рвые 40 JJieт ХХ в , 1не исключаем эти 
районы 1из общего 1а.1нализа. Т~ак1им обра,зом, всюду в далынейшем 
1Изложе1ни1И мы оперируе1м 1r1ра1н,ища1ми GCCP, сущ,е1ствов1авшю11и до 
,сюени 1939 г. 

На1ееление Ев,рюпы беiз ОССР .в гра,ницах 1938 lГ. { эту тер,р~ито-
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рию МIЫ буще'vl на,зыв~ать За1пацной Бврюлюй 1
) мю~Жет быть през_­

ставленю в ,следующих циф:рах~ 2
: 

Динамика мселения Заtшдной Европы в ХХ в 
-

Население 
[ Абсолютный 

прирост Средним е,hеrоднъш прпрос1 

Годы 

в тыс. человек! в млн человек в ~" 

1900. . 312,8 - - -
1910 . . 343,3 30,5 3050 0,9 
1920 . . . . . 345,9 2,6 260 0,1 
1930. . . 376,1 30,2 3 020 0,8 
1940. . 403,1 27,0 2 700 0,7 

МИJрюшая 1130,йн.а 11]ринесла iб<жышие и~зменения в д,инами1Ке ,насе­
лен1Ия Зашаlдr-юй Вв1рюпы. Дю ,войны населе1ние Западн,ой ВВ\рюпы 
увеличи1в,а.тюсь mр1иlбли~з,И1тельно ,на 3 м1лн. челове~к ,в 1Госд; rк Н1а1чал,у 
мировой войны ее население до,с,тигло 353 MJJIH., а спустя 6 лет 
в результате кровавого побоища, голода и эпидемии «испанки» 

1 Обычн:а в За11rа1,Щн~ю БВIJ)ОIПУ !Не включают та~кже И1 балюш~с.жmе СТJра~ны. 
Сундберг не вюлюч.ал еще Венff',рию, Гал1и1Цию и БiуiКоВJину. 

2 Для 1920, 1930 и 1940 гr., П1риве~деН1ные цифры был1И1 !IIOJIIY'Ч€MЫ просто 
пyre'I! су1М1Мирова,ншя населения no оrrдельным европейкжи'\4 rосу.1IJа1рствам. He­
aIIOJ!ЪIКo сложнее дело обстояло в спшошении 1900 1Иi 191 О flГ. Вще,с:ь н,ам 
нужно было установщть rчпслешюсть населе~ни,я оттор,гн~тых от СССР ,районов. 
Мы ,восполь•:ю,вались 11юrубернС1КdМIИ даынымп Центра,льного ста,тистиче,ского 
комитета, которые в отно,щении ЭТIИХ районов мооюно считаrrь досrrаrочно 
11очными. ПомИ>\!О губе1рн,ий, оrошмшиос цел:mко'I!, мы взяли Тlj)еть М,инской, 
11реть Витебской, ,пomorвlThнy Волынс1Кой и одну деоятую Пскав,ской губерсrши 
Этю да.mо на1М 14 366 тыс населе~ния отошедllШ'Х районоа НlaJ 1 я~нваря 1910 г. 
и 11 913 тыс. по []!ереписи 1897 г. IБo.mee -гочные IИСЧИСЛ€1Н'ИIЯ ВО\ЛIКОJШ (1С'1!. 
В о л к о в, Динами1Ка на,родонаселения CCGP за 80 лет, М. Гиз 1930, стр. 25, 
Он брал точный ,пр1Оцен11 отхода· ,по Минской - не 33,3, а 34,4, по 
Волынокой - не 50, а 50,5 и т. д) на основе иоправления ма'териалав Зай­
ц,ева дали на 1 января 1900 г. 12,4 1м.mн и на 1 янва,ря 1910 г. 14,1 млн. 
В отнюшении Ца1рства Поль1сiКО['О имве111ся некоторая не1согласо1В1а~нность; по 
переписи 11897 г. таlМ ,на1считыва\JЮ1Сь 9 456 тыс ЖIИIJiел,ей, а для 1904 !Г. по 
ма11ерИ1а1лам Варшавского стати1стИ1ческого комитета - 11 589 тыс. ч1елоrве1к: Та­
кой колоссальный ipOCT на 2 млн. за~ 7 ЛЕ'Т, конечно, м1мо1в~ероят1ен. Гораздо 
более tвероятНiаJ цифра, даваеwшя н~а 1 мая 1904 г. Це~нтра.mьным статнстиче­
СКИ'I! КОl'l!Итеюw для 10 губернИIЙ ПрИВIИIСЛЯ'НIСК'ОIГО края,-10 607 тыс. Исходя 
из этого, 11юЖJН1О счита1ть, что на 1 я~н1Варя 1900 !Г. н;а1сеmение Ца,рства Поvrь­
ского ра1внялось приблизи11елию 10 млн челооек; щля 1910 г. Цен!Г'ральный 
статистический комитет давал цифру 12 129 тыс. жителей Парс11ва Польского. 

TaIOI'I! образом, численность н1селе1ния в -районах, отторгнутых от СССР, 
может быть установл,еr1а в следующих цифрах: 

1900 г. 1910 г 
8 губе)р,нlИЙ Европейской Рос1си,и + 4 губер-

нии Е~ропейской России, ча,с'Л!fЧ!Ю ОТО· 

шедшие 12,4 14,1 
б Царство Польское 10,0 12,1 

Итого 22,4 26,2 
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о,но IСОIК)))iаТИIЛОСЬ tна 8 !МЛН., \ОIПIУСТIШШИJСЬ на, 1 JllHIBa1pя 1920 r. ДО 
цифры 345 м1л1Н'. чел{)/ве~к. Вели tбы 1Не 1быоо ~:вюйны, то ,на,сешение 
Запа1днО1Й Ев!ро1J1ы 1К 1920 г. достмгv1{), бы 374 MJ]H., т. е 1На 29 ,м~лн. 
больше фаюшче,ского ~1_:ювня 1920 ::- ТI,аже в после~военн1О1\f деся­
тилет1и1и довоен1Ные пр1И1рюсты ~не были достлr1нуты, 1I-Ieicмo11pя на 
то, что посJ]еJВОеJНlные пе.риод,ы от.тnи,чают,ся !большой инт1е1нс1ивно­
стью раз1м1ноже1ния люд,ей. В За1nад11юЙI Вв,ропе ХХ 1в. этого 1не 
произошло. Среднеежегодный темп роста в 1920-1930 rrr. был 
ниже, че1м 1в 1900-191 О rr. 

rСле1дующее, толь.ко, чтю, И1Сте1К1шее дес~пилегие еще бю1лее уси­
лило этот 1П1рощес1с !Пlаден•ия 1те,11пюв рю1ста 1На~селения. В у,сло1в,иях 
почТ1и полного Пiрекр~ащения эмигl))~ац,и,и на~се~ление Европы в это,~ 
де~сян!.!ЛЕУrии увелиrч,ивалос1ь знаЧJитеш"но >еJ1абее, чем ,в •П11)е'дыду­
щее, в котqрю1v1 эм,И1грация играла еще вам1етн1ую роль. 

ТаlКим юlбiра1зо\111, нашицо совер1Шенню н,001стюр1Им~ая тен1ден1цчя 
к паще~нию rге1мпюв рО1ста населения 1Всего за 40 лет rrекущего сто­
летия 1населе,ние Запаlдной Бв/ропы 1вьI!росЛ1О на 28°/о, в то ,врем1я 
s.1,к ~за щреды,щущие 40 шет OIHO 1вовро10.тю 1на 360/о. 
По о:r'дел.ь'НЫ'\f странв!v11 IП1рИ1рО1Сты за 40 лет М~оr<ут быть пред­

ставлеRt>! в следу!ющей табЛ1ице 1 . 

ДиЖ1мuка населечия отдельных стран Западной Европы (в границах 19!4 е.) 
за 1860-1900 гг и 1900-1940 гг 

1 Прирост Прирост 
в первое во второе 

Насел,1ше (в \!ЛН) сорокалетие Lорокалетие 

(т е за (т е за 

Страны 1860-1 ООО rr ) 1900 -1940 rr ) 

1860 r 11900 r 11940 r 

-----

в млн I 
человек В% в млн I 

че1Jовек в% 

Германия. 37,7 31,,4 77,4 18,7 41),6 21,0 37,2 
Франция . 35,7 38,9 40,1 3,2 9,0 1,2 3,1 
Соединенное королевство . zq,5 4l,7 51,1 12,2 41,4 !),4 22,5 
Итаттня 25,1 32,8 42,4 7, 7 30,7 9,6 29,3 
Испания и Португалия . . 1(),8 24,G 32 5 4,2 21,2 8,5 35,4 
Австро Венгрия . 34,8 47,2 59,6 12,4 35,6 12,4 2G,'3 
Балканы 16,2 2l,4 31,4 5,2 32,1 10,0 46,7 
Ска~,динавские государства 7,2 9,7 12,8 2,5 34,7 3,1 32,0 
Бельгия, Нидерланды, Швей-
цария . . . . . 10,5 15,1 21,4 4,$ 43,8 6,3 41,7 

Эта та1бли1Ца говю,рит ю том,, чrro ,пщде,ние теМIПОIВ роста 1В ХХ в. 
отало особенно вам,ет1н10 в 1наибю1лее 1Перед,о1вЬ11х странах За1падной 
Евроmы. Не11юТ101рые из 1них дали щ1аже сшиже1н1ие 1аlбсолюТ1ноrо 
пр1и1роста зв 40 лет !(Англия и Франщия). В д1р~уг1их стра1нах ~наблю­
дается убысгрение 11ем1пов роста. rК НИIМ !()1гносятся сТ1р~а1ны ~Бал-

1 Весь расчет наrми оде.л1ан 1В адмИ1ни1стратшщ1ых rрающах 19!4 r. дJН! 
сохранения соnоста'Вимости с XJX в. 
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канского и Пиринейского полуостровов Все эти страны, кото· 
рые, ,с 111очюи Зlрения роста Нtаселения, н.а цротяж1ешИ1и rгысячеле~т­

НJей И1С'Юри1и ПJ]еlЛИсь в хвосте европейских ст1р,а1н, 113 ХХ 1в. по 
темпам роста выходят ,на ~первые ,места. Это тем более 'Интерес­
но, что балка1Нские страны сильно постращали не только от ми­
ровой войны, но и от балканских войн, яви1в1ших1ся предве1стнИ1ка­
ми мирового кро~вавого побоища. Население Пиренейского по­
луосr1р,ов1а также очень сильно постращало в результаТ'е ,и1знури­

те1лыН10,й 1r<раJжJд,а1Н1С1Ко1Й IВОЙIН'ы 1936-1939 1r1r. И, 1нес1\1011ря !На етю, 
именно эти две южные «конечнос11и» Европы дают высокие 
темпы роста населения. Таrким образом, общая ка~ртина динамик11 
роста населения в Европе начинает изменятыся. Если в XIX в. 
наибольшие темпы роста в Западной Европе обнаружили север­
ные страны, то ,в ХХ IВ. пе~рвенство ,переходит к южны'М ,странам. 
Лишь только Франция продолжает в этом отношении оста­
ваться на последнем месте. 

3. ДИНАМИКА РОЖДАЕМОСТИ 

К на1ча1лу ХХ в. почти во 1Всех i0Трана1х Евроmы уже существо­
вала 01бя1Затель:ная техущая tре1rи1стра1щия 1JJЮЖ1дений, 1ем1е1ртей и бра­
lКОВ 1е после1д1ующи,1:, е1вощом1 и 1Пу1бликащ,ией 1материало1в. Лишь 
!В Т•у1р1Ц1ии, JIOТIOIJN!Я в на1ча,ле ХХ в. з1а,ним:1ала до,вольно большую 
rге1р1рштю,р~ию 1в Еврююе., 1не lбы1ло ,н,и регистрации, ни пу~бликации 
данных. В отношенИ1и. Ту1р1ци1и. указани1е на от,сутс.твие с.татwс.ти1Ки 
д1в,и1Жения ,наюелеН1ия оправеtцЛИJВIО м 1д1Ля ;н,астоящего вреМ1еН1и. 

Пра1р_/да, в 1rюсл~дних стюшстичес1Ких ежегоднИJках ТурцИIИ имеются 
нек{)торые ютрьnвочные данные о браках 1И 1ем,ертЯ1х, на они оче,нь 
неполны и неоеавершенны. ТакЧJм обраrзом, 1С т•О1Ч1КИ зрения изучения 
е<стес11веншюго д1вижения населе.ншя Европы Ту.рция до сих 1пю1р 
ЯJвляется <1белы~ пятно1м». 
В д1ру1гой ба4JJ!кан,ской стJра,не, в Грещ,ии, стат,и1ети1Ка д'виже1Н1ия 

на,с&1юния была 1зоое,ден.а в 1860 г., ,но в 1890 ,г. црекращена и во­
зо,б1юш1лена ЛИJШЬ спу1е<тя 30 лет, ,с 1921 1г. Так1Им1 юlбразо1м,, за пе1р-
1вые 20 шет ХХ ·в. МIЬ! ,вынуждены ,были ,интерпl()лироватъ даншые 
п,о Гре1Ц111и, тю1чно та1к же 1Ка1К и 1В отношении Т1урции и Алба'Н'ии. 

Пю1м11ню укаваН1ной ча,с111и1 Бал1Каff{)СКО1rо 1IIюдуо,с1iрова, к числу 
н,еlбла1гюшол)'lчных 1районош 1С 1тоЧ1ки зрения стати~стlики ~д1ви,жени1я 
,населения 1должн,о, быть 0tтнесе1но ,таюже так назь11вае\11Gе Царотво 
Полыс1кое, сю1с1110Я1В1шее до 1912 г. и1з 10 (~после об,разо,ва,ч~ия Хо1Л1М-
1<жой губернии 1из 9) 1гцрµ1в,Т{,сл1инс1ких ,губерший В Ца1рст1ве Поль,с1ком~ 
,в 1889 г. 1бьFл основа,н Варшавский стат}l\Стичес,к,ий коМ1итет, кото­
рый пр111сту1пJи1л ~к m,уjбл1и1ка1ции «1]рудJов» с 1м1атqриалам1и по рв,зшич­
НЫ\1 ютра1слям1 ота11истикм В 1895-11896 гr. был опуlбликова1Н1 IВЫ­
лу,ск ХПI, 1В (IOTIOl))OvD 1Прот~цена 1е,татµ,с11ИJюа 1дви'ЖеН1ия на,се1ления 
cr<Jpaя ,с 1867 що 1898 г. Затемi, 'в )ВЬDПу,е<ке ХХП, tИмеют1ся ,данные 
за 1894 г. 'И п:ю 1не,ко1101ры1м~ губеJрн~иям за 1899 г. На1К{)1нец, в сле.­
д~ующих выlпуоках дэ.lны (1.!lате,риалы за 1904, 1906 и 1908 rr. Из 
ЭТОСО !ВИДНО, чт10 IB Ца~рtстtве ПоЛЬ~СIК()IМJ npЭJK1ill!KO•BaJIOЯ реДIКИЙ 
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в статистике порядок, согласно !Которому сведения о с11атистике 

движения населения сводились и публиковались не непрерывно, 
а с интервалами, сначала в 5 лет, затем в 2 года. Наличие ряда 
«пустых» годов вынуждает нас и в этом случае обратиться к ин­
юрполяции. 

Болышие т1руд<Н,Q1С1'И, 'П!р!И ОIПределе,НJИИ .ИТОIГ()IВЬJХ щифр для Ев­
ро1пы прин€tСЛ!И IНlaМI ГОIДЫ ВОЙН', iКЮ1ГЮ1рЫМ1И С!ТIОЛЬ н.асыще,ны истек­
шк,е десятилетия нашего вrека. Войн1tt, конечно, резrко отражалась 
на 11юЛ1изчее,тве р,ощизв,шихся и ооличеотве ,умерших. Осо,бенно зна­
чJИтелыно было 'ВIЛИЯiНrИе 1оойны 1в 1района,х теат~ра ,воен:ных дешс,твий. 
Взять ,хю1тя бы севе1рные районы ~ранщии, 1При,В1осли,оок,ие гу,бер­
Н'И'И, ГалИJцию и Бу;к,о,ви1ну, те~r;-1р1итю,рию Сер1бии и РуМJыни,и. На,се­
ление эт1и1х рай,о,нюш в ,з,н.ач,ительной ч~аrети р.аЕУбежа1Jюсь, а о,ста·в­
ше1еся ~не было ох1ваче1но статистикой. В ~зультаrе этого •военные 
гющы ,о,ста,вляют рЯ1д прю1бмо1В, которые на,м та~кже ,пришлось про­
lИнтефiПОЛИ!fЮВать. На,прИ1мер, по те~ррито,рии !дr0военН1ой Авелрии 
в целю1м нет да1н,ных за 1914, 1915, 1916, 1917 и 1918 гг., т. е. до 
mНJца ~с,ущоствования а~встро-1ВеН1гер,акой мон8й)хии. Имеются 
тю1льюо 1да1н!-Jiые п,о .Ашоцрии в 1границ.а,х Сен-ЖермеН1С1Кого догов,о,ра 
1И з1а1тем д~анные по Чехии, Морави1и и Силезии. Мате~риалы по 
осшльным района1м Ав,стрии (в тоrм: числе Галищия, Бrуковина, 
Босния и Ле~рцег1ов,ина) отсутствуют. По Н•АМ ш,кже пришлюсь 
ПрiибеrН1)11ТЬ к и1нт~ерпо,ляции. 

)]Jpyiooй 1птрюlбел шюеш:ньпх лет .цает Серби,я, по 11юто11юй уже 
о 1191113 ,г. не11 ~данн,ых, так как там еще до м1И1ровr0й вюйны была 
•война, 1е, Т)'lрцией, а П{)!Т'ОМ 1С1 Бооtrарией. Зде1С,Ь пробел о,кава.тюя 
ДОВIО,ЛiЫНО длтельный. Да1же пюсле ОtКОН1Ч.а!-!1ИIЯ МIИ))ОВDЙ 13\ОIЙНЫ 
Сербо-хО'р&ато-словенское королев1етв1О (ЮiГослав,и.я:) не торопи­
лос1ь с ,01рга1Н1иза1ц,и~ей 1С~татИ\С'Т1ИIКИ ш.а1ееленИ1я. Д<11нные о числе р'Ощи1в­
ших1ся и ,уМ1е1р1ШИIХ ИIMlelIOТICЯ JЬl11ШЬ с 1924 IГ. 

ВсЛ1и у~к.а1ЖеМ1 еще 11ш Ру~мЫlнию, 1юо'110р.а,я 1в 1916-1917 гг. в зна­
ч,итеJtЬIН10Й части быlла1 IQ\К1ку,п~и1рова1н.а 1войс1к2.iМ1и ,центrральн,ых де1р· 
жав и пlо 1кюrорюй 11юэт<УМ1У све(дения за 19116 и 1917 гг. 01тсут­
етв1уют, rго на этюм за1к:оачи1м:~ 11Iере~че~нъ объекто,в нашей интерпо­
лящи1и 1 • При интерполяций мы 1руковод1С,твов1аJJ1И1Сь усло,в1и1ям1и ,вре­
мени ,и места, сооlбра1зуясь с ходом ра1зви11ия военных действ1Ий, 
а та,КJже ~исходя ,из д1ин1а1м1ики демографических пока1з1<11телей в 
смеж,ных терр~иrориях. 

11!(tсrати ука1жем, что Сунщоорг та1КJКе широко 1IJ1рИ<менял 1ИНrер11юляцию для 
построения ок,возных рядов рождаемости, смер11ности, брачности. Для начала 
XIX в. удельный ~вос интерполированных да,нных был, вероятно, более 50% 
(для За,па,д,ной Европы). I( ООЖiалению, Сунщбе,рг не говорит об этоw, и 
остается неизвестны'\!, l!'де и когда он эту интерполяцию применял. Лишь 
в н€1с:Кольк:их случаях мы имеем вооwюжна1сть сrJроверить его 'ПJJlедiПОложитель­

ные !Ра,сче11ы, 'КО'ЮрыеJ сЩаже скорее при,б.n~и,жаются 1К еюстраполяции, чеw 
к И1нтерполяции. Например, для Цщрства Польского Суffi\дберг для наrча,ла 
ХХ в. принимал 400 тыс. рюжщений, 'тогда как в 1904 г. было 437 тыс. 
рожщений. Для Европейской Р0>ссии СуiНlдJберг при,нимал<В 1902, 1903 и 1904 rr. 
следующие цифры (в '!1ЬDС. человек)-5 ООО, 4 940, 5 050, тогда !ШiК :111а са,мом 
деле было 4 993, 4 987, 5 119. НаiдО ОКlавать, чт~о расхО1Жд1еН1И1е ~не такое уже 
значительное. ,I( сожалению, его .инт1ерполяцию для '!ЕаJчала XIX в. провеоить 
нелъзя. 
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Некотоq:>ые т.рущности, ,в расчетьх ,в1013НiИ•JGЛ1И. в 1С!ВЯJЗ1И ,с 1Переде· 
ло1М1 Ев1ро!Пы. П:р!ИJ э111ом 1н,аlм В)ЩДО lбыло слЕщ1и111ь 1За теlм, <J:r:обы 
не было цро1пу1сж.а, с 1()\Д\НОЙ ст,о,роны, ,и двойного с~че.та, с другой 
<У110,роны. Ha'IDpiИl№elp, 1в 1919 ,г. 1На те1р1ж1тО1ри1и ЕВ1рю1пы 1воз1ни1кли 
новые гос,уда1рс11ва. Данные за 1919 г. приведены уже по этим но­
вым г,01с~уrда1рс11венНIЬ~М 01б\pai]OtBIЗIH1ИЯIM. IВВИ!дlУ это,го IMIЖIHO, чrтобы 
те1ррш11101р~и1я 1все1х ,1ювы1х ,г,01оу~д~рс111в была ')'IЧIТеша ,м1а1тер1и1аm.а1М~И 
1918 ['. БЬ!iВ<'lЮТ ,с1лу1ча1w, IЧJTO 1не1КЮ1тю1рое 'В1ре1м1я те1р,р,и1т,01ри1я я1В1ля,еnся 
к.а.к бы «1беюП1ржюрной». Та1к было, 1на1гцр~и1м,е\р, с ЭлыЗ1а1с-Jiот~р,и1Н­
гие&i. в Ге1р1\ШНIИIИ ,в м1а,теl])И1ЩЛ1аlХ ва 19117 1И 1918 [lГ., О[I)'lб1J1И1!ЮВ1а'Н­
Н'Ь!IХ после 1в1ойны, 1у~же нет ЭлЬiЗ1а,с-,Jiот2.1р1шнпи1и, а 1во Ф~ра1н1ЦIИ1И1 ее 
'ВIКЛЮIЧl!МИI \В IИ111ОIГ ЛИIШЬ 1В1 1919 ['. 

Ос,обо щОIJ]жны бы'Ть 0111~,че1Ны районы, О11ТЮfiJГну1rъ1е от СССР 
tдо 1939 ['., .а, чаlстш,чно и 1д,о с1и1х [Il(]p прин~лежа;щие друти1м1 rосу­
да•рст~вам,. По Ла11ви,и, Ли11ве и, Эстонии И1мею11ся м~атериалы 
с, 1920 г., ,пю IJ ПIQlшJшe - с 1919 г., по Рум1ьшии, за1Х1ватиВ1Шей 
Беас1а1р,а1б1ию,- с 1918 г.; из этого слеlд;ует, чrо ,за ,пе\р1иощ 1900-· 
1919 гг. щшпные о числе рю,жtдени!Й и соортей дюлж!Ны быть до­
быты на оrе1ню1ва1Н1и1и 1ру~союИ1х 1и~ет,о,Ч1ни11ю1в. Это о,ка1зало1сь возМJож­
ны1м~, II'a1к каlК 1в «Еже1гО1дни,ка,х Рю~с,сии» пр,ои,звО1дила,сь регуля,рная 
пу,блиК1ащ1ия ,чruсла рЮ1Ж'де1Н1ий ,и см1еlР1тей 'ПО всем 50 гуiберния~м 
Евро1пейrе~кой Рюссlии 1в Q11дельн,01от,и. Пю1еле1дня,я ,публика,ция была 
дана в 1сю1К1р,ащеннО1м, 1еже1г1ощнrи1ке .за 1916 ['. ,и охваты.вала 1914 rод. 
Црим1еН1яя )'1станю1В1Ле1ннЬ11е 1вы1ше к01эфициенты mх1о,да r,уJбе1рний, 
нет,ру1д1но бьI'Ло 1Jста11ювиrгь, ка1Юое чи~еоо рождений и 1е1Ме'l)тей ~при· 
ходи.лось 1В 1900-1914 ,гг. на губернии и 1райо1Ны, частично оказав­
Ш'иеюя в ,пеlриющ 1919-1939 лг. 1за сюветlСiкИIМJ 1рубежl()IМ1. Присое1д,и­
lf!lив ц,и1фры lпо 1ЭТ1И1'1! 1райоН'а1м 1К остяльныМJ е1врююейс,1шм госуща1р­
с:гваw, мы поJ11у~чиМ1 данные о 1ж:,1жjдаем~ою11и 1в Западной Ев1р,01J1е за 
1900--11914 Г,Г. Данtные з.а 1915-1919 1rr. Пj)ИIШЛОСЬ инте,р1по1Лиро­
в~1ть, учи1тьnвая ~ра1зqрение, КIQl'I'Otpoe 1[]риlнеола вюйна э11им м~еста~м1. 

ИМiеют1ея 1е1в€1дения, что в нelКIO,rorpыx 1ет,ра1нах 1еу~ществюв:а1л не1до­
у1чет 1роЖ1де1Н1ий 1И аме<ртей. Та1кой не1дюучет IИIМJелая ·в Ирла1н.дии,, 
Лрею:ии, Поlр11)'1ГаЛ1ии 1и, 1ВеJроя11но, еще 1во м1но1Г1их ~етранах. Неюото­
рые а1в1rо,ры пытали1сь дел:ать пю1щр,а1в1ки на ю::щю~у1чет. На,прим1еlр, 
Сундберг ,все цифры IJlO Ирландии считает нужным увеличивать 
Н'а 100/о. Прибавку, ХО'I'Я tИ 1нес1КО\ЛЬ1Ко ~меньшую, Сун,щберг делает 
та1юже в отн,ашениtи Пlо~рту~гю11и1И. Мы 1не в1ста1Л1и на 1Путъ 1при1К1И1доrк 
и на1к~йjдок, так :каJК от,ешешь нещ,Оf)'lчеrга Я1вляет1оя 1вмичинюш не1ю­
ве1е11оой, а ml])ОИl:ЭВюtЛЬно у~ата1НЗ1ВЛИВ1З'ТЬ ее - етю значи,11 от,крыть 
ворота ,НО•ВЫМI ИCП:'l()IЧHНIIOllМJ ОIШИбi()П{. ПюэТОIМJу МIЫ •всющу !брали ЛIИШЬ 
офиц,иально nуiбликова1вшие1оя ц,ифры. В оrеН1О1ву нашего 1е1вода м1ы 
полоЖJи.пlи, l!'лашным обlра100МJ, мате~риалы, пуiбли,кующие~ся в м1е­
Ж1д<у1Н<l!])ОД1Н{)iМJ 011деле фра,НIЦ)'IЗIСIКОГIО fСТ.З.ТIИ'СТIИIЧеско.го еоке'ГОIДН1Н1Ка1 1 , 

1 Ом. «Annuai11·e Statistique», 1918, р. 168*; 1928, р. 211*; 1937, р. 258*. J.:1ате­
риалы за 1938 г. взяты из «Annuaire Stat1stique de !а Societe des Natюns» 
1938/39, р. 38-41, а за 1939 г. из того же ежегодника за 1939/40 r., 
р. 32-33, данные в 1900 г.- из «Statesman's Yearbook» за разны~ 
годы. Не,Дl()lсrающи1е цифры заюм.с.тво.в.ал;ись и13 статwотиче{)КllХ спра1Вочн~111Ков 
по рЗ!ЗЛИJЧНЫМ с11ра1Н1а!М. 
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1<:Ю<эфи,пменты р,01Ж1Д1ае1мю~ет1И 1I110 0tт,де,лы-iЫ1М с11р,аш11\1: публ11куюто1 
очень ч.а,с,rо в с.а1МJы1х раююО16ра1зшых и1Зiдан1иЯ1х и 1(щраiоочника,х. Но 
на,е, ~интересует тэфид'ие1нт 1ражщ.аем1Оrет,и ,п,о, З.а1падной Вв.рапе 
в Це'Л1Ом1. Т.а1кие по1к.азатми, к 1е01ж.а,лению, ,найти н1::. Jдалосъ. По­
этоМJу нам~ ПрiИ[llЛ{)IСЬ 1оа1\1:Ю1С'Гоятельню1 е100 ,иючи,олить. Проста я аред-
1н1яя и,з 1КО1эфищиент.а ражщаеМ1О1ст1И rпо отделыны\1j 1С1тран.амr была бы 
JJJИШЬ ,П1риlбЛ1и1ж,енtЮЙ веЛ1ичИ1ной. Зн1ачитrельно точнее будет, есл:и 
мы ,со1всем тюйдем от коэф1Тщ1ие1нтов и возымеМi абсолютные 
чи,сла1рюд1ивши:х,ся 1и умерших ,по Западн~й Ев1рюпе в це1Лом, ,с т1ем 
Ч'IiО/бы получе1Н1Ные м11оли соотнес11и к на1селению ,на, сою,тrветству­
ющую щ1ату. Этмм путем ,мы 1!f ПОШЛIИ. 

Ловоlря ю(б ишагюш,ых 1пока1зателях по Ев(Ро1пе, 1НелЬ1:зя не отМJет,иrть 
з1аслугу Сундберга, давшего ,свод м~атериалов по XIX в. В отно­
шении ХХ в. Сунщберг дtа1е11 Ц1Ифры лишь первые 4 тода ( с ито­
гами по Европе). В стати1стичеоком ежегоднике Лиги наций так­
же приводятся абсолютные итоги числа <умерших и числа родив­
щихся, 1но и они охватываю'Ji JJ!ишь ча~сть исследу,е,мого 1ша,мrи 

:пе;ри 01да. 

За1те1м1 К,а,рр-iСа1уlН1дер(с в авоей ,кю11ге «World population» при,во­
дит коэфициенты рождаемости и смертности для Европы за 
1820-1930 гг. Он указывает тут же, что за 1900-1930 гг. эги 
ряды з,а1им,сrr1Во1ва1ны1 им1 1Иlз \Неоnуiб!Л,и1ко1ва1нной ~ра1601ты 1М1и1сс Лей­
бурн (Leybourn). Но, во-первых, они доведены только до 1930 г., 
во-В1'0iрЫ1х, да1ны ,не ,в те1х ,г1ра1Нlи1ц.ах, кото1рые 1Н1аlм: IНIJIЖIНЫ, 1В-1тре-

1п,1их, 1ru1ж1веlдены тошыюо, \В ['1рафи1Ч!е1с1кюй фО1р,,н:~, ,1:\аlк Ч'!:1() мы 1даlже 
JР111Шены 1в,01з1мо1ж1Но1сти 1И1спю1лызr01в1а1ть ИIХ для 11<101нr11рО1л1Я ,с,обlст1вен­
ных результа1то1В1. 

Для 1по1етрое1ния 11юэфи1циенто1в р,оDК)даемl()Jсти и аМ~ертности 
ну71жню знать ,еще населе1ние Еврюrпы на I<ющдый год. Ввrщду отсут­
ствия В 100ЛEill!IИHC11Be ICl11l)aH е!ЖеJГО\дlНЫХ оце,Н{)'К Ч1ИСЛеlННОСТИ насе· 
ле1ния 1ПrрИ1ходиЛ101сь rприбег.э.ть к июе1р1пюЛ1Я1ции. Qд,на1ко в масшта\бе 
Ев1ропы ошиlбка, про1ИiстеJк.а,ющая ю,г этюlго, не мюгл.а 1им1е11ь око,лыю-
1Нибу~дь ,существеН1НО['О зна,че.ни1я. Ук,а~жем еще, что 1мы брiали на­
оеление ,не н.а нача'ло гоlда, к.а.ос эrо, мы оiбычно 1делали во вtех 1 
д1рV\Г1их наших ра{:четах, а с)ре!д,нее население. 11 
В результtате аюч1и1сле1ний мы пришЛIИ к следующим Ц1ифр,а1м 

(см. таlбл. 'Нrill с11р. 271 ). 
При,ве5е1Нный ,коэфиц~шнт ,рюок,даемю,ст,и (на 1 тые. человек) для 

Заюа1д)ной Ев\ро1пы ,р,аюк1Ры1вает 1чlj)е1з1вы1ча1йно я1рк1ий ,иr 1:з1н&меrнате.ль­
ный фа1к1т: n1рюще~ас шо,ни1ЖеlН1И1Я ро1жJд1аемю1с111и, 1н,а1ча1в[Пий,ся еще 
1в 170-х щдах nрошло1го стlолети,я, нашеm свое п0rсле:щовательное 
прод~олжение 1в ХХ в. Более ясной картина ста/1:ювитrся из 1сrледую­
ще1r10 Г1раlфи1К\а 1(1с1м. р1и1с::. 12 1н1а ICIТ}]). 272). 
При 1НrаЛJИ1ЧИIИ 1некоторых колебаний по от,деrлыным годам от­

четливо в1и,дна тендrенщия к п~а,дениrю JJЮЖдаемЮ<сти. На,жно от1ме­
т1ить, ,что темю эrого 1паде1н1ия значмтельно ускорилс::я по сравне­

lНИЮ 1С xrx в. !Если в XIX 1В., ког,дrа ооервые /В 70-х ['ОД13.Х об1На­
РУЖIИЛОСЬ [Т21де1ниrе рожД1а1емос11и, коэфициешт по,н1из;и~лся прим,ер1ю 
на 10-15°/о 1К ~ко,нцу столетия, то в 1нас1юящем с,тюле1'ии цр,ибли-
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Рождаемость в Западной Европе за 1900-1939 гг. 

Число Среднее 
Коэфициент 

Годы родившихся население 
рождаемос1и 

(на тыс 
(в тыс.) (В MJIH) человек) 

1900 . . 10215 314 32,5 
1901 10 296 317 32,5 
1902 10431 320 32,6 
1903 10 239 323 31,7 
1904 10 3139 326 31,8 
1905 . 10190 329 31,0 
1906 . . 10 342 332 31.2 
1907 10 231 335 30,Ь 
1908 . . 10 3713 338 30,7 
1909 . . 10 323 341 30,3 
1910 . . . 10 21С, 344 29,7 
1911 10043 347 28,9 
1912 . 10168 349 29,1 
1913 . 9 751 351 27,8 
1914 9 68-1 353 27,4 
1915 8 075 354 22,3 
1916 . . 6 425 353 18,2 
1917 . 5 893 351 16,8 
1918 5 992 349 17,2 
1919 . 7 252 345 21,0 
1920 . . 9 490 346 27,4 
1921 9 480 349 27,2 
1922 9 247 352 26,3 
1923 9117 356 25,6 
1924 9 035 359 25,2 
1925 . 9 052 362 25,1 
1926 . 8 939 365 24,5 
1927 8 654 3Ь8 23,5 
1928 . 8 755 371 23,6 
1929 . 8 563 373 23,0 
1930 . . 8 773 376 23,3 
1931 . 8 406 379 22)2 
1932 8 320 382 21,8 
1933 7 980 385 20,7 
1934 8 251 388 21,3 
1935 8164 391 20,9 
1936 . . . 8145 394 20,7 
1937 . . 

~ ! 
7 999 397 20,1 

1938 8 03'1 399 20,1 
1939 . 80371 1 401 20,0 

зителыно за т,ог же пе1ри,о1д э11от коэфи,ц,иент пониЗ1ился с 33 до 
20, т. е IПОЧ'ГИ IHJ. 40°/о. 
оолее н31гшщныМi rip,oцe,clC! па1дения ~рож:даемос!Ги стано,вит1С1я при 

группировке по пя11илетним пер~иода1м (щифры за в1Оенное пя11и­
леТ1Ие 1915-1919 гг. и,сключе~ны) 2

• 

1 Число рожiдеНIИЙ no Испа1нии, б Польше, Югослшвии, Финля:нщии-экстра" 
полирава,но, 1По А1нr лии, ФраJНции, Бельгии число рождений определено !Iри­
ближеЧ11но вслещст,вие отсутсТiВия точных данных за 1После1дние месяцы 1939 r. 

2 Хотя военное [JЯт1rметие п,риходилось иа 1914-1918 rг , но с демо!'ра­
фиче1ской точки ЗIJ'епия Л1р~а1в1шльrнее его пре1щста1в1ить именно ка1К 1915-
1919 гr, т. е с передв1ижк01i wa IЩ!,и,н год. 
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К.оэфициентьt рождаемости в Западной Европе 
в ХХ в. по пятилетиям 

Пятилетия 

1900-1904 . 
1905-1909. 
1910-1914. 
1920-1924. 
1925-1929 • 
1930-1934 . 
1935-1939. 

Коэфициент 
рождаемости 

на 1 тыс. 
человек 

32,2 
30,8 
28,7 
26,4 
24,1 
21,8 
20,4 

Первая 
разность 

1,4 
2,1 
2,3 
2,3 
2,3 
1,4 

Исследуя приведенrНые щиiфры, 1ин11ере,с1но прежд1е ocerio от1ме­
титъ з1а1К1ОНО1Мер1но,сть динtа,м,ики первых разнос11ей ряща каэфи,ци­
ента ,р1ож,щаемю,с11и. Падение ,рожд~аемос11и пocJJJe ,войны nрQдолж~а­
лось: три раза поД~ряд 1пов·юряется цифра 2,3. Это говорит о на­
,раст'а~ощи~х ТiеМ'па1х пад1еН1ия. Лишь в последнем 1пя-nилетии rе•мп 
снижения 1нес'lюлько ослаlб1ел. 

iВа1жно еще 1011м1е,тить, ч110 в nятилеrие 1935-1939 гг. рожд~ае­
мость в Зап,адной Вврюпе о,пуст1илась почти д'О уровня военного 

хо~фh!~,аект 
рож.Ааемос1к 

\ na 1000 чел ) 

•12 
31 

~ t----+-=--:"""s~---+----+---1-----+------i-----J 
28 
27 
26 

~ t-----+---+----\+----,14--~-l-..,,.-----1-----+-----.--J 
?З 
22 
21 

~i t----+----+------t+-----f--+-----+----+-----+~c:::::---i 
18 
17 
16 

01=:::::::==.::i::::::::=::Е==::~::::::::=Е::::=::Т:::::::;:::::]=:=::=:::::Е=:::::5 
Годы 1900 190) 1915 192а 1925 1930 1935 

Рис. 12. ДинаJмика коэфициента рождаемооти в ЗапаJдной Европе 
за 1900-1938 гг. 

' ) 

пят~иле11ия 1914-11919 г,г. Можно себе пр1ед'сrовить, 11<:а~к низко 
упадет рожщаемость [Юд влиянием второй и,м,nе,риа11Iистиче1ской 
войны. 
Проце1сс пад1ения рож:да,емюсти в ка,пи11аJJ1ис11ичеоком ,мире -

это наиболе1е В1а~жный демолр1афическ~ий факт ХХ в. К~ак мы уви­
ДИJМ ниже, он ,имеет 'КолосоаЛЬ1ные, далеко идl)'Ш.'И'е после1дствия. 

При этом 1Нужно отметить влияние мировой 'Войны на ,рождае­
мость 1В Западной Европе. 1914 г. дал повышение числ1а родив-
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шихся ,по с1равнению с 1913 г. на 107 тыс. челов,ек. Этю полу,чи­
лась по11ому, что балкsанс,к1и1е войны уЖJе за,кончились, а влияние 
,на1чавшейся 1в •ашгусте мировой войны еще не ,могло ск~а,заться. 
Зато 1в следующем году война оказалась уже очень заметно: 
число ражJд1ений !)"Палю 'Почти ,н1а 2 1млн., 1916 и 1917 rоды дали 
дальнейшее пащеН1и1е. В 1918 II'. rчисло род,ив,ши,хся несколько 
возросJJ10: 1на,селен1ие пь!Тlалюсь прис'Посо~битыся к ~военной абота­
ноВtые. Пе,рвый ~ми~р1ный lf'IOД ( 1919) дал подъем рожд,ений на 
1 200 тыс. 1Ч1е1ЛЮВ'е1К, IНIQ ОIКОН'Ч<J.'НИе войны IМОТЛО Сi!ШЗlаТЬСЯ .лишь 
в 1920 г., 1и д1ейст1вит1ельно, этот год дал 9 526 тыс. рождеН1ий, 
Н1а д:ве '11ре'11и больше, ,чеМi 1917 г. Ни •один ,послеД1ующий гощ 
уж,е не 1д1а,вал этой ц,иtфры. 

1В 1ц,елюм потери, в 1Р,О1Жд,ае1мю,сти в ре31улытате 1М1И1Ро,в,ой ,вrойны 
можно о,прещели1ть 11JР1и,мерно ,в с1лед1У1Ющих 1цщфра,х 1(1для Ва,пщщной 
Европы): 

Определение примерного ущерба от войны 
в отношении рождаемости ( в тыс. человек) 

Предположи-

Фактическое 
тельное число 

rоды ЧИСЛО родlIВ-
родившихся 

Разность nри отсутствии 
шихся мировой 

в0йны1 

1914 9 684 9 900 - 216 
1915 8 075 9 800 - 1 725 
1916 . 6 425 9 700 - 3 275 
1917 5 893 9 600 - 3 707 
1918 5 992 9 500 - 3 508 
1919 . . 7 252 9400 - 2148 
1920 9 490 9 300 + 190 

1 
- 14 389 

Та1к1им юб,разам, общее чисJю «нед:ород,ив,ши:;,юя» в ,годы ми,ро­
вой войны опре,д,еля,ет~ся 11{1ОлоссаЛЬ1Ной цифрой ,в 14 млн. чело­
век. Э11им глав,ным ~обrра1зом~ 1и объясшrется н~изкий nри,рост на,се­
леН'ия Запад,ной Ев1р,оюы во вт<ором де,с1я'I'илетии. 
Бели О<Т 1Ковфищиенrов ,рожда,емю1сти перейши 1к сrюэфициента,м 

пл0Jд0\в1и1то1сти, т,о мы ;rюлуч,им еще <более сш1лыюе ,па1дение. Дело 
в rто,м, чшо у!де:nъ,ный 1в,е1с iЖенщи1н ,В 1Во31р,а1сте 15-49 лет 1в 1Н1ача,ле 
ХХ ,в. ,был ,меньше, чем сейчас ( опять-та~щи ,вследс,т,вие nадешия 
рожда,е1мос,ти,). Эrо вначи,т, что ,д01ля же<нщИlн, апо~ео,бных iК дето­
рож,де1нию, вюЗjросла, и если~ да1же :при тaKIQIM 1поло1жен,ии коэфи­
ци,ент раж,дае'АО•С'ТИ nащает, 'IO ко1эфи~щие1нт плю,до1виrо,сти 6у1дет 
п,з.~да,ть еще аилын,ее. Это 1м,ожно ,влдеть ,из сле,дуЮlд!ей ега,блицы: 

1 Числа. е'l'О!Го ряда опреде\/lял,ись так: для 1914 г. бы\Л В3ЯТ примерный 
дово~н,ный урав~нь, и для последующих лет - число рождений снижалось на 
100 тыс. 1шЖ1дый год, в соответст,вии с темпом падения рождаемости ,в до· 
военной За,па1д:нюй Бвропе. 
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Сравнение коэфицаента рождаемости с коэфацаенто.м плодоsатосtи 

Коэфициент Удельный вес 
Обратная вели-

Коэфициент 
рождаемости женщиа в плодоь:итости 

(на 1 тыс возрасте чина удельного (на 1 тыс 
человек) 15-49 лет' веса человек) 

Годы 

гр 1 
1 

гр 2 гр 3=-
1
-

гр 2 
гр 4 = гр 1 Х 

Xrp з 

1900-1904 , 32,2 24,9 0,04016 129,3 
1905-1909. . . 30,8 (25,2) 0,03968 122,2 
1910-1914 • . 28,7 25,6 0,03906 112,1 
1915-1919 , . . 19 2 (26,2) 0,03817 73,3 
1920-1924 , . . 26,4 26,7 0,03745 98,9 
1925-1929. . 24,1 (26,7) 0,03745 90,3 
1930-1934 . . 21,8 (26,7) 0,03745 81,6 
1935-1939. 20,6 (26, 7) 0,03745 76,1 

Коэфиц1иент рождаемюсru уI])ЭiЛ на 36°/о, 1Э! К,ОЭфищиешr плодо­
витости за этот же период - на 41 6/о. Таmм о,б_разо.м:, падение 
рождаемос'J\и н,е к:нижается, а усиJшмет,ся, если принять оо 1ВIН!И· 

!Мlание возрастную структуру 2 • 

Если в XIX 1в tНескQ1лыко еврошейоюи.х ~стtран еще не об1Наружи· 
вали iКIЗК!Оrо-лиtбо падеlНИЯ ,рождаемости, то в ХХ в. это явление 
с,тало всеQбщим, сtХ,ватшв, осе без .исключеtН,ия CTll)a,HЪL Западной 
Европы. 

:Конечшо, налИ1чие, п2~де.Н1ия ~рождаемо,сти ще не означает, ЧJТО 
!-<оэфи1циент пащает непрерывно, из гоща в год: коэiфи1Ци1ен11 ро!Ж­
ДЭJемости н1аходится rющ влиянием целого ряда факторов, по­

этому .из rо1да в ГО!д он обнаруживает и~звест1ные 11юлеба.н1Ия. Тем 

1 Удельный вес женщин в возрасте 15-49 лет исчислен нами за 190u, 
1910, 1920, 1930, 1937 гг по материалам следующих стран Западной Е~ропы 
Герма.нюи, Фр,анцпш, AнrJJ~ш. И11алИ1и, Иооании, &елш~rи, ГОJ11Лан'дИiИ, АвстрD­
Венгрии Удельные веса за промежуточные годы интерполиро,ваны Мате 
риалы по ИспаНJии за 1930 и 1937 гг взяты приближен1Ньrе, 

2 Правда, надо с1Казать, что общие коэфициеrнты плодовитости тоже нещо 
стаrочно полно учитывают возрастную структуру женс1КО1Го населенмя Важен 
не только уделыrый вес женщин в возрасте 15-49 лет, но rи распределение 
их по пятилетним группам в этих пределах С точки зрения рождаемости 
наиlболее важная ~роль прина1длежмт женщина'.f в rвозрас11е от 20 до 30 лет 
ЕсЛ1И женщин Э<ТИо воор~аста в общей массе женщИIН в воорасте 15-49 лет 
стало больше, чем раньше, ro при nолной стабилизации в уровне плодови 
тос~ти коэфициенr рождаемости воорастает ·юлько зw счет повьшrения удель­
ного вес1а ЖJенщиН! в оозрасте частосо деторождения Од1н1ако в нашем кон 
кретНIОIМ cJiyчae IМЫ не можем предполагать, чтобы, на1Пример, в 1930 г удель­
ный вес женщин, родившихся между 1900 и 1910 г, был меньше, чем 
в 1900 г удельный вес женщин, родившихся между 1870 и 1880 гг Лишь 
тогда, когда в сrрой \fатерей вступят женщины, родившиеся между 1910 и 
1920 г (война), некоrорое СОКiращение рождае\Юсти может быть ПJ)IИl!Iисано 
понижеииrю удельН1ого ве~ба тенщин в rвоорасте наибсще~е ч,ас'ОО'Го дета;ро,жде­
ния Однако это окажется лишь в пятом десятилетии нашего века 
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ne ме1Нее, IH~CMl()'Iipя rt2. эти IКl()ЛеJба,f!,И,Я, 1'енд-е.нпия к rtа1д,е~аию рож· 
µ~:аемюсти 1вцдн0J щаЖ1е <~невоор~уженным» 1Г J!18зом. Прив~еще~м для 
прмме1ра1 !График по Да1Нии (см 
рис. 13) Несмо11ря IНIЗ. колебания, •оо~ц·т 
trend ряда совершенно очеви- /~ж]~~ъм~~:'\ 

30 
ден: он проходит примерно ~,----,----~-----
так, как показано выравненной 08 

(графическим путем) линией. 26 

От этого trend'a значительно 24 -i---+--\-'"---11-----1-

1 

__ __, 

отклоняется лишь неоколько 
22 

послевоенных лет; начиная с , 
1925 г. продолжается прежняя 20 

1 

'1 +-
rенденция. Лишь в самые по- 1в -~.,.. 

следние годы замечается вре- _ 
менная приостановка в падении о с= - ,-:=::i 
рождаемост,и Об этом мы бу- Го,ы 1900 1910 1920 1930 1 \О 

дем говорить юиже. Рис 13 Динамика коэфициента 
Для харакн~ристики стреми- рождае~мостlН: в ДаНJИи 

тельности падения рождаемо-

сти мы разгруппировали 26 стран Западной Европы по величине 
коофшцие~нта рОlждаемости в на1ч.~ле &еJКа и 1в ~наши 1rодъr Э'I'у 
ГIJIУIПIПИ!РОВКУ 1VJIOйКIHO лре\д,сТIЗВНIJЪ В следующей IJ'laiбJDицe: 

Распределение стран. ЗападЖJй Европы по величине коэфициента 
рождаемости в начале века и теперь 

Величина коэфициента 
рождаемости 

До 15. 
От 15,О до 24,9 

» 25,0 • 34,9 
35,О и более • . 

Начало ХХ в 1933-1938 rr. 

Количества стран 

о 4 
1 15 

17 7 
8 о 

26 26 

В начале века не iбы1Ло н,и однойi СТjраны а коофи~циен11ом рож­
даемостtи ~ниже 15, и лишь одна с1J1ра,н1а (Франция) попала 1ю вто­
ру1ю тру~п1пу Те,пфь в. эту 1BT01JJIYIO 1rpyrnrny rщпа.ло JiЖe 15 с1Гра1Н, 
да еще 4 ,очу~тИlли~сь в. ~с1амl()Й ,ни1Ж1ней грушпе. Получается, что 
Фртнция каю бы пlОтяшrул.~ 381 сЮJб,ой В!СЮ IК8!питалис11ическую 
Европ1у в iбеЗJд,ну депоГJ1Улящи1и. Т,е1пе~рь уже 1нет 1НJИ1 одной страны 
в За1па1дн,01й ВвJРОIПе, IКОО'Оiрая даоо.л.а бы коофициент рож,д1аемости 
свьшnе 35, ~и JDИШЬ о\дн.а с11ра1на - с коэфiи1щи~енrом 1ро1Ж1д.ае1МОС'11И 
свыше 30, тоr:да 1Ка1К в 1Нач.~ле 1ве~к2. 14 СТIРЗН да1в,али rк{)lэфищиент 
рожцаемости свыше 30. 
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Baiж1tIO ОТ\1:~ТИ11Ъ, /IIТIO И1НТе1нбИJВIНОСТЬ 'Ш1Д€1НИЯ рождаемости была 
далеко не 01ди1н1G111ю1оой во всех стра1н.зх. Эrо В1И,д1ю из сле1д;ующей 
таlбли,цы 1 : 

Падение рождаемости в западноевропейских странах в ХХ в. 

Страны 

Скстдuнщ;ские сrграны 
Дания . • 
Швеция 
Норвегия 
Финляндия 

Англо-французские страны 

Англия и Уэльс . 
Шотландия 
ИрJ1андия . 
Бельгия 
Швейцария 
Франция 

Центральная Европа 

Германия 
Чеха-Словакия 
Австрия . • 
Нидерланды . • 

Польша 
Латвия 
Литва 
Эстония 

Восточная Европа 

Юго-восточная Европа 

Венгрия 
Румыния 
Югослави11 
Греция 
Болгария 

Южная Европа 
Италия 
Испания 
Португалия 

29,5 
26,5 
29,4 
33,1 

28,7 
29,0 
25,5 
28,5 
28,2 
21,6 

35,2 
36,О 
30,3 
32,0 

41,() 
31,0 
35,5 
29,8 

38,0 
39,2 
39,G 
34,7 
41,0 

33,4 
34,9 
32,0 

Коэфициент рождаемости 

17,8 
14,2 
14,9 
17,3 

14,9 
17,8 
19,5 
15,5 
15,6 
15,2 

18,& 
17 6 
13,3 
20,3 

25,6 
17,8 
23,4 
16,0 

20,6 
31,0 
29,9 
28,6 
25,7 

23,2 
26,9 
27,8 

39,7 
46.4 
49,3 
47,7 

48,1 
38,6 
23,5 
45,6 
44,7 
29,6 

46,3 
51,1 
56,1 
36,б 

38,9 
42,6 
34, 1 
4G,3 

45,8 
20,9 
24,5 
17,6 
37,3 

30,5 
22,9 
13,1 

1 НеСJКолько замечаний о кон:стру,кцmи ряда: уровень начала века получе,н 
как средняя из 1896~ 1900 и 1901-1905 rг. (эти посJiедН'!lе средние взяты 
у СуНlдберrа) Лишь rпо Греции юята средняя за 1889-1890 rr. по т,аблица,'4 
в «Тру,дах Рямак:оrо Д!еi№ографическоrо конrресс~а». Уlj)QВень рождаемости 
в наши годы иочислен как пятилетняя средняя за 1933-1938 гг. По Испании 
взят,а сред1-11яя за 1932-1935 rr. вследствие гражданской войны 1936-1939 rr. 
По Польше взята средняя из коэфициента рождае'l!ОСТIИ по Царству Польско­
му в 1890-1893 и 1904 rr., а именно 40,1, далее, взят коэфициент рождаемо­
сти за 1896-1900 гr. по Га.лиции-43,2; накооец, взята средняя из коэфици­
ентов рождаемости в 1900 r. по rуберmшм Гродненской, Минской, Вяленской, 
Воmынской-•1юлучаем 43,7 Так как по населению Царство Польское, Гали-

276 



Темп паде~ния оКJ.зьnвается ~разлиЧJным: ,в некоторых ст1ранах 

он невелик потому, ,чтО1 уже ранее 1бьыr достшгнут в,есьм<11 низкий 
у;ровень ~рождаемости (,речь ~идет о Ф~ранщи1и), в друа:их - неве­
л:ик потюму, что с11р1ана в целоМ1 ,еще не успела в,сrупить на пуlfь 

МJaccoooro применения кон11ра~цещции. К таки,м с11ран1ам пр:инадле­
}Ю8.Т страны Б~а,Л1Канак&о Jюлyioc11JI01З1<1. {к.раме iБоЛJГарн,н). 

1В ~целом картина ~Падения •рожда,емюсти может быть представ­
лена, в таком ви1де: 

Степень снижения коэфuциента рождаемпсти в европейских странах 

I 

Количе- 1 
Снижение коэфициента рождаемости ство 

Снижение более чем в 2 раза • • 
Снижение почти в 2 раза (т. е от 

40 ДО 50%) •...••..•• 

Снижение приблизительно на 
треть ....•.••• 

Снижение на четверть . . . 
" одну пятую 

Страны, снизившие рождаемость 
менее чем на 20% . . • • . • 

стран 

2 

11 

7 

2 
2 

2 

26 

Перечень стран, вошедших 
в данную группу 

Австрия, Чехо-Словакия 

Швеция, Норвегия, Финляндия, 
Англия, Бельгия, Швейцария, Гер­
мания, Латвия, Эстония, Венгрия, 
Дания 

Шотландия, Франция, Нидер­
ланды, Италия, Польша, Литва, 
Болгария 
Ирландия, Югославия 
Румыния, Испания 

Португалия, Греция 

По своему абсолютному у,ровню коэфищиенты ,рождаемости 
в совреfменных европейских ст,ранах значительно отличаются друг 
от друга. НаИ1высший коэфициент дает Румыния, за ней идут 
lОrо,сл2в1ия, !Г•реция, По,ртуг2лия, Иап2нИ1я, Болгщр,ия. С2мый НИIЗ· 
кий 1Iюэфици,е1~-rт д2ег АJВ1С11рия. У1ро1вень ро,ж:даемооети ,в АJв<прии 
в 2,5 ,раз2 11шже уро1в.:1я Румьшии. При сре,,:щ-тей з2 1933-1938гг. 
в 13,3 этОIТ 1Коэфищ,ие1нт 1в .АдЗ!стрии дал ре,кщщн{) низ.кую ,цифру 
в 1937 г. - 12,8 н2 1 тьnс. чело,век. Всл~д з2 АвстрИlей идет 
Ill:вещия, з2 ней - Норвеtr1ия, Англия и Ф1ра1нция. Т21К1И1М образ,а,м, 
Фр21нция уже >Не заним.ает лосле1д,него места по у1JI0в1ню ,рождае· 
мости. Есть с1тра1ны, 1Кото:рые ее <«mе1реди1J11И». 1Правд2, 1на1д10 ска· 

ция, Западная УК1раина и Белоруссия 1Представляли собой ,прИ!Мерно одинако· 
вые величины (около 9 млн каждая), ro мы взяли простую сред,нюю из трех 
коэфициентов. По Латви.и !ВВята средняя из коэфи1Ц~rента рожща~юсти за 
1900 r. - по ЛИJфля1-щии, К:урлянд.1и и Вwrе6с11юй губерFыш (послещняя взята 
с mоловиНJНiЫМ seoo'I!). По Литве взята сре.дняя ИJз каэфицие.нта р,ож1да~е~юсти 
за 1900 r. по К:овенской губернии и за 1884- 1893 rr. по Сувалкс1юй губер­
IШJИ По ЭстrJнии взята цифра из 1ПублИIКiаций РимсжОIГо КОIНГl{)есса. По Ав,стрии 
для 1896-1900 r,г. ввяты цифры в ее послевоенных границаос В отношении 
Венгрии для перевода в послевоенные границы мы посту~пили с.1едующи'I! 
образом: в 1911 - 1915 гг. l!Io ВенГ'J)ИИ rв ее старых пределах (без К:роацш1 
и Славонии) коэфицие,нт рождаемости был 32,6, а в пос ~евоенных границах-
32,1, р.азНИIЦа-0,5; для 1896-1905 гг. средНЛ1ЙJ yipoвeniь для Ве'!-!Гр!ИIИ бы'I 
38,5, беря попрщвку !В 0,5, ПOJJIYч.ieм для Венrр,ИJи в послевоенных грающах 38 
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зать, чrо среlдНJ:и~:й у1ро1ве,нь 1933-1938 гг. д1ля Фра1н1ц,и:и не:доста­
rоЧlно 1показателе1н: в эrот 1перию1д IВО Фра1нц,ии 1проЩоЛ1жа,ет 1и1нтен­
си,вно лащать 1ро1ж1даем1Ость, а QJ>ед1няя за втот пе~рию,д 1С1К,рады1в~ает 

эrо 1поло~же1нше, пр,еуш,ешчи~вая ,у1ро1в,е1нь 1р()lжд<1е,мQ1С1ти. Ди1нам1wка 
коэфиЦJИffiI'Т.а ро~даеlМJ(){сти во Фlра1н1пJrи 'В после~IНие rО!ды была 
с.лещующiй: 

1932 r. 1933 r. ,1934 r. 1935 r. 1936 r. 1937 r. 1938 ,r. 
Коэфициент 
рождаемости 17,3 16,2 16,2 15,3 15,0 14,7 14,6 

Но ща1же e,c.JI1и В/зять ,оо Ф1ранщИ1и1 не сJр,еднюю ,за 1933-1938 гr., 
а уровень ,1938 1r., 110 ~и тотда д,ве СТ!раiны (Ав,стtр,ия и Шве~ция) 
окажутся впере1ди. 

На rmри1ве.доо1но1м выше г:рафиiКе по Д:ани1и мы в1идеJDи, что по­
сЛ!ещн/Ие r1оды п1ринесли n1риос11ановку 1шроцесса ла,де1нИ'я ~ро1жда1е­

м<ют.и, ,дЭ!Же! ее неiболышой 1ро~ст. На~до ,ока.зать, 1что ,под,о.бн,ое 
явлеюrе н.аiбJLюlдается ,и ~ВО м1н1О1ш11х ,щруr1их е1в1р~опейаки1х стiра.нах. 
ОбъЯIСнешие его следует ис,ка~ть в некотором экономическом 
ожИ1вле1Н1ии ,псж)ле криЗ1иса 1929-1933 гг. Интересшо отметить, 
~1:0 эт.а. 1Щp1a11кolвpeiwrurн.aя ,сrгаlби.тш1зwщи1я 1рю1ж~да1еiМ<О1С11111, за1ме11нrа, 
толыко в странах а низким уровнем 1рождаемос11я. Та!К, например, 
c'IialбиlJШ!lзalЦIИIЯ IИt ~а~же не1юоrr01рый 11ю1от 1р0iЖJдаеtмю1е1'I1и1 1в 1933-
1938 rr. можно наблюдать в А1нглии, Германии, Австрии, Дании, 
Шв,еци1и, Но1рвеаiИ1И1, rг. е. ,в 1с111р1аН1ах, 1KIOl'гo1pьve дOlllIIJDи д~ !Ка1rо1с'J1ро­
фИ1trе1ак1И1 юиlзlI<IOU'O у~рю1В1ня 1рю1:zюд!ае1мюе111И1. В те~х ж1е ~ет1ра1н.а,х, [iде 
у,равень iрюlЖ/д.аеМОIСТ\И) еще IC<p,81BIНlИ!TelЛЬl!IO• IBЬDCOIК, 1J11plOIЦeJCJC ее ,поiни­
ЖеНiИ!Я продолЖlаlлся 1И в периюд 1933-1939 гг. Это [fодтверж­
~д)ае111ея с1Jiе·д~Ю1Щей rг.аiбJDИ~це1й: 

Динш.шка коэфициента рождаемости (на 1 тыс человек) за 1932-1939 гг. 
в некоторых европейских страЖlХ 

Страны 1932 r 1 1933 г. \ 1934 r.1 1935 г. \ 1936 г. \ 1937 r. r 1938 r 1 1939 r. 

Болгария ... 31,5 29,2 30,1 26,4 25,9 24,3 22,8 21,1 
Венгрия ..•. 23,4 22,0 21,9 21,2 20,4 20,2 20,1 18,9 
Бывш. Польша . 28,9 26,5 26,5 26,1 26,2 24,9 24,5 -
Португалия 29,9 29,0 28,4 28,4 28,3 27,0 26,9 26,5 
Румыния ... 35,9 32,1 32,4 30,7 31,5 30,8 29.6 28,3 
Югославия .. 32,8 31,4 31,5 29,8 28,9 27,9 26,7 -

Во •ВJСе•х этшх ~с1тlра1Н1ах мы 1В\Иiд1И1М стреми,rелыное m:аде,ни~е коэфи­
ци~ента роЖ/Щ:11еJмо,с11и. iВоето rголько за 6-7 лет 1Коэфиц,иент 
в 1Болм,рiи1И: l)'iПал почm не rгrреть, в Полыше~ - ,псуч11и на одну ше­
стую, в ЮгюсЛJа'ВИ!ИI и 1Ру-мынии - на одну пятую ч~а,с,ть. Такой 
ОЫС11J)ЫЙ темп IП181Д1ения даже В ['ОДЫ, СIJ)\а!ВНИ'ГеЛЬ<НIО бЛ18.1ГОП!рИЯТ-
1НЫе в ЭКОНОIМIИ!Чеакюм 011ношении, говорит о том~, 1что эт1и наям,е­

нее развитые с11ра1ны Западной Еврапы в с1Корюм 1вре1М1ени по 
уровню 1ро~~ае,мо011И до!r1онят с11ра1цы с 1НИ1зк.им, коэфицоон гом 
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рождаемо.:ти, ia 1н~е1кю1т0tрые из НIИХ уже догн,али. Взять хотя бы 
iВенг~рию, .1ю1 о,ра,я ,еще со1в,се1м не,д~а1в1Но от личаm,а,сь высоким 

YifIOIBIHelM IIIЛОДОВIШГIО1СТIИ, а 1теп1е1рь по уро1вню iрОЖДtа1емю,ст,и1 уже 

,со1в1сем 1Н1едале1Ко ОТСТОIИТ ОТI Фра~НЦIИ!И. 
~В н~а1с11оящее В1ре1МIЯ все сТ1ра1Ны Заlf!ащной Евроlf!ы 1Мо1жно р1аз­

битъ 'Нlа 'Г!РИ 11ру;ппы: СТ!iр0НЫ ,с низк1ИJм уровнем рожд~а1е•мо1сТ1и, со 
с.редI-/IИМ rypOBНlelM 1рюждаемlОiСТИ И 1С ОТIНОСИТlеЛЬНО высоким У)Р,ОБ· 

неlМ рождаемосТ1и. В Пlерв,ую г,р~у~ппу попа,дут все скандинавские 
страны, Англия и Фра'НIЦtИЯ, Белыгия и Швей,цария, т. е. весь се-

. оор tИ З1апад БВ1рощы; ,во ,вторую гру1ппу поп,а,д~ут с11раны Цен­
"Гралъной Вв\рю!пы; ,Н\3.К'()lн,ещ, 1в третью 1Гру1Пюу пооадут 1Восrок, югQ­
восrок и юг Вв1роmы. Та,кош,а ш1р1и1м.е1рная •ге0iг1раiфшя у1ров1ня ipOJЖ· 
даемос'Jiи <К кю1нцу раос,маТ1р1шваемого 1пе1р1юда. 

4. ДИНАМИКА СМЕРТНОСТИ 

При IКiонс'liру~к:ции ~ряда сме,рт1нос1т1и rв Зашщной Бвро1пе на п,ро· 
тяж,ен1иИ' четьдрех десят1и,пет~ий ХХ в. в,с11ре'Ч1аются те же 11рудно­
сти, о которых мы уже говорили в предыдrущей г ла,ве. Особо 
следует отмrе'JiИТь Jllишь воотро1сы, ~связанные с исчислением сМ1ерт­

нюс11и в годы первой м~ировой rвойны . 
.ВпоЛ1не поняТ1но, что ст~а 11и1ети11ш есте,с11вен,ногl() 1дв1ижения насе­

лелiИiя 1в Г{JtДЫ •МИ1ро1в,о:й: в,ойны ~имеет суще,сшв,енные проlбелы. Осо­
бе,н1ю ,вeJJJИIKИ эти прО1белы rв 1ЗQJHel теа,тра 1Воен1Ных ,дей1Ст1в1ий. От­
су~т,ствующие циiфры rмы вы1нrужде1ны интерп,олшр,о1вать, IНО ~при 
ЭТОIМ оче1нь легко 1Б1ш1,сть ,в лрубую ошиб1ку. rВозни1Кае11 ,во1П,рос, 
к.акие ,и.змене~ния MtOIЖHO tJТреjщпоJ11О1Жить 1в 011носr.1шнии коли~честша 

у1мерших срещя г,ражtда1Н.Сl]{о,го 1на1еелен1ия в в!()lне вое1Нных 1дей­
с11вий. Этот вопро,с ~решается 1По-разному, в зависи1мости от того, 
эва,куирош~алОiеь ли, населе1ние ,пе1ред юри,ходоtм 'Неприяте\JIЯ, ИJIИ 

же ,о,ставал,ось на с1воих 1М'е!Ст2.1х. Ясно 1веjдь, что еlели население 
з,оны воеН1ных деiютвий ;разбеDК.э.лось, то 1И ЧtИIСло уме1ршшх 1в э11и1х 
р,айонах ,бьщо не1большим. Умершие бежеНlцы у1веJnи1чи1в0ли ч,и.сл,о 
случаев смерти в глубшнных районах страны и, тlс!Jки,м образом, 
ка~к-·ю 1J1опадали в регистрацию (если не умирали в пути, что 
случалось нередко). Если же население оставалось на месте, то 
н,ащо счит.э.тьс,я ,с тем, что случа,и омерти «1Щ}О1па~дали» для еm­

тшсrг1и1Кiи1, Toirlдa 1слеlдует 1n1рt0ИIЗIВО1Д1ИIТ1Ь ИIHTelpifllOIЛ5ЩИIIO. 
Во время Мlиро,вой войны были ,разл,ичные ситуац1ии. В Росси[.{, 

на1пример, при наступлении немц,ев произвадиJ11а,сь м.э.,ссовая 111ри­

iНуд,итель,ная эв~а1Куа,ция if\Оlрюдского и сельокого 1н0с•еления. С.1rе­
довательно, с.луч1а,и ом1е1рТ1И беж,енцев долтны были попадать 
в регистрацию в м1естах их временного проживания. Но здесь 
;и.ело ,осложня~тся тем, чтю б~еженцы, бросая 1родн~1е !Края и уе1з­
жая в цею1ральнЫ1е губернии, те,м са~мым покид0ли ~пределы За­
nа1дной Европы, и, следо,ваrельно, если их смерть и была объ­
ек-гом регистрации и сmТtИс11Ич>еской свощк,и, 'ГО не в тех ст,ра­
н~ах, кото,рые имеюТIСЯ в нашем списке. Воо'бще же ,решение во­
nрсюа зависит 011 того, включались ли бе,ж,ен,цы 1иrз За,пrадной Ев-
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ропы в состав населения За1П1ЗЩной Еврошы или же нет. Так как 
беженцы из Полыши, Л.ифляндии, iК1уjрлянд~ии и ,Белюру1сс1и1и не 
,расоМJа11риВ1аЛ!ись mами ,юак убыль нас1еле,ния Заmадной ЕвроlПЫ, 
то и слу~чаи ,смер11и 1их внутри Росс1ии щолжны ~быть нм.ш приня­
ты IBO ВНIИМ~J.'Н1Иtе цри ин11е~р'ПОЛЯЦIИОННЫХ раочет1ах. Колич,ест1во 
бежеН1Ц1ев в Р,юсии ,было очень вели!Ко. Оно и1з1м1е1ряло1сь в лру­
бых щиrфрах rв количе,стве 5-8 млн. человек, что ооставляет чет­
верть 1иJJJи т,реть 1на1с1еления ок,ю1пирова1нных ~районо,в. С>мертность 
беженцев была очень значительна ,в ~результате эпидем~ий и 
небЛ!агоприят~ныrх условий жиrзни. Г1Иlбель эт~ой rка,теrо,рии нас1еJJ1е­
ния еще ув1еЛ1и1ч'Ив1а1е11 1гирю ж1ертв 1мИ1ро,вой в1ойны. 
При И1нте.ршоля:щим сле,,щует т21кW<е учесть и ro обrсrrо511тельство, 

что 1на ,у,ровень ам~е1ртш1ости lболыпюе влиян'И~е оюазываJJJа, ~рождае­
мость. Резкое падение чи1ел2 ,ро~д,и1В1шИ1хся да1Ва,ло н,е ме1не1е ,рез,кое 
пони1же1нИ1е слу1чаев д~е'liс'Кой сме~рт,нос11и ~(даже неом-0т1ря ,на ее 
отооси.тельный ipl~т), 1чlТ1О1 iдОIЛDКШО ,быоо IСIНИЗИIТЬ общее ЧIИIСЛО 
умер,шИ!х. Кром1е т,о['о, слЕщ1у;ет еще l)ТtЧесть, чrо 1зн1Зчиrге.лыная 
ча,с1ть 1v1у,ж1чшн была моiб1шЛ1И1ЗО•ва,на, и ом:1е'р'I'нос1ть ~этой катег0iр<и1и 
J-1.,юеления 'ГЗК1Же не. ,должна бьюъ 1)'1чтена 1И1н1тершо,JJJЯ1ЩИей. С ,д,ру· 
гой атоlрошы, рез<кое ухудшение усло)Вий ,жи1зн1и не1мшнуемо щол· 
жно было rrршве1е11и JК ,рооту с·мерт,ности 1Гlра,жданско~rо ~1:1.:1~селения. 
1 аки1м: обра;?;ом, с1мертшооть гра;щдаН!СJК,(){Го н~асеmе1н,mя в военнl()е 
время подве1ржеша 1в,лиян1И1Ю ,дJв,уос 1протИ1во:полооюных ф.шкrорюiв. 
Сила ·деv.ст1в1и1я 1эт,их iф.з.кторов 1п~ршм,ерно ра1в1на д'РУIГ дlpyriy, 1В1след· 
ств,ие ~чего 1и поЛ}JчИ\JJ.~ея 1такаЙI, ка1залось ~бы, ,н,еверО1Я1тный факт, 
что К{)IЛИчесТ1во ум,е,рших ,в 1914, 1915, 1916, 1917 г~г. 1нахощилось 
на у,ров1не довое1Нных лет (см. т0бл. НЭJ ст:р. 281 ). 
На ,г[]афике ди1н1З1М1Ика коэфищи1е,нта 'СМертнооти за1 1900~ 1938 гr. 

,JЗЫГ ЛЯДIИ'Г IТIЗIK: 

К0<Jфициент с.мертв 

( на 1000 че"' ) 
25 

Г 0,1:Ы 19QQ 190; 1910 19И 1920 1925 1930 1935 

Рис. 14. Динамика коэфициента смер11носТ1И в За[!ад1ной Европе 
за 1900-1938 rг. 

Налищо з,начштельнюе снrИ1же1н1ие rсме.рт,н,о,с'!'и, !КОТО1ро,е Я1ВляеТ1Ся 
л1родолже~нrием проЦrеос18, ~начавшегося еще в XVIII столетtии. 
В целом з1а 40 лет '}'!роlве1нь см,еlртжжти 1в За,падной !Евро1пе они· 
ЗИJJJСЯ на одну 'ГJреть. ЕсJ11и уж1е в ПОСJ]е)Д1НИ1Х дес1ятиле11иях XIX в. 
значит~ельная часть всего сНJижения <сМ'ертностlИ 106ъ1яснялась либо 
сниже,нием рожд0е1мости, либо сн1ижени1ем ,щет~ской смер11ности, то 
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Динамика смертности в Западной Европе в 1900-1939 гг. 

Количество Среднее I Коэфициент 
Годы умерших население смертности 

(в тыс) (в млн) (на 1 тыс человек) 

1900 
: 1 

7 061 314 22,5 
1901 6 752 317 21,3 
1902 6 693 320 20,9 
1903 6 687 З23 20,7 
1904 6 680 326 20,5 
1905 7 020 329 21,3 
1906 6 611 332 19,9 
1907 6 614 335 19,7 
1908 6 687 338 19,8 
1909 6 685 341 19,6 
1910 6 391 344 18,6 
1911 6 727 347 19,4 
1912 6 218 349 17,8 
1913 6 428 351 18,3 
1914 6 378 353 18,1 
1915 6 633 354 18, 7 
1916 6 313 353 17,9 
1917 6 442 351 18,4 
1918 8430 349 24,2 
1919 6155 345 17,8 
1920 6 251 346 18,1 
1921 5 826 349 16,7 
1922 5 908 352 16,8 
1923 5 659 356 15,9 
1924 5 677 359 15,8 
1925 5 573 362 15,4 
1926 5 611 365 15,4 
1927 5 704 368 15,5 
1928 5 551 371 15,О 
1929 5 902 373 15,8 
1930 5 324 376 14,2 
1931 5 561 379 14,7 
1932 5 550 382 14,5 
1933 5 351 385 13,9 
1934 5 295 388 13,6 
193:5 5 468 391 14,0 
1936 5 469 394 13,8 
1937 5 530 397 13,9 
1938 5 457 399 13,7 
1939 5 5131 401 13,8 

для ХХ в. сН1иже1ние е1ме1ргности еще, ·пожалуй, в большей сге­
пени объ1ясняе1тся им,е1нно атим~и явле1н1иям~и. Кро~ме того, следует 
еще у~ка1з1ать на ,измен1е1шия в 1возр1а1етной сТlруктуре в целом. 

Извест,но, что ,КОэфищ,иеНJт сме1ртн,о,сти те,сшо свя1За1н с 1В1Оз,расr· 
ной: структурой: населения. Ecлrn мы пр,е,цставим себе 11шкой-ни­
буtдь НIОtВЫЙ, IТ{)ЛЫКО что К,()()Ю/НИЗ!уе1мый ijXIЙIOH, в К,()IТ()lр,й1М 1по1чти 
все населен,ие в возр1асте or 20 до 40 лет, ·ю ,нас не ущивит, 
если ,мы 1для этого ,района 1rroлyч1rnм 1ве,сьм.а JШЗ1кие 11юэфищиенты 

1 Число умерпmх по Югославии, б. Польше, Финлян.дии взято за 1938 г.; 
по Англии, Франции и Бельгиrи число умерших определено приближенНIО 
пследствие отоутст,вия точных данных з.а посл€1д1111~е месяцы 1939 1\; по 
Испании мы ис,ходили из понижения 111а 5% по сравнению с 1938 г. 
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С',fер11ности. Эrог НИ1ЗIКИЙ ю~фИIЦиент l~Уiде,т 1осте~с11вен1ным след­
С'Г1В1Ие1м ,высО1Коrю удешыоого 1воса 1наИ1бо•лее, !ЖIИ~зностойК~их возра­
стов. То !Же сам,ое 1ОПра1в~щJDИ!В!О и~ в 1примtенеuши ~к. с1Т'ра1не в це­
ЛОIМ. ВсЛiИJ 1в !К.2./IIOЙ-IJJiИiбo crrpaiнe, IШ:llП,Р,Иlме,р, ()IЧeJHb 1ма\1ю щеrей И 
ста,рик,о,в, rго, следов<:1тельно, 1мал уделыный 1вос rой rкате,гори1и 
н~аселе1Н1йя, ко1101рая явшrеТ1ся главным «пост<11ВЩИ1ком» c.JJlyчaeв 

к:мерги. Из ,этю,го я~сно, 1Ч1rо ,возрастная с11рули.1У1Ра сама .по себе 
играет 1бl()льшую роль 1При с,ра~вне1н1и1ях де,мQrрафИJче1е11шх к0tэфи­
цие'Нrюв \Дlp)'ir с д!РуJГЮIМ. 

,Демо[',рафичоска1я сmти~сти1ка m,рш1ме,няет дО1вошьно простой спо­
lсl{)/б 1для шсключеши.я 1ВЛИЯ1Н1И1Я 1эrой с11ру~кТ1у~ры. Э,rо - ,м~ето1д ст.аи­
да j)Т<И ЗОIВ<IIН,НЫХ К!О1эфи1ци е,нтов CIM1elpi11H,O,C ти. 
Здось 1Не ~место ГIOIBOt.))IИJ11Ь О, ,ау[ЦIНО!С1Т.И ЭТ1ИIХ при1е,мо1в, IKO'ТIOlpЬJe 

1изложе1Ны В JJiIOбOIM IК}'I/J!OO Д€М10,г,раlфИ1че1с1кЮ<Й СТ.а~'ГИС'J\ИIК1И. Ука!ЖеМ 
тольrко, что речь 1щдеrг Q/б у~етановлении н1е~к,о·ю1роrй ста1Н1дартной 

1ВQ&рас:гной ст,IJlуктуры 1и р:ак:1чет С1\Юд1Не~вз,ве,ше1Н1Н>QIГО 1Кщф,шцие~нта 
смертно~сши1 1ruро,из1вю~ди1iся .к1а1ж,дый 1ра1з с 1ад1ншм1Иi 1И 'Ге1ми же 1Ве­
сам,и 1д,ля отдель,ныос 1возlра~ст1ных 1rру,п1п. Благ~о1даря этому на п,о­
луче1н1ные 1та1Ким 1пуrем стан;да1р11изv,ваН1ные к,01эlфиlци~е1нты с,ме,ртнlо­
сrи не 1м01лу г 1в.лиять ~ивме1нения 1Вl()зраст1Н,ой сrгру~к'!)уры, так ка,к 
она ,во 1в~сех CJIIY'Чaя1x 1при1н1и1м1а,е1Т1Ся Qдшна1ко,в,о,й На средн~ий ctralН· 
да1рти1зова1н1ный ко1эфи1щи1ею1 'ВJDИIЯJют 'Голько коофи~цИlенты с,мерт­
н,ости1 отде,льных 1возраt11ных Г!l))'IПIП. Из 1этО1г,о вщд1н,о, чтю1 для 
nоспiрое1ния ст.а1Н1дартизованных 1IЮэфищи,е.нrов 1Сlме,рт11юСJт.и неlЦО· 
стаrочшо зна,ния IQlбiщierQ числа ~у1ме,рших ,и распlре~деле,н,ия ящ:е­
ле~ния ,по оозраст,у, JНужн,о ~еще знан1И1е !))ЗС1п1ределе1ния умершИiх 

по ,воз1раст~у, ТОIГД.а. црещст.аlВИТСIЯ IВl()З1MI01ЖIHOtCTb JIOICT!)OIИITЬ ПЮtВОЗ­

расТIНые ~к,оэфи1ци1е.нты сме.р!ТIНОIСТИ, кото,рые пmом сле1дует 1взве­
с1ить на сm1нда1рrгtные веса дщя 011делыных воз1раст1ных nрупп. 

Посмот,рИ1м же, .ка,ко1ва разнищ.а между простымИ1 и стандартш·' 
зав21шным,и rоэфи1циен,та,м1И1 1С1Мерт1Ности !На прим.ере А1нг ли,и, Шв,е-
'IJЩ И И1 ф ра1Н'Ц~НIИ/ 1

: К>"Фиц смерти 
( на. 1000 чел ) 

К07фМО, CM<'pTJI 

lliii 1000 жит 

25~~~~-,--,-,-,--,---,--,--,-~ 

10.__.__..__.._.._.L-.L--'----'---_.__.__,__~ 
Г ОАЫ lfl20 30 4(} 50 60 70 80 90 1900 10 20 30 

Рис 15. Дина!М'ика стапдартизован,но­
го ко~ицие~нта смертности в Англии 

25 Г--1""'"":r=---Г--г-т---r--r~,--.,......, 

10 .___..__.__.__.__._-.1.......1~.!--.l..-.J 

Годы 1840 50 60 70 80 90 1900 10 20 30 

Рис 16. Ди,намика стамдартизованно· 
го коэфи,циента смертности в Швеции 

Из ,графиков явствует, что m;р,о~с:той юо1эфи1ци1е1нт смер11Н,осrи, 
к,оторый 1Иlм,ее.11 ,та!Кое ШИ'р,о!К,{)tе, р.аоmростра,не~ние, д,01вюльно су­
ще1Ствен11ю кскаDю11ет ~ди,н1а,ми1Ку 1ЯВления 1и; etro аiб1еолютный уро­
вень. &зьмеlМ ооотя ~бы ,.Аiн1Г1ЛJию и У эль с. ЗдеJсь мы IБlид,им, что 

1 См. С а r r-S а и n d е r s, World Populatюn, р 72-73. 
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'В начале лерио1да расхо,ж~де~ния меж)ду этими коофiИ1циентами 
поч11и1 1не ~было, 1но 1С тече~нИ1е1М 1в1реiме1ни QIHO IJJ()J•и1aяJJ10 ~большие раз­
•м,еры. Простюй 1Коофицие1н,т см•ерnно,сти с1нru11ы.е'Г1Ся ~го~раЗ<до сщре­
м,и~те1льН1ее сrта1н1дартшз<Ува1нн,ого . .АJн1с1ло~r1И1ч,ная ашр11ина м по Шв,е­
ции ТОЛЬIКО ПIО Франци1и поло- J<оэф смерти 
ЖеНIИе НеСКОЛЬКО 1И1НОе, :ВСЛед- (на!ОООчел) 

30 
ствие того что паде1Н1ие рожда- г--г---т---,---,--,----,---..--. 

емости началО1сь там еще в 

начале XIX ,в., но ФраiНция 
является исключением Осталь­
ные страны Европы по харак­
теру динамики С1воих стандар-

11изованных коэфициенrов 
смерт,ности гораздо ближе к 
Англиш, чем 1К Франции Паде­
ние рождаемости обяз.ательно 
приводит к уменьшению удель­

ного веса детей, а это послед­
нее - к снижению случаев дет­

ской с1мерТ'IЮС'ГИ Пос1Кольку же 

ГоАЫ 1850 60 70 80 90 1900 10 20 

Рис 17 ДинамиJ{а стандартизованно­
го коэфициента С\iертносТIИ во Фран­

ции 

рожд,ае,мО1сть снижается во ,всех странах За[1адной Европы без 
исключеН1ия, значи11ельная часть снижения смер11ност1и является 

непосредс11венным результатом~ постепенного ум,еньшен!Ия числен­

ности де'I'ей в общей м,ассе населения. 
•В д,ругой авоей ча1С1iИ1 сн,И1же1н,ие 1Смертност,и ЯIВIЛЯеТIСя, 1Г mв1ным 

обр,аз'О1м, резульы.rо1м 1СНИ1Ж1е1Ния ~деrокой 1С1ме~р11но1ет1и. Деrокая 
с,11ертнюсть в ХХ ,в. ruр1одолжала и,нте1Н!С1ивна снИ1жаться. Это 
МОiжн,о видеть ИJз сле1дующи1х цИlф/р 1 : 

Динамикr:1 детской с.нертности в ХХ в 
(из 100 родившихся умирало, не достигнув 1 года) 

С т р а н ы 11891 - 1900 гг 11936 - 1937 гг. j % падения 

Нидерланды 15,8 3,8 75,9 
Германия . 21,7 6,4 70,5 
Швейцария 14,9 4,7 68,5 
Англия и Уэльс . 15,3 5,7 62,7 
Франция 16,4 6,5 60,4 
Швеция .• 10.2 4,3 57,8 
Норвегия . 9,7 4,2 56,7 
Финляндия 14,2 6,6 53,5 
Дания 13,5 6,6 51,1 
Бельгия. 16,1 8,0 49,7 
Испания 20,3 10,9 46,3 
Италия 17,5 11,0 37,1 
Шотландия 12,7 8,0 37,0 
Ирландия . 10.4 7,3 29,8 
Румыния . 21,4 17,5 18,2 
Болгария 14,1 14,3 + 1,4 

1 «Annua1re Stat1st1que», 1937, р. 261 "' и книга Р r i n z 1 n g, Handbuch der 
medizш1schen Stat1st1k, S. 375. 
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Во всех с'Гранах, rк,ром~е Болгарии, имеет м,есто значительное 
падение дrетской 1сrме1рТ1Iюс11и. Это явжние в известной 1чаrети объ,­
ясняе11ся, конечно, у1спе~хам1И медИtЦ1Иrны в боръбе с ,инфекционны­
ми 1И сшщифичесrкиrми детсюи~ми З1аrболеваниям1и. Но нельзя упу­
сrкать из виr.ду и rroro, ч110 сн~иж1ение дrетакой смерт1ности являет­
ся прямым ,резульmrг~ом 1шще,Н1Ия рюокд11емосТ1И. Многачисленные 
стtа.Т1И,сrги1че1скиrе ИJсс.mе,дования 1110i!Мзали, ч'!'о в ка[]ИТ1алиrс1mчес1шх 

С11рана~х сущес11вуе'Г 318,ВИСИIМОС'ГЬ между многОlдепюстью и дет­

ской см1ертностью. Об э·юм св!Идетельствует, например, следую­
щая т1а~блwца 1 : 

Зависимость детской смертности от размера, семьu 

Число детей в семье 

От 1 до 3 
> 4 » 6 
» 7 » 10 
Свыше 10 

% детской смертности 

семьи берлин­
ских рабочих 

в 1903 г. 

21,3 
30,4 
38,3 
50,7 

семьи в рейн­
сю1х городах 

в 1910 г 

14,7 
14,9 
24,5 

Об эrом же МОIЖНО ,судить на iОDН1ОВЭ.ЫtИ,И И)ССЛе\д()\В3..НИЯ ЗЭ.IВИIСИ· 
мосm прю,цент1а смер,11носmи от ,пО1ряrдкового «'HQMeipia» ре'?енка: 

Зависимость детской смертности от порядкового «номера» ребенка 

% С\!ертности в семьях 
---

.Номер" ребенка (т е какой по счету 
ребенок у матери в порядке РО"'-дения) немецкого немецкого \ немецкого 

рабочего служащrrо чернорабочего 
в 1907 г в 1907 r в 80 х годах 

1 . 11,7 10,6 22,9 
2. 12,5 11,0 20,4. 
3. 14,3 12,7 21,2 
4. 15,1 13.7 23,2 
5. 16,5 16,3 26,3 
(3. 17,4 17,0 28,9 
7. 18,9 16,3 '31,1 
8. 1q,3 

~ 19,0 
33,2 

q. • 1 19,2 36,1 
10 . 

1 
23,0 41,3 

1l. 

: 1 
~23,9 } 23,9 51.4 

12. 59,7 

Уровешь детжой смершrо1ети в MllfQtГrOJJ.eТlныx 1ее1мьях ,в капита­
JШстиче1акИ1х ст,ра,нах в 2-3 ра,за ~выше уrроrвня сдет,ако,й с\1е1ршно­
стн в семьЯIХ 1С небольшИJм числом деrей. А 1та1к Ю11К ПQНЯЖеН!ие 
~рождаемости означае'Г не что иное, каl!{ переход к малой семье, 
'ТО в.полне понятно, что щетtек1<1я l(У\1ерТ1ность дотюна ,анизиться 

ТОЛЬКО В сжлу ОДIНОГО ЭТОГО. 

1 С\1 Р r 1 n z I n g, о,р c1t, S 405-406. 
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Ввиду большого вл:иян,и1я мл:адrенчоокой С1Мt'1рТ1н1Ости н~ общий 
уровень см1е1ртнос11и 1пrредс11ааляет 1ин11ерес разделение :коэфициен­
та см1ерl1нос11и на ,,щва эJJJeмeнro: один - ха,ра1Ктер1изующий с,мерт­
ность мm,щенцев, дру~гой - х~а1рактеризу~ющий ,с.мt'1р11ность всето 
населения старше одного rО1Да. Эт.а разб,ивка п,роизводит~ся сJJJе­
,щующим обрrа1зом. Нам ~Известна цифра смертности \iЛаденце,в 
на перВОIМ году Ж!ИЗНIИ на 100 род~ИIВШИХСЯ (обоз.наЧIИМ ее 1). Упо­
мянутую щиф,ру IН~llДO ,редуц1И1ровать IB 01lНОШе1НiИИ ко IJЗiCet\1:y насе­
лению, т. е. уЗ1Н1ать, СIКОЛЬiIЮ ум:iИ1рает младrенцев до одного годrа 

на 1 тыс. жителей. Это дост,игается [lеремножением iКоэфициента 
~рождаемости 1На коэфiиц,и,ент детакой сме1Р11носТ1И с по~сле,дую­
щим делением Нlа 100. Бели IQlбщий коэфициент смертносrги обо­
значим m, [lолучеН1ный 1Коефициент де11ской смертности m', коэ­
фициоо11 рождаемости g, то и1скомый ,коэфициент (m") может 
быть вычислеrн по фо1рмул~е1: 

1 ООО (т - т ') g · t 
т''= 1000-(g-m')' где m'= 100. 

40 · 25 
Приведем пример: g = 40, т = 20, i = 25. откуда т' = 100 = 10 

1 ООО (20 - 10) 10 ООО 
т 

11 = 1 ООО - (40 - 10) = 9W = lО,З 

В 1на.ше~м приiм:е'ре, nолУ'чае.rоя, чrо смертн01с!ть для населе~Ния 
ста!рше одJного года (т е. m") чуть ли не вдвое нм1же общего 
коефищиентrа см:ертности (т. е. m). 

Примен1им эту ф0~р1мулу 1дш1 Заrпад1ной Евр!О1пы JВ целом, чтО1бы 
получмrrъ ДIИНlа1М\И1ку сrмерТIНОIСТ\И С \ИIСКЛЮчениеМI ВIJ]ИЯНIИ'Я <еме1р11но­

сrn м.mаде1нце,в. Для осуществления этого 1На\I нуж!Но только 
знать количество у1Ме~рших \iл~аде1н~цев до одного года 11:Ia 100 ро­
д!ившмхся. Средневзвешен1ный коэфицие1нт для западное1вропей­
сКJих ст1р~ан 1в 1901 т. ,со,ст<Зч~ил 18,8 (в wачосТ1Ве весов мы б1рал1и 
количее,тво родившихся 1), в 1936-1937 гг.- 9,7. 

Добавляя !Известные нам общие коэфи1щиенты 1рождаемо,с11и и 
сме~ртности, мы имее1\t: 

Откуда, для, 1901 г. 

и для 1937 г. 

1901 r 

i= 18,8 
g= 32,5 
т = 21,3 

1936 -- 1937 rr 

i= 9,7 
g = 20,4 
т = 13,9 

32,5 · 18,8 
т' = 100 = 6,11 

20,4 • 9,7 
т 1 -= --100-- = 1,98 

1 ПocJFe юВ1еши:ва1Н!ИЯ IМЫ получяли 17,9 бев Tleip!JJIИ)TOJ)ИЙ:, О'ТТОl!)ЛНУТЫХ от 
СССР. На основе исследо,ваний 1937 <r включеl!lliе этих т~рриторий поrвышает 
общеевропейский ~ровень с'\!ер11ности на 0,6, т е на 3-4%, в соответствии 
с этиw щифру для 1901 r мы повыси1ли на 0,9 (вместо 17,9 поmучаеw 18,8) 
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т 11 для 1901 г. будет раюю~ 

1 
1 ООО (21,3 - 6,15) 

т 
1 = 1000-(32,7 - 6,15) = 

а для 1937 1!'. 

1 ООО • 15,5 
1 ООО -26,55 = 15•6 

11 
_ 1 ООО (13,9 - 1,98) _ 1 ООО · 11,92 _ 

т - 1000-(20,4 - 1,98) - 1 ООО -18,42 - 12•1· 

Т.э.1юИ!м обр.авом, мы гюлуч.ищи следующие цифры: общ 1и й 
:к о эф иr ц и е н т с м е 1р т н о с ти по Запа~дной Ев1ро1пе ,упал 
с 1901 ~по 1938 г. с 21,3 до 13,9, 11'. е·. 1на 35\1/(), есЛJи же иссr{ЛЮ­
ч и т ь м лад е Н1 ч ef с ~к у ю с м е ,р т но 1с rr ь, то ,1юэфицие1нт 
омерrно1сти па~д1ает с 15,6 до 12,1, т. е. уже 1вcerio 1н0.1 22\J/it. При 
этом на~дОI у,че1Сть, что [1р!И1в,еде1нна,я !Выше формула ис'КIЛючает 
влиян,и1е 1С1Мертности детей rrолько до одного год1а. М1ежд1У1 1Ге·м 
1из1вест,но, что дети в в1озра,сте 011 одног,о года, щ,01 '5 лет также 
д,аю11 оч·ень большой 1цроце1Н11 с1ме~р1шос111и. Если ,учесть 1И1 э11О1Г 
возiрiаст, то сН1иж,е1ние ,см1е,р'ГНО•с,11и союра111ится с 22 до ме1ньшей 
цифры. Но и эта 1меньша~ ц1ифра не дl8icT еще 1пра1в~ильной юа1р11и­
ны !ДЛЯ Су!ЖiДеlНtИЯ об J1рю,в1не CМleJ}JIТ'HO'CТIИI для в,зрослюго н2.~сеЛ1е-
1НJИЯ. ДeJIJo в то1м, ,ч110 вое мате~р1иrа,лы, ко11орые мы до сих 1пор 
использ,01вали, 011нос1ились 11олько к 1nра,жда1нокrому н,а~с,елеиш:ю. 

Вс,е слу1ч.<а~и оме~рт1И ,мобилизо1в,аш1ного населе1н1ия в ЭТIИ ,с1во,дюи не 
1Вход1или. \Между ,11ем ;rщрвые четыре десяшилет1ия ХХ 1в. н1асы­
щ~е,нь~ 1И1МП€1риаЛJИIС11И1ЧеiСКIИМИ вой~на1:.1ш, О'IiНIИМlаЮЩИ'МIИ ж1изнь у са· 
мой цВlеrущей ча·сТIИ на,селеlНИЯ. Поэ1101М'у •ДU'IЯ ПiраВИЛЬНОI'О суж­
~еНJИя об Jip01BНie ,е1мt;рТ1носТ1и вз1рослого нrа1Селе1Нtия 1необхо,д1имо 
учесть ещ~е, поте1ри 1на войне. 
Ци:фры гибели, людей н2. ,войН1е дю1волыно п~рот1и1Воре,чи1вы. Неко· 

торые ,в ЧIИ1СЛ(); по1гибши,х iПtрИIЧИIСЛiЯЮТ <<lбез 1Be\CIТtИI ЩJIO[I2.1BllliИX», 
д,ру~г,ие ,эту к~ате,rориrю шрич.шслЯiюm ~к. 1ввятым 8 ШJ1е\Н. Да,лее, са· 
НIИJТ.аrршые 1поте~ри (у,ме1рши,е ,в, ,вюЙJCl!ffiX ,не от ран) TOI IIфИiЧИIСЛЯЮТСЯ 
к чмtлу же'р'Г1В, ю 1Нrе щ,иlЧиrdляюrоя.' Чиrсло ,ране,ных ооы1Ч1но 1пр•е· 
у1вели,ч.И1мет~с~я, так как Qд,и1н и тОlт же 'ЧеЛРве~к у1Читы1ваеmся 1Не· 

сколыко ,р1аз, е1С1ли1 оrн, 1вьJJЗД1(]роВе1в лос,ле 1р~а1не1н1и1й и ,пооав на 
фронт, сноВ1а ,был ранен. Таки,м о:бразом, чи1сло раненых скорее 
соо~ветст,вует ч1ислу раашний. 

Сум'М.а,рные 1Поте<ри человечеокшх ж1и.зней в м1И1ро1Вую !В·ОЙIНУ мю· 
гут быть предота1вле~ны ,в ~сле:д,ующих цщфра,х 1(по шеt.т,.и и~с,то,ч· 
Н1И,к,а,м) (см. табл. ,на ic11p. 287). 

Шесть прИ1Веденных ЫJсточников, 'И13 которых два 111рИ1нrащлеDКат одному и 
тому же автору, дают довольно существенпшй разнобой аз цифрах. Предщ>1t1· 
тение следует 011дать цифрам Деринга (из «Handwbeterbuch»), так как они 
основаны на 6oJ11ee точных официаЛJьных материалах. Для России, Румынии, 
Серби,~. ЧерногорИJИ и Порту:галии :пр1Имем цифру К:урКИ1на, предстаt!ляющуюся 
нам более д~0сrоверной, для Болгарии rщфру Дёри,нга (,в его книге). Так как 
,нас интересует сумма потерь, поrnесенная только Заmадной Еврооой, то в отно­
шении Росси1и мы дОЛiЖНЫ взять только потери населения rрайонов, отошедших 
от Рос~иИI. Населе~ние При,вислинскоrо края и отошедших районов составляло 
27,7 МЛН\. ,иа 1 января 1914 г., а iНаселенИlе всей бы~шей И1Мпериm- 167 млн. 
Таким образо,м, 1На отошедшие районы приходИ1тся 16,6%. Исходя иа этого, 
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Количество жертв мировой войны 1914 ~ 1918 гг. (по страfШМ) на основании 
различных источников ( в тыс. человек) 

Страны 

Россия 
Франция 
Англия. 
Бельгия 
США 
Италия. 

Источник 

Румыния •••.•. 
Сербия и Черногория 
Германия. 
Австро-Венrрия 
Болгария •.• 
Португалия • 
Прочие страны . 
Греция. • 
Турция 

2 300 
1400 

700 
100 
80 

500 
100 
40 

2 ООО 
1400 

100 

Ито r о. 8 720 

·-..... 
·""' (!). 

u"" 
<.Q t: 

1800 
1 324 

175 
564 

370 
2000 
1800 

8033 

1700 
1400 

744 
41 
68 

750 
250 
380 

2000 
1543 

33 
4 

124 

9037 

2 500 
1400 

800 
115 

600 
159 
690 

2000 
1500 

65 

9 829 

.... == а·= 
"о 
"'" t::"' ,:,: 

1 325 
744 

34 

563 

1809 
1457 

132 

6 064 
(без 

России) 

1700 
1 358 

909 
14 

126 
650 
336 
48 

1 774 
1200 

88 
7 

5 
325 

8 540 

юа эти районы мО1Жно от,нести примерно 300 тьrс. человек безвозвратных 
потерь. 

В целом безвозвржные :потери ЗападJНой Е,вропы от М111J)ОВОЙ ,вой1Ны мог1r 
быть даны в с.ле1дующИ1Х цифрах: 

Количество безвозвратных потерь в Заtшдной Европе 
в резу !lьтате мировой войны 

С т р а и ы В тыс. человек 

Германия 
Австро-Венrрия 
Франция. 
Англия 
Бельгия . 
Италия 
Румыния . • ••. 
Сербия и Черногория 
Болгария . . . . , • 
Отошедшие от России территории 

'1809 
1457 
1325 

744 
34 

563 
250 
380 
65 

300 

Ито r о 6 927 
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1 еперь 1нам .нужно это коJ11:tчество жертв воЙlньl распределить rю отде.тт., 
ным г0rдам войны Деринг, специально занимавшийся вопросами демографи­
чооюих последс11вий войны, дает тruкое расIJiределение, считая, что потер1и на 
протяжен1ии всего 51 ме,сЯJца воЙlны проиохмили ра:в,номерно (см., на[JрИlмер, 
e1ro ЮН!игу ло А1Встро-Венгр1111111, с1гр, 67) 1 • 

Между тем уже после выхода книги Деринга были опубликованы мате­
риаЛ!ы, позвоJЕяющие сделать более правиJ]ыюе раооре1деле~ше жер11В [JO годам 
войны 2• 

Потери в результате мировой войны с распределением по годам войны 
( в тыс. человек) 

Потери Потери немцев Потери 
французов англичан Потери 

г о д Ъ! (убито и I пропало I (убитые, итальянцев 

пропало убито без вести итого раненые, (убито) 
без вести) пленные) 

1914. 313 172 119 291 85 -
1915 • 392 133 87 220 201 54 
1916 . ' 315 154 159 313 748 80 
1917 . . 145 144 178 322 817 138 
1918. . 259 197 423 620 855 18 

1424 800 966 1 766 2 706 290 

Следует указать, что не все приведенные ряды орав.нИ'l!Ы друг с другом. 
У англичан речь 1\дет о всех потерях, у итальяНJцев-только об убитых, у 
французов - об убитых и [Jропавших без ~вести, у немцев эти две группы вы­
делены. Вследствие такой несопоста,вrrмости приде11ся [],рибегнуть к коэфиди­
ента'I! распределения. В осно!Ву построения относительных величин положим 
приведенные рЯ1ды, [!рILчем по Герiма,нии возьмем ряд числа убитых, так как 
ряд числа прапавшИJх без вести совершенно не показателен (чрезмер1но боль· 
шое количество падает на 1918 г., вер,оятно, вследс~вие того, что ИJ'l!emю 
к концу войны было окончательно вычислено число про,павшиеs: без вести, и 
это число было отнесено ,на 1918 г.). 

J(оэфидиенты расщщцелеюDя мы 11олучиЛ!и по Франции, АнглиИI, ГерманИИI, 
Италии. Что же касается остальных стран:, то по ним эти коэф,ы.щенты мы 
установИ1.mи приlближенню :в соответст~вии с интенсивностью хода войны, с да­
та,ш начала 1Войны и т. д. В общем эти коэфИ1циенты распределения могут 
быть rrредсmвлены !В следующей та/блице (сМJ. веrрхнюю табл. на стр. 289). 

В соответствии с этими: коэфициеитами: чrnсло жертв !Мировой !Войны рас­
прмелится по года1м следующwм обра1зом (см. нимнюю '!'абл. на сгр. 289). 

Помимо мИJравой войны в Евроое в ХХ ,в. были еще и другИJе войны. Сре­
ди НИIХ наwбо.mее важными являются балканские войны 1912-1913 гг. В НJашем 
раопоряжении нет прямых да1нных о числе жертв этих ,войн. Известно только, 
что турецкая армия насчитывала около 400 тыс. человек, болгарская -
350 тыс., сербская-200 тыс., греческая-100 тыс, черногорская-30 тыс. Об­
щее число уча1ствававших - больше 1 млн. человек. Балка1Н1ски,е войны не 
были особенно кровО1пролиТ1НЫl'\!И и длительными. Бода,р оценивает такой про­
цент []Отерь в эту !Войну: греки и ,сербы~ 8, черногО1рцЫ ('В Окутари) - около 
20, болгары- 15, турки -10 3• В среднем мож,но сч;и11ать 10-12% жертв. 
При этом в число жертв входят также ~и раненые. Поэтому процент убитых 

1 D 6 r 1 n g, Diie BevЬ!keruпgsbeweguпg ,in W,eltkrieg, Kopen,hagen 1919. 
2 Таблица составлена по материала'\! книги «Мировая война в цифрах», 

М. 1934, стр. 23-27; по Англи,и и Франции учтены только потери иа запад­
ном фронте, по Герма,нии и Италии учте,ны лишь !flотери во время крупных 
операции. 

" 0'11. В о d а r t, Losses of Ые in modern wars, р. 16. 
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должен быть снижен до 6. Это даст около 60 тыс. человек, из которых 
20 тыс. может быть 1Пр,ичислено к 1912 г. JI 40 тыс.-к 1913 r. 
Группировка жертв войны по годам и по странам в абсолютных цифра..: 

(в тыс. человек) 

Страны 

мания 

тро-Венrрия 
нция 

лия. 

ьrия 

лия. 

Ыt-!ИЯ • 

Гер 
Аве 
Фра 
Анг 
Бел 
Ита 
Рум 
Сер 
Бол 
Ото 

бия и Черногория 
гария . 
шедшие от России тер-

р итор1ш . 
Итого 

1914 г 1 1915 r. 1 1916 r 1 1917 r. 1 1918 г 
398 307 344 326 

1 
434 

291 510 510 102 44 
292 370 292 132 2.')9 
22 60 208 223 231 
10 8 8 4 4 
- 107 157 263 34 
- - 5() 188 12 
76 190 

1 
57 38 1 (• ., 

- 7 

1 

26 26 G 

60 114 114 12 -
1149 

1 
1673 1 7tIO 

1 
1 316 

1 
1 023 

Следовало бы учесть еще и ,друлие войны эпохи Иlмпериализwа, но весьма 
трудно исчислить, в какой мере жертвы этих войн были жителями Европы. 

Приlба,вляя ч~исло ум€1рших на, вюйн,е к числу уме1рших ор,е•д,и 
гр,ажда1нкжого на,с1еле1ния, мы полу1чим следующие к,о,эфищиешты 
см,е1рт1Н()IСJ1И ( см. WlбJI. 1Н1а СТ<р. 290). 
Всего за 1914-1918 п. гiражданскr0<го 1н2.селения в Запад1н-ой 

Европе умерло 34 196 тыс., а жертв войны было 6 927 тыс. чело­
век. Итого умерло 41123 тыс., что дает коэфициент смертно­
сти - 2,3,3. Эrо,т у,ровены ковфи~Ц~иеilта, сме'Р'т1ности отбросил 
ЕВ1р,оюу ш1 •не~ско.лько досяюметий н.азад; еtЛ1и 1К то,м'У же у1чес,ть, 
низкую рождаемость в годы войны, а, следовательно, и малую 
детскую смертность, а также и тот факт, что значительная часть 
убитых приходится на взрослое население в цветущем возрасте, 

19 В. Ц, ,rрла-ниа 289 



Коэфициенты смертности в Западной Европе с уttето.м жертв воti.ны 
( в тыс. человек) 

l(оличество 
Количество Среднее 

Козфициент 
умерши'< среди С\1:ертности 

Годы 
rраждаНСI(ОГО vмершпх Итоrо население на 1 тыс. 
населения на войне (В '1JIH) человек 

1 
1913 • 6 428 40 G 408 331 18,4 
1914 . 6 378 1149 7 527 353 ~1,3 
1915 • 6 633 1 673 8 30(3 354 23,5 
1916 • . IJ 313 1 766 8079 353 22,9 
1917 . . () 442 1 31fi 7 738 351 22,1 
1918 . . 

: j 
8 430 1 023 9453 349 27, 1 

1919 . . . 6 133 
1 

о 6155 345 17,8 

то высота коэфициента предстанет перед нами во всем своем 
значении. 

Ра.згореВ1Шаяся ВТQ1р,ая импе1риа,.rnи,ст:иче,с,кая ~война опять отбра­
сыва.1е11 Бвропу на н,е,сколь,ко десяТJилетtиi'п 1Наз~ад. И,с•тt>кший ,пе,р,­
iВЫЙ год этой 1в,ойны уже пр,и1нес неоколЬlко ,сот тысяч человече­
сюих жертв. КрО1ме ТО['О, см1е,ртностъ nр,аж,щшского 1На1Селения 
1В слу~чае дли11елЬ1Iюй войны будет не1иЗ1ме1Н'НО воЗ1раст"1ть. Таки\1 
образом, в У'Словиях ка~ПJиmJИИЗIМJа ,СJн1и1№еН1ие С\1ертности в 1резуль­
та'Ге успехов ,меД1иЦ1ины у~ничтоЖJается ее олром1ным воз1ра1Стани­

е~м в пери,од 1импер1и<'!1,11и1С'Гических ~войн. 

5. ДИНАМИКА МИГРАЦИОННЫХ ПОТОКОВ 

Ди1н2.,мИ1ку 1\1Иr,ра1ц,ион,ных потокон~ ,в. ХХ в. моr:zюно по1др.з.з,Делить 
н,а неск,олыю пе,р,ию1до,в. Пе1рвый пеtрИ'°lд, 'ПР,Од<мж.з.вшийся ~вплоть 
до 1мИ1р,овой ,в,ойны, ха1р1а1Ктеризует1С1я б~р1ны1м ПОТ'О®ОМ ,эмиrг1ра.нто,в 
ЗJ\ океан. Второй периюд, ,перию,д м,шровой войны, да,л ПОIЧТИ пол­
ное tILpeкpaщeю!le М1И1Гра1Ц1ИIОНIНЬIJХ ПОТО1К()1В. CpiatЗ(Y 1rюсле ()1КО,Н1Ч8,НIИЯ 
войны мmграцио1Н1ное д1вижен,ие в,о,зооновилось t 1б1QJ.,1ышой оиJюй, 
о,J,нако оно .не дюсти.гло щовоеJн,ны1х ,размеJро1в, 1т.ак 'I«J.IК США, 
гл.з.в,ная ,с11ра1на. ев1р,01пей1<.жой И1М1\1И1г,ра,ц,ии, ,нско,ре 1После войны на­
чали, .в,вощитъ З'акюнода.тельные о,r·ра~ни1чени1я 1для л1мм1И['р.:!НJЮВ. 

Первые та.1юи,е оrраничен.ия ~были в,вещены е[Цс в 1917 tГ ., 1Коr,да 
быоо ,выста1вле•но rлреiб,()jва,ние 1для всех и,мм,игра1нто1в ,старше 

16 Л!еr ~уметь ч1иm тъ Лlибо по-анг л,ийски, либо на .другом языке 
или диа.mекте. ОдНlа:ко это огран,иrчеН1ИЕ' не имело се,рье,зного зна­
че,ния. 1В 1921 г. ,1юнгресс принял лоста.1новление об •им1м,играци­
оююй кво'Ге, ~уст1аш~авлишающей еже1годное число иммиг,ран'!1ов 
к,а1ж1щой ,на1Ц1И1()1НальносТ1и в 1разм,е1ре 3°/о 011 числа атой lНЭ.1цион~ально­
С11И по це'нзу 1910 r. В 1924 г. по,следовало ещеболь,шеес0tк1раще­
Н'И1е: ,в.ме~стt0 3°/о было v~сmновле~но 2°/о ,и В\1осто цеJНза 1910 г. 
был ,взят ценз 1890 г. в· ,результате эт,их ,м,е,)Ю'Пlриятий поток ,и:vr­
мигрантов из Европы стал затухать. Наступивший в 1929/30 г. 
мrироJюй экО1ном~и1чеоюий кризис принес д~альнейппее ос.ообле1Ние 
миnращи01нного дВIИIЖ~Нlия. Четвертое де•ся11илет;ие ХХ в. дало 
ве,сь v1a нез1на1чительную 1м1,щра1щию. 
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Оп,ределени1е ч,исл,а лиц, покп/!J:увши,х Европу rto оtделh1IЫ"1 
rодам ХХ в., ,1ы1,тами1вается на Зl!fаЧИТСJIЬJНьrе т1ру д,НQК:ТIИ. Во-,пе,р­
вых, в ряде стран не выделяется: ЭМИ['рациЯJ за, океан 011 эмигра­
ции в европеwс.кие страны. ВО1-вторых, следует учесть, что зна­
чиrельная ,часть эм1илр1антrо,в, равоч,арове1вш11tсъ, воввр,ащает~я 

,навад. ДаЛ'ее, среди по:гоюа передвигающихся лющей 1нrадо разли­
чать и1но1етра,н1цеm, ''Гiy!JJИICTOB 'ill IТ. д. Ос{)lбо сJrещует выделять 
отро1v11ную м,111г,ращию с воЗ1вр~ащеН1ием на, ,рюд1И1Н1у в IТО\1 же году. 

На1ко1Нец, у№еньшенrие ,чи1сла жит,елей в Ев,рю1пе ,мю,ж~т ,происхо­
'дить даже ,в 1р,езуJ11ьтате 1вн,утре1н1ней 1М1и,г1:ра.циИ1 1(1Пе,реселение ,в Сн­
бцр,ь). Если же мы хоrим учесть эм1wг,р~а,д1ию из Запщной Ев,рО1пы, 
то нам нужно будет принять во внимание изменение территории 
СССР. Все эти тр,уд1Ности ~встали бы перещ нам1И ,во rвесь рос1, 
если бы теМlой ,нашей ,р~а•боты были воnросы мИlграционного двn­
же<Ния. В д,а1н,ном ж:е случа1е нас это инт1ересует попутно, в связи 
с д~ругим,и ,расчета1м1и; поэто,:му ог,ра1н1и1~и1:мся приме•рным,и, о,риен­

тировочными исчислениями. Во французском статистическом еже­
годнике 1 публикуются данные о количестве эмигрировавших из 
отдельных европейских стран. По всем странам, кроме Бельгии, 
приведены цифры заокеанской эмиграции. Суммируя материалы 
по отдельным странам, мы получили 11акие итоги: 

Динамика эмиграции из европейских стран в ХХ в. 

Первое десятилетие ] Второе дес'1тилетие 1 ретье десятилетие Четвертое десятилетпе 

I Число I I Число I Число I Число 
rоды эмигрантов rоды эмигрантов Годы эмигрантов Годы эмигрантов 

(в тыс) (в тыс) (в тыс) (в тыс) 

r- ·-1900 675 1910 1 515 1920 819 1930 543 
1901 797 1911 1 271 19:.'1 61.3 1931 212 
1902 933 HJ12 1 ,)28 1922 583 1932 116 
1903 1060 HJ13 1854 1923 859 193~ 131 
1904 1 019 1914 937 1924 710 1934 151 
1903 1 358 1915 270 1925 586 193'i 163 
1906 1 535 1916 263 1926 716 1936 130 
НЮ7 

: 1 

1 599 1917 108 1927 678 1937 210 
1908 911 1918 

1 

о.3 1928 63(, 
1()09 1 299 1919 395 1939 692 

1 1 1 1 

Этот ряд не может претендовать на полноту охвата. При сра­
внен,ии с рядом Сундберга за 1900-1906 гг. он дает меньшие 
величины (см. верхlН. табл. на стр. 292). 
Возможно, что расхождение объясняется тем, что Сундберг 

.:~,елал пошр~а1В1К'У 1На страны, не и1мевшче с;татист.wюи э:миг,р~ац·и!И. 

К: числу тзких стра1н от.нооятся все <баЛ1шансrюие 1стра•ны, 1Которые 
в нашу свощку не :в1ключ€.ны. Ме<Ж;ду те:м iбаJПКа,н,ские с11р~аны 
как раз с начала ХХ в. стали поставлять большое кол~иче-ство 
эмигранто1в в зЗiО,Кед,нски,е страны. По да,нным статlИаг,ики США. 
раз,вИJтrrе 1иммиграцИIИi и1з ба1лк.а11:юк.их отрз<Н ,вы,ражало.сь в сле­
дующих цифрах (в тыс. человек)" (см. нижfl. табл. il-Ia стр. 292). 

1 «Annua1re Stat1st1que», 1937, v. 53, р. 253-"-254*. Цифры по России, 
Австрии и Бельrпи за 1914 г :ишерполированы. 

J «Stat1st1cal Al)stract of 1he Uшted Statc:,», 1937, р 97. 
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Динамика э,1•иzrюЦ1щ из Европы за !900-1906 гг. (в тыс. человек) 

l'JOO 
1'101 
1й()2 
lf)OJ 
190ih 
1905 
190Ь 

r оды 
Р'lд, получLннын 

n:o маrериалам 
француsскоrо 
стnтистическоtо 

еп"еrодыrка 

G7.) 
797 
93, 

1 оьо 
1 01q 
J з,,; 

1 335 

Ряд Су1,дберrа 

719 
842 

1 015 
1161 
1 08?. 
1 47,, 
16})5 

РазноLть 

14 
4;\ 
ьо 
9'1 
63 

117 
140 

Им.миграция из балтщнскuх стран в США ( в тыс. человек) 

Страны 

Болгария, Сер(тя, Чер· 
ноrория .•.... 

Греция ...... . 
Румыния .••... 
Европеиская Г:1 рция . 

Итого балкаьские 
СТрdНЫ ••••• 

l 1L9! - 1900, г. , 1901 - 1910 rr 11911 - 1920 rг. j 1321 - 1930 r,. 

0,:J 39,3 2G,4 52,0 
HJ,0 Jb7,5 184,2 51,1 
1:З,8 53,0 13,3 67,() 

3,6 80,0 54,7 14,7 

32,6 33\J,8 276,6 183,4 

Из эт,о,го ,в,идн,о,, что балкан-ские: ст,рзшы пост.авv1ял1И1 ,т,олько 
в США юкс,ло 30 тыс. иммmr!ра~нтюш в 1rо:д, 1в1село же: э,шт,р,ация 
дох,0·,:щла, веро,ят,но, до 40-50 тыо.:. челюrвек в rо)д. Этtи ци:фры 
cre J;OB8ЛQ бы прr~бавить ,к 1нзше/\1у ,Р,Ядlу'. Кроме т,о,rо, ,неред!Кп 
~были слу,чаи .t1с,оiф,01Р'млсrнной э,1r1грз~ции (,в,ре\1е1шый 01тъезд, не-
1,1егаль,1ый отъе~д и ,т. д.). Но из при,веденното выше ,ря,да ,ну1жно 
,r J,ела1ть гакже ш, 1ВЫ1четы. Во-шер,вых, ,наряду ,с П'J)ИТОКО\1: в Аме­
,рпку был нриток и 1в Бв1ропу. В значительной с>во,ей части это1 
•!!рп го,'<: образо•в.ался ·из ,разочз роза1вших,ся Э\1Rr,ранто1в, предпочг­
'I авшчх вернуть.сн ,на р0;,.1.ншу. Во-п,то1рых, 1по1скольку мы строп 1 

•ряд ,J::тя Запа,.:цюй Евроmы, мы 1:J,олж,ны ,11,ек,11ючить часть эм,и­
rтантов из России. Однако надо сказать, что эта доля неве­
шка. В значительной ово1еи ча~сти эмиrра1нт~:кие массы п,риходм· 
, rись на губернии Привислинского края и на губернии отторгну­
'J ых районов. Лишь, может быть, четверть ипи одна пятая всего 
111crJ. IJ1р,шю~1111ась ,на •<}сталь,ную ча,сть России. 
Таким с161юзом, ,рящ д,олжеа lбы,ть у,:велиrче,н на чик:.10 э:шщран · 

тов ба,jLК~нск,пх ст1ран и на неоформленных э:1шгрантов и ум1ень­
шен на число вернувших,ся в ЕВ1ролу и на ча-сть 1русских эмrI­
грантов. 

Ос,о~бе,нно 6ольшо,е з1Начение и1v1еет в,01з,вра,т э~ш:,гранrо·в на JЮ­
;1,ину, т. е. так назыЕ::1е\1ая реэм1иг1р,зппя. И\f,еются мате1ри,алы, rто­
казывающие, что 1реэ'l11Иr ра,щня сос rдвляет очень ззмет1ную F.1е1,1н-
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чнну ПО срав1ненvю <СО ,все};1 ЧIИ1~ЛО\11 Э\Шrра1нтов. Так, ЮiПГ,Иlл!С]), 
в 1911-1915 гг. третья часть 1в,сех эм,,Lrr1р;аtпс,з с Британских 
<IOTJJIOBO'B воз,вр,ащал.а1Сь ,с1б,р,шню, 1В Швеш,,ии в 1906-1916 гг.­
бо,льше четверти, .а в Итал1ш 1В 1906-1910 'I'Г.-Jдаже половина. 
,В ,01NюшенИ1и США -у-,илiКо,к,с .д.ает tпециалыный ,раlОчет р,езми­
I ранrов, и,счи,сляя «,валовую» з1ш11лр,а1цию, ,с ю9щой ICTQIJ)O'HЫ, и «Чt!­
стую» и~м,миrра1цию - с друrг,о,й. 

ДлlЯ ХХ 1в. У,штсжс 'дает сле1дующие ц,v.фры 1
: 

Соотноrиение «валовой» и «чисто,i» uд.миграи,ии в СПJА за 1901-1930 гг 

Периоды 
и1~миграцпя 

"валовая" (в гыс 
че 1Iode1<) 

0 tn , чисrон и ~vп I Нсчисленчай 
грdциrr к ,ва1опт1" ,,'1И<..1вя" И\1-
С"/0 невозвратич- 'vf11rt);J.ЦИЯ (в ТЬ'С 

шплся) 1 че ,овек) 

----------------·------------
1901-1907. 
1908 -- 1914 . 
1915 - 1922. 
1923 -1930. 

6 ~19 
6 709 
2 717 
2 992 

С1 

bJ 
47 
83 

3 7q4, 
4070 
1 26'\ 
2 3-18 

Так как США были г л2,вноii страной е1в1ро1Пейской эмиграции 
и т2к rкак воэв1JХLГ из д'J)iy1r,ИJx ,ст,ра1н выр,ажаося пр!ИIМерно в таких 

же щифрах, мы ООЛОIЖИЛИ 1В ОСНОIВУ НЗ.tШИIХ ИIСIЧИслений устаrюв­
ленно,е Уилкоь.1еом схют1ноше~ние м,ежцу «валовой» и ,<чшстои» 
э,ш,г,рз.!Ц т,rей. 

6. ЕСТЕСТВЕННЫЙ ПРИРОСТ И ДЕИСТВИТЕJIЬНЫй 
ПРИРОСТ 

Р2спсшагая матер,и1алами о tПОIГО/д,ноч: числе родиrо1шх1ся, у\1е1-}· 
ши.х:, убитых нз 1вюйне, уеха,вших и.з Ешроюы п прz.\1ер,ньгv1 КОJr 1 1-
че<сТ1ВО\11 ,воз,врат,ишJiш~ся в нее, мы ,)юже•м ,постро,ить 1р5\д е::1 r­
{'ТВен1но,го и дейст1в,и1телыно1Го '11рr11рю,ста За,п;:~,r1_ной Евро,пы за 
1900-1939 гг. (см. табл. на стр. 294). 

ДJIIЯ ОСШОСТ81ВЛе<НИЯ С Н31ШИi\1,И ИСЧIИСЛNI'И5Ji\1Ш 1В 1Н2Ч<1s1е ЭTOII ча­
с ли с,веде\11 mолу~че,нные материа'Лы в десят,шетнюю групш;ровку. 

Демографическии баланс Западной Европы по десятилетиям ( в ЛIЛН. человек) 

1 
Перевес числа 

годы 
родившихся ,.Чпстая" Потерн Деиствителъ-
над ЧИСЛО'\-i э,11Jrрацня Hd ВОННС }JblH nрнрост 

у\!ершпх 

1900 -190() 33,3 6,8 0,0 28,7 
1910- 1919 17,4 4,9 7,0 5,Ь 

1920- 1929 32,7 5,1 о.о 27,б 
1930- 1039 27,6 1,8 0,7 23,J 

Такv.м ,о,бр,аз,ом, мы п,ошучи,ли ,д,ей,ствительные цри,1хкты насе­
ления Заюадной Еврошы за 1досят,илет,ние пр,о,меж~утки на основе 

1 См. W1 llcox. Immi1;rat10n into the Uшted States, «InternationaI Mi-
1;rat10ns», v. 11, 1931, р. 89, 



Ежегодный баланс рождений и смерий в Запад,юй Европе в 1900-1938 гг. 
(в тыс. человек) 

1 1 Перевес чн Перевес чи- ела родив Эмиrри-
,,Чистая" Итоговое ела родив- Убито шихся над ровало из 

г g Ji' ы шихся над на вoli:- чис~'IО'\1 Европы ИМ1\1Иrра- сальдо за 

числом не у'1ершпх и всего ция гоц 

у'1ершпх убитых 

/-з- ---- 7 1 2 4 5 6 (rp. 4-rp 6) 

1 

нюо 3 154 - 3 154 675 412 2 742 
1901 3 544 - 3 544 797 486 3058 
1902 3 738 - 3 738 933 570 3168 
1903 3 552 - 3 552 1 060 647 2 905 
1904 3 689 - 3 680 1 019 622 3 067 
1905 ~j 170 - 3 170 1 338 828 2 342 
НЮ о 3 731 - 3 ,81 1553 949 2 782 
1907 3 637 - 3 637 1599 973 2 662 
l!IOS 3 680 - 3 689 911 556 3 133 
1909 3 638 - 3 638 1299 792 2 846 
1910 3 823 - 3 825 1 515 924 2 901 
1911 3 316 - 3 316 1 271 775 2 541 
1912 . 3 930 20 3 930 1 528 932 2 908 
1913 3 323 J 283 1 854 1 131 2 152 
1914 3 306 1149 2157 9.:37 572 1 585 
1915 1442 1 673 - 231 270 127 - 338 
1916 . 112 1 766 - 1 634 263 124 -1 778 
1917 . . - 549 1 316 -1865 108 51 - 1916 
1918 . -2438 1 023 -34Rl 6R :ю - 3 491 
1919 1 097 - 1 097 395 18G 911 
1920 . 3 239 - 3 239 819 385 2 854 
1921 . 3 634 - 3 654 61З 288 3 366 
1922 3 339 - 3 .139 583 274 3065 
1923 3 458 - 3 438 850 730 2 728 
1924 . 3 358 - 3 358 710 604 2 754 
1923 . 3 479 - 3 479 58(\ 498 2981 
1926 . 3 328 - / 3 328 716 609 2 719 
1927 2 о~о - 2 930 

1 

078 57() 2 374 
1928 3 204 - 3 204 636 34[ 2 663 
1029 2 661 - 2 (561 692 388 2 073 
1930 3 431 - 3 451 515 463 2 988 
1931 . 2 845 - 2 845 212 180 2 663 
1932 2 770 - 2 770 116 99 2 671 
1933 2 629 - 2 629 131 111 2 518 
1934 2 956 - 2 950 15] 128 2 828 
1935 2 69G - 2 696 163 139 2 557 
1936 2 676 501 2 626 150 128 2 498 
1937 2469 3001 2169 210 179 1990 
1938 . 2 576 3001 2 276 (210)2 ( 179 )2 2 097 
1939 2 519 :ю1 2 4ь9 (210)2 ( 179)2 2 290 

материало,в ,теюущей с'т~ат1и,ст1и~юи. Но ,в ruр~д'.}Iiдущих глав,а1х этой 
же чз,сти мы у~стзн:О1вили 1rnprnp01cты 1насе,ле~н1mя за тз~ки,е же ,прю,ме­

жутюш на оонове материаJJЮ!В ,пере[Iи,сей. Пр;еtдста,вляет ,большой 
интерес сооос'ЫIВить эти 111.1ва, и,сrочника да1нных о ,приrюсте ,н,асе­

л,ения Ев,р,опы: 

1 Прr,ближе11ная оценка числа убитых в период rра1кданrкой войны в 
Испании. 

2 Повторена цифра для 1937 r. 
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Прирост rшселпшя Западной Европы по десятилегиям (в 1,1лн. человек) 

Деся1и1етие 

1900- 1909 
1910-1919 
1920- 1929 
1930-1939 

По данным 
тенущей 

статистики 

28,7 
5,3 

27,6 
25,1 

1 

I 
По данным 
переписей 1 

30,5 
2,6 

30,2 
27,0 

Итого . 

1 

I Расхо,кдение 

+1,8 
- 2,9 
+2,6 
+1,9 

+s,4 
В целом за четЫ1ре ,дес,шилет,ия [ЮJllу1ЧШJюсь 1Не очень зндч,и­

тельное ,ра,схоЖ'д~ни~е •ме!Ж1ду ,д,ву~wя ,исто,ч,шИ1ка,ми, что ГIOIBOIJ)ИT 

о приг,01дно,с11и И1спользо1ва1н,ных ,мдтеридлов. Наибольшее :расхо­
ж,ден,Иlе 01казало1сь, 11шк и сле1д0;вало ,о,жидать, s 1вое1Н11-ю~е десяти­

ле11ие. По лерегuисям прирост 1осего !На 2,6 MJIH. человек, а «доЛIЖ­
но было быть» 5,Б млн. Отсутствие 2,9 млн. объясняется о'flча­
сти недоучетом смертности в военные годы, а также неоформлен­
ной безвозВ1ратной эм1иnра1щией во в,неевропейск,ие ст1раны. Для 
осталыных деся11иле11ий мы ,в,rщ:им оlбiратную ка1р1шну. 
И, .r,ейстrвштель·но, во м,ногшх сТ1ра1н13.х дднные пе,р,еписи, 1неюжи­

да1нно О1бна,ру1жив,ают з.н,ачительн1О !больше людей, чем это 01жщда­
лось, исходя из естественного прироста и потока эмигрантов. 

Для 1После~д:ни1х переписей этю явлеН1ие продолж,,l'ет l),j\меть ,место. 
Так, 1J:IO([]j)IИMe1p, в Ис>ШН-I!И1и в 1930 r., •по переписи 001н;ар,ужено 
на 877 тыс. че,1JIОiве,к lбоJiь1Ше, чем l[]ред,mола,галось 1по исчисления\!!, 
в Польше в 119311 г. - на 539 тыс. челов,ек больше, но Фрашции 
~ 1936 г. - на~ 13161 тыс. больше, даже в маленькой: Бошари'И 
в 1,926 сГ. людей оказа~лО1сь на 290 тыс. больlШе. Цравд<l, в,стре­
чаются и обраrгные случаи~: в Италии~ в J 931 г. оказалось ,по пе­
р€пи,си на 7 48 тыс. человек меньше, в Румынии в ЮЗО г. - на 
421 тыс. ,мень[llе 2 • Но эти ,олу,ча1и •вс11речаются ~реже. Иначе ~рас­
хождения не было 1бы вовсе, так как плюсы 1по одним странам 
компенсировались бы ,минусами по д,ругим. 

Че,м же 0~бъяснить тт0т фаlКт, 1чrо ло •м,ате,риалам ~переписей 
приросты населеН1ия п~0луч2.ю11ея lболыше, iНеокелiИi ,по ,материалам 
текущей стюи..стИ1К1и? Объяанени,я ЭТQ•МУ факт,у могут быть сле­
;.(ующие: 

1. Те,:хши,ка прой1,з~водст1в2. пе1репшсей ,в ХХ IВ. rулучша1лд.еь. Бла­
годе,ря эm:..1у ;не,дауrчте1нное население ·В!Се ,полнее и 1гюлнее ох•ве­

тывдлось С11а11И'СТИIКОЙ. 
2. Ре,ги1Ст,рация рОiЖlдений ст'Радает неполнотой. Всле,ца11вие 

этого в перепись попадает население, оставшееся неучтенным 

теюущей ,стю,и,с11и1кой. 

1 На l января 1940 г. числеrнность населвния была установлена лншь 
qастично пq данны\1 пос.лвдней переписи, а rв асоовном по оrце,нк.ам числен­
ноrти на1селения на l января 1939 г. с прибавле,ншем mре,щполаrае,юrо есте­
ственного прироста. 

2 См. А. И. Г о з у л о в. Переписи населения, стр. 92. 
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!(оэфrщиент естественного прироста населения (на 1 тыс. человек) 

Страны 

Центральная Европа 

Германия .. . 
Австрия ... . 
Чеха-Словакия 
Нидерланды . . 

Англо-французские страны 

Анг.пш1 11 Уэльс 
Шотландия 
Ирпандия . 
Бельгия .. 
Швеицария 
Франция 

Скандинавские cmpmtN 

Дания ..• 
U1вецпя .. 
Ноnвегия . 
Фи~IЛЯНДИЯ 

Восточная Европа 

Польша . 
Латвия . 
Литва .• 
Эстония. 

Юго-Восточная Европа 

Венгрия .. 
Румыния . 
Югославия 
Греция .. 
Болгария . 

Южная Европа 

Италия •• 
Испания • 
Португалия 

по 

1901-1905 rг. j 19?8 г. 

1 

14,4 8,0 
8,4 -0,1 

10,7 4,0 
15,5 12,1 

12,1 3,5 
12,2 5 ·) 

5,G 5,fJ 
10,8 2,П 
10,3 3,6 
1,8 -0,8 

14,2 7,8 
10,6 3.4 
13,9 .),;) 

12,7 7,9 

1G,6a) 10,7 
9,86) 4,9 

10,86) 10,() 
9,16) 1,7 

12,28
) 5,7 

13,8 10,4 
16,32) 11,1 

• . . 12,6 
18,2 9,1 

10,6 9,7 
9,2 10,од) 

12,0 11,4 

Царству Польско\!у 

1 

% пnденитт 

44,4 

62,6 
21,9 

71,1 
57,4 

+5,4 
75,9 
65,0 

45,1 
Ы,9 

G0,4 
3"?,8 

35,5 
50,0 

7.4 
81,3 

53,3 
24,6 
31,9 

50,0 

8,5 
+s.1 

5.0 

(средняя за а) По Польше - ~ред,няя из дюr,ных 
1893-1906 гг.), по Галиции (средняя за 
ииям (за 1900 г.). 

1896-1905 rr.) и по русским губер-

б) За 1900 г. 
в) Цифра rприближенная, основанная на соот.ношении ,рождаемости 

n 1Ве111rрии в старых гр,аиица,х и rв нооых. 

г) По Сербии. 
д) 1935 г. 

3. Эмитра~ция зна,чи,т,ельно преувели1чива,ет.ся. Возв,ращенин юш­
rра,нтов не у~чи1тываюкя. 
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Ч1 rо ,к.а,саеТIСя пе,рв,с1г,о ,пр1ещ,тт,о,доже,ния, то н1у1жно сказать., что 

01ю лч~r.1.юн,о с1снованпй. Опера~ци~я ,переш1,сей нас,еmения к нач<1лу 
ХХ в. 1в За.па1д,ной Бв,))Опе (УJЖе бЬ!l.ла 1вооЛ1не ю,с1воена 1как rгехни­
чески, IТIЗЖ. и ~{е1110\дОЛОllИЧСIСIКИ. rO 1нед1СJ,учете 1в 1Неiс,К{)iЛЬКО милшю­
нов человек 1не, MOIJ.'ЛO быть и1 !речи. Не1кото,рый 1не1д1()1у~че,т ,может 
быть и и.:~лел место 1в баJ11кансюшх с11ра,н.ах s ,на1ча·ле ,века, ,но для 
после,д!ни,х дес~т1ил1ет,ий ,и 1дл1Я зтmх ст,р,ан 1Нель,зя u'.О1вю1рить о 
серьезно1м ,не'доу~чете; ю:щ1-ышю ведь ,рд~ехоЖJдение ,бь!IЛо и 1в чеlТ· 
ве рпх}м 1д'еся,ти,леrри,и,. 

Второе ,П1ре~дполож~е,ние т2,юже 1С1Ле,щует о,тставиrгь. Нещоучет 
явле~н111й ,д,В!ИIЖСIНИIЯ 11-шселени,я IВ,РЯ1д ли 1~юже11 к,а.сать'ся одной 
,j)О,ждае,:мос11И, ,еоли же ,01н касается та,кже и с:мершН1ООт1и, то 1т,о,гда 

юри~р,ост по1чти не 1вювр,астет ,и, расхожJ.Lе~н,и,е с m,р~щ:ю1стом по пе~ре­

,пи.,си не ЛИЮВИДИ,РIJеТ~Ся. к TO\tlJ же Т1J)у)Д1НО п,ред,rrолОЖИJТЬ ,IЩДО· 
учет J)ОIЖJд,е,ний в зна1чителЬ1нЬJ1х р,аз~юр,а,х. И:м1еются tведеlНИЯ о 
'1щд,01учете ,в Греци,и, Ирлал-tдrии, 1но ~это да~е.'Г кtа11ше-н,ибущь де· 
сятюи тысяч, а ,р,ечь иlдет о ,миллию1нах. 

Еди,Н1с11JЗ1Еж1ным о>бъяс~не11нrем о,ст2еrоя т1ретье 1п~ре1дпюло,жение. 
Дейст~ви,т1ельню,, прич,и1н~у~ ошиiбки ,еле.дует И1С1К<1ть ,в, ,:ми1гр~ац1нJ~нных 
про1Цессах. ,Уче-г етих прО1Це,ссов ве,сьма труден, а ,стати,сти~ки, 
надо оказать, ,нем~ноliО ,с,цел,али для Т(),Г.О, 1ч'Го1бы 1по,ста1нить его 
на надtлежащий у.ров1е~нь. iПе,реlцв,и,же,ние людей ,и,з ст,р,аны 
в с11рашу дости1га1ет ~больших lрt8,з.мер{)В. Лющи ,е,ду,т ,на сезо1н,11ую 
работу, едут в качестве туристов, эмигрантов,; разочаровавшиеся 
эм,игrренты возв,р,ащают1ся ,на 1роди1ну. Все э'I1и сл:уч,аи m'ередвиже­

ния населенiИя плюхо rучитыооются ·с11атис11И1Кой. Поэт.ом,у общее 
па1ссивное сальдо Западной Евро'ПЫ 'В обл1а~сти ,м1и~,рации в дейст­
вителыности, ве1рояТ1но, значительно rменьше, че~м ,мы 1Предпол:аrа­

ли, даже с учетом реэм,и1г,рации. 

В ц,е1JЮМ :насе:ле,н,и,е Заша,щн,ой ЕВ1роюы увели1ч,и1ва.1юсь 1в ,послед­
ние га,ды пр~иблизителыно 'Н<l 2,5 Мi.JiiH. челю,век, и.л:и на 0,6°/о ,в год . 
.i\1ещду т,е1~ ,в шачале ото1Летия еоте,ст•в,е1Н1ный пр1Ир,ост 1Населе1Ния 
За,ruадной Евро~пы был поч1111J ,в 2 раза ~больше (точнее, l ,121J/o 
в ~од). 
По 01т д,ель,ны~м ~странам mад1ен;ие ес,те,ств,еш,ного п,ри,рос,та ,насе· 

ления видно из следующей таблицы 1 
( см. табл. на стр. 296). 

Ка•ртин2 1ТЮJiiУ1Чаежя очень m1четли,вая. Налищо о,гром,но1е шще­
ние коэфициента естес'Гвен1ного 1Прироста населения. 
Если в начале ХХ в1• лишь одна Франция имела катастрофи­

чески низк'ИЙ прирост населе,ния, то в настоящее время уже мно­
го стран Западной Европы подошло вплотную к этому уровню, 
а некоторые даже превзошл,и его. Лишь в Ирландии, Литве 
и Южной Европе - стабилиза,ция естественного прироста, во 
всех остальных странах кривая коэфиц,иен'Га естест,венного при­
роста идет в1низ. 

1 Да11ные за 1901-1905 rr. ·~зяты из «Verhandlungrn d. iпtern. I(oпgresses 
д. Bevolker1111gsforsclhung». В. VП, табл. XXXVI, д:ш1ньте за 1938 r.- пз 
«А ппuaire Stat1stiq11e де !а Societe d<':s Nations» 1939/40 r. 
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По Эсн:шиш 1пршроtет уюа"1 боЛ1ее че1м 1в 5 ())83, по Бельлии -
в 4 ~раза, по Ангуrи,и -1в 3,5 1раза, аю Швейцарии ,и Швеци.и -
почти в 3 раза, ho Венгрии, Чехо-Словакии и Шотландии -
в 2,5 раза, в 2 ])ЗJЗа Л!рИ)ЮIСТ ~упаlЛ е Но,р,вегruи, ФИ1Нля,нди,и, Да­
нии, Латвии, Болгарии и на 44°/о в Германии. Менее вначителъно 
паде,ние прирю,ста ,в Ншд1:1р.оо,нда,х, РумьnнИJи, Юг,01сл.а1В,и.и. 

Осю,бенн10 ,слму,е1т обра1ти1тъ ,в1н1и1м~ни1е н.а JJIBe с11раны: Фр,а~нцкю 
и А1встрию. Как иЗ1вестно, во Ф!ран,ции рождае1мость на;чала па­
дать уже дав,но. Эrо ,прИJВМИJЮ 1К пос11ешенномrу сокраще~аию 
естеегв1еН1НО!Г1О rпрИ!рОСта на,сешжия: в ряде щепартаме,нто1в оо,н21ру­
жи.оо,сь дате убыль населения еще в ,середине XIX в. В ц,елом 
по Франции ,на протю1~е1нии XIX в. !было в,с~го 8 лет, 1Коrд,а есте­
ственный прирост превышал 200 тысяч человек, что составляло 
0,6-0,70/о 1К rна,селен1ию. В от.цельные годы ,высокой см,ер11нос'ГИ 
01бнаружи,валась .даже у:быль 1на,селе1н1ия. О.ц,на1Ко Ф1раiНrцИ1Я стояла 
перед ,перспеКirивой вырождения 1во,в,с,е 1Н1е всле,цств'Ие ~высокой 
смертности, а вследствие низкой рождаемости. Эта перспектива 
стаю 1реаль11-юстью впервые в 1890 г., 1юг.д1а перевес числа оме1р­
тей над чJИ,олом ,рождеший оо,ст1а1влял 39 ,тыс. человек. По.еле эrо­
го 1т.а1к1и,е лоды п,ов1101ряли,сь уже довольно ча,сто. ,в ,после,военной 
Ч1ра1:щИ1и положен1ие несколько улучшилось в 1резульг.а,rе ,массо­

вой им1миnраци1и 1на,селения, давшего более ,высокую рожд,аем,ость. 
Однако спустя 10-15 лет после окончания войны Франция опять 
очу11ила,сь 1пе1ред н,епосред,ственной уг1р10зой вым1и1ра1ния: 

Рождаемость и смертность 80 Франции в 1931-1938 гг. 

(в тыс. человек) 

Количество Количество Естественныи 
Годы рождении с\fертей прирост(+) 

или убыль(-) 

1931 734 {)79 +55 
1932 722 Gt:IO +62 
1933 679 660 +19 
1934 G78 G34 +44 
1935 641 658 -17 
1936 630 642 -12 
1\J37 617 629 -12 
1938 . . . 612 647 -35 
1939 (1-я половина) . 313 350 -37 

Т.а1к,им ооразо,м, Ф~р2.н1ция у1Же ,в :к21нуtН: 1В,т<Урой ;им.пе,риаJJiи,с,т1иче­
ской войны вступила Н1а путь физиЧ1ес1к,ого вымирания ,нац1ии. 
Если раньше за годом ,е,ст1ест,венной убыЛiи ,сJ]едовали тоды при­
роста, тю ,т1епе,рь этого нет. Наоборот, 1естес11венная убыль не 
1олыко не см1еня,ется П!J)иростом, но увеличива1ет1ся в своих ра1з­

мерах с 1к<аЖ1дым годом. Нечегю и говоtрить, ,что война, 'К'ото,рую 
перенесла Франция в 1939-1940 п., ,и 1rюра1жение в ней еще 
ускО1рит 1прще,сс аlбсолю11ной убыЛIИ н01селен:и,я. 
До ~недавнего времени Фр2.1в:1Ци1я была единственной ст1ра,но,й 

в Ев.роюе, ,в Kl()lropoй оме1рт,в:о,еть был.а ·выше 1ражд.аемости. Но 
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в 1936 г. к ней п1ри1соми,нила1Сь дру,г.ая 1Сгрwн.а -Авс1ри,я. Ма· 
:1е1нькая А.в1СтрИ!я, КО'ТIОlрую Сен-vК.е,рменаший 1дог<01JЗ<ор лишил Ж{LЗ· 
ненной силы, О'то1рв.а1в tот нее селыскю,хозяйс11ве~нные 1райо1ны, по· 
еле ,вюЙlны скюрее, че1м дру1гИtе страны, 13ст.ала 1н.а1 путь с,ншкения 
рождаемости, 1111рИ1В1е~дiШИЙ ее !К естественной~ ';~были. 

Динамика Ндселения Австрии за 1931-1938 гг. 

Число Число Естественныи 
годы рождений сме.р1'ей прирост (--1-) 

или убыль (-) 

1931 106,7 93,8 +12,9 
1932 102,2 93,6 1 8,6 т 

1933 96,5 89,0 + 7,5 
1934 91,9 85,7 + 6,2 
1935 89,2 02,1 2,9 
1936 88,3 89,1 0,8 
1937 86,2 90,2 4,0 
1938 94,0 94,4 0,4 

В цеоом ,по ЗапаJдн,ой Ев!р,оше естествешный пр,ирост соста,вляет 
ОКОЛО 2,5 :\1JJiH. ЧelJIOB1eJK 1В ГО\д В1Ме1СТО 3,5 МЛН. ДО ВОЙНЫ, при З.На· 
чительно м1е1Ньшем населеf!\ИIИ. 

Р.ас1С1мот,рим, к.ак рас111ределяют1Ся эт,и 2,5 млн. челоше~к ежегод­
н,ого 1при1рост.а ,по отдел1>НЫ1М стран21:v~: 

Распределение естествеююго прироста западноевропейскk:1х стран 
в 1938 г. 

Германия 
Италия 

Стрnны 

Бывш. Польша . • 
Испания (1935 г.) 
Румыния (в границах 1939 г.) 
Югос.1авия . . . 
Англия и Уэ.%с . 
Нидерланды • . • . . 
Греция ...••.•. 
Португалия 
Бывш. Чеха-Словакия 
Болгария 
Венгрия .... 

. 546 

. 425 
• 370 
. 248 
• 206 
. 1 il 
, 143 
• 104 

89 
84 
63 
57 
48 

Дания ••. 
Финляндия . 
Литва ... 
Illотландия 
Ирландия 
Бельгия .. 
Швеция .. 
Норвегия 
Швейцария 
Латвия 
Эстония .. 
Австрия .. 
Франция .. 

Страны 

:;; 
-~ ;:: ~ 
"'и Е- ;,-

• 29 
. 29 
. 26 
. 26 
. 25 
. 22 
. 20 
• 17 
• 15 
. 9 
. 2 

, - 0,4 
• -35 

Из таблицы ви,д1но, что в целом 1ряд,е с,11ран пе~ре1В,ес числа, 1рю­
д1швшихся 1на,д числом у~мерших весьм.з, нез'начителеrн. Од1на1ко об 
этом лучше судить, найдя ,с,0011ноше1н1и,е: 

Число ро1дивmихся 

Число ум!':рШИ!Х. 
100 

Этот по1кю.а,тель, иМlенуемый .аме~ри1ка1н,ц,ами vital iпdex, т. е. 
жизненны,1 ,nou{aзaтeлe:vi, явrляется ,вюк1ной х.а,р,акте,ри,си1кой демо­
гр.афической стуации. При mндексе, pa:&HQJM 100, 1юоличест,во 
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умершпх )равюо 1ко,rичест1ву ро;:щвших1ся. Чем индекс бо"1ьше 100, 
тс,1 и1нтенсmвнее ~т ,на,се,1ения. 

Жизненhый показатель по отдельным страналt 1 

Ко~ичестно Ко ~ичество 
Количество 

родившихся на 
родившихся умерших 100 умерши, 

rp. 1 гр. 2 (гр. 1 : rp. 2) 
Страны 

тыс. человек количество 

учсрших = 100 

Англия и Уэльс 622 470 129,0 
I11отландия . 80 Ь3 141,3 
Ирландия 8.3 58 14 '3,1 
Дания Ь8 39 174.,4 
Норвегия 43 29 135,2 
Швеция CJ3 73 127,4 
Финляндии 77 48 160,4 
Австрия 91 Н4,4 99,6 
Венгрия . 182 JH 138,9 
Швейцарии 64 49 130,6 
Германиq. 1 347 801 168,2 
Нидерланды 178 74 2110,5 
Бельгии 131 109 120,2 
Франция 612 647 94,6 
Португалия 199 115 173,0 
Испани,я (]32 384 164,6 
И'l'алия 1 037 612 169,4 
Болгаvпя . ,. 142 85 107,0 
1:Jеция .. 133 94 194,8 
! гославия 411 240 171,3 
Рvмыния 583 379 154,4 
Латвия 36 27 133,3 
Литва 58 32 181,3 
Эстония 18 16 112,5 
Бывш. Польша 8:Ю 480 177,1 
Бывш. Чсхо-Словаrшн . 237 194 132,5 

Из цифр ,в,и,д1но, что 1Цслый 1ряд ст>р,аJн дает весь,v1а ,ни1З,КИ1Й жиз­
не,нный поrка~за1тель. К 0т1им сТ;ра,нам ,пр~и,наtц.лежат, ,на,приме,р, 
Эс,тония, ~Бельгия, Ан.г лия, Швей1Ца.ри1я, Латв1ия, Ве.н1Г1р,I11я, ,в кото­
рых vital iпdex колеблется от 113 до 139. Для сравнения ука­
же.м, что, в COGP 1в 1938 ,г. этот ло1казатель был р.авен 215,7. 
Та1КОЙ 1ВЫСОК'ИЙ IИНДеlКС 1пре;выше1н ЛiИIШЬ ,в OДIHOIM второсге.пенном 
госуда~р,ст,ве Европы (в Ни1де1рJЛа~Ндах). 
Во Фр81Н1ци,и и АJЗ1сТ1рии этот 1и11r.,де11{1С ,меrньше 100, число смер· 

тей в 1938 г. взяло верх над числом рождений. 

7. ИСТИННЫЙ КОЭФИЦИЕНТ ЕСТЕСТВЕННОГО ПРИРОСТА 

iК~ак о'Гмеч~алю,сь ~выше, IИЗ 26 ic11ptaн Западной Ев,рюпы две уже 
в 1938 r. дз1в,ал1И у~быль 1на•селен1ия. В целом ж1е по Заmщной Ев­
ропе рост продол,ю~ется в размере 0,5-0,6!>/о в год. Из этого 

1 Да11,ные по Испании за 1935 r.; по всем остальным страна'\! - за 1938 г. 
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как будто мо)кно было бы сделать вывод, что в демографическом 
отноше'Н1ии в сов1реJменной Запад1н10Й! Ев,р,опе щело обсrоит 1не та,к 
уже плохо, eicJIJи 1прш1сходит неук,лон1ный ро,ст населе1ния. 
На самом :же деле это ,не так. 
Дейс1твш1т1ельно, Заюащна'Я Бв~роrва 1п1рсщ,01Лжает у~ве>ЛJИIЧJИОО.•ть овое 

население. Правильно также и то, что среднегодОВс)Й естествен­
ный ,прирост 1соста,вляет 0,5-0,6°/о в год. Но дело-то в том~, чrо 
коэфициент 1еотественного прирос га населеш,ия в ХХ в. уже н е 
может служить п,оюа1зателем интенс1ив 1ност 1и прю­

ц ,е 1С 1С 01 1В О 1С 1П 1р 1() IИJ 13 IB О Д С Т ,В 13! 1Н ~' IC ,е Л ,е Н IИ Я, В }'iCJIJO'BIИЯX сlо­
Б1ремен1НJОЙ! 1воз1ра~с11ню,й ю11ру,к,11у;ры юн по111ерял свюе 31н1а1ч~ыие пюк,а­
з,1111е1ля 11е,м.па ,роста населе~н,ия; за ним ост1алось лишь чисто ,арнф­
,ме,тш,ческое З1нс.1чен1ие. Бели же 1мы ,пю нему 1будем суд,и1ть о ipo•D1>e 
насе1ле~нwя, 11 о п~риде,м к лож1r1ы;,.,1, 1неП1ра,вильным 1выв0tд.а,м. 

В свя.зw <е эrим, следу1я 1з,а, Бу.рг,дорфером, мы с~vитаем, что :не· 
обходимо ,пр,ово1д1ить чеГ1Ку1ю 1гра1ниц.у мюкд1у двумя по•нятиями: 
у в е л и ч е н ,и е м н а с е л е н и я, с одной стороны, и р ,о с 11 о м 
If а ,с ел е н 1и я - ,с 1дpy1rQЙi. 1В о,бычно,м сJюв1оуп{)т,реiблении1 1Не 
делз.ют раз1нИ1цы ме1жду шшми; наrееление 1ра,стет, значиrr у1вели­

чмвае'Г•СЯ, на1селеmие у,вел~ичивается, зна1чит он,о, ра,стет. Но 1в де­
мог,раrфи1и сле~дуе,т ~строго ,разл,ИJч.а~ть у 1в ел и, ч е ни е насе!Ле:нля 
от р ю 1С та 1н.аселени1я. Однаюо это требует П()6I,0Н1ения. 

ГLри l()тоу,Т1С1'ВIИИ! 1м,и.r1раци,и вось е,сте,сr:гвен1ный mрир,ост л,асеrЛе­
ния rгюлу~чаетоя 1В рез~улыЗJrе 1rr,ревыше.яия числа 1р,оок,ден1ИIЙ :на,д 
числом 1См1ертей. ~Бели ~та,к,о,е пр,евы1Шение ,н.aiбJliIOtдaereя, rн.а1селе1Ние 
на 1Ко,нец года 1бу1дет бОlльше, чем 1на1Селение ,на 1началю r01да. По­
этому мы 1IиLра1ве 1riО1В<)lр,ить, ,что население у в ел ,и ч и 1В а1 е т с я. 

Но м•ожем лиr мы аказ21ть, чrо насеJiениrе ,р а с :т е т? Нет, не м,о­
жем. Од1Ного цревышешl'ЛЯ rчисш1 ,р,оiЖде1н,и1й над числом смертей 
еще нед,о,статочно ,для т,а,го, чтобы ,го,вlQlрtить о р ,о ст е .на1е,еле­

не1я в ТО\1 сv1ыоле, в ка.ком 1В демо,граф,иiИ следует упоо,реблять 
это, сло,в<J. Пре,вышение ,рСiщившихся 1над умврши:м1и :vюжет быть 
.лишь резу льта,rом осоlбе,нн101стей возрасТ1н,ой структуры населе­
ния. О 1р,ост1е же 1н,аоеле1Ния м1ы можем говоrрить только тог,да, 
кюг;.~.rа~ ~имеется 1На1ли1цо П1рОцес1с ,р~а3м1ноже1н:ия, iillpoцett, так С1Ка­

зать, ·расш.и1ренного ,во1спроиз,вод:ства населе1Н1ия. Т,олько 1в е11ом 

случае 1мы впра,ве у1Пот;реблять те,р;\,!ИН ,р о с т ia на,селевшя. 
rК:а,к и ,как;им образом особеннос'flи возраст1ной ст1р~у1ктуры могут 

приводить к у в 1е л ,и ч е ни ю населения тогд,а, 1когд1а' нет р о­

с та на,селения? Это раз1:1яоняе11ся слещующиrм о~бразом~. До 
по~елС<днего 1в,ремениr !Население интенс,и·в'Но размножалось. 1 °/о ,ро­
ста насеJJlения в ,г1од - ,ве'Лшч>ина очень зна,чительная, и иМ'е'Нно, 

Т.З.IКИ::\f примерно 11емпом воз,растало население Западной Европы 
в пе·риод 1870-1913 гг. Одня,юс, этот рост 1Населен.и1я ,имел свом 
особеt1ности. Он н~ ,про1ис,ходил таlК, чтобы все возраст,ные груп­
пы 1ПрО1по,рциюша,льно у,В1ели1чи,вал:и 1СJВюю численность. Pl()lcт ~насе­
ления ЩЮИ,СХIОДИЛ в ре1зулыате СОIВОК,УIП'IЮГО БЛИЯНйЯ ПЗ!,Цающей 
рождаем,ости ,и ,падающей смерт1ност,и. Эти прСУЦессы юр,ив,е1Ли 
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к 'Ю\1:У, чrо 1воз,растная структура за1Пад1ноевр,о,пейс1юrо населе­
ния стала ,все !больше и боJiьше отхаднт1 1 от 01бычной ст,упе1нча­
той ш11рами1ды ,и при,ближатыся к и:ной ['еоме11ри1ческой фиг,уре, 
имеющей ,rораз.до более у:жое. 01с:~но1ванИtе. Эти, и,зменення ;в воз­

р.астной стр•уи<:т'УJре 1На1еелеН1ия мож•но видеть 1на IJJpммepe двух ле­
tреп,исей Ге:рма11ши - 191 О и 1933 ,r['. 
В 1910 ,г. IКJ.ОКiдЫЙ 11юсле,ду~ющий «эт,а1ж» iПИ1ра11;1,иды был ме1ньше 

,предыдущооо !ПО CIBl()e~y ю1бъе\<1у. iВ 1933 ['. ЭТIQГО уже 1нет. Нею::,­
rг01рые 1-ишыние этажи М1енЬ1IUе 1шжо11ю1рых верхн,их. Ана,логичные 
струК,турные изсvrе,нен,ия IПIJXJ<IIOOlliMИ и во в~еех др,у,ги,х г,0суд2р­

сrв11х З.эпаднюй Европы, поскольку ос,новные :демоr,рафические 

1&01J210 012JJ5o7 
сотt11.1 тм::лl/ tотнц тысм 

/,f !/JICI/IJII ' 
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Рис. 18. Возрастная струк'Гура населе,ния Гер'\!ании в 1910 г. (сле,ва) 
и в 1933 г. (оправа) 

явления пос.тюеднего в,реме1Ни ( сНlижение емерт,ност,и, падение ро­
жд,аетvюстш) Иiм1е.JJ1И в,сеобщий х~аракт,е,р. 

Эти C'Гj)lyK'flyJ)lныe ~сдви,г,и при,вели к ТОМiУ, ,что ~оля населеиия 
в OOЗipialCIТle 20-49 JJ1e1т зжuчи11ешьно возросла ,в 20-х 1и 30~х 1rод'а,х 
н.э,шего сrолетИJя ню сраш,нен1ию с iIIaЧJ.J]OIM 1веJКа. А ,что, 1О1ЗJначает 

~е,рав:нительное 1прею,блад~а1Н1ие ,нз1селе1ния 1в цве1lJщем во-зрд.сте? 
,Оно озна,чает \Следующее: 

1. ЧиcJIJO умерших уменыш11еТ1с1я, та1К как более з1На чите1Льная, 
чем раньше, доля населения приходится на )!{ИЗ1не~тойкие 
1в,оз,ра-сты. 
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2. 4Иiсло родшв1ши;хся 1у1вели~чи.в.э.ется, т2,к 1к.ак ,оолее знюштель­
на•я, чем р<1,ньше, ,доля :Н<1с1еле,н,ия 1шрихqд:ится н.а самые nроизво­

ди,тель:ные возрасты. 

1Вс1лед1сrгвм1е этого ,с1М1е1р111:11ос1ть може"J.1 па1ш11жа1тьюя, а рож_ща,е· 
мость ПОIВЫШlаТIЬIСЯ 1Т О ЛЬ [{ О В ре 3 ,УЛ Ь Та 'Т ,е ИЗ IM е Не IH ,и Й 
в ,в о з р ,а с 1т 1н о й с 111р у к т у 1р е ,н ~.11с е л е 1н и я. 

Приrведем в грубо схематической форме условный пример для 
разъяснения влияния возрастной структуры населения на демп­
rрафические показатели. 
Допуспrм, в одной какой-.1тибо стране в 1840 г. было 10 млн. 

жителей и спустя 100 лет, в 1940 г., тоже 10 млн. жителей, но 
структура населения резко изменилась: если в 1840 г. 40°/о при­
ходилось на детей и подростков до 15 ле11, то в 1940 г. дети 
и подростки до 15 лет ,составляли всего 20°/о, а вместо этого 
возрос в.двое уделыный ,вео лиц в возрасте от 15 до 49 лет,. Уро­
вень смертности ,и рождаемости, пред1положим, остался без из­
менения. Посмотрим, что произойдет с ,коэфициентами смертно­
с1 и, рождаемости и естественного прироста. 

Сначала ра~ссмотрим влияние возрастной структуры 1J:Ia коэфи­
циент смертности: 

---
В 1840 г. В 1940 г. 

>< 
1 

к ~ 

:r ~zl~ :r ф l:'j ~ 

Группирс,вI<а а Групппровка а :}3 n..::-~ 
;;' ~Ее~ "" ~ ~::;: ~ "' " "' 

по возрасту :r :,: ('1;1;:;:: u ф по возрасту :r " u :::'~а) 
=~ ;,,~ ~~g~ :r~ ;,,~ [:f о;:' 
~~ ou ~= ou 6,§.Б_~ 5~ ~:~~ ~ ;s 

~ '"ii 
u~ и,... ~~~~ " ;~ о а~ ь "' " 1 :r:~ t::: :i: {).-! :r:~ ~~ t::: :i: u,....-1 

0-14 лет .1 4 100 25 0-14 лет. 2 30 25 

13-49 » 2 20 10 15-49 » 4 40 10 

50 и более 4 80 20 50 и более 4 80 20 

-----

Итого 10 2001 20 Итого 10 1 170 

1 

17 

1 

Повозрастные коэфициенты смерт,ност1и остались без измене­
ния, а общий коэфициент смерmюсти обнаружил снижение о 20 
до 17, т. е. на 15°/о. Это снижение смертности ~ов1ершенно ,иллю­
зорно и является исключителыно результатом увеличения удель­

ного веса лиц жизнестойкого возраста. 
Теперь покажем влияние !Возрастной структуры ,на коэфициент 

рождаемост,и: 
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Численность паселення (в млп. человек) 
В r. ч. в возрасте 15-49 .11ет 

d) всего . . . . . . . 
б) только женщин . . 

Число рождений (в тыс) . 
Коэфицнент JJО)h_даемости (на 1 тыс. человек) . 
Коэфициент плодовитости (на 1 тыс. человек), т. е от-

ношение числа родившихся к числу )h_енщин в во,-

раС1е 15-49 Jieт ..... . 

ll) 

2 
l 

2о0 
25 

250 

10 

4 

оОО 
50 

250 

Коэфициент рождаемости дает вюзрастание с 25 до 50, но это 
возрастание является исключительно результатом того, что 

удельный вео ,населения в «деторощном» возрасте увеличился 
вдвое (о 20 до 40°/о). Что касается коэфициента плодовитости, 
то он остался без ,изменею,1я, что и соответствует стабилизации 
фактического уроВ1ня рождаемости в стране. Таким образом, 
увеличение коэфицие1Нта рождаемости так же иллюзорно, как 
и уменьшение коэфициента смертност~и. 
В отношении естествеююго прироста картина также получает· 

ся обманчивая: 

Число родившихся . . 
Число умерших . . . . 
Естественныч прирост . 

1840 г. 1 1940 г. 

в тыс. человек 

250 
200 
50 

500 
170 
330 

Создае,тся впечатление, что еотественный прирост увеличился 
в 6-7 раз. Но и это не более чем иллюзия. Значительный: пере­
вес числа родившихся над числом умерших объясняется исклю­
чительно изменениями в 1воз,растной структуре, та,к как уровень 
смертности предполагается неизменным. 

Изменения в воэраст.ной c11pyiк1iyp,e, JЮт,ОJрые имели ,место 1в За­
падной Европе в течение ХХ в., также приводили к преувеличе­
нию рождаемости и к преуменьшению смертности. 

От~сюда понятно, что особенно резко это отразилось на есте­
ственном приросте. Если коэфициент рождаемости равен 20, 
коэфициент смертности - 14, то коэфициен'Г естественного при­
роста равен 6. Но стоит только установить, что рождаемость на 
самом деле на 10°/о ниже, а смеР.тность на 10°/о ,выше, то коэфи­
цие1нт естественного прироста у111аде11 с 6 до 2,5, т. е. более чем 
в 2 раза. 
Относительное 1ПреобЛ1аданше цветущих воз,растов в сов.ремен­

ной &падной Европе - явленИlе временное. Сейч.а1с Западная 
Ещ:юпа ше~р,етив.з,ет nе,реходный период от возра,стной стру1ктуры, 
сложившейся 1к кО1нцу XIX в., к возр~астной сТ1руктуре, которая 
сложится в 50..1х 1и 60-х га,дах HliiШero столетия. ,Когда этот пере­
ходный п~рисщ законЧ1ИТ1СЯ, общие коэфициенты ,р,ожд,ае),,ю,сти 
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упадут даже rrpи стабилизац,ии плодовитост1и, а коэфищиенты 
смертности подн,имутся даже ~при стаб~илизации продолжитель­
нос11и ЖIИIЗНИ; ИЛЛ Ю 3 О 1Р 1Н Ы Й Пе, р И 1О Д б Л 1а ТОП О Л 1У ЧИЯ ПО 
эл,еме1нте.1р1ны1м д,е1моr1раф1Ичесюи1м по1Казателям 
п rp идет 1К 1К юнцу. Но НJам 1не следу~е'Г ждать 10-15-20 лет, 
чтобы пr01J11у~чшть дей,ств1ителыную 1Кар11и1ну дина1м1иrки ,населения. 
УоилияМJи демоr,раiфов Д~блиша (DuЫiп), Лотки (Lotka), Бу,ргдор­
фера, Ку~чинсжо1го 1и др rр~азработана с•и,стема, ~методов и вычиrсле­
ний, позволяющих уже сейЧJас получить т~ак на,зываемые и с т и н­
н ы е к о эф и ц иен ты рожд 13. ем о ст и, с м re рт 1н о ,с Т1 и и 
е- ст ,е 1с тв 1е н н 10 г о пр и р о с та, т. е. коэфи,циенты, хара1Ктери­
зующие фа1ктичес,кшй, а ,н,е фик11ивный уровень рождаемости, 
с wертнюсти и 1ПiJJIИiPOCтe.. 

В нашу з.э.дачу 1Не вход,и111 изложение различны,х метощов, при­
мен1яемых для полу!Чения ,т.а1к 1назьI11ЗаемО1го ,истин,ното к,оэфиц,иента 
прщроста. Это за,в1еJ1Jо ,бы 1ю1rс слишком далеко 1в cтoj)OIНiy. Мы 
в m.а1стояще\1 изJюжении: ограничи,мся применением метода Бург­
доrрферд 1 ,и ®оэфшциенrов Кучиоско,го. 
Для ~получе11ш1я ист,инных ко~фищие'Нто1в роrжд.аемости ,и сме,рт­

Jюсти наrм нужно знать сле1дующие велич:ишы для За,пад1ной 
Европы в целом: 

1. Средняя продоJJ/жителыноrсть живни. 
2. Удельный век: женщи,н в 1вюз1Ра1сте 15-49 лет 1в стаrциооар­

ном населении ~при данной ,вы!Ше rс,редней про,;:~:олжительности 
ЖIИIЗН!'!. 

3. У дельный вес же:нщ,и.rн rв. воз,раJСте 15-49 л.ет во в,сем на· 
селен,ии. 

4. У д1.=льный ,вес заму1жних женщин среди женщин ,в ,в,озраrете 
15-49 лет до первой мировой войны ,и теперь. 
Начнем с 1Первогr0 1по1Казате1ля - ,срещней 1продол,жителыюсти 

жизни. Еще 10~15 лет н2.1за,д у,ста,шовле.ние средней продолжи­
тельно~сти ЖИIЗНИ пю За1п2JдноЙ1 1Вв,р0~пе 'В целом встретило бы зна­
чительные тр1уд1но~ст1и, но 1в послед1н,ие rоды та1блищы сме,рт1ност,и 
получили, ~З1На1ЧJИ1те1льнКУе распрос11ра1нен1ие. Та,блицы смерт1ности по­
лвюJJись сра•внитель,но 1неда1Б'НО 'В А,вст,рии, 1Лреции, Венг,рии, Ир­
ландии, Ла11вИ1и, б. Пстьше и 6. Чехо-Сло1ва1Кии. В скандинавских 
страшах, в Германии, Фра1Нiции, Англии, Италии, ШвейцарИ!и они 
бьtJl\ИI пос'I'рю,ены ~уже дr01в,оль.но 1давно. В нас'ТоЯ1Щее время та1бJJJид 
сwе,ртно,сти, 2 ,не им1еют след~ующие европейские ,страны: ИспаlН,ия, 

По1ртугалия, Югославия, Ру,мьши:я, Литва. Ввищу отсутствия дан­
ны,х 1по эти1\1 стра1На1М мы Быi!уждены были искус,ственно скон· 
струшро'Вдrь вели1Ч,И1НУ средней продолжительност,п rжиз.ни. Это 
\южно ~было сделать rбез ооо,беtНного ,рис.ка впасть ,в большую 
ошибку, таlК ка!К 1В, 01cн,Offiy ,был полОiжен ,коэфициент ,с,мертности 
по данной ст.раме, показатель, и,м1еющий ,весьма тесную обратную 
корреляцию 1С [lj)OIДOJI\Ж,ИTeJIЬIНOCTЬIO жизни. в СООТ!Веrгствии с этим 

1 Ow. ,В и r g d о r f е r, Der Geburtenruckgang un.d seine Bekarnpfung, 
Beгlin 1929, S. 34-44. 

2 Судя [10 публикациЯJм в ежегоднике Л,иги Н1аций за 1939/40 r. 
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и сообразуясь тэжже с Пр,Qдолжитель,ностью ,жиз1н,и в сосе, {НИХ, 
сх>01дных с эко1но,ми1ческ:ой точки зрения, cr,paLНax ,была шнте,рполи· 
ров1ана 1средняя продолжителЬ'ность жизни, показанная ·в ниже­

олJе~дуюшJей 111а1блJиЦ1е в с1КЮ1бiкlа1х. 
Да.н1ные о сре!Д1ней п/ро1дол:яштельности. жИ!зни, поло1же1Н1ные 

в основу ра,с,чето1в, следующие 1 : 

Средняя продолжительность жизни ( количество лет) 

:,: 

"' 
:r: :r: " s :r: ~ "' С т р а н ы Годы iiз 

3' " ~ 
:r: 

~ :,, "' 
~ ~ ;<; :,::) 

1 Нидерланды . J 1931-1935 65,1 66,4 65,8 
2 Швец11я . . 1931-1935 63,2 65,3 64,3 
3 Дания . . . 1931-1935 62,0 63,8 62,9 
4 Норвегия . . 1921-1931 61,0 63,8 62,4 
5 Англия и У элLс 1937 60,2 С4,4 62,3 
t, Германия 1932-1934 59,9 б2,8 61,4 
7 Швейцария . . . . 1929-1932 59,3 63,1 61,2 
8 Ирландия (без Северной). 1935-1937 58,2 59,U 58,9 
9 Бельгия . . 1928-1932 56,0 5918 57,9 

10 Шотландия . 1930-1932 56,О 59,5 57,8 
11 Латвия . 1934-1936 55,4 60,9 58,1 
12 Литва . . (58,1) 
13 Фра~vция . 1928-1933 54,3 59,О 56, 7 
14 Австрия . 1930-1933 54,5 58,5 56,5 
15 Эстония . 1932-1934 53,1 59,6 56,4 
16 Финляндия . . 1931-1935 53,9 58,7 56,3 
17 Северная ИрлапТ(ия 1925-1927 55,4 56,1 55,8 
18 Италия . . . . . 1930-1932 53,8 56,0 54,9 
19 Чехо-СJювакия . 1929-1932 51,9 55,2 53,В 
20 Испания . . (50,0) 
21 Грецш~ . . . . . 1928 49,1 50,9 50,О 
22 Венгрия . . • HJ30-1931 48,3 51,3 49,8 
23 Польша . . 1931- 1932 48,2 51,4 49,8 
24 Португалия (48,0) 
25 Болгария . . 1925-1928 45,9 46,6 4G,3 
26 Югославия . (46,0) 
27 Румыния . . (43,0) 

ОтделЬ<ные величины по ка,Ж\дой с11ране мы ~взвесили !На, насе­
ление и ,в резулытате п,01лу1чи'ли с,Р'едне,взвепшн,ную прод,о,лжитель­

ность ж1и1з,ю1 1в За,па,д,ной Бврсщrе в 30-х ,года.х 1настояще,го столе· 
тия (к это,му ,периоду отно1с,и1тся б,олышшшство \Взятых ,нами таблиц 
ом1ершню.сnи), 1ра1В1н1ую 55,5 го,да,. Т18iк ~аrк ~аре,,щняя раЗ1шица ~между 
полами ра1вннется трем 1годам, то мо,жно счи,та,ть, что для жен­

ЩJИJ-JI про,що1ЛiЖIИ1'!1е'ЛЬIНЮСIТЬ ЖIИЗiНiИJ IИIЗ'М1еряеп1ся 1111ри1МеljШО IB 57 Jlle1т, 
а 1,ЩЛiЯ IMly'IЖl~ИIH IB 54 'ГЮ Д1а1, 

Те1лерь 1на:~.1 ,нужно получить 1второ,й ~показатель - удельный в,ес 
женщин в ·возр2,сте 15-49 Jieт 'В ,стаrц•ионар,ном населе1нии [Ij)И 
уолов,ии ИСIЧИ'СЛеlН'НОЙ ср~дней прюlдОЛIЖИ'Ге1ЛЪ'НОС)ТИ1 ?К1ИIЗНИ. Эту 

1 См. «Annuaire Statistique de !а Socicte des Nations», 1938/39, р. 52 -
54. Средние ,величины {для ,обоих полов,) вычислены нами в !Виде пр,о,стой 
средней а;рифме11ической. 
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вели1чИrну можно получ,и1ть из рs:11да L-" табли1Цы ом,ертнооти. При 
отсутств,ии этого ряда QH без чу,встви,т,ель.но~г,о ,ущер6а, может 
быть заменен рядом 1 х (число доживающих до возраста х яз 
каждых 100 тыс. 1рющившихся) т~аблицы с1ме~рТ1н~ос:11и. Произве.де,м 
расчет 1н~а ,П1рим1е,ре 1и,т:алья~нской табл1ицы сме~рТlности 1930-1932 п. 
Для женщин в ,возрасте 15-50 mет 1итальЯ1некие таблЕцы см~рт· 
ности д.ают следующие величи1ны 1 (мы даем TQJJЬ'КO д:Ля :к,ру,rлых 
значений: х' а). 

Возрастное распределение стационарного населения в соответствии 
с порядком вы.нирания итальянских женщин в 1930-1932 гг. 

Возраст lx 
-" 
15 82227 

20 80 908 

25 79 223 

30 77 478 

35 75 754 

40 73 860 

45 71 777 

Скла1дыва,я 1вое IПQгiQ/дные З1н.а1ч,е1ния, н.а,чи1ная с х = 15 и !Кончая 
х = 49, rм~ы n,олrу~чиМJ 2 681 044. Это - 1В,елич1И1на, 1п01казывающая 
fКl()iJIИJЧeiCТ:BIQ• :Же!НЩИIН IB JЮзрасте от 15 дlО 49 лет IB HeJKOTQpoiЙ е11ра· 
не, в которой ,е,же1год1но р,о1Ж1дае,r1ся l 00 1т:ь11с. дево,чек и 100 тыс. 
iМlаЛЫЧИIКОВ. Эти ,щве IКОIГОрты, пю 100 ТЫIС.. 'ЧNЮвек 1Ка1жща5t, 1И1З года 
в ,год шостепе~нно у.менышаютоя 1в авоей ·численноrст1и 100 rмiepe 1ВЫ­
ми1ранИ1я сверстни1к·ов. Так, напр,и1Мер, в услов,ия1х ,и,талья,н,с1ко1й жиз­
ни •в 1930-J,932 iГIГ. IИIЗ 100 тыс. ,д,e,BIQIЧeiK 1К ,15 1Г()lдЭ.'М1 QICTaereя 1В ЖИ· 
ВЫIХ 82 227, 1К 45 ГQЩЭ1МI - 71 777, а IK 85 ,ГQда1м - вс,его ТОЛI:.К[) 
9 017 ч1е1лювек. tПiри IO/'ГIQ)'l11Cl'ГBШIИ ~ряда L х• ЧIИICJJIЭJ 1 r IМЮЖ>JЮ ,pi31CiC·Мla­
'I1j)ИIBЭ/11Ь ,ка!К прибЛ1И1ЖеНIНiОе от1раж1е1н1И1е с'11рук11уры 1С'l1ЭiЦIИОН:З.1рного 
1Н-11с1еле1н1ия. Общая ,ЧJис1Л1еш;нос·ть ютащ1и1О1н1а1fшогю нra1CeJJ1eiНIИ'Я (Р st ) 
ОПlреiделяетс,я 11]рiОIИЗВе!ДlеlНiИе1м ЧIИIСЛJа ,РОi)]jИ,ВШИIХDЯ 'Нlа! 1С1ре1д,нюю П1ро­

долж1ительность жиз~ни ка,к по девочкам, так 1и ,по мальчи~кам. 

Pst = 100 ООО· 56,О + 100000 · 53,8 = 5 600000 женщин +5 380000 мужчин= 
= 10 980 ООО человек. 

Qд,нако слещует еще у~чеоть, чrо м~а1льчик,сJ1в обыrчно ,рождает~я 
нrа 50/0 lболыше, чем девочек. Поэто,му нельзя ,исходить из одина­
кового 1коJшЧ1е,ства ~рождений ;~шк для м1алычи1ков, так 1и для де­
вочек. В rсо•о,'f)ветсгвии 1е этой по,nrра1в,кой чи,слешню1сть ста;ци1Онар­
ного населения определится в следующих цифрах: 

Pst = 100 ООО· 56 + 106 ООО· 53,8 = 5 600 ООО+ 5 703 ООО= 11 303 ООО. 

1 4:Annuaгio Statisti~o Italiano», 1939, р. 51. 
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Ит.ак, численность зтой тео1ретической сов,окуnно,сtИJ лю,д.еfi 
о,пределяется в 1i1 ,G млн. человек. Теперь уже легко ,и1счислИ1ТЬ 
ущ,ельный 1вос же.нщrИJн в возра1Сте 15-49 леr, так как число и1х 
было ,найдено 11шми выше: 

число женщин в возрасте 15-49 лет 100 
общая численность стационарного населения 

2 681 044 · 100 
__ 1_1_3_0_3_0_0_0_ = 23• 7 % 

Ощ1на1ко най/денный 0/о ,оrгн,о,ситlоя rощ~жо ,к Италии. На1м же нуж­
н,а вели1чина уделъ,ню1г,о ~веса i.ЖеJНЩИIН 1В lс,тащионарно1м1 на,селенни 

В\с:ей За1па1;щ-11ай Еiв1рю1пы. Т111кая азе1Л1И1ЧИ1IJ1а мю,ма ,бы !быть 1поv1у~чена 
лишь из ,е1д•И1ной та6Л1нцы смертности по воем ст.р1а,нам За1падной 
Ев,рошы. Но та1кюй таlблИJЦы нет; :п,оэт,о,м1у нам •пр~ишло1сь жчwс­
лить эти у д,елыные ,в,еса по т1аlбл:ицам ом~е~р1шо,ст1и ,нескольких 
ст,рй1н 1 ,и, вз1в~с1и1в их по iЩJ1И1мeJJ)l!·IOЙ чшсле1Н1ности ,населеlН,ИЯ, кото-
1рое QIHИ 1пре,дста,вляют, полу,чить ,с~рещнюю для ~всей Западной 
Ев1рооы. 

У дельный нес I I Произведение женщин Условная 

Страны Годы 
в возра ... те численность удельного веса 

15-49 лет населения на условную 

r 
в с rационарном (вес) численность 

населении населения 

Италия . 1030-1932 23,7 50 1183 
Нидерланды 1031-1035 23,З 30 Ь99 
Франция 1928-1933 24,4 40 976 
Германия 1932-1934 24.1 110 2 651 
Англия. 1930-1932 23,9 60 1434 
б. Польша 193.1.-1932 23,6 110 2 596 

Итого - 23,{) 
1 

400 
1 

9 541 
1 

В качес.тве весов мы взяли ,не только численность населения 
данной 1ст1раны, но 1и неко11орых других с11ран, ,сходных в демо­
г,р<1фиче,ском 011ношении. Так, например, Нид:еtрЛlанды rrредста,вля­
ют •не тюлыко 1с1амые Нlид,ерла,нды, но ,И Бельгию, Да1нию, Шне­
ц,ию, Нор1нег1ию. По1рядок выми1ра·!-!ИЯ ,в 6. Польше был сходен 
,с .ПOIP,ЯJIJKOJM 1выми1ра,Н1ия в Балканских государств1ах и Пиреней­
ском •поJrуюстро,ве; поэтому 6. Польше придаlН большой в,е,с. 
В 1итю1ге ,мы ,получ,иJ]и, что в уоло1в1иях сов.ременно1Го порядк1а 1вы­
мира1ния 1в Зап,а~дной~ Ев,рюпе уд,елыный ,вес же1н:щи1н в 1JЗоз1ра,сте 
15-49 ле1т 11ю 1в,с·ем стащио1ша1р1но,м 1на~селени,и ,р,а,вняеТ1ся 23,90/о. 
Третья •веЛJичин~а - удельный ,в1е,с женщин в воз,ра,ст,е 15-

49 лет во в,сеМJ населении - иг,рает ,очень большую роль пр}! вычи-

1 Прм этом мы пол,ьзова~лись ЛIИШЫ<iР~iГлыми зmч~111иями lx, Чтобы м,збежа1ть 
односrоронш,ей оши~бки, мы посту~па1Jш таl]{: ,адин рав определяли число жоо­
щин в ,возрасте 15, 20, 25, 30, 35, 40 и 45 лет (с последующим ЛО"\!ножением 
на 5) и ,щ\,той раз апреtделя.ли ч:исло женщин на осно1Ван!И~I возрастов 20, 25, 
30, 35, 40, 45 ,и 50 лет; загеw из полученных велич,ин ,мы брали среднюю. 
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сле,шш ,коэфициентов М'ето:1дv1 Бург Д;орфе,ра. Поэтому мы считали 
' не,обход1имым1 сделать р1асЧ1ет, rкото,рый охватил 1бы все ст1раны 

Заюа,дной Евр1О1пы без исключения. В основ1у этого 1р1а1счета были 
лолож,ены последние переюиси ,насеЛ1ен1ия, а wкте последние 

ощенки не ,т1ольк,о в1с,ей численнос-ги ·Н1аселе,ния, но 1Н воз,рас"Гной 
с11ру1Кту1ры ст,раны. 

Эт,и 1М1Зтериа111ы rмюrут !быть пр,ед1Ставл,ены 1в ,с•ледующей та,блице: 

Определение удельного веса женщин в возрасте 15-49 лет 
во всем населении 

1 
1 

" 1 

" 
1 Женщины ";,; I Все 

Перепrн..ь пли u" население 
в возрас1е 

"" 15-49 лет t:: u 
С~;раны "" 

1 

Р."' 
исчисление "u 

"" "'" в тыс. человек 
о" 

1 '- :,: 

Румыния перепись 1930 18 057 4 86~ 
Германия исчисление 1938 74 827 20 740 
Литва перепись 1923 2 171 594 
Австрия . исчисление 1938 6 755 1 875 
Бельгия )) 1933 8 305 2 166 
Болгария перепись 1934 6 078 1498 
Дания исчисление 1937 3 76-! 1 030 
Испания оценка 1940 25 ООО 6 750 
Эстония . исчисление 1937 1131 307 
Финляндия » 1937 3 835 1 031 
Франция )) 1936 41300 10 310 
Греция перепись 1938 6 205 1 635 
ВеР.rрия . исчисление 1937 9 090 2 458 
Ирландия перепись 1936 2 968 694 
Италия )) 1936 42 918 10 918 
Латвия » 1938 1 981 529 
Норвегия . )) 1836 2 887 796 
Нидерланды . » 1937 8 632 2 259 
б. Польша . » 1938 35090 9 446 
Португалия )) 1940 6 826 1803 
Англия и Уэльс исчисление 1937 41 031 11 364 
Шот.ландия » 1937 4 977 1 34fJ 
Северная Ирландпя перепись 1926 1 257 330 
Швеция .. » 1935 6 251 1 7()(j 
Швейцария исчисление 1938 4 210 1173 
6. Чеха-Словакия }) 1935 15 159 4087 
Югославия перепись 1931 13 934 3 553 

---~--

Итоrо.1 1394 639 J 105 265 

В JЦе11юМ11nю Заша1дной Евро1Пе уд,елЬ'ный вес женщин в возрасте 
15-49 лет ,равен 126,70/о 1

• 

Чт,{)1 же 1каоает.с1я четверт,ой ,веЛJичины, т,о ре1чь ,идет о то,и, чтобы 
дать некоторую скидку с ожидаемого числа рождений на том 

1 Эта цифра основана ,на ,перепи,сях и и,счпслени,ях. Лишь по Испании 
наше положение было за1руднитешжы,1, так как nублиКiациа1 переписи 1930 r. 
не дают возрастной сrруктуры. В 1910 r. удельный ,вес женшиt1 в возрасте 

309 



основании, что из-за войн многие женщины в возрасте 15-49 лет 
оста.лись без ~мужей, IИ, следоВ'атель1ню, поте~ря в плодовито,ст,и 
ПрО'Ис1:,юд1ит IПО «вре,менным» аiричин1ам. Та1к, наП1Р'И1Мер, Бургдор­
феrр у,казьшает, что в Ле,рманиш перепись 1910 г. 1дала 51,70/о 
замужних же~нщин в возра,сте 15-45 лет, а ,в 1925 rг. этот про­
це,нт l)'lпал до 48,3. На этом, основании он снижает про,порцио­
н1ЗtЛЬно коЛ'ичес11вю meHIЩIИIH в в,озр,аюте 15-45 лет, ,и в~сJщдствше 
этого ,уровень 1плюдовито,сти несжолько аiовыша1ется. Однако мы 
не счит.э.1е,м для ,на,с необходимым делать 1а1наJiоrичную поправку 
на пон,ижени~е 'удельного ве1са з1амухших женщин, и вот по ка­

КИ!М! сообр,а1жениям: 
1. iП,ониvКение у1делЬ1н01го веса вам1у,ж'НI1Х женщин в0~все не Мl(}­

жет !быть !Целиком~ ,отне,сено за счет влияния войны. ВПQIЛНе воз­
мю,жно, что это mонИ1же1ние может быть результатом того, что 
часть мужчин и женщин в с·илу тех или иных социальных 

условий воздерживае~ся 011 вступления в брак. 
2. То, ч110 1им~е.Jю смысл в 1927 г. (го,д, положенный 1в основу 

~расчет~а 1Бу1ргдо1рфера), поте1ряло омысл ,в 1940 г., ко,гда после 
оконча1н1ия мировой ,войны п1рошло уж,е 20 лет 1и влияние ее у,спе­
ло 1во ~м1но1гом сглащиться; iК тому же на,чалась втор1ая .r1мпер~иа­

л,ист1ическая 1война, кото,р~ая внесет 11щвые !Изменения в ст1руктуру 
на,селения. 

3. Ге1рм~ания больше, чем: кака,я-лиiбо друtrая европейская ст,р~ана, 
постра1Дала ,от ~войны 19'14-1918 п.; ~ля Запад1Ной Европы rв це­
лом влия,н1и1е мировой войны на семеЙlную с~рукту~ру на,селения 
было м1енее значи'I'ельным. 

4. Да,же если бы мы- хотели сд1елать такую поправку, то вы­
нужnены бьыт,и бы ,прибегнуть 1К ~уста.,релым; данным прежIРих пере­
пи~еей, и в,се сдвиги за десятилетие 11930-111940 гг. были бы не 
ул01влены. 

Ис,ходя из вieero этого, мы 01пкаtзаJшсь О'Т 1В1вед-енш1 'rюпр,авки 
на Иlзменения 'j1делЬ1Ното ,ве!Са вам:1у,жних женщин в возрасте 15-
49 лет. 

Пом1и1М10 1пiр,И1ве1де1Нных выше 1по,ка1зате,лей, на1м1 еще 1ffiyЖ1нo знать 
ч1и,сленнюсть населения За,па,дной ~Европы на 1 янша ря 1939 tr. 1и 
число j)ОЖIД.ЗIЮЩ,ИХIСЯ 13'8 IГ{)IД. ,К С'(),ЖаЛеНIИIЮ, Тl()ЧН<QIГО числа рос:~:ив­
ШИХIОЯ в За1пад1ной Е~рапе в последние ,г,оды ,мы ·не ,знае1м1, таlК ка.к 
гражда1нская война в Испании лишила нас точных сведений по 
этой стра1не в целом. iП~риведен1ные на с11р. 271 ,итогО1вые циф~ры 
И'СХ{)IДЯI' 1ИЗ !ПаДlеlНIИЯ 1ЧIИIС1ШL 1рiож1д1еН1ИЙ ,В Испа1Н1ИIИ с 602 ТЫIС. Чlеловек 
в 1936 1г. ДО 454 ITЫIC, ЧelЛOIBleJK ,В 1938 г. 1 ,В ~ближа1йшие годы 
уровень р<ожда,емости в Ие1пани1и, конечно, ,повысит1ся. Однако он 

15- 49 .лет был 25, 'В 1920 г. - 25,7, к 1940 г. этот процент безусловно 
должен был еще больше 1возрЗ1Сти вслещств,ие эмигр,а,ции (на две трети со­
с11оящей из 1Мужч111н) , и, глшвным обраво111, !Вследствие гражданской войны 
1936 - 1939 rr., 1Которая коану лась в большей степени мужчин, ЧЕJ\1 женщин. 
Ис:х:о~ця я~ ето1rо, ОIПJ}еделяем у<де.11ыr,ый вес женщИlн 1в вQ13расте 15-49 лет 
к I я,нв31ря 1940 г. в 27%. Эrо дает 6 750 тыс. челш!ек, если считать на­
селение Иапа!НИИ в 25 млн. 

1 См. «Annuaire Statistique de !а Societe des Nations», 1939/40, р. 33. 
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не дост1игнет ур,01вня 1935 г., так как Исnа~ния за годы Вtойны по­
несла большой у~р,он в числе1ннос11и с1воей 1м,ошод1еЖ1и. Кроме 111ого, 
много испанцев (около 1 млн. человек) покинуло родину. Это 
обстоятельство таКiже ,сн,И1жает iПерсJJективы восс11ано,вления рож­
даемю,с11и 1в Испании. Мюжно 01риентщ:ювочно ачитать !Количе­
ство 'РО.дивших~ся 1в Ис1па1Н1И1и в 550 1тыс. человек. Э110 более чем 
1на 20°io 1пре1выш31е111 фа1к11iи1че1ское ч:шсло 1рюж,ще1Н1ий 1938 г. 

Те1Пе1рь све1дем1 в1м1есте все неюбхю1д1имые 1для ~расчетов цифj)Ы по 
Запг,щной В~рююе ~без Ту~рщиш, Ал6а1н1ии, Люксе~мбургtа,, Дашци1Г1а): 

1. Население Западной Европы к 1939 г .... 398,6 млн. человек 
2. Количество рождений за год . . 8 011 тыс. 
3. Средняя продолжительность жизпи . . . . 55,5 лет 
4. Уде~ьныи вес женщин в возрасте 15-49 ~er в дей-

ствительном населении . . . . . . . . . . . 26, 7 % 
5. Удельный вес женщин в возрасте 15-49 пет в стацио­

нарном населении при средней прод о пжительности 
жизни в 55,5 лет . . . . . . . . . . . . . 23,9' 

6. Коэфициент рождаемости (на 1 ООО че ~о век) . . . . . 20,2 

Теперь ,мы И\f1ее~.Ф все ,данные, не.аб~х:о~3им1ые для ,иочисления 
истинных 1ковфициент~ов ~рождаемю1сти и оме,ртностr1. Фактичеоки 
в Запад1Ной Евроше ,раждае11ся окоЛ10 8 ,11лн. человек ежегод~но. Но 
это есть отчасти результат того, что удельный вео женщиrн в 
вО1зра1ете 15-49 лет ра1Вняется 26,7°/о, тог1да 1Как «НО[Ж\юлыно» он 
должен был бы ,равняться 23,9°/о (т. е. при условии стащио1нtа1р· 
ног,о насеЛJения). Следовrательно, что~бы IПбр,ейти от пр,убого 1Коэ­
фи1щи1е1нm 1р1ож,дв1е1:v~юrеrт1и {N = 20,2) iК 1ис11инно1му (п), 1Н1уж1ню 'В,ве­
сти 1ПО1пр1а,воч1Ный коэфициент, ~который бу~дет ,равен от,ношеrнию, 
так ,сказать, теоретического удельного веса женщин в возрасте 

15-49 л~ет (F,) к фа1кr1ическому (F). Для .нашеrо конюретного 
слуЧtая этот 1по1правочный 11юэфициент будет следующrий: 

Ps 23,9 
р = 26,7 = 0,895. 

В соответствии ,о ,этим и,сти.1:1ный коэ,фи,циент рождаемости rбу· 
дет равен': 

Р, 
п = N · F- =- 20,2 0,895 = 18,1 

1 У самою Бургдорфера применение er о метода дано III довольно громозд­
ком !ВИ!де; поэтому мы воопользовались упрощающими ра1счеты фор"улами, 
изложе11-1ными ,в докладе Бэнля (Н. В u n 1 е. De !а meilll!eure methode роuг 
degager et mesurer !а teпdance du mouvement naturel de ]а popuJatюn, 
«Congres rnternationaJ de la popuJa.tion», t. 1, 1р. 255 - 268). Маrгематиче­
ск.и Бэнль совершенно правилыно интерпретирует Бургдорфера. При этом 
Бэнль спrраведJ]ИIВО указывает, что метод БургдQрфера содержит в себе IReкo­
ropyю натяжку, при;меняя ,к сущесТ1вующему насеJFению cxiei\iЫ, пригОlдные 

для ,стационарного 1Населения. Винклер (W 1 n k 1 е 1, E1111ge alte und neue 
Masse des naturlrchen Bevolkerungswac'hstums, «Revue de l'lnstitut Int. cle 
Stat», 1938, ап. 6, 1. I, р. 25-49) также указывает на то, что «население не 
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\Как видно из цифр, введение поправочного ~коэфициента бо­
лее чем на 10°/о понизило уровень рождаемюст~и. 

ПерехrQ/Дя 1К смерт~нюсти, оrметим1, ч110 средний 1КО1ЭlфИ1Циент 
rмер11ности (13,6) опять-таки есть 1результаrТ высокого удель­
ного веса ж1из1Нестой~ких 1возра1стов. В стациrQна1р1Ном ,на,селе~нии 
:коэфищие1н1l с1м1е1рт1нос11ИJ 1р1а1в1няется об1рш11ной 1ве1лич1и1не с1редней: 
ПJJЮдол1Жи1Тельню,сти ЖИIЗНИ, ум1н,ожен1ч1ой 1на 1 ООО. Так JКак у H<l!C 

,ореl,цtняя ~црмошжшт,ельность ЖJИЗIН'И! 55,5, 110 коэфицие1н1т смеiрт· 
ности l(')уде'Г ра1вен: 

1 
55,5 1 ООО = 18,0 на 1 ООО жителей. 

Итоговый баланс этих вычислений может быть дан в таком 
виде: 

Коэфициенты (на тысячу челове1<) 

рождае\!ости . . . . . . 

смертности . . . . . . 

естественного прироста 

Грубые 

20,2 

13,6 

6,6 

Истинные 

18,1 

18,0 

0,1 

Эт1и циiфры rнжляд1нее 1изобр1аЗ1ить в граiфи~чесuюй фO/pvre (см. 
1р1и1с. 19 !На с11р. 313). 
Оказывается, что естественный прирост в ~размере 6 на 1 тыс. 

грубо IИСШilЖал деЙСТВ'И'I'еЛЬIН~ К<iртw:ну, ПрИ'flУ'ПЛЯЯ всю ост1роту 
демог1рафичес1кого кризисе ЗаП1адной Европы. Стоило тlQлько 
ус11ранить 1оши16ку в :коэфиц,ие1нТ1ах • ,рож.даемос11и и смерт1Нос11и, 
и ест1ес'Гвенный прирост упал почти до нуля. Оказывается, ч·ю на 
са1мю1м ЩJеле ,в 1939 г. И!Мlе'л 1м~ео110 1рО1С111 Нlе Н!а 0,6°/о, а 1oceno ,н<10,01 °/о. 
Правда, уiбьши еще нет, но в слу,Ч1ае дальнейше~го падеН1ия ,рюж­
даемост1и 01На ,н~еизб~ежна. 
Таыим об/р1аво,м1, в 1939 II'. уже 1почти не было рост а населения 

За1па1дно•й Ев.рапы. НалицlО 1бьша лишь у в ел~ ч е 1Н и е на1селе,ния 
ЕврОIПы, 1у~вели~чемие, кот~арое 1в 1бли1жай[llие 15--120 лет, щаже неза­
виси1м~о, ОIТ ра,зравившейlся шойны 1и 1д2.1же !При IС.Т/8.lбилИJзац,ии рождае­
l\Юlсти, пере[UЛО бы в m,р1я!М1ую уiбыль. 

Итак, 1шосле1дние, только что 1Про1житые на1м~и ~годы че11верт.ого 
де~еятилетия ХХ в. 01Ка~али;сь ,рю1юовы1мш 1в исrго/рии населения За­
падно1й Ев1роmы. rB те1че~ние дюлгих веко1В ю1Н10 неупrлонно рю1сло, 
прерываетvr10,е война1м1и, 1Э'ПИ1дем1иЯ1м1И и голющов1ка1м1и. Нее1могря на 
разрушительное ~влияние ет1И1х 111осл~д~них, 1На~селение Евр01пы ~росло, 
и М1 е н н о rp 10 с л о, а н ,е т о л ь к о у в е л и ч и в а л о с ь. И ЛIИШЬ 

можеr одновре\!енно соответствовать пред!Посылке с11ационарного населения и 

в ro же !Время увеличиваться или уменьшаться» в соот,вегств1ии с истинным 

коэфициентом естес11венного прироста В это\! лежит внутреннее противоречие 
конструкции Бургдорфера Соглашаясь с те\!, ч:rю в \1еrоде Бургдорфера дей­
ствителыю и\!ееrся некоrорая 1Н1есогласоrва1Нность, мы все же полагае,r, что 

она rне может скольь.о-шибудь с,ущественно отразиться на результатах расче-
тов 
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теперь, после то1го, как был ,пройден ты~ячелетний период роста 
нa,ceJJJi(ЯIIИЯ, Э Т 1О Т ip 1() ,С !Т ПО Ч IT IИ П IP е К 1р aJ Т IИ] Л 1С я. 

В 1939-1940 гг. расширили1сь границы СССР'На западе: 23 млн. 
украи1нцев, белоруссов, молдаван, литовцев, латышей и эстонцев 
приобщились к социалистическому строительству. В виду этого 
нам следует пересчитать 

наши показатели, учтя зна­ видимость .д.Е.ЙСТВИТЕ.ЛЬНОСТЬ 

чительное расширение терри- кояq,ициенты 
тории Советского Союза. ( на 1000 чел J 
Так как продолжительность Рождаемость 

жизни в б. Польше была од- 20
-

ной из самых низких в Евро­
пе, а в Румынии - самой 
низкой, то исключение ,рай­
онов, входи,вших в б. Поль­
шу и Румынию, дает ,некото­

рое повышение ее, а именно 

с 55,5 iдО 55,8 леtт. Ч!ИJСЛО ро­
дившихся в год сократится 

С 8 MJ!IH. ,ДО 7 448 'ТЬ!IС. U)Иlф­
ру числа рождений в Запад­
ной Украине и Западной Бе­
лоруссии мы определили 

приближенно, исходя из 
удельного веса этих районов 
во всем населении Польши, 
учтя, что рождаемость в 

этих местах была на 1 О-
15О /о выше, чем в средне\1 
по всей Польше. Поэтому 
мы считали, что если на эти 

районы приходилось 360/о 
населения б. Польши, то для 
числа родившихся надо при­

нять 40°/о б. Польши, т. е. 
340 тыс. человек 1

. Цифру 
числа рождений по Бессара­
бии и Северной Буковине 

Смертность 

10-

Естествен. 
прирост 

Рис. 19. :Коэфициенты ро,К'даемости, 
сv1ертнос'Ги и естественного ,прироста в 

современной За,падной Евр:ше (в гра,ни­
цах 1938 г ). Три столбика слева - об­
щие коэфициенты рождаемости, с11ерт­
ности и естественного прироста, т е 

11ак называемые грубые коэфициенгы. 
Три столбика апра,ва - коэфлциенты, от­
ражающие дейс:11вительное положение, 
т е. так называемые истинные коэфици­
енгы rрождаемости, смертности и естест-

венного прироста 

мы определили в1 виде 19°/о от общего числа родившихся по Ру­
мынии, т. е. пропорционально населению. У дельный вес женщин 
в возрасте 15-49 лет оказывается, по нашим расчетам, таким 

1 :К этой же цифре мы !Пришли, ВЗЯIВ данные о рождаеvюсти по 
011.дельныv1 воеводстваv1 в 1929 г. (с,1 «Rocznyk Statystyk1», 1930, р 17); 
всего в 1929 г. коv!Иlчество ~рощшшшхся 18 Польше бьшо 988 '11ЬIС, rв том числе 
в Бел,ос11окскО1.vr :вюеводстве-55 тьrс, 18 Новогрудскам-38 тыс, в Пинокам-
52 тыс , в Волынском - 63 тыс , !В Львовском - 91 тыс., 18 С11анисща,вском-
53 тыс, в Тарно11юльском-46 тыс Итюго 398 тыс. человек, т е. 40%. 
Правда, проведенный перечень воеводств не соответствует точ~ю территоrрии, 
воссоеди,нившейся с СССР. 
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же, как и для всей Западной Европы в ее прежних границах. 
В соответствии с этим получаем следующие показатели: 

Исvин~ный 1коэф,шциенl' рождаемю.с11И 1буде11 ~равен: 
20.0 0,895 = 17,9 

ИIСТ'Иlнный 1КоэфищиеНJт с,ме1р11нос11и 6уJ1.1е.т 1ра~ве1Н: 

_l_. 1 ООО= 17,9 
35,8 

ИстИIНIНЫЙ коэфищиент естесТ1венного п;ри1роста бу~дет ,раве.t:1: 
17,9-17,9 = 0,0 

Та1Ким образом, Запад1ная Европа без районов, 1в1новь воссоеди­
ни,вшихся с Со1ветск1им Союзом, да1егг еще худшие демографиче­
ские показатели. Истинный коэфищиент естественного прироста 
падает до нуля. 

Ко1нечоо, на.м мю,гут возразить, что и,счисленные ко1Эфициенты 
в аильной от,еmени за.висят от [IОJЮЖе1Нных !В оанову раочет,01в ве­
лш1чин. Достаточно, нэшри,мер, mринять среднюю про1должитель-
1Н1ость ж)Из/Н/и 1Н1е в 56, а.в 57 лет, и коэф\ИIЦ1И1е<нт амер11Н1ос11и упа­
д1е1т с 17,9 то 17,5, ~,i е1С1Те1Ст1Ве1Нный щрир,ост значи11е1Лы-rо ооэра­
стет. Поэтому мы и старались JЗсе расчеты произвести возможно 
более тщаrгелынlо. В ча1с11Носш1 щифра средней лродолж1Ительности 
ж1и1з1НIИ взяТ1а, как 'МЫ 1вид1ел1И, в вrдде 1сре1д,а~е:вз1вешенной 1ив 1В1с~х 
д!аlНIНЫХ [10 еrвропеЙIСJШМ Cijpa!HaJМ. Пр,а1вд1а1, 1табЛiИЦЫ сме;ртiНОСТИ OIT­
~IOCIИIJJIИICЬ в бО\ll!ЬШИIНIСrг,ве CIJIJyчaeв IНе iК IКОНцу, а 11{ н,а,ч01лу 30-х ГО· 
доо. Бол:ее ЛОЗ1д1Н'Ие табЛIИIЦЫ CIМleipl'ГiIOCTIИ ПОЯiВЯТIОЯ ЛIИШЬ ч1ерез не­
ско~лько ,л:еrг. 

в ,абщеМI, K{)IHeЧIHO, сл~,щует CIЧIИTarrьlCJЯ 1С IВОЗ,ЙЮ\ЖНЫМIИ OIШИiбKa.Мlfi, 
НО этю не ,ПОil)ОIЧИТ основных ВЫIВО1ДОВ. Они 312.IКЛЮЧаЮТ'СЯ ,В rf'(),M', что 
сейчас им1еет м1ес110 лишь 1}'11велИ11чение 'Населения 
3 а па дн ой Евр оп ы; рост на селен •и я уже пр е кр а­
т ил о я, есл1и да1 же считать, что в 1Пе,риод убыли ~на­
с е л е ,н и1 я 3 а па д1 на я Е 1в ,р о па е щ е не в от ул 1и л а. 

Бели истинный 11юэфициент оотоотtвенлюго 1IJ1рtироюта оказ1ался 
близким, 1К 1Н1улю ( ст1а1б111Лиr.з,эщи1я ,rыюеления), rro ето 11юлуч,илось 
только благодаря влиянию балканских стран; если же взять 
Эап~щную Европу без ~Балкан, т. 1е. собственно Запед'Нlую ЕВ1рiопу 
в ее ~бы1ч1но1\,11 1пО1Н1И1\,11ании, rго rr1Q1rtдa шст1ин1ныи 1коэфицие1нт есте­
ственногю 1пршrюста уюаtде1т 1щ1лекю ниже ну ля; 1в атО1М11СЛ1J1чае убыль 
населения уже никак не может быть оопорене. 
Исходные велиЧJи1ны для рас1четов сл~дующие (для Заnад1ной 

ЕВ1ропы бе1з iБа1л:коо и б~,з 1вно1вь 1Воссоедин1И,ВШ1Ихся с Советс!КИМ 
Союзом rreipip«ШOpiИЙ): 

Грубый коэфициент рождаемости . • . . • . . . • • . . . . • . . . 19,О 
Грубый коэфициент смертности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,1 
Средняя продолжительность жизни . . . . . . . . . . . • . . . 57,2 
Удельный: вес женщин в возрасте 15-49 лет в действительном насе· 

лени и ..... · ...•...................• 26;7 
Удельный вес женщин в во,расте 15-49 лет в стационг.рноы насе-

лении • . . . . . . . . • . . . ....•.. 23,9 

314 



На Q,снове эти1х велшчи1н 1()1Пре~деляем1 И!Стинные 1коэфициенты. 
Грубые Истинные 

ноэфициенты ноэфициенты 

рождае\юсrи . 19,О 17,0 
смертности 13,1 17, 'j 
естественного прироста . 5,9 - 0,5 

Оказывается, что еслИJ исключить Югосл,авию, Румынию, Бол­
гарию, Греrщию, то убыль ,н1аселе1ния За1па1д,ной Ев,ро­
пы 1п1р1иблизится к по-
л о в IИ IH е IП IP о 'МI IИ л л re 1В г ,о д видимость ДJ;'.ЙСТВИТЕАЬНОСТЪ 

(см. 1р1шс. 20). Этю уже ве-
коэфициентЬJ 

ЛИЧIИIНа ~ДОВОЛЬНО ЗIН1ач,и11еЛЬ1НаЯ, (на 1000 чел) 

та1К ЧТО 011ДеЛЬНIЫе Пm,ре(ШIНОС1Ы 20 Ро><даемос1'ь 
в расчетах не могут И\1:еть зна­

че1ния. Ме1жду теМJ во ~всех 
ИСКЛIЮЧеНIНЫХ ,ст1рана,х ,рюжщ,ае­

мость ва1мет1чо падает, и ,е,сЛJи 

сейча,с она еще 1На срав,нитель­

Смертиостъ 

но BЬJICOIКOIM уров1не, то В С1КО-

1рюм В1рем,ени эти ,с11раны, !Надо 

думать, ра1зделя11 судыбу д1ру- 10 
гих заладноевро,пейских ст1ра~н, 
уже покаЗ1авших им <(ДОlрогу» 

по ,пу11и к вым~Иiранию на1Ции. 

Та,к ~как коэфициент 1Б)1iргдор­
фера ~носит 1на се1бе н1еrкоторый 
от1печаток у,олов,ности (см. ,сно­
ску /На с11р. 311-312), TIO для 
П1роверк:и прав1илыюсти Fзоб~ра­
же1нной к,арт1и1ны мы приведем 
еще 1и д~ругой показruтель, из­
весl'flный ,по,д 1название1м коэфи­
циенщ чlИ~стого 1восruроизводст­

ва. Здесь 1не место изла1г~1тъ ,в,сю 
\1етод1и1ку лост1роеН1ия эт1и1х коэ­

фи1щие1нтов, скажем ·юлько, что 
речь и:.1;е11 о коэфи1циентах, оп­
редешrяющих, \В !К 18 !К о й 1м е 1р е 
,с 10 ,в 1р е м е н н о е 1п о к о л е­

н 1И е в о ,с ю р о 1и з в о д и т с е­

б е ,с м е 1н у. Ина1че гово,ря, 
~речь иде11 о то\1, :какое rколи­

че,ство девочек да,ст в Т1ече1ние 

своей жизни ~каждая 1 ООО но­
ворожденных женского пола. 

Это'Г расчет производится на 

.УбыАЬ 

Рис. 20. Коэфицие1нты рождаемо· 
стн, смер11ности III еетественноrо 

прироота совре\lенной Западной 
Европы без вновь iВОССоедИiНИВШИХ· 
ся с Советским Союзом территорий 
и без БалкаН!Ских ст,ран (Греция, 
Болгар,ия, Ру\!ьшия, ЮгослЗJвия). 
Т1ри стюлбнка ,слеrва-общие коэфи­
циенты рожд1ае\!ости, смертности, 

естественнюго пр:ироста, т. е. так 

называемые грубые коэфициенты; 
три столбика справа - коэфициен· 
ты, отражающие ~ейст,вительное 
положение, т. е. так называемые 

исти,нные коэфициенты рождаемо· 
сти, смертности и естест,венного 

прироста 

основе существующих в данное время норм плодовитости и норм 

смертности. Если бы каждая тысяча матерей оставляла после 
себя 1 тыс девочек (с учетом неизбеж,ной смертности части их 
в течение жизни до 50 лет) rв виде своих «заместитель-
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ниц», то коэфициент чистого воспроизводства равнялся бы еди­
нице. Это означало бы, что население по своей чисJ,1енности 
не буде11 впоследствии ни убывать, ни возрастать. Если же 
коэфициент больше единицы, то это значит, что на данный мо­
мент население страны ,находится в состоянии расширенного 

воспроизводетва, и будущий рост обеспечен. Наоборот, коэфи­
циент менее единицы говорит о том, что нарождающееся поко­

ленне оставит после себя меньшее количество людей следую­
щего поколения, а это, разумеется, означае-г неизбежную в бу­
дущем убыль населения. Из этого видно, что коэфициент чи­
етого вое.производства является точным показателем демографи­
ческой ситуации той или иной страны. Указанные коэфициенты 
были предложены еще Бэком (Bockh) в 1886 г., но впослед­
ст1В1и1и раз,>р131бо111а,ны КуЧ1и111:-,е1юИ1м, IИ\'АЯ юотю1роrо 011:I1I1 обычно и носят. 
Коэфициенты Кучинского 'hриобрели международное признание 
и в настоящее время публикуются в Статистическом ежегоднике 
Лиги наций, в журнале «Population Index» и др. Приведем эти 
так называемые коэфициенты чистого воспроизводства по от­
дельным европейским странам в порядке возрастания коэфи­
циента. 

Распределение коэфициентов чистого воспроизводства по отдельным 
европейским стршшм 

С 1' раны 

Австрия ... . 
Эстония ... . 
Швеция ... . 
Англия и Уэльс 
Норвегия ... 
Швейцария .. 
Чеха-Словакия 
Бельгия .• 
Франция 
Шотландия 
Германия . 
Латвия .. 
Дания ... 
Финляндия 
Венгрия .. 
б. Польша 
Нидерланды . 
Италия . 
Ирландия 
Болгария 
Литва . . 
Испания 
Румыния 
Греция . 
Португалия 
Югославия 
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Год, 
к которому 

относится 

коэфициент 

1935 
1933-1935 

1930 
1937 
1936 
1938 
1935 
1936 
1937 
1936 
1936 
1938 
1937 

1931-1935 
1932-1935 

1934 
1937 

1935-1937 
1935-1937 
1933-1936 

1928-1929 

1930-1932 
19.33 

Какое КОv1ИЧе-
ство девочек в 

Коэdшциент течение своеи 

чистого жизни даст каж-

воспроизвод- дая тысяча ро-

ства дившихся в дан~ 

ном rоду лиц 

)h€НСКОГО пола 

0,640 640 
0,728 728 
0,756 756 
0,782 782 
0,786 786 
0,789 78\J 
0,790 790 
0,831 831 
0,870 870 
0,914 ()14 
0,934 934 
0,946 946 
0,947 947 
0,956 956 
1,008 1008 
1,110 1110 
1,119 1119 
1,128 1128 
1,162 1162 
1,192 1192 

(1,200) (1 200) 
1,240 1240 

(1,250)· (1 250) 
J,250 1 250 
1,290 1290 

(1,300) (1 300)( 



Чиотые ,коэфИ1циенты в<}с1r1рсжвшсщ,стша и~с1чйtJJены ТЮЧl'hИ по всем 
еврошеikки,м:1 1ет1раН1а1v11. Их ~нет толькю юо Литве, Рум1Ы!Н1ИИ 1и Юго­
СЛВ!ВIИiи; ПОЭТО'Мlу по Э1ШМ стршн~м Нi81М Л!piИiШJJiOICЬ !ПiрО1СТ1а!В1ИТIЬ цри­
бJJiИ1ЖеН1ные ц1И1фры. По Литве мы прИJняли ,во 1В1Нlимаtн1ие 1вало.вой 
коэфищиент ,воспро1из1вод1ства за~ 1933 г ., по 1Румьшии и IОгосла­
вии __, т.а,к 1назыв.ае,мые г1ру~бые коэфищ1иенты е,стес11в1е11июго •П))IИ­
,роста. Чтю сЖе юа.сает~ся Сев1е1р1ной Ирла,нщии, Алба1Н1И'И, Тур1Ци.и 
и Люксем~бу1рла,, ,rю rк,отюrрьnм т,аrкже ~нет коэфшциенга К:у;чшнокого, 
то !ИХ мы 1не учли, IIOЛatrlaЯ, что это ПОЧ11И не ОТiрlаЗIИТIСЯ на р,е­

зультат~ах. 

Ноэфициент чистого 

воспроизводства 

СL)до 08 §10-12 

шов-10 mсв 1,2 

i_4_t_:OC::J::::::::::~~==~400KI~ 

Рис. 21. География коэфициента ЧИlcroro воспромзвющства в со1В1ремеююй 
Западной Европе до второй империалистической войны (в границах 1939 г.). 
Толстой линией обведены страны, в которых коэфициент чистого воспроиз-

водства менее единицы 
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й ,nриведенном списк1е 26 еврсшеikких ст,ран 14 ст1р,ан имеют 
.юозфициен11 1Ч1исто~го воспрощзводства ме,ньше ~единицы. Это вн~а­
ч.ит, что уже с,ейЧlас ЭТIИ ,ст.раны вст~пили 1н111 пу'J\ь преrк,ращенltя 
роста на•селrения, на путь д!е1г,радац,ии 1и выМ'ирания. 

Хуже все1го полО1Жение в Австрии, в которой •в 1935 r. только 
64°/о 11юколения воопрО1изводилось текущи,м: по1Колением. Очень 
плохие демографические ,показатели в странах Окандинавского 
полуос11ров,а, 1и в Ан1глии. iВ значиrелъно лу1чшем ,положении н.а­
ходяТIСя с'Тlраны тtрех 1европейски1х «юлуос11рав,о,в: Апенюrнского, 
Пи1рен~ейс1ког10 ,и ВW11ка,нс1кого. В отноше,нии населен1и1я этих т,рех 
111олуостро.вов ,в настоящее время еще нелызя 1говорить о nрекра­

щенwи ~роста, о д1е,rrращац1ии. ПОIКlа JЧто :щесь доволЬ1но ,ин'J\енсив­
ный рост, ,но mдение 1рожд11емюс11и происходит в mком быстром 
rемпе, что в с.кором, времени, вероя11но, и эти, 1СТ1ра,ны очутятся 

пе.ред перс1пек11ивой п11,дения 1ч1исленности н11селения. 
Взвесив коэфицме1нт [Ю отщеmьнь11м с,т:ршн~а,м~ на 1чwсло ,род1и,вщих­

ся, 1мы пол1У1чили Кi0iэфи1Циенrг iК~у1чинtко!Го для в,се,й За111ац,н1Ой Ев· 
rропы в. цеоом,. Он ока1Зался ра11З1Ным 1,041. 
От К'Оэф ИJЦ1Ие1нт а1 IЧИСТОIГIО ВОСIП!РОИlЗ'В,О,ДiсТ .ва неrг,р,у ДН O IП€ рейтн 

к ИСТIИ!НIНЫМ rкоэфиц1иен11ам ес11е1ствен.ноrо ·прироста. Это можно 
сделать ,на 'Оснюве следующи1х прим1еров и 1рассужщений. 
Мы 1I11рИ!ВIО{дили цифры 1пQ Пор,ту['алии: 1Коэф1шци1ент чи1С1того вос-

1ПiрО1из1во.дств11 в этой ,ст1ра1не 1раве1Н 1,29; это ,зн11ч'Ит, ,что сQ1в.ре­
МJе1Н1Ное r1шюленше 1не только П(УJ11ностью воспр01и1:июд1Ит сле•дую­

щее пО1колеtН1ие, 1но бол,ее т1Ого, следующе,е поколе1н.1ие будет даже 
1На 29°/о больше по с1во1ей числе1НнО1ст1и. J<:а,ков 1Же до,лжен быть 
еже1гощный П1р1и1рос11 1Не1С,е1ления, чтобы через покюле,ние на1селе,Н1ие 
ВОЗiрОСЛО IHЗJ 290/о? От,ве11 на это за~вис,и•т от длины ПОКОЛе!IIIИЯ, 
т. е. 011 1ра1З1ност1и ,между с1ред1ншм 1воэрастом матерей и с1ред1н1им 
во31рае110М1 ,их д~0чеµей. На1М1 ИЗ1ве1ст1но, что в Порту1галии с1ред1няя 
длина 1Поколе,н1ия ~ 29,2 ['Ода. Есл1и МIЫ хот1им ~рубо ЩJ1ИКН1нуть 
т,ем1п еже~г,одного 1рост<1, то до,статочно ра,зде~л:ить цроцент прm:­

,роста 1населе1ния з111 поюо1ле1ние на с1реднюю дли1ну ,поколения, т. е. 

29 
29,2 = 0,993 % , 

или около 1 °/о ро,ста в год; за 29,2 года роста по 0,993°/о в год 
мы 1пол,у1ч~и1м1 29О/о 1При1роста. iНо IПО!добнюе ,решение буд1ет грубым,. 
Оредне,еже,годный теМIП роем {к) ,долже1н вычИ1Сляться некаю оред­
няя арифметическая, а как средняя геометрическая. Это приве­
дет к повышению порядка действия: в,место деления - извлече­
ние из корня; кроме того, вместо процентов прироста берутся 
коэфициенты роста: 

29:.2r­
k = V 1,29 

Логарифмируя получаем~: 
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nю логарифм~у 1H<'!IXOдlИIM ЧИСЛО (к), ОНО раlВНО 1,0088. 
Таким образо\f 

29},r--
k = J/ 1,29 = 1,0088 

Пол~учен1Ная величина и !будет 111рави.лънъ11м:1 коэфициентом еrжегощ­
ного роста, TaJK :как возведенная в 29,2-ю сте~пень 1(т е. в течение 
29,2 гсщlа) OIHlaJ Дlа!СТ коэфищиент ЧIИС1ЮГЮ B01Cr:vpoИЗBQдl011Ba, rr. е. 
l ,29 = 1,008829 2 Чтабы OIT коэфиц1И1ен111а е1жегQдного 1рО1С11а (К) пе­
рейти к истинному коэфициенту естественного прироста (q) сле­
дует вычесть единицу и умножить на l ООО: 

(1,0088 - 1) 1 ООО= 8 31 
Т.акИ1м путем 1выЧ'исляется 1Ист1ишный ко:уфищиент естественного 

прирост.а, полу~че1Н1ный !ИЗ коэф1иrц1Иента КуЧJwнского 
Алгебраически э·ют расчет может быть iГJJредставлен в сле­

дующем виде 2 

где 

q - истинный коэфИiциент есгественноrо пр:ироста, 
R - коэфИ1циент Ч1И1сюго '!!Оспроизвюдсгва (коэфициент КучИ1накого), 
Т - средний интервал между дву'1'я поколениями (т е средняя длина по­

колен~ия в годах) 

Из приведенных расчетов видно, что для того, чтабы от коэ­
фищиент.зJ Куч1и~накого 1пе1рейт1и к коэф1иц1иенту естественного nри­
рост.а, нужшо З1Нать с,реднюю дЛJину nоколе1ния в Западной Ев­
ропе. 

Эт.а 1велИ1чиlН1.а 1при1ближенно \fО1жет rбыть 01щре1делена 1в вище 'Сlред­
него вюзраста м~атерей, родивших детей в ,данном, го1ду Сле1до­
оотельно, неdбхо~IИМЮ ИМJеть 1ршапредмен1ие j)Оiди1в1шихся по возр.:J.· 
сту 1:м1ате~ри 1К сожалению, не во 1все1х странах прошзво1дится соби 
раНlие и пуrбликаrция етих 1МtаТ€1!)Иало1В. На1ПрИ1м~ер, s Аlнглии, r'IДe 

1 Грубый ко1Эфициенr е1етесТ1ВеНj1ЮЮ прирост,а ,для Пор11УМIЛ:ИИ равен 11. 
Расхождение небольщое, 1дл:я /ДруrИlх стран оно знЭJч~tтельно бо\Jlьш~ 

2 Приведенное :выражение является преобразован~нои формулой сложных 
А 

проце!llтов R есть не что инюе, каiК -, т е оrношенuе наращенной вели-
а 

ЧИIНЫ к первонача\JJЫЮЙ, т - это 'ЧИСЛО лег, в течеоое iКОТОIJ)ЫХ rпроИСХОIДИТ 
наращивание величин, q = 1 ООО т, подставляя указанные значения величин, 
получаем 

или 

V
-

r= ~ -1, 

:,r-
1+r=v ~ 

Возведя обе части уравнения в степень Т, получаем 
А (1+r)T = -, 
а 

откуда 

А= а(1 +r/, 
т е получим основную фор'\!улу сло!ЖНЪIХ процентов 
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дN,юг1раф1:1чеокая 1Стат1:1,стиm, ~вообще говоря, стю1ит на оче,нь вы­
соко,м уiро1В1Не, 1дю, сш1х ,пор !Нет та1КИХ \дtанных. Пом1и~мо Англии эти 
же м1атери1алы mсуТ1С111вуют в Ю1гО1сJ11а1вии, БелыгИ1и, ИJ)Ла~-щии, 
ШотландИlи. Од1нак,о мы поm,гае1м, ,что невключение э11их стран 
вряд ли С)'[Щест.в,енно <0т,разит1ся на резульmтах. По вс1е1М осталь­
ным с11ранам произведенное нам~и СJУ'ММирование привело к 11а1Кому 

ряду 1ра,с]]ре,щеJ11ения маrерей 1по воз,расту 1 : 

Распределение родившихся по возрасту 1.штерu 
в 21 стране Защ,дной Европы 

Возраст матери 

До 20 лет'.! ... 
От 20 до 24 лет 

» 25 • 29 > 

» 30 » 34 » 

» 35 » 39 
, 40 » 44 » 
» 45 » 49 

50 и более. 

Количество 
детей, имевших 

указанный 
возраст матери 

(в тыс) 

252 
1639 
2 131 
1 527 

906 
337 

33 
2 

6 827 

СрЕщний ооз,раат м~аrери оказьIБ,ает.ся ,рruвшым1 129,23 лет. Эту 
величИIН,У мы и iI!рим~е,м ,в 1Кв1чес11ве средней lЦЛИIНЫ 1по1коле1ния. При­
м~енение ,более тю,чlных 1м1е1ТQДю1в не 1вно1с1ит lбюльших изм,енений. Так, 
например, Дэблин и Лотка в своих расчетах по США, исчислив 
сред1нюю длину поколения по 'Методу среднего возраста матери, 

получили 28,46 года, а [IO 11очном~у М1е'Го1ду ~ 28,33; расхзжде-
1rше - менее полО1В1ИJНЫ процента 3

• ' 

Пооое тО1го, .ка1к IH.aJМi и,зве,стна t/ред1Н1яя д~ина 1Поколени,я, 1с од­
ной с11оро1ны, (И с~редНIИЙ коэфИIUJИiеlНТ ЧИСТЮIГО в,оспро.ИЗJВОДIСТIВ3 
(1,041; ом. 1011р. 318) - с друnой, 1мюж1но опре.,ц1елить истинный 
коэф~И!цlИе'НТ ес11еств,е1ннаго пршроста: 

(
29,21. ;- ) 

q = V 1,041 - 1 1 ООО= 1,4. 

В ре131ультате IМiЫ ~пришли 1к цифре 1есте1СJтве1нню1го п.риiJ)оста, не­
аколько IП)ре1в.ышаJЮще1й ту, !Которую 1мы •полу~чили nю м,етод,у Бург­
дОiр,фера. 

!-!а 1 тыс. 
человек 

Грубый коэфициент естественного прироста . . . . . 6,6 
Истинный коэфициент естественного прироста по ме-

тоду Кучинского • • • . . • . . • . . . . . . . • 1,4 
Истинный коэфициент естественного прироста по ме-

тоду Бурrдорфера . . • • • . . . . . . • • • • • 0,1 

:i. В основе наших исчислений положены материалы, приведенныt> в 
«Annuaire statistique de !а Societe des Natюns», 1938/39, р. 56-57. Да,нные, 
глав.ным образом, за 1936-1938 'N'. 

2 Пр!И БЫ'ЧIИIСЛООИИ оредней мы IИСJЮ!дИЛИ IИЗ 1:ОIГО, что средншй возр,аст для 
да,нного 111нтерва'11'а ра!ООН 18,5 ГOIZI.1!1. 

3 См. О 1u Ь 1 1 n а n d L о t k а, On the true rate of natural increase, 
«Jaurпal ot the Amer. Stat. Assoc.» 1925, IX, р. 311. 
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Из cOJ1oota.,вJ1mtИ15t 1Б,И,д1ню, чт,6 n~рой ме1'QД (1коэфицие1нты Ку· 
1ш,J:I'CIK()iГ,(JI) та1кже :д,ае1т зна.1чителынюе ,р1ас1хQЖtдеш1ие 1е. rr1pyjбымi ко•эфи­
циеНТIОfМ е1СJТ€<СТБе!ННОIГО, 1приро•ота; rвм1есто 6 \Н.а 1 'ТЫС. IКОЭфИ[]jИент 
естес:nве'НнО1rо Г/)рИJрОIСТа, по ,методу Ку']ИfНJС1КЮ1rю - Ло11I{IИ, дает 
roлI:JКo ещиницу. 

Если же взять Западную Европу без территорий, вошедших 
в 1939-1940 rr. в Советский Союз, то тогда прирост населения 
будет еще менее значителен: чистый коэфициент воспроизвод­
ства, по методу Куч1инокого, падает с 1,041 до 1,034. Исклю­
чение же балканских стран дает уже показатель меньше еди­
ницы ( с 1,034 коэфиц1иент снижается до 0,990), и прирост 
превращае11ся в убыль. Таким образом, в основном картина 
получается такой же, какая давалась нами выше на 01снове 
к,аэфrnци,енrов Буjрrtдорфера. iПОiдоlбнвш ,с,01гл.а1е,о,ва:ншюсть ,в rрезуль­
тдтах 1пощ11ве1рЖ1дает 1Надеж,ность ,П1р!И1Мlе1:не1нных 1мето,дю1в. Ка!К IГОТ, 
11ак и д'ру~оой мrетОJды 1гоо<J1рят ,о, том1, rчт,о За1J:шщна,я Eвjp,Oma всту~пает 
в лереломный момент своей демографической истории. 

8. ДИНАМИКА БРАЧНОСТИ 

Дшшм1и1ка ~бра1Ч1ности ,в ХХ \В. 1в, l()IТНошении ,Западн-О1й Европы 
мож1е1т быть представ'леtн.~ rв следующем 1в1цде ,( ам. wбл. на 
с111р. 322). 
Более нд1г шщ1но ди1наМ1И1.к.а 1бра,чности может быть предотавлена 

на r1рафике: 

кnлиtfec-tan брамn" 

( FfП JO(Jй Ж.IН J 

1) 

10 ----1---

- ·-......._.. 

т--

-~~1 ~ 1 

~r\ 
'-..,./' 

l'\ ,i 
'у/ 1 

-

г::==, 1 г 1 1 :::т 
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А. 

~~ 

1 

1935 

Рис. 22 Динамика коэфициента бр,ачности в За[Iаl,щной Евро[Jе 
за 1900~1938 rn'. 

:1 

В 1довош!lный 1пе1рrиО1Д 11юэфицие1Нт 1бра'Ч1Носrг1и 1В За1пдrдной: Ев.ро!Пе 
колебался вокруг уровня 7,6-7,8. Балканские войны 1912 -
1913 гг. снизили коэфициенты до 7,2. Дальше видно ката­
с11рофи1че1С1кое ,в1лиш~и,е ,м1Иjро1вюй tвойны. 1К 1916 г. 1КоличеС1ГВО б~р:а­
юов 1СОIК!рiаТIИЛОIСЬ чу~ть ли 1не IВЩIВЮе. Вlсrе1г,о за г,а,ды !М)И!рОВ<JЙ войны 
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Дина.мика брачности в Западно1'/J tвропе в 1900-1938 гг. 

Среднее 
Коэфнциент 

Число браков брачности 
Годы (в тыс.) нас.еле.ние. (на 1 тыс. 

(в млн.) человек) 
, 

нюо 2 473 314 7,9 
1901 . 2 473 317 7,8 
1902 2 488 320 7,8 
1903 2 469 323 7,6 
1904 2503 326 7,7 
1905 2 508 329 7,6 
1906 2 607 332 7,9 
1907 2 644 335 7,9 
1908 2 626 338 7,8 
1909 2563 341 7,5 
1910 2 605 344 7,6 
1911 2 649 347 7,6 
1912 2 568 349 7,4 
1913 2 554 351 7,3 
1914 2404 353 6,8 
1915 1 760 354 5,0 
1916 1530 353 4.3 
1917 1 622 351 4,6 
1918 2090 349 6,0 
1919 3 725 345 10,8 
1920 4177 346 12,1 
1921 3 653 349, 10,5 
1922 3 357 352 9,5 
1923 3105 356 8,7 
1924 2 909 359 8,1 
1925 2 893 362 8,0 
1926 2 896 365 7,9 
1927 2 992 368 8,1 
1928 3 071 371 8,3 
1929 3 101 373 8,3 
1930 3 157 376 8,4 
1931 2 975 379 7,8 
1932 2 896 382 7,6 
1033 3049 385 7,9 
1934 3 201 388 8,3 
1935 3088 391 7,9 
1936 3 01:\9 394 7,8 
!937 3115 397 7,8 
1938 3 093 399 7,8 

былю ше,дозаклюЧJено окюто 4 ,мшн. брак,01в. Вслед ва окончанием 
войны количесТ1Во бра1ков рез1ко \Возросло. Холос'Гое ~население 
то,ропило,сь за,ключать бра!К,И, ,столько лет от~кладываемые 1из-за 
войны. Если 1до ,войны быЛiо недозаrключено 4 МIЛН. браков, то 
после ~войны та1Кое же коЛiичееrшо бра,ков было заключено ,с,верх 
ежегод,ной <~норМiы». Этот rпосле~воешный бра,чный «уга,р» посте­
пенно ,спащал и закончился лрим1ерно к 1923 г. Далее, на дина· 
м1ике бра•:но1ст1и оказался м1иро•вой эконом1ический криз.и,с: 1в 1930 
и 1931 гг. количе,сгво браков сократ1ило,сь на 200-300 тыс. На-
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11<01мц, Jз мследние годы количесrм бtpa1кr0I! :колеблется 1во1<руr 
у1ров1ня 1в 3 MJ]H. 
Из ЭT,()lfl()1 ВИ(ДIНО, IЧTI() 1не П1рiИIХО1ДIИIТ1С.Я ['fО'В>ОiрИТЬ о ;юако,м~-лиJб.о IПОIНИ· 

тенши у1р,ов1ня 16:рачнюют~и 1в Вврю,пе 1в эпоху им1Пер-иа1ли1з.ма. У1ро1вень 
бра'чню,сти 1прим1е,рно 1С.таlбилен. Еоой 1:м1Ы со1по1ставим1 этот фа1:к~т ,с 
рез,ки1м1 паде1ние1м1 1ро1ждае1мюоти, rrю, становит1ся ясным~, что 1капита· 

ли'с'тичее~кая Ев,ро1Па 1пошла в основ.но1М1 не по «1ИIРJI1,шдскому», а по 
«фра,нцу,заком1у» (П(Уlтlи, т. е. 1не 1rю ~пути 1вю3\держа1Ния •OIT бра1ка, .а no 
nути ВЮЗiд1е,р1жа1н1ия ю,т детей, IПО 1rnylТIИi IПОН1И1Же'НИЯ б~раЧJН1()1Й IПЛО!дОВИ· 
rое-ти. Эrо 1пО1Щт1ве~рЖ(Д1ает1ся также падением ~срещне,ло брачного 
вю1З ра~ат а. 

iПlри1ведем ,сшещующую таблицу, ха,ракте~р1изующую этют npo­
щe,cic 1

: 

Динш.шка среднего брачноео возраста при вступлении в первый брак 

Возраст Возраст 
женихq невесты 

"' '" "' о "' " " ::: " " "' "' "' с:,., ::: 
.... "' .... ., 3 .... "' ,-.о, "' Страны "' 

с:,., '-'о u"' u" ()"' о 

" "' "'::: "'о '" g, = "'о '" " """' 
с,.:,: 

" """ "' "' "'"' "'"' м"' "'"' " "' ii" о"' "' о"' о" "' " 
::;-

"'" "' "'" "'" " "' ::: 
.::: ~ ;;; .::: ~ " "' о .:::: (1) '"., ., 

" "' ""' "::;- " ""' "::;- ;;; :,; :,; о:"' =:::::: ., о:"' о: о: 

"'"' "'о :,; "'"' "'о :,; 

"' "' t"' ., "' м 
., о: ., "' "' о о 

;; " 1 
,:,. "' r- r- u" :s: u" u" :s: 

Пруссия . 1900 1913 28,7 27,4 -1,3 26,4 24,6 -1,8 
Бавария 1900 1913 29,1 28,5 - 0,6 26,1 25,8 -0,3 
Франция 1900 1906-1910 30,8 28,0 -2,8 25,2 23,7 -1,5 
Италия . 1900 1911-1914 28,6 27,2 -1,4 25,1 23,6 -1,5 
Швейцария 1896-1900 1901-1910 29,5 28,3 -1,2 27,0 25.8 -1,2 
Англия и Уэльс 1900 1906-1914 28,3 27,4 - 0,9 26,0 25,7 - 0,3 
Ulотландия . . 1901 1906-1914 29,4 27,8 -- 1,6 23,8 25,8 0,0 
Нидерланды 1900 1906-1915 29,2 27,6 -1,6 26,5 25,8 -0,7 
Швеция 1900 1906-1913 30,0 28,8 -1,2 27,1 26,4 -0,7 

Если в 1XLX ,в. ,АнrJIИ'Я пред,с,11авляла оо~бой И1сключение из обще­
го юра1ви,ла, 1Г1()1 IB хх IB. она ~же 'ПО!ЩЧИ'НIИ\Ла>сь ему: IНИ IB ОIДНОЙ 
с1т1р1,шrе нет увеличения 16/рач:ного ВО?1рае-та, наОlбю:рсл, брачный 1во1з­
ра1ст ДОВ{)1ЛЫНО И,НТiВНСIИВ'НО СIНIИ1Жае111С1Я. 

Па,дение 61рачной юлодовитости т,а,кже ле1rко доказывается ст.а­
ти,ст1ичеаки:м1и щанным1и. Д{)1ст.а1т~оч,н,о 1в1з1ять хотя бы rпрюце,н,т без­
д'етных 1бра1ко1в ffi ваВ1И1с,и1моlС1ТИ IQiT lf'юtцa заключен,ия брака. ,Ге,рм1ан­
акие м1атер1иал1Ы, на1при1м1е,р, 1пю1кавЬ11вают, ,что 6р,а1ки, ,заключеt-~ные 
до 1907 rг., дают rrольюо 8,6°/о 1бе1~дет:нЬ11х. Зате1м этот uт:роцен~т 
неу~кло1н1но ,п,авыwает1ся IПIO 1М1ере ,приiбли1же1ния rк ,совре1:v11енныМJ бра­
кам ;и 1до 1ход1и1т ,до 34,4°/о 1д1ля бiра1rоов, за~ключе1н~ных в 1932 r. 2 

Приме1рно та1кая ,же 11шр1тин.а и 1в 01стальны1х европейоюих ст•ранах. 

1 «Handworterb}u<:h d. Stiaatswisseпschaften», В. V, S. 245. 
2 Материалы от1Носягся к ,кюицу 1934 г. Конечно, цифры Н1ельзя считать 

вполне сопос11швимы1vuи, тшк как бра1Ки, заключенные в 1932 г., ,сшустя 2-3 ro· 
да, еще, 1ра1зумеется, не исчерпали своей rмодовигости. 

21* ~23 



В етюм 111 ле~жиt IКJJJIOЧ :к tюним~анию щемюю_\)lафи,ческих проце~сrо113 
сов1ре'м1енной iК.а1пит,а1ЛистИ1чеокой Ев,рюпы. 1Дещ,1), сJщдовате1ЛЬно, ,не 
в 1ди1на,мwке 1Ко1эфИJщиеН1та lбiр1Э1чн,о~ст,и, а Е 1д,инам1шке lб~рiа!ч,но,й пл,01до· 
в1ито1ст1и. Им1е1н1но и~зуЧiешие э110~й 1п01с,лмней :раок,рое,т ,перспективу 
далыней~шИJх 1И'з,м1(щений в чИ!с:леююсти 1наJС1еJ]еНJия. 

9. ИТОГОВЫЙ РАСЧЕТ 

Эпоха ,и~мшериалИ1З1М1а 'В За1па,дной ,Бвроше 1хара11<:!т,е.риз,уеrея с (Де­
мю1графичее1к,ой rго,чК!и з,рения очень ,с,ильны1м1 1п.адение1м, ,рожlдrае­

мю,сти, заМ1е'ГIНЫ1М1 сни1Ж1е1ние1м 1ем1е11л1юст1и (,оmча,с,ти, ,в ре1Зультате 
падения rдemclКOIЙ см1е~ртности, 1Jщде.ния рю1ж,даемости, И1зм1е1нени1Я 
ВQзрастной ст,ру,к'Г\У1рЫ), силыным~ 1ениже~ние1М 1разм1аха ам1и,гр1а1ции. 
В 1цело1м:, ю:риентИ1ров,о1ч1ный 1де1мог:раiфИ1че1сJк1ий бала100 ,м10жет быть 

представлен в следующих коэфициентах ] : 

Уровень смертности в начале века 
Уровень смертности к 1938/39 rr. . 

Уровень рождаемости в начале века 
Уровень рождаемости к 1938/39 rr. 

Уровень эмиграции в начале века 
Уровень эмиrращш к 1938/39 rr. . 

Итоговое сальдо 

(8 + 1,5) - 12 = - 2,5 

Разность 

. 
Разность 

Разность 

На 1000 
человек 

22 
14 

8 

32 
20 

12 

2 
0,5 

1,5 

В итоге сальдо отрицательное. Это значит, что коэфициент дей­
ствительного прироста населения Западной Европы снизился за 
четыре десятилетия с 0,8 на 1 тыс. человек до 0,55 на 1 тью., 
т.. е. почти на одну треть. 

1 Цифры для на,чала в,ека ра.е~ходятся с цифрами на стр. 256, так как 
здес1о речь .ищет о Европе без СССР. 



ЧАСТЬ VI 

ОБЩИЙ ОБЗОР РОСТА НА1СЕЛЕНИЯ ЕВРОПЫ 
за 1000-1940 rr, 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Некотоjрые 1д1е,мю111рафы и1Нте,ресо1В.1.\JПОСЬ 1п{)1с1iрюен,ием, р,яtда щи,на­
ми~ш IН1а~с1елеН1ия 1з.1 ДIJJ!ительньгй пер1и1сщ ,врем1е1ни. Та,к, наю1рим1ер, Ле­
вассер построил та1кой ряд юю Франции, ,начиная с Галлии риМJ­
ских времrен, Ушер ,по Ашглии - начиная с 1086 г. По другим 
странам аналогичные ряды охватывают менее з11-1ач~ительные пе­

риоды: Сундберг для Швеции начал о 1600 г., Белох для Ита­
лии - с XVI 1в. Все эти м1атериалы мы уже разбирали 1в нашей 
работе. У,кажем здесь еще тол:ыка, что некоторые автО1ры, не да­
вая цифр, ограничи~вались графи~КоМJ. Так, 1Наприм1ер, посту,пиJ1 
Бутуль 1в своей юниге «Populatioп daпs i1e, Monde», приведя сле­
дующие графики на,селе~ния по Фра1Нции ,и А1нглии: 

млн че" 

40 40 

зо ! 30 } 

20 J J 

.....-~'\.. h,Г ) 10 10 - ' - - 1----
Ве.ка1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617181920 Го.11:w 11UUi.iOQ ~~IНJ \4(нJ l\0() t600 110(1\800 1900 

Рис. 23. ДинЭJМJика населения Фран· 
ции за две тысячи лет 

Рис. 24. Динамика 11-1аселения А,нrJLИИ 
,эа тысячу лет. 

Та1Ки1М, о,б,р~а1зо,М1, 1для отtделыных с11р~ан им1еюТ1Ся rц1И1ффовые и г1р~а­
фически1е обобщения ди1нами1юи 1Наоеления за длительный период 
gре1м1ени. Попытаемlся с.деJIJать етю для Вв1ропы 1в ,цел,01м1. 
Прежде чеМJ 1перей11и 1К р1с11зlбору у1е1шню1вленных Н8!МJИ ци:фр, оле· 

~ует 1СJКаJЗа1'ь ,не1с1Кошыко 1СJюв о харакТlере 1и особенно,стях д,и~на111ш­
чес1к.ю[',о 1рЯ1да чи,с1ле1н•но,сти н2.1Селен.ия. 1Сна,чала 1Пqдчеркне1м1, чrо 
этот 1ряд являет1ся 11vюм1е1атным~ ря1До1м, т. е. <01н в1ееГ1Ца оrгносиТ\Ся 

К !К31КОIМIУ·JLИ/бОI МЮМ!еНТtу В/Ре!Мtени; ЭТIО РЯiд На IIШJКiJЮ-'НИбу~ь щату, 
а не в а 1К12.1кой-.ш!16О1 леjриод. Первые ра,зности еrою 1ря,,ца [I!реlд­
ставляют 1<юiбай lflН'Геt]JIБалнный ря:д, rга1К 1ка1к дают дейс11вительный 
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прирост ,или ,уiбыль 1за 1Ка:кюй-ни;будь ,и1Н.т,е1рв,ал, за какой-Н!иб~у:дь 
пермюtд. 

То обот·оя,тель.с.тво, ,что 1численнисть н·а,селения явля,ет,ся IМ·о­
мент,ным рящо1м, хараа<:11ериз,ует ·er,o о точки зрения .к,о,ле1блемооти; 
мю,м,е:н11ные ряtды, 1вюитыв·а,ющ:ие· ,в ое'6я 1в~се на,кошлен:ные ;и.зм1ене· 
ния 1прошлого, обладают часто большой ,инерт,ностью. В ~приме­
нении 1к 'ЧiИсленност,и ,населен,ия это особе:н,но епращщли,во. Нуж­
ны .резкие измене,н,ия в у,словиях ,жиз.ни, чтобы численность на­
селе1ния обнаружила хоть околыко-1нибу1дь значительные ~колеба­
ния. Паэтю.м1у, на!прим1ер, щикличеакие ·колебания народ.нога хо­
зяйс11ва 1капиталистичеоких ,с11ран ,на д,инам1ике числешю,сти на­
селения ,не находят с,вое1г.о не:посредст1венного 011раже1ния. Из1ве­
стно, что эконом,ичеокие ,rориз1исы 1в капиталис11ичес1юм~ хозяйс11ве 
вызывают ко,леба.ния :в ,показателях 6рачшости, показат,ели брач­
нос11и в с:вою очередь 1влияют на показатели ,рождаеМ~ости. Тем 
не МJе~нее 1на чи,сленнос11и на,селе~ния это не оказывается; даже 

рез1кое сокращение ,рож,даемюсти 1не приводит 1к убыли населе­
ния. Резкое падение числе1н1ности iНаселе~ния 1мюжет быть толыко 
результатом катас11рофичесrких факторов (голод, эпидеМIИИ, вюй­
ны). Таким образом, щикличесwие колебания в -численнос11и на­
селения rrшк отражение ,периодичеоких криз1исов 1мюжно ·СЧ!Итать 

011су11с11вующим1и. Другое дело, если говорить а ц:икличесКJИХ К1О· 
леба:ниях ,д,инам1иrои чи·сле:нности :на·селения ,на протяже,нии ,боль­
ших и,сторичекжих 011резков; об этом говорят многие щемюлрафы, 
отста1ивающие 1Волноо6разную кривую динаМ1ики наоеления. Но 
здесь дело идет о циклах, охватывающих несколько десятков, 

сотни, а мюжет быть ,и тысячи лет. Этого м1ы еще 1коснем,ся ,ниже. 
Ос:нов:ная тенденция 'В Д1ин,а1М1ике ЧiИ'С1леrнно,оти, rн;аоеm.е:ни,я отра­

жает ОС{)Jбе1нно,с·т1и произво.д,с1т:ве1н·ных отноше,н:ий ,и гу р о в е 1н ь 
ра.звития ,проив:вод.ит,ельных с1ил ет1ра1ны. Вели п1ро1из,водст1Вiе1Н· 
ные 011ноше~Н1ия ,г.а,рмю1н1и1руют ,с у1рювнем :рав,ви1т1ия прюмзrвод:и·11ель-

1ны.х сrил, опре:д,еле1нное ,по,с,тупателыное 1дв,ижен:ие динам1иче~сi!Gого 

,ряд,а ,чи,слен1ное11и 1н.а1селения 01бЪfJ!С!Няет,ся :рю,стом щухов1нюй :и. ма­
т,е:ршальнюЙI ку.ль:тгу1ры, кот101рый ю~рои,с:,ющит 1Сiи,ш1ем.атшчеоюи и не­

пре1рыв1но, 1наж1юлив;аясь ·из года в тод. 

При этом большую роль играют 'И так 'Называемые пертур­
б.ащионные факто1ры. Р,оль э"ГИ,х фшюгоров в д,ин:ам1И1Ке 1н,аюеления 
о,со,б,е,н1н,о веЛiи~а. Пiр1и эт,ом 1нельвя, :кю1Н,е,ч;но, 1раоом,а,·щжвать э:11и 
факторы ,ка!К ,не1что в1не,запное, неож1ид1а,нное, ст1и~хийное. В исто­
~риш Н1а,селени1я ,перту:р~ба:щию,н,ные фа,кто,ры - это ,шре:жде всего 
нойны, ,голод, 1эmиде.м1ии. Ра!З:не ·м,ож1но iИ'Х 1р~а1с~с1м1аm,р1И1вать ,не1з.а1в:и­
симо .от х,а1рактер,а, мате1р~иалыной iИ духов1ной кулыу,ры? Р.1зве 
. феодалыны~ 1войны ,не ~вызывались ,самим~ хара1кт,ером~ феодаль­
_lfюго ,ст~роя, ~разве голод не является непос1редст1в1ен1ны:м rрезуль· 

т,ато,м н1из1ко·го гу~рюв1ня :алро:11е1.ХJН1И~И 1и 1ра~з.щелен1ия т1рудiЩ ~разве эпrи­

.ц,ем1ии 1не являю11оя следс1тв:ием 1низ®о,r,о культу~р1н,01г.о УJР'ОВня :1юrее­

ле1ния? Разум,ее11,ся, ,пертур,ба1щио1нные факторы з.а,в,и~сят. от у,ро1в!ня 
~разв1и11ия nроив1води1т1елыных ~аил. В оред1н1и,е века ~роль ,пе1ртJiр6а­
цион,ных фа!кторов была особенно велика, ,и это приво1дило !К рез-
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КrИМ коле~ба1н1ия.м 1в численнос11и 1н,аселе,ния. Пр1и1ме1р1rюе ,пре,д,оТlа.вле­
ние об амплитуде этих колебаний можно получить из рисунка 25, 
на котором rприведена ,динамика населения района Friuli (Аль­
пийская область в Италии) вr XVI и XVII вв. Всего за 1548-
1642 гг. по этому району имеются 12 дат о указанием численяости 
населения в 1них 1

. · 

тыс. чел. 

200 

J"' )\ 
V\ 7 ' 1/ \ ' 1 

у \ / 

180 

160 

140 

\ / \ ,J' 

'\,7 ~ 
120 

100 

80 

60 

f 
Годы 1550 1560 1570 1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 

Рис. 25. Динам1Ика ,населе1Ния района Friu]j (ИталlИя) 
rв XVI-XVII сюлетиях 

1 

Можно не rс1ом1не,ватьея, ,что 1в 1ве1Ка, П,реjдшеегво1ва1вшие XVI­
XVII, погодные сrюлеба.н1ия были не iМенее зн1а,чительны. Если бы 
нам бы•ли известны по,гюдrные колеб~аН!ия, rго, вы1рав~н,ив их, МIЫ 
получили бы пlрrедст,авле,н,ие об уровне. Подобный у,ро,вrень дал 
бы ,нам совокушно~е д,ейств1ие нсех факторов, обравующих коле­
бания из го,д,з, в rгод. Однако та:ких м1а:'I'ери1алов .нет, поэ11ом1у и 
у1равень 1нrа:м приходилось ,реnис11рировать ,иным •пу11ем. 

Пост•епенню, по мере преодоленrия <<Пи~о,в» оме1рт1носТ1и, ряд 
численности нrас·еле.ния на1чал вырав,ниваться. В XIX ·в. колебан1ия 
в численности 1на1селеншя ,стали ,менее зна:чит•ельны. Это мюжrно 
видеть 1на ,пр1им,е,ре Швеции, по которой свед1е1ния о Ч1исленн10с11а 
на,селения .на а<аждый год им1еют•ся, ~начиная с 1749 г. ~непрерывна 
до нашего ,в,рем<е~Нlи (,см. 1рrис. 26 1Н1а ст1р. 328). 
Из 1Г1рафИ1ка 1ви;дно, 1чт,о ,~рива!Я :насме.ния идет 1Вверх, л-ишь в ,ред­

КИIХ случая.х 1да1В,ая ~сн1ижешие. Более ,на:rощддю, ,это мюжно ,предста -
в1ить ,на графике 1естос111веН1ною [])р1и,рост1а (см. ,рис. 27 rна стр. 328). 

1. Цифры 111ами 'Взяты из статьи Р а о I о F о r t u n а t i, La popolazione 
friuliana del seco!o XVI ai giorni nostri, «VerhaпdJungen d. Intern. Kongres­
ses d. Bev61lke1rungsforschung», В. I, S. 140. 
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Рис. 26 Динамика н.JJселения Швеции за 1749-1939 rr. 

Год1>1 

1688 1700 

_,J~ 
1729 1740 1756 

1720 1731 1748 1765 178~ 

ГолоА 1772r 

Рис 27 ЕстесТ1ВеЮ1ый лрирост в Пруссии за 1688-1780 rr. 

Из материалов по Пруссиювидно, что за период 1688-1780 ГI. 
былю, лишь 12 1rода, в ,юото,рых 1вм~е:с.то IП[)IИ1рю1сrга быJIJa ,убыль. Одна­
ко, если мы учтем, что ка1к раз в юсобенно неблагоП1риятные гады 
ста;т,и~отические да1нные отсутствrуют (на.при,мер, за все годы Сем,и-
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летней войны), ·то 1д1QJDЖ'Н'Ы при,знать, что ,ч,и,сло ureт, даrвших у,быль 
населе1н1ия Пруос.ии, в ХVШ оз. ооста,в,иlл.О 1J11рим~ершо 10-•12. 
В XIX в. 1С1Л1у1rа1и1 абсолютной 'Уiбыли /Населения ~ста·ли зна,чител1Ь­

но боле,е редки. К: сожалению, МIЫ смюжем су,д'ить об этой 
у~были rголыко по тем~ IСтран:ам, ,в !Которых оmу!бли,ко,ва,ны м-1териа­
лы ,о ежегодном исчислении населения. Во Франции из 100 лет 
7 ща1ва1Ли 1С'Н1И1Жение числе'lJШl()IС'ТiИ населения. Это следу1ЮЩ1Ие г,ощы: 

1805 
1807 
1813 
1855 
1871 
1872 
[890 

} Наполеоновские войны 
Холера 

J Франко-прусская война 
Падение рождаемости 

В ,Дlру~г,их е11р~1шах у~быль на1Селе1ния олучаJТась ,е~ще реж,е. Н-1,­
пример, в ФИ1нля,ндю1! за 1118'40---il900 1гг. наоелеюrе уменьшшrюсь 
тольк,о ,в 11867 &1 1868 ff''Г. (эпидем1и,я). 
В нашей tС.11ране ,пе;ре1веJс ,чИJс,ла у1ме1рших оод чис,лоМ1 рощи.вшшхся 

в XIX 1в. и:vr,ел •мrе1стQ д,важ!ды: rпервый 1раз -1в 1813 т. (в ~ре1щлъ­
таге на1Полео1НО1ВIСIКl{)IГО IНаJШе!СТВIИЯ, об IЭTOMI CINU. !НИ.Же), второlЙ 11)"1'3-
в 1848 г. ,(глав,ным ,01б,ра.зо,м, в результате еп.идеми,и хоrлеры). Во 
1Все остальные 98 лет наiблюда.mся 1цри,рю,ст населtmия. 
В последнее время погодные данные численности на1селения 

д~ают готовый, т1ак называемый rrша•вный у~ров•е.нь, пол~уча~емый, 
'118.Ким образом, без в,ся1Ко1го выравниваrН1ия ,и п,е~реработки. Эrот 
)'iров,ень, однrа.ко, не 0Т1р~а1жает влиrяния ·всей совокуm1нос1ш факто­

ров. Пер'Гурбационные факторы и в ХХ в. тесно св,язаны с эко­
номической системой, с производственными отношен,иями. Войны 
в эпоху 1им1П1ер1ИалиЗ1Ма выт1екают из оаrмой сущнос'Dи проТlиворе­
чий ·между ,им1периалисти,чrеским1И д~ержав:ам1и. Поэтому оре1д,Н1ИЙ 
11е,мп ростrа надо рассчитывать с включением во1еrнных JJJeт. 

2. СЛУЧАИ ПАДЕНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
Оснавной характерной чертой диrнами1Ки населения Европы за последнее 

тысячелетие был ,р о ст н а се л е н и я; лишь на короткшй ,срок щJJ rпрерыв,ал­
ся и оменялся [(аде~ше,м, но ,все же ооновная те.нде,нщия ряща была поступа­
тельная, населе.ние Бвр()IJ1ы ув,еличивалось в свопх раrзмерах на [[ротяжении 
всего тысячелетия. 

Однако по отдельным странам 1Картлн1а была и.ной. Не1Которые страны за 
послещние ще~вять столе'ГИЙ иrС1Пытали причудливую ,историю 1И [[ро1делали зиr­
заг,сюбравную кри,вую. Подобные случаи длиrгелмюrо 11шдения населения со­
ставляют исключеН'Ие на общем фоrне роста, поэтому они заслуживают тоrо, 
чтобы на них сrпещи,а1Льно остановиться. 

Меха,низм связи экономики и демографии в этом олучае аыражается при· 
мерно в следующем: у,падок экономиКJИ страны приводит к ,снижению мате­

риального уромrя, а этот rюследний ~дает повыше.Нiную сrмертность. Браки от­
кладываются, а мноrи,ми и воrвсе не заключаю11ся, вследствие этоrо рож;дае­

мо,сть rюнmжwется. Значt11тельна1я ч1а1сть 11~.а,селе,ни1Я эмш1гр1иру,е,г в дру1ш!;е стра­
ны. В результате число роtЖдений ,не превышает числа у;мерuшх и эмигриро­
вавших, на,чинается убыль населен<ия. Такиrм обраtюм, происходило выми,ран,ие 
населения ( ее.ли не rоворить о случаях физичес:ког,о у111ичrгоже'Ния побежщен­
ных народов). 
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Об этом говорrит также известный русский географ Воейков: «Знаком­
ствю с исторrией iПО11шзывает 11ам, Ч'Ю \Не было непрерьr&НJого 11:юrста IН,аrселения, 
а быJLИ nерrиющы i!!iрибыли и убьщи, и 1В реrзультаrе м11о!Гие стrр1аны, когда-то 
густо населеrнные, теперь пустынны или по юраЙlней мере очень сJ11або насе­
лены» 1 • 

Случаи па1деrния числе1н,ности rнаселения наблюдались и в XIX в., и имеется 
возможнюсть наrдлежащим образом ос;ветить их статистl!lчески. Мы имеем 
в ,в11ду Ирландию, которая представляет собой классический пример стrраны, 
дающей еrистемат~wческую убыль насеrления в эпоху капитализма. 
Мы уже указывали на стр. 157, что в конце XViIII rв. Ирлшrд;ия всту;пила 

в поло,су весьма бур1ю!Го ,роста '!fаюеле11ия. В X1IX в. этат рост продолжался; 
с 1801 г. ЮаJЖiды-е 10 .mет лроиз1во1щ1шся учет НiаJселенlИlя (а с 1821 г.-[!е,релиаи), 
и [!оэrому ~имеется iВО1З1МОЖ1ность дать тюЧFЮе статистическое отражение этого 

процесса. 

Дина,шка числеRности насеrления Ирландии за 1801-1940 гг. может быть 
представлена ;в следующих цифрах (гrрафик этого ряда ом. на ,стр. 331, рис. 28). 

Динамика численности населения Ирландии (в тыс. человек) 

годы 
Численность [ Абс')лютный \ Абсолютная 
населения прирост \ убыль 

1801 5 395 
1811 5 938 543 
1821 6 802 864 
1831 7 767 965 
1841 8 175 408 
1851 6 532 1 623 
1861 5 799 753 
1871 5 412 387 
1881 5 175 237 
1891 4 705 470 
1901 4 459 246 
1911 4 390 69 
1926 4 226 164 2 
1936 4 261 35 

В первые десятилетия XIX в. рост ,населеrния происхоrдил очень быстро, 
в среднем 1,3-1,5% пз 1юд. И это несмотря ,на то, что некоторые rрайоны иног­
да охватывались картофел,ьным голодом. Таковы, нarupIIмep, неурожаи 1822, 
1823, 1835, 1836, 1837, 1839 rr. Перелом создал голод 1846 г., который, как 
}'iЮШЫвает Маркс, « ... уничто1Жил более ,миллиона человек ... » 3 Вслед за этиl\1 
началась массовая эмIIГрация в Америку. Маркс в «Капитале» отмечает, что 
в iПеtриод 1851-1874 гг. общее число эмИJГрантоо составило 2 325 922 чело­
века 4. Т1а1юИ1м ,образом, на протяжении 24 лет из страны выеrхало больше трети 
всего ,населения. Вслед за этим [ЮНIИ1Жение численности населения неуклонно 
продолжалоrсь. Лишь ,в самое последнее время налищо стабилизацИJя числен­
ности населеrния. В итоге население ИJ)'ЛЗJ!lдии в настоящее время составляет 
ПOJIOBIIИY того, СКЮЛЫ{О быJЕо 100 лет :назащ. 

ПрИМf\Р с Ирландией чрезвычайно поу,чителен. Он наглядно показывает, 
что нет никакой «естественной емкости» населенИlя в какой-либо стр,ане и что 
эта «емкость» определяе11ся экоиомическИlми усJЕавия1v1и. Маркс пишет: «Таким 

I 
образом здесь, на наших тлазах, в IКр)'IПном масштабе развертывается процесс, 
лучше котарого ортодоке,альНJая экономия и желать не rможет для проверки 

своего догмата, что бедность возникает из абсолю11ного перенаселения и что 
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i Сrм. В о ей к о в, Ракm:роrст,р@иеrние насеJВе,н,и,я земли, Опб, 1911, от,р. 70. 
2 За 15 лет. 
3 М а1р к с, Капитал, r. I, rстр. 564. 
4 Таrм же, с11р. 565. 



равнооесие вО1сстановляется с,ноrва уменьше1Нием Rаселения. Это эксперимент 
куда поучительнее, чем столь просла,вленная мальтузианцами чума половины 

четырнащцаrого сто1Летмя» 1. На следующей страi!шце Маркс укавывает, что 
колоссальное понижение числен1Ности /Населения не ослабило относительного 
перенаселения и не улучшило положения 11рудящихся Ирланщии: « ... заработ­
ная [1Лата TЭJR же нмвка ... тяжесть тrруда у1Величилась ... нищета в деревне угро­

жает новым 1:к;р1И13исо,м» 2• Такиrм образом, снижение плошюсти !Населения почти 
в 2 раза не [Lр1Инесло iНИкакото облеrчен1Ия !Народу. Очевидно, дело не в плот­
ности населения, а в антагонис.тmчес.~шх отношениях между производитель­

ными силами и производственными отношен,иЯМJИ. История И,рла,ндии служит 
прекрасной иллюс.11рацИ1ей марке.свой теории населенИJя. 
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Годы 1801 ll 21 31 41 51 61 71 81 91 1901 11 26 36 

Рис. 28. Динамика иаселе~нмя Ирландии за 1801-1936 гr. 

3. ВОЙНЫ И ИХ ВЛИЯНИЕ 

Влияние войн на демографические процессы было очень велико 
во все ,перло1ды 1челю1ве,чес,ыой 1ИJсrо,ри1И. iВtойны 1мещду плем,еnам1и 
в В'арва,рский периюд си1льно сншжалИJ прирос11 нас€ления. iБе,спре­
ры1В1ные феr01да·ль~ные, 1вой,ны та1К1Же ,отwим1али 1НJем.а.лое коmи~еотво 
жер11в. Далее, ~войны 1в впшу каюитал1ив1м1а, сотрясая врем1я ют 1Б1ре­
м1ени капиталист1ич€1с1щую rеи1с,те1му, ставят лад коау П'})€1Жде1врем~е1н­
Н0iй ам1е,рти IМ'ИЛ.Л'!ЮННЫе IMialCICЫ \Людей. 
Ущерб О1Т 1В0Йlны ,несет не толнк,0 З1рм1ия, но и лраж,дансrкое на­

селение 1Вследст1Вие повышенной сМiе;ртн:сюти м '!1ОНИ1Жекяой рож­
дае1,юю11и. IВлиrЯJние s,ойrны 1На ff''рзЖiданскQе население теано 1евяза1IЮ 
со сrпособам1И1 ве~ще1ния войны. В феодальную эпоху н1аселени1е 
завоевашныrх Т1ерри11орий тюдвергалось полному ог,р,3.Jблеrн1ию, а 
очень ч1а,сто и полному унич11ожению. НаприМ'ер, в Тридцатилет­
нюю войну ВЬJrЖИГ13ЛIИСЬ це1лые р13.ЙОНЫ. 011,Дlельные ,геНеiРаЛЫ ,им1е-

1 Ta'v! же, ст,р. 564. 
2 Там же, стр. 565 
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ли в своеМJ «послужном спис1ке» несколько сот ,сожженных де· 

реве1Нь. ОдНlако пост1епенно с'!1али lflонимать, что та1кое физиче· 
с.кое уН1ичтоЖ,ение врага не дает эконом1ической выгоды. И вот 
в ту ж1е Т,ридЦ<I.ТIИЛlеТНЮЮ войну [IОЯВЛЯЮТСЯ аiервые 3131f!реще1Н1ИЯ 
уничТ'оже,н1И1я запаса.в и с,рещств производствщ, но они ~еще плохQ 

ВЫПОJJiНЯЛИ1СЬ. 

На1чин,ая с XVIII в. х,аракте,р ведения 1юйн в Ев,рюпе измrе,юшся: 
r лавный ущерб от войн в XVIII, XIX вв. J]рихо,щится на ~армию. 
Войны в Бв'Рю[rе ~влекли 3а СОlбой orr1]NJ1м1нoe 1Кол1ичество жер11в. 

Эrо IЩJtИBOl]ЩtJIO К 1.ПЭ.ДеlНИЮ Ч.ИIСЛЕЖНIQ,СТИ, НЭ.1С.ел1ения В IВ>Ое!ННЫе годы, 
но о том, каково было это снижение, ,по стати1стическим ма,те-
1ршалам судить невозможно. Фиrу1рирую11 только разного рода 
О1Ценки исторИIКОВ, имевшИ1е зна1чени1е прИi расчетах численности 

населенИЯi страны, но не иrмеющие злачения для нас сейчас, ко­
r да мы хотим бо,лее или менее точно измери1ть нлия1ни~ вюйн. 
В ,э11юху фео1дализ1Мщ 1наи1бюльшее зна~чеmше им1ели юре~стоJВые по­

х,оды, число жертв. КОТ<Оrрых иrзмеряе'DСЯ СОТНЯМИi ТЫIСЯiЧ. • 
В XVII в. особенное значение шмела Трщц~цатилетняя вюйна, о 

влиянии ее мы го1в,()1ри1Л1и вьшпе. В на,чале XVIII 1в. rболышой 'J'ро1н 
на1сешшию Ввропы прине1Сли Северные войны и в::>йна за иопан­
окое наследсТ'во. Одrнако ,в 11у ~пору переписей населенrия ,не бы­
ло, ,и юотому м1ы 1не мюжем состшвить {:ебе представления о про­
центе убыли ~населения в результате воеНJного разорения. 

Пе•рвая 1К,руrmна1я ной,на, rкоторая ,велась у,же в эmоху rc1yiщeertBQ· 
ванrия 1ще1мю1лрафичеакой 1Ота,тист~илш, 1была Се1милет1няя война, IСJИЛIЬ· 
но ,ивнурившая Цен,тральн1у,ю Бвр,iJ1Пу. По. 1м1атери1ал,аМ1 Прусrсии 
и А.вс.11рии м1ы вmервые [Юmу1чае1М1 во&мюжн,о,сть 1еоста1вшrь себе бо­
лее, ~или мrеrнее то1Ч1ное 1пре~цста1вление о влияН1и1и войны на ч:име,н­
иость 1На1Се1Ле1иия. 

Цраrма, 1в [Iериюtд Семrиле'Dней войны сrво,д за1mисей роrждений 
и 1С1м1ертей атсут1с1тв~ует, 1но 1Все же на осшавании дrа1нных о населе· 
ни;и )Дю, и 1по1сле 1Вю,йны мюжно сделать ,некОТIQJРЫе rвыводы. 
Первый выво1д - это дооюльно g,а,метнюе с01К1раrще1н1ие 1нrаселе1Н'ия 

к 1764 (f. lПo ,сра1в1нению с 11755 r. Это соорrаще~Н1ие mo ,ча,с111яМ1 Прус· 
сrи1и 1выра1жае11Ся в слеtдlУIЮЩIИХ rцифра·х 1 : 

Население Пруссии до Семилетней войны и после нее (в тыс. человек) 

Восточная Пруссия •• 
Померания . 
Нейwарк . 
Курмарк ... 
Силезия ..• 
Магдебург .. 
Гальберштадт . 
Майден-Равенсберг . . . . . 
Клеве-Марк-Мерз-Гольдерн . 
Остфрисланд . . 
Невшатель ....... . 

Итог о Пруссия 

1 См В е h r е, ор c1t, S 458, 462. 
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До войны 

636 
373 
222 
585 

1162 
226 
103 
164 
271 
91 
32 

3 865 

После войны 

587 
325 
200 
564 

1112 
215 
100 
154 
236 

91 
32 

3 616 

% убыли 

8 
13 
10 
4 
4 
4 
3 
6 

13 
о 
о 

6 



r'211шм оор,эзом, ,з~ ,.ще:~эять .теt, мэ :коtQР,ь1х семь вк.11:юtt111<Уr ,n ее· 
бя Семилетнюю войну, население Пруссии сократилось на 6°/о. 
Восстановительный процесс происходил дове>лыно быстро: через 
несrколыко лет после 01кю1нчания ~войны население Прусс,юt пре· 
вь11Сило уровень 1755 r. 

0 ,ВЛИЯ:НIИIИi 1Се\11И1Ле1т,НеЙ !ВОЙНЫ МЮ\ЖНО ПОЛJУЧМ!ТЪ ПlрiеJДIСТавление 
:и по стране-цротивни'це Прусси,и ,в ~этой войне - Ав~стрши - при 
сра1В<Н€\НЯJИI пе~репи,сей 1754 и 1762 rr. (!без Т1и1роля и Фо1р1а1рлъб<е1рла, 
ПIО ко1юрым нет дан1ных, 011Н1ося:щиХ1ся к 1762 г.) 1

• 

--
До войны I Перед концо'I! 
(1754 r) войны (1762 r ) 

Части Австрии % падения 

(в тыс человек) 

Богемия 1 942 1 669 J4 
Моравия . 867 835 4 
Силезия . . . . 154 136 12 
Нижняя Австрия 930 777 16 
Верхняя Австрия 430 417 3 
Штирия 697 496 29 
Каринтия . . . ... 272 260 

j 
4 

Крайна, Герц и Градиска . 447 300 33 

Итого. 5 739 
1 

4 890 15 

По ,АJвс11Ри1и Семшше'Гняя 1войrnа 1ПJр1и11-rе~с.ла с tet06oй еще более зна­
чителын0<е ~сю1кращение на~селеНiия. Qд1на1к.10 восета<Jflо1вление уlбыл,и 
в Австрии протекало та1кже быс11рым1и -гем1Пами, так ка1к уже че­
рез четверть ве~ка по переписи 1787 г. численность !Населения 
была на 290/о ,выше, че:м1 до войны. 

По-и1ню1\11У CJIOIЖИIЛOICIЬ ВЛИЯ:НIИе .наrrюлеОНО!ВСКIИrХ (ВОЙН. 
НапО'Л€0НО•ОСЮИе 'RОЙН'Ы ЗЗIХВЩГИЛiИ rrпочти IBICiIO EiB1p,oirny. Поэ11омrу 

о влиЯJнии IИ!Х 1м:южно 1го1воритъ, рассм1а111ри1вая 01бrщееврr01пейrокие 
11по1ги численности 1Нlа1Селен1ия :в XIX 1в..: к 1800 1г. бьшо 187 \М1Лн. 
челове1к, к 1810-199 м1Л1н., к 18,20 1г. - ~12 1МIJDH. !Пра1Вiда, на тюч­
ноrсrт,и эТ1их цифр нельзя >01с()iбеннrо настаивать, таlК 1ка~к в oтlHl()1II€· 
.нии 1810 и 1820 гг. они получены Сундберrом отчаст1и при помо­
щи •ИНТ€])ПОЛЯIЦИ1и. Но во BICrЯJKIOМI случrае МЮЖНIО, ,УiВеlре,нно СIКазать, 
что Н8!ПОЛеJОНОIIВОIКИе ВОЙIНIЫ 1не rвыз,rвал1и убы1.п:и 
н а с ел ,е н 'И я п о Е в ,р о л re в ц 1е rЛ о 'М. Мажно только гово,ритъ 
о падешии теМlпов роста населеН1ия в первом десятилетии XIX в. 
по оравНJению с послrедней четш1ертью XVlll в.: в 1775-1800 п.-
0,700/о ,в год, в 1800-1810 гг.- 0,620/о в ГОlд. Таю1м, образом~, 
оказывше11ся, ч110 11шполе~оновские войны, которые, wшзG.лоеъ rбы, 
принесли ,полное разорение значительной части Европьт, с точки 
зрения демографичеС1Кой не дали катастрофических изменений. 

1 Н е 11 r 1 с h G r о s ~ m а 11 n, D1e Anfange und gesch1chtli1che Entw1ck­
lun1g der amtl1chen Stat1st1k 1n Oesterre\ch, «Stat1st1sche Mo11atschпft», 1916. 
N. F., J. 21. S. 235; Щит. [10 F i s с h е r, ор. clt., В. II, S. 163. 
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Причину этоrо следует искать ,13 том~, что 1нам.1:1ео1новские войrНЫ 
вызвали rорушенrие феодальных mорящrкоrв, стеснЯiвших рост и 
раэвитrие произвощительных 1оил. 

Отсутств1йе убыли и~с,еJ]ения в Ев1ропе тем !более и,нт1ересно, 
чтю Са'МIИ [Ю ieetбe наюолео/НЮIВСIКИе ,ВОЙНЫ были очень кро1вю1про­
литны. Левассер, по м1атериалаМ1 Бодара, приводит слещующие 
кру~п1нейшие бит1вы о ,)'iказ~Н1ИеМ1 чйола у1ча1СТ1Н<И1коrn и ,пооерь 1 : 

Крупнейшие битвы nocлeдflltx веков ( до русско·японской войны 
включительно) 

Лейпциг . 
Мукден .. 
Седан 
Бородино. 
Ватерлоо . 
Баграм .. 
Чао 
Кенигрец . 
Дрезден 
Плевна 

Место битвы 
Число I Потери I 

участников (убитых, ране· 
ных, пленных) 

в тыс. человек 

500 
624 
320 
246 
192 
290 
335 
435 
300 
163 

140 
133 
122 
80 
65 
63 
63 
54 
50 
50 

% nотерь 

28,5 
20,5 
38,1 
32,5 

• 35,8 
21,7 
17,7 
12,4 
16,6 
30,6 

Из rэrого 1ПеJре1чня ви:щно, rчто 1на,полео1новские ~битвы за,нИ1М1ают 
цеНiтралыное [ЮЛ:01жени,е s ,оlбщеМ1 переЧ1Irе: Лейпциг, БQlродино, 
Вжерлоо, iВarгrpaмr 1и др. 
Общее к0Jшч1ество уб1И1тых в боях и у,мерцrих от ран фршщу­

зов за 1805-1815 гг. ~превышает 400 тыс. человек. Учитывая 
огrроМrные санита~рные потери (умrершие от болезней и т. д.), об· 
щее ЧИСJ]О жертв 1НJшолеоновс1КИХ В1ойн для Франции 1Бодар опре­
деляет в 1 млн. человек 2

• Стольrко же он принимrает rи для дру­
гих 'СТ/ршн Евра1пы 1в целом. ТаiКим образом, общее число прямых 
ЖJертв н~полеоновскlИх войн за деся1.1иле11ие можно сЧJитатъ при­
мерно равным 2 ,млн. человек, что составляет около 1°/о на.селе­
ния Ев,ропы. 

Не!смютря на 1кол,сюсальный у;рюш в IВИ!де жертв азойны, населе­
ние Франции не сокращалось. Это видно из следующих цифр 
(см. табл. на стр. 335). 
Правда, rпри1ве.це1н1ные мrатеrриалы о ,числ€!нности ,нэ.,селения Фран­

ции Qle IМЮ['УТ пр,еrте1Н1,До1в.ать на '1ХJ1'1!Н1()1ать, TIЗJK к.а/К они получены 

с применением некоторых иrскусствешшых лриемов 3, но все же из 
нrих :мrожно сделать !Вы!Вод, что 1На.полео'Новокие 11юйны не дал,и 
понижения чиrеленнооти на.селения ИJ по ФранциlИ. На,селение Фран· 

1 См. L е v а s s е u г, Statistщue des bata11Ies et des 'Pertes causees par !а 
gueп е depшs tro1s ы&cles, «J ош n::11 de !а Soc1ete de Stat1stщue de Рапs», 
1909, No 7 р. 232. 

2 G. В о d а r t, Losses of Mes ш modern wars, 1916, р. 133. 
3 См. сноску на стр. 13 * «Annua1re Stat1stщue», 1937. 
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Динамика н1tсе.лег1ия Франции за 1801-1816 гг 1 

Годы (на середину каждого 
года) 

1801 . 
1802. 
1803. 
1804. 
1805 
1806 . 
1807 . 
1808. 
1809. 
1810 . 
1811 . 
1812 . 
1813 . 
1814 . 
1815 . 
1816 . 

Население 
(в тыс.) 

27 500 
27 880 
28 270 
28 980 
28 920 
29 170 
29 130 
29 150 
29 200 
29 280 
29 350 
29 370 
29 330 
29 340 
29 380 
29 480 

\ Прирост или убыль (в тыс. че.,овек) 

+380 
+390 
+710 
- 60 
+250 

40 

+
+ 20 

50 
+ 80 + 70 + 20 

40 
+ 10 + 40 
+100 

ции 1за 1805-1815 ГIГ. 1К0<леiбало1Сь ~вокруг цифры в 29 МЛJН. чело­
В€К. У1быль ,населе1Ния нrаrблюдrалась лишь в 1805, 1807 и 1813 r1r. 
ИмеюЩJийюя мrа'I'е~риал по дру1r,ИМJ странам таюые ,не говО1р1ит юlб 

уlбыли 1нrа1сел:е1н1ия. 
Что каса,ет1с1я Ро1ссии, то, нщдо с1Ка1Зать, ЧJТО наполеонО'в1Ские 

войны м~ало зemparr:иiв1aJJJИ 1ее ,Н1аrеелеН1ие до ~тех nOlp, пюка ру1сская 
а1рмия 1с1ра,ж8'лась ,с На,полеrаlнlQм 1на чужой теiрiр1и1го,р1ии. Лишь rror­
дra, когда ,полчища На1полеона 1в1101ргЛ1ись в Р,ос.с1ию, дойдя до 
оаrмо.йt МIQ,с,кшы, войн~ 1с французами 0rста1виш зrа~мешный след 
в демог,рафической ,ис1цри1и ~нашей ст~ра,ны. 
О влиянии на1поJiе,01но1Воюи,х войн на де.мrографиче1ск1и,е ntроцеосы 

в Ро1ссии моrжно с,удить на основаI:iии следуюЩJИХ циф,р r(в тыс. 
человек) 2 (см. т1абл. на стр. 336). 
До войны ,с Фрrа1Нцrией перевес 1роДtИrЕШихся 1над ум,е1рши11\1И 1ю­

леб1а1ЛiСя IQT 500 1до 600 тыс. чело1ве~к. IB 1805-1811 rr. шла 1р~ус­
с,ко-туrрЕщкая войНJа rи в 1805-1807 лг.- вошна1 ,с Фра1нщией~ за 
предел:ам1и РооС1ии. Эr1и военные годы ооизили пе,ревес rp,oж~are· 
1vюст1и 1над ом~ртям1и ,д10 450-500 rгыс., а в 1811 г. 1П1ри1рост олу· 
с11ился 1н1иже 400 ·тыс. челО1век. ЛИ!шь в101ржен1ие 1НаполеО1на 
в iРос1с1ию 1рез1ко ,измеНИ!JЮ положе1Н1Иtе. Вто1рая половина. 1812 г. 
прошла под з1На1юм отечественнюй ~войны. !В результ1ал1е э11их собы· 
тий 1812 гrащ дrаш 1полов1и1ну 01бычноrl{) естес11ве~н1но1ло пр1и1роста. Но 
1влиян1ие ,ра1зО1ре1ния iРоосии мюгло ск~азаться Л1и1шь в ,следующем 
ГQду. И ,щейств1ительно, 1813 ~год, единствеНlный год из всех шри­
веде1Н1ных, 1дал у tб ы ль 1населе:н,ия Росои1и в 1резуль11а11е ре1зкого 

• См. «1Annuaire Stat1st1que», 1937 r, Dнection de 1а Stat1stщue gener,ale 
et de !а documentatюn, р 11 "'. 

2 Только православ1ное население. Цифры нзяты из статьи В И. П о ь: р о в­
с к ого (Влияние колебаний урожая и хлебных цен на естественное дви· 
жение населения) в сборнике «Влияние урожаев и хлебных цен на некото· 
рые стороны русского народного хозяйства», Сnб. 1897, т. II, стр. 185. 
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Рожоае.мосtь и смерrносtь в России 11 1801-1816 гг. 

1 

Число родив· 

\ 
Число умерших 

1 

Естественный 
Годы шихся прирост 

1801 . 1 1179,5 

! 
726,3 453,2 

1802. 1 294,5 688,4 606,О 

1803. 1 277,3 1 792,0 485,3 
1804. 1 358,3 789,8 568,5 
1805. 1 360,5 818,4 542,1 
1806. 1346,2 845,5 500,7 
1807 . 1 334,6 866,1 468,5 
1808. 1 334,1 891,7 442,4 
1809. 1 321,3 849,0 472,3 
1810. 1 374,9 904,0 470,9 
1811. 1 341,3 966,5 374,8 
1812 . 1 264,4 973,2 291,2 
1813 . 1 099,4 1102,2 -2,8 
1814. 1 228,1 837,8 390,3 
1815 . 1 336,5 894,3 442,2 
1816 . 1 491,7 829,9 66),8 

союр~ащсе~нrия роокдае1мr0сr1и 1И ,рооега сме~р11ноо11и. Правда,, убыль 
по э11им~ tда,нным~ была ,незначительная, ,но ,к ней 1J-11уж1но еще до­
баrвить жер11вы войны, которые rне пре,кратились и tПосле rraro, 
к~~ж побежденный На1Поле0tн оста,вил Роооию 1• Война ко,нчила,сь 
в 1814 r. ПервыМJ мирныМJ годом был 1815 год. С.1ищо1вательно, 
влияние его м~огло с1казагься уже ,в 1816 г.; и действителыно в 
этот год наблюдалась колоссальная q:южсдаемюсть и е,с11ес'I1Вен­
ный rпpиrp,Jrcт \13ьrшел за пределы 600 тыс. человек. 
в 016щем IМIЫ \МIO!ЖeiMI с1Де1лать IВЫIВ()Щ, 'ЧТО 1на1п,о,леО1НОIВIСJКIИе во,йны 

не принесли сокрушительного урона динамике населения Европы. 
Они rск,азались лишь в вrщде со1Кр.ащен.и1я ,п,рироота наrеелевия; 
у~бьшь населе1ни.я 1Прю1юход,иmа лишь в 011.дельные, ос0fбен1но, не:бла­
Г·ОШJ.РИ1Яir,ные гощы. 

Из н21иlболее В1начительных ~войн вrорой сrюло1ви1ны XIX в. 1C1J1e· 
д1Jе1т отм:ети'ГЬ rфpa1Нкo-1II,pyJC1Cif{iYIO войну 1870-1871 rrr. На Фр~и11щи,и 
она ,оказалась следующим образом (в тыс. человек) 2 

( см. табJ!. 
на ,с,11р. 337). 

П0Jр1З1же1н1ие ,в 1войне ,с Герм1а1ние,Й озна,ч..зло для ФраН!ЦIИ'И С, деJМ,о,ь 
графИ1ческой точки в/реш1ия г1О1ра:эдо ,6олЫllий 1)'\рrо,н, 1чем1 1ИЗ1н,ури­
телыные наиюле,01Новrсrки,е 1во,йны. Н81Селение ,со,к;ра,ти1Jюсь ~почти на 
2°/о, 'IXJrrдa ка,к ,в \Годы 1на1полеонювеюих войн ')!\быль н1аrееле11-I1ия ,вы­
ража,л.а,сь ,в д,ошях одног,о 1проще1нта, ·е1сЛ1и очитаrть, что ИIН'Гершоля­

ция ряд,а 1Ч\И1()лен1Нос1.1и на,сеше~ния ва 1801-1815 rr. Ф~ра1Н1Цузсюим 
стrатисТ1Ичес'Кlи1м бюри была ,п1ро,изведена цра:вш,лыно. 

1 Имеются ,о,с•нювания пред[!олаrать, что цифры текуще1'0 учета ,n,реу;мень· 
шают азtлияние 1FrаiПGл,еон:овс,кого ,на~шес11в1ия вслмствие неполной 1ретИ1с11ра1!!ИИ 
чи,ола !)Гмертих ·в 1812 r. Об этом ,гов,о,рйт ср,а,в1Нение 7-й ревизии с 1И1тогами 
6-й. По Ща!НIНЫ\1 6-й 1)~ВИrЗИИ в 1812 r. мещан sи КJ)е1С1ЪЯ'Н было 18 822 652 че· 
ло,века, а 1В 1816 r.- 17 950 137, т. е. за 4 rода убыль состаrвляет 4,7%. (06 
этом см. С. Т. Не r та n n, Recherches statistiques sur !а septieme revision. 
«Memoires de l'Academie Imperiale des Sciences», t. VII, 1820, р. 449-456). 

2 «Annuaire Statistique», 1937, р. 12 *. 
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Рождаемость и смерт,ность во Франции в 1868-1872 гг. 

годы Родившие.::я 

1868. 984 
1869. 949 
1870. 944 
1871 . 826 
1872. 966 

Умершие 

922 
864 

1047 
1 271 

793 

I 
Естественный при­
рост(+) или 
убыль (-) 

+ 62 + 85 
-103 
-445 
+173 

rHa с11ра,ну-~победителынщщу фран:ко-,пру,с,ская война оказал.а, 
значительно меньшее sлиЯiние. 

Рождаемость и 

1868 •• 
1869. 
1870. 
1871 . 
1872 . 

Годы 

смертность в немецюих государствах в 
(в тыс. Ч,еловек) 

1868-1872 гг. 1 

I 
Число родин­

шихся I Число умерших Естественный 
прирост 

l 544 
1. 594 
1 636 
1473 
1 692 

1173 
1154 
1184 
1272 
1 261 

371 
440 
452 
201 
431 

ВлиЯJние войны с1Каза.тюсь ш вИlд,е сю,краще1шия е,с,тественпю,го при· 
роста в,дв~ое; никакой у;были нж.ел,еншя не было. 
Из ~oйl/-r iВ Э!Поху ИJмпериал1И1зм1а 'В rпе,рв,ую 1Qiч,ере1дь, ра1з,ум1еетоя, 

С'Леfд1уе1т ютм~еrить в,лияни.е миро1вой !Войны 1914-.1918 гг. 
Мировая вюйна 1914-1918 гг. принесла значительную убыль 

населения. Если в середине 1915 г. население Западной Европы 
составляло 354 млн. человек, то к серед.ине 1919 г. оно упало до 
345 млн. (включая 'И нейтральные страны). Лишь в 1923 г. уро­
вень населения Западной Европы превысил уровень 1915 г. Та­
ким образом, восстановительный период определяется в четыре 
года, а с учетом 1Продолжительности войны шолучается один год 
восстановительного периода на один 1год войны. По воюющим 
странам вrосстановительный период продолжался дольше. 

~Более по,щрюбiный ,ра1t.че,11 'ВЛИЯ!Нrия ,войны на 1Ч1июле1н1нюсть 1на1С1е­
ле1НJИ1Я rrрtиво,д1и111 :к следующиrм 'IJJИiфpaмi. Обще,е КЮЛ!ИЧ!е1С11во уби­
тых (без России)-7 млн. человек. Гражданское население за пе­
риюlд 1914-1918 1nг. /д.аЛtD ловьшuеНJную ,с,м1ер11ность. Пра1в1д.а, не1По­
средственно цифры смертности не дают повышения: если в до-
1Воешнъrе ·rо.ды 'ЧJИ,олю ,уме1рших ра~в,нялось пр,И1мерно 6,4 - 6, 7 ,МJIH. 
чеuliо1в,е1К, то 1в 19:14 г. эw, •ЧJиало 1раш,нялю1с1ь 6,4 МIЛН., в 1915 г. -
6,б млн., в '1,9116 г.- 6,13 м,лн., в 1191117 г.- 6,4 м1лн. По1добно1е 5IJВле­
ние обыосжяеrгоя теМ1, чтю падение JРО1Ж1д1аемюсти 'Вызвало па.деlние 
.ЩeJ'OCiIIOЙ ,см1ерt11НОСТ1И. На СТ!р. 273 'МЫ IИОЧIИ'СЛ!ИЛИI, Чl'IiO IB 1ревулыате 
войны 1914-1918 tf'IГ • .це,rей 1JJQД1ило,сь ,на 14 млн. ме1Ньше. Пола­
гая, чrо 1w1Г1.да лр,И1М1е.рн:о )'IМИ1ра1ло Ш0/о ~детей на 1первю,м году жи1з-

:1 По 131с,ем немецЮИJМ 'ГОСУдд1рствам - в объе1М1е :дОIВ!Ое'ННОЙ Г~рмаl!Ш!И. 
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ни, 1:мюОКJно счита'I'ь, что dВыше 2 1МJЛ1н. оме,ртей н1адо I1Jри1баl)ЗИТЬ 
к чи,слу ум,ерших в военные годы для сравненИ1Я1 о ,умерши.ми 

в довоенные •годы; о учетом же ~смертности двух-, трех- ИJ че­

тьлрехгюдова,лых де11ей 1моЖ1но ючит1а.1ть 1не 2 МЛIН., а сП,аже ,больше. 
Эту цифру в 2 MJ]H. чело1век и мож1но rра1с,см31т1ривать :к.а1К орие1н­
тИ1рюв,очное указа1ние о числе же1ртв войны оред1и Гiражданс,кого 
11-ла,селения. ДаЛ1ее, эпи1д,е1М1ия «и,сп1а1Н,КИI» унесла 1в Западной Евiропе 
около 2 1млн. чеJJЮIВек. Эт1у эпидем1ию также м,о:,wно счште1ть ре­
зуль11а,том войны. В целом «бала1н,с» вой~ны 1914-11918 гг. для 
За1пе1д1ной ЕВ!рюпы может быть ,щ11н в таких щифрах: 

Млн. человек % 

Погибло на войне . . • . . • . • . • • 7 63,6 
У мерло гражданского населения в результате 

войны . . . . . . . . . . . 2 18,2 
Умерло от эпидемии «испанки» . 2 18,2 

~--------------
и т о r о . 11 100,0 

~ 

Таки1м О!бразоiМI, две трети в,сех же,р11в миро.вой войны 1914-
1918 ГQ'. 1ПрИ1хО)ди11ся !На а1рм1ию. В пре:,wн~ие века ,со1отношение эrо 
было совсем~ иным~. К!руп1ные ,в,ойны оlбхю,дИ!Лись 1в 100-200 ты\С. 
,с,оJJ)дат, убитЬ11х ,не ПОJле 1бра1ни, yмieJpilliiИJX OIT :))lаш: 1и от болезней, 
а населе1ние с1Т1раны у~м~еныша1лось 1на 1-1,5 11мн. чел,о,веlК (для 
сТjре1н ,с населеНtием 10-20 мл~н. ), rгруiбю [',01воря, от ощной пятой 
до одной деlаятой всех 1жeJp'I'B войны сос1т.а"вляли ,убитые 1на войне, 
а четыре пятых и иногда де1вятъ десятых же,ртаз. прих,о,дил,о,съ на 

r1ра~К1дан,е1кое население. 

НасХо~цяrоя «1у~ченые», кютdрые пытаются д,01Казать по,J1е1зноють 
tвой1н 1и ,их малюе шлияшие 1Н1а числеН1н<0сть 1населе1ния. Та•к, наюриМ1ер, 
1Пtрофесrор М. И. ,ЛубньI-1ГерцЫ1г, гаворя о лн:щоюих жершва,х, 1кю­
rгюрые 1причи1няют ~войны, 1во 1вв,е.дении ,к ,сво1ей ,кш,иге воскЛ1шцает: 
«Конк~реНJЦия на1рюдюв! Во,йiна! ВоЙlна - организ{)lва~нное 1у1бийст,во 
силой ['Оtе~у1д.ар1от1веН1но1го ,гдри1нужденшя! Война - это 1наИ1бО1лее я~р­
кое явление на протяжении всей истории человечества! Не есть 
ли orн:ia неи1збе1Ж1нi01е1ъ и lдаже цеЛ1ителыное с,реlд~0т1в,0< 1в соотоянии 
леренаселения?» 1 Другие же «ученые» утВtерждают, что война 
соосеrм:1 не И1Меет та1кого 1ра:?JрушителЬ1Н{)Го 1ВJ]Ияния, как эrо обыч,но 
се~бе преjдста1в,лЯ!ю1'. Та,к, 1н.а1пршм1ер, Штейн1м1ещ t(Steinmetz) как рав 
в ка,нJун МIИ'))ОIВой войны 1пис.ал сле1дующее: «В США у;бшrы1х желез­
ным1и доро1г.а1М1и ,на1отолЬ1ко 1вели1ко, что •только са1м~ая 11<ро1во~пролит­

НJа1я войНJа ,может быть сра1в,ни1'1Jа 1С 1э1т1им1и ,поте1рями» 2
• Далее ;У)Кlа­

зывается, что в GIIJA ежегощно у~мИJрает около 350 тыс. детей О1Т 
фальсифика1щи1и 1Прюду:кrов [1Ит.а1ния. В одной Ге1р1м1а1нии 01коло 
30 тыс. 1человек в гощ 1Г1r:цб1нет от наои1лысrлвешrой .с1м1ерти. Вое эти 
цифры .про'ГИ1ВО1поота1вiJJiяются 26 тыс. жертв 1во франко-чгруоокой 
войне. Эти1м1 а1вrо1р LXoчerr mока1зать, что 1вюй1ны 01бхмят,ся оче1нь 
«дешево». Одн,а,юо м~ировая бойня 1914-1918 гг., ,разразившаяся 

1 Луб н ы - Герцы г, Что такое перенаселение, М. 1923, стр. 7. 
2 S t е 111 т е t z, D1e Bedeutuпg des Kшeges Ье1 dеп Kulturvdlker, «Ze1t­

schrift f. Soz1alw1sseпschafteп», 1914, Н. 5, S. 295 ff. 
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iC!11y1ctя 2-3 м1е1сяца n.о,сле NJ1to, как Штейнм~ц опу,блИJко,мл с1МЮ 
ста1тью, показала, какИ1е коло,с.са1Льные разрушения жизней и 

с,рещm1в ,прои1з·вощства в1ле~куr ,за собой ,вое,н:ные конфл:икты М1ежду 
И'МIП ериалис тич ес,ким1и гооущ,а1р с тва,м1и. 

4. ГОЛОДНЫЕ ГОДЫ И ИХ ВЛИЯНИЕ 

Наряд1у с 1война1м1и 1голQ'д1ные 1го,ды :вызывали гибель колоссэ.ль· 
J·Юro числа J]Юдей. Уолiфо1Р1д только для Брита1mски1х о,стровов, на· 
-ечитал 201 ,го,лодный rюд 1в перио\Ц с 10 ,г. н. э. 'до 1846 r. Можно 
не 1еомне1ваться, что бо1лЬ1Шое кюли1че,сшво Г>ОЛQ1дных лет в ЭТIУ 
свqд1Кiу не вo,1lIIЛO, та1к 1Как 1м1ате'Р'иалы о них не соХJрэ.нили 1сь. 

Особенно разрушительное влияние имел голод в период ран· 
него средневековья, когда плохое состояние путей сообщения 
и слабое ра1звитие хлебной торговли приводrили к значительному 
он~ижению у,рювня ruитания на,селе1ния в неурожвйные годы. Но 
1И в позд1нее ор~днев1еко,вье лолсщ е1ще rюрюдолж,ал ,и1грать роль 

,rupyiI]нoro фактора сме1р11ности. Даже 1в XIX в. в ~некоторых ев­
ропейс1кшх ст1ра1н,ах голод был П1ричш1ной либели зн~а,ч1игrелыных 
маюс !На,с,е1ления. До,ст~аточно у;каза,ть на голод 1846 г. в Ирла1н­
д!ИIИ, стоивший (вМ1е,ст1е с эпидем1иями) 1 ,мл:н. человече.сК1Их жиз­
ней. И в ца1рс,юой Ро,)ОИIИ голод 1и 1С1вязанные с ,ним э1П1идеми1И ~вы­
зывали з1не1ч1и1iелыное количество сме1рtтей све,рх обычного числа. 
Влияшше голющных лет в РоссИlи было ~велико. 
По имеющшмюя сво1дка1:vr, оlбщее количеств,о неурож2.ев и rоло~­

ных лет в ,Р,о~е,си1и 1по ()IТ1дельны1м1 1века1М1 бы 110 слещующmм1: 

Голод и неурожаи в истории России 

В том чис.rrе коли 
Количес1во неvро- чество лет повсе- Количес:rво голод" 

В е к а 1каев по своду местного иеуро- ных ле'Г по своду 
Соловцова 1 жая (по своду Со- Станиловс.кого2 

ловцова) 

Xl 4 
1 

о 3 
XII. 3 о 1 
хш 6 1 3 
XIV 5 1 2 
xv. 16 1 2 
XVI 11 2 4 
XVII 12 

1 

1 9 
XVIJI . 34 2 7 
XIX 39а 2а 14 

Итого 130 
1 

10 
1 

45 

а Только в первой половине века. 

1 См. С о л о в ц о rв, Ис'Горическое и С'Гатистическое обозре1Н,ие неурожаев 
в РассИJИ, «Сбо1рник ота1'ИС1'Ичеюких с,ве1дений о Росаии», кн. 14, Опб. 1858, 
C'ГJJ, 467, 494, 

2 Ст ан, и лов с кий, Хронология голод,ных годо,в за 14 столетий в ме­
теорологичес1Ком отношеНiИИ, ст. в сб. «Проблемы урожая», М. 1926, стр. 313. 
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Из этих 1щи1~р м~ы ПОJ]учаеМJ ка,р1'ину р~оста числа голо,дных JJ:et 
и Неiуiрю1Жае,в и,з столетия в сrолегие. Эrо же !Констатируют и а1в­
торы 1Щ)И1веде1Н1ных ДIВIУХ с1001дов. Од'Н>шко в то вреJм1я ка1К СQJЮВ­
цов оо,вершенно справедлив10 'ПiрИlпись~вает это более 1пошной и лущ­
шей реrист1ра~ц1ии 1, Л. М. Ста1нилQ1ве1кий скло1нен очитать эrу 1Кдр­
ти1щу д,ей,стви11ельной; более частые голодовки ОIН объясняет 
в.ь~ру~бiкой лесов, выща~х1и1вание1м ЛОЧJВЫ, ПЛОХ,ИIМИ удоб,реНИЯIМIИ 
И т. Jд. ,С ЭТИl\11, 1K()IHeJЧ1IIO, 1нелызя CIOIГ ласиться. С ТОЧIКИ вреНIИЯ [ЮЛ­
iНО'ГЫ ма-гер1Иале~ XIX в1ек да)Кjе нельзя С(рав1ниваrгь, tнапр~име~р, ,с 
XII в. У Станиловсгкого: в XII в.- один голод, а в XIX в.- 14. 
Но ведь 1Н1е ~мюжет быть i!-Шкакого сомнения в том, что большое 
rкаличе,ст,во голодных лет в XII в. просто уСJкользнуло от на,с. 
Летописцы н1е охватыВ1а.mи всей ст~раны, и много крушных меот­
lНЫХ голодовок ост1аЛ1Ись неуч11енными <д!аже при налИ1чии хорю· 

шей посmнов,ки дела J11ет10П1исания в России. 
Голощ1ные го1ды в Рюосии 1п1рипз,ощили к З1Н1ач,ителыно1Мlу' сО1краще­

нию чи,сше,ююсти 1населения, 1в осоlбенно,сти если ОНIИ заХ!ва!fьnвали 
почти 1вою СТ/раНlу. 1Сол~вц,ов ,называет сле1дующие ,да,ты всеобщих 
неу1рожае1в: 1230, 1309, 1422, 1512, 1570, 1602, 1716, 1722, 1839, 
1850 rr. Но этот перечень не полон. Историки отмечают и другие 
гюды 1Гювсе~м1е1с111ного ,голода. Н.аюри1м1е1р, Соловье1В ГО!ВОjрИТ о 
1279 г., когда «был сильный голод по всей Земле Русской», и о 
1429 г., КО['Да вследствие необычайной «погоды был го1лод с1иль· 
J:IЫЙ во всей Земле Русской» 2 • 

ТаlКоЙ! сильный го1лод давал значительно повышенную .смерт· 
ность. ЛеrопиlСЩы оста1В1ИЛИ неМ1аЛ10 ОIПИIС.Зl!-!'ИЙ 'Не1СIЧ8.IСТИЙ IBO вре,м1я 
голода. Имеются даже кое-какие количественные характерис11ики. 
На~прим1ер, ушом~иная о голоJде в Ноrвгюр,оiде ,в 1230 г., леюписец 
рассказывает про некоего Станила, которого наняли возить мерт­
вецо1в. «Ставил возил целый день безпреста~нно, и навозил 3 030 
трупов; скудельница наполнилась; поставили еще дру1гую, и на· 

клали 3 500 трупов1» 3
• «В Смоленске выстроено было четыре ску­

делЬIНIИIЦЫ, 1в ~которых было положено 32 ООО 111рупов» •. Необы­
чашню силыный голод был лр1ш 1Барисе Лоду~нове в 1602 г. Соловь­
ев 0П1исыв1ает ,его в след,ующt1х выражеН1иях: «,Вщц,а,ли людей, ко­
торые, валяясь по улицам, щипали траву, подобно скоту, зимою 
ели сено; у мерт·вых находили во рту вместе с 1на1возом челове­

чес~ий кал; отцы и 1ма1тери ели детей, дети-родителей, хозяева­
го,с,vей, мясо человеческое продавал01сь на рынках за го1вяжье, в 

1 ПрояВl!]В т,резвюе отнО1Ше1ние к ру,ссжи,м матt1риалам, Co,лo'ВUJOIB весьма 
послешно вывел соотноше11ше с материалаvш по другим страна~. [!ОДС"!Мтав 

49 неурожаев в иностранных государствах (включая Америку!), Соловцов пи­
шет, «что в России неурожаев быJDо гораздо бол:ее, нежели 'В других странах». 
Интересно, к каки\f вывюдам пришел бы Соловцов, eoJDи бы ооял какую-ни· 
будь адну с11р1ану1 Например, Польшу О!Н уmоминает 2 раза; из э·юго, зна· 
чит, можно одеJLать вывод, что там было iВ 65 раз меньше неурожаев, чем 
в России! 

2 С о лов ь ев, цит соч., кн. I, стр. 886 и 1220. 
3 Там же, стр. 1220. 
4 Там же. 
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пирогах» 1. В Москву за государ,ственным подаянием двинулся 
народ со всего государства «В одной Москве, iГОВорят, погибло 
около 500 ООО человек» 2

• Цифра эта, впрочем, маловероятная. 
Более правдоподобным является указание о том, что за 2 года 
.И 4 месяца в Москве 11олько по распоряжению правительства 
было похоронено 127 тыс. трупов s. 

Можно не сомневаться, что ,всеобщий голод, подобный голоду 
1602 г., sызЬ11вал з1Нач1Ительную убыль на,селения. В XIX в. в Рос­
сии голод был также частым явлением. О влиянии этих голод­
ных лет имеются сm11ис11ическ,ие данные, показывающие, ч110 

в iГОлод,ающих rубе,рниях смертность знаЧJительно превышала 
рождаемость, в ,результ.ате чего получалась убыль населею~я 
в размере 2-3°/о (не учитывая ,м~играции) В целом, же по стране 
в XIX в. убыли населения от голода уже не наблюдалось Мож· 
но толыко говорить о сокращении естественного прироста в ре­

зультате повышеН1ия СV!ертное1и и падения рождае,мости. Пр.и. 
ведем некоторые цифры 4. 

Динамика населения в России ,а 1832-1836 гг (в тыс человек) 

r оды ХарактеристИI<d 
ГОДОВ I 

Число родив· \ 
шихся 

Число умер 
ших I 

Естественны/\ 
прирост 

1832 
1833 
1834 
1835. 

Обычный год 
Неурожай 
Урожай 

Неурожай 
••• о • 

1 925 
1 845 
1 908 
1 870 

1 211 
1 545 
1 287 
1483 

714 
300 
621 
387 

1840 . Неурожай 2 ООО 1 692 308 

В 011ноше1н1и1и более 1Позщ1еrо периода ка1р11ина паде1Н1ия ес11ост­
венного прироста отчетливо видна из следующего графика 5 (см. 
рис. 29 на стр. 342). 
В голодные годы XIX в. прш1рост населения в Роесrии па,да,л 

почти 1в 2 раза. В ,прежние же века голодный год означал паде· 
ние не прироста, а сам:ой численности населения Правда, паде~ 
ние, вероятно, не было так ,велико, как сообщают летоп,исцы. 
Падение численности населения в большой стране на 50°/о (как, 
на1пример, говорят о голоде 1125 г. в Германии) - явление весь­
ма мал0,в1ероятное. Но во всякоМI слуЧJа,е можно счит1ать, что 
каждый год всеобщего голода 011бра,сьшал с11р,ану па 15-20 лет 
наза1д IПО у,ровню чисЛJенности Н1аселения. Поэтом~у достаточно 
было бы 5-6 w,ких годов в ,с11оле1ше, чтобы рост населения на 
про11яжении веюа в1авс1е оста1ноВ1ился. 

Часто 1Приходится ,встречать м~нения, что голод в прежнее 
время наносил урон, от которого страна щолго не могла опра-

1 С о л о в ь е в, цит. соч , ,кн. П, стр. 7 40 
2 Там же. 
3 См. Д е р б е IК, История чумных эпидемий iВ России, с'!'р. 42. 
4 См. В И П окр о в с к и й, Влияние колебания урожая и хлебных цен на 

ес11ественное ,щвижение населеНJия, уuшз. сборн,ик, т. П, C'l'p. 187 
Б С\1 Е З В о л к о в, Динами~а народонаседениf! СССР за 80 лет, 

М, 19301 стр 'Д. 
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виться. Называют цифру в 50-70 лет, которые тре1бовались для 
восстановления населения после большого 'Голода. Эти пред­
ставления мы считаем преу,величением,, поэто,м,у мы и выста,вили 

цифру в 15-20 лет. 

тыс чел. 

2000 

1500 

1000 

500 

1871 1881 1891 !901 

Для обос1нова1ния 1наrших ц~ифр 
во,сп,о,льзуем1Ся стат1ист1Икой по 

Швещи1и, з1ах·ваты1в,ающей 01гром,-
1НЫЙ ГОЛОД 1772-1773 ГГ. 
В 1771 г. наоеление Швеции 

составило 2 046,6 тыс. В резуль­
тате голода чиоленность населе­

lНИЯ к 1774 г. уlбыла до 
1 988,71ты1С.1Вслед за эт1им ~рост 
на,с,еления 1в>0зобновля,е1т,ся, и 
уж~е rв 1777 г. щифра 1771 г. былаr 
превзойдена. Таким образом, в 
Швеции восстановление числен-

1911 ности населения после голода 

потребовало всего 6 лет. Учиты­
вая, что в конце XVIII в. голод 

Рис. 29. Динамика естественно,го 
прироста Европейской России за 

1871-1913 гг. уже не причинял таких несча­

стий, как в прежние века, мож­
но предположить, что голод в XI-XII-XIII вв. требовал восот,а­
н,01в1ителыного пе1риода в т1ечение 15 iИIJ]И да,ж:е 20 лет, если он 
до,стигал очень болыших раз·v1еро1в. О том, что даже ,в прежние 
века ,гоJюд не [Iриводил: к огромной )7iбыли на,селения, 1м:ожно ,су­
дить по отражению его в ,эконом,ичес:ких ,показателях. Например, 
в Англи,и в 1316 и 1321 гг. беопре,рывные доЖlди летом ,вызвали 
сильные неурожаи, которые привели iК голоду. О сокращенюr 
населения ,можно судить ,по дефищиту рабочей силъr после этих 
бедствий. Имеются у~казания о росте зарплаты на 10°/о 1. Из это­
го видно, что убыль населения ,в результате •голода не была 
очень велика, ин,а,че цены на ~раlбочие ,ру;ки возросли бьr 'Гораздо 
больше чем •н,а 10°/о. 
Часто бывало, что ,голод не ~возникал самостоятельно, а играл 

роль ,соединительного з1вена между войной и эпи,дем,ией. Война 
приводила к под,рыву сельского хозяйства, а это последнее ,вы­
зывало голод. Вслед за голодо,м шла его «спутницз» - эпи,де­
мия, IКотор,ая косила множество людей. Эта ом,ертоноснзя триа­
дз - ~война, голод, эпидемия - играла роль о,пределяющего фак· 
тора в демографических процессах. 

5. ЭПИДЕМИИ И ИХ ВЛИЯНИЕ 

rВ прежние столетия ,влияние эпидемий на рост населения было 
очень значительно. Особенно разрушительны были чу,м,ные эпи­
демии. tВ,первые, на,до думать, крупная эпидемrия свирепство-

1 0'1, R о g е r s, Economic Interpretat10n of History, р. 16-17. 
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вала в Европе еще во II в.'. Возможно, что это была чума 2
• Но 

уже точно ~известно, что в VI в., при Юстиниане, в Европе была 
сильная эпидемия чумы; ,в 543 г. из Египта в Византию ~вместе 
с грузом зерна были завезены бациллы чумы. Эта эпидемпя 
принесла колоссальные 01пустошения не только в Византии, но 
и ,в дру1г,их европейских странах. В VII в. также были значи­
тельные эпИ1демrии чумы: в 680 г. - в Италии, 1в 664 ,г. -1в Анг­
лии и Ирландии. Особенно велика эпидемия была ,в Ирландии, 
где, ~как сообщают хроникеры, уцелела л,ишь треть •всего населе­
НИ1Я1. Воо1бще же ~чумные епищемии VI ИJ VII в1в. дали соК1ращенше 
численности населения. Фарр ,пош1,гает, что население Европы 
уменышилось вдвое 3

• В начале второго тысячелетия эпидемии 
чумы у,частились. Наприм1ер, ,в XI в. в ~Германии были три .к,руп­
ные чумные эпиде№ии - в 1008, 1058 1и 1093 гг.; на~иная ,с са­
мого 1ко1нца XI в., эпщдемrии в Ев1ро1Пе ус1илились, так как кресто­
вые! походы оишъно 1способствоВ<'!JJ!И ,распростра,нению чумной ин­
фекции с Востока. Исследователь эпидемий в Англи,и Крейтон 4 

насчитал 52 года эпидемий в Анг л,ии за 1005-1322 гг. 
СредlИ! са,мих участников юрестовых ююход,ов эпи1д1емии произ­

вод~или :колосоалЬ1ные опустошения. Считают, чтю в [Iервом кре­
стовом походе в 1097 г., от сентября до 24 ноября, !Погибло от 
эпидем1и,и около 100 тыс. человек; 1В т:ретьем к1рестовомr походе 
из ~всей гермrанС1Кой армши п1ережшло похющ л,ишь 5 тыс. пехо­
т1Инцев 1и 700 J<а1вале~р,истов "; пощавляющая мracica участ,ншюв 
оказывалась жертвой эпидемий. 
Самой сильной эпидемией была чума 1348-1349 г,г., унесшая 

многие миллионы человеческих жизней. Гибель людей была на­
столько ~велика, что 1мrногим современникам этой ·великой ката­
строфы казалось, что вымрет все чело,вечество. Так, один мо­
нах-летописе1Ц сделал следующую з,аюи1сь: «Ч'rюбы написа,нное 
не ис,чезло ~вместе с ,писа1вшим1 и не погиб труд в,м,есте с трудив­
шимся, я оста,вляю пергамент для 1Продолжения его на случай, 
если кто-нибудь из племени Адама избежит этого мора и станет 
продолжать труд, который я начал» 6

• 

1Инфе1щия чумы была, повиди,мому, занесена монголами из Ки­
та,я 7

• В Бвrропrе rвпе~рвые эIIидем~ия 1вапыхJНула. 1в К·рыму ар1е,д1и 

1 Не счиrоя эпиде~ий в древней Греции в У в. до нашей эры, описаннiЬ!х 
Фукидщдом. 

2 Gм. С а r r-S а tt n d е r s, Popttlation proЬJem, 1927, ,р. 245. 
" См. F а r r, V1tal Statistics, р. 150. 
4 См. Creigh ton, А, h1story of epidemics in BrНain, I, 1891,р. 15-17. 
5 Ом. Р r i n z i1n g, f". Epidemics resultшg from wars, Oxford. 1916, 

р. 13-14, 
6 См. С r е i g h t о n, ор. c,it., ,р. 115. 
7 Некоторые (н31Пример, М. М. Кавалевс'lшй) полагают, что чума была 

занесена в Крым из Индии через Персию, Багдад и Кавказ. Однако мы 
думаем, что это прещrюJ]l()жение ма.rю1В<ероятню: если бы «маршрут» Ч'JIМЫ был 
действи'Гелыню такой, то эпидемия была бь~ эанесена в Сирию и Еruшет непо~ 
срещслвен1ню 1из Багдаща, меокду те~м юаtк эпидемия в Малой Азии и Егип"Ге 
бьша i!ЮСЛ!е эпидемии в Константиноrюле, откуда онЗJ1 ве~роЯ1Т1щ,, 'И1 была 
эаJJЗезена в страны Ближнего Востока. 
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татар, ос~ажд.авших генуэзцев в К.аффе (нынешняя Феодосия). 
От э·юй эпиде~мии каждый день у,м~ирало 01Громное количе,ство 
та,тар. Тогда татары в 01жест,очении, Иi от,ч12.я,ни:и1 отал,:и1 брос,а;ть 
трупы умерших от чумы при помощи метательных машин в гю­

род с целью погубить осажденного неприятеля. Это и,м удалось. 
Вокоре в iК,афlфе развилась сиmьнейшая; ,чума,, так чтю у1Целело 
J]ИШь не~м1ного ЖJител,ей 1• Беглщы из К·аффы ва1не1сли бациллы 
чумы в Константинополь, а из Византии они были привезены 
в Геную на корабле с зерном в 1347 IГ. 1В За,падной Евро1пе эпи­
демия чумы р,юпространилась с колоссальной быстротой; в 
1348 г. она зах1ватила всю Италию, Франщию, Англию, в 
1349 г. - Фланд·риrю, fерма,нию, в li3t50 г. - Норв1егшю, Да,ниl!О, 
Швецию, з,а;те.м - Финляндию и, наконец, в ili3Ш-rl353 п.- Рос­
сию. Как правило, в каждом месте чума продолжалась от 4 до 
7 1месяце1В, 1ре1дко до год18.. Н12.1глядно 1Ма1рщрут «черной смерти» 
по Европе мо,ж,е1т !быть ,ПJре1д>СТ1а1влен \На ,следующей ;к,а1рт,е: 

400 4001-(м 

Рис. 30. «Маршр,ут» «черной ,см<>р1Ги» [Ю ЕВ\Р'(Уnе; нач1ало пути-1346 г., 
город !Каффа (Феод101сия), 1ко,нец пу'Ги-опус11я 6-7 лет--<В цоотре России. 

То1-11юие черные ЛИ'НiИИ показывают развеТ1Вления ат ,оснаВl!юго «маршрута» 

Не успела, Европа оправит,ь,с.s11 от этой эпид,еми,и, ~ка,к в 1,3160-
ЮЫ гr. нагрянула новая, кото1рая в некоторых местах прИJнесла 
еще б6льtшие опустошения, чем ,эrшдемия 1348-1349 гг. После­
дующие столетия дали ряд чумных ,эпидемий, тоже до,вольно 

1 Де р б е к, цит. соч., стр. 15. 
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значительных. Чума про·должала быть главным источником ,вы­
сокой с,мертности. Во Фран1Кфурте на, 1Майне 1JЗ XIV и XV IJЗB. от­
мечаются 32 года высо1Кой смертности, в том числе 17 лет от 
чумы. 

Больших 1равме~ров элrидеМiи,и ч~мы дот1иг,али 1В апоху Трrи,дца­
тиJJ1етн,ей войны. Об Э'ЮМ сви,ще11ельству1ет количество уrмерших 
в различных германских городах; если в 1618 г. в семи городах 
(Лейrщиг,е, ДрездеН1е, 1Бреславле, Аугсбу,рте, С11р1аобу~рге, Фр~нк­
фу~р11е, ~Базеле) у~мrе1р.1ю 5 884 чеJюв,е1ка, т,о в 1632 г. в ЭТIИХ же го­
род~х умrе~рло 16 657 человек, а в 1633 г.- 29 389 человек, т. е. 
в пять ,раз боль,ше, чем в обычные годы 1 . 

В первой тюловшне XVII в. 1к0Jюсс1альные эпидемии были не 
TOЛЬIRjO в Ле1рм~1н1ии. Им1еются указания о сильных эпиде~миях в 
Г,оллан,щии, Швейцарии, Франц,wи. Особенно велика была эпиде­
мия в Иmлии в 1630--1631 гг.: в Ве,роН1е yмrelJ)лo 32 895 человек, 
в Ма,нrу,е - 25 тыс., в Милаrне - 86 тыс., в Нене'ЦIИИ - 45 489 
В 1630 Г. ,И 94 164 В 1631 Г. 2 

Большой урон приносили также эпидемrи,и бубонной чумы. 
В XVII в. бубонrная чумrа ,неоколыкю раз 1ПосещаJI1а Ашглию. Так 

как ,в Лондоне уже ,была на,чата церко,вная ре,гистрация рожде­
ний и омrертей, то представляется возможным довольно точно 
определить потерю в жизнях, вызванную эти,ми эпидемиями. 

В Лондоне в 1603 г. от эпидеми,и погибло 33 тыс. человек, 
в 1625 ,г.- 41 тыс., в 1665 г.- 68 596 чело1не1к 3

• Та.к как нае~е­
ление Лондона IJ3 ту эпоху ра1внялось 160-300 тыс., то можно 
считать, что эпидемия забирала каждый раз аколо 15-1200/о всех 
ж,ителей ,города. 

~Эпидемия 1709-171 О гг. является первой эпидемией, о жерт­
вах которой 1мы имее~м статистичес,кие материалы по целой стра­
не, так как в Прус,сиш в тrу пору уже существо,вала текущая 
ре!Г1ис11ра1Ц'ия 1р1ожде1н1ий ;и, смrертей 4

: 

Число умерших в Пруссии в начале ХVШ в. 

годы Человек Годы Человек 

1701 . 40991 1707 . 49172 
1702. 44 369 1708. 50105 
1703 . 42 70G 1709. 92 511 } 

эпидемия 1704 . 43 894 1710 . 221 382 
1705. 46159 1711 . 42 673 
1706. 47 940 1712 . 46 252 

Если ~бы не было впидемrии, 1число умерших в 1709-171 О г,г. 
составило бы О'Коло 100 тыс. человек, а в результате апидемий 
умерло 314 тыс. Этот урон был 1Возмещен ,не так окоро. Перевес 
числа ро•ждений над число,м1 умерших составлял в 1711 г. 24 тыс., 
В 1712 Г. - 28 ТЫС., В 1713 'Г. - 20 ТЫС., В 1714 Г. - 20 ТЫС., 

1 ИсЧJислеоо по матер111алам, rприведе,нным в юниге Р r i п z i n g ',а, ор. cit., 
р 78. 

2 I Ь j d е m, ,р. 75 . 
• ~ G'J. W е s t е r g а а r d, Die Lehre vоп de1· Morta\1ta,t uпd Morblditat . 

.Jena 1901, р. 26,1. 
4 См, В е h r е. ар. c1t , S. 454. 



в 1715 r. - 19 тыс., rв 1716 r. - 17 тыс., в 1717 r. - 28 тыс., 
в 1718 r. - 25 тыс., в 1719 ,r. - 15 тыс., в 1720 r. - 17 тыс., 
в 1721 r.-17 тыс. Всего за 1711-1721 1гr. естественный прирост 
сосmвлял 220 тыс. rчеловrек. Таким обrрiаrзо,м, восстановите'J!Ьrный 
период оказался равным 11 годам. 
После этой эпидемии сила и .частота чумных эпидемий стали 

ослабевать: в XIX в. чума появлялась лишь на юго-востоке Ев­
ропы. 

Насд,о укавать также Э1ПизооТ1ии, поrлощавrll]ие большое rк:оличе­
СТIВО акота. НаJПiример, !В 1223 ,r. 1в Венгрии разразилась эпизоо­
тия, пе1ре1К!Иlнув1шаяся в дrpyrae страrны. В 1224 r. эшизоrо11ия сви­
рЕшст•вювала в Австрии, Мора1в1ии и КарпатlИи, в 1225-1226 rr.­
в ТЮ1ри1нr1ии. За этой эПJизооТ1ией [Юследовrал большой голод, 1а за 
ним - ЭI]И1Дем1ия rолод1ню,го т1иiфаJ 1. 

Кро1м1е того, в 1С1Р1(:.ЩН'иrе веКlа большое распрос11ра,нение имели 
оспа, п1рО1Каза ,(1В, XII в. толыш ,в одной Фра!Нiщии было ,2 тыс. ле­
прюзорие1в ), сиJфилис (r ла,вrным образом, в 1кюн1це XV и в Jiaч,arлe 
XVI вв.). 
Обычно считают, 1что от оои1демий гибло !В прежние ,времена 

чет,верть, треть и даже поло1вина всего населения. Мы уже oт­
мe,ч:rarJJJи, чтю подобное 1I]ре1дста1влен1иrе являеrтся лре~величе1нным. 
Эти оценки складываvrись у со1вре1менников 1и у историков, глав­
ным образом, под впечатлением гибели в городах. Действитель­
но, дошед1Шие ,до нас статистичесrкие да,нные rподтверждают, что 

от эпидемий в го1родах гибла !Весьма значительная доля населе­
ния. Об этюм можно сущить из следующей таблицы 2 

( ом. табл. 
на стр. 347). 
Однако, что спрrавещливо для городо,в, неприменимо ко всей 

стране в целом. Для распространения эпидемии решающим яв­

ляется скучен1но1еть населения, те1снота оtбiщениrя · людей друг 
с другом. Ясно ,ведь, что в этом отношении сельское население 
находилоrсь в совсем иных условиях; к тому же при малой то­
вrаrрностrи в ту эmюху (К;рестьянство вообще мюг ло на довrольно 
длительный сро1к изолщюваться от города, и тем самым спасти 
себя от заразы. Можно считать вполне вероятным, что процент 
г'Иlбели от эшrдемий с,реди сrельского ~населения бьrл ~ниже, rче,м 
в ,го,род,а1х, являвrшихся ра,сс1адн1иками ,инфе,кции. У чштьJВiа'Я, что 
уд1ельный ,вес ['Оrродского 1Н1аселения в ЕВ1ропе в эпоху еrредневrе­
ковrья в большин~тве стран был очень незначителен, ес'Гествен­
но цр1едположштъ, чтю средний процент смrертности 1по стране в 
годы эпидеМIИЙ rбыл 001мноrо ниже, чем в rгородах. 
Поэтому rмы считаем, rчтrо ,если в городах процент гибели насе­

ления сосmвrлял 30-40, то 1для воей страны в цrелом это озн1а-

1 См. W е s t е r g а а r d, ор. cit., р. 257. 
2 Таблица соста,влена на основанши материалюв, привющимых 3 ю см и ль· 

хам («D1e Gottl~che Ordnнng», 4 Aufl., В. 1, 1775, S. 317-325), Вестер­
r орд ом (ор. c1t, S. 263, по Бреславлю) и Дербе к ом (цит. соч, стр 
180-181, для Мосювы); [IO ЛоН1дону материалы взяты 11акже из статьи 
J о h n А n g н s. Old and new b1Ils of mortal1ty. «Journal of Stat1st1caJ So· 
ciety», 1854, р. 136, 
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Удельный вес населения, погибшего от чумы в городах в XVI-XVJII вв. 

Города 

А угсбург 
)) 

Данциг 

к 
д 

л 

» 

» 

опенгаген 

резден . 
ондон 

» 

» 

Бреславль 
)) 

)) 

» 

м осква 

1 

"' " 
f-, 

"'u 
" r, ~g 
'" :о" 
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"<:Е \~ ~ 
о"' оВ :... "' 

1535 1 300 
1628 1500 
1620 2 300 
1653 2000 
17()9 1800 
1711 2 500 

1632-1633 900 
1603 G ООО 
1625 -

1665 -
1542 -
1568 -
1595 -
1633 -
1771 -

а Взята средняя за два года 

"'."' "' 
1 

"' ""' "'"' " t;::: о u f-, 

""' а 
о"''"" "u "'о ::т' о :а \О :11 
~ ~::: ~ 1: ~ u о. 

1 

=:. 
f-,""' "'о :; >, 
~~~ ~~~ :,: '"" 
:;; () ~ "'"' """ 

tQ j ь u" ;R f-, (.)"'"" CQ "' о " 

13 ООО 11 700 36 400 32 
9 611 7 900 42000 18 

16 919 14 600 64 400 23 
11616 9 600 56 ООО 17 
24 533 22 700 63 560 35 
22 535 20000 70000 29 

7 714 3 400 3 12 600 27 
42 042 36 269 150000 24 
54 265 35 417 202100 17 
97 306 68 596 322 150 21 

- 5 913 35 ООО 17 
- 6 008 35 ООО 17 
- 6 547 35 ООО 19 
- 13 231 30000 33-40 
- ок. 70 ООО ок. 275 ООО 25 

чaJJlo гибель 1Н1е т:ретьей, ia седьмой - восымlой чжт1и ~населения. 
Надо дуМ1ать, что от эпидеМlий больше в,сего сr1радали с11раны 
с вьюоким цроценто>J городс1Кого н~аселения {н1априм1ер Ит1алия). 
Интересные материалы о ,гибели от эпидемий ,в ,прежние века 

имеются и по Росоии. Таrк, наmример, сохранились указания, что 
от 1м,01ра в 1552 г. в Новгороде и по ()lбла,стям умерло 279 594 че­
ловека,. Эта ц1иiфра оост1авляе'Г едв1а JJIИ rне ,поло1в1и1ну 1воего на,с,е,л,е­
нrия, од1нако до,стове1р1ность ее по,двержен.а 001мне1нию. Вероятно, 
более ,праrв,допод,обные м1а1т1е1ри1алы 1каоаюrея ~rюследст1вий с1и1льной 
эпи,ще~мrИIИ ,чумы в 1654 г. СведеМI ЭТIИ ма111еrршалы ,в т1а'6Л1ич,ную 
фоtрмrу 1 (см. ~табл. на cr11p. 348). 
,Таким образом, в отдельных пу1нктах, 01хвачен,ныХ1 е,пидеми,ей, 

население вымирало в очень значитель,ной степени. Число остав­
шихся часто было намного •меньше числа юогибших. Но ,в целом~ 
по стран~ убыль населения, конечно, не достигала десятко,в про­
центов, так как значительная часть страны оста1валась пощажен­

ной; имеются указания, что, наприм~ер, ,эпидем1ия 1684 г. ох,ва­
гила территорию с !Площадью в 30 тыс. ,кв. ве1рст, что составляет 
незначительную долю в,сей площади ст,ра,ны 2, поэтому в от1н,о­

швн~ии ,к эпидем1иям 1351 ~1353 1и 1654 гг. rв Роrссrии вряд JШ 
можно говор1ить ю~б ,убыли свыше 1

/ 20 населен1ия. 
Большой ущерб от ,эпидемий ,в средние ,века в значительной 

степенИJ объясняеrея низким еанитарным )liровнем. Заботы о чи-

1 Таблица составлена [Ю материалам, 1Приведе~нным у С о лов ь ев а, цит. 
соч., кн. II, стр. 1670-1671. 

2 См. Д е р б е к, цит. соч" стр. (55, 
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Влияние эпидемии чумы в 1654 г. в Московском государстве 

Города и уезды 

Кострома - 3 247 - -
Нижний Новгород, город. - 1836 - -

> » в уезде. - 3 666 - -
Калуга. 2 613 1836 777 70 
Торжок, город 910 224 686 25 

» в уезде 3018 217 2 801 7 
Звенигород, город 361 164 197 45 

» в уезде 1 396 707 689 51 
Верея с уездом - 1524 - -
Кашин, город 409 109 300 27 

» в уезде 2 447 1 539 908 531 
Тверь 724 336 388 46 
Тула . . . . . . . 2 568 1808 760 70 
Переяславль Рязанский . 3 017 2 583 434 86 
Углич 695 319 - 376 46 
Суздаль 2567 1177 1 390 46 
Переяславль Залесский . 4 566 3 627 939 79 

Итого по указанным городам 
и уездам - 24 919 - -

В том числе по тем, по кота-
рым имеются сведения об 
оставшихся 25 291 14 646 10 645 58 

стоте со стороны населения были очень невелики. ИзолЯiции 
больных и умерших не было, и это чрез,вы,чайно с,пособс'Гlво,вало 
распро,странению эпиде,м~ий. Только впоследс11вии стали ,прини­
мать кое-какие меры пю изоляции больных при помощи разного 
рода застав, запрещений въезда, сожжения зараженных 1здан,ий 
(В'с1по1м1ни1м хотя бы ,«il(oлa Брюньон» Ромэн Ролла1н,а1) и1 т. п. 

Г1игиенk:l 111ела ,на1Х,о,ZJ;илась на НИIЗ'IШМ rуровне; ,правда, бани 
13 средние века были <Широ1ко распространены, но их гигиениче­
ский эффе,кт 1при отсутст1JЗ1ИИ белья не мог быть достаточно зна­
чителен. 

Интересно отметить, что с распространением льняного белья 
бани стали ~приходить в упадок: люди ~поняли применение ру­
башки в том с,мысле, что оно снимает с них заботу о чистоте. 
Пола,гали, что ,достаточно будет, если вместо ,мытья тела ,высти­
рать белье 2

• 

С'I'рОИТlельство ,боЛЬ'НIИ!Ц IИ МlеДИ!ЦИНОК'ИХ )Т!Чрiежден1ий во мно­
ГIИХ ,ев1рю1пе:йJс,:кlих ,ст1р~а1Н<'J1х ,на1чалось JIJишь в XVIII 1в. На1ря,ду ,с этим 
НЭ!Ч8JDИ) []р!3КТ,ИIКОБаJТЬ•СЯ з1аКОIНОЩ3.Телъные м,ерОП1рiИЯ11ИЯ в облаr011и 

1 Обращает на себя вни1.11ание значительно большая убыль на,селе~ния в 
К:ашинском уезде, Н1ежели в ,городе К:ашине; вероятнее ,всего это было резуль­
та110'М не.достаточоо 11очного учета. 

J См. об этом Н а n а u е r, Soziale Hyg1ene im M1ttelalter, «Handworter­
[;нc\1 der Soz1alen Hyg1ene», 1912, Б. П, S. 53-51, 
~18 



мравоохранения. Значительные успехи в медицине также отно· 
ся11ся ,к этому 1В\рем~е1ни. 

В результа11е воего этого к 1КО1нцу XVIII ,в. qyмia rперестала 
бЬ11ть <~г,ост,ем» ЕВ1ро1Пы. Раопрос11ранение щругих остромнфе1кци-
0rнны1х болезней та,кже пошло rна убыль. 
В XIX в. эпидемий было знач1ителыно м,еньше. Все же !И это 

столетие оказ,алось зад1еты,м iИJMIИ, толь,к10 вместо чу~мы появилась 

холера. Первая холерная эпидемия пронеслась в Европе 1в 30-х 
годах столе11ия. Впервые она появилась ,на е~вро111ей,ской терри· 
тории ;в а,вгусте 1829 г., в Оренбурге, куд.а была занесена из 
Киргизии. В следующие годы она распространилась по России 
и в 1831 г. д~остигm Пе'Ге~р6ур~г.а, ФинляндИIИ 1И Польши. В этом 
же году эпиде~мия холеры разразилась 1в германских государ­

ствах и в Англии, где унесла ,около 50 тыс. человек. iВ 1831-
1835 гг. ЭПИlд'еlМИ!Я 1СВ1Иiр1е!П<С1'ВОВала во ФраНЦIИ!И, в 1835-1836 IГГ.­
в Италии, в 1833 IГ. -,в Испании. Таким~ 01бразом1, почти вся 
Европа была ,задета ,эпидемией. 
В конде 40-х годов над Европой пронесла,сь вторая холерная 

эпидемия. 1В 1848 г. она распространилась в России и унесла 
в могилу 690 тыс. человек. iВ том же году •эпидемия ра,спростр.а­
Fилась и на ряд стран Западной Евро1Пы (в том числе ,в Англии 
у,мерло 01коло 50 тыс. человек). 

Т,ретья холерная эпидемия, разразившаяся в середине 50-х го· 
дав, принесла уже меньшие ,опустошения. В ~Англии, на,пример, 
ум1ерло ОIКОЛО 20 тыс. чело1век. 
За этюй епищемией ~последовали элщщемии 11866-11867 Гl'. 1(1Ан· 

гли1я, Лерм~аНlия), 70-х rодо,в (Рооси1я - 250 тыс. жертв, Авс11ро­
ВеtнГ1рия, Герм1а1ния), 1883 г. ,и, наконец, эпидемия 1892-1893 гг., 
ке>торая принесла большие опу1с110шения 1В РО1саии. 
В общем же ~можно сказать, что, несмотря на частоту холер· 

ных эпидемий, степень их разрушительности не идет ни в какое 
сравнение с апидемиями чу;мы в средних ,ве:ках. Если рань1Ше 
речь шла о десятках проценто,в ,гибели, то при эпидемиях хо­
леры в XIX в. речь идет, об одном проценте, даже о ~долях про­
цента. Та1к, число жертв епи,де,мии холеры •в ~России ,в 1848 г. 
составляет немного более 1°/о населения; в Англ,ии наиболее 
сильная эпидемия х,олеры ушоси1ла не более 0,3'°/о на~селе•НИIЯ. Да­
же в пор1'овом городе ,Га,м1бурге гибель от холеры редко пре­
вышала 1'0/о населе1ния 1ф18418 .г.- 0,7'°/(}, в 11859 r.- 0,15, в 1866 г.-
0,4, в 1892 г.- 1,30/о) 1

• 

Эпидемии XIX века редко приводили к падени~численности 
на,сеше1Н1ия, чаще всвго этю 1Вызывало пеще1Н1ие П1рирюста rне,селе~ния. 

1В ХХ в. была одна крупная эпидемия, охвати,вшая всю Евро­
пу. Это - эПJидем,ия «,исюанки» в 1918 г ., 1вызваrн1нея, повtидимо­
му, войной и СТОIИВШая 2 млн. iЖIИЗНlей. 
Эпидемии обычно тесно связаны с войнами и rолодом. Война 

вызывала голод, голод вызывал эпидемию. Именно эти три фак· 

1 См. W е s t е r g а а r d, ор. c1t., р. 267. 
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т,ора смврТ1носtI1 иtрали решающуtо роль ~В динамике насел~ни>I. 
Именно из-за них средний уровень смертности был близок к 40-
45 н~а 1 lflЫC. челоВ1е,к, при этом в не<б.mаrоприят1ные ['оды уровень 
смертнос11и возрастал гюч11и в 2 ,раза, а то и. более. Число т~аких 
лет составляло примерно одну седьмую от общего числа. 
Ориентировочный расчет локазывает, что уровень смертностJ:I 

в сре;:;_ние века в благоприятные годы был равен примерно 
34-35. При рождаемости в 41-43 на 1 тыс. и [!'!JИ отсутствии 
войн, голодных лет и эпидемий естественный прирост был бы 
раве.н 0,6-0,7°/о, т. е. это да1вало бы у,щвое.ние за столетие. При 
таких темпах роста (начиная с 1000 г.) современная численность 
населения Европы была бы достигнута еще в XV в. Однако 
войны, голод и эпидем,ии - вполне закО1номерные для того вре­
мени исторические явления, и предположение об их отсутствии­
это лишь искусс11вен<ная, условная конструкция. 

6. ТЕОРИИ ВОЛНООБРАЗНОЙ ДИНАМИКИ .НАСЕЛЕНИЯ 

На стр. 199-202 мы уже указывали, что многие авторы высказывают 
взгляд, JЧТО в теJЧенйе 'Н1есколькИ1х С"l'ОJЕетий после XIII 1В в Европе был период. 
стагнации ЧИ1сленности 11Iаселения. Некоторые же авmры выстуnают с теорией 
волнообразной ди,намики населени,я в Западной ЕврОl!]е. 

Особенно [lОДробно эта тачка зрения рассrматривастся в статье Вмльгельм<i 
Абел,я 1. Абель резко выделяет в истории: Западной Е!Вропы четыре 1Пер1юда. 
Первый-это 1000-1300 111г, второй-1350-1480 п, трет<ий-1480-1650 rr, 
четвертый-1650-1750 Г['. Для перво['о периода Абель считает возможныw 
говорИJть об утроении населения, во втором периоде, по его мнению, [IpoИJcxo· 
дила убыль насеЛJения, в период 1480-1650 гг. - рост и в 1650-1750 г:г.­
снооа падени,е. Подоб,ше волны служат Абелю по.цтверждением циклического 
характера динамИl!{И населения. 

Однако l!Iредположения Абеля не И\1еют веских оснований Говоря об убыли 
в XV в , Абель приводит различные !ИССЛJедования тю отдельным райоНJам 
Германии, ФранцИJи, Дании, iБелъгии ИJ т. д., но во всех этих источниках пре­
обладает простая описательная хщуактерист,ика о пустующих земЛJях, об упадке 
городов и т. д. Все эти факты, если дшже ОrЫ I» имели место, еще ье могут 
служить щоказательс'!'вом убыли населения в XV в Пащение ч1исленности насе· 
ле,ния могло проиGОЙТ!И либо вследств11е роста смертоостщ либс, вследс'I'вие 
падения р,оtждаеl11ости. О росте смертности в период 1350-1480 гг. говорить 
нельзя, :наоборот, в эту эпоху эпищемий было меньше, чеw раньше Абе.1ь 
с "'Гам тшкже соглашаете.и 1и поэтому азынужден убыль населения объяснять 
понижением рождаеwости. Но это последнее могло произойти только вслед­
ствие повышения среднего брачного возраста и увеличения безбрачия К:акие 
же есть оонования предполагать, что в XV в. крестьянство стало эначи­
тельно позже вс11упать в бра1К, чем раньше°' Та11s,их оснований нет 

Абель несколь1Ко раз пс,дчеркlliвает за:rrустение земель. «В Англи!И, Франции, 
Голланди,и, Дании - до н~емецкого Востока посевные площади сокращаются, 
на нх rместе образуются пустыри» 2 Но ,возникает вопрос если так много сво­
бодных зе;мель, почему бы ,крестьянmу 1Не обзавощ~ться семьей;, К:ак же моr­
ло иметь место <~насыщение» страны люды~и \ если зеvrля [Iустовалае Аргу­
менты АбеЛ1я на:м представляются неубедительными У1Падок ряда городов 
Средней Еврооы означаJ] перемещен,ие центра т&жести междусiародной тор-

1 А Ь е !, Wachstumschwankungen m1tteleuropa1scher Volker se1t dem 
M1tteJaHer, «Jahrbucher fur Nat1onaJokonom1e und StJait1st1k», 1935, В. 142, 
н. 6, s. 670-692. 

2 Ib~d , ор c1t, S 676 
3 С\! S с h т о 11 е r, Gru11dr1ss t1 s w , Т I, S 176 
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1 овли в другие страны. ПусrгующИJе землИJ Средней Европы мог ли быть ре· 
зультатом а\!иrрации населенИJя в, .другие края страны после того, как земля 

в старых местах была уже IВЬШiахана. В обще\! нам 1mредста1вляется, что нет 
достатоrчно веских основаН1ий говорить аб убыли населения Г ерманиlИ и Анг лиИJ 
в XV в Это не распростршняется на Францию, столь сильно пострадавшую 
от Сто.mетней войны. 

У'DвержденИJе Абе.mя о 1mадени1J1 населения в период 1650-1750 гг. также 
мало обосновано Говоря о понижении рождаемости в ту эпоху, Абель при­
водит ответ францу~зсжой крестьяНJской молодежи в начале XVIII ,в. на вопрос, 
почему они не женятся: <~Не стоит жениться n прОИ1З1Водить !На свет детей, 
они были бы так же несчастны, как и их родители». Понижение удельного 
веса лиц, ~находящихся в бршке, lКОнечно, имело большое ,влияние на про­
цессы рождаемости в стране, но Абель его не доказал. Кроме того, он 
составил специальную таблицу, в которой показывает динамику населения 
в Англии, Франции, Гер\!ании, Италии. Однако следует сказать, что эта 
таблица составлена недостаточно обоснованно. Известно, что по каждой 
стране в различные периоды существуют различные оценки. Выше мы при· 
вели, 1Налример, по А1нглии 1086 г. свыше 20 ,расчетов, 1377 г - 12 расче· 
'ГОВ, по Фра,нции 1В XVIII в. - 24 расчещ и т. д Абель же берет о д и н 
какой-либо расчет, попавшийся ему под руку, и производит сопоставления. 
Ясно, что, пр1именяя 11акой метод, можно [lолучИJть полное !Искажение ди­
намИlКИ. Если, например, [10 Анг.mии щля 1086 г. взять расчет Ина'dа­
Штернвгга (2,5 млн.), а для 1377 r. - раачет Ушера (2,5 млн.), тогда нИJка­
кого роста не по.mучае'!'ся. Если 'Же для 1086 г. взять рас'Чет Шмоллера 
(1,2 IMJJJH ), а для 1377 r.- Инмана (3 1млн ), то получ1ится рост в 2,5 раза. 
Аналогичное положение и по Франции Если для 1328 r взять цифру Дюро-де 
ля Маль (35 млн), а для 1577 r.- оценку герцога Невера (3 млн семей, 
4 человека !На семью= 12 млн. че.mо1Век), то по.mучится, что населенlИе Фран­
ц1ии за два с [юловиной века уменьшИJлось в 3 раза. Ес.mи !Же. бази~роваться 
на цифрах Левассера, то результаты будут совсем иные: вместо iПадениq 
в 3 раза [!олучится стабили~зация. Этих при'1еров, 1mоокалуй, достаточно, для 
того чтобы показать всю ненадежность опор на из о лир о ванн о в з я­
т ы е о ц е н к и, б е з н а д л е ж а щ е й к р и т и к и и о ц е н к и о ц е н о к. 
Ошибка Абеля усугубляется еще тем, что, беря отдельную страну, он, имен 
полную возможность придерживаться оценок одного и того же автора, осно­

вывае1'сЯ на разных швтораJх. Так, 1по Франции Абель, в\!есто '!'ого чтобы 
основываться на цифрах Левассера за весь изучаемый период, для 1660 r. 
берет цифры Кенэ, для 1750 r. - Мирабо-отца, хотя оценка последнего 
резко р1асходи11ся с другими оце1нками того [!ериода (см стр. 144). 

Говоря о паден1:ши численности населения в XVIII в , Абель пытается оnе­
!Jеться на статистические данные о плодовитости браков. Он приводИIТ цифры 
Буркхардта, согласно которым в последней четверти XVI в приходилось 
9 детей на один брак, а в 1751-1775 гr -только 3,7 ребенка Однако цифры 
Буркха:_щта ни в коем случае не могут быть взяты в качестве основы Ведь 
Буркхардт брал две базельские семь и и проследил процессы рожде· 
ния и смертности именно по этим двум семьям, т е с генеалогической точки 
зрения. Если эта семья и дала падение плодовитости браков, то этим мо­
жет воспользоваться лишь Джини (Gш1) для доказательства своей теории 
вымирания отдельных родов после их «устарения». Базиро1ваться на генеа­
логии двух базельских семей для доказательства падения рождаемости в 
Европе - это, конечно, не убедительно. 

Расс\!атривая XV IВеК и 1650-1750 rг. ~как пери~о1ды паденш~я на.селения, 
Абель преуве.mич:швЭJет рост 1В 1000-1300 п. Он полагает, что население Фран­
ции, Англии и Германии за атот перио1д увеличи.mось втрое. При~ это\! ан опи~· 
рается по Франции на Левассера, по АнгЛ1Ии- на Бродница, по ГеjУ\1ан:шИ1-
на Ламтрехта. Одна1ко мы считаем, что все эти оооры ненадежны Левассер 
IIреуменьшил население в начале периода и преувеличил его в конце Оценка 
Бродница ДJLЯ Англии 1345 r. в 4,5 млн. человек совершенно не сооrеетствует 
матерИ1алам налога 1377 г. ЕсЛIИ бы для XIV в. Абель взял расчеты Род­
жерса 1, [!О которым нwселение А111[' лии 1В сшv1ые лучшие време~на перед чумой 

1 См. R. о g е r s, А hrstory of agriculture and prices, v I, 1886, р 57. 
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lle могло быть ,выше 2,5 млн. ,человек, то тогда никакого утроения на,селения 
за этот :период в АнrJ11ии >SО1Все НJе пол,у,чилось бы. Особе\!пю слаба опора на 
Ла.мпtрехт,а. Если бы АбелJЬ ввял не 1000.......,1237 !Гlf., а 800-1237 rr. у того же 
Лампрех"I'а., то он получИJЛ бы не утроение н,аселения, а увел1Иче111И1е в 13 ра:з! 
Поч,ему бы Абелю не остановитыся н.а этом темше роста? МеиКду тем Абель 
настолько уве·рен в утроении 111,аселенИJя за этот период, что :делает да:же такой 
расчет: 500 млн. численню1сти 1111,селения Франции, А.1нrлии и Геrрмашш в на­
стоящее время, есЛJи бы ут.роенИJе на,селения продолжалось и впреiдь! 

Пытаясь обосновать свою точку зрения, Абел,ь ссылается на авторитет 
ЗQмбарта и Шмолле,ра. Но ,и их ут,в,е;р~ждения остались сла,бо мотив-И1рОваН1ными. 
К: тому же ,некоторые не меньшие авторитеты ,в этих вопросах 11Iридерж.ив,а­
ются а:tротИJВОIП·ол·оrжных взглядов. Так, на1IJ1ример, известный немецкИJй и~сrорик­

экшюмист Бэлов (.Вelow) 1 шшпет, что, по его мнению, «ЗО1Мбарт ,заблуждает­
ся, когда оспаривает прирост населения с Xlll столетия». Далее Бэлов 
пишет, что «немецкий на'Род в XIV столетии обнаружил такую сил;у, что ему 
даж,е ,чума не ·могла пришести зн.wчитель,ноrо ущ~рба». Бэлов, далее, указы­
вает, что «:по 1Шмо.1tлеру и Зомtбарту - XIV iВек пре.дставляется как в,есьма 
печальная эпюх;а». С этmм Бэлов совершеноо не с:о,гласен, у,казывв.я на рост 
городских ,стен, на возведение !Церквей, на строи11ель·сТ!Во ратуш, щомов и т. д. t' 

Для ·а1ргу,мента,щии о ,па1дениИ: наоеления в XVIII .в. А:бель пы11ается ооереть­
ся на К:енэ, но и эта опора очень ненадежна. К:енэ казалось, что население 
Франции уменьшается, но его _представления по этому вопросу так же не­
верны, к,а,к утвержщен,ия Праrйса о [lадении чи,сленностн 11шселешия :в Ан.гл,ии 
в ту же эпоху. Нам теп~рь J~з,вест,но, что ,Прайс был ,соверше~но ,не прав: как 
раз ,в XVПI IВ • .нwсел•е1ние А,нглии сильно возра,ста~ло. Во Франции XVПI век 
также дал сильный рост населения, но современники вследствие отсутствия 
статистики не могли иметь правильного суждения по этому вопросу. И дей­
стви11е,лмю, свои цифры населен:и,я Франц1ии К:енэ не сопро,вож:дает н,иыаrким.и 
доказательствами. Он ограничивается указанием, что население Франции от 
1600 к 1700 r. упало с 24 млн. до 19,5 млн., а с 1700 по 1750 r. - с 
12,5 IМЛН. ДО ,16 IМЛН. ·Ч81ЛО1Вt\К 2• 

Из этого оозор,а мат,еtриалов Абеля ,в111tдно, что предположение о волнооб­
разной ,дIDнruмике населения Западной Ввропы не имеет сколько-нибу,дь твер­
дых осно.ва,НИJй и потому iдолжно быть оmергнуто. 

7. ОБЩИЙ ХОД ДИНАМИКИ НАСЕЛЕНИЯ 

Хотя :на протЯJmении нашей работы ~мы и1нтере00ffiа·лись лишь 
вrорым 1тыся~ч·елет1ие1м, 1В,ое же д:J]Я общей х.зrра.11ш~~ри~с·тrи11ш т,еrн­
де~нц!l·!IИI ,рюrста :на1селешия Бвlра~пы 1мы с,~ела:ли поmы~т.ку 11ш (J<с1нове 
!1'113111ери1алов,, п,р,ивед.енны1х нами ,выше, ноапроивв,ести хю1тЯ1 бы 
в г.р,уlбых чертаiх ()iбщий хю1д ~,инi!lм1ики, 1наюелениrя rга1К1Ж·е 1и за пер· 
;в,о,е rгыс~челеТ1ше (см. 1р1ис. 31 1На, ,ст1р. 353). 

На, rэтом, iГрtаiфИtКсе 6ро1еаrет~с,я 1В !Г мза -мед:ле:н~ный ра~с·т iНаюеле1н.и1я 
до 1начал1а XVIII в., после чего :юр,ивая за,г,ибается в,верх. 
Од1на1ко более [I,ра1ви.ль:нi0 та:юую криш:ую 1На11юси1т.ь н.а лоiГа,риф­

миче.сжl()IМ .масшт2/бе. iT{Jlr,дa ·темпы tроста ,н.а.сеiлеrшия, :в раiЗ:ные э[юхи 
вид1ньn го1раздо бoJJJe,e от,четливо (с.м. 1рtис. 32 rнi!I ст:р. 353). 
На ло,гарл1фм,ИJче1с11ю1М ма~сштабе ,усrкЮ1ре:ние 1роста1 ш 1после~ние 

отолетиrя у,же rне таrк .рез1кю, 1бiро,с.ает1е1я :в. ,гла.з,а, rгак 1Как ~рост, вы­
зва:нrный lбольшим,и чиела1м,и, rн.а л01гарифмИ1ЧJес1Ко.м ·маоштабе n,po· 
л.а1Да·е1т. Затю на это1м 1Г1раrфиоое от:четлИtвю ·в:щд1Но, чю 1в :прямую 

1 См. 1В е I о w, РrоЫеше der Wirtschaftsges,chichte, 1926, S. 454. 
2 См. его от. Hommes. Цит. по ст. S t. В а и е r, Zur Entstehung der 

Phystokratte, «Jahrblicher' fiir Nationalбkorromie und Statistik», 1890, В. ХХП, 
s. 117. 
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л,и,нию крив,ая :не, :у!!t.оо~ы,в,ае,т~ся; эrо rго1вю.риr о ~Нараrс,t~Н1и1и тем1по1в 

роста. 

I-fu Т!рtа!фИiКе iЩ)ОJВ,е{Де1ны JJ)Be П'}')НIКТ%рiНЫе линии. Од1на и,з ,НИ1Х 
лока,зыв,ает, каково быоо бы с,ейча,с на,сеше,н,ИJе Бв,ра~пы, ,если бы 
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Рис. 31. ПредrполоЖtите,лмtая ди,на~ика населения Евр,опы за 19 веков 
(обыкновенный масштаб) 
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Рис. 32. Предположительная динамика населения Евро,пы за 19 векQIВ-
.логарифмичес,к;ий 1масш11аб. Пунктиром показаны экстраполяцио,наые 

приюид,юи 

у,ско,рен,ие роста, /Не 1JJipOИЗIO!Шll:IO,: ОIНЮ, iра/ВIНЯЛОСЬ бы 120-125 МiЛН. 
челов,ек, т. е. 1В 4 раза м,еньше, чем на ,самюм деле есть. Вторая 
пуш,кт,и,рная Л!ИIНИЯ поiКазы1ва,ет, какова была бы численность на­
селения Европы, если бы ,население и пре,~де росло уско,ре:н­

ным1и тем1па,м,и. Эта линия :приводит к 10 MIJ]H. 1В 1200 г. для 
в,сей Европы, rв т,о врем,я ю1,к, на1П1рим1еtр, 1в одной Ф,ра,нц,ии на,се­
ления то1Г1Да было больше. 
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8. ГЕОГРАФИЯ ,РОСТА НАСЕЛЕНИЯ 

Р.ост :населе;н,ия Бв~рО1пы за 1000-1940 [1Г. щюи~схо.дшл да,леко 
не оди,на,кюво ,во :всех ст,ранах. В •средне1М 1вся ЕВ1ро,па у,величюш 
свое население б{)lлее чем 'В 9 рав. Зато •ряд стр,а~н 1дал значи­
тельно боль.шее у~величениrе. Сильнее 1в.сето населе,н11е ,возросло 
на Британ,оюих островах: за 940 лет оно у,величилось в 23 раза. 
Вс.лед за iНей идет Россия (СССР), на~селен.ие :которой ,возросло 
'В 18 раз. Приме1р,но т.акое же вовраrетан1ие ,дают Герма,ния, Бель­
гия, Ниде1рланды 1и Швейца,рия. Затем идут ст,ра·ны, которые дали 
возраста1ние, не ,на,м,ного ,превышающее с,ре.щнюю по Ев,р,опе. 
Этю - с:кандинав,ские м дунайские страны (возрастан1Ие в 11-12 
раз). Юг 1и юго-восток Ев,ропы дrал возрастание в,сего в 6-7 раз 
(ИТ1алия - 6 раз, Бrал.кrаны - 7 раз). Наконец, после всех стран 
'Идут Франция и Ис,пания. Первая увеличила свое Н1аселение за 
940 лет всего в 4,5 разrа, а втор,ая - в 3,5 ,раза. Понятно, что пра 
wком большом равличии в темпах удельные_ веса отдельных 
стран в обще~м населеНJии Европы значит,елыно изме,нились. 

Распределение населения Европы по странам в 1000 и в 1940 гг. 

Страны 

Россия (СССР) . . 
Германия ..... 
Франция .•... 
Британские острова 
Италия ..... . 
-Испания и Португалия 
Дунайские страны 
Балканы ...... . 
Скандинавские страны . . . 
Бел:.,гия, Нидерланды, Швейцария 

Итого ... ·1 

Y,1~яid (а%~) 
...----.· 

11 1000 r 

al940r. Р6Ц.v11~СССР 

ЕВРОПА в 1940 ~ 

Удельный вес (в % ) 

1000 r. 

15,1 
9,6 

15,9 
4,4 

12,4 
15,9 

9,6 
12,4 
2,0 
2,7 

100,0 

1940 r. 

29,7 
14,7 

7,ti 
9,7 
8,1 
6,2 

11,4 
6,0 
2,4 
4,2 

100,0 

Рис. 33. Удельные веса стран в населении Европы. Верхний ряд показывает 
удельный вес (в % ) населения данной страны во всем населении Европы 
в 1000 г., •нижний ряд- в 1940 г. (границы в обои,х ,случаях взяты одни и те 

же, т. е. границы 1914 r.} 
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,Вели Фра1н1щИJя 940 лет ,на1М1д ,с;оста1ВJ1:5iл.з. одну шест~ую ча,с'l'Ь 
азсеrо населения Ев·рi()jПЫ, то теmе,рь о.и.а имее,т 1вое,го лишь 01дну 
11ринадцатую. В то же врем1я е,вропейская часть СССР (в грани· 
цах Рос,с,ии 1914 г.) с жтавляет в настоящее время почти треть 
всего населения Европы, в то врем1я как 940 лет назад она со· 
ставляла л,ишь седьм,ую часть. Увеличился также удельный вес 
Герм,а,нии и Британских остро,вов. Таковы в общих чертах сдви· 
гй в распределении населения Европы. Эти сдвиги видоизм,еншr,и 
также и распределение плот,ност1и населения в Европе. 
Для 2.НТИЧНОЙ ЭП,О<ХИ ПЛОТIН{)IСТЬ 1на<.:еле~ния .МQЖет быть пред­

ставлена на сл€1дующей картогра1мм,е: 
Человек на 1 нв. англ. милю 

~~1111111!:IIIB 
I О З О 70 1 50 31 О 630 

Рис. 34. Пло111юсть населения в античную эпоху по Ушеру 1 

Для э.,нтиЧJной эпохи ,1ши1болъшее огущение .населе1н,ия хшрак· 
терно для ,с,ре1д1изе1мном01рс:ко1го мира, ·в 01ста1льной части Бв,ропы 
населе1н,ие в ту юо,ру было очень 1ред1Кое. Од1на,ко спустя тысяче· 
летие картИ1на ,ме1няегся 2 • 

1 Этот график построен Ушером (см. U s h е r, ор. cit., р. 117) по мате· 
риалам Белоха. Ушер внес лиш~ шжот1орую детализацию по Италии и Гре· 
!JJИИ. 

2 Приведенные ниже картограммы построены по методам, предложенным 
Б. П. Вейнбергом четверть века назад и преданным полному забвению (см. 
В ей н б е р r, О способах графического изображения количественного распре· 
деления элемента на части земной поверхности, «Известия Русского геогра· 
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400 400кr,1. 

Рис. 85. Плоmо,сть наоелеJНИя е~вропейоких стран к 1000 r. 

Рис. 36. Плотность населенпя европейских стран к 1500 r. 
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Рис. 37. Пло11оость 1Насел~НИ1я ев~ропейс,~mх ОТ'J)а,н к 1800 г. 

() 

' 
. 

• 

1, 

400 400НМ 

Рис. 38. Плотность <!'!аселе,ния оороое.й1с.ки,х с'ГJ)ан к 1900 r 
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К ЭTl()JMIY в,ремени 1Сре,дняя Европа 1у1же ст2JН01в1ИТtСЯ так tЖе гу~сто 
заселенной, как и Южная (сМ\. рис. 35 на стр. 356). 

1Спустя 500 лет отставаю1е юга, колы,бели европейской куль· 
туры, стало еще более зам,етныМt ( см. рис. 36 на стр. 356). 

Нак,о,нец, ,к 1800 и 1900 гг. 1карт,ина ,плотности населения мо­
жет быть представлена на следующих картограм,мах (см. рис. 37 
и 38 на стр. 357). 

Когда-то дикая и покрытая лесом Сред1Няя Евр101Па ,имеет те· 
nерь весьМtа густое населе1Н1ие. 

Укажем еще, что ка1рт01г,ра1м,мы пло1т,1юсги 1на~се'11ения Евр<ты 
дал в 1930 г. Ушер для 1340, 1600 и 1700 гг. (см. рис. 39 на 
стр. 359). 
В своих картограМtМtах Ушер в соответствии с приведенным,и 

им таблица1ми о,гра1н1иrчиваетея то;лько частью Бвроmы, 1не охв,а-
1ъшая Ро,ссии, Аlв>егро-Ве,нгри,и, Ба,J]К8,Н ,и част1ичню Британских 
ос 11ро во в. 

Помимю этого, трудно сrказать, чтобы картограм1мы Ушера да-
1вали rnрашилыное пре1д,ста1вление о ,размеще~нИ1и населения Запад­
ной Европы. Рассматривая их, создается впечатление, что, на­
приме1р, на,селrе,НIИе пю,чт,и rвсей Г,е1рм·а,нии к 1700 г. знач,ительrно сгу­
tС1~илось по срав1неtшю с 1600 ,г., что н,иrкак не согласуется с разо­
'рением от Три1дцэтилетней войны, которое ,за 50 лет еще не было 
'ликвиди1роша1но. Далее, :на 1графи1Ке 11шкак rне ю,т1ра1жается у.падок 
Испани,и, ,и, наобаrрот, да,на 1карт,и1На паденwя ,плотrН{)IСТИ на се:ве,ре 
И та,лии, чего в дейс11вителынос.ти не было. Нак'Ошец, на праф,иках 
остались очень ,плохо отраженными це,нтры ~наибольшей густоты 
:населения За1падной Европы: Бельгия, Голла,ндия; лишь :в 1700 г. 
часть те,ррrl'fтории Бель,ги,и получила наиболее густую штrрихо,вку. 
Указанные 1не,доста,тки :ка,ртограм,мы ,в,013,н,икают частично о,т того, 

что Ушер не во всех случаях основывается на ,более или менее 
точных и правильных данных, а частично вследствие самого ме­

тода построе,ниq картограмrмы (применение интервал:>в). 

9. ДИНАМИКА РОЖДАЕМОСТИ И СМЕРТНОСТИ 
На протяжении ряда столетий динамика коэфициентов рождаемасти и 

смертн,ости обнаруживала различные тенденци!II. Европа знает эпохи низкой 
рождаемости и высокой смертности, и наоборот. Подробный анализ кол,ебаний 
рождае\lости и смертности требует специального исследования. Здесь же кос· 
немся его в самых общих чертах. 

фического общества», 1915 г., вып. 8, стр. 421-423). Сущность этого метода 
состоит в том, что применяется исключительно квадратная штриховка. 

Ко.1 ,1чество квадратиков на 1 см2 устанавливается в зависимости от цифры, 
кr /рая заменяется штриховкой. Так, например, если в Англии в 1000 г. 
б Яа плотность населения 13 человек на 1 км2 , то это означает, что рас· 
стояние между вертикальными и горизонтальными линиями должно быть 

такое, чтобы в 1 cAt2 разместилось 13 квадратиков. Это расстояние (в мил-
10 

лиметрах) определяется из выражения- , а конкретно для Англии vn 
....!О =2, 77 мм. Таким образом, штриховку по Англии надо проводить так, 
vн 
чтобы ширина квадрата равнялась 2,77 мм. 
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зоо 300 600>! 

Человек иа 1 кв. англ. милю 

Рис. 39. Пло'ГНость населения Западной 
Бвропы по Ушеру. Верх,ний график от· 
носится к 1340 r., средний к 1600 r., 

ЕrИ,ЖJВIИЙ к 1700 r. 



Уровень рождаемости зависJJJт, вообще говоря, в сильной степени от воз­
раста вступления в брruк. Конечно, процент безбрачия, половая структура, ми­
грационные процессы, потенuиальная плодовитость, уровень смертности - все 

это также влияет на колйчество рождений, но при ~рочn:х равных условиях 
решающее значение остается за средыJм брачным возрастом. Если женщины 
в какой-либо стране обычно рано 1Вступают на путь семейной жизнlИ, то и уро­
вень рождаемости в этой стране будет велик. Некоторые авторы приводят 
даже специальные соотношения между возрастом вступления в брак и количе­
ством родившихся детей. Т,ак, например, Винклер (Winkler) дает такую 
таблицу 1 : 

Воsраст вступления 
в брак 

Ниже 20 .. 
От 20 до 25 

> 23 > 30 
)) 30 » 35 
Свыше 35 

Среднее коли­
чество детеи на 
одну женщину 

5,5 
4,5 
4,1 
2,9 
1,3 

Из цифр видно, что (!]овышение брачного IВОзраста FLa 15 л,ет ознмает паде· 
ние плодовитости женщин в 3-4 раза. ТакJJм образом, изменения в брачном 
возрасте rесно связаны с wзменениями в уровне рождаемости. 

Какова же была тенденция среднего брачного возраста в Европе? Выше мы 
уже приводили материал о том, что в Центральной Европе в XIV-XV вв. 
браки заключались в очень раннем возрасте. Можно предположить, что нйзкий 
средний брачный возраст был Хdракгеµен для населения всей Европы в це­
лом в прежние века. Однако с течением времени средний брачный возраст 
начинает изменяться. К сожалению, нельзя установить, например, каков был 
средний брачный возраст в Европе к началу XIX в. Известно только, что 
в 80-х годах XIX в. в большинстве западноевропейских стран средний брачныи 
возраст даже для женщин выражается уже в довольно высоких цифрах: 
в Бельrин, Голландии, Швейцарии, скандинавских странах - 27-28 лет, в 
Англии, Германии, Австрии - 26 лет, во Франции, Италии - 25 лет. Таким 
образом, если правильно предположение, что в прежние века средний брач­
ный возраст для женщин равнялся 19-20 годам, то, следовательно, когда­
то должен был иметь место процесс «постарения» невест: средний брачный 
возраст отодвинулся на 5-6-7 лет 2• Это «постарение» доJ1жно было пони­
жающим образо\,! влиять на рождаемость. 

Трудно опреде.т.;тть период, на протЯЖf'НИИ которого происходил этот про­
цесс. Известно, что в сканщинавскJJх странах позднИIЙ брак у женщИJН - явJJ1е­
ни,е давнего происхождения: еще Мальтус выражал свое удовлетворение пе­
ред обычаем позднего вступления 1В брак в НорвегиИJ, В других странах ловы· 

1 W. F. W i n k 1 е r, National und Sozialblologie, Leipzig 1928, S. 38. 
2 Пожалуй более поавильно fivдeт. еспи мы сопоставим с XIV-XV вв. не 

с,реднJJй брачный возраст в,сех брачущИJхся, а лишь женихов ,и невест, всту­
пающих в брак !Впер вые. Мате'J)Иlалы по 111екоторым европейскйм странам 
показывают доmольно существенную разницу между этnми двумя средюими. 

) ~Средний брачный возраст 
невест 

Го.11 ы 
Разница 

Страны 

1 

в годах 
вступивших 

в первый всех 

брак 

л е т 

Бавария . 1881 - 1885 27,6 25,8 1,8 
Англия 1891 - 1895 26,2 25,0 1,2 
Италия • 1896- 1899 24,9 23,9 1,0 
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шение брачного возраста настушило позднее. В общем мо,кно, по,жалуй, пред 
положить, что эrот процесс и,\!ел ,место среди большинс11ва западноевропей­
ских стран, на протяжении XVIII-X!X вв.1. Именно в эти века произошла лом­
ка прежних феодальных отношений: обычаи сред,н,евековой эпохИI стали усту­
пать место обычаям, складывающимся в эпоху капитализма. Но еслю п,ризнать, 
что именно 11 XVIII-XIX вв. произошло повышение срЕ'дНеiГО брачного возра­
ста, то тогда, естественно, следовало бы ожидать для этого периода понmже­
иия рождае,мости. Между тем для Европы в целом у нас нет оснований гово­
рить о понижении рождаемости в период 1700-1870 гг. ПраВ,да, ооолне ,юз­
можно, что понижение рождаемостИ1 во Ф;ранщш с начала XIX в. ю в Фrrн­
JIЯН!дии с середины XVIII !В. объясняется акорее повышением брачного воз­
раста, чем принятием искус~твенных мер. Однако в целом по Западной 
Европе нет НИ1Каких оеновании говорить о IПОНIDЖении рождаемости: за этот 
период. Спрашивается, кvда же исчезло влияние более позднего вступле­
ния в брак? Разгадку этого нащо искать в явлениях сме,ртности. XVIII век 
был 1В,еком ее значительнюrо снИJЖения, коснувше,гося rв большой степени 
и женщин в возрасте деторождения. СнИiжени,е смертности потенциальных 
матерей значительно увеличив~ло число рождений в стране. Смерть каж­
дой женщины rв возрасте 25-30 лет наносила большой уроН1 процессу вое, 
производства населения. А такие случаи были очень нередки. Эпидемии 
уносИ1Ли людей обонх полов и всех возрастоо. 

Огромное снижение смертности от эпидемий привело к тому, что 
женщины, вышедшие замуж, допустим,- тридцати лет, давали больше де­
тей, че\! женщины, вышедшие замуж двадцати лет, но в условиях значи­
тельно большего риска смерти. 

Из этого можно сдеJJJать вывод, 'ЧТО процесс ПОН1Иiжения омертнос11и КО\!­
пенсировал влияние повышения среднего брачного возраста; вследствие этой 
компенсации процесс падения рождаемости в Еврсте в XVIII-XIX вв. вовсе 
не имел места. Для ряда стран можно предположить, что влияние падения 
счертности могло даже превысить влияние бо ТТРе поздних браков, так как в 
этих странах наблюдался ,рост рождаемости (Герман,ия, Англия, вnоЛJНе воз­
можно также и Россия). Кроме того, в сторс)Ну роста рождаемости вле,кло 

(Ом. Р r i п z i n g F. Die Wandlungen der Heiratshaufigkeit und des mitt­
Jeren Heiratsalter.- Zeitschrift filr Sozialwissenschaften, 1902, J. 5, S. 663, 
665, 666). 

EcJDИ мы внесе,м эту rюправ,ку, rro ,разница ,в с,реднем брачном возрасте rв 
ХТХ в. по сравнению с XIV-XV сrз,в. сократится по крайней мере на У.. 

1 Некоторые материалы подтверждают это предположение. Так, Краусе 
(Krausze) сообщает, что в одном саксонскоч селе средний брачный возраст 
невест в 1661 г. равнялся 23,6 года, а в 1755 г.-25,4 года, т. е. почти 
на 2 года выше. (См J о h а n n е s К r а u s z е, Unterschiedlicl1e Fortpflan­
zung- im 17 und 18 Jahrhundert. Ein Beitrag zur hi.storischen Bevolkerungs­
statisti'k des Landvolkes. Aгchiv filr Bevolkeгungsw1ssenschaft und Bevolke­
l'ungspal'1it1k, 1940, 10 Jahrg., Н. I, S. 31). Об этом же говорят материалы 
австрийской переписи 1754 г. По данным этой переписи, у,дельный вес ,лиц, 
состоящих в браке, выражался в следующих цифрах: 

Возраст 

'! 

1-15 
15-20 
20-50 
свыше 50 

I 
Число лиц, состо-1 Процент ко всему 
явших в браке насел. данного возр. 

262 
7252 

1817789 
517 965 

0,1 
1,1 

66,5 
72,3 

Эти цифры говорят о том, что к середине XVIII в. возраст в 18-19 
лет уже не был модальным возрастом вступления в брак; лишь 4--5% лиц 
этого возраста находились в браке. 

Зб! 



также и вполне вероятное повышение поте1нциальной плодовитости (см. 
стр. 102). 

Тот факт, что влиянrnе каких-либо других факторов могло пересилИJть влия­
ние повышенИJя брачного возраста, становится особенно П!онятным в свете со· 
поставлеНIИЯ динамики рождаемости с динамикой, среднего брачного воз;,аста 
в позднейшее время: паденИJе брачного возраста, начиная с 80-х годов, кото· 
рое ясно видно во всех странах (см. таол. на стр, 255), пр о исход и т 
п а р а л л е л ь н о с п а д е н и е м р о ж д а е м о с т и. 

До 70-х го,до,в XIX в. уро,вень рождаемости в Европе находился, глав•ным 
образом, по,д влиянием указа·нных в начале этого пщраг,рафа фа1кторав, Ис­
кусственное ограничение рождаемости до этого периода встречалось редко. 

Правда, аборты практиковалнсь с дре,внейших в,ремен, и еще из,щнвн,а жен­
щины при11имали всяческие среµ1,ства для того, чтобы избавиться от нежела· 
тельной беременнос11и. Но все эти случаи не име,ли широкого расп,росТ))'Эне· 
ния. Тем более, что законодательство того времени обычно сурово карало 
подобные поступки. Например, Саксонский закон 17 44 г. предусматривает 
за совершение аборта смертную казнь 1

• 

Широкой волной искусственное ограничение rрож1дае,мостп разлилось в 
Западной Европе только за последние 60-70 лет. Это вызвало резкое. измене­
lНИе в характере дина.м•ики рождаемости. Если прежде на протяжении ,веков 
трудно было гово,рить о ,наличии каких·л1ибо устойчивых тенденций в уровне 
рождаемости, характерной для всех стран, то начиная с 70-х годов про­
шлого века такая универсальная для капиталистической Европы тенденция 
налицо. За 60-70 лет уровень рождаемости в Западной Европе сократился 
почти вдвое. 

В отношении смертносm процесс протекал иначе. Здесь через всю эпоху 
проступает тенденция пащения смертности. Одна,ко для перио•да 1000-1700 гr. 
процесс понижения смертности был очень невелик. К:онечно, условия жизни 
народов Европы в XVII в. значительно отличались от условий XI в., но всЕ> 
же эти различия еще не вносили сущес11венных изменений в уровень смерт-

. ности; каждый голодный год в XVII в. еще наносил огромный урон на­
селению (на,при,1е,р, голо,, в России в 1601-1602 гг.), эпищемии в XVII в. 
косили сотни тысяч людей и резко сокращаJDи численнюсть населения (вспом· 
ним хотя бы эпидеми1и чумы в иrrальянских государствах в 1630 31 и 
1656 157 гг.), войны XVII в. были кровопролитны и изнурительны. Таким 
образом, основные факторы смертности в XVII в. еще сильно влияли на по· 
вышение уровня смер1нuии. Lнижение уровня смертности на протяжении 

1000-1700 гг. в Европе в целом, возможно, выражалось лишь в нескольких 
процентах. Совсем другую картину дают последующие века. 

XVIII ве,к был ПВ))'ВЫМ веком значительного снижения смертности в ре· 
вулыа'Ге союращения всяких эпидемий. Эпи1дем1ии еще П!р·одолжают потря· 
сап, Европу, но он1и уже утра,чивают свой всеобщий хара1ктер, ха,рактер все­
европейского бедс11вия (на11J,ри,мер, эпище-мии «черной смерти» и другие эпи· 
дем.ии до XVJв.), Происходит локал1изация эпидемических вапЫ1ше1к, которую 
удается осуц . твить в результате борьбы с ни,ми. 

ГолодныР , ды в XVIII в. также уже оказывались менее чувств,ительнымИI, 
чем раньше , еурожаи в 1771-1773 гг. в Швеции и германских государствах 
6ыли последнИJми, нанесшими урон численности населения, но и этот урон 
был дале,к от тех, которые на,носились голодом раньше. В Пр,уссии, например, 
в результате принятых мер голод привел лишь к повышению смертности 

на 37% в 1772 г. по сравнению с 1771 г., в то время как прежде при 
отсутствии хлебных запжов и госу1дарстве1нного вмешательства такой неу1ро· 
жай вызвал бы значительную убыль населения, для лоюрытия которой лотре• 
бовалось бы 15-20 лет. 

В XIX в. процесс сниженrия ,с,мертности продолжа.'Lся, но ха,ракте,р его бы.л 
уже co,Jtceм иной. В этом столетии решающая роль ,в снижении смертности 
принадлежи,т успехам медицины а социальной гигиены. Изобретение вакцИJ· 
нации как р,аз пришлось на рубеж XVIII а XIX вв. Оспа 1В ХVШ ,в. была 

i См. F i s с h е r, ар. cit., В. Il, S. 223. 
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бичом народов Европы. На нее приходилось более одной десятой всех 
случаев смерти 1 • А после ма,ссового распрос'ГJ)анения привllвок оспа уже 
потеряла всякое значение среди главных причин смертности 2. Наряду 

с оспой происходил процесс сильного понижения смертности от других 
инфекционных заболеваний в результа1 е успехов бактериологии. Большое 
значение имели и социально-гигиенические мероприятия (расширение сети 
больниц, улучшения в области городского хозяйства и т. д ). Таким обра­
зом, снижение смертности в Х!Х в. уже заключалось не столько в прекра· 
щении подъемов кривой смертности, сколько в создании тенденции к сни­
жению смертности как результата кумулятивного эффекта научных откры· 
тий. 

В XVIII в. смертность в Европе снизил,а,сь 1\1JрИiбJ11изителъно ва 12%, в 
XlX в.- на 19%. Больший процент в XIX IВ, еще не говорит об ускорении 
процесса. Как ,мы уже ука,зывал.и, в зна"-rительной степени снижение смерт· 
ности в XIX в. я,вилось результатом снижения рождаемости. Особенно боль­
шое значение этот факт имеет в ХХ веке, веке колоссального сокращения 
числа рождений, которое имеет свое непосредственное отражение в падении 

смертности. 

В общем для последних де,сятметий характерен процесс понИJжения как 
рождаемости, так и смертностИ1. Это привело к си,льному сокращению «обо· 
рота» человеческих масс. Если несколько столетий назад каждый год 
рождалось и умиJ}'ало 8-9% scero населения, то в настоящее время в За· 
падной Европе рождается и умирает ежегодно уже только 3,5% населения. 

' В Швеции в 1751-1760 rr. на оспу приходилось 13,5% всех случаев 
смерти (W е s t е г g а а r d, ор. cit., S. 265), в Пруссии в 1777 г.- 14% 
(В е h г е, ор. cit., fi. 150, вычислено нами), в Вене в 1753 г.- 11,5% (из 
статьи Ре 11 е r а, цит. по F i s с Ь е r' у, ор. c1t., В. II, S. 174), во Франции-
10% (На у g а r t h, цит. по \V е s t е r g а а r d 'у, ор. c1t., S. 264), в Англии 
(в Лондоне, Манчестере, Ливерпуле. Честере), по На у g а r t h' у, число ро­
дившихся лишь в 5-6 раз превышало число умерших от оспы. 
(W е s t е r g а а r d, S. 264). 

2 Например, в Швеции в 1751-1770 гг.-13,2% всех случаев смерти 
приходилось на оспу, а в 1801-1850 гг.-только 1,2%. (См. W е s t е r g а а r d, 
ор. cit., S. 265). 



ЧАСТЬ VII 

РОСТ НАСЕЛЕНИЯ И СПОСОБ ПРОИЗВОДСТВА 

1. НАСЕЛЕНИЕ И ХОЗЯЙСТВО 

Для определения ха,рак'Гера связм:, сущес11вующей меrжду 11:асе­
лением и хозяйством, следуе'I' прежде всего выяснить, что яв­
ляется главной силой « ... в системе условий м1атериальной жизни 
общества, которая определяет физионом~ию общества, характер 
общественного строя, развитие общества от одного строя к дру­
гом~у? 

Та]{l()Й с,илой ис1то,ричеок,ий материаJJJизм считает с 1п о с об до­
б ы в а н и я с р е д с т •в iК ж и з ~Н 1и, 1Неоlбходимыrх д,ля существо­
ва'Ния людей, способ пр о и ,з 1в о 1д с 'Г ,в а м .ат ер и ал ын ы х 
б л а г - 1пшщи, ,о,дежrды, обуви, жи,.лища, rоплива, ,орудий произ­
вод,ства 1И т. ,п., 1Необхо1ди1мых для т01го, чтобы общество мкл ло 
жить и развшвэ.ться» 1

• 

Пр,оцос,с хюзяйст•вен,ной дея11ельности ,л~qдей зэ.ключается в пе­
реработке природных материальных благ. Характер и способ пе­
рерабоrгки этих благ непрерывно эволюционируют. Первобытный 
человек добывал себе пищу, орудуя камнем, прикрепленным~ к 
деревянной палке. В более позднюю эпоху техника производ­
ства стала совсе.м~ иной. Человек уже научился гончарном~у ре­
меслу, научился делать изделия из железа, бронзы и т. д. По­
степенно, о ростом технических знаний и навыков, увеличива­
лась вооружr)ность -гру~да человека средствам~и производства, 
происхо;, ло накопление производственного 

о 1п ы т а и 1' р у д о в ы х н а в ы к о в. Человечество, в процессе 
производственной деятель'Ности, непрерывно, так сказать, повы­
шает свою квалификацию. 
В первобы'I'ном обществе изготовление даже самlЬiх прим1ит,ив­

ных орудий труда непрерывно оовершенствовалось; пусть эти 
изменения выражались в ничтожно мелких приращениях произ­

водительности, 1но даже эти м,алые величины, пом1Ножен,ные на 

бесконечно большое число повторений операций, давали 1в ре­
зу лыате заметный эффект, некоторый технический сдвиг. Если, 
далее, учесть преем1ственность вновь созда1нных производствен­

ных 'Навыков из поколения в поколение, то станет ясным~, что 

1 С т а л и н, Вопросы ленинизма, стр. 550. 
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доститнутый ур,овеl-!ь rехн,июи являе1'ся сгустком всего преды­
дущего производственного опыта. С ростоМJ массы этого опыта 
растет и т+ех1Ника. 

«Одна из о с об е н но ст ей производства,- пишет товарищ 
CтaJIJИ,H,-COCТQ}!T •В том, что l()'HO RИIКЮIГда ~не аастре1вает ~на ДОЛ· 
rий перио.д ,на мнюй точке ,и ,находится в,сег1да 1в coiCII'tOяiнии 1И1Зме· 
неlНИЯ И разВИ1'ИЯ ... » 1 В ЭТОМ ПQIСТОЯНIНОМ изм,е,не,нии ,И развитии 
произ,вод,ства и надо искать источниюи поступателыного .щвиже­

ния в истории хозяйства ,и культуры. 
Мате1ри,аль,ное 1прои131всщст,во со1вер:шаеrоя неюреры1В1но, без 1Не,го 

не мотет оуществовать хозяйственная деятельность людей. На­
копле1шие о,пы га 1И технwческое сюве,р,шенствю1В,ани,е [I!роисходят 

rm:к же 1Н1епрерыВ1ню, ,ка1к и само м,с11терИ'альное пр,о,из,водсrrво. 

В сrпосо~бе I]роизводстrва М1аJте1ри,альных благ и сле,дует 1Иска~ть то-г 
«веЧJный двигатель», который привод1ит в движен,и,е в1есь слож­
ный м~хЗJн1иЗ1м эволюции челове,че~с1Кого обще,отва. 

Больши1н~ствю 6у~рЖJуаз1Ных ЭIК{)!Номистав сов~се1м 1иначе u1редстав­
ляет себе связь м~ежду населением~ и хозяйст1воМ1. Их точка зре­
ния авсщится к следующеМlу'. Люди рождаются и ум,ирают, но 
число родlИвших,ся больше числа ум1ерших; вследствие этого 
11роиоходит автом,атический рост числа населения. Рост количе­
ства едоков 11ребует увеличения !Количества ,пищи. Чтобы полу­
чить это щополнител:ын:::>е количество пищи, человек переходит 

к более продуiКтивном!у' использованrИю зем,ли. О11сюда, по их 
Мlнению, техн,ичеакий прогресс, сщвиги в у~ровне п,роизводитель­
насти ,труда, позволяющие добиться большего количества пр:::>­
дуктов. Та1ким образом, соглаоно этой концепции, ,им,енно рост 
на,селения является осноВlной пруЖJиной, г лавныМI рычаr:::>МI вся­
кого посту~пателыного д,вижения, всякого mерехода к более вы­
СОIКИМ форм,ам хозяйственной деятел:ыности. Если бы население 
'Не у~величивало,сь в ов:::>ем числе, а оставалось неизм1е,нны111, то 

1ни1какой ц1И1вилизации не было бы и человечес11во 1не ,вышло бы 
,из состояния дикости. 

Этой rочюи зре1ния щщде1ржиш.ается IJJQд.ашляющее rбо.льши1нство 
буржуа31ных эко1ном1истов и ,дем~ографов. Так, наприм1ер, Максим~ 
Ковалевакий ,в своеМ1 11руде об эконом1ичеС1К:}М1 развитии Европы 
утверждает следующее: 

«ПродоЛIЖительные ИЗЫСJКаlНИЯ Пlj)ИIВели ме1Ня к ТОIМУ З.аl]{ЛЮче­
НИIЮ, чrо г лав1Ным фа1кщр,ом ,всех измешеrний ЭJКо,ном,ическо,rо 
стро,я я1вляется не что ИIНое, 1Ка1К р,ост 1Насе,ле1Ния». И далее: « ... ,для 
•меня главным д•в1и1гателем э11ю1юмической Э1волюци,и ,является ~рост 
населения~». НесколькИ1М1и ст1рока.ми далее :Ковалевский показы­
вает эrо на при,м:е{)е примити1в,ных общест1ве1Н·ных форм.аций: «Воз· 
1ра,ста1Ние rн.а,ро,донаселе,тпя ЯJВляеТ1Ся, сле,дов,ательно, могучИJм раз· 

рушителыным факrо,ром для тех 1Пр:и~мити1вных ,обще,ств, коrорые 
не зн.ают других средств сущеотвювания, кроме охоты ,на ле,с­

ного 31Веря и улов.а ,рыбы». С приростом~ населения,- говQрит 

1 Там же, стр. 551. 



далее Ко1валевсюий, <<Со1вершае11ся переХ()Щ к nовом~ способу 
прс>изводства,-,к разведению дом~ашнего скота». 

Но рост юэ.свления продо,лжает.ся. И Ковалев,ский опи,сыва.е'D 
дальнейшую экономиче·скую эволюцию племен: 
«Численный рост семей 1вы1нуждает паст,ушеоюие 111леме,на пе­

рейти к ruреи1мущест,ве·ннс~м1у за·нятию земледелием и 1к но1вому 
образу жизни, делающему передвижения менее частыми, застав­
ляющему номада уступить место домоседу. Впрочем и здесь не 
~наблюдается резкого, непосредственного перехода. Земледелие 
само сохр.а,няет некоторое время бродячий ха,рактер в том смыс­
ле, что поля об,рабатывают.ся лишь в течение ,одного или не­
скольких лет, после чего их покидают для .девственных про­

странс11в, обещающи,х tбvлее обильную жаТ1ву ... Но даст.а.точно, 
чтобы плем1я возр=~сло в численнос·ти, при невозможности выйти 
из своих грани,ц, ка.к про,и,сходят важные изме1нения и ,в сDособе 
обработки полей и в других условиях существован,ия» 1

• 

Таки1м о·бразо,м, по Ковалевск,о'Jу, рост населе,ния Я'Вляется тем 
первичным фактор,ом, к,оторый при1водит 1в дв1Иtжение весь слож­
'НЫЙ механи,зм эволюции хозяйст1венных фор,м. Наличие т!J)ебую­
щих пищи людей является, по Ковалевском1у, тем бродильным 
ферм,ентом, который привод,ит 1в движение эволюцию хозяй­
СТ1венных форМI общества. 
Аналогичной позиции придерживаются и многие другие авторы. 

Например, немецкий ученый В. Шмидт (W. Scl1midt) rоворит о чрез­
вычайной важности влияния роста населения на рост !{улыуры и 

прогресса. «Все обстоятельства,- говорит он,- !{Оторые препят­
ствуют увеличению массы населения, являются та!{же препят­

ствиями более высокому культурному развитию» 2. Другой не. 
мецкий ученый, Шурц (Schurtz), по этому вопросу пишет сле­
дующее: 

«С растущим числом людей изменяется та.~к:же общест•ве,нная 
~структу,ра народа, орды и кл21ны уступают место государству ... 
И если бо.1ьшое чи,сло людей я,вляеrся необходи1мой ос,но1вой 
культуры, то од,но,време,нно с этим постоЯJН1ное увел,ичеtН.ие насе­

ления явш;тся стим1улом~ к дальнейшем1у прогрессу»•. 
Фальбе, ; Pontus Е. Fa\1Jbeck) утверждает, что «Р,ост населе­

ния, хотя , си.льна за,медленный в п.ре,ж,ние времена ·вследст1вие 

~олез,Ней и войн, является аильнейши,м рыч.JJгом ,в истор.ни чело­
вечества» 4. 

Про,фес,сор эко1номиче'Сrкой истории в Миш,незот,оком у,ниверс,и· 
тете Грае (N. S. В. Gras) 5 указывает, что даже самый переход 
iК земледелию Я!в1ился ~результатом ,роста .населения и длитель-

1юг,с) мира. 

1 М. М. К: о в а л е в с к и й, Развитие народного хозяйства !В Западной 
Европе, Спб. 1899, стр. 2, 4, 5, 6, 9. 

2 S с h т i d t und К о р ре r s, Oer Mensch aler Zeiten, В. 3, Т. I, S. 163. 
3 S с h u r t z, Urgesch1chte der Kultur, 1900, S. 41. 
• F а 11 J Ь е с k, О1е Klassen und die Gesellschaft. Eine geschichtlich-so­

ziologische Stud1e, 1922, S. 115. 
5 G r а s, An introduction to economic history, 1922, р. 68. 
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Мы ~Не будем ~больше утомлять 1читат,еля набором ц,итат. Отме­
т,им еще только, что этой концепции придержrивались Богданов 
и Степанов. В своем~ курсе «Полит1иче,ская экономrия» они пишу1.1 
так: рост населения... требует «перехода к более иrнтенсивным 
формам~ культуры» 1

• В другом ме,ст1е они пишут: «Таким-то обра­
зом абсолютное пер,е,на,селение с сопровождающими его обостре­
нием межг,рупповой борьбы и пере,селениями в более умеrренный 
поя,с приводило к мrедле,нномrу, едва зам,етно~1,у, но постояннс)М'У 

развит,ию техники, к увеличению расстояния между человеком и 

его зоологическими предками» 2
• 

Подоб,ное п-сJ<н,и1м.ан,ие взаи,мо,011ноше1ний ,роста населения и роста 
тех,ниrки, деikт1вительно, оче,нь <<rдоходчи,во» и обладает кажу­
щейся убедительностью. Населен,ие рвстет, увели,чиrвается спрос 
на про,дукты, и техни:ка дает на этот спрос соответствующий 
ответ. Все просто и я,сно. Однако .историческая действитель­
ность идет иным путеМJ. 

В самом деле, из чего исходят сrорош,ники разо,бранной точки 
зрения? 
Основной их позицией является автоматический рост населе­

ния, толкающий людей на технические усове,ршенствов.зния. Вот, 
например, как излагает этот вопрос П. Н. Милюков, посвятив­
ший первые страницы своих «Очерков по истории русской куль­
туры» вопросам населения: 

«Население каждой страны имеет склонность увеличиваться 
само собой, стихийно, а вт о м а т и ч е с к и (разрядка наша. -
Б. .У.)... такое автоматическое возраста-ние населения является 
главным, толчком, заставляющим людей увеличивать количество 
труда, необходимого для поддержания жизни, и изменять его 
форм,у» з. 

Утверждение об автома11ичности роста населе,rния являет,ся крае­
угольным камнем этой конuепции; в этом ее суть, без него она 
немыслима. Население якобы растет неудержимо, как лавина, 
как снежный ком,. И этот стихийный рост населения будто бы 
толкает людей на поиски новых хозяйственных форм, стимули­
рует их к повышению производительности труда. 

Но справедливо ли утверждение о существовании автоматич­
ности в возраста,нии населе,ния? Действительно л,и это является 
законом ,размножен,ия людей? Мы полагаем, что на это ,следует 
ответить отрицательно. Никакого закона, обеспечивrающего с11и­
хийное, автомrа,тиче~ское еамовозра,стание н.а,селения, 1не сущеет­
вует. 

Ссылаясь на автоматиче,ский ,рост населения, стrоtроrнники этих 
теорий находились "'под впечатлением демографических явлений 
XIX в. В этом веке почти во всех странах им,ел место значитель-

1 Богданов и 
т. !, стр. 255. 

С т е п а н о в, Курс политической экономии, 4 изд., 

~ Т а м же, стр. 39. 
3 Милю к о в, Очерки по истории русской культуры, ч. 1, Спб. 

стр. 21. 
1904, 
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ный ,рост населения в результате перевеса числа родившихся над 
числом умерших. К таком~у перевесу настолько привыкли, что 
сrоли ~счит.ать ,подобное явление хар,ак11ерным, для в,сех в,ремен и 
всех народов. 

Между тем~ 1.Хорошо ИЗ1Вес11но, что в различ1Ные эпохи в отщель­
ных странах ~имела ме,сто убыль населения как резулы1ат пере,веса 
числа смертей над числом рождений. Известны также случаи 
длительной стабилизации численности населения. Более того, 
история человечества знает нем~ало примеров, когда целые на­

роды вьширали ,и совершенно сходилч с исторrичес1кой сцены. 
Наличи1е э1шх фа1К11ов ~св,идетельствует о том, что нельзя гово. 

рить о како1м-ли60 авгома,тичеоком !росте населения. Дейс11в1итель­
но, почему рожда,емость должна быть обяза11елыно !Выше см1ертно­
с11и, из чего это вытешэ.ет? Вряд ли сторонни~и этой 1'еории смо­
гут нам это объяан1и1rD. В s0амом щеле, допу,ст,иrм, уровень рождае­
,мо,стrи равен 40 на 1 тыс.; ecJJiи в то ~е время оредняя продолжи­
тельность жизни равняется 25 годам, то и смертность будет рав­
няться примерно 40 на 1 тыс. (г. е. ежегодно будет умирать J../25 

на~ееле~нrИя) и IЕик.аrкого роста не будет 1 • Рост нач,нет,ся только 
в том случае, когда средняя продолжительность жизни увели­

чится до 26 лет. Но ведь нет оснований утверждать, что сред­
няя продолжительность жизни автоматически возрастет с 25 до 
26 лет и более, а если так, то откуда возьмется автом,атический 
рост населения. Стихийный рост населения на самом деле вовсе 
не обязателен. Может случиться - либо уровень рождаемости 
упадет до уровня смертности, либо, наоборот, уровень смертно­
сти поднимется до уровня рождаемости. В обоих случаях есте­
ственный прирост населения аннулируется. Это не раз имело 
м,есго у многих культурных наций. В частности, например, можно 
считать достоверным факт стабилизации населения в Дании на 
протяжении столетий, убыль на,сеJ]ения в Испании, в Визан11ий~ 
ской империи ,и в другrи,х ,с11ра,нах. Но ,и без этих прим,е,ров сове,р­
щенно яоно, ч110 могут быть длителыные периоды в жизни Н1а1р,о· 
дов, коrrда уровень сме,ртН:)СТИ приМiерно ,равен уровню рождае­

мюсти вслед?твие низкой продолжrительности жизНJИ. 
Легко се предста,вить также, что стабилизация числен1Ности 

rНаСеЛеНИЯ ,' ОИСХОДИТ на 1ПрОТИJБ:)rПОЛОЖrНОМ1 базисе. В ЭТОМ! rСЛУ· 
чае рожщаемость падает до уровня смертнос11и. Это проиrсхощит 
тогда, когда рождаемюсть и,с11{ус,с11венrно ограничивается. 

Подобное искусственное ограничение рождаемости широко 
применяется в наши дни в виде распространения абортов и кон· 
траrЦепщии. В результа11е подобной праюшюи на,селешие некоторых 
с11рЗ1н и rрrайО1нов уже пере,стэ.,ло возра,стать в своей чшслеrнностu 
или прибJ]ижrа,е11ся к э110м,у. 

1 Мы здесь для упрощения оперируем сооruошение:ъ~: 

коэфициент смертности = 1 
• 1 ооо, 

средняя про ,олАи 

тельное гь .Jl{НЗНИ 

\':<ля З'!'О соСJ1Тно.шение справед.mшю только для ста,циооа,рi!ЮIГG иаселмия. 
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Иокусст:венное олранич~ние рождаемост1и ,имело 1м,ест10 t11 у n~р­
вобытных н1а,р,одов. Хорошо изв1е1стно, что 0Г1ра1ничен,и1е рождаемо­
ст1и имело место у варва,ров, заселявших Европу, ,и у дикарей. 
Оно свод1илось ,к различным мерам. Сред1и них - запреще1ние 
же1J-1щина \1 рожать до 30-ле-гнего воз1р1а,с'Dа, вытра,влива,ние плода, 
детоубийство, ю,1евшее весь\11а широкое ра,спросТ1ранение. Всеми 
этими мераv1и племена добивались ст1:1билизации своей числе,нно­
с11и. Следовательно, и в отноше1н1ш пе,рвобытных народов нет 
оснований гово1р1ить о том, что в ту эпоху неизбежно имел м,е,сто 
автоматический рост населения. 
Если же отбросить предпосылку автоматического ро.ста насе­

ления, то рассматриваемая концепция лишится своего фунда­
мента. Правда, ~нам могут воЗ1разить, что если автома11ичесюий 
рост населения не всегда имеет ме.с110, то в таком случае 1и уро­

вень техники также не увеличивает~ся. Периоды застоя в числен­
ности населения, если придерживаться этой теории, должны 
быть одповрем,енно периода1111и застоя техники и культуры. Каж­
дый вытравленный плод, каждое убийство новорожденного озна­
чает в то же вреtvРЯ отказ от борьбы за повышение производи­
тельности труда,- так рассуждают сторонники этой теории. Как 
только начнется рост населения, так сразу начнется рост тех­

ники, рост культуры. 

Но при этом~ возникает взпрос: поче,11у, собствен,но, население 
должно расти, какие причины ведут к этому? Вот здесь и обна­
руживается слабое м1есто этой теории. П,:JКа речь шла об «авто­
матическом росте населения», не было надобности отыскивать 
какие-либо специальные причины. Но так как Э'ГОГО автом,ати­
ческого роста вовсе не существует, то, следо,вательно, нужно 

найти объяснение факту роста населения. 
Этз объяснение надо искать, как мы уже указывали, в произ­

водственной деятельности людей. 

Однако мы не хотим сказать, что рост населения не играет 
никакой роли в развитии техники. Рост населения различными 
путями мюжет влиять и влияет на рост техники. Во-первых, уве­
личение числа работников означает в то же время увеличение 
общей .сум1мы производственного опыта, а это последнее увели­
чивает возможности каких-либо технических усовершенствова­
ний. Во-вторых, рост населения означает увеличение плотности 
населения, а рост плотности населения приводит к росту обще­
ния людей друг с другом. Рост общения приводит к усилению 
взаим,ной передачи производ.ственного опыта. Из этого видно, 
что рост населен,ия м,ожет влиять на развитие техники, ускорять 

ее поступательное дсижение, но первоначальныМi источником 

ЭГQГО движения он ни в коем случае не является. 

Товарищ Сталин по этому вопросу указывает, что « ... рост на­
родонаселения имеет влияние нз. развитие общества, облегчает 
или замедляет развитие общества, но он не может быть главной 
силой развития общества, и его iВЛияние ,на разви'Гие общества 
не может быть о п р е д е л я ю щ и м влиянием, так как сам по 
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себе рост народонаселенuя не дает КJtюча дм1 объяснения того, 
почем1у данный общественный строй сменяется именно таким-то 
новым строем, а не каким-нибудь другим, почему первобытно­
общинный строй сменяется именно рабовладельческим строем, 
рабовладельческий строй - феодальным, феодальный - буржуаз­
ным, а не каким-либо другим строем» 1

• Таким образом,, влияние 
роста населения не может быть определяющим, а такого рода 
влияние, такая роль, роль первичного фактора, первого звена 
в цепи принадлежит толь.ко способу материального производства. 

Отметим, м~ежду прочиМI, что неко;rорые буржуазные демюгра­
фы склонны рассматривать рост населения как результат влия­
ния общественных факторов. Например, известный английский· 
дем~ограф А. М. К:арр-Саундерс, касаясь роста населения в Анг­
лии в эпоху прсн.~ышленной революции, говорит, что рост насе­
ле,ния явился ответом на рост nрофессио,нального опыта (skill) 2

• 

Итальянский политический деятель Франческо Нитти в овоей 
юниге «Народонаселение и общественный строй» также пишет, 
что «рождаемость определяется эконом1ическим сТ1р:)ем1». 

Сходной позиции ~придерживаются и некоторые немецкие уче­
ные. Так, например, Макс Вебер (Weber) пишет: «Огромный рост 
на,с,еле~н,ия е,сть ответ на постоянную экспансию пищевой площа­
ди» 3

• Л. Поле (PohJe) высказывается в следующих выражениях: 
«Именно потому, что оказалось возможным, прокормить возрос­
шее на,селе,ние, ,име1нно поэтому мог иметь место силь,ный прирост 
~аселения» 4. На1конец, особенно четко говорит Дитцель (Dietzel): 
«Быстрый прирост производительности был причиной быстрого 
.роста населения в ряде стран» 5

• 

Из этого мы видим, что среди буржуазных ученых по этому 
:вопросу нет единства взглядов. По мнению К:овалевского, Милю­
кова и других, рост населения - причина роста техники; по мне­

нию Дитцеля, Вебера и других рост населения является след· 
ствием роста техники. Но точка зрения этих последних односто­
роН1ня, так как не учитывает обратного влияния увеличивающе­
гося населения на темп роста техники, на степень интенсивности 

технического развития. 

Существенно отметить, что интенсивность этого ·взаимодей­
ствия далеко ! " всегда была одинаковой. Можно предположить, 
что в началь1 i11. этапе истории человеческой культуры влияние 
роста населеt.1~ на рост техник;и было не так уже зн,ачительно. 
Это влияние с 11ечением ,времени усилиоо.лось и в более близкую 
нам эпоху п1р~иобрело 1неМ1аловажное значение. Так·и:м обр:азом, 
связь разви11ия техники с увеличеНrием населения принимала раз­

личные формы в зави,~и.мости от ,конк,ретного разнообразия усло­
rшй, сложившихся в той или иной исторической обстановк~. 

1 С т а л н н, Вопросы ле,ниннзма, стр. 549. 
' С а r r·S а и п d е r s, World population, р. 256. 
3 W е Ь е r, Agra1·geschichte, «Handwбrterbuch d. Staat~wissenschaften), 

3 Aufa., S. 159. 
4 Р о h 1 е, Deutschland am Scheidewege, 1902, S. 85. 
5 D i е t z е !, We.ltwirtschaft und Vo!kswirtschaft, 1900, S. 118. 
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2. ПЛОТНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ И ТЕХНИКА 
ПРОИЗВОДСТВА 

' После того как мы отмrетили соотношеН1ие на,селения ,и хозяйст-
ва в их вза,имной связи, перейдем к более детальному изучению 
-соотношен,ия между возlJ)астание.м ,населеН1ия и ступелью т·ехнико­

эконом1и ческого развития. 

Размер земли строго ограничен. Если не учитывать случаев 
завоевания земли у водной стихии и н~е прин,им1ать во внимание 

геологические изме.нения, то 'Н'адо счит~аться с тем, что соотноше-
наLеJ1е1 и~ 

IНИе территоn,'" непре,рыв1но увеличивает,ся по м1ере роста числа 

людей: знаме1натель остает,ся без изме,н.ен.ия, числитель растrет, 
следовательно, дробь тrакже растет. Это оз1начает, что всякий 
рост населения есть в то же В~ремя рост общей п л о 1 t1 о ст и 
населения. 

Известно, что земельные богатства могут быть. использованы 
человеком весьма различно. Человек может добывать себе пищу 
охотой. Тогда ему нужны огро:-шые земельные пространства для 
пропитания своей семьи. Или же человек может жить с огород­
ного хозяйства, тщательно обрабатывая и поливая каждый кло­
чок зем,ли. В этом случае размер территории, необходимый е':.1у 
для пропитания, будет в несколько тысяч раз меньше, чем при 
занятиях охотой. Таким образом, существует определенная зави­
сим,ость м1ежду количеством земли, приходящейся на од,ного че­
ловека, и характером использования зем,ельных ресурсов. 

Известный французский дем,ограф Левассер, автор трехтом­
ного труда о населении Франци1И, который мы не раз цитиро­
вали, в 1883 г. предложил схему, конкретно иллюстрирующую 
указанную зависимость, установив определенный уровень плот­
ности для различных систем хозяйства. 

СхеМ~а Левассера 1 следующая: 

Плотность населения и уровень экономuЧ,еского ра3вuти11, 

по Л евассеру 

Период охоты и рыболовства 
Скотоводческий период 
Земледельческий 
Промышленный 
Торговый 

Плотность населения 
на 1 км• 

0,02- 0,03 
0,5 - 2,7 
ДО 40 
, ltIO 

плотность населе­

ния еще более зна­
чительна 

Под последним периодом, периодом торговой цивилизации, Ле­
вассер имеет в виду страну, перешедшую на привозное продо­

вольствие. В этом случае плотность населения уже никак не 

ограничена земелhными ресурсами. Однако очеви1дно, ,чт.о в ма,с-

1 См. L е v а s s е u r, Population fraщais, t. Ш, р. 473-476. 
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штабе всей земли в целом наступление такого периода. йеМЗ· 
мюжно. 

Эта схем1а Левассера имела большой уопех. Некоторые говорят 
о «доктрине Левассера», другие (например, М. Н. Покровский 
в «Очерках по истории русской культуры») говоря1т о «законе 
Левассера» и т. д. Однако схема эта очень краткая, и географ 
Ратцель позднее значительно расширил и дополнил ее. 
По Ратцелю 1, соотношение плотности населения с хозяйствен­

ной системой выглядит так: 

Связь плотности населения с занятиями населения, по Ратцелю 

Плотность населения 

Народы отдаленнейших областей, занимаю­
щиеся охотой и рыболовством(эскимосы) 

Охотничьи народы степей (бушмены, па­
тагонцы, австралийцы) . . . . . . . . . 

Охошичьи народы с элементами земледе 
лия (индейцы, папуасы, наиболее бед­
ные негритянские племена) . . . . . . 

Народы, занимающиеся рыболовством (жи­
тели Северо-Западной Америки, жители 
малых Полинезийских островов) .... 

Кочующие СКОТГ!ВОДЫ • • 

Земледельцы при зачатке ремесл и торгов­
ли (Внутренняя Африка, Малайский ар-
хипелаг) ..... 

Кочевники с земледелием . • . . . . . . 
Страны исJ1ама в Западной Азии и в Судане 
Народы, занимающиеся рыболовством и 
земледелием (острова Тихого океана) . 

Молодые страны с европейски11 земледе­
лием или страны Европы с неблагоприят­
ными клиv~атическими условиями 

Чисто сельсhохозяйственные районы Сред-
ней Европы . . . . . . ...... . 

Чисто сельскохозяйственные районы Ю,к-
ной Европы . . . . . . . 

Смешанные се ~'/><;,Кохозяйственные и про­
мышленные f./щюны . . . . . . . . . 

Чисто сельск f,tозяйственные районы Ин-
дии . . • . . . . . . ...• 

Области европейской крупной промыш­
ленности ..... 

на 1 кв геогра- \ 
фическую 1.1и:но 

0,1 -0,3 

0,1 - 0,5 

10- 40 

ДО 100 
40- 100 

100- 300 
200 - 300 
200 - 500 

до 500 

500 

2 ООО 

4 ООО 

5 ООО - 6000 

св. 10000 

св. 15 ООО 

0,002 - 0,005 

0,002 - 0,009 

0,2-0,7 

ДО 1,8 
0,7 - 1,8 

1,8 - 5,5 
3,6- 5,5 
3,6 - 9,1 

ДО 9,1 

9,1 

36 

73 

91 - 109 

св. 180 

св. 270 

Таким образом,, вместо пяти хозяйственных форМI у Левассера 
Ратцель дал уже 15 систеМI хозяйства с ,соответствующим~ уров­
нем плотност,и. 

Шмоллер, приводя схему Ратцеля, внес некоторые изменения 
и добавления. В частности он дополнил ее районами виноградар­
ского хозяйства, для которых предположшл 300-318 человек 2 

на 1 км2 • 

1 См. R а t z е \, Anthropogeograph1e, В. II, S. 173. 
2 См. S с h то 11 е r, Gruюdritss u. s. ,v., Т. I, S. 186. 
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Схема Ратцеля имее-г значителыные дефекты. Во-первых, она 
недостаточно выдержана с принципиальной стороны. В ней мы 
находим преобладание географических частностей, например, 
плотность населения в степной части Западной Азии, в Судане, 
в Индии и т. д. 
С другой стороны, в схеме недостаточно отражены определен­

ные ступени в те'lнике земледелия, что играет особенно важную 
роль в условиях истории народного хозяйства Европы. Мы счи­
таеw необходимым сделать ударение и,11енно на этом~ и в соот­
ветствии с такой установкой построи1ь схему. При этом в основу 
ступеней земледельческой техники мюжно положить виды и по­
рядок чередования, который дает Брентано в своей «Agrarpo­
litik» 1. 

Известно, что с переходом к более высокой ступени земле­
дельческого хозяйства земля используется продуктивнее. 

Возь\1:еvJ самую начальную форму земледелия - огневую (под­
сечную). При этой системе подавляющая часть земли занята под 
лесом. Посевы производятся на небольшой территории, освобож­
денной от ле,са путе'vf его сжигания По.еле сбора урожая в тече­
ние нескольких лет земля пускается в заросль и с годаvш снова 

покрывается мюлоды\1 лесо\1. При этой систем1е земледелия 
удельный вес посевов в общей площади очень невелик. Чем 
дольше срок <<закладывания» участка, те,1 меньше удельный вес 
посевов. Имеются указания, что этот срок колеб с:ется от 20 до 
60 лет. Если, цопустим, считать, что к одному и тому же участку 
возвращались через 50 лет, то тогда площадь nосева должна 
составлять всего 20/0 площади зе\1ли, покрытой лесом. Но так 
как подсеки менялись не ежегодно, а после сбора урожаев в те­
чение 3-4 лет, то этот процент увеличивается в 3-4 раза, 
т. е. доходит до 6-8°/с п:Iощади земли. Автор исследования 
о подсечно\1 земледелии П. Н. Третьяков пишет следующее: 
«Таким образом~, во владении коллектива должно находиться 
земли миниму\1 в 10-15 раз больше площади ежегодного по­
сева» 2

• В процентном отношении это составит 7-10°/о от пло­
щади земли. Так как Третьяков пишет: «минимум в 10-15 
раз», то можно считаться с 1 е111, что в среднем требовалась пло­
щадь, в 15-20 раз превышавшая посев. В обще\1 ,южно при­
нять при подсечной системе земледелия 5-89/а всей площади 
под посевом, считая, что почти вся территория покрыта лесом. 

В залежной системе удельный вес посевов может быть опре­
делен в зависимости от сроков залежи. Если зем"1я после пяти-

I См Л Брентано, Аграрная политика, Гиз, 1929, стр. 70-88. Мы 
добавили лишь двухпольное хозяйство и в однСJIЙ :из двух таблиц сняли 
огородное хозяйство для обеспечения лучшей сопостави,юсtи (в огородчоvr 
хозяйстве структура посевов резко отJШчна ат структуры посе1юuз, при щру­
гиос системах хозяйства). 

, Т ре т ь я к о в, Подсечное земледелие в Восточной Европе, «Известия 
Государственной академи:н истории материальной культуры», т. XIV, ГJ. 1, 
1932, стр. 19. 
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летнего использования забрасывается нэ. 20 .лет (т. е. к этой же 
земле возвращаюТ>ся каждые 25 лет), то это значит, что процент 
посевной площади во всей зем~ле, используемюй для сельскохо­
зяйстве•нных целей, равняется 20, так как 

1 
--- · 5=0,20, т. е. 20%. 
20+5 

Если земля забра-сываекя на 1115 лет, то удельный: ве,с павы~ 
шает,ся до 25°/о, т. е. 

_!_ · 5= -2.=0,25, т. е. 25%. 
20 4 

По-степенно параллельно о >ео1<ращени.ем сроков залежи увели­
чивается часть земли, занятая посевам1и. Так, при забрасывании 
зем1ли на 10 лет (т. е. к этой же зем~ле возвращаются каждые 
15 лет), доля засеянной пашни ловышается до одной трети. Так, 

1 1 
- · 5 = _ =0,33, т. е. 33%. 
15 3 

Использование одной трети земли под посевом соответст:вуе'J 
наиболее прогрессивной форме залежи, подготовленной к пере· 
ходу к двухпольной системе. С другой стороны, наиболее экстен­
сивной фор\fоЙ залежной системы можно считать срок залежи 
25 лет и четырехгодичное 1Тользование землей. В этом~ случае 
удельный вес посевов опре;J.елится так: 

1 1 4 
----· 4= - · 4=-=0,14, т. е. 14%. 
25 + 4 29 29 

В общем можно считать, что в условиях залежной системы 
прим1ерно 15-25°/о пашни находится под посевоМI. 
Более точно удельный вес посевов может быть определен при 

двухпольном~ хозяйстве. Здесь уже появляется пар и вместе с ним 
кристаллизуется понятие пашни. В двухпольном хозяйстве по­
севы равны пару, т ''f как они ежегодно сменяют друг друга, 

т. е. удельный вес 1 :1,севов в пашне увеличивается до 50°/о. 
В трехпольном хо Айстве удельный вес посевов увеличивается 

до ,двух третей всей п~ашни, так как пустующая площ2•дь (пар) 
составляет треть всей пашни. Дальнейшие формы зе\fледельче­
ского хозяйства еще более повышают этот процент: пар посте­
пенно сдает свои позиции, появляется так называеvсый занятый 
пар, а затем пар и вовсе схоп.ит на-нет. Плодосменное хозяйство 
уже вовсе не знает пара. В нем продуктивная площадь равна 
площади пашни. Таким образом, начиная от сам!Ьlх примитивных 
форw земледелия происходит увеличение удельного веса посевов 
в общей площади сельскохозяйственных и лесных угодий. При 
огневой (подсечной) системе удельный вес посевов составлял 
окс,ло 5-80/о всей территории. В плодосменном же хозяйстве 
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1008/о пашни занято под посеваМIИ, т. е. по.mностью проду,ктивно 
используемюй зем~ли в 12-20 раз больше, чем при подсечной си­
стеме 1. 
Уже одно это расширение продуктивной площади обеспечи­

вает прокормление большего населения. Но этого мало; на,ряду 
с этим происходит рост урожайности. «Естественное» плодородие 
почвы весьм1а невелико. Яровые посевы зерновых без всякого 
удобрения при средних почвенно-климатических условиях и при 
низкой агротехнике не дадут более 4-5 ц с га. Вероятно, таков 
и был уровень урожайности у европейских народов в первом 
тысячелетии нашей эры. Однако уже первые земледельцы вскоре 
постигли секрет урожайности: в подсечной системе зола от со­
жженных деревьев играла значительную роль в повышении уро­

жаев. Кром,е того, вместе со сжиганием поваленного леса уни­
чтожалась вся сорная растительность. В результате земледельцев 
ожидал «большой урожай, в несколько раз превышающий уро­
жай на полевых участках с трехпольным~ севооборотом» 2

• По 
подсчетам Третьякова, урожай подсеки приблизительно в 2 раза 
выше урожая в трехпольном, хозяйстве. Однако подобная оцен­
ка несколько преувеличена. Сам Третьяков указывает на то, что 
высокий урожай бывает только в перв'ом году после сжигания 
леса. В следующих годах лесной участок «подвергался интенсив­
ному осеменению. И этим самым~ лишался одного из основных 
своих преим,уществ - отсутствия посторонней растительност,и» •. 
Главную роль в «истощении>> почвы на лесных участках играло 
ухудшение структуры почвы, которое было прямым результатом 
техники подсечного земледелия. Учитывая это, можно предпо­
ложить, что средний урожай подсеки был примерно в 1,5 раза 
выше урожая в двухпольном хозяйстве. Переход к трехполью 
повысил уровень урожайности благодаря введению озимых посе­
вов; урожайность озимых зерновых примерно на 20-30°/о выше 
яровых зерновых, следовательно, средняя урожайность в целом 
стала на 10-150/о выше. Введение естественных удобрений (на­
воз) также повысило урожайность. Большую роль играло извест­
кование, мергелевание и т. д. Переход от трехполья к много­
полью сопровождался дальнейшим ростом урожайности. При 
этом значительная роль принадлежала сельскохозяйственным 
орудиям: глубокая вспашка, рядовой сев, молотьба машиной -
,все это давало рост сбора хлебов. Особенно следует отметить 
введение искусственных удобрений, которое позволило увели­
чить урожай в 2 раза. Еслr. мы укажем еще на селекцию ,и на 
правильный севооборот, зяблевую вспашку, ранние пары, то этим 

l Если по КЛИ\!а'ГИЧОСКИМ условиям МОЖJНО с~ruмать не ОДИН, а два 1И1 
даже три урожая в год, то тогда площадь посева может быть выше 100% 
от площади пашни. Так, напри'l!ер, в Китае пос~вная площадь составляет 
122,4% от площади пашни, а в провинции Цзянсу даже 164%. Весь юго­
восток Китая - это район повторных урожаев риса. См. Ш т (;) й н, Экономиче­
ская география Азии, Учпедгиз, 1940, стр. 161. 

2 Треть я к о в, цит. соч, стр. 13. 
3 Там же, стр. 18. 
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закончим перечень основных факторов роста урожайности. В ре­
зультате совокупного действия всех этих факторов урожайность 
часто увеличивалась в 3-4 раза по стране в целом Если взять, 
наприм1ер, современную Германию, то в ней средний урожай зер­
новых равняется 18-20 ц с 1 та, т е , вероятно, в 4 раза больше 
того, что получали с каждого гектара древние германцы При 
еще более высокоинтенсивнС>vt: хозяйстве урожайность может 
быть увеличена. Так, 1в ,современной Дан1ии урожаи достиг,ают 
25-30 ц с 1 га в среднем по стране, что, вероятно, в 5 раз 
больше того, что получали их норм~анские предки. 
Исходя из всех приведенных расчетов, мы можем представить 

себе, во сколько раз увел»чивается сбор хлебов с переходом. 
к более высоким ступеняv1 земледельческого хозяйства. При­
мерно это мюжно изложить в следующем виде: 

:,: Во ско1ы о раз возрос сбор хлеоов 
о 
:,: 
:,: за счет уРели I за счет роста I за счет обоих 

Хозяиства "' ;': :,: ченпя посевов ypo}I\.ai ности факторов 

"' :,: 

"' ~ 
~ t:: (огневое хозяVство взято за 1) 

1 2 ~ 3 4 5 

Огневое. . 5-81 1 1 1 
Переложное . 15-25 3 U8 2-3 
Двухпольное 50 6 10 о,ь 4-6 
Трехпольное . 66 8-1'3 0,7 6-9 
У лучшенFое перело,кное 66 8-13 1,n-1,1 8-17 
Улучшенное трехпольное 66 8-13 1,3-2,0 10-26 
Улvчшенное травопольное 80-100 10-20 2 0-2,5 20-50 
Плодосменное 100 12-20 2 5-1 30-80 
Вольное . 100 12 20 4 -J 48-100 

Совокупный результат (гр 5) исчислялся путем произведения 
коэфициентов гр 3 на коэфициенты гр 4 

ТаlКИМ обр~азоv1, \11Ь! получили, что, например, плодосменное хо­
зяйство обеспечивает прокормлениf 

1
J в 48-100 раз большего 

числа людей, чем подсечное хозяйст 
При1веден1ные 1в ло1rледней Гl!)афе е,Jот1Ношения мюжно раосм1ат 

ривать лишь как сумv1сарную, прИiближенную количественную 
хараюеристиюу систе\1! зем~леделия При это\1!• ряд важных об­
стоятельств остается в стороне 

Sо-первых, уровень потребления не оставался без из\l!енения; 
е1сли ,пер~вобытный зе'v!1лесделец даволыст1во1в2лся весь\1!1а скро\1!1ным 
количеств{)М пр~адукrов, то современному зем1леде.1ьцу требrует1ся 
уже З1Начителыно больше. 

1 В приVIенении к оrнево\1у хозяйству можно, конечно, лишь очень 
услоВ1но го,ворить об yдe.rrьнovt весе в пашне, так как пашни как таковой 
тогда вовсе не было. Все же мы поставили ,определенный пр,оцент, исходя 
из того, что всю лесопокрытую площадь можно рассvtатривать кац: площадь 

будущих (по отношению к тому вреVIени) подсек и с этой точки зрения 
считать fe uек,огорым аналогом f!ОНЯ1'ИЯ пашни 
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Во-вторых, ра1ЗВIИ11Ие )ЮИВОТНОВОДIСТВа привело К тому, что 
«зер,на обла1гор,ажива1лось в м1я-со»; переработ1ка продуктов расте­
ниеводства через ор,г2низ1м живDтного увеличивэет пищевое зна­

чеште каждого гектара зем1ли. 

В-третьих, сле1д1ует учесть, что у.дельный вес пашни во всей 
земле также не оставался без изм1енения Постепенно происхо­
дило расширение пахотной площади за счет целинных зем1ель, 
за счет раскорчевки лесов, за счет осушения болот, освоения 
других неудоQных зе\1ель и т д Процент распаханности земли 
в Европе на протяжении столетий испытывал опрез_еленшую тен­
денцию к возрастанию 

В-четве•ртых, в с2мюй структуре посевов щюизош~и сущесtТвен­
ные из\1енения Если на заре земледелия ,среди культур пре-
06ладалк1 яч\1ень и овес, то впослед,ствии большую роль стали 
И1грать пшеница, картофель, овощи и д1ру~гие культуры, ,при,н,о,ся­
щие з1начителыно больший про:~:овальственный эффект 
Из приведенных четырех фа1Кторов лишь один первый влияет 

H3J последнюю гр1афу табли1Цы в сторону пони11<ения, остальные 
три влияют в стор{)\ну по1вышения Ис'{о1::1,я из этого, положенные 
в т2блк1це со<Jтноше1ния сле1:.1.ует расеv11атри1вать окорее ка,к низ­
ший предел, нежели ~высший, 1дру,ги\1И ,сло,ваv1щ К{РИче,ст•во хлеба 
в условиях во rтьного хозяйства, вероятно, 1не в 48-100, а мюжег 
быть в 60-120 раз более, че\1 в усл<Jвиях оrне1вого хозяйства. 
Положив в основу приV!ерн~ую плотность населечшя в районах 

преобладания трехпольного хозяйства, мы, польз1ясь соотноше­
нием, установленным в графе 5, определили след-ующую пример-
1ную шкалу плот,ностей в соот•ветствии со сту,пенью зем1ледельче­
СК{)1ГО хозяйства 1

: 

Плотность населения в связи с системой земледельческого хозяйства 

Ступени земледельческого хозяиства 

Земледелие играет подсобную роль . 
Огневое хозяйство 
Пере~ожное 
Двухпольное 
Трехпольное 
Урегулированное переложное л.озяиство . 
Улучшенное трехпольное . 
Улучшенное травопольное 
Плодосменное хозяйство 
Во~ьное 
Огородное 

П1отность населения 
(человек на 1 км') 

ДО 1 
2- 3 
4- 10 

10- 15 
15- 35 
35- 40 
40- 80 
80- 100 

100- 150 
J 1'10- 200 

200- 500 

1 Следует ука1Зать, что приведенная шкала предназчаче'а для историче­
ских изысканий и иr\!еет в виду европейское земледе1Ие в условиях капи­
талистического и докапиталистического хозяйства На социалисrnчесжое 
сельское хозяйство СССР, развивающееся на соrвершеюrо 1ыюй материаJIЪ­
ной ба:,е и при совершенно иных производственных отношениях, приведен­
ная шкала не распространяется 

2 Приrмероr\1 того, что огородное хозяйство может иметь распространение 
на зчачигелънои территориИI, может служить Бельгия Высокая плотtюсть 
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Приведенную схему нельзя счит1ать пригод~ной для любых гео­
графических условий. Речь идет ЛIИШЬ об условиях европейского 
клим~ата, т. е. с благоприятным~и почвенно-клим,атическим,и усло­
виями для зем,леделия. Кроме того, эту схем,у вовсе нельзя по­
ним,ать так, что по плотности населения какого-либо района 
м~ожно определить систем,у земледелия в нем,, так как разно­

образие -социально-эконо,шческих условчй приводит к значитель­
ным отклонениям от схемы. Данная схема может иметь лишь не­
которое ориентирующее значение, и только с этой точки зрения 
она м,ожет принести известную пользу. 

Еще в м,еньшей степени с1П,ра1ведливо ,ра1С~ом1атривать ~плотность 
населения как фа,ктор, 01пре,деляющий т,и1п обще,с11венного строя. 
«Бели бы ро,ст нарощо,н~аселения, - гово•р,ит това,р,ищ Сталин.­

являлся 01пре,деляющей силой общесгвенно,го •развития, более вы­
со1кая плот,н,ость на-селе,ния обязательно должн.э. была бы вызвать 
к жизни соответстве,нно бюлее высОJкий ти,п общост1ве,нн,ого строя. 
На деле, одна,ко, это,го 1не наблюдается. Плотность населения 
'В Китае в четыре ,раза выше, чем в США, O('l,J-!laKO США стоят 
выше ,с точки зрения обще,ст,венно,го раз,вития, чем, Китай, ибо 
в Кит.э.е все еще господ,ствует полуфеодальный строй, тогда как 
США дав,но уже 1д<}стигли ~высшей ,су,адии ,развития капитализм,а. 
Пло•т,н<}сть населения в Бельrи1И в 19 раз выше, чем, в США, ,и в 
26 ра,з выше, чем, 1в СССР, однако США ,стоят выше Бельгии 
с точки з1рения общественног,о 1раЗ1вития, а от СССР Белыгия от­
стала на цеЛJую исто,ричес~кую э,поху, ,ибо ,в Бельгии ,г,ос,под,ст1вует 
ка,питалистичеокий ,стро·й, тогда как СССР уже покончил с ка1пи­
тализ'vюм1 и у~стан101ви1л у -себя со,циалистичеС1КИЙ ,строй» 1

• 

Приведенная на ,стр. 377 схем,а для нас им,еет значение лишь 
постольку, по•с,кольку он.э. говорит о некотор·ой зави<.:ю1юст1и уJюв­
ня пло,тности от vро,в,ня земшщельческой тех,ники При эт1о•м, х31ра1к­
тер причинной связи между явлениям1и мы установили уже в пре­
дыдущей главе: плот•ность н<1селения может в известных преде­
лах влиять на р,азвитие техники, но ни 1в 1Коем случае НJе 

о п р е д е л я т ь ее. 

Многие бу~ржуазные экон<J1Мисты прИJвеr 1~н1ное выше ,со,от,ноше­
ние пло'Гно•сти ,на•селе~ния со сту~пенью аг~: /,'Uехнического ра1Звит,ия 
населения в Бельгии является резулътато"\f не только сильного разви1'Ия 
городской жизни, но и интенсификации зе\lледелия В особенности это от· 
носится к Восточной Фландрии Воейков писал о ней следующее: «В Бель­
гийской провинции Восточной Фландрии 35q жителей на 1 км2 , за исклю· 
чение\1 городов свыше 20 тыс жителей - 292; они и не ду'l!ают о пересе· 
лении. Особенно Г\сто населена земля Вас (Land von Wae,) между Ген· 
ТО\! и Антверпено\1 Здесь лопата - главное зе,1ледельческое орудие, ве· 
дется чисто ого,родное хозяйство, в большо\1 ходу так называе\lое фла­
мандское vдоf1рение, нередко жидкое» (В о ей к о в, Распределение населения 
земли, стр 99) Тут же Воейков приводит еще пример Нормандских остро· 
вов· «Что можно извлечь из зе\lЛИ при умелом огор,одно\1 хозяi\iстве, пока· 
зывают Норvrандские острова Они насепены с лишко\1 вдвое гуще Англии, 
Бельгии и королевства Саксонского· 489 жителей на 1 км 2, нет никакой 
про'1ышленности, все население занято огородничеством, садовод,ством !И 

МОЛОЧНЫ\1 ХОЗЯЙСТВО\!», 
1 Ст а л л н, Вопросы ленинизма, стр. 549-550. 
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пытаются толковать ш том а\11ысле, ,что пе,р,е,х(){д к каждой ~более 
высокой ступени происходит под давлением возро,сшей численно­
сти населения. «При переходе от одной системы к другой труд 
возрастает быстрее, чем количество получаемой пищи. Иныvш 
слова\1И, при каждой из них единица хлеба обходится дороже. 
Поэтому очередь ка{Кдой из них в истории населения наступает 
только прrи соответ,стнуюшей его густоте» 1. Согласно этой точке 
зрения при переходе к каждой следующей ступени вступает в 
свои права закон убывающего плодородия. Вследствие этого зем­
леделец очень неохотно переходит к более высоки\1 фор\1а'v! сель­
ского хозяйства, 11ак как они сулят ему все меньшую и \1еньшую 
оплзту его труда Еслч же он на это все-таки ,идет, то исклю­
чительно потому, что перед ним стоит забот,а обеспечения хле­
бом себя и своей семьи. Подобное п,редставление совершенно не­
верно Оно исходит из полного игнорирования агротехники. Если 
,бы действительно этот заког1 имел место, то сборы хлеба на од­
ного ра,ботн,ика неуклонно падаJПи бы, тог да как все\1 хорошо из­
вестно, что они росли. Совершенно неверно представлять себе пе­
реход к более высшим фор\1ам зе\1ледел~ия ка1к вынужденный 
шаг, приводящий к падеrнию производительно1сти Кdк раз наобо­
рот. Пеrреход к более высокой ступени земледельческого произ­
водства всякий раз означал в то же время бoJJee высокую произ­
водительность земледельческого труда. Падение производ,итель­
ности Тlруда могло иметь место только прrи том условии, если бы 
земледелец переходил, напримеrр, от пе,релога к трехполью и от 

~рехполья - к многополью без всякого ИЗ\1енения в средствах 
производства. Но в том-то и дело, что этого не бьrло. Приv11итив-
1Ные формы земледелия знают только одно сельскохозяйственное 
орудие - мотыгу, при помощи которой дикарь производит «ко­
выряние» земли. Применение р<1бочего скота также не было из­
вестно. Постепенно, по мере пеrреход\:1 к более высоким формам 
земледелия, росла снабженность ору дия,11и зем,ледельца Сначала 
появилась соха, а за сохой - плуг, сначала с деревянным сош­
lНиком, .з2тем с железным лемехом; железный плуг и до сих пор 
являе1'ся о,сновным орудием вспашки. Изменения в средствах про­
изводств,а приво•дили не к падению, а к .ро-сту производитель­

,ности труда, нес\1отрЯi на увеличение •плотности на,сt!ления. Со­
всем иначе см•отрят на это некоторые буржуазные экономrисты. 
Жуковский, наприwер, писал: « ... какие бы цели или потреб­
ности ни руководили образом действий людей, в,семи измене­
ниями в образе их жизни, в развитии их бытовой культуры 
руководила одна величина - высота населенности, или, что то 

же, отн:::>шение величины населе,ния к территории Это отношение 
о,пределяло переход охотничьего быта к па,стушеоко\fу. Оно же 
определяло переход к земледелию от па,стушеского, и оно же, 

наконец, в земледельческом быте, определяло переходы от 
одни1х cиicтe1:v1i зем,лещелия, ,более про,стых, к б,олее высоким,. Оно 

i Ю. Г. Жук о в с кий, Население и земледелие, Спб. 1907, стр. 58. 
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же, д,алее, к,ак увидим позж1е, выдвинуло впе,ред тортовое на1чало 

~и ~привело со в1р,е~vг1ене~м к ра1з,ви11ию 1прю1мышле1Н1но1сти» 1
• В этой 

схем~е с,посоlб произв1ощ,ст1ва нс игрэ.е1т ншка,кой ~роли: в,се по,д,чи­

няется только плотн~ости населения, если последняя о.становится, 

ни1ха,ки1х те,х1ни1чесхпх улучше1-шй не будет. Вся техн1и,ка вступит 
как бы в ,пюло,су э.на1би,оза ;1.0 тех по1р, 1по1ка превышение числа ро­
д111iвшихся на1д чис,ло,,11 уvr,:срши" не вьпведет ее из этого застой1чого 

сюстояния. Мы не стэ.нем зд-:сь крятиковать подобные представ­
ления, этого вопроса мы каса•лись уже в предьцущей главе От­
метим только, что буржуазные эконо,шсты не с,читают нужныv1 
даже ушо1м1ян1уть о ,р,стч с.а,,юго ха,р,акте~ра и опособа м,атериальн,ого 
nрюизв,01дст,вэ. .в общем, росте '[jе1хники. 

3. ТЕМП РОСТА НАСЕЛЕНИЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ 
ФОРМАЦИИ 

В предыlдущем~ изл,оже11ш1и 1rы ,касались Б,()jпр,о,са о связи с1п,01с,о­
бо,в п1юиз1водства с ро1ст,ом, населения ,и пришли ,к выво,ду, что 
им1енно в ,способе производс'ГБа заложены первичные факторы, 
приводящие в конце 1концо1в к росту населечия. 

Идя дальше в этом направлении.,, следует показать, что и са­
мые т е м п ы р о с т а н а с е л е н и я т а к ж е з а в и с я т о т 

у р о в н я р а з в и т и я п р о и з в о д и т е л ь н ы х с и л. Опре­
деленному уровню развития производительных сил соответ­

ствуют определенные производственные отношения людей. 
Производительные силы и производственные отношения вместе 
определяют характер общественной формации, тип экономиче­
ского строя, и каждая экономическая формация, даже ее отдель­
ная разновидность, и,1еет с в о й 1 емп роста населения. Об этом 
говорят зна\1енитые слова Маркса: « ... всякому особенному исто­
рическому способу производства в действительности свой­
ственны свои особенные, имеющие историческое значение, за­
коны населения» 2

• 

Ле~нИ1н, раз1вивая это ук<'!ва•ние Марк.са, J 'jсал сле,д1ующее: «Усл?­
вия размножения чеЛ1овека ,непосредств ,1hно зави,сят от уст1рои­
ств,а различных сю1циальных оргаrшз•мов, 1и потО1му за1к,о,н нар,о,д,о· 

на.селения над,о изучать ДЛIЯ ю11ждого та,кого 0,р,га,низ1\11а 01цельно, 

а ,не «абстрэ.1кт1но», >без О'Т11юше1ния 1к и,сrо,р,ичес1ки разли,чны1м1 фор­
мам общественного устройства» 3

• Несколькими годам1и позднее, 
в др,уг,ой с,воей ,ра1боте Ленин еще раз ,п,одчеркнул, ЧТ{)• нео,бхю,ди­
м,о « ... и•сс ле~до1вэ.ть з.а,к,о,н на1рО1донэ.селения кажд,ой иста,р,ичесюой 
с1иютемы ховяйства 01щельно и изучать его связь и соо11ношение 
с данной системюй» 4

, 

Действ,ителыно, зэ.,ко1ны ,населения долж1ны быть тес1ней.ши,;1,1 
образом увязаны с историей страны, с историей различных хо-

1 Ю. Г. :Жук о в с кий, цит. соч, стр. 62. 
2 Мар к с, Капитал, т. I, стр. 502. 
J Лен ин, Соч, т I, стр. 319. 
4 Там же, т. II, стр. 44. 
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jяиегвенных форМJ, с асrЮiрйей Э1!{0,1-юм~ичеакО1го раЗ1вития шtр-0,дов. 
ТолЬ1юо rгогда мы СМl()Жем 1ОIIJ1р,ошерг,нугь JВсе пре;:~;ота•вления о тюм, 
что роют населения - это вечный закО1н при,ро1Ды, а1вто\11атичеоки 
д,ействующий и дИ1кт1ующий ход эк{)1ном1ичеюко,й истории человече­
стша. Под,Qiбные пре.дсташления ря1да бурж~уаз,ных демюг~раф{)•В и 
ЭIK{)•HOVJШCTOB ПJ]JIИIВ{)\ДЯТ IK их ll{)ЛH{)MIY П!рене~брежению к общесгвен­
НЬ!l\11 форм~ация,м. и ,к попыткю1:~ у,ста,навливать тем~пы ро,ста з,а исто­
рические периоды, вм,ещающие в себя не,сколык,о, фор'1,аций Та.к, 
м~ы уже у~ка1зывали, что Жу~ковоыий, 1ка1саясь ро·ста ,населения за 
длительный периощ вре1ме.н.и, омеши1вает в одну к,учу двухтыся­
челетшюю и,с1то1р1йю ЕВ!роюы, при,писыв,ая всему это1м1у ,периоду ста­
билизацию в численности на,селен,ия. Амери,ка•нский ученый 
Пэрль та1Кже не 1про1во1дит различий во ,в,сей дока,питали,стической 
исто•рии чело1вече,отва. Нем,ецкий щемю1праф Фи11жс ,делает расчеты, 
беря несколько 016ще1с:гвеН1ных форм,аций в,месте. Все это совер­
шен1но не.доПiуст,имю. Маркс и Ле•ни,н учат нас 1кажщ,ую о~бщес•тве1н­
Н1ую форм1а1цию р.ассм~атривать ,отделыно, а не ом1еши1вать иос вм1е­
сте. Толыко тогда мы см,ожем, ПJР,И16лизиться к 1пра,в1ильно•м1у по,ни­
м~анию за1ко,нов и•сторической и экю,ном1ичес1кой эволюции челове­
чес1ко,го общества. 

* * * 
Прежде чем, ~перейти к коНJ~рет,ному аналш~у теМ1пов роста ,в от­

дельные исrоричеекие эпоХ!И, остановим1ся на не1ко'Dорых во1п1ро1сах 

общего по1рядка. 
Первое, что бросается в глаза при исследовании законов 

размножения,- это у б ы с т р е н и е тем п о в р а з м н о ж е­
н и я. 

Период сущест,вования чеJювека Н1а зем,ле 01Пре~деляется rпри­
ме,рно в 400-500 тыс. лет. Первые плем1ена людей, ото1рвавшюkя 
от овоих чет1ве,ро•но1гИ1х собратьев, ,разм1н1Ожали1сь, надо 1ду1м~ать, 
ч1резвычайно м,едле,rnно. Неблаго1П1рия'Гные условия жизни, труд­
ность бо1рьбы с приро1дой- все это при•водило к чрезвычайно н,из­
кой прощолжителыню•с,ти жизши першобьп•ного человека, кото,рый 
был еще очень слабо воор1ужен для борыбы с жив,отным, миро•м и 
с ,различны1\11и небла,гQrп1рият,ны1м~и я1влениями ~природы. Многие 
плем,ена в результате, наюрим1е~р, геолоrшчес~ких катаст1роф вы\11И­
рали полностью. Трудно даже предсшвить себе, каков был ха­
ра,ктер динам,ик.и населения в первобытную эпоху. Неоднократно 
упоминавшийся нами Пэрль 1 в следующем виде представляет 
себе динам~ику населения за 500 тыс. лет ( см~. рис. 40 на стр. 382). 
Из т,рех гипотез, ,выщпз1и1нутых Пэрлем1, вто,рая и третья должны 

быть отб1ро<mены ка1к нешероятные. Сов€1рше,нно немыслимю пред-
1Положить, чrо в от,дале~ннейшие истор·ичес,кие 1в•ремена насе,ление 
зем~ли достигало неоколь,ких соте,н миллионов человек. Пощоб.ная 
mлот,оость населения требует 11а,ко1го ,вьюокого уровня техннки 
1И wультуры, ко,торюго ,в дои.сто,р,иче,сыие врем,ена не было. Е:ди•ff-

1 См. Ре а r !, Natural Нistory of Population, 1939, р. 266. 
381 



с11венно пр.<11вд>0mю1до~бной QIСТается ,nе,рв,ая rи1п.СУI'еза Пэрля. К. эrом~у 
1сжлоняет,ся и сю1:~ Пэ1рль. Одна1ко MIЬI долж•ны отм,бтить од,но с;уще­
ствен1ное ,о,бст,оя:тельство в ко,нСТlj)У\КЦ·иях Пэрля. Он ис,хо,дит из 

"""· .... 'IОГО, что о населении зем1Ли нам 

= ничего неизвестно до 1650 г. На 
2000 1- м rи.1ЮТез.а !930 

1500 j 
1000 

5()0 ---~-ро_ •• _.,,_1_6З_о_,._..,....=,....,_,,..,_-< 
0 1-""'"""'"""'-.,.;...·--"·""· ._ .. _ .. _ ... _ .. -_· ___ 1_бз_о-! 

2500 

~ г-__ :_:_~,,,·~~-~~: .... ~,..:~.,,...._,..=_,..,;'-30----1 

0 1-"'""'"" •. _ ... _ ... _···_· ______ ·_1_Бз_о---1 

:.soo 
2000 

з--11 rиna1'eaa 1930 

J 1500 
!ООО /'"\ ,,,. .......... . 

SOO Уровень 1630 с/ \...i \\.) 
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Q """'"'-'''"'-"';;.."~-·---------...J 

Рис. 40. Три гипотезы Пэрля 
о динамике населения за 500 тыс. 
лет. По горизонтальной оси -
вр~'dЯ, по вертикальной.-числен-

носп, населенш1 

этоw основании он проводи, свои 

гипотетические кривые вплоть до 

1650 г. Этим самым Пэрль ставит 
на одну доску исторический пе­
риод с доисторическим~. Nlежду 
теМJ в последние несколько тыся:ч 

лет население развивалось совсеМJ 

'ПО иным законам, чеhФ на протя­

жении периода первобытного су· 
ществования людей на земле. 

Со стороны других авторов 
также были попытки представить 
гипотетическую кривую населения 

за длительный период времени в 
виде волнообразной динам1ики. 
Так, например, Делевс.кий (J. De­
levskf) в своей статье 1 о законе 
роста населения склоняется к то­

му, что для дина:V1шки населения 

в прежние времена характерна 

кривая синусоидальной форм1ы. 
Можно сог .паситься с тем,, что 

динамика населения в первобыт­
ную эпоху происходиm зигзагообразно, с большими колеба­
'НИЯС\11и, 1n.од в,лиянием1 р,азлич.ных клюютичеоких изм1енений и т. п. 
В ту отдале,н,н,ую эп,о,ху, когда чел,01ве,к ,был почти беопомоще1н 
!Iюре,д сила,ми црирощы, заВ1и,симю-сть роста на,селения от природ­

ных фак.т,011юв была, раз,у1м,еет,ая, очень велика. Этого отрицать .не 
'Следует. 

Одна,ко з.игза,гооб>разная фо,рм~а не ОЗ!Н(,;~ет стагнации; ось, 1про· 
ходящая чер,ез зигзаги, была повернут. /под' не~кото,рым1 углом 1К 
оси абсцисс. Это означало, что, несмотря на отдельные эпохи 
упа,;1,1К,}В, 1пр,о·изводствеwная деятельность людей в,се же делала 
свое дело: поступательное движение продолжалось. Но скорость 
этv,го щвижения была с,о,вершенно .н~ичтож1на. Тем~п ра,зм1ножен,ия 
людей был м1икроскопическим,, но зато вполне согласующим,ся 
с общиМlи тем1Пами хода эконом~ической доистории челове­
чества. 

Дальше последовало убыс11ре1ние те1мmов. Рабовладельче,сжий 
ст~рой характеризуется значительно больШlи,ми тем1nами роста насе­
ления и проиэвQдите,ль,ны.х с:ил вообще-, чем~ п,р~дшесrвующие- ем~у 

1 D е ! е v s k i, Une formu]ation mathematique de 1а lai de la popu/ation, 
«Metron», 1928, v. 7, part 4, р. 75-97. 
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фо1_рМ1а1Ц,ИИ. Фе.ОIЩ!ЛЬНЫЙ IОТ//_)()Й 0.ПЯ1Ь-1'81ЮИ ДЭ.JI уск,а,ре11:-rие темшо~а 
по сра.!Внению с рабо1влщдельчес1Ки,м1, 1но по срав.нению с темпам1и 
на.шей эпохи -тем~пы фе,01J,ально,й э,похи прещ,ставляются чре,звычзй­
но ме.1,леН1ным,и. «Для того, чтобы феоJ,алыная си,стеЛ1~а хозяikтва 
доказала авое 1прев,01с,юдс11во над р,аlбской сиоте:-юй х,озяйства, 
на это ушло, кажет,ся, около двухсот лет, е,сли не меньше, - го­

ворил това,рищ Сталин.- Да иначе и не мюгло быть, так как 
тем1П развйтия был юг да страшно м1е;;~,лен1ный, а техника про·из­
водства была более чем примитивна» 1. 
На смену феодализму пришел новый о,бществе.н.ный строй -

ка.пштализм1, который ,прине.с с собой коло,ссальное П<}Вышение 
II1JfЮиз1вод.итель,но,сти ,о,бщесТ1веаНJо,го труда. Са.м1Ый проце,сс •произ­
В<Jдства поJJiучил н.Q\в1ую базу - м,ашИ1ну, которая посте,пенн~о вы­
тес1Н.ила руч,ной т,руд оре\11.не1веrков,ого рем1еслеани,ка. Меха,низация 
п·роизво1дс11ва ко,лосса.льно увеличила объем; проиЗ1водства, ,р,о,ль 
с~ред,с~тв произ,вощства и уровень 111рсщу~кти1вности груЗ,а, прил{)жен· 

но,го 1К эт1и№ средств.а№ 1щ:юи'з11юде11ва. «Для то,го, чтобы буржуаз­
ная система хозяйства до,казала с,вое п~рево,с.хо:дство на,J. феодаль­
ной системюй хозяйства, ,на это ушло что-то около ста лет или 
и того меньше. У же в недрах феодального общества буржуаз­
ная система хозяйства показала, что она стоит выше, много вы­
ше, чеМI феодальная система хозяйства. Разница в сроках объ­
ясняется тут более быстрым темпом, развития и более развитой 
техникой буржуазной с,истемiЫ хозяйства» 2

• 

О ра.зм~ахе 11шпиталистического развития Маркс и Энгелw в 
«К:ом1'11ун1иети1ческом м,анифесте» пишут: 
«Менее, чем~ за сто лет ,своего т,осподств.а, бу,ржуазия создала 

более М'(),rуществ~нные и более граН1ди,оз,ные ,про,изво:1ител1,ные 
силы, чем все предшествующие ,поколения, вместе взятые. Под­
чинение сил ,приро,ды, маши,ны, прим,е~не,ние хю~,ии к зе,)/.педелию 

1и 1про,мышленност,и, пароходы, железные дороги, электричеокие 

телеграфы, рас,пашка целых частей авета, приспосо1бление ,рек для 
С'Удоходства, целые как бы из зем1ли выросшие населения• - в 
к,ако.м из предшес11вующих отолетий можно было 1J1редnолаrать, 
что подобные про•изводителЬlные силы дремлют в недрах обще­
ственного труда» \ 
Это было сказано еще в 1847 г., когда железные дороги 

только-только начинали проникать в народное хозяйство, когда 
электричество почти еще ';!е находило своего практического 

применения, когда о двигателе внутреннего сгорания ничего 

не знали и т. д. 

1 «Пути мировой революции», VII расширенный пленум Исполкома Комин· 
терна, 22 ноября - 16 декабр!t 1926 r. Стенографический отчет, т. II, 1927, 
Госиздат, стр. 333. 

~ Там же. 
3 Перевод буквален, но не совсем удачен, так как русский язык не 

1щает множественного числа для слова «население:.. В немецко\1 оригинале 
так: « ... ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkeгungen» (см. «Ma­
nifest der Kommunist1schen Partei», Moskau 1939, S. 9). 

~ Мар к с и Э н r ель с, Соч., т. V, стр. 488. 
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Не может быть никакого сомнения, что темпы развития произво­
дительных сил в111есте с приходом капитализма дали новый гигантский 

скачок вперед. 

Об ус:к,о,ре~нии тем1П,01в разв,ития го1ворит и ,е,ам1а длительность су­
ществовавших до сих пор общественных форм1аций. По этому 
поводу мы им1еем относительно довольно точные представления. 

Примерная продолжительность их в приМ1енении к Европе может 
быть представлена в следующем виде: 

Общественные формации и их разновидности 

Псрвобытно-общиюшй строй 
Рабовладельческий 
Феодальный 
Капиталистический 

а) эпоха первоначального накопления . 
б) эпоха промышленного капитализма . 
в) эпоха империализма . . . . . . . 

Примерная 
продолжи1ельность 

Десятки тысяч лет 
Несколько тысяч лет 

700- 900 лет 

250 - 300 , 
100-125 » 
40- 45 » 

Приведе~шые цифры говО1рят о т,ом,, что •для околько-нибудь 
существе1нных изм1е~нений в жизни«пеР'во,бытtНых нар-адов т,ребова­
ли,сь десятки тысячелетий. В рабовладельческий перио,д эти из­
менения требовали нескольких тысячелетий, в феодальную эпоху 
изVI1е1не,ния прои,сходили лишь в масшта,бе -сголегий, наконец, в ка­
питалистиче,скую эtПоху для зн•а чительных изм,е,нений в nроиввод­

с11вен1ной деятель,ности людей тре6овалисъ уже всего лишь деся-
11илеrия. Таки,м оtбразом1, кажJдый по,след;ующий общественный 
строй требует ,в,се 6олее и более Кl()ротки:х ор,01Ков для про,явления 
И1Зм,енений в 1црои•З1ва,:r,,ст,венн,ой деятельно,сти. В соо•тветс,твии с 

этим убыст,ряли,сь и темпы роста населения. Правда, прямых до­
к,азательств этого за оче~нь отщален1ные ист,о,ричес1кие перио,Jы мы 

иметь не мюжем, ,1ю коаве.ншые доказателыст,ва все же им1еются. 

Им,и Мl(}Жет служить м1етощ экстра1п1QЛ? ~ии суще-сТ1вующих тем•пов 
в прошлые врем1ена. 

Этот М1ето1Д эксшраполящии при1м1е~н /Л еще Ва1шпеус (Wappaus) i 

в середине прошлого века. Ваппеус дал оледующий р.асчет. Если 
считать, чт,о и прежде на~селение ~росло пр О,5О/о в 1Г{)Д, т,о тог да 
период у двоен,ия р.швюrется 139 Г{)да,VI,. С мюм,ента начаJiа лето­
очисле1ния до того ,мю,мента, .когца Ваппеу,с писал свою КIНигу, 
прошло 1 858 лет. Эю дает 13 периощо•в удвоения: 

213 = 8192. 

ТакиМJ образоМ1, получается, чта при уд,военИtи в 139 лет н.асе­
ле,ние за 1 858 лег долж,1ю было ув,еличиться в 8 192 раза. Бели, 
например, ка1кая-ли16,о, страна в эпоху начала нашей эры насчиты­
вала 1 м1лн. челО1век, то в 1858 г. ее население должно ·был(} со­
ста1вить более 8 МЛ])lд., т. е. в 10 раз больше на,селе1ния всей зеv1Л1и! 

Этот же м1етощ истользов,ал НиТ1т1и для разо,блаче,ния теории 
Мальтуса. При это~м1 Нитти исхQдил даже не из 25-летнего ПеJрио· 

1 См. J. Е. W ар р а u s, Allgemeine Bev6lke11ungsstatistik, Leipz1g 1859, 
В I, S. 118. 
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да уд1вое1ния, 1На ,чеМJ 1Н1аста,и,вал Мальтус, а ,из 100-u~ет,не,го пер,к1од.а 
Уlд!ВQе,н,ия. Тогща, и1е1х:одя из 1Н2.селеН1ия Е~ропы 1в 1800 1г. в 176 м,лн. 
чело,век, н~пт1и, 1Пре'д'rюлагая, что у1д1Воение за 100 лет ЩJ\Оlи,схо­
дило и ,пре,ж/де, полу~чил СЛ!едующий рм 1 : 

Экстраполяция в прошлое. Какова была бы численность населения Европы, 
если бы население удваивалось каждое столетие 

Годы 

1800 
1700 
16()0 
1500 
1400 
1300 
1200 
1100 
1000 

Человек 

176 000000 
88000000 
44 000000 
22 (00000 
11 ООО ООО 
5 500000 
2 250 ООО 
1125 ООО 

562 500 

Годы 

900 
800 
700 
600 
500 
400 
300 
200 
100 

1 

Человек 

281250 
140 625 

70 312 
35 156 
17 578 
8 789 
4 394 
2197 
1098 

549 

При такой экстра,полящи,и в 11рО1Шлое ,мы юриходим к 1не>лепому 
результату, будто в Бвропе 2 тыс. л,ет назад было всего 549 че­
ло,веlК. На caMI0<:\1J же ~деле было по ,к~р,айней МJе,ре в 50 тью. раз 
бQЛЬШе. 

М{УЖ1но с1делать и нea]{l{JllII:,IIO иной расчет. Очштая на,селе1ние 
сов1ре1м1ен1ню1й Евроюы ,в 530 МIJDH. ,человек и п1рипи,сывая ем1у темл 
роста ,в ,ра1зм1е,ре 0,5°/о в го,д, мы легко можем, ()ТТределить, сколько 
лет 1потребо1вал0rсь бы, ,чт,01бы числе1нность населения дошла до 
д~вух человек (т. е. до Оlдню,й ~сушружоской пары). 

Ооновная форм~у,ла роста •по сJюжным прющентаМJ 

A=a(1+r/ или lgA=lga+tlg(l+r) 

В д~а1нном {:лучае неизвесТ1но,е t, котО1ро,е ,ра1вно 
I 

t= lg A- lga 
lg(l +r) 

Подставляем в формулу известные наМJ величины: 

А = 530 ООО ООО 
а =2 
р=О,5 

r = _!!__ = 0,005 
100 

t = lg 530 ООО ООО - lg 2 = 8,42325 =
3 882. 

lg 1,005 0,00217 

Та1ким образом, да,же е,с,л,и rввять очооь ,скром1ный тем,п роста, то 
понадобилось бы 011счит~ать назад в,сего около 4 тыс. лет, чтобы 
в Европе оказалось всего 2 ЧJеловека. Между тем даже в ту от-

1 См. Нит т и, Народонаселение и общественный строй, стр. 147. Нитти 
доводит ~ряд до 1600 r., Папе р ны й («Пробле,мы IН!ародонаселения», стр. 98) 
исчисляет его до I в. 

25 Б. Ц. ~'рланис 385 



даленн,ую от ,на,с эnоху население ЕВ1ропы выражалось в со'гня:х 
тысяч, если 1не в милJiионаlХ. 

С1делаем, еще ,д1µу~гой ра.очт. В 1cmo1xy на,чала нашей эры на,се­
ление Еврошы ооста1вляло <JIKooo 30 м1.mн. чело,век. Ес.mи пред1поло­
Ж1Ить, что тем1п роота за истеюшие 2 тыс. лет в сре,днеv1:, составил 
те же 0,50/о в гсщ, ro население Бврошы к 1940 г. должно было 
бы равняться следующей веJLичине: 

откуда 

А= 30 ООО ООО · (1 + 0,005)194
0, 

lg А= 7,47712 +1940 · 0,00217, 

А = 486 300 ООО ООО человек. 

Это д~а,ет плJО111ность о,1юло 50 тыс. человек на 1 км2, т. е. плот­
ность в 100 раз большую, чем в ,самых густо населенных райо­
нах соврем~е1н,ной Европы и равную ,пло11ности Нью-Йорка. Подоб­
нае распростра,нение суще,стшующих тем~пов роста на весь период 

в 1940 лет приводит примерно к цифре населения Европы, почти 
в тысячу раз превосхо,дящей сов1рем1енную. На этом~ о~сновани,и 
мы ,им~еем ,право с1Казать, что убыст,рение тем1пов раста населения 
МЮЖIНО счит,ать до1Казанным1. На убыстреНlие тем1по,в роста ,насе­
ления указывает также Энгельс, говоря о 1д,рев,них герм,анцах: 
«После того ~как они поселились в Герм1а1нии, население долж,но 
было увеличиваться со все вазрастающей быстротой; Од'НИ вы­
шеупом1янутые промышленные успехи доказывают это» 1

• 

Теперь возникает вопрос: откуда берется это убыстрение тем­
пов исторического развития? Мы полагаем, что это убыстрение 
является результатом взаимодействия населения и способа произ­
водст,ва, о катаром мы говорили ранее. Сама численность ,насе­
ления, как таковая, при извест1ных условиях ,играет роль уско­

рителя динамических процессов. Больше людей, стало быть, 
больше талантов, больше изобрет1Э.телей, больше сове,ршенс11вова­
телей производственного процес,са, ПрО1изводствен1ный опыт-ку­
мулятивная категория. Человек умирает, но его деятельность не 
проходит бесследно: остаются существовать созд,а_нные им мат,е­
риальные ценности (жилища, орудия), и, что особенно важно, его 
iП,ро,изводственный о,пыт наследуе'Г'СЯ по'Го\1ками ;и: передается из 
поколения в поколение. Каждый ра.боТ1ник вно~с1ит ка:кую-то лепту 
в сокровищницу человеческих знаний, и с течением веков этот 
«интеграJI» J]роизводственного опыта сташовит,ся крупным фа1Кто­
ром роста населения. Энгельс il]Ишет, что « ... !Наука растет, по 
меньшей м1ере, с быстротой роста населения ... »2 Тут же Энгельс 
указывает, что наука « ... движется вперед пропорционально массе 
знания, унаследованной ею от всех предшествующих поколе­
ний, следовательно при самых обыкновенных условиях она так­
же растет в геометриче,ской прогрессии». Мальтузианская кон­
цепция, согласно которой с увеличен,ием населения людяМJ при-

1 Э и г ель с, Прош:хождение семьи, частной собсТ<веmности и государства, 
Сочинения МарiКСа и Энгельса, т. XVI, ч. I, стр. 124. 

z Мар к с и Энгельс, Статьи и письма, 1838-1845. Сочинения, т. II, 
стр. 316. 
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ходйтсй теми же благами природы «делйться» с большим чИС· 
лом лиц, является 'Насквозь лживой и неверной. Как раз наобо­
рот, рост населения ускоряет техническое развитие общества и 
содействует техническому прогрессу. 

* * * 
После этих 'Вводных замечаний перейдем~ к конкретному раз-

бору темпов роста населения в различные исторические периоды. 
Прежде все,го следуе11 отметить, что человвку, к1ак и всякой 

другой биологической особи, свойственно размножение в геоме­
трической прогрессии. Это вытекает из самого существа размно­
жения. :Каждый родившийся человек таит в себе возможности 
дальнейшего размножения. Следовательно, коли'Чест1во рожде­
ний, смертей и разность между ним,и всегда надо рассматривать 
в известной пропорции, в изв~естно~м соотношении с абсолютной 
м~ассой всего населения. « ... На,селение, - I]и,шет Энгельс, - ра­
стет пропорционально численности последнего поколения ... » 1 

Этим и объясняется, что вся~кое сраrвнение показателей роста на­
селения производится не в абсолютных величинах, а в относи­
тельных, т. е. в проценте.1х или промиллях к населению. Однак::> 
из тюго, что численность \Населения мюжет изм~е1няться в гео­

метрической прогрессии, вовсе не следует, что эта прогрессия 
действительно всегда имела м1есто. Если на протяжении извест­
но1го периода врем1еН1и ,ро,ст 1на,селен1ия ,с ,м1атем1ат1Ичеюкой точки 

зрения м~ожет быть приближенно выражен в виде геометриче­
ской прогрессии, то это ни в коем~ случае не мюжет быть сде­
лано в применении к периоду, охватывающему несколько обще· 
ственных формаций. Мы выше уже показали, к чему приводит 
геометрическая прогрессия, экстраполированная в прошлое. Убы­
стрение темюов исторической эволюции каrк раз и выражается, 
повидимом~у, в том~, что одна геометрическая прогрессия заме­

няется другой при переходе от одного хозяйственного строя 
к другому. 

Геом,егрическая прогрессия роста населения была выставлена 
впервые зна,менитым математиком Лео1нардом Эйлером в 50-х 
годах XVIII в. 2 и затем~, возмож1Но, неза,висимю от него развита 
венецианским м~онахоМ1 Ортесом~ (Ortes, 1713-1790) 3

• 

1 Мар к с и Энгельс, Ста1ьи и письма, 1838-1845. Сочинения, т. II, 
стр. 316 

• Эйлер говорил о геометрической прогрессии числа родившихся См. 
L е о n h а r d 1 Е u 1 е 1 1, Opera оmша, Seпes pr1ma, ,olumen sept1mum, 
Le1pzrg u. Berlin 1923, р. 532. Anmerkung 

3 Тогда с этим многие еще не соглашались. Знаменитый Воль'Гер в 
своем «Философском словаре» писал следующее «Народонаселение утрои­
лось со времен Карла Великого. Я гш~орю утр,1Уилось, И1 эrо уже много. 
Народонаселение не умножается в гео\!етрической '!LрО1Гресоии Все расчеты, 
произведеНiные по поводу такого предполruгаемого размножения, бессмыслен­
ны, если самка человека или обезьяны производила бы потомство в таком 
роде, зе\!ля уже дJавню не могла бы его лрокормНiть. Зе\!ЛЯ подобно Пар­
кам, коrорые постоянно пряли и перерезывали нити Она занята только 
рождением и разрушением» (см Нит т и, цит. соч, стр 148). В представлении 
Вольтера геометрическая прогрессия обязательно приводила к астроном,иче-
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Говорй ,о tеом~еtричесkоЙ nрогрессии населения, м~ь1 отнюдь 
не хотим этим сказать, что в основе роста населения лежит ка­

кой-либо строгий математический закон, которому население под­
чинено в отношении своей численности. Мы гuворим о геометри­
ческой прогрессии лишь по~тольку, поскольку оперируем сред­

ним,и т е м п а м и роста населения для определенных историче­

ских периодов; ведь именно эти средние ,темпы и дают нам, коли­

чественную характеристику того, что «каждая степень развития 

имеет свой закон размножеtiия», о чем упоминается ,в ,послесло­
ВИIИ ко втором~у изда1Нию первого том,а «Капитала». 
Для того чтобы осуществить сопоставление теМ[lОВ роста насе­

ления со «степенью развити,я», мы вос,пользуем,ся теМ!и выводами, 

к которым пришли в нашей работе, отм,етим при етом, что центр 
тяжести данного исследования как раз и лежит в установлении 

связ1и законов роста населения с законами общественного раз­
вития. 

На стр. 353 приведен график, характеризующий общий рост 
населения Европы за 19 веков. 
График дает общее представле,ние о ро·сте населения Ев,ропы 

за 1900 лет. Вначале - пологая кр,ивая, затем - загиб вверх, все 
более и более крутой. 
Для того чтобы дать картину динамики населения Западной 

Европы, вычтем население СССР в границах 1938 г. Тогда мы 
получим следующий график (см~. рис. 41 на стр. 389. Первое 
тысячелетие исключено). 
На этом графике мы уже провели три деления на обществен­

ные формации и их виды. 
Однако и этот график еще не дает достаточно наглядной кар­

тины связи темпов роста с общественной формацией. Для того 
чтобы эту связь рельефно показать, надо обра11иться не к числен­
ности населения, а к средним, тем1Пам роста в пределах каждой 
общест1венной форм1ации и ее разновидностей. 
Это со,поста1вление можно осуществить в следующем виде: 

Рост населения в связи со сменой общественных формаций 

Общественная формация и ее 
разновидности 

Феодализм ........•••. 
Эпоха первоначального накопления 
Промышленный капитализм 
Империализм . . • . . . . . . . . 

Годы 

1000-1500 
1500-1800 
1800-1900 
1900-1940 

Средний ежегодный 
те'1П роста населения 

(в %} 

0,09 
0,22 
0,69 
0,64 

ским цифрам. Одщако это вовсе не обязательно. Можно грубо исчисviить 
рост населения для первобытного общества также в виде геометрической 
прогрессии, з,наменателъ которой будет очень мало отличаться от единицы 
(например 1,00001). Тогда «расчеты, произведенные по поводу такого пред­
полагаемого раз,множения», вовсе не будут «бесомысленны», ,как это предпо­
лагал Вольтер. 
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Рис. 41. Предположительная дина,\!ика населеНТТя Заl!Гruдной Европы 
за 1000-1940 гг. с разбивкой \На периоды и эпохи 

Более наглядно эта таблица с дополнением, тысячелетнего пе­
риода, предшествующего феодализм1у 1, может быть предста­
,влена на следующем графике (сМ\. та,кже рис. 43 на стр. 390). 
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Рис. 42. Темпы ,роста населения Западной Еврапы 
в завиС1имо,сти от обществен,ной формаuми 

1 

Налицо система11ическое ускорение тем~пов роста населения 

до эпох 1и ,им ,п ,ер ,и ал ,из м 1<1. В эту эпоху уже с особенной 
оотротой о6на,ружилось прот.и1воречие между производительными 

1 Мы ДQlбавили этот перwод для полноты карти,ны. Пр~и этом мы и~схо­
ди,ли из 33 млн. населения БJ31)ЮПЫ к началу первого тысячелетия и к 
56,4 млн. к началу второго тысячелетия. Исчисленный на основе этого 
темrп роста не может считаться д'О'стоверным, ,н,о в,се же общую ориента­
цию в динамике населения Е&роrщ Е первое тысячелетие цащей ;1рьr он, 
пожалуй, дает, 
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Рис. 43. Темпы роста rнаселеWiя Западной Евроrпы в зависимост:и 
от общественной формации (ширина столбика пропорциональна 

продолжительности периода) 

сил.ам~и 1И ,прюизводстве1ННЫ1МИ отноше,ниями, ха1ра.кт1еризуя тем са­

мым упадок и увядание. Им1енно на этой фазе своего ист,ори­
чеокого •раз1в1ития в За,паднюй Европе 1наблюд2.е'I'СЯ понижение 
тем1Пов: мы видим~ столбик м~е1ньшей величины, чем~ предыдущий. 
Но приведенный график еще не дает достаточно точной кар­

сгины. Обилие демографических материалов за последние полсто­
летия позволяет сделать более подробный анализ темпов роста 
населения Западной Европы. 
Если представить на графике погодные темпы роста населения 

Западной Е1Вропы за последние 60 лет, то ,кривая получит такой 
вид 1

: 

i Данные за 1900-1938 rr. взяты на основе наших собственных расче­
тов. Данные за 1880-1899 rr. взяты у Сундберга, однако ряд Сундберга 
относится к Европе не только без России, но и без Галиции, Буковины, 
Венгрии и БалtКан. Отсутств!ИJе этих стран !Несколько ~снижало коэфициент 
естествен,ного прир,оста. Для восстаrновления сра,в,н1имости с нашим ,рядом 
за 1900-1938 rr мы определили среднюю разность между ними и рядом 
Сундберга за пятилетний период 1900-1904 rr. 

Коэфицuент естественного прироста населения Европы в 1900-1904 гг. 

Годы Наш ряд Ряд Сундберга Разность 

на 1 ты с. человен: 

1900 9,8 8,7 1,1 
1901 11,2 10,2 1,0 
1902 11,7 11,0 0,7 
1903 11,0 10,3 0,7 
1904 11,3 10,4 0,9 

Средняя раз,оость ~оставит 0,9. Эту пацрiJJВКУ ,щ;.1 п ~веJ11И, прибавляя 

0,9 к ряду Сундбертц ;;ia 1880-1899 п. 
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Рис. 44. Динамика коэфициента естественного прироста Заnад1ной Европы за 
1880-1938 гг. (военное пятилетие 1915-1919 гг. изъято); пунктиром изобра­
жен ряд, выравненный по параболе 2-го порядка; максимальное значение 

фу""11кции показано линией (около 1900 г.) 

Следует отметить, что военные годы ( 1915-1919) мы исклю­
чили со счета как нехарактерные при изучении вопроса в данной 
связи. Всего, таким образом, у нас получилось 54 члена ряда; 
так как это число четное, то точка нулевого отсчета ,пришлась 
м1ежду 1906 и 1907 гг., а х 1изм~ерялсй: полугощичным1и про­
'межуткам1и. 
В результате выравнивания [IОлучено следующее уравнение 

параболы второго порядка: 
у= 10,6 - 0,О2718х - О,00116х2. 

Найдя~ первую производную и п,рир.авняв ее нулю, легко оты· 

екать ту величину х, при кото1рой у приобретает м~а~коимальное 
значение. 

Первая производная равняется: 

у' = - 0,02718 - 0,00232 х. 

Приравняем ее нулю, получаем значение х, 

х = _ 0,02718 = _ 11,7, 
0,00232 

т. е. при х~ 12у приобретает ма1Ксимальное значение; так 
ка1к взятая нам1и едиь1ица 1изм~ереН1ия врем~еНlи рав:на полугодич 
ном1у пром~ежуТ1ку, а начало отсчета находится м~ежду 1906 и 
1907 гг ., то очевидно, что х = 12 соот,ветствует мом1енту :вре­
мени между 1900 и 1901 гг. Это~ переЛ1ом1ный мом1ент 
Б области динам~ики населения За1пад1Ной Европы; !Начиная 
с этого, запа1днсювропейский кагuитализм в целом вступил на 
нисходяu~ий 1Путь в смысле тем1пов роста насеJюния, I-Iаступле-
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ние перелоМ1а почти со1впадает со вступлением капитализм~а 

в новую фазу, фазу монополистического капитализма, ведущего 
за собой разрушительнейшие им1периалистические войны и более 
r лубо1К1Ие, чем раньше, экоmом1ические потрясвния. 
Таким образом, им пер и ал из м о з н а чает падение 

т е м п о в р о с та 1Н а се л е н 1и я. Но эти1м еще да.леко iНе все 
сказано. Выше мы уже установили, что прирост населения Запад­
;1юй Бвропы в настоящее время 1нос1и.т И~ллюзор,ный ха1ра,ктер. 
Имеет ,место лишь п1ро,цесс у 1в ел 11 ч е 1н ,и я населения Запа,д1ной 
Европы, р ,о ст на<:'.еления или у,же юре1кра1ти,лся, ил,и же прекра­
тится в бли1жайшие II'О<ды. Если сейча<:'. 1населенме Западной Евро­
пы еще увеличи,вает1ся, то жжлючительно вследст1в1ие 'ВЛИЯIНИЯ 

эпохи промышленного капитализма, эпохи быстрого ,роста насе­
ления. Чтобы понять это, отметим, что в области демографии 
влияние эпох мюжет распространяться на довольно значительные 

периоды времени. В данноМJ случае tКривая роста населения по 
от,ношению к юри1вой эко1Но1М1ИЧе<:'.,КИJХ показате,лей и1дет с опо,зда­
нием почти на целое покоJiе,ние. ~В то, вре,мя ка,к конфли,кт про­
изводителыных оил !И прюиз1во1дс11ве1нных от,ноше1н1и,й 1в странах 
За1Падной Ев,рюпы уже 10 лет ,наза,д привел 1К ,приостанов1ке эко­
номwчеакого 1разв,итИ1Я, увелИ!чение 1населени,я еще лродО1лжается 

и будет продолжаться лет 10 - 15 (так как вторая импе,риали­
•стическая война О/Казалась затяж,ной, то убыль населения нач­
нется, К:)Нечно, с,корее). Таким ,образом, налицо расстояние 
в 10-15 лет м~ежду по,казателям,и эко1НоМ1ическим1и 1И дем,ографи­
ческим1и. Лишь при изучеНИIИ т е М1 п о в ~роста ,населения Я'ВЛе­
ния деградации совпадают во времени с общ,иМI ходом, эко1но­
М1Ическ.10й эволюции Европы ( см. выше диаграм1м1у ,и у,казанное 
на ней м,аксимальное значение фуН1кции). 

4. ТЕМПЫ РОСТА НАСЕЛЕНИЯ И ТЕМПЫ РОСТ А 
ПРОДУКЦИИ 

Для ,на,иболее яркой иллюст,рацши ,с~в,язм роста 1На,се1лени1я со 
сфе,р,о,й материалыно1Го пр,о,изво,дства интересно параллельно 

с цифрам,и тем1по1в роста населения прИ1вести цифры тем,пов роста 
проду~кции. Так, Ма1рк,с в «К:апитале», ,приведя среД1ние еже­
годные тем,пы 1рост{1 на-селени,я 'В А1нгл1и~и ,по десятиле~ти1ям за 
1811-1861 rr., тут же пишет: «Рассмю11рFм теперь, с другой сто­
рО'НЫ, ,ро-ст 6,огат,с11ва», 1и О'l'меча,ет, что в Вели,кобрит1а,н1и1и при•ро,ст 
при1были за 1853-1864 ,г,г. ,состав,ил 50,47°/о, в то 1в1ремя ,как на-
1Селе1ние за 1'ОТ 11Ке пе•ршQд ~выросло !На 12°/о. Далее, Mapf!H~ [!j)И· 
всщиr богатейшше материалы 1О ,ро.сте английско,го народного хо­
зяйства и резю1мирует этю следующим образом: 

«По,сле этих ,немно,г,их данных ~будет п,ошяте,н то1ржест1вующий 
крик генерального регистратора ... 1 английского народа: «К:ак ни 

1 Генеральный регистратор iВ Англии- это глава государствен1ного де­
мографическо,го бюро. Пере,водчик же «К:апитала» объяснил русским чита· 
те.щщ эту 1должность кwк «пре.цставитет1 по гр<11жданским делам». 
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быстро в,озржтаQю население, оно 1не ~поспевало за проtгрессом 
пром1Ышленности и богатства» 1. 
Для тогю чтобы хотя ,бы приближенно у.ста1новить те1м,п роста 

продукции в различные эпохи, нуж1но специальное исслещова­

ние. Поэтому мы ограничимся здесь ориентировочными расчетами. 
Для эпохи феодалиэма имеется очень мало мате,р1Иалов о росте 

производс11ва. Но все же о росте сельскохозяйственной продук­
ции можно вынести некоторое суждение на основе материалов 

по диlНаМИКJе урожайностш зерновых хлебов. Так, Бэверидж (Be­
veпdge) по Англии приводит следующие цифры 2

• 

Динамика средней урожайности зерновых хлебов в пяти английских 
поместьях за 1200-1450 гг. 

В 1шартерах на 1 акр \ То же n относите1ьных вешчинах 
Годы 

1 1 
/ Пшеница 

1 1 

Пшеница ЯчVJень Овес 5{чмень Овес 

1200 - 12!9 1,02 1,59 1,40 100 100 100 
1250 - 12Q9 1,14 1,59 1,31 112 100 93 
НЮО-1349 1,18 1,73 1,21 116 110 86 
1350-139g 1,17 1,86 1,37 1' -,;:> 117 98 
1400 - 1449 1,16 2,07 1,70 114 130 121 

На основаН1ии этих цифр можно прим1ер1но считать, что у,рожай­
ность возрастала на 9 - 10°/о за столетие. В целом по Европе 
рост урожайности был, конечно, менее этой цифры. В пер,иод 
XI-XV вв. сельскохозяйственная продукция воарастала, глав­
ным образом, за счет расширения площади пашни. 
В Англии, наприм1е,р, площадь пашни в период XI-XVII в,в. 

возросла примерно с 9 млн акров до 11 ( см стр 47) В другил 
странах рост пзшни был более зна1чителен в резулыа,т1е вырубки 
JJ1ecoв. 

Например, во Франции к 1600 г. площадь пашни, по Моро де 
Жонэ, составляла около 400/о всей территории, тогда как к 1000 г. 
удельный вес 1Па.шн1и был з,начштельно меньше, т0к каlК тогда по­
давляющая часть ,стра1ны была IПОкрыт~а лесом. (В 2~бба1тстве Сен­
Жермен де Прэ в IX в. "/10 всей земли находилось под лесом,, а 
к начзлу XVII в. по всей Фр,а1нци1и лес вместе с звле,жью за,Н1има1л 
уже м1еньше половины всей территории.) В других западноевро­
пейс,ких СТlранах в период 1000 - 1500 гг. за счет сокр,ащения 
лесной площа,ди та,кже произошло з1начительное ра,сши1рение пзш­
!НИ, нздо думать, не менее, чем в 1 % разе. Урожай,нюсть за этот 
период также не,с,колько выросла. Если в а,нглийских поместьях 
в XIII-XV в1в. урожайность возрастала на 9-100/о за столе-

1 Маркс, Капитал, т. I, стр. 519-520 
2 W. В е v е r 1 d g е, The y1eld and рпсе of corn ш the m1ddle ages.­

Econom1c Journal, 1927, Мау, Econ. h1.stor. seпes, № 2, р. 161. Относитель­
ные величины вычислены !Нами. 
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11ие, то по всей Западной Европе тем,п роста урожайности был 
раз.а в 2-3 ,медленнее. Исходя 1из этого, можно предположить, 
что за пять столетий урожайность зерновых хлебов возросла 
прим1ерно процентов на 20. Вся сельскохозяйственная продукция 
увеличилась приблизительно в 1,8-2 раза, если учесть еще уве· 
личение удельного веса посевов в пашне и некоторый рост про­
дукции животноводства. 

На,ряду ,с ~ростом селыскохозяйс,Тlв,еншой продуiКцИJи развив,ала,сь 
промышленность. Пост1епе,нно в ,быт проникаJ]и но1вые цродукты 
ремесленного про•изв1одотва; по11ребност1и, хотя и в 01чень ограни­
ченной сте1Пе~ни, стал.и у1дювл1етворять,ся 1пол1нее, раз,нообразнее. 
Постепе1н,но улучшалась одежда,, появлял.а1сь посуда, улучшались 
ж,илые помещения. Увеличив~ался слой ,реме~слечников и торгов­
ц,ев. Все это говорит о ,гом, что 1в период 1 ООО - 1500 гг. им~ел 
м,естю ро,ст душевого сцро,изводотв,а. 

В эпоху пе1рвона1чального накопления рост проюзводства про­
д,олжался. Рост сельскохозяй,стве,нной продукции в этот период 
л,рю1исход·ил в значительной степеН1и за счет повышения урожай­
,ности. О ,рооте у1рожа,йности зерновых кулыу,р имеют,ся прямые 
указа,ния по ряду ст1р~ан. Так, Скель,вейт (Skalweit) пише1т о зне­
чительн,ом росте у~рожайности ,в А1нг лии 1в период XVI и XVII 
столетий 1. Рост урожайности в Англии в период 1500-1800 гг. 
'Мlожно прещставить в следующих цифрах. По Скальвейту, сред­
няя урожайность зерновых хлебов в Англии в XIII в. равнялась 
6-7 ц с 1 та 2 • По приведенным выше мате,риалам Бэвериджа, 
урожа,йность в XV в. была rю пшени~це 6,23 ц с га, по ячменю-
10,37, по овоу - 6,10, в ,среднеМ1 7 - 8 ц ,с га, т. е. несколько 
выше щи,фр Ска1львейта. К нача,лу XIX в. урожайно,сть зерновых 
xJJJeбoв в Аlнглии ВЬI/ражалась rв го1р1аздо более высок.их цифр1ах; 
Окелывейт говорит о 15 ц с 1 га, !Имея в виду урожай выше ,сред­
него"; в среднем же надо считать, что для Англии начала XIX в. 
у~рожай зерновых до,стиr,аJл 13 - 14 ц с га, что дает 75 - 850/о 
прироста за :период 1500 - 1800 гг. 
Материалы о ,росте урожайности 1в период XVI-XVIII ,в,в. име­

ЮТIСЯ та1кже и по Гер,м.аниrи. По имению Schma,tzfeld средний у~ро­
жай-сам за 1ПЯJТIИЛ1ет~ие 1552 - 1557 гг. выр~а.1:ж1ался в следующи1х 
цифрах 4

: 

Пшеница 

Рожь 

Ячме.нъ 

Овес 

Прост1ая средняя дает 3,93. 

- 3,52 
- 3,68 
- 4,62 
- 3,92 

1 S k а I w е i t, В., Die englische Landwirtschaft. Entwicklung, Betrieb, 
Lage mit Berucksichtigung der Volkswirtschaftl1chen Bedeutung. Beгlin 
1915, S. 35. 

2 Ом. i Ьid., S. 35. 
3 Gм. ibld., S. 45. 
~ См. А 1 е ха n d е r В а с k h а u s, Entwicklung der Landwirtscl1aft auf 

dеп graflich Stolberg-Vernigerodischen Domanen. Beitrag zur Geschichte der 
Landwirtschaft auf G1·und archivalischen Materials. Jena 1888, S. 204. 
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По имениям мона,стыря Preetz в 1551-1576 гг. урожай-са\1: 
был следующий 1; 

Урожай-сам 

Имения 

Рожь Овес 

Vorwerk. 4,1 4,9 
Schбnderg . 3,1 2,8 
Neuwiihren 3,3 2,0 

В среднем. 3,5 3,2 

В среднем по овсу и ржи урожай-сам равнялся 3,35. 
Несколько более высокий урожай (вследс11вие преобладания 

ов,са) был в им1вниях Rundhof u. Drilllt 2
: в 1610 г.- 3,40, в 

1611 г.- 4,35, в 1612 г.- 3,80, в среднем за 3 года - 3,84. 
Сходные цифры дает также Киус (Kius) 3 по имениям Weimaг, 

Bachstedt и Cбttendorf ,в Тюрингии за 1518-1564 гг. 

Культура 

Рожь ......... . 
Пшеница ......•. 
Смешанная зерн. !{у льтура 
Ячмень 
Овес .......•.. 

Ноличество 
лет 

наблюдения 

21 
10 
18 
31 
32 

Средний 
урожаи­

са\1 

2,41 
4,42 
4,81 
4,53 
4,15 

----------().-----
В среднем . 4,06 

Эти мат1е,риалы особенно цшmrы тем, что оредняя выч,исле,н:а. 
и.а основе многолетних з,ап,и,сей. 

Сведем полученные м~атериалы: 

Имения 

Schmatzfeld . • . · . . . . . 
Монастырь Preetz . . • . . . 
Rundhof u. Driillt . . . . . . 
W e11nar, Bachstedt, Cбttendorf . 

В среднем 

Средний 
урОЖdЙ­

СВМ 

3,93 
3.35 
3,84 
4,06 

3,80 

Т:а,юим об1разом, мы полу,чае,м, что ·в XVI в. средний уrрож.айн:ам 

1 См. S с h m i d t, Agrarhistorischen Untersuchungen iiber Ostholstein. 
Цит. по кн. W а i:s n е r Р., Die Steigerung d. Rohertrag-e in der Landwirt­
schaft 1m Laufe des XIX Jahrhu!Jlderts. Jena 1896, S. 28. 

2 См. G е о r g На n n s е n, Zur Geschichte norddeutscher Gutswirtschaft 
seit Ende des 16. Jahrhundertэ. «Agrarhistoпsche Abhandlungen», В. I, 
Leipzig 1880, S. 403-404. 

• См. О. К i u s, Die thtiringische Landwirtschaft im 16. Jahrhuпdert. 
Jal1гbucher ftir Ni!tionalokonomie und Statistik, Erste foige, 1~64, В. 3, S. 144. 
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в немец.к,их поместьях равнялся примерно 3,8. У ЧiИтывая, что 
сельское хозяйст1во в этих имен,иях велось более ра1Циона,льно 
(об этом говорит также и сам, факт ведения записей), можно 
предположить, что среД1нчй уровень урож,айности за 1500 г. по 
стране в целом~ выражался в цифре урожай-сам 3,5. 
К 1800 г. урожай-сам в Гермапии равнялся 4,92 1

• Таким~ об­
разом, за период 1500-1800 гг. урожайность в Гер"1ании, если 
нормы высева счита,ть неизменl!-IЫМИ, выросла на 400/о. 

Сельск,охозяйственный прогресс за период 1500-1800 гг. 
был особенно заметен, пом111м,о Англии и Гер,1:а,нии, та1кже в Гол­
ландии, скандина,вски'С странах, отчасти во Франщии. В осталь­
ных странах За,падной Европы рост у1рожайности за эти тр,и сто­
летия выражался в несколько более сюром1ных цифрах. Исходя 
из этого, мюжно считать, что по всей Западной Европе в цело\i 
рост урожайности за XVI, XVII и XVIII вв. выражался примерно 
в 30-350/о. 
Но рост у,р,ожайност1И ,не был единственным ист,о~vни,ком роста 

сельскохозяйст1венной П1родукци,и в эту эпоху. Большую роль 
играло также и ,пост•епенное сок,раще1Ние площади па~ра, кото,рая 

к началу XVI в. была еще очень велика. Наюр~имер, Моро де 
Жонэ в своих расчетах стоимости сельскохозяйственной продук­
ции исходит из того, что во Франции в 1610 r. посевная пло­
щадь под хле,баМ'и сосТ1а1в,ила 6 150 rгыс. га, а под паром 
12 300 тыс. га, т. е. в 2 раза больше 2 • Это создавало 6ольшИ1е 
возможности роста продуктивной площади: в действительности, 
увеличение сельскохозяйствен'Ной продукции в XVIII в. во Фран­
ции происходило в большей м~ере за счет роста посевов, нежели 
за счет роста урожайности 3

• 

Тр,ет1ий и,сточНIИК ~ро,ста сельсжохозяйственной прюду~кци,и -
р~ах:шир,ение площади пашни, та,кже имел ме,с'Гlо. В некоторых 
стра1нах (на1П,риме,р, в Пруссии в XVIII в.) проводила,сь до1вольно 
интенсивная м1елиоративная деятелыность. Пом1имо этого, площадь 
пашни ,расшшрялась за счет продолжающейся вырубки лесов. 
Правда, в этом отношеНIИIИ возможности уже не были з,н,ачитель­
ны, так как в XVI в. поя~вляются законода'Гельные мероприят1ия 
по охране лесов, запрещающие вырубку ( см,. ст,р. 202) 4. 

1 Цифра относ,и11ся ,к Пруссии, но ее можню счи1тать ха1рактерной И! для 
Герма,нии в цело'.1; взята из нашей работы «Те'\1п и факторы эволюции уро­
жайности зерновых хлебов в Германии» (неопубл ), исчислено по материалам 
кни,rи: L. К r u g, Betrachtungen uber dеп Nat1onalreichtum des preнssi· 
schen Staats und uber den Wohlstand seшer Bewohner, Berliп 1805, В. I, u. II. 

2 См. А. Moreau de Jonne.s, Etat etc., р. 52. 
3 Посевная площадь nод хлебами во Франции в конце XVII в , по Вобану, 

составляла 11,6 млн. га, в конце XVIП в., по Лавуазье,- 14,4 млн. га. См. 
А. М о 1 е а t1 d е J о 11 n е s, Stat1stique de l'agriculture de \а Fraпce, 
Paris 1845, р 45 

4 В Восточной Европе картина была совсем иная: там, наоборот, в период 
1500-1800 rr. в области урожайности 1Вр~д ли были знwчитвльны успехи, зато 
возможности экстенсивного развития земледелия были очень велики· вырубка 
лесов пооволяла расширять пашню. В качест1Ве мл;rюс11р,ацитт мож,1ю rnрооеоти 
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У1ка,за1нные т,р~й истюч~н1икru р,о.ста зе1рiновой продукци.и nо­
зволили увеличить ее объем примерно в 2 раза. 

Пом,имю зерн,О1вой продукции, на1до еще учесть рост численно­
сти скота 1 и улу~чшеНlие его по,роды. В Анг ЛИIИ, напрш.шр, сред­
ний убойный вес крупного рогатого скота в 1500 г. равнялся 
145,5 кг, а в 1795 г .- 362,9 кг; сред1ний убойный вес овцы 
в 1500 г. был 12,75 кг, а в 1795 г. - 36,3 кг 2

• 

Отметим еще, что на эту же эпоху приходится рювиrие пло­
доводства. В XVII в. пл~одоводство получило большое ра,спро­
с11ранение в Нидерла1ндах, в то вр,ем1я ка,к в Герма,нии на КР'есть­
янских усадьбах сеяли хлеб и почти не было фруктовых де­
ревьев. В XVIII в. плодоводство в Пруссии сделало большие 
успех•и: к концу столетия и,мелю,сь 15 142 тыс. плодовых де,ре­
вьев, т. е. 2 711 деревьев на 1 кв. географическую милю 3

• 

В общем, основываясь на всем~ приведенном ,матершале, мюж­
но предположи1ть, что селыскохозяйственная продукция в За­
падной Ев,ропе за XVI-XVIII вв. вюзро,сла не ме1нее чем 
в 2,5 раза. 
Рост промышленности происходил более 1быстрым темпом. 

Об эт1ом можно судить по ма,те.р~иала,м о добыче меди и вы­
плавке чугуна. 

Добыча меди 4 возросла с 5 тыс. т в 1600 г. до 12 тыс. в 
1700 г., 14 тыс. в 1750 г. и 20 тыс.тв 1800 г. В среднем за 
1600-1800 гг. получается 0,70°/() роста в год. 
Выплавка чугуна в период 1500-1800 гг. выражалась в елее. 

дующих цифрах O (см. табл. на стр. 398). 
За вычетом США производство чугуна Ifозросло за 1500-

1800 гг. с 60 тыс. т до 460 тыс. т, что дает 0,680/о роста 
в сред,нем в год, а •в том числе за период 1500-1700 гг. всего 
0,280/о в год. 
О росте душевого 'ПОТ'ребления говорит также фа.кт внедре­

н,ия новых товаров. С начала XVI в. в Иопа,ни.и начинает,ся по-

материалы по Орловскому уезду (см. Па вел Смирн о в, Орловский уезд 
по писцовой книге 1594-1595 гг., Киев 1910, стр 159). 

Угодья 
Структура земельных угодий (в %) 

в конuе XVI в. в конце XVIII в. 

Пахотнос,rюсобная земля 
Сенокос . 
Лес 

34,4 74,8 
2,4 9,2 

63,2 16,01 

100,0 100,0 
Приведенные цифры СIВИдетельствуют о значительном ,росте IПОIСЕ'!ЗНы!х 

площадей в це,праJJьной части России за XVII и XVIII вв. 
1 Особенно значительный рост был в Пруссии в XVIII в. В середине 

века в нескольких прусских провинциях было 661 тыс. голов рогатого скота, 
а в конце века-1 048 тыс. rолощ соответствующие цифры по О1вцам: 
5 220 тыс. голов и 6 033 тыс. голов,. (Исчислено по В е h г е, ор. c1t., 
S 465-468.) 

2 Gм. S k а 1 w е i t, ор. cit., S. 35, 40. 
• См. В е h r е, о,р. cit., S. 242. 
4 См. S u n d Ь а r g, Apert;us etc, р. 298. 
5 См. М и I h а 11, Dictюnary of Stat1Stics, р 332. 
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Выплавка чугуна за 1500-1800 гг. (в тыс. т) 

г о д ы 

I 

Велино- 1 1 1 бритаиия Франция Гер'1ания США Прочие I страны Итого 

1500. 6 12 5 - 37 60 
1700. 12 22 10 - 60 104 
1740. . 20 26 18 1 92 157 
1790. 68 40 

1 

30 30 110 278 
1800. 190 60 40 40 130 460 

требление какао, к сеrредине XVII в. получает распростра,нение 
кофе, .а в конц,е XVII IB.-' чай. В XVI-XVII вв. ,ра,спросТ1ра­
няется культура таб<11ка. Поr~р•е'6.ление Тhряно,стей та1кже з,начи­
тельно возросло. Если к кюнцу XV в. в К:елыне в ср,ед,нем в год 
продавалось ,не более 10 т пряшост,ей, а венец,ианцы покупали 
в Александ1рии в XV в. по 210 т п~рцу ежегодно, то в нача,ле 
XVI в. в Лиссабон стало пост,упать ежегод,н,о до 7 тыс. т пря­
ностей 1. С XVI в. ра,сП1ро,ст1р18.1няется пот1ребле1Н.ие саха,рв. На1ря­
ду с этим сильно развивается текстильная промышленность, 

растет м~еждународный товарооборот. По расчетам, Зюмбарта, он 
увелич;ился с 1,2 млрд. марок в начале XVIII в. до 2 м~лрд. в кон­
це того же столетия 2, что дает 0,51О/о в год. Мировые запасы 
золота возраст~али за период 1600-1800 гг. на 0,600/о в год, а се­
ребра на 0,680/о. 
В общем, мож,но сч1итать, что в эпоху первона1чального Нч'Ь­

копления щифiра ежегод~ного роста Пiромышленного производства 
в Западной Ев1ропе ,пр1иближала,сь при,м•ерно к половине процента 
iВ год. 

В отношении XIX в. средний ежегодный тем1п роста производ­
ства может быть определен точнее. 
Подробные исследования темпов рост,а были сделаны Ваген­

фюром (Wagenftihr) 3
• Ваrенфюр исчислил для Г~рмании в 1860-

1913 гг. оред,ний е,жегодный темп роста для сельокохозяйствен­
ной продукц,ии - 2,5°/о, для промышленной продукщии - 3,80/о. 
По Англии, согласно вычислениям Вагенфюра, среднегодовой 
рост промышленной проду~кции в 1860-1913 гг. ,немного цревы­
шал 20/о, по Франции - около 2,5%, по Италии - свыше 4°/о. 
В среднем для всей Западной Европы за период 1800-1900 гг. 
темп роста промышленной продукции м~ожно считать равным, 3°/о 
в год. Темпы роста сельского хозяйст,ва были значительно ниже 
тем1пСJ1В роста пром,ышленности. У,рожайно,сть зерновых хлебов в 
Германии в 1800 г. равнялась 7,8 ц с га, а в 1900 г.- 16,3 ц с га, 

~ См. Щеголе в, Очерки по истории Западной Европы XVI-XVII вв., 
Л. 1938, стр. 38. 

2 См. S о ш Ь а r t, \V., Die internatюnalen W1rtschaftsbeziehungen 1ш 
Zeitalter des Fruhkapitalisшus, vornehml1ch iш 16, 17 und 18. Jahrhundert. 
«Weltw>irtschaft. Archiv», 1917, В. II, S. 13. 

3 W а g е n f й h r, R а 1 f, Entwicklungstendenzen der deut.scl1e11 und in­
ternationalen Industrieproduktion 1860 Ьis 1932. Vierteljahrshefte zur 
К:oпjunktшfor.schung. Sonderheft 31, Berlin 1933, S. 12 und 18. 
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это дает 0,7°/о роста в год; во Франции урожаи зерновых и кар­
тофеля -за XIX в. возросли не более чем наполовину, т. е. по 
0,4°/о в год. Посевные площадlИ в Ге~рма1нии вюз,росли 1на 43°/о 1, 
во Франции на 20°/о. Значительно возросло животноводство. 
Всего, по расчетам Рибарка, сельскохозяйственная продукция 
Германии за XIX в. увеличилась на 212°/о 2, что дает 1,140/о ро­
ста в год. В целоМ1 же сельскае хозяйс11во Западной Европы 
в XIX в. развивалось слабее, чем в Германии. Если исходить из 
цифр, даваемых Мэлхоллом 3, то за 1820-1887 гг. среднегодо­
вой темп роста продукции зерновых по Европе в целом равнялся 
1,040/о, вина-0,36, картофеля-1,89, мяса-0,70°/о. Средневзве­
шенный индекс дает примерно 0,96°/о в год; в 1800-1820 гг. рост 
сель,скохозяйственной продукции был м,е,ньwе, чем в последую­
щие десятилетия, поэтому мюж1но считать, что прирост сельско­

хозяйственной продукции за все столетие приближался к 0,9°/о 
в год. 

В эпоху ИМ[Iериализма рост производс'Гва происход1Ил весьма 
неравноNiе,р,но. В пе1риод 1900-1913 гг. иNiел мест,о значитель­
ный рост производ,ст1ва, в известной степени связа1нный с подго­
ТОВIК'ОЙ к первой ,империалистической войне. ,В целом к началу 
войны урове,нь промышленного производства в Ев,ро,пе был на 
40-45°/о больше, чем в начале века. ЗатеМI наступили годы ми­
ровой войны и послевоенных кризисов, от которых Ев,ропа стала 
оправляться к середине 20-х годов; лишь в период 1924--
1929 гг. наблюдался некоторый подъем. 1[ровень промышленной 
продукции 1В 1929 г. превысил довоенный в целоМI по Западной 
Ев,ропе ,на 20°/о. Дальше - период эконом1ического кризиса; 
уровень продукции непрерывно падал до 1933 г. В период 
1933-1937 гг.- вновь полоса оживления, связанная с подго­
товкой ко второй империалистической войне. Однако рекордный 
уровень 1929 г. превзойден (в отношении промышленности) 
только по отдельныМJ с1ранаМJ (Герм,ания, Венгрия, Румыния, 
скандинавские страны). В целоМI по Западной Европе уровень 
пром,ышленной продукции 1929 г. до сих пор не достигнут на 
несколько пунктов. 

По сельскохозяйственной продукции ,ра,счет ~роста М1ожн,о I]ред­
ст1авить в следующем виде: за 1900.........Jl913 гг. сельскохозяйст­
венная продукция За,падной Европы возросла приме,р•но на 15°/о. 
За пер1иод 1913-1927 гг. ,никако,го р,о,ст,а iНе было, к 1927 г. 
сельское хозяйство Западной Ев1рю1пы J]ИШЬ дост1игло довоен-
11:Iого уровня; за 1927-1938 гг., по данныМI !Индекса Лиг1и наций, 
сельокахазяйс11ве1нная продукция возросла на 190/0 4

• 

СуМ1ми,руя все приведенные м1атериалы, проиЗ1вод,им следующе~ 
сопоставление: 

1 См. J о s е р h R у Ь а r k, Die Steigerung der Produktivitat des deutschen 
Landwirtschaft im neunzehnten Jahrhundert. Berlin, Parey, 1905, S. 20. 

2 Ib1d., S. 55. 
" М u I h а 1 \, ор. cit., р. 12. 
' Aпnuaire stat1stщue de Ja Soc1ete des Natюns, 1938/39, р. 177. 
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Сравнение роста населения с ростом продукции 

Средние еJЬ.еrодные темпы роста (в %) 

Периоды 

Феодализм · · · · · .... 
Первонача.1ьное накопление . 
Промышленный капитализм . 
Империализм ...•..•. 

населения 

0,09 
0,22 
0,Ь9 

0,64 

Сt:.лы::ко-

хо5яиствен­

ной про 
дукции 

0,12 
0,3 
0,9 
0,7 

промыш­

ленной 
проду~uии 

0,5 
3,0 
1,3 

Таким образом, убыстрению 1в области численности населения 
соответствовало еще большее убыстрение ,в области производ­
ства. В результате этого процесса урО1вень душевого производ­
ств31 в частоящее время во мно,го ,раз ВЫIШе, нежели уровень 

душевого rпроизводст,ва в эпоху феодаJ]изма. 
Однако в эпоху империализм1а положение меняеТ1Ся. Те1мпы 

роста производ-с·тва понижаются и начи1на~от прИlближаться к тем­
пам роста населения, так как на,копление противоречий внутри 
ка,пИ1алистической с,истемы подрывает возможности раз1вития. 
Сбывается то, о чем писал Маркс, заканчивая III отдел III тома 
«Капитала»: <<Огромная по сравнению с населением произ,води­
тельная сила, развивающаяся при капиталистическом способе 
производст,ва, и возрастание капитальных стоимо.стей (не только 
их ,материального субстрата), которые у,величиваются хотя и не 
в такой пропорции, но все же быстрее, чем население, [Iротиво­
речат все более суживающейся, 1по сравнению с ро.сто,м~ богат­
ства, основе, для которой действует эта огромная производи­
тельная сила, и условиям увеличения стоимо,сти этого ,все нара­

стающего капитала. Отсюда кризисы» 1
• 

Для того чтобы дать более яркое пре,дставление о с,вязи ро­
с га населения с характером~ о~бщест~венной формации, мы счи­
таем~ важным остановиться на специальном изучении наиболее 
ярких пер,иодов в исто,рии отдельных стран, выбирая периоды, 
переходные от одной формации к другой. При выборе этих пе­
риодов мы были связаны ,наличием соответствующей стати­
стики. Поэтому МIЫ взяли ·юлько Англию в эпоху промышленной 
революции. 

5. РОСТ НАСЕЛЕНИЯ В ПЕРЕЛОМНЫЙ МОМЕНТ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 

История населения Англии 1в XVIII в. предста1вляет собой 
большой интерес для всЯJкого, интересующегося вопросом связl-1 
экономических и демогра,фичеоких процессов. Из,вестно, что 
Анг л,ия ра1ньше всех ост1альных стра1н пошла по лут1и капитали­
стического развития. Марк.с чаще всего брал именно Англию 
для своих иллюстраций, рассматри,вая ее как 1Классиче,скую 

1 Мар к с, К:апитал, т. Ш, 1938, стр. 240. 
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страну капитализм1а. ХVШ же век в истории Англии характери­
зуется зна,менитой «промышленной революцией», означа,вшей пе­
релом в экономической структуре страны. Маркс указывает, что 
мануфактурный ,период в Англии длился до последней т,рети 
XVlII 1в. Могильщиками его являются знам1енитые технические 
изобретения, которые привели к замене ручного труда машиНQЙ 
и ,к замене водяного колеса паровой машиной. В конце XVIII ,в. 
Англия вступила в эпоху промышленного капитализ,м,а. 
Дерби получает кокс из угля, в 1763 г. Уатт дае'!' усовершен­

ствованную п2ровую машину, в 1766 ,г. в Англии появилась пер­
вая доменн2я печь, в 1790 г. часовой мастер Гунтсм2н находит 
с~пособ ,стального литья. Наряду с успеха,ми ,в М1еталлургии и 
энергетике и,дет усиленный 1про1Цеос внедрениЯI машин в текстиль­
ную пром,ышлеrнность: ч2,совщик Кэй 1изобрета,ет челнок-саМ1олет, 
Люис - кардование шерсти, в 1762 г. Пиль создает к2рдную м,а­
шину, в 1764 г. ткач ,Харгревс - цряд,ильную маши1ну «Дже1-ши». 
Три года спустя цирюльник Аркрайт изобретает ватерную ма­
шину, а в 1775 т. Кромшrон из,обрета,ет мюль-машину; в 1785 r. 
паро,мя машина вводится в пряд,ильное производство. В следую­
щем го,ду сельский священник Кщ>11райт 1изобрет2ет м1еханиче­
ский ткацкий станок 1 • ~Краме этого, отметим еще изобретения 
И. Веджвуда ,в области гончарной промышленности (1763 г.), 
изобретение тюлевой машины, а ,вскоре затем и кружевной ма­
шины. Этого кр2ткого перечня до,статочно, чтобы убедиться в 
том, что XVIII век я,вляется пе1}$ЛОмным в хозяйственной исто­
рии Англии. 
· Изобрете,ния mривели к бу~рному росту промышлеююстл. Если 
в 1771-1775 гг. в Англию Вlвозилось 5 млн. ф. сырого хлопка, 
то в J841 г. было ввезено 528 млн.; если в 1721 г. в зашщно\1 
оЕJруге йоркшира было прО1изведено 75 тыс. ку,сков шерстяной 
ТЕJаНIИ, то в 1817 г. уже 490 тыс.; добыча железа в 1740 г. ,со­
ставляет 17 тыс. т, а в 1834 г.- 700 тыс. т. Х2ра1ктери,стикой 
промышленной революции может служить также число патентов: 
е1Сли в XVII в. выдавалось в среднем 3-4 пат1ента в год, то 
с 1Пе1рвой половины XVIII в. э·ю число возросло до 8, в 1761-
1770 гг.-до 22, в 1771-1780 гг.-до 30, в 1781-1790 гг.­
до 57, В 1791-1799 ГГ.- ДО 69, а, В 1801-1810 ГГ.- ДО 94. 

На,ряду с <~промышленной ре,во,1юцией» произо,шли сущес'Jiвен­
ные из,менения в области сельскогQ хозяйств2. Тойнби называет 
даже эт,тт изменения аграрным переворотом 2

• Произошел про­
цесс замены мелких ферм крупными, огораживание общинных 
зе,м~ель приняло огромные разм1еры. Плодосменная система при­
обрела широкое распро,ст,ранение, порода С'кота была значи­
тельно улучшена. В области сельскохозяйственных орудий также 
были заметные сдв1иги. Наряду с преобладающим тогда деревян­
ным ,плугом в конце века появляются паровые плуги. В этом же 

1 См. А. С а рт ори у с-Валь те р ха у е н, Хронологпческие вехи эко­
ном11Ч1еской и,ст,о,рии, «Сеятель», 1926, стр. 90-91. 

2 См. Т о й н б и, цит. соч., стр. J 29. 
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столеТ!ИИ приобрел известность знаменитый норфолькский сево­
оборо'Г из 'Гурнепса, ячменя, клевера и пшеницы, который пред­
ставлял собой крупный шаг вперед в деле развития и пропа­
ганды агрономических знаний. 

Како,вы же были демо,граф,ические процессы ,в эту эпоху? Тео­
реТlическ,и ['ОВОfРЯ, исходя из мзложе~нных в начале этой части 
предпосылок, мы вправе ожидать, что изменение способа произ­
водства и рост производительных сил в Англии XVIII в. должны 
были привести к ускорению роста населения. Как же было 
В1 действительности? ПосмотрИrм на цифры ди,намики населения 
Англ,ии и Уэльса: 

Население Англии и Уэльса (в .млн. человек) 

1500. 
JbOO. 
1700. 
1725 . 
1750. 
1775 . 
1800. 

годы 
Численность 
населения 

3,6 
4,3 
5,8 ) 
6,0 I 
6,3 ( 
7,6 J 
9,2 

Абсолютный 
прирост 

за с1оле1'ие 

0,7 
1,5 

3,4 

Оказывается, что дина,м1ика населения Англии полностью llOД· 
твержд.ает наши 1Предположения. В XVI и XVII вв. ,средний темп 
роста ,населения был равен примерно 0,2-0,3°/о в год. В начале 
XVIII в. рост тоже был незначителен, и лишь в конце XVIII в. 
он кру'Го пошел вверх, приближаясь к 1 °/о в год; это - непо­
средственный результа'Г промышленной революции. 

Более подробные данные о дйнами,ке населения Англии в 
XVIII в. при,водит Гриффитс 1. Свой ряд f риффитс получил в 
результате переработки и исправления цифр, опубликованных 
Рикманом ( о ,нем см. в части Ш; ряд Гриффитса см. на стр. 403). 

При1веденные цифры как нельзя более наглядно показывают 
влияние промышленной революции. 1В первые десятилет,ия века 
прирост населения выражался в очень скро,мных цифрах; в 
1720-1730 гг. население даже сократилось, что Гриффитс объ­
я,с1няет высокой с1ме1ртнюстью в ,результа1те злоупот,ребления 2.л­
коголем. За весь лер1иод 1700-1740 гг. населе,н1ие возросло 
вс,его на 177 тыс., в то время как за следующее сорокалетие 
оно увеличилось 1Н1а 1 468 тыrс. человеrк, т. е. почти в 9 раз. На­
конец, за послещне,е двад,щаТ1илеrгие ве1ка абсолютный при,р,ост 
н2.,селе~н1ия Сtоставил 1 587 тыс. чеJ]овек, т. е. рост опять в 2 раза 
больший, чем за предыдущий пери,од. В последнее пятилетие 
XVIII в. а!бсолютный rюрщрюст населен1ия превыс,ил 100 тыс чело­
век в год - цифра для АнглиiИ совершенно не1слыханная. Не.да­
ром Иrменно в это пят1иле,тие и именно 1В А1нг лиш появляе,т1ся со-

1 См. G r ~ f f i t h, ор. cit., р. 18. 
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годы 

1700 
17 lO 
1720 
1730 
1740 
1750 
1760 
1770 
1780 

1785 
1790 
1795 
1801 

Население Англии и У эль са ( в тыс. человек) 

I 
Абсолютная I Абсолютныи I 
численность прирост 

за десятилетие 

S 835 
6 013 178 
6 048 35 
6 008 - 40 
6013 5 
6 253 240 
6 665 412 
7 124 459 
7 581 457 

за пятилетие 

7 826 245 
8 216 390 

1 8 656 440 
: 1 9168 512 

1 

В среднем 
В ГОД 

18 
3 

- 4 
0,5 

24 
41 
46 
46 

49 
78 
88 

102 

0о роста 
за десятилетие 

3,0 
0,6 

-0,7 
0,1 
3,9 
6.6 
6,9 
64 

за пятилетие 

3,2 
5,0 
5,3 
5,9 

чннешие, направленное против рос11а населения (книга Мальт,ус<'!. 
была издана в 1798 г.). В связи с ростом населения надо указать 
на применение детского т,руда. Вскоре после изобретения машин 
дети наlПОЛНИJ]И а1нг ЛИЙСКIИе текс11ильные фабрtИКIИ. 1 О, 20, 25 де-
11ей ша одного взрослого ра1бочего было обычным явлением. 
В Ла1нкашир,е на одного взрослого рабочего приходилось 55 де­
тей, работающих на фабрике, в Дембертоне - даже 60. «Про­
мышленники прибегали к работе детей вовсе не потому, что 
чувствовался недостаток во взрослых ,рабочих: напротив, ,в то 
время, как слабый детский организм уродовался на фабричной 
работе, взрослые оставаJ]ись дО1ма без дела и на~прасно искали 
ра,боты. Приме,неrн,тте детского труда сберегало владельцам за­
водов треть ~расхода на заработную плату. «Доход на капи­
тал, - восклицает в ужасе Фильдон, - пакупается ценой смертп 
детей: наше промышленное проц,ветание основывается на дето­
убийr11ве». Из числа 4 тыс. детей, поступивших на 2нг лийские 
фабрики в начале этого столетия, только 600 достигли 30-лет­
'Него возраста» 1

• Лишь спу,стя 1м1ногю лет после начала прим,ене­
rния детскога труда английокое зако~Ноrдательст,во вступило на 
путь ег9 огра,ничения. 

Нетрудно уяснить себе причины быстрого рос1а населения 
в результ2те промышленной: ре,волющии. Развитие ,про,мышленно­
сти вызвало большую нужду в рабочей силе; с другой ст::Jроны, 
продолжался процесс экспроприации, обеззем12лен,ия крестьян, 
который привел 1К бегс11ву их из деревни в ГО/род. Таким~ путем 
'сове,ршался « ... !Исторический процесс 011деления ,производителя 
от средств nроизводс11ва» 2

• Праблемы дробления участка в ра­
бочей семье не существует. Это ведет к ранним бр2кам1, высо­
кой плод~О1витост,и и т. д. Аналогичный процесс совершается и 

1 Нит т и, Народонаселение и общественный строй, стр 237-238. 
2 М а р к с, Капитал, т. I, стр. 573. 
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13 wrм случае, если каД1ры пролетари~в пополняются ,ремеслен­

никами; всяюие ограниче1Ния цехового строя отпадают, и это 

сmльно спасобст1Вует ра,ннем~у обза,ведению сем,ьей. 

* * * 
Приведенные исторические иллюстрации показывают, что пе­

риод домонополистического капитализма характеризуется уско­

рением темпо,в роста населения. С другой стороны, нетрудно 
привести иллюстрации того, как переход капитализм,а в его по· 

следнюю фазу, ,в фазу монополистического капитализма, сопро· 
вождается замедлением, темпов роста населения. Катастрофиче­
':кое падение рождаемости, о котором~ мы уже говорили в ча­

сти V, неминуемо должно привести к полной приостановке роста 
на,селения, а затем к его убыли. 
Некоторые стра1Ны уже теперь 
встуПИЛJИ на. путь абсолютной 
убыли на1селеН1ИЯ. Вторая IИМпе­
риаЛJистическая вой1На еще более 
ускорит этот процесс. Прекраще­
н1ие ,роста 1нжеления Западной 
Европы является одним, из я р­

Рис. 45. Логисrическая кривая Ч .а Й Ш IИi х с И М п т о м о в П е ре-
ж шва ,ем ого кризшса ка­

п и та ли ст и ч е о к о г о стр о я. Прои1звоLЦиrгельные силы 
должны разорвать оковы и создать новые произв,одственные от­

ношения, которые обеспечат рост и про1Цветани,е человечества, 
не нарушаемые никакими войнами, ,кризисами и т. д. 
В ту пору, когда Ленин писал свою книгу об империализме, 

в о б л а ст и де~-v1ографии еще не было ,почти никакшх указаний 
на дегра•да,цию. Падение рождаем~ости, правда, началось еще з2-
долго до войны, но оно компенсировалось соответствующим па­
дениеvr смертности. Последние 10-20 лет дали подтверждение 
ленинского прогноза: ка,питалистичес1кая система обнаруживает 
неспособность обеспеч,ить даже простое воспроизводство глав­
нейшей производительной силы - человека. 
Некоторые буржуазные демографы пытаются спасти демогра­

фиче,ское «лицо» ка,питализма. С этой целью разрабатываются 
теории, объясняющие падение темпов роста населения имма­
нентнЫ1м: законом развития человечества. Пэрль выставил теорию 
циклического роста населения в з.ависимос11и от 0111ределенных 

культурных эпох и общественных форм~аций. Соглаено его тео­
рии население каждой страны имеет строго метематический за­
кон роста. Этот зз1кон роста выража,ется и в в1иде тз,к называе­
мой логистической кр,и·вой. Сущность за11юна роста по этой кри­
вой з,аключается в том, ч110 зtбсолютные приросты непрерывно 
повышаются, в ,не,кото,рой точке дос11игзют ма,ксимума и за,тем 
начинают оист1ематически снижаться, вплоть до iНуля, когда, 

следовательно, на.ступа1ет ,полная приосmновк,а роста населения. 

Общий вид этой кривой следующий ( см. рис. 45). 
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Но этим~ теория Пэрля н,е огр,аН1ичшвается. Пэрль полагает, 
Чl'flO логистическая кривая охв~атывает лишь некоторый щикл 
роста !Населения, соответ~ствующий определенной обществен­
ной формации. С переходом к новой общественной форм~аци,и 
динамика на,селения вновь начинает воспро,извощить эту же 

кривую. 

Здесь Пэрль, собственно говоря, дает математическое выра­
жение теориям Листа и Дюринга, отстаивающих определенную 
емкость населен,ия каждой стушени произ<Водства. Между про­
чим, Пэрль на них не у,казыв.ает. 

Графически эту теорию можно представить в следующем 

виде (см. рис. 46). 
Согласно этой теории затухание темпов ро,ста современного 

капитализм.а является есте,ственным ,результатоw хода историче­

ского развития. Капитализм никакой убыли населения не даст. 
Максиму,м того, что может быть, это прекращение роста насе­
JJения, т. е. вступление ,в длительный период стационарного на­
селения. Здесь Пэрль становит~ся ,в противоречие со своей соб­
с11венной теорией. Согласно его теории, вслед за наступлением 
периода стагнации человече­

ство должно вступить в новый 
период, в новый общественный 
строй, который обеспечил бы 
дальнейший рост населения 
хотя бы по логистической кри­
вой. Но у Пэрля об этом ни­
чего не сказано. Наоборот, он Рис. 46. Многоцикличная логи-
определенно указывает, что стическая кривая 

верхняя асимп'Гота его кривой-

это предел численности населения данной страны, и обосновы­
вает этот предел ссылкам,и на земельные ресурсы, макси~vюльно 

воз:м~ожную калорийность пищевых продуктов и т. д. Таки:м~ 
образом, по теории Пэрля, капитализм - это «венец творения» 
чеповеческой культуры, за которым, никакого другого общест­
венного строя не должно последовать, хотя вся идея €ГО м,но­

гоциклического развития населения исходит из противополож­

ного. Из этого видно, что Пэрль берет лишь одну сторону своей 
теории; о·} другой же стороны он в этом случае отказывается. 

6. СВЯЗЬ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
И ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В УСЛОВИЯХ 

КАПИТАЛИЗМА 

Выше мы установили, что ,приход капитализv1а означает убы­
стрение темпов роста населения и у,вядание его означает зату­

хание этих же теw1Пов. Теперь попытаемся наметить механизм 
процессов, приводящих к таким результатам. 

Исходное з,вено - способ производства материальных благ. 
Накопление производственного опыта и технических знаний 
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привело в конечном счете к промышленной революции, к не­
обычайном~ росту [Iромышле:ншости. Рост промышленноr1ш вы­
звал большой спрос на рабочие ру.ки. Т1ак как о,пера,цши промыш­
ленного рабочего, ,поставJ]е1нного у 1каrкого-,нибу дь ,стан1ка, не 
т,р,ебовали большой физической с1илы, то появ,ил,ась возмож,ностъ 
использовать 11руд дет1ей. «Поскольку машины делают мускуль­
ную силу изЛiишней, они становятся средством для того, чтобы 
пр1именять раlбочих без мускульной силы или с недостаточны\1 
физическим ,разви11ие1м, ,но с боЛiее либкими членами» 1

• 

Эти\1 капиталисты очень ,ско,ро воспользовались, и тысячи де­
тей были при,влечены на фабрики, работая до изнеможения за 
НИ1щенокую плату. Подобный ШИiрокий с1прос на детский труд 
прИ1вел к тому, что соде,ржание де~11ей родителям~ несколько об­
легчалось. Это, конечно, ст~имулировало к раrннему вступле,нию 
в брак, что влекло за ,со~бой большое ,количество детей в семье 
Если ремесленник, стесненный цеховым уставом, иногда женился 
поздно, е,сли крестышин, озабоченный rналичием клочка земли, 
довольно часто откладывал свой брак, то промышленный рабо­
чий ,не з,нает ни того, ни другого. Отоюда понят1но, чтю рост про­
мышленности, оз,нач~ающий в то же время рост промышленного 
пролетариата, сопровождался ростом рождаемости Kpovre того, 
значительную рJль ,играло анижение сvпертности Снижение 
см,е,ртности было непоаре1ДственныМ1 результатоМJ резкого сокра­
щения см,е~рт,ности от и1Нфекционных заболеваний, гла1В1ным1 обра­
зом, в детоком~ возрасте. ПадеН1ие см,ертности и рJст рождаемо­
сти привели к увеличению тем1по1в ,роста насепения И действи­
тельно, XIX век в истории Евро1Пы характеризуется небывалой 
интенсивностью размножения населения. Бывали отдельные го­
ды, когда ежегодный прирост населе1Ния превышал 1 О/о для всей 
Евр::ты 1в целоМ\. 
Однако посте1пенно положение дел начинает меняться. Капи­

тализм зрелый превращается в капитализм увядающий, жизнен­
ная сила строя начин2.ет г2.снуть. 1В че,м ,причина этого нового 
явления? В основе этого лежит нар2.стание антагонизма между 
пр,оизводительными силам:и ,и производст,венным~и отношениями. 

Капитализ\1 ,вызвал 1к жизни ,колоссальные производительные си­
лы, ,создал совершенную техническую б2.зу, но дать этим про­
изводительным силам г2.рмоническое развит,ие, использовать эту 

7ехническую базу наиболее рационально и продуктивно, с эти\1 
он справиться не мо.жет. 

Промышлею 1юсть не только не впитыв2.ет ,в себя новые кадры 
пролетариата, но и выбрасывает старые Массовая безработица 
в капитаЛiистических странах носит уже не конъюнктурный, 

а структурный х<1.рактер. Это отчетли,во проявилось в последнее 
врем:,я. в перио1-'1; общего кризиса каП1итал,истической систем1Ы. 
В США, не,смо11ря 1На оживление в промышленности в связи 
с войной в Европе, безработица сравнительно мало уменьшилась, 

1 М ар к с, Капитал, т. J, стр. 299. 
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в Англии наступление войны вызвало лишь падение безработицы, 
но не ее исчезновение. 

Войны, являющиеся ,ПрЯIМЫМ 1!Юрt()i_)ЩД€НИ!В\:! IК8tПИТ8ЛИIСТИЧе1СIКl()Й 
'бо,рьбы за рын,юи, з2 раздел ~мира, 1в апоху импери2лизма учаща­
ются все более и более. Европа еще не успе.J]а забыть кровошро­
лит,нейшую войну 1914-1918 гг., как раЗ1разилась новая война. 
Войны ,и без,работ1ща от1нИ1ма1ют жив,нен,ные импульсы у 1насе­

.1е.ния, разру1Шают ,сеwью, п,ошижают ,вюс~произ,вQдителыную спо­

со,бность общес1iва. К,р,о,ме того, lболь1Шую роль играют измене­
•ния 1в стру1Ктуре про1Лета1риат.а. Детски1й т,р,уд ·в результате з.ак~о­
н.одательно,го заП1рещения и рас1простра,не1Н1ия 1в,сео1бщег,о, ,обучения 
значитель,но соК1ратИ1лся Вместе с эти,w отпала и круюнейшая 
«преми,я» за площовито~сть. iВместо 1,ЩеТ1Ского т,руд.а ,большое ра,с­
просТ1ра,не.н,11е приQб,рел же'!-!,ский т1рущ. Частая 1безр,а1ботица гла1вы 
сем1ыи, либо недостаточный его за,рабсJток сш~м,улирует ;~ювлече­
ние остальных членов семьи, и в первую голову женщин, в1 про­

изводство. Империалистические войны, вовлекающие женщин 
в производственную деятельность на смену мужчинам, ушедшим 

на фронт, сильно ускорили внедрение женского труда. В усло­
виях капитализма вовлечение женщин в производство означает 

колоссальный удар по плодовитости нации. При отсутствии 
яслей, социального страхования, бесплатной врачебной помощи 
и т. д. женщина-работница поставлена в такие условия, при ко­
торых она предпочитает уклониться от своих материнских функ­
ций. Таким образом, если детский труд на заре капитализма со­
здавал стимулы к росту плодовитости, то женский труд в эпоху 
заката капитаЛ1изма приводит к падению плодовитости, к резкому 

сокращению рождаемости. 

Наря,ду с па1дением рож,дае1wо,сти1 им1пери,алистичеок2я фаза 
ка1пи,тализ1ма пр~11вощит 1И 1К росту ~смерт1НQ,ст1и. ФQ!]}lдизация и тей­
ло1ри1З1м, непоме,рно уве!Jшчивая И!Нтен•сив,ность произ1водстве1Нного 

пр,оцесс2, при,водят 1к преждев1ре,менном1у анашиванию юрr21ни1зма 

р.збо,чего. Без1ра1ботица щеист1вует в эт,ом же направлении, соtК.ра­
щая п,отреблемие и сн,и~жая оlбщ~ий уро113е1нь ж1из1ни. 

Все эrо, азместе взя11ое, 1неуwоли\:!о приводит к tдегра,дации, 
1К тюму, что рожда,ем,о,сть ,о,п,у,скается 1НИ1Же уро1в1ня ~сме1ртно,ст,и. 

Пра1вительства МIНОГiИХ с11ра~н, сознавая опасность депопуля­
ции, приш,мают различные законодательные мероприятия, пы-

1та1ясь с1пас11и страну от 1вы1м,и~ра,ния. Однако tВведе,ние ~разного 
1роца семейных 1на1дба1во1К к зарrшаrте не ,дало 1ну~жноl['О эффе~кт2. 
Во Франции незадолго перед второй империалистической войной 
был даже образован специальный Комитет по увеличению насе­
ления, и доклад его ра1есма,тривался в ка~бине11е ~министров. 
Однако з2к,о,Fюдательные 'Ме1ры в 01бла,сти поощрен,ия числе1н1нос11и 
населения не могут заменить закономерный ход явлений, выте­
кающий из самюго х2рактера производственных от,ношооий. Оче­
видно, что законодательными мерами в отдельных случаях 

мож,но з2медлить или 1у,ско1рить тот или иной демографический 

процесс, но в создании перелома в динамике населения решаю-
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щее значение принадлежит сложившимся сощиальнG-экономиче­

ским условиям. 

rВ пrредыдущем rизлож1е1Ни1и в большей степе1ни имелось в виду 
1Го·родокое населе1н,ие. Но 1на общ1Ий ход динам,ики населе,ния ,в ка-
1питалисти1Чеоких с'Гра,нах -влияют rга,к~е и 1цро,цессы в1Нутри 1К,ре­

стьянст1Ва. 

Де,мо,графИJче~ские прО1Цеосы С1ре1ди 1Крестья1нокого ,на1сеJ1ения 
в з.начитель,ной степени с1Вяза,ны с форма·ми зе,млевла1дения. Гос­
~щд,ство частlНой со•бсJ1венности на ,землю, 1ка1к п~равило, спосQ1б­
ст,вует 1падеН1ию 1ро1ж,дае.мос11и. Кре,с,тыя1нст1во, 1ВJ1адеющее 1неболь­
ши1м участком земли 1на .пра1в.а.х со1бст,ве,нНQ'СТИ, ,и,з~бегает щю1бле-
1ния хозяйст1в.а. месЖ,ду своими 1д,етыми. ,Отсюда - стреМJление к не­
lбольшой семье, к ,регулирова,н1ию tдеrорю:ж~де.ния, к 1поз,д1ни,м ,бра-
11шм 1

• И ,наоборот, 1в услов1ия1х о~бщишн0~го !Владения землей ,при 
наличи1И частых пе1редел,о,в 1К1рестья,не не с1К1JЮ1н1ны от1кладывать 

браки, ог.рани,чивать свQю семью ,и с'Гес,нять ,дето1рождение. Ка~­
'дый дополнительный ра,бо11нИ1к 1ПiрИi ,пере.деле будет снабже,н до­
П{)lлнительны1м 1количе,ст1во,м зе1мли. 

Интересно отметить, что связь землевладения с размножением 
ВИ!дна д.а,же и ,в от,ношенИ1и це,рко,в,но,го зем,ле1вша,де1Н1Ия. «Если, 
например, забота о ,сох1ра,неН1И1И церковного землввладения за,стас­
вила кат,олччеокое ,духо,ве,нств,о 1вы,д1ви.нуть 'Гре.бов-1,ние без1б~ра чия, 
то 1протеста1нтизм с ко1нфие1ка1ци,ей 1Церков,ны,х ИIМiу'Щестоg делает 
это требо1ва1н1ие ,не,нуж,ным, и протеста,нтокQе д1уiХ01Ве1нство зани­
ш1ется mродюJJже,н,ием своего 1ро~да самьnм 1Ишт,ен,си1&ны1м о,бразом»2 • 
Не только владение земельной собственностью, но и всякая част­

ная собственность вообще способствует падению плодовитости. 
Отсюда падение рождаемости в кругах городской буржуазии как 
мелкой, так и ,крупной. Недаро'М английокий эконоМИIСТ Торитов 
(Т!юrnton) сказал, что если бы свет был населен исключительно 
со6ственникамш, он бы скоро опустел за недостатком~ жителей 3 • 

0,днак,о удель,ный вес горо~докой lбу~ржу.аз1ии во все.м ,населе­
нии ~невелик, и ее 1пошеде,ни,е ,не мо,жет о,казать суще,ст,ве,н,н,о,го 

зн.ачени.я на общий ,хюд ~дина1ми1К,И ,населения. Г,01раздо ,важнее ,по­
ведение крестьянства, которое во м,ноги1х странах и сейчас еще 
опре1деляет детvrо,г,р.афию стра,ны •в целом. 
В России 01бщи,нный ,поря,док землевладения mри нали~чи,и б,ощ,­

ших зе1мелыных 1просто,ров И['ра 1л lНемаловs11ж,ну~ю ,роль ,в 1ро,сте на­

селения. В Запа1дной же Е1JЗ,ропе о·бщИlнное землевладе,ние шме,Jю 
мес'Го в очень отд.але~н.Н1ую ЭJПоху. Говоря о ['ерма,не~кой общине, 
Маркс у~казывает следJующее: 
«Она еще не существовала1 в эпоху Юлия Цеза,ря и уже не 

'1 
1 Маршалл указывает, что •во многих сельскохозяйственных местIЮстях 

Европы существует обычай, прнобревший силу закона н состоящий в том, 
что право же,ннтьбы предоставляется только одному сыну, большей частью 
старше,1у. Если же и другой сын женится, то должен п01шнуть деревню 
(М а r s h а 11, Princ1ples of econoшics, 6 ed., 1910, р. 182). 1 

2 К а у т с кий, Собр. соч., т. ХП, стр. 142. 
з Т 11 о r n t о n, Overpopulatюп апd its reшedy, London 1846, р. 119, цит. 

по Нит т и, Народонаселение и обшественный строй, стр. 241. 
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сущест1во,вала, ко1rда ['ерм2нс1Ки,е пле1Меtн2 покорили, Италию, Г2л­
лию, Исrпанию 1И т. д. В эшжу Юлия Цезар1я ~уже проrизв,о•ди1лся 
ежего,дный пер,еде,л па1хо,тной земли между ['руппшми, между 
р о да ,м и и 1п л ем е нам и, !НО еще не между JI,ндивидуальными 

семьями общины; вероятно и обработка велась группами, сообща». 
Далее, Маркс у1казьнва,ет, что « ... общи,на, в которой пахотная 

з.емля Я'Вляется час т л ой с о, 6 ст вен но ать ю земле,дельцев, 
в ro •время как леса, пастбища, пусто,ши rи пр. остаются еще 
об щ е й с об ,с тв е н но, от ь ю, была в1веден.а rерма1нцами •во 
всех покорен,ных ст,рана1х. Бла['О\даря характерньnм особе,нностям, 
ruозаимствованным у ее ,прототипа, она в течени~е всех сред,них 

веко1в была е1д,и,нстшенным очаго,м !Народной с1вободы и ЖИЗIНИ» 1
. 

Услювия 1к,рестыянской жиз.ни в Германи,и были схожи с усло­
ви1ям1и в ,дру,гих запад,ноев,рсюейоких сгра,нах: частная собствен­
ность ,на пашню, общи1нная соiбст1Ве1нность 1на леса, выгоны, пу­
стоши и т. д. Ника1Ких ура,в,Нlите'Льных переделов ,не было; удель­
ный вес общинной со~бственно,сти 1посте,пенно у~меньшался, так 
как 01на в 6сJ1Льши1нст,ве ,случае1в захватывалась феодалам,и ( <юго­
ра;живание» ,в А1нг л,ии). Ограничен1но,сть земельных участков ча­
сто стимулирует к ограничению числа 1детей. Влияние частной 
собстве1н1Нос11и на землю особенно заметно было во ФранциlИ. 
Статис11ичес1к,ие данные по1Казывают, что в ряде чисто сельскохо­
зяйсТIВеtнных ,районов IРОЖдае,мость была ,ниже, чем 1В северных 
промышл,ешных районах. Т,а,к,им образом, част1н,1я собственность 
на землю во Ф1ра1нщии играет .немаJiоважную роль ,в деградации 
француз,ской ~нации. 
В Ро,ос,ии исrо~ри~я сл,01жи1ж1сь сов.сем и:наче. В нашей стране 

общинное зе,млевладе,ние сохраншJiось вюлоть до ,рево1лю,ц,пи. 
Правда, сто,лыпинокая а,г,рарная полит,и~ка нанесла общИlне силь­
ный удар, но эт1с)IТ удар ,не ~был смертелен. На 1 я1н,варя 1915 г. 
лишь 22, 1 °/о общего числа хозяйств', владевших землей на об­
щинном праве, закрепили за собой землю на началах личной 
собственности. Однако по отдельным губерниям этот процент 
значительно повышался, доходя до 63,6 в Таврической губер­
нии. Произведенный нами анализ статистического материала 
о рождае,мости в губерниях с высоким и низким процентом ху­
торяш и от9убщ.и1Ков позволяет вьюказать предположение, что 
если бы линия на развал общины начала проводиться царским 
правительством 1на не,сколько д€сят1ков лет раньше, то процесс 

падения рождаемости в России был -бы значительно более интен­
сивным. 

7. итоги 

В лроти,во1Вес mрещста1вле1ния;м бу1ржуазных эхоJН~,шсrов и демо­
rрафов о том, чrо рост 1на1селе1ния лри.надлежит к чис.JJ1у 1ВrН€­
и,е,т,ори,ческих категорий и ЯJвляется вечным 1И естестве,нным за1Ко­

ном, Маркс устано,в1ил, что рост населения определяется харак-

1 М а р к с и Э н гель с, Сач., т. ХХVП, чер1новой 'fNэ.,бросок письма к 
В. И. Засулич от 8 марта 1881 r., стр. 693-694. 
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тepovr общест1венной формации, ооределяется спо1собоvr ,прю1из­
водства, уровнем развития производительных сил и характером 

производственных отношений 
В частност.и для юшиталисти1ческоtrо .спlОсGба [lроиз1в,ощства 

Маркс установил свойстве1Нный капит1ализму закон населения на 
основе соотноше,ния переменной iИ пос·юянной частей общест­
венного капитала Мар:кс показал, что с pocтovr органического 
соста1Ва капитаЛ1а относительное значение переvrе,нного каПlитала 

непрерывно пад.:~ет Однако в своем .абсолютно\/! значен1ии он 
возрастает, но « в постоянно убывающей пропорцию> 1 

Падение удельного веса пе1рем1енного капитала означает отно­
сительное у'1:еньшение ПОIГЛотительной способности промышлен­
ности, относительное сокращение спроса на новую рабочую силу 
Между тevr1 население и, сле,довательно, предложение рабочей 
силы увеличивают.ся в определенно\1\ от1ношени1и 1К предыдущему 

уровню 

В результате этого несоответствия между ростом переменного 
капитала, с од1ной стороны, и ростюМJ предложения рабочей 
силы - с другой, и возникает излишнее, или ДС)бавочное, рабо 
чее ~население, которое Маркс называет резервной про\l!ышленнои 
арм1ией Это относительное перенаселение объясняется, следо­
вательно, неспособностью капиталистическои систе\l!ы полностью 
'Использовать JБсе наличные производителыные силы 

В эпоху феодализма связь способов производства с динами 
кой населения обусловливалась, главным образом, влиянием 
войн, голода м эпиде1v11ий, т е явлеt1иям1и, вытекающим,и из са­
мого характера феодального способа производства Феодальные 
войны были пря\!!ым результатоvr раздробленности политической 
власти, характерной для феодальной эпоХJи Голод являлся пря­
мым результатом низкого уровня производительности труда 

в сельском хозяйстве феодальной эпохи и разрушительных влия­
ний войны Эпидемии являлись результатом войн и голода в со­
Ч€т~ании с низким санитар1Но гигиеническим уров1не1м, IQПять-так,1 

определявшегося общим уровнеw развития культуры, науки и 
техники Таким образом, господствующее влияние смертоубиil­
ственной триады (войны, голод, эпидемии) объясняется самим 
характеро'1 феодализма как общественной формации, самим 
лдр.актером феодального способа произвlQдстм Войны, голод, 
эпиде'v[и1и играЛlи р,еша1Ющую ,роль в опр<еделе\Н'ИIИ размеров есте­

ственного П1рироста населения Некоторая часть прироста сель­
ского нжеления уходила в города, тiaкИJvr путеvr в городах ком­

пенсировалась естественная убыль населения, проистекавшая из 
превышения смерт,ности над рожl1).аемюстью 

В эпоху первоначального накопления в результате развития 
мануфактур резко увеличился спрос н i рабочую силу Возник 
клаос наеwных рабочих, возникают капиталистические производ­
ственные отношения Однако стру~ктура общественного капитала 

1 М ар к с, I(а[Iитал, т I, стр 501 
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в ту эпоху еще З'Начительно отличалась от структуры его в 

XIX в 
«Переменный элем1ент капитала сильно преобладал над посто­

янню1 его элементом Вследствие этого спрос на наемный труд 
быстро возрастал при каждо\1 накоплении капитала, а предложе­
ние наемного труда лишь медленно следовало за спросом Зна­
чительная часть национального продукта, превратившегося позд­

нее в фонд накопления ка1Питала, в то врем1я еще входила .в фонд 
потребления рабочего» 1 

Приведенных указаний достаточно для того, чтобы представить 
себе законы населения в начальную фазу капиталистического 
развития, относительное перенаселение еще не появляется в боль­
ших размерах, органичеокий состав капитала еще слишко\1 
I-Тизок, каждое накопление капитала сопровождается новь"I 

спросом на рабочие руки 
Однако с течение\11 ВJремени положение меняется По М1ере 

внедрения ка1Пит.алистическ1их производственных отношен1ий, по 
мере повышения органического состава капитала, по мере того 

как труд становится все более и более вооруженны\1 средствами 
производсТ1ва, по мере того как в деревне происходит процесс 

пролетаризации беднейшего крвстьянства в результате проникно­
вения каюитализма в сельское хозяйство - по м1ере этого все 
более и более отчетливо начинает прощушыват:ься явление отно­
сительного перенаселения 

Так, например, в Англии в э111оху первоначального накопления 
разорение крестьянства привело к м1ассово\11у бродяжничесТ1ву, 
пауперизму, которое соответствует той категории перенаселения, 
которую Маркс называл застойным~ «Пауперизм представляет 
инвалидный дом~ активной рабочей армии и балласт промышлен­
ной резервной армии Производство его предполагается произ­
водством~ от'Носительного перенаселе1ния, необходимость перво­
го - необходимостью второго, вместе с относительным перена­
селением он представляет условие существования каюиталисти­

ческюго производства и развития богатства» 2 

Дальнейшее развитие капитализма означало в то же вреv1я 
ро1ст паrу~перизма, рост нищеты XVIII век в Англии - век огром­
ного роста каюитализмrа и одноврем1енно век колоссального ро­

ста пау~периз\1а Пособия бедным~ ежего1дно l])астут и достигают 
раз'V!еров, которые приводят в ужас Мальтуса и вызывают его 
на борьбу с такой «непроизводительной» тратой денег 
Особенно значительное явление относительного перенаселения 

стало заметно в XIX в , когда безработица приняла массовые 
размеры 

Историко статистический анаmиз показывает, что раз\11ер отно­
сительного перенаселения прямю ПJропо!Рционален степени капи­

талистического развития. 

1 М а р к с, Капитал, т I, стр 592 
2 Там же, стр 513 
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Энгельс, на,приМ1ер, писал следующее: «Если бы Мальтус не 
смю11рел на вопрос та,к односторонне, <JIН должен был бы уви­
деть, чтю избыточшое население или рабочая сила всегда с.вя­
зана с избыточным~ бога11ством, избыточным капиталом и избы­
точной зем1елыной собственностью. Население бывает слишком 
велико л,ишь таМI, где слишкоМJ велики производительные силы 

вообще. Яснее всего это по~казЬ11вает состояние всякой перена­
селенной страны, напр. Англии, ,с того времени, как писал 
Мальтус» 1. 
На протяжени~и столе11ий в Запад1нюй Европе вместе с ростом 

капитализм1а растет «избытючное» население, увеличивающее 
число «лишних» рабочих рук, растет безработица. Если в XIX в. 
в Западной Европе бурный рост 1каП1итализМ1а не сопровождается 
та1К1им же б)71рным ростом безрабо11ицы, то это толыко потом1у, 
что широКIИМ потоком~ разлилась заокеанская эм1иnрация. Кюг да 
этот «~клапан» о~казался за1крытыМ1, п1ротиворечия капиталистиче­

ского способа ,производс11ва стали ощущаться с ~новой силой. 
В услов,иях и~мпериалистической фазы в развитии ка,питализма 

марксов закон на1селения получает свое подтверждение и рас­

ширение. Мо~нополистический капитализм не только не поr ло­
щает 113озраста1ющее рабочее население, но даже и им~еющиеся 
средства произ1.юrдства в значительной М1ере выключены из про­
изводственного процеоса. 

Зам1едленrие, а местами и П1рекращеН1ие ~роста ,перем~енного капи­
тала должно было пр1иве1сти к ,разбух1анию ,резе,рш,ной прюмышлен­
ной армии. И, действ1ит1ельно, в большинстве капиталистических 
стран наJJJицо ~колоссальная безработтца, налицо множество «лиш­
них» рабо1чих ру1к. Этим «лишним~» рабочиМI ру1кам~ соответствуют 
неполно на,груже,нные сред,ства произво1щства. ТаКlим обр,азом, 

капиталистическая с1и1стем,а уже неспособна найти соответствю~ 
между массой имеющегося труда и массой свободных средсп\ 
производства. В результате мы наблюдаем картину относитель­
ного перенаселения, которое приняло особенно большие размеры 
в последнюю, империалистическую фазу капиталистического раз­
вития. Это относительное перенаселение уничтожи11 лишь такой 
обществе1нный с11рой, в кот,а1ром '5удут ~полностью ликвидированы 
противоречия между произво,д1ительным1и с~лами ;и производст­

венными отноше!Ниями. Та1ким строеМJ является сющиал,изм. 

* * * 
В нашей работе ,мы пытались наметить основные характерные 

черты в динамике численности населения Европы на протяжении 
длительного исторического периода. При этом нас, главным об­
разом, интересовала связь темпов роста населен11я со сменой об­
щес11венных формаций, с BJJJИЯiHИe\1: способа произ1водства. 
В результате мы nришли к выводу, что темпы роста населения 

претерпевали значительную эволюцию, на'iодившуюся в полном 
1 Э н r е л ь с, Очерки критики политической экономии. Сочинения Маркса 

и Энгельса, т. П, стр. 314. 
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соответствии с эволюцией хозяйственных форм: п е р е х од о т 
о д н ой о 6 щ е от в е н н о й ф о р м а ц и и к д р у г о й о з н а­
ч ал в то же в ре МJ я с МJ е ну те МJ 1п о в р о ст а на селе­

н 1И я. В этоМJ и сюстояла ,конечная цель нашей работы. 
Правда, одно количественное изучение восп1роизводс11ва насе­

ления ост2вляет в стороне еще м,шссу проблеМJ, связанных с ди­
намикой ,населения в различных С()lциальных формациях. Но мы 
пол2rаем1, что и изучение тем~пов роста может играть некоторую 

роль при исследовании во1Просов динам~и1ки населения за длитель­

ный исто,рический перио~Д. 
Вопросы роста населения заслуживают большого внимания. 

Историческое освещение их может в значительной с.тепени об­
легчить понимание тех или иных социальных процессов. Поэтому 
история населения должна приобрести определенное значение, 
рассматривая ее, с одной стороны, как часть марксистской со­
циологии, и о другой стороны, как неразрывную часть истории 
народного хозяйства. Надо полагать, что в ближайшем будущем 
вопросы динамики населения у нас приобретут большое значение 
и станут объектом разностороннего научного анализа. 



Сводная таблица численности населения по оrдельным странам Е:вроnы 

~ l1oool110~/ 1200/ 1250/ 1300/ 1350/ 14ool 1450/ 1500/ 155ol 1600/ 1550/ 1700 

Германия. . . 5,4 6,4 7,3 8,0 9,1 8,5 9,6 10,2 10,8 12,4 14,6 10,3 13,5 

Франция . 9 11 13 15 17 15 14 14 15,5 17,2 17,2 18,8 20,4 

Анr лия и У эль с 1,6 1,8 2,3 2,6 3,0 2,4 3,0 3,3 3,6 3,9 4,3 4,8 Б,8 

Шотландия . 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,6 0,8 0,9 0,9 1,0 

Ирландия. 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 1,1 0,9 1,4 

Италия . 7 7,5 8 9 10 8 10 10,5 11,0 11,2 12,0 12,3 13,0 

Испания J 6,5 8,5 8,0 7,3 7,3 
9 8 7 6,5 6 5 6 7 

Португалия. 2,0 1,6 1,4 1,5 1,9 

Австро-Венrрия .. 5,4 6,2 7,2 8 ,9 8 9 10 11,5 12,2 12,8 14,2 15,5 

Румыния . 

} 18 

Сербия ... 
Болгария . 7 7,5 8 8 8 7 8 8 8,5 9,0 9,5 10,0 

Греция . 

Турция . 

Дания 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,65 0,65 0,7 

Швеция 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,6 0,65 0,75 0,9 1,1 1,5 

Норвегия. '0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5 

Швейцария. 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,75 0,85 1,0 1,15 1,3 

Бельгия .. 0,61 0,7 0,9 1,0 1,2 1,0 1,2 1,3 1,5 1,6 1,4 1,75 2,0 

Нидерланды 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9 1,1 1,3 1,4 1,3 1,6 1,9 

СССР (Россия)' 8,5 10 11 11 11 12 13 14 15,1 17,4 18,3 18,3 21,0 

Ме ~кие европейскпе rосудар-1 
0,21 м:::::. ~I;б~а~т·а~, ~~р·м: о~в~ 

0,0 0,0 0,01 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 ll,2 

о.о 0,0, 00 о.о 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 0.1 0,1 1 0.1 0,2 

~ 

1 За 1000-' 500 rr., а по некоторым странам и за бб.1ьшие перноды - ц•,фры следует 
рассматривать как ори ею ировочные. 

~ Только европейская часть. 

3 Люксембург, Исландия, Лихтенштейн, Монако, Сан-Марино, Андора. 



tt 1000-1930 rr. в неизменных границах 1914 r. (в млн. человек) 1 

1125 J 1150 l 177511800 l 1810, 1820J 18зoJ 1840l l85011,5011870 1188011890 l 1900 l 1910 l 1920 l 1930 

1 
15,7 18,9 20,0 24,3 25,8 26,3 29,5 32,8 35,4 37,7 40,8 45,2 49,4 56,4 64,Э 67,3 72,О 

20,4 22,0 24,1 27,3 28,2 30,0 31,9 33,4 34,9 35,7 36,8 37,5 38,3 38,9 39,3 37,0 39,5 

6,0 6,3 7,6 9,2 10,5 12,2 14,1 16,0 18,1 20,2 22,9 26,1 29,2 32,4 36,1 37,6 39,6 

1,1 1,2 1,4 1,7 1, 9 2,1 2,4 2,7 2,9 3,1 3,4 3,8 4,1 4,4 4,7 4,9 4,9 

2,0 2,3 3,2 5,5 6,1 6,9 7,8 8,2 6,6 5,9 5,4 5,2 4,7 4,5 4,4 4,2 4,2 

13,9 15,2 16,7 18,1 18,4 19,0 20,9 22,3 23,9 25,1 26,7 28,3 30,5 32,8 35,3 36,2 39,3 

7,6 8,4 9,3 10,5 11,0 11,5 12,1 13 ,2 14,4 15,7 16,3 16,9 17,7 18,6 19,9 21,3 23,6 

2,3 2,6 2,9 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4,1 4,3 4,6 5,1 5,4 6,0 6,0 6,7 

16,9 18,3 21,0 24,3 25, 1 26,8 29,6 31,4 32,6 34,8 37,5 39,2 42,9 47,2 51,4 50,1 55,4 

10,4 11,0 11,6 12,2 12,8 13,7 14,2 15,0 15,8 16,2 17,4 18,4 19,9 21,4 23,3 24,9 27,6 

0,75 0,8 0,85 0,9 1,0 1,2 1,3 1,4 1,5 1,7 1,9 2,1 2,3 2,4 2,7 2,9 3,3 

1,4 1,8 2,0 2,3 2,4 2,6 2,9 3,1 3,5 3,9 4,2 4,6 4,8 '5,1 5,5 5,8 6,1 

0,6 0,6 0,75 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2 1,4 1,6 1,7 1,9 2,0 2,2 2,4 2,Ь 2,8 

1,4 1,5 1,6 1,75 1,8 1,9 2,1 2,2 2,4 2,5 2,7 2,8 3,0 3,3 3,7 3,9 4,1 

2,2 2,4 2,7 3,0 3,2 3,5 3,8 4,1 4,4 4,7 5,0 5,5 6,1 6,7 7,4 7,4 8,0 

1,9 1,9 L,O 2,15 2,3 2,4 2,6 2,9 3,1 3,3 3,6 4,1 4,6 5,1 5,9 6,8 7,8 

20,0 24,0 29,0 39,0 43,6 47,2 52,6 57,0 61,6 66,7 74,8 85,6 98.3 111,2 127,3 129,0 145,3 

0,2 0,2 0,2 
0,21 0,2 0,2/ 0,2 0,2 0,3 03 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 , 0,5 

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 03 0,3 0,3, 03 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

124,91139,61151,1 J 1s6,s [198,91212,3/233,1/2s1,21261,o J2sз,5 /3oo,o Jз32,4 J363,61398,81441,31448,8 )4а1,1 
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