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ЧАСТЬ ПВРВАЯ. 

СТАРОВЪРЫ. 



В В Е Д Е Н І Е . 

Изв стный Гакстгаузенъ говоритъ по поводу раскола, 
что «Россія должна бы взглянуть ла это д ло очень 
серьезно; она не воображаетъ, какія опасности грозятт. 
ей съ этой стороны» -). Разум ется, Гакстгаузенъ гово-
ритъ о Россіи, какъ объ обществ , сложпвшемся въ 
изв стную общественную форму,—этой-то форм п гро-
зитъ, по его мн нію, опасность. Но почему онъ вообра-
зилъ, что у нась государство не серьезно смотр ло на 
расколъ? Для пстребленія раскола употребляли сожи-
ганіе въ срубахъ, закапчиваніе, в шаніе за бокъ на 
крюкъ и т. п. способы ледленной п мучптельной смерти; 
употребляли пытки; вообще вс средства былп испро-
бованы. По пословиц «бей ыужпване дубьемъ, а руб-
лемъ>—государство налагало на няхъ двойные налоги, 
ограничивало ихъ гражданскія права; кажднй мелкій 
чпновникъ им лъ неогранпченное право на карманър 
раскольника, а между т мъ «расколъ не ослаб лъ, не 
уменышілся; но, напротивъ того, все глубже, все силь-
н е вкоренялся въ жизнь народную» 2 ). Для государ-

') „Ивсл дованія внутреннихъ отношеній народной жизни и, 
въ особенности, сельскихъ учрежденій Россіи" . Авг. Гакстгау-
зенъ. Т. I, стр. 279. 

2 ) „Сборникъ правит. св д ній о раскол ", Кельсіева, т. IV, 
гтр. 326. 
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ства стало очевндно, что его прежняя система прямого 
и беззаст (шиваго истребленія раскольннковъ не выдер-
живаетъ Ернтики; тогда-то начали .утверждать, что 
лучшій способъ уничтоженія раскола есть «грамотность 
и .просв щ ніе>. Очень можетъ быть, что еслибы госу-
дарство ыогло дать вс мъ своимъ гражданамъ, по край-
ней м р , знаніянашнхъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
то расколъ въ той форм , въ котороп онъ теперь су-
ществуетъ, былъ бы подорванъ. Но возможно ли это 
при томъ положеніи вещей, которое существуетъ теперь 
у насъ? Т же знанія, которыя у насъ считаются доста-
точнымп для крестьянъ, не въ состояніи заставнть ихъ 
бросить расколъ, такъ какъ большинство раскольниковъ 
теперь влад етъ этими знаніями; ыы іш еыъ свид тель-
ство чішовника Лнпранди (изучавшаго расколъ по распо-
ряженію правительства), что кругъ ихъ д йствій съ 
просв щеніемъ не уменьшился, но распространилъ 
свой объемъз» ^.Графъ Стенбокъ, (тоже члновшікъ, изу-
чазшій расколъ по распоряженію начальства) утверж-
даетъ, что «расколъ постоянно распростраияется н усн-
ливается», что, не сыотря на ослабленіе «иіітереса релн-
гіознаго, приверженность раскольнпковъ нисколько не 
ослаб ваетъ» и что <вс ы ры, принимаеішя Бравитель-
ствомъ, оказываются досел безусп лшыміі» 2 ) . С М. В—ъ 
говоритъ, какъ о вполн изв стномъ факт , что «прежде 
отъ гоненіа расколъ росъ тайно, а нын , на свобод (?), 
онъ растетъ явно> 3}. Мы могли бы привестн еще 
много свид тельствъ успленія раскола, но огранпчимся 

d) „Чтеніе въ Иип. Общ. Ист. и Др. Рос. при шосковскошъ 
университет за 1870 г.", кн. 2. Статья Липранди. Стр. 83. ; 

*) „Сборнигп, и пр." Кельсісва, т. IY, стр. 325. 
3J „Стііаніикъ" 1871 г., ...• 2-я. С-іатьл С. М. Іі- ъ. Стр. 93. 



этпмп, такъ какъ это повело бы насъ къ излппшимъ 
повторенілмъ. 

Итакъ, расколъ усилпвается, не смотря нн на суро-
вое, нн на снисходптельное отношеніе къ нему государ-
ства. Этотъ фактъ можетъ намъ указать, что расколъ 
ыорожденъ не вреиенннми, мимолетными причинами, a 
іш етъ въ своемъ основаніи неудовлетвореніе насущ-
ныхъ потребностей іичности. 

А между т мъ «ни администрація, ни общество об-
стоятельно не знаютъ, что такое расколъ» ^ . Это не-
знаніе раскола происходитъ не отъ малаго количества 
фактовъ, собранныхъ изсл дователяыи его, а отъ одно-
сторонности этихъ фактовъ. По преимуществу обращали 
вниманіе на обрядовую разннцу раскола отъ православія 
п не зам чалн, илн, скор е, не хот ли зам чать, что 
ряскп ТГ.ТГПЧЯР.КПЙ мірппояйрттаніе построено на совершенно V 
пныхъ началахъ, нежели то, которое положено въ осно- . 
ваніе нашего нын шняго общественнаго строя. -. < 

Жы думаемъ, что періодъ соціальныхъ опытовъ надъ 
безгласными массами проходитъ, и что мы, наконецъ, 
додумались до того, что улучшенія въ общественномъ 
стро должны быть основаны на глубокомъ изученін 
прпроды т хъ личностей, которыя входятъ въ составъ 
даннаго общества, такъ какъ только въ этомъ случа *• 
эти реформы будутъ иы ть усп хъ. 

УмсТвешшя і нравственныя оеобенности нашего 
народа проявились по преимуществу въ раскол ; по-
этому взученіе раскола необходимо для всякаго обще-
йтвеннаго д ятеля, который захот лъ бы идти не 
ощупью и не наугадъ въ "своихъ д вствіяхъ и пред-
пріятіяхъ. 

') П. Мельниковъ. „Письмо о раскол ". 
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«Въ настоящее время расколъ представляетъ два 
основныхъ корня, изъ которыхъ развились и развиваются 
вс новыя умственныя направленія и отт нкн разно-
образной раекольничьей мыслительности. Безпоповщин-
ское, поморское согласіе представляетъ основной корень, 
изъ котораго развпваются, главнымъ образомъ, секты 
отрицанія, секты, которыя и теоретически, ученіемъ, и 
фактически, въ жизни, отридаютъ общепринятый суще-
ствуіощіи порядокъ. Таковы, наприм ръ, секты — н -
товщина (часть Спасова согласія), б гуны, немолякп 
и т. п. Молокано-духоборческое ученіе, возникшее от-
части подъ вліяніеыъ западныхъ мистико-соціалышхъ 
идей, характеризуется главнымъ образоыъ положитель-
нымъ, общинно-устроительныыъ умственныыъ направле-
ніемъ, и потому служитъ. источникомъ сектъ и ученій 
общинно-устроительныхъ. Такъ нзъ этого ученія раз-
вилось «Общее ученіе» и «Согласіе общихъ» ^. 

По прнм ру самихъ сектантовъ, мы будемъ назы-
вать первую группу «старов ріемъ!', а вторую «духов-
ныіш христіанами». аСтаров ры> разд лились на дв 
главныя группы: «поповцевъ» и «безпоповцевъ». Эти же 
посл дше д лятся на согласія: «поморское», «Спасово», 
« едос ево», «Филшшово», «странническое (б гунское)> 
и, наконецъ, «немоляцкое». Зд сь мы упоминаетъ только 
крупныя, тишічныя секты, такъ какъ перечислять вс 
мелкія подразд ленія совершенно безполезно. 

«Духовные христіане» д лятся на <духоборцевъ>, 
«молоканъ», «обіцихъ»,и «евангеликовъ (штундистовъ)». 

Краннія согласія безпоповщины, странническое, a 
особенно немоляцкое, т сно соприкасаются съ <духов-
ными христіанами» и даже называютъ себя ихъ име-

') „Д ло", 1867 г„ № 10. Статья Щапова. Стр. 332. 



немъ. Многіе писатели, мало знакоыые съ немоляц-
кнмъ учеяіемъ, даже относятъ нхъ къ групп «духов-
ныхъ христіанъ>; но происхожденіе ихъ отъ старов рія 
наложило на нихъ такую неизгладиыую печать, что 
всякій познакомившійся съ ихъ ученіемъ безъ труда 
зам титъ въ немъ вс характеристичн йшія особен-
ностн «старов рія» ^. 

Кром этихъ главныхъ группъ, существуетъ третья— 
«хлысты» и <скопцы>. Она очень малочисленна, пре-
зирастся народомъ, Еоторый далъ ей названіе <темноіі> 
(см. Липранди, стр. 104) и—по преимуществу мисти-
ко-религіознаго характера. Секты этой группы не 
им ютъ будущности; пропаганда ихъ совершенно ни-
чтожна, несмотря на древность этой секты (хлыстов-
щина заимствована изъ Византш вм ст съ правосла-
віемъ) н несыотрл на то, что это единственная группа 
раскола, которую мояшо назвать «есесословиою». Въней 
кам ргеры соединились съ крестьянами, финны съ ве-
ликороссами иыадороссами. Народъ называетъ ихъ, смо-
тря по ы стности: лядами, вертунами, медовиками, хан-
жамп, кладенцами, купидонами, шалопутами и т. п. Глав-
ная политическая опасность этой секты, по мн нію чи-
новника министерства внутреннихъ д лъ, та, что она 
почитаетъ «н которыхъ изъ императоровъ, перешед-
шихъ уже въ другую жизнь, еще живымн», т. е. при-
знаетъ «существованіе другого законнаго государя>. 
Этотъ государь—Петръ III. (Липраидп, стр. 93 и 95). 
Единственнымъ разумнымъ объясненіемъ подобнаго в -
рованія ыожетъ служить Именной Указъ Петра III 
отъ 20 января 1762 года-о томъ, чтобы не пресл до-

1) Подобную ошибку д даетъ и авторъ статьи „Раціонализмъ 
на юг Росоіи," поы щенной въ „Огечеств. Зап." 1878 г. Лг 3. 
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вать раскольниковъ, такъ какъ въ Иішеріи <п ино-
в рные, яко магоыетане и идолопоклонники состоятъ, 
а т раскольники-Христіане точію въ еднномъ заста-
р ломъ су в ріи и упрязіств состоятъ, что отвращать 
должно не прпнужденіемъ п огорченіёмъ ихъ», отъ ко-
торыхъ они и б гаютъ за границу (См. «Собраніе по-
становленій по части раскола». Кн. I, стр. 586) 2 ) . 

2) Значеніе подобнаго указа особенно отт няется другимъ 
Высочайшимъ повел ніеиъ отъ 11 Февраля 1840 года, на осно-
ваніи котораго старшина Топозерскаго раскольничьяго скита, 
Илья, быдъ преданъ суду за совращеніе въ расколъ «инляндца 
лютеранскаго испов данія, ибо „законъ, по благой терпииости, 
равво охраняетъ и вс испов данія, признанныя правитель-
ствомъ" (Тамъ же. Кн. 3, стр. 353); 



o 

ГЛАВА I. 

Причины появленія и распространенія старов рія. 

«Проб гая событія, явленія u строй духовноы жизни 
русскаго народа въ прежніе в ка, вникая въ его ха-
рактернстическія черты, оставшіяся н въ ыастоящее 
время, мы готови полагать, говорптъ г. Костомаровъ, 
что едва ли въ христіанскомъ мір была страна ыен е 
подготовленная вообще къ релпгіознымъ движеніяыъ, 
какъ русская, особеыно великорусская. Религіозныя 
движенія несовы стны съ холодностыо къ релпгіп, a 
холоцность много разъ выказывается въ нашей всто-
ріи> '). «Холодность къ богослуженію такъ была сііль-
на въ народ въ періодъ появленія и распространенія 
раскола, что не только въ ХУП в к цари Мнханлъ 

едоровичъ п Алекс й Михайловичъ, но п въ начал 
Х Ш в. Петръ Великій ыногократнымп указами СВОІІМІІ 

побуждали народъ ходить къ богослуженію, пспов ды-
ваться и причащаться» 2 ). 

«Казалось бы, въ такомъ народ , у котораго релп-
гіозный индифферентизмъ составлялъ долгое время от-
личитедьное свойство, трудно было появляться ересямъ 
и расколамъ, а главное, распрсстраняться въ мас-

') „В стникъ Европы" 1871 г. JM5 4. С/гатья Костомарога. 
Стр. 471. 

2) „Руссяій pacкOJЪ старообрядчества". А. ІЦапова. Стр. 16S. 

/ 
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сахъ» 1). А ыежду т мъ, ыы видимъ сильное распро-
страненіе раскола н его упорную борьбу. Ч мъ же это 
объяснить? Намъ кажется, что лучшимъ объясненіемъ 
будетъ то, что въ раскол главной двпгающей силой 
является нй релнгія, а н что другое. 

<Въ XVII в к , передъ вреыенемъ раскола, неодно-
кратно случалось, что низшее духовенство нногда ц -
лой области или н сколькпхъ у здовъ не хот ло под-
чпняться своему архіерею, усиливалогь освободиться 
не только отъ уплаты закоыныхъ пошлинъ, но и огъ 
суда мптроіюличьяго или епнскопскаго. А нногда яв-
лялись eui;ej до раскола, такіе священниіш, которые 
проникнуты былп уже явно раскольнпческимъ духомъ 
тепокорностп и самоуправства, питалп «гордость — 
высокую мысльг и презирали архіеренское благосло-
веніе» 2 ) . He только одно духовенство стремнлось къ 
незавіісішостн отъ духовныхъ властей; того же самаго 
добнвались и міряне. 

«Холодность къ церкви естественно влекла за собоіо 
непослушаніе, протпвленіе власти церковной и вообще 
недов рчивость и неуважен*е къ духовенству, н даже 
стремленіе совершенно освободиться отъ суда и вліянія 
духовенства>. «Въ н которыхъ м стахъ, особенно въ 
Псков н Новгород , иногда возникали даже откры-
тыя возмущенія противъ суда н правительства цер-
коинаго, обнаруншвались явныя стремленія освободить-
ся отъ власти дерковноп> 3). Такъ, наприм ръ, нов-
городцы, добиваясь независимости своеп церкви,* по-

') „Вьстн. Евр." 1871 г. № 7. Статья Костоиарова. Стр. 480. 

- „Русекій расколъ старообрядчества". А. Щаповъ. Стр. 77, 

168 и 169. 
3) „Русск. раск. старообр." А. Щапова. Стр. 168 и 169. 
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слали къ констаытинопольскому патріарху носла, ко-
торый твердилъ: «не хотішъ судиться у митрополита, 
просимъ вашего благословенія, а если не благословпте, 
то сд лаемся латинами> ') . 

Во времена, предшествующія расколу, отношенія 
духовенства къ народу были совершенно иныя, ч мъ 
теперь; духовенство было «прямо игрушкою, слугою 
вс сильнаго тогда великорусскаго деспота — «міра». 
«Міръ> выберегь священника п напишетъ еыу запись, 
что вотъ онъ долженъ слулшть «міру>, приходу, такъ-
то и такъ-то, безъ позволенія «ыіра? не оставлять 
прихода, не вы шиваться въ церковное хозяйство, 
коли <міръ> не захочетъ, псправлять службы такъ, 
какъ «зііру» угодно, и проч. Они, этп «ыіры>, прям»' 
судили на своихъ сходкахъ или в чахъ и священнп-
ковъ, за нарушеніе даже церковнаго порядка, священ-
никовъ, трактовавшихся, вакъ и всякое другое выбор-
ное общннное лицо» 2 ) . Вотъ при этихъ-то обстоя-
тельствахъ сд лался патріархомъ Никонъ Мордвиновъ— 
челов къ жестокій, деспотическій. Онъ своиыи поступ-
ками возстановилъ протт- , себя все низшее духовен-
ство, съ которыыъ <ИНОІ'ДСІ ^ъ самомъ д л былъ уже 
слишкомъ строгъ, тяжелъ для духовенства: казался 
ему вторымъ папою> («Русск. раск. стар.> Л. Щаповъ. 
Стр. 78 '')• «Для Никона ничего не стоило священни-

') „Оч, Ист. русск. народа до XVII с т с й т я " . Д. Д. Сонцовъ. 
Стр. 60. 

-) „Невсній Сборникъ" 1867 г. Статья Вишнякова. Стр. 80. 
3) Лучшимъ объясневіемъ ненависти русскихъ къ пап и 

всеыу „латинскоыу" служатъ Факты, приводимые г. Горемыки-
нымъ относительно вреиени около IX в. „Пропов дь византій-
скихъ ыиссіонеровъ шла усп шно и не встр чала сопротивле-
нія со стороны племенъ, ыежду которыми она распространя-
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ка, за небрежность въ цсполненін свопхъ обязанностей, 
посадить на ц пь, ііучить въ тюрьм и сослать куда 
нпбудь на нищенскую жпзнь> ' ) . 

По вс мъ городаыъ онъ «обложнлъ данью дворы 
священно- и церковно-служителей и просвцрень, бралъ 
съ каждой четверта земли, съ коішы с на; у него 
даже нищіе были обложены даныо» *). Реформы Ни-
кона былн направлены на усиленіе власти высшихъ 
духовныхъ іерарховъ; его не безъ основанія заподо-
зрпваютъ даже въ тонъ, что онъ стремился получить 
такую ж власть въ русской церкви, какую им ютъ 
римскіе папы въ католическон. Но стремясь подчинить 
все духовенство деспотической власти патріарха, онъ 
вы ст съ т мъ направнлъ своп усилія на то, чтобы 
освободить духовенство отъ подчиненія «мірамъ»: такъ 
что въ его время приходъ становится <ч мъ-то въ 

лась; д ло же западныхъ пропов дниковъ долго шло не такъ 
усп шно. Причпна тому была та, что византійскіе апостолы 
средстваии для своей пропов ди избрали распространеніе сда-
вянской письменности и, опираясь наначала народныя, вносилн 
вм ст со св томъ хриетіанства св тъ понятной и родной на-
роду науки; при этомъ не видно, чтобы они вм шивались въ 
управленіе и старались овоекорыстно влінть на общественноо 
устройство т хъ стран-ь, въ которыя шли съ своею пропо-
в дыо. По этимъ причинамъ, имъ внимали безъ опасеній и 
принииали ихъ ученіе охотно и легко. Апостолаыи риыской 
церквп явились, по большей части, н мцы и вм ст съ пропо-
в дыо на вепонятномъ славянаыъ язык аиоеи.іи съ собою що-
тивныя с.швянетву гсрманскія юсударственнын н. общественныя 
начала. Славяне сопротивлялись и защищали свою народность 
вс ии силами" („Очсрки Исторіи крестьянъ въ Польш ". И. Я. 
Гореыыкииа. Стр. 13). 

)̂ и 2) „Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея глава йшихъ 
д ятелей". Н. Костоиарова. Вып. .4-й, стр. 178 и 179. 
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род духовно-правнтельственнаго участка» 1). Рефорыы 
Никона возбудили въ себ ненависть во вс хъ слояхъ 
русскаго народа. Они казались ему несоотв тствую-
щими его обычпямъ а праваыъ. Принципъ власти, ко-
торыи вносилъ Никонъ въ отношенія духовенства къ 
народу, былъ не привыченъ для об ихъ сторонъ и 
счптался принадлежностыо «латинства» и «папства». 
«Ничтоже тако расколъ творитъ въцерквахъ», пишетъ 
раскольнакъ лротопопъ Аввакуыъ въ челобитной къ 
царю Алекс ю Михайловичу, «якоже любоначаліе во 
власт хъ» (В. Андреевъ. Стр. 58). 

Низшее духовенство съ упорнымъ сопротивленіемъ 
встр тило рефорыы Никона, клонящіяся къ усиленію 
власти архіереевъ. Деспотнческіл виходкп Никона воз-
будилн жалобы даже въ высшемъ сословіи. Алекс й 
Мпхайловичъ въ своемъ письм къ Никону шшетъ, 
что ему жалуются, какъ онъ, Никонъ, «силою застав-
ляетъ гов ть, никого-де силою не заставитъ Богу в -
ровать> 2 ) . 

Одннъ изъ недовольныхъ, бояринъ Стр шневъ, <на-
учивъ свою большую собаку сид ть на заднихъ лапахъ 
и переднами ос нять по-архіерейски, назвалъ ее Нп-
кономъ. Такая насм шка безъ стыда и страха была 
оченъ гласною* 3). 

Возстановнвъ противъ себя низшее духовенство и 
народъ, Никонт, задумалъ исправленіе церковныхъ 
кнпгъ и н которыхъ обрядовъ н исполнилъ задуыанное 
съ свойственнымъ еыу деспотизмомъ. Ненависть къ 

J) „Расколъ и его значеніс_ въ народной русекой HCTOpiH". 
В. Андреева. Стр. 96. 

2) и 3) „Исторіи о раскол въ церкви Россіёской", Игватія. 
Стр. 188 и 189. 

* 
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нему перешла и на его д ла; но «вначал , какъ ре 
форма, такъ и сопротивленіе реформ были достоя-
ніемъ почти одного духовенства. Больши.нство русскаго 
народа отнеслось къ этому д лу съ обычньшъ пред-
ковскпмъ равнодушіемъ и хладнокровіемъ, какъ исл -
довало ожидать> ^, Масса ничего не знала, чтр 
было, и долго бы не распознала, что сд лалось вновь, f 
оставалсь въ своей обычной темнот » 2 ) . Лица же ду-
ховнаго званія, отлйчавшіеся <равнодушіемъ къ обдасти 
свопхъ занятій, также, повидимому, должны были по-

^кориться» 3 ) . На это разсчитывалъ и Никонъ; т мъ 
бол е, что изм ненія бывали и при прежнихъ патрі-
архахъ: такъ «въ новыхъ печатныхъ книгахъ, вышед-
шихъ лри первыхъ четырехъ патріархахъ до Іосифа, 
пряио появлялись уже и нововведенія» 4 ) . «Особенно 
разностями противъ прежнихъ печатныхъ книгъ на-
полнени книги, пзданеыя при патріарх Іосиф , какъ 
свид тельствуютъ книги и сами нын пшіе нашп старо-
обрядцы» 5 ) . 

«Для повсем стнаго прекращенія службы по старому, 
Никонъ приказалъ по вс ыъ приходамъ, и городскимъ, 
и сельскимъ, отобрать старыя книги. Поступая такимъ 
образоых, онъ, конечно, им лъ въ виду прим ръ па-
тріарха Фпларета, не только повсюду отобравшаго, 
но даже и сжегшаго Уставъ, напечатанный въ Москв 
въ 1610 году» с ) . 

d ) 2 ) и 3) „В стникъ Е в р о п ы " 1871 t. № 4. Статья Костома-
рова. Стр. 481 и 482. 

*) и s ) ,,Ист. о раск. въ церкви Россійской" Игнатія. Стр. 
140 и 151. 

в) „Историчесвіе очерки Поповщвны" П. Мельникова. Ч. 1., 
Стр. 14. 
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Духовенство, страдая подъ жестокимъ правленіемъ 
Никона, ненавидя его за стремленіе изм нить прежнія, 
бол е илц мен е, братскія отношенія между простыми 
священниками и архіереями, на новыя, въ которыхъ 
господствовала субординація, стало сопротивляться но-
вовведеніямъ Нпкона, касавшимся исправленія книгъ 
и обрядовъ. 0н7) же своішп безтактными поступками 
еще бол е усилилъ это сопротпвленіе. По его настоя-
нію, «въ 1656 году соборъ русскихъ архіереевъ прб-
клялъ крестящихся двумя перстами» Ч. Это проклятіе 
поставило д ло Никона въ прескверное положеніе. 
Сопротивлявшіеся нововведеніяыъ указывали, что этимъ 
проклятіемъ прокляты вс предкп, которые крестплись 
двуперстно, и въ свою очередь отв чали ана емой. 

Такимъ образомъ явилось на св тъ то знамя, во-
кругъ котораго стали групиироваться вс недовольные 
церковнымъ управленіемъ. <Какъ въ Москв , такъ и і 
повсюду въ епархіяхъ, возстаніе низшаго духовенства • | 
и уклоненіе его вт. расколъ проистекало изъ клери-
кально-деыократическаго стремленія освободиться отъ ! 
высшей іерархпческой власти іт, главнымъ образомъ, 
отъ суда и тяжкпхъ пошлинъ и даней архіерейскнхъ» 2)у 
Одинъ пзъ первыхъ расколоучителей, протопотіъ Неро-
новъ, писалъ царю, что <святительскіп санъ одинъ пі 
тотъ же на вс хъ; не наречется сей убо совершенъ | 
святитель, инъ же несовершенъ святитель, но вс 
равны святителп...» <Архіереи нам стникп верховныхъ 
12 апостоловъ, іерел л;е и діаконы нам стгшки 70 
апостоловъ; ecu же меоісду собою братъя, едппаго 

') „Историческіе очврки Поповщины". П. Мельникова. Ч. 1-я. 
стр. 14. 

2) „Русск. раск. старообрядчествь.". А, Щаповъ. Стр. 20-1. 
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В.тадыки рабы». Для р шенія церковной распри онъ 
пред.тагалъ собрать'соборъ, на которомъ были бы не 
только архіереи, но и архимандриты, и нгумены, и 
лротопопы, п священшікп, іереи и дьяконы, «такожде 
И въ мгр живущіе п доброд тельное житіе проходя-
щіе всятго чина люди» («Страпа» 1880 г. Л* 57. 
Статья И. Харламова). 

Старов ры стали защнщать права личности; такъ, 
наприм ръ, когда патріархъ упрекнудъ ихъ, на пуб-
лпчной бес д , въ томъ, что они не сдушаютъ своихъ 
архіереевъ, то они заявплн, что «достоинство лицъ 
не пріемлется, егда в ру превращаютъ, или аще о 
пстіш слово будетъ, спр чь глаголати о правд , нс 
токмо передъ святптели, но и передъ цари, понеже 
благочестія отступитп—Бога отстуіштп есть» ^. 

Начиная борьбу съ церковнымъ уиравленіемъ, ста-
ров ры дуыалп напти защпту въ гражданскнхъ пра-
вптеляхъ; поэтому челобптными (этнмъ правителяыъ) 
началъ расколъ свою псторію -). Но имъ пришлось 
очень скоро разочароваться въ этомъ, такъ какъ го-
сударство въ этой борьб демократическихъ элементовъ 
протпвъ церковнаго управленія приняло сторону по-
с.і дняго и стало жестоко карать сго противннковъ. 
Старов ры р ішіли, что царь Алекс п Михайловичъ 
«бысть вм сто царя ыіучптель> з). 

Духовный соборъ 16GC года постановилъ иаказывать 
раскольниковъ «не токмо церковныыъ наказаніемъ, но 
іі царскти,, сйр чь градскпыъ закономъ н казненіемъ^ 4). 

') „Три челобитныя". Стр. 96. 
2) я Т р и челобитныя" . Стр. 1. 
3) „Чт. въ Имп. об. Ист. и Др." 1863 г.; кн. 1-я, стр. 57. 
*J „Н сполько словъ о русскомъ раскол ". И. Нильскаго. 

Стр. 63. 
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Начались гоненія и жестокости. По этому поводу та-
лантливый старов ръ, протопопъ Аввакумъ, писалъ: 
«Чудо! какъ то въ познаніе не хотятъ прійти: огнемъ, 
да кнутомъ, да вис лицею хотятъ в ру утвердить! 
Которые-то апостолы научили такъ? не знаю! Мой 
Христосъ не приказалъ нашимъ апостоламъ такъ учить, 
е;ке бы огнемъ, да кнутомъ, да вис лицею въ в ру 
приводить>. «Татарскій Богъ Магометт, написалъ въ 
своихъ книгахъ сице: «Непокоряющихся нашему пре-
данію и закону повел ваемъ главы ихъ мечемъ под-
клонити> }у. Но не остановили подобныя р та вра-
говъ раскола. Пресл дованія усиливались. 

Сл дствіемі, такого вм шательства государства въ 
распрю народа съ церковнымъ управленіемъ было то, 
что «мятежное движеніе, произведенное первоначально 
расколо-учителями въ сфер собственно церковной, 
скоро перенесено было ими въ сферу гражданской, 
яародной жизни, и во глав его стали являться и 
д йствовать уже, чисто въ дух демократическомъ, 
возмутителн народные, партизаны противогосударствен-
ные, каковы, напр., Хованскій, Стенька Разинъ, Де-
нисовы и другіе» "). Но эта ассимпляція церковнаго 
протеста съ гражданскимъ произошла не вдругъ, а по-
степенио. Первыя попытки раскольнпковъ связать свое 
д ло съ бунтовщиками противъ властей гражданскихъ 
были неудачны. Такъ, наприм ръ, во время стр лец-
каго бунта, «восташа убо воинстіи людіе — стр льцн 
на князей и бояръ п многихъ побиша» 3). Стр льцы 

^) „Житіе протопопа Аввавума, имъ саииыъ написанное". 
Стр. 93 и 94. 

2 ) „Рус. раск. стр-ва". А. Щаповъ. Стр. 218. 
») „Три челобитныя". Стр. 72, 60, 89. 
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<разбили приказы судный и холопій, СОЖГЛЕ кр пост-
пые запасы, изорвалп тяжебныя д ла, объявнли холо-
паыть волю и выпустили изъ тюремъ заключенннхъ» ^ . 
Грабя бояръ и князеи, сстр льцы равнымъ образомъ 
грабили и царскія сокровища» 2}. Къ этимъ то про-
тивникамъ государства обратплись противники церков-
ныхъ властей — малочисленная кучка стяров ровъ; 
стр льцы были рады этому, счнтая ихъ людьми уче-
ными; но р шительно не знали, ч мъ старов рство 
отдичается огь «Нпковіанства»; большинство же изъ 
нихъ даже и не хот ло знать этого. Но все-таки 
стр льцы р шпли, что «мучить по преашему не да-
димъ> 3 ) , и такпмъ образомъ заявили свое сочувствіе 
свобод сов сти. Такъ какъ стр льцы не былн сильно 
заинтересованы судьбою раскола, то правительство 
усп ло скоро отклонить ихъ отъ защиты раскольнп-
ковъ. Начальство духовное и св тское умоляло стр ль-
цовъ: «не проы няйте вы насъ й все Россійское госу-
дарство на шестерыхъ черпеп;овъ>. Стр льцы послу-
шались и р пшли: «до сего (т. е распрп старов ровъ 
съ начальствомъ) наыъ д ла н сть> 4j 

He пали духомъ старов ры отъ этой первой неудачи, 
настоічиво и съ нечелов ческой твердостыо шли онн 
къ своей ц ли. «Церковная оппозиція, будучи въ сущ-
ности слабою, приц плялась ко всякому иародному 
волненію, проіісходпвшему собственно изъ другихъ 
причинъ и уб жденій; въ народ нашлась значптель-
ная масса такихъ, которые готовы были пристать ко 
всему, что увеличивало, а т мъ бол е освящало ихъ 
прежнее раздраженіе противъ власти вообще» •"'). Рас-

*)< ' ) . 3 ) и ") >,ТРИ челобитнык". Стр. 137 142. 
R) „В стн. Европы" за 1871 г. Л» І. Статья Костоаарова. 

Стр. 491 и 4S2. 



— 19 — 

кольники же етояли въ оппозицін къ начальству подъ 
знаменемъ св. писаиія, подъ знаменеыъ богословія, 
т. е. науки. Цротестъ противъ соціальнаго строя былъ 
•формулированъ посредствомъ истипъ, взятыхъ изъ бо-
гословскихъ книгъ; богосдовіе было единственноп нау-
кой, изв стной тогдашнему русскому телов ку, и н тъ 
ничего удивительнаго въ товгь, что онъ виразидъ свои 
чувства и стремленія въ термпнахъ « понятіяхъ этоіі 
науки. Для него мало нм ла значенія форма, въ ко-
торой вылыотся его ч вство и ндеи,—главноп его за-
ботой было систематизировать свон идеи въ изв стное 
ученіе; богословіе въ этомъ ему сильно поішгло Но 
какъ объяснпть тотъ фактъ, что недовольство соціаль-
ныміт порядками, вылившись въ религіозной форм , 
т. е. въ форы раскола, заявило, что его можно удо-
влетворнть только возвращеніемъ къ старому строю, a 
ве указывало на что нибудъ бол е повое, какъ это 
обыкновенно бываетъ? Для разр шенія этого вопроса 
намъ надо взглянуть, въ чемъ состояло это старое, п 
•что стремплось его зам нпть. 

<Въ дреішей Руси, въ каждой области существовало 
саыоуправленіе, развивалась свободно саиостоятельная 
жизнь, обусловлпваемал м стностью, племевнымъ ха-
рактеромъ, особеинымъ родоыъ занятііі ц д ятельности 
н т. іт. Съ уснленіемъ цептрализаціи, эта саіюбытная 
жизнь должиа была сглаживатьсл, подчішяться общему 
течепію ц уровпю. Иеохотно разставплнсь областные 
жители съ сво ю самостоятельностью и свободою, съ 
своими нравами н стремленіями и стоялп въ опітозпціи 
долгое вреігя къ новому для нпхъ пачалу дентралнза-
ціи. Бъ смутное иремя сацозвпнцевъ рушилось насиль-
ственпое соедішеніе областей; каждая область стремк-
лась усилиться п возвратиться ІІЪ п])ежиец самобытноіі 

• 0 
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жизни и пріобр сть свои старыя права. Но вотх, съ 
Михаила едоровича и особенно съ Алекс я Михай-
ловича, централизація усилилась» 1 ) . . . Но какимъ же 
образомъ совершился переходъ отъ древшіхъ, бол е 
свободныхъ и гуманныхъ порядковъ къ московскимъ^ 
Вылъ ли это естественный ходъ развитія русскаго об-
щественнаго организма? Отв тить на этотъ вопросъ 
молшо только сл дующимъ образомъ: новые порядки 
на Руси появились всл дствіе вн шняго давленія та-
тарскаго нашествія. Дикій народъ путемъ насилія 
стеръ съ лица земли русскую, зарождающуюся циви-
лизацію; это было сравнительно легко сд лать, такъ 
какъ она была не военной, а мирной цивилизаціей. 
Вс темныя силы, им вшіяся въ русскомъ народ , 
пристали къ татарамъ, восприняли их^ цивилизацію 
и, льстя и виляя передъ ними, заполонили, благодаря 
помощи татаръ, русскій народъ подъ свою власть. 

< Побратавшись съ татарами, въ т ии этого анти-
національнаго развитгя, Москва начинаетъ собирать-
около себя^области новгородскую, псковскую, тверскую, 
рязанскую, пермскую, кіевскуюл; «въ Москв , ото-
рванной отъ южной Руси, возникаетъ ІІ кр пнетъ мо-
сковская жизнь. Съ XV стол тія, когда вс другія 
славянскія народностн оживають, когда у поляковъ, 
хорватовъ, хорутанъ, сербовъ (лазарица) и въ южной 
Русп начинаетъ зарождаться народная литература, — 
въ Москв открывается періодъ окончателънаго упадка 
русской народности>. «Грамотность, просв щеніе, сло-
весность, пскусства, добрыя международныя отношенія, 
возникшія к когда въ Кіев (XII в.),—въ Москв по-
гибли>. «.Русская правда, улет въ на небеса, см нп-

') „Вреия", 1862 г. № 1. Статья Н. Аристова. Стр. 76. 
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лась въ Москв ІПемякинымъ судомъ и московскою во-
локитой* 1}. Татарамъ Русь обязаыа введепіемъ кр -
«остнаго права со вс ми его прелестями, установле-
ніемъ драконовскихъ законовъ (У д о ж е н і е Алекс я 
Михайловича есть скор е произведеніе татарскаго ха-
рактера, нежели славянскаго), зам ноі в чевыхъ по-
рядковъ и областной автономіи — деспотизмомъ и гос-
іюдствомъ бюрократіи. Татарская цивилизація, наси-
діемъ вн дрившаяся въ русское общество, привлекала 
къ себ татаръ на службу, желая такимъ образомъ 
обезпечить свое существовавіе, такъ какъ она впд ла 
недостаточность своихъ силъ. «Новыя волны насилія 
и жестокостен нахлынули на русскую зеылю въ XVI в., 
съ нашествіемъ казанскихъ, астраханскихъ (Естеръ-
ханъ) и сибирскихъ царей, царицъ н царевенъ, князей, 
князьковъ и царевичей, которые, предлоншвъ свою 
услугу московскому царству и иоженившись на рус-
скихъ боярышняхъ, сд лалнсь оберегателями русской 
земли, получили во влад ніе города (Касимовъ, Звени-
городъ, Кашыру, Серпуховъ, Хотунь, Юрьевъ), мно-
жество селъ и деревень» 23. Въ этотъ періодъ, по 
всей в роятности, и образовалась пословица: <живи, 
живи, пока Москва не пров дала>. Г-нъ Андреевъ го-
воритъ, что «предкн большеп части русскихъ дворянъ 
являются въ Москв преішущественно въ правленіе 
Калиты, какъ выходци изъ татаръ и переселенцы изъ 
западной Европы» 3 ). Такимъ образомъ, ыы несомн н-
но можемъ заключить, что, въ періодъ появленія ра-

') „Исторія кабаковъ въ Россіи". Ив. Ирыжова. Стр. 45 и 46. 

-J Mem. Стр. 48. 
3) „Расколъ и его значеніе въ иар. русск. исторіи", В. В. 

Андреева. Стр. 14. 



— 22 — 

скола, русское общество, подъ давленіемъ насилія to 
стороны татаръ, водворпвшихся въ высшихъ, управ-
ляющпхъ слояхъ тогдашняго общества u іюдкр плеп-
ныхъ напшзіп росспйскими, доморощенными татарами,— 
шло і.о пути регресса. Хрнстіанскія начала задавля-
лись татарскими, національиыя особенностп не прини-
малнсь во внпманіе, т мъ бол е, что управляющіе 
слои, состоя большею частыо пзъ чуждыхъ русскоиу 
духу элементовъ не им лн дааіе повятія о характер 
и иіросозерцаніи того народа, надъ которимъ оші го-
сподствовалн. 

Расколъ сталъ указывать на этотъ регрессъ u есте-
ственио предпочелъ нововведеніямъ старинные поряд-
аи; онъ сталъ защпщать національныя особенностп^ 
указывая, что новоішеденія заимствованы отъ «латинъ», 
что и было отчасти правдой, такъ какъ вн шній лоскъ 
образовавшагося московскаго государства заимствованъ 
былъ изъ Запада. Онъ сталъ защпщать свободу лич-
ностп п объявплъ кр постное право антихристіаяскимъ 
учреждепіемъ; Уложеніе Алекс я Михайловпча тоже 
«призналъ и донын признаетъ противиымъ в р Хри-
стовой> '). Такпмъ образомъ расколъ, обі.явивпіи се-
бя защитникомъ старыхъ порядковъ, стоялъ соб-
ственно не за старые, а за лучшіе порядки. «Стр ль-
цы, нехот вшіе разстаться съ своимъ старымъ, по-
дугражданскимъ бытомъ, стали подъ зиамя Никиты 
Пустосвята таіаіе не изъ за сугубон аллвлуіа и не за 
двуперстный крестъ: <се явно, говорптъ пр. Іоакпмъ, 
что радн возмущенія протнвъ государя сія сотвори-
ша>; онп замышляли основать старообрядческое го-
сударство, ІІЛП раскольническуто демократію» -). Во 

*) и -) „Русскій расколъ старообрядчества", А. Щаповъ. 
Стр. 468 u 477. 
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время стр лецкаго бупта раскольникн «окончательно 
выказали свое противогосударственное направленіе. И 
съ т хъ поръ расколъ образовалъ противогосударствен-
пую общішу, въ которой скоплялись вс недовольные 
въ какомъ либо отношенііі правнтельствомъ. Въ анти-
патіи раскола правительству, въ оппозиціи его иротивъ 
поваго государствеыпаго иорядка и устройства Россіи 
сходились вс частныя протпвогосударетвенныя й де-
мократическія антииатіи п стремленія: и недовольство 
преобладаніенъ сильныхъ, u недовольство областными 
управителями н чиновникашп, и ст сненіе свободы, и 
своеволія законами, u тягость податнаго соетоянія п 
проч. Демократичеекая раскольничья община вс мъ 
открывала и давалауб ліище н черезъ то сама росда» *)• 
Особенно сильно способствовалн распространенію идаль-
н йшему развитію раскола реформы Петра Великаго. 
Он «были встр чены полвызіъ негодованіемъ въ боль-
пшнств народа. Негодованіе народа было такъ сильно 
ц такъ распространено, что жнзнь самого Петра до 
пзз стнаго времени была въ постоянной опасности» 2 ) . 

Однимъ изъ первыхъ д яній Петра Великаго било 
усыпреніе стр лецкаго бунта. <г1Іо всей Россіи разнес-
лись в стц о стр ледкомъ бунт , о казнп стр дьцовъ 
со вс ми ея ужасаміі, гіоражавпгаміі народъ> 3). На-
родъ съ ужасомъ смотр лъ па Петра. Слово «анти-
христъ>, подсказавное раскольникамя, было подхвачено 
вс мъ народомъ. «Но Петръ уннчтожилъ стр льцовъ— 

') Idem. Стр. 469. 

-') „Отечественныя зааиски", I86G г., ноябрь и декабрь. Статья 
Вл. Фарааковскаго. Стр. 508. 

3) „Расколышчьи д ла XVIII стол тія". Г. Есипова. Т. І-й, 
стр. 8 и т. 2-й, стр. 162. 
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и возстанія народныя были невозможны: сила оконча-
тельно была въ его рукахъ... Посл страшныхъ стр -
лецкихъ казней, Петръ могъ д лать что ему угодно» ^ . 
ГІосыпались на голову русскаго народа «европейскія 
реформы>: подати, рекрутчпна и т. п.; пахатные кре-
стьяне сравнены сь холопами. Сотнн тысячъ народу 
гибли на общественныхъ работахъ, т. е. при поетройк 
Петербурга, кр постей, каналовъ, яужныхъ оиять таки 
ІІетербургу и т. д., н т. д. Петръ въ своихъ рефор 
махъ им лъ въ виду могущество русскаго государства, 
а не счастіе народа. <Его механическое произвольное 
созданіе государственной системы управленія, сухое 
развитіе централизаціи до см шныхъ мелочей, преис-
иолненіе чяновничествомъ областей, д леніе поддан-
ныхъ на касты, презр ніе русской народной жизни со 
вс ыи ея преданіями и любові. къ иноземному, — все 
это поставило во враждебное отношеніе къ нему на-
родъ, для облегченія участи котораго онъ ничего не 
сд лалъ» -). При Петр государство продолжаетъ на-
стойчиво стремиться «собрать разсыпанныя храынны», 
а большинство народа, масса, <движіімая еще среднев -
ковыми стремленіями къ разобщенію, не сознающая го-
сударственныхъ идей правительства, не покоряется 
этой соединительпой сил государства, упруго стре-
ыится удержать старое яоложеніе, или, по характери-
стическому выраженію актовъ, бредеть врознь* : !). 

Правнтели россійскаго государства «все хот ли на-
вязать народу вн шнили насиліями, все желали пере-

') „Раскодьничьи д ла Х Ш столбтіа" . Г. Есипова, Т. 1-й, 
стр. 8 и т. 2-й, стр. 162. 

2) „Время" 1862 г. № 1. Статья Аристова. Стр. 77. 
в ) „Русскіи расколъ старОобрядчества" А. Щаповъ. Стр. ібЪ 
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строить no своему произвольному плану, который не 
им лъ жизненныхъ разуыныхъ оенованій, никакъ не 
вязался съ думами, чувствами и стремленілми парод-
ными> 1). Въ Россіи іюявилась новая туча иностран-
цевъ западнаго происхожденія; «эти просв щенные учи-
тели не хот ли понять коренныхъ народныхъ началъ и 
требованій духа національыаго, муштровали народъ по 
овоей метод , считая его Иванушкой-дурачкомъ> "). 
Но «въ дух народномъ сильно, глубоко коренились 
еще противогосударственныя стремленія къ исключенію 
изъ общаго, государственнаго порядка, къ освобожде-
нію отъ строгаго подчиненія едииой государственной 
властн, къ своеволію и самоустройству. Самая идея 
верховной власти, самодержавія, достигшая своего пол-
наго развптія въ имперіи, не проникла еще во всю 
массу народную> : і). Появились <возмутительныя> пись-
ма, которыя, по словамъ ихъ авторовъ, вишутся «только 
собол знуя о народ > илы <къ народной польз , чтобъ 
какъ было ле яе отъ податей». Въ этихъ письмахъ 
утверждается, что Богъ сотворилъ челов ка «по образу 
и нодобію своему и самовластну повел но ему быти« '*). 

Главными организаторами сопротивленія вс мъ ре-
•формамъ Петра явилисъ старов ры. Раскольники гово-
рили про Петра І-го, что онъ «всея злобы и воли са-
танины нсиолнитель, вознесеся и возвыснся паче вся-
каго глаголемаго Бога». <И той Лжехрнстосъ нача пре-
возноситися паче вс хъ глаголемыхъ Богомъ, сир чь 
помазаннвковъ, и нача велнчатися и славитнся передъ 

*) и -') „Вреыа" 1862 г. Л» 1. Статья Аристова. Crp. 7S. 
3) Русск. раск. старообр. А. Шаповъ. Стр. 471. 

^) „Раскольничьи д ла ХУІІІ стод тія". Г. Есипова. Т. 1-й, 

стр. Кіо и 182. 
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вс мъ, гоня п муча православныхъ христіанъ», <а 
1721 году пріялъ на себя титлу патріаршескую, име-
новался отецъ отечества, якоже свид тельствуетг книж-
ка <Царство Мертвыхъ> (лпстъ 115), и глава церкви 
россійскія, и бысть самовластенъ, не им я никого въ 
равенств себ , восхитивъ на себя не точію царскую 
итасть, по п святительскук: п Боясію, бысть самовласт-
иый пастырь едина безглавнал глава надо вс ми, про-
тивнпкъ Христовъ, Антихрпстъ» Ц. По словамъ Ща-
пова, старов ры «съ злобныыъ ропотомъ вопіяли про-
тпвъ того, что Петръ Велпкій «императоръ илпмонархъ 
иаречеся, сир чь единоначальникъ илп единовластп-
гель, и паки вменовася божествомъ Руссіи, яко же сви-
д тельствуетъ книжка «Кабинетъ Петра»: опъ богъ 
твоіі, онъ богъ твой, о Россія!» -J. 

Возставая противъ стреиленііі Петра къ самодержа-
ійю, онн возставали и протпвъ вс хъ его завоновъ, иа-
чравленныхъ къ поддержанію этого самодержавія. «Рас-
колъ объявнлъ подушную перепись, ревизію душъ «анти-
христіанскою», и училъ народъ пе записываться въ. 
ітереписныя книгиг 3 ); такъ, наприм ръ, старов ры 
ішсали: «Егда же той вмператоръ или мовархъ, сп-
р чь едпноиачальникъ илн едігаовластитель, народное 
оііисаніе учини, называя то ревизіею или исчпсленіемъ 
дупгь челов ческихъ, котория прішяли его за импера-
тора или повелителя п за единовластнаго правителя и 
ігастыря, яко же свид тельствуетъ книліка «Дополне-
иія его Д явій»; нзволяяй да чтетъ тамо. Мы отъ 
Христа Спаса научихомся заковъ п запов ди его со-

') .,Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др.» 1863 г., кн. 1-я, стр. 63 и 53. 
2) „Русск. раск. старообрядчествіі'1 А. Щаповъ. Стр. 478. 
•') Idem. Стр. 482. 



— 27 — 

хранятн и в ру святую блюсти, и таковому Лжехристу 
въ послушество отдатися не хощемъ, и въ кнпги его 
законопреступныя писатися съ нечестивыми ннкогда не 
будем73, да и хотящимъ спастися ннкому не сов туемъ>. 
•хВоистпну неполнпся зд сь тайнозрительное откровеніе 
и власть перваго зв ря всю творити передъ нимъ, в 
творяще землю, и вся живущая иа ней, да иоклонятся 
первому зв рю. Сатан , глаголя: «Р шн мое д ло, ио-
корпо прошу пожаловать пашпортъ!» Оаъ отв щаетъ: 
«Отдай подушное съ новаго году, и еіде я тъ ли иныхъ 
недоимокъ, ибо на моей землп жавешь>. Оле яма глу-
бова погибели рода челов ча» '). 

«Расколъ возставалъ и противъ самого устройства в 
состоявія государственнаго управленія, начпная съ се-
ната и до областнаго ыачальства, везд въ управлеиіп 
указывалъ стороны, противныя благу парода, и не-
устройствамн, какія прим чалъ въ областяхъ, пользо-
вался для своего иодкр пленія іі распрострапенія> 2J. 
Питнримъ, въ своелъ донесеніп Петру I, говоритъ ііро 
нпхъ: «А вс они, гд ни обр таются, благополучіьо 
государственнсшу не радуются, но паче нещастію ра-
дуются> : і). 

Таково было отношеніе старов ровъ къ д яніямъ 
Петра Великаго. Свою ненавпсть къ государствованік> 
Петра они перенесли и на государствованіе его потом-
ковъ. «Зрпмъ, говорятъ они, како духъ его богобор-
иый во вс хъ властодержцахъ д йствуегь и д йство-
ватп будетъ до скончанія в ка> 4). Упорно держались и 

') „Чт. въ Имп. Общ. Исг. и Др. 1863 г., кн. 1-я, стр. 58, 59 и 55. 
-) „Русср. раск. староибрядчества". А. Щапова. Стр. 515. 
:ч) „Чт. въ Ими. Общ. Ист. н Др. 1860 г., кн. 4-я, стр. 281. 
! ) „Чт. въ Иип. Общ. Ист. и Др. 1863 г. кн. 1-я, стр. 59. ' 
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до сихъ ІЮ]ІЪ держатся старов ры этого уб жденія, н 
только часть пзъ нихъ, подъ вліяніемъ реформъ ны-
н шняго царствованія, начала сыягчать свой взглядъ 
на государство. Они, устами едос евца Макара Ива-
новича Стукачева, въ его «Слов », сказанномъ Царю-
Освободителю въ шестидесятыхъ годахъ, заявили: «въ 
новизнахъ твоего царствованія старина наша слышит-
СЯІ ^ . Въ этихъ словахъ можно вид ть взглядъ са-
михъ старов ровъ на ихъ оппозицію правительству и 
на то, ч ыъ характеризуется защцщаемая ими <ста-
рина >. 

Расколъ не былъ еданственной формой протеста рус-
скаго народа противъ татарско - н мецкихъ нововведе-
ній, не соотв тствующнхъ ни характеру, НІІ благу 
этого народа. Но ч ыъ объяснить, что другія фоі)ыы 
протеста мало по малу вырождаются, въ то время какъ 
расколъ растетъ и усиливается? «Расколъ оттого росъ 
и уснливался, что первымъ д ломъ его была пропа-
ганда и расширеніе своей общиыы» 2 ) . Кром тоіо, 
пропаганда опиралась на единственную въ то время 
науку — богословіе. Расколъ снстематизировалъ свое 
ученіе и иодъ знаменемъ богословія распрьстранялъ 
свои идеи. 

«Чтобы свободн е сгранствовать по городамъ и се-
ламъ съ пропов дью о раскол , хитрые раскольниче-
скіе миссіонери принималн на себя различныя лнчины: 
иногда ходили подъ образомъ нищихъ, съ котомкою 
на слин , въ которой между подаяніемъ часто скры-
вались раскольническія книги и тетрадки; иногда при-
нимали видъ страннпковъ, богоыольцевъ; иногда стран-

*) „Истииа" 1807 г., кн. 2-я. 
2) „Время" 1862 г. йі 1. Стр. 82. 
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ствовали, какъ офени или ходебщики, съ ящиками на 
спин , въ которыхъ также нер дко скривались раско-
ло-учительныя книжки я тетрадки» ^). 

И доставалась же ииъ за это! He дароыъ выработа-
лось у нихъ ученіе о самоубійств ц лыми массами. 

«Раскольничьи самосожженія бьгли въ свое время 
такими же герогіскими подвигами, каки.чи бы теперь 
считали р ишмость защитниковъ отечества лучше 
погибнуть въ кр пости, взорвавъ ее на воздухъ, ч мъ 
сдаться нспріятелю» 2 ) . «He дадимъ антихристу ут -
шенія» 3 ) , говорили раскольники, уб ждая другъ друга 
лучше сжечься, нежели попадать въ руки пеиавистнаго 
для нихъ правительствп. Впрочемъ, нельзя не прпзнать-
что «они разсуждали очень логично, что лучше разомъ 
иокончить вс разсчеты съ жизнью, ч мъ лишпться ее 
посл безч лов чныхъ истязаній, а пожалуй, чего до-
браго не вынесешь пытки, отречешься по невол отъ 
своихъ уб жденій» ''). «Многіе предполагали, что са-
мосожженіе быдъ особенный раскольничеекій догмать»; 
<если бы это было такъ, то у насъ были бы факты 
самосожжевія добровольнаго, возбуждевнаго этимъ уче-
ніемъ, вн всякихъ другихъ побуждающихъ къ тому 
причинъ». Но ьвс гізв стные случаи самосожжснія 
были всегда и ие иначе, какъ въ виду явившихся для 
захвата раскольниковъ воинскихъ командъ, и, болътею 
частью, во время ихъ нападенія на жилища расколъ-
никовъ. Что заставляло тогда н которыхъ фанатиковъ, 
увлекавшихъ съ собою несв дующихъ сельскпхъ жите-

') „Русск. раск. старооОрядчества". А. Щаповъ. Стр. 313. 
-) „В стн. Евр." 1871г. № 4 . Статья Коетоиарова. Стр. 494. 
') „Расколъ, обличаемый своею исторіею". Стр. 228. 
*) „Время" 1862 г. Л» 1. Статья Аристава. Стр. 95. 
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лей, приниыать такую страшную м ру? Отв тъ на это 
они сами дають, описывая историческн в рио изобра-
женіе формы современнаго пресл довапія раскольни-
ковъ: »везд чепн брячаху, везд тряски п хомуты 
Никонову ученію слузкаху: везд бичи и жезліе въ 
крови исіюв дннческон повседпевио омочахуся. Пропо-
в дницы Никоновыхъ повинъ, яростію и гн вомъ и 
.мучительствомъ, ви сто кроткаго духа, дыхаху: би-
тіемъ п ранами, а не благодатью Христовою ув щеваху: 
лукавствомъ и коварствомъ злобнымъ, а не апостоль-
СЕИМЪ смпреніемъ къ в р своей привождаху и отъ 
таковаго наспловапнаго лютого мучительства обліяхуся 
вся грады кровію; утопаху въ слезахъ села и веси. 
іюкрывахуся въ плачи и въ стенаніи, u въ стонаніп 
пустыни и дебріі...> Иньте страдали за в ру, другіе 
укривалпсь кто куда могъ, иные, прп появленін на-

зда гонителей «съ оружіемъ и пушками», «боящеся 
ихъ мучптельства, сали сожигахуся-» ^). Иногда, видя 
слабость комапды, они пробовали отбиваться, и пмъ 
это на время удавалось; такъ, наприм ръ, однажды онп 
заставили коланду отступиті., убивши ея начальника 
Портновскаго, но при этоыъ овн стр лялп въ солдатъ 
только вижами «для страха»; озлоблепіе же противг 
начяльства внразилось т мъ, что они трупъ Портнов-
скаго разс клн на части -). 

Итакъ ыы пм емт. враво утверждать, что ссамосожп-
гательство — крайній исходъ борьбы за д йстіштельно 
усвоенные догматы, форма самоубійства, принятая во 
имя догматовъ для окончательнаго пзб жанія отъ пре-

d) „Ист. Выговской Старообрядческой пустыни". Ив. Филип-
пова. Стр. V и VI. 

: ) Тамъ жс. Глава 7-я. 
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сл довапія, отъ истязаній, которыиъ иодвергались ста-
ров ры, ііопадатіпеся въ руки иравительсті^і> *). 

Самоубійство — крайнее средство, ц къ немл^таро-
в ры приб гали очень р дко; у пихъ былъ другой спо-
собъ нзб гнуть рукъ «антихриста» п его «слугъ» — 
б гство. И б гство развиваетсл вь обширныхъ разм -
рахъ. Изъ сенатскаго указа 17 сентябрл 1742 года 
ішдно, что съ 1719 по 1736 годъ б жало около 442,000 
челов къ. Заявлля этн цифры, сенатъ прибавилъ: 
«уповатслыіо п больше того оной убыли пм егся» н). 
Еслп нриплть во вииманіе, что въ тогдашпей Госсіп 
считалось около 20 іиілліоповъ жателеп, то ироцентъ 
б жавшихъ будетъ громаденъ. 

«Уб гая въ пустыни отъ антихриста, раскольники 
поступалп так-ъ не въ сплу ыертвой отвлеченноп ндеп. 
а всл дствіе живо ощущмеыаго ІІМІІ иравственнаго и 
физическаго гнета отъ лицъ, котория будто бы духм. 
злобы нзбралъ иъ орудіе для своихъ д йствій въ этомъ 

') „Отеч. Зап." 1863 г. № 2. Статья Г. Есипова. Стр. 607. 
Въ 1764 году въ Новгородской губерніч, въ Медв дскую во-

лость была послана противъ старообрядцевъ команда. Сгаро-
в ры отв тили на уб ждснія сдаться, что „если пхъ ста-
яутъ раззорять, то они не дадутся п сд лаютъ то, что Господі. 
прикажетъ; а еслп пхъ раззорять не станутъ, то они гор ті. 
не хотятъ; однако-жъ, прибавляли они, съ тт.ыъ, если имъ 
даотся грамота за рукою Госудірыни, чтобъ ихъ нпкому не 
трогать, въ двойноііъ оклад ие быть и къ цервви Божіей хо-
дить ве принушдать и свящеввиковъ слушать ие вол ть, то они 
въ свои доыы разойдутся и жить будутъ no прежнему и ЕСЯКІЯ 
государевы п прочія подати платить будутъ". („Христіанское 
Чтені " 1863 г., ч. 3-я. „Состоявіе русскаго раскола при Пет-
р 1". Стр. 205 и 206). 

2) „Русскій В стнивъ" 1868 r. J\s 2. „Счисленіе раскольни-
ковъ". П. Мельникова. Стр. 409. 
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гр шномъ мір » '); «чувство свободы, какою они поль-
зовались щ> пустын , вознаграждало нхъ вполн за т 
нуждщмшшбнія, труды, какіе имъ прншлось понести» 2 ). 

«И вотъ на отдаленныхъ окраинахъ государства, но 
въ м стностяхъ пустынныхъ и дпкихъ, непроницае-
мыхъ для правительства, возникаютъ общины, посады 
и слободы, сплошь населенныя раскольниками, б жав-
шими сюда отъ богоборной имперіи. Сюда собрались 
д лыя сотни тысячъ враговъ государства, которые 
ітоставили своею ц лью воздвнгнуть отілотъ противъ 
вліянія государства, которые отреклись отъ государства 
и вс хъ д лъ его, которые зажили своею особенноіа 
жизныо, развилп свои общественные порядкн, строго 
отв чающіе требованіямъ національнаго чувства. Зд сь 
созр ла та цивилизація, которая характеризуется отри-
ианіемъ государственныхъ порядковъ новаго времени и 
иротивод йствіемъ государственноиу духу» 3). 

Еще въ 1688 году «донскіе казаки доносили царю, 
что близъ Тамбова и Козлова расгеольники «лшвутъ въ 
большихъ кр постяхъ>. Станичный атаманъ Осипъ Ми-
хайловъ ходилъ на нихъ съ 1000 казаковъ, но ничего 
не въ силахъ билъ сд лать> 4 ) . 

Но изъ вс хъ старообрядческихъ колоніп особенпо 
прославилась такъ называемая «Выгор ція», т. е. грушга 
общинъ, образовавшихся въ конц XVII ст. въ Олонец-
кой губерніи, по р. Выг ; этн общпнн были въ т с-
номъ союз , какъ между собою, такъ и съ остальниии 

') „Н сколько словъ о русскомъ раскол ". Ив. Нильскаго 
Стр. 53. 

2) „Братья Андрей и Семенъ Денисовы". Ник. Варсова. Стр. 87. 
3) и 4) „Отеч. З а п . " 1866 г. (ноябрь и дек.). Статья Вл. Фар-

маковекаго. Стр. 505 и 518. 
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раскольничьнми общинами, разс янными по всеи Рос-
сіи. Въ л сахъ Нижегородской губерніи были скиты, 
которые носили названіе «Керженецъ>; въ Чернигов-
скоп—<Стародубье>. Кром того, на границ москов-
скихъ вдад ній, но въ лред лахъ Польши, въ нын ш-
ней Могилевской губерніи, Гомельскаго у зда, на р. 
Сож была раскольшічья колонія — <В тка> и, нако-
нецъ, въ заволжскихъ степяхъ, по р. Иргизу. 

Вс эти пункты были центрамя сосредоточенія силъ 
старов ровъ; онн задавали тонъ всей жизни и д ятель-
ности ихъ. Зд сь приготовлялись т «тетрадки», кото-
рыя распространялись по всей Россіи; отсюда ж вы-
ходили и т , кто разносилъ эти «тетрадки». Зд сь со-
бирались «соборы>, на которыхъ обсуждались вопросы, 
пнтересовавшіе расколъ. 

Расколъ никогда не представлялъ изъ себя чего-ни-
будь ц льнаго, но вм ст съ развитіемъ и распростра-
неніемъ, онъ бол е и бол е раздроблялся на частя,— 
секты, согласія, какъ называютъ ихъ сами расколышки. 
Это дробленіе «было вполн законнымъ и неизб жнымъ, 
оно возникдо и развивалось посл того, какъ расколъ 
совершенно выпалъ нзъ рукъ духовныхъ, перешелъ въ 
народъ и началъ д латься образовательвымъ элеыен-
томъ для простолюдина> 1}. «Причина, почему самое 
вн шнее распаденіе раскола, раздробленіе его на мно-
жество толковъ не препятствовало, а еще способство-
вало раслространенію раскола, заключается, главнымъ 
образомъ, во внутреиней, органической связи, общно-
сти всего раскола^ 2 ) . «Бол е сильная и многолюдная 

*) „В стн. Европы" 1871 г. № £. Статья Костомарова. Стр. 
506. 

2) „Русск. раск. старообрядчества". А. Щапова. Стр. 280 и 288. 

3 
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секта въ раскольничьеи общин д лилась своими сред-
ствами и способами для поддержанія и распростран нія 
слаб йшей', малочисленной секты» *). 

По мн нію г. Костомарова, расколъ «стоялъ хоть за 
какую-нибудь, хотя очень слабую н бл дную, образо-
ванность»; «сфера церковная была для нихъ умствен-
ною гимнастикою; они получили въ неы подготовку къ 
тому, чтобы им ть возможность удачно обратиться и 
къ другимъ сферамъ»; такимъ образомъ <расколъ рас-
шевелилъ спавшій мозгъ русскаго челов ка. Расколь-
никамъ пришлось учиться, потому что имъ приходилось 
поспорить и защищать старину словомъ > 2 ) . Они всегда 
были защитниками свободы в роиспов данія: «пускап 
всякая в ра», говорится, наприм ръ, въ раскольни-
чьемъ сочиненіи «Зеркало для духовнаго внутренняго 
челов ка»,—сама собойокажетъ плодъевангельской доб-
род тели; н тъ надобности приводить мученіемъ въ 
в ру по подобію языческому». (В. Кельсіевъ. Вып. 1, 
стр. 211). 

Ивъ вс го изложеннаго нами выш о причинахъ ію-
явленія и распространенія старов рія можно вывести, 
что мн ніе г. Костомарова о томъ, что «расколъ былъ 
крупнымъ явленіемъ народнаю умственнаго прогресеа* — 
не увлеченіе, а непреложная истпна 3). 

1) „Русск. раск. старообрядчества". А. Щаповъ. Стр. 280 и 
288. 

2) и 3 ) „В стн. Евр." 1871 г. № 4. Статья Коетомарова. Стр. 
99, 497, 483, 469. 



ГЛАВА II. 

Чиело раокодьниковъ. 

Одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ по расколу— 
вопросъ о числ . Для того, чтобы предусматривать 
историческую роль раскола, необходиыо знать не только 
качество, но и количество тоя силы, которою расколъ 
влад етъ. Очень долгое время какъ общество, такъ и 
правительство быди почти въ полноыъ заблужденіи от-
носительно чисда раскольниковъ. 

Раскольниками считались тодько записные, <т. е. 
потомки платившихъ въ Х Ш стол тіи двойной окладъ. 
Да ,и т не вс ». «Въ иныхъ у здахъ цифры не изм -
вялись по сорока л тъ, и не смотря на естественное 
лриращеніе населенія, всл дствіе перев са количества 
рожденій надъ числоыъ уыершихъ, число раскольниковъ 
воказывалось ими одно и тоже черезъ ц лые десятки 
л тъ, или съ каждымъ годомъ понемножку убавлялось 
псправниками, чтобы показать предъ начальствомъ «бла-
гополучіе у зда и усердіе свое> къ ослабденію рас-
кола». 

*Иные исправники, особенно изъ молодыхъ и вновь 
постулившихъ на службу, пробовали представлять цифру 
раскольниковъ ближе подходящую къ д йствительности, 
согласуя ее или со св д ніями духовенства (по в до-
мостямъ духовнаго в домства, раскольниковъ почти по-

3* 
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всем стно показывается больше, ч мъ въ полицейскихъ 
управленіяхъ), или съ собственными паблюденіями. 
Цифра въ такомъ случа оказывалась гораздо больше 
показанной за предъидущіе годы. При полученіи такой 
в домости, въ губернскомъ управленіи обыкновенно 
возникалъ вопросъ, отчего въ такомъ-то у зд число 
раскольниковъ быстро увеличилось. Отъ исправника 
требовалнсъ объясненія: почему расколъ усилился, кто 
виновенъ въ совращеніи столь значительнаго числа вновь 
оказавшихся раскольниковъ, какія были приняты ію-
лиціей м ры къ предуирежденію и прес ченію расколь-
ничьей пропаганды, почему не было своевременно до-
несено о столь сильномъ увеличеніи раскола, и т. п. 
Возникала непріятная для исправника переписка, окан-
чивавжаяся обыкновенно д лаемымъ ему зам чаніемъ 
за неосновательность донесеній или за недостатокъ 
усердія къ прес ченію развитія раскола. Разъ испы-
тавъ тавія посл дствія согласованія ни на чемъ неос-
нованной цифры съ д йствительностыо, исправникъ 
ужъ, конечно, никогда не повторялъ неудачнаго опыта; 
не подражали ему и преемники его, изъ старыхъ д лъ 
знавшіе, каково выказывать непрошенное усердіе къ 
точности статистической цифры. Такъ и оставались вс 
при старой цифр , ежегодно уменыиая ее понемногу. 
Ho у каждаго д льнаго исправника прежде бывала и 
теперь есть своя, приблизительно в рная, цифра рас 
кольничьяго населенія у зда, сь которою соображаются 
иногда и губернаторы, но она держится какъ бы въ 
секрет и обыкновенно называ тся неофиціальною циф-
рой>. 

«Въ свою очередь бывали случаи, что иной губер-
натор-ь представлялъ по ц лой губерніи число расколь-
никовъ, бол е согласное съ д йствительностью; резуль-
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таты оказывались т же, или почти т же. Начина-
лись запросы, отчего, да почему раскольники умножи-
лись въ такой-то губерніи, требовались объясненія, за-
вязывалась переписка, и зат мъ все приходидо въ преж-
нюю колею» %). 

Ером полидіи, списки раскольниковъ ведетъ и ду-
ховенство. «Цифра духовнаго в домства по н которымъ 
епархіямъ н сколько выше цифръ, представленныхъ 
губернаторами, по другимъ ниясе. Вопрокъ, отчего изъ 
одной губерніи доходили разныя в сти, разр шается 
очень просто: какъ губернаторы, такъ и архіереи пред-
ставляли своимъ начальстваыъ цифру фантастическую, 
основаніе для которой закдючалось единственно въ по-
казаніяхъ за предшествовавшіе годы». 

«И приходскіе причты, составлля в домости о рас-
кольникахъ, не основываются на д йствительности, но, 
подобно исправникамъ, придерживаются цифръ прош-
лаго года. Если-бы какой-нибудь священникъ и взду-
мадъ представить въ консисторію д йствительную циф-
ру раскольниковъ, ему угрожали бы еще бол е чув-
ствитедьныя непріятности, ч мъ исправнику. Бюрокра-
тизмъ и формалистика въ духовномъ в домств развиты 
едва ли еще не болыпе, ч мъ въ гран{данскомъ>. 

«Сверхъ того, причты т хъ приходовъ, гд много 
раскольниковъ, им ютъ, къ сожал нію, ещ особыя 
причины скрывать настоящее число БХЪ. Раскольникъ 
записной—для причта челов къ потеряннын, съ него 
онъ не получитъ ни коп йки. Напротивъ, незаписной 
составляетъ важную статыо въ домашнемъ бюджет 
церковнослужителей». <3а то, чтобы у него не исправ-

*) „Счисленіе раскольниковъ", П. Мельникова. „Руссвій В ст-
никъ" 1868 г. Зв 2. Стр. 416, 417 и 418. 
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лять требъ, онъ платитъ гораздо дороже, ч мъ усерд-
ный къ церкви прихожанинъ за исправлепіе ихъ> ^). 
Вотъ такимъ-то путемъ и составилась въ 1850 году 
офиціальная цифра раскольниковъ, а именно 829,971. 
Но въ этомъ году министръ внутреннихъ д лъ, графъ 
Л. А. Перовскій, представилъ Государю особую записку 
о раскол , въ которой отрицаетъ достов рность офи-
ціальной цифры н опред ляетъ ихъ число въ 9 милліо-
новъ. Эта цифра была принята на основаніи изученія 
раскола въ Московской губерніи чиновникомъ мин. 
внут. д лъ, д йст. статск. сов. Липранди, которыи при-
нялъ эту цифру, основываясь на счет самихъ москов-
скихъ раскольниковъ 2 ) . 

По поводу записки гр. Перовскаго, въ 1852 году 
были назначены для изученія раскола на м ст дв 
«статистическія экспедиціи», одна въ губернію Ниже-
городскую, другая въ Ярославскую. Вскор посл этого 
отправлены были чиновники для изученія раскола и въ 
Костромскую губернію. «Вотъ результаты счисленія 
раскольниковъ, произведеннаго въ 1852 году въ Ниже-
городской, Костромской и Ярославской губерніяхъ: ^ 

<Въ Нижегородской, по офиціальному показанію'гу-
бернатора, было 20,246 раскольниковъ обоего пола. По 
изсл дованіямъ статистической экспедиціи, ихъ оказа-
лось 172,500. 

«Въ Костромской офиціально показывалось 19,870 
раскольниковъ. Брянчаниновъ и Арнольди насчиталп 
105,572. 

<Въ Ярославской офиціально показывалось 7,454 рас-
кольника; по изсл дованію статистической экследиціи 
оказалось 278,417. 

*) и 2J Тамъ-же. Стр. 416, 420 и 422. 
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«Такиыъ образомъ оказалось въ Костромской губерніи 
раскольниковъ въ пять разъ бол е, въ Нижегородской 
въ восемь съ половиною разъ, а въ Ярославской въ 
тридцатъ семъ разъ». Сл довательно, «офиціальная 
цифра по тремъ губерніямъ, взятымъ вм ст , уменыпена 
въ одиннадцать разъ». А такъ какъ общее число рас-
кольниковъ по всей Россіи офиціально за 1852 годъ 
показано было въ 910 тысячъ, то, ломноживъ ее на 
одиннадцать, получимъ 10 милліоновъ. «Вотъ какимъ 
образомъ произошла, говоритъ г. Мелъниковъ, десяти-
милліонная цифра раскольниковъ. Впрочемъ, девяти-
милліонную цифру въ правительственныхъ сферахъ 
предполагали и прежде этого времени> *). Можно ди 
предположить въ этомъ разсч т одного изъ главныхъ 
д ятелей статистической экспедиціи преувеличеніе? 
Намъ кажется, что для этого н тъ никакихъ основа-
ній. Г. Липранди говоритъ, что «производившееся та-
кимъ образомъ дознаніе истиннаго числа раскольни-
ковъ все еще было не ваолн удовлетворительно, какъ 
цервый въ этомъ род опытъ, который притомъ встр -
тилъ себ со вс хъ сторонъ не столько сочувствія и 
сод йствія, сколько непріязни и всякаго рода проти-
вод йствій и препонъ» 2}. Экспедиціи скор е уменьши-
ли, нежели преувеличили число раскольниковъ; такъ, 
наприм ръ, въ Ярославской губерніи экспедиція на-
считала 278,417, но, по мн нію члена этой же экспе-
диціи И. Аксакова, «православныхъ только 4-я часть 
народонаселенія» 3 ) ; сл довательно, считая въ 1852 г. 

' ) Тамъ же. Стр. 426 и 427. 
2) Чт. въ Иип. Общ. Ист. древностей росс. при Московскомъ 

университет за 1870 г., кн. 2 я. Статья И. Лиаравди. Стр. 115. 
3) „Русскій Архпв-і.". 1866 г. № 4. Статья И. Аксакова.Стр. 634. 
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жителеи въ Ярославской губерніи 943,583 телов ка 
обоего пола *), мы получігаъ 672,687 раскольниковъ. 
По мн нію другого члена экспедпцш, графа Стенбока, 
< православныхъ только третья частьнародонаселенія» 2 ). 
сл довательно раскольниковъ 629,056 ч. об. п. 

Въ Нижегородской губерніи экспедиція насчитала 
172,500, а впосл дствіи преосвященныи Іеремія — 
233,323 3 ). 

На этомъ основаніи мы считаемъ ваолн справедли-
вымъ мн ніе г. Липранди, что, при бол е тщатель-
номъ изученш раскола, ч мъ это было сд лано въ 
1852 году, окажется, что раскольниковъ «несравненно 
бол е», нежели насчитала экспедиція 4 ). Въ 1853 году 
правительство начало бол е обширныя работы по изу-
ченію раскола. Съ одной стороны, работали чиновникп 
мин. внут. д лъ и губернское начальство, съ другой— 
духовенство. Работы обоихъ в домствъ сличались, п 
•гобщій выводъ изъ нихъ былъ тотъ, что раскольни-
ковъ въ десять разъ бол е, ч мъ показывалось» 5 ) . 

Раскольники, которые «вообще весьма осторожны въ 
своихъ показаніяхъ>, считали себя (въ 1852 году) «въ 
числ до десяти милліоновъ» с ) . 

Въ доказательство громадной разницы между д й-
ствительной и офиціальной цифрой раскольниковъ, мы 
можеиъ привести счегъ ихъ въ Архангельской губер-
ніи. Въ ней, по офиціальнымъ отчетамъ, считается 

*) и 2) „Сборникъ"... Кельсіева, т. І Г . Стр. 24, 329. 
8 ) „Собраніе постановленій по части раскола". Кн. 2. Стр. 673. 
*} Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. за 1870 г., кн. 2 я . Статыі 

И. Липранди. 
5 ) „Руоск. В стн." 1868 г. Ж 2. Статья П. Мельникова. Стр. 433. 
в ) Си. статыо Диоранди, стр. 115 и Статистическія таблицы, 

стр. 211. 
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4,428 раскольниковъ, іеромонахъ же Донатъ насчиты-
ваетъ 90,000 1 ) , т. е. въ 20 разъ бол е. Въ Пов нец-
комъ у зд Олонецкой губерніи раскольниковъ счи-
тается 2,383 д. об. п , общ е же число жичелей у зда 
24,628; 2) ног. Майновъ утверждаетъ, что «на самомъ 
д л во всемъ Пов нецкомъ у зд едва ли наберется 
и 500 челов къ православныхъ или, в рн е, вполн 
равнодушныхъ' 3), т. е. раскольниковть будетъ въ 10 
разъ бол е офиціальнаго счета. 

Кром вышеприведеннаго сіюсоба исчисленія расколь-
никовъ, существуетъ и другой, а именно: 

«Въ отчетахъ духовнаго в домства показывается за 
1859 годъ православныхъ во всей Имперіи 51.474,209 
душъ обоего пола. Изъ нихъ 

1. Испов дывавш. и пріобщав. св. тайнъ. 35.081,097 
2. Испов дыв., но яе пріобщ. св. таинъ. 2.196,714 
3. He испов д. по причин малол тства . 9.232.234 
4. He испов д. по разн. уважит. причнн. 819,951 
5. He испов дывавшихся по нерад нію. . 3.417,231 
6. He пспов д. по наклонности къ расколу. 726,982 

Изъ этихъ шести категоріи, образующихъ итогъ под-
в домственнаго яравославному духовенству населенія 
(т. е. сюда не вошли записные раскольники), открыто 
принадлежитъ къ расколу вся шестая категорія (726,982), 
а тайно почти вся пятая (до 3 милл.) и вторая (до 
2 милл. д.). Наконецъ, сюда же сл дуетъ отнести еще 
значительную часть т хъ лицъ, которыя не пспов ды-
валисъ и не причащались по малол тству и по разнымъ 

*) „Памятвая Енижва для Архангельской губерніи на 1863 г.". 
статья іеромонаха Доната, стр." 80. 

2 ) , ,Паиятн. к в . Олонецкой губ. в а 1866 г о д ъ " . 
3) В . М а й в о в ъ . , , П о здка въ Обовежье я К о р е л у " . 
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уважительнымъ причпнаыъ; принимая для этихъ двухъ 
иосл днихъ категоріп (3-й н 4-п) только 100/о показан-
ной цпфры, приходится причислить къ раскольниче-
скому населенію еще около одного милліона. Наконецъ, 
сл дуетъ также зам тить, что ыногіе раскольники, и 
ири этомъ большею частью принадлежащіе къ сектамъ, 
яаибол е отступающішъ отъ православія, исправно бы -
ваютъ у испов ди и причастія, считая это только сред-
ствомъ обмануть полнцію и пзб гнуть прит сненія« ^. 
Еъ нимъ же можно отнести <и большинство Спасова 
согласія, весьма многочисленнаго на Волг : ; :). He им я 
никакихъ средствъ судить о числ таковыхъ расколь-
никовъ, ограничиваемся вышеисчисленною приблнзитель-
ною цифрою и принимаемъ в роятную величину рас-
кола, явствующую изъ списковъ, въ семь милліоновъ. 
а со включеніемъ тайныхъ раскольниковъ, исполняю-
щихъ вс обряды православной церкви, можетъ быть, 
до восьыи милліоновъ. В рн е всего можно прннять 
100/о всего наличнаго населенія или 1/в всего право-
славнаго населенія> 2 ) . Сл довательно, въ 1859 году 
ихъ было 8.579,034. 

По непонятной для насъ причин , въ своихъ вы-
численіяхъ г. Вушенъ совершенно игнорировалъ за-
писныхъ раскольниЕовъ, которыхъ, ло словамъ г. Мель-
никова, въ отчетахъ 1859 года считалось 875,382; 
прибавивши ихь къ общему числу раскольниковъ, чи-
слящихся въ * Статистическихъ таблицахъ>, мы полу-
чимъ 9.456,416 д. об. п. 

*) П. Медьниковъ насчитываетъ ихъ 700,000. (Ом. ,,Счіісленіе 
раскольниковъ", стр. .140). 

') и 2 ) Статистическія табдицы Россійской Иипсріп. Изд. мин. 
вн. д л-ь. Вып. 2-Й, 1863 года. 
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И такъ, сводя къ одной цпфр число раскольниковъ, 
опред ленное чиновниками мин. вн. д дъ и Статистиче-
скими таблнцами, мы считаемъ себя вправ принять 
О г-милліонную цпфру раскольяиковъ для 1859 года. 
Если считать ежегодный ириростъ населенія въ 1,30/0, 
то цифра РІъ милліоновъ къ 1878 году превратится 
почти въ 12-милліонную. Но на этой цифр нельзл 
остановиться. потому что число раскольниковъ возра 
стаетъ не толъко посредствомт. естественнаго нароста-
нія народонаселенія, но и путемъ пропаганды. Кре-
стьяне, по словамъ г. Беллюстина, обращаются въ 
расколъ «ц лыми массами» ^), «Теперь расколъ началъ 
пріобр тать себ посл дователей даже въ такихъ при-
ходахъ, въ которыхъ вовее не было раскольниковъ» 2). 
Свящеяннкъ Твердынскій говоритъ, что «нужио, къ 
прискорбію, согласиться съ апологетамн раскола: число 
обращающнхся изъ православія въ расколъ увеличи-
вается ц лыми тысячами» 3). «Я вид дъ, говоритъ 
Меккензи-Уоллесъ, большія села, въ которыхъ, по сви-
д тельству жителей, л тъ пятнадцать назадъ не было 
ни одного раскольнака, а теперь ц лая половина на-
селенія — иолоканы>. Овъ же говоритъ про штунди-
стовъ, что <по нов йшпмъ св д ніямъ, численность 
секты возрастаетъ > 4 ) . Кром вышеприведенныхъ сви-
д тельствъ увеличенія раскола, мы можемъ указать на 
статью свящ. Благов щенскаго («Странникъ> 1865 г., 
№ 7, стр. 23), Громачевскаго («Заря», 1871 г., № 9), 
С. М. В—ъ («Странникъ» 1871 г., ч. 2-я, стр. 93) 

') „ P J C C B . В етн." 1865 г. Іюнь. Статья I. Беллюстина, стр. 761. 
2 ) „ П р а в о с д . Собес і н и к ъ " 1866 г., ч. З я . С т а т ь я Е. Л — в ъ , 

стр. 264. 
3) „ С т р а н н и к ъ " 1866 г. № 3. С т а т ь я Т. Т в е р д ы н с к а г о , с т р . 129. 

') „В стн. Е в р о п ы « за 1877 г. № 5, с т р . 340. 



— 44 — 

и статью <Ч мъ объяснить долгов чность раскола?» 
(«Христ. Чтеніе>, 1871 г., ч. 1-я), а также и на 
свид тельство чиновниковъ, изучавшихъ расколъ, и 
др. лицъ, уже указанныхъ нами раньше, 

Надо, впрочемъ, отличать д йствнтельное обращеніе 
въ расколъ отъ мнимаго. Мнимымъ же нереходоыъ 
нужно счатать переходъ таинаго раскольннка въ яв-
ные. Этотъ переходъ, съ ослабленіемъ гоненій, сд -
лался обыденнымъ явленіемъ русской жизни, но пра-
вославіе отъ него нпчего не теряетъ, —' уменьшаются 
только доходы православнаго духовенства. Говоря о 
переход въ расколъ, мы понимали его, какъ д йстви-
тельный переходъ православнаго въ расколъ. 

И такъ, принимая во вниманіе сильное распростра-
нснге раскола за посл днія 20 лгътъ путемъ пропа-
ганды, цифру 12 милліоновъ моэюно повыситъ до 13—14 
милліоновъ. 

Перейдемъ теперь къ распред ленію общей цифры 
раскольниковъ по отд льнымъ группамъ —согласіямъ. 

По счету чиновниковъ мин. вн. д лъ въ 1852 году 
въ Ярославской губерніи раскольниковъ было: едино-
в рцевъ І -І"/,,; лоповцевъ 161/20/0; Спасова согласія 
б ^/оі понорцевъ P/iVo'i едос евцевъ 300/0; филип-
повцевъ 121/ІІ>/0; хлыстовъ и скопцевъ 1Іі0І0; итого 
вс хъ 693/40/0; объ остальныхъ SO1/*0/,, св д ній не 
им ется ^ . 

Въ Костромской губерніи оказалось: молящихся за 
царя (т. е. по преимуществу поповцевъ, хотя сюда 
вошли и безпоповцы поморскаго согласія) 390/0; не-
молящихся за царя (т. е. по преимуществу едос ев-

*) „Сборникъ" Кельсіева, т. IV, стр. 84—135. 
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цевъ н филиішовцевъ) 281/2; Спасова согласія 31 г0/,, 
п хлыстовъ и скопцевъ ih0l0 ^. 

Если свести эти цифры въ одно, то окажется, что 
поповцевъ около 28в/оі безпоповцевъ около 550/0, хлы-
стовъ и скопцевъ мен е ^0^, о Іб1/^/,, св д ній не 
им ется. 

Если распред лить 13.000,000 раскольниковъ соот-
в тственно этимъ цифрамъ, то получимъ: поповцевъ 
3.640,000; безпоаовцевъ 7.150.000; хлыстовъ и скоп-
цевъ 65,000 2 ); о 2.145,000 св д ній не собрано. Въ 
числ этихъ 2.145,000 находится около 1 милліона 
«духовныхъ христіанъ». Въ доказательство, что ихъ 
не меныпе 1 милліона, мы можемъ привести, во-пер-
выхъ, то, что изъ св д ній за 1842—1846 гг., собран-
ныхъ правительствомъ о молоканской сект , видно, что 
<посл дователи ея, какъ тайные, такъ и явные, про-
стираются до 200,000 въ одной Тамбовской губерніи 3); 
во-вторыхъ, свид тельство Меккензи-Уоллеса, который 
говоритъ, что ихъ сл дуетъ считать въ н сколько со-
тені тысячъ и что распространеніе этой секты за по-
сл днее время сильно усилилось. Кром того, нужно 
зам тить, что мы причисляемъ къ духовнымъ христіанамъ 
и евангеликовъ (штундистовъ), которые, несмотря на 
свое сравнительно недавнее появленіе, насчитываютъ 
уже не малое количество посл дователей. 

Приведенная нами выше цифра поповцевъ и безпо-
повцевъ получена на основаніи цифръ 1852 г. Но съ 
т хъ поръ многое изм нилось. Вс знатоки раскола 

«) Тамъ же, стр. 295—302. 
2) Изъ нихъ собственно скопцевъ ве бод е 2—3 тысячъ 

(См. „Судебно-медицинскія изсл дованія скопчества". Евгевія 
Пеликана. Приложеніе, стр. 1—4). 

3 ) Варадиновъ. „Исторія Мин. Вн. Д лъ", т. VIII, стр. 497. 



— 46 — 

свид тельствуютъ, что безпоповщина усиливается на 
стетъ поповщиеы. Такъ, наприл ръ, уж г. Липранди 
указывадъ въ 1853 году на то, что «развитіе безпо-
повщинской ереси распространяется у насъ съ изуми-
тельною быстротою> и что «съ н котораго времени 
даже раскольники поповщинскаго согласія начали пе-
реходить въ согласія безпоповщинскія» 1 ) . Г. Беллю-
стинъ говоритъ, что «въ Ерестьянств нын (т. е. въ 
1865 г.) сильн е и кр пче, ч мъ когда-либо, распро-
страняются и принимаются т ученія, которыя въ 
самой пде отрицаютъ все, что только слыветъ подъ 
ішенемъ священства» 2 ) . Прннимая во вниманіе пере-
ходъ поповцевъ въ безпоповщинскія согласія, ыы мо-
лгемъ считать, что въ настоящее время поповцевъ 
около 3 милліоновъ, а безпоповцевъ около 8 милліо-
новъ. 

И такъ цифра 13 —14 милліоновъ существующихъ 
раскольниковъ распред ляется сл дующимъ образомъ: 

Поповцевъ 3.000,000 

Безпоповцевъ 
Духовныхть христіанъ . 
Хлыстовь и скопцевъ . 

8.000,000 
1,000,000 

65.000 

12.065,000 Итого 
Остается еще около 1 милліона расЕОльнаковъ, при-

надлежность которыхъ къ тому или другому согласію 
не опред дена. 

*) Чтенія въ Мип, Общ. Ист. древностей росс. при Моск. 
университет , за, 1870 г., кн. 2-я. Статья.И. Лиаранди, стр. 
78 и 119. 

а) „Русскій В стникъ" 1865 г., іюнь. Статья Беллюетина. 



ГЛАВА III. 

Усп хи раціонализма въ старов ріи •). 

Наше общество привыкло думать, что, такъ называе-
мые старовгьры—приверженцы буквы, что они по сво-
еиу релпгіозному фанатизму представляютъ какія-то 
окам н лости, которыя достались намъ по насл дству 
отъ варварскихъ временъ, и что все желані ихъ на-
правлено на сохраненіе старыхъ обрядовъ. Люди, вы-
сказывающіе на расколъ противопололсный взглядъ, срав-
нптельно р дки; даже ъъ литератур господствуетъ 
ын ніе, что расколъ — сл дствіе нев ліества и сл пой 
привязанности къ обычаямъ предковъ; можно подумать, 
что православіе держится у остального народонаселенія 
всл дствіе большаго просв щенія его. Но вс свид -
тельства за то, что раскольникъ грамотн е и развит е 
лравославнаго крестьяннна. «Н тъ никакого сомн нія, 
что уровепь образованія раскольеиковъ стоитъ выше, 
нежелн у православныхъ> '); «всякііі начитанный сек-

*) Мы не нам рены изображать въ этой глав ц льное 
теологическоо ученіе старов ровъ, но хотимъ только указать 
на отклоненія отъ православнаго ученія, принимая это посд д-
нее за ивв стное читателю. 

*) „Отечественныя Записки", 1866 г., за ноябрь и декабрь. 
„ 0 противогосударствевиоиъ элеыент въ раскол ". В.іад. Фар-
мановсвій. Стр. 650. 
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таторъ загоняетъ въ спор всякаго любого священни-
ка» ly, He только теперь, но и прежде старов ры от-
.шчались начитанностыо и бойкимъ умомъ; такъ, на-
прим ръ, по словамъ г. Нильскаго, «всякому изв стно, 
что, напр., иоморскіе «Отв ты», написанные подъ ре-
дакціею Денисовьгхъ, затрудняли своимъ содержаніемъ 
не только іеромонаха Неофита, челов ка, впрочемъ, 
можетъ быть, и не совс мъ просв щеннаго (однакот 

зам тимъ мы отъ себя, посланнаго с яодомъ просв -
щать старов ровъ), но и преосвященнаго еофилакта 
Лопатинскаго, архішастыря умнаго и образованнаго. И 
досел егце остаются поморскіе «Отв ты» неразобран-
нымп вполн и удовлетворительно. А между т мъ эти 
«Отв ты»—не единственнод льное сочиненіе расколь-
нііческое. Есть не мало и другихъ, еще бол е обшир-
ныхъ и бол е вндимо - основательныхъ пронзведеній 
раскольнпческаго ума. А что сказать о сочиненіяхъ 
раскольническихъ, мен е объемистыхъ, но иногда не 
мен е зам чательныхъ? Ло крайней м р то, что чи-
сло ихъ очень и очень велико» 2) Въ этихъ сочине-
ніяхъ попадаются ссылки и на такія книги: <Собраніе 
государственныхъ грамотъ», «Древняя Россійская Ви-
вліо ика>, «Исторія русскаго государстваз'—Татищева, 
«Ядро россійской псторіи», «Д янія Петра Велнкаго» — 
Голикова, «Царство мертвыхъ», «Похвалытое слово ео-
фана Прокоповича» н проч. и проч. 3 ) . Старов ръ Па-
велъ Онуфріевичъ Любовытный, въ предисловіи къ сво-

^ „Сбораикъ..." Кельсіева, т. I V . Стр. 331. 
2 ) „Духъ Христіанина" 1861—1862 г. № 2. Статья И. Ниль-

скаго. Стр. 434 и 436: 
3 ) „Правосдавный Собес дникъ" за 1872 г. № 11. Статья 

Ивановскаго. Стр. 260. 
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ему сочиненію < Каталогъ иди библіотека старов рческой 
деркви» говоритъ, что онъ составилъ ее, *дабы ею 
вразумить нев ждъ и обуздать шумную ихъ буйность, 
кричащую, что старообрядцы есть сущіе нев жды; что 
они о своей в р и ея обрядахъ не им ютъ никакого 
понятія, не знаютъ никакнхъ наукъ, словесности, и 
чужды образованія ума и сердца, чтобы они, б дные, 
въ сихъ ложныхъ мн ніяхъ опомнились> (Чт. въ Имп. 
Оощ. Ист. и Др. 1863 г., кн. 1-я). 

Въ приведенныхъ ыною фактахъ н тъ ничего удиви-
тедьнаго, такъ какъ «крестьяне, одаренные духовны-
ми талантами и жааідущіе прим нить свои снлы къ 
трудамъ умственнымъ, холодные къ православію и при 
недов ріи къ правительству и духовенству, болыиею 
частью обращающіеся въ расколъ, представляющій имъ 
обширное поле для д ятельности,—б гутъ къ расколь-
ннкамъ, гд находятъ своего рода общество людей 
ученыхъ, т. е. начитанныхъ, библіотеки, чнтателей, 
издателей, переписчиковъ, переплетчиковъ и вс по-
собія для свободнаго общенія мысли и слова> 1 ) . Вотъ 
отчего «раскольничья литература съ каждыыъ годомъ 
все больше и больше увеличивается. Рукописныхъ по-
сланій и стихотвореній раскольничесЕихъ иоявляется 
многое множество> -). 

Кто же можетъ пов рить, что расколъ, рекрутируе-
мый «талантами>) представляетъ изъ себя какую-то 
мумію? 

«Мы не согласимся, говоритъ г. Костомаровъ, съ мн -
ніемъ, раснространеннымъ у насъ издавна и сд лав-

') „Сборникъ..." Кельсіева, т. IV. Стр. 332. 
'2) ..Правосдіівние Обозр віе" 1866 г. Іюль. Статья К. На-
деждиаа. Стр. 316. 

4 



— 50 — 

шимся такъ сказать ходятамъ: будто расколъ есть ста-
рая Русь. Н гь, расколъ явленіе новое, чуждое старой 
Руси. Раскольникъ не похожъ на стариннаго русскаго 
челов ка; гораздо бол е походнтъ на посл дняго прц-
вославный простолюдинъ> *). Наши старов ры ополчи-
лись на защиту старины не ради того, что она стари-
на, а потому, что она Еіізалась имъ бол е соотв тству-
ющей потребностямъ народа, нежели вновь вводимые 
порядки. Старов ры, критически относясь къ новому, 
не могли не прилагать того же крнтическаго метода н 
къ своимъ старымъ воззр ніямъ — отсюда возможность 
дальн йшаго развитія. Въ своей критик многіе изъ 
нихъ зашли такъ далеко, что, наконецъ, понял», что 
они не только защитниви стараго: а потому въ посл д-
нее время сами стали доказывать, что они не старов -
ры, и называть себя «христіанами». Еще въ 50-хъ го-
дахъ б гунъ Ник. Сем. Киселевъ упрекалъ раскольни-
ковъ другихъ сектъ въ томт., что они <старов рами и 
старообрядцами нареклися, и сія не отъ Божія Духа, 
лонеже в ра Христова ничтоже старое имать, но прис-
но юн етъ и христіанамъ н сть иныхъ именъ кром 
Христова» 2) Пропов дь Никиты Семенова им ла силь-
ное вліяніе и на другія секты, такъ что теперь безпо-
повцы больше любягь называть себя христіанами, не-
жели старов рами. Такъ на бес дахъ съ о. Твердын-
скимъ они говорили: «старов ры — жиды, которые со-
держатъ старую, до Христа в ру; а мы христіане» 3). 
<Что намъ предки! ты намъ ихъ въ резонт, не пред-

*) „В стникъ Европы" 1871 г. № 4. Статья Костомарова. 
Стр. 498. 

' ) ^Истина" 1871 г. книга 19. Статья „Ученіе Странниковъ". 
3 ) Т. Твердынскій. „Бес ды православнаго свящснника съ 

старообрядцаии". Стр. 2. 
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ставляй> ' ) , говорнтъ нын шній старов ръ; такъ что 
г. Поповъ почти правъ, говоря, что собственно <ста-
рообрядетва теперь н тъ ни въ Россіи, ни гд либо 
въ другихъ странахъ» 2J; въ особенности справедлпвы 
эти слова относительно безпоповцевъ, которыхъ считать 
старов рами н тъ ннкакого основанія. 

По своимъ религіознымъ уб жденіямъ ближе другихъ 
стоятъ къ православію поповцьг. Ихъ отношеніе къ пра-
вославной церкви особенно хорошо выяснено въ одной 
«челобитной», написанной отъ имени присоединивших-
ся къ единов рію п ходившеи у раскольниковъ-пояов-
цевъ по рукамъ въ рукописи. По словамъ этой чело-
битнои, православіе не есть православіе ка олическое, 
но «наше русское, никоновское, московское, с нодаль-
ное, оффиціальное, казенное, соетоящее въ троепер-
стіи, противосолонін u пр.>. «Такое православіе служитъ 
оскорбленіемъ Апостольскому православію>, потому-что 
оно есть ничто иное, какъ <поправлено-обрядство», т. е. 
своего рода «-обрядов ріе, нев жественное осужденіе 
старинной отечественной обрядовой практики Церкви, 
греко-обрядство>. < Православіе, кавъ противуполож-
ность старообрядству, ирежде всего есть общее всеыу 
русскому народу обрядов ріе, т. е. в рованіе въ дог-
матическую важность изв стныхъ обрядовыхъ подроб-
иостей, и отсюда берущая начало обрядовая исключи-
тельность, или усвоеніе православной ыысли иеключи 
тельно изв стнымъ обрядовымъ подробностямъ; потомъ, 
нев жественное осужденіе архипастырствомъ в ками вы-

1) „Истина" 1868 г. № 5. ..Нечаянная бес да о имени Спас и 
теля". 

2) Н. Поповъ. „Что такое совремеввое старообрядчество въ 
Россіи?" Стр. 88. 

4 * 



работанныхъ подробностей отечественной обрядовой 
практики; и, наконецъ, возведеніе въ достоинство дог-
матовъ отличительыыхъ особенностей его грекообряд-
ства; православіе есть одинъ изъ толковъ, на кои рас-
палась россійская Церковь; толкъ обязательности для 
россійской церкви греческа о обрядства — грекообряд-
ство». <Расколъ (подъ эхимъ словомъ раскольники под-
разум ваютъ православную церковь) есть отстуиниче-
ство архипастырства отъ обычаевъ в обрядовъ, выра-
ботанныхъ отечественною церковью; есть протавное духу 
и преданіямъ св. Апостольской церкви и тиранически 
присвоенное право распоряжаться обрядомъ н обычаемъ 
своей церкви; есть обрядовая нетерпимость, неправед-
ное изгнаніе изъ церкви и пресл дованіе старообряд-
ства и старообрядцевъ». Православная церковь <не 
есть святая соборная и апостольская церковь, о кото-
рой говорится въ символ в ры,—и даже не россій-
ская; а просто одно, незаконно д нствующее архипа-
стырство, заключающееся въ С нод , лица котораго 
указываются самимъ правительствомъ». «Что сказать о 
церкви, пишутъ поповцы, которая неодолимость свою 
дуыаетъ утвердить на поЕровительств и меч владыкъ 
земныхъ? Что это за истина, которая приб і^етъ не 
ЕЪ уб жденіямъ въ дух евангельской кротости, а къ 
законамъ гражданской, т леспо ощущаемой власти, къ 
кандаламъ и острогамъ и т. д.? В чная истина гну-
шается такими аргументами, отв ргаетъ покореніе себ 
такими іхлощадными, кровоиролитными средствами. 
Истина сама собою властна покорять все мыслящее; 
ложь, напротивъ, для поддержанія сво го авторитета 
и насиліемъ лріобр теннаго господства, нуждается во 
вн шней сил и одобряетъ вс средства. Средства, ко-
ими сооружено и поддерживается господство ново-
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обрядства, обличаюгь внутреннюю его несостоятель-
ность». 

«То-ли-расколъ, спрашнваютъ челобитчики, что сто-
итъ на м ст , а если и идетъ, то путемъ совокуп-
ныхъ изсл дованій и соглашеній,—или же то, что, гго-
колебавъ в ковыя р шенія своей церквн, обозвало ихъ 
разныын порицательяыми именами, обстановило ихъ вы-
думками и напраслинами, изрыгнуло на нихъ клятвы 
и ана емы, попрало свободу уб жденш, оскорбмло на-
родъ, въ евященн пшихъ его чувствахъ привязанности 
благогов нія ко всему церковному и святоотеческому, 
н вс мъ этимъ произвело распаденіе?> «Старообрял;ство 
само въ себ , въ чистомъ его смысд , не есть ни ересь, 
нп расколъ, а прежде всего в рность своеыу старооте-
чественному и свято-отеческому благочестію; а потомъ— 
законный и справсдливый протестъ народа, самаго 
т ла церкви и хранителя отеческаго благочестія про-
тпву пристрастіГі россінскаго архипастырства къ обряду 
и обычаю чужеземному, въ обиду отечественнымъ, — 
протестъ противъ его самоуправства, противу при-
тязаній повел вать уб жденіями сов стей и проти-
ву стрсмленій архипастырства въ практику россгй-
ской церкви ввести дисциплину папшма». Старообряд-
ство же есть <народное православге*. «Наше монаше-
ствующее, т. е,, по установленію, поелушничествующее 
обрядамъ и обычаямъ своей церкви, а на практик 
госнодствующее и надъ обрядаыи, и надъ церковію, 
архипастырство, насильно вводя въ отечеетвенную цер-
ковь греческіп обрядъ на м сто древлеотеческаго, ли-
шивъ народъ и его духовенство права на голосъ въ д -
лахь церкви и на контролъ. въ д лахъ в ры и обряда 
и себ одному присвоивъ значеніе церкви и даже цер-
квн апостольской съ ея непогр шимостью, наше архи-
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пастырство въ этомъ пунЕт уклонилось отъ духа и 
преданій св. апостолъскоп церкви, — впало въ латин-
ство*. 

Про ана ему, нроизнесенную противъ раскольни-
ковъ на собор 1666 года въ челобитной говорятъ: 
*осужденіе это произнесено однимъ архипастырствомъ 
россійской церкви, вопрекн ей самой, т. е. вопреки 
народу, самому т лу церкви и хранителю благочестіл. 
А какъ архипастырство одно не составляетъ собою 
церкви въ собственномъ ея смысл , то и осужденіе это 
произнесено не только не апостольскою церковію, на 
даже и не россійскою. А сл довательно оно и не д и-
ствительно, потому что не церковное>. Апостольскал 
же церковь «никогда не придавала и не придаетъ об-
ряду догматическои неизи няемости и вселенски обя-
зательноя единообразности, но каждой частной церквіь 
по м р ея самостоят льности, предоставляла благоу-
строить свои чины п уставы, обычаи и обряды, сооб-
разно времени, м сту и духу народаъ. «Р шеніе по 
вопросамъ в ры, прпбавляютъ челобитчики, безспорно 
принадлежитъ архипастырству—и то не безъ контроля 
пасомыхъ, что въ древности и выражалось присутствіемъ 
на соборахъ народа въ лиц государей и синклита. A 
no вопросамъ чисто обрядовымъ, р шенія законны и 
д йствнтелыш только при взаимномъ соглашеніи архи-
ластырства и пасомыхъ» ^). 

<0 уиравленіи церковномъ в домо вс мъ, что единал 
глава святой церквн есть Господь Іисусъ Христосъ; a 
ъъ свод законовъ русскомъ сказано, что глава церквн 
всероссійской есть Императоръ Россійскій»... «Иизбра-

' ) Страанивъ 1866 г. № 3. Статья священ. Т. Твердынскаго, 
«тр. 90—110. 
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ніе епископовъ совершается не соборомъ, a no вол 
св тскаго челов ка, а равно и низведеніе епископовъ». 
«Подобно сему избираются и во іереи не мужи, изв ст-
ные по благочестивой жизни, а молодые ыальчики, не 
достигшіе правилами положенныхъ л тъ, доброд теля-
ми не украшенные и еще нев дующіе искушеній жиз-
ни, по благимъ нравамъ прихожанамъ неизв стные и 
потому какъ могущіе пасти стадо Христово?» 

«И кому въ церкви всероссійской разсуждать о дог-
матахъ, о в р ; ио апостольскому лрим ру надлежитъ 
разсуждать соборн , а въ церкви всероссійской какіе 
соборы? С нодъ подгь командой офицера занимается 
только д лаыи вн шнпми». 

< Мы, говорятъ раскольники, признаемъ единаго гла-
ву Господа Іисуса Христа, и правителями церквн при-
зна мъ епископовъ, кои управляюгь церковью не само-
чинно, a no правиламъ святыхъ соборовъ, и не своимъ 
единымъ разумомъ, прим няя святыя правила, но по 
соборному о нихъ разсужденію, и избираются у насъ 
епископы не по вол единаго кого-лнбо, но соборн 
изъ мужей благогов йныхъ и в домыхъ по своей рев-
ности о в р и благочестивой жизни, а такожде и пре-
свитеры» *). 

Въ своей челобитной поповцы требуютъ дарованія 
имъ полной религіозной свободы; это требованіе изло-
жено очень пространно въ 16 параграфахъ, но касается 
только признающихъ священство 2 ) . 

Разум ется, что не одни поповцы желаютъ себ до-

л) Иг. Пар еній. Мечъ духовный на пораженіе раскольничьей 
Апологіи. Стр. 27—44. 

3 ) Странникъ 1866 г. № 3. Статья священ. Т. Твердынскаго, 
стр. 98. 
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быть право свободнаго в роиспов даиія. Весь расколъ 
жадно ожидаетъ этой мгшутьг. Интенсивность этого ожп-
данія видна изъ многихъ фактовъ; такъ, наприм ръ. 
«въ 1864 году въ Вятской, Курской, Тободьской и дру-
гихъ губерніяхъ раскаловожди распространяли въ на-
род иодложные манифесты и указы, въ которыхъ го-
ворилось о дарованіи раскольникамъ полной свободы 
богослуженія, о дозволеніи нмъ публично исполнять 
свои обряды, строить молелъни, им ть свое духовен-
ство и проч.>. Эти указы и манифесты еще бол е раз-
горячали надежды раскольниковъ і). 

Перейдемъ теиерь къ р лигіознымъ воззр нілмъ без-
поповцевъ, мало думающихъ о старинннхъ обрядахъ 
и ищущихъ религіозной правды не въ ея древности. 
а въ соотв тствіи съ своимъ религіознымъ настроеніемъ 
и пониианіемъ. 

Насколько сильно въ нихъ стр мленіе къ критик 
стараго, видно, напрпм ръ, изъ того, что еще въ 
«Устав », составленномъ рижскими едос евцами 1826 
года для управленія богад льнею, была высказана 
ими зам чательная ічысль О ТОМЪ, ЧТО ггредки ихъ 
«узаконили много несправедливаго>. Церковному сов -
ту, составленному изъ «семи пзбранныхъ св тскихъ 
людей и трехъ духовныхъ особъ», кром зав дыванія 
вс ми текущими д лами, поручалось еще «различныхъ 
временъ предковъ сочин нія и узаконенія, вс внима-
тельно пересмотр ть и согласныя съ законами н писа-
ніями утвердить, недостаточныя пополнить, невразу-
мительныя объяснить, а противныя правилаиъ и свя-
щенному писанію, предь обществомъ доказавъ, отм -

0 Христіанское чтеніе 1876 г. № 5 и 6. Н сколько заи токъ 
о еоврешеаноиъ подоженіи раскола. Стр. 821 и 825. 
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нить> і). Впрочемъ, еще въ начал нашего и даже въ 
конц прошлаго в ка, при спорахъ едос евцевъ съ 
поморцами, когда эти посл дніе привели тексты изъ 
священнаго писанія, то чіротивъ этихъ свнд тельствъ 
св. писанія н которые едос евцы высказывали такого 
рода мысль: теперь уже времена сталп не т , апосто-
ловъ н тъ, п писанія ихъ не им ютъ силы неопровер-
жимаго авторитета> 2 ) . Въ наше время бывшій безпо-
тшвскій начетчикъ пнокъ Павелъ въ своей книг «Цар-
скій путь», им вшеи громаднтлй усп хъ среди безпо-
повцевъ, отвергаетъ несомн нность авторитета н кото-
рыхъ твореній св. отецъ 3 ) . 

Теперь уже не р дко бываетъ, что, прн сснлк пра-
вославнаго священника, въ епор съ безпоповцами, на 
старыя книги, они ему отв чаютъ: «да, в дь, книги-то 
этн, отецъ, были писаны въ ту пору, когда еще стояла 
древняя благочесть; такъ объ ней и писано: а когда 
благочести не стало, такъ не къ чему стало иного пи-
саннаго въ книг п прикладывать; стало иному теперь 
нечего и в рить» 4 ) ; «это книги велнкихъ мужей, го-
ворятъ другіе, но были въ рукахъ еретическихъ и на-
писаны съ хитростью, чтобы насъ уловить» 5)-, «нын 
другое время настало, говорлть третьи, и им ющіи (?) 
да разум етъ» р ) . 

') И. Нидьскій. „Семейная жизнь въ русскомъ раскол ". Ч. 
2-я, стр. 139. 

-) К. Надеждииъ. „Саоры беапоповцевъ Преображенсваго кдад-
бища и Покровской часовни о брак ". Стр, 57. 

л) М. Стебницкій. „Съ людьми древляго благочестін". Вып. 
^-й, стр. 12. 

4) Т . Т в е р д ы н с к і й . ,,Бес ды правосдавнаго священннпа съ 
старпобрядцами". С т р . 28. 

5 ) „ И с т и н а " 1877 г., кн. 51 . .,ТІропов д. и с т и н ы ^ и п р . с т р . 1 8 1 , 
6) Ibidem. Стр. 176. 



— 58 — 

Безпоповецъ . И. Быковъ, на основаніи св. апос-
тола, зачало 66-е: «всяко пророчество книжное по сво-
ему сказанію не бываетъ», отвергаетъ об тованія о в ч-
ности церкви съ таинствами, о пришествш Иліи и 
Еноха и о прочемъ> *), Эта мысль понравилась безпо-
повцамъ; такъ, напр., въ спор съ миссіонеромъ дру-
гой безпоповецъ «усиливадся доказать, что об тованія 
Боясія не в рны, и что Давиду об щался Богъ, что 
его престолъ будетъ въ в къ в ка, а между т мъ 
еврейскаго священства и царства давно уже н тъ» 2). 

К. Надеждинъ говорнгь про безпоповцевъ: «правда,. 
они иногда заимствуютъ различныя доказательства сво-
его лжеученія изъ св. писанія, но въ то же время, 
какъ скоро видятъ, что, при всемъ искаженіи его, не 
оправдывается ихъ изв стное лоложеніе, они тотчасъ 
же готовы отрицать и святость самого св. писанія, 
часто при этомъ прибавляя, что оно дано для погуб-
ленія» 3 ) . «Писаніе, по мн нію безпоповцевъ, это мечъ 
обоюдоострый; вс еретики пнсаніемъ изуродовались» 4)> 

На бес дахъ, происходившихъ въ 1871 году въ Ка-
зани, безпоповцы. на доказательства отъ св. писанія^ 
представденныя профессоромъ духовной академіи Н. 
Ивановскнмъ, отв чали: <что пнсаніе—бездна непрохо-
димая, что только имуіцимъ умъ явно будетъ при-
шествіе антихриста, и высвазывали толкованія отъ сво-

') „Истина" 1873 г., кн. 27. „Миссіонерскія св д нія о ра -
вол " . Стр. 28. 

2 ) „Истина" 1877 г., кн. 53. „Пропов дмваніе истины въ 
псковской епархіи". Стр. 67. 

3 ) „Православное Обозр ніе" 1866 г., іюль. Статья К. На-
деждина. Стр. 317. 

*) „Истина", кн. 6. „Раздоръ въ безпоповщвн " . 
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его разума, ни на чеиъ не основанныя» 1). Г. Иванов-
скій говоритъ, что «если, съ одной стороны, старооб-
рядцы являются такими поборникамп буквы, то тамъ, 
гд д ло касается ихъ собственноп доктрипы, они яв-
ляются нарушителями прямого смысла и придумываютъ 
разнаго рода раціонально-мнстическія толкованія, нли, 
какъ они выражаются нногда сами—«мн ніяя. Зд сь 
саыыя ясныя и простыя указанія священнаго писанія 
и св. отцовъ получаютъ какой-то странный аллегори-
ческій сыыслъ 2 ) . Въ этомъ отношеніи первое м сто 
заяимаетъ волросъ объ антихрист . При разсужденіи 
о его лиц , времени царствованія, мы постоянно слы-
шимъ одно и то же: «писаніе надо понимать аллегори-
ческп, о духовныхъ предметахъ надо и разум ть ду-
ховно»; «н тъ, чувственно разум ть не приходится>; 
«писаніе надо разум ть не по черниламъ, а аллегори-
чески!» Но чаще всего приходится слышать: «имущему 
умъ дано будетъ» : !). При этомъ они указываютъ на 
то, что «св. Ефремъ Сиринъ въ слов о страшноыъ 
суд и объ антихрист говоритъ: «вс мъ бо имущимъ 
благовид ніе Божіе в разумъ, тогда разумно будетъ 
нришествіе мучителя и имущамъ присно умъ въ ве-
щехъ житія cero и любящимъ земная не разумно се 
будетъ, привязани бо суть въ вещехъ житейскихъ, 
аще услышатъ слово, то не имутъ в ры, но наче мер-

') „Православный Собес дникъ'' 1872 г., № 11. Статья Ива-
новскаго. Стр. 277. 

-') Инокъ Варнава, бывшій безпоповецъ, теперь перешедшій 
въ православіе, писалъ про безаоповцевъ: „имъ хочется тодко-
вать все духовно". (Си. „Д топись происходящихъ въ раскол 
событій". Н. Субботина. Стр. 32). 

3 ) „Православиый Собес дникъ" Лі 12. Статья Н. Ивановска-
го. Стр. 475, 476 и 478. 
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зитъ имъ гляголяй се. И сего ради святіи могутъ из-
б жати, яко вся печали житія сего отвергоша> ^). 

Безпоіговцы, впдя усшгія правительстиа обратить ихъ, 
хотя бы къ единов ріго (которое оші называготъ «ло-
вушкою»), путемъ миссіонерской пропов ди и тяготясь 
обязательной (подъ страхомъ штрафа) для начетчиковъ 
явкой на собес дованія, говорятъ мнссіонерамъ: «насъ 
прежде мучили, и то ничего съ нами не сд лали, a 
вы теперь одними кни ами старыми хочете обратить 
насъ кт. церкви!> 2 ) . <Вы все у насъ берете себ въ 
оправданіе, все изъ нашихъ старопечатныхъ книгъ; a 
сами нхъ прокляли п похулили, и отбирали, да клали 
въ кладовыя: бывало, смотришь: какъ застали тебя за 
старой книгой, такъ съ тебя и сдеругь, а колп яичего 
не дашь, такъ й кнпгу-то отннмутъ, да и тебя то въ 
казематъ посадятъ. А теперь в рно и стария книгп 
стали хороши, что все на нихъ ссылаетесь; мы, братъ, 
все это ужъ тысячу разъ читали» :і)-

Когда-то старыя книги были монополіей старов ровъ, 
а онп вычптывали изъ нихъ, разум ется, то, что пиъ 
было нужно, не зам чая м стъ имъ противор чащихъ; 
но ко да православные миссіонеры, бывшіе старов рн, 
стали употреблять старыя книги, какъ орудіе для на-
паденія, и показали, такимъ образомъ, имъ всю обоюдо-
острость этітхъ книгъ, то страсть старов ровъ къ ста-
рымъ книгамъ, какъ мы вид ли выше, немного охла-
д ла, н они провозгласплп, что <пігущему умъ дано 
будетъ». 

<) „Истина', 1876 г., вн. 49. „Дясвникъ миссіонсра въ Саиар-
ской епархіи" за 1874 г. Стр. 82. 

2) „Истина'1 1876 г., кн. 45. ,,3ааиски о бес д ..." Отр. 54. 
') Тамъ же. ,,Вес ;ы псадоищика Павла..." Стр. 6. 
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Основнымъ понятіемъ религіознаго міросозерцанія 
безпоповцевъ есть понятіе о господств антихриста въ 
наше время. Въ книг «0 антпхрист , свид тельство 
отъ божественнаго писанія», появившеіся «въ самомъ 
конц прошлаго, или даже въ начал ныв шняго сто-
д тія», объясняется, что «антнхрпстъ не челов къ, но 
духъ общества, еретическое состояніе церкви, отступ-
леніе христіанъ отъ истины, преподанной Хрнстомъ, 
духъ богоыерзкаго злов рія и в чной иогнбели, что 
подъ женою, отъ которой онъ родится, нужно разум ть 
общество людей нечестивыхъ, а подъ рожденіемъ—от-
ступленіе этихъ людеи отъ евангельской истины; что, 
наконецъ, три года съ половиною, впродолженіе кото-
рыхъ антихристъ будетъ царствовать, означаютъ время 
неопред ленное»; «мысль объ антнхрист , какъ о чемъ-
то нечувственномъ, мысленномъ, духовномъ, уже по-
являлась иногда между ними съ давняго вреыенп, съ 
самаго начала появленія раскола, хотя по отвлечен-
вости своей не им ла между раскольниками ходу и ни-
к мъ изъ нихъ не была высказана ясно и опред ли-
тельно» ' ) ; теперь же эта мысль сд ладась любимой 
темои безпоповщинскііхъ бес дъ. Антихристъ, по ихъ 
мн вію, «какъ духъ богомерзкаго отступлевія, духъ 
в чной погвбели, жив тъ в д йствуетъ превмуществен-
во въ лицахъ праватедьствевныхъ (властодержцахъ)з) 2 ) . 
Впрочемъ <о лвд антихриста существуетъ ныв ыежду 
раскольниками два ып вія. Одни изъ вихъ разум ютъ 
водъ аменем.ъ антихриста духъ (автвхристіавскіи) об-

') И. Нильскій. „Объ антихрист , противъ раскольниковъ". 
Отр. Х Х Х І Г . 

2) И. Поповъ. „Сборникъ для исторіи старообрядцевъ". Т. I , 
стр. XI. 
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щества, отступленіе людей отъ Христа u преподаннаго 
ішъ ученія, еретическое состояніе церкви Христовой. 
Другіе понимаютъ антихриста, какъ посд довательный 
рядъ лицъ, сл дующихъ одному и тому же ученію, про-
тивному евангельской пстин ». Эги посд дніе «разу-
зі ютъ подъ женою, отъ котороп долженъ родиться че-
лов къ беззаконія, ч-н кое земное царство, сущее аки 
во единомь т леси>, а подъ рожденіемъ—происхожде-
ніе такихъ лицъ изъ этого царства или появленіе ихъ 
въ немъ. «Они указываютъ на слова апокалиисиса о 
жен -блудниц , имя которой—Вавидонъ, н говорятъ, 
что, по мн нію Андрея Кесарійскаго, отъ этой-то же-
ны, которая есть не что иное, какъ земное царство, п 
пменно царство римское, названное въ посланіи апос-
тола Петра Вавилономъ, и царство русское, названное 
патріархомъ Іереыіею третьимъ Рвмомъ, и долліенъ 
родиться антихристъ, то есть, явиться въ этомъ цар-
ств или произойти изъ него; сл довательно, онъ дол-
женъ явиться въ Россіи, которая есть третій Римъ>: 
онъ «царствуетъ въ мір давно», въ Россіи же съ 
1666 года О-

«Антихристъ—это начавшійся съ Никона посл до-
вательный рядъ лицъ богомерзкихъ отступнпковъ, осо-
бенно лицъ великосв тскихъ; антихристъ это—вс по-
таковникп и исполнители беззаконія, архіереи, попы, 
бояре, господа п прочіе, вс уклонившіеся въ мер-
зость запуст нія, табашники и брадъбривцы он ме-
ченные> 2) 

<Вс вообще безпоповскія согласія, за нсключеніемъ 

0 < ^ 

И. Нильскій. ,,Объ антихрист , противъ раскольниковъ". 
. 1, 100, 101, 107, 208. 
') „Истина", кн. 6-я. „Бес ды объ Антихрист ". 

> 
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весьма немногихъ, проаов дуютъ, что чувственнаго, 
т. е. во плоти, пришествія пророковъ Иііи п Эноха 
на землю ко обличенію антихриста не будетъ. а сви-
д тельства священнаго писанія объ ихъ пришествін 
должно будто бы разум ть и толковать иносказатель-
но» 1 ) . 

Такъ какъ «ученіе о духовномъ антихрист , о яв-
леніи пророковъ Иліи и Эноха не въ чувственномъ 
вид , есть основное ученіе безпоповцевъ», то у нихъ 
свеликимъ почнтается наставникомъ и знатокомъ пи-
санія, кто ум етъ толковать о духовномъ антнхрист 
и свид тельства о гіришествіи пророковъ Иліи и Эноха 
объяснять иносказательно». Одни изъ нихъ толкуютъ. 
что «Энохъ есть законъ естественный, Илія — законъ 
писанный, Іоаннъ—законъ благодатныи> 2 ) ; другіе — 
что «каждыи ревностный мужъ Илья и Энохъ есть», 
«а кто по письмени разсуждаетъ, таковый подобенъ 
жидамъ> s). 

Въ посл днее времл многіе, особенно городскіе без-
ноповцы. толкуя про царство антихриста, утверждаютъ, 
<что теперь продолжается время прекращенія злобы 
антихристовой, и именно злобы, а не царства антн-
хрнстова»; но «странники нли б гуны см ются надъ 
толкованіяыи едос еіщевъ п поморцевъ, что они жи-
вутъ въ прекращеніи злобы антнхрпстовой, и гово-

*) „Душеполезное чтеніе", 1869 г., ч. 2-я. „ 0 пришествіи 
пророковъ Иліи и Бноха и объ Антихрист ". Священноивока 
Павла, стр. 137, 138. 

2) Тамъ я е . Стр. 138 и 140 и 147. 
3) „Душеполезное Чтеніе"," 1869 г., ч. 3-я. „Приложевіе къ 

бес дамъ о пророкахъ Иліи и Эаох и объ Антихрист ^. Стр. 
10 и 12. 
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рятъ имъ: <какъ это вы ум ли обр сти милость у 
зв ря?» ^. 

Гроладн йшее большинство безиоповцевъ, которое въ 
посл днія десятпл тія еще бодьше увеличилось, ис-
ходя нзъ своего лонятія объ антихрист , р шаетъ, 
что <за нын шнюю власть молиться есть богомерзкое 
преданіе и скверное разум ніе» 2). Съ начала нашего 
стол тія такъ поступали только бол е крайнія секты, 
теперь же даже поповцы (ые говоря уже о безиопов-
цахъ), мало по ыалу прошікаясь мыслыо о господств 
антихриста, ііерестаюгъ молнться за вдасть. Эго на-
правленіе въ наше время взяло верхъ въ сред по-
повщины, и старообрядческій соборъ 1868 г. въ Б лои 
Кринвц постановцлъ: молящихся за властей отлучать 
отъ церквп (см. «Русск. В стн.», 1869 г., Л; 2. Статья 
Н. Субботина). 

Къ той частн поповцевъ, которые молятся за вла-
стей, принадлежатъ по преимуществу купцы, а къ не-
ыоляіцішся—крестьяне. Такъ 23 января 1864 года яа 
Рогожскомъ кладбищ происходило собраніе, на кото-
ромъ вся масса, состоящая по преішуществу изъ кре-
стьянъ и ы щанъ, оказалась иротивъ моленія за власть; 
за моленіе же было только 10 челов къ (см. статьи 
Субботина въ «Русск. В стник » за 1864 г., № 2, 
стр. 775, въ № 3, стр. 407 и 413, и за 1869 г., 
№ 10, стр. 605). Вообще громадн йшее большинство 
іюповцевъ въ 60-хъ годахъ прнняли основныя начала 
безпоповскія, которыя u приведутъ ихъ несомн нно 

*) „Душеполезное Чтеніе", 1869 г., ч. 3-я. „ 0 седьминахъ 
Диніиловыхъ", свящсыноинока Павла, стр. 365 и 366. 

2) „Чтенія въ Иып. Общ. Ист. Древностей Россійскихъ" 
лри московскоыъ университет , за 1870 г., кв. 2-я. „Краткое 
обозр ніе расколовъ, сресей и сектъ". И. Дипранди. Стр. 79. 
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въ ряды безіюповцевъ. Быстрое увеличеніе безпопов-
щнны на счетъ поповщины зам чено вс ми сд дящими 
за расколомъ бол е или мен безпристрастно (напр., 
см. <Русскій В стникъ», 1865 г., іюнь; «Еще о дви-
женіяхъ въ раскол », I. Беллюстина, а также статью 
И. Липранди, въ «Чтеніяхъ ИМІІ. Общ. и Древн. Рос-
сійскихъ», за 1870 г., кн. 2-я). 

Такъ что «болыпая часть раздорниковъ (авторъ под-
разум ваетъ раскольниковъ вообще) поютъ: «поб ды 
благов ряымъ христіанамъ на сопротивныя даруй» *). 
На увеличеніе немолящихся за властей особенно по-
вліяли странники, которые ^же давно упрекали моля-
щихся за властей въ томъ, что т , прося у Бога да-
ровать властямъ поб ды «на сопротивныя», просятъ 
поб ды и надъ странниками 2 ) . 

Изъ поиятія о властп вытекаютъ у безпоповцевъ <вс 
частныя понятія о лрннадлежностяхъ власти, о зако-
нахъ, о судопроизводств , о вс хъ предметахъ, напоми-
нающихъ эту влаеть, вообще о вс хъ обычаяхъ госу-
дарственныхъ. На всемъ этомъ лежитъ нечать анти-
хрпста, все это ненавистно для раскольнпка» 3 ) , по-
тому что проншшуто, по его мн нію, антихристіан-
скпмъ духомъ. Разум ется, что при этомъ одн секты 
идутъ дальше, другія останавливаются на полудорог 
Такъ какъ ц дь этон главы—не изложеніе политическихъ 
ноззр ній раскола, а религіозяыхъ, то мы и остановимся 
иа этомъ, поворотномъ къ нолитик , пункт . 

- V 

^ „Истина" за 1875 г., кн. 38. „Раздорнпческія междоусоб-

ныя словопренія". 
2 ) „В стникъ Е в р о п ы " , 1871 г., № 1. С т а т ь я Р о з о в а , с т р . 287. 
3) „ІІравославное Обозр н і е " , 1862 г., ч. 1-я. С т а т ь я И. До-

бротворекаго, стр. 386. 

5 

/ 
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Опираясь на свое понятіе о господств антпхриста 
въ ыір , безпоповцьг стали отрицать, «по нужд >, 
какъ говорятъ они, все то изъ св. ппсанія, что не со-
гласно было съ пхъ релнгіозньши стремленіями. По 
ихъ мн нію, антихрпстъ истребилгь истинное священ-
ство, п безпоповцы не пм ютъ священниаовъ, говоря: 
«въ нын шнія посл днія вреыена всякъ самъ про себя 
смышляй, какъ лучше> *}-

Церковь, по ихъ мн нію, ееть собраніе в рующпхъ, 
которо не нуждается въ іерархіи, такъ какъ архіе-
реемъ въ немъ самъ Христосъ. Безпоповци очень ча-
сто, указивая на сердце, говорятъ: «вотъ гд истин-
ная-то церковь, вотъ гд —въ сердц ! He въ бревнахт, 
церковь, а въ ребрахъ. Апостолъ Павелъ написалъ: 
вы есте церкви Боіа живаго, яко же рече Богъ: яко 
вселюся въ нихъ и похожду» 2). У нихъ выработалось 
ученіе, что «всякій челов къ ееть церковь Божія не-
рукотворенная, и что въ каждоігь челов к живетъ 
Богъ и слышитъ сердечныя молптвы» :!)- И теперь 
безпоповецъ говорптъ: <я—церковь» 4 ) . 

На вопросъ же, какъ они дуиаютъ обходпться безъ 
священника, они отв чаютъ: «а такъ, просто, какъ об-
ходились; вотъ и все тутъ. Что тутъ мудренаго? Жилн 
же досел старики наши безъ поповъ; ну, и мы жить 

') Т. Твердынскій. „Бес. правосл. свящеиника съ старооб-
рядцами". Отр. 437. 

2) Тамъ же. Стр. 115. 
3) „Истина", 1874 г., вн. 35-я. „Пропов дываніе истины въ 

псковской епархіи". Стр. 3. 
*) Игуиенъ Павслъ. „Описаніе моего путешествія къ литов-

скимъ старпобрядцамъ въ конц 1869 и начал 1870 года". 
Стр. 20. 
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у̂демъ» 1); «въ посл днее время овца овцу пасти бу-
детъ 2)-

«Вліяніе въ рпскол монаховъ и монахинь держится 
уже и поражаетъ не подвижничествомъ, а другими за-
слугами расколу: писательствомъ, кнпжиою работою и 
тпрговлеп, наставппчествомъ н проч., для чего именно 
а нужно то свободное время, которымъ располагаютъ 
живущіе насчетъ міра расколышчьп лже-аскеты, и ко-
тораго н тъ у большпнства жиловыхъ раскольппковъ>3). 

Есті> н такіе безпоповцы, говорнтъ иг. Павелъ, ко-
торые утверждаютъ, что «самое священство п тапнство 
евхаристіи и ы ропомазанія суть нововведенія; будто 
въ древнюю пору пхъ совс мъ не было, и все это вве-
дено отъ Никона, а было такъ ішепно, какъ есть те-
перь у нпхъ; то есть, бмлп только паставники, кото-
рыхъ они и зовутъ поііамп» 4 ). Это мп аіе, кажущее-
ся иг. Павлу вполн яел ггымъ, пм етъ однако въ сво-
еиъ основаніи историческн в рные факты. 

Прежде всего надо всгюмнить, что въ до-никонов-
ское время отношенія между клпрозіъ ц народомъ быліі 
другія, ч мъ теперь. «Прпхожане церкви на Руси из-
давна прпвыклп вид ть въ своемъ священнпк выбор-
иаго, излюбленнаго челов ка. Въ конц XIV стол тія 
иіряне судпдп свопхъ священппковъ даже въ церков-
нихъ д лахъ. ПрпхожаЕе ставилп такого священнака, 
какои нмъ болыпе по душ ». <ІІри выбор священ-
ннка общиною писался «пзлюбъ>. Это была пзбира-

') н 2) Т . Твердынскій, „Бес. прав. свящ. съ старообряд-
цами". Стр. 356 и 357. 

3) „Невскій Сборникъ" 1867 г.- Статья Вишнякова. Стр. 91. 
*) „Оиисаніе иоего путешествія къ литовеіг. старообрядцамъ 

въ конц 1869 и начал 1870 г." Иг. Павелъ. Стр. 18. 

5* 
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тедьная грамота, подъ которою подписывались избн-
равшіе свлщенника». 

Кром того, изв стно, что ч«въ до-московскую ста-
рину Новгородъ обходился ииогда въ своихъ церков-
ныхъ д лахъ безъ благословенія іерархическихъ вла-
стей. Новгородскіе владыки Арсеній п еодосій не были 
вовсе посвящены высшею церковною властью; народ-
ный выборъ, очевидно, значилъ бол е въ глазахъ нов-
городцевъ, ч мъ митрополвтское или патріаршее по-
священіе». Даже еще въ начал XVII в. въ среднеіі 
Россіи выбиралп свлщенннкові; «въ ГГеков же п DO 
сос дству еще въ 1685 г. 160 церквей были въ ру-
кахъ крестьянъ, непріізнававшихъ архіеревъ и отда-
вавшихъ церквп священшікамъ, кто меньше возьмегь 
ругіі (годоваго содержанія). На церковь прпхожане вь 
старпну смотр ли, какъ на свою собствениость» '). 

Въ этотъ же періодъ u даже поздн е жптели По-
морья часто обходились вовсе безх священника. Такъ 
г. Барсовъ говорптъ, что, <не им я возможпости ча-
сто пос щать свою приходскую церковь, за отдалеи-
ностыо ея, по прочин дурныхъ путей сообщеыія, яси-
телп поморскаго края ограничивались т мг. что устрои-
лн часовни, въ которыхъ вс службы, пром лгітургіи. 
совершалъ кто-либо изъ простолюдиновъ. Таішмъ обра-
зомъ въ с верномъ поморь жнтели-мпряне легко при-
выклп къ участію въ д лахть церковныхъ; вопросы u 
д ла церковиыя стали считаться д ломъ столько же 
мірскпмъ, земскнмъ, сколько ІІ духовнызіъ. Частныя 
сельскія общнны, наир., въ смутную эпоху, по согла-
сію свопхъ земекихъ сов товъ, д лаліі для себя пзв -

') „Расколъ и его зниченіе въ народноіі русской исторіи", В. 
Андреевр. Стр. 93. 94, 135, 130 и 95. 
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стньгя распоряжепія, установляли религіозныя запов ди 
я узаконенія. Когда, зат мъ, постановленіями церков-
ной власти прежнее постановленіе поповъ нзъ зем-
скихъ людей, крестьянъ и даже рабовъ признано пре-
ступленіемъ, изданы строгіе указы о ставленникахъ и 
записныхъ киигахъ повопоставленнымъ попамъ и діа-
конамъ,— тогда духовенство начало терять нравствен-
ную силу п вліяніе на земство въ поморскомъ кра , 
а земство стало обособлятся отъ духовенства и церк-
ви, стало предаваться болыпе умственному п религіоз-
ному вліяпію своихъ грамотниковъ, ч мъ поповъ». *Въ 
такомъ порядв вещей заключалась, конечно, одна изъ 
главн йшнхъ причинъ, если не саыая главная, почему 
въ поыорскомъ кра распространился расколъ безпо-
повщинскій» і). 

Мало по ыалу въ безпоповщпн начала вырабаты-
ваться мысль о томъ, что они могутъ обходиться безъ 
священника не только *по нузкд «, а и на основаніи 
того принципа, что каждыи челов къ — священникъ. 
Еще въ начал нашего стол тія безпоповецъ Нпки-
форъ Петровъ училъ: «вс одннаково равны; пастырей 
не должио быть: вс получили одинакую хиротонію; 
испов дь также можетъ существовать въ смнсл сов т-
ничества, а не полновластія отпускать гр хи» 2 ). Въ 
1841 г. Сидоръ Куткинъ «пропов дывалъ въКурлянд-
ской губерніи, что каждый раскольникъ можетъ самъ 
исправлять церковныя нуждн, не приб гая къ настав-

f) „Браті.я Андрей и Сеиенъ Денисовы". Ник. Барсова. Стр. 
41 и 42. 

2) „Ввствикъ Европы" 1871 г. ІМ; 4. Статья Костомарова. 
Стр. 531. 
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нику» і). Эти ученія, будучи прежде р дкпмъ явле-
ніемъ, въ наше времл широко распространнліісь. Такъ, 
на бес дахъ, происходпвшихъ ыожду безпоиовцамп в 
иг; Павлоыъ въ 1875 году, безпоповсЕІе наотавники, на 
вопросъ, на какомъ оснонаБІи они считаютъ себя па-
стырлмп, отв чали текстомъ нзъ Аиокалппсиса: «со-
творгілъ нась естъиаря и іерея* 2); на тотъ же вопросъ 
въ другой разъ они отв тилп: «насъ міръ выбралъ 
себ въ пастыри>; когда же иг. Павелъ объясннлъ, 
что этого педостаточно, и что нужно Божіе иостанов-
леніе черезъ установленную на то ыолптву, го настав-
нпкп отв тплп: «гласъ народа—гласъ Божій> : ! ). 

На бес дахъ, ироисходпвшихъ въ Псковской губер-
ніп, безпоповцы тоже высказали, «что у нихъ нын 
священство мелхиседеково, что они каждый самъ себ 
священннкъ» 4). 

Авторъ сочнненія «Обрядовцы церковнаго іерархп-
чества» («обрядовцамп» онъ называетъ православныхъ) 
пишетъ; «Тайно-священство Христово духовное усвоено 
каждому христіанину, освящающему себя дарованіями 
Святого Духа> 5 ) . Въ сочішевіи «Догиатъ Хрнстовой 
Церквн о ключахъ» доказывается, что ключи священ-
ства принадлежатъ не свящевпыыъ дпцамъ только, но 

*) „Православное Обоар ніе" 1865 г. Л^ 3. Статья А. Вескин-
скаго. Стр. 29. 

2) Этотъ текстъ все чаще и чащо слышатся изъ расколь-
ничьихъ устъ. 

3) „Братское слово" 1875 г.. кн. 2. „Записка иг. Павла". 
Стр. 123. 

^) „Истина" 1873 г., кн. 35 „Пропов дываніе истины въ 
псковской епархіи". Стр. 7. 

б) „Душеполезное чтеніе" 1870 г. ч. 1-я. Статья священиива 
Павла. Стр. 177. 
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всей церкви, которая потому и можетъ существовать 
безъ священства. («Олисаніе н которыхъ сочиневій на-
ппсанныхъ русскимп раскольннками въ пользу раскола>. 
Записки Александра Б. Часть 2-я, стр. 332). 

Отвергал свлш,енство, безиоповцы отвергаютъ и совер-
шепіе таннетвъ. Они оставилн, однако, крещеніе и по-
каявіе, доказывал, что этн таинства могутъ совершать-
ся «простецами». ОНІІ говорятъ, что «Ісусъ Христосъ 
мвогшіъ аностоламъ, священство неимущимъ, повед 
креститю; «апостольское же совершенство достигается 
не постепенностью чішоначалія, но преусп яніемъ до-
брод телей, чистоты сердечной и безстрастія» *); 

Что касается таинства причащенія, то рлдомъ съ вы-
работкой понятія о томъ, что каждый челов къ—свя-
щеяпикъ, у нихъ ИЗМ ЯЯЛОСІЬ лонятіе и о нричащенін. 
Теперь у безпоповцевъ, есть яословица: <JK.TO ОТЪ СВО-

его труда литается, тотъ па всякъ день нричащает-
ся» 2 ) . «Есди я буду хорошо жить, говоритъ безпо-
повецъ, то спасусь u безъ прнчастія святыхъ тайнъ» 3 ) . 
«Живи только доброд тельно, говоритъ онъ православ-
ному, БОРЪ не оставитъ, а вы только и над етесь на 
ііричащеніе-то» 4 ) . "Прі^ащеніе исполняется хрнсто-
подражательиою жизныо, но слову Христову: <аше кто 
любигь ыя, слово мое соблюдаетъ, и Отецъ ыой воз-

') Тамъ же. Стр. 115 и 117. 
2) и 3 ) „Душеполсзное Чтеніе", 1871г., №7. Статья иг. Пав-

ла, отр. 143 и 145. 
4) „Истина", 1870 г., кя. 15. „Бес да съ безпоповцемъ ин. 

ГІрокопія", стр. 58. 
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хюбитъ его и къ нему пріидеша н обитель у пего 
сотвориша» (Ев. отъ Іоанна, зач. 40 1). 

Безпоповцы ссылаются на блаженнаго Августина, ко-
торый сказалъ: <В р.уй, и ялъ еси, и причастился 
еси»; при этомъ утверждаютъ, что если сядеші. ва столъ 
помолившпсь, да будешь сть перекрестпвшнсь, такъ п 
простой хл бъ будетъ теб вм сто причастія» 2 ) . 

Вотъ образчикъ разгоіюра между правослявнымъ свя-
щенникомъ п безпоповскимъ наставнпкоміз: 

Наставншеъ. Да вотъ и зд у меня церкоііь, сказалъ, 
разводя рукою по своеи изб . 

Православный священникъ. Ч жъ же вы прпчащаете 
себя въ мнимоп вашей церкви? 

Наставникъ, показывая на простой сеыейный столъ, 
сказалъ: Вотъ у насъ, батюшка, престолъ и мы за 
нимъ причащаемся каждый день. 

Православншй священникъ. Ч ыъ же вы причахцае-
тесь за этпмъ столомъ? 

Паставникъ. Какъ ч мъ причащаемся? да хл бомъ 
Христовымъ! Вотъ хл бъ-то намъ Христосъ далъ я). 

Безпоповецъ, отд лавшись отъ таинства прнчаще-
нія, подобнымъ образомъ отд лывается и отъ другихъ 
таинствъ, постоянно аргументнруя свое поведеніе плп 
текстами св. писанія, или лге, когда буква писанія про-
тнвъ него, то идеей о господств антихриста вт> мір . 
въ наше время. 

Безпоповецъ, идя подъ знаменемъ св. писанія, но до-
пустивши «возводное», т. е. духовное толкованіе, мало 
по малу реформируетъ свое міросозерцаніе п все бол е 
и бол е приблпжается къ религіознымъ раціоналистамъ. 

*) и 2 ) „Душеполезное Чтеніе", 1870 г., ч I. Статья священ-
лоинока Павла, стр. 170. 

") „Истина", 1868 г,, кн. 6. „Вс.ячина". 
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Вс упрекн безпоповцамъ въ привержеиности къ букв , 
къ обряду, къ форм (если сравнить съ остальнымъ 
лравославнымъ народонаселеніемъ)—только одно недо-
разуы ніе, основанное на прежнемъ (а отчасти п ны-
п шнемъ) способ безпоповцевъ нападать на ітравослав-
ныхъ: они начинали свои упреки съ того, что вотъ-де 
православные вм сто двуперстнаго сложенія употреб-
ляютъ трехперстное, Ісусъ перем нплп на Іпсусъ, вм -
сто осьмнконечнаго креста стали употреблять четырех-
конечныи, стали трегубить алиллуія, вм г-то того, что-
бы п ть сугубо; литургію стали служить на пяти вм -
сто семи просфиръ и т. п. He надобно "забывать, что 
эта аргументація была внработана тогда, когда н вы-
сокопоставленные пастыри православноп церквп преда-
ли раскольннковъ за эти обряды ана ем , называли 
двухперстное сложеніе «армянскимъ кукишемъ»; гово-
рили, что Ісусъ не можетъ быть Базваніемъ Бога, по-
тому что обозначаетъ «равноухій» и т. ц.. и что по-
этому раскольники, съ усп хомъ нападая на православ-
ныхъ въ этихъ пунктахъ, вполн достигалп своей ц -
ли—полнаго отд ленія отъ православноп дерквн и не-
зависимости отъ православнаго духовенства. Это по-
сл днее само удерживало нхъ на этой почв ; такъ, 
наприм ръ, въ Указ Свят пшаго С нода отъ 15 мая 
1722 г. ыежду прочпмъ сказано: «которые хотя Свят п 
Церкви и повинуются и вс церковныя таинства пріе-
млютъ, а крестъ на себ пзображаютъ дв ма персты, 
а не троеііерстнымъ сложеніеыъ, т хъ кои съ цротпв-
нымъ мудроваиіемъ, п Еоторые хотя и no нев жеству 
и отъ упорства то творятъ, обоихъ писать въ расколъ, 
не взнрая ни на что». ') . 

* „Собраніе постановленій по чаети раскола" кн. 1, стр. 33. 
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Въ прежнее время, какъ раскольнаки, такъ ы ира-
вославое духовенство отлпчались большнмъ букво дст-
вомъ, стремленіемъ къ форм ; но все-таки эта черта 
была въ ліеньшей степени развита у раскольниковъ, не-
жели у православнаго духовенства, — это ясно видио изъ 
иосл дующей нсторіи раскола. Православнымъ теперь 
приходится упрекать раскольнпковъ пе въ букво дств , 
а въ черезчуръ свободномъ толкованіц св. писанія. 
Раскольникн нли, лучше сказать, громадн йшее боль-
шннство раскольниковъ—безпоповцы, начинаютъ защн-
щать, кавъ мы вид лп выше, права разума п свобод-
наго толкованія; у нпхъ появляются сочиненія, гд 
православные называются«обрядовцаіга церковнаго іерар-
хичества», что указываетъ на то, что одиоп изъ не-
пріятн ншпхъ чертъ православія безпоповцы считаютъ 
іерархію. «Почти вс безпоповскія секты допускаютъ, 
какъ н протестаиты иолную свободу изсл дованія и ос-
новываютъ свое учепіе не на преданіп, а яа логпче-
скомъ вывод » 1У-

«Такъ называемая иравосдавная в ра, говорплъ одинъ 
безпоповецъ, есть в ра казенная, гражданская. не на 
живомъ, искреннемъ уб жденіи основанная, и служа-
щая одпимъ изъ орудій правительству для поддержа-
нія порядкаг -). 

Все, что изложили мы до сихъ поръ, касается, если 
можно такъ выразиться, «средняго» безпоповца; но въ 
ихъ сред существуютъ уже группкг, не останавливаю-

') В. Кельсіевъ. Вып. І, стр. Ш. 
2) „Русскій Архивъ", 1866 г., № 4. Статья И. Аксакова, 

стр. 633. 
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щіяся на полудорог къ раціонализму, а см ло дви-
гающіяся впередъ. 

Еще въ 40-хъ годахъ безпоповецъ Ефимъ Блохинъ 
<дошелъ до совершеннаго отрицанія обязательности св. 
писанія, св. иконъ, зам яивъ всю свою религіозность 
озареніемъ свыше»; сидеи его пашли себ не мало 
приверженцевъ въ Курляндской и Ковенской губер-
ніяхъ» *) 

Недавно появилась секта въ подмосковныхъ дерев-
няхъ, состоящая по болыпей части изъ женщинъ; про-
пов дници ея толкуютъ, что «настало время антихри-
стово; что н тъ надобности ни сходиться для церков-
ной молитвы, ни почитать нконъ, что н тъ надобности 
въ причащеніи св. тайнъ, которыя зам няются простоп 
водой изъ Москвы р кн, но ТОЛЬЕО взятой непрем нно 
въ 12 часовъ ночи 5 января» (Богоявленіе) 2 ) . 

Старов рческій отшельнпкъ Маркіанъ Герасимовъ, 
им ющій большое вліяніе на окружающихъ его ра-
скольниковъ, на бес д съ иг. Павломъ высказалъ мн -' 
ніе, *что чернилъноыу кннжному Евангелію, какое у 
отца Павла (хотя оно было временъ патріарха Гермо-
геиа) не должно в рить, а сл дуетъ в рить тому 
Евангсл ю, которое положвно въ сердц , а отца Павла 
называлъ чернокпижникомъ» 3 ) . 

Зародыши подобиыхъ ын ній появлялись уже давно, 
но не им ли ходу; такъ, напрпм ръ, въ начал прош-
лаго стол тія, старов ръ ануфріевскаго толка, Іерофей, 

') яІІравосдавное обозр ніе", 1865 г., Л» 3. Статьп А. Вескин-
скаго, стр. 291 и 292, 

2) „Истина". 1877 г., кн. 51." Миссіонерскія св д нія о раскол 
стр. 12 и 13. 

3J „Брачевое Слово", 1876 г., кн. 2. М. Макарова, стр. 156. 
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составилъ, на основаніи писеыъ Аввак ыа, 25 пунк-
товъ, изъ которыхъ 10-й гласитъ: «Еже поклоняются 
евапгелію-пов стп, наппсанному чернплоыъ, то на та-
тарской обычап». Когда же остальные кержепскіе ста-
ров ри (нсключая ануфріевцевъ) потребовалп доказа-
тельствъ отъ св. ппсанія, то, не представивъ ихъ, Іе-
рофей съ еднномышленнпкаып своимп гоБорилъ: «Ви 
иев жп, не ум ете разсуждать тісапія> (См. «Расколь-
ІІІІЧІ,П д ла XVIII ст.>, Г. Еснпова, т. 2, стр. 236). 

Талантливый учптелг, страниичества, Нивита Семе-
новъ Кпселевъ, говорилъ п коему Коіиарпну, «что прн-
чпны отд ленія отъ церквп, указанныя въ поыорскихъ 
отв тахъ, онъ и самъ признаеті, недостаточными, по 
что пм ются иныя, несравненно бол е важныя, кото-
рыхъ нредкп старообрядцевъ не в дали> 1) Онъ учитъ, 
что «крестъ терп нія, поснмый страннпкамв, т. е. самое 
страпнпчество, важн е креста Христова, которымъ ис-
куплеыъ и спасается гр шпый. родъ челов ческій» 2 ) . 

«Изъ разсказовъ одного роыано-борисогл бскаго про-
тоіерея и купца можио заключить, что подъ ыаской 
этой секты (страннической), скрываются н которые 
вольнодумцы, особеино непрннадлежащіе, какъ они иы-
ражаются, къ с рой братіи, разсуждающіе уже не объ 
антнхристахъ апокалипспческихъ, не о крестахъ и гу-
менцахъ. а о самоігь существ Христовой религіи> 3 ) . 

Нпкита Семеновъ про странпика Ивана едорова 
(котораго онъ называетъ <кривотолкомъ>) пишетъ, что 
тотъ училъ: 

а) Во всякомъ, раздор церкви православной быти 
испов дуетъ и спасеніе получити ув ряетъ. 

*) и 2J. „Оовременная Л топись", 1868 г., № 16. 
3 ) „Сборникъ", Кельсіева. Т. IY, стр. 21. 
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б) Испов ди н сть предъ челов ки. 
б) Исправленія эпитиміи н сть. 
г) Неисправленнымъ зд сь Божію милость пропов -

дуетъ. 
д) Ереси судить не повел ваетъ ^. 
У одного пристанодержателя странниковъ найдена 

рукопись, въ которой сказано, что «и вс таинства въ 
д д спасеніл безаолезны, потому что самъ Богъ, при 
смерти каждаго гр шника, невидимо пріемлетъ исію-
в даніе гр ховъ, сообщается съ ннмъ таинственно и 
освящаетъ его» 2). 

На предложеніе о поминовеніи родныхъ, странники 
говорятъ: «Къ чеиу оио? Кто что заслужилъ, то и бу-
детъ, а наше молеиье, ііоминки, деньги и пьянство на 
поминкахъ не помогутъ» 3). Въ странническомъ сочи-
неніи «Разглагольствіе тюменскаго странника» говорится, 
что «законнпку свято есть: кую пищу ни поставитн, 
хотя быше и зеліе кр пко, и то въ т ло и кровь Хрн-
стову обращается, а беззаконнику п богопротивиику вся 
пища обращается въ уголь горящій и червь кшіящій 
и въ смрадъ зловонный азъ адова сокровнща» 4). Въ 
начал 60-хъ годовъ былъ такой случай: Никпта Се-
новъ, находясь въ раздор съ другимъ страиннческнмъ 
наставникомъ Саввою, чтобы уронить его въ глазахъ 
страннпковъ, «сталъ обличать въ чаепитін и вішопитін. 
Савва, съ своей стороны, произнесъ проклятіе на Ни-

') „Сборникъ", Кельсіеве. Т. IY, стр. 123. 
2) Т о ж е , с т р . 123. 
3) Тоже, стр. 128. 

*) „В стникъ Европы", 1873 г. № 1. Статья А. Розова, 

стр. 280. 
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кпту, нарочно ссшавъ для этого свопхъ посл дователей 
п предварптельно выппвъ съ нпми чаю и вина> ^. 

«Въ д л костромской сл дственной коммиссіи есть 
показаніе, что онп (странникп) въ самне большіе празд-
ники., когда захотятъ, работаютъ, а посл об да только 
читаютъ книги и учатъ не по дерковному» 2). 

Таковы были страннпкп еще въ начал 50-хъ годовъ; 
такъ что изв стнгай изсл дователь раскола, г. Мельниковъ 
былъ почти вполп правъ, сказавппі, что «б гунъ со-
п лковскій вовсе не сектаторъ» 3). 

Посл днее царствованіе, столь сильно повліявпіее на 
развитіе раціонализма въ раскол , не ыогло пе отра-
зиться т мъ же на самнхъ чутішхъ натурахъ—страп-
нпкахъ, зашгаавшихъ издавна передовую лпиію рас-
кольничьей друясппы. Но внутренняя лшзнь раскола, 
а въ особеппостп его крайянхт. сектъ, настолько скрыта 
отъ глазъ <культурнаго> класса, что мы очень мало 
можемъ сказать про странничество посл дппхъ л тъ. 
Но, судя ио ихъ ми ніяііъ бО-хъ годовъ, мн считаемъ 
себя вправ предположить, что б гуны п теперь впе-
реди остальныхъ старов ровъ па путп къ раціопалпз-
му, несмотря на то, что вся масса старові.ронъ спль-
но раціоналпзпровалась за посл дніе десяткп л тъ *). 

') „Совреыенная .Іі топись", 1868 г., № 16. 
2) „Сборникъ", Кельсіева. Т. IV", стр. 123. 
3 ) П. Мельнпковъ. „Письма о раскол ", стр. 'іі. 

*) Въ подтвержденіе этой ыысли, высказанной нами въ 1878 
году, мы можемъ привести св д нія, сообщ-іемыя корреспон-
дентимъ „Новаго Врсмеяи" (7-го сснтября 1880 г. Ш 1626) изъ 
Пермской губ. Екатеринбургского у зда: „Тамъ обнаружена 
секта б гуновъ, пзв стная подъ именемъ лучииовщины; назва-
ніе это произошло отъ обычак сектантовъ употреблять при 
богослушеніи вм сто св чъ лучину. Сущность ученія этихъ сек-
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Что же касается.безпопрщевъ вообще, то «между нпми 
усилпвается полное нев ріе и безбожіе, дошедшее въ 
посл днее время до того, что <и образу честнаго и 
животворяідаго креста, на коемъ Хрпстосъ, пострадавъ, 
избавилъ есть насъ, не поклоняются и ругаются, дере-
вомъ простыыъ его называютъ> ])) но они «д даются 
нев ругощпми, сохраняя тотъ же союзъ между собою, т 
же отношенія къ правительству» 2 ) . Стремленіе вибнть-
ся изъ-подъ всего, что ст сняетъ мысль и сов сть че-
лов аа, все бол е п бол е проявляется у безпоповцевъ; 
между ннми распространяются учепія врод того, что 
«несоин нно одно, что антихристъ давно уже пришелъ, 
и что теперь вс об тованія Божіи о церЕвикончились, 
и мы живемъ въ будущемъ в к , т. е. на новомъ неб и 
новой земл , что воскресеніе мертвыхъ было или, в р-
н е, поетоянио совершается съ каждымъ, по м р его 
праведности н благочестія» 3) Подобное мн ніе не есть 
единичное явленіе; такъ напром ръ, «на бес д , про-
исходившей въ станиц Усть-Медв дицкой, безпопов-

тантовъ та же, которой придерживаются странники въ другихъ 
м стноетяхъ: оаи не признаютъ ни церкви, ни свяшенниковъ, 
пи 7паинствъ, tie почитаютъ иконъ, отвергаютъ всякую власть, 
и установленные законы пазываютъ сатанинскпми. Сектанты 
эти странствуютъ изъ одного мВста въ другое, удаляются въ 
л са, уводя съ собою своихъ д тей и даже похищая чушпхъ, 
чтобы воспитать ихъ вдали отъ ыіра, въ дух своихъ правилъ. 
Посл дователей этого ученія насчитываютъ (?) до пятнадцати 
сеыействъ; вс оня люди не богатые и отличаются сильнымъ 
Фанатизиомъ". 

') „Правосдавпое Обозр ніе11, 1866 г., № 7. Статья Е. На-
деждина, стр. 317. 

2) „Сборвикъ", Кельсіева -Т. IY, стр. 333. 
3 ) „Правосдавный Собес дникъ", 1869 г.. Л1? 10. Сгатья Н. И., 

стр. 130. 
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цы, въ защиту своего пребыванія безъ богоучрежден-
ныхъ таинствъ, прив ли, между прочимъ, сл дующее 
новое доказательство: они говорили, что, по предска-
занію апостола Петра, небо, подъ которымъ онн раз-
ул ютъ церяовь, уже разорнлось жегомо, н стихіи, по 
ихъ мн вію, таннства, рсталли (2 посл. Петра, гл. 3), 
и теперь они живутъ уже въ новыхъ небесахъ> *). 

Эти лн нія, что мы живемъ на «ыовоыъ неб >, что 
вс «об товапія Божіи» уже исполниліісь и т. д., от-
крываюіъ полный аросторъ ддя мысли и чувствъ са-
маго в рующаго; все, наяисанно евангелистами и дру-
гими св. мужаыи, относится кгь прошлому; въ настоя-
щемъ же единствевнимъ м рііломъ правды становится 
сов сть самого в рующа о. Православиымъ миссіоне-
рамъ приходптся въ настоящее время натадкиваться 
даже на сл дуюпі;ее явленіе: крестьяне одного села вы-
сказалн нев ріе въ будущую жнзнь а ) . 

Самокрещенецъ 3) Тнмофей Бондаревъ, въ своемъ со-
чнйеніи «Истинный и неложный путь ко спасенію. 
Кром сего, нигд ты не обрящешь, отъ меня гр ш-
наго больше сего ничего не пытай. ЕІачебо сего 
искать не могу>, высказадъ зам чательныя иысли. «Мы 
приведемъ только его ВЗРЛЯДЪ на исторію религіи, 
напомииающій: собою западнип раціонализмъ. Онъ вы-
ходитъ пзъ положенія, что все въ міргь стар етг, 
ветшаетг и изъ отоюившаго рождается новое, ко-

') „Вратское Слово", 1876 г., к. 2. „Л.Ьтопись происходя-
щихъ въ раскол событій", етр. 226. 

*) „Моск. Епарх. В д.к 1874 г. етр. 161. 
3) ^Въ Саратовекой губерніи саиокрещенство счптается од-

нимъ изъ отдичительныхъ признаковъ страннической секты", 
а Бондаревъ былъ изт» Саратова. (См. „Православное Обозрі;-
ніе", 1864 г., № 8. Статья Вескинскаго, стр. 332). 
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торое, въ свою очередь, также стар етъ и см няет-
ся новымъ. Это положенге онъ прим няетъ ко <мно-
гимъ законамъ>, которые бьгли даны роду челов че-
скому Богомъ. Законы эти: 1) Адаму, 2) Ною, 3) 
Аирааму, 4) Моисею, 5) Аарону, 6) Соломону, 7) еван-
гедьскіп,—вс даны для вгьчнаго исполненгя «до в ка». 
<Вс законы'оные, говоритъ Бондаревъ, даны бяше не 
на время н кое урочное и опред ленное, но въ зав тъ 
и чный: но судьбамн Болйими все изм нишася, и ше(;ть 
оныя законы никто же хранитъ и такое оныхъ нехра-
неніе Господу Богу не противно. Седьмый же и посл д-
ній евангельскііі законъ, аще и храннтися имать до са-
маго славнаго втораго на земл Христова пришествія; 
однако же не такпмъ образомъ, какъ ты и вс теб 
равные разуы ете и мысдите, и никакъ не видимо, не 
чуветвенно, но духовно и мысленно, не въ самомъ д л 
и въ вид вс мъ и каждому, но БЪ правой мысли и 
истинной пропов ди точію>. Понятно, что, строго сл -
дуя основной своей мысли, Бондаревъ порицаетъ вн ш-
нюю сторону не только въ церкви, но и въ самихъ 
раскольническихъ сектахъ, которыя допускаютъ стар-
чество и наставничество^. Онъ — противникъ всякой 
іерархіи '). Мн ніе Бондарева связываетъ ученіе стран-
никовъ съ ученіемъ вполн раціоналистической группы 
старов рія, — немоляками и воздыханцами, которые, 
быть можетъ, очень многимъ обязаны сочиненію Бон-
дарева. 

Такъ какъ немоляки и воздыханцы не отличаются 
въ своихъ воззр ніяхъ почти нич мъ, то мы будемъ 
излагать ихъ ученіе вм ст , называя ихъ немоляками. 
Къ немолякамъ же можно охнестн и т хъ пропаганди-

') ^Русскій В стникъ". 1862 г., .̂ ё 9. К. Кустодіева, стр. 420. 

6 



— 82 — 

стовъ, которые появились въ 1862 году около с. Кпм-
ры Корчевскаго у зда и которые называлп себя <Хри-
стовыми ученикаын в ры Храстовоіі ка олической»; 
ихъ ученіе «быстро разносилось» п »жадно принпма-
лось» крестьянами, не только раскольниками, но и пра-
вославными. «ІІропагандисты и испов дншш эгого ученія 
отрицаютъ всю вн шность религіи, счптая ее необхо-
димою для христіиеъ «еще въ младенчеств сущихъ>. 
и безусловно ненужиою для христіанъ «совершен-
ныхъ», — <о чемъ всякій пещись долженъ ио слову 
Спаснтеля: будете совершени* и проч. Для такихъ 
христіанъ нужны лишь Евангеліе, молитва духоыъ и 
*удаленіе отъ всякой скверны житеГіскон». Оніг раз-
виваютъ ту мысль, что «для всего народа требуется 
обновленіе по запов дямъ Христовымъ, что для этого 
настала саыая пора и т. п.> (См. «Русскій В стникъ», 
1865 г., № 6. Статья I. Беллюстина, стр. 770 и 771). 

Основателемъ немолнцкой в ры считается донскон 
казакъ Гавріилъ Зиминъ, житель едос евской станицы. 
«Зиминъ съ ыалол тства былъ старообрядцемъ 1 ) , потомъ 
перешелъ въ безпоповскую секту. Пребивая въ оной и 
изыскивая по старопечатнымъ книгамъ разния толко-
ванія, началъ изъяснять совершенно неслыханное уче-
ніе, которое, хотя и основано на священноыь ппсаеіи, 
но такой секты еще нпгд не было> 2 ). За что и былъ 
сосланъ въ 1837 году въ Закавказскій край. Дальн й-
шая судьба Зимииа неизв стна : і). 

*) Авторъ, по всей в роятности, подъ „старообрядцаыи" 
подразук ваетъ „поповцевъ"; такъ ихъ называетъ и Павелъ 
Любооытный. 

2) Чтенія въ Импер. общ. ист. и др., 1864 г., кн. 4. Статья В. 
С. Толотаго, стр. 123. 

3 ) Его характеръ отчасти можно себ уяснить сд дующииъ 
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Такъ какъ немоляки — краинее разпитіе старов рія, 
то неудивительно, что <вступатотъ въ эту секту н ско-
р склоняются» бол е старов ры, ч мъ православные *). 
Старои ръ, роясь въ старыхъ книгахъ, пріудаетъ свой 
мозгъ къ работ , который и выискиваетъ между ста-
рымъ хлаыомъ годное, по его ын нію, и для нын ш-
няго временп. 

Происхожденіе неыоляковъ отъ старов рія отразилось 
отчасти и на ихъ міросозерцаніи; такъ наприм ръ, вс 
псправленія, сд ланныя Нпконоыъ, они считаютъ <по-
іірежденіемъ нстнны», a его саиого «предуготовителемъ 
яутіі развращенія передъ наступленіемъ в ка духа, по 
которому пути почти вс россійсвіе народы нын ше-
ствуготъ» 2 ) . 

Въ основапіи всего міросозерцанія немоляка лежитъ 
аонятіе «о временахъ в ка>. Этихъ «временъ в ка> 
четыре, а пменно: «отъ сотворенія до Мойсея Весна — 
пменовался в къ праотеческій; отъ Мойсея до Р. X. 
Л то—в къ отеческій; отъ Р. X. до 1666 года Осенъ— 
в кч. сыновній; а съ 1666 года Зима — в къ св. ду-
ха» 3 ) . По ми нііо же возіі.ыханцевъ «і ь Ветхомъ за-
в т было царство Бога-Отца, въ котораго тогда и в -
ровали; въ Новомъ зав т — царство Бога-Сына: это 
царство, начавшееся отъ Рождества Хрнстова и яро-
должавшееся до осьмой тысячи л тъ отъ сотворенія 

его поступкомъ: Зиминъ иа лъ Георгіевскій крестъ, которы8 
онъ, „при первоначальноыъ надъ ніімъ сл дствіи за секту, самъ 
снядъ съ себя и отдалъ начальству" (Чтенія въ Имп. об. ист. и 
др., 1864 г., кн. 4. Статья В. С. Толстого, стр. 123). 

') Тамъ же. стр. 124. 
2 ) Т а м ъ же, с т р . 130. 
3) Т и ы ъ зке, с т р . 124. 
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міра, тоже прошло; съ осьмой тысячи началось цар-
ство Бога-Духа, или в къ будущій, и теперь сл дуетъ 
в ровать по духу истішному, посредствомъ воздыхапія, 
ітотому-то и говорится: слава Отцу и Сыну u Святому 
духу> («Прибавленія къ Калужскимъ Епархіальнымъ В -
домостямъ» за 1873 годъ, № 3. «Н сколько словъ о 
калужскихъ воздыханцахъ>, стр. 53 и 54). 

Нелолякн учатъ, «будто уже истина совершенно по-
гасла, в ра скрылась, и какъ насталъ в къ св. духа, 
то и осталась только одна надежда на спасеніе душп 
въ исполненіи т хъ ггредметовъ, кои приказано совер-
шать въ дух , но ничуть не плотію или какими ве-
щественньшп обрядами, и даже словесное (подразуы -
вая т леенымъ языком-ь) служеніе Богу. Впечатл въ въ 
себя то, что они уже существуютъ въ в к духа, дол-
гомъ сочли каждый предметъ безъ исключенія въ св, 
писаніи обращать въ духовный сыыслъ; наконецъ, до 
той степени дошли, что Іисуса Христа рождество во 
плоти, страданіе, смерть, воскресені и вознесеніе пре-
вратили въ духовный смыслъ, толкуя: д ва Марія есть 
благое д ло, отъ котораго родилось слово Божіе, и оно 
есть Іисусъ Христосъ, сынъ Божій; т десное же при-
шествіе не пропов дуютъ; а еслн и толкуютъ о т лес-
ноиъ пришествіи, то это относятъ въ томъ смысл , 
что исполнялись тогда обряды и служееіе Богу плотію, 
которое, по наступленіи в ка духа, совердпенно отло-
жено и безполезно. Духовныя власти, со времени окон-
чавія 7,000 л тъ, и церковное богослуженіе въ наруж-
ныхъ обрядахъ прекратилось, почему съ діакона и до 
патріарха считаютъ наравн съ простолюдинамн; но 
если таковые и д йствуютъ зат мъ въ лиц ластырей 
и яаставниковъ, то уясе не по прямому преемству, но 
влад ютъ будто похищеннымъ им ніемъ, т мъ самымъ, 
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которые, во времена благочестія, недошедшимъ в ка 
духа, было въ рукахъ истинныхъ служителей хрнстіан-
скоп церкви; по похшценіи же, якобы осквернивъ все 
таковое, не разум въ времени, сод лали не богоугод-
нымъ п ко спасенію невозможнымъ. Церковь илихрамъ 
православные признаютъ не что иное, какъ за простые 
дома, а тапнетва ея совершались въ угодность Богу 
йудто только до 7,000 л тъ> ^). Настоящіе законы въ 
отношеыін церковныхъ обрядовъ обв тшали; вн шшя 
д йствія поклоненія Богу теперь не им ютъ ннкакого 
значееія. Все это было, да прошло. «Такъ какъ те-
перь насталъ в къ будущій, значитъ, теперь н тъ іі 
церкви на земл . Она и не нужна теперь; не нужны: 
ни священнод йствія, ни приношенія, ни вн шніе обря-
ды». «Истинные храмы внутри насъ, въ сердц ; ибо 
сказано: вы есте церкви Бога живаго, и еще: не в сте 
ли яко храмъ Божій есте» '). 

«Священнпки (православные)-это сдуги антихриста, 
и свяіденнод иствія, совершаемыя ими, суть д йствія 
обііана и корыстолюбія. Богъ ничего не беретъ съ насъ 
за своа милости и щедроты, и священшіки, служители 
Его, ничего не должны брать за требы. А поелиЕу они 
берутъ плату за каждую молитву, то нхъ и ненадобно» л), 

«Священное писаніе, утверждаютъ немоляки, должно 
чЗыть все безъ исключенія понимаемо, въ особенности 
въ ныя шнее вреыя, въ духовномъ смысл »; «все, изъ-
ясненное въ св. ппсаніи, относится до зд шняго в ка: 

') Чтенія Въ Имаер. общ. ист. и др. .1864 г., кн. 4. Статья 
В. С. Толстого, стр. 125 и 126. 

') „Прибавленія къ КалужскиіГь Епархіальнымъ В домостяиъ" 
за 1873 годъ, № 2, стр. 32 и Л» 3, стр. 53 и 55. 

3) Тамъ же, № 3, стр. 56. 
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о будущемъ же небесномъ и блаженств прапедныхъ, 
no испіествін души изъ т ла, толкуютъ, что ннкто по-
знать не въ силахъ; пбо это есть неіюстияіимость». 
«Отецъ, по словаііъ немоллковъ, озиачаетъ отеческое 
правило, бывшее до Р. X., сывъ — сыновнее правило 
по Р. X. до 1666 года, а св. духъ — существующее 
правнло на посл дпія нын шнія времена» ^. 

«Моленіе илотію и устами не совершаютъ, отчего и 
произошло названіе этой секты «неыоляки»; онн тол-
вуютъ, что молптву возсылать къ Богу должно не ту, 
которая написана въ кнпгахъ, но псходящуіо отъ соб-
ственныхъ чувствъ, пропзиосимуго духомъ ума, утверж-
даясь на томъ, что въ Евангеліи сказано: «Ввиди въ-
кл ть твою, затвори двери твоя и помолися въ тайн »; 
ввоитнть въ кл ть», разсуждаютъ, должно умолкнуть^ 

а «затворить двери»—затворить уста; а также: чіс-
тинные поклонницы поклонаются духомъ u истцною» г). 
«Худое д до уподобляться язычникамъ, нроіізноснть 
или читать языкомъ какія-либо молитвы дома илн въ 
собраніяхъ, въ многоглаголаніи бо н сть сиасенія. Да п 
умомъ нечего молпться Богу—^это д ло излишнее ц без-
полезное. нбо в сть Отецъ небесный, безъ нашего лро-
шенія, въ чемъ мы пм езгь нужду» : і). 

Крестъ немоляки «совершенно отвергаютъ, толкуя, чта. 
видимое илп вещественное—безиолезно, особеыно въ ны-
н шнія уже времена или в къ духа>. Крещенія у нихъ 
п тъ, даютъ только ребенку пмя пообщему обыкновеиію 4)-

') Чтеаія въ ІІмпер. общ. ист. и др. 1864 г., кн. 4. Статья. 
Толстого, стр. 127, 131 и 128. 

2) Т.імъ шг, стр. 128. 
3 ) „Истина", 1875 г. 41. „Миосіонсрскія св д ніяо раскол ", 
4) Чтевія въ Имаер. общ. ист. и др. 1864 г., ки. 4. Статья 

В. і'. Толстого, стр. 129. 
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сБрачнып союзъ заключается у немоляковъ безъ вся-
кпхъ чиноположепін и ыодитвъ, a no одному только 
обоюдному согласію жениха съ нев стою и родителей; 
другъ друга же, безъ явяыхъ причинъ нарушающихъ 
в рность суцружества, оставлять не должны» ' ) . «Бракъ 
пе нуженъ, говоритъ немолякъ, выбирай себ жену, 
какую хочешь, и живи съ нею какъ хочешь: гр ха въ 
томъ аикакого н тъ> 2 ) . 

<Умердіихъ погребаютъ безъ всякнхъ п нійи модитво-
словій, но сколь можно въ самомъ прост йшемъ вид , 
толкуя, что есть трупъ земля, и въ землю идетъ, по-
этому все, соворшаемое надъ умершимъ, отвергаютъ, и 
поминовенія никакого не д лаютъ» 3 ) . Впрочемъ, 
пногда они совершаютъ погребеніе no вс ыъ правиламъ 
православной церкви, но д лаютъ это только ради из-
б жанія полицепскихъ прит сненій 4 ) . 

«Святыя мощи, явившіяся до 7 тыс л тъ, неыоля-
кали признаются д йствительными, но посл того вс 
таковыя отвергаютъ, толкуя, что съ начала в ка духа 
не только не должно быть сему, но и д йствитель-
ныя оставлены безъ всякихъ силъ чудод йствія Божія, 
поелику уже время плотское ыпновалось» 5 ) . «Второе 
пришествіе Христово, немоляки толкуютъ, уже было, 
и которое будто они только узнали, но откровенію 
Божію, разум ніеігъ. Судный день не признаютъ, a 

') Тииъ же, стр. 129. 
3) „Прибавленія къ Калужскимъ Епархіальныыъ В доыостяыъ", 

1873 (г., № 3, стр. 58. 
3) Чтенія въ Имп. общ. ист. и др., 1864 г., кн. 4. Статьн 

Трдстого, стр. 129. 
^) „Прибавдевія къ КалужскимъЕпархіальнымъ В домостямъ". 

1873 г., J€ 3, стр. 57 и 58. 
5) „Чтенія", стр. 131. 
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говорятъ, что писано есть: «Отецъ даде судъ свой 
сынови», а сынъ есть слово, и «слово судъ свои про-
извело уже въ свое время, т. е. до окончанія 7 тыс. 
л тъ; дал е же ннкакого пришествія Христова и суда 
его страшнаго не ожидаютъ> 1 ) . По ихъ словаыъ, посл 
смерти ничего н тъ: <отв чать въ свопхъ д лахъ 
никому не будемъ> "). 

Празднаки и посты они отвергаютъ. «Вы думаете 
угодпть Богу т мъ, что грибы да р дысу дпте,—н тъ: 
только изііорите себя, да ослабит , говорятъ немоляки 
православнымъ> 3 ) . 

<Немоляки отвергли все впдимое, вм ст съ т мъ и 
священство, меэісду собою старгъйшинъ no шбрангю нс 
им ютъ, кром только уважаютъ т хъ, которые пскус-
сно каждый текстъ св. писанія объясняютъ духовно. 
клоня къ одноп ц ли ихъ толка» 4 ) . 

Въ т сной связи съ теологическимн воззр ніями немоля-
ковъ находнтся и шхъ взглядъ на политическое устрой-
ство. Такъ они «Государя Императора и все правитель-
ство съ гражданскими законами, хотя, по необходимо-
сти, уважаютъ, но въ самой сущности судятъ, что вс 
власти и учрежденія, какъ основанныя на незнаніи о 
временахъ в ка, не могутъ быть д йствительными и 
правосудныыи, почему и уклоняются отъ надлежащаго 
повиновенія. Будучи исполнены такимъ (противнымъ 
здравому разсудку) понятіемъ, немоляки и присягу, 
выполненную на какой-либо предметъ, отвергаютъ, въ 
особенпости, счнтая таковую не только безсильною, но 

*) „Чтенія", стр. 130. 
2) „ П р и б а в л е в і я к ъ Калужск. Е п а р х . В д . " 1873 г., № 3, С т р . 60. 
3) Тамъ же. 
)̂ „Чтенія въ Имп. 06 . Ист. и Др.' : 1864 г., ка. 4. Статья 

Толстого. Отр. 130. 
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даже и ничтожною, потому бол е, что при прнвод къ 
присяг участвуетъ духовное дицо». *Въ службу юсу-
дарственную, какого бы она рода ни была, поступать 
хотя моэюно, но только при неизб жныхъ обстоятель-
ствахъ, именно такихъ, если правителъетво побуди-
тельнъгми м рами къ тому опребплитъ; но ежели слу-
чилось бы пмъ (немолякамъ) стать протпву непріяте-
лей съ оружіемъ въ рукахъ, то отнюдь не должно во-
оружаться, помня слова евангельскія, Мет ., гл. 26, 
стихъ 52: «Вс , поднявшіе ыечь, мечеыъ погибнутъ> 
Христолюбивымъ же воинствомъ называютъ толъко 
тіъхъ, которые имгъютъ бранъ съ невщтыми, подразу-
м вая нодъ сими посл дннми вс хъ т хъ, кто не в -
ру тъ одинаково съ ними о временахъ разд ленныхъ 
н ковъ, н не в даетъ о наступившемъ уже в к св. 
духа». (См. ^Чтенія въ Имп. Общ. Ист. н Др.« 18()4 г., 
кн. 4.. Статья Толстого. Стр. 126). 

Какъ велика численность немоляковъ, — совершенно 
неизв стно, но есть св д нія, доказывающія существо-
ваніе ихъ въ разныхъ концахъ Россіи. Такъ секта эта 
возникла въ Земд Войска Донскаго; г. Андреевъ го-
воритъ, что она открыта была въ 1845 году въ Одес-
с ; въ 1867 году въ Вятской губерніи, въ Сарапуль-
скомъ у зд , къ сект немоляковъ *стали прнмыкать 
ц лыя селенія. Начальство, въ видахъ ея искорененія, 
стало сажать главныхъ виновниковъ въ острогъ». Тог-
да немоляки «стали являться къ м стнымъ властяыъ 
толпою, съ просьбою о заключеніи пхъ въ острогъ. 
Толпы эти были до того значительны, что по недо-
статку пом щенія, пришлось отказать многимъ изъ нихъ 
въ исполненіи ихъ желанія.> 1). 

*) В. Поповъ, ^Тайны раскольняковъ, старообрядцівъ, скоіі-
цовъ и др. сектантовъ". Стр. 15 в 16. 
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Г. Гацисскій говоритъ, чхо л тъ сеыь тому назадъ 
немоляки появились п въ заьолжской части Нижего-
родской губерніи, въ которои вообще они были давно, 
u что <во ыногихъ седеніяхъ почва для новой в ры 
совс мъ расчищеиа» J ) . 

Вь Еалужской губернін «въ настоящее время осо-
бенно усплилась пропаганда лжеученія воздыханцевъ 
въ простомъ народ . По кабакамъ, харчевшшъ u на 
улицахъ, въ ііраздннпные дни, не р дко вы услишите 
прогюв дь воздыханцевъ. А близь Тульской заставы 
(въ Калугіз), въ н которыхъ «заведеніяхъ», споры воз-
дыханцевъ съ другими сектаытами нер дко доходятъ, 
говорятъ, чуть не до драки. По слухамъ, воздыханцы 
ПОЯВІІЛІІСЬ въ Боровскомъ п Малоярославскомъ у здахъ»2). 
Есть пзв стіе о распространеніп немоляковъ въ Вар-
навішскомъ у зд Костролской губерніц я). 0 появле-
ніи же ихъ въ Корчевскомъ у зд мы уже говорили. 

Изъ всего вышензложеннаго въ этой глав мы считаемъ 
себя вправ заключить: 1) что мн ніео нев жеств и за-
кося лоста такъ называемыхъ старов ровъ есть резуль-
татъ, какъ вражды къ нпмі., такъ и полн йшаго незнаком-
ства съ ихъ нын шніши воззр ніяма; 2) что передовая 
часть безиоповщины проігов дуетъ религіозный раціона-
лизмъ, а остальная находптся па пути къ неиу, и 3) что 
эта носл дняя не можетъ остановпться иа этомъ путп, 

') ,.Древняіі и Новая Россія'" 1877 г., .V; 11. Статья Гацис-
скаго. Стр. 274. 

-) ,,Прибавлеііін къ Калужснииі. Епархіальнымъ Видомостямъ 
за 1873 годт,1' ДЕ 2 и 3, стр. 39. 

3) „Древняя н Новая Россія" 1879 г. Л1 5. Изъ прошлаго. 
П. К.іт.іцына. Стр. 87. 
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такъ какъ вражда ко всякой іерархіа не даетъ возмоаіності; 
сковать и закр пить ихъ религіозныя воззр нія. Право 
свободнаго 'іолкованія священныхъ книгъ вошло въ 
ихъ пдоть и кровь, а тамъ, гд всякій лыслящіа че-
лов къ им етъ право разр шать свон релпгіозпыя 
соын нія, оиираясь на свое собственное пониманіе тек-
ста священнихъ книгъ, тамъ раціонализму—раздолье. 
Мы видимъ, что раціонализмъ, благодаря безпоиовцамг, 
шпроко разлнвается по русс-кой земл , п что, не смо-
тря на то, что подъ руками у безпоповцевъ находятся 
только старопечатныя книгн, они и изъ нихъ ум ютъ 
извлекать такія мн нія и взгляды, какъ напр., теорія 
развнтія н усовершенствованія зав тоьъ Господнвхъ, 
созданная Бондаревыыъ. 

Разд леніе безпоповцевъ на большое количество со-
гласій только помогаетъ, благодаря постоянной борь-
б мн ній, дальн йшему развитію ихъ ученія, на на-
чалахъ свободнаго толкованія священныхъ книгъ ц 
фактовъ окружающей жизнн, такъ что вся масса без-
ноповцевъ мало по малу < превращается въ чистыхъ 
депстовъ» 1 ) . 

'•) „Православвое Обозр иіе" 1862 г., ч. 1. Статьл ДобрО' 

творскаго. Стр. 382. 



Г Л А В А IV. 

Брачные и безбрачники. 

Семья поповцевъ мало ч мъ отличается отъ обще-
русской крестьянской сеыьн. 

Безаоповцы же по своимъ воззр ніямъ на устрой-
ЧІТВО семьи д лятся на два враждебные лагеря, кото-
рые ведутъ межцу собою безконечные еаоры. Сотнп по-
лемическихъ сочиненій съ той и другой стороны появ-
ляются на св тъ, въ тысячахъ собраній обсуждается 
этотъ вопросъ, но вм сто желаемаго соглашенія остает-
•ся тотъ же раздоръ и разд леніе на «брачныхъ» и 
«безбрачныхъ». Об партіи считаютъ своихъ членовъ 
милліонами, об иы ютъ вь своей сред талантливыхъ 
и энергическпхъ защитниковъ; об указываютъ на Св. 
Писаніе, какъ на псточникъ своихъ учееій, а между 
т мъ враждуютъ другъ съ другомъ. Въ чемъ же раз-
личіе ихъ ученін? Если судить на основаеіи этпмоло-
гіи словъ «брачнпки» и <безбрачные>, то можно поду-
мать, что въ основаніи этого спора лежатъ не земныя 
ц ли—лучшее устройство семейнаго быта, а небесныя — 
приготовленіе себя къ будущей жизни, и что зд сь ре-
лигіозпый аскетизмъ борется съ половыми и семенныыи 
инстннктамн. Но такъ ли это? Можно ли предаоложить,. 
что ыплліоны крестьянъ. занимающихся хл бопашест-



— 93 — 

вомъ, живутъ не семейно, безъ брака, т. е. безъ по-
мощницн, необходимой въ деревенскомъ хозяйств ? Или 
можетъ быть это хозяиство поддерживается не мужеыъ-
и женою, а братомъ и сестрою? Но сколько намъ изв -
стно, подобныхъ фактовъ никто не наблюдалъ. Оче-
видно, что д ло тутъ не такъ просто, чтобы его можно 
было распутать на основаніи этимологіи названій враж-
дующихъ сторонъ. Между т агь вражда, которую пи-
таютъ другъ къ другу «брачники> и <безбрачные>, 
указываетъ на серьезное разногласіе,—разум ется, если 
не вид ть въ простомъ класс народа только нев же-
ственную, тупоумную толпу, руководимую пройдохами. 
Попробуемъ же выяснить—къ чему стремятся об nap-
Tin безпоповцевъ. Такъ какъ женщина им етъ сильпое 
вліяніе на то илн другое устройство семьи, то прежде 
всего разъяснимъ вопросъ, каково положеніе женщины 
у безпоповц въ. 

«Согласіе б гуновъ, какъ и н которыя другія без-
поповщинскія общины, эманцнпировало -•— говоритъ г. 
Щаповъ—простонародную женщину изъ рабскаго, зам-
кнутаго, исключительно-рабочаго положенія» х) и воз-
высили ее до того, что у безпоповцевъ <женщины осно-
вываютъ свои согласія подобно мужчинамъ> 2 ) . Въ м -
стахъ, куда сильно проникло ученіе б гуновъ, <нельзя. 
быдо сказать жен и даже дочери слова непріятнаго, 
не тодько поучить по крестьянски: тотчаеъ оставляли 
домъ безъ хозяевъ и работницъ > 3 ) . Вотъ что говоритъ^ 
безпоповецъ о положеніи, которое должна занимать 

') „Вреия", 1862 г. № 11. Статья Щапова. Стр. 280. 
а) Расколъ и его значеніе -въ народной русской исторіи, 

Стр. 251. 
s) Сборникъ Кельсіева, т. IV. Стр. 161. 
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женщина въ семь : «Семепная жнзнь самосознательная 
основывается на взаимной любви мужа и жены, на са-
мосознательноп равноправности во вс хъ предпріятіяхъ: 
изв стно, что самосознательная равноігравность не со-
стоптъ безъ взапмпаго вспоможенія сов тамп, равно-
правность заслуживается естественною способностью 
мужа и жены He можетъ жена доискиваться права 
оставить д торожденіе, д товоспитаніе и идти въ ка-
ітлерію. He можетъ жена доискиваться права оставить 
домашнее поітечеше въ окруженіи дг];тей, и хать въ 
пзвозы, въ народныя торговыя дальнія связи. Равнымъ 
образомъ и лужъ не можетъ доискиваться права на д -
торожденіе и д товосшітаніе, п на д ла домашпія, a 
оставлять д ла народныя, промышленныя. Во всемъ 
этомъ должно соблюстп равноправность естествомъ за-
конополагаемую. Средство же къ снисканію взаимной 
любви состоитъ въ любосов тіп о вс хъ предпріятіяхъ». 
Тотъ же авторъ сл дующпмъ образомъ оішсываетъ от-
пошенія къ женщпн * безв рниковъ» (подъ которыми 
онъ подразум ваетъ вообще людей высгааго класса) и 
«религіозныхъ> (все остальное православное населеніе): 
«Поереди злоупотребительныхъ безв рническпхъ фан-
тазій, на женщпну не смотрятъ по религіозному, какъ 
на рабол иное несчастиое твореніе, обреченное на в ч-
пое порабощеніе мужемъ; но въ то же время и не смот-
рятъ на нее по прявославному (авторъ разум тъ ста-
ров ровъ), какъ на лучшую вспоможительную половину 
челов ческой жизни. Но смотрятъ на нее, какъ на 
жертву обреченную сладострастію. Посл дователи без-
в рія отъучились смотр ть на женщину, какъ на рав-
нопочтптельную воловпну челов ческаго рода, съ тою 
почтительностью, которую ей предлагаетъ честная пра-
вов рная любовь и чистыя благоустройственныя отно-
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шенія. Безв ріе совершенно не смотритъ на ліепщину 
со стороны нравственной красоты, потому что не пред-
видитъ необходимой потребности па жизненное съ нею 
сочетаніе въ произвожденіе семепной благоучредитель-
ности, но единственно смотрптъ со стороны наружной 
красоты, чтобы удовлетворить восплпмен вшія ч вства, 
только въ то время, пока они шгамен ютъ > *). 

Принявши къ св д нію фактъ равноправностп по-
ловъ у безпоповцевъ, переидемъ къ вопросу объ устрой-
ств ими свопхъ супружескихъ отношеній. 

Безпоповцы-брачянкн говорятъ, что «п въ непри-
сутствіи іерея по нужд ыоніетъ и безъ священносло-
вія бракъ совершиться и есть тайною, п тайною свя-
тою, отъ Бога уставленною, Хрпстояъ утверя;деиною» 2 ) : 
что «тайну брака сотворилъ Богъ, а в нчаніе изобр -
тено властыо граікданскою» :!) и что <существо пстин-
наго брака, какъ говоритъ <Брачпое врачевство», со-
стоитъ не изъ в нчанія и молитвъ, но изъ склонности 
жениха и нев сты»; «бракъ истинный яе отъ в нцовъ 
п священпыхъ молптвъ бываетъ, но отъ взаимнаго и 
в чнаго согласія жениха и нев сты» і ) . 

«По нашему, говорятъ брачниаи, такъ еели отецъ 
съ матерыо благословшш д тище на бракъ съ к мъ, Н 
жпви съ Богомъ,—вотъ и бракъ законный: благослове-
ніе родительское всего дороже»; прп этомъ они указы-
ваютъ, что «древніе св. отцы, Авраамъ, наприм ръ, и 

') „Истина" за 1867 годъ. Статья „Плодъ жизни^. Изд. въ 
Іоганисбург . 

-) „Истина" за 1873 г. (мартъ п апр ль). Статья Зіім чаыія... 
Стр. 1. 

3) „Съ людьми древняго благочестія". М. Сгебницкаго. Вып, 
2-й, стр. 17. 

*) Записки Александра Б. ч. 2-я, стр. 305. 
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другіе, в нчались не по церковному, безъ поповъ, a 
нпкто сказать не можетъ, что они жили съ своими же 
нанп незаконпо ' ) . «Еще въ 1838 году брачники Ко-
стромской губерніи брали себ въ жены д вокь съ со-
гласія только родителей, отчего называлн «саыокрута-
ми>, и поступали такъ по прим ру своихъ единов р-
цевъ Вятской губерніи» 2 ) . 

И такъ, брачники, отрицая необходимость соверше-
нія таииства брака евящепникомъ, утверждаютъ, что 
сущность таинства есть согласіе брачущихся на віьчный 
еоюзъ, и сл довательно желаніе вступить въ бракъ 
есть достаточное освященіе союза брачащихся. Отверг-
ши церковные обряды — необходимые для заключеніл 
брака^ по ученію православнои церкви—брачники оста-
вили сущность этого ученія, то есть в чный союзь 
вступающихъ въ бракъ. 

Что касается воззр нія на семыо «безбрачниковъ», 
то добраться до него, сквозь тьму лжи и клеветъ, рас-
пускаемыхъ сознательно и безсознательно ихъ против-
никами, довольно трудно; такъ что большннство изу-
чавшихъ этотъ вопросъ утверждаетъ, что они отри-
цаютъ устройство семьи и пропов дуютъ аскетизмъ. Въ 
этоыъ виноваты и сами «безбрачники», употребляя сло-
ва не въ томъ смысл , какой они им ютъ обыкновен-
но, а вкладывая въ нихъ другія понятія и такимъ об-
разомъ совершенно сбивая съ толку изсл дователей. Они 
постоянно выставляютъ на видъ, что основное правило 
ихъ ученія есть сохраненіе <д вства>; отсюда прямое 
заключеніе объ отсутствіи у нихъ семьн и о ихъ стрем-

*) „Бес ды православнаго священнпка съ старообрядцаии" 
Т. Твердынскаго. Сгр. 322 и 324. 

2) Христ. Чтеніе 1869 г. № 6. Статья И. Нильскаго. Стр. 896. 
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.іеніи къ аскетизму. Вопросъ еще бол е запутывается 
когда изсл дователи наталкиваются на пропов дь без-
брачниковъ «д вства> съ разр шеніемъ *любиться>, 
какъ коыу вздумается, только безъ брака Оі сл дова-
тедьно, заключали изсл дователи, эти мнимые аскеты 
пропов дуютъ развратъ и стремятся разрушить семей-
ный союзъ. 

Обыкновенно причиной своего требованія «д вства» 
<безбрачники» выставляютъ «разсыпаніе руки освящен-
ныхъ», т. е. неим ніе истинныхъ священннковъ, кото-
рые могли бы совершить таинство брака; но т же без-
брачники допускаютъ <простецамъ> изъ своей среды 
совершать таинство крещенія и покаянія, не смущаясь 
«разсыпаніемъ руки освященныхъ». Нельзя не признать, 
что это одна уловка со стороны «безбрачныхъ», кото-
рымъ она нужна для защиты себя въ спорахъ о брак 
съ другими согласіями, такъ какъ эти споры ведутся 
по преимуществу на оенованіи св. Писанія. Впрочемъ, 
это не всегда бываетъ; такъ напр. Илья Алекс евъ 
Ковылинъ, знаменитый защитннкъ < безбрачія», въ спо-
р съ «новоженомъ>, т. е. брачникомъ, сказалъ: «Я 
отъ васъ нпкакого книжнаго свид тельства не пріемлю; 
н не представляйте мн ни седьми вселенскихъ собо-
ровъ, ни девяти пом стныхъ, ни апостодьскихъ пра-
вилъ,—или въ конецъ вамъ сказать: аще бы и самъ 
Христосъ съ небеси сошелъ со архангелы и вед лъ бы 
мн : Илья! иріими де новоженовъ въ согласіе къ себ ! 
А я бы ему сказадъ: не послушаю тебя, Христе> («Спо-
ры безпоповцевъ Преображенскаго кладбища и Покров-
гкой часовни о брак ». К. Надеждина. Стр. 38). 

*) „Семейная жизнь въ руескомъ раскол ", ч. 2-я И. Ниль-
скаго. Стр. 83. 

7 
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He отрицая, что между «безбрачникамн» были и есть 
пропов дникн нстиннаго аскетизма, мы однако им емъ 
полное основаніе утверждать, что не они руководили u 
руководятъ народными массами щт устройств иыи 
своихъ семеиныхъ отношеній, а т изъ «безбрачнпковъ», 
которые иодъ знамепемъ «д вства» пропов дывали на-
роду такую форму семенной жизнн, къ которой онъ 
стремился, руководимый ИНСТІШІІТИВНЫМЬ чувствомъ сво-
боды и независиыости. «Безбрачнымъ» ненранится се-
мейный союзъ, заключаемый на всю жизнь; они имъ 
тяготятся и стремятся къ другому типу супружескнхъ 
отношеніи, къ типу, который блшке иодходитъ къ преж-
нему древне славянскому свободному союзу, расторгае-
ыому по желанію каждой стороной. Онп не хотятъ 
знать византіискаго типа семыі, которыы расггростра-
няется на Руси уже въ теченін н сколькихъ ближай-
шихъ къ намъ стол тій, и почерпаюгь свои понятія о 
семейномъ долг и счастіи не нзъ каноническаго пра-
ва, а изъ своихъ бытовыхъ началъ, им юшихъ оспова-
ніе въ характер народа. Но, стремясь къ свободноп 
семь , они не отрицаютъ сеыьи, какъ дуыаютъ изучаю-
щіе расколъ, на основаніи пхъ термпнологіи. Запутан-
ная же терминологія появилась потому, что «безбрач-
ниЕИ>-теоретяки старались лсивыя, жпзЕенныя отноше-
нія своихъ собратьевъ, появляющіяся и распростра-
няющіяея по общнмъ вс мъ людямъ соціологнческнмъ 
закономъ, оправдать Св. Писаніемъ. Но въ то время. 
когда теоретики старались найти въ Св. Писаніи под-
твержденіе для явленій жизни, эта жизнь развивалась 
по своимъ собственнымъ законамъ, т. е. па основаніп 
чувствъ н желаній, господствующихъ въ масс народа. 
Не-теоретикамъ, т. е. всему народу, было мало д ла 
до того, въ какой теоретической форм появятся на св тъ 
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шъ стремленія — лпшь бы эти стремленія оправды-
цались. Почему же шіенио въ религіозиои форм вы-
разились народныя стреиленія? Во-первыхъ—релпгіоз-
ная форма бол е ирнвычна народу, онъ съ неі сжил&я 
ц даже не можетъ ил ть другой для выраженія своихъ 
пдей при томъ уровн научныхъ знаній, который былъ 
п есть въ народ ; во-вторыхъ — вся теоретическая 
обработка явленій жизни въ прежнее время заключа-
дась въ религіозныхъ щнпгахъ, вполн доступныхъ тео-
ретпкамъ народп, которые и набрасывались на нихъ; 
когда ЯІ впосл дствіи въ жизни высшихъ классовъ по-
явпдась и научная обработка идей, начали издавать 
иовыя, св тскія кннги, то эти посл днія были мало 
доступни народу; кром того эти новыя книги былп 
произведеніями сословія, враждебнаго, по мн нію тео 
ретиковъ, народу, а потому и встр чались ими сурово 
а холодно. 

Перейдемъ теыерь къ доказательствамъ того, что 
«безбрачннки» не отрицаютъ семьи, а напротивъ жи-
вутъ семейно. 

Еще въ начал прошлаго стол тія, т. е. въ то время, 
когда ученіе аскетовъ пм ло бол е вліянія на массы, 
пежели теперь, между еодосіянами было правиломъ: 
сСъ женами чужими и ^- вк^т единодомовное сожиті^ 
не зазорно иы тп. И ежели случится прожнтіе сквер-
ное, питати невозбраино; родившиыъ же д вкамъ ходитп 
д вками, аще и съ младенцами, хотя бы и пять-десятъ, 
тако держи, а въ бракь не вступай, можешь покаять 
ся и пакп д вственникъ быти> і). 

Изъ этого видно, что «безбрачники> иодъ д вствомъ 

'J „Обзоръ русской духовной лптературы". Флларета. Кн. 2-я. 
Стр. 35. 

7* 
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разум ли не отсутствіе половыхъ отношепіі и семьи, 
такъ какъ допускали <единодомовность» н рожденіе 
д тей, а только отсутствіе церковнаго таинства брака. 
Лучшимъ же доказательствомъ повсем стнаго семеинаго 

•житья «безбрачниковъ», въ прошлоыъ служитъ то, ЧТСУ 

«при производетв 10 ревизій, какъ жены, такъ и 
д ти безпоповцевъ, непризнающихъ брака, по Высочай-
шему повел нію были записаны по прим ру 8-й ревизіи 
(а также и предшествующихъ, начиная съ З-t) въ се-
мействахъ своихъ ыужей и отцовъ» 1). 

Такъ было въ протломъ; какъ же устроиваются 
«безбрачиикп» въ наше время? 

Бывшій поморецъ, т. е. «брачникъ», инокъ Варнава 
сл дующимъ образомъ формулируетъ современныя <му-
дрованія безбрачныхъ»: «нын уже тайны брака н тъ, 
а вс сходятся на свободное соокитіе и черезъ сіе со-
житіе ыіръ паполняется» 2}. <У раздорннковъ филипов-
скихъ н едос евскихъ, хотя брака и н тъ, а однако 
жизнъ пдетъ брачнымъ чередомъ> 3). Направленіе/ без-
брачниковъ» особенно рельефно выяснилось въ ученіи, 
пропов дующемъ, °что пе должно быть иночества, a 
вс люди должны жить семейно. Разум ется, что и это 
ученіе, какъ и вс теоріи безпоповцевъ, старается найти 
себ оправданіе въ Св. Писаніи. Вотъ что говоритъ 
объ этомъ ученін инокъ Варнава: « едос ево московское 
общество такое мудрованіе уложило, что въ настоящее 
время н тъ иночества>. потому что «н тъ священства, 

') „Собраніе постановленій по части раскола". Кн. 3-я? 

стр. 667. 
•2) „Д топись происходяіцихъ въ раскол событій". И. Суб-

ботина. Стр. 49. 
3) „Истииа" 1874 г., кн. XXXII; Очерки ивъ быта старо-

обрядцевъ, стр. 37. 
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а безъ священства и постриженіе пноческое быть не 
можетъ, — н тъ и брака» *)> Ыа этомъ основаніи бро-
сили свое иночество «инокъ Іоасафъ и ннокъ Іоани-
кій,—и первый взялъ себ стряпуху, а второй возвра-
тился къ прежней жен , или no ихъ безбрачному вьгго-
вору, стряпух * 2 ) . 

Перейдемъ отъ теорій семейной жпзни «безбрачни-
ковъ» ЕЪ практик н носмотримъ, на сколько ихъ се-
мейный быть оправдываетъ нашъ взглядъ на пхъ семыо. 

« едос евцы люцинскаго, р жпцкаго, друсскаго и ди-
наминскаго у здовъ въ ученіи о брав бол е прибли-
жаются къ установленіямъ своего основателя еодос я, 
н хотя им ютъ сожительницъ, но допускаютъ ихъ какъ-
бы по необходимостн, не совершая при этомъ никакпхъ 
обрядовъ; въ у здахъ же полоцкомъ, витебскомъ и ле-
пельскомъ, прн вступленіи въ сожительство, у едо-
с евцевъ соблюдаются н которые обряды (благослове-
ніе наставниковъ прп собраніи родственнпковъ со сто-
роны женпха и нев сты, чтеніе особыхъ молитвъ и 
проч.), придающіе ему наружный видъ таинства» 3 ) . 
Очевидно, что зд сь говорптся о «безбрачникахъ» и 
«брачныхъ> Витебской губернін. Въ чемъ же бытовая 
разница этихъ двухъ половинъ безпоповщннскаго со-
гласія въ устропств семыі? «Брачные», придавая сво-
ему браку значеніе таинства, д лаютъ это съ ц лью 
закр пить союзъ мужчины и женщины вм шательствомъ 
Бога; «безбрачные> же, им я протпвоположныя стрем-
ленія, заключаютъ свой сеиейный союзъ сл дующимъ 

*) „Истина" за 1872 г. кн. 2 1 . Путевыя зам чанія инока 
Варнавы. Стр. 60. 

2) Тамъ жа. Стр. 106. 
3 ) „Православное Обозр ніе" 1865 г. № 3. Статья Вескиа-

скаго. Стр. 280. 
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образоагь: «Напередъ сговорпвшись съ какой-нибудь 
женщиной илн д впцей u получивши ея согласіе, рас-
КОЛЬНЕКЪ прі зяиетъ за нею въ условленное м сто, и, 
какъ-бы похитивпга, везетъ ее къ себ въ домъ, и со-
жительство продолжается до наступленія семейныхъ 
неустройствъ. Чтобы придать д лу публичность, всту-
ппвшіе въ сожптельство часто ходятъ по базарамъ и 
вообще л стамъ большаго стеченія народа, взявшисъ 
за руки или держась за одонъ платок/ь, какъ-бы объ-
являя о своемъ сожительств » *)• 

«Безбрачнпкъ» Варнавинскаго у зда Костромской гу-
берніи, <когда првходитъ ему время завестись хозяіі-
кой, беретъ къ себ въ домъ д вку изъ другого се-
меиства, съ согласія родителей и жпветъ съ нею, какъ 
съ женою» 2 ). 

Такъ устроиваютъ свой семеипый бытъ сельскіе «без-
брачники>, т. е. большинство; городскіе же—н сколько 
пначе. Условія городскон жпзпп совершенно иныя, не-
жели деревенской, въ особенности для рабочаго класса. 

Зажиточные городскіе «безбрачники» устроиваютъ 
семью какъ и сельскіе, разв съ той разницей, что го-
родская жпзнь располагаетъ къ бол е частымъ разво-
дамъ 3 ) ; но б дный людъ, работающій на фабрикахъ 

') „ІІравослпвное. Обозр ніе" 1865 г. JVs 3. Статья Вескив-
скаго. Стр. 288 и 289. 

а) „ Сборнпііъ" Кедьсісва т. IV Стр. 300. 
3 ) Г. Поповъ сл дующимъ образомъ описываеіъ обрядъ раз-

вода четы, прожившей вм ст только н сколько ы сяцевъ: 
„Пелагея Михайловна, собирая вс свои приданные понитки, 
три раза поклонилась своему ыужу, по своему обряду, въ ноги, 
положила началъ передъ икономи, и за т мъ стала прощаться 
со своею свекровыо и предстоящиши свид телями". (См. „Ма-
терьялы для исторіи безпоповщинскихъ согласій въ Москв ". 
Ник. Попова. Стр. 152) 
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п заводахъ, очень часто не ші етъ возможности устроять 
семыо, которая не является въ город экономической 
нсобг.одимосМъю, какъ въ сельскомъ биту, а Еапротивъ 
составляеті. экономическую тяжесть. 

Прижпвая д тей, городскіе «безбрачники» въ преж-
ііее время отдавалп ихъ на общественное воспитаніе 
въ <сиротскіе дома», которые были устроеиы едос ев-
цами вт. Москв и Риг . Что они, поступая такъ, не 
думалп только отд латьсн отъ д тей, этому доказа-
тельствомъ слу;китъ сл дующій фактъ. Въ 30-хъ годахъ 
правительство хот ло записать этихъ д тей въ канто-
нпсты, но «толиа мастеровыхъ п рабочихъ, узнавъ, что 
прпжитыхъ п.ми съ кладбищенскими и другими д вкамп 
д тей хотятъ отобрать <въ казну>, собралнсь на двор 
кладбнща и іпум ли, крпча: «вотъ неиилосердный царь 
грабптъ д тей у матерей»; вс д ти были разобраны 
своиыи родителями, и даже т пзъ нихъ, кои на са-
момт. д л были «круглыми снротами», взяты были на 
воспитаніе не въ баталіонъ военныхъ кантонистовъ, a 
въ богатые раскольничьи дома> ^). 

И такъ, городскіе <безбрачники>, будучи вынуждены 
ітриноравлнваться къ уеловіямъ фабрнчной, заводской 
работы, устроились-было все-таки лучше, нежели осталь-
ное населеніе, работающее на т хъ-же фабрикахъ и 
заводахъ. Въ то время какъ православная мать, уходя 
на фабрику на ц лнй день, оставляла ребенка, быть 
можетъ, безъ всякаго прнзора, «безбрачннца»,* отдавал 
ребенка въ «сиротскій домъ», могла вполн над яться 
на лучшую судьбу и воспитаніе его Она отдавала его 
въ руки людей, которые, по ея мн нію, могли лучпіе 

1 ) „Семеёная жизнь въ русскомъ раскол ". И. Нильскій. 
Стр. 103 и 133. 
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ея устропть судьбу ребенка; они были для нее люди 
авторитетные и при томъ свои. He будь вышеупомя-
нутаго распоряженія, мы, можетъ быть, 'были бы сви-
д телями общественнаго воспитанія молодого покол нія 
молодыхъ «безбрачнпковъ», устроеннаго на ^астныя, 
общинныя средства. 

Недавно въ Москв былъ открытъ тайный восиита-
тедьный пріютъ для д тей, приживаемыхъ поморцазіи-
безбрачниками. («Рус В д.» 1880 г. К° 217). 

Намъ остаетсл разсмотр ть семейный бытъ согласія 
б гуновъ (странниковъ), которое, своей энергической 
враждой къ нын шнему общественному строю, давно 
обратило на себя вниманіе правитедьства. Громадн й-
шее большпнство ихъ жпветъ семейно и даже «страха 
ради іуденскаго в нчаются въ православныхтэ церк-
вахъ, не придавая этому в нчанію ннкакого значенія; 
они въ согласіи называются «мпрскими>. «лиіловыми 
христіанами>, «странноіірінцами». Остальные странни-
ки, которыхъ занятіе—пропов дь идей б гунства и ко-
торые про себя говорятъ, что онн занимаются <аііос-
тодьскимъ трудомъ», ради чего постояпно бродятъ изъ 
деревнн въ деревню,—можно сказать, не им ютъ семыі; 
но все-таки они не пропов дуютъ безбрачія (въ напіемъ 
смысл ) и аскетизма, а стараются согласовать свое 
бродяжнитество съ удовдетвореніемъ семеиныхъ наклон-
ностей. 

•J Такъ, одинъ женатый странникъ объяснилъ, что *же-
на діаволомъ дана (т. е. священникомъ церкви), a 
д вка, сь которою живетъ — Богомъ», «что жить съ 
женою гр хъ, со стороннеп, no любви, н тъ гр ха» Ч 
«Блудное сожитіе вм сто бракя странники дозволяютъ 

') „Сборникъ" Кольсіева т. ІУ стр. 124. 
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на томъ основаніи, что будто бы теперь, во времена 
пришествія Антихриста, они одни праведные; а апос-
толі. Павелъ говоритъ, что праведнику законъ не ле-
житъ* ' ) . На этомъ основаніи б гуны <въ лустын » 2) 
живутъ каждый братъ съ единодушною ему сестрою въ 
одной кель > 3 ) . Б гунъ-отецъ «своей дочери дозво-
ляетъ любиться съ к мъ и сколько хочетъ, радуясь, 
когда послупгаая дочь, оставшись христовои нев стой, 
прпноситъ въ домъ новаго будущаго работника или 
работницу> І ) ; «носп ребятъ хоть каждую нед лю, 
только не в нчаися въ Ц(зркви>, говоритъ онъ ей. 

<Воопще р дкій наставникъ бродяжничалъ безъ лю-
6ОБЦІЩЫ>

 5 ) : Евфпмій бродяжничалъ съ Ириною едо-
ровною (много способствовавшей распространенію стран-
ничества посл смерти Евфимія), <не пзм нивъ ей до 
конца ЖІІЗНИ>

 G); Ннкита Семеновъ Кпселевъ «по за-
кону Евфимія пзъ двухъ, сдружнвшихся съ нимъ ке-
лейнпцъ, выбралъ одну д вицу, старшую сестру, Вар-
вару Диитріеву» "'); Василій Горбунчикъ бродяжничадъ 
съ любовницею Марьей Ваеильевной, дважды спасав-
шей его отъ рукъ «слугъ антихристовыхъ», т. е. чи-
новниковъ, п т. д. и т. д. 

Д йствнтельные б гуны, т. е. занимающіеся «апос-

') Таиъ-жи. 
2) П о д ъ „ и у с г ы н е а " иодризуи в а е т с я не д оъ и п у с г ы н я , a 

вообще скрынаніе, х о т я бы в ъ своихъ с о б с т в е н н ы х ъ д о м а х ъ . 
3 ) „Душеиолезное Ч т е н і е " 1863 г. ч. 3-я. А анасій П е т р о в ъ 

учитель и з ъ с е к т ы с т р а н н и к о в ъ , С т р . 117. 

*) „ С б о р н и к ъ " Кельсіева т. I Y . С т р . 160. 

s) „ В р м я " 1862 г. № 1 1 . Отатья Щ а п о в а . С т р . 293. 
6) „ О т е ч е о т . З а п и с к и " за 1*і76 г. Лр» 7. Б р о д я ч а я Русь. С. 

Максимова. С т р . 204. 
7) Тамъ-же. Стр. 207. 
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тольскимъ трудомъ». не отрнцая любовныхъ отношепій, 
не могутъ не внд ть, что результаты этпхъ отноше-
ній — д ти, ст сняютъ ихъ д ятельыость, требуютъ 
прокорііленія, т. е. заставляютъ броспть «апостольскій 
трудъ» н взяться за другои; но пропагандпстская рев-
ность б гуновъ не допускаетъ этого. Отсюда у нпхъ 
появилось ученіе, отрицающее семыо; но это отрнцаніе 
есть результатъ стреігленій не къ аскетизму, а къ ітро-
паганд свопхъ идей, къ пропаганд страстной, увле-
кающей, не дающей ему возможности жить на одиомъ 
м ст . Эти-то бродящіе пропагандисты принштыхъ имп 
д тей или остапляютъ въ семь своеіі любовнпцы (какъ 
относится къ этому семья, мы уже вид ли), нли-же от-
даютъ въ «снро^скій домъ>. <По разсказу, слышаннону 
на м ст одннмъ изъ членовъ экспедиціи (іюсылав-
шейся для изсл дованія раскола), въ Пошехонскихъ 
л сахъ есть подземный скитъ (Сухотскіп). гд разр -
шаются вс д вки раскольнпцы». Существованіе этого 
скита подтверждается показаыіемъ одного изъ воспи-
танниковъ его. Д ти воспитывалясь тамъ до 20 л тъ. 
(«Сборникъ> Кельсіева, т. ІУ. Стр. 75). 

Впрочемъ очень часто у занимающахся «апостоль-
скимъ трудомъ> семетіныя наклонности берутъ верхъ 
надъ ихъ пропагандистской ревностыо, а потому у нихъ 
есть люди семейные, «не иризнающіе себя на мона-
шескомъ положеніи, какъ прочіе странники, но только 
кроющимися отъ гоненія мірянами, какъ и древніе 
христіане»; но «безбрачные странникп см ются надъ 
брачными;—говорятъ: въ пустын завели браки!—вотъ 
мы поглядпмъ, какъ вы станете укрываться съ кучею 
д тей» і). Возраженіе б гуновъ, отрицающпхъ семью, 

*) „Братское Слово" 1875 года, пн. 4-я. Письмо иг. Павла 
о раздорахъ въ страннической сект . Стр. 330 и 331. 
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указываетъ на ту точку зр нія, съ которой они смо-
трятъ ыа обзаведеніе семействомъ; сл довательно и у 
б гуновъ мы не встр чаемъ отрицанія семьн ради 
аскетпческихъ стрем.іеній, а только отрпданіе, основа-
ное на несовм стимости семейнаго союза съ занятіями 
б гуна. 

Изъ всего вышеизложеннаго впдно, что громадн й-
шее большинство такъ называсмыхт. «безбрачшіковъ> 
жпвутъ сеыейно, ио ихъ семья непрочна, легко разру-
шаема каждой сторпноп по желанію; для этого ей не 
нужно им ть впкакпхъ прнчпнъ и основаиіи, опред -
ляемыхъ общеустановленнымп правилами, — достаточно 
желанія покончить супружескія отношенія, ставиіія ей 
въ тягость. 

Что касается остальныхъ <;безбрачниковъ>, то хотя 
они д тіствительно не им ютъ семьн, но не ради ре-
лпгіозныхъ соображеній, а всл дствіе иевозможности, 
гю т мъ или другішъ причинамъ, обзавестись семьей. 

Очень ыногіе думаютъ, что посл дствія такой не-
чрочной семьи особенно тяжел.і для женщины; такъ, 
наирим ръ, г. НпльскіГі ііпшетъ: <И что всегс удиви-
тельн е, на подобпыя сожительства съ ринсскими едо-
с евцамп соглашались не только едос евкц, но даже 
женщины, принадлежавшія къ единов рію и правосла-
вію» 2 ) . Чему тутъ удивляется г Нильскіи? Разв се-
мейиое счастіе зависнтъ отъ закр пленія семейнаго сою-
за вн шней, принудительной властью? Разв яе лю-
бовь и взаимное уваженіе (а отчасти и экономическая 
необходимость) связываютъ супруговъ? Разв лучшая, 
бол е нравственная часть населенія не отказывается 

2) „Семейная жизнь въ русскимъ раскол " . И Нильскій. 
Отр. 15'г. 
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отъ принужденія въ случа семейныхъ несогласій? 
Разв этимъ прішужденіемъ не пользуются только жес-
токія, эгоистическія, чисто животныя натуры? В дь 
закр пленія ыужчины къ семь de facto не существуетъ 
и вся тяжесть его падаетъ только на женщнну, поэтому 
ничего н тъ удивительнаго въ томъ, что женщина нсе-
лаетъ получить т -ж права, которыя им ета уже муж-
чина. «Безбрачникъ> иедовольный формой семьи, вы-
работанной его собратьяыи, выражаетъ это неудоволь-
ствіе сл дующимъ образомъ: «Наше д ло ллохо. Что 
это за житье въ самомъ д д ? He см й женку свою 
ударить; а чуть поднялъ руку,—я, говоритъ, и домой 
дорогу знаю; да еще вопитъ: наплевать мн на тебя, 
я, говоритъ, съ тобой не в нчана> 1). 

Въ посл днее время между «безбрачниками» начали 
распространяться слухи о томъ, что ихъ форма семьи 
получитъ полную свободу. «Видишь-ли, говоритъ <без-
брачный> начетчикъ своему товарищу неграмотному 
крестьянину, «господа выдумали какой-то гражданскій 
бракъ, который какъ-то схожъ съ нашимъ христіан-
скимъ чистымъ д вствомъ, — вотъ п хдопочутъ, чтобы 
наши порядки въ резонъ принять и нашей в р сво-
боду дать> 2). 

^) „Бес ды правосдавнаго сващенника съ старообрядцамии 

Т. Твердынскій. Стр. 334. 
3 ) ,,Истина и 1872 г., кн. 24. Разговоръ раздорниковъ-без-

поповцевъ- едос янъ. Стр. 38. 



ГЛА-ВА Y. 

Общияность у старов ровъ. 

Общинность была всегда краеугольнымъ камнемъ 
самобытныхъ зданій русской общественности. Естествен-
но поэтому, что такъ-называемые старов ры, какъ пред-
ставители н защитники самобытнаго мышленія и чув-
ствованія русскаго народа, являются вм ст съ т мъ 
и представителями успленной общинности. 

Особенно ярко выступаетъ особенность русской жиз-
ни при столкновеніи ея съ западно-европейскими по-
рядками. Мы им емъ описаніе одной старов рческой 
общины, поселившейся въ Пруссіп, сд ланное бывшимъ 
раскольничьимъ писателемъ, называющимъ ее на своемъ 
жаргон «монастыреыъ >, хотя она—совершенно житей-
ская община русскихъ семейныхъ крестьянъ. Вотъ что, 
между прочимъ, говоритъ онъ о ней: «Удивлялись ту-
земные пруссаки кр пкой сплоченности выходцевъ, ко-
торую они перенесли съ собою изъ Россіи. У нихъ ско-
топастбища были общія. У них всякая полевая работа 
производилась живо, толокою, несмотря на вс мнн-
мыя неудобства русскихъ хл бопахатныхъ орудій. Унихъ 
все завершалось взаимно-сдюзнымп силамп и дружбою. 
Эта живая сшгоченность русскаго обычая любви спльно 
интересовала пруссаковъ^азге^ммеммьгжг». Дал е авторъ 
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прибавляетъ, что «ихняя сплоченная нравственная со-
вокупность била прнписываема ихъ неразумію> і). Тутъ 
невольно вспоминаются п р чи многпхъ членовъ наіпей 
интеллигенціи, подобно пруссакамъ разъединенныхъ п 
подобнр имъ приписывающихъ «русскій обычан любвп» 
нев жеству п неразуиію. 

Раскодъ, какъ пзв стно, рекрутнруется найбол е 
энергичными, найбод е мыслящими личностями. Къ со-
жал нію, для людей, жаждущихъ духовной жизни, былъ 
у насъ одинъ нсходъ^—расколъ. Раскольники расп ішлн 
имъ: 

• „Душа своей пищи дошидается. 
Душ надо жажду утолить. 
Потщися душу свою гладну не оставить" 2 ) . 

И всякій крестьянинъ, ощущавшій въ себ этотъ 
<душевный гладъ», не им лъ нпкакого другаго псхода, 
какъ искать въ раскол утоленія мучішпаго его гла-
да,—вс остальныя дороги били для него закрыты плп 
юридически, ІІЛИ фактически. Такимъ образоіи, расколъ 
пополнялся и росъ, воспрпиимая лучшіе лпізненные соки 
русскаго народа. А это не могло не отразнться и на 
способности раскольниковъ къ общннности. 

Посыотримъ сначала, каковы были общинные союзы 
у расуольниковъ въ прежнее время. Еще въ конц 
XVII в ка въ Олонецкои губерніи на р. Выг образо-
валась, такъ-иазываемая, «Выгор ція>, т. е. ц лая груп-
па общинъ, бывшихъ въ т сной связи какъ между со-
бою, такъ и съ остальныып раскольничьими общинами, 

*) „Истина" 1871 года, кн. 18. Начало псторіи прусскаго 
безпоповщинскаго монастыря. 

2 ) Щаповъ. Земство и Расколъ. Стр. 252. 
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разс янными no всей Руси. Одинъ изъ главиыхъ учи-
телей-осног.ателей Выгор ціп, инокъ Корннлш, пред-
сказыиалъ, что «м сто сіе (т. е. Выгор ція) распростра-
нится и іірославится во вс хъ конц хъ, и ыноги спа-
сутся творяще волю Божію и ходящіе въ путехъ Его, 
по умножені», поселятся сг матушками и д тками, 
съ коровг/шшми илюлечками* ^ . Это ясно указываетъ, 
что «Выгор ція» была союзомъ чисто житейскимъ, хотя 
общины, входившія въ ея составъ, п назывались «ски-
тами». Среди этихъ скитовъ особеино прославилась об-
щнна-монастырь, которая и называлась Богоявленскимъ 
лонастыремъ, но и ояа была монастыремъ больше по 
названію, ч мъ на д л ; эта общпна была общежи-
тельствомъ, и ея порядки п^ преимуществу выражаютъ 
теыденціи тогдашнихъ расколо-учителей. Въ ея жизнп 
аскетизмъ все-таки занималъ изв стное м сто, а потом 
«скитяне никакъ не хот ла подчпниться монастнрю и 
завис ли отъ него лишь въ < богомоленіи», именно по-
тому, что жнли вяолп <жнтейскимъ житіемъ», какимъ 
отчасти жилп вс выговцы безъ исключенія до осно-
ванія монастыря, т. е. правильными семейныыи груп-
пами ). 

Основатели Вогоявленской общнны Андрей и Се-
менъ Денисовы, несмотря на вс старанія, не ыоглп 
лридать ей характеръ ыонастыря. Так , наприм ръ, 
Андрей Денисовъ въ 1719 году «доказысалъ» Іратіи, 
что ихъ община есть монастырь. «Хотя въ общпн со-

') „Христіанское Чтеніе" 1877 г., № 7 и 8. Статья Барсова. 
стр. 52. 

2) „Христіанское Чгеніе" 1876 г. № 11 и 12. Саорные во-
просы изь периояачальной исторіи безпоповщивы. Н. Барсова, 
стр. 708. 
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хранялись правила монастырскаго устава, но расколь-
ники кр пко дерзкались жизни практической, «жили жи-
тейскимъ житіемъ», устроивались по образцу древнихъ 
новгородскихъ погостовъ. Религіозные уставы поддер-
живали начала ихъ братства, общиннаго быта, собор-
ныхъ р шеній д лъ и т. п.; поэтому они не вид ли 
строгаго разд ленія между жизныо церковной и граж-
данской» 1 ) . «Такъ какъ поступленіе въ монастырь про-
истекало не нзъ свободнаго сознанія потребности уеди-
ненія для богомыслія, не нзъ д йствительной склонно-
сти къ монашеской жизни, а пропсходило или всл д-
ствіе желанія укрыться отъ пресл дованіи, или изъ 
сл пого энтузіазма; такъ какъ, дал е, это были все 
люди, привыЕші къ сеіЛиному образу жизни, къ заня-
тіямъ сельско-хозяйственнымт. и по степени своего ду-
ховнаго развитія мало способные къ созерцателъности, 
къ тому, что составляло сущность монашеской жизни, 
то, очевидно, совершенно естественно было ожидать, 
что они не будутъ пм ть понятія о существ монаше-
ской жизни и не будутъ въ состояніи выполнять ино-
ческіе уставы». Такъ, наприы ръ, однажды, «отецъ 
(т. е. настоятель) келейно разглагольствовалъ съ бра-
тіею, пришедшею съ трудовъ изъ дальнихъ ы стъ. Онъ 
спросилъ ихъ, исполняли-ли они «въ отдаленныхъ сво-
ихъ сдужбахъ и въ хождеяіи по дорогамъ церковное и 
келеищре правило». Т совнались, что «ово оть тру-
довъ, ово за немощь т лесную, ово же отъ л ности 
презирается ими таковое душеспасительное неоц нен-
ное д до» 2 ) . 

*) Н. Аристовъ. Устройсгво расколі.ничьихъ общинъ (Биб-
ліотева для чтенія 1863 г., № 7, стр. 5). 

2) Н. Барсовъ. Братья Андрей и Семенъ Денасовы. Стр. 84 
и 108. 
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Вообще, можно сказать, что обитателямъ монастыря 
совершенно не нравилась вводимая Андреемъ Денисо-
вымъ монастырская дисциплина. Отъ вводимыхъ имъ 
порядковъ «многіе б жали совершенно, иные, поживши 
въ монастыр , переходили въ скоты, гд жизнь быда 
гораздо свободн е; иногда противъ Андрея и его дис-
циплины были возстанія» 1 ). 

Богоявленскій монастырь представлялъ братство, 
организованное на основаніи свободныхъ общинныхъ 
стремленіи, въ которомъ вс члены были равны; каж-
дой личности предоставлены были одинаковыя юриди-
ческія права 2). Такъ, наприм ръ, настоятель Андрей 
Денисовъ «аще и весьма бысть премудръ, но всегда мн -
нія своя въ общебратскихъ д лахъ прочимъ предъяв-
ляше». Тотъ-же Андреи, когда для общины привезли 
хд бъ и его приходилось носить въ монастырь на себ , 
былъ первый между <носака'ми», что и было съ удо-
вольствіеыъ зам чено братіей 3 ) . 

«Въ общин изв стны были силы и способности 
каждаго члена; взв шивали ихъ опытные надзиратели 
и сами общежитеди и, сообразно съ ними, давали за-
нятіе изв стному члену». Такимъ образомъ «все выгов-
ское общежительство д лилось на развыя рабочія и 
промышленныя артели; для каждой артели назначалось 
особое пом щеніе, и вс д ла вели старосты и наряд-
ники, которые опред лялись по выборамъ ежегодно>. 
«Особый староста былъ даже у д тей, смотр лъ за хо-
домъ ихъ обученія н учителями; учителямя и старос-
тамп въ этомъ сдуча были уставщики и отцы духов-

*) Таы-ь-же, стр. 86. 
2 ) Н. Аристовъ. Стр. 6. 
3 ) Н. Варсовъ. Стр. 93 и 106. 

8 
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ные, которые отличались мягкимъ характеромъ и были 
искусны «для всякаго д тскаго усмотр нія>. «Выбор-
ные духовники бнли болыпею частыо уже не молодыхъ 
д тъ, отлитавшіеся начитанностью н безкорыстіемъ, за-
ботой о благ общнны, немощныхъ и сиротъл 1 ) . 

«Самостоятельность стремленій и уб жденій чело-
в ка считалась неприкосновенною, каждый думалъ п 
училъ по своему крайнему разум нію» 2). Религіозная 
терпимость была такова, что въ общину поступали даже 
иностранцы «лютерской в ры>. Такъ, помощникъ глав-
наго расколоучителя Капитона, Вавила, по словамъ Де-
нисова: «бысть родомъ нноземецъ, в ры лютерскія, гла-
голати н писати учився довольно времени въ славн й 
парижст й академін, искусенъ бысть въ реторик , ло-
гик , философіи и богословіи; зналъ языки латинскій, 
греческій, евреискііі н славянскш> 3 ) . 

Имущество было двоякаго рода: общее и частное. 
Къ общему пмуществу относилась земля, постройкп и 
все необходимое для веденія общаго хозяйства. Въ част-
нои собственности оставалась часть движимаго имуще-
ства, которое называдось «келеинымъ». «При смертп 
многіе зав щали все келенное имущество родственни-
яамъ своимъ. Но большая часть лицъ отказывали вс 
свои частные пожитки въ общинную кассу; а иные 
уд ляди часть въ общинную казну, а часть для род-
ныхъ» 4 ) . 

Къ Богоявленскому монастырго, какъ к-ь центру, 
тянули остальные скиты, входившіе въ составъ «Вы-

') Н. Аристовь. Стр. 7, 12, 13, 14 и 11. 
3) Тамъ-же, отр. 28. 
3 ) Щаповъ. Р^секій рпсполъ старообрядчества. Стр. 175 и 176. 
*) Н, Аристовъ. Стр. 18. 
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гор ціи» и разбросанные по дикимъ л самъ Поморья. 
<Около 1703 года въ Поморь много уже было скитовъ 
н отд льныхъ келій; вс раскольники были въ связи, 
вс пос щали выговское общежительство и собирались 
на соборы*; при этомъ надо зам тить, что не одни д -
ла управленія и хозяйства выговцы р шали всей общн-
ной; д ла религіозныя, д ла церковнаго управленія 
иодлежали тоже ыірскому распоряженію вс хъ членовъ 
общины '). Въ случа важныхъ преступленій тоже со-
биралн соборъ, которнй и присуждалъ къ изгнанію изъ 
общины; зам чательно, что «для 'женщинъ виновницъ 
не существовало т лесныхъ наказанш> 2). Пьянства не 
терп ли въ скитахъ; пьяницъ и попрошаекъ безъ вся-
кихъ церемоній выгоняли вонъ 3). 

Отъ начала XYIII в ка перейдемъ къ концу его. 
Въ это время стала распространяться въ Россіи секта 
или «согласіе» б гуновъ, страннпковъ. «Село Сопелки 
{около Ярославля), какъ исходный пунктъ развитія 
нс х-ь областныхъ, м стныхъ пристаней б гуновъ, какъ 
средоточіе наибольшаго странническаго населенія, есте-
ственно образовало цептръ, средоточіе всего союза или 
согласья великорусскнхъ и сибирскихъ пристаней. A 
совокупность вс хх этихъ областныхъ, м стныхъ об-
щинъ или пристаней, великорусскихъ и сибирскихъ, 
образовало федерацію, пли ц лый союзъ согласья б -
гуновъ, концентрированный около села Сопелокъ. Всл д-
ствіе такого союзнаго устроиства, каждая областная 
прнстань соетавляла самобытную, самоуправляемую 
паству или общину, нм ла свон сов тъ и судъв. Въ 

і) Тамъ-же, стр. 11 и 14. 
2) Таыъ-же, стр. 15 и 18. 
3) Тамъ-же, стр. 15. 

8 s1 
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Сопедкахъ же «былъ, въ случаяхъ нужныхъ, общій, 
главный сходъ, сов тъ и судъ б гуновъ»; сюда явля-
лись даже изъ Сибирн '). Въ настоящее время согла-
сіе б гуновъ не можетъ съ такою дегкостью, какъ 
прежде, собирать соборы для разр шенія необходимыхъ 
вопросовъ, хотя еще въ іюл 1864 года въ деревн 
Вахрушево, Даыпшнской волости, Вологодскаго у зда, 
собралось наставниковъ «челов къ сто н бол е». Со-
боръ былъ созванъ для разр шенія вопроса о «стать-
яхъ> Никиты Семенова, одного изъ самыхъ стар йшнхъ 
и изв стн йшихъ современныхъ учителей странниче-
ства, десятки л тъ розыскиваемаго полиціей. «Бес до-
вали мы сь Никитой, говоритъ бывшій б гунъ, а нын 
православный, о разныхъ предметахъ ц лую нед лю и 
наконецъ согласились быть съ нимъ въ единеніи>; впро-
чемъ, скоро <произошелъ новый раздоръ все изъ-за 
т хъ-же его статей» 2 ) . 

Г. Розовъ говоритъ, что въ числ осдовныхъ идей 
основателя странническаго согласія, Евфимія, находит-
ся и идея коммуннзма; но врядъ-ли съ этимъ можно со-
гласиться. Сами б гуны не такъ толкуютъ слова сво-
его учителя, относящіяся къ этому предмету; по мн -
нію большинства странниковъ, этн слова относятся 
только къ позеііельноіі собственности, рыбнымъ лов-
лямъ, солянымъ озерамъ и т. п. предметамъ. Встр -
чаются, правда, странники, пропов дующіе коммунизмъ, 
которые при этомъ опираются обыкновенно на сл дую-
щія слова Евфимія: »Не явствени -ли 'гаковое Анти-
христа одержаніе являетъ быти въ 1-ю опись народную, 

' ) „Врсмя" 1862 года, № 11. Статья Щапово, стр. 279. 
2 ) «Братское елово> 1875 года, № 4. Статья Косаткина, стр. 

.307 и 309. 
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егда .. описалъ вс хъ челов къ и разд дилъ на разные 
чины... имъ-же размеживъ землю, л са и воды, даде я 
въ насл діе комуждо нхъ>. Дал е, Евфимій продол-
жаетъ: «Егда бо по описи раздроби народъ на разные 
чины и землю разиежева, симъ разд леніемъ яко языч-
никовъ сод ла другъ другу завидующихъ, другъ на 
друга ратоборствующихъ, над лнвъ кому много, кому 
мало, иному-же и ничесоже давъ и токмо едино руко-
д ліе повел въ> ^. Основынаясь на этихъ словахъ 
Евфнмія, уже вскор посл его смерти (онъ скончался 
въ 1792 году), крестьянинъ Василій Петровъ училъ, 
что <ни одинъ странникъ не им етъ права влад ть 
собственностью, а все свое имущество долженъ отда-
вать въ пользу общины> 2). Въ Пошехонскомъ у зд 
Иванъ Петровъ, а въ такъ-на8ываемой «Плёсовскои сто-
рон », заключающей въ себ три у зда Костромской 
губерніи, Антипъ Яковлевъ пропов дывали, что «изр -
чеяіе Евфимія: «глаголъ мое, свое—проклятыи и сквер-
ный, вся бо вамъ общая сотворилъ есть Богъ>—отно-
сятся не только къ размежеванію земель, но и вообще 
ко всякой собственности; на этомъ основаніи въ обоихъ 
толкахъ требуется общинное укр пленіе и совершен-
ное отреченіе отъ правъ собственности» 3). И такъ, 
старов ріе въ лнц крайнихъ своихъ согласій доходитъ 
до такихъ же невозможныхъ требованій, какъ и духов-
вые христіане въ лиц своей крайней, хотя и одно-
сторонней секты «общихъ». По всей в роятности, по-
пытки б гуновъ-коммунистовъ были столь-же неудачны, 

*) Сборникъ правительственныхъ св д ній о раскол . Кель-
сіева, томъ 4-й, стр. 260 и 115. 

а) Православное обозр ніе 18Б4 г. № 8, статья Вескинскаго 
стр. 315. 

3) В стникъ Европы 1873 г., № 1, статья Розова, стр. 228-
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какъ и попыткиобщихъ; но, къ сожал нію, мы не им емъ 
объ атомъ никакихъ св д ній, — жизнь современнаго 
странничества, можно скавать, совершенно неизв стна. 

Расколъ, по словамъ г. Формаковскаго, представ-
ляетъ изъ себя н что въ род федераціи политико-ре-
лигіозныхъ согласій и его общественные идеалы—раз 
нообразны. У вс хъ раскольниковъ вообще стремленіе 
къ самоуправленію гораздо выше, нежеди у остальнаго 
народонаселенія. «Бесьма р дки такіе прим ры, чтобы 
во взаимныхъ спорахъ расколышкн обращались съ жа-
лобою къ м стнымъ властямъ, или съ тяжбою въ судъ. 
При единодушіи и братств этихъ смышленыхъ лю-
дей, они находятъ возможнымъ обходиться безъ всякой 
посторонней опеки» *). Для прим ра приведемъ сл ду-
ющій случай.^Въ пятидесятыхъ годахъ одинъ изъ учи-
телей странничества Афанасій Петровъ былъ поиманъ 
на томъ, что хранилъ болыпое количество денегъ въ 
икон . «На другой день, говоритъ бывшій старов ръ, 
составнлся соборть, на которомъ Афанасія, какъ сребро-
любца, лишиди званія учителя, сняли сь него знакн 
его апостольскаго достоинства, од ли въ худую одежду 
п р шили содержать подъ кр пкой стражей". Но Афа-
насій б жалъ и вскор былъ пойманъ на другомъ пре-
стуяленіи: онъ разъ зжалъ какъ протоіереи, посланный 
изъ Выгор цкой пустыни. Тогда судъ надъ нимъ былъ 
предоставленъ яобщеи старообрядческойконтор ". „Кон-
тора эта устроена была въ Выгор цкой пустын въ 
1850 г. по случаю происходившихъ ссоръ и убійствъ 
между разными сектами; ей предоставлено разбирать 
вс возникающія между сектами д ла. Въ члены йз-
браны ІІО 3 челов ка отъ каждой секты, всего 27 че-

2) Витковсвій. Отеч. Записки 1862 года, № 5, стр. 355. 
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дов къ; трое изъ нихъ предс дательствуютъ" *). Суще-
ствованіе подобныхъ учрежденій доказьіваетъ, чіо сдо-
ва г. Формаковскаго: „расколъ представляетъ изъ себя 
н что въ род федераціи политико-релнгіозныхъ согла-
сій"—вполн справедливы не только для давно про-
шедшихъ временъ, но и для очень недавнихъ. 

„Но если что нибудь даетъ раскольничьей федера-
ціи несокрушимую прочность и снлу, то это главн е 
всего братство лицъ u общинъ" 2). Только благодаря 
этому братству возможны такія явленія, какъ суще-
ствованіе въ Россіи старообрядческои іерархіи, пред-
ставителей которой, не смотря на вс поиски, полиція 
не могла отыскать. Такъ, наприм ръ, въ Москв одинъ 
нзъ не мелкихъ чнновниковъ почти спеціально зани-
мался собираніемъ св д ній объ еп. Софрані , его по-
хожденіяхъ и д лахъ; д лалъ онъ это съ р дкиыъ 
усердіемъ, — въ Петербургъ лет ли одно за другимъ 
„секретныя" и „очень секретныя" донесенія съ полу-
ченными о немъ изв стіями и иногда съ выраженіемъ 
отрадныхъ надеждъ на близкую возможность захватить 
„нзв стную особу"—надеждъ, которымъ однако-же ни-
когда не суждено было осуществиться 3). Какова сил.і 
старообрядческой организаціи, можно вид ть изъ сл -
дующаго: „Было сд лано распоряженіе задержать я -
коего заграничнаго внходца (изъ раскольниковъ), дод-
roe время цроживавшаго въ Москв ; но прежде нежели 
приступлено было къ исполненію этого распоряженія, 
московскіе старообрядцы уже получиди о немъ саыыя 

') Душеполезное Чтеніе 1863 г., ч. 3-я, стр. 120—125. 
2) Вд. Формаковскій. Отеч. Зип. 1866 г., за ноябрь и декабрь, 

стр. 641. 

') Совреыеннан л топись 1867 г., № 23, статья Н. Суббо-
тина. 
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точныя св д нія, въ ихъ духовноиъ сов т им лась 
даже копія конфиденціальнаго докуыента, по которому 
начато все д ло и который назначался для в д нія 
только самыхъ высокихъ правительственныхъ лицъ" 1). 

Раскольничьи общины состоятъ въ постоянноиъ бли-
жайшемъ общеніи меасду собою и ведутъ переписку. 
При этомъ они употребляютъ шифры, условнып языкъ 
и т. п. средства. Письма обыкновенно посылаются съ 
дов ренными лицами, а не по почт . Насколько об-
ширна эта переписка, можно вид ть изъ того, что прп 
обыск въ 1852 году у одной раскольницы въ Нерехт-
скомъ у зд найдена переписка съ раскольниками 
Москвы, Грузіи и Сибири 2 ) . У раскольниковъ суще-
ствуетъ своя почта, по которон нужныя изв стія въ н -
сколько часовъ передаются по всему у зду. 

„Общины раскодьническія, говоритъ г. Беллюстинъ, 
поставлены такъ, что и посд двіи б днякъ им етъ въ 
ней голосъ". Вотъ какъ описываетъ онъ богатое са-
пожничье село Кимры, Корчевскаго у зда, населенное 
поповцами: „Отношенія хозяевъ и рабочихъ представ-
ляютъ в сьма характеристическую особенпость: рабо-
чіе образуютъ обыкновенно артелн челов въ въ 30—60, 
и эти артели им ютъ такую нравственную сиду, бла-
годаря которой н только могутъ во всемъ касающемся 
религіозныхъ уб жденій противод йствовать „хозяину", 
если-бы онъ р шился пойдти противъ нихъ, но даже 
вполн подчиняютъ его своимъ воззр ніямъ. Намъ слу-
чалось быть свид телями не только разсужденій, но и 
преній „о в р " иежду хозяиномъ и его артелью: тутъ 

*) Совреиеинаи л тоаись 1867 г., № 23, сгвтья Н. Суботина. 
3) Сборникъ правительственныхъ св д ній о раскол . Кель-

сісва; стр. 341. 
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н тъ ничего похожаго на обыкновенныя отношенія 
между хозяиномъ и его работникоиъ; р чью заправ-
ляютъ, нич мъ и ник мъ не ст сняясь, наибол е начи-
танные, будь это хоть посд дніе б дняки изъ ц лой 
артели; они же вершатъ и поднятый вопросъ; хозяину 
предстоитъ обыкновенно дилемма: или безусловно под-
чийиться р шенію артели,—а не забудемъ, что между 
вс ми артелями данной м стностн всегда и во всемъ 
касающемся религіозяыхъ предметовъ самая неразрыв-
ная солидарность,—или стать въ разладъ съ артелью, 
то-есть съ ц лымъ обществомъ" 1). Варочемъ, не сл -
дуетъ особенно оптимистически смотр ть на отношенія 
каппталистовъ н рабочихъ даже въ сред раскольни-
ковъ Какъ ни сильна организація общины, но капи-
талг все таки даетъ чувствовать свое могущество; это 
видно изъ того, что въ посл днее время старов ры 
ухитрились найтн „Число зв рино", т. е. имя Анти-
христа, въ слов „хозяинъ" 2). Если „хозяинъ" no по-
вятіямъ старов ровъ сд лался орудіемъ Антихриста, 
т. е. зяа, сл доват льно о благодушныхъ отношеніяхъ 
между хозяевами и рабочими не ыожетъ быть р чи и 
въ сред раскольниковъ. 

Общій для вс хъ раскольниковъ жизненный идеалъ 
выразился въ такъ называемомъ ими „Б ловодьи". Из-
давна ііс они стремятся въ эту сказочную, какъ ду-
мали многіе, страну. „Въ тамошнихъ м стахъ, по сло-
вамъ инока Марка Топозерскаго, татьбы и воровства и 
прочихъ противныхъ закону не бываетъ". Жители Б -
ловодья, которыхъ бол е полумнлліона, „дани никакому 
государству не ітлатяп," 3). Изъ св д ній, сообщае-

') „Русскій В стникъ" за 186.5 г., іюнь, стр. 762. 
а) Истина 1877 г., кн. 51-я, сгр. 29. 
3) П. Мпльнпкові . Историч. очерки Поцовщины. Сгр. 41 и 43. 
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мыхъ г. Ядринцевымъ, можно полагать, что въ рас-
кольничьихъ разсказахъ о „Б доводьи" заключается 
мяого правды. Въ горахъ Алтая есть м ста, которыя 
только недавно стали пос щаться чиновниками; тамъ 
д йствитедьно текутъ „б лыя" (горныя) р ки и нахо-
дятся русскія поселенія, незнавшія надъ собою ещ не-
давно никакой посторонней власти. Ми ъ о „Б ло-
водьи" былъ когда-то д иствительностыо и только не-
давно сталъ д йствительно ми омъ І ) . 

0 Н. Ядринцевъ. Отеч. Зап. 1879 г. № 6, стр. 150. 



ЧІСТЬ ВТОРАЯ. 

ДУХОВНЫЕ ХРИСТІАНЕ. 





ПРЕДИСДОВІЕ. 

Рядоыъ съ в твью русскихъ отщепенцевъ, носив-
шихъ названіе «старов ровъл, у насъ издавна суще-
ствовала другая группа, нринявшая въ посл днее 
время названіе «духовныхъ христіанъ». Эти посл дніе 
сами ведутъ свое происхожденіе отъ вольнодумцевъ, 
появившихся въ Россіи, въ половин XVI стол тія, 
сл довательно за сто л тъ раньше «старов рія». Прежде 
только «старов ріе» считалось истинно русскимъ на-
правленіемъ религіозной мыслн, такъ какъ оно, по 
мн нію образованной части нашего общества, защищало 
русскую старину, было приверженцелъ косности мысли, 
буквы священнаго писанія и вообще всякаго обскуран-
тизма. Наша интеллигенція, со временъ Петра Великаго, 
считала себя идущей во глав русскаго прогресса, a 
такъ какъ народъ противится этому прогрессу, то она 
и привыкла смотр ть на него, какъ на источннкъ вся-
каго рода инерціи. Но вотъ въ конц прошлаго сто-
л тія появились въ русскомъ народ ученія (съ мас-
сою носл дователей), которыя, даже при поверхност-
номъ знакомств съ ними, не могли подойти подъ типъ 
« старов рія >,—надо было ігайти объясненіе этому факту. 
Привычка вид ть въ наррд только одно нев жество 
заставила искать такое объяснені въ постороннемъ 
вліяніи—вліяніи <тлетворнаго Запада». Это объясненіе 
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было принято почти вс ми на в ру, никто не потребо-
вадъ доказательствъ, вс ыъ казалось, что только такое 
обълсненіе достойно в ры; да притомъ оно, по мн нію 
многпхъ, д лало честь русскому народу, такъ какъ онъ 
оказывался неспособныыъ производить идеи, идущія въ 
разр зъ съ косностью мысли, съ приверженностью къ 
обряду, къ букв . Мы уже указывали на то, что ста-
ров ры, въ крайнемъ развитіи своего ученія, достигли 
такого-же раціонализма, какъ и духовные христіане; 
таковы, наприм ръ, неыоляки; а потому мы считаемъ 
неосновательнымъ приписывать внесеніе раціонализма 
въ религіозное ыіросозерцаніе русскаго народа только 
вліянію Запада. Т изсл дователи русскихъ расколь-
ничьихъ ученій, которымъ не нравятся идеи раціона-
листовъ, старались доказать, что эти идеи не им ютъ 
т снои связи съ характеромъ русскаго ума, противны 
его нравственности и — ничего больше какъ зараза, 
внесенная западнымн протестантами; но очевидно, что 
такое объясненіе не пм етъ нпкакихъ основаній. Мы 
эішмъне думаемъ отрицать умственнаго вліянія народовъ 
другъ на друга; ыы хотимъ только указать, что усп хи 
раціоналпзма очень мало зависятъ отъвліянія со стороны. 
Щаповъутверждаетъ, что молокано-духоборческое ученіе 
возникло іотчасти подъ вліяніемъ западныхъ мистико-
соціадьныхъ идей» ' ) , не указывая, ни какимъ путемъ 
шло это вліяніе, ни временн его появленія. По яашему 
же мн нію, это вліяніе шло изъ славянскихъ земель 
черезъ Малороесію, помимо казенной интеллигенціи, 
которая создалась у насъ со времена Петра I. Сношенія 
Малороссіи съ западнымй славянскими землями были 
довольно т сны задолго до «прорубки» Петромъ окна 

') „Д ло" 1876 г., № 10. Статья Щапова. Стр. 332. 
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въ Европу. Такъ, наприм ръ, богумильское движеніе 
въ Болгаріи отразилось и въ Малороссіи; вліяніе богу-
мильства на южно-русскую народную словесность не 
подлежитъ сомн нію *): Кром того, малорусскія п сни 
<представляютъ то оригинальное явленіе, что въ Мало-
россіи встр чаются вм ст вс варьянты, какіе въ 
Сербіи и Болгаріи, въГерманіи, Чехін, Моравіи, Польш 
и Великороссіи попадаются порознь> 2 ) . При такихъ 
т спыхъ сношеніяхъ Малороссіи съ западными и юж-
ными славянами, неудивительно, что въ нее могля про-
никнуть сначала богумильство, а потомъ и ученіе Гуса, 
давшее на нашей почв плоды въ вид «духоборче-
ства». 

Духоборчество требовало отъ своихъ посл дователей 
внсокаго уровня нравствеиныхъ чувствъ, а также и 
недюжпннаго ума, а потому не могло быстро распро-
страняться. Тольно тогда, когда оно выродилось въ 
молоканство, которое н сколько блише къ общему нрав-
ственному и умственпому уропню, оно могло распро-
страняться н сколько быстр е. Но и самое молокан-
ство, въ его чистоыъ внд , т. е. въ томъ. въ какомъ 
оио отд лилось отъ духоборцевъ, было слишкомъ вы-
соко для русскаго челов ка конца прошлаго стол тія, 
и только къ 60-мъ годамъ его пропаганда сд лалась 
усп шн е п шире. Еще усіі шн е стали распростра-
няться секты, которыя еще ближе молоканства стоятъ 
къ православію; таковы, наприм ръ, «евангелшш», нли 
иначе, «штупдисты>. <Евангелики> — э т о необходимая 
ступень къ молоканству, къ которому они, по всей 
в роятности, въ скоромъ времени и перейдутъ. У насъ 

') и 2) „В стн. Европы" 1877 годъ, № 3. „Ученая экспедиція 
въ западно-русскій край". Стр. 98 и 108. 
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очень много говорятъ о вліяніи н мецкихъ колонистовъ 
на развитіе секты «штундистовъ>; мы же думаемъ, что 
въ немъ не было никакой нужды, такъ какъ существо-
ваніе многихъ сотенъ тысячъ шолоканъ (не считая «н -
моляковъ> и «духоборцевъ>) могло им ть гораздо бол е 
вліянія па появленіе секты штундистовъ, нежели при-
сутствіе н щевъштундистовъ, даже плохо говорящихъ 
по-русски. Если же саыи штундисты ув ряютъ, что они 
заимствовали свое ученіе отъ н мцевъ, то это можно 
объяснить т ми затрудненіями, которыми у насъ сопро-
вождается пропаганда всякпхъ религіозныхъ ученій. 
Очень можетъ быть, что штундисты не желаютъ ука-
зать на настоящій источникъ своего ученія. Между 
прочимъ, мы должны заы тнть, что ихъ ученіе почти 
тождественно съ ученіемъ донского толка молоканъ, 
или, какъ они сами себя называютъ, <евангелическихъ 
христіанъ>. Что же касается сходства малорусской 
штунды съ н мецкой, то оно довольно ничтожно, и 
разница между ними, съ развитіемъ штунды, быстро 
увеличивается. 

Еъ «духовнымъ христіанамъ» мн относиыъ: духобор-
цевъ, молоканъ, общихъ и евангеликовъ (штундистовъ). 



Г Л A B A I. 

Духоборцы. 

Уже со второй половины XYI стол тія въ Россіи 
стали появляться еретики, въ ученіяхъ которыхъ явно 
проглядывалъ р шительный раціонализмъ; но очень 
долго это было спорадическимъ явленіемъ, и только 
къ концу XVIII стол тія эти ученія окончательно сло-
жились и окр пли; такъ, по словамъ Новицкаго, въ 
1785 году «вс посл дователи сихгь сектъ, досел 
безъимянныхъ, или получавшихъ названія ио произволу 
важдаго, получаютъ опред ленное и постоянное наиме-
нованіе — духоборцевъ> '). Когда ученіе духоборцевъ 
было окончательно выработано. оно стало быстро рас-
пространяться. Особенно способствовала этому лихора-
дочная ревность къ пропаганд , охватившая къ этому 
времени умы духоборцевъ. «Югъ, казалось, особенно 
благопріятствовадъ ученію духоборцевъ: оно сп шнсГ] 
возрастало въ губерніяхъ екатеринославской, харьков- / 
ской, тамбовской и земл донскихъ казаковъ; явилось 
на Кавказ , распространиліэсь въ Саратов , Воронеж , 
Курск ; прпм чаемо было въ центр Россіи—Москв 1 
и Калуг ; распространялось и на с вер —въ Финлян--' 

' ) О духоборцахъ. Ор. Новицкаго. Кіевъ. 1832 г. Стр. 15 
16, 18. 

9 



— 130 -

діи, остров Эзед н губерніи архангельской; пронивло 
1 въ самую Сибирь — въ Иркутскъ и даже Камтатку. 

Варочемъ, ученіе духоборцевъ, какъ ни далеЕО распро-
страиило свой духъ, нигд не коснулось людеп изъ 
сословіи высшихъ; а посл довалъ ему только народъ 

, простой, не образованный, н сколько купцовъ, ремеслен-
чдшковъ,—вс ясе прочіесутькрестьяне-землед лы];ы> 1). 

Новицкіи говоритъ про ученіе духоборцевъ, что «нн 
въ какой ЕНИГ не содержится ихть ученіе въ такомъ 
вид , какъ они испов дуютъ> 2 ) . Оно основано на 
преданги, которое у нихъ называется <животною кни-
гою», то есть «книгою, живущею въ памяти и въ серд-
цахъ духоборцевъ, въ противоположность нашей библіи, 
заключающейся, по ихъ словамъ, въ мертвыхъ бук-
вахъ». «Жявотная книга» состоитъ пзъ такъ называе-
мыхъ духоборцами псалыовъ; псалмы составлены изъ 
отрывочныхъ стиховъ и словъ псалмовъ Давида, изре-
ченій ветхаго и новаго зав та, молитвъ и ирмосовъ 

j православноп церкви, и болъшей частъю собственныхъ 
духоборческихъ вымысловъ* 3 ) . Этихъ псалмовъ такъ 
мяого, что намять одного челов ка не можетъ ихъ 
удержать, а нотому вся животная книга находится въ 
намятн членовъ всей общины, н обыкновенно отецъ 
передаетъ свои знанія сыну; эта передача бываетъ 
между 6-мъ н 15-мъ годамн и считается крещеніемъ. 

Одинъ изъ главныхъ учителей духоборцевъ конца 
, прошлаго стол тія, Иларіонъ Побирохинъ, училъ, что 
; «Бога въ собственномъ существ н тъ, а пребываетъ 

0 Тж. Стр. 15, 16 и 1 8 . 
3 ) . Тж. Стр. 15, 16 и 18. 
3) „Православный Собес диикъ" 1859 г. ч. І-я. „Раскольники 

за Кавказомъ. Стр. 300. 
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онъ въ род праведныхъ, и, основываясь на такомъ ' 
понятіи о Бог , онъ называлъ себя, какъ праведника, 
сыномъ Божіпмъ> *}. Другой наставникъ, Силуанъ 
Колесниковъ, училъ, что «должно поклоняться Богу 
другъ въ друг , яко есьмы начатокъ созданіеыъ его и 
есьмы между вс ми твореніяыи въ мір живоначертан-
ное .рукою его изображеніе, образъ Бога иа земл » 2). 
Всл дствіе этого духоборцы, не им я вообще непре-
ы нныхъ праздниковъ, «почитаютъ празднествомъ, ког-
да одинъ къ другому приходитъ для пос щенія, — и 
тогда пос щаютъ и провожаютъ гостей съ духовнымъ 
п віемъ> 3 ) . 

Итакъ, духоборцы «Бога, какъ личное божество не 
признаютъ, отъ неразд ленъ въ ихъ понятіяхъ съ 
челов комъ». «Богъ есть челов къ>, любимое ихъ вы-
раженіе 4). «Богъ въ Троиц единъ: Отецъ — память; 
Сынъ—умъ; Духъ святый —• воля>, говоритъ духобо-
рецъ 5 ) . Исходя изъ такого понятія о божеств , они 
отвергаютъ существованіе загробной жизни; имъ она". 
«представляется въ смысл той паыятн, которую остав-
ляетъ посл себя умершій. Отсюда н тъ в ры въ рай 
и адъ; рай, по ихъ мн нію, будетъ на земл для жи-
выхъ. «Живый Богу въ помощь»—также одно изъ лю-
бимыхъ ихъ выраженій» в3. <Разнида ыежду жизнью 
праведниковъ теперешнею и жизнью будущею состоять 
будетъ только въ томъ, что они будутъ жнть одни, 
безъ гр шниковъ; но родиться, труднться и умирать 

*) „Православный Сібес дникъ" 1858 г. ч. 3-я. „Истор. св д. 
о молок. сект " . Стр. 44. 

s) и 3) Новикцій. Стр. 85. 
*) „Обзоръ", 1878 г., Х« 237, 
5) Новицкій. Стр. 97. 
") „Обзэръ", 1878 года, № 237. 

9* 
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будутъ такъ же, какъ и нын » ' ) . «Воскресенія т ла 
никогда не будетъ, и самая кончина мгра ограничит-
ся только истребленіемъ гр шниковъ, а міръ не кон-
чится; онъ останется в чно такимъ же, какимъ видимъ 
его нын ; и, сл довательно, н тъ сущ ственной раз-
ннцы между жизнью настоящею и будущею, земною н 
небесною. Наши (т. е. православныя) понятія объ этомъ 
и другомъ св т , о з мл и неб неправильны: св тъ 
одинъ; и подъ небесами н что другое должно разу-
м ть, какъ одинъ избранныі родъ Божій, а не б сов-

^давскій» 2 ) . Души челов ческія, по разлученіи съ т -
ломъ, переходятъ не въ другои какой-нибудь св ть, 
а переселяются въ т ла другихъ людей. Въ чемъ же 
состоитъ это переселеніе—особ нно ярко выясняется изъ 
того ихъ уб жденія, что <переселеніе души въ т ло 
челов ка (юворшается, прим рно, отъ 6 до 15-л тняго 
возраста, т. е. въ то время, когда челов къ станетъ 
учиться по животной книг -» 3 ) . 

Іисусъ Христосъ <пострадалъ и умеръ на крест ме 
ію своей вол >; «ц ль страданій его была едпнствен-
но та, чтобы подать намъ ирим ръ страданія за истн-
ну. Распяли Христа жиды, а жиды значитъ жители; a 
жители эти —православные» ?), Духоборцы говорятъ, 
что Христосъ <былъ Сынъ Божііі, но (что однако-жъ не-
охотно объясняютъ) въ такомъ смысл , въ какомъ и 
мы называемся сынами Божіими. Наши старики знаютъ 
еще бол е, нежели Хрпстосъ; вопросите ихъ» 5 ) . На во-
просъ квакеровъ, пос тившихъ духоборцевъ въ 1817 

'3, -') и 3) „Православный Собес дникъ" 1859 г., ч. І-я. Сгр. 
306, 307. 

*) Таыъ же. Стр. 305. 
б) „Отечественныя Записки", 1828 г., ч. 33-я. Статья А. Ф—въ. 

Стр. 48 и 49. 
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году, о божественности Іисуса Христа, они отв тиди: 
<мы в римъ, что Христосъ былъ хорошій челов къ и 
ничего больше» ^ . He признавая божественности Іису-
са Христа, они и *священное писаніе почитаютъ за 
ученіе младенческое и несовершенное» 2 ) . По ихъ сло-
вамъ, «много въ писаніи иное тому, другое другому 
прпгодно; п мы принимаемъ, что намъ сл дуетъ>, гово-
ріітъ духоборецъ — отсюда стремлеяіе духоборцевъ по-
номать священное писаніе [иносказательно 3 ) . Такъ, 
«церковь, по пхъ понятіго, есть собраніе т хъ, которыхъ 
самъ Богъ вызываетъ изъ среды людей мірскихъ, да 
ходятъ 20 св т и жизни. Сін пзбранные не отличены 
никакимъ особеннымъ символомъ, не соединены въ одно 
отд лепное отъ другихъ общество, не связаны никаки-
мп общпми законами богослуженія: они составляютъ 
церковь невидимую, разс яны по всему міру и суще-
ствуютъ подъ различными титлами испов даній. Та-
кимъ образомъ, въ составъ церкви входятъ и т , кои 
не подьзуются св. ішсаніемъ и не знаюгь нзъ него объ 
I. Христ ; «г ней могутъ принадлежать люди раз-
личныхъ націй, различнаго племени и языка; не толъ-
ко между сектами христіанскими, но и между сами-
ми іудеями и турками находятся члены сей церкви— 
т , которые руководятся внутреннимг св томъ и 
стараются зас менитъся добромъ. Отсюда уже видно, 
съ какой точки зр нія должны смотр ть духоборцы — 

*) „Изсл дованія внутр. отношеній народной жизни и въ осо-

бенаости сельснихъ учрешденій Россіи". А. Гакотгаузенъ. Стр. 

278. х 
3) ^Чтенія въ Имп. Общ. Исг. и Др. 1864 г., кн. 4-я. Статья 

И. В. Лопухина, стр. 47. 
3) „Чтонія въ Иип. Общ. Ист. и Др. 1874 г., кн. 4-я. Зааис-

ва архимандрита Евгенія. Стр. 139. 
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и на св. писаніе, и на служителей видимой церкви, и 
на различныя въ ней учрежденія> *;). 

\ На основаніи словъ: «Тои сотвори насъ цари и іереи»,— 
вс духоборцы считаютъ себя священниками 2 ) . По ихъ 
мн нію, чтобы быть священникомъ внутренией церкви, 
«для сего не довольно собственнаго произволенія н иро-
стого желанія и согласія другихъ; не нужно принадле-
жать какому лпбо изв стному званію и сословію, н 
необходимо даже вн шнее приготовленіе себя, или ум-
ственно образованіе: истинный священникъ есть тотъ, 
кого ггрнзываетъ внутреннее побужденіе свыше, кого 
избираетъ самъ Іисусъ — изъ простолюдиновъ ли, илн 
нзъ священниковъ вн шней церкви, или изъ властей 
міра, н кого пріуготовитъ—самъ невидоішй д йствова-
тель Христосъ, непосредственно просв щая умъ его и 
сердце: такимъ образомъ, призываніе, избраніе и самое 
пріуготовленіе къ священству должно быть внутрен-
нее, а не вн шнее> 3 ) . *Одинъ I. Христосъ, внутрен-
ній д йствователь, есть истинный Архі рей и Священ-
никъ, посему нпкакихъ священниковъ вн шнихъ не 
нужно; въ комъ д йствуетъ самъ Христосъ, тотъ и пре-
емникъ его, и для себя самъ священникъ» 4 ) . И такъ 
какъ «чада Вожіи должны поклоняться Богу въ дух 
и истин , то не вужно никакого вн шняго богослуже-

/ нія. Вн шность таинствъ не производитъ надъ челов -
: комъ никакого д йствія; ихъ должно пснимать и при-

нимать духовно; обряды, хотя пм ютъ свою знамена-
тельность, однако. поелику они суть только мертвые 
знаки внутренняго, и большею частью препятствуютъ 

і 

*) Новицкій. Стр. 67 и 68. 
2) Чт. въ Имп. Общ. Иот. и Др. 1864 г , кн. 4. Статья И. В. 

Лопухина. Стр. 47. 
я) и *) Новицкій. Стр. 72, 99 и 100. 
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уму приближаться къ Богу, то не только излишни, но 3 ^ 
пногда даже вредны» ^ . «Иконы суть идолы; угодни-^ 
ковъ Христовыхъ можно уважать за ихъ доброд тели, 
но не должно имъ молиться; постъ состоитъ въ б га- ! 
ніи отъ похотей и воздержаній отъ излишняго> 2 ) . 

Для заключенія брака нужно только согласіе роди- | 
телей; обряда же при этомъ, такъ же какъ и при по-
гребеніи, не совершается 33. «Вообще секту сію, въ н а ^ ^ 
стоящемъ ея положеніи можно назвать безв ріемъ*, го-
воритъ А. Ф—въ о духоборцахъ въ 1828 году *}. 

Понятіе духоборцевъ о Бог , какъ существ несамо-
стоятельномъ, лично и самобытно не существующемъ, 
но какъ бы слитно и неразд льно пребывающемъ съ I ч^^ 
родомъ избраеныхъ, такъ что безъ рода этого Онъ не \ 
могъ бы открыться, ни прославиться, вытекаетъ у н и х ъ -
изъ безграничнаго, можно сказать, уваженія къ чело-
в ческой личности 53. Духоборецъ говоритъ: «Есть 
Богъ,—Онъестьдухъ. Онъ въ насъ,—мы есьмы Богы в). 
Употребляемые на ихъ собраніяхъ ПОЕЛОНЫ другъ другу . ^ 
они объясняють, какъ поклоненіе <нсоц ненному жи- _ 
вому лику Божію—челов куу ^). 

Челов къ—живой ликъ Божій, вотъ оснсжное понятіе 
духоборцевъ, на которомъ они стараются установить и 
свои общественныя отношенія. По ихъ ын нію, вс 
люди равны; <вн шеія отличія не значатъ ничего, a 
no естеству вс люди подобны между собою н равны; 
ибо вс пали и вс одинаково подвержены искушенію 

<) и 2) Новицкій. Стр. 73, 99 и 100. 
3 ) и )̂ „Отечественныя Записки" 1828 года, ч. 33-я. Статья 

А. Ф—въ, стр. 53 и 54. 
5) „Православный Собес днивъ", 1859 г , ч. I, стр. 304. 
6 ) „Отеч. З а п и с " , 1828 г.. ч. XXXIII, А. Ф—въ, стр. 48. 
7) „ П р а в о с л . Собее д . " . 1859 г., ч. I , с т р . 314. 
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ко гр ху Посему для раба Господня—н тъ слуги въ 
ц ломъ мір , разв самъ кто зах четъ быть вс мъ и 
во всемъ слугою—въ томъ смысл , какъ былъ вс мъ 
слугою Іисусъ Христосъ; ыожно пользоваться пособіемъ 
другого, но и тогда пособляіощій намъ будетъ не слу-
гою, а братоыъ, намъ равнымъ> '),. У духобордевъ «д -
ти, вм сто того, чтобы свонхъ родптелей именовать 
отцемъ или матерью, называютъ только старикомъ или 
старухою; родители не говорятъ о д тяхъ мои, а наши; 
мужья называютъ своихъ женъ сестрами, а жены му-
жей братьями» 3 ). «Предстазьте себ , говоритъ одинъ 
туристъ, пос тившій духоборцевъ очень недавно, что 
80-ти л тти старикъ и 10-тн-л тній мальчикъ назы-
ваютъ другъ друга уменыпательно-ласкательными име-
нами—Степа, Викторушка, Луша, Даша и т. п. Огецъ, 

"Тіать, жена, мужъ, братъ, сестра, д ти — вс онн на-
зываютъ другъ друга по именамъ. Только маленькія 
д ти называютъ мать няней. Съ-разу не узнаешь, 'въ 

| какоп степени родства находятся вс члены семьи. 
1 Относительно именъ н съ постороншшн то же самое 
! При встр ч кланяются съ одинаковымъ почтеніемъ 

какъ мальчншк , такъ и схарпку, какъ мужчин , такъ 
; и женщин . Въ снлу этого же равенства, духоборкамъ 
/ позволяется то, что дозводяется и мужчинамъ. Въ празд-

ничные, или, лучше сказать, свободные часы он также 
преисправно пьютъ и курятъ, какъ ихъ мужья и братья; 
при этомъ он вполн , что-называется, нравственны> 3). 
Молоканинъ донского толка, г. Столловъ, говоритъ, 
будто у духоборцевъ <позволяется отъ своей жены сво-

') Новицкій. Gr)). 64. 
2) Новицвій. Стр, 48. 
3) „Обзоръ", 1878 года, Лз 237. 
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бодно ходить къ чужой жен , безъ зазору и ревности 
со стороны супруговъ» О- Къ такому взгдяду на суп-
ружескія отношенія духоборцевъ, несомн нно страдаю-
щему преувеличеніемъ, прпвела г. Столлова большая 
свобода, супружескихъ отношеній между духоборцами, 
сравнительно со вс мъ окружающимъ населеніемъ. Сво-
€ода же супружескихъ отношеній явилась у нихъ, какъ 
логическій р^зультатъ равноправности половъ. 

Въ обращеніи съ гіостороннцми духоборцы в жливы; 
но «шляпъ и шапокъ почти не снииаютъ, разв только 
изъ отличнаго передъ к мъ уваженія или по необхо-
димости>. «Въ обществ ихъ н тъ никакихъ старшинъ, 
которые бы управляли и расаоряжались обществомъ; но 
общество управляетъ вс мъ и каждымъ» 2), 

Построивши свои общественныя отношенія на глубо-
ком-ь уваженіи къ лпчности, а сл довательно, и на 
полномъ равенств вс хъ людей, духоборци стараются 
внеста т же принципы въ свон отношенія къ другимъ, 
ко всеыу народу н к-ь государству; но «сія мысль, 
лакъ опасная для т хъ, которые захот ли бы гласно 
пропов дывать ее въ обществахъ, развилась у нихъ 
медленно, осторожно» 3). «Всякій разъ, говоритъ Гакст-
гаузенъ, какъ разговоръ касался высшихъ н опасныхъ 
ученій ихъ секты, они начинали говорить двусмыслен-
ности н забрасывали меня тпкиыи высокопарными и 
фантастическими выражепіями, которыя сд лалн бы 
честь самому заклятому софисту, одарееному діалевти-
ческими способностями» 4). Но,несмотря на осторожность 

*) „Огеч. Заи. ' ' 1870 г. № 6. Статья Г. Столлова. 
'*) Новицкій. Стр. 88. 
8) Нівицкій. CTJ). 64. 
*) „Изсл дованія... Авг. Гіікс.т.лузена", стр. 279. 



— 138 — 

духоборцевъ, ихъ мн нія объ общественномъ устройств 
пол е или мен е изв стны. Такъ, они «Царское досто-
инство приписываютъ единому токмо Богу> 1 ). «Силу-
анъ Колесниковъ училъ, что должно повиноваться вла-
стямъ и господамъ сего міра, ве только благимъ и 
кроткиыъ, но и строптивымъ, — повиноваться вс мъ, 
хотя бы и въ зломъ д л , насильно. Но посл дователи 
его, духоборцы екатеринославскіе, говорятъ о властяхъ 

-^обширн е и пначе. Челов ческія общества исгюлнены 
людей злыхъ, движимыхъ мятежныыи, зловредными 
страстями: общество злыхъ стоять не можетъ, они ис-
требили бы взаимно другъ друга; по ceft-то причин 
мудр йшіе и учредили ыежду собою различныя властн, 

_. дабы он удерживалн ихъ безпутства; въ семъ отно-
шеніи власти благод телъни и поставляются на земл 
для сыновъ міра самимъ Богомъ. Но Господь говоритъ: 
Азъ оть мгра н смъ и мои отъ міра we суть; а для 
сущихъ не отъ міра и власти мірскія не нужны. Чада 
Божіа (т. е. духоборцы) сами изб гаютъ зла не ради 
страха, а для того, чтобы имъ возродиться въ душахъ 
в чнымъ благомъ; они сами стараются жить такъ, какъ 
запов дадъ иыъ Іисусъ Христосъ; посему Онъ и осво-
бодилъ ихъ отъ вс хъ челов ческихъ законовъ отно-
сительно ихъ воли; Онъ дастъ имъ свой Духъ св , 
творящій въ нихъ новое сердце, им юще свободную 
волю въ исполненіи вс хъ царскихъ потребъ — по 
плоти и богоугодныхъ д лъ по духу безъ всякаго ихъ 
принужденія. Духоборцы тамбовскіе осм ливались уже 
д лать различіе между добрыми и злыми властями и 

- отличить ихъ происхожденіе: <милостивые отъ Бога, 
твердили они, а немилостивые неизв стно отъ кого». 

f ) „Д ло" 1867 г., № 10. Статья Щапова, птр. 332. 
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Мелитопольскіе духоборцы не разсуждаютъ о происхож-
деніи властей, а прямо утверждаютъ, что на земл не 
нужно быть никакиыъ властямъ; разв поддежитъ, по 
пхъ зан нію, быть царю надъ злыми, татями и разбой-
ннками длл укрощенія ихъ наказавіемъ, а ве надъ 
добрыми. Посему они хотя и не возстають вротнвъ 
учрежденныхъ властей, но не нм ютъ къ вимъ всец лой 
покорности; если и уваа^аютъ ихъ, то д лаютъ сіе при-
творно, а ввутренно и между собою всякую подчинен-
вость, и т мъ бол е ыовархическое правлевіе, при-
знаютъ противвымъ своему образу мыслей. Самыя су-
дебныя расправы ве нужны для сывовъ Божіихъ. На 
что тому суды, говорятъ ови, кто самъ во в къ не за-
хочетъ кого-либо обид ть? Если кто ударитъ его въ\ 
лавиту, то безъ сопротнвленія овъ представитъ еыу и 
другую, а хотящему свять съ него кафтанъ, безспорно 
отдастъ и рубаху. Этотъ духъ миролюбія они хотятъ .' 
простирать и ва враговъ обществеввыхъ; ибо войну 1 
признаютъ недозволительвою, утверждаясь на евап-
гелъскомъ учевіи о любви ко врагу (Мат . Y, 38 и 9). 
Непозволительна и клятва; а восему ови отказываются 
давать присягу въ какомъ бы то ни было случа » 1 ) . 
«Признавая войву д ломъ непозволительныыъ, ови го-
ворятъ, что поставллютъ себ за правило не носить ' 
съ собою оружія: впрочемъ, за враговъ не молится, 
такт. какъ всякъ у нихъ долженъ молиться за себя, a 
не за другихъ, посему же ови не молятся ни за царя, 
ни за т хъ, иже во власти суть» 1 ) . 

Въ настоящее время духоборцы ведутъ себя кротко 
и исполняютъ вс требовавія властей. Впрочемъ, они 
до сихъ поръ отказываютсд носить оружіе и присягать. 

) и 2) Новицкій. Стр. 64, 66, 65 и 68. 



— 140 — 

Еще въ 1817 году комитетъ министровъ положилъ: 
«духоборцевъ прпнимать въ службу безъ принужденія 
къ присяг , отсылая ихъ въ отд льный корпусъ войскъ, 
въ Грузіи находящійся». Потомъ, 8 января 1820 года, 

- высочайше утверждено мн ніе государственнаго сов та 
о томъ, чтобы, «не освобождая духоборцевъ нн отъ какихъ 
государствепныхъ обязанностей, не принуждать, однако 
же, ЕЪ совершенію присяги, по какой бы то форм или 
обряду ни было» ') . Это высочайше утвержденное мн -
ніе государственнаго сов та относится и къ молоканамъ. 

\ Такъ какъ духоборцы и молокане «упорно отказы-
' ваются принимать оружіе, то ихъ распред ляютъ въ 

санитарныя части, въ госпитали, въ обозъ и т. п.» 2 ). 
Государство, такимъ образомъ, усп ваетъ утилизировать 
силы стролтивыхъ подданныхъ, не возбуждая ихъ фа-
натизма А прим ры проявленія этого фанатизма уже 
бывали; такъ И. В. Лоаухинъ говоритъ, что въ первую 
турецкую войну духоборцы, находившіеся въ вологод-
скомъ полку подъ Перекопомъ, бросили оружіе 3). 

Въ прошлои жизни духоборцевъ есть много фактовъ 
ихъ борьбы съ государствомъ. Такъ, наприм ръ, при 

. Екатерин П, «возбуждаемые своимъ ученіемъ, они 
явно шли противъ устройстпа общественнаго благосо-
стоянія, и явно стали выказывать противленіе граж-
данской власти> 4). To же повторялось и при Павл I. 
Такъ, вт. 1799 г., въ Малороссіи они «начали гласно 

') „Собравіе постановлеаій по части раскола" Стр. 75 и 76, 
книга 3. 

3) „Русскій Міръ'' отъ 5-го ноября 1876 г. Расколышки въ 
русской арміи. 

3) Чтенія въ Ииа. Общ. Ист. и Др. за 1864 г., кн 4-я, 
статья И. В. Лопухина, стр. 48. 

*) Новицкій. Стр. 21, 22 и 23. 
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пропов дывать, что высшія власти въ государств не 
нужны» *); по этому поводу именнымъ высочайшимъ 
указомъ отъ 28 августа 1799 года было повел но: 
«вс хъ изобличенныхъ въ ереси духоборческой, числомъ 
31 челов ка, отослать въ Екатеринбургъ в чно къ раз-
работк рудниковъ, содержа ихъ вс хъ скованными и 
и употребляя въ наитягчайшія работы, дабы сіи духо-
борцы, отвергающіе вьтшнюю власть на земл , пред -
домъ Божіимъ постановленную, восчувствовали чрезъ 
сіе, какъ сл дуетъ то, что суть на земли власти Бо-
гомъ опред ленныя на твердую защиту добрыхъ, зло-
д ямъ же подобньшъ на страхъ и наказаніе» 2). «Но 
б дственная судьба людей, лонесшихъ строгое и до-
стойное наказаніе, —говоритъ Новицкій,—еще не вра-
зумила подобныхъ иыъ еретиковъ: новгородской губер-
ніи, въ сел Чудов (1800) опять открылись отвер-
гающіеся церквн и не признающіе осударя и предо-
етавленной ему власти». Въ астраханской губерніи въ 
1802 году духоборцы «ц лыми толпами, съ шумомъ 
выступили на торжище и явно начали разс явать свой 
развратъ: призванные къ суду м стнаго правительства, 
не только не отступились отъ своихъ заблужденій, но 
и отложились отъ всякаго повиновенія и признанія 
надъ собою высшей властп> 3 ) . Почти то же было и 
въ Сибири въ 1807 году. В роятно, на основаніи этихъ^ 
фактовъ Новицкій утверждаетъ,чтодухоборцамъ «нужны 
только случай и средство, дабы произвести т ужасаю-
щія вбзмущенія, т кровавыя бранн, коими ознамено-
вало себя подобное в рованіе въ лиц анабаптпстовъ ~ 
вестфальскихъ» 4)—факты посл дующей жизни духо-

d) Новицкій. Стр. 21, 22 и 23.-
-') „Собраніе постановленій по чаети раскола". кн. 1-я, стр. 772. 
3) u *) Новицкій. Стр. 28. 
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борцевъ не оправдиваютъ этого мн нія. Въ наше время 
они заняты болыпе общанно-устроителыюю, по выра-
женію Щапова, д ятельностью, нежели борьбою съ уста-
новившимися порядками. Духоборцы стремятся создать 

_свою общину по типу, который считаютъ справедли-
вымъ и разумнымъ; они отличаются отъ остального 
населенія своею высокою нравственностью, а благодаря 
взанмной помощн въ б д —и зажиточностью. «Наибо-
л е увадіаемая, по ученію п въ ЖИЗЕИ духоборцевъ, 
доброд тель есть братолюбіе»; они «общителыш и 
дружелюбны ыежду собою» 1 ) ; кром того — «трезвы, 
трудолюбивы, хозяиственны; наблюдаютъ въ домахъ и 
од яніи чистоту н опрятность; заботятся объ устрой-

" ств своихъ полеа и скотоводств > и т. д. 2 ) . «Нака-
заніп между братьями н тъ никакихъ, кром исключе-
нія изъ общеетва, и это нсключеніе бываетъ за самыя 

'"'явныя престуяленія» 3J. Духоборци, отличаясь отъ 
окружающихъ высокою нравственностью, вм ст съ 
т мъ отличаются и фпзическимъ здоровьемъ; «мужчины 
у нихъ воибще росту высокаго и сложенія кр пкаго» 4); 
женщвни отличаются «по всей стран умомъ и кра-
сотою> 5 ) . Этотъ фактъ не можетъ не удивлять наблю-
дателя, особенно, если онъ приметъ во вннманіе, что 
усп ли претерп ть духоборцы за свое ученіе. Только 
что устроятея они на одномъ м ст , какъ ихъ гонятъ 
ояять въ новый, нев домый для нихъ край, гд онп. 
разоренные иасильственнымъ переселеніемъ, долншы 

*) „Д ло", 1867 r., Л« 10. Статья Щапова, стр. 330 и 331. 
2) Новицкій. Стр. 91. 
3) и *3 „Д ло" 1867 г., № 10. Статья Щапова. Стр. 330 и 331. 
s ) „Отечественныя записки" за 1870 г. № 6. Н скодько словъ 

о иолоканахъ, Анны Фильбертъ. 
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приспособляться къ новымъ условіямъ окружающей 
природы. 

Духоборцы, поселенные на Кавказ , окружены армя-
нами, грузинами, турками, персами и т. п. племенами. 
Зд сь они не могутъ исполнять того, что «они при-
знаютъ своимъ долгомъ — распространять свое ученіе 
ыежду другими» '); «чада Божіи, по ихъ ув ренію, 
им ютъ повел ніе отъ Отца ихъ учить другъ друга, 
и рабъ Господень всегда и всем рно тщится отдать въ 
долгъ неимущему свой талантъ, сколько самъ пріялъ 
свыше н сколько другой вм стить его ыожетъ» (Мат .у1 

XXY, 14—30) 2 ) . Стремленіе духоборцевъ къ общин-
но-устроительной д ятельности, при современныхъ усло-
віяхъ, не даетъ имъ возможности исполнить свои обя-
занности къ пропаганд своего ученія. 

*) Новицкій. Стр. 66. 
2 ) Новицкій. Стр, 4, 91. 92. 



ГЛАВА II. 

Модокане. 

<Молокане сами себя называютъ во-истину духовны-
ми христіанами, въ отличіе себя отъ вс хъ другихъ, 
коихъ они называютъ мірсктш* ^). Они «составляютъ 
главн йшую отрасль духоборческой секты» и «ихъ при-
знавали за одно съ духоборцами до того времени, какъ 
сіи посл дніе въ 1823 году признали ихъ отдичяыми 

^_отъ с.ебя по н которымъ особенностямъ нхъ ученія» 2 ) . 
J «Ученіе молоканъ, при однихъ и т хъ же началахъ съ 

духоборческимъ, отличается отъ него въ н которыхъ 
частностяхъ т мъ, что мен е отступаетъ отъ ученія 

^церквй православной» 3 ). Народъ до сихъ поръ н от-
личаетъ собственно молованъ отъ духоборцевъ и на-

/ зыва тъ ихъ вообще молоканами 4); а между т мъ от-
/ д леніе молоканъ отъ духоборцевъ произошло въ 80-хъ 

годахъ прогалаго стол тія. 
По мн нію самихт. молоканъ, ихъ секта «ведетъ на-

чало свое со времени царствованія Алекс я Михайло-
вича, подъ названіемъ секты духоборцевъ» 5) и «пошла 
на Руси отъ Матв я Семеновича», который, по мн нію 
г. Еостомарова, не кто иной, какъ Башкинъ, осужден-

'),
 2
),

 8
) и *) „Отеч. Зап." 1870 г. М 6. Статья Столлова 

стр. 298. 
5
) „Отеч. Зап." 1870 г. № 6. Статья Столлова, стр. 229. 
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ный въ Москв въ 1555 году; но, «впрочемъ, говорятъ 
они, съ т хъ поръ какт. христіанство стоитъ на земл , 
вс истинные поклонники Божества такъ в рили и до 
конца будутъ в рить, какъ мы» ^. Главнымъ винов-
никомъ отд ленія молокані, отъ духоборцевъ въ 80-хъ 
годахъ прошлаго стол тія былъ Семенъ Уклеинъ, зять 
изв стнаго учителя Иларіона Побирохина — память о 
немъ до сихъ поръ глубоко почитается молоканами. 
«Пропов дь его им ла болыпой усп хъ и увлекла за 
собою какъ духоборцевъ, такъ и православныхъ кресть-
янъ>; «сначала онъ пропов дывалъ въ тамбовской гу-
берсіи; потомъ, пресл дуемый властями, верешелъ въ 
воронеліскую, а оттуда, по той же причин , въ сара-
товскую губерніто, и везд пріобр тадъ себ много по-
сл дователейз. 2 ) . Число посл дователен Семена Уклеи-
на быстро росло, и они обратили на себя вниманіе 
правительства, которое и начало ихъ пресл довать. 
По словамъ И. В. Лопухина, «разныии образами жгтя-
зывали ихъ, ц лыми семействами ссылали въ тяжкія 
работы, заключали въ самыя жестокія темницы. Н ко-
тортііе пзъ нихъ сид ли въ такихъ, гд ни стоять во 
весь ростъ, ни лежать, протянувшись, нельзя было» 3 ) . 
Но, несмотря на все это, молоканство пм ло большой_ 
усп хъ, такъ что, по св д ніямъ за 1842—46 гг., со^О 
браннымъ правительствомъ, въ однои тамбовской гу-
берніи ихъ насчитывалось до 200,000, считая, конечно^) 
какъ явныхъ, такъ и таиныхъ 4). 

') „Отеч. Зап." 1869 г. 3€ 3. Воспоминаніе о ыолоканахъ. 
Н. Костомарова, стр. 78. 

2) „Отеч. З а п . " 1870 г. № 6. Статья Столяова, стр. 299. 
3) „Чгенія въ Имп. Общ. Иег. и Др. за 1860 г. ка. 3-я, 3.t-

писки И. В. Лопухина. Стр. 110. 
4 ) Варадиновъ, Исторія минист. внутр. д лъ. т. VIII, стр. 498. 

10 
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Молоканъ обыкновенно д лятъ на три толка: там-
бовскій, владимірскій и донской, но первые два почти 
нич мъ другъ отъ друга не отличаются; оба толка — 
посл дователп Сенена Уклеина. Что же касается до дон-
ского толка, то онъ н сколько отличенъ, какъ въ обла-
сти религін, такъ и псшзтики, отъ кореннаго уклеин-
скаго ученія. Мы будеиъ излагать общее ученіе вс хъ 
молоканъ, указывая вм ст съ т мъ на отдичія очень 
ыалочисленнаго донского толка, или «евангелическихъ 
христіанъ», какъ они себя называютъ 1 ) . 

По ученію молоканъ, «Богъ есть духъ, въ трехъ ли-
цахъ — Отца, Сына и Святаго Духа> 2 ) . Признавая 
Іисуса Христа «сыномъ Божіимъ, вочелов чивпшмся, 
умершимъ на крест для спасенія міра сего>, — они 
весьма благогов ютъ къ св. писавію, признаютъ оное 
даннымъ отъ Бога челов ку словомъ откровенія 3). 
Впрочемъ, они стараіотся толковать св. писаніе не по 
букв , а придаютъ ему иносказательный смыслъ; такъ 
наприм ръ, по ихъ понлтіямъ, все равно, «былъ ли 
Христосъ на земл въ самомъ д л , или по Божьему 
промыслу, кнпга Евангелія была написана для нази-
данія — и въ томъ, и въ другомъ случа , чедов къ 
равнымъ образомъ можетъ пользоваться ею для своего 
спасенія; сл довательно, если бы кто-нибудь сомн вал-
ся въ исторической д иствительности того, что пред-
ставляется въ Евангеліи проиеходивпшмъ, и понималъ 
бы все иносказательно, тотъ еще не гр шитъ противъ 
духа христіанства. Но собственно ыолокане не отвер-

*) „Отеч. Зап.", 1870, № 6. Статья Столлова, стр. 304. 
^) Тамъ же, стр. 299. 
3) „Отеч. Записки", 1828 г., ч. 33-я. Статья А. Ф.—въ, стр. 

56 и 57. 
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гаютъ исторической частн священнаго писанія; они 
только хотятъ объяснить, что поставляютъ сущность не 
въ букв , а въ смысл ; они, однако, допускаютъ, что 
все написанное въ Евангеліи д йствительно случилось, 
ло такъ случилось, что всему приданъ свыше внутрен-
нін, нравственный сзіыслъ. Священное писаніе для 
•нихъ—источникъ нравственнаго совершенства; посл д-
нее достигается тогда, когда челов къ усвоиваетъ боже-
ственное ученіе, заключающееся въ священномъ писа-
нін, и соображаетъ съ нимъ свои поступки въ теченіи 
своей жизни, а не тогда, когда в руетъ, что то, что 1 
описывается случившимся, д йствительно случилось> ^ . / 
«Буква ыертва, а духъ животворитъ», говорятъ очень 
часто молокане 2 ) . 

«Во время земной жизни, по понятіямъ молоканъ, 
Христосъ основалъ церковь; сначала ее составляли 
апостолы, а потомъ и вс ув ровавшіе во Христа. Но 
истинная Христова церковь существовала только до 
І -го в ка, когда вселенскіе соборы и учители церквн 
произвольныыъ толкованіемъ библіи извратили христіан-
«тво и ввели въ него языческія в рованія и обряды. 
Въ настоящее время, настоящую церковь составляютъ 
только истинно-духовные христіане, которые не пріем-
лютъ преданія и уставовъ учителей, уважаемыхъ со-
борною церковью, а исиов дуютъ ТОЛЬЕО TO, чему учитъ 
евангеліе» 3 ) . Поэтому у нихъ <ученіе православной 
церЕви о таинствахъ почитается ученіемъ измышлен-

*) „Отеч. Записки", sa 1869 годъ, 3€ 3, статья Костомарова, 
•стр. 71. (Конецъ оразы мы исправили сами, такъ какъ она, 
очевидно, въ печати перепутаніі). 

2 ) Т а м ъ же, с т р . 67. 
3) „Отеч. З а п и с к и " 1870 г., № 6, с т а т ь я Столдова, с т р . 3 0 0 . 
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НБШЪ, не им ющимъ основанія въ слов Божіемъ» ^ . 
<Подумайте, говорятъ онп православныыъ, к мъ и для 
ч го выдуманы у васъ обряды и уставы церковные? Ихъ 
придумали ваши попы для своей наживы» 2 ) . По мн -
нію молоканъ, «таинства, возрождающія христіанина, 
должны быть понимаемы духовно> 3 ) . Такъ, крещеніе 
«состоитъ въ благов ствованіи ученія Хрпстова, п есть 

і духовное очищеніе гр ховъ съ в рою въ три-нпостас-
наго Бога и умерщвденіи ветхаго челов ка съ д янія-
ми его в рнымъ и непорочнымъ житіемъ> 4 ) . «Водное 
крещеніе, по ихъ мн нію, не им етъ силы; наука нуж-
на, а не вода, говорятъ они, — наука и мысль уче-

ч шя> 5 ). 
Причащенге состоитъ <въ изученін божественныхъ 

глаголовъ и въ исполненіи и соблюденіи запов дей» G). 
Покаяніе «должно совершаться непосредственно пе-

редъ самимъ Вогомъя 7 ) . 
Елеосвященге состоитъ «въ усердной молитв в ру-

ющихъ о болящихъ» 8 ) . 
Бракъ не есть таинство. «Любовь и согласіе — вотъ 

въ чемъ бракъ, говорятъ молокане, а не въ обряд ; 
разв худое житье мужа съ женою освящается т мъ, 
что они обв нчаны? Если ыужчина илп женщина ска-
жутъ: будемъ вм ст жить, и станутъ жнть согласно, 
честно,—разв такое житье не богоугодн е, ч мъ житье 
т хъ, которые обв нчаны въ церкви и потомъ ссорят-

d) „Правосл. Обозр.". 1867 г., т. 1-й, статья г. Z., стр. 327. 
э) Варадиновъ, „Исторія Мин. Внутр. Д лъ", т. УІІІ, етр. 617. 
3 ) „Правосл. Обозр.", 1867 г., т. 1-й, статья г. Z., стр. 328. 
*) „Отеч. Записки" 1870 г., Л? 6, статья Столлова, стр. 307. 
5) „Отеч. Запяеки" 1869 г,, № 3, статья Костомарова, стр. 69. 
6 ), 7) и 8) „Отеч. Запиеви" за 1870 г., ?ё 6, статья Столлова, 

стр. 307 и 308. 
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ся, н дов ряютъ другъ другу и обманываютъ другъ 
друга?» Заключается бракъ у молоканъ безъ всякихъ 
обрядовъ. Г-нъ Костомаровъ говоритъ, что смолодой 
челов къ д лаетъ предложеніе д виц , получаетъ ея 
согласіе, тогда испрашидаетъ благословеніе родителей; 
сходятся, по условію, въ домъ жениховыхъ нли нев -
стиныхъ родителей; приглашаются свид тели, новобрач-
ные получаютъ взаимное благословеніе отъ родителей 
жениха и нев сты, и бракъ совершенъ. Свадебныхъ 
церемоеін н тъ вовсе» *). Ho, по словамъ г. Столлова^ 
«отецъ беретъ дочь свою за руку, и, отдавая ее же-
ниху, говорнтъ: вотъ я даю теб дочь мою въ жену ' 
по закону Божію, возьми ее п отведи въ домъ отца 
твоего». Наставникъ читаетъ м ста св. писанія 
относитльно супружества, поютъ псалмы, и бракъ I 
заключается ц лованіемъ жениха съ нев стою и по-
здравленіеыъ съ законнымъ бракомъ>2). Молокане <до-
пускаютъ и разводъ брачный, но не иначе, какъ пред-
варительно обсудивши, такъ-сказать, соборне, вину иди 
причину семейнаго несогласія. По выслушаніи жалобы 
отъ обиженнаго и оправданія противной стороны, «ста-
рецъ» приниыается за чтеніе библейскихъ текстовъ, 
относящихся до семейной л;изни и супружеской в р-
ности: «Мужъ долженъ любить жену, какъ Господь 
возлюбилъ церковь, говоритъ старецъ, а разв Христосъ 
оскорблллъ свою церковь? Союзъ между мужемъ и же-
ною долженъ быть союзомъ любви, союзомъ духовнымъ. 
Любящій свою жену любитъ самого себя; зане преступ-
никъ протнвъ запов ди Господней тотъ мужъ, кой дур-

d) „Отечест. Записки", за 18&9 г., Лі 3, статья Костомарова, 
стр. 70. • 

2) Отеч. ЗаіГиски" за 1860 г. № 6, статья Столдова, стр. 308. 
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но обращается съ своею женою словоыъ или д ломъ. 
Ибо какая ыожетъ быть ліобовь и согласіе у враждую-
щихъ? Безъ любви и согласія жена не можетъ быть 
поыощницею своему ыужу, какъ зав щано самимъ Гос-
подомъ, а рабой для плотскаго т леснаго только сожи-
тельства, понижающаго жену на степень безсловеснаго 
животнаго, и духъ и образъ подобія уничнженъ и обез-
чещенъ: зане не любовь соединяетъ узы сочетавшихся, 
а блудъ и прелюбод яніе> 1 ) . Отношенія супруговъ 
опр д ляются въ «В роученін молоканъ» сл дующимъ 
образомъ: «и жена наыъ не волъ яремныи, а поыощ-
ница и подпора, другъ и сотоварищъ вг сей юдоли 
горькой» 2}. 

Погребеніе совершается при чтеніи наставникомъ 
модитвъ и п ніи псалмовъ; «потомъ, вс хъ присутству-
ющихъ, или одннхъ престар лыхъ, ириглашаютъ въ. 
домъ родственника умершаго, ыолятся Богу и помнна-
ютъ хл бомъ-солью, съ пояіеланіемъ умершему царствія 
небеснаго, а живымъ—благополучноп жизни> 33. 

Молокане утверждаютъ, что такъ какъ въ еваигеліи 
сказано: <Богъ есть духъ, и поклоняющіеся ему должны 
ПОЕЛОНЯТЬСЯ въ дух и истин (Іоан. 4, 24),—то по-
толу все богослуліеніе должно быть не вн шнее или 
обрядовое, но духовное. Бс обряды видимыхъ церк-
вей, каЁъ-то: крестное знаменіе, покдоны, молитвы, a 
также и храмы,—все это не установлено св. ішсаніемъ, 
а лридумано людьми же по своему произволу; это они 
опред лили молиться и клавяться Богородиц , святымъ 

*) „Матеріалы для исторіи безпоповщинскихъ согласій въ Мо-
скв ", Николая Попова, етр. 150. 

3) „Бракъ и иоложеніе жевщинъ у молоканъ". В. Майнова 
(„Знавіе" 1874 г. № 3). 

3) „Отеч. Записки" за 1870 г., №6, статья Столлова, стр. 308. 
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мощамъ и иконамъ. Святость Богородицы и апостодовъ 
доджно признавать, но не нужно молиться имъ и при-
зывать въ ходатайство передъ Господомъ> ' ) . 

«Церковная іерархія въ томъ вид , какъ существуетъ 
у православныхъ, по мн ніюмолоканъ, не должна им ть 
м ста> 2 ) . «Вс мы священники, говорятъ они. Апостолъ 
Павелъ вс хъ называеть священниками и, сл доватедь-
но, особыхъ священниковъ не нужно. Подъ словомъ 
«епископъ», упоминаемымъ у Павда, объясняютъ они, 
надобно понимать избраннаго обществомъ начальника, 
а не особенно посвященнаго совершптеля обрядовъ. 
Христосъ избралъ апостоловъ не изъ левитовъ, не изъ 
священниковъ, и не посвящалъ ихъ въ священники,— 
сл довательно, священники ничуть не бдиже ЕЪ Вогу, 
ч мъ не приннмавшій посвященія въ духовный санъ» 3 ) . 
«Хотя у молоканъ и существуютъ наставники или, вяаг^ 
че, пресвитеры, старцы, но они не пользуются ника-
кимъ особенныыъ отличіемъ иди уваженіемъ. He они / 
истолкователи истинъ релпгіозныхъ; каждый воленъ no- \ • 
пимать и толковатъ св. писаніе, какъ ему уіодно* 4 ) . 

По мп нію молоканъ, же должно постнться, какъ по-
стятся православные, постъ долженъ быть таиныи и 
«не въ пищ , а въ дух » 5 ) . Но все-таки въ пищу 
нельзя употреблять то, что запрещено писаніемъ: сви-
нины, рыбы, неим ющеы чешуи, и пр.; модокане не 
иыотъ вина и не дятъ луку и чесноку, а также изб -
гаютъ и куренія табаку,—но все это стараются объяс---

)̂ Тамъ же, стр. 301. 
-') „Правосл. Обозр ніе" за 1867 г., т. 1-й, стр. 327. 
3) „Отечеств. Записки". 1869 г., Л5 3, статья Костомарова, 

стр. 66. 
''З „Правосл. Обозр ніе", 1877 г., т. 1-ё, сгатья 2, стр. 336. 
ЬУ ТІІЫЪ жё, стр. 397. 
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нить вреднымъ вліяніеыъ этихть веществъ на телов че-
скій организмъ \): 

Таково ученіе громадн йшаго большинства ыоло-
канъ 2),—отъ этого типа н сколько отступаютъ «еван-
гелическіе христіане», т. е. донскоы толкъ молоканъ. 
Въ то вреля, какъ ыолокане Уклеинскаго толка «совер-
шаютъ вс требы духовво»,—евангелйческіе христіане 
употребляютъ обряды своего собственнаго изобр тенія 3 ). 
Такъ, наприм ръ, у нихъ «наставника нризываютъ чи-
тать молитвы въ первый день розкденія младенца и онъ 
нарекаетъ еыу имя. Въ 40-й день онъ читаеть молит-
вы очистительныяи присоединяетъ родилъницу къ цер-
кви, а дитя креститъ, погружая его троекратно въ воду, 

• попросивъ предваритедьно невидимаго сошествія свят. 
Духа на освященіе воды. Онъ прннимаетъ такніе испо-
в дь кающпхся лицомъ къ лнцу п читаетъ при этомъ 
принятыл молитвы. Дал е, при усвоенныхъ молитвахъ, 
д лаетъ преломленіе хл ба. На стол приготовляютъ 
для этого заран е хл бъ и вино красное; читаются мо-

і литвы, потомъ, возбуждая в рующихъ возгласомъ: «со 
страхомъ Божіимъ и в рою приступите», наставникъ 
ломаетъ хл бъ п раздаетъ каждому въ рукп, въ б лый 
платочекъ, собственно для этого нм ющійся, какъ муж-
чинамъ, такъ п женщинамъ, обнося вс хъ по м стамъ, 
гд каждый изъ нихъ стоитъ» 4 ) . «Наставники же при-
зываются также къ больнымт., принимаютъ отъ нихъ 
испов дь, молятся надъ ними н мажутъ ихъ елеемъ, 
троекратно во пмя св. Троицы—на чел , груди, ру-

*) „Огеч. Записки", 1870 г. JVs 6, статья Стодлова, стр. 301. 
2) „Правосл. Обозр ше", 1867 г., т. 1-й, статья 7, стр. 334. 
3 и *) „Отеч. Записки", 1870 г., статьн Столлова, стр. 307 

и 305. 
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кахъ, ногахъ и хребт . Еще предъ этимъ священно-
д йствіемъ, лри многихъ молитвахъ, освящаютъ п при-
зываютъ на него силу исц лять и читаютъ Іакова 5, 
10—16, и Луки, 10, 25—37» *-). Къ сожал нію, у насъ 
н тъ св д ній, какое значеиіе им ютъ наставники въ 
обществ «евангелическихъ христіанъ»; но, принимая 
во вниманіе существованіе у нихъ н которыхъ обря-
довъ, совершаемыхъ этими наставниками, можно допу-
стить, что ихъ значеніе въ обществ гораздо бодьшее, 
нежели у остальныхъ духовныхъ христіанъ. 

Религіозное міросозерцаніе молоканина саыымъ т с-
нымъ образоыъ связано съ его понятіяыи объ обществен-
номъ стро . «Церковь, по его мн нію, не должна от-
д ляться отъ гражданскаго общества; напротпвъ граж-
данское общество и есть именно церковь, и будучи цер-
ковью Христа, гражданское обіцесгво должно быть 
устроено на евангельскихъ началахъ, на любви и ра-
венств свопхъ членовъ» 2 ) . Молокане говорятъ: «Гос-
подь есть Духъ; гд Духъ Господень, тамъ свобода, 
говоритъ св. апостолъ Павелъ (2 Посл. къ Корин . 3, 
17); сл довательно, основавіемъ нравственной лсизнп 
нстиннаго христіанина должна быть совершенная сво 
бода и независимость отъ какихъ бы то ни было чело-
в ческихъ законовъ и прннужденій. Власть людей не 
должна быть надъ т ми, въ которнхъ вселнлось ученіе 
Христово. Мірскія власти благод тельны ва земл п 
постановляются Богомъ, но постановляются толъко 
для сьгновъ міра; а Господь сказалъ о христіанахъ: они 
не отъ міра, какъ п Я не отъ міра (Іоан. 17, 14); по-

*) ,,Огеч. Записки" 1870 г., № 6, статья Столлова, стр. 306. 
2 ) ^Отечеств. Зап." , 1869 г., .м& 3, статья Костомарова, стр. 

66 и 67. 
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этому для духовныхъ христіанъ, которые не отъ міра, 
L ыірскія власти не нужны. Кавъ чада св та, такіе хри-

стіане сами стараютея жить по запов дямъ Іисуса Хри-
ста; исполняя запов ди божественныя, они не им ютъ 
нужды въ челов ческихъ законахъ и не обязаны испол-
нять ихъ, должны изб гать исполненія т хъ законовъ, 
которые противор чатъ ученію слова Божія. Такъ, они 
должны изб гать рабства пом щикамъ (это писано мо-
локаниномъ посл освобожденія крестьянъ, а именно 
иъ 1870 году), воины, военноп слунібы, присяги, какъ 
д лъ, не позволенныхъ писаніемъ. Л какъ не возможно 
открыто ггротивгсться правителъству и не исполнять 
его требованій, то духовные христіане, подражая пер-
вымъ христіанамъ, могутъ укрываться отъ него, а братья 
ихъ по в р обязаны прпнимать и укрывать ихъ, 
исполняя запов дь лисанія: стараго и малаго между 
ст нами твоими сокрый (Ездры, 2, 22), подражая 
Аврааму, врпнявшему къ себ въ кущу трехъ стран-
ннковъ, и блудниц Раавъ, укрывшей у себя согляда-
таевъ еврейскихъ» 1 ) . 

Отвергаа повиновеніе челов ческимъ законамъ, мо-
локане говорятъ: <есть законъ высшій, единый, истин-
ный законъ, которому сл дуетъ повиноваться, законъ, 
написанный Богомъ на пдотяной скрижади нашего 
сердца. Этотъ законъ познается и усвоивается черезъ 
постоянное разішшденіе и черезъ неуклонное исполне-
иіе д лъ любви, указываемыхъ божественнымъ откро-
веніемъ»... <Челов ческій законъ подверженъ времен-
ному изм ненію: что въ одно время и подъ однимъ 
иравительствомъ почитается преступленіемъ, то въ 
цругое время, подъ другимъ правительствомъ, почи-

') „Отеч. Записки" 1870 г. № 6. Статья Столлова. Стр. 301. 
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та тся доброд телью >... «Часто у насъ, говорятъ мо-
локане, законъ предписываетъ то, что противно добро-
д тели, и запрещаетъ то, что требуетъ любовь къ 
ближнему, и во многихъ случаяхъ ы інаетъ д лать 
своимъ ближннмъ добро>... «Нельзя и не долзкно ис-
полнять повел ваемое властью, если то, что власть тре-
буетъ, противно нравственнымъ требовавіямъ сов сти 
и правды>... «Такъ, они указываютъ на прим ръ пер-у 
выхъ христіанъ, которыхъ римскіе императоры при-
нуждали поклоняться идолаыъ. Императоры были обле-
чены законною властью, однако, хрпстіане не испол-
няли ихъ повел ній, когда эти повел нія былн про-
тивъ ихъ уб ждееія. Такъ же точно и три отрока, 
брошенные въ пещь халдейскую, не послушалнсь пове-
л нія царева, противнаго ихъ собственному закону. 
Христосъ, хотя и повел ваетъ воздавать кесарево ке-
сареви, но не иначе, какъ воздавая Божіе Богови; по-
этому ясно, что если самъ кесарь потребуетъ чего та-
кого, что воспрещаетъ собственнып законъ и наша со-
в сть, которая, по учевію св. писанія, есть истинный 
божественный законъ. написанный на плотлныхъ скри-
жаляхъ нашего сердца, то не сл дуетъ, ради кесарева 
повел нія, нарушать волю Болию, иначе это будетъ 
порицаемое Богомъ чедов коугодничествоя. Всл дствіе 
этого <предпочтенія истинной доброд тели условныыъ 
правиламъ, молокане доходятъ до пренебрежевія къ 
положительному закону: власть, какъ источникъ закона 
н понужденіе къ исполненію его, въ уы молоканъ 
подвергается сомн ніяыъ и толкованіямъ» 1 ) , 

Этимъ путемъ они прншли къ сл дующимъ умоза-

') „Отеч. Записки " Статья Костоиарова, 1869 г., № 3 стр. 
76 и 77. 
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ключеніямъ: 1) «Доджно всячески изб гать военной 
службы; если же кто силою правительствомъ вовлеченъ 
будетъ, и, безъ опасенія подвергнуться наказаніямъ 
по законамъ челов ческимъ, не будетъ пм ть возмож-
ности противпться, таковып, памятуя о наказаніи отъ 
Царя царей, должент. всем рно отыскивать удобный 
случай къ поб гу и изм н правительству». 2) <Пла-
тить податей правительству духовные христіане не обя-
заны, ибо сказано: воздайте кесарево кесареви, т. е. 
подать кесарю должны платить только принадлежащіе 
ему, а духовиые хрпстіане принадлежатъ единому Богу>. 
3) «Особенно же должно прпнпмать и сокрывать б гле-
цовъ, изм нившихъ, ради Царствія Божія, царю земному 
пресл дуемыхъ законоыъ, пли уб жавшихъ отъ господъ 
своихъ» ^. Г-нъКостомаровъ говоритъ, что «укрываніе 
дезертира есть, по молоканскому понятію, д ло хорошее 
Но не только дезертиръ, а п всякій уб гающій отъ пре-
сл дованія законныхъ властей находитъ у ыолоканъ 
Бріютъ. Мынезнаемъ, говорятъ они, виноваты или лравы 
б глецы; законъ часто бываетъ несправедливъ, и судьи 
судятъ ошибочно, а власти преданы сует , требуютъ часто 
противнаго божественному закону; отъ этого пресл -
дуемыл можетъ быть невиненъ и праведенъ, мы яе 
судьи, разбирать не наше д ло; кто у насъ ищетъ спа-
сенія, мы тому и помогаеыъ, помня сдова св. писанія: 
«малаго и стараіч) между ст нами твоиыи сокрый» 2 j . 

Свои теоретпческія воззр пія на власть и ея значе-
ніе ыолокане пробовали прим нять на практик , но 
«попытки ихъ въ 1826 году отъ уклоненія платежа 

') „Православное Обозр ніе" 1867 г., т. 1-й, счатья 2, стр. 
330 и 331. 

-) „Отеч. Зап.", 1869 г., № 3, статья Костомарова, отр. 77 и 78. 
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податей, поставленія рекрутовъ и проч. былп подав-
лены правительствомъ: такъ, многихъ наказалн въ то 
время кнутомъ и послали въ Сибпрь, другихъ разо-
слали по сумасшедпшыъ домамъ, гд они и погибліі> 1). 
Съ т хъ поръ «мысль о неплатеяс податей не лояв-
ляется наружу» 2) и молокане, по словаиъ г. Варади-
нова, «исправно платятъ государственныя подати> 3). 
Но «такъ какъ они упорно отказываются принимать 
оружіе, то—какт. мы внд ли—ихъ распред ляютъ въ 
санитарныя части, въ госпитали, въ обозъ и т. п. > 4). 
Теперь молокане говорятъ: «надобно признавать власти, 
какія бнг он ни были, какъ скоро они существуютъ; 
но мы думаемъ, что нельзя и не сл дуетъ признавать 
превосходнымъ все то; что исходитъ изъ власти, еслн 
собственный нашъ разсудокъ не уб нідаетъ насъ въ 
превосходств этого». «Сл дуетъ покоряться,—говорятъ 
они—монархичесЕой власти. Но они не уважаютъ вся-
кіе видимые знаки ея святости, ни за что не прнз-
наютъ монарха божіимъ помазанникомъ, да и противъ 
самой монархической ивституціи указываютъ на исторію 
Саула. Богъ устами Самуила самъ отклонилъ израиль-
тянъ отъ избраніи себ царя, и пророкъ указывалъ 
народу на т ст сненія и несправедливости, которыя 
онъ терп ть будетъ, когда станутъ управлять имъ 
цари»... Отвергая царскую власть, они также «отвер-
гаютъ всякое различіе сословій; по ихъ ученію, вс 
люди равны между собою, вс — братья, не должно 
быть ни благородныхъ, ни неблагородныхъ, равнымъ 

' ) „Отеч. Записки", 1870 г., Ж 6, статья Столлова. стр. 309. 
2) „Православное Обозр ніе" 1867 г.,. т 1-й, ст. 7, стр. 331. 
3J Варадиновъ, Истор. Мин. Вн. Д лъ, т. УІІІ, стр. 233. 
^4) „Русск. Міръ" отъ 5-го ноября 1876 года. 
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образомъ,, всякіе вн шніе знаки отличій, титулы, чннн, 
по ихъ мвднію, суета и противны еванге.іьскому уче-
нію> ^. 

Молокане «почптаютъ всякую войну непозволнтель-
ною, утверждая, на основаніи словъ Іисуса Христа, 
что не должно противиться злу, но аще кто ударитъ 
кого въ ланиту, тотъ да обратитъ ему другую, и что 
блаженнп ыирно жнвугціе и миротворцы, яко тіп сынове 
Божія нарекутся> (Мат . 5, 9, 39); на этомъ-то основа-
віи они «отвергаютъ обычай носить оружіе> 2) я «счи-
таютъ возстаніе протнвъ всякихъ властей, хотя бы и 
несправедливыхъ, д ломъ неправеднымъ и пропов дуютъ 
глухое терп ніе п упорство. Возстаніе и открытое со-
иротивленіе ведетъ за собою зло нашимъ ближнимъ, a 
нужно изб гать всего, что можетъ произвести зло» 3). 
Впрочемъ, иные подозр ваютъ молоканъ въ томъ, что 
они <допускали повиновеніе властямъ по нужд и 
только до того времени, пока секта не пріобр тетъ 
столькосилы, чтобы свергнуть съ себя иго языческое»4). 
Для этого прежде были н которыя основанія, такъ, 
наприм ръ, въ 1812 году молокане, думая найти себ 
покровительство у Наполеона, выслали ему на встр чу 
депутащю, которая, впрочемъ, на берегахъ Вислы была 
перехвачена правительствомъ 5 ) . Во вреия же Крымской 
воііны молокане толковалп, что «за Царя русскаго не 

)̂ „Отеч. Записки" 1869 г., № 3, статья Костомарова, стр. 
76 и 77. 

2 ) „Обозр ніе русскихъ раскольничьихъ толковъ". Архиман. 
Израиля, стр. 253. 

3) „Отеч. Записки", 1869 г., статья Костомарова, стр. 77. 
4 ) Варадинова, Ист. Мин. Внутр. Д лъ, т. VIII,стр. 318. 
•) „Изсл дованія внутр. отн ош. и т. д. Авг. Гакстгаузева 

стр. 260. 
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должно молиться, а напротивъ, должно молиться о по-
раліеніи т хъ, кто ст сняетъ свободу духовныхъ хри-
стіанъ>. 'З Но профессоръ Эшеръ, наблюдавшій ихъ въ 
наше время, пишетъ: «молокане, издавна привыкшіе къ 
тому, что ваконъ относится къ ншгь, какъ къ опас-
нымъ сектантамъ, сами относятся къ власти и къ пра-
вительству такъ же, какъ къ ней относились первые 
христіане, строго повинуются властямъ и закону, но 
смотрятъ на пихъ, какъ на чужихъ. Они называютъ 1 
установленную церковь «русскою», а ея привержеяцевъ \ 
«русскими», какъ будто сами они иностранцы» 2 ) . 

Молокане «не одобряютъ всякой роскоши и изыскан-
ности въ пищ и одежд и вообще въ образ жизни. 
Они на счетъ этого составили такое понятіе: если мы 
будемъ жить роскошно и употреблять на себя большія 
богатства, то т мъ самымъ будемъ способствовать рас-
пространенію нищеты между своими ближними. Все 
лишнее, что мы позволяемъ себ , отннмаетъ у другихъ 
нашпхъ братій необходимое». «Хорошо, — говорятъ 
они,—быть богатымъ, но пусть богатство идетъ на об-
щую пользу нашихъ братій, а не на прихоти богача, 
пусть богачъ въ томъ себ поставитъ высочайшее удо-
вольствіе, что можетъ быть полезенъ бол е другихъ ; 

своеиу обществу: а для этого нужно, чтобы богачъ і 
велъ простую жизнь и не пристращался къ роеЕОШи> 3)^J 
Поел этогр ни для кого не должно быть удивитель-
нымъ, что <модокане втрое и даже вчетверо богаче 
живутъ противъ православныхъ» 4). Причина этого 

^) „Православное Обозр ніе," за 1867 г., статья 7, стр. 337. 
2) „В стн. Европы", 1879 г., № 9, статья Эшера, стр. 371. 

3 ) яОтеч. Записки" 1869 г. №• 3, статья Коетоиарова, стр. 74. 
)̂ „Отеч. Записки" 1870 г. № 4, статья С. Атавы, сгр. 621 • 

и 623. 
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явленія та, что «между ними царствуетъ подн ишее 
согдасіе и всегдашняя готовность выручить другъ 
друга. Мн говоршш,—пишетъ г. Атава,—что не было 
прим ра, чтобы разорился молоканскій дворъ: до этого 
положительно не довустятъ. Случилась съ однимъ 
б да—вс готовы на помощь, вс под лятся, кто, ч мъ 
достаточн е» *). «Большая часть изъ ннхъ,—говоритъ 
про молоканъ А. Ф—въ,—любитъ д лать добро» 2 ) : 
они даже стараются изгнать изъ своей жизни все, что, 
по ихъ ын нію, разврущаетъ челов ка. Такъ, напри-
м ръ, они «поршшотъ карточную игру и вообще вся-
кую пгру, им ющую ц лью пріобр теніе. Они говорятъ, 
и вреыя понапрасну теряется, и челов къ къ алчности 
привыкаетъ, п вражда появляется между людьыи, одинъ 
у другого норовитъ отнять чужое въ свою пользу. 
Н тъ ничего вредн е игры; что пьянство, что игра— 
путь ко вс мъ порокалъ и къ противности евангель-
скому житіго; а потому надобно равнымъ образомъ и 
того, и другаго изб гать»... <Трудъ, по нхъ поня-
тіямъ, нуженъ челов ку, какъ хл бъ и воздухъ; онъ 
не только даетъ ср дства къ жизни, но предотвра-
щаетъ отъ развращенія и пороковъ, поэтому на трудъ 
молокане смотрятъ, какъ на редигіозную обязанносты 3 ). 
«Люди эти,—говорнтъ г-жа Филибертъ,—съ перваго 
на нихъ взгляда, обращаютъ на себя вниманіе разум-
нымъ выраженіемъ лицъ и особенною оомысленностію 
р чн. Вообще они отличаются своею трезвостыо, хо-
рошею нравственностью; трудолюбіемъ и предпріимчи-

1 ) „Отеч. Записки,, 1870 г. № 4, етатья С. Атавы, стр. 621 и 
623. 

2) „Отеч. Записки" 1828 г., ч. 33, статья А. Ф—-въ, стр. 58. 
а) „Отеч. З а п . " 18C9 г., Л5 3, статья Костомарова, стр.74 и 75. 
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востью. Села ихъ красиво и хорошо выстроены. Во 
вс хъ отрасляхъ ихъ хозяйства много благоустройства, 
а въ овцеводств они достигли поразительныхъ усп -
ховъ> (р чь ндетъ о таврическихъ молоканахъ) *), 
Гейдельбергскій профессоръ Эшеръ говоритъ: «моло-
канъ сразу отличишь при первомъ-же взгляд на 
нихъ по честнымъ глазаыъ, мягкому выраженію лицъ, 
откровенности въ обращеніи» 2 ) . 

Пропаганда своихъ воззр ній — «далеко не чужда 
духовнымъ хрнстіапамъ. которые обращались съ нею 
преимущественно къ рабочимъ» 3 ) ; долго ихъ пропа-
ганда была неуловима для властей, такъ какъ пресл -
дованія развили въ нихъ чрезвычайную осторожность; 
и тодько лосл смягченія этихъ пресл дованій, оно 
заявило себя бол е открыто. Всякій молокашшъ <от-
лпчно знаетъ Евангеліе и при спор зар жетъ васъ 
цитатами. Поэтому даже р дкій деревенскій священ-
иикъ рискуетъ съ нимъ пуститься въ споръ. Л 
былъ — говоритъ г. Атава, — не разъ свид телемъ 
ужасн йшихъ пораженій, им ющихъ посл дствіемъ не-
сомн нныіі переходъ очень многихъ изъ слушателей 
мужиковъ въ молоканство» *). Но молокане не доволь-
ствуются знаніемъ одного св. писанія; многіе изъ нихъ 
»покупаютъ и достаютъ разныя книги, жадно читаютъ 
пхъ, въ особенности желая наити что-нибудь въ под-
твержденіе ихъ ученія» 5 ) . 

Духовные христіане донскаго толка, или, иначе. 

1) „Отеч. Заішеки", 1870 г„ ?й 3. 
2) „В стникъ Европы" 1879 г., Л^ 9, статья Эшера, стр. 379. 
:і) „Правосл. Обозр. за 187G г., т. I, статья Z., стр. 333 и 334. 
^) „Отеч. Зипискв" 1870 г. J6 А, статья С. Атавы, стр. 622. 
5) „Правосл. Обсзр." за 1877 г., т. I, статья Z, стр. 339. 

11 
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евангелическіе христіане въ своихъ общественно-по-
литическихъ взглядахъ н сколько отличаются отъ 
духовныхъ христіанъ, посл дователей Уклеина. Такъ, 
они, по ихъ словамъ, «всегда безропотно исполняли 
требованія правительства». Наставники «строго вну-
шаютъ, кому судьба приведетъ быть въ рядахъ войскъ 
русскаго царства, чтобы они нсполняли обязанности 
воиновъ и пе забывали страхъ Божій и твердилн себ 
въ ум сдова царя Соломона: «Бойся Бога, сыне,—и 
Царя, и ни единому изъ нихъ не протився*. Почему 
вы обязаны любить государя и службу исполнять 
в рно. Если отъ васъ будутъ требовать присягу, вы 
доджны дать ее по той же форм , какъ и другіе, только 
съ изъятіемъ изъ оной словъ: «Предъ животворящимъ 
крестомъ», п чтобы она производилась наставннкомъ 
одного съ вами в рованія передъ открытымъ Еванге-
ліемъ» ' ) . Кром того, евангелическіе христіане въ сво-
ихъ собраніяхъ ыолятся за царя и вс власти 2 ). 

*) „Отеч. Записки", 1870 г., № 6, статья Столлова, стр. 309. 
3 ) „Правосл. Обозр." 1867 г., т. I, отатья Z, стр. 331. 



Г Л A B A III. 

Общіе. 

Секта <общихъ> появилась среди молоканъ и пред-
ставляется крайннмъ, хотя и вполн одностороннимъ 
развитіемъ началъ этой секты, Ученіе «общихъ» изло-
жено въ 20-хъ годахъ Максимомъ Акин іевыліъ Попо-
вымъ въ сочиненіи «Уставъ упованія общаго ученія»'. 
Щаповъ говоритъ, что no мысли Попова люди должны 
устроиться сл дующимъ образомъ: «Каждая слобода 
есть особая община. Каждая партія, на которыя под-
разд ляется союзъ «общихъ>, илн каждый домъ со: 

ставляетъ какъ бы домашнюю церковь. Дома для жи-
тельства каждой партіи строятся міромъ единомышлен-
никовъ одной слободы. Им нья движимыя и недви-
жимыя и доходы съ нихъ принадлежатъ братскому 
общему союзу, по равненіи каждаго, не разбирая, кто 
гд и въ Еакой стран или деревн находится: лич:-
ной же собственности, ни движимои, ни недвижимой, 
ни у кого н тъ. Дома, скотъ, землед льческія орудія, 
тел ги, все домашнее хозяйство, земли, сады, огороды, 
ыельницы, пчельники, кожевни, однимъ словомъ — все 
сельское хозяйство и промышленность находится въ рас-
поряженіи партін, прйнадлежатъ ц лой слобод , въ 
которой партіи находятся, п доходы со всего этого 
имущеетва составляюгь общую сумму общины. У «об-

11* 
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щихъ» въ каждой слоббд одна общая денежная касса, 
одно общее стадо, одно общее хл бопашество и поле-
водство. Езъ общей кассы, также изъ общаго ішуще-
ства, отпускаютъ части въ партіп поголовно, на число 
душъ, по взравненію. Такимъ образомъ, распред ляются 
по партіямъ скотъ, вс хозяйственныя потребностн, 
одежда, обувь и проч. А въ каждой партіи выбирается 
домашній или земскій распорядитель, сохраняющін 
все мужское верхнее платье и обувь партіи, домашняя 
или земская распорядптельница, распоряжающаяся жен-
щинами партіи; распорядительница надъ ііищей обя-
зана смотр ть, чтобы хл бъ былъ хорошо испеченъ, 
пиша хорошо сварена, и раздавать хл бъ и пищу,. 
уравнивая пхъ; наконецъ, всеобщая распорядительница 
зав дуетъ прпнадлежащимъ партіи вс мъ б льемъ, хол-
стомъ, нарлдами, женскими сарафанами, платками, за-
нав сками, холодвиками п лроч. Слободы управляются 
также выборныыи чинами—судьею, главнымъ учителемъ 
и наблюдателемъ общины, жертвенникомъ, словеснп-
комъ, членомъ, тайникоыъ, ыысленникоыъ. Вс работы^ 
полевыя и домашнія, производятся общпми трудами, по 
наряду общинныхъ чиновъ и домашнихъ распорядителей. 
Въ каждой слобод учреждены общія училища, въ ко-
торыя обязаны отдавать своихъ д тей вс родители 
«общаго управленія»; кннги и буыаги, потребныя для 
школъ, покупаются на общественную сумму. «Учевіе 
общее» вс ыъ рабочнмъ пропов дуегъ братство, сим-
воломъ котораго служптъ общее взаимное лобызавіе 
соборноС) на общихъ соборныхъ сходахъ всей общины, 
домашнее — между членами каждои партіи, и едино-
т льное, при вход другъ къ другу въ дома» ^ . Та-

*) „Д ло", 1867 г., № 10, статья Щаповв, стр. 325 и 326. 
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ковы основныя начала ученія Попова, отличающія 
ученіе »общнхъ» отъ ихъ кореннаго ученія—ыолоканъ 
уклеинскаго толка. Какимъ же образоыъ эта теорія 
•отразилась на практической д ятельности,—въ жизни? 
Поповъ, по словамъ г. Макснмова, «заполучилъ большое 
число посл дователей, ибо тотчасъ слово превратилъ 
въ д ло: роздалъ все свое богатое имущество неиму-
щпмъ. Этотъ энергическіі порывъ сильно потрясъ ыо-
локанство уклеинова ученія: во вс хъ заволліскихъ де-
ревняхъ нашлись ему посл дователи, а деревня Ябло-
новка (Яблоновой Гай) и Тяглое озеро ц ликомъ пе-
решли на сторону Попова» 1 ) . Но въ это же время 
Попова арестовали и выслали пзъ николаевскаго у зда 
Самафской губерніи на Кавказъ съ н сколькими посл -
дователями. Долго б дствовалъ Поповъ съ своимъ 
кружкомъ, но, наконецъ, я тамъ около него сгруппи-
ровалась ц лая община, снова сталъ онъ уставщикомъ 
и руководителемъ; но опять былъ схваченъ и высланъ 
изъ Шеыахинской губерніи въ Мензелинскій округъ 
Енисейской губерніи, гд п прожпвалъ въ ШушинскоЁ 
волости еще въ 1867 году 2 ) . 

«Общіе» сошлпсь жить семьяыи и сложнли какъ 
труды, такъ п вс пожнтки свои вм ст ; пзбрали 12 
апостоловъ, къ ногамъ которыхъ поверглн все им ніе 
•свое, устроили обіцественный магазннъ, назначили каз-
начел; «вообще устроились коммунально, но оказалось, 
что имъ не подъ снлу такая жизнь»... «Семейно со-^ 
шлись и сложнлись своими трудами и нм ніеыъ посл -
дователи Акинфія, безъ его воли, самн собою, въ не-
•благоразумноп ревности своей къ жнзни христіанъ вре-

') я Д ло", 1867 г., статья С. В. Максимовича, стр. 9. 10 и 12 
2J Тамъ же. 
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1 менъ апостольскихъ: погорячились некстати, говорятъ 
сами общіе> ^ . Д ло въ томъ, что сильное возбужде-
ніе нравственныхъ чувствъ, подъ вліяніемъ которага 
«общіе» зат яли устроить коммунальную жизнь, на 
могло держаться долго; оно, какъ и всякое возбужде-
ніе, или, иначе сказать, энтузіазмъ, должно было не-
прем нно им ть свой кояецъ, и вотъ когда «общіе 
успокоились, онп зам тили, что коммунальная жпзнь 
невыносима для нпхъ при обыкновенномъ уровн ихъ. 
нравственныхъ чувствъ; онн зам тили, что временнын 

^нтузіазыъ они приняли за постоянную величпну п 
^Ліолн искренно сознались: «погорячплись некстати». 
\ Они «разобрали полштки между собою и по прежнему 
і,зажили каждый свогшъ домомъ и хозяйствомъ> 2). Но 

• 
опытъ устройства коммуны все-таки не прошелъ для 
нихъ безсл дно. Онъ далъ имъ возможноеть подняться 
на большую нравственную высоту, ч мъ были онп до 
опыта. Они оставили «общественный магазинъ, куда 
каждый глава семепства обязанъ вноспть, въ пользу 
неимущихъ, десятую часть отъ своего иы нія» 3). 
Такъ, «десятый рубль изъ прибыли общій. Десятый 
пудъ изъ умолотнаго хл ба также общій> 4). Кром 
того, входя въ собраніе, каждый кладетъ на столъ. 
подъ утиральникъ деньгп, «сколько кто можетъ» 5). 
Вотъ къ чему свелась на практик , въ жизни, теорія 
Попова, за осуществленіе которой взялись людн, не-
соын нно стоящіе выше, въ нравственномъ отношеніи, 
средняго уровня русскихъ крестьянъ. 

*) и 2) „Православный Собес дникъ,", 1859 г., ч. 1-я, стра-
ница 408 и 439. 

3) „Православный Собес дникъ", за 1859 г., ч. I, стр. 439. 
*) и 5 ) . „Д ло", 1867 г., № 6, статья С. Максииова, стр. 17 
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У «общихъ», no словамъ г. Варадинова, «избирался 
судья или жертвенникъ, которому вручалп жертвуеыыя 
деньги для раздачи нищимъ н б днымъ; сверхъ того, 
у нихъ бьгли распред литель:, водитель, ыолитвенникъ, 
словесникъ, членъ надъ п вцами, тайникъ и мыслен-
никъ, которыхъ они почитали въ продолженіе моленіа 
святыми особами, поклонялись имъ и принимали отъ 
нихъ благословеніе. Эти избранные изъясняли, по 
окончаніи молитвы, св. писані , толковали о прошед-
шемъ и будущемъ, но по выход изъ собранія станови-
лись простыми членами общества> 1 ) . «Изъ числа чи-
новъ распорядителъ занимаетъ должность деревенскаго 
старшины, а словесникъ и мысленникъ—его кандидаты, 
прочіе же чины вн богослуженія наряжаются на ра-
боты н несутъ вс деревенскія обязанности яаравн 
съ прочими своими единомышленниками> г ) . Надо за-
ы тить, что чины избираются не всей общиной, a са-
мими же чннами; и это избраніе только объавляется 
во всеуслышаніе. 

У «общихъ» н тъ свободы въ толкованін Евангелія. 
какъ у остальныхъ молоканъ,^—у нихъ «всякій обязань 
в рить судъп и признаватъ его толкованге, хотя бы 
соын вающійся и бьглъ противоположнаго мн нія. Самъ 
Поповъ не любилъ противор чій, т мъ же заразилъ и 
посл дователей>. Непокорностъ чинамъ естъ самьгй 
высокій проступокъ, искупаемый самой высшей м рой 
иаказанія, какова такъ называемая слезная. Попову 
нужно было ковать толкъ, и, не разбирая орудій, онъ 
брался даже и за т , которыя молоканствомъ не одоб-

') Варадиновъ, Ист. Мин. Вн. Д лъ, т. УШ, стр. 500 и 501. 
2 ) Чтенія въ Иип. Общ. Ист. и Др. за 1864 г., кв. 4-я, статья 

Толстого, стр. 110 и 111. 
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бряются. Деспотнзмъ прогдядывалъ во многихъ начина-
ніяхъ его, и, прощенный ему дично, да вдобавокъ и 
ловко прикрываешый имъ самимъ, теперь обнаружился 
слишкомъ ясно и грубо. «Общіе> далеко уже не поль-
зуются у сос дей прежнимъ уваженіеыъ; молокане-
уклеины перестали переходить на ихъ сторону» ' ) . 
сОбщіе» обязываются исключительнымъ чтеніемъ цер-
ковныхъ книгъ (главн е всего Евангелія), а другими 
брезгаютъ по прпнципу. У молоканъ Уклеинова ученія 
этого н тъ: они охотно читаютъ вслкую книгу» 2 ). 

Теперь *общіе», которые собственно не им ютъ 
права на это названіе посл разд ла общаго иыуще-
ства въ частныя руки, находятся только въ Закав-
казь ,—«въ деревн Николаевк тенерь 120 домовг, 
число которыхъ должно увеличиться до 645, если сбу-
дутся желанія жателей и осуществятся пхъ надежды, 
основанныя на просьб о дозноленіи вс мъ закавказ-
скииъ «общимъ» поселнться въ одноыъ м ст > 3 ) . Де-
ревня Николаевка лежнтъ близъ Ленкорани,—круголъ 
живутъ персы, арыяне, грузины и вообще ннородцы. 
Понятно, что пропоганда приы ромъ не существуетъ; 
приниыаютх-ли же «общіе> какія-нпбудь м ры для 
распройтраненія своего ученія—нензв стно; скор е, что 
н тъ. Впрочеыъ, «высшія м стныя власти весьма хло-
потали о прекращеши всякихъ сношеній мелсду закав-
казскими «общими» и т ми, которые пролшвали во 
внутренней Россіи и особенно за граипцей. Одной изъ 
м ръ для достиженія этого, которую предполагалось 
ввести тогда, было вскрытіе писеыъ, адресованныхъ къ 

') „Дило" 1867 г., Л» 6, статьн С. Ыаксимова, стр. 22. 
2) Тамъ же, етр. 24. 
3 ) Таиъ же, стр. 12. 
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«общимъ», и непринятіе отъ нихъ ннкакой коррес-
понденціи безъ удостов ренія полиціи» '). Эти м ры 
ни къ чему не ыогли привести, такъ какъ «общіе», 
занимаясь извозчичьимъ промыслоыъ, всегда могли 
обойтнсь бсзъ посредства почтьт, если бы захот ли пе-
реписываться. Но, насколько изв стно, «общіе» мало 
занимаются пропогандой своего ученія, т мъ бол е, 
что они и саыи не съум ли жить такъ, какъ требуетъ 
«упованіе общихъ». По словамъ В. С. Толстого, они 
«не входятъ ни въ вакія сужденія о другихъ в роис-
пов даніяхъ, равно и о толкахъ, и поясняютъ свое 
понятіе о в ротерпимости, приводя въ ирим ръ, отно-
сительно осужденія другихъ упованій, прнказаніе Мих. 
Ак. Попова, сл довать тому ученію, которое по серд-
цу, выражаясь: <на базар покупаютъ, что пригля-
дится». По этому поводу <общіе» не чуждаются ника-
кихъ испов даній, пе исключая евреевъ и татарі.-маго-
метанъ» 2 ) . 

Въ религіозноыъ отношеніи «общіе» ІІОЧТИ нич мъ 
не отличаются отъ ученія ыолоканъ-уЕлеинцевъ. По 
словамъ г. Толстого, у общихъ «въ ыолитвахъ не по-
минается царь, а поютъ: «молимся за царя и яже во 
власти суть!> Подъ «властями» подразум ваются: апос-
толы, пророки, а также и чины <общихъ> 3 ) . Можно 
думать, что и подъ словомъ царь они подразум ваютъ 
что-нибудь другое; авторъ статыі «Прыгуны» ув ряетъ, 
что «посл довйі*»ли общей секты не признавали молитвъ 

') „Отеч. Запискн", 1878 г. Л« 10, статьн „Прыгуиы", стра-
ница 428 и 429. 

2) Чтенія въ Имп. Обі^. Ист. п Др. 1864 г., кн. 4-я, статья 
Толстого, стр. 116 и 117. 

3 ) Тамъ же, стр. 109. 
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за царя, а правительство называли бичемъ антихри-
ста> 'З. 

У общихъ употребляются сл дующія наказанія: 1) 
отказываютъ отъ святого лобызанія; 2) отказываютъ 
отъ д ла, т. е. на время не допускаютъ исполнять 
обязанности своего чина; 3) арестуютъ, т. е. или по-
нижаютъ въ чин , или вовсе отказываютъ въ немъ. 
«Эти наказанія налагаются взрослымъ въ соборныхъ 
церквахъ и партіяхъ, а д тямъ въ школахъ» 2 ) . 

«Родители упованія общаго обязаны отдавать сво-
ихъ д тей обоего пола, достигшихъ семил тняго воз-
раста, въ школы, заведевныя прн соборныхъ церквахъ, 
что и гесполняютъ съ великою охотою*... <Въ школахъ 
обучаются оба пола вы ст читать и писать, грамот 
гражданской, счету, п ть псалмы, пргучаться късудамъ, 
разборамъ, пргімиренгямг, обрядамъ богослуженія, мо-
литься, кланяться, им ть святое лобызаніе, раская-
ваться въ гр хахгь, и вс мъ обязанностямъ, возлагае-
мыыъ этимъ упованіемъ» 3) Существуютъ ли эти школы 
теперь — неизв стно, но въ 50-хъ годахъ, <стнодъ 
находилъ даже вреднымъ допускать дальн йшее су-
ществованіе въ с. Ннколаевк школы, устроенной 
сектаторами, предлагалъ школу эту, какъ средство 
распространенгя ереси, уничтожить, а взам нъ ея 
учредить особое полицейское управленіе для надзора 
за сектантаыи и для доставденія православному свя-
щеннику возможности безопасно исполнять миссію обра-

' ) „Отеч. Записки", 1878 г., № 10, статья „Прыгуны", стр, 418 
2) „Чт. въ Имп. Общ. Иет. и Др." 1864 г., кн. 4 я , статья Тол 

стого, стр. 117. 
3) Таиъ-яіе. 
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щенія заблудшихъ въ н дра православной церкви». 
Впрочемть, правительствомъ было р шено: «шкоду оста-
вить, но съ назначеніемъ учителя по одобренію епар-
хіальнаго начальства. 3 ) . Подчиеились ли »общіе» 
такому р шенію, или закрылп свон школы, какъ мы 
уже говорили выше,—неизв стно. 

') „Отеч. Записви", 1878 г. № 10. Статья яПрыгуны",стр. 427. 



ГЛАВА IV. 

Штундизіцъ и хлыстовщина. 

Штундішгъ ножно считать посл днимъ проявленіемъ 
народной радіоналпстическоц мыслп. Основаніе ему 
положено только въ шестидесятыхъ годахъ нашего сто-
л тія; понятно, что секта еще не установилась и бы-
стро совершенствуется, работая надъ своимъ міросо-
зерцаніемъ. 

Въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1878 г. ЛЩ 3 и 5, 
пом щена статья г. Емельянова: «раціонализмъ на 
юг Россіи>. Она состоитъ изъ двухъ главъ: «Почва 
ыалорусской штунды» и «Малороссійская штунда>. Об 
главы отличаются другъ отъ друга саыымъ р зкимъ 
образомъ. Тамъ, гд авторъ передаетъ свои лгічныя 
наблюденія надъ штунднстами, тамъ онъ является, 
повидимому, знатокоыъ д ла, изучившимъ предметъ, о 
которомъ онъ говоритъ; но къ несчастью, ему захот -
лось пофилософствовать, иначе сказать, наити въ на-
род элементы, подготовившіе расаространеніе штунды. 
Для того, чтобы р шить такіе вопросы, недостаточно 
ознакомнться съ одними штундистами; недостаточно 
также и того поверхностнаго знанія другихъ сектъ юга, 
которое есть у г. Емельянова. Главное въ этомъ д л — 
это ум нье подм тить связь, или антагонизмъ изв ст-
ныхъ идей. Вотъ этого-то ум нья и недостало у г. 
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Емельянова, и онъ сд далъ непростительную ошнбку. 
Лучше бы было ему, не мудрствуя лукаво, дать намъ 
толъко изложеніе вдей штунды и предоставить другимъ 
найти т идеи, которыя подготовилн ее. 

Штундизмъ, по словамъ г. Емельянова, а также и 
по ага нію другихъ авторовъ, писавшихъ о неігъ, есть 
секта раціовалистическая. Она, какъ п вс раціовали-
стическія секты, старается освободить личность чело-
в ка отъ разныхъ ст снеаій. Такъ, наприм ръ, г. Еме-
льяновъ говоритъ, что духовная іерархія «положительно 
отвергается штундистами» (стр. 216); они вротввника 
аскетизма, отвергаютъ святость креста и иконъ (стр. 
207); въ нихъ незам тво религіознаго энтузіазыа (стр. 
215); ваконецъ, «многіе» штувдисты отрпцаютъ вс 
таинства, хотя большинство и осталось еще ври двухъ— 
крещеніи и вричащевіи. По мн вію н которыхъ, штун-
дизмъ, какъ секта молодая, еще не доработался до ра-
ціонализиа ыолоканъ и духоборцевъ, но сл дуетъ во 
ихъ пути и въ ковц концовъ сольется съ ними. И 
вотъ эти-то штундистскія ндеп, по мн нію г. Емелья-
нова, ведутъ свой генезисъ отъ вдей хлыстовщины и 
скопчества. 

См емъ думать, что если бы г. Емедьявовъ знадъ 
хлыстовщину и скопчество (скрывающія свое учевіе 
отъ новичковъ) не по Епархіадьнымъ В домостямъ, a 
no серьезнымъ нзел дованіямъ, навр., Надеждина и 
Добротворскаго, то онъ бы не сд лалъ такого промаха. 
По нашему мн нію, идеи хлыстовщиньг и скопчества 
составляютг полную противоположностъ штундизму. 
Разум ется, что мы иначе посмотримъ на факты пере-
хода хлыстовъ въ штундизмъ, о которыхъ говоритъ г. 
Емельяновъ. По нашеыу мн вію, этп факты совершенно 
не доказываютъ, чтобы идеи хлыстовш,ины и скопче-
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ства подготовляли къ раціонализму: иначе и переходъ 
православныхъ въ штундизмъ можно объяснять т мъ, 
что православіе есть почва для штундизма. Разсуждая 
подобно г. Емельянову, молшо говорпть о католицизм , 
подготовляющемъ почву для атеизма и т. д., и т. д. 
Очевидно, что ыетодъ, которыыъ пдетъ авторъ, нел пъ. 
Ему-бы сл довало доказать, что ученіе хлыстовъ 1) 
содержитъ въ себ больше элементовъ раціонализма, 
нежели вравославіе, тогда бы могла быть р чь о хлы-
стовщин , какъ с ятельнид раціонализма; но этого 
г. Емельяновъ н не пробовалъ доказывать. Для разъ-
ясненія, что хлыстовщина не можетъ подготовлять 
почвы для распространенія штундизма, я изложу ея 
идеи. 

Хлыстовщнна перешла къ намъ отъ болгаръ вм -
ст съ православіемъ, сл довательно, это — одна изъ 
самыхъ древнихъ ересей. Но, какъ видно, она не соот-
в тствуетъ уму и характеру русскаго народа; въ то 
время, какъ членовъ другнхъ сектъ насчитываютъ бол е 
13 милліоновъ, хлыстовъ—около 65 тысячъ. Простой 
народъ не долюбливаетъ ихъ и называетъ «темными». 
Православные священники отлично знаютъ это, а но-
тому стараются всякую вновь зародившуюся секту за-
клеймнть названіемъ хлыстовщины, или другимъ име-
немъ, подъ которымъ хлысты изв стны въ даннои м ст-
ности. Этимъ объясняется и см шеніе въ н которыхъ 

' ) Мы будемъ говорить о хлыстовщин и скопчеств , какъ 
объ одаой сект , потому что он „весьма сходаыя въ главноыъ 
ученіи, почти нич иъ не отличаются въ обрадахъ'1; Скопцы, гд 
и і ъ мало, безпрепятственно участвуютъ въ собраніяхъ людей 
боэюіихъ (т. е. хдыстовъ) и наоборотъ, люди божіи, не чуждые 
по временамь и скопчества, приниыаютъ участіе и въ скопче-
скихъ иоленіяхъ". („Люди Бошіи" И. Добротворскаго, стр. III) . 
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м стностяхъ штундизма съ «шалопутствомъ» и навязы-
ваніе штундизму обрядовъ хлыстовщияы. 

Хлыстовщіша—едпнственная религіозная секта, ко-
торая не чужда и привиллегированнымъ сословіямъ ц 
можетъ быть назваиа <всесословною>. Хлысты, зная 
венависть народа къ своимъ идеямъ, не ведутъ откры-
той пропоганди 2 ), подобно остальныыъ сектамъ. Они, 
напротивъ, открываютъ свое ученіе только т мъ, кто 
способенъ поддаться ихъмистнческимъ сумасбродствамъ, 
а сд довательно очень немногимъ и исключительнымъ 
натурамъ. Хлысты, отвергая православные обряды, за-
м няютъ ихъ другими. Аскетизмъ доведенъ до высшей 
степени,—они отвергаютъ совс мъ мясную пищу. По-
ловыя сношенія запрещены: но такъ какъ собственныхъ 
усилій воли часто недостаточно для воздержанія отъ 
гр ха, то многіе изъ нихъ оскопляются. Хлыстовъ об-
виняютъ въ такъ называемомъ «свальномъ гр х іі; но 
если онъ и существуетъ, то кавъ злоупотребленіе, а не 
правило. Д ло въ томъ, что они, сильно утомляясь на 
своихъ рад ніяхть, продолжающихся по 6 часовъ и при 
которыхъ бываютъ <бичеванія святымн жгутиками>, 
тутъ же укладываются спать,—это п дало поводъ къ 
обвиненіямъ. Очень можетъ быть, что въ такихъ слу-
чаяхъ очень часто не обходится безъ гр ха, но въ 

этомъ никакъ нельзя винить ученіе хлыстовъ, проник-
нутое искреннимъ аскетизмомъ. 

У хлыстовъ существуетъ герархгя. Ни въ одной изъ 
существующихъ христіанскихъ религій н тъ такого ува-
женія къ своей іерархіи, какъ у нихъ. Въ ихъ сред 

а ) Подъ открытой пропогандой мы подразуы ваемъ подное и 
искреннее изложеніе своихъ идей передъ всякишъ, въ комъ про-
погандистъ не видитъ начальства или его сторонниковъ. 
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отъ вреыенн до времени появляется самъ Савао ъ 
напр. Данпло Филипповичъ около 17 стол., Селивановъ 

въ начал нашего); Христовъ ate и богородицъ у нихі. 
безчисленное множество. Ером этихъ высшихъ степе-
ней іерархической л стницы, у нихъ существуетъ въ 
каждомъ <корабл > (т. е. хлыстовской религіозной об-
щин ) «пророкъ». Каковы отношенія хлыстовъ къ сво-
имъ пророкамъ, можно вид ть изъ обряда «ц лованія 
код нъ> пророчицъ, который употребляется при ихъ 
рад ніяхъ. Добротворскій вполн справедливо говоритъ, 
что «невозможно описать степень бдагогов нія и под-
чиненія еретиковъ мниыо-божественной вол пророковъ. 
Ни одинъ корабелыдикъ не задумается броситься въ 
огонь и въ воду, если прикажетъ это кормщикъ ко-
рабля; всякій посл дователь ереси съ благогов ніемъ 
сд лаетъ самый безнравственный поступокъ, по желанію 
аророка, въ полной ув ренности, что онъ исполняегь 
волю Божію 1 ) . 

И такгь, лнчность вполн связана у хлыстовъ, все 
основано на «мнпмомъ откровеніи», живыми носите-
лями котораго являются пророки. Деспотизмъ самый 
безусловный не даетъ ходу индивидуальному уму, a 
г. Емельяновъ утверждаетъ, что именно хлыстовщина 
подготовила православный людъ къ раціонализму, т. . 
къ ученію, стремящемуся освободить уыъ челов ка отъ 
всяааго ст сненія. 

Религіозный энтузіазмъ хлыстовъ не подлежцтъ со-
ын нію. На одномъ изъ главныхъ своихъ рад ній они 
«рад ютъ съ бичеваніемъ вокругъ чана часовъ шесть 
до полуночи п часовъ шесть посл полуночи. Когда 

') И. Добротворскій. „Люди Божіи". Стр. 40 и 41. См. у На-
деждина объ отношеніяхъ ихъ къ Селиванову. 
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всколышется вода въ чан , изступлеииые и пзмучениые 
нзув ры падаютъ на кол на, воображаютъ вид ть надъ 
чаномъ туманъ, а въ туман младенца, сіяющаго золо-
тистымъ св томъ. Отъ этого вид нія они приходягь въ 
сильный экстазъ, падаютъ безъ чувствъ, и потомъ, оаом-
нившись, кланяются другъ другу и поздравляютъ съ 
вид ніемъ Христа* 1 '). На своихъ рад ніяхъ хлысты 
приводятъ себя въ соетояніе экстаза верченіемъ, сна-
чала медленнымъ, а потомъ все бол е и бол е быст-
рымъ. Это верченіе зам няетъ гашпшъ и т. п. ве-
щвства и доставляетъ имъ большое наслажденіе. Bo | 
время этого верченія па пророковъ н пророчицъ нисхо-
дитъ Духъ Святои, чувствуется затмпнге ума и стіьс-
неніе въ груди* 2 ) . 

По мн нію г. Емельянова, отъ хлыстовщины и скоп-
чества—<естествеыный переходъ къ штунд ». Мы отка-
зываемся понять этотъ «естественныи переходъ». Ка-
кимъ образомъ людн, доводящіе себя до «затм нія ума» 
искусственными средствами и руководящіеся т мъ, что 
высказано пророкоыъ поел этого <затм нія», ыогли под-
готввить почву для ноявленія людей, у которыхъ умъ, 
логика являются главными факторами религіозныхъ 
представленій. Такъ какъ хлысты (шалопуты, купидоны, 
ляды, вертуны, богомодьствующіе, (.•иротствующіе, _слад-'; 
ко зкки ит. д.) въ своихъ релнгіозныхъ идеяхъ руковод-, 
ствуются <откровеніями», то неудивительно, что у нихть; 
«господствуетъ глубокая непріязнь ко всему книжному, 
что наішсано, то, по мн нію пхъ, «все вредно, все! 
собдазнительно, все служитъ къ претыканію, все скло-
няехся къ развращенію*; посему учителя запрещаютъ 

)̂ Тамъ же. Стр. 62. 
3) Тамъ жв. Стр. 77. 

12 
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имъ предаваться чтеиію, говоря, что книги «затм ваютъ 
уыъ, вводятъ челов ка въ неистовство, развлекаютъ 
мысли, отводятъ отъ истины п удаляютъ отъ 'iiyrH 
Божія> ^ . У штундпстовъ, какъ и вообще у остальныхъ 
сектантовъ, наоборотъ, зам тна любовь къ чтенію 
книгъ и даже газетъ, изъ которыхъ они стараются 
почеринуть аргументы въ пользу своихъ стремленій и 
идей. Н тъ ли и тутъ какого-нибудь «естественнаго 
ііерехода> отъ вражды къ чтенію книгъ къ любви? 

Изъ изложеннаго мною ученія хлыстовъ можно ви-
д ть, насколько правъ г. Емельяновъ, говоря, будто 
«ясно, что штунда возникла на остаткахъ прежнихъ 
ученій хлыстовъ, СКОБЦОВЪ ; правда, онъ лрибавляетъ 
при этомъ «и на т хъ новыхъ началахъ, которыя ви-
работала жизнь въ посл днее время въ сфер рели-
гіознихъ в рованій»; но быдо бы гораздо благоразумн е 
не сы шивать «новыхъ началъ» съ началами хлыстовъ 
и скопцовъ,—началъ, сд лавшихъ изъ нихъ людеіг, 
«уд лъ которыхъ страданіе и терп ніе—тера ніе без-
страстное и безмолвное!» 2 ) . 

Скопцы, вс ми гонимые, вс ми презираемые, сл даю-
щими, не лишенными поэтическаго чувства стнхами 
выразили свою отчужденность отъ «міра—народа»: 

„Какъ не б лый сн гъ о л ется — 
оаб лилися и заал лися 
Удалые, добрые молодцы 3 ) . 
Оаи чистые, непорочные, 
Гр хамъ тяжкіимъ недоточные; 

*) Надеждина. Изсл дованіе о снопческой ереси. Сбор. прав. 
св д, о раскод , составденный В. Кельсіевымъ. Стр. 181. 

г) Таыъ же. Стр. 216. 
3 ) На своихъ рад ніях-ь скопцы над ваютъ б лын, длинныя 

рубахи. 
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Они плачутъ, ка,къ р ка льется, 
Возрыдаютъ, какъ кдючи гремятъ. 
Посреди ихъ сударь, Сынъ Божій; 
Онъ р четъ, Государь, глаголуетъ 
Изо устъ своихъ пречистыихъ 

— „Вы возлюбленные д тушки, 
И вы, чистые, непорочные, 
Гр хамъ тяжкіимъ недоточные! 

Вы о чемъ же такъ слезно плачете, 
И вы пдачете, какъ р ка льетея, 
Возрыдаете, что ключи грешятъ"? 
Отв тъ дершатъ добрые мододцы: 
— „Государь, родимый Батюшка! 
Ужъ какъ-ше намъ не плакаться? 
Жами міръ, ниродъ руіаетея 
Тобой, Господоиъ, поношается!" 1 ) . 

Въ этой п сн выразилась вся безнадежность про-
поганды скопцовъ. 

Г. Емельяновъ ув ряетъ, что хлысты и скопци на-
чинаютъ бросать свои в рованія и заражаться раціона-
лизмомъ. Хот лось бы этому в рить, хотя это и соыни-
тельно. Но над юсь, что читателю будетъ ясно, что 
переходъ отъ хлыстовщины къ штундизму гораздо 
трудн е перехода отъ правосдавія къ тому же штун-
дизму и что хлыстовщина отнюдь не можетъ быть 
ступеныо для этого перехода. И для чего г. Емелья-
нову понадобились хлысты и скопцы, когда появленіе 
штундизма легко могли подготовить такія секты, какъ 
молокане, духоборцы и наконецъ крайняя секта старо-
в рія, немоляки, о которыхъ есть св д нія, что они 
были въ Одесс уже въ 1845 году? 

Молокане, духоборцы,. немоляки — болыпе раціона-
иалисты, нежели сами штундисты; очевидно, что ихъ 

*) Тамъ же. Стр. 156 и 157. 
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пропоганда, которая ведется довольно д ятельно, ыогла 
вызвать появленіе штундизма, какъ переходной ступени 
отъ православія къ нимъ. Ч мъ же объяснить пред-
ночтеніе хлыстовъ и скопцовъ, сд ланное г. Емельяно-
вымъ? Очень в роятно, что онъ вычиталъ изъ какихъ-
нибудь Епархіальныхъ В домостей, что хлыетовщина 
находится въ ближаишей связи съ молоканами и духо-
борцами и что молокане и духоборцы такіе-же «ерети-
ки», какъ хлысты и скопцы. Онъ принялъ этотъ поле-
мическій пріемъ за чнстую монету,' и наслышавшпсь, 
что молокане и духоборцы—секты раціоналистическія, 
причислилъ къ нимъ же хлыстовть и скопцовъ... и по-
палъ пальцемъ въ небо. 

Подобныя недоразум нія могутъ очень сильно отра-
зиться на штундизм . Вражда и презр ніе, которыя 
возбудили противъ себя хлыстовщина и скопчество 
во всемъ народонаселеніи, не могутъ не отразиться 
на штундизм , если народъ будетъ см шивать эти 
секты. Г. Еиельяновъ безсознательно д йствуетъ вть 
руку т хъ, которые сознательно стремятся объеди-
нить штундизмъ съ хдыстовщинои. Очень можетъ 
быть, что болыпая доля вражды н недов рія пра-
вославныхъ къ штундистамъ должна быть отнесена 
на счетъ этого недоразум нія. Разум ется, въ конц 
концовъ станетъ изв стно, что штундизмъ ничуть не 
похожъ на хлыстовщину, но литератур сл довало-бы 
помогать этому выясненію, а не запутывать еже бол е 
вопроса высказываніемъ такихъ легкомысленныхъ теорій, 
какова теорія г. Емельянова. 
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