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PREFATA

Studiul de fafd urmdreste modestul scop de a
prezenta publicului roménesc, interesat de problemele
filosofice, pe unul dintre ganditorii germani contem-
porani, H. Vaihinger, ale cirui idei au depasit de
multé vreme granifele culturale ale Germaniei. Cum
la noi filosofia sa este aproape necunoscutd, iar marele
public nu dispune de suficiente cunostinfe de limba
germand, penlru a se pulea informa direcf, ne-am gan-
dit cd prin aceasta am putea aduce o modestd con-
tributie la miscarea de difusare a ideilor filosofice
contemporane in cercurile celor interesafi.

Lucrarea noastrd redd, exclusiv, ideile lui V aihinger
cuprinse in prea cunoscute lui operd: ,,Die Philosop-
hie des Als Ob”, intrucat celelalte scrieri ale sale
imbrdfiseazd cu totul alte idei decdt cele ce se referd
la fictiune. Fiind prima monografie in romdneste
asupra lui Vaihinger §i avind de luptat cu multe
greutdfi de interpretare, lucrarea va avea desigur si
lacune; in schimb insd ex va fi un imbold pentru alfi
cercetdtori de a relua problema si a duce-o mai departe
cu noui forfe. Pentru un moment ea reprezintd to-
tusi ceva.

St. Zissulescu.



Filosofia fictionalista a lui H. Vaihinger
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Date biografice

Un curent filosofic conceput in amurgul veacului
scurs si aparut in zorile celui de fafi, curent ce
acuma citeva decenii sa bucurat de o largi atentiune,
dar care astizi este unanim ignorat, este fictiona-
lismul lui H. Vaihinger, cunoscut si sub denumirea
de filosofia lui ,,casi cdnd”’. Si totusi aceasti igno-
rare nu e citusi de pufin indreptititd cind ne gindim
la profunziunea si seriozitatea ideilor cuprinse in
aceastid filosofie, precum si la conseciniele ei pentru
teoria cunoagterii. Nascut din sidnul pragmatismului,
cu intentia unei intemeeri idealiste a acestuia, fictiona-
lismul duce prin consecintele lui la un scepticism
total. Inainte insi de a vedea mai aminuntit firul
conducitor si cauzele cari au dus aci,socotesc necesar
a da citeva lamuriri asupra viefii si personalitafii in-
temeetorului H. Vaihinger, asa de_putin cunoscut
mal ales la nol
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Hans Vaihinger s’a nascut la 25 Sept. 1852 la
Nehren, aproape de Tiibingen in Wiirlemberg. Stu-
diile §1 le-a facut in trei mari centre germane, audiind
s1 lucrand la cei mai renumifi profesori ai vremii.
Ele cad intre anii 1870-1876 precum urmeaza: La
Tiibingen a studiat 8 semestre 1870-74, ocupandu-se
pe langa filosofie §i cu studii de filologie clasica, fi-
lologie germanici si arheologie greaci. Dintre pro-
fesorii de filosofie de pe atunci audie pe Sigwart,
in special prelegerile de logica, pe care insa l-a pé-
rasit din cauza conceptiei teleologiste reprezentate de
acesta §1 care nu erau pe placul lui Vaihinger, apoi
pe Liecbmann. La Tiibingen si-a trecut chiar examenul
de doctorat in 1874 cu lucrarea: ,,Die neuren Theo-
rien des Bewusstseins’, care i-a fost premiatd de
universitate, dar care a ramas nepublicata, conform
regulelor universitatii,. La 1875 pleaci la Leipzig
unde rimase 2 semestre, audiind in special pe her-
bartienii Drobitsch si Struempell, apoi pe R. Ave-
narius $1 W. Wundt, care tocmai atunci (1875)
venise la Leipzig. Anul urmator 1876 studiaza la
Berlin un singur semestru, audiind in special pe Ed.
Zeller. De Helmholz, Steinthal si Lazarus precum si
de Lasson §1 Paulsen fu el mai mult sau mai putin
influentat. Studiile favorite i1 furd insd la Berlin
Hume §i John Stuart-Mill, care pentru conceptia fic-
tionalista erau de o influen{a covarsitoare. In Fe-
bruarie 1877 obtinu venia legendi pe baza raportului
favorabil al lui Laas si fu numit docent privat pentru
filosofie la umversitatea din Strassburg. Ca lucrare
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de abiitare a maintat prima parte din ,.Philosophie
des Als Ob”, pe care o scrisese in iarna lui 1876/77.
La 1883 fu numit profesor extraordinar tot la Stras-
sburg, iar la 1884 fu chemat la Halle unde in 1894
fu ridicat la rangul de profesor ordinar. In 1906
se retrase din invitimant din causa vederii, care il
parasise aproape complect, iar la 17 Dec. 1933 muri
la Halle ca profesor universitar emeritat.

Operele scrise de Vaihinger sunt urmitoarele:

1. Goethe als Ideal universeller Bildung. Stutt-
gart, 1875,

2. Hartmann, Diihring und Lange. Zur Geschichte
der deutschen Philosophie im 19. Jahrhundert. Iser-
lohn, 1876.

3. Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver-
nunft. 2 vol. Stuttgart 1881—1892,

4. Zu Kants Widerlegung des Idealismus in ,,Strass-
burger Abhandlungen zur Philosophie”’. Freiburg 1.
Br. 1884.

5. Naturforschung und Schule. Vortrag (gegen
Preyer), Koln, 1889.

6. Die transcendentale Deduktion. Halle, 1902.

7. Nieigsche als Philosoph. Berlin 1902.

8. Dela 1896 editi revista Kantstudien (Ham-
burg iar la 1904 infiinta Kantgesellschaft cu ocazia
aniversarii a 100 de ani dela moartea lui Kant.

9. Die Philosophie in der Staatspriifung. 1906.
10. Die Philosophie des Als Ob. 1911 (Editia 9
si 10 in 1927)

De remarcat e ca la prima edipe a lui ,.Die Phi-
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losophie des Als Ob” s'a dat numai ca editor, spre

a vedea reacfia pe care o va strini in cercunle
filosofice din Germania si numai dupi aceea si iasi
la iveala.



I, Punerea problemei

Punctul de plecare al lui Vaihinger este urmaitorul.
Cum se face ci noi obtinem rezultate corecte, desi
operim cu reprezentir: constient false? Operim cu
»atomi , dest stim ci conceptul nostru de atom e
arbitrar si fals; operim cu ,,infinitul mic”, desi stim
ci e o nofiune falsi si contradictorie; in vieata prac-
tici admitem ,libertatea vointei” ca bazi necesari
ordiei sociale si juridice, desi aceasta este din punct
de vedere logic un non-sens; in religie pastrim o
multime de reprezentiri false, desi suntem convingi
de falsitatea lor. Ceeace e finsi i mai curios e
faptul ci, desi aceste notiuni sunt false, operim
tolusi cu succes, mergind direct la scop. Parvenim in
domeniul teoretic, practic si religios la ceva exact pe
baza si cu ajutorul falsului. Peste tot, lucrdm cu
fictiuni, cagi cand ar fi realitifi. Ce sunt deci aceste
tictium ¢

Punctul de plecare si imboldul citre asemenea in-
trebiri l-a gasit Vaihinger la multi dintre inaintagii
sal, desigur sub alte forme si in alte raporturi de
idei decit cele expuse de dansul. Lotze este primul
care a intreviazut deosebirea dintre tictiune si 1po-
tezi, deosebire care in conceptia lui Vaihinger joaci
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un ro) capital si dela care 1 s’a luminab intrucitva pro-
blema. Cea mai stralucita lamurire a gasit-o el insd in
opera lui Fr. A. Lange: ,,Geschichte des Materialis-
mus”. Tot la el personal a gisit indemn si injelegere
pentru problema fictiunii, cici il vedem urmirindu-i
straduintele chiar si pe patul mortii, scriindu-i la
16 Mai 1875: ,,Desi o boali grea mi impiedica
dela orice corespondentd, as dori totusi si vd exprim
in putine cuvinte completa mea adeziune pentru ideile
Dv. Sunt chiar convins ci punctul evidentiat de Dv.
va deveni odatdi o bazi a teorjei filosofice a cunoa-
sterii”’. Cugetarea lui s’'a alimentat si dela alte is-
voare decit cele de mai sus, fapt constatabil si din
urmele lisate de acestea asupra operii sale, precum
si din propriile marturii.

Fiind o filosofie ce pune tot mecanismul psihic
si social in scopul actiunii, este explicabil ca volun-
tarismul si-i fi dat idel prefioase, emanate fie dela
Schopenhauer, pe care-l studiase si admirase foarle
mult, fie dela Darwin si Fichte, fie dela profesorii
sii Paulsen si Wundt.

Un al doilea moment de influentd il suferd el dela
profesorul siu Avenarius, care impreuni cu Mach,
reprezentau curentul biologic in teoria cunoasterii,
prin care procesele cunoasterii erau concepute ca
functiuni ale vietii si in consecin{a procesele gandirii
ca subordonate legilor proceselor vietii. Dintre scrie-
rile lui Avenarius a putut utiliza cu folos ,,Philosophie
als Denken der Welt gemiss dem Prinzip des kleinsten
Kraftmasses”.
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Citirea directd a lui_Nietssche ii aratd multe ase-
minari de idei cu ale sale, dandu-1 curaj si-si scoata
opera din pupitru si s'o dea publicitafii.

ela pragmatism imprumuti ideea existen{ii unor
reprezentiri care, desi false din p. d. v. teoretic,
pot fi totusi justificale prin veracitatea lor practici.
El respinge insia cu darzenie concepfia pragmatismului
necritic, dupid care adevirat este ceeace e util, de-
clarindu-se pentru un pragmatism critic, asa cum a
fost conceput de C. S. Peirce in 1878 si de F.
C. S. Schiller, adeci ceeace afirmarim mai sus si
care-si are adevirata obarsie la Kant.

Principiul siu este o sintezi a tot ce s'a scris
pinid la dansul in privinja aceasta, diandu-i numele
de positivism idealist, deoarece inchide in sine atit
fapte cil si ideale. E positivism pentrucd isi are
radacinile in ceeace e dat, in confinutul sensatiilor
empirice, si e idealism din causi ci recunoaste ca
fictiuni folositoare omenirii acele idei nascute din ne-
cesitajile intelectuale s1 etice ale omului. In acest
positivism idealist sunt reprezentate cele doud directii
pe care Kant vrola si le uneasci in criticismul siu
s1 tocmai de aceea va avea viitor, crede Vaihinger,
fiindca uneste in sine fapte si ideale.



Ill. Fictiunea ca notiune ajutitoare a gandirii

Ce este gindirea stinfifici si ce rol are ea? Vai-
hinger raspunde: ,,gindirea stiintifici este o functiune
a psihicului”. Ce este insia acest psihic (Psyche)?
Negativ definit, el nu e o substan{i; positiv definit,
el este: ,.totalitatea organici a tuturor gsa numitelor
actiuni s1 reactiuni sufletesti”. Daca vrem si luim
cunostinia de aceste actiuni si reacjiuni atunci trebue
sa stim dela inceput ci ele nu cad sub observatia
externd, ci trebuesc deduse fie din unele semne fi-
zice, fie cu ajutorul asa zisului sim} intern. Aceste
actiuni si reactiunt psihice, care sunt procese nece-
sare, nu pot fi comparate decit cu functiunile orga-
nismului s1 nu cu nigte procese fizice ori mecanice.
Intemeerea acestei comparatii rezidd in finalitatea
empiricd, proprietate comuna atit functiunilor organis-
mului cit si functiunilor psihice. Finalitatea se ma-
nifesta totdeauna printr'o mlidioasa adaptare la mediu,
tinzdnd la conservarea organismului fizic sau psihic.
Procesele psihice sunt toate finale, toate urmairesc
indeplinirea cerintelor finalititii, fapt care ne obliga
sa privim gindirea ca o funcfiune organici. Asa dar
un prim punct cistigat este cd gdndirea e o functie
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organicd; ea e o funciie organicd pentruci se com-
portd ca si un organism: final §i nu mecanic, activ
si nu pasiv. Orice excitafie primitd din afard, gindirea
nu o reflecteaza pasiv, ca o oglindi, ci o preface
dupé propriile ei puteri si legi. Gandirea logici este
asadar o asimilare de sine stititoare, a lumei ex-
terne, o prelucrare organico-finald a materialului sen-
sorial, cu alte cuvinte ,,gdndirea logicd este o func-
fiune organicd a psihicului’’.

Ce rol are aceasta functiune? Spre a scoate i mal
bine in evidenjd rolul gindirii, recurgem tot la o
comparafie: dupa cum ochiul are ca scop transfor-
marea diferitelor migciri ale eterului intr'un sistem
ordonat de sensafii precise, fiind pentru aceasta po-
trivit organizat, tot asa si functiunea logici este o
activitate care isi indeplineste scopul in mod potrivit,
iar pentru indeplinirea acestui scop intelege si se
adapteze si acomodeze imprejuririlor ivite in cale.
Scopul ei este de a transforma si prelucra materialul
sensorial in asemenea reprezentiri si nofiuni care fiind
in armonie intre sine sa se poatd ,,acoperi cu existenta
obiectiva”.

Neputind insi cunoaste existenfa obiectivd in mod
absolut, putem spune ci functiunea gindirii si-a in-
deplinit scopul atunci cind, prelucrind sensatiile in
rajionamente constringitoare, produce o asemenea ima-
gine despre lume, incit putem judeca faptele obiec-
tive dupi ea, lar intervenfla noastri in cursul lor
poate fi executatd cu succes. Asadar gindirea e o
funcfiune practici; ea ne di putinta de a calcula
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anticipal impresiile ce le putem dobandi, pusi in anu-
mite condifiuni, precum si efectele unor anumue im-
pulsiuni voluntare. Pentru atingerea scopului gindirea
is1 creiazi dileri.e mijloace, insi drumurile ei nu sunt
identice cu drumurile fapielor externe. Obiectul sau
tema ei este de a prinde existenfa pe alte cai decat
cele pe cari le ia existenta insisi. Gandirea pare a
opera adesea foarte incurcat, cheltuind energie mai
multid decit e nevoe si lucrand fard un scop; treptat
insi ea reactioneazi mai finalist, mai elegant, mai
economic, aratindu-si tocmal aci organicitatea.

Gandirea este o funcjie organicd, o aptitudine na-
turald si1 ca atare capabild de exercitiu, de desvoltare
si de ereditate. O aptitudine naturald insi, capabild
de exercitiu, desvoltare etc., poate deveni artd, iar
gindirea luatd in acest sens poate fi socotitdi ca o
artd. Numai in acest sens poate fi socotitd ea ca arta,
iar logica prin faptul ci sintetizeazi regulele tehnice
ale gindirii ca o teorie a artei.

Am spus mai sus ci, pentru atingerea scopului
el, gindirea intrebuinteazi anumite mijloace numite
regule si dibdcii, pe care le mai putem numi, regule
artificiale s1 dibdcii artificiale. Regulele artificiale
sunt acele operafiuni tehnice prin care gindirea isi
ajunge scopul direct. Dibicnu artificiale sunt acele
operatiuni prin care gindirea ajunge la scopul siu
in mod indirect, pe ocolite, purtind in sine un ca-
racter misterios si punind adesea in marl incurcéturi
pe cel neinitiat in tainele procedurii lor. Marii ma-
tematicieni se serveau foarte des de asemenea dibacii
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sau mal pe romdineste ,,smecherii de calcul” in re-
zolvarea diferitelor probleme.

Inlocuind termenii, putem afirma ~% dibiciile ar-,
tificiale sunt_piste fictiuni, iar obiectul cerceiarn nova-
sire esie, spune Valhmger activitalea ficlivd a func-
tiunil logice precum g1 produsele acestei activitifi:
fictiunile. ,,Activitatea fictivd a sufletulul este o ma-
nifestare a energiilor psihice fundamentale, iar fic-
tiunile sunt creafii psthice”’. Organismul nostru, fiind
aruncat intr'o lume haotici ,,plind de sensatii con-
tradictori” si expus la o multime de atacuri exte-
rioare §1 Interioare, i1 creeazad pentru a se conserva,
o muliime de mijloace ajutitoare. Printre aceste mij-
loace ajutitoare ce-1 servesc la conservare sunt si
fictiunile. Ficfiunile sunt niste creatiuni psihice care
au scopul practic de a ajuta gindirea a proceda in
mod indirect §i iscusit acolo unde se ivesc in cale-1
greutat. insurmontabile, in vederea conservirii orga-
nismulul. Sérdcia materialului, pune de multe ori
gindirea in imposibilitate de a-l prelucra pe cale
directi, fapt care-l indeamni si ia calea ocolurilor,
indireci, care este mal iscusiti §1 mai bogati in
rezultate decit prima. Ficfiunea este o creatie care
serveste in acest sens gindirii. Aceste notiuni aju-
titoare ale gandirii pe care le numim ficfiuni, au
o caracteristici: stau in contrasicere atdt cu reali-
tatea cat si cu sine insdsi. Exemplu avem notiunea
atomului, a lucrului in sine, etc. De aceste produse
trebue si deosebim pe acelea care stau in contra-
zicere numai cu realitatea, nu §i cu sine insdsi si
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care se numesc semificfiuni ca de ex.: ,clasificarea
artificiala”. Fictiunile nu sunt riguros deosebite de
semifictiuni, ci gindirea trece dela una la alta firi
salturi, pe nesimtite. Ea incepe si opereze cu se-
mifictiunile care sunt abateri mai usoare dela rea-
litate si ajunge treptat la fictiuni, care nu numai ci
stau in contrazicere cu realitatea, c1 §1 cu ele insasi
Conchizind putem defini fictiunile ca fiind niste no-
tiuni ajutitoare ale gandirii ce stau in contrasicere
atdt cu realitatea cdt si cu ele insdsi, avand ca scop
practic ajutorul acesteia de a proceda in mod in-
direct si dibaci acolo unde, din cauza materialului,
metodele directe ramadn insuficiente, totul in vederea
conservdrii organismului.



IV. Clasificarea fictiunilor stiintifice

Clasificarea artificiali. Aceasta e o semifictiune,
o creafle ce sta in contrazicere numai cu realitatea,
nu si cu sine insigi. Obiectele cosmosului pot fi
ordnduite, in totalitatea lor, intr'o clasificatie, ope-
rindu-se dupd anumite norme. Dacé aceastd operatie
de clasificare corespunde in toate punctele sau mem-
brele ei cu realitatea, atunci avem un sistem natural.
Asadar la sistemul natural toate fiintele sunt ordnduite
dupéd aceleasi principii pe care pare a le fi urmat
si natura in producere alor.

Cum insd problema unui sistem natural e destul
de discutabili § nesigura, iar materialul dat ne
ridica in drum piedici imense, functiunea logici ‘tre-
bue sa ia calea inversd, prin intrebuiniarea unei di-
bacii sau ,,smecherii”’, substituind provizoriu crea-
tiunilor incid necunoscute, unele cdrora nu le cores-
punde nicio realitate. Aceste clase fictive substituite
sunt considerate la inceput casi cdnd ar fi reale.
In felul acesta se formeazi o clasificare artificiald
(Kiinstliche Einteilung) ce serveste la ordnduirea
fenomenelor numai in mod provizoriu, pdni la gi-
sirea relatiillor reale, netezind in acelas timp calea

2
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ce duce la descoperirea sistemului natural si produ-
cand chiar servicii heuristice. Prin clasificarea arti-
ficiald ies insi la iveala membri imposibili ce nu
pot exista in realitate. Ca exemplu avem sistemul
lui Linné, a lui Lamark, Cuvier, Blumenbach, Kant
etc.. Aceste semifictiuni capiti valoare numai atunci
cand sunt insotite de constiinta provizoratului lor,
cind adecd nu sunt socotite drept realititi sau ex-
primind realitifi, cici in acest caz ar fi simple
ipoteze false,

Fictiuni abstractive (neglective). Prin fictiuni ab-
stractive (neglective) se inteleg acele metode in care
abaterea dela realitate se face prin neglijarea unor
anumite elemente ale realului. Si la clasificarea arti-
ficiald avem de a face cu o abatere dela real, insi
aceastd abatere nu provine atit din neglijarea unor
elemente, cit mai degrabi din falsa intrebuintare a
acestor elemente.

Aceste feluri de fictium apar atunci cind mate-
rialul prezentat gindirii e prea complicat ca aceasta
si-1 poatd descurca §i ajunge la factorii cauzali. Din
aceste motive se recurge la o iscusinti operind o
seric de omiteri sau de ,,neglijari”, in mod provi-
zoriu a unor caractere de importan{d minimi. Si
la notiunile generale avem de a face cu omiteri de
caractere, insi acolo sunt inliturate numai acele ca-
ractere similare care constitue o piedici pentru for-
marea notiunii, pe cind la fictiunile neglective: numai
cele cu importanji redusi.

Un exemplu de fictiuni neglective il formeaza-oon-
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ceptia lui Adam Smith, dupd care toate actiunile
oamenilor sunt dictate numai de egoism. Ce urmérea
Adam Smith? El vroia si orinduiascid intreaga eco-
nomie politicA intr'un sistem. Pentru reusita acestui
sistem avea nevoe sa cunoasci in mod causal actiu-
mle oamenilor. Actiunile oamenilor sunt insi asa de
multiple si incurcate incdt prinderea si reducerea lor
la factorii causali oferea greutifi imense.

Pentru a invinge aceste piedici A. Smith recurse
la o iscusinti (stratagemai - Kunstgriff), anume la ad-
milerea egoismului ca motiv al tuturor actiunilor o-
menesti. Adam Smith admite’ acest egoism, insad casi
cind ar fi motivul faptelor omenesti, dar mai ales
a celor de naturd economici. El inlaturd prin urmare
aci celelalte cause secundare sau factori codetermi-
nan'i, cum ar fi bunivointa, obicinuinta, etc., §i reust
astfel si realizeze sistemul “dorit.

Acest fel de fictiuni sunt numai acceptiuni pro-
vizorii §i se deosebesc de ipotezd prin faptul ca
trebuc ,,sa fie insotite de constiinfa necorespondentei
lor cu realitatea”, ,,punind in mod intentionat numai
un fragment de realitatc in locul unei mari mulfimi
de cauze si fapte’”. Domeniul lor special de apli-
catiune este economia politicd, dar si mecanica §i
psihologia (statuia lui Condillac), adeci acele do-
menii unde multiplicitatea §i intrepatrunderea fap-
telor ingreuiazi gisirea factorilor cauzali.

Fictiuni schematice. Pe cind la fictiunile abstrac-
tive sc omite o parte a realitafii, ludndu-se in consi-
dcrare numai ceeace a rimas, la ficfiunile schematice,
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gindirea isi construeste mai intii o scheld (Geriist)
sau un schelet gol pe care apoi il umple. Exemplu
tipic este aci ideea lui Thiinen, care la inceputul sec.
19, pentru a explica mai bine situafia circulatiei
agricole, a nascocit un orag, imprejurul ciruia a plasat
concentric diferite zone din care orasul se alimenta
cu mijloacele necesare de trai. Cu ajutorul acestei
iscusinte sau fictiuni, a dedus apoi in mod sistematic
toate legile economiei politice. Tot ca schematice pot
fi considerate fictiunea unui om, oras, stat izolat, etc.

Fictiunile paradigmatice, sau ale cazurilor nasco-
cite sunt cele intrebuinate mai ales in demonstratie,
consideridndu-se ca demonstrat tocmai ceeace trebuia
demonsirat. Locke s'a servit in special de aceasti
fictiune, spre a face inteleasid nasterea numelui sub-
stanfelor; deasemenea sunt frecvente in retorici.

Fictiunile utopice. Aci trebuesc considerate utopiile
lui Morus si Campanella, care insi din cauzi ci
au fost niscocite mai mult ca imagini ideale, nu au
o prea mare valoare teoretici. Tot ca utopice pot
fi considerate idealul statului platonic, statul primi-
tiv al lui Fichte, spiritul primitiv al lui Dubois-
Reymond, religia primitiva, contractul primitiv etc..

Fictiunea tipicd sau forma primitivd niscocitd. Aci
se formeazi dintr'o serie de fiinte un tip din care
sunt deduse atit legile lor, cit si multimea acestor
filnte ca modificin ale tipului. Exemplul clasic il
da planta primitivi (Urpflanze) si animalul primitiv
(Urtier) ale lui Goethe.

Fictiunile simbolice (analogice), sunt intrebuintate
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maj ales in teologia stiintificd. Schleiermacher a facut
uz de ele in deosebi, privind dogmele ca fictiuni ana-
logice si ca productiuni ajutitoare provizorii, din cauza
neputinfei noastre de a le prinde adeviratul raport
metafizic. De ex. raportul dintre Dumnezeu si lume
este conceput de el ca raportul dintre tatid si fiu; in
realitate insi Dumnezeu nu e ,.tatil” oamenilor, ci
noi trebue si-l1 privim casi cdnd ar fi. Aceastd
metoda isi are aplicabilitate §i in metafizici unde
.categoriile sunt asemenea analogii epistemologice’.

Ficfiunile juridice. Desi principial sunt identice
cu prece&ntele, totusi in mod real sunt o varietate
a lor. Mecanismul lor consti in subsumarea unui
caz individual unei notiuni generale, careia nu-i a-
parfine propriu zis. Legile neputind imbrijisa toate
cazurile individuale, printre cari sunt §i unele anor-
male, atunci acestea din urmi sunt considerate casi
cind apartin sub ele. Se consideri ca petrecut un
fapt nepetrecut sau un caz e pus in raporturi ce
contrazic natura. Dreptul roman si cel englez sunt
pline de asemenea creafiuni ale mintii umane cu scopul
de a simplifica realitatea, acolo unde apare prea
complicati. Un exemplu tipic de fictiune juridicd ni-l
ofera dreptul comercial german: ,,0 marfa nepusi la
timp la dispozifia trimitatorului, trebue considerata
casi cdnd ar fi definitiv aprobati i acceptati de
primitor’.

Fictiunile personificatife. Tot o varietate a ficfiu-
nilor analogice sunt si fictiunile personificative, insi
cu deosebire ci analogia sub care sunt cuprinse aci
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fenomenele e persoana, ea fiind adeca factorul de-
terminant al categoriei ,,Jucru”. Tot aci se mai pot
cita o serie intreaga de nofiuni ca: sufletul, energia,
facultatile sufletului, gravitatea, energia viefii, etc.,
sl care nu exprimd ceva real, ci sunt doar expresia
mai cuprinzitoare a unor serii de procese §i feno-
mene asemanatoare.

Fictiunile sumatorice, sunt nofiunile generale, pe
care le stim din logica formali, care exprimi o serie
de fenomene dupi irasaturile lor generale. Cum se
produc aceste nofiuni generale si in ce consta va-
loarea lor practica?

Este lucru cunoscut ci notiunile generale se pro-
duc prin abstragerea si contopirea partilor comune
ale lucrurilor de acelas fel. Noi avem de pildi, spune
Vaihinger, o serie de reprezentiri dela diferitii ciini,
vazuli pani acum. In toate aceste reprezentiri ri-
mine insi — atunci cind facem abstractie de caini
cu particularititile lor — un rest de continut ce este
acelas in toate reprezentirile” Acest rest comun este
nofiunea generala. Notiunii generale nu-i corespunde
insa nicio intuifie in realitate, ci ea este ceva lipsit
de un obiect precis. De pildi pentru notiunea »ar-
bore” noi nu avem o intuifle corespunzatoare, ci
intuifia noastrd reprezinti totdeauna un anumit ar-
bore: verde, uscat, inalt, mic, etc.

Notiunea de ,arbore” se caracterizeazi prin ceva
comun tuturor intuifiilor de arbore §i care nu are o
determinare precisi. Este atunci nofiunea ceva ce
exist2 in mod obiectiv? Raspunsul nu poate fi decat
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negativ, deoarece in mod real existd numai unicul, in-
dividualul, separatul. Forméand notiunile generale, gén-
direa se abate dela realitate, deoarece acestora nu
le corespunde absolut nimic Exista numai ,.stele”
lndmduale sl nu o ,stea” generala, ,,cam1 " s1 nu un
»ciine’ in general, numai ,,0ameni”’ §i nu un ,,om”
in general, Real este asadar numai faptul individual,
lar pu nofiunea, care nu reprezinti absolut nimic.
Desi nu reprezinti nimic, nofiunile joaci totusi
un imens rol in cunoastere, deoarece prin unirea lor
iau nagtere judecitile generale, acele operafii min-
tale pe care se bazeaza clasificarea, ordinele, inele-
gerea, demonstratia si concluzia. Cu ajutorul acestor
notiuni generale, care sunt pure fictiuni, gandirea
opereazid mult mai sigur si mai repede decit cu cele
individuale, iar prin legilurile ce se stabilesc intre
ele se face posibila clidirea stiintei. Nu trebue uitat
insa cd, desi notiunile generale au eficacitate prac-
tica, ele sunt totusi lipsilte de exactitate teoretica.
Ele sunt bune atita vreme cat indeplinesc rolul de
mijlocitor, fiind inliturate imediat dupa aceea, in-
tocmai ca o parghie care e dati la o parte dupa
ce ne-am servit de ea la o munca oarecare.
Cazul cel mai important al acestei clase de fic-
tiuni este nofiunea de ,,substanta” sau de ,lucru”
(das Ding). Notiunea de substanti nu exista insa
nicderi, cici in realitate nouid ne sunt date numai
proprietitile lucrurilor; inléturénd succesiv aceste pro-
prietdti, atunci nu mal réméne nicio substanfi. Citand
pe Taine, Vaihinger isi insuseste definifia acestuia:
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,»,Notfiunea mea de substan{d este prin urmare numai
un rezumat; ea este echivalenti cu suma reprezen-
tarilor care o compun, dupicum un numir este echi-
valentul sumei unititilor 51 dupicum un simbol abre-
viativ este echivalentul lucrurilor pentru care el sti
ca semn abreviativ’ (p. 412).

Fictiunile heuristice. La fictiunile enumerate pani
aicl am gasit o abatere dela realitate, ce consti dintr'o
schimbare mai mult sau mai putin arbitrara a acesteia.
La fictiunile heuristice se pune insi direct ceva ne-
real in locul a ceva real, cu condifia ca acest nereal
sa nu fie contradictoriu in sine, dar putind fi o
creatiune ce nu existd in realitate. De ex. de multe
ori trebuind a fi explicat un complex al realititii
sunt admise cauze nereale, ce duc — dacid sunt bine
executale — nu numai la o buni ordine inliuntrul
fenomenelor, ci si la pregatirea unei solutii exacte.

Ficfiunile heuristice apar de obiceiu, atunci céind
o ipotezi a devenit insuficienti ori sa dovedit a fi
falsi. Asa avem de pilda sistemul lumii dupa Pto-
lomeu, care pentru arabii evului mediu avea valoarea
unei ficfiuni §i nu a unei ipoteze; ipoteza cartesiani
a variejului care, in sec. 18, avea in Franfa tot va-
loarea unei ipoteze, la fel in timpul nostru ipoteza
eterului, care trebue si limureasci fenomenul luminii
si care pentru mul{i cercetitori e o simplad ficfiune.

Fictiunile practice (etice). Pani acum am cercetat
fictiunile care contrazic realitatea. De aci inainte,
spune Vaihinger, privirea noastri se indreapti asupra
acelor fictiuni care sunt in contrazicere nu numai cu
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realitatea ci §i cu sine insisi. Una dintre cele mai
insemnate fictiuni din categoria celor de fati este
notiunea libertdfii. Noi considerim actiunile omenesti
ca libere si in consecinia facem pe oameni respon-
sabili de ele. Este insi acesta adevirul? Nu, cici
o actiune absolut liberd nu insemneazi o actiune care
decurge sau 1a nastere din nimic; o asemenea actiune
n'are insia nicio valoare din punct de vedere moral,
fiind in contrazicere nu numai cu realitatea, ci si cu
ea insisi. Si tolusi, desi e plind de contradictii, noi o
intrebuintam in vieaja de toate zilele; ceva mai mult,
ea formeazi baza dreptului criminalisticc. Nimeni nu
si-ar putea inchipui pedepsirea unei fapte fari si
admitd existenta libertatii la baza ei. Secole in sir
au admis-o ca o dogmi cu ajutorul cireia s'a cladit
intreaga culiurd si moralitate, degi acest product este
,,0 monstruozitate logica’ .

Tot printre fictiunile practice trebuesc considerate
notiunea datoriei pe care Maimon o numeste o ,,proa-
sti fictiune” a nemuririi, precum si idealurile. Idealul
considerat in sine, este o nofiune ce sti in contra-
zicere atdt cu sine, cdt si cu realitatea si totusi el
are o valoare practici imensi. ,,Idealul este o fic-
{iune practici”’ spune Vaihinger textual. Lipsite de
o valoare teoretici, fictiunile isi justifici existenfa
prin extraordinara lor utilitate practici.

Fictiunile matematice. Aceste fictiuni se aseamini
mult cu cele juridice, deoarece amindoui cauti i
subsumeze un caz particular altuia general. La a-
mandoud insd cazul particular se opune acestei sub-
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suméri, deoarece cazul general nu e atit de cuprin-
zator incdt si 1 se poati subsuma absolut toate ca-
zurile particulare. Un exemplu va clarifica gi mail
bine. In matematici (recte geometrie) linia curba e
subsumati liniei drepte, iar in drept fiul adoptiv e
subsumat notiunii de fiu legitim, desi in realitate o
linie curbi nu e niciodatd o linie dreaptd, iar fiul
adoptiv niciodatd legitim. Aceste notiuni sunt insa
privite casi cind ar fi in ‘mod real aceeace sunt
considerate, usurindu-se astfel clasificarea fenomene-
lor. Notiunile fundamentale ale matematicei: spatiul,
spatiul gol, timpul gol, punctul, linia, suprafata, punc-
tele fira intindere, linile fira litime, suprafetele
fara adancime, infinitul, etc., sunt toate fictiuni si
ca atare, contradictorii. Matematica are o bazi com-
plect imaginativi, ba inci si contradictorie.

Metoda generalizdrii abstracte. Aceasti metoda isk
are originea in matematicd, insa in ultima vreme,
din cauza avantagiilor oferite la explicarea fenome-
nelor date, a fost intinsa si la alte domenii. Ea
constid din considerarea unui fapt existent ca un caz
special al multor altora posibile. In matematica spa-
tiul tridimensional e un caz special al unui spatiu
posibil cu mai multe dimensiuni; in filosofie Kant
considera lumea dati ca un caz special al multor
altora posibile, iar in formele de intuitie: spatiu,
timp §i categorii vede el cazuri speciale ale unor
posibilita{i generale.

Metoda transpunerii neindreptdfite, este de fapt
subsumarea neindreptatita a unor ‘cazuri individuale
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sub un caz general. Ex.: numerele negative, frac-
tionale, irajionale §i imaginare sunt considerate nu-
mere, desi in realitate sunt simple creatiuni fictive,
Aceasta ne arati inci odati ci matematica are o
bazi pur imaginativa §i care totusi ajunge la rezul-
tate corecte.

Notumea mfzmtulul Pentru a-si ugura operatiile,
gandlrea si-a mal creat o altd notiune ajutitoare
plina de contradictii: infinitul. Ea e o notiune pur
imaginativd si nu are nicio valabilitate obiectiva. Con-
sideram spatiul si timpul ca infinite, firi a ne da
seama cia cea mai evidenti dovadi a subiectivitatia
lor o formeaza insisi infinitatea ce le este atribuitd
$1 ca sunt numai nofiuni ajutitoare spre a ne orienta
in aceastd lume. Cu ajutorul ei facem desigur o
confuzie utila, practici punind lumea ideald in locul
celei reale, dar daci consideraim faptele pe plan
teoretic, constatim o separafie totala, intrucit lumea
ideald e un produs ulterior, secundar al celei reale.
Asa dar nofiunea infinitului este si rdmane o ficfiune
care — ca toate fictiunile — desi contradictorie
din punct de vedere teoretic, are totusi un covérsitor
rol practic, i anume orientarea noastrd in lume.

Infinitul mic. Creatiile matematice sunt niste forme
abstracte de coexistente spafiale si succesiuni tempo-
rale ce pot fi impirtite in specii si moduri, ca de
pildi specia seciiunii conice care se imparte in mo-
durile: cerc, elipsi, parabold, hiperbold. Treceréa
dela n mod la altul se face numai printr'un salt
notional. Aceste creajii matematice au o propriétate
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formald fundamentald care consti din posibilitatea
unei neincetate si continui micsordri si mariri. Mic-
sorarea §i marirea unui element — cerc, elipsi, etc.,
— di nastere unei proprietifi materiale si anume:
apropierea de un alt element invecinat.

Forma notionalid a elipsei cere de pildi prezenta
a douid focare, ce se gisesc la o depirtare finita
unul de altul, depirtare ce in sine e nedeterminati,
putind fi mare sau micid. Atit timp cit se pastreazi
conditia, avem o elipsi, dar din momentul in care
focarele se apropie mal mult unul de altul, ea se
apropie de cerc si devine cerc atunci cind depar-
tarea focarelor a dispirut complet.

Procesul acestei treceri nu e posibil treptat, ci
numai printr'un sait notional, ce conduce deodati
intr'un domeniu complet nou. Asa de ex. definifia
elipsei care si aibi doui focare F. si F' ce au de-
partarea 2e=m. Acest m este la elipsi un element
variabil, ce poate fi mirit sau micsorat dupa voie
fard ca elipsa sa-si piarda caracterul e1r de elipsa.
Atat timp cat m posedd o valoare finiti, avem acelas
fel de notiune; cdnd insi m dispare, atunci ajungem
intr'un domeniu strdin. Trecerea dela elipsi la cerc
e discontinui, deoarece elipsa si cercul nu tin unul
de altul firi intrerupere, ci intre ele este o pri-
pastie peste care nu duce nici un pod. Intre micso-
rarea §1 disparifia completi, spune Vaihinger, adeci
intre ceva §i nimic nu existd nicio mijlocire. Prin
micsorarea succesivi a lui m elipsa se apropie de
cerc, dar cind distanfa m piere si devine o atunci in
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locul elipsei apare cercul. Reprezentarea noastra poate
merge §i mai departe, faptul riméne insi mai departe
in domeniul imaginatiei.

Aoceasti nouid argumentare se poate infipisa pe o
dubld cale, plecind 1) dela elipsi si 2) dela cerc.
PlecAind dela elipsi si dela mirimea finitdi m in
ea, observim ci aceasti mirime m se micsoreaza
absolut, elipsa apropiindu-se prip aceasta pas cu pas
de cerc. Oricit de mic l-as lua pe m el riméne tot
0o mirime finiid s cu cat il impart mai mult, cu
atit devine mai mic. Operafia acestei imparfiri se
poate continua la infinit. Presupunind ci aceastd
impartire infinitd ar fi terminati — ceeace ne in-
chipuim numai cu imaginatia — atunci ultima parte

n'ar mai fi finita, ci infinit mici. Daci prin aceasta -

distanta m ar deveni infinit micd, atunci ar coincide
si F.cu F’ g1 totusi — propriu zis — n’ar coincide.
Cu aceasta ar mai fi o distanti care, propriu zis,
nar mai fi o distan{d, deoarece n’ar mai fi fimta.

Ce am urmirit cu aceasta, se intreabi Vaihinger?
Sa statuim o trecere continud intre elipsi §i cerc
sau si gindim cercul ca un caz special al elipsei.
Daci deci cercul trebue considerdat ca o elipsa
atunci am dreptul si intrebuiniez aceastd lege si
la elipsid, cu mici modificiri, deoarece la cerc ex-
centricitatea este extrem de mica.

Plecind acum dela cerc ajungem la acelag re-
zultat. Stim ci elipsa inceteazi acolo unde incepe
cercul, adecid indati ce m devine o. Ceva mai mult.
As putea chiar sa gindesc ‘cercul ca elipsi, daci as
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reusi si gandesc absenta distantelor focarelor sub
o forma oarecare. Acesta e insi un gind oribil, cici
cum pot eu face nimicul ceva? Poate o sa devina
vreodatd numir? Eu as putea si 1au pe o ca un
numér, chiar ca un numir infinit mic, cercul de-
venind astfel o elipsi — desigur printr'o ficfiune
contradictorie. In acest caz insi tot ce valoreazi
despre elipsi valoreazi si despre cerc, chiar daci
in locul marimii finite m punem pe o.

Acest fapt se poate exprima si in felul urmitor:
afirmand ca cercul ar fi o elipsi, eu fac o gre;eala
deoarece la elipsa sunt doua focare, iar la cerc numai
un punct mijlociu; eu fac insi acea gresala continuu
mai mici, deoarece micsorez pe m continuu. Gresala
va fi deci infinit mai micd atunci cind eu pun pe m
ca infinit mic. Desigur ci mi servesc aci de o notiune
foarte contradictorie, spune Vaihinger, ficind prin
aceasta 0 a doua gresealé, dar cu aceasta eu imi
ajung telul: considerarea si tratarea cercului dupd
analogia elipsei.

Aci e vorba asadar de o analogie forjati, de o
transpunere neindreptatiti; eu fac casi cdnd cercul
ar fi o elipsi; mad misc cu alte cuvinte in repre-
zentari pur ndscocite, fictive, care insd imi sunt utile.

Carc e deci fictiunea infinitului mic? Este de a
putea cuprinde laolaltd creatu inrudite de aproape,
_ale ciror ynitafi se ,aprople contmuu una de’ alta,
.prin micsorarea sau mérirea unuia din _elementele lor,
fird ca totusi si coincidi,. atit timp cat acel element
.notional e prezent. Infinitul mic serveste prin yrmare
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,»la simplificarea gindirii prin intemeerea unei ana-
logii fortate, a unei legituri intre diferite specii sau
moduri”. Tocmai acest fapt face ca nojiunea infi-
nitului mic si fie contradictorie. Ea e un hibrid,
deoarece intre speciile matematice e un salt nofional,
iar intre nimic §i ceva e vegnica prapastie. In infi-
nitul mic se ascunde in acelag timp ceva i nimic,
iar ca nofiune mijlocitoare el trebue si uneasci in
sine determiniri contradictorii, devenind prin .aceasta
o pura fictiune.

Fictiunea spafiului pur si absolut. Ce este spafiul?
El e o ,presupunere”’ a matematicei. Acest cuvant
.presupunere”’ e ceva cam echivoc, deoarece sen-
surile lui pot fi multiple. ,,Presupunere” poate fi de
ex. ci spatiul e ceva dat empiric, dar tot o ..pre-
supunere’” poate fi g1 faptul ci el e o ipotezd fara
de care matematica nu poate exista.

Dela inceput putem afirma, spune Vaihinger, ci
spajlul matematic — pura intindere a 3 dimensiuni
— nu e un datum empiric, deoarece in realitate noui
ne sunt date numai corpurile unice, cu proprietatea
lor fundamentald ,.intinderea”, iar nu un spafiu ge-
neral §i pur. Faptul ci obiectele se desprind dintr'un
fond incolor — de cele mai multe ori luminos ori
intunecos — precum §i transparenfa si incoloritatea
aerului dau aparenta ci obiectele individuale s’ar gisi
intr'un ,spatiu gol. Aceasta e insi numai aparenia,
«cici realitatea ne oferd numai individualul cu pro-
prietatea lui, intinderea. '

Dar spatiul pur si-.absolut nu poate avea nici va-,
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loarea unei ipoteze, deoarece e o notiune plind de
contradictii. Noi am stabilit insi ci prima conditie
a unei 1poteze este tocmai lipsa de contradictie.

Notiunea spatiului indeplineste insa perfect con-
ditiile unei adevarate fictiuni, deocarece ideea de in-
tindere fari ceva intins, a ceva extern firia lucruri
constitue un fapt absurd si imposibil. Cu toate a-
cestea notiunea de spafiu e necesarid si fructuoasi.
Fira ea nicio operafie nu e posibili. Cum se naste
aceasti notiune? Ea se naste din raportul lucru-
rilor, acestea din urma fiind inliturate sau cu alte
cuvinte: lisind materia i intensitatea ei sd scadi
treptat pani la 0, re{inem numai raportul pur al lu-
crurilor materiale, iar acestea dispar.

Notand spatiul cu R, iar fenomenele materiale, de
care depinde el, cu M;, M., Msj, etc., obtinem
urmatoarea functiune:

R=F(M1, Mz, Ma)

Sau dacid y inseamnid mirimea dependents, iar x
cea de sine stititoare, avem:

y=1(x).

Lasand pe x si scadd pana la o, atunci trebuie
si dispard in mod natural si y, insi noi nu lasdm
pe x si dispard complet panid la o, ci numai pani
la marginea dinaintea disparitiei in o, obfindnd astfel
pentru y o valoare care di §i confine tocmai ceeace
ciutim si ne trebue. Pistraim cu alte cuvinte pe
R desl M;, M., M; au dlsparut sau §1 mal pre-
cis: ,.sirigim procesul disparitiei si se opreasca ina-
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inte de a apirea sau intra nimicul, considerim pe
"R acolo unde M, de care el depinde, au ajuns la
granifa eficacitifii lor”. Consideraim deci spatiul in
sine firi elementele de care depinde.

Conchizind putem spune ci spatiul matematic e
o creatie casi celelalte ale altor stiinte, deosebirea
dintre ele constind numai in obiectul si nu in me-
toda lor. Fiind o fictiune e plin de contradictii, iar
cine cauti si-i inliture acesic contradictii i1 ia toc-
mai caracteristica.

Materia si lumea sensibild a representdirii. Ma-
teria este si ea o fictiune ca s§i energia, intrucit
prinde 0 mullime de elemente contradictorii si to-
tusi ne aduce servicii utile. Ea e un mijloc al gin-
dirii pentru ca aceasta si-si ajungd scopul. Care
este acest scop? In general se admite ci scopul
gandirit este cunoasterea; la drept vorbind cunoas-
terea nu e un scop principal, ci un scop secundar,
cel din urmi scop al gindirii fiind de a face po-
sibilad actiunea.

Atomul este deasemenea o fictiune. El e o modi-
ficare a nofiunii generale de materie, care e priviti
ca constind din pirti infinit de mici. Cum ci atomul
e o fictiune a aritat-o destul de clar Liebmann, care-1
considerd ca o notiune interimara utila. Utilitatea
lut se vede strilucit in fizica matematica.

Fictiunile mecanicei si ale fizicei matematice. Me-
canica s1 fizica matematici isi datoresc avéntul din
uitimul timp introducerii de fictiuni ca: lima fixi,
corpul alfa ca punct mijlociu nemiscat al spatiului
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absolut, punctul greu, actio in distans etc.. Meca-
nica teoretici e plini de asemenea notiuni arbi-
trare, care sunt socotite chiar de fizicieni ca no-
fiuni ajutitoare. Logica ar trebui si invete dela me-
canici §i matematicid procedarea functiunii logice la
descoperirea realului, deoarece aceste domenii sunt
pline de dibicii.

Lucrul in sine este deasemenea o fictiune si nu o
ipotezi. Autorul acestei notiuni e Kant. El nu-
meste odatd in prima editie a ,,Criticii ratiunii pure”,
lucrul in sine o ,,idee purd’”, care este egal cu
fictiune. Lucrul in sine este o nofiune tot aga de
necesard in filosofie, cum e imaginarul in matematici.
Pentru a ne explica mai bine lumea reprezentarilor,
Kant admise ci lumea adevirati consti din lucruri
in sine; prin aceasta el nu voia insi a infelege
altceva decit ci noi trebue si privim existenfa realad
casi cind ar exista lucruri in sine, ce lucreaza asupra
noastra, producind in noi apoi reprezentarea lumii.

Absolutul este ultima fictiune. El e o intorsitura
metafizici a infinitului matematic. Privind lucrurile
din punct de vedere al positivismului critic, constatim
ci nu existd niciun absolut, niciun lucru in sine,
niciun subiect si niciun obiect. Din toatd constructia
lumii subiective nu riman in ultima analizi decat
sensafiile, 1ar pentru positivismul critic nu existi de-
cat ordinea de succesiune si de coexistenta a feno-
menelor observate. Orice altd lamurire a fenomenelor
nu se face decit cu mijloacele ajutitoare ale gandirii
discursive, adeocd a fictiunilor. Numai positivismul
critic e lipsit complet de orice fictiune.



V. Teoria logica a fictiunilor

1. Pozifia ficfiunilor gi a semificfiunilor in intregul
sistemului logic.

Am aritat mai sus in mod general care sunt fic-
jlunile cele mai importante si am constatat ci unele
dintre ele nu sunt fictiuni pure, ci numai semificfiuni,
deoarece nu intrunesc decdt fin parte conditiile fic-
tivitafii. Intre semifictiuni §i fictiuni ru e un abis,
cl existi un punct de trecere, care consti din fic-
tiunile practice. punct dela care incep apoi ficiiu-
nile pure.

In cele ce urmeazi va trebui si delimitim §i mai
precis nofiunea de fictiune fati de semifictiune, pre-
cum si fati de alte metode importante ale gindirii,
cum sunt inductia si deductia, ipoteza.

Fictiune i semificfiune. De semifictiune am vazut
ci fictiunea se deosebeste printr'un fel specific al
siu de a se abate dela realitate. Amandoui se
abat desigur dela realitate, insi pe ciand abaterea
semifictiunii ¢ mai mult materiald, abaterea fictiunii,
e in plus §i formalid deoarece, violind legea iden-
titdiil s1 contradictiei, vine in contradictie si cu sine
insasi, pe langd realilate. Semnificiunea vine in con-
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tradicfie numai cu realitatea, dar nu si cu sine in-
sdsi, ficfiunea vine dimpotrivd in contradicfie atdt cu
realitatea cat si cu sine insdsi.

Am mai spus ci orice fictiune si semifictiune trebue
sa fie insotite de gandul unui provizorat, ce va trebui
sa cedeze locul adevirului atunci cind acesta se va
ivi. Provizoratul acesta are un dublu aspect: istoric
si logic. Cel istoric este inliturat in cursul timpului,
cel logic in cursul operafiei sau calculului. Cu pro-
vizoratul istoric sunt previzute semifictiunile, cu cel
logic, fictiunile.

Daci vrem, mai departe, si considerim ca de-
fect (Fehler) o abatere dela realitate §i ca gre-
sali (Irrtum) o notiune contradictorie, atunci am
putea numi semificfiunile ,defecte constiente”,, iar
fictiunile pure ,greseli constiente” sau ,,contradictii
constiente”’. Semifictiunile servesc mai mult la sco-
puri practice, fictiunile mai mult la scopuri teoretice;
primele mai mult la evaluare, celelalte mai mult la
intelegere; semifictiunile se reduc la metode meto-
dologice, fictiunile la motive din teoria cunoagterii;
primele sunt mai mult metode indirecte, celela‘te mai
mult notiuni incorecte. Semifictiunile pun ceva gandit
in locul a ceva dat, pe cand fictiunile realizeazi
ceeace e dat cu ajutorul a ceeace nu se poate gindi;
primele admit irealul, celelalte imposibilul. Pe cind
semifictiunile se abat dela realitate, evitind greutai-
tile ce le ies in cale, ficfiunile isi creaza singure di-
ficultati; primele falsifici oumai realitatea datd spre
a gasi adevidrata realitate, celelalte o foc neinteli-
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gibildi — spre a o face infeleasi. Primele sunt oco-
luri pe teren, pe realitaie, celelalte in aer; primele
se comporti fatd de real in mod contrar, celelalte in
mod contradictoriu. Semifictiunile substituie realului
ceva schimbitor, celelalte introduc membri imposibili;
primele sunt adeci substitutii, celelalte intercalatii.
Semifictiunile sunt mai simple de cum se prezinti rea-
litatea fictiunile pure sunt mai complicate. Greselile
semifictiunilor sunt greseli impotriva realitatii obiec-
tive, pe cind greselile fictiunilor sunt greseli for-
male de gandire, greseli logice. Primele umbla pe
drumuri obisnuite, celelalte pe drumuri inierzise, pri-
mele modifici realitalea dati, celelalte infecteazi a-
ceasta realitate cu elemente ce nu-1 ‘apartin ei, dar
cate servesc la prinderea el

Fictune, inductie si deductie. Fictiunea este za si
inducti. si deducfia o metodd sau un mijloc ajutitor
al gandirii. Asadar, ca nu se confundi cu niciuna
din metodele acestea, cici pe cind inductia indica
numai drumul direct pe care ne apropiem de el si
invingem greutitile, fictiunea ni-l arati pe cel indirect,
adica ocolul. Inductia e o metodologie a stiintelor
naturale descriptive, fictiunea e o metodi a stiinfelor
malematice exacte, precum si a disciplinelor politico-
morale. Ea aproape ci nu-si giseste intrebuintare -in
stitntele descriptive s1 istorice.’

Desi strans legati de deductie, ea se deosebeste
totus' de aceasta prin faptul ci e un ocol, pierde
terenul real din vedere si se contrazice cu sine insis;i.

Cu toata lipsa unui material real, fictiunea lui
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Goethe a avut totusi o mare valoare practici, dind
prilej la o noud clasificare a animalelor si pregitind
in mod euristic adevirul sub forma teoriei lui Darwin.
Dupa ce si-a indeplinit rolul ei de ,,ajutitoare”, fic-
tiunea lui Goethe a cidzut, ea a pregitit insi o
ipotezd, acea a lui Darwin, dupd care toate formele
animale descind in mod real unele din altele. Deo-
sebirea dinire fictiune si ipotezi iese acum foarte clar
in evidents, cici pe cind Goethe tigidueste existenfa
unui asemenea animal original, Darwin o admite.
Asadar ficfiunea nu {inteste si susjind ceva real, ci
ceva cu ajutorul cidruia realitatea poate fi calculatd
s1 infeleasd.

Un alt exemplu. Una dintre cele mai importante
probleme ale stiintei este constitufia materiei. Asupra
el s'au formulat pani acum doud pirert mai impor-
tanle. Una din aceste pareri sustine ci elementele
la care a fost redusi” materia pani acum n'ar fi
ultimele §i ca dimpotrivd ar putea fi redusi la niste
elemente §i mai mici, poate chiar la o materie ori-
ginara (Urstoff). Cealaltd pirere se pune pe un
alt punct de vedere, susfinind ci materia consti din
particele indivizibile i invizibile si care ar fi chiar
lipsite de intindere, din atomi.

Privind aceste teorii constatim ci pe cind prima
nu ridici decit foarte pufine nedumeriri, cea de a
doui e plina de contradictii, cici dacid prima nu se
poate indoi cid i-ar reusi vreodati acea reducfie, a
doua — atomismul — e pur si simplu de nedovedit,
atomul fiind o creatie contradictorie. Cici a admile
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ceva neintins, care prin sumare trebuie si ne dea
ceva intins, este o purd contradiclie.

Fictiune si ipotezd. Fictiunea a fost considerata a-
proape toideauna drept ipoiezi, din cauza aseminirii
el exterioare cu aceasta .Se intelege ci aceasti con-
siderare 2 falsa, cici din punct de vedere meiodologic
intre ele este o mare deosebire. Asa de pildi ipote.a
se referd totdeauna la realitate, sperand ca faptele
ce se vor descoperi ulterior si-i dovedeasci temeinicia,
verificind-o ca adevirati. Admitind o ipotezi, ca de
ex. a omului provenit din animale mamifere inferioare,
susfinem prin aceasta existenfa reali a stramosilor
omului §i ci daci noi am fi trait atunci am fi putut
percepe direct existenta lor. Dar fiindci n’am triit,
pastram convingerea gisirii acestor elemente dispirute.
La stabilirea unei ipoteze suntem constrinsi de con-
secinta legil causalitatil.

Altfel se prezintd insia situatia la flctlune Cand
Goethe introduce notiunea de ,,,animal originar” (Ur-
tier), dupa analogia ciruia si fie tratate si explicate
celelalte animale, ca modificiri ale acestui animal
originar, atunci avem de a face cu o fictiune sche-
matici. Cénd a introdus aceastd notiune, Goethe nu
sa gandit niciun moment la existenta reald a unui
,animal originar”, ci el a vrut numai atdt sa sustin,
ci ,toate animalele si fie considerate casi cum ar
fi descendentii unui animal originar, ca modificiri
ale lu.. Care e deci aci fictivul? ,,Considerarea ca
s1 cind ar putea exista un asemenea anmmal”’. La
ipotezd, dimpotrivd formele animale sunt considerate
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ca ,,,reductibile la un tip” si se bazeazi pe observatie,
a cirei exactitate rimine: de dovedit inductiv.

Prima pérere, care incearci reducerea felurilor ma-
terie la o materie originara unici, este o ipotezi
plausibild, cea de a doua, care incearca reduciia ma-
teriei la atom, este o fictiune.

Fictiunea este ca o scheld ce este indepirtata dupa
ce si-a indeplinit rolul ajutitor, pe cind ipoteza e
ca o scheld care nu mai e inldturatd, ci e incorporati
in constructia clidirii. ,,Deosebirea propriu zisi dintre
amindoui este ca, ficfiunea e puri creatie ajutitoare,
ocol pur, scheld adevarati care trebuie dati din nou
jos, ipoteza dimpotriva asteapta o fixare definitiva’.

Ele se mai deosebesc si din punct de vedere al
scopului, cici pe cind scopul ipotezei este teoretic,
adecid de a pune in legiturid datele empirice oferile
de experientd, scopul fictiunei e practic. Numai ipo-
teza creeazd stiinfa adevdratd, deoarece numai ea
tinteste la stabilirea de raporturi neschimbitoare si la
identificarea acestor raporturi cu realitatea, pe cind
fictiunea procurd totdeauna o infelegere aparenta.

Ipoteza raméane, ea nu dispare, pentrucd e scop in
sine, fictiunea dispare, cade, cici e mijloc, si anume
mijloc metodologic si formal. La fictiune greuatea
nu cade pe notiune insdsi, ci pe aceea ce se poate
dobandi cu ajutorul ei, la ipotezi notiunea e faptul
principal. Ipoteza e un rezultat al gindirii, fictiunea
e un mijloc si o metodi a acesteia. Ipoteza cauti
intotdeauna si inliture contradictiile constatate, ficiiu-
nea produce continuu contradictii logice. Ipoteza vrea
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sa descopere (entdecken), fictiunea si inventeze (er-
finden). Asa de pilda, noi descoperim legi ale naturii,
dar inventim masini. Atomul nu e o descoperire
stiinfifica, ci o ndscocire, o inveniie.

Am spus mai sus cid ipoteza are nevoe de verifi-
care. Dar oare fictiunea n'are si ea nevoie de aga
ceva? Desigur, insi verificirii ipotezei ii corespunde
justificarea fictiunei. Verificarea ipo‘ezei se confirmi
de experientd, justificarea fictiunei este indreptatita
insa de servicille pe care ea le aduce gandirii. Scuzn
si indreptifirea unei asemenea creafii isi are justi-
ficarea in realele servicii pe care ni le pune la in-
demaéna, altfel ea trebue si dispari. O ficfiune nu
poaie fi verificati, deoarece ea cuprinde in sine ca
notd specifici abaterea dela realitate. In ce consti
de ex. justificarea fictiunii ,,categorice”? In ordinea
pe care ea o stabileste printre fenomene. La fel e
si cu fictiunea de ,,substantd” care-si justifici exis-
tenta prin aceea ca face posibila ideea de schimbare.

Dupi aceastd discuie necesard clarificirii punctelor
de vedere reprezentate de cele doud notiuni discutate,
schematizind si sistemalizind giasim la fictiune ur-
mitoarele caracteristici de seama.

10. Abaterea dela realitate si contradictia cu sine
insdsi. Cum am véazut §1 mai sus, fictiunea nu se preo-
cupa de potrivirea ei cu realitatea, cum e cazul la
ipoteza, care e o expresie adequati a unei realitaji
inci necunoscule §i pe care vrea so prezinte cit mai
bine, ci ea e o crealiune reprezentativd inadecvati si
subiectiva, excluzind coincidenta din capul locului.
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Neinteresind-o realul, fictiunea admite irealul, impo-
sibilul, devenind prin aceasta contradictorie cu sine
insasl.

20, Utilitatea practicd. Daca ipoteza are o utilitate
teoretica, intrucit respectind realitatea creeazi stiinta,
apoi fictiunea, desconsiderand realitatea, nu poate fi
admisa decit pentru imensele sale servicii practice
aduse gandirii. Utilitatea el nu poate fi verificata, ea
insa poate fi justificatd, iar aceastd justificare consta
in serviciile practice de natura calculatorie si euristica,
pe care le aduce.

3°. Congtiinta falsitdtii sale. Aci sti cel mai ho-
taritor punct de deosebire al fictiunii de ipotez.
Fictiunea contine in sine ideea unui ,,provizorat’ ce
va sili-o sa dispard atunci ciand adevidiul se va ivi,
iar nu sa fie confirmaii, asa cum e cazul la ipoteza.
Fictiunea neinsotita de .acest gind de ,,provizorat”
si de falsiiate este o ipotezd, dar nu o ipotezi ade-
varald, c1 una falsa.

Liamurirea deosebirii fictiunii de ipotezid constitue,
dupa Vaihinger, punctul central al operii sale.

2. Analiza si sensul lui .casi cnd” (Als Ob)

Fiindcd am auzit mereu pronuntindu-se in paginile
precedenie raportul de particule ,,casi cind” e bine
sa recurgem un moment la gramatici spre a-l face
mai clar. De altfel gramatica e un domeniu foarte
util logicei, ajutind-o si-si culeagid materialul si sa
rezolve o multime de probleme subtile. In limba
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latinA acest termen este quasi; in limba greaci
w¢ el [hoei], o el t¢; in limba {rancezd comme si;
in limba englezi as if; in limba germani als ob.
Enumeyirii lui Vaihinger i1 putem adioga si termenul
roman casi cdnd, spre a fi complecta.

Toate fictiunile sunt comparatiuni, indiferent daci
grupa comparativd este existenld sau se creiaza acum.
Afirmand: ,,materia trebue considerati casi cdnd ar
consta din atomi’’, aicl materia e comparatd §i aper-
ceputdi de o grupd nou creiati care, desi e conira-
dictorie in sine, ajunge toiusi prin aceasta si sprijine
ininteligibilul pe inteligibil. )

Comparatiunile acestea se fac in unele cazuri in
mod direct, in alte cazuri insid indirect, printr'un
membru mijlocitor. Din aceasta rezultd iarisi o deo-
sebire inire semifictiuni si fictiuni si anume: la semi-
fictiuni aperceptia comparativd se face in mod direct;
pe cind la fictiunile pure indirect. De ex. la fictiunile
abstractive, multimea fenomenclor empirice se pune
in legaturd comparativi cu acceptiunea abstracta fara
vreun termen mijlocitor, ci direct. Un exemplu de
mijlocitor il avem in termenii: ,,diferential’’ si ,,atom”,
primul ficdnd posibild subsumarea liniei curbe sub
cea dreapts, al doilea reprezentind materia sub forma
de massa calculabila.

Toate fictiunile se reduc la comparafiuni incercate,
adeci acolo unde nu gisim comparatiuni reale re-
curgem, prin incerciri, la diferite comparatiuni. De
ce? Pentruci numai aceste comparatiuni ne produc.
sentimentul intelegerii. Comparatiunile la care re-
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curgem sunt insi numai mijloace provizorii care ne
fac posibild inelegerea, pierzindu-si dupa aceea va-
loarea.

Cum apar deci din acest punct de vedere fictiunile?
Ele apar ca ocoluri, ca siretlicuri cu care gindirea
reuseste si treacd greutifile scoase in cale de rea-
litate, spre a ajunge la cunostinta decisivi. Pana
sa¢ dobandeasci aceasti cunostinii, gandirea discur-
siva isi produce singura multe incurcituri si greu-
tayl prin mul{imea de probleme ce si le scoafte in
cale. ,,Orice progres e riscumparat numai prin rau’,
care riu insi ,,nu e in realitatea insisi, ci numat in
spiritul uman”, deoarece realul nu urmeazi legile
logice.

Afirmarea ci fictiunile se reduc la aperceptii com-
parailve e sprijinitd si de forma ei linguistici. deoa-
rece in raportul de particule als ob, wie wenn, (casi
cind) particulele als si wie (casi) sunt comparative.
De ex.: linia curbi e privitd casi (wie) o serie de
infinitesimale. Aci avem prin urmare ,,cea dintii a-
perceptie comnarativa, unde linia curbid e aperceputi
de creatiunea reprezentativid a infinitesimalului”. A-
ceastd comparatiune este modificatd insi indatd de
celelalte particule wenn si ob (cand, dacd), nefiind
astfel nici un simplu trop, nici o analogie reald, ci
plasindu-se la mijloc intre trop si analogie, adeci la
fictiune. Daca ar fi o analogie sau un simplu trop,
atunci camparatiunii i-ar fi suficientd particula wie
(casi), dar fiindcd nu e nici una nici alta, particula
wie (casi) primeste adaosul wenn (cind, dacd), iar
particula als (casi) adaosul ob (cind, daci).
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Ce se cuprinde in acest adaos? In particula wenn
(cand, daca) stia admiterea unei condifiuni si anume a
unui caz imposibil, adeci intregul mers de idei al
unei fictiuni. Dacd punem la bazi particula wenn
(cind, daci), atunci obtinem propozitia; ,,dacd ar
exista infinitesimale, atunci ar trebui si considerim
linia curbi ca constind din ele”. Sau: ,,daci ar e-
xista atomi, atunci ar trebul si privim materia ca
constind din ei”. Sau: ,,dacd egoismul ar fi singurul
resort al acfiunili omenesti, atunci raporturile sociale
ar trebui sia fie deduse numai din el”.

In proposifiunea condifionald se pune un ireal, sau
imposibil, dar aceasta nu face imposibili tragerea
anumitor conclusiuni, admiterea putindu-se mentine
formal.

Ce std in wie wenn si als ob (casi cand)? Si aci,
spune Vaihinger, trebuie si se ascundi ceva, cu
toata irealitatea §i imposibilitatea admiterii facute si
pe care o contine propositia condifionald. Particula
contine hotirirea, cu foate greutifile mentinerii for-
male a admiterii. Intre wie (casi) si wenn (cand, daca)
intre als (casi) s1 ob (cand, daci) sti o in-
treagd propozitie subinteleasi. Céci, ce insemneazi
atunci cind zicem: ,,materia _trebue considerati, casi
cind (wie wenn, als ob) ar consta din atomi?” Acea-
sta inseamni ca materia care ne este dati empiric
trebue considerata astfel, cum (wie) ar fi s'o tratim,
cdnd sau dacd (wenn) ar consta din atomi’. Sau:
olinia curbad trebue tratatai in asa fel, cum (wie)
ar fi s’o tratdm, cdnd sau daci (wenn) ar consta din
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infinitesimale”’. Sau: ,,raporturile sociale trebue con-
siderale in asa fel, cum (wie) ar fi de considerat
cind sau dacd (wenn) egoismul ar fi singurul re-
sort al actiunilor umane”.

Ce am aritat prin aceasta? Nimic altceva decit
necesitatea (sau posibilitatea sau realitatea) unei sub-
sumatiuni sub o accepfiune imposibild sau ireald. Aga-
dar aci se exprimd comparatiunea unei realititi date
cu o altd realitate, a carei imposibilitate sau ireali-
tate este exprimata in acelas timp. Felul fictiunii de-
pinde acum de felul propositiei conditionale.

Ce concluzie putem trage de aci? Ci la o judecald
fictivd se exprimi totdeauna posibilitatea sau nece-
sitalea unel comparafiuni, dar ci aceastd judecatid
nu posedid o valabilitate obiectiva, ci una subiectiv.
Ficfiunea este asadar o gresali constienti, practica
si folositoare.

3, Teoria generald a creatiunilor reprezentative fictive

Din cele discutate mai sus s’a putut usor ob-
serva ci, pentru a-si atinge ielul, gandirea nu pro-
cedeaza direct, intuitiv, ci discursiv, adecid pe ctape
si cu ocoluri, iar aceste ocoluri le sivirseste ea
cu ajutorul fictiunilor. Fictiunile acestea trebuiesc
insd considerate ca un fel de puncte de trecere ale
gandirii, (Durchgangspunkte des Denkens) si nici-
decum ale existentei; chiar gindirea insisi cu intreaga
sa aparaturd nu este decdt tot un punct de trecere, al
careil scop final este practica, fie ci aceasta practica
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e privitd ca actiune ordinari, fie ci e privitd ca ac-
tiune ideald si deci etica.

Notiunile cu care opereazi gindirea sunt casi niste
balamale cu ajutorul cirora se leagia sensatiile, iar
organizatia psihicului poate fi comparati cu o ma-
cara al cirul avantaj consta in faptul ci ridica gre-
utafi mari cu energie mica. Cici psihicul urmaireste,
casi o masina, economisirea de energie, iar proce-
sele lul sunt mecanice, nu numai pentruci se des-
fasoard ,,cu necesitate mecanici”, ci si prin faptul
ca energiile lui naturale cresc prin aceste procese.
O masini este o nascocire cu ajutorul cireia o mis-
care doriti se executi cu cea mai putind cheltuiald
de energie. La fel este si psihicul omenesc si tocmai
din aceasti causi este el util. ,Intreaga masina psi-
hicd poate fi considerati ca o masind asezatid in or-
ganism §i care economiseste energie, ca o organizajie
care face organismul capabil de a-si indeplini mis-
carile sale pe cit mai util, adeci repede, elegant
sl cu cea mai micd cheltuiald de energie” (p. 177).

Dupicum o magind e compusid din parfi ce lu-.
creazd pentru acelas scop casi intregul, tot asa e
si cu psihicul, iar actiunile individuale ale psihicului
pot fi considerate ,,ca niste mecanisme ce econo-
misesc energie si care indeplinesc randamentul dorit
cit se poate de repede si util”. In acelas timp psi-
hicul e pasibil de perfectionare casi o masina, insa
incongtient- §1 organic.

Nu trebue si se uite insi cia elementul principal
aci il formeazid productia, randamentul, nu masina
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insasi care e numai un mijloc; agadar la psihic ,,ultima
tendints este dobandirea unor migcari utile sau, ex-
primat ideal: a actiunilor etice”

. Cici si aci, intocmai casi in stiinid, e o gresald si
se considere notiunile ca scop in sine, teoreticul fiind
numai un mijloc pentru practic, ,,functiunea logica
numai un mijloc citre activitatea practica’.

Din aceastd causi teoria logici a fictiunilor nu
e decit ,,0 mecanicdi a gindirii”, .0 tehnologie a
functiunii logice™, ,,0 teorie a mijloacelor de gindire”.
Fictiunea este un mijloc elementar de a pune gindi-
rea in miscare, dar odati ce si-a indeplinit rolul
ea e indepirtatd, intocmai casi o parghie, care ne-a
ajulat la ridicarea unei greutifi §i care apoi nu mai
e necesari. Fictiunea insi ca mijloc de gindire nu are
realitate, deoarece real e numai ceeace ne e dat in
perceptie, fie ci e de naturd interni, fie ci e de
naturd externi, iar considerarea ei ca reald ar avea
drept consecintd antinomiile si contradictiunile.

Concluzia ce se poate trage de aci este ci ,,motivul
care pune gindirea in migcare este contradictia’,
principiu fard de care gindirea nu-si poate ajunge
telul, fiindu-1 ,,imanent si constitutiv’. Deasemenea
ca intre adevdr si eroare nu existd o granifd precisi,
adevirul fiind doar gresala cea mai utild. Lumea re-
prezentirilor nu e reald, cici real e numai ,,neschim-
batorul observat”, ci e subiectivd; subiectivul e insi
fictiv, fictivul e fals, iar falsul e gresald. Striadania
stiintei este de a face din lumea reprezentirilor un
instrument necesar pentru calcul si actiune; asadar
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.,aceastd lume a reprezentirilor care rezultid din aceasti
stradanie §i care e numiti deobiceiu adevir, nu e
decit gresala cea mai utila, adeci acel model de
reprezentare care face posibilid acfiunea si calculul
cit mai repede, mai elegant §i mai sigur’. Adevir
s1 eroare cad sub aceeasi supranotiune ,,de mijloc
pentru calculul lumei externe”, gresala fiind mijlocul
cel mai ihutil, pe cind adevirul mijlocul cel mai util.



V1. Istoricul fictiunii

1. Fictiunea la Greci

..Fictiunea stiintifici este un copil al timpurilor
noui’’, deoarece, pentru aparifia el era nevoe de li-
bertate, de independenti, de o emancipare a funcfiunii
logice de prejudecata identititii ei cu existenta. Acest
fapt nu s'a putut insd implini decit in timpul modern,
deoarece gindirea omului modern nu se sfieste a re-
cunoaste ci intre ea si existenid e o prapastie. Gre-
cului ii lipsea aceastd independentd a gandirii, lui
fi era teami de sborul indrisnet al gandirii, fiind
mai prudent la intrebuintarea notiunilor contradictorii
si arbitrare. lar acolo unde a apirut congtiinta spir-
turii dintre gindire si existenta — la sceptici —
rezultatul a fost o profundi descurajare teoretica.
Pentru grec, gindirea si existenta e tot una; el e prea
legat de perceptia imediati, pentru a se putea avinta
imprudent pe culmile unei gindiri independente de
perceptie. Cand insa scepticul a observat ci gindirea
iss merge drumul siu §i s'a abitut dela realitate,
.el s’a crezut indreptitit si condamne numaidecit inu-
tilitatea gandirii, fard a-1 trece prin minte ci aceasti
gindire poate totusi duce la rezultate practice exacte.
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Acest fapt se vede destul de bine in matematica,
domeniu in care nu li se poate contesta rezultate po-
sitive. Asa de ex. el au evitat cu o teama intentionats
o metodi pe care noi, cei de az, o intrebuiniim foarte
des, anume ficfiunea ci: ,,cercul constd din infinit
de multe triunghiuri”’, sau pe aceea ci ,,un poligon
are o infinitate de laturi” ori ci ,,diametrul se com-
porti fati de cerc ca 1:3,1416” sau notiunea de
Linfinit”’, care poarti in sine atitea contradicti. Si
cu toata teama lor de contradictii, Grecii n’au observat
totusi cia notfiunile fundamentale ale geometriei cum
sunt de ex. punctul, linia &1 altele au naturd fictiva.
Multe din notiunile stiintifice ale Grecilor circulad azi
ca fictiuni, pe cind pentru el erau ipoteze sau dogme.
Antichilatea greacid a cunoscut insi si ea fictiuni,
adeci forme de reprezentiri insolite de constiinfa
fictivitafii si subiectivitatii lor, dar fictiunile ei erau
foarte imperfecte si rudimentare. Asa de ex. gisim.
in politica fictiunea utopica a stafului ideal la Platon,
pe cind felul siu de a-si reprezenta ideile era pen-
tru dansul mai mult o ipotezi sau chiar dogmia si
numai pentru noi cei de az, o ficfiune. Afara de
aceasta, tot la Platon se gisesc ,,fictiunile mitice”,
dar acestea sunt mai mult alegorii poetice decit fic-
tiuni stiintifice. Filosofii greci mai considerau ca fic-
tiuni dogmele religioase iesite din uz, precum si crea-
tiunile religiei populare; cu alte cuvinte la Greci
gisim in floare fictiunile poetice si estetice, nu insa
si pe cele stiintifice, a ciror aparitie este in deosebi
in timpul modern.
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O ficfiune cu valoare gisim in antichitate la Par-
menide si anume ideea ci multiplul si schimbatorul
nu sunt decit aparente, la fel si devenirea, cici in
mod real nu gisim decét existenta vesnic neschimba-
toare §i nemigcata, nemirginita si absolutid. Aceastd
conceplie o completeazi Parmenide ulterior, prin a-
firmatia ci aceasti lume a aparentei ar consta din
doud principii, anume: lumina si intunerecul sau focul
si pamantul, iar lucrurile n’'ar fi altceva decit un
amestec din aceste elemente. Istoricii filosofiei care
au considerat aceastd concepiie ca lipotezd, gresesc,
deoarece — conform spiritului primei pir{i a meta-
fizicei lui — Parmenide nu zice ci lumea fenome-
nelor consti din foc §i pimant, ci lumea fenomenelor
poate fi privita casi cand ar consta din amandoui.
Asa dar aceste doui elemente sunt pentru el numai
creatiuni de natura fictivd. Tot de naturda fictiva este
pentru Parmenide §i forma sferici a existentei, de-
oarece el nu afirma cad Absolutul este asa, ci poate
fi privit casi cand ar fi o sfera, deci un mijloc re-
prezentativ care ne ajutd, daci nu si cunoastem, cel
putin si calculim nereprezentabilul.

Conchizind, putem afirma, spune Vaihinger, ca
la Greci nu se giseste o deosebire netd intre ipotezi
si fictiune, ci se face o confuzie, iar acolo unde
ipoteza are o acceptiune fictivi ea nu e decat o fic-
fiune retoricd sau stilistiod. Daca totusi vrem si ga-
sim o urmd de fictiune in sensul nostru de azi, atunci
putem afla numai la sceptici, cici numai la ei cate-
goriile apar ca ceva ce nu reprezinti expresia 1po-
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tetici a realului, ci mijloace de prindere a acestuia
s1 numai la el era constientd spirtura dintre existenta
si gandire.

2. Fictiunea la Romani

Spre deosebire de Greci, la Romani gisim o specie
de fictiune stiintificd, anume ficfiunea juridicd, deoa-
rece prea complicata lor vieatd juridica i-a condus
in mod inevitabil aci. Casi azi, tot asa si in practica
dreptului de atunci, s'au ivit numeroase cazuri care,
cu ioati largimea legii, nu puteau totusi fi cuprinse sub
ea, ci a fost adesea nevoie de a fi subsumate altor
cazuri analonge. Asa de ex. Forcell zice in Lex.
Tot. Latinit 11, 287 asupra lui fictio legis: fictio legis
dicitur, cum per legem aliquam cuipiam conceditur,
ut alia conditione censeatur atque in praesenti est:
v. gr. lex Cornelia sanxit, uf, qui apud hostes more-
rentur, eorum testamenta perinde valerent, ac si in
civitate decessissent. [taque lex guodammodo fingit,
eos in civitate testamentum condidisse, quamvis inter
hostes fecerint.

(Se intrebuinteazi termenul de fictiune a legii
atunci cind, pe baza unei legi oarecare, 1 se ingidue
cuiva si fie considerat intr'o altid situatie decit in
aceea in care se-afld in realitate. Legea Cornelia
a hotirit ca testamentele acelora care mor la dugmani
sa aiba aceeasi valoare pe care ar fi avut-o daci
ei ar fi decedat in statul lor. Legea presupune in-
tr'un chip oarecare, ci asemenea oameni au conceput
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testamentul in tari, cu toate ca l-au ficut in mijlocul
dusmanilor).

Aceasta ne indici destul de clar caracteristicele
fictiunii la Romani. Pauly definind fictiunea la Ro-
mani in ,,Realencyclopidie der Klassischen Altertums-
wissenschaft”, spune ci ea era ,,0 usurare si o ocolire
juridica, creati de dreptul pretorian, constind din a-
ceea ci, in anumite cazuri, ceeace cerea dreptul trebuia
sa fie admis ca intimplat sau prezent, desi nu se in-
tamplase si nu fusese de fatia. Prin aceasta apar anu-
mile consecinfe juridice, desi faptele presupuse nu se
intimplaserd cum prevede legea”. Sunt cazuri, con-
tinud Pauly, cind un strdin pentru a fi putut introduce
anumite plingeri si a-1 fi fost luate in seamd, tre-
buia sd fie considerat (fingiert) ca cetitean, altfel
totul ar fi fost zadarnic. Un capite deminutus (cel
ce si-a pierdut cetitenia) putea fi considerat in anu-
fnite cazuri casi cdnd n'ar i suferit capitis deminutio
(pierderea dreptului de cetitean). ,,Asemenea acti-
ones care pot fi extinse prin fictiune la alte cazuri
decit la cele previzute de lege se numesc actiones
utiles. Acum, acele extinderi logice, acele actiuni
fictive pot fi si ele numite actiones utiles; actiones
care sunt folositoare fira a b totusi absolut adevirate”.

Fictiunea la Romani se potriveste deci perfect cu
ceeace intelegem noi azi prin fictiune stiintica, insa
casi la Greci, ea e foarte slab reprezentatd, mai ales
ci_Romanii nu se impicau deloc cu abstractiile ma-
tematice sau cu cercetirile de naturd pur teoretici.
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3. Fictiunea in Evul Mediu

In acest timp, lipsind o practica stiinifici lipsesc
si fictiunile stiinfifice, deoarece acestea apar acolo
unde este infloritoare stiinja. S'ar pérea totusi ci
sistemul lui Ptolomeu avea pentru arabi valoarea si
sensul unei fictiuni. Cuvantul fictiune existd, cum
arati i ,,Glossarium mediae et infinae latinitatis”
al lui Carpenter-Adelung, Paris, 1844: fictitiae, fic-
tuositas, fictuose i insemna niscocire mincinoasa.
Cuvantul fictiune apare si in vestita cearti dintre no-
minaligti §1 realigti, nominalistii considerand nofiunile
generale ficta, fictiones. Sensul pe care-l da insi evul
mediu ficfiunli nu corespunde celui de azi, cici no-
tiunile generale sunt dupi noi in sens negativ ,,ex-
presii pentru nereal”, deci ndscocire puri, iar in
sens positiv ,,nofiuni ce servesc la cunoastere”, deci
nofiuni cu ,valoare practici” s al ciror neadevir
sau imposibilitate este evidenta. ‘

Totusi nu se poate nega un progres in determi-
narea acestul concept, deoarece s'a pus capit unor
exageriri nepermise ale realistilor, cari atribuiau ori-
cirel nofiuni generale o existen{a platonici. Nomi-
nalistii n'au putut insi stabili o comparatie intre fic-
tiunile rationale s1 cele juridice, cici ,daci ar fi
facut-o ar fi ajuns la concluzia ci ficfiunile rajionale
au pentru cunoastere acelas folos pe care-l au fic-
tiunile juridice pentru stiinta dreptului”. Ei au dis-
prefuit fictiunile, socotindu-le inutile, fara si le vada
totusi utilitatea positivd, anume ci sunt ,,instrumente
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ale psihicului cu ajutorul cirora acesta pune sti-
panire pe real in mod indirect’.

Limba latind fiind foarte bogati, a dat cuvantului
grecesc O 6 0 ¢ oig mai multe sensuri succesive. [ati
un tablou al acestor sensuri:

3

O 60 ¢ ouw

AN

sumtio principium suppositio conjectura praesumtio fictio.

Sumtio sau positio este simpla acceptare, propo-
sifiunea, afirmatia; principium este = @Y7 punctul de
plecare, este expresia limbilor romanice pentru ipo-
tesd; praesumtio este un termen juridic ce indicd
,,0 presupunere admisé pané la dovedirea contrariului”.
Fictio s’a transmis in toate limbile moderne si in-
seamni: a) o nascocire mincinoasi, b) o niscocire
poetici; c) o niscocire mitici; d) o acceptiune gre-
sitd; e) o ,.fictiune’ stiintificdi. Dintre toate aceste
sensuri, cel mai putin considerat a fost ultimul, adeci
ficfiunea stiintifici, termen care inseamnid dupi ac-
ceptiunea lui Vaihinger ,,ndscociri stiinfific permise
sau necesare (wissenschaftlich erlaubte oder gebo-
tene Erdichtungen).

4. Fictiunea in Epoca Modernd

In timpurile moderne fictiunea capitd o intrebuin-
fare mult mai largd decit in antichitate si in evul
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mediu, Jeoarece cercetarea stiinfifica, ludnd un avént
considerabil, a impins eo ipso mintea omeneasci la
o inmuliire a acestor notiuni.

Fictiunea cea mai intrebuinfald panid in timpurile
moderne a fost, fara indoiald, cea juridica. Cu toate
acestea, domeniile ei de aplicare s'au largit cu mult
mai mult in timpul modern, fiind intrebuintatd la
.intemeerea dreptului public”, ,,a persoanelor juri-
dice” si a statului insusi. In special in Anglia a luat
acum fictiunea juridici un avant considerabil, depa-
sind cu mult evurile precedente. Leibniz citeazi in
Nouveaux Essays” un exemplu de fictiune care de
fapt nu e decit o praesumtio: sotul e considerat ca
tatal unui copil, daci pe timpul concepfiei acestuia
se afla in tara. Acest exemplu ar fi o fictiune daca
tatal sar fi aflat in tard pe timpul cind sotia a
conceput copilul cu un altul, iar acest fapt s'ar fi
stiut. .

Asadar el e privit casi cind ar fi tati, desi nu
este s1 desi se stie ci nu este, cicl, ,pe céand
praesumtio e o presupunere cu valabilitate pani la
dovedirea contrariului, ,,ficfiunea e admiterea unui
fapt, chiar dacd contrariul e sigur”.

O altd fictiune in Anglia sec. XVIII mai era
sl aceea ca orice calcare a legli putea fi considerati
casi cind ar fi fost comisi impotriva regelui, iar
reclaman{ii aveau dreptul si-si puni acuza sub a-
ceastd fictiune. De aci decurgeau o multime de con-
secinfe. printre care cea mal lmportantd era aceea
ca procesul se judeca de un tribunal special si prin-
urmare cu o severitate mult mal mare.
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Codul Napoleon cuprinde si el o muliime de fic-
tiuni, ca de ex.: mobila unei femei e considerati ca
un bun imobil, iar in anumite cazuri un ,.enfant
congu” e considerat ,,né".

Dar ficfiuni gisim nu numai in practica dreptului
modern, ci si in teoria lui, ca de ex.: ,teoria con-
tractualista” dupi care statul e conceput ca un ,,proces
contractual” sau conceptiile utopiste ale statului, ca
de ex.: a lui Fourier, care concepfie infifiseaza
statul casi cind ar fi o realizare a ideilor repre-
zentate de el.

Cel mai important domeniu insi in care fictiunea
sa gisit la largul ei este matematica. Incepind cu
substitutiile, care sunt poate mai putin fictiuni, adici
cu intrebuintarea literelor in locul cifrelor in algebra,
considerandu-le casi cind ar fi cifre, matematica isi
usureazi considerabil calculul §i ajunge astfel la re-
zultate uimitoare, generalizind calculul. Ca exemplu
de ficfiuni matcmaticc se mai pot cita coordonatele,
infinitul, numerele negative, imaginare si irafionale,
spafiul cu mai mult de trei dimensiuni, elementele
liniilor, suprafetelor si corpurilor, punctelor infinit
depirtate, distantele infinite, marginele suprafetelor
infinite, intalnirea la infinit etc.. Aceste fictiuni nu
sunt altceva ,,decdt mijloace ajutitoare metodice in
scopul de a dobandi rezultate ce n'ar fi putut fi
obtinute in alt mod ori numai cu mari greutiti!

. Fictiunea mai e intrebuintatdi in acest timp in
mecanica, in fizica teoretici, in chimie, deci peste
tot in stiintele practice si aproape deloc in stiintele
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practice si aproape deloc in stiintele explicative, de-
oarece in coniinutul fictiunii nu intri nota de expli-
care, ci aceea de ,usurare a gindirii si atingerea
de scopuri practice”.

Ficfiunea a fost intrebuiniatdi si in filosofie, dar
cu un rezultat mult inferior celui al stiintelor prac-
tice in general si al matimaticei in special. Mona-
dologia §i armonia prestabiliti ale lui Leibniz au
fost considerate de Maimon ca fiind fictiuni, desi
nar fi fost cazul, pentru motivul ci fictiunile sunt
simple creafiuni utile, pe cind aceste doui n'au a-
proape nicio utilitate, 1ar in plus ele aveau pentru
Leibniz valoarea unei ipoteze. Ca ficfiune ar putea
fi considerat mai degrabi paralelismul lui Spinoza
intrucit a avut o valoare euristici foarte impor-
tantdi. O intrebuintare foarte fructuoasi gisim la
Kant cu lucrul in sine, categoriile, rafiunea pura,
intelectul pur, intuitia intelectuald, etc., desi el nu
si-a dat seama totdeauna. Herbart intrebuinteazi fic-
tiunea, dar intr'un sens gresit, deoarece nu-i atribuie
un rol in gindire, ci in existent3d, confundind in
acest chip teoria cunoasterii cu metafizica, principiul
gandirii cu principiul existentei. Intr'adevar pentru
Herbart fictiunile au rolul de ,,a explica lumea feno-
menelor”’, ceeace e fals, remarca Vaihinger, deoarece
fictiunile nu ajuta la explicarea, ci la calculul realului,
asadar ele nu sunt ,,mijloace de explicare”, ci ,,mij-
loace de culculare”, iar drumul lor nu e al existen-
tei, ci al gindirii. Toate acestea ne duc la concluzia
ca ,,in filosofie fictiunea nu trebue intrebuintatd in
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aceeasl masura ca in matematici’ si ci dacd ea poate
duce in matematica la rezultate enorm de importante,
nu tot asa sti cazul cu filosofia, unde intrebuintarea
ei este adesea foarte primejdioasi, ducind la re-
zultate complet false.

S. cu toate acestea ficfiunea a atras atenfiunea
celor mai de seami filosofi moderni incepand chiar
cu Bacon, care considera aceste fictiones drept ipo-
teze false, iar Leibniz a incercat si dea o explicare
metodologica fictiunii juridice in ,,Nouveaux Essays”.
Desi Logica dela Port-Royal nu ia in cercetare teoria
fictiunii, se poate totusi afirma ci teoria abstractiei
este foarte importanta pentru o parte din fictiuni.
Printre filosofii care s'au ocupat-cu multid injelegere
de fictiune, pulem cita pe Wolff, care a scos in evi-
dentd fictiunile matematice, precum si citeva no-

.. e e 1 . .
fiuni si operafii fictive ca: 7 ca fracjie, tara tran-

torilor, infinilesimalele, afirmand despre ele ci ,,non
sunt verae quantitates, sed saltem imaginariae”. Mai-
mon a dat ficfiunii o deosebila atenfiune, atit in ce
privestc metodologia cit si teoria cunoasterii, iar dupa
el Herbart cu ale sale ,,pareri intimplatoare”, ,,no-
tiunile ajutitoare ale spatiului”, ,,divizibilitatea mate-
matici a punctului”, ,,considerarea punctului ca ma-
rime”’ etc., a furnizat material destul de suficient
pentru construirea unei teorii a fictiunii, fard a o
*face insi. Lotze a introdus apoi fictiunea in cercul
discutiilor logice, iar Bain a reusit chiar s'o faca
obiect de cercetare, desi in mod destul de imperfect;
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apoi Locke si Hume au avut si ei partea lor de
contributie, micar ci a fost asa de pufin insemnata.
Insfarsit Kant a aratat utilitatea notiunilor subiective,
ridicindu-le la sensul de fictiuni logice, asa cum
sunt concepute de Vaihinger, desi adesea nici el n'a
fost perfect limurit asupra lor.



VI1I. Consecintele epistemologice

1. Problema fundamentald a cunoasterii

Este fapt cert cia psihicul, prelucrand materialul
sensibil furnizat de realitate cu ajutorul formelor sale
logice, se indepirteazi de aceasti realitate si o al-
tereaza prin adaosurile sale subiective. Caci ,,sen-
safiile apar in psihic ca procese pur subiective cirora
nu le corespunde nimic in realitate — oricum am
gindi-o” —. Legaturile stabilite s’ar putea concepe
ca ,.echivalente spirituale ale raporturilor reale”, cum
o ficea Steinthal, insi nu trebue si se considere
legaturile psihice ca fiind tot una cu cele reale.

Cu alte cuvinte, observim cum in procesele fap-
tului logic ,se produce o depirtare de realitate”,
si ci gindirea si existenta nu sunt tot una, fiecare
avind drumuri deosebite. Ceva mai mult; depir-
tarea de realitate creste cu cit ne urcam pe treptele
mai evoluate ale psihicului, devenind destul de vi-
zibili. Asadar o primi constatare ce se desprinde
de aci este ca ,,psihicul, in prelucrarea materialului
dat, se depirteazi continuu de realitate”, intrucit
prin formele sale logice adaoga elemente subiective.
Cu toate acestea insd, adeci ,,desi drumul existentei
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este deosebit de al gandirii, totusi gindirea se in-
tilneste continuu cu existenia”.

Problema cea mai gravd a teoriel cunoasterii §i
a logicei este deci aceasta:: ,,Cum se face ci desi
calculim in gindire cu o realitate falsificata, totusi
rezultatul practic e adevirat?”’. Domeniul pe care tre-
bue ciulatd solufia nu este acela al realitatii ci al gan-
dirii, cici procesele naturii se petrec dupa legi vesnic
neschimbitoare si inflexibile, dominate fiind de oarba
necesilate, pe cind gindirea transformd materialul
sensibil al realitatii prin categoriile subjective.

Sau altfel redat: ,,Cum se face ci desi calculul
gandirii este conceput si executat in alt chip decit
cel al faptelor obiective, totusi améindouid ciile se
intilnesc si rezultatul se potriveste de minune?”.
Casi mai sus, solufia nu poate veni decit dela stu-
diul gindirii, care spre deosebire de inflexibila si
neschimbitoarea naturi e ,,mai mlidioasi si mai a-
daptabila”

Asadar funcfiunea logici schimba datum-ul real
prin activitatea sa, indepartindu-l de realitate, iar
sensatiile odatd intrate in cuprinsul psihicului sunt
atrase ,,in virtejul procesului logic”’. Chestiunea ce
se pune mai departe este daca atitudinea noastra fata
de functiunile logice si produsele lor trebuie si fie
de natura dogmatici, sceptici sau critica. Desigur ca
nu poate fi vorba de o atitudine optimistd dogmatica,
prin care li se acordd o incredere §i admiratie ne-
marginila, caci daca la omul primitiv poate fi inga-
duita din causa desvoltérii lui intelectuale insuficiente,
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nu tot asa std cazul la omul cult, caruia poate si-i
fie primejdioasi. Optimismul logic nu poate con-
stitui prinurmare o atitudine acceptabild. Dar nici
atitudinea scepticai a pesimismului logic nu € mai
acceptabild, desi reprezinta un progres fati de op-
timism. El se caracterizeaza printr'o nesiguranti si
lipsa totald de incredere in gindire si produsele sale,
considerind gindirea ca fiind instrumentul cel mai
defectuos ,,care falsifici realitatea, induce in eroare
s1 ingeala”. Pesimismul logic reprezinta asadar un
considerabil progres fati de optimismul naiv, distru-
gaind idolul identitafii gindirii cu existenta i ima-
ginea ,reoglindirii lumei externe in suflet”, dar nu
reuseste si ne abati complet dela orice considerare
fata de gandire. Cici daca admiterea identitatii dintre
gandire si existen{id este un non-sens, apoi nici con-
trariul nu e complet explicabil, deoarece ,,daci lumea
ganditdi nu ar concorda in vreun mod oarecare cu
cea reald, atunci nu ne-am putea explica de ce
calculele teoretice concorda totusi in cele din urma
cu faptele reale si dece actlunea practica dirijata
de lumea ideali, are totusi succes in cea reala”.
Asadar instrumentul nostru, gindirea, nu e absolut
inutil, nici chiar atunci cind ne-ar duce numai pana
in pragul unei lumi aparente, departe deci de cu-
noasterea lumei obiective.

Singura atitudine pe care putem s'o luim fatd
de instrumentul gindirii nu poate fi decit aceea a
unui criticism adevarat sau a unui pozitivism logic,
afirmd Vaihinger, deoarece prin procedarea sa rece
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si lipsita de prejudecifi, criticismul considera atat
functiunea logici cat si produsele ei ca ,,produse
logice”’, adecid ceeace ele sunt in realitate si le cere
in plus o ,,dovadid speciala”.

2. Categoriile ca ficfiuni

Viaja psihici a omului se giseste la rascrucea
drumului pe care-l iau sensatiile in suflet si a dru-
mului pe care il iau nofiunile si celelalte creatiuni
psihice ciand se transformi din nou in sensafi, in
acfiunea practici, adecd ,,intre cele doui ugi, dela
intrarea si dela iesirea sufletului”.

Sensatiile odati intrate in procesul psihic sunt
prelucrate mai departe de citre suflet in creatiuni
intuitive, 1ar diferenfierea haosului de sensatii in ,,lu-
cruri cu proprietiti”’, in ,.intreg cu pirfi”’ nu este
decit o actiune subiectivi. Aceste ,lucruri” si ,,in-
tregi’’ nu sunt de fapt decit forme aperceptive in
care se string si se leagd sensafiile, iar inainte ca
ele si apari, formind si unificind, fiecare intuitie
care va participa la formarea lor consti dintr'un con-
glomerat mecanic de elemente psihice.

Cum se formeazi asadar notiunea de ,lucru cu
proprietati’”’ ? Prin repetirea continud a unor sensatii
legate intre ele. De ex.: pe dinaintea sufletului no-
stru trec o mulfime de perceptii: tinuturi, animale
plante etc., dar nu in mod ordonat, ci haotic. Insi,
desi cursul perceptiilor se schimba necontenit, totugi
observim cum anumite legituri de sensatii revin foarste
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adesea, ex., forma unei plante ramificati cu frunzisul
verde. Observim asadar cum aceste legituri se in-
torc continuu, cum acea plantd apare mereu legata
cu sensatia de verde. Desi la inceput aceasta le-
gaturi este pentru suflet numai intimplitoare, ea nu
ramine totusi asa, ci capata caracter de permanenta.
Forma ,,lucrului cu proprietitile sale” rasare asadar
din mecanica sensafiilor: lucrul ,,pom” cu proprietatea
,verde”. Surprindem cu alte cuvinte un fapt foarte
interesant si anume doui grupe de sensafii, dintre care
grupa ce di forma are valoarea de lucru, iar grupa
de ,verde” di propriefatea. Asadar constatim un
raport al lucrului fafd de proprietdfile sale. Procesul
insd nu sa terminat cu aceasta, cici la un moment
dat frunzisul cade, iar intrebarea fireasci ce se pune
este daca, in acest caz, mai poate fi intrebuintat acel
raport al lucrului fata de proprietipile sale. Desigur
ca se poate, raspunde Vaihinger, si anume ,,numai
prin aceea ca vizibilul e gindit ca proprietate a
unui lucru invizibil”. Nu numai ci e gindit raportul
»lucru — proprietate —, dar, ceva mai mult, ,,un
membru al raportului este impins in imaginar si tran-
sformat prin aceasta in purd ficfiune’.

»Fictiunea substaniei se naste asadar prin trans-
punerea unui membru al raportului ,,lucru-proprietate’
din eceace e dat, in ceeace nu e dat, in imaginar.

Vaihinger, urmind casi pini acum pe Steinthal,
mai di un exemplu. In perceptia noastrd giasim foarte
adesea revenind legitura sensatiilor ,,dulce” si ,,alb”
sub starea placutid a ,,zaharului”, psihicul intrebuin-
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tand categoria lucrului cu proprictatea sa: ,,zaharul
este dulce”. Ca obiect apare aci nu numai zahirul,
ci si ,albul”, iar ca proprietate: ,,dulce”. Observim
insa ca ,,albul” poate fi si proprietate aci, dar in
acest caz nu se mal poate vorbi de categoria: ,,lucru
cu proprietati’, ci dindu-se numele de zahir per-
ceptiel totale, sensatiile individuale devin proprietati.
Prin acest fapt ,,Jucrul iese din cercul sensatiilor per-
cepute in mod real si e gindit ca un purtitor
special”’. In tot acest proces am avut intil proprie-
tatile, care au fost date de simfuri si apoi la aceste
proprietiti sa adiugat ,lucrul”’, prin gindire, fira
sa-l fi perceput. Prin aceasti operatiune s'a falsi-
ficat insi extrem de mult experienfa, cici la drept
vorbind gindirea n'a avut niciun drept si considere
»albul” ca lucru i ,,dulcele” ca proprietate, cu atat
mal putin si le considere apoi pe amindoui ca pro-
prietati, cirora apoi le-a adiogat ca purtitor ,,lu-
crul”. Adaosul de ,,lucru cu proprietati” este o fal-
sificare si o schimbare a realititii, deoarece expe-
rienfa sufletului nostru nu consta decit din sensatii.
Realitate nu au nici proprietafile, deoarece ele nu
sunt decat sensatii pe care sufletul le-a considerat ca
atare, in realitate nefiind decit simple procese in
suflet.

Daca acestui ,lucru cu proprietafi” 1i corespunde
ceva in realitate nu ne intereseaza, fapt cert este
insa ci sufletul a gindit acel lucru, iar sensatiile
noastre au devenit proprietatile lui. In constiinta noa-
stra au luat nastere deci categorille si functioneazi
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continuu. Ele nu sunt ins# un mijloc de cunoastere,
cum a crezut Aristotel i cum mai cred mulii azi,
caci valoarea lor de cunoastere este aproape nuli, ci
categoriile sunt un mijloc de actiune practicda si nu
de cunoastere stiintifica.

Gandirea comite o enormi greseali atunci cind
considerd sensatiile ca proprietifi ale unui lucru, de-
oarece el nu-1 sunt date in realitate decit sensatil.
Nu exista o proprietate a zaharului cu numele de
,dulce” sau ,,alb” sau ,tare”, c exista sensafii de
»dulce, ,,alb”, etc.. Dar considerind un complex
oarecare de sensafil intdi ca ,lucru” §i apol ca ,,pro-
prietate”’, gindirea se indeparteazi de realitate, con-
struindu-s1 lucruri si proprietati care nu sunt decat
fictiuni. Ceva mai mult. Despariind sau izolind mo-
mentele raportului de mai sus in ,,lucru” si ,,proprie-
tate”’, gindirea isi addnceste si mai mult greseala.

Aceste momente izolate nu pot insi sta la infinit
in starea de fati, intrucit inchizind in sine desechi-
librul, ele tin sufletul intr'o stare de neliniste si
incordare. Deaceea ele tind si se uneasci din nou,
depasind momentul anterior de crizi, iar procesul
de unire il face judecata: ,,zahidrul este dulce”. Cu
aceasta gindirea si-a reparat gresala comisa prin des-
picarea raportului lucru-proprietate, ajungind din nou
la starea inijiala. Dupd parerea lui Steinthal aceasti
unire nu e altceva decit o cunoastere nofionald, stiinta
propriu zisi. La intrebarea pe care si-o pune Vai-
hinger asupra veracitatii afirmatiei steinthaliene, ras-
punsul siu este negativ, deoarece prin aceasti unire
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gindirea n'a dobandit nimic pentru cunoastere, cel
mult un sentiment subiectiv de plicere, in schimb insa
sa cistigat mult pentru utilitatea practica. -

In ce constd insi aceasta utilitate practica? Intai
s'a facut posibilda comunicarea complexului de sensatii
prin noul cuvant creat. Apoi s'a stabilit in psihic o
oarecare ordnduiald, dind prin aceasta putinfa unei
ugoare amintiri §1 in fine numai in al treilea rind s'a
atins scopul ldmuririi, al infelegerii, dar mai mult
la suprafata, aparent, deoarece se intrebuinteaza ca-
tegoriile ficlive la complexele de sensatii.

Asadar considerarea notiunilor si a judecitilor ca
mijloace de cunoastere e o simpla iluzie, adevirata
lor menire fiind de a servi ca mijloc pentru scopuri
practice. ,,Gandirea niscoceste un lucru caruia fi
ataseaza sensafiille sale ca proprietati, iar cu ajutorul
acestor fictiuni se descurci ea din marea sensatiilor
napaditoare”. (305).

Revenind asupra celor spuse mai sus asupra fic-'
fiunii, faptele ne-au aratat si mai ldmurit ca desi con-
tradictorie in sine §i fira insemnitate epistemologici,
ea are totusi o mare valoare practici. Nicderl nu
existd un lucru cu proprietatea de ,,dulce”, totul fiind
o contradictie, insid ,,ndscocirea unui asemenea lucru
fictiv are o enorma valoare practica; el este oarecum
cuiul de care se agatia sensatiile ca proprietati. Fara
nascocirea lui, gandirii i-ar fi fost imposibil sa faca
ordine in zipiceala sensatiilor” (306).

La niscocirea acestui lucru limba a jucat insi un
rol foarte important, dand fiecirui lucru un cuvant si
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fiecirel proprietati un nume. ,,Cuvantul a pernus
fixarea greselii’’. (306). Am vizut cum funcfiunea
logica, operand in aceasta mare imensi de sensafii, is1
alege un complex din ele plasindu-le deasupra un
obiect, caruia ele, sensatiile, 1i devin proprietati. ,,Insa
lucrul, proprietatea si judecata in care sunt legate ele,
sunt pur si simplu schimbari ale realitajii, sunt fic-
tiuni, adecid sunt greseli, insia greseli fructuoase’.
(306).

Gregsala fictiunilor nu se observa dela inceput, ci
abia tirziu, din causa uneli aparente coincidente cu
realitatea; dar chiar atunci cind contradictia lor lai-
untricid e observati, totusi nu pot fi inldturate, pentru
motivul ci au importantul rol de comunicare si orédn-
duiald. Ceva mai mult. Greselile de care vorbim nu
sunt pagubitoare deloc actiunii practice, ci dimpotriva
o fac chiar posibila, ducind-o la rezultate utile vietii.

Rezultatul cercetirii de pana aci ne-a aritat deci ca
gindirea, pentru a 1inainta, intrebuinfeazi niste di-
bacii, (Kunstgriffe) pe care le-am numit fictiuni
Printre aceste dibicii sau fictiuni se afla si ,,lucrul
cu proprietitile sale” precum si ,,judecata” in care
sunt apoi unite ambele momente. Firia niscocirrea
acestul ,Jucru” gindirea n'ar putea piogresa niciun
pas si nici nar fi in stare si se orienteze in imensa
zipiceali de sensafii, furnizate de mediul ambiant.
Intreg arsenalul de nascociri: lucru, proprietate etc.
nu constitwie decit functiuni logice, mijloace intre-
buintate de gindire nu la cunoagtere. ci la actiunea
practicd, la conservarea individuali si numai in al
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doilea rind la cunoagtere, aceasta fiind ,,oarecum o
ramasita a funciiunii logice”. Raméne deci stabilit
ca fictiunile au un scop practic: comunicarea si ac-
tiunea.

Cazul se prezinti aseminitor si la celelalte cate-
gorii: intregul cu partile sale, cauza si efectul, ge-
neralul si particularul, ciaci cu oricare din ele am
vrea sa operam pe domeniul cunoasterii, rezultatele
ne-ar contrazice asteptarile, toate fiind pur si simplu
fictiuni logice. Pirerea aceasta, afirma Vaihinger,
va parea multora ciudatd, cu toate acestea e adevarata,
deoarece toate procesele logice au servit la inceput
numai unor scopuri practice, $i numai omul inaintat
a operal mai tirziu transformarea sensafiilor in cate-
gorii, considerind ca scop al acestora din urmi cu-
noasterea. Prin aceasta insi s'a pretins organului
de a produce mai mult decit poate el da si a apirut
inevitabilul scepticism. In sprijinul aceslei pare‘i vine
chiar si afirmafia lui Kant, dupi care categoriile
au intrebuintare numai la experienta, cici toate trans-
formirile de mai sus n'au avut la origind decdt un
scop practic, 1ar categoriille nu sunt decit mijloace
practice pentru dominarea masselor de sensatii.

Asa dar fictiunile logice nu mai sunt, dupa parerea -
lut Vaihinger, ,revelajin ale realului”, asa cum .s'a
crezut, ci ,pure mijloace mecanice ajutitoare ale
gandirii” spre a-si ajunge scopurile, creafli care nu
numai ci sunt in contrazicere cu realitatea, ci si cu
ele insele.
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3. Categoriile ca analogii

Este un fapt neindoios ca tabela primitivi a catego-
ritlor este mult mai cuprinzitoare decit cea de azi,
insi din causa selectiunii operate de psihic in cursul
timpului, numirul lor a scizut. Cici la origind ele
sunt toate analogii, cu ajutorul cirora erau prinse
procesele obiective si nicidecum ceva indscut. Aceste
analogli is1 au obdrsla in experienfa interni, ca un
rezultat al procesului: lucru—proprietate.

Pentru a putea ordona si cuprinde dintc'o privire
impunitoarea massi a sensatiilor, functiunea logica
le gindeste dupi anumite analogii, una din ele a-
parand ca foarte pregnanti, iar celelalte trebuind
si 1 se subordoneze. Procesul acesta de subordonare
si simplificare se continui din ce in ce pani cind,
prin eliminarea celor mai pufin importante, riaman
numai citeva, care prin faptul ci revin mai des,
devin un fel de tipuri §i corespund cel mai bine
realitatii. Cu aducerea acestor tipuri sub anumite
analogil nu se cistigd insi nimic real pentru cunoa-
stere, deoarece ele nu sunt decit puncte de intretiiere
a anumitor relatii, iar cunoasterea pe care lumea o
crede ci se produce e numai o iluzie. Sistemele fi-
losofice opereazia fiecare cu anumite categorii-ana-
logii: lucrul, substanta si atributele (Spinoza), gene-
ralul si particularul (Hegel) etc. Dupiacum insa ca-
tegorille n'au nicio valoare teoretici, ci numai prac-
tici — oranduiali, comunicare, actiune — tot asa
se prezinti cazul si cu sistemele filosofice, adeca orice
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pretentie de cunoastere din partea lor e o simpli iluzie.

Kant a fiacut o mare gresala cAnd a sustinut ci
existd numai un anumit numir de categorii, un numar
,.predestinat”’. Caci daca categoriile provin din ana-
logii, atunci ele sunt de un numir nedeterminat, casi
categoriile, iar daci azi avem numai un numair res-
trins, aceasta se datoreste unei ,,selectii naturale”,
raminind numai cele mai adequate scopului gAndirii
logice. Cea mai frecventa intrebuintare o gisesc doud
dinire aceste categorii: lucrul si insusirea pe de o
parte, cauza si efectul pe de alta, insid in filosofia
prezenti se observa o tendinta de eliminare a primei,
prin reducerea tuturor fenomenelor numai la rapor-
turile de causalitate. Aceasti reducere nu e insa
decit un mijloc ajutitor menit si procure in fenomene
o claritate subiectivd si oarecare ordine, nu insi cu-
noastere.

Revenind inci odata asupra utilitatii fictiunilor ca-
tegoriale, nu putem spune decit ci ele dau posibili-
tatea unei ordndueli in imensa zipiceali pe care o
produc sensatiile, fac posibild comunicarea datorita
limbajului §i dau posibilitatea de actiune, datoriti mai
ales amintirli, care la riandul ei este usurati prin
rubricarea existentialului in categorii.



VIII. Religia ca fictiune

Consecvent principiului siu, dupi care mintea ome-
neasca se serveste de ficfiuni in toate domeniile de
activitate, Vaihinger nu ocoleste de a considera nici
religia ca atare. Prilejul i-1 oferd un articol al lui
Forberg intitulat ,,Entwickelung des Begriffs der Re-
ligion”, aparut in ,,Philosophisches Journal” din 1798,
Heft 1, editat de Fichte si Niethammer. Articolul
de mai sus fu precedat de un altul al lui Fichte, cu
scopul de a-1 lamuri: ,,Ueber den Grund unseres
Glaubens an eine gottliche Weltregierung”. Rezul-
tatul aparifiel acestor doui articole fu iscarea unei
dispute ateiste, in urma cireia Fichte isi perdu ca-
tedra dela Jena.

[ata pe scurt, ideile lui Forberg, pe care Vaihinger
le aproba firi nicio rezervi. QOamenii cred atit in
posibilitatea unui acord al tuturor judecatilor in viitor,
cat si in ce priveste binele sau ideea rispandirii
dreptatii peste tot. Insi trebuie si se stie ca ,,impe-
riul adeviarului este un ideal” si ci niciodatdi nu
se va realiza acel .,consensus omnium’’, atit de ar-
zitor dorit de republica invitatilor. Cu toate acestea
interesul pentru adevir nu va pieri niciodatd din
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pieptul omului ganditor, iar acesta va cere ,sa se
lucreze din toate puterile impotriva eroarei, raspan-
dind adevarul in toate partile, adeci si se procedeze
in asa fel, casi cdnd eroarea ar trebui si dispari odata
complet, intronindu-se domnia adeviarului”. (737).

La fel se prezintd lucrurile si cu domeniul binelui,
caci omul bun doreste incontinuu realizarea impira-
fiei lui Dumnezeu pe pamant, care constd din adevir
si dreptate. Impotriva unei lumi imorale, omul nu
trebuie si se descurajeze, ci trebue si tindi mereu
a face binele, si creadd in virtute, cici ,,ea va invinge
in sfarsit”, lar faptele bune nu vor pieri niciodati
in cursul neregulat al lucrurilor. Dacéd insd existenta
lui Dumnezeu nu-{i poate fi dovediti pe calea sti-
intei, inima iti spune totusi ,,sd lucrezi ustfel cesi cand
acesta ar exista”, aratind prin aceasta ci ai o religie.

Kant sustine, dupé interpretarea lui Vaihinger, a-
cela§ lucru. El nu spune: ,,trebuie si lucrezi astfel,
casl cand obligatille tale ar fi imperative divine”,
ci: ,cine lucreazi moral, acela lucreazi casi cand
un Dumnezeu i-ar fi precis acel mod de actiune”
sau ,,daci vrei si lucrezi moral, atunci trebuie si
lucrezi casi cind un Dumnezeu, casi cind Dumnezeul
tau ti-ar fi poruncit aceasta .

Religia nu e lucru indiferent, afirma Forberg,
ci e datorie, obligatie, .,sie ist Pflicht”. E o datorie
si credem intr'o guvernare morald a lumii, intr'un
Dumnezeu care conduce lumea dupa legi morale.
Aceasta credintd nu constitule insi pentru nol o
datorie, daca privim lucrurile din punct de vedere teo-
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retic, ci numai din punct de vedere practic. Cu alte
cuvinte ,,nu e o datorie a crede cia existi o guver-
nare morali a lumii sau un Dumnezeu, ca conducator
moral al lumii, insid este pur si simplu o datorie sd
lucresi astfel cagi cand ai crede ci existd”. (739).

Aceasta conceptie despre religie i1 aduse lui For-
berg, care era director de liceu in Saalfeld o cer-
cetare disciplinara, care insi ramase fari consecinta
pentru situatia sa, multumita faptului ci a avut ju-
decitori cumsecade. Dupi aceasti cercetare el pu-
blici o apologie intitulata: ,,Friedrich Carl For-
bergs Apologie seines angeblichen Atheismus”, (Go-
tha, Justus Perthes 1799, 181 p.) in care-si limu-
reste si mai precis punctul siu de vedere. El afirma
cu tirie ca ateismul teoretic fiind o chestie de spe-
culatie nu constituie in sine ceva periculos si agresiv;
ceva mal mult, este o experienta pe care o face fiecare
odatid in vieatd cu propria-i inimi. Cu totul altceva
este insi afeismul practic intrucit, afirmindu-fi necre-
dinta in Dumnezeu prin fapte, constitui prin aceasta
un pericol. ,,Necredinta practici este egoism josnic’’;
,»cine nu crede practic in niciun Dumnezeu acela e un
ateu’’; ,,virtutea fird religie e o contradictie”. (740).

Ordinea moralda a lumii este desigur o fictiune
,»insd omul bun lucreazi bine, desi teoretic nu crede
intro ordine morald a lumii; practic lucreazi insi
astfel, cast cind ar crede in existenta unei asemenea
ordine (751).

Comparind aceasti conceptie cu cea reprezentatia
de Fichte constatim ci la Fichte existi o ordine
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morald a lumii, insd afirmatia lui se bazeazi numai
pe speculatie. e pur teoretici. Omul lui Fichte zice:
»nu pot lucra moral daci nu existi o ordine moralid
a lumii, pot lucra moral numai pentruci existi o
asemenea ordine’. Omul religiei lui ,,casi cdnd”,
reprezentatd de Forberg si adoptatd de Vaihinger,
spune dimpotriva: ,,LLucrez moral chiar daci nu exista
o ordine morali, desi nu existi, insia lucrez astfel,
casi cand ar exista o asemenea ordine”. (751).

Asadar religia este o fictiune si ca orice fictiune
are utilitate pentru vieata practici. Religia nu are
de indeplinit in vieata omeneasci o functie decora-
tiva, ci un rol practic, din aceasti cauzi ea este
si trebuie si ne fie o datorie, cici virtutea fara religie
e o simpli amaigire, lar vieata fari virtute e goald
de orice sens.



IX. Consideratii critice finale?)

Din discutiile anterioare s’a putut vedea, in general,
scheletul conceptiei fictionaliste a lui Vaihinger, pre-
cum i inrudirea ei cu directia biologici a pragma-
tismului anglo-american, intrucit casi acesta pune ac--
centul nu pe latura teoretici a gandirii, ci pe cea
practici. Gandirea este o functiune de natura biolo-
gici al carei ultim scop e acfiunea si posibilitatea ei,
iar lumea reprezentirilor nu e decit un instrument
de orientare in mediul extern, o tesitura de fictiuni
pline de contradictii logice. Chiar si categoriile au
aceeas) naturda, nefiind altceva decét niste instrumente
comode de dominare a masselor de sensatii, fiind
produse ale unei necesititi practice. Adevirul insusi
nu-i decit ,gresala cea mai utila”.

Pentru Vaihinger nu exista ,logicul”, ,,universal
valabilul”, deoarece mintea noastra operind numai
cu fictiuni, adeci cu produse contradictorii atit in
constitufia lor intrinsecd, cédt si cu realitatea, ea nu
poate ajunge decit la creatiuni subiective, creatiuni

1) Vezi in aceastd privinti si: Willy Moog. Die deutsche
‘Philosophie des 20. Jahrhunderts. Stuttgart, Ferdinand En,ke
1922, VIII-+-280 pag.
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care nu-si au valabilitate pentru toati lumea, ci numai
pentru un individ sau cel mult pentru o serie de
indivizi. Asadar prima consecinti a fictionalismulu
sau este subiectivismul si relativismul.

Dar daci toate conceptele cu care opereazi mintea
noastria poarti pecetea implacabild a subiectivului, a-
tunci ce incredere le mai pot eu acorda? Mai re-
prezinti ele raporturi constante intre fenomene, mai
fac ele posibildi prevederea in stiinti? E drept,
Vaihinger afirmi ci desi contradictorii, ele duc to-
tusi la rezultate juste, dar cu aceasta nu a limurit
deloc existenta logicului, ci a aruncat doar un cuvant
gratuil, al carul rezultat este o totald neincredere in
stilntd. De aci a doua consecintd a fictionalismului.
scepticismul.

Ce urmireste Vaihinger cu teoria sa asupra fic-
tiunilor? Si ne explice mecanismul lor, adecid si ne
facd posibild cunoasterea lor? Bine, dar daci toate
notiunile, categoriile, teoriile s1 conceptiile in general
sunt fictiuni al ciror scop nu e cunoasterea, ci actiu-
nea, atunci nu cade i teoria lui Vaihinger sub in-
vinuirea de fictiune (ca teorie) si ca atare nu mai
e in stare si faci posibild cunoasterea? Fictiunile
fac posibila actiunea, afirmd Vaihinger. Dar teoria
fictionalismului care este, cum vizurim, tot o fic-
twne, ce actiune face posibila? Vaihinger nepre-
vazind obiectia nu raspunde desigur nimic. Dar daca
teoria lui asupra fictiumi nu face posibild nici acti-
unea, nicl cunoasterea, atunci nu mai incape nicio in-
doiald 3 ea e de prisos.
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Ceva mai mult. Daci intreaga lume a reprezen-
tarilor constituie fictiuni, iar fictiunile sunt de natura
subiectivid si nu obiectivd, atunci insemneazi ca nici
el nu poate ridica pretentii de obiectivitate in ceeace
priveste teoria sa, fiind fortat de logica lucrurilor
si fie de acord cu noi, ci si afirmatiile sale nu sunt
decit umile pireri personale, neconfirmate de reali-
tatea obiectiva.

Teoria fictionalista e plind de inconsecvente. Pe
de o parte ea ne-a dus la suprimarea logicului, a
adevarului universal valabil, iar pe de alta ne in-
toarce la presupunerea acestuia. Caci intr'adevir, de
unde stim noi ci fictiunile sunt creafiuni contradic-
torili cu sine §i cu realitatea, daci n'am presupune
existenfa unei unititi de misurd exacte, in raport cu
care sd constatim imperfecfiunea celor dintdi? Acea-
sta insemneazi ci atunci cand ne dim seama de insu-
ficienfa fictiunilor, mintea noastrd a presupus deja
existenfa unor creafiuni logice, valabile pentru toatc
minfile crescute si educate in coordonatele aceleasi
culturi.

Lucrand cu fictiuni, adecid cu notiuni ce nu repre-
zinti natura exacta a realitdfli, mintea noastri nu e
capabild si prindd realitatea, ci numai aparenta ei
Se confirma aceasta de catre experienta? E o pro-
blem# ce raméne deschisi si la care viitorul va avea
sa raspunds, atunci cdnd cercetirile stiintifice vor fi
facut un progres uriag, lar rezultatele la care vor a-
junge, le vor da posibilitatea si-si spund ultimul
cuvant.



Filosofia. fictionalisti a lui H. Vaihinger 81

Punindu-ne pe teren etic, vom constata ci fic-
tionalismul duce si aci la consecinte grave. Caci
daci cineva lucreazid sau gindeste intr'un anumit
fel, considerdnd acest mod de lucru al siu casi cdnd
ar f1 cel bun, desi in realitate nu e bun, sau cind
cineva e perfect convins de exactitatea contrarului de
ceeace {ace si1 totusi lucreaza in alt mod, avand in
vedere numai utilitatea practici, atunci ce criterii mait
putem admite in eticd pentru delimitarea binelui de
rau, a falsului de adevar? Desigur ca niciunul, iar
rezultatul va fi, fira indoiali, dezastruos pentru o-
menire.

Privita superficial, conceptia lui Vaihinger apare
ca foarte ademenitoare, ispititoare chiar pentru punc-
tul siu de vedere, dar adancild putin, ajungem ine-
vitabil la consecinte care sunt in cea mai perfecti
contradictie atit cu logica cit si cu etica vremii
Plecind dela un punct Jde vedere naturalist — influ-
entat find de I.ange si de intreaga conceptie prag-
matisto-pozitivisti —, el a fincercat a aplica legile
naturli la cele ale spiritului, considerdnd cunoasterea
ca fiind un act de origind biologici. Rezultatele la
care a ajuns ne-au confirmat inci odati parerea ca
spiritul fsi are legile lui si materia pe ale ei, iar
reducerea unora la altele nu e decit o amigire fi-
losofici, la care in zadar ne vom incerca fortele
pe viitor, deoarece trecutul ne-a dovedit contrartul.

Cu toate acestea Vaihinger rimine un cugetitor
original si fecund, capabil de multe subtilitii s1 nu-
ante fine de gindire, dela care se vor inspira multe
generafll in viitor.
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