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п о л я к и. 
Антропологическій очеркъ. 

Еще въ V в. до Р. X. къ с веру отъ римскихъ влад ній среднюю 
Европу, покрытую въ то время дреыучими л сами, съ многочисленнымп 
р ками, озераыи и болотами, заселяли славяне. Границы ихъ территоріи 
до посл дияго времени служилп предиетомъ спора между историками; 
спорнымъ являлся также вопросъ, кто раньше появился въ Европ — 
н мцы или славяне. Бол е опред ленныыи являются границы первобыт-
ныхъ славянъ на с вер , восток и юг . Вс согласны въ томъ, что 
поселенія ихъ простирались между морями Балтійскимъ и Адріатпче-
скимъ, доходя до Дн пра и Дона, но не было р шено, гд граница 
эта кончалась на запад . Одни н мецкіе историки (Шлецеръ, Шппт-
шлеръ, Антонъ Шульце, Нибуръ, Леопольдъ ф.-Ранке и др.) были 
того мн нія, что древнія славянскія пли вендскія поселенія простйрэлпсь 
далеко за Одру (Одеръ) и что готы и другіе н мецкіе народы былп 
поздн іішими поселенцами между ними; съ другой стороны, совре-
менпые прусскіе историки (Зибель, Трейчке, Момысенъ и друг.), во что 
бы то ни стало, стараются расширнть колыбель Германіи въ ущербъ сла-
вянамъ. 

Въ посл диее время въ защиту др внпхъ славянскихъ поселеній вы-
ступилъ въ своихъ историческихъ работахъ знатокъ первобытныхъ ола-
вянскихъ древіюстей, польскій исторпкъ Войц хъ Кеіітржинскій. 

Происходя изъ Вост. Пруссіи, изъ он меченной семьи Впнклеровъ, 
Кентржинскій принялъ фамилію свопхъ предковъ и всю свою жизнь посвя-
тилъ изученію историческаго прошлаго родины. На основаніи ц лаго ряда 
древннхъ географпческихъ названій (до 800) р къ, озеръ, м стностей, по-
селеній, а также ц нныхъ этнографическихъ и историческихъ документовъ, 
онъ доказываетъ, что граница славянскпхъ поселеній простиралаоь на за-
пад до р. Рейна. Авторъ приводіітъ, напр., древне названіе р ки Руры 
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(Рюръ) «Rura Slavica», впадающей въ Рейнъ, дал е «Бялогродъ» (Веі-
grad), «Костница» (Kostenze, Kostnitz), «Lacus venetus» (такъ называ-
лось въ 40 г. no P. X. Боденское озеро), «Брегшща» (Брегенцъ), «Олес-
пица» (Elseuz) п т. д. Такія названія, пом щенныя на древней карт между 
Рейномъ и Лабой (Эльба), Н мецкимъ ыоремъ и Альпами, авторъ припи-
маетъ за славянскія назватя, окапчиваюіціяся на ици, ице, иіш, или на-
зваиія поселеній: Винденъ, Виндъ, Вендеііъ, и производпыя отъ нихъ, 
признашшя самими н мцами за славянскія. По автору, гд славянскія 
названія селъ исчезли, какъ въ Альпахъ, тамъ уц л ли названія р къ 
и горъ, долыпе сохранившіяся. Какъ остатокъ этнографически умершаго 
славянства въ Вост. Германіи, сохрапились у н вщевъ способы застроенія 
селъ: подковой, открытой съ одной стороны, и, чаще, улицей, застроеішоіі 
съ двухъ сторонъ. Кентржинскій говоритъ, что тамъ, гд славяпское на-
селеніе перем шано съ н мецкимъ, славянскія села лежатъ въ долинахъ 
бол е плодородныхъ, н мецкія же на вершинахъ съ мен е плодородною 
почвою, что какъ бы доказываетъ, что лучшія земли были раиыие заняты 
славянами. Что же касается при-рейнскихъ и при-дунайскихъ селъ съ об-
ратнымъ разм щеніемъ народностей, то авторъ объясняетъ это т мъ, что 
славяне, гонимые н мцами, уходя изъ своихъ первобытныхъ жилищъ, 
искали уб жища на вершинахъ мало доступныхъ горъ. По Кентржинскому, 
славянскія м стности между Майнцемъ, Чешской границей и р. Ратаницей 
(Редницъ) существовали до 805 г., въ Тюрингіи—до V в ка, a у Рейна 
они были во времена римскія и кельтскія, образуя деревенскія поселеиія. 

Р ка Дунай въ древности была заселеиа не н мцами, а славянами. 
Именемъ Дуиая и пропзводными отъ него прозвано много р чекъ, селъ и 
м стностей на всемъ пространств какъ этнографической Польши, такъ 
и при*ежащей къ пей западиой Руси. 

Н мецкіе источники упоыинаютъ не только о славянахъ у Рейна, но 
также у Фульды и въ Швейцаріи. Путешествеиникъ Анасвини нашелъ сла-
вянъ подъ Сертомъ и Падерборномъ, гд встр чаются ііазваиія Винденъ, 
и Краковскій замокъ, лежавшій на л вомъ берегу р. Рейна, при впадепіи 
въ него р. Руры. Изъ этого Кентржинскій выводптъ, что славянскія посе-
ленія переходили за Рейнъ, что они древн е н мецкихъ и что сдавяне 
были изв стны древниыъ римляпаыъ, а раныпе и кельтамъ подъ именеыъ 
«свевовъ, суевовъ», отъ которыхъ были производными «slavus, sclavus». 
Переходъ буквы л въ в онъ объясняетъ существоваиіемъ и ныіі тако-
вого въ язык сербовъ-лужичанъ. Ссылаясь на свпд тельство среднев -
ковыхъ писателей (Paulus Diaconus, Einhaldus, Адамъ Бременскій и др.), 
авторъ смотрптъ на древиее названіе римской Германіи, какъ на полити-
ческое, а не этнографическое, говоритъ, что въ этой Германіи могли 
жить германцы рядомъ с.ъ славянами, и полемизируетъ съ н мецкими 
историками (Мюлленгофъ, Шмеллеръ, Гриммъ, Зевсъ п др.). 
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Цезарь былъ первымъ историкомъ, давшимъ бол е подробныя св -
д нія о н мцахъ и славянахъ. Тацитъ, писавшШ черезъ 150 л тъ посл 
Цезаря, внесъ значителыіую путаницу въ историческія св д нія. По 
Цезарю, германцы жили по л вому берегу р. Рейна; по Тациту, въ Гер-
мапію входили, кром Римской имперіи, вс народы Европы: н мцы, свевы 
и венды, т.-е. западные и восточные славяне, народы прусско-литовскіе, 
скандинавы, финны и т. д. Въ древн йшую эпоху переселенія арійскихі 
племеиъ въ Европу германцы поселились въ Скандинавіи, своей первона-
чальной родии , и оттуда стали д лать нападенія на славяпъ. Первымъ 
племенемъ, съ которымъ соприкоснулись славяне, были неметы; отъ нихъ 
потомъ и весь народъ прозвали 
н мецкиыъ. До Цезаря этп выходцы 
изъ Скандинавіи жили въ Европ 
лишь въ долин Рейна около Кёльна, 
на территоріп, отнятой у славянъ, 
а потомъ по Везеру, гд Сканди-
навскій элементъ сталъ вр зывать-
ся въ славяпскія усадьбы. Цезарь, 
вм шавшись въ эти распри, при-
нудилъ мелкія германскія племена 
(тепктеры и усипеты) уйти обратно 
за Рейнъ. По Кептржинскому, гер-
мапцы запялп насиженныя славя-
намп земли въ средней Европ 
лишь въ IY—YI в. по Р. X. На-
сколько можно в рить характери-
стик , данной Цезаремъ славянаыъ 
п осповаішой на св д піяхъ, по-
лученныхъ имъ отъ другпхъ лицъ, 
можетъ-быть, и не отлпчавшііхъ 
точно славяыъ отъ герланцевъ, 

то славяне прп-рейнскіс ііаходилпсь въ переходной стадіи отъ пастушества 
къ землед лію. Хл ба с яли нешюго, шітались молокомъ, мясомъ до-
ыашнихъ животііыхъ и дпчью, получаемою oxoxoit, которою онп заниыа-
лпсь съ молодыхъ л тъ. Они отличались кр пкпмъ сложеніемъ и высокпыъ 
ростомъ (immani corporum magnitudine homines); одежда ихъ состояла 
изъ м ха, который л томъ не закрывалъ всего т ла. Купанье въ р кахъ 
было уже и тогда необходпыостью и т. д. (Кентржинскій). 

Еще въ глубокой древпости славяне цолжны были отражать нападеііія 
сос дей: съ запада—кельтскихъ народовъ: галловъ, боевъ, таврнсковъ, 
скордйсковъ, амброііовъ и др., а съ востока—скп овъ, находившпхся въ 
то время подъ вліяніемъ цв тущихъ греческпхъ колоиій, съ упадкомч> 

Гііс. 1. Подольскои губ. 



которыхъ они былп т снимы съ востока савроматами. а съ юга—римскими 
легіонамп. Бол е защищенною отъ нападеній оказалась часть славянъ, 
жившихъ въ центр ихъ земель по среднему теченію Вислы. Еельтскіе 
народы начали передвиженія изъ своей родины—береговъ Лигеры, Роны 
и съ Гельветскпхъ горъ—дал е на западъ, прошли Карпаты къ истокамъ 
Прута, Дн стра п Буга и достиглп Дн пра. Передвиженіе кельтовъ съ 
запада на востокъ продолжалось 5 в ковъ; впосл дствіи оно охватпло н 
германскія плеыена, стремившіяся въ Скандинавііо п потомъ т снившія 
славянъ въ этомъ же направленіи. Это переселеніе напомиііало то, которое, 
много в ковъ спустя, испытала Европа въ внд обратной волны, стре-
мившейся съ востока на западъ, —въ нашествіибезчислепныхъ уральскихъ 
п монгольскихъ ордъ. 

Первое вліяніе, отразившееся на славяиахъ въ древности, было 
кельтское. Оно выразплось, по Шафарику, во множеств кельтскихъ словіз, 
прпнятыхъ повсем стно въ славянскихъ языкахъ, и въ усвоепіи ихъ 
народныхъ обычаевъ и нравовъ. Лишь впосл дствіи сдавяне поддаются 
вліянію германцевъ, которое далеко пережило первобытиыхъ славянъ и 
перешло на ихъ потомковъ. Въ то вреыя, когда первобытные славяне 
занимали цеитральную Европу, германцы жили на запад отъ нихъ, въ верхней 
части Италіи, Бельгіи и Скандинавіп, въ чемъ согласны безпристрастные 
н мецкіе историки. Германцы, одарениые по натур воипствеішымъ духомъ, 
д лали безпрестанныя нападенія на ыироліобивыхъ славянъ и, постепенпо 
поселяясь между ними, какъ ленные влад тели, выт сняли славянъ изъ 
ихъ земель или он мечивали ихъ. Изъ германскихъ народовъ, разд лен-
ныхъ на мелкія племепа и прославившихч! себя кровавыми распрями съ 
славянами, изв стны: готы, вандалы, лонгобарды и герулы. Господство 
ихъ выражалось везд одинаково: лишеніемъ бол е слабыхъ всего пріоб-
р теннаго и обращепіемъ ихъ въ рабовъ. Бропов дь христіанства явилась 
одшшъ изъ орудій для эксплоатаціи и он меченія. Бодобно норманпамъ, 
н мцы получали уже готовымъ то, надъ ч мъ другимъ пришлось работать 
ц лые в ка. 

Я слишкомъ распространился объ исторической гипотез поселеній 
первобытныхъ славянъ, которая не мен е важна и для антрополога. Изъ 
общей колыбели между Балтійскимъ, Адріатическимъ и Чернымъ морями, 
Дн промъ, Рейномъ я Альпами получилъ начало антропологическій прото-
типъ кельтско-славянскій, о которомъ мы скажемъ далыіхе. 

Изъ этого же центра, т снимые съ запада гервіанцами, вышли сла-
вяне колонизировать далекія земли востока Европы и Азіп, и не только 
не погибли, но, напротнвъ, меньшинство ихъ навязало свою народность 
и культуру массамъ инородческаго восточнаго населенія, создавъ сильную 
государственную власть. Бол е печальна была участь западиаго славян-
ства: разъединяемые постоянными распрями и войпами, они не ум ли 



защитить себя отъ вн шнихъ враговъ. На далекомъ запад осталпсь 
лишь ихъ костякп п названія м стностеіі, постояішо исчезающія, благо-
даря н мецкому переименовашю, а славянскіе оазпсы среди моря н ыец-
каго населенія подл Дрездепа, въ Баваріи и при усть Вислы постепепио 
вымнраютъ. Но во многихъ совремешшхъ германцахъ антропологъ, в ро-
ятно, могъ бы пайти родство съ славяиами, иесыотря на потерю куль-
туры и языка. Уц л вшіе на запад славяне подпали также подъ вліяніе 
н мцевъ шш венгровъ, какъ чехи, словаки, сербо-лужичапе и хорваты, 
а южные: долматиццы, кроаты и иллирійцы,—подъ вліяніе итальянцевъ. 
На сербахъ, болгарахъ и черногорцахі! отразплось вліяпіе турокъ. Каза-
лось бы, что мен е всего должпы 
былп подвергнуться см шенію по-
ляки на Висл , жившіе по сере-
дин славяискихъ земель около 21/-2 
тысячъ л тъ, сохранпвшіе бол е 
другихъ вм ст съ физическимъ 
типомъ хорошія и дуриыя черты 
основиого характера своихъ пред-
ковъ Географическое положеиіе 
поляковъ въ цептр славяпства не 
могло не отразиться па ос.обенію-
стяхъ выраженія ыыслн, т.-е. на 
р чи. Заслужеииый пзсл дователь 
славянскпхъ ііар чііі, д-ръ Янъ 
Карловпчъ, недавно на ИІ-ыъ съ зд 
польскііхъ псториковъ высказалъ 
мн иіе, основаиное на прошломъ 
языка н отд лыіыхь его гово-
ровъ, что польскій языкъ заии-
маетъ въ семь славяііскихъ тоже 
какъ бы середішное м сто, служа 
какъ бы ги здомъ для вс хъ языковъ славяііскпхъ, ибо заключаетъ та-
кую разііосторошіость звуковъ и видовъ, которые не пріісущн другимъ. 
Польскій языиъ, по Карловичу, переживалъ разныя перем пы звуковъ п 
формъ позже друпіхъ и такимъ образомъ сохрашілъ гораздо бол е при-
знаковъ дрсвцости, пежели другіе живые языки (достаточио вгпомпііть 
носовые юсы, доныи сохрашіющіеся лишь въ польскомъ), и что поль-
скіе говоры, вм ст взятые, сохрапяютъ вс особенности славянскпхъ 
нар чій; каждое изъ нихъ выработало для себя изв стное постоянство 
формъ для каждоіі изъ категорій языка,. изв стную характерпую односто-
ронность, въ которой остановилось и какъ бы застыло. По своему ха-
рактеру польскій языкъ принадлежитъ къ одиой изъ трехъ отраслей сла-

Рис. 2. Подольскои г б. 
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вянскихъ языковъ, а именно къ западной, но вм ст съ т мъ им етъ 
такія особенностп, которыя отличаютъ его отъ этой группы и приближа-
ютъ къ двумъ другиыъ группамъ языковъ, что указываетъ на его сере-
дшшое значепіе, какъ бы гн здо славяиской р чи. Этимъ г. Карловичъ 
не желаетъ сказать, что польскій языкъ есть самый древній пзъ славян-
скихъ, прародитель другихъ, но что онъ пм егъ такія особенности, кото-
рыхъ другіе ие им ютъ. Въ каждомъ нзъ славяыскихъ языковъ иайдутся, 
бсзъ сомн нія, признаки бол е древніе, нежели въ польскомъ, но въ по-
сл днемъ ихъ больше. На этомъ осиованіи авторъ приходитъ къ предпо-
ложепіго, что какъ земли, занятыя поляками, составляютъ въ географиче-
скошъ отиошеніи цептръ славянства, такъ и въ лингвистическовіъ отно-
шеніи разсматрнваемая псторія ихъ языка и отд льныхъ говоровъ ука-
зываетъ иа то, что славяне прожили посл диее время общности на со-
временпыхъ польскихъ земляхъ, откуда вынеслп одішъ языкъ, лишь 
впосл дствіи распавшійся на отд льиыя нар чія. 

Лехитское племя, прозванное потомъ полянскимъ или польскимъ, 
было самое многочисленное между западяыми славянами. У древнихъ авто-
ровъ оно изв стно подъ названіями: лиги, лугійцы, лингвійцы, отъ кото-
рыхъ произошли производныя: русское—^ляхи и литовскія—ланкасъ, лин-
касъ. Южп е лехитскаго жили племена: боевъ (чехи), маркомановъ (мо-
равы) и квидовъ (словаки). Поляки близки по культур и обычаямъ чешско-
моравскому племени, съ которымъ до I в ка иашей эры составляли одинъ 
народъ. Поляки занимали низмеиность къ с веру отъ Чехііі до Балтійска-
го моря, населяя оба берега Одры (Одеръ) и занимая прострапство между 
Лабой (Эльба) и Вислой. Эти р ки не им ли постоянпаго русла и часто 
заливали эту страну, затопляя сос дніе л са, образуя озера и непрохо-
дпмыя болота, почему населеыіе заняло бол е возвышенныя м ста на 
обширныхъ пространствахъ и зашшалось первоначально охотоіі, рыбной 
ловлей, пчеловодствомъ, скотоводствомъ и хл бопашествомъ. У прибрежья 
Балтійскаго моря занимались и торговлею, предметомъ которой были воскъ, 
м ха и янтарь. Еще въ древности товары эти скупали евреи и вывозили 
въ Испанію, занимаясь также торговлею рабами. Черезъ земли полянъ 
вели къ берегамъ Балтійскаго ыоря дв торговыя дороги: одиа—съ юга, 
изъ Италіи, другая—съ юго-востока, изъ греческихъ черноморскихъ ко-
лоній. Бол е сильное вліяніе им ла на Полыпу цивилизація запада, иду-
щая черезъ Галлію и Чехію, и бол е слабое—восточная цивилизація, иду-
щая черезъ Русь. 

Н сколько десятковъ или сотенъ семействъ составляли у полянъ 
«lud»—родъ, который им лъ особое управленіе и «собиралъ в че». У 
т хъ же людовъ, у которыхъ существовали князья, посл дніе только 
приводили въ исполиеніе р шенія в ча. Земля принадлежала не отд ль-
пымъ лицамъ, а всему люду, т.-е. родовому союзу. Цеитромъ политиче-
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ской и экономической жизни каждаго люда былъ <гродъ» пли «гродзиско» 
(градъ, городище)—резиденція князя. При испов дываніи язычества поля-
не им ли главные храмы въ Гн зн , Краков , Щецин (Штетинъ), Ко-
лобржег (Кольбергь), Аркон , въ которыхъ поклоыялись своимъ богамъ(Сво-
рогъ, Радегастъ, Святовидъ, Перунъ и множество другихъ), добрымъ 
п злымъ духамъ. Изъ лехитскихъ или поляііскпхъ людовъ (Бобржинскій) 
самыми с верными и западпыми были полабскія племена, ЯІІІВШІЯ ПО те-
ченію Лабы (Эльба), какъ: ободриты — между нижнимъ ея теченіемъ и 
Н мецкимъ моремъ (Гольштейнъ и Меклеыбургъ), лютіічи — по среднему 
ея течепію до Одера и БалтШскаго моря п рядомъ съ НИМІІ—сербы, род-
ствеиные чехамъ. Полабскія племе-
на палп въ борьб съ н мцами, 
а съ паденіемъ ихъ этнографи-
ческія границы Гермаиіи стали все 
больше и болыпе подвигаться на 
востокъ. На пепелищ сербовъ 
возпикло маркграфство Мейссен-
ское, а на земл лютичеіі и обод-
ритовъ—Брандеибургское. По сред-
нему теченію Вислы жили мазов-
шане или мазурьт. Они боролись 
съ пруссами, литовцами и ятвягамп 
и выработали въ себ бол е воин-
ственный духъ, который защитилъ 
ихъ отъ порабощенія, но за-то 
уединенность надолго сохранила въ 
нихъ дикость нравовъ и нев же-
ство. Хробаты, жившіе по теченію 
р. р. Вислы, Саны и Дн стра, под-
чинялись первоначально моравамъ и 
чехамъ, находясь во времена Св. 
Кприлла и Ме одія подъ вліяніемъ византійской культуры, ІІ славянское бого-
служеніе сохранидось зд сь до образованія польскаго государства. Слезяне 
пли слёнзаки (силезцы), іюселившись по верхнеыу теченію Одры (Одеръ), 
не проявили бол е высокаго развитія; за-то поморяне, населявшіе берега 
Балтійскаго моря, хотя п вошли въ XI и XII стол тіяхъ въ торговыя 
сношенія съ Даніей и Скандинавіей, но держались старпнныхъ религіоз-
ныхъ и политическихъ понятій и были консерваторами; онп не могли спло-
тить вс лехитскія племена для защиты протпвъ н мцевъ. Это взяли на 
себя бол е храбрые поляііе, жившіе по Барт въ центр и окруженные 
съ с вера поморянамп, съ запада—лютичами, съюга—слёіізаками и хроба-
тами, а съ востока—мазурами. Защпщаемые долгое время отъ нападеній 

РІІС. 3. ПодольскоГі губ. 
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сос дей непроходимыми л сами и болотами, ОІІИ осушили м стность, за-
нялись землед ліемъ и мирнымъ развптіемъ подготовплись къ борьб съ 
п мцами; они отстояли отъ нихъ прежде свои земли, а потомъ, покоривши 
другія лехитскія племена, объедиеили ихъ постепенно и, какъ господ-
ствующее племя, положили начало польской государствепности. Впосл д-
ствіи, т снимые съ запада, они открыли постепешо польскому культур-
ному вліянію сос днія восточныя земли Литвы и Руси. 

Точно опред лить численность польскаго населенія, входящаго въ 
пред лы трехъ государствъ, гд народность часто см шивается съ в ро-
испов даніемъ,—весьма трудно. Кром того, много польскихъ выходцевъ 
живетъ и въ другпхъ странахъ и составляетъ значителыше число коло-
нистовъ въ Америк . Польскіе статистики опред ляютъ численность вс хъ 
поляковъ въ 1900 году пе меньше 20 милліоновъ. Изъ этого чпсла при-
ходится: въ Австріи—4,270,000, въ Германіи—3,627,000, въ Рос-
сіи—10,486,000, въ томъ числ : въ царств Польскомъ—7,885,250, въ 
западныхъ губерпіяхъ—2,100,750 и въ другихъ губерніяхъ Европейской 
и Азіатскоіі Россіи—500,000, въ Америк —1,600,000, и въ разиыхь 
странахъ Европы, не считая вышеупомянутыхъ,—50,000, а всего— 
20,033,000. 

Бол е 100 л тъ тому назадъ, когда не было даже такой в роятной 
статпстики, какъ ныи , посл 1-го разд ла все населеніе Польши пре-
восходило 11 милліоновъ (Корзонъ), хотя н тъ дашіыхъ, сколько въ этомъ 
числ было собствепно поляковъ. 

Въ 1794 г. (по Корзону) въ Польш было населеиія 8,790,000 
при пространств 9,822 геогр. мили; во Фраіщіи въ то же время было 
26,000,000 при такомъ же почти пространств —9,438 геогр. ыиль. Сл -
довательно, при одинаковомъ простраиств , въ Польш было населеиія 
въ 3 раза меныпе, ч мъ во Франціи, въ настоящее же время во Фран-
ціи свыше 40,000,000, а современная этнографическая, a не полптиче-
ская Польша им етъ населеиіе, равняющееся половин Фраиціи, что го-
воритъ за громадную плодовитость поляковъ, которую подтверждаетъ ста-
тистика прироста населеиія въ царств Польскомъ, въ Пруссіи и коло-
иистовъ въ Америк 1}„ 

!) Хотя цо им ющимся до сихъ поръ изсл дованіямъ нельзя вывести об-
щихъ законовъ, управляющихъ жизныо польскаго населенія, такъ какъ работы 
эти относятся преимущественно къ ыалопольскому населенію разныхъ м стно-
стей Галиціи (Майеръ, Янишевскій, Сциборовскій, Богданикъ, Удзеля, Магеров-
скій и др.))—но по этимъ изсл дованіямъ средняя жизнь городского жителя про-
должительн е, ч мъ сельскаго: въ К.раков —26,1, Львов —29,3, а въ Бялои—30,7 
л тъ. На это вліяютъ, в роятно, бол е культурныя условія и меньшая смсртность 
д тей на 1-мъ году жизни. Средняя продолжительность жизни сельскаго жителя 
колеблется въ разныхъ м стностяхъ отъ 22,9 до 27,9 л тъ. Такая короткая 
ередняя ЖЙЗНЬ зависитъ отъ большой смертности д тей въ возраст отъ 1 до 5 



— 9 — 

Прежде ч мъ приступнть къ физической характеристик поляковъ, 
мы скажемъ н сколько словъ объ ихъ душевныхъ качествахъ, сложив-
шихся въ результат вліяній расы, климата и, наконецъ, ихъ исто-
рическаго прошлаго. Различіе это и повліяло иа образованіе двухъ 
главныхъ представителей славянскаго типа—поляковъ п великороссовъ. 
Великороссы, разс явшіеся па большихъ пространствахъ востока и подчп-
пившіе своему вліянію болышшство пнородческаго населенія, воспрпняли 
отъ него не только много основныхъ чертъ физическаго сложенія, но 
вм ст съ т мъ п н которыя душевііыя качества: рядомъ съ славяискимъ 
прямодушіемъ и гостепріішетвомъ —ум иье (•держивать себя и житейскую 
практичность. Суровая с верпая 
природа, къ котороіі пришлось 
и когда ириспособляться выход-
цамъ изъ средиеіі полосы Европы, 
вести безпрестранпую борьбу со 
стихіямп н создавать для себя 
повыя условія жизнп, выработала 
въ великороссахъ характеръ бол е 
холодный, подходящій къ oniiaTyj 
терп ніе, выносливогть, твердость 
и энергію. Поляки, напротпвъ, по-
селившись издавиа на своихъ рав-
ііпнахъ, сохранпли лучше и черты 
характера своихъ отдалеипыхъпред-
ковъ: темпераментъ горячій, мечта-
тельный, легко воспламепяющіііся, 
ио ие злопамятный, характеръ 
мягкій, веселый и беззаботиыгі, 
малую житейскую практичность, Рис. 4. Подольской губ, 

непостоянство, глубокую привязан-
ность къ родному очагу. Еслп тяжелыя обстоятельства жизнп и за-
ставятъ поляка пскать хл ба въ чужихъ далекпхъ краяхь, онъ 
не забываетъ родипы, и если въ крайности ему не удастся вер-
путься въ пее со средствамн для поддержанія хаты (какъ это д лаютъ 
выходящіе за заработкомъ въ Германію), оиъ, хотя и остается, какъ 
американскіе колонисты, ііа чужбпн , но устраивается таыъ такъ, чтобы 
все ему наікшшало родішу, р дко подпадаетъ чужой культур и сътру-

л тъ, при этомъ на 1-мъ году жизнп умираетъ я/4 изъ общаго чпсла уыираю-
щихъ, а потомъ наибольшая смертность—отъ 50 до 70 л тъ, Жизнь женщпны 
н сколько продолжптельн е, нежели лсизнь мужчины. Женщины въ 2 раза чаіце 
достигаютъ возраста свыше 90 л тъ, пежели мужчины; ЮО-л тній же возрастъ 
составляетъ у обонхъ половъ явленіе чуть ли не (Ііепомснальпое. 

Гвсударственная 
БИБЛИОТСКА 

ССПР 
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домъ выучивается чуждому языку, а излишекъ добытыхъ денегъ отпра-
вляетъ въ «Старый Св тъ». Сообразно разпымъ народнымъ характерамъ 
поляковъ и всликороссовъ, сложилась различно и ихъ народная жизнь, 
понятія, привычкп, обычаи п лптература. Въ этомъ отношеніи ближайшіе 
сос ди поляковъ—ыалороссы и б лоруссы—по своимъ нравамъ и народ-
ному характеру предпавляютъ какъ бы переходную ступепь отъ поляковъ 
къ велпкороссамъ, въ которой крайностп двухъ характеровъ смягчаются. 

Въ антропологіи весьма важно изучать народъ, коиечпо, гд это 
возможно, какъ у поляковъ,—не по адмішистративпому его д леііііо на 
губерніи или области, a no группамъ, такъ какъ посл диее д леніе нм етъ 
изв стное этнолопіческое значепіе и бываетъ осиовано или на родовомъ 
д лепіп, липгвистическихъ особешюстяхъ, костюмахъ, нравахъ каждой 
пзъ групиъ, или обычаяхъ, а ішогда и антропологическихъ типахъ. 

Для антрополопіческихъ изсл дованій живыхъ людей вполп при-
годпымъ является д леніе польскаго народа на группы, предложенное г. 
Закржевскимъ для бол е точнаго обозначенія ихъ этнографическихъ гра-
тщъ съ сос дііпми народностями: литовцаып, русскими, словаками, чехамп 
и н ыцами. Г. Закржевскій разд ляетъ польское паселеніе на 5 племен-
ныхъ группъ, распадаюіцнхся на сл дующія подгруппы: 

І г р у п п а п о м о р с к о - п р у с с к а я : кашубы (лесаки, кабатки). 
II г р у п п а в е л ь к о п о л я н ъ : 1) позианцы и населеніе западной 

Пруссіи: коц вяки, краипцы (подл Быдгоща), бамбры (подъ Познаныо), 
палучаие по р. Нотеци; 2) калишане; 3) куявяки (боровяки); 4) ленчи-
цане и другіе, составляющіе переходную группу отъ велькополяігь къ ма-
лополянамъ. 

III г р у п п а м а з у р о в ъ : 1) середішные (старые мазуры): плочане, 
добржипяки, мазуры черскіе (Гроецкій у здъ), мазуры надиарвяпскіе и 
надбужскіе (у зды Пултускій, Маковскій, Радзиминскій и др.), мазуры 
ловицкіе и т. д.; 2) с верные: курпе, прусскіе мазуры (озера Мазовец-
кія) ы вармяки: 3) восточные: подляшане и населеніе Б льской земли. 

IV г р у п п а м а л о п о л я н ъ : 1) горскіе роды: яблонковцы, подга-
ляне, чивчаки, бабигорцы, пениискіе горцы, сандечапе, рабчане, загорцы, 
клищаки, чубанцы, ятвяки и т. д.; 2) населеніе равнинъ малопольскихъ: 
краковяне (вел. княж. Краковское и южные у зды Келецкой губ.), сан-
домиряне (у зды Опатовскій и Саіідошірскій), келецкіе горцы, привисляне 
(по л вому берегу р. Вислы до устья р. Пилицы), люблиняне (населеніе 
Луковской земли, составляющее переходъ къ подляшаиамъ), боровяки 
(между p.p. Саномъ и Вислой), людъ Тарновскій, Рягешовскій (ошибочно 
называемые мазурами) и т. д. 

V г р у п п а с л ё н з а к о в ъ ( с и л е з ц ы ) распадается иа 3 под-
группы: ц шинскую, опольскую (слёнзскіе горцы), висляцы и населеніе 
равнинъ: доляне, валахи и т. д. 
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Пока ацтропологическій типъ поляковъ мало изсл дованъ. Кром 
полной работы, относящейся къ характеристик галицкихъ поляковъ, 
Майера и Коперницкаго, располагавшихъ зпачптельнымъ матеріаломъ и 
разсматривавшихъ изсл дованныхъ особей по топографическимъ группамъ, 
особенно жителей горныхъ м стностей, равиинъ, нпзмепііостей и'т. д., 
ыы им емъ изсл дованія ііаселепія и которыхъ отд льныхъ м стыостегі 
царства Польскаго. Работы эти основаны иа главиыхъ аптропометриче-
скихъ изм реніяхъ роста, черепа, лица и разлнчныхъ частей туловища. Къ 
іпшъ относятся изсл довапія: д-ра Олехновича—нас.елснія Люблпнской губ., 
Опаховскаго у зда Радомской п Щуцшіскаго Ломжинской губ.; д-ра Таль-
ко-Грыицевича—подляшанъ, т.-е. 
населенія Мазовецкаго у зда той 
же губерніи; д-ра Рутковскаго — 
Плонскаго у зда, Плоцкой губ., п, 
накопецъ, посл дняя работа А. Д. 
Элі кинда по аитропологіи поляковъ 
Варшавской п н которыхъ другихъ 
губерній; но въ виду того, что у 
автора наблюденія сд ланы преиму-
щественно въ первой губерніи, мы 
можемъ отнести изсл дованныхъ 
имъ субъектовъ къ полякамъ Вар-
шавской губ. Жаль, что г. Эль-
киндъ не выд лилъ наблюдеиія, 
произведеиныя иадъ городскими жи-
телями г. Варшавы, въ особую 
группу, которая могла бы предста-
внть отступлепія отъ общаго типа. 

Къ работамъ, изучающимъ Р,1С- • Подолвдюй губ. 
ростъ поляковъ, относятся: проф. 
Д. Н. Анучина, г. Сііегирева и главиымъ образомъ г. Закржевскаго. 

Крапіологіею занимались: Ретціусъ, Вейсбахъ, Коперницкііі, Олехно-
вичъ и Элькиндъ; изсл дованіяші мозга—Р. Л. Веііпбергъ Н Н. В. Гиль-
ченко. Ером того, д-ръ РутковскШ опред лялъ в съ т ла населенія 
Плонскаго у зда, Плоцкой губ. Микроскопическимп пзсл дованіями во-
лосъ заиимались въ Краков профессора: Майеръ, Піотровскій и Бровпчъ. 
Къ сожал нію, изъ вс хъ польскихъ зеыель остаются почти неизсл до-
ванными въ аитропологическомъ отношеніи: Познань, Силезія п польское 
населепіе Пруссіи. Будемъ над яться, что Познаиское п Торнское имени 
Копериика учеиыя Общества, оказавшія не мало заслугь по изученію 
историческаго прошлаго своей родины, возьмутъ на себя трудъ и по ан-
тропологическому изученію ея населенія. 
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Фцзическую характеристику поляковъ мы начнемъ съ роста. Еще 
не такъ давио приписывался полякамъ ростъ низкій. Снегиревъ, по дан-
ііымъ вонискаго присутствія, опред лялъ средній ростъ для поляковъ въ 
Россіи въ 162,7 сант.; Майеръ—для галиційскихъ призывныхъ въ 20—25 
л тъ только 162,2 сант., а для возраста въ 25—30 л тъ—164,3 сант.; 
Стрельбнцкій — для Плонскаго у зда, Плоцкой губ.,—169,4 сант.; Рут-
ковскій для шляхты того же у зда—169,4 сант., крестьянъ—167 сант.; 
Олехновичъ—для Опатовскаго у зда, Радомской губ.,—161,7 сант, а для 
Люблпнскоіі шляхты—173,4 сант., м щанъ—164,3 сант. и крестьяиъ— 
164,9 сант., а для Ломжішской шляхты Щуцинскаго у зда—164,8 сант., 
для крестьянъ—162,7 cairr.; Талько-Грынцевичъ—для Мазовецкаго у зда 
той же губерніи—161,7 саат.; Элькиндъ—для Баршавской губ. 163,!) сант. 
Проф. Анучинъ, вычпсляя для 588 у здовъ и городовъ Россіи, въ 113 
иашелъ средній ростъ, превышающій 165 сапт., т.-е. средній ростъ че-
лов ка вообще. При этоыъ средиій ростъ для Евр. Россіи былъ 164,2 санг. 
(1,771,948 изм реиій), дляСибири ііКавказа—165,4 сант. (84,141 изм ре-
ніе),царства Польскаго—162,4 сант. (167,677 изы реній), адляРоссіи вооб-
ще—164,1 сант. (2,023,416 изм ренШ). Г. Закржевскіііііа данныхъ призыва 
къ военной служб въ царств Польскоыъ за 1874—1883 гг. (627,238 
изм реиій) иашелъ, что средній ростъ колебался отъ 161,8 сант. (Пе-
троковская губ.) до 164,1 сант. (Сувалкская). Повышеіііе роста въ во-
сточиыхъ губериіяхъ Польши онъ прпписывалъ вліянію литовцевъ и ру-' 
синовъ, ііоииженіе же средияго роста населепія—низкорослости евреевъ. 
Данныя о низкорослости поляковъ, при значителыюмъ процент ііеспособ-
ыости къ воешіоп служб , какъ по недостаточности роста, такъ и ио физи-
ческой недоразвитости, проиикли въ польскую прессу и дали поводъ къ весьма 
мрачнымъ выводамъ для варшавскихъ ііублицистовъ на тему о вырожденіи 
польскаго племени. Тогда г. Закржевскій взялся вторично за изученіе роста, 
но не всего населенія, а лишь одного города Варшавы по сшіскаыъ призыв-
ныхъ 21 года, общее чпсло которыхъ въ 1888 г. было 2,S53,жзъ иихъ: 
поляковъ—1,287, евреевъ—955, протестантскихъ сектаптовъ—69 и рус-
скихъ —42 Авторъ распред лилъ призывныхъ не по народностямъ, апов ро-
испов даніямъ; къ католикамъ причислилъ только поляковъ и ничтожиый 
процентъ фраицузовъ. Евреевъ, изв стная частькоторыхъ хотя и причисляетъ 
себя къ польской народности, онъ разсматривалъ, какъ отд льную этническую 
группу. Къ православнымъ причислилъ русскихъ, хотя ыежду ниыи весьма 
незыачительное число поляковъ. Трудн е было съ протестантами, народ-
ность которыхъ трудно опред лить и между которыми есть по происхо-
жденію поляки и и мцы, почему пришлось ихъ выд лить въ отд льную 
исяов диуіо груяпу. За исключеніемъ изъ числа призывиыхъ освобожден-
пыхъ по разнымъ причішамъ или за неспособностыо не подвергнутыхъ 
дальн йшему осмотру, число ихъ уменьшилось до 1, 466, изъ которыхъ 
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было: 728 поляковъ, 689 евреевъ, 36 протестантовъ п 13 русскихъ. 
При такомъ распред леніи на группы оказалось, что у поляковъ наиболь-
шее чисдо наблюденій пришлось на ростъ въ 165—170 саит , у другихъ же 
народностей—въ 160—165 сант. При этомъ получился средній ростъ для 
поляковъ 165,5 сант., евреевъ—162,3 сант. (такое же число получилъ 
Майеръ для галицкихъ евреевъ), протестантовъ —167,6 сант. и рус-
скихъ—163,7 сант. Авторъ, ссылаясь на наблюденія Майера, что поляки 
довольно поздно достигаютъ полной возмужалости п ростутъ до 30 л тъ, 
говоритъ, что ростъ варшавскихъ поляковъ до этого возраста достигъ бы 
168,8 сант. Изм ренія же, произведепныя самимъ авторомъ надъ 38 че-
лов ками отъ 26 до 50 л тъ, дали 
ростъ еще выше—170,1 сант. 

Нельзя не согласиться съ 
т мъ, что данныя, получепныя изъ 
воинскихъ прнсутствій, значитель-
по понижаютъ средній ростъ для 
польскихъ губернііі по причіш зна-
чптельнаго процеита призывающихся 
низкорослыхъ евреевъ, какъ рав-
но и потому, что ростъ къ 21 году 
у поляковъ еще не оконченъ, и 
этимъ объясняется, почему у ав-
торовъ, изм рявшпхъ въ разныхъ 
м стпостяхъ хотя небольшія груп-
пы, куда входпли бол е чистые 
элемеиты разныхъ возрастовъ, по-
лучался ростъ выше, ч мъ въ 
призывныхъ воипскихъ спискахъ; 
при этомъ везд шляхта зиачи- р и с - 6 . И з ъ к0цІ1Кова, Любартовскаго 
тельно превосходила ростомъ кре- у зда. 

стьянъ ^. 
Что же касается работы г. Закржевскаго, изсл довавшаго одно лишь 

городское населеніе Варшавы, то она, несмотря на ея ц нность, отно-
сится къ одному лишь городу, гд населеніе всегда отличается бол е 
высокимъ ростомъ въ сравненіи съ деревенскпыъ, почему и не можетъ 
быть характернымъ для болыиеіі части населенія, т мъ бол е, что г. Эль-
киндъ для населенія Варшавской губ. нашелъ средній ростъ гораздо ниже. 

Средній ростъ поляковъ, какъ мы видиыъ, представляетъ значитель-
ное колебаніе въ разныхъ м стностяхъ. He говоря о Сувалкской и С д-

!) Ростъ шляхты, значптельно превышающіп ростъ крестьянъ, наблюдалъ 
также Талько-Грынцевичъ среди украинскаго народа. 
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лецкой губ.3 гд средній ростъ выше по причин вліянія литовскаго и 
русинскаго населенія, но и въ т хъ м стностяхъ, гд н тъ постороішей 
прим си, онъ представляется или бол е низкимъ, какъ въ Радомскоіі и 
Ломжинской губ., или бол е высокимъ, какъ въ Люблинской, въ Галиціи, 
а въ особенности въ Плоцкоіі; губ., гд о прим си литовской или русской 
не можетъ быть п р чи. Что же касается отд льныхъ разм ровъ роста, 
какъ въ т хъ м стахъ, гд средній ростъ выше, такъ и тамъ, гд опъ 
ниже,—то вс изсл дователи отл чали, что наиболыпее число приходится 
на средній ростъ въ 160—169 сант. Исключеніе въ этомъ отпошеніи со-
ставляютъ подляшане (Мазовецкаго у., Ломжинской губ., по Талько-Грын-
цевичу), у которыхъ одинаково часто выступаетъ ростъ какъ въ 160—169 
сант., такъ п въ 150—159 сант. Изъ этого можно заключить, по им -
ющішся уже наблюденіяыъ, что поляки им ютъ въ общемъ ростъ доволь-
но высокій и въ этомъ отношеніи мало уступаютъ украішцамъ, а въ осо-
бенности литвшю-латышамъ, б лоруссамъ и великоруссамъ. 

Окружность груди у поляковъ равна (по Снегиреву) 846 MM., a no 
отношенію роста—56,5; въ Варшавской губ. (Элькиндъ) —899 или 55,01; 
въ Галиціи (Маііеръ)—881 или 50,6. Дзъ этого видимъ, что у приведеи-
ныхъ авторовъ, при разииц абсолютныхъ разм ровъ окружности груди, 
отношеыіе ея къ росту, или т. наз. жизненный указатель, больше у по-
ляковъ въ Россіи, ч мь въ Галиціи, гд оно въ средиемъ едва превы-
шаетъ половину роста. Разм рами окружиости груди русскіе поляки усту-
паюгъ малороссамъ (938,8 мм.), литовцамъ (922 мм.) и латышамъ 
(955 мм.), мало отличаясь отъ великороссовъ (910 мм. и 868 мм.), 
и вревышаютъ русиновъ (843 мм.), им ющихъ окружность груди, рав-
ную съ галицкнми поляками. 

Переходимъ къ цв ту покрововъ, начиная съ кожи, которая въ 
Радомской губ. (Опатовскііі у здъ) преимуществеішо б лая (91%), въ 
Люблинской у шляхты—^б лая (83,4%); a у крестьянъ— темная (81,8%), 
въ Ломжинской — б лая у шляхты (77%) и у крестьянъ (67 и 72%), 
у галицкихъ поляковъ чаще темная (57,7% п 65,1). Нельзя ие зам -
тить, что бол е темный цв тъ кожи преобладаетъ среди поляковъ на 
юг (къ с веру она св тл е) и что у шляхты кожа св тл е, ч мъ у 
крестьянъ. Такой разницы не зам чается между украинской шляхтой и 
народомъ, иапротивъ, посл дній часто превосходитъ н сколько большпмъ 
процентомъ б лой кожи (Талько-Грынцевичъ). Отношеніе св тлой кожи 
къ темной весьма колеблется у разныхъ представителей польскаго пле-
мени; одпако, въ общемъ б лый цв тъ кожи выстуиаетъ зд сь слаб е, 
нежели у великороссовъ-семейскихъ (87,1%), украинцевъ (86%), подо-
лянъ (77,7%), одинаково часто, какъ у б лоруссовъ (56,9%), и поляки 
превосходятъ значительно б лизной кожи своихъ южиыхъ сос дей: галиц-
хкиъ русиновъ (31,9%) и русскихъ горцевъ (36,5%)' 
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Вс изсл дователи поляковъ находили, что по цв ту волосъ среди 
нихъ преобладаютъ шатены —отъ 40% ДО 73,870

/0. Мен е шатеіювъ среди 
галицкихъ, люблипскихъ и радомскихъ поляковъ (40%—43,7%), бол е — 
среди ломжинсклхъ (40,20/0—68%) и въ особенности среди варшав-
скихъ поляковъ (73,87%). У шляхты шатеиовъ также болыпе. Блондины 
и брюнеты среди поляковъ не во вс хъ группахъ встр чаются одинаково 
часто: блоіідины преобладаютъ среди галицкихъ поляковъ (380/0), вар-
шавскихъ (св тлорусые и б локурые по Элькпнду—21,620/0), ломжин-
скихъ крестьянъ (20%—29,8%) и люблинскихъ крестьяпъ (29,8%); 
брюнетовъ же болыпе, нежелп блондииовъ, средн радоискпхъ крестьянъ 
(вм ст съ чернымъ—38,8%) и у 
ломжішской шляхты. У люблин-
ской шляхты количество брюнетовъ 
и блондиновъ одинаково. 

Прп разд леніи волосъ на 
св тлые и темиые, особешюсти 
эти выступаютъ еще ясн е. Св т-
лые волосы являются преобладаю-
щими лишь у поляковъ галицкпхъ 
(70,20/о), темные же—у ломжпн-
скихъ (66,6% и 75%) и радом-
скихъ (66,2%); св тлые и темные 
выступаютъ одииаково часто у люб-
липскихъ (по 50%) и варшавскихъ 
(52% и 48%). Мы зам чаемъ 
зд сь явленіе, обратное тому, что 
мы вид лп при разсматривапіп 
цв та кожи: св тлый цв тъ во-
лосъ преобладаетъ больше на юг , 
къ с веру св тлый и теыпый встр -
чаются почти одпнаково часто, съ 
неболышшъ преобладаніемъ посл д-

пяго. Бол е темиымъ цв томъ волосъ полякп превосходятъ бол е св т-
ловолосыхъ украпнцевъ (63,6%), подолянъ (77,1%), б лоруссовъ (76,70/о.), 
а въ особеішости литвиііо-латышей (83,6%) и великороссовъ-семейскихъ 
(91,5%), уступая лишь темноволосымъ галицкимъ русскпмъ (45,8% св тл. 
волосъ), а въ особеиности русскимъ горцамъ (11,70/0). 

У поляковъ самымп частыми глазаыи являются голубые (400/0—60%), 
а посл шіхъ—каріе (отъ 19,1% до 41,5%); лпшь у галнцкпхъ поляковъ 
преобладаютъ с рые (46,9%), а посл ипхъ самыми частыми являются 
тоже каріе (29,1%)-

Многол тиій опыть уб дилъ насъ, что чистые цв та глазъ—голубоіі 

Рис. 7. Изъ Глобеші, подд Ржеіпова 
(Галііціл). 
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и с рый—бываютъ весьма р дко, а чаще всего эти два отт нка встр -
чаются вм ст , и р шить, который изъ нихъ преобладаетъ, есть д ло 
субъективное, въ особенности въ т хъ случаяхъ, гд приходится д лать 
наблюдепія многимъ изсл дователямъ за-разъ, — получается разногласіе. 
Въ этомъ отношеніи мы можемъ привести наглядный прим ръ въ дву-
кратныхъ вычисленіяхъ Майера галицкихъ поляковъ, гд оба раза для 
другихъ цв товъ глазъ, кром с раго и голубого, получались т же 
числа; въ первомъ вычисленіи на 1000 челов къ оказалось с рыхъ глазъ 
469, а голубыхъ едва 115, во второмъ же на такое же число получилось 
с рыхъ глазъ 193, а голубыхъ 392. Соединивши оба цв та, мы полу-
чаемъ с ро-голубыхъ глазъ въ обоихъ вычисленіяхъ одипаковое число 
(584 и 585), т. е. 58,5% Эти цв та вм ст даютъ такое же преобла-
дающее чпсло и у другихъ изсл доватей: у люблинскихъ поляковъ 
51,6%), ломжинскихъ (680/о), радомскихъ и варшавскихъ (свыше 600/0), 
и лншь у поляковъ Мазовецкаго у зда, Ломжпиской губ., с ро-голубыхъ 
глазъ только 44%, а потомъ—зелеповатые (36%) при меньшеыъ числ 
карихъ (20%). При подразд леніп глазъ на св тлые и темпые, у поля-
ковъ выступаютъ преимущественно св тлые, мен е постоянно у радом-
скихъ (71,4%) и галпцкихъ (70,2%), постоянн е у люблішскихъ шляхты 
(83,7%) и крестьянъ (78,7%) и у ломжинскихъ шляхты (85,2%) и 
крестьянъ ( 8 1 % и 84%). Мы зам чаемъ, что къ югу темиые глаза 
встр чаются чаще и что у крестьяпъ процентъ св тлыхъ глазъ и сколько 
ыеньше. Южные поляки, отличающіеся меньшимъ числомъ св тлыхъ глазъ, 
въ этомъ отношеиіи подходятъ ближе щ> украинцамъ (74,5%), б лорус-
самъ (74,6%) и великоруссамъ-семейскимъ (74,6%); с верные, съ боль-
шиыъ числоыъ св тлыхъ глазъ, ближе къ литовцо-латышамъ. Въ общемъ 
поляки превосходятъ св тлыми глазами подолянъ (65,3%), галицкихъ 
русскихъ (60,8%) и русскихъ горцевъ (54,2%)-

Разсматривая цв тъ кожи, волосъ и глазъ въ совокуппости, ^ мы 
зам чаемъ, что св тлый типъ выступаетъ зам тн е у галицкихъ поляковъ 
(35,4%), ч мъ у варшавскихъ (20,27%), при значительио меньшемъ 
теыиомъ (19,4% и 17,57%)- У люблинскихъ же поляковъ оба основные 
типа—св тлый и теыный—въ неболыпомъ количеств разд леиы по-ровну 
(11,5% и 12,2%)- У ломжинскихъ (Мазовецкаго у зда), при малочислен-
ности основныхъ типовъ, св тлый (16%) въ два раза чаще темнаго 
(8%). 

Какъ на бблыііуіо антропологическую чистоту расы, падо указать на 
галицкихъ поляковъ, съ наибольшимъ числомъ св тлаго типа и съ 

*) Разсматривая типы, мы причисляемъ къ св тлому: кожу, волосы и 
глаза св тлые, къ темному: кожу, волосы и глаза темные, а къ см шанному— 
соединеніе св тлаго съ темныыъ. 
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н ^колько превышающимъ его см шаннымъ (45,2%) въ сравненіи съ 
люблинскими и ломжинсішми, у которыхъ преобладающиыъ является см -
шанный тиаъ (76,3% и 76%); У варшавскихъ поляковъ см іпанный 
типъ выступаетъ н сколько р же, ч иъ у посл днихъ (62,12%). He 
только бол е чистые, какими намъ представляются галицкіе поляки, но 
даже варшавскіе, люблинскіе и ломжинскіе, у которыхъ въ преобладаю-
щемъ см шанномъ тип ясно выступаетъ бол е зиачительная пом сь,— 
какъ первые, такъ и посл дніе отличаются св тлыми волосами и глазамп. 
У галицкихъ поляковъ по отношенію къ родственнымъ имъ народамъ 
св тлый типъ выраженъ слаб е, нежели у великороссовъ-семейскихъ 
(51%), при одинаковомъ числ 
см шапнаго (48,50/о)-

Украинцы, подоляие, б лорус-
сы и литвино-латыши, хотя и об-
ладаютъ одинаковымъ или н сколь-
ко меньшимъ числомъ св тлаго ти-
па (отъ 22,7% до 39,40/0), однако 
им ютъ и значительно большее 
число см шаннаго типа (57,8%— 
76%). Галнцкіе руспны, при боль-
шемъ числ темнаго типа, прибли-
жаются къ полякамъ меньшимъ 
числомъ см шаниаго (49,8%) • 

Изв стный антропологьпроф. 
Е. Т. Ами (Нату) разд ляетъ сла-
вянъ, по ихъ чисто антропологи-
ческимъ призиакамъ, на два основ-
ныхъ типа: 1) св тловолосый, су-
брахицефалическій и небольшого 
роста, къ которому онъ прпчисляетъ 
полабскихъ славянъ или вендовъ, 
поляковъ, б лоруссовъ и велпко-
руссовъ; 2) темноволосый, брахицефалическій, высокаго роста, къ 
которому принадлежатъ сербо-кроаты, словинцы, чехи, словаки и мало-
россы. 

Яа основаніи записей школьныхъ учителей проф. Руд. Вирховъ 
опред лилъ типъ германцевъ. Въ своихъ вычисленіяхъ онъ не выд лялъ 
изъ преобладающаго числа н мцевъ поляковъ и евреевъ. По Вирхову, 
характерный для н мецкаго иаселенія св тлый типъ встр чался въ 
32,11%. По Майеру, у галіщійскихъ поляковъ этотъ типъ выступаетъ 
еще сильн е (35,40/0), но былъ бы зііачительио меиьше, если бы исклю-
чить изъ св тлаго типа переходный желтоватый (plowa) цв тъ кожи; 

2 

Рис. 8. Изъ Бол. Броновпцъ, Краков-
скаго у. (Галпція). 
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тогда процентъ получился бы 18,9%—такой же, какъ у варшавскихъ 
поляковъ, и поднялась бы, цри включеніи желтой кожи, численность 
св тлаго типа у ломжинскихъ и люблинскихъ поляковъ. 

Матеріалъ, которымъ воспользовался Впрховъ для опред ленія типа 
германцевъ, состоялъ изъ 5 милліоновъ наблюденій, собранныхъ прус-
скимъ статистическпмъ бюро по записямъ учителей о д тяхъ и юпошахъ; 
но въ этомъ возраст типы не могли прочно установиться, и св тлые 
элементы выступаютъ зд сь значительно р зче, ч мъ въ зр ломъ возраст . 
При этомъ возраст и желтоватый цв тъ кожи былъ причисленъ Вирхо-
вымъ къ св тлому типу. Такія же вычисленія, произведенныя въ поль-
скихъ земляхъ въ Германіи, дали результаты, сходные числеііностьк> 
св тлаго типа съ галицкими поляками: у силезцевъ онъ выступаетъ въ 
29,35%, У познанцевъ — въ 36,23% и у прусскихъ мазуровъ — въ 
39,75%). 

Неоспоримымъ фактомъ, подтверждаемымъ археологическими изсл -
дованіями, является то, что во многихъ м стахъ Европы, населенныхъ 
нын брахицефалами, въ древности жило долихоцефалическое племя и, 
постепенно вымирая, уступало м сто брахицефалическому, что мы видимъ 
въ древнихъ могилахъ материковъ Европы и Азіи, и ч мъ древн е могилы, 
т мъ длинноголовый типъ выраженъ р зче. To же самое мы наблюдаемъ 
на вространств этнографической Польши, однако же не можемъ утверждать, 
что вс , встр чающіяся на ея земл , могилы принадлежатъ первобытнымъ 
славянамъ, а не другимъ аборигенамъ страны. Придерживаясь ми нія, не 
допускающаго произволыіаго, безъ посторонней прим си, изм ненія 
основныхъ типовъ и перехода, напр., длинноголоваго въ короткоголовый, 
нельзя допустить, чтобы первичный длиниоголовый типъ славянъ могъ въ 
теченіе н сколькихъ в ковъ переродиться. Скор е можно думать, что 
большая или меньшая прим сь длинноголовости или среднеголовости 
къ основному славянскому типу зависитъ отъ пришлыхъ элементовъ, 
а въ древиости—отъ аборигеновъ чуждаго типа, который постепенко 
растворялся въ преобладавшемъ славяискомъ-короткоголовомъ. Проф. 
Нидерле, разд ляя мн ніе Богдапова, Вирхова, Пеша о возможиости 
перерожденія ОСНОВІІЫХЪ черепныхъ типовъ подъ вліяніемъ условій жизни 
и климата, объясняетъ этимъ, почему д-ръ Матишка (Matiegka) въ Праг 
между старинными черепами XYI в ка нашелъ только 5% долихоце-
фаловъ на 700/о брахицефаловъ, Богдаиовъ между черепами москов-
скихъ и кіевскихъ кладбищъ XYI—XYIII стол., а Коперницкій между 
краковскими черепами ХТІІ—ХТІІІ стол. пашли, что, по м р хроно-
логическаго приближенія могилъ къ новой эпох , длинноголовый типъ 
уменыпается. Мы не можемъ согласнться съ мн ніемъ почтепнаго про-
фессора въ объясненіи фактовъ. Въ работ по антропологіи велико-
россовъ-семейскихъ мы уже высказали иашъ взглядъ, что преобладаніе 
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длинноголоваго типа въ московскихъ могилахъ VIII—X в. и постепенное 
его уменыпеніе отъ XVI до XVII стол тія зависятъ отъ чуждаго славя-
намъ элемента, можетъ быть фиискаго, который постепенно растворялся 
въ прилив короткоголоваго славянскаго. Что эта прим сь длинноголо-
вости еще не везд исчезла и у современныхъ великороссовъ, доказы-
ваюгь болыпинство наблюденій въ разныхъ губерніяхъ, гд часто процентъ 
долихоцефаліи достигаетъ отъ 20 до 38,80/о (Анучинъ, Таренецкій, Маліевъ, 
Воробьевъ и др.). Проценгь длинноголовости подтверждается Matiegk'oft 
на черепахъ XVI в. въ Праг и краковскихъ м щанъ XVII—XVIII сто-
л тій; посл днее Коперницкій объяснялъ вліяиіемъ пришлаго городскаго 
н мецкаго долихоцефалическаго эле-
мента изъ с верной и средией Гер-
маніи и подтверждалъ свое мн ніе 
приходскими записямп, въ которыхъ 
найдено много н мецкихъ фаішлііі 
въ XVII в к ; съ уменыпеиіеыъ 
же прилпва и ыцевъ въ ХА̂ ІІ в. 
длиішоголовый тппъ сталъ умень-
шаться, расплываясь въ большпн-
ств короткоголоваго. To же саыое 
находилъ Олехновичъ ыежду поль-
скими черепами изъ Люблинской 
губ. конца XVI и начала XVII 
стол т. и Элькиндъ между черепа-
ми съ кладбищъ Люблпнской, Вар-
шавской и С длецкоіі губ., въ 
которыхъ, при преобладающей ко-
роткоголовости (60% — 70,37%) 

и незначительной средиеголовостп 
(10%—14,81%), длиііиоголовость 
выступала отъ 14,81% ДО 300/0. 
Такимъ образомъ, ч ыъ черепа 
древн е, т мъ длишюголовый типі. численн е; у бол е же позд-
нихъ преобладаетъ типъ среднеголовыН, въ которомъ длинпоголовый 
усп лъ разложиться. На группу долпхоцефаловъ у славянъ нужпо смот-
р ть, какъ на особыіі антрополопіческій тппъ, издревле существующій, 
а не какъ на группу долихоцёфаловъ, пе усп вшую еще переродпться въ 
брахицефаловъ. 

Какъ на доказательство для подтверждепія своей теорін, проф. Ни-
дерле указываетъ еще на то, что латышп и литовцы обладаютъ св тлымъ 
типомъ и длинноголовостью, какъ призиакомъ прежпей длипноголовости 
славянъ. По нашимъ изсл дованіямъ, св тлый типъ у литвипо-латышей 
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Рис. 9. Изъ Бол. Броновпцъ, Кра-
ковскаго у. (Галіщія). 
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выступаетъ въ 28,6%, а имеішо: у собственно литовцевъ—24%, зкмудя-
ковъ—33,8% и у латышей—17,20/0. Такимъ образоыъ они не отличают-
ся бол е св тлымъ типомъ отъ своихъ сос д й; что же касается долихо-
цефаліи, то они не выд ляются и ею (у собственно литовцевъ—6,3%, у 
жмудяковъ—8,5%)5 кром латышей (17,2) съ н сколько болышшъ про-
центомъ; но на посл днихъ мояшо смотр ть, какъ на пом сь литовцевъ 
съ финнами; вліяніе посл дішхъ, в роятно, и отразилось иа нихъ въ 
большемъ процент длшшоголовости. 

Изсл дователи польскихъ череповъ различно опред ляютъ средніе 
разм ры черепныхъ указателей, хотя по вс мъ они короткоголовы: по 
ВеЙсбаху—80,6, Велькеру—82,1, Еопершщкому—82,3, Олехновичу—81,6, 
Элькинду—80,52, По Вейсбаху, поляки мен е короткоголовы, ч ыъ юзкные 
и западные славяне; средній черешюіі указатель посл днихъ, поопред ле-
нію Вейсбаха, у русиыовъ—82,9, у словаковъ—83,6, у чеховъ—83,6, у 
кроатовъ —82,9, у сербо-кроатовъ—84. У великороссовъ изсл дователи 
опред ляютъ 79,5—82,7. Чешскіе черепа XYI в., со среднимъ указателемъ 
80,7, напомпнаютъ поляковъ. I. Е. Деникеръ опред ляетъ средній черепноіі 
указатель для вендскихъ череповъ въ 84,6 (по своиыъ изм реніямъ, Вир-
хова, Катрфажа и Аыи), а Лиссауеръ для кашубовъ (съ кладбнща XYII в. 
около Данцига)—80,2. 

Приводимъ глави йшіе разм ры польскихъ череповъ по изсл дова-
иіямъ Олехновича и Элькинда: 

Горизонтальная окружиость 
Лобно-затылочная дуга 
Нашіеньшая иіиріша лба 
Лобный указатель (отпошеніе наименьиіей ширины 

дба къ ваиб. лобной) 
Наибольшая длина черепа 

„ шпрпна черепа 
Головной указатель • 
Высота черепа 
Высотный указатель . . • • . . . 
Полпая дліша лица 
Ширігаа его 
Лицевой указатель (отношеніе ліиірііны лица къ 

полнбй длин его) 
Глазной указатель 
Носовой „ 

Олехновичъ. 

508 мм. 
359 „ 

95 „ 

82,53 
174 „ 
140 „ 

80,52 
127 „ 

72,68 
— 

128 „ 

84,18 
49,31 

Элькішдъ 

516 мм 
— 

99,2 „ 

79,4 
178,4 „ 
138 „ 
81,6 

134,3 „ 
75,40 

67 „ 
133,2 „ 

52,07 
82,03 
51,24 

Мозгъ по своему анатомическому строенію представляетъ, в роятно, 
н которыя различія у изв стиыхъ расъ и народовъ, еще мало изсл до-
ванныхъ въ этомъ отношепіи. Изсл дователи мозга польскаго племенп 
пока еще не нашли особеююстей въ строеніи его мозговыхъ извилинъ, 
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которыя бы указывали на существенное отличіе его отъ другихъ племенъ 
(Вейнбергь). Средній в съ мозга поляковъ—1397,8 грм., при среднемъ 
рост 1681 мм. (Гильченко), почему они значительно превосходятъ ве-
ликороссовъ съ в сомъ мозга въ 1367,9 грм., при среднемъ рост въ 1675 мм., 
и малороссовъ съ в сомъ въ 1365,6 грм., при рост 1688 мм., уступая 
литовцамъ съ в сомъ мозга 1438,7 гри., при рост въ 1682 мм. 

В съ т ла поляковъ опред леиъ въ Плонскомъ у зд , Плоцкой 
губ. (Рутковскій): у крестьянъ—62,75 килогр., значптельно уступаетъ 
в су т ла многихъ народовъ: баварцевъ (65,8 кплогр.), англичанъ 
(68,8 килогр.), французовъ (64,9 килогр.), амерпканцевъ Соед. 
Штатрвъ (64,4 килогр.), и превос-
ходитъ венгерцевъ (60,7 килогр.)-, 
у шляхты той же губерніи и у зда 
в съ т ла=66,9 кплогр., т.-е. на 
4,15 килогр. болыпе, нежели у 
крестьянъ. Стржельбицкій для жи-
теля царства Польскаго приводптъ 
среднюю цифру в са т ла значи-
тельно большую—73,5 килогр. 

По среднему головному ука-
зателю (на живыхъ людяхъ) по-
ляки—короткоголовы, но коротко-
головость выступаетъ не у вс хъ 
одинаково; сильн е всего она выра-
жена у поляковъ галяцкихъ (84,4), 
люблинскпхъ: шляхты (83,8), м -
щанъ (82,5), крестьянъ (83,6), 
и радомскпхъ (83), слаб е у лом-
жинскихъ: шляхты (82,6) и кре-
стьянъ (81,8 и 81,8), плоцкихъ: Р"с. 10. Изъ Мал. Броновпцъ, Краковскаго 
шляхты (82,62) и крестьянъ у- ( Г а л н ^ я ) . 

(81,74), и варшавскихъ (80,85). 
Изъ этого мы впдимъ, что къ с веру короткоголовость уменыиается (уплоц-
кихъ п варшавскпхъ), а къ югу постепеино увелнчпвается (у люблинскихъ 
и особенпо у галицкихъ поляковъ), и что шляхта представляется бол с 
короткоголовою, ч мъ крестьяне. По среднему головному указателю боль-
шинство населенія польскихъ земель мало отличается отъ сос дей—восточ-
ныхъ славянъ: украшщевъ (83,1), подолянъ (82,1), велпкоруссовъ се-
мейскихъ (83Д), галицкихъ русскихъ (83,3), русскихъ горцевъ (83,6) и 
б лоруссовъ (83,2). У с верныхъ же поляковъ головной указатель д -
лается среднеголовымъ, какъ у литвино-латьтшей (78,5 и 81,8) п фин-
новъ: эстовъ (79,4—Грубе) п ливовъ (79,9—Вальдгауеръ). Суббрахпце-
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фалія польскпхъ и русскпхъ племепъ переходитъ у западныхъ и южныхъ 
славяиъ въ пастоящую брахпцефалію, которою они превосходятъ наибо-
л е изв стныхъ своею короткоголовостью монголовъ (84,41—Ивановскій), 
не достпгая лишь короткоголовости киргизовъ разныхъ ордъ (86,28 — 
89,39—Харузинъ, Уііфальвп, Поярковъ, ИваповскШ) и лазовъ (87,48 и 
87,2—Шаптръ, Эркертъ); таковы: чехи разныхъ м стностей (86, 86,5 и 
85 — Нидерле, Матишка, Веіісбахъ), моравы (85,3 и 86), словаки 
(85,9—Нидерле), словепцы (85,5—Цукеркандль), сербо-кроаты (86— 
Вейсбахъ); въ Далмаціи головпой указатель понижается (84), какъ въ 
Босіііи и Герцеговиіі (84,6 до 81—Вейсбахъ), а среди булгарскаго на-
селенія въ Македопіи оиъ падаетъ отъ 82,3 до 77,9 (Бассановичъ). Сл -
довательно, короткоголовость славянъ, выраженная сильн е на запад , 
умеиьшается къ с веру, востоку и югу. 

Расвред ляя теперь чпсла наблюденій въ процентномъ отношеніи по 
главнымъ краіііолопіческимъ типамъ системы Брока, получимъ: 

Колич. наблюд. 1078 60 45 77 

Тшіы череповъ 

по 

указателямъ. 

Долпхоцефаловъ 
вм ст 
Долихоцефалы (до 
74) 
С бдолихоцефалы 
(75-77) 
Мезотнцефалы 
(78 80) 
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Брахпцефалы (85 
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Изъ приведенной таблицы видимъ, что преобладающій типъ вс хъ 
череповъ—брахицефалическій, выступающій постоянн е у галицкихъ поля-
ковъ (83,2%), У люблинской шляхты и м щаиъ (по 78,40/о}, сандомир-
скихъ Радомской губ. (77,1%) и У плоцкой шляхты (78%), р же у 
опольскихъ Радомской губ. (68,8%), ломжинскихъ крестьянъ (680/о и 
60,5%) и шляхты (63%), люблинскихъ крестьяпъ (59,6%), варшавскихъ 
(57,54%) и нлоцкихъ (54%). 
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Мезоцефалическій тиігь, самый частый посл брахицефалическаго, 
слаб е вс хъ выступаетъ у галицкихъ поляковъ, плоцкой шляхты, лом-
жинскихъ крестьянъ Мазовецкаго у зда и радомскпхъ Сандомирскаго у зда 
(отъ 110/о ДО 15,1%) и отъ 2 до 3 разъ чаще у ломжинской шляхты и 
крестьянъ, люблинскаго населенія, варшавскаго и крестьянъ Плоцкой губ. 
и Опольскаго у зда, Радомской губ. (отъ 21,60/о до 32%). 

Долихоцефалическій типъ, отсутствуя совершенно у люблинской 
шляхты и м щаиъ, у крестьянъ достигаетъ до 10,40/о, у радомскихъ 
7,570—8,3%, У плоцкой шляхты 1 1 % и ломжинскихъ крестьяиъ Щучин-
скаго у зда 10,5%; лиіпь половину этого достигаетъ у галицкихъ поля-
ковъ и ломжинской шляхты (по 
50/о)5 увеличиваясь въ два раза у 
крестьянъ варшавскихъ (18,140/0), 
плоцкихъ (17,50/0) и ломжинскихъ 
Мазовецкаго у зда (200/о). 

Изъ сказаннаго видимъ, что 
у шляхты въ сравненіи съ крестья-
нами везд преобладаетъ коротко-
головый элементъ, ч мъ шляхта 
приближается къ галицкимъ поля-
камъ. Длииноголовый же типъ, 
везд слабо выраженный, высту-
паетъ бол е постоянно укрестьянъ, 
нежели у шляхты, что также наблю-
дается у украинскаго населенія. 

Галицкіе поляки и шляхта, 
отличающіеся вообще большею ко-
роткоголовостыо и р же высту-
пающею длинноголовостью, при- р п с - и_ о ещ, и з ъ Чернаго Дунайца 
ближаются къ русскимъ галицкимъ, (Галіщія). 
украинцамъ, подолянамъ и велико-
руссамъ—семейскимъ, превосходя многіе сос дніе народы: б лоруссовъ, 
литовцевъ, польскихъ крестьянъ, а еще болыпе великоруссовъ разныхъ 
губернііі. 

Наибольшая ширина черепа у галпцкихъ поляковъ равна 152,2 мм., 
варшавскихъ—150 мм., радомскихъ—154,1 мм., люблинскихъ: шляхты— 
159,3 мм., м щанъ—153,2 мм. и крестьянъ—152,6 мм., у ломжішскихъ: 
шляхты—159,3 мм., крестьянъ—152,6 мм. и 150,9 мм. Поляки отлича-
ются значителыіымъ развитіемъ ширины черепа по отиошенію къ длин , 
причемъ шляхта значительно превосходитъ крестьянъ, что зам чаемъ и 
у населенія Украйны. Украинская шляхта не отличается шириною черепа 
(158,2 мм.) отъ польской; крестьяне же польскіс, кром варшавскихъ и 
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ломжинскпхъ Мазовецкаго у зда, не отличаются отъ украиицевъ (153,3 
мм.), подоляпъ (151,9 мм.), русскихъ галицкихъ (152 мм.), русскихъ 
горцевъ (153,2 мм.), велнкороссовъ-семейскихъ (153,8 мм.), б лоруссовъ 
(152,1 мм.) и литвино-латышей (151,8 мм.). 

Величина головы у поляковъ въ общемъ довольно ум репиая, о 
чемъ мы можемъ судить по разм рамъ горизонталыюй ея окружности, 
которая у галицШскихъ поляковъ 543,3 мм., варшавскихъ — 560 мм., люб-
линскихъ: шляхты—567,3 мм., м щанъ—549,5 мм. икрестьянъ—547,1 мм., 
у радомскихъ—543,3 мм. и ломжипскихъ: шляхты—567,3 мм.,крестьянъ— 
547.1 мм. и 546,3 мм. Мы видимъ, что среди иольскихъ крестьянъ одни 
варшавскіе отличаются и сколько ббльшею величпііою головы, у другихъ 
онэ менышіхъ разм ровъ, притомъ шляхта разм рами головы значительно 
превышаетъ крестьянъ. To же зам чеио и у шляхты украинскоіт въ 
сравненіи съ крестьянамп. Поляки, мало отличаясь разм рами головы отъ 
украинцевъ (546 мм.), галицкихъ русскихъ (546,7 мм.), русскпхъ гор-
цевъ (548 мм.), подолянъ (538,58 мм.), б лоруссовъ (544,4 мм.) и 
литвино-латышеі! (548,3 мм.), уступаютъ великороссамъ - семейскимъ 
(558 мм.) и многимъ финнамъ (551—556 мм.). 

Наибольшая ширпиа лба у галицШскихъ поляковъ—121,3 мм. и 
114,8 мм., а лобпый указатель, т.-е. отношеніе наименьшей ширины лба 
къ наиболыпей длин черепа,—67,2 и 62,2, у варшавскихъ—107,5 мм. 
(или 71,82), у люблинскихъ: шляхты 109,7 мм. (57,6), м щанъ—114,7 мм. 
(62,3) и крестьянъ—115,5 мм. (62,4), у радомскихъ—108,7 мм. (58,5) 
и ломжинскихъ: шляхты—108,1 мм. (57,92), крестьянъ—108 мм. (57,07) 
и 108,6 мм. (58,9). Поэтому, у вс хъ поляковъ, кром галицкихъ, лобъ 
узкій, a no отношеиію къ длин черепа—ум ренный, кром радомскихъ 
и ломжинскихъ, у которыхъ лобъ бол е узкій. У люблинской шляхты и 
отчасти у ломжпнской зам чаемъ лобъ бол е узкШ, ч мъ у крестьянъ. 
Тоже самое подтверждаютъ наблюдеиія надъ украинскимъ населеніемъ. Люб-
линскіе, радомскіе и ломжинскіе поляки не отличаются шириною лба отъ 
украинцевъ (61,1), подолянъ (58,4), русскихъ горцевъ (59), б лоруссовъ 
(59,7) и литвиио-латышей (57,6); варшавскіе же и галицкіе поляки бол е 
широкимъ лбомъ приближаются къ галицкимъ русскимъ (65,4 и 63,9). 

Ширина затылка у галицкихъ поляковъ—136,2 MM., a по отношенію 
къ наиболыпему передне-заднему діаметру равиа 75,5; у люблинскихъ: 
шляхты—138,1 мм. (72,6), м щанъ—135,2 мм. (73,7), крестьянъ — 
134.2 мм. (72,5), у радомскихъ—137,5 мм. (73,2) и у ломжинскихъ: 
шляхты—136,4 мм. (72), крестьяиъ—134,9 мм. (71,5) и 151,3 мм. (82). 
Изъ этого видимъ, что у вс хъ затылокъ ум ренный, и этимъ они мало 
отличаются отъ украинцевъ (138,5 мм. или 75,2), подолянъ (138 мм. 
или 74,6), русскихъ галицкихъ (139 мм. или 75,4), русскихъ горцевъ 
(135,4 мм. или 73,7), б лоруссовъ (137,8 мм. или 75,3), литвино-латы-
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шей (133,3 мм. или 71,3) и великороссовъ-семейскихъ (135 мм. или 72). 
Польская шляхта им етъ затылокъ н сколько шире, ч мъ крестьяне. 
To же самое мы коистатировали у шляхты украинской относителыю 
крестьяиъ. 

Лицевой указатель у поляковъ галицкихъ—93,8 и 101,6, радом-
скихъ—96,1, люблинскихъ: шляхты—86, м щанъ—89, крестьянъ—91, 
ломжинскихъ: шляхты—94, крестьянъ —94,8 и 97,4. Поэтому вс поляки 
узколицы (лептопрозопы)-, у шляхты лицо н сколько уже въ сравненіи съ 
крестьянами. To же зам чаемъ у шляхты украішской (97,5) въ сравненіи 
съ крестьянами (97,7). При значительной разниц въ лицевомъ указател 
въ разныхъ м стностяхъ, поляки 
въ этомъ отношеніи мало отли-
чаются отъ подолянъ (100,6), 
русскихъ галицкихъ (100,2), рус-
скихъ горцевъ (91), великорос-
сов7>-семейскихъ (92), б лоруссовъ 
(91,6) и литвино-латышей (89,8). 

Носъ у поляковъ чаще всего 
прямой, причемъ у шляхты иногда 
встр чается горбатый, a у кре-
стьянъ вздернутый. Въ среднемъ 
носовой указатель равенъ отъ 
77,3 до 63,26 (Элышндъ), по ко-
тороиу они мезоршш и р же леп-
торпны. Прямой носъ выступаетъ 
у поляковъ (55% — 63%) одипа-
ково часто, какъ у украинцевъ 
(64,3%), подолянъ (57,8%), лпт-
вино-латышей (61,30/0), превосходя Р і 1 с . 1 2 < Г о р с ц ъ 1ІЗЪ Чаті п о д л 

частотой б лоруссовъ (55,5%) и Жпвца (Галиція). 

великороссовъ-семейскихъ (44,3%) 
и уступая лишь русскинъ-галицкимъ (68% и 76%) и русскимъ гор-
цамъ (69%)-

Приступая къ общей антропологической характеристик польскаго 
тігаа, мы не можемъ не вид ть въ современномъ польскомъ населеніп 
такого же большого см шенія разныхъ типовъ, какъ и у другихъ наро-
довъ. Въ Галиціи этотъ типъ представляется бол е чистымъ, выражаясь 
доволыю высокимъ ростоыъ, преобладаніемъ св тлаго типа (35,4%) и 
ііезиачителыіо большимъ процентомъ см шапнаго (45,2%), сильн е выра-
женною короткоголовостью (84,4), при очень незначптельномъ числ 
длипноголоваго (5%) и см шапнаго-среднеголоваго (11,40/о) типовъ, при 
ум ренномъ лб и затылк и бол е кругломъ лиц . Дальше къ с веру 
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типъ этотъ м няется, меныпе въ Люблинской и Радомской губ., больше 
въ Варшавской и Плоцкой, а въ особенности въ Ломжинской губер., 
(иыенно въ Мазовецкомъ у зд ), въ т. наз. Подлясь , гд южный поль-
скій типъ значительно м няется и гд пом сь выступаетъ еще р зче, 
при среднемъ низкомъ рост (161,7 сант.), см шаиномъ тип взятыхъ въ 
совокупности кожи, волосъ и глазъ (84%), меныпей средней короткого-
ловости (81,8) и бол е зпачителыюмъ процент длинноголовости С20%) 
и большихъ разм рахъ затылка (151,3 мм.). 

На см шеніе типа подляшанъ, а отчасти населенія и другихъ поль-
скихъ губериій не могли не оказать вліянія какъ сос днія русскія пле-
ыена, такъ въ особеішости и ятвяги. Изв стно, что теперешнее Подлясье 
(Ломжинская губ.) было н когда заселено народомъ литовско-фпнскаго 
происхожденія—ятвягаыи (ядзвинги, ячвинги, ятв зь), зашшавшимъ пес-
чаную равнину между p.p. Бебржой, Наревомъ, Нурцомъ и Бугомъ, жив-
шимъ въ огромныхъ л сахъ и не поддававшимся вліянію посторонней 
культуры. Ятвяги были силыю т снимы своими сос дями: съ запада— 
князьями Мазовецкими, а съ юга и востока —русскими, которые въ XIII в. 
соединенныыи силами Василька и Даніила Галицкпхъ и князей Мазовец-
кихъ покорили ятвяговъ и под лили ыежду собою ихъ зеыли. Во времена 
Болеслава Стыдливаго, около 1264 года, зеыли ихъ на западъ отъ р кп 
Буга перешли къ кпязьямъ Мазовецкимъ, а на востокъ—къ князьямъ 
Волынскимъ. Кром того, историческіе факты указываютъ, что ятвяги 
были насильно переселеиы въ страны поб дителей. Есть много м стно-
стей, носящихъ ыазваніе этого вымершаго народа. 

Часть ятвяговъ, см шавшаяся съ мазурами и русинами, образовала 
населеніе нын шняго Подлясья, какъ польское (до 200 тысячъ), такъ и 
русское (70 тысячъ). Польское населеніе Подлясья живетъ въ Августов-
скомъ у зд , Сувалкской губ., въ Бялостоцкомъ и Б льскомъ у здахъ, 
Гродненской губ., въ Мазовецкомъ у., Ломжинской губ., и въ С длецкой 
губерніи. 

Что же касается вопроса о томъ, какого типа были славяне, то 
результатъ, на который ссылается д-ръ Олехновичъ, полученный Майе-
ромъ и Коперницкимъ при изсл дованіи галицкихъ поляковъ, среди кото-
рыхъ они выд лили въ особую группу горцевъ-подгалянъ (Podhalanie)— 
обитателей Татръ, т.-е. вершинъ западной ц ии Карпатскихъ горъ (па 
высот 2663 метр.), въ отличіе отъ населенія низменностей, называемаго 
ляхами,— служитъ какъ бы подтверяіденіемъ того, что древыіе славяие 
были короткоголовыми. Подгаляне, живущіе въ м стахъ ыало доступныхъ, 
вдали отъ культуры, лучше сохранили свой первоначальный типъ, рядомъ 
съ этнографическими особенпостями., ч мъ жители иизмеішостеіі—»1ас]іу>. 
Изм ренія подгалянъ доставлепы антропологической коммиссіи Краковской 
акадеыіи паукъ одиимъ изъ видныхъ представителей польской науки, 



— 27 — 

Августомъ Вржесніовскимъ, почему они заслуживаютъ полнаго дов рія. 
ІІабліоденія эти были вторично пров рены па болыпемъ числ изм реній 
и подтвердили разііицу въ тип подгалянъ и ляховъ, а именно: 

Череп-
Длнна че- Ширина Горпзонтал. Шіірпна ной 

Ростъ. репа. черепа. окрулшость. лба. указат. 

у подгалянъ. . 165 сант. 183,2 мм. 156,4 мм. 549 ым. 108,5 мм. 85,38 
„ ляховъ. . . 164 » 184,1 » 152,8 » 546 * 115,3 » 82,10 

Подгаляне при высокоыъ рост отличаются отъ ляховъ бол е св т-
лымъ типомъ, величиною головы, бол е узкимъ лбоыъ, им ютъ бол е 

Рис. 13. Горецъ изъ Бол. Порембы, Рис. 14. Горецъ нзъ Ласки, Гор-
Ліімановскаго у. (Галиція). ліщкаго у. (Галпція). 

широкій черепъ, что вліяетъ на бол е значительную ихъ короткоголо-
вость. На чистоту расы подгалянъ указываетъ разм щепіе черепныхъ 
типовъ: короткоголоваго—91%, средиеголоваго—6%, а длинноголоваго— 
едва 1,8% • Чистота типа подгалянъ нарушается по степени удаленія отъ 
Татръ къ с веру и востоку, и справедливо ыожно считать подгалянъ 
прототипомъ славянъ. Признаки антропологическаго родства съ отда-
ленными предками выступаютъ у потомковъ въ бол е или ыен е вы-
сокомъ рост , преобладающемъ св тломъ тип и процент брахицефаліи, 
при узкомъ лб и ум ренномъ затылк . Брахицефалія и другіе общіе 
признаки типа сильн е -выступаютъ у галицкихъ поляковъ, польской 
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шляхты, подолянъ, л вобережныхъ украипцевъ, пол шуковъ, русскихъ 
горцевъ и великороссовъ семейскихъ. Признаки эти слаб е у с вериыхъ 
поляковъ, б лоруссовъ, литовцевъ и подляшанъ, a у латышеіі прояв-
ляется склонность къ долихоцефаліи. Сл довательно, ближайшее антропо-
логпческое родство между полянами у Дн пра и Вислы подтверждается не 
только древн йшпми исторпческими св д піями стар йшаго славяпскаго 
л тописца Нестора, по и т мп антропологпческили дашіымп, па которыя 
я указалъ 10 л тъ тому пазадъ, но это мн ніе н которьшъ лицамъ 
показалось тогда тендеіщіозвьшъ. Ближайшее аптропологическое родство 
галицкихъ поляковъ, а въ особеиности подгалянъ съ польскою шляхтою 
отличаетъ пхъ отъ крестьяиъ, что зам чается и на Украин , и указы-
ваетъ на то, что общій типъ выходцевъ изъ Татръ чище сохранился у 
шляхты, какъ на привислянскихъ низменностяхъ, гд они возсоедпнили 
«лехптскіе люды», какъ господствующее сословіе, и образовали Польское 
государство, такъ и у т хъ, которые и когда колонизировали при-дн пров-
скія земли западной Руси. 

Г. Олехновичъ указываетъ на антропологпческую связь подгалянъ 
Татръ съ населеніемъ Альпъ—этимъ нанбол е чистымъ представителемъ 
кельтовъ въ Савой (съ черепнымъ указателемъ 85,4), атакжена то, что 
короткоголовость населенія Европы простирается между Альпаыи и Татрами, 
идя чрезъ Баварію, Чехію п Силезію, что по историческимъ и лиіігви-
стическимъ даннымъ позволяетъ предполагать связь между кельтами и 
славянаыи, являющимися представителями арійской расы въ Европ ' 

Мы считаемъ прототипоыъ поляковъ татрскихъ горцевъ. Постояішое 
отступленіе отъ этого типа, по м р удаленія отъ Карпатъ, указываетъ 
на см шанную расу, какъ и у другихъ народовъ, что позволяетъ повторить 
ополякахъ слова изв стнаго историка Лелевеля, сказанішя 100 л тъ тоыу 
назадъ и подтверждеиныя современною антропологіей: «н тъ народа чіісто-
кровнаго, безъ посторонней прим си; преданія, существовавшія отъ колы-
бели челов ческаго рода, доказываютъ, что каждый ыародъ est colluvies 
gentium». 

Л и т е р а т у р а : Анучинз Д. Н., Географич. распред. роста мужск. 
паселенія Россіи. СПВ., 1889; от же, Великороссы п Россія въ антропол. 
отношеніи (статьи въ энцикл. словар. Брокгауза и Ефрона); Богдановб А. II., 
Матеріалы для антропологіи курган. періода Москов. губ. (цИзв. Имп. Общ. 
Люб. Ест., Автр. и Этн." т. IT); Bogdanik / . , Trwanie zycia w Bialej na 
zasadzie wykazow zmarlych w latach 1875—1884 obliczone co do ludnosci 
clirzescijanskiej („Zbior Wiad. do antr. kraj," t. X); Brennsolm Isid., 
Zur Anthrop. der Litauer. Dorpat, 1883; Bobrzynsld M., Dzieje Polski. 
(Краковъ, 1879); Buszek I., Por6wnanie trwania zy(;ia ludnosci chrzescijau-
skiej i zydowskiej zmarlej w Krakowie od r. 1859—1880 („Zbior Wiad. 
do antr. kraj.", t. VI); Waldhauer F., Zur Anthrop. der Liven. 
Dorpat, 1879; Wueber O., Beitrage zur Anthrop. der Letten. Dorpat, 
1879; Вейнбергд P, JT., 0 строеніи большаго мозга y эстовъ, латышей и 
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поляковъ („Труды Антр. Отд.," т. XIX); Weisbach, Beitrage zur Kenntniss 
der ScMdelformen Oesterreichischer Schadel („Mediz. Jahrbiicher", t. V, 
Wien, 1864); она owe, Bemerkungen iiber Slavenscliadel („Zeitschr. fiir 
Ethnologie", 1874); Virchow R., Beitrage zur phys. Anhtrop. der Deut-
schen. Berlin, 1876; Гильченко H. B., В съ головного мозга и н которыхъ 
его частей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію („Труды Антроп. 
Отд.," т. XIX); Hovelaque Л., Polonais et slaves („Diction, des sciences 
anthropolog.," стр. 903 и 1006 —1008); Grendyszynski, („Kalendarz Kato-
lieki" na r. 1896); Grube 0., Anthrop. Untersuch. an Esten. Dorp., 
1878; Danilowicz Strzelbickl, Przyczynek do badan antropol. nad ludno-
sci^ Krolestwa Polskiego (журн. „Zdrowie", Варшава, 1896 г., май, іюнь, 
іюль); Deniker I., Les races de I'Europe et I'indice cephalique en Europe. 
Paris, 1899; one owe. The Races of Man. Lond., 1900; ous owe, Les races 
et les peoples de la terre, Paris, 1900; OHS o/ce, Les races europeennes. 
(„Bull, de la Soc. d'Anthrop. de Paris", 1897); Dudrewicz^ Pomiary 
antropol. dzieci warszawskich („Zbior wiad. do antr. kraj.," t. TI); 
Zakrzewski A., Wzrost w Kr61estwie Polskiem, przyczynek do charakterystyki 
fizycznej polakow (ташъ же, т. XY); o«5 же, Ludnosc miasta Warszawy, 
przyczynek do charakterystyki fizycznej („Mater, antr.-arch, ietnogr.,'1 

t. I. Краковъ, 1896); ous же, Nasz obszar etuograficzny („Wisla", Варшава, 
1888 и 1900); онз же, Podlasie (тамъ же, 1889); Ивановскш A. Л., 
Монголы - торгоуты („Тр. Антр, Отд.," т. XIII. Москва, 1893); онз же, 
Киргизы Средней орды (тамъ же, т. ХІУ); Janiszewski Ant., Trwanie zycia 
w Glinianach obliczone przer D-ra J. Majera na zasadzie wykazow smier-
tclnosci („Zbi6r Wiad. do antr. kraj.," t. VII); Knrlotvlcz Jan., Srodko-
wosd ĵ olszczyzny (оттпскъ изъ „ПІ-go zjazdu polskich historykow w Kra-
kowie, секція 2, Краковъ, 1900); Kqtrzynski Wojciech, 6 slowianach, 
mieszkaj^cych niegdys mi§dzy Renem, a Labg., Sal^ i czeska granicg, 
(Изд. Краков. акад. наукъ, 1899); онд же, Die Lygier. Ein Beitrag zur 
Urgeschichte der Westslawen und Windilen (Познань, 1868); Kollmann J.. 
Les races humaines de I'Europe et la question arienne („Congr. internal, 
d'arch. prehist. et d'anthrop.,'1 t. I. Москва, 1892); KomomicLi, Polska 
na zachodzie (Львовъ, 1894); Korzon T., Wewu^trzne dzieje Polski za 
panowania S^anislawa Augusta (Варшава, 1893); Kozlowski, O polskiej 
ludnosci w Prussach („Pami^t. fizyograf," t. HI. Варшава, 1883); Koper-
nicki J"., Czaszki przedmieszczan Krakowskich z XVII i Х Ш wieku. 
(„Zbi6r Wiad. do antr. kraj.," t. XI); онз же, Charakterystyka fizyczna 
gorali ruskich (тамъ же, т. XIII); Ерживицкій Ж., Фнзическая антропо-
логія. Пер. съ польскаго 0. Д. Романько - Ромаыовскаго. СПБ., 1900; онг ЗЛУ, 
Антропологія. СПБ., 1896; і ^ а м е г ^і., Altpommerellische Schadel („Verh. 
d. Berlin, anthr. Gesell"., 1872); Magierowski L., Trwanie zydia w 
Jacmierzu („Mater, antrop.-archeol. i etnogr.," t. II); OHS же, Trwanie 
zycia w okolicy Jadmierza na podstawie nietryk z lat 50 (1845 —1895) 
(тамъ же, t. Ill, 1898); Majer J. i Kqpernicki J., Charakterystyka fizycz­
na ludnosci galicyjskiej („Zbior Wiad. do antr. kraj.," t. I и IX); 
Majer J., Roczny przyrost ciala u polakow galicyjskich, jako przyczynek do 
ich charakterystyki fizycznej (тамъ же, 1879); OHS же, Trwanie zydia w 
Krakowie na zasadzie wykazu zmarlych .w latach 1859—1868 obliczone co 
do luduosdi chrzesdijausliiej (тамъ-же, t. V); Маліевз H. M., Матеріалы 
для сравнпт. антропологіи (;,Тр. Общ. Естеств. прп Казан. универ.," 1874); 
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0H5 же, 0 строеніи русскаго черепа („Врачъ", 1882); Malinowshi L., 
Zarysy zydia ludowego na Sl§sku („Ateneum", Варшава, 1880); Matiegka, 
Lebky ceske z ХУІ stoleti. Crania bohemica saeculi ХУІ. (Прага, 1893); 
Нидерле JI., Челов чество въ доисторич. времена. Пер. съ чешскаго . К. 
Волкова. СПБ., 1898; Niedzwiedzki, 0 polakach na W^grzech („Niwa", 
Варшава, 1879); Oleclmowicz W., Charakterystyka antropolog. ludnosdi gub. 
Lubelskiej („Zbior Wiad. do antr kraj.," t. XVII); от-же, Charakte­
rystyka antropol. szlachty drobnej gminy Grabowo, w powiecie Szczucinskim, 
gub. Lomzynskiej (тамъ-же, t. XYII1); онг-же, Charakterystyka antropol. 
Litwinow z okolic m. Olity (тамъ-же); оня-же, Charakterystyka antropol. 
ludnosci pow. Opatowskiego, gub. Radomskiej („Mater, antr.-arch, i 
etnogr.," t. II. Ераковъ, 1897); онд-же, Crania polonica (тамъ-же, t. Ill); 
Polivka, Listy filolog. a paedag. XII. 464 (рефер. въ „Wisla", Варшава, 
1900, стр. 339); B., 20,000,000 („Kraj.," 1900, № 3); JRetzius A., 
Ueber die Schadel der Nordbewohner („J. Miiller's Archiv", 1845); 
Ripley W. Z.) The Races of Europe. Lond v 1900; онд-же, A selected 
bibliography of the anthropology and ethnology of Europe. Boston, 1899; 
JRutkowski L., Przyczynek do antropologji krajowej (^Prawda", Варшава, 
1900, № 25); Rutowski T., Statystyka Galicji (Львовъ, 1893); Sta. Sw., 
Listy z Podlasia (еженед. „Glos", Варшава, 1887, №ЛГ» 22, 36, 45 и 46); 
Sciborowski Wl., Trwanie zycia w Krzeszowicach i okolicy na zasadzie 
wykazu zmarlych w ci^gu lat pigcdziesi^ciu (1834—1883) (Zbior Wiad. do 
antr. kraj.," t. ПІ); Снегиреоз B. A., Матер. для ыедицин. статистики 
и географіи Россіи („Воен.-Медиц. Журн." за 1878 — 80, 82 и 83 гг.); 
Уа/^о-^іГг^и^егсгс^,Charakterystyka fizyczna ludu ukrainskiego („Zbior Wiad. 
do antr. kraj.," t. XIV); онд-же, Charakter. fizyczna ludow Litwy i Rusi 
(тамъ же, t. ХУІІ); ош-же, Charakter. fizyczna ludnosci Podola („Mater, 
antr.-archeol. i etnogr.," t. I); он5-же, Szlachta ukrairiska (тамъ-же, t. II); 
ош-же, Przyczynek do poznania swiata kurhanowego Ukrainy (тамъ-же, 
t. IV); они-же, O osadnictwie mazurskicm w kraju poludiiiowo-zachodnim. 
(прпбавл. къ „Kraj'ro", 1890, № № 21 и 22); онз-же, Польская антропол. 
литература („Русск. Антрополог. Журн.," 1900 г., № 4); от-же, Къ антро-
пологіи великороссовъ. Семейскіе (старообрядцы) забайкальскіе. Томскъ, 1898; 
Tarenetsky A., Beitrage zur Craniologic der Gross-russ. Bevolkerung 
(„Mem. de I'Acad. des scienc. de St.-Petersb.," 1884); Tschmissow M. D., 
Beitrage zur Kenntnis des polnischen Schadels („Anatom. Anzeiger", 1898, 
B. XIV, № 24); онд-оюе, Ueber die Verknocherung der Nilhte nebst Be-
merkungen iiber Kapazicat und Form des polnischen Schadels („Ergebnisse 
der Anatomie und Entwickelungsgeschichte", herausgeg. von Fr. Merkel 
und R. Bonnet, 1899, B. IX, S. 546); Udziela M., Trwanie zycia w 
Janowie na zasadzie wykazu zmarlych w ci^gu lat 110 (1785—1894) 
(„Mater, antr.-arch.-i etnogr.," t. IV); Х.( рузит A., Киргизы Букеев. 
орды („Tp. Антр. Отд.," т. ХІТ); Шафс рикз II. И., Слаиянскія древноети, 
пер. съ чешскаго. Моеква, 1838, т. I; Элькиндз А. Д., Привислянекіе 
поляки („Тр. Антр. Отд," т. XYIII); Эмме В. Е., Антрополог. средніе 
типы великорус. -и малорус. череповъ („Прот. вас д. Антр. Отд. И. 0. 
Л. Е." за 1887 г. Москва, 1887); dpfapme, Ыалороссы Харьковской губ. 
(„Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.," т. ГІІ. Тифлисъ, 1882 и 83 гг.); Янчукз 
Н. А., Къ вопросу объ антрополог. тип литовцевъ („Дневн. Антр. 0тд.,а 

1890 г., в. ГІ). 

10. Талъко-Грынцевичя. 
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