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Vorwort.

Von H. E. Ziegler.

Wenn man in der jetzigen Kriegszeit die Herausgabe einer
Schrift wagt, welche zu dem Krieg keine Beziehung hat, so kann
nur die Neuheit und Wichtigkeit des Gegenstandes das Unter-
nehmen rechtfertigen. In der Tat bringt die neue Tierpsychologie
einen so grolen Fortschritt in der Erkenntnis der Tierseele,
einen so ungeahnten Einblick in das Denken der Tiere, da die
wissenschaftliche Bedeutung und Tragweite der Entdeckung
noch gar nicht zu iibersehen ist. Schon der ungemein heftige
Widerspruch, welcher von gegnerischer Seite erhoben wurde,
a8t die Wichtigkeit der neuen Lehre erkennen.

Der Streit um die Tierseele, dessen Vorgeschichte mehr als
2000 Jahre zuriickgeht, wird durch die neuen Entdeckungen klar
entschieden. Im klassischen Altertum hatten die Pythagorder
und die Atomisten eine hohe Meinung von den geistigen Féahig-
keiten der Tiere. Auch Plutarch verteidigte die Ansicht, da8 bei
den Tieren ein menschenéhnliches Denken und Fiihlen vorkomme.
Aber die Peripatetiker und die Stoiker sprachen den Tieren das
Denkvermégen ab und lieflen bei ihnen nur blinde Triebe oder
Instinkte gelten. Die letztere Meinung kam zur allgemeinen
Geltung, indem sie in das Lehrsystem der christlichen Kirche
aufgenommen wurde.*)

Als in der Renaissancezeit die antiken Schriftsteller wieder
gelesen wurden, trat die Verschiedenheit der Auffassung beziiglich
der Tierseele von neuem hervor. Seither hat die Lehre von dem
Denkvermégen der Tiere immer wieder ihre Verteidiger gefunden,
und bedeutende Philosophen und Naturforscher des 18. Jahr-
hunderts waren bemiiht die geistigen Fahigkeiten der Tiere
hervorzuheben und zur Anerkennung zu bringen. Auch im
19. Jahrhundert haben manche Schriftsteller eine hohe Meinung

*) Man findet einen Abri8 der Geschichte der Tierpsychologie
in meiner Schrift: Der Begriff des Instinktes einst und jetzt. Eine
Studie iiber die Geschichte und die Grundlagen der Tierpsychologie.
2. Aufl. 110 Seiten mit 2 Tafeln. Jena 1910. Preis 3 Mark.
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von der Tierseele gehabt. — Durch die Deszendenztheorie kam die
Streitfrage in ein neues Licht. Wéahrend die Tiere nach der her-
kémmlichen Auffassung nur durch Instinkte geleitet werden und
keinen Verstand besitzen, schreibt ihnen die moderne Natur-
wissenschaft neben den Instinkten auch einen gewissen Grad von
Verstand zu.

Der durch die Jahrhunderte gehende Streit um die Tierseele
war deBwegen schwer zu entscheiden; weil das stumme Tier seine
Gedanken nicht aussprechen konnte. Die Tierpsychologie war
also auf Analogieschliisse angewiesen, deren Berechtigung sich
bestreiten lieB.

Darum bedeutet die neue Zihl- und Buchstabiermethode
einen so grofen Fortschritt, weil sie die M(’)'glichkeit gewihrt, die
Gedanken des Tieres zu erkennen. Nun vermdgen wir unzweifel-
haft festzustellen, dal manche Tiere denken konnen, ja sogar
eine erstaunliche Denkfihigkeit besitzen. Nun gewinnen wir
auch einen besseren Einblick in ihr Gefuhlsleben, indem sie
selbst ihre Stimmungen und Gefithle in Worten ausdriicken
konnen.

Wie man frither die taubstummen Menschen fiir ganz un-
begabt oder halb blodsinnig hielt und ihre wirklichen Geistes-
fahigkeiten erst seit der Zeit kennen gelernt hat, als man anfing
sie das Sprechen zu lehren, so erhalten wir erst durch die Zihl-
und Buchstabiermethode einen richtigen Einblick in das Seelen-
leben des Tieres.

Als der Erfinder dieser Methode mu Wilhelm von
Osten gelten, dessen Pferd ,der kluge Hans* vor elf Jahren
grofles Aufsehen machte. Er hatte das Tier gelehrt Zahlen durch
Hufschldge auszudriicken. So konnte er das Pferd rechnen
lassen und fand, daB es in dieser Hinsicht zu staunenswerten
Leistungen gelangte. Ferner stellte er eine Tabelle auf, nach
welcher Buchstaben durch Zahlen ausgedriickt werden konnten
(vergl. 8. 53). Dadurch ergab sich die Moglichkeit das Pferd buch-
stabieren zu lassen. Das Tier wurde befdhigt vorgesprochene
Namen zu buchstabieren und andere Worte auszudriicken.

Eine Reihe hervorragender Naturforscher und Psychologen
traten fiir die Richtigkeit der Beobachtungen von Ostens ein.
Als aber ein Psychologe*) die Theorie aufstellte, dal das Pferd
lediglich auf unmerkliche Zeichen achte und iiberhaupt keine

*) Dr. Pfungst ein damaliger Schiiler von Geheimrat Professor
Dr. Stumpf in Berlin (Oskar Pfungst, Das Pferd des Herrn von Osten.
Mit einer Einleitung von Prof. Dr. Stumpf. Berlin 1907. 193 Seiten).
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Beweise selbstindigen Denkens gebe, schlof sich die ganze
wissenschaftliche Welt ohne weitere Untersuchung dieser Meinung
an. Aber im Lichte der neuen Beboachtungen, welche jetzt vor-
liegen, erscheint diese sog. Entlarvung des ,klugen Hans“ als
ein verhéingnisvoller Irrtum. Die Fachwissenschaft hat damals
in einer nicht gerade rithmlichen Weise der Entdeckung eines
,Lalen‘ zu Unrecht das Lebenslicht ausgeblasen (vergl. S. 38).

Es ist dem Elberfelder Juwelier Karl Krall zu ver-
danken, daB die von der Fachwissenschaft verstoBene Wahrheit
doch wieder sich Bahn brach. Krall verbesserte die Buchstabier-
methode und unterrichtete mehrere Pferde, die er noch zu
hoheren und sichereren Leistungen brachte als sie von Ostens
»kluger Hans® gezeigt hatte. Er lieB die Tiere die Zahlen auf
ein Brett klopfen, damit man sich iiber die Zahl der Schlige nicht
tauschen konnte, und vereinfachte das Angeben zweistelliger und
dreistelliger Zahlen, indem die Einer mit dem rechten FuB, die
Zehner mit dem linken, die Hunderter wieder mit dem rechten
FuB geklopft werden. Ferner vereinfachte er die Buchstabier-
tabelle (vergl. 8. 55). '

Nach mehrjihrigem Studium verdffentlichte Krall seine
Ergebnisse in einem umfangreichen Buche.*) Wihrend von
manchen Seiten der leidenschaftlichste Widerspruch erscholl,
kamen doch viele unparteiische Beobachter nach Elberfeld um
die Leistungen der Pferde Kralls aus eigener Anschauung kennen
zu lernen. Es waren Zoologen, Arzte und auslindische Psycho-
logen, welche sich von der Richtigkeit der neuen Beobachtungen
iiberzeugten und in zahlreichen Mitteilungen in Zeitungen und
Zeitschriften die neue Erkenntnis der tierischen Féhigkeiten zur
Anerkennung zu bringen suchten.

Eine iiberraschende Bestétigung brachten dann die Beob-
achtungen an dem ,,Mannheimer Hunde*. Frau Rechtsanwalt Dr.
Moekel in Mannheim entdeckte bei 1hrem Airedale-Terrier ,,Rolf*
eine erstaunliche Rechenfihigkeit und lehrte ihn das Buchstabieren
nach einer Methode, welche der Elberfelder Methode &hnlich ist.
Die Leistungen dieses Hundes gehen weit iiber alle Erwartung
hinaus. In Bezug auf das Buchstabieren ergab sich eine sehr
merkwiirdige Ahnllchkelt mit den Elberfelder Pferden, da es in
beiden Fillen ein phonetisches ist. Ein zweiter Hund, welcher
im Besitze eines Pfarrers ist, wurde von diesem ebenfalls in der

*) Karl Krall, Denkende Tiere, Beitrige zur Tierseelenkunde
auf Grund eigener Versuche. 532 Seiten. 147 Abbildungen. Leipzig
(Fr. Engelmann). 1912 Preis 9 Mark.
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Buchstabiermethode unterrichtet und hat so auch die Moglichkeit
erlangt, seine Gedanken auszudriicken.*)

So hauften sich die Beweise fiir das Denkvermégen der Tiere.
In verschiedenen Zeitschriften erschienen ausfiihrlichere Mit-
teilungen iiber die neuen Entdeckungen. Karl Krall gab eine
neue Zeitschrift heraus, ,,Tierseele, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Seelenkunde‘, von welcher ein umfangreicher Band er-
schienen ist (405 Seiten, Verlag von Oskar Stodt, Elberfeld 1913/14,
Preis 12 Mark), der wichtige Berichte von Prof. Dr. Claparede,
Prof. Dr. Wilser, Prof. Dr. Gustav Wolff, Dr. William Mackenzie,
Dr. Karl Gruber, Karl Krall u. a. enthilt. Ferner wurde die
Gesellschaft fiir Tierpsychologie gegriindet,
welche die Aufgabe hat, die Erkenntnis der Tierseele zu férdern
und insbesondere die neuen Ergebnisse in weiteren Kreisen be-
kannt zu machen (vergl. die Satzungen auf S. 12); sie gibt die
»sMitteilungen der Gesellschaft fiir Tier-
psychologie‘ heraus, von welchen in den Jahren 1913—1915
acht Hefte erschienen sind. Da diese Hefte nur an die Mitglieder
der Gesellschaft versandt wurden, beschloB der Vorstand der
Gesellschaft eine fiir weitere Kreise bestimmte Zusammenfassung
zu verdffentlichen. So wurden zu der vorliegenden Schrift eine
Reihe von Aufsitzen vereinigt, welche groftenteils den ,,Mit-
teilungen’ der Gesellschaft entnommen sind und nun in syste-
matischer Weise geordnet eine Einfithrung in die neue Tier-
psychologie bilden.

Die wissenschaftliche Aufgabe dieser Schrift liegt darin, dal
die Leistungen der Pferde mit denen der Hunde in Vergleich
gebracht werden. Obgleich Pferde und Hunde in der Klasse der
Saugetiere zwei ganz verschiedenen Ordnungen angehdren,
némlich einerseits den unpaarzehigen Huftieren (Perissodaktylen),
andererseits den Raubtieren (Carnivoren), besteht doch in psy-
chischer Hinsicht eine unverkennbare Ahnlichkeit, welche auf
paralleler Entwickelung der geistigen Féahigkeiten beruht (vergl.
S. 17). Indem man in beiden Féllen dieselbe Methode der Beob-
achtung anwandte, nimlich die Zahl- und Buchstabiermethode,
trat die erstaunliche Ubereinstimmung hervor.

Bei den Pferden und bei den Hunden zeigte sich ein ganz
unerwartetes Zahlengedichtnis, mit welchem ein offenbares

*) S. den Bericht von Dr. med. Ohlshausen in Mitteil d. Ges.
f. Tierpsych. 1914—15. 4. Heft.
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Rechentalent zusammenhéngt. Das Zahlen und das Rechnen
mit kleinen Zahlen lernten die Tiere ohne Schwierigkeit. Der
Mannheimer Hund, ,,Rolf* brauchte dazu gar keinen Unterricht,
er horte es von den Kindern, welchen die Anfangsgriinde des
Rechnens gelehrt wurden. Allméhlig wurden schwierigere Auf-
gaben gegeben, und das Wesen der Multiplikation und der Division
erklart. Aus der Multiplikation ergibt sich der Begriff der Potenz
und daraus der Begriff der Wurzel. Da die Tiere ihre Rechnungen
im Kopfe ausfithren miissen und keinerlei Aufzeichnungen dabei
zu machen imstande sind, kann ein Wurzelrechnen, wie man es
auf der Schule lernt, nicht in Betracht kommen. Wohl aber
lernten die Tiere zu Potenzzahlen die Wurzel angeben, was nach
bekannten Methoden ohne allzugrofile Schwierigkeit ausgefiihrt
werden kann (vergl. S. 25). Die Leistungen im Rechnen waren bei
den unterrichteten Tieren sehr ungleichmiBig; weitaus am besten
waren diejenigen des arabischen Hengstes Muhamed, welcher
durch sein ,,Wurzelrechnen, also durch das Angeben der Wurzeln
zu Potenzzahlen der 2.—b5. Potenz die Besucher in Staunen ver-
setzte.

Indem man die Buchstaben des Alphabets durch Zahlen
bezeichnete, konnte man die Tiere das Buchstabieren lehren;
sie klopften also die Zahlen, welche Buchstaben bedeuten. So
lernten sie Worte buchstabieren, die man ihnen vorsagte. Es
zeigte sich bald, daB sie den Sinn der Worte verstanden und
folglich auch ihre Gedanken durch Worte aussprechen konnten.
Dafl Pferde und Hunde einzelne Worte kennen und die mensch-
liche Sprache einigermaBen verstehen, das war schon bisher die
Uberzeugung vieler Tierfreunde gewesen.*) Aber erst die Buch-
stabiermethode hat dafiir den vollen Beweis erbracht.

Man wird. von den Tieren nicht erwarten, daf3 sie die Worter
orthographisch buchstabieren. Die Elberfelder Pferde und der
Mannheimer Hund Rolf stimmen in Bezug auf die Art der
Wiedergabe der Worter in auffallender Weise iiberein. Sie buch-
stabieren nach dem Klang, also phonetisch, und lassen auBerdem

*) Fiir die Pferde will ich eine AuBerung des beriihmten Prof. Dr.
F. A. Ziirn anfithren. ,,Der edle Wiistenaraber kennt die Stimme
seines Herrn ganz genau; aus dem Tonfall, der Stirke oder der
Sanftheit derselben schlieBt er was er tun soll. Sein Herr lenkt ihn
mehr durch Worte, Pfeifen und Zungenschnalzen als durch Saum-
zeug und Schenkeldruck®. ,,Manches RoB wird durch einen Pfiff
oder durch Rufen des Namens zu seinem Herrn gerufen. Auch
einzelne Worte lernt ein Pferd kennen und behilt sie treu im Ge-
dichtnis*. Zirn, Die intellektuellen Eigenschaften der Pferde.
Stuttgart 1899, S. 27.



gern diejenigen Vokale weg, welche schon in den Namen der
Buchstaben enthalten sind, so z. B. sn statt essen, hbn statt
haben, iohn hfr gbn statt Johann (soll) Hafer geben, ig ton hrn
statt ich Ton horen. Dieser Fehler des Buchstabierens ist daraus
zu erkliren, dal man den Tieren die Namen der Buchstaben
und nicht die Laute lehrte, also z. B. en statt n. Aber in tier-
psychologischer Hinsicht hat diese auBergewohnliche Art des
Buehstabierens den Vorteil, daf8 merkwiirdige und eigenartige
Wortbilder entstehen, denen man auf den ersten Blick ansieht,
daB sie aus der Seele des Tieres stammen und nicht etwa durch
irgend eine Ubertragung von den anwesenden Personen eingegeben
sind. Z. B. sah ich von den Elberfelder Pferden bei meiner ersten
Priifung im August 1912 folgende Schreibweisen: vrhd und
fvhrd statt Pferd, honnd statt Hund, fithr statt vier, Mhlr statt
Mihler, Schidvr statt Schifer, Chrener und Khremhmr statt
Kraemer, Zigi, Ziklr, Ziglr und Cigglr statt Ziegler.

Das Wichtigste sind die selbstindigen AuBerungen. Sehr
héufig haben die Tiere Fragen beantwortet, und dabei vielfach
nicht die Antwort gegeben, welche man von ihnen verlangte
und erwartete, sondern eine andere. Oft kam es auch vor, daB
sie von sich aus etwas hinzufiigten. Der Mannheimer Hund
buchstabiert lange Sitze und hat sich zuweilen sogar auf das
Erzihlen verlegt.

Der einfachste Fall liegt vor, wenn das Tier unerwarteter
Weise eine AuBerung seiner Unlust einflieBen 1d8t. Sowohl die
Elberfelder Pferde wie auch der Mannheimer Hund buchstabieren
plotzlich das Wort ,,miid*, die Pferde auch ,,stal gn*‘, der Hund
»gnug i8“, ,mag nid*“ oder ,gn lasn‘“ (gehen lassen). Der
Mannheimer Hund, welcher oft Ausdriicke verwendet, die er in
der Kiiche gehort hat, sagte in solchem Fall auch ,,bugl steign*
(Buckel steigen). — Einen sehr hiibschen Fall selbstindiger
Auﬁerung sah ich von ihm am 6. Dezember 1913. Ich legte Frau

Moekel mit lebhaften Worten dar, daf sie das Tier durch
fremde Forscher nicht allzusehr ermiiden lassen solle. Plétzlich
klopft der Hund einige Buchstaben, und es ergeben sich die
Worte ,,had regd“ (hat Recht).

Als der Mannheimer Hund eines Tages gewaschen werden
sollte, sagte er wie ein Kind: ,,gein seif nmn brnd so*“ (keine
Seife nehmen, (sie) brennt sol)

Fiir die Beantwortung von Fragen will ich zunéchst einige
Beispiele aus dem Buche von Krall anfithren. Dr. Schoeller frug
den Hengst Muhamed nach den Eigenschaften des Zuckers
{Krall 8. 157); nachdem das Pferd gesagt hatte, daf der Zucker
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sl und weil ist und gut schmeckt, stellt er ein Stiick Zucker
vor ihm auf und fordert ihn auf noch etwas von dem Zucker zu
gagen. Nun kommt die Antwort: Z ht 4 ek (Das Zuckerstiick
hat 4 Ecken). Derselbe Beobachter frug das Pferd, was man
tun miisse um sprechen zu konnen und erhielt die Antwort,
,,0fn munt‘‘ (Krall 8. 238).

Der Mannheimer Hund ,,Rolf* hat viele merkwiirdige Ant-
worten gegeben. Eine der hiibschesten scheint mir folgende zu
sein. Er wurde gefragt ,,was ist Musik ¢ und antwortete: ,,fil
don dr basd zsam.‘“ (viel Ton, der passt zusammen).

Zuweilen liegt in den AuBerungen der Tiere ein gewisser
Humor. Eine alte Dame, welche von den Leistungen Rolfs ent-
ziickt war, sagte zu ihm: ,,Du hast nun immer getan, was ich von
Dir wollte, nun sage etwas, was ich tun soll. Die Antwort war
,,Wedln!** Der Fall hat auch sein Seitenstiick bei den Elberfelder
Pferden (Krall S. 156). Dr. Schoeller frug den Hengst Muhamed
,»Weillt Du wie ich heifle ?*“ Antwort ,,Pao‘‘ (aus unbekanntem
Grunde nannten die Pferde Herrn Dr. Schéller stets Pao). ,,Gut,
dann sage mir einen Satz! Antwort: ,Pao or heb‘ (Pao soll

das Ohr heben).

Von besonderem Interesse sind die Assoziationen. Die
Tiere buchstabieren oft nicht nur das Wort, das man von ihnen
verlangt oder erwartet, sondern etwas, was sie sich dabei denken.
Am 6. Dezember 1913 machte ich bei Frau Dr. Moekel in Mann-
heim in Gegenwart von Professor Dr. Klunzinger und Dr. Lindner
einige Versuche*). Ich hatte ein Bilderbuch mitgebracht, und
Frau Dr. Moekel zeigte dem Hund einzelne Bilder ohne selbst
sie zu sehen (sog. unbewuBte Versuche!). Bei dem ersten Bild,
das ein kleines Kind darstellte, sagte Rolf ,,glei medllib* (kleines
Midel lieb). Bei einem zweiten Bild, das Kinderschuhe zeigte,
buchstabierte er ,,sdifl was gosd* (Stiefel, was kost ?), eine nahe-
liegende und wohl oft gehérte Assoziation in einer Familie mit
mehreren Kindern!

Als Prof. Dr. Gustav Wolff aus Basel den Hund Rolf besucht
hatte, fragte Frau Dr. Moekel den Hund am Abend, wer heute
da war. Das Tier antwortete ,,Heid war hr Wolf da, rotgebgn
aug ein‘‘ (Heute war Herr Wolff da, Rotképpchen auch ein).

*) S. die Veroffentlichungen von Prof. Klunzinger in den Jahres-
heften des Vereins f. vaterl. Naturkunde, Stuttgart 1914, von
Dr. Lindner in den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsycho-
logie 1914 No. 1 und von mir in der ,,Deutschen Revue‘‘, Februar
1914.
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Der Name erinnerte ihn also an den Wolf i Méirchen vom Rot-
kippchen.*)

Ein recht interessantes Beispiel erzahlt der Arzt Dr. Her-
mann Dekker im ,,Kosmos (1912 Heft 3). Das Pferd wurde von
seinem Herrn aufgefordert zu sagen, was es an dem Gaste bemerke.
Man erwartete das Wort Schnurrbart. Das Pferd antwortete
aber ,,Schmeren imben‘. Es zeigte sich, dall es sagen wollte
,»Schmerzen im Bein*. Das andere Pferd hatte namlich Schmerzen
im Bein. Aus einigen weiteren Fragen ging mit Sicherheit hervor,
daB das Tier bei dem Doktor an einen Tierarzt und an das Leiden
des anderen Pferdes gedacht hatte. Es fiigte nun selbstindig die
Worte hinzu: ,midman Albrd banntwasr‘, d. h. der Tierarzt
Mittmann hat den Pferdewérter Albert beauftragt ein Band mit
Wasser aufzulegen. )

Ich will noch eine selbstindige AuBerung erwihnen, welche
Dr. Schoeller beobachtete (Krall 8. 238). Er hatte bei Gelegen-
heit von Lautiibungen einen Pferdekopf mit offenem Munde an
die Tafel gezeichnet. Das Pferd Zarif ging an das Trittbrett und
klopfte ,,aug b gbn ferd davel” (auch Brot geben dem Pferd an
der Tafel); eine derartige AuBerung hitte man ebensogut auch
von einem Kinde héren koénnen.

Ich brauche hier keine weiteren Félle anzufiihren, da die
vorliegende Schrift in den folgenden Abschnitten noch viele
Beispiele enthidlt. Die Gesamtheit aller Falle bildet den Beweis
fiir das Denkvermdgen der Tiere.

Satzungen
der Gesellschaft fiir Tierpsychologie.

1. Zweck der Gesellschaft ist die Pflege der Tierpsychologie,
insbesondere die Forderung tierpsychologischer Experimente und
die Griindung und Unterhaltung tierpsychologischer Institute oder
Beobachtungsstationen.

2. Die Gesellschaft besteht aus Mitarbeitern, Mitgliedern und
Stiftern.

a) Die Mitarbeiter dienen den Zwecken der Gesellschaft durch
ihre Forschungen oder Vertffentlichungen. Sie zahlen keine Beitrige.
Sie werden durch Zuwahl gewonnen. Diese Zuwahl findet durch den
Gesamtvorstand statt.

b) Die Mitglieder erwerben ihre Mitgliedschaft durch An-
meldung beim Vorstand oder durch Zahlung des Beitrags fiir das

*) Prof. Gustav Wolff, Die denkenden Tiere von Elberfeld und
Mannheim. Tierseele 1. Jahrg. 4. Heft. 1914,
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laufende Jahr an den Kassier.*) Sie zahlen jihrlich einen Beitrag
von 8 Mark (10 frs.). Diese Beitrige konnen durch eine einmalige
Zahlung von 100 Mark (125 frs.) auf 20 Jahre abgelost werden.

c) Stifter sind solche Mitglieder, welche durch eine einmalige
grofere Stiftung (mindestens 1000 Mark) eine lebenslingliche Mit~
gliedschaft erworben haben.

d) Vereine oder Korporationen, welche der Gesellschaft beitreten,
zahlen einen Beitrag von 16 Mark (20 frs.) im Jahr.

2a. Der Austritt aus der Gesellschaft geschieht durch Abmeldung,
Der Austritt kann nur auf das Ende des Kalenderjahres erfolgen.

3. Die Gesellschaft kann in Deutschland die Rechte einer juri-
stischen Person erwerben. Die Geschiftssprache der Gesellschaft
ist die deutsche.

‘ 4. Die Gesellschaft wird geleitet durch einen zwolfgliedrigen
Vorstand, der zur Hilfte von den Mitarbeitern, zur Héilfte von den
Mitgliedern gewihlt wird.

5. Der zwolfgliedrige Vorstand wird alle 3 Jahre gew#hlt, wobei
die Mitarbeiter und die Mitglieder ihre Vertreter getrennt wéihlen.
Diese Wahlen finden durch Rundschreiben statt. Die Wahl durch die
Mitarbeiter findet mindestens 4 Wochen vor der anderen Wahl statt.

6. Der Vorstand wihlt den ersten und zweiten Vorsitzenden, den
Schriftfiihrer und den Kassierer. Der erste Vorsitzende mufl aus
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Theoretischer Tell.

Von H. E. Ziegler.

Die Stufen der psychischen Entwicklung.®

Die neuen Entdeckungen in bezug auf das Denkvermégen
der Pferde und Hunde geben der Tierpsychologie eine neue Be-
deutung. Aber man darf selbstverstindlich von den Beob-
achtungen an Siugetieren keine Analogieschliisse auf die niederen
Tiere ziehen. Vom Standpunkt des Zoologen miissen fiir die
neue Tierpsychologie folgende Grundsitze aufgestellt werden.

Die einzelligen Tiere (Protozoen) sind von den viel-
zelligen Tieren (Me tazoen) getrennt zu halten. Ihre Reak-
tionen sind in dhnlicher Weise aufzufassen wie diejenigen der
Pflanzen, insbesondere der einzelligen Pflanzen, der Schwirm-
sporen der Algen, der Spermatozoiden der Farne usw. Ich halte
es also nicht fiir richtig, den Protozoen ein Seelenleben zu-
zuschreiben oder bei ihnen von Gedachtnis und von Erfahrungen
zu sprechen.**) Die Protozoen zeigen nur Reizbewegungen,
indem bestimmte Reize bestimmte Bewegungen zur Folge haben.
Diese Reizbewegungen beruhen nicht auf einem Nervensystem,
da es bei einzelligen Tieren weder Sinneszellen, noch Garglien-
zellen gibt. — DeBhalb muf} ich mich auch gegen den franzo-
sischen Tierpsychologen Georges Bohn wenden, welcher die
Protozoen mit den niederen Metazoen zusammenbringt***); er

*) GroBtenteils Abdruck aus dem Zoologischen Anzeiger 62.
Bd. Nr. 10, 12. Sept. 1913.

**) Ein Forscher, welcher sich um die Untersuchung der Reiz-
bewegungen der Protozoen verdient gemacht hat, H. 8. Jennings,
stellte fest, da manche Protozoen in verschiedenen physiologischen
Zustinden auch verschiedenartig reagieren. Ich kann ihm aber
insofern nicht zustimmen, als er dabei von ,,Lernen‘ und ,,Er-
fahrung* spricht. Das Lernen ist kein physiologischer Zustand,
sondern eine eigenartige Fahigkeit, welche an das Nervensystem
gebunden ist. H. 8. Jennings, Das Verhalten der niederen
Organismen. Leipzig u. Berlin.. 1910. S. 274.

__***) Georges Bohn, Die neue Tierpsychologie. Deutsche
Ubersetzung von Dr. Rose Thesing. Leipzig. 1912.
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spricht von der ,vielgestaltigen Welt der niederen Tiere, der
Infusorien, Polypen, Seesterne und Wiirmer, die sich in ihren
Reaktionen nicht erheblich von ihren Geschwistern aus dem
Pflanzenreich unterscheiden“.  Obgleich die Reaktionen bei
Polypen, Seesternen und Wiirmern oft duBerlich &hnlich sind
wie bei Protozoen, besteht doch eine véllige Verschiedenheit,
denn ein Vorgang in einer einzigen Zelle ist etwas prinzipiell
anderes als ein solcher, der auf dem Zusammenwirken von
mehreren differenzierten Zellen beruht.

Bei den Metazoen (vielzelligen Tieren), welche ein
Nervensystem haben, sind alle Bewegungen oder Handlungen
aus dem Bau des nervésen Apparates zu erkldren. Fiir die Meta-
zoen brauchen wir die Begriffe des Reflexes, des Instinktes und
des Verstandes. Die Reflexe und die Instinkte beruhen auf er -
erbten Bahnen des Nervensystems*). Fiir jede Familie,
Gattung oder Art sind bestimmte Reflexe und Instinkte charakte-
ristisch.*¥*)

Die histologische Grundlage des Reflexes ist die
Reflexbahn, bestehend aus Sinneszellen, sensiblen Nerven, Reflex-
zentrum und motorischen Nerven. Beim Reflex folgt auf einen
Reiz gesetzmiBig eine Bewegung eines Organs; dabei geht die
Erregung von den Sinneszellen durch die sensiblen Nerven nach
dem Reflexzentrum, und von hier durch die motorischen Nerven
zu den Muskeln. Alle normalen Exemplare einer Tierart (Species)
haben dieselben Reflexe. Der Reflexmechanismus ist von Natur
vorhanden, beruht also weder auf dem Gedéchtnis noch auf
irgend welcher Erfahrung. Wenn die Reflexe unter dem Einflu
physiologischer Zustinde (z. B. Sittigung, Ermiidung oder
Erschépfung) modifiziert werden, so sollte dabei von Gedachtnis
oder Erfahrung noch nicht gesprochen werden.

Bei niederen Metazoen (z. B. Cnidarien und niederen Wiir-
mern) kénnen alle Vorginge als Reflexe aufgefalt werden. Aber
bei den hoheren Metazoen ist der Begriff des Instinktes
nicht zu entbehren. Wenn die Spinne ihr Netz webt oder der
Buchfink sein Nest baut oder der Hamster Getreide in seinen
Bau trigt, kann man solche komplizierte Téatigkeit nicht mehr
einen Reflex nennen, ohne damit den Begriff des Reflexes un-
gebiihrlich zu erweitern. Nur die Physiologen scheuen sich, das
Wort Instinkt zu gebrauchen, welches ja in der Zoologie durch

*)H, E. Ziegler, Was ist ein Instinkt? Zool. Anz. 32. Bd.
1907. 8. 251—256.

#+) Bei den Hunden haben sogar die Rassen gewisse Besonder-
heiten der Instinkte.
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Darwinund Weismann schon lange eingebiirgert ist. Wenn
man das Tier auf dem Experimentiertisch festgebunden hat, sind
allerdings nur noch Reflexe zu beobachten, aber wenn man die
ganze Lebensweise ins Auge faBt, ist es nicht mehr moglich, die
ganze Tatigkeit auf einige einfache Reflexe zuriickzufiihren.
Die Instinkte sind zwar @hnlicher Natur wie die Reflexe, aber
komplizierterer Art.*)

Durch die Anerkennung des Instinktbegriffs bewahrt man
sich einerseits vor dem modernen Schematismus der Physiologen,
welcher ungleichartige Vorgénge gleich benennt,**) anderseits
auch vor der Vermenschlichung der Tierseele, welche friiher in
der Tierpsychologie eine so groBe Rolle spielte. Die moderne
Tierpsychologie steht nicht mehr auf dem Standpunkt des Anthro-
pomorphismus, bei welchem alle Handlungen der Tiere in mensch-
licher Art aus dem Verstand erklart wurden.

Der Verstand kennzeichnet die héhere Stufe der
geistigen Entwickelung. Er ist in der Reihe der Metazoen erst
allmihlich entstanden. Bei den Wirbellosen hat er sich nur in
wenigen Fillen zu nennenswerter Hohe entwickelt (z. B. bei
sozialen Insekten und bei Cephalopoden).

Die Verstandestitigkeit beruht nicht auf ererbten Bahnen,
sondern auf im Leben erworbenen Bahnen. Die Bahnen
des Gedachtnisses miissen unter dem Einflul der Erlebnisse und
Eindriicke entstanden sein. Alles Lernen und alle Erfahrung
gehoren in das Gebiet des Verstandes, ebenso jede Bildung von
Assoziationen und jedes eigene Denken.

In der Reihe der Wirbeltiere schreitet die Entwick-
lung des Verstandes in dem MafBe fort, als die GroBhirnrinde an
Ausdehnung und Masse zunimmt. Unter den Séugetieren hat die
Entwicklung des Verstandes in den verschiedenen Ordnungen
einen parallelen Verlauf genommen. ***) Zur dltesten Tertidrzeit

*)H. E. Ziegler, Der Begriff des Instinktes einst und jetzt.
2. Aufl. Jena. 1910.

*%*) Viele Physiologen sind geneigt, die Begriffe der Pflanzen-
Physiologie auf das ganze Tierreich zu iibertragen., Wenn eine
Raupe aus dem Dunkeln nach der Richtung der Helligkeit
kriecht, so spricht Jaques Loeb von ,positivem Helio-
tropismus‘‘. Er gebraucht also denselben Ausdruck, den man bei
Pflanzenteilen oder bei Protozoen anwendet, obgleich die histo-
logische Grundlage eine ganz verschiedene ist. Meiner Ansicht nach
beruht der Vorgang bei der Raupe auf dem ererbten Bau des Nerven-
s,ystems und ist daher als Reflex oder als Instinkt zu bezeichnen.

***) Eine solche parallele oder konvergente Entwicklung ist in
der Zoologie vielfach beobachtet; z. B. findet man an dem Aste der
Reptilien den Schwund der Zihne und die Entwicklung des Horn-

Ziegler, Die Seele des Tieres. 2
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hatten alle Saugetiere ein kleines und ungefurchtes Gehirn.
Die Furchung des GroBhirns hat sich in jeder einzelnen Ordnung
selbstindig entwickelt, und in entsprechender Weise hoben
sich die geistigen Fahigkeiten.*) Nun findet man in einigen
Ordnungen groBle und schoén gefurchte Gehirne, insbesondere
bei Raubtieren, Robben, Cetaceen, Huftieren (Fig. 1) und
Primaten. Es ist a priori zu erwarten, da in diesen Ordnungen
auch die hochsten Stufen des Verstandes gefunden werden.

Es bleibt also nur noch die Frage offen, wie hoch denn
nun dieser Tierverstand in den einzelnen
Ordnungen gekommen ist. Viele Beobachter haben

Fig. 1. Gehirn des Pferdes.

g GroBhirn, % Kleinhirn, » Riech-
lappen, v Verlingertes Mark - und
Riickenmark.

Die wirkliche Gré8e ist etwas mehr
als dreimal so gro8.

dem Elefanten, dem Pferd, dem Hund und den Affen ein gutes
Geddchtnis und einen bemerkenswerten Verstand zugeschrieben.
Ich brauche nur an den Altmeister Bre h m*¥) zu erinnern, dessen

schpabels an 5 Zweigen, ndmlich bei den Schildkréten, bei manchen
Pterosauriern, bei manchen Theromorphen, bei manchen Dinosau-
riern und bei den Végeln.

*) Ich verweise auf meinen Artikel iiber die Gehirne der Siuge-
tiere in der Naturwiss. Wochenschrift 1913 Nr. 37, S. 577—583.

*#) Brehms Tierleben, 1. Aufl. 1864. 3. Aufl. 1890—92; die
4. Auflage ist im Erscheinen begriffen. — Bei dieser Gelegenheit
mag erwihnt werden, daB diese neue Auflage in tierpsychologischer
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oft bekrittelte Auffassung der Séugetierseele durch die neuesten
Entdeckungen wieder zu ihrem Recht kommt.

Allerdings war man bis jetzt in bezug auf das Denkvermogen
der Tiere hauptsichlich auf Analogieschliisse und Vermutungen
angewiesen. Das Tier mochte Gedanken haben, aber es konnte
sie nicht aussprechen. Darin liegt nun der groBe Fortschritt der
neuen Methode, welche W. v. Osten und Karl Krall zu verdanken
ist, daB3 sie das stumme Tier befihigt, seinen Gedanken in Worten
Ausdruck zu geben.

Durch die neue Methode sind wir zu einer sicheren Erkenntnis
der Tierseele gelangt. Wie sich dabei zeigte, kann die Seele
eines Hundes oder eines Pferdes am besten mit derjenigen eines
Kindes von 5—10 Jahren verglichen werden; aber in mancher
Hinsicht bleibt sie dahinter zuriick, und in manchen Leistungen
geht sie weit dariiber hinaus. Wie bei Kindern hat man auch
bei den Tieren mit ihren- Gefiihlsregungen und Stimmungen,
insbesondere mit ihrem Eigensinn zu rechnen.

Die Grundbegriffe der Tierpsychologie.”

- Da es auch bei Gelehrten noch vorkommt, daf} sie iiber den
Unterschied zwischen dem Instinkt und dem Verstand sich nicht
klar sind oder zwischen Dressur und Unterricht nicht zu unter-
scheiden wissen, so will ich hier kurze Definitionen fiir die wich-
tigsten Begriffe der neuen Tierpsychologie geben. Die historische
Herleitung dieser Begriffe und die ausfiihrliche Begriindung der-
selben ist in meiner Schrift iiber den Instinkt**) enthalten.

Ich bemerke noch im voraus, daB alle die folgenden Begriffs-
bestimmungen von der Frage nach dem Bewuftsein unabhéingig
sind. Darin liegt ein wichtiger methodologischer Fortschritt, da
wir bei Tieren niemals mit Sicherheit entscheiden konnen, was
bewuBt und was unbewuBt geschieht.

1.Instinkt. Instinktivsind dieererbten Triebe und
Fahigkeiten. Der Instinkt folgt aus der ererbten korperlichen

Hinsicht nicht auf der H6he der Zeit steht, indem die Ent-
deckungen, zu welchen die Zihl- und Buchstabiermethode gefiihrt
hat, noch nicht beriicksichtigt sind. Bei den Hunden wird von
den neuen Beobachtungen kein Wort gesagt, und bei den Pferden
werden sie zwar erwihnt, aber der Herausgeber stellt sich kurzweg
auf den Standpunkt der Pfungst’schen Zeichenhypothese.

*) Aus den Miteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie 1914.

**) H. E. Ziegler. Der Begriff des Instinktes einst und jetzt.
2, Aufl, Jena, Gustav Fischer, 1912, Preis 3 Mk,

2%
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Organisation. Er beruht aufererbten Bahnen des Nerven-
systems. Folglich miissen die Instinkte stets dieselben sein,
wenn die ererbten Anlagen dieselben sind; sie sind also gleich
bei allen normalen Exemplaren der Spezies oder Rasse.

2. Verstand. In das Gebiet des Verstandes gehért das
Gedéchtnis und die Erfahrung, sowie das selbstindige Denken.
Die verstandesmaBigen Vorgénge beruhen also nicht auf ererbten
Bahnen, sondern auf erworbenen Bahnen. Alles, was
erlernt wird, gehort in das Gebiet des Verstandes. Die Ge-
dichtniseindriicke sind verschieden bei den einzelnen
Individuen, weil sie erst im individuellen Leben entstanden sind.
Insofern die Gedichtniseindriicke einen EinfluB auf die Hand-
lungsweise gewinnen, nennt man sie Erfahrungen. Die Er-
fahrungen sind also bei den einzelnen Individuen verschieden,
je nach den bisherigen Erlebnissen. Auf Grund der Ge-
dichtniseindriicke und Erfahrungen entwickelt sich das eigene
Denken. Eine scharfe Trennung zwischen Erinnerungen und
eigenem Denken ist nicht durchzufiihren, da in das Denken stets
alte und neue Erinnerungen hineinspielen.

3.Ubungund Gewohnheit. Die erworbenen Bahnen
werden immer geldufiger, je mehr sie gebraucht werden. Er-
lernte Handlungen werden uns also immer leichter, je haufiger.
wir sie ausfithren ; darin besteht die Ubun g. Auch die Gedicht-
niseindriicke und iiberhaupt alle Gedanken werden um so mehr
geldufig oder gefestigt, je mehr wir sie gebrauchen. — Da mit
der Beniitzung der durch Ubung geliufig gewordenen Bahnen eine
geringere Anstrengung verbunden ist, werden sie den weniger
geliufigen Bahnen vorgezogen; darauf beruht die Gewohn -
heit. Die Gewohnheiten sind also erlernte Tatigkeiten oder
erworbene Fihigkeiten, welche durch vielfache Wiederholung
geldufig geworden sind.

4 Verlernen und Vergessen. FErworbene Bahnen
werden manchmal weniger geldufig oder gehen vollig verloren,
wenn sie lange Zeit nicht gebraucht werden. Eine erlernte Hand-
lung wird wieder verlernt, eine Erfahrung wird wieder vergessen.
— Wie es in bezug auf die Fahigkeit des Lernens grole Unter-
schiede zwischen den Individuen und selbst zwischen den Lebens-
altern eines Individuums gibt, so bestehen auch groBe Unter-
schiede in bezug auf das Behalten oder Vergessen (vergl. S. 32)

5.Dressur. DieDressur griindet sich auf die Ubung und
die Gewohnheit. Sie hat den Zweck, einem Tier Handlungen
beizubringen, welche es von sich aus nicht ausfithren wiirde, und
diese Handlungen durch fortwahrende Wiederholung so geldufig
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zu machen, dal sie auf eine bestimmte Anregung hin mit Sicher-
heit ausgefiihrt werden.*) Der Eigenwille des Tieres und etwaiges
eigenes Denken desselben miissen méglichst ausgeschaltet werden,
da sie nur zu unerwarteten und unerwiinschten Ab&nderungen
der Handlungsweise fithren wiirden. Bei der Vorfilhrung eines
Tieres im Zirkus miissen die Handlungen des Tieres in einer ganz
bestimmten Reihenfolge und einer ganz bestimmten Weise aus-
gefithrt werden; dies ist nur durch fortwihrende gleichméBige
Wiederholung zu erreichen. Soll eine Handlung auf ein Zeichen
hin ausgefiihrt werden, so muB eine méglichst sichere Verbindung
zwischen dem Zeichen und der Handlung durch vielfache Wieder-
holung angestrebt werden. Ein Zirkustier ist einem schwach-
begabten Kinde zu vergleichen, welches einen Spruch gelernt
hat; sobald man den Anfang des Spruches sagt, kommt der
ganze Spruch richtig heraus; aber jede eigene Zutat oder Ab-
dnderung wire ein Fehler.

6. Unterricht. Der Unterricht begabter Kinder darf
nicht zu einer Dressur ausarten. Dementsprechend ist auch der
Unterricht denkender Tiere von der Dressur ganz wesentlich
verschieden. Das Tier soll zum eigenen Denken erzogen werden.
Es ist also die Methode eine ganz andere. Téglich werden neue
Aufgaben gestellt. Man gibt dem Tier mannigfache Erklarungen
und sucht es zu einem Verstindnis der Dinge zu bringen.*¥*)
Wenn ein Tier nur geringen Verstand hat, so muBl diese Methode
erfolglos bleiben. Die neue Tierpsychologie hat aber den Beweis
geliefert, da Pferde und Hunde einen so hohen Verstand haben,
dal man sie nach dieser Methode unterrichten kann. Je mehr
man sich mit einem Pferd oder einem Hund beschéftigt, um so

*) Der Kunstreiter Loiset kennzeichnet das Wesen der Dressur
folgendermaBen: ,,Dem Pferde miissen alle Lektionen so eingeiibt
werden, dafl sie mechanisch werden, und daB es gleichsam schon gar
nicht mehr davon abgehen kann, wenn es auch wollte. Soll aber
die angenommene Gewohnheit bleibend sein, so mufl das Pferd
darin geiibt werden; es muf} sie tdglich mehrmals wiederholt ver-
richten, sonst vergif3t es dieselben, wie auch die Zeichen, auf welche
es sie ausiiben soll. Ich habe mir es daher zum Grundsatze gemacht,
alle meine Kunstpferde tdglich zweimal so lange zu iiben, bis ihnen
die erlernten Kiinste zur Gewohnheit, zur andern Natur geworden
sind.*“ (Baptist Loiset, Praktischer Unterricht zu Kunstdarstellungen
mit Pferden. 2. Aufl. Stuttgart 1911. S. 317.)

*¥%) Wahrend bei der Dressur jede unerwartete Antwort einen
Fehler darstellt, 148t der Unterricht dem eigenen Denken freieren
Spielraum. Ein guter Lehrer unterscheidet weniger zwischen rich-
tigen und falschen Antworten, als zwischen verstindigen und un-
verstindigen. Es gibt falsche Antworten, aus denen man doch das
Verstindnis des Schiilers erkennen kann.
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mehr kommt das Tier zu einem Verstindnis der menschlichen
Sprache; infolgedessen kann sich das Tier einen Teil der Ge-
dankenwelt des Menschen aneignen (vergl. S. 24). Seit die Tiere
durch die Klopfmethode ihre Gedanken auszudriicken vermdgen,
haben wir erst die Moglichkeit gewonnen, ihre geistigen Fahig-
keiten mit Sicherheit zu erkennen. — Wahrend die Dressur von
Tieren seit alten Zeiten bekannt ist, stellt der Unterricht der
Tiere eine neue und bahnbrechende Methode dar.

Wer jetzt noch den neuen Tierunterricht mit der alten
Dressur verwechselt, der zeigt dadurch, daB er den Sinn und
Zweck der neuen Methode noch nicht verstanden hat.

Das begriffliche Denken beim Menschen
und bei Tieren.*

Das begriffliche Denken hingt mit der Sprache zusammen
und, ist also ein Privilegium des Menschen. Von Natur hat kein
Tier eine wirkliche Sprache ; die Laute der wilden Tiere bezeichnen
nicht einzelne Dinge oder einzelne Ereignisse, sondern sie sind
der Ausdruck der Gemiitsbewegungen und folgen aus den der-
zeitigen Eindriicken und Stimmungen.

Andererseits haben alle jetzt lebenden Menschen eine Sprache
und begriffliches Denken, wie sie auch alle eine Kultur irgend-
welcher Art Dbesitzen. Der Urmensch, der noch keine
Sprache hatte, existiert schon lange nicht mehr; er ist wohl
schon am Ende der Tertisrzeit oder in der Diluvialperiode ver-
schwunden, d. h. zum redenden Menschen geworden. Aber es
miissen einmal solche sprachlose Menschen gelebt haben.**) Denn
noch jetzt gibt es in bezug auf den Reichtum an Worten sehr
groBe Unterschiede; die Sprachen primitiver Vélker haben nur
eine geringe Zahl von Worten. Bedenkt man, daB von den
Sprachen niedrigstehender Vélker zu den]enlgen der Kultur-
volker in bezug auf die Zahl der Worte und Begriffe ein grofer
Abstand besteht, so braucht man nur diese aufsteigende Linie
nach riickwirts zu verlingern, um zu den sprachlosen Ur-

*) Aus den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie 1913.

**) Hickel sprach schon im Jahre 1868 in seiner natiirlichen
Schopfungsgeschlehte von den ,,sprachlosen Urmenschen‘¢ (Alall),
welche zwar in der Koérperform schon Menschen waren, aber ,,einer
der wichtigsten menschlichen Eigenschaften, nidmlich der Wort-
sprache und der damit verbundenen héheren Begriffsbildung er-
mangelten,‘
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menschen zu gelangen. Auch sind die Sprachforscher der Mei-
nung, daB die verschiedenen Sprachen nicht auf eine einzige
Ursprache zuriickgefiihrt werden koénnen. Es muB also das
Sprachvermégen mehrfach (polyphyletisch) entstanden sein;
eine Theorie, welche ebenfalls den sprachlosen Urmenschen
voraussetzt.¥) »

Die Denkfiahigkeit des Menschen ist also
phyletisch dlteralsdie Sprachfidhigkeit. Die
Urmenschen hatten Erinnerungen und sinnliche Vorstellungen
aber keine sprachlich festgelegten Begriffe. Es fehlte also dem
Urmenschen gerade das, was wir jetzt als das wesentlich Mensch-
liche ansehen, namlich das begriffliche Denken. Es fehlte also
auch die sprachliche Mitteilung vom Menschen zum Menschen
und die Uberlieferung der Gedankenwelt von Generation zur
Generation. Es ergibt sich also ein enormer Unterschied des
Denkens, wenn wir von dem sprachlosen Urmenschen zu dem
sprachbegabten Kulturmenschen. aufsteigen, dessen ganzes gei-
stiges Leben unter dem Einflufl der Ideen steht, welche in Jahr-
hunderten sich entwickelt haben und immer durch die Sprache
iiberliefert und der heranwachsenden Generation eingepflanzt
werden.

Das Wesen der Kultur besteht ja nicht allein in den Fort-
schritten der Technik, sondern vor allem in der Entwickelung
der Ideenwelt.**) Zwischen der Praxis und der Theorie bestehen
stets Wechselbeziehungen. Die moderne Technik beruht auf den
Naturwissenschaften und konnte sich nur auf der Grundlage der
modernen Kultur entwickeln. Diese ist aber unter der Wirkung
der kulturellen Ideen entstanden, insbesondere der moralischen
Ideen, welche mit religiosen Ideen verkniipft sind, ferner der
Ideen des Staates, des Rechts, des Eigentums, der Arbeitsteilung
und Stdndebildung, der Amtspflicht und Berufspflicht u. a. m.

Ich betone also nochmals den groflen Abstand zwischen
dem sprachlosen Urmenschen und dem modernen Kultur-
menschen mit seiner hochentwicklelten Sprache, seiner reichen
Ideenwelt, seinen Wissenschaften und seiner Technik. — Offen-
bar stand der sprachlose Urmensch dem Tiere naher als der jetzt
lebende Mensch. Wenn wir uns auf den Standpunkt der Des-
zendenztheorie stellen, ist sogar ein bestimmter Anfang der

*) Uber die Entstehung der Sprache schrieb schon Herder 1772.

**) Tch verweise auf meine Artikel ,,Uber den Idealismus® in der
Monatsschrift ,,Neue Weltanschauung* 6. Jahrg. 1913 und auf den
Abschnitt ,,Die Ideen‘ in meiner Schrift iiber den Begriff des In-
stinktes (2. Aufl. Jena 1910 S. 102—106).



Menschwerdung gar nicht anzugeben. Selbst wenn man den
Gebrauch von Werkzeugen als das Kennzeichen des Menschen
ansehen will, bleibt die Grenzlinie verschwommen, da auch
Affen zuweilen sich eines Gegenstandes als Werkzeug bedienen,
und da die ersten Werkzeuge des Menschen wohl nur aus ab-
gebrochenen Asten und aufgefundenen harten Steinen bestanden.
Fiir diese Urzeit gilt jedenfalls die scharfe Abgrenzung noch nicht,
welche wir zwischen der menschlichen Seele und der Tierseele
zu ziehen gewdhnt sind.

Der Verstand der hochentwickelten Sdugetiere ist also dem-
Jenigen der sprachlosen Urmenschen zu vergleichen.*) Folglich
darf man sich nicht wundern, daB solche Tiere menschliche
Worte verstehen lernen und dadurch sich dem menschlichen
Denken noch mehr nahern kénnen. Wie man von sprechenden
Vogeln,insbesondere Papageien, schon lange wei}, dal} sie manche
Worte kennen und sinngemé8 anwenden, so war auch von Hunden,
Pferden und Rindern, Elefanten und manchen anderen ?auge-
tieren schon bekannt, ‘daB sie einzelne Worte verstehen. Aber es
blieb unsicher, wie weit ihr Sprachverstindnis ging, weil sie ihre
Gedanken nicht ausdriicken konnten.

Es ist das Verdienst von Wilhelm v. Osten und Karl Krall,
die Methode des systematischen Unterrichts der Tiere ausgebildet
und in dem Zahlen und Buchstabieren ein Ausdrucksmittel ge-
funden zu haben, durch welches die Tiere ihre Gedanken kund-
geben kénnen. Nun hat sich gezeigt, dafl manche Siugetiere viele
Worte kennen lernen und sich ihrer sinngemiB zu bedienen ver-
mogen, ja daf sie selbst so abstrakte Begriffe wie Summe, Quer-
summe, Produkt, Potenz und Wurzel zu verstehen befdhigt sind.

Es ist dies ein dhnlicher Vorgang wie wenn niedrigstehende
Vélker sich den geistigen Besitz hochstehender Kulturvélker
aneignen. Man kann ja die Kinder der rohestenVoélker durch Unter-
richt mit einer Kultursprache und mit der Gedankenwelt der
Kulturvolker bekannt machen. Z. B. ist die Mathematik bei
vielen Vilkern darauf beschrinkt, dafl sie auf 3 zihlen konnen;
wenn man aber das Kind eines solchen Volkes in eine Schule
brmgt 80 lernt es im Rechnen dasselbe wie die Kinder der Euro-
péer. Uberhaupt gehen die kulturellen Ideen auch auf solche
Vélker iiber, welche sie von selbst niemals hervorgebracht hitten,
ebenso wie in der Kulturwelt die Ideen grofler Forscher und

*) Unter hochentwickelten Sdugetieren verstehe ich hier die-
jenigen, ‘welche ein hochentwickeltes Gehirn haben; ich verweise auf
meinen Artikel iiber die Gehirne der Sdugetiere in der Naturwissen-
schaftlichen Wochenschrift (Nr. 37, 1913, S. 577-—583).
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Denker allméhlich Gemeingut der Gebildeten werden; z. B.
wendet mancher die Differentialrechnung an, der sie niemals
hitte erfinden kénnen.

Zur Zeit, als die Neger als Sklaven nach Nordamerika ge-
bracht wurden, dachte man sehr gering von ihren geistigen
Fahigkeiten. Aber seit der Aufhebung der Sklaverei hat sich
gezeigt, daB Neger reiner Rasse (abgesehen von den Mischlingen)
zu fast allen Berufen tauglich sind und alle Wissenschaften
studieren kénnen. Die Unterschiede gegeniiber den Europiern
liegen mehr im Gebiete des Gefithlslebens und des Charakters
als in der Bildungsfahigkeit.

Ebenso wie in den Negern die verborgene Fahigkeit lag, das
moderne Wissen sich anzueignen, so haben manche Sdugetiere
eine latente Bildungsfahigkeit, welche bisher unbekannt war und
erst durch die neue Unterrichtsmethode ans Licht kam.

Das Ergebnis unserer ganzen Betrachtung ist also folgendes:

Die Tiere haben von Natur keine Sprache und kein begriff-
liches Denken. Aber manche Tiere haben einen so hochstehenden
Verstand, da3 sie die Sprache der Menschen ver-
stehen lernen und dadurch auch gewisser-
maflen zu begrifflichem Denken gelangen
konnen.

Das Angeben der Grundzahlen zu Potenzzahlen.*)

Die Leistungen der Elberfelder Pferde sind merkwiirdig und
erstaunlich, aber nicht unerklédrlich, sofern man iiberhaupt das
gute Geddchtnis und das Denkvermdgen anerkennt. Nur an
einem Punkte scheint noch ein unaufgeklirter Rest vorhanden
zu sein, bei dem sogen. Wurzelrechnen. Da man die Zeichen-
hypothese ablehnen muf, ist die Frage um so wichtiger, wie es
den Pferden moglich ist, von groBen Zahlen sofort die zweite,
dritte, vierte oder fiinfte Wurzel anzugeben.

Vor Allem ist zu beachten, daBl die Pferde nicht im Stande
sind, aus beliebigen Zahlen die Wurzeln anzugeben. Es handelt
sich nur um die Wurzeln von Potenzzahlen.

Das Resultat wird hier sicherlich nicht in der Weise ge-
funden, wie man auf der Schule das Wurzelzichen lernt.**)
Denn diese Methode ist den Pferden niemals gelehrt worden.
Die Tiere miissen also ein anderes Hilfsmittel haben, um das

*) Aus den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie 1913.
*#) Z. B. Die zweite Wurzel nach der Formel (a 4+ b)? = a?
+ 2ab + b2z -
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Resultat zu finden. Ich habe diese Frage mit befreundeten
Mathematikern besprochen und von ihnen die Anleitung zu den
folgenden Ausfithrungen erhalten.

Da die Pferde den Begriff der Multiplikation und den
Begriff der Potenz kennen, so ist es begreiflich, daB sie auch den
Begrift der Wurzel verstehen. Ferner haben sie ein staunens-
wertes Geddchtnis, so daB sie eine grofle Menge von Potenzzahlen
im Kopf behalten konnen, was fiir die. Anwendung der folgenden
Methoden die Voraussetzung bildet. Auch ist ihnen nach ihren
sonstigen Leistungen ein solches Denkvermdgen zuzutrauen,
daf} sie derartige Regeln anzuwenden imstande sind.

Wir betrachten zuerst die 2. Potenzen und die Quadrat
wurzeln.

Grundzahl 2. Potenz Grundzahl 2. Potenz
1 1 1 1
2 4 10 100
3 9 100 10 000
4 16 1000 . 1000000
b 25 10000 100 000 000
6 36
7 49
8 64
9 81

Aus der rechtsstehenden Tabelle geht hervor, da die Qua-
dratwurzel aus einer zweistelligen Zahl eine einstellige Zahl ist,
aus einer drei- oder vierstelligen eine zweistellige Zahl, aus einer
fiinf- oder sechsstelligen eine dreistellige Zahl. Daraus ergibt
sich folgende Regel: Man teilt die Potenzzahl von rechts her in
Gruppen von je zwei Zahlen; dann nimmt man zu dem links
bleibenden Rest die néichst niedere Potenzzahl und findet so die
erste Zahl der Wurzel. Z. B. bei V2809 muB die erste Zahl der
Wurzel 5 sein, denn 5 . 5 = 25, 6 . 6 = 36 und 28 liegt zwischen
25 und 36. Da die Quadratzahl vierstellig ist, mufl die Wurzel
zweistellig sein, es ist also noch die Einerzahl anzugeben. Be-
trachten wir die links stehende Tabelle, so ergibt sich, daBl diese
Zahl nur 3 oder 9 sein kann; denn nur bei diesen beiden Zahlen
hat die 2. Potenz am Ende die Zahl 9. Folglich muB die gesuchte
Quadratwurzel 53 oder 57 sein; ferner steht die Zahl 28 niher
an 25 als an 36, es ist also die Zahl 53 richtig.

Ein anderes Beispiel, V" 106 276. Die Wurzel wird dreistellig
und die erste Zahl mufl 3 sein, wie sich aus der obigen Regel
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ergibt. Die letzte Zahl mull 4 oder 6 sein, wie dies aus der links
stehenden Tabelle zu ersehen ist, da nur die Zahlen 4 und 6 im
Quadrat in der Einerstelle die Zahl 6 ergeben. Schwieriger ist
nun die mittlere der drei Zahlen zu bestimmen. Diese muBl man
schitzen. Da 3.3 =9 und 4 . 4 = 16, so steht 10 nahe an der
ersteren Zahl; die gesuchte mittlere Zahl muf also 1 oder 2 sein.*)
Richtig ist 326.

Man versuche nach dieser Methode ' 119 025 zu bestimmen.
Der Hengst Muhamed antwortete zuerst 335, dann 345, was

richtig ist. Bei der ' 15376 gab er zuerst 146, dann 144, dann

124 an, was richtig ist; bei V" 779 689 erst 887, dann richtig 883.

Zusammenfassend stellen wir also fiir die dreistelligen Qua-
dratwurzeln aus 5—©6stelligen Potenzzahlen folgendes fest: Die
erste Zahl ist leicht zu finden und wird von dem Pferd sehr oft
sofort richtig angegeben. Die dritte Zahl ist nur bei der Zahl 5
sofort zu erkennen, sonst sind immer zwei Fille moglich. Die
Pferde raten zuweilen zwischen den beiden moglichen Zahlen.**)
Die zweite Zahl ist am schwersten zu bestimmen und wird von
dem Pferd oft nicht sofort richtig angegeben, sondern durch
Raten gefundén. Um die Zahl richtig anzugeben — was Muhamed
auch nicht selten gelingt — muB man entweder die 2. Potenzen
der Zahlen 10—99 im Kopf haben oder in der oben bezeichneten
Weise eine Schatzung vornehmen, ob die Zahl ndher an der
nachst niederen oder der nachst héheren Potenzzahl der ersten
Stelle steht.

Die Wurzeln der Potenzzahlen der dritten Potenz
sind in gewisser Hinsicht leichter und sicherer zu bestimmen als
bei der zweiten Potenz. Die erste und die letzte Zahl konnen
sofort bestimmt angegeben werden.

*) Wenn man die Quadratzahlen zweistelliger Zahlen im Kopf
hat, kann man natiirlich die 2. Zahl sofort angeben; denn 322 =
1024 und 33% = 1089.

**%) Am 12. August 1912 stellte Krall bei meiner Anwesenheit

an Mubhamed die Aufgabe | 556 516; die Antwort war erst 764 dann
754, dann 774, dann 746, was richtig ist. Dann richtete Krall an das
Pferd die Frage: ,,Wenn in einer Quadratzahl hinten eine 6 steht,
was kann dann in der Wurzel die letzte Zahl sein ?** Muhamed klopfte
6 und 4.
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Grundzahl 3. Potenz Grundzahl 3. Potenz
1 1 1 1
2 8 10 1000
3 27 100 1 000 000
4 64 1000 1 000 000 000
5 125
6 216
7 343
8 512
9 729

- Aus der rechts stehenden Tabelle ergibt sich, ‘daB die Kubik-
wurzel aus einer 1—3stelligen Zahl eine elnstelhge Zahl ist, aus
einer 4—-6stelligen Zahl eine zweistellige Zahl und aus einer
7—9stelligen Zahl eine dreistellige Zahl. Wir teilen also die
Kubikzahl von rechts her in Gruppen von je 3 Stellen ein und
bestimmen zu dem links bleibenden Rest die néchstnicdere

Wurzel. Z. B. bei V 148 777 muB die Wurzel eine zweistellige
Zah! sein; die erste Ziffer muf} 5 sein, denn 5 = 125, 63 = 216,
die gesuchte Wurzel muB also zwischen 5 und 6 llegen Die
zweite Ziffer mufl 3 sein, denn 3® = 27, und nur bei der Zahl 3
kommt in der dritten Potenz in der Einerstelle die Zahl 7 vor.
Somit ergibt sich 53. Man beachte, daB bei der 3. Potenz die
letzte Ziffer der Wurzel mit der letzten Ziffer der Potenz
zusammengezahlt 10 ergibt (3 47 =10).

Uberhaupt gilt die Regel: Die Endziffern der
dritten Potenzen von 1,4, 5 6 und 9 stimmen
mitihren Grundzahlen iiberein, die von 2, 3
5, 7, 8 erginzen sie zu 10.

3

3
Man versuche nach diesen Regeln V' 5832 zu bestimmen.
Der Hengst Muhamed gab sofort 18 an.

Nun noch ein Beispiel mit dreistelliger Wurzel: V 30 664 297.
Die Wurzel muf} als erste Zahl 3 haben, denn 33 = 27, 43 == 64.
Die zweite Ziffer muB eine niedrige Zah! sein, da 30 viel niher an
27 liegt als an 64. Die dritte Ziffer mufl 3 sein. Richtig ist 313.

Fiir die dreistelligen Kubikwurzeln 7—9 stelliger Kubik-
zahlen gilt also folgendes: Die erste Zahl und die letzte Zahl
sind leicht und sicher zu bestimmen.. Die mittlere Zahl muf in
der oben bezeichneten Weise durch Schatzung gefunden werden,
sofern man nicht etwa die Kubikzahlen der zweistelligen Zahlen
im Kopf hat oder ein etwas umstédndlicheres Rechenverfahren
einschlagen will, auf das ich hier nicht einzugehen brauche.
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Wir kommen zu den vierten Potenzen und 4.
Wurzeln.

Grundzahl 4. Potenz srundzahl 4. Potenz
1 10 10 000

16 100 100 000 000

81
256
625
1296
2401
4096
6561

Man sieht aus dieser Tabelle, da} alle vierten Wurzeln vier-
stelliger Zahlen eine einfache Zahl ergeben; 5—38 stellige Zahlen
liefern eine zweistellige Zahl. Wir miissen also von der Potenzzahl
von rechts her Gruppen von vier Ziffern bilden und aus der links
iibrig bleibenden Zahl die erste Ziffer bestimmen.

. Merkwiirdigerweise haben die 4. Potenzen gerader Zahlen
am Ende die Zahl 6, diejenigen ungerader Zahlen fast immer
die Zahl 1 (mit Ausnahme der Zahl 5, die ja bei allen Potenzen
am Ende gleich bleibt).

1

Nehmen wir als Beispiel V' 546 976; die erste Zahl muB 2

sein. Die zweite Zahl muB eine gerade Zahl sein. Da 54 zwischen

16 und 81 ungefihr in der Mitte steht, ist die Zahl 4 oder 6 zu

vermuten; es gilt die letztere Zahl, da 54 niher an 81 als an 16

liegt. Der Hengst Muhamed gab sofort richtig 26 an (nach der
Beobachtung von Prof. Claparéde).

D O=IC O QOO

Die fiinften Wurzeln sind leichter zu erkennen als die
vierten.
Grundzahl 5. Potenz

1
32
243
1024
3125
7776
16 807
32768
59 049
10 100 000
100 10 000 000 000

O©C O~ Ot W bo-=
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Man sieht, daB alle 1—bstelligen Zahlen eine -einstellige
Wurzel haben, alle 6—10stelligen eine zweistellige. Ferner ist
zu bemerken, daBl die letzte Ziffer der 5. Potenz
immer dieselbe ist wie diejenige der Wurzel

Wir betrachten einige Beispiele fiir die fiinften Wurzeln.

5

Bei der Aufgabe V" 4084 101 muB die Wurzel zweistellig
sein. Die letzte Ziffer mull 1 sein. Um die erste Ziffer zu finden,
streichen wir von rechts her 5 Ziffern ab; die iibrig bleibende
Zahl 40 liegt zwischen 32 und 243; die erste Ziffer mufl
also 2 sein. Der Hengst Muhamed gab am 24. Mai 1912
richtig 21 an.

5

Zweites Beispiel: V' 1350 125 107; die Wurzel wiid zwei-
stellig; die erste Zahl wird 6, da 1350 kleiner als die 5. Potenz
von 7. Die letzte Ziffer wird 7.

Es mégen nun hier auch noch die sechsten und sie-
benten Potenzen Platz finden, obgleich diese bei den Rech-
nungen der Pferde nicht in Betracht kamen.

Grundzahl 6. Potenz 7. Potenz
1 1 1
2 64 128
3 729 2187
4 4 096 16 384
5 15625 78 125
6 46 656 279 936
7 117 649 823 543
8 262 144 2097 152
9 531 441 4 782 969

10 1 000 000 10 000 000

Man sieht, daB3 bei den 6. Potenzen die Endziffern dieselben
sind wie bei den zweiten Potenzen, bei den 7. Potenzen dieselben
wie bei den dritten Potenzen. Bei den siebenten Potenzen haben
alle Potenzzahlen, die weniger als 8 Stellen besitzen, eine ein-
stellige Zahl als Grundzahl und diese kann nach der bei
den dritten Potenzen angegebenen Regel sehr leicht gefunden
werden.

Unsere ganze Erérterung iiber das Auffinden der Grund-
zahlen zu Potenzzahlen 1iBt erkennen, daBl die Pferde bei
dem richtigen Angeben der Wurzeln zwar ein erstaunliches Denk-
vermégen bekunden, aber keineswegs eine unbegreifliche oder
unglaubliche Leistung ausfiihren.
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Das Gedéchtnis und die Rechenféhigkeit.

Die Beobachtungen an den Elberfelder Pferden und an dem
Mannheimer Hund haben mich zu der Ansicht gefithrt, daf3
manche Tiere in gewisser Hinsicht ein besseres Gedichtnis haben
als der Mensch. Dadurch ist ihnen auch das Kopfrechnen er-
leichtert, indem ste die Zahlen mit Leichtigkeit behalten, welche
beim Menschen rasch wieder aus dem Gedéchtnis entschwinden.

Um das Gedéchtnis wissenschaftlich behandeln zu kénnen,
muBl man folgende Seiten desselben unterscheiden. Erstens die
Merkfahigkeit, d. h. die Fahigkeit der Einprigung,
zweitens die Behaltfadhigkeit, d. h. die Erhaltung der
eingeprigten Eindriicke oder Erfahrungen auf kurze oder lange
Zeit, drittens das Wissen, d. h. der Vorrat an vorhandenen
Einprigungen oder die.in dem Gedéchtnis ruhende Menge von
moglichen Erinnerungen, viertens die Erinnerung selbst,
d. h. die Erregung in einer Bahn, das Wirksamwerden eines im
Gedachtnis ruhenden Xindrucks, also das Auftauchen der
betreffenden Vorstellung oder Erfahrung, und schlieBlich das
Vergessen, d. h. das Verschwinden der Einprigung.¥*) —
Man vergleicht diese Vorginge passend mit dem Eisenbahnnetz
eines Landes. Die Merkféhigkeit bedeutet das Legen
neuer (eleise, das Behalten entspricht der Erhaltung der
Geleise, das Wissen der Menge der Geleise, die Erinne -
rung dem Fahren eines Zuges auf einem vorhandenen Geleise
und das Vergessen der Verrostung und Zerstérung des
Geleises. Wir konnen den Vergleich noch weiter fithren, indem
wir darauf hinweisen, dal} eéine stets befahrene Bahn immer in
gutem Zustande gehalten wird, wéihrend eine Bahnlinie, die
lange Zeit nicht benutzt wird, allmahlich verrostet und unbrauch-
bar wird. — Wie alle diese Vorgénge histologisch in den Neuronen
des Gehirns ihre Grundlage haben, d. h. auf den durch die Gang-
lien-Zellen gehenden Bahnen beruhen, dies habe ich in zwei
fritheren Aufsitzen (1900) und in meiner Schrift iiber den Begrift
des Instinktes (1910) dargelegt.**)

*) Das echte Vergessen bedeutet das definitive Schwinden des
Eindrucks. Das voriibergehende Vergessen bleibt hier auBer Be-
tracht. Bei dem voriibergehenden Vergessen, wenn uns z. B. ein
Name ,,nicht einfillt‘‘, ist die Bahn nicht verschwunden, sondern
nur in diesem Augenblick infolge einer Ablenkung nicht wirksam.

**) H. E. Ziegler. Theoretisches zur Tierpsychologie und
vergleichenden Neurophysiologie. Biolog. Zentralblatt Bd. 20 Nr. 1.
- Januar 1900.

H. E. Ziegler. La base cytologique de I'Instinct et de la Mé-
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Beim Menschen ist die Merkfihigkeit in den Lebensaltern
verschieden; ein Kind hilt alle Eindriicke leicht fest, ein Er-
wachsener merkt sich nur solche Eindriicke, welchen er seine
Aufmerksamkeit besonders zuwendet: beim Greise ist die Merk-
fahigkeit herabgesetzt. Auch bei den Pferden und Hunden ist
die groBe Merkfiahigkeit wahrscheinlich nur in der Jugend vor-
handen. — Ferner schwankt die Merkféhigkeit individuell; das
eine Kind lernt eine Anzahl franzosischer Worte in wenigen
Minuten, das andere plagt sich damit léngere Zeit. Auch bei den
Pferden und Hunden sind in bezug auf die Merkfihigkeit grofle
Unterschiede vorhanden; Karl Krall hat mit einigen Pferden so
staunenswerte Leistungen erreicht, einige andere Pferde aber
fast vergeblich unterrichtet.

Auch die Behaltfihigkeit ist individuell verschieden. Zur
Zeit meines Abituriums hatte ich Schulkameraden, welche eine
erstaunliche Menge von Geschichtszahlen kannten, wihrend
ich nur wenige behalten konnte. Manche meiner Mitschiiler auf
dem Gymnasium konnten lange Stiicke ciceronianischer Reden
lernen und behalten, wihrend ich mit Miihe kleine Stiicke lernte
und die rasch wieder vergall. Aber ein Kollege schreibt mir: ,,Ich
konnte in meiner Jugend von einem Tag auf den andern spielend
200 Verse griechischen oder lateinischen Textes behalten, fast
ohne zu lernen, nur vom Lesen; den Homer kann ich noch heute
in all den Biichern, die ich gelesen, beinahe auswendig.*

GroBe Merkféhigkeit und Behaltfihigkeit sind auf der
Schule sehr niitzlich und gelten als Vorzug, aber bedeuten keines-
wegs eine hervorragende Intelligenz. Mit der groBen Rezeptivitit
braucht keine grofie Denkfihigkeit verbunden zu sein. Bei
Kindern findet man meistens eine gute Merkfihigkeit, aber
wenig Reflexion.*) Im Leben und auch in der Wissenschaft ist
die Beweglichkeit des Geistes wichtiger als das Gedichtnis. An
die Stelle der mangelnden Merkfédhigkeit konnen schriftliche
Aufzeichnungen treten. Geistige Lebhaftigkeit tritt oft mit
méaBigem Gedéachtnis zusammen.**) Nicht das Gedéchtnis,

moire, Travaux de Laboratoire de I'Institut Solvay, Tome III Bru-
xelles 1900.

H. E. Ziegler. Der Begriff des Instinktes einst und jetzt. Eine
Studie iiber die Geschichte und die Grundlagen der Tierpsychologie.
2. Auflage. Jena 1910. S. 84—95.

*) Wie mir scheint, haben die Middchen durchschnittlich noch
bessere Merkfihigkeit und noch weniger spontane Reflexion als
gleichalterige Knaben.

**) Das Gedichtnis eines intelligenten Menschen ist einem
Blumentopf zu vergleichen, in welchen tédglich Wasser zugegossen
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sondern die geistige Initiative, die eigene Uberlegung und das
selbstdndige und wohldurchdachte Urteil kennzeichnen den
gescheidten Menschen. Mit Recht schreibt der Physiologe Ver-
worn :*) ,Es ist eine bekannte psychologische Tatsache, dall
Leute mit einem enormen Wissen in der Regel unproduktiv sind;
es heilt: Wissen ist Macht, aber ich sage: Denken ist Macht.

Aber gerade fiir das Kopfrechnen ist die Merkfahigkeit von
wesentlicher Bedeutung. Will ich z. B. 176 mit 37 multiplizieren,
so kann ich wohl im Kopfe mit 7 multiplizieren, aber die ge-
fundene Zahl entschwindet mir wieder, wihrend ich mit 3 multi-
pliziere; infolgedessen kann ich dann die Addition nicht aus-
fithren. Es ist also vor allem notwendig, daBl man die ausgerech-
neten Zahlen ebenso festhdlt, wie wenn sie auf dem Papier auf-
geschrieben wiren. Diese Fahigkeit des Gedédchtnisses ist bei
manchen Menschen in hervorragendem Mafie durch natiirliche
Begabung vorhanden und kann durch Ubung weiter entwickelt
werden. Ich sah einmal einen Rechenkiinstler, welcher aus dem
Zuschauerraum zugerufene Zahlen zu einer etwa 3bstelligen
Zahl zusammensetzte, die er auf die Tafel aufschrieb; dann wandte
er sich gegen die Zuschauer und konnte die ganze Zahl von vorn
her und von hinten her aufsagen. Wer eine solche Merkfihigkeit
fiir die Zahlen hat, kann leicht mehrstellige Zahlen im Kopfe
miteinander multiplizieren, also z. B. leicht ausrechnen, wieviele
Minuten und Sekunden in 27 Jahren enthalten sind.

Nun komme ich zu dem Problem, welches Dr. Paul Sarasin
vor kurzem in einem interessanten Vortrage**) behandelt hat,
zu den ,,Tierischen und menschlichen Schnellrechnern. Er be-
richtet von einem Tamilischen Knaben, der im Jahre 1912 in
Colombo auf Ceylon eine erstaunliche Rechenfihigkeit zeigte,
sowie iiber den Rechenkiinstler Zacharias Dase, der in den fiinf-
ziger Jahren berithmt war, ferner von einem amerikanischen Knaben
Zerah Colburn, welcher am Anfang des 19. Jahrhunderts durch
seine Rechenkunst groBes Aufsehen machte. Sarasin weist mit
Recht darauf hin, daB die rechnerischen Leistungen der Elber-
felder Pferde mit denjenigen der Rechenkiinstler unverkennbare
Ahnlichkeiten aufweisen, aber er verzichtet auf den Versuch

wird, aber auch unmerklich immer unten Wasser abtropft. Aus
diesem Vergleich ist ersichtlich, daB das Vergessen psychologisch
notwendig und niitzlich ist indem es sozusagen freien Raum schafft.

*) Max Verworn., Die biologischen Grundlagen der Kultur-
politik. .Jena 1915.

**) Paul Sarasin. Uber tierische und menschliche Schnell-
rechner. Verh. der naturw. Gesellschaft in Basel. Band XXVI 1915,
Seite 68-—95.

Ziegler, Die Seele des Tieres. 3
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einer Erklarung. Er neigt zu der Meinung, daB die Resultate in
allen diesen Fillen nicht durch Rechnung, sondern durch eine
Art , Intuition® gefunden wiirden. In diesem Punkte kann ich
mich ihm nicht anschlieBen. Ich meine, dafl wir uns nicht dabei
beruhigen diirfen, das Problem im Dunkeln zu lassen, sondern
dafl wir nach einer Erklirung suchen miissen, selbst wenn diese
zunichst noch unvollkommen bleiben wiirde.

Selbstverstindlich lasse ich die Frage unentschieden, ob die
Vorginge bewullt oder unbewuflt verlaufen. Bei den Tieren ist
die Frage nach dem BewuBtsein ganz iiberfliissig, da wir dieselbe
doch nicht entscheiden konnen. Beim Menschen gibt es neben
den bewuBten Vorgingen auch unbewuftes Denken, das mit
dem bewufliten zusammenhéngt und davon nicht wesentlich
verschieden ist; folglich ist es von untergeordneter Wichtigkeit,
ob das Rechnen der Rechenkiinstler vollstindig im BewufBtsein
vor sich geht, d. h. ob sie sich aller dabei stattfindender Vorgéinge
bewuBt sind.

Ich beginne mit dem Rechnen der Elberfelder Pferde. Es
ist meines Erachtens aus dem hervorragenden Zahlengedichtnis
restlos zu erklidren. Fiir das Wurzelrechnen habe ich in einem
fritheren Artikel gezeigt, dal es nicht schwierig ist, die Grund-
zahlen zu den Potenzzahlen der 2. bis 5. Potenz anzugeben,
wenn man die Potenzen der Zahlen 1—10 kennt.*) Obgleich
ich durchaus kein Rechenkiinstler bin,**) kann ich die Ldsung
der Wurzelaufgaben auch finden, wenn ich die Listen der Potenzen
der Zahlen 1—10 vor mir liegen habe. Das Tier mit seinem
,,Pferdegedachtnis* behélt diese Listen leicht in seinem Kopf,
die ich nur mit Miihe erlernen wiirde. — Es ist sehr wohl méglich,
dafl der Hengst ,,Muhamed’ auBler den Potenzzahlen der Zahlen
1—10 auch noch andere Potenzen, die einmal als Beispiele ge-
geben wurden, im Gedéchtnis behalten hat. Jedenfalls ist das
Zahlengedichtnis die Voraussetzung und Grundlage seines
Wurzelrechnens. Fiir menschliche Schnellrechner gilt dasselbe,
denn es wird z. B. von dem Rechenkiinstler Dr. Gottfried Riickle
berichtet :***)  Fr arbeitet fast durchweg mit einem staunen-
erregenden Zahlengedichtnisse, das ithm erlaubt, eine Masse

*) Vergl. Seite 25—30.

**) Wenn ich mit meinem vierzehnjihrigen To6chterchen ihre
Rechenaufgaben durchgehe, so iiberzeuge ich mich jedesmal, dafB
sie mir im Kopfrechnen iiberlegen ist, teils infolge besserer Ubung,
teils infolge ihrer jugendlichen Merkfihigkeit.

#*#) P Sarasin. Uber menschliche und tierische Schnell-
rechner. Seite 79.



Hilfsmittel, wie die zweiten und dritten Potenzen aller Zahlen
von 1—100 und dariiber, stets gegenwirtig zu haben.” Ich
mochte bei dieser Gelegenheit die Meinung aussprechen, dafl man
die Erklarungen fiir die Leistungen der menschlichen Schnell-
rechner nicht bei den Wunderknaben, sondern bei den mathe-
matisch gebildeten Schnellrechnern suchen muf}, da diese allein
im Stande sind, iiber die Operationen klare Auskunft zu geben.

Sehen wir von den Wurzelaufgaben ab, so lassen sich die
iibrigen Rechenaufgaben der Pferde noch leichter erkliren, da
es sich meistens nur um Additionen oder Multiplikationen handelt.
Ich will ein Beispiel erwahnen, das ich am 23. August 1912 horte.
Der Hengst Muhamed wird gefragt Der wievielte ist heute in
3 Wochen ? Er antwortet 14; das wire richtig, wenn der August
30 Tage hatte. Krall frigt also: Wieviele Tage hat der August ?
Antwort 31:. Also welches Datum ist heute in 3 Wochen ? Ant-
wort: 13. Welckes Datum ist heute in 5 Wochen ¢ Nun gab das
Pferd offenbar aus Unachtsamkeit die Zahl 17, worauf Krall den
Stall verlieB; dann gab das Pferd erst noch die unsinnige Zahl 47,
dann richtig 27. Der ganze Vorgang beweist das eigene Denken
des Tieres, aber rechnerisch betrachtet kommt er auf einfache
Mu]tlphkatlonen und, Subtraktionen hinaus.

Die staunenswerte Merkfahigkeit der Tiere geht auch daraus
hervor, daB sie die Buchstabiertafeln so leicht im Kopfe behalten.
Einem gebildeten Menschen wiirde es schwer fallen, sich die Buch-
stabiertafel des ,,Kluge Hans‘‘ einzuprigen, die 42 Zahlen ent-
hielt, oder die erste Buchstabiertafel der Elberfelder Pferde, die
27 Zabhlen hatte, oder die Buchstabiertafel des Hundes Rolf,
die 25 Zahlen enthalt. Die Tiere haben diese Tafeln mit Leichtig-
keit sich gemerkt, die Elberfelder Pferde sind sogar von einer
Buchstabiertafel zu einer anderen iibergegangen, ohne in Ver-
wirrung zu geraten; nur in einzelnen Fallen kam zu-
weilen noch die eingefahrene Bahn der fritheren Tabelle zur
Geltung*) (Vergl. 8. 55). Ich habe den Mannheimer Hund
schon dreimal gesehen, aber ich habe mir seine Buchstabiertabelle
(vergl. S. 84) immer noch nicht eingeprigt, und ich glaube Frau
Dr. Moekel durchaus, wenn sie mir sagt, daB sie Monate hin-
durch immer erst mit der Tabelle feststellen konnte, was der
Hund geklopft hatte.

Auf der ausgezeichneten Merkfahigkeit der Tiere beruht
auch ihre Gabe, eine Zahl von Gegenstinden sehr rasch und

*) Karl Krall, Buchstabiertafeln, Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Tierpsychologie 1914—15 Seite 40—43.
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sicher zu zéhlen. Der Hund Rolf zihlte in der Gffentlichen Vor-
fithrung am 11. Mai d. J. die Zahl von 32 Blumen eines Straufles
ohne Schwierigkeit. Sarasin berichtet: ,,Bei einem Straul von
18 Nelken verzihlte ich mich dreimal, wahrend der Hund die
Zahl auf den ersten Blick richtig erfaite.” Mit Recht stellt Sarasin
diese Fahigkeit in Analogie zu derjenigen des Rechenkiinstlers
Dase, welcher eine Anzahl ausgeschiitteter Erbsen sofort richtig
angeben konnte. Bei solchem Zahlen kommt es darauf an, sofort
sich zu merken, welche Erbsen schon gezihlt sind; das gelingt
nur demjenigen, welcher eine solche auBergewdhnliche Merk-
fahigkeit besitzt.

Die Hunde haben nicht nur eine sehr gute Merkfahigkeit,
sondern auch eine gute Behaltfahigkeit. Das ist seit alten
Zeiten bekannt; schon bei Homer wird der heimkehrende Odys-
seus nach mehr als zehnjihriger Abwesenheit zuerst von seinem
Hunde erkannt. —

Am 4. Mai 1913 war ich mit Prof. Kraemer und Dr. Sarasin
in Mannheim gewesen; am 6. Dezember 1913 kam ich wieder
dorthin, und der Hund wurde gefragt, wann ich vorigesmal
dagewesen war; sofort antwortete er 4 und nach dem Monat
gefragt b, gab auch sogleich die beiden anderen Namen an (Sara-
sin, Grmr). Bei der offentlichen Vorfithrung am 11. Mai 1915
wurde er gefragt, wann Prof. Kraemer das letzte Mal da war,
und antwortete sofort 4, 5 (4. Mai); er hatte also nach zwei Jahren
den Tag noch in Erinnerung.

Ich komme zu dem Schlusse, dal Pferde und Hunde ein
sehr gutes (Glediachtnis haben, und da das erstaunliche Kopi-
rechnen bei ihnen eben auf dieser Eigenschaft beruht, vor allem
auf einer Merkfihigkeit, welche grofer ist als bei den meisten
Menschen.

Die Hypothese der absichtlichen oder
unabsichtlichen Zeichen.

Es ist eine allbekannte Tatsache, da man Pferde und
Hunde auf Zeichen dressieren kann. Seit alten Zeiten, seit es
iiberhaupt eine Tierdressur gibt, hat man diese Erfahrung ge-
macht. Wenn also Jemand behauptet, daf die Elberfelder
Pferde oder der Mannheimer Hund auf absichtliche oder un-
absichtliche Zeichen achten, so ist dies ein sehr nahe liegender
Gedanke, der nur den einen Fehler hat, dafl er in diesen Fillen
nicht zutrifft.
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In den Lehrbiichern der Pferdedressur wird die Verwendung
solcher Zeichen beschrieben. So lehrt der Kunstreiter Loiset
in seinem Buche, das schon im Jahre 1826 zum ersten Male
gedruckt wurde,*) daB man ein scheinbares Zahlen in folgender
Weise erreicht. ,,Nachdem men das Pferd durch korperliche
Anstrengung etwas ermiidet hat, so tritt man ganz in seine Nihe,
hélt es mit der linken Hand am Ziigel und ‘schligt es mit der
Reitpeitsche, die man in der rechten Hand fiihrt, auf die Krone
des einen oder anderen Vorderschenkels. Dabei spricht man mit
ihm in einem fragenden Tone und setzt die Beriihrung der Krone
mit der Reitpeitsche so lange fort als das Pferd mit dem FuBe
scharren soll. Wenn es aufhéren soll zu scharren, so tritt man
einige Schritte zuriick und erhebt die Reitpeitsche. Im Laufe
der Zeit gewGhnt sich das Tier daran mit dem Zahlen zu beginnen,
wenn man herantritt und damit aufzuhoren, wenn man zuriick-
tritt.

Wenn Jemand ein Tier auf solche Zeichen dressiert, so haben
die Versuche keinen wissenschaftlichen Wert. Denn das ist ein
alter Trick. Aber bei der neuen Methode liegt das Wesentliche
darin, daB sie sich nicht der Zeichen bedient, sondern sich viel-
mehr an das eigene Denken des Tieres wendet. W. v. Osten hat
seine Pferde in der Art unterrichtet, wie man es bei kleinen
Schulkindern macht. Er suchte bei dem Tier ein Verstédndnis
zu erreichen, indem er z. B. das Zahlen an Kegeln oder Kugeln
erklirte. Das Neue seiner Entdeckung lag gerade darin, daB
man auf solche Weise vorgehen und durch diese Unterrichts-
methode so hohe Leistungen des Pferdes erreichen kann.

Aber es wurde ihm zum Verhéngnis, daf die Psychologen
die Hypothese aufstellten, die Leistungen des Pferdes seien
dennoch immer nur durch Zeichen bedingt, allerdings nicht
durch absichtliche, sondern durch unabsichtliche und sehr kleine
Bewegungen. Diese Behauptung wurde in der schon frither
(S. 6) erwdhnten Schrift von Dr. Pfungst ausgesprochen, die
das Ansehen einer wissenschaftlichen Abhandlung hat.

W. v. Osten beging die Unvorsichtigkeit, das Pferd an Dr.
Pfungst zu eigenen Versuchen zu iiberlassen, und der Irrtum
Pfungsts ist dadurch zu erkliren, dal Pfungst das Tier nach seiner
eigenen Methode behandelte, welche eben auf Zeichengebung
beruhte. Sobald der ,kluge Hans merkte, daBl ihm Zeichen
gegeben wurden, nahm er sich nicht mehr die Miihe etwas zu

*) Baptist Loisel, Praktischer Unterricht in Kunstdarstellungen
mit Pferden. 2. Aufl. Stuttgart 1911.
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denken, sondern achtete nur auf die Zeichen, wie dies Schul-
kinder in solchem Fall auch tun wiirden.*) So war es méglich,
daB der ,.kluge Hans‘ bei den Versuchen Pfungsts ein Verhalten
zeigte, das sonst weder bei ihm noch bei den Elberfelder Pferden
je beobachtet wurde. Pfungst berichtet selbst dariiber (auf S. 45
seines Buches):

»»Blieb deér Fragesteller aufrecht stehen, dann erhielt er keiner-
lei Antwort von dem Pferd; er mochte reden was er wollte. Biickte
er sich dagegen ein wenig, so begann das Tier sofort zu klopfen,
mochte etwas gefragt sein oder nicht. Dabei klopfte das Tier so
lange, bis sich der Fragesteller wieder aufrichtete. Biickte ich mich
also, nachdem ich dem Hengste aufgetragen hatte bis 13 zu treten,
und verharrte in dieser Stellung absichtlich bewegungslos bis 20,
so klopfte er unverdrossen bis 20. Befahl ich ihm 3 und 4 zusammen-
zuzidhlen, bewegte mich aber erst bei 14, so klopfte er bis 14.
23 derartige Versuche hatten alle den ndmlichen Erfolg.‘

Man sieht daraus, dafl es Pfungst vollkommen gelungen war
dem Tiere das Denken abzugewéhnen. Das Pferd achtete nur
noch auf die Dressurzeichen. .Pfungst berichtet ausfiihrlich,
wie er und Geheimrat Prof. Stumpf nun mit dem auf Zeichen
dressierten Tiere experimentierten und wie alle Versuche nach
ihrem Wunsch ausfielen. — Wie Krall schon vor drei Jahren
in seinem Buche zeigte (S. 7 u. 8. 397—400), sind diese Ergeb-
nisse nur daraus zu erkliren, daB die ,,wissenschaftliche Kom-
mission das Pferd an ihre Zeichen gewohnt hatte.

Aber im Grunde war diese Methode von Pfungst eine total
verkehrte und unerlaubte. Sie filschte das Resultat. Erst hat
man das Tier an Zeichen gewéhnt und dann der Welt verkiindet,
daB es nur auf Zeichen reagiere. Das soll das Ergebnis einer
wissenschaftlichen Priifung sein! Mein wissenschaftliches Gefiihl
emport sich iiber ein derartiges Vorgehen, und ich suche ver-
geblich nach einem Ausdruck, mit dem-ich es scharf genug be-
zeichnen konnte.

Nun versteht man, warum Krall etwas z6gerte, Dr. Pfungst
zur Priifurig der Elberfelder Pferde zuzulassen, umsomehr als
Pfungst den Wunsch hatte, daBl ihm die Tiere ganz allein iiber-
lassen werden sollten. Er schrieb an Pater Wasmann: ,.Der
von mir lingst im EBinzelnen ausgearbeitete Versuchsplan muf
von Herrn Krall akzeptiert werden. Er mufl als Fragesteller,

*) Man denke, daB ein Lehrer den Kindern sagen wiirde, sie
sollten eine Frage dann mit ja beantworten, wenn er mit den
Augen zwinckere; selbstverstindlich wiirden dann die Kinder auf
den Inhalt der Fragen gar nicht mehr achten sondern nur auf seine
Augen sehen.
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wo notig, bereitwillig mitwirken, mir aber auch die Tiere gelegent-
lich ganz allein iiberlassen.

Auf diese Bedingung ist Krall vorsichtigerweise nicht ein-
gegangen; er verlangte, daBl Pfungst die Priifung der Pferde in
Anwesenheit anderer wissenschaftficher Autorititen vornehme.*)
In diesem Sinne schrieb Dr. Paul Sarasin an Dr. Pfungst am
31. Juli 1912 Folgendes: ,,Ihr Versuchsplan ist zuerst der Konfe-
renz zur Gutheiung vorzulegen, da ich nicht wiinsche, daf3
wir uns dadurch eventuell zu weit von unserem Hauptzweck
ablenken lassen, auch kann Herr Krall nicht von. vorn-
herein, ohne ihn zu kennen, denselben akzeptieren, wie Sie
es zu wiinschen scheinen, da bei der Anordnung der Versuche
die individuelle Eigenart der sensitiven Tiere zu beriicksichtigen
ist. Auch kann Ihre Forderung, daB Ihnen die Pferde ganz allein
itberlassen werden sollen, nicht zugestanden werden, denn ich
wenigstens will bei Thren Vornahmen als Zeuge anwesend sein;
Herr Krall und der Pferdewérter konnen sich mitunter aus dem
Raum fortbegeben.*

Daraufhin ist Dr. Pfungst nicht gekommen und hat nicht
mehr den Wunsch geduBert die Elberfelder Pferde zu sehen.

Der Irrtum Pfungsts war nur bei derjenigen Zahlmethode
moglich, welche W. v. Osten dem Pferde gelehrt hatte und wurde
durch die von Krall eingefithrte Zéhlmethode schon ausge-
schlossen. Denn der ,kluge Hans‘ zihlte alle Zahlen aus, so dafl
die Moglichkeit bestand, daB ein einziges Zeichen das Aufhoren
des Zéahlens bedingen kénnte. Aber die Pferde Kralls klopfen
die Einer mit dem rechten Ful}, die Zehner mit dem linken.
Daraus folgt, daB zu einer zweistelligen Zahl schon drei Zeichen
nétig wiren, nimlich erstens fiir das Ende der ersten Zahl, zwei-
tens fiir das Ubergehen auf den andern FuB und drittens fiir das
Ende der zweiten Zahl. Die Hunderter werden wieder mit dem
rechten FuB angegeben, und folglich wéren zu einer dreistelligen
Zahl fiinf Zeichen notig.  Hier kann die Zeichenhypothese nicht
so leicht aufgestellt werden, und die ganzen Ausfithrungen von
Pfungst passen zu dieser neuen Zidhlmethode gar nicht mehr.

*) Frau Krall schrieb an Dr, Pfungst am 30. Juli 1912: ,,Mein
Mann liegt seit einiger Zeit schwer erkrankt an Kopfrose zu Bett,
und so hat er mich beauftragt, Sie hoflichst einzuladen, die schon
linger beabsichtigten Versuche am 23. August in Begleitung der
Herren Wasmann und Ettlinger, sowie der Herren Sarasin, Ziegler
und Kraemer vorzunehmen. Da mein Mann wegen seines an-
gegriffenen Zustandes leider nicht in der Lage ist, Verhandlungen
zu fithren, so hat er Herrn Dr. Sarasin gebeten, dies an seiner
Stelle zu tun*‘,
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Es gibt aber auBerdem eine Reihe von Tatsachen, welche
die Hypothese der willkiirlichen oder unwillkiirlichen Zeichen
vollkommen widerlegen. Eine absichtliche Zeichengebung
ist schon dadurch ausgeschlossen, daf die Leistungen der Tiere
nicht an eine bestimmte Person gebunden sind. Die Elberfelder
Pferde haben verschiedenen Besuchern geantwortet, und der
Mannheimer Hund buchstabiert nicht nur bei Frau Dr. Moekel,
sondern auch bei ihrer Tochter und bei threr Mutter. — Eine

Fig. 2. Der ,,kluge Hans‘.

(Die Beobachter sind: Ingenieur Busse (schreibend), Prof. Dr. E Gehrke,
Karl Krall, W. von Osten )

unabsichtliche Zeichengebung ist aus folgenden Griinden
nicht moglich.

1. Schon W. v. Osten hat festgestellt, daB der , kluge Hans*
an Scheuklappen gewohnt werden konnte, und daf er dann,
mit Scheuklappen und mit véllig verhangenem Kopfe, doch noch
richtige Antworten gab, obgleich er den Fragesteller gar nicht
sehen konnte (Krall S. 97 und 338).
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2. Krall hat das blinde Pferd Berto unterrichtet, welches
infolge seiner Blindheit iiberhaupt keine Zeichen sehen kann und
doch richtige Antworten gibt (vergl. S. 61).

3. Die Antworten der Elberfelder Pferde weichen sehr oft
von den Gedanken des Fragestellers ab. Sie kénnen also in
keiner Weise von dem Fragesteller angegeben sein. Sie sind dem
Inhalt nach sehr oft ganz unerwartet. Ebenso der Form nach,
da die Schreibweise der Worter eine phonetische ist und sich
von der gewohnlichen Schreibweise weit unterscheidet.

Ich habe viele Fille gesehen, in welchen das Pferd eine un-
erwartete Antwort gab. Z. B. wurde ein von mir mitgebrachtes
Bild eines Fasans aufgehangen, und das Pferd Zarif sollte den
vorgesagten Namen des Tieres buchstabieren. Es gibt dn:
»Hasaln. Herr Krall ruft: ,,Welcher Buchstabe ist falsch ?*
Das Pferd gibt 5 an. XKrall sagt ,.falsch®, weil er dachte, das
Pferd solle den Buchstaben ,,1°° nennen, der durch die Zahl 23
auszudriicken ist. Die Zuschauer machen aber darauf aufmerksam,
dall die Zahl 5 richtig war, insofern der fiinfte Buchstabe ge-
strichen werden mufl. Auch beim Rechnen kamen oft Fille vor,
in welchen die Pferde etwas Unerwartetes antworteten. Es wird
Muhamed die Aufgabe gestellt (V' 169 + 1 529) >< (V' 81 —V 25)
= ? Das Pferd antwortet 12, d. h. ,,nein‘ und schnaubt gegen
die HEcke des Stalles, in welcher das obenerwihnte Fasanenbild
aufgerollt stand; das stérende Bild wird weggenommen, und nun
gibt das Pferd die richtige Antwort: 144. — Dem Pferde Zarif

wird die relativ leichte Aufgabe angeschrieben: V49 < V 36;
es antwortet 13 (das ist die Addition). Krall ruft ,Falsch®,
das Pferd wiederholt 13. Krall sagt ,,Aha, du bist eigensinnig’

und schreibt an V49 + 136, verlangt also die Addition; das
Pferd gibt nun die Zahl 42 an (das ist die oben gewiinschte
Multiplikation). Derartige Falle, wie ich noch manche erzihlen
konnte, lassen sich mittelst der Hypothese der unabsichtlichen
Zeichen durchaus nicht erkléren.

In den spiter mitgeteilten Protokollen wird man noch viele
Fille unerwarteter Antworten finden.

4. Die Antworten des Mannheimer Hundes sind so eigen-
artig und originell, dall man deutlich erkennt, daf} dies die Ge-
danken des Tieres sind, nicht die der Menschen. Die Orthographie
ist bei dem Mannheimer Hund ebenfalls eine phonetische und
weicht vollig von der iiblichen Schreibweise ab. Da dem Mann-
heimer Hund ebenso wie den RElbeifelder Pferden die Namen
der Buchstaben gelehrt worden waren, statt der betreffenden




Laute (also ka statt k, es statt s usw.), so ist in beiden Fillen
eine fehlerhafte Schreibweise dadurch entstanden, daf die Tiere
beim Buchstabieren den betreffenden Vokal weglassen, der schon
im Namen des Buchstabens enthalten ist. Also z. B. sn statt
essen, gn statt gehen, Krla statt Karla. Solche Fehler beweisen,
daB das Tier selbst die Buchstaben wiahlt, und daB das Buch-
stabieren eine Leistung seines Verstandes ist.

5. Die Elberfelder Pferde haben sehr oft schwierige Rechen-
aufgaben geldst, deren Losung keiner der anwesenden Personen
bekannt war. Sie haben ferner ganz allein Aufgaben gelost,
nachdem alle Personen den Stall verlassen hatten und nur durch
kleine Gucklocher in der Tiire die Pferde beobachteten, so daf
jede Zeichengebung ausgeschlossen ist. — Die Rechenaufgaben,
welche Dr. Taenel den Pferden stellte, chne die Aufgaben selbst
anzusehen, wurden von den Pferden gelost (vergl. S. 75—78).

6. Wie Prof. Plate gezeigt hat, machen die Elberfelder Pferde
bei schweren Aufgaben mehr Fehler als bei leichten. Wie ich
beobachtet habe, verfehlen sie bei dreistelligen Wurzeln am
héufigsten die mittlere der drei Zahlen, welche in der Tat am
schwersten anzugeben ist. Wenn die Zeichenhypothese richtig
wire, 8o brauchten die Pferde die Losung iiberhaupt nicht selbst
zu finden, und folglich wiren fiir sie die schwierigen Aufgaben
ebenso leicht wie die anderen.

7. Der Mannheimer Hund hat oft den Inhalt von Karten und
Bildern angegeben, welche die Besucher mitgebracht hatten und
welche Frau Dr. Moekel iiberhaupt nicht betrachtet hatte. Er
hat sogar den Gegenstand von Bildern genannt, welche keine der
im Zimmer anwesenden Personen gesehen hatte. Am 12. Marz
1914 wurde ihm durch die Haushalterin der Frau Dr. Moekel
ein Paket gezeigt, das von auswirts angekommen war und dessen
Inhalt noch niemand kannte. Die Haushélterin entfernte sich
dann, nachdem sie das Paket wieder geschlossen und zur Seite
gelegt hatte. Als nun Frau Dr. Moekel mit den Gésten in das
Zimmer kam, gab Rolf die Namen der Kinder an, welche den
Brief geschrieben hatten, der in dem Paket gewesen war, und
beschrieb die Bilder des in dem Paket enthaltenen Bilderbuches
(vergl. S. 98). Einen ganz ahnlichen Versuch sah Dr. Hartkopf
und berichtete dariiber in der Koln. Zeitung (Nr. 350, 17. Marz
1914; vergl. den Bericht 8. 100.)

Aus diesen sieben Griinden, von denen jeder einzelne zum
Beweis geniigt, ist die Hypothese der unwillkiirlichen Zeichen
als widerlegt und erledigt zu betrachten.



Die Elberfelder Pferde.

Die wissenschaftlichen Gutachten Uber die
Elberfelder Pferde.

Von H. E. Ziegler.

Die schon mehrfach erwihnten Pferde, welche von Herrn
Karl Krall in Elberfeld unterrichtet wurden (vergl. 8. 7), sind
die Araberhengste Mubamed und Zarif, das Ponny Haenschen,
das blinde Pferd Berto und die Stute Jona.

- In den Jahren 1912—1914 haben viele wissenschaftliche
Forscher die Elberfelder Pferde gesehen und gepriift. Die meisten
sprachen ihre Ansicht in Form eines kurzen Gutachtens aus,
und haben nachher auch einen ausfiihrlicheren Bericht ver-
offentlicht. Es werden hier die wichtigsten Gutachten mitgeteilt.

Das erste Gutachten wurde im August 1912 nach mehrtégiger
Priifung in emer Sitzung festgestellt, in welcher der Zoologe
und Forschungsreisende Dr. Paul Sarasin den Vorsitz fiihrte.
Es war die folgende

Erklarung iiber die Denkenden Pferde des
Herrn Karl Krallin Elberfeld.

In Anbetracht des Umstandes, dal3 von verschiedenen Seiten
offentlich behauptet wurde, es wiirden von Herrn Krall und
seinem Pferdepfleger oder einem von beiden den Pferden bei der
Losung der ihnen gestellten Aufgaben absichtliche oder unab-
sichtliche Zeichen oder Hilfen gegeben, haben die Unterzeichneten
sich verpflichtet gesehen, die Frage einer objektiven Priifung
zu unterwerfen. Sie haben wahrend mehrerer Tage die Vorfiih-
rungen gesehen und jeweils vormittags und nachmittags mehr-
stiindigen Versuchsreihen beigewohnt, wobei sie auch selbst an
der Stellung der Aufgaben sich beteiligten. Sie fassen das Er-
gebnis ihrer Beobachtungen in folgenden Séitzen zusammen.

1. Es steht fest, daB die Tiere Zahlen und Zahlwérter (deutsch
oder franzosisch, phonetisch geschrieben) von der Tafel ablesen
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und mit diesen Zahlen die miindlich oder schriftlich angegebenen
Rechenoperationen ausfithren.

2. Es steht fest, daB diejenigen Pferde, welche erst einige
Monate unterrichtet sind, verhaltnismaBig einfache Rechnungen
richtig ausfithren, schwierigere Aufgaben aber nicht 16sen kénnen.

3. Es steht fest, daB die lénger unterrichteten Pferde —-
Muhamed und Zarif — auch fiir schwierigere Rechnungen die
richtige Losung angeben. Dabei 1a8t sich ein individueller Unter-
schied der Begabung feststellen. Ferner ist zu beachten, daf von
den Pferden zuweilen die Lésung selbst ganz leichter Aufgaben
verweigert wird. Diese Tatsache hingt augenscheinlich mit dem
Stimmungswechsel der Tiere zusammen, der oft auch aus dem
sonstigen Verhalten deutlich zu erkennen ist.

4. Es steht fest, daBl die Pferde sowohl Zahlwérter als auch
Namen u. a. mittelst der Tabelle in Buchstaben auszudriicken
vermogen, auch solche, welche sie frither nicht gehort haben.
Die Schreibweise richtet sich nach dem Klang des Wortes und
ist oft eine unerwartete.

5. Es steht fest, dal die Pferde zuweilen von sich aus ver-
stindliche Auflerungen nach der Buchstabentabelle hervor-
bringen.

6. Es steht fest, dal bei allen diesen Leistungen der Pferde
Zeichengebung nicht in Betracht kommt. Es geht dies sowohl
aus der Art vieler Antworten hervor, als auch daraus, daBl Ver-
suche (auch mit schwierigen Rechenaufgaben) selbst dann ge-
langen, wenn der Pferdepfleger abwesend war, und Herr Krall
sich auflerhalb des Versuchsraumes aufhielt, soda er von den
Pferden nicht gesehen werden konnte. Es wurde auch ein Erfolg
in solchen Fillen erreicht, in welchen simtliche Anwesende
sich aus dem Versuchsraum entfernt hatten und den Pferden
unsichtbar blieben.

Elberfeld, 25. August 1912.

Prof. Dr. H. Kraemer, Hohenheim-Stuttgart.
Dr. Paul Sarasin, Basel
Prof. Dr. H. E. Ziegler, Stuttgart.

Es ist ferner auf die anderen Verdffentlichungen derselben
Beobachter zu verweisen, namlich auf den Aufsatz von Prof.
Kraemer in den Kavalleristischen Monatsheften (Nr. 10,
1912), denjenigen von Dr. Sarasin im Zoologischen Anzeiger
(1912) und die Veréffentlichungen von Prof. Ziegler in der
Deutschen Revue (Dezember 1912), im ,,Tag (19. Februar 1913)
und in der Naturwiss. Wochenschrift 14. Bd. 1915 Nr. 16.
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Ende August 1912 kam der bekannte Psychologe Prof.
Ed. Claparéde aus Genf. Er faBte seine Beobachtungen
in folgender Erk]arung*) zusaminen :

Ayant assisté, les 30 et 31 aofit derniers, & Elberfeld aux
exercices des chevaux de M. K. Krall (Muhamed, Zarif et
Hiénschen), je souscris volontiers & la déclaration de M. M. Krae-
mer, Sarasin et Ziegler.

' Des réponses justes ont été données par ces chevaux dans des

conditions qui excluent absolument I’hypothese de signes volon-
taires ou involontaires. Il me parait certain que ces cheveaux
comptent réellement le nombre des coups qu’ils frappent, qu’ils
éppellent spontanément, selon leur alphabet conventionnel.

Quant & savoir comment Zarif, et surtout Muhamed,
parviennent, dans un temps trés court, & donner la solution
correcte de certaines opérations mathématiques difficiles, c’est
sur quoi je ne saurais me prononcer pour le moment; de nouvelles
et méthodiques expériences seraient indispensables.

Genéve, le 2 septembre 1912.

Dr. Ed. Claparede,
Prof. & la Faculté des Sciences de Genéve.

Bald darauf erschien der ausfiihrliche Bericht von Prof.
Claparéde in franzésischer Sprache **) spiter in deutscher
Sprache **%)

Der Zoologe Prof. Dr. H. v. Buttel-Reepen gab bald
darauf folgendes Gutachten ab.

,,Wenn auch die mehrtigige Priifung (14.—16. September)
der Krallschen Pferde durch den Umstand beeintrichtigt wurde,

*) Nachdem ich am 30. und 31. August dieses Jahres in Elber-
feld den Vorfiilhrungen der Pferde Muhamed, Zarif und H&nschen
des Herrn Krall beigewohnt habe, unterschreibe ich gerne die Er-
klirung der Herren Kraemer, Sarasin und Ziegler. Die Pferde geben
richtige Antworten unter solchen Umstdnden, welche durchaus
die Hypothese der willkiirlichen oder unwillkiirlichen Zeichen aus-
schlieBen. Es erscheint mir sicher, daB diese Pferde wirklich die
Zahl der Hufschlige zdhlen und dafB3 sie nach der gewohnten Buch-
stabentafel spontan Worte buchstabieren. Was die Frage anbetrifft,
wie es den Pferden Zarif und namentlich Muhamed moglich ist, in
einer sehr kurzen Zeit die richtige Losung schwieriger mathema-
tischer Aufgaben anzugeben, so kann ich mich dariiber in diesem
Augenblick nicht aussprechen; neue methodische Versuche wiirden
dazu notig sein.

Dr. Ed. Claparéde, Prof. an der Universitit Genf.
**) E. Claparéde, Les chevaux savants d’Elberfeld. Archives
de Psychologie Vol. XII Genéve 1812.
*%*) E. Claparéde, Die gelehrten Pferde von Elberfeld. Tier-
seele Bd. 1, 1918.
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da Muhamed und Zarif an Influenza erkrankt waren, habe ich
doch die feste Uberzeugung gewonnen, daB die , Erklirung*
der Herren Prof. Kraemer, Sarasin und H. E. Ziegler, sowie die
,Brklairung® des Herrn Prof. Dr. Claparéde die Tatsachen schil-
dert, wie sie sind, d. h. von einer Zeichengebung im Pfungstschen
Sinne kann keine Rede sein; ebenso erscheint eine sog. ,,Ge-
dankeniibertragung ausgeschlossen, da die Tiere oft ganz etwas

Fig. 3. Der Unterricht der Pferde.
Karl Krall mit dem Hengste Zarif.

anderes angeben, als man von ihnen erwartet. Ich behalte mir
eine weitere Priifung vor.”

Prof. v. Buttel-Reepen erginzte spiter sein erstes Gutachten
durch das folgende.

,.Nachdem ich am 17., 18. und 19. Dezember 1912 Gelegen-
heit hatte, das blinde Pferd ,,Berto‘* zu priifen, kann ich meine
frithere Erkldrung vom 16. September 1912 in vollem Umfange
aufrecht erhalten. Meine damalige Erkldrung, die sich auf die
Angabe beschrinkte, daB die Pfungstsche Theorie der unbewuften
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optischen Zeichengebung eine Aufklarung der Leistungen der
Pferde nicht zu geben vermoge, hat sich in iiberzeugendster Weise
auch bei diesem neuen Fall bestitigt, denn von einer Zeichen-
gebung im Pfungstschen Sinne kann natiirlich bei einem er-
blindeten Pferde nicht die Rede sein; trotzdem waren die Lei-
stungen, die nach meiner Uberzeugung ein eigenes Zihlvermégen
zeigten, héchst erstaunliche, wenngleich sie sich infolge der ein-
fachen Aufgaben nach 10wéchigem Unterricht auf sehr be-
schrinktem Gebiet bewegten. Trotz scharfer Beobachtung aus
grofter Nihe gelang es mir nicht, irgendeine Zeichengebung zu
entdecken. Es blieb sich vollig gleich, ob der Pferdepfleger das
Pferd wéihrend der Aufgabenerteilung anfafite oder nicht. Auf
meinen Wunsch hielt sich der Pfleger spater andauernd fern und
fiilhrte das Pferd nur hin und wieder vor Erteilung einer Aufgabe
vor das Trittbrett, das es selbst nicht wieder finden konnte.
Die Aufgaben wurden zugerufen oder auch hin und wieder auf
die Haut aufgeklopft resp. mit dem Finger auf die Haut ge-
schrieben.

Oldenburg i Gr., 10. Januar 1913.

‘ Prof. Dr. H. von Buttel-Reepen.

Die ausfiihrlichen Berichte von Prof. v. Buttel-Reepen er-
schienen in der Naturwissenschaftlichen Wochenschrift 12. Bd.
1913 Nr..16 und 17 und 13. Bd. 1914 Nr. 13. Der erstere Bericht
wurde von der Verlagsbuchhandlung Gustav Fischer in Jena
auch separatim herausgegeben (H. v. Buttel-Reepen, Meine
Erfahrungen mit den denkenden Pferden. Mit 5 Abbildungen.
Jena 1913. Preis 1 Mark.)

Im Frithjahr 1913 veroffentlichte der Zoologe und For-
schungsreisende Dr. Paul Sarasin folgendes Gutachten.

,,vom 3. bis 6. April bin ich von neuem in Elberfeld gewesen
in Begleitung von Herrn Dr. St. Brunies, Sekretir des
Schweizer Bundes fiir Naturschutz, zu dem besonderen Zwecke,
von Herrn Krall die Pferde zur Anstellung eigener
Versuche in seiner Abwesenheit iiberlassen zu
bekommen. Die Einwilligung wurde bereitwillig erteilt, worauf
wir am 4. und 5. April die Hengste einer Priifung unterzogen.
Das Ergebnis war kurz folgendes: Zarif verhielt sich ablehnend,
das Pony Hinschen widerwillig, gab aber einige richtige Lo-
sungen; von Muhamed erhielten wir richtige Losungen mehrerer
. Wurzelaufgaben, darunter dritte und vierte Wurzeln aus fiinf-
und siebenstelligen Zahlen, wie solche dhnlicher Art schon zahl-
reich veroffentlicht worden sind; vom blinden Hengste Berto,
der, wie wir uns leicht iiberzeugen konnten, am Star vollig er-
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blindet ist und merkwiirdigerweise ein nur sehr schwach ent-
wickeltes Geruchsvermdgen hat, erhielten wir eine geradezu
glinzende Reihe von Ldsungen einfacher Rechenaufgaben. Wir
sprachen ihm dabei die Aufgabe deutlich vor oder zeichneten
sie ihm zugleich mit dem Finger auf das Fell. Der Pferdewirter
Albert stand in einem Abstand von etwa 2 Meter neben Berto,
um das blinde Pferd in die richtige Stellung zu bringen, wenn
es seinen Platz verlieB. Im iibrigen wurde es weder von ihm
beriihrt, noch sprach er zu ihm. Bei den anderen Pferden assi-
stierte er gelegentlich, wenn sie, unaufmerksam geworden, einer
Aufmunterung durch einige laute Anrufe oder durch einen Klaps
mit der Hand bedurften. Einige Protokolle der Versuchsreihen
denke ich in der von Krall herausgegebenen Zeitschrift ,,Tier-
seele’ zu verdffentlichen.

Ich versichere von neuem, auch im Namen meines Begleiters
Brunies, daB bei den von den Pferden gegebenen Ldsungen
keinerlei Hilfen stattgefunden haben, weder absichtliche
noch unabsichtliche, und ich spreche es getrost aus, daf jeder,
der in Elberfeld Augenzeuge der geistigen Leistungen von Kralls
Pferden gewesen ist und dem es dabei redlich um Feststellung
der Wahrheit zu tun war, eine solche Annahme fiir ganz unhalt-
bar erkldren wird.*

Basel, den 8. April 1913. Dr. Paul Sarasin.

Im Frithjahr 1913 erschien ferner in Nr. 17 der ,,Natur-
wissenschaftlichen Wochenschrift ein Aufsatz von Prof. Dr.
Plate in Jena. Aus dieser wichtigen Veréffentlichung mtiissen
hier einige Stellen erwihnt werden.

,,Bel Gelegenheit einiger Vortrige, welche ich im Rheinland
zu halten hatte, war Herr Krall so freundlich, mir seine Zeit
am 5., 10. und 11. Mérz d. Js. zur Verfiigung zu stellen, so daB
ich ungefahr 13 Stunden teils mit ihm, teils auch fiir kurze Zeit
ganz allein mit den Pferden arbeiten konnte.*

,,Da meine Beobachtungen mir voéllig einwandfrei gezeigt
haben, daf irgendwelche Zeichengebung ausgeschlossen ist, so
ist der SchlufB nicht zu umgehen, dafl die Pferde des Herrn Krall
einfache Rechenaufgaben losen, dall sie die deutsche Sprache
bis zu einem gewissen Grade verstehen und in die ihnen angelernte
Hufsprache iibersetzen kénnen, was eine ungewdhnliche Intelli-
genz verrat. Die von Krall gewihlte Bezeichnung ,,denkende
Pferde® ist daher vollig berechtigt.”

Prof. Plate verdfientlichte dann im Dezember 1913 das
ganze Protokoll seiner Beobachtungen an den Elberfelder Pferden
(Zoologischer Anzeiger 43. Bd. 1913 8. 111—127.)
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Im Herbst 1913 nahm der bekannte Schriftsteller Maeter-
linck, eine eingehende Priifung der Pferde vor und sprach
sich folgendermaflen aus.

»J’al passé, du 3 ou 4 septembre de cette année, deux mati-
nées et une aprés-midi dans 1’écurie des chevaux d’Elberfeld.
Muhamed, Zarf, Haenschen et ’aveugle Berto ont tour & tour
travaillé devant moi et résolu des problémes qui allaient des
additions les plus simples aux extractions de racines les plus
compliquées. J’ai quitté Elberfeld, aussi convaincu qu’on peut
I’étre, de la/réalité, de ’absolue sincérité des faits merveilleux
et inexplicables que j’y avais vu de mes yeux. Il suffit du reste
de séjourner une heure dans ’honnéte atmosphére de 1’écurie
fantastique mais loyale, pour que le moindre soupgon de fraude
ou de supercherie ne vienne méme plus effleurer 1’esprit le plus
méfiant. La théorie des mouvements inconscients de I’opérateur
ne résiste pas davantage & ’examen. Quant & ’hypothése télé-
pathique, vers laquelle je penchais, je dois reconnaitre que mes
expériences, que complétérent deux jours aprés mon départ
celles du Dr. Haenel, semblent également 1’écarter. 11 faut donc
admettre comme le fait Krall, dont 1’autorité a ici le plus grand
poids, que les chevaux résolvent eux-mémes, sans aucune aide,
sans aucune influence étrangeére, par les seules forces de leur
intelligence, les problémes les plus ardus qu’on leur propose;
ou avoir recours a I’hypothése médiumnique qu’il est impossible
d’aborder en cette note, et & laquelle je compte consacrer une
étude spéciale. Les deux interpretations sont également trou-
blantes, vastes et mystérieuses et ouvrent la porte & des pensées,
a des conséquences et peut-étre & des espérances infinis‘.

Abbaye St. Wandrille, Octobre 1913.

(France, Seine Inférieure) Maeterlinck.
(Deutsche Ubersetzung.)

Am 3. und 4. September dieses Jahres habe ich zwei Vor-
mittage und einen Nachmittag im Stalle der Elberfeider Pferde
zugebracht. Muhamed, Zarif, Hanschen und der blinde Berto
haben abwechselnd vor mir gearbeitet und Aufgaben von den
einfachsten Additionen bis zu den verwickeltsten Wurzelrech-
nungen geldst. Ich habe Elberfeld verlassen, iiberzeugt, wie man
es nur sein kann, von der Wirklichkeit, der vollkommenen Auf-
richtigkeit der wunderbaren und unerklirlichen Tatsachen, die
ich dort mit meinen eigenen Augen gesehen habe. Ubrigens
geniigt ein einstiindiger Aufenthalt in der lauteren Atmosphare
des fantastischen, aber redlichen (loyalen) Stalles, um auch nicht
den leisesten Verdacht eines Betruges oder Schwindels in einem

Ziegler, Die Seele des Tieres. 4
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selbst noch so miBtrauischem Geiste aufkommen zu lassen. Die
Theorie der unbewuBten Bewegungen des Fragestellers hilt der
Priifung nicht mehr Stand. Beziiglich der Hypothese der Ge-
dankeniibertragung, der ich zuneigte, muBl ich bekennen, daf
meine Versuche, die zwei Tage darauf von denen Dr. Haenels
vervollstindigt wurden, dieselbe gleichfalls auszuschliefen schei-
nen. Mit Krall, dessen Autoritdt hier das grofite Gewicht hat,
muB man also zugeben, dall die Pferde selbstindig, ohne irgend-
welche Hilfe, ohne irgendwelchen fremden Einflu, durch die
alleinigen Krifte ihres Verstandes, die schwierigsten ihnen ge-
stellten Aufgaben l6sen. Sonst miifite man zur mediumistischen
Hypothese seine Zuflucht nehmen, die aber in dieser kurzen
Erklarung unmdglich erortert werden kann, und der ich eine
besondere Studie zu widmen gedenke. Beide Auslegungen sind
in gleicher Weise verwirrend, weitreichend und geheimnisvoll
und eréfinen uns die Pforte zu unendlichen Gedanken, Folgerungen
und — Hoffnungen. Maeterlinck.
Der ausfiihrliche Bericht von Maeterlinck erschien im Juni
1914 in der Neuen Rundschau. Es soll aus demselben eine Stelle
hier erwihnt werden, welche sich auf das Buchstabieren bezieht.

Krall war aus dem Stall gegangen und hatte Maeterlinck das
Pferd allein iiberlassen.

»Nun bin ich mit Muhamed unter vier Augen. Ich gestehe,
ich bin etwas befangen. Ich habe oft den GroBen oder den Kénigen
der Erde gegeniibergestanden und war durchaus nicht verschiich-
tert. Doch ich fasse mir ein Herz und spreche mit lauter Stimme
das erste beste Zufallswort, den Namen des Gasthofes, indem ich
abgestiegen bin: Weidenhof. Zu allererst scheint Muhamed, durch
das Fernsein seines Herrn etwas verwirrt, mich nicht zu verstehen
und von meiner Gegenwart iiberaus kein Notiz zu nehmen. Aber
ich wiederhole mit starker Betonung alle Laute ,,Weidenhof,
Weidenhof*‘, obwechselnd schmeichelnd, drohend, bittend und gebie-
terisch, Plotzlich entschlieBt sich mein geheimnisvoller Gefihrte
mir Gehor zu leihen und schligt frohlich und ohne Zaudern
die folgenden Buchstaben an, die ich einen nach dem andern auf
die Tafel schreibe: Weidnhoz. Das ist ein prichtiges Beispiel der
Pferde-Orthographie! Triumphierend und verwirrt rufe ich den
guten Krall zuriick, der an das Wunder gewohnt ist und es ganz
natiirlich findet, aber die Stirn runzelt. ,,Was ist das, Muhamed !
Du hast schon wieder einen Fehler gemacht Nicht ein Z mufBt

. du ans Ende des Wortes setzen, sondern ein F! Willst du es wohl
gleich verbessern! Und der gelehrige Muhamed sieht sein Ver-
sehen ein und macht mit dem rechten Huf drei, dann mit dem
linken vier Schlige, die das tadelloseste P darstellen. — Man
griibelt und befragt sich, welchem menschgewordenen Phinomen,
welcher unbekannten Kraft, welchem neuen Wesen man hier
gegeniibersteht. Das alles verbargen also unsere schweigenden
Briider vor unseren Blicken!



SchlieBlich folgt hier noch das Gutachten von Dr. Gustav
Wolff, Professor der Psychiatrie an der Universitit Basel.

,Am 22, 23, und 24. November 1913 hatte ich Gelegenheit,
die Pferde Hinschen, Berto und Muhamed unter Herrn Krall
arbeiten zu sehen. Am 24. November habe ich vormittags und
nachmittags auch léangere Zeit allein mit diesen Pferden ge-
arbeitet. Alle drei Pferde konnen mehrziffrige Zahlen lesen (bei
dem blinden Pferde Berto werden die Zahlen und Aufgaben dem
Tiere zugerufen oder auf die Haut gezeichnet oder aufgeklopft),
addieren, subtrahieren, multiplizieren, dividieren und quadrieren.
Muhamed hat einzelne Quadrat- und Kubik- und zweimal eine
vierte Wurzel ausgezogen. Ich habe mich iiberzeugt, dafl den
Pferden keinerlei Hilfe gegeben wird. Dem blinden
Berto kénnte ja gar_keine Hilfe gegeben werden, die nicht jeder
Beobachter bemerken wiirde. Der Pferdewérter Albert hat sicher
keine Zeichen gegeben. Erstens war er, wihrend Herr Krall
und auch wihrend ich allein mit den Pferden beschaftigt war,
hiufig gar nicht zugegen; auBerdem habe ich mehrmals absicht-
lich dem Pferde eine Aufgabe gestellt, die der Wirter nicht kannte,
indem ich die Zahlentafeln, mit denen ich das Pferd arbeiten
lieB, so hinter die Schranke legte, daB der Pferdewérter von seinem
Standpunkt aus gar nicht sehen konnte, welche Zahlen in Frage
kamen. Auch hat Hénschen sehr hauﬁg mit Scheuklappen
gearbeitet. Die Pferde, besonders Berto, gaben oft den letzten
Hufschlag mit einer ganz besonderen Betonung, aus der zu
erkennen war, dal} sie den letzten Schlag mit BewuBtsein gaben
und nicht etwa durch ein duBeres Zeichen zum Aufhéren ver-
anlaBt wurden. Auch die von anderen Beobachtern oft gemachte
Feststellung, daBl man hiufig an der Sicherheit und Schnelligkeit
des Tretens von vornherein merkt, dall eine richtige Antwort
kommt, habe ich hiufig bestitigen konnen. Besonders auffillig
war diese Erscheinung, als Hanschen die Aufgabe 4444 : 4 zu 16sen
hatte. Hier erfolgte der dreimalige Hufwechsel, der fiir die Zahl
1111 nétig ist, mit einer so prompten Raschheit und Sicherheit,
daBl die Moghchkelt irgend einer Hilfe vollkommen aus-
geschlossen war. Ebenso ist es bei Zahlaufgaben, etwa wie 111111
oder 121121 usw. — Haufig zeigten die Pferde, insbesondere Muha-
med, auch Unlust und gaben keine oder unrlchtlge Antworten®.

Basel den 1. Dezember 1913.

Prof. Dr. Gustav Wolff.

Die ausfiihrlicheren Berichte von Prof. Dr. G. Wolff er-
schienen in den Siiddeutschen Monatsheften (Januar 1914) und
in der Tierseele (1914, Heft 4).

4%
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Die Buchstabiertafeln.
Von Karl Krall.

Beim Unterricht hat sich die Auffassungsgabe der Pferde
Muhamed und Zarif als eine hervorragende erwiesen und alle
Erwartungen iibertroffen. Die Z&hl- und Buchstabiermethode,
welche zu dieser neuen FErkenntnis in bezug auf die Tierseele
gefilhrt hat, ist im Laufe der Versuche mehrfach verbessert
worden und wohl noch weiterer Verbesserungen fihig.

Ich habe in meinem Buche*) darauf hingewiesen, daBl im
Anfang des Unterrichts verschiedene Methoden ausprobiert
wurden, aber sie erwiesen sich als ungeeignet; z. B. sollte das
Pferd die Buchstaben durch Beriihren bezeichnen, aber das
Tier wurde beim Hingehen und Betasten eines Buchstabens
spielerisch und in seiner Aufmerksamkeit nachlassig, auch war
ithm das Beriihren der Buchstabentifelchen mit dem Munde
unangenehm. Die Anwendung einer Art von ,,Schreibmaschine‘
ist unausfiihrbar, da sich der Full des Pferdes in einer senkrechten
Ebene bewegt und aus anatomischen Griinden in seinen Be-
wegungen in der Horizontalebene sehr beschrankt ist. Das Pferd
miiite, um einen Buchstaben rechts oder links betasten zu
konnen, mit dem ganzen Korper eine Wendung machen, und das
ist dem vor dem Tretbrett stehenden Tiere lastig und fithrt bald
zu Widersetzlichkeiten.**) Aus all diesen Griinden diirfte es
beim Pferde schwer halten, zum Zihlen und Buchstabieren eine
der Tretweise iiberlegene Methode anzuwenden.

Beim Z&hlen hat sich das Treten der Einer mit dem
rechten, der Zehner mit dem linken (der Hunderter wieder mit
dem rechten Full usw.) als eine wesentliche Vereinfachung er-
wiesen. Das Pferd bewies durch seine Antworten, dafl ihm auch
die Bedeutung der Hunderter und Tausender klar war. Ich
glaube daher, daB diese Zéhlweise bei spdteren Unterrichts-
versuchen beibehalten werden kann.

Aus den oben dargelegten Griinden wird auch fiir das
Buchstabieren des Pferdes kaum etwas anderes iibrig
bleiben, als die Buchstaben, wie es bisher geschehen ist, mittels
eines rechtwinkeligen Koordinatensystems durch Zahlen anzu-
geben. Obgleich dies ziemlich verwickelt erscheint, haben die
Pferde nach vérhaltnismaBig kurzer Zeit begriffen, worauf es

*) Karl Krall, Denkende Tiere. Leipzig 1912.
*¥) Anders ist es beim Hunde, der iiber eine viel groBere Beweg-
lichkeit seiner GliedmaBen verfiigt und bei dem deshalb die Anwen-
dung einer ,,Schreibmaschine‘‘ viel mehr Aussicht auf Erfolg hat.
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ankam; ihre Handhabung der Lesetafel in bezug auf das laut-
getreve Buchstabieren ist zur Geniige bekannt. Diese Buchstabier-
tafeln haben sich aus unvollkommenen Anfingen entwickelt.
Die Buchstabiertafel von Ostens (Fig. 4) war recht um-
stindlich und enthielt viel Unniitzes, wie z. B. ss, st, sst. Da
der ,,Kluge Hans* die Zahlen mit dem rechten Fule (nur den
SchluBtritt mit dem linken) anzugeben hatte, so hief die Frage
beim Nachbuchstabieren eines vorgeschriebenen Wortes etwa
zunichst: ,,In welcher Reihe steht der Buchstabe %, worauf das
Pferd die betreffende Zahl angab; und dann wurde gefragt:
,»An welcher Stelle? Diese erforderliche Fragestellung war
wohl die Hauptursache, weshalb das Pferd von Ostens keine
selbstindigen AuBerungen von sich gab.
L]

11a | 12d | 12ai | 14 du | 15an

21k | 22D | 23e | 24¢ei [ 25en

31h | 32i | 331e | 34f | 35k

4in | 420 | 430 | 4p | 459

518|525 | 53§ | 544t | 55§

614 | 62u | 63ii | 64 | 65w

L
Fig. 4.

Ich erachtete es deshalb als eine wesentliche Aufgabe, die
Methode so abzuéindern, daB eine Fragestellung in bezug auf die
Angabe der Buchstaben unnétig wurde. Dabei hielt ich es nicht
fiir statthaft, beim Treten den rechten FufB allein zu verwenden,
weil beim schnellen Klopfen — wie es die Pferde bekanntlich
bei guter Laune ausfithrten — nicht so leicht festzustellen ge-
wesen wire, wann eine Zahl zu Ende war, also ob das Geklopfte
z. B. 2 und 22 oder vielleicht 24 bedeutet hitte. Um jede Unklar-
heit auszuschlieBen, war es demnach erforderlich, bei jedem
Buchstaben beide Fiie in Tatigkeit zu setzen, weil hier nach
jedem beendigten Buchstaben das neue Einsetzen des rechten
FuBes zweifellos einen neuen Buchstaben bedeutete.
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Im Anfang des Jahres 1909, als die ersten Buchstabier-
versuche begannen, konnte ich noch nicht hoffen, dafl die Pferde
jemals selbstédndige Aullerungen von sich geben wiirden, und so
war mein Streben lediglich darauf gerichtet, ihnen das Lesen
und das Nachbuchstabieren des Gelesenen beizubringen. Aus
diesem Grunde erklirt sich zum Teil die Unvollkommenheit
der ersten Lesetafel (Fig. 5), auf der z. B. e (ei), a (&), i (j),
0 (6), u (it), also Stimmlaut und Umlaut je durch die gleichen
Zahlen wiedergegeben wurden. Beim Nachbuchstabieren wire
dies ja ganz gleichgiiltig gewesen. AuBerdem waren bei dieser
ersten Lesetafel zuerst die Zahlen links (die Einer), dann die
dariiberstehenden Zahlen (die Zehner) anzugeben. Es zeigte
sich aber, daB dieses den Pferden nicht ,,Jag®, sie gaben erst die
oberen Zahlen an, dann erst die linksstehenden. — Es folgte
dann die zweite Lesetafel (Fig. 6), die dieser Eigentiimlichkeit
angepalt war, im iibrigen aber mit der ersten iibereinstimmte.

&
il
u@ v id | a
3 v | x|
Fig. 5. Fig. 6.

Diese ersten Lesetafeln, die wegen des Nachbuchstabierens
sam t1iche Buchstaben unseres Alphabetes enthielten, wurden
auf der Grundlage aufgebaut, die am hiufigsten vorkommenden
Buchstaben durch die geringste Anzahl von Klopftritten aus-
zudriicken. — Wihrend die Lesetafeln die gotischen Buchstaben
enthielten, wurde beim Aufschreiben des von den Pferden ,Dik-
tierten* die lateinische Schreibschrift angewandt, sodal die
Pferde im Verlauf des Unterrichts beide Schriftarten kennen
lernten.

Die Fortschritte der Schiiler im Lesen und Buchstabieren
waren unerwartet grofe, und so war sehr bald eine Anderung
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auch der zweiten Lesetafel erforderlich, um jedes MiBverstdndnis,
welcher Buchstabe gemeint sei, zu vermeiden: jeder Buch-
stabe erhielt jetzt eine zugehorige zweistellige Zahl (Fig. 7).

Die groflen gotischen Buchstaben wurden ebenfalls auf-
genommen, auf ihre Biniibung aber kein Wert gelegt. Es war
nun bemerkenswert, beobachten zu konnen, wie sehr den
Pferden die bisherige Anordnung schon in Fleisch und Blut iiber-
gegangen war; obgleich die neue Tafel von ihren Augen hing,
gaben sie noch lange Zeit hindurch fiir ei die Zahl 1’1, fiir z 6’1
an, wie die- Bezeichnungen bei der fritheren Lesetafel gelautet
hatten. Noch nach vielen Monaten wurden manchmal die zu
den ersten Buchstabieriibungen dienenden Zahlworter ,eins,

12 ’ 314 5|
10[eG|n% xR 5S/mM cC
20(atihp 12 [tT|aU &
30[i13[09 |06 wmi 3| it
wloo|bB|ig ke|5D|y9

50lunt|oB |33 (pP fxii]

?1 au'eu 1gx}q0’

Fig. 7. Fig. 8.

zwei, drei‘‘ nach der friiheren Lesetafel buchstabiert, ein Beweis,
wie fest diese Verkniipfung schon geworden war.

Mit Ausnahme der ersten Einiibungszeit wurde spéater,
nachdem die selbstindige, phonetische Schreibart der Pferde
festgestellt war, jedes mechanische Nachbuchstabieren ver-
mieden, da es tungleich reizvoller erschien, den merkwiirdigen
selbstindigen Schreibiibungen der Pferde zu folgen. Es ist
hieriiber schon so manches veroffentlicht worden, daf ich hier
an dieser Stelle von weiteren Mitteilungen absehen kann. Nur
méchte ich noch kurz erwihnen, daB manche von den Pferden
angewandte Schreibart verbliiffend lautgetreu war, aber durchaus
nicht immer in gleicher Weise wiederholt wurde. Hier machte
sich geradezu eine Lust an vielfachen, manchmal geradezu phan-
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tastischen Anderungen*) bemerkbar. So haben wir fiir das Wort
Pferd, das sich allerdings hierfiir besonders eignet, zurzeit mehr
als 80 verschiedene Schreibarten (frt, ferd, verd, viart usw.).
Inzwischen hat sich zu meiner groBen Uberraschung heraus-
gestellt, daB die beim Buchstabieren von den Pferden ange-
wandte Schreibweise in ihren Eigentiimlichkeiten grofie Ahnlich-
keit mit der menschlichen hat. Auch selbstindig schreiben-
lernende Kinder wenden ganz dhnliche Abkiirzungen und Ver-
einfachungen an, wie wir bei den Pferden erlebt haben. Diese
mir unbekannte Ubereinstimmung, iiber die ich spiter Niheres
mitteilen mochte, spricht laut und deutlich fiir die Tatsdchlich-
keit der Denkvorgénge bei den Pferden. Es ist noch zu wenig
bedacht worden, was es fiir den Verstand des Tieres besagen will,
daB es unsere nur historisch versténdliche ,,Recht‘‘schreibung ver-
wirft, um an deren Stelle im Widerspruch zu dem Lehrer die
eigene, lautgetreue Schreibart anzuwenden.

Als Muhamed und Zarif dazu iibergingen, eigene Ge-
danken zu &uBern, war die zweite Lesetafel schon so lange
Zeit in Anwendung gewesen, dal es nicht ratsam war, abermals
bei diesen Pferden zu einer neuen Lesetafel iiberzugehen, denn
dies hitte Verwirrung erregen miissen. Aber fiir den Unterricht
neuer Pferde habe ich eine Lesetafel verfaBt, die eine weitere
Vereinfachung erfuhr, um das Klopfen und damit die Gedanken-
wiedergabe des Schiilers zu erleichtern. (Nach dieser verbesserten,
wenn auch in Anordnung der Buchstaben etwas abweichenden
Tafel wurden Berto und Hinschen unterrichtet.) Diese end-
giiltige vierte Buchstabiertafel (Abb. 8) fult auf folgenden Grund-
sitzen. Das Prinzip, fiir die am meisten gebrauchten Buchstaben
die wenigsten Klopftritte zu beanspruchen, ist beibehalten. Im
iibrigen aber sind alle iiberfliissigen Buchstaben fortgefallen:
8,c,¢ch,jq,v,x(=ks),y, z(=ds oder ts). Fiir ,,sch hitte
folgerichtig ein neues Zeichen eingesetzt werden miissen, aber
es schien dies eine Erschwerung fiir den Lehrer, und andererseits
hat sich gezeigt, dall die Pferde ebenso wie wir sich iiber das
Unrichtige dieser Bezeichnungsweise hinwegsetzen konnten.
Auch die Frage wurde erwogen, ob fiir d und t, b und p nur je ein

*) Kines Abends buchstabierte Zarif das Wort Pferd: ,,pfbfeerd‘‘.
Auf die ihm zugerufene (durch vorhergehende Ubung verstindlich
gewordene Frage): ,,Aber da konnen wir doch was streichen?,
machte er eine sehr ausdrucksvolle Neinbewegung, (links — rechts),
Zls wollte er damit sagen: ,,Nein, heute schreibe ich das mal so!*
aarif gab (20. 2. 12.) dasselbe Wort viermal hintereinander in folg.
Fassung: fvhhrd, vhhrd, vhrd, frt; Muhamed (18. 6. 12.) hinterein-
ander: ffrd, bbpfvrt.



Buchstabe zu wihlen sei. Es ist ja gleichgiiltig, ob in den Wortern
,,Wald“ oder ,Feld” das Pferd d oder t am Ende ,,schreibt®.
Aber in anderen Fillen entstehen Hirten, allerdings schien das
Pferd oft genug den weichen und harten Konsonanten willkiirlich
zu vertauschen, — Auflerdem ist fiir ,,;ja” und ,,nein‘“ eine be-
sondere Zahlbezeichnung eingefiihrt, damit jedes Miflverstéindnis
vermieden wird. Das Pferd gab in Fillen von Unlust oder Wider-
setzlichkeit bei allen mdoglichen Rechenaufgaben hiufig 1’2. Da
dies gleichzeitig das vereinbarte Zeichen fiir ,nein® (n = 1°2)
war, so deutete ich die Antwort des Pferdes in solchen Fillen
als ein absichtliches ,nein“.*) — Des ferneren zeigt die Lesetafel
eine Abdnderung von den fritheren ivsofern, als die Neben-
einanderstellung ahnlich klingender Buchstaben, wie etwa b-g,
m-n, 1-f, h-k, vermieden wurde. Friiher konnte in solchen Féllen
nicht immer ohne weiteres festgestellt werden, ob ein Fehler
vorlag oder eine beabsichtigte Anwendung des nicht ganz laut-
getreuen Konsonanten. Auch dieser Zweifel wird durch die neue
Anordnung auf ein MindestmalBl beschrankt.

Diese nunmehr vorliegende Fassung der vierten Lesetafel
diirfte sich der zuldssigen Grenze der Vereinfachung bedeutend
gendhert haben.

Elberfeld, den 9. April 1915.

Aus den Protokollen von Dr. Sarasin.**

So oft ich von den Krall’schen Pferden erzihle, werde ich
bis zum UberdruB gefragt: ,ja, spielt denn da kein Trick, kein
Betrug mit ¢ Darauf ist ein fir allemal zu erwidern, daB
schon hundert- und aber hundert Mal mit der peinlichsten Sorg-
falt die Moglichkeit jeder Zeichengebung ausgeschaltet wurde,
der bewuBten sowohl als der unbewuflten, und da8 Herr Krall
mir zum UberfluB wiederholt den Gefallen tat, sich wihrend
der Befragung aus dem Unterrichtsraum fortzubegeben, wihrend
der Pferdewirter sich umdrehen und dem markierenden Pferde
den Riicken zuwenden muBite. Die Hypothese von O. Pfungst
(siehe dessen Abhandlung: ,Das Pierd des Herrn von Osten®,
Leipzig, 1907), daB unbewuBte Zeichengebung stattfindet, ist

*) Fir die Wahrscheinlichkeit dieser Auffassung spricht die oft
beobachtete Tatsache, da3 das Pferd, wenn man ihm in solchen Fillen
von ,,Nein‘‘-Antworten eine Aufgabe mit dem Ergebnis 12 stellte,
nunmehr mit 11 oder 13 usw. antwortete, aber nicht mehr mit 12!

**) Aus dem Zoologischen Anzeiger 1912,
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langst als irrig nachgewiesen, und fiir Teilnehmer an den Ver-
suchen ist die Feststellung dieses Irrtums sehr leicht; besonders
schlagend dagegen spricht die so auffallende Erscheinung, daf
die Pferde oft die Ergebniszahl umstellen, also z. B. 57 statt 75
markieren u. s. f. Wire nun Zeichengebung, bewuBte oder un-
bewuBte, vorhanden, so hiatte das Pferd bei den Einern vor dem
gegebenen Zeichen halt gemacht, bei den Zehnern aber: das
Zeichen nicht beachtet und dennoch eine logisch sinnvolle Zahl
markiert. Ich habe bei den untenfolgenden Versuchsreihen mit
dem beigefiigten Wort ,,Umstellung” jedesmal darauf hinge-
wiesen. Solche Umstellungen finden sich auch in den bereits
veroffentlichten Versuchsreihen in Menge, sie scheinen im denken-
den Pferde begriindet zu sein.

_Endlich bemerke ich zum Verstindnis der folgenden Proto-
kolle, daB f falsch, f f f mehrmals hintereinander falsch, r richtig
bedeutet. Wenn das Pferd falsch getreten hat, wird ithm zu-
gerufen: ,falsch!* darauf markiert es von sich aus sogleich von
neuem. Beim Anschreiben von Worten auf die Tafel werden
unnotige Konsonanten weggelassen, ferner die Vokale, wenn sie
im Konsonanten selbst enthalten sind, z. B. If statt elf, sn statt
essen usw., eine praktische Schreibart, welche die Pferde, zum
Erstaunen von Krall, selber eingefiihrt hatten (siehe sein Werk
Seite 128). Franzosische Worte schreibt Krall nach dem Laut-
klang: troa fiir trois, dus fiir douze, vingt fiir vingt etc. — So
mogen nun die Protokolle folgen.

Erste Versuchsreihe: 1. Juni 1912, vormittags
1511—%1 Uhr. Der Hengst Zarif wird hereingefiihrt.

Angeschrieben wird 64. Er soll’s angeben, er markiert
f 77. Kommando des Warters: ,,Sieh mal die Zahl an!‘ nun
kommt r 64. Es wird 64 geschrieben, was ich selbst nicht ver-

X
stehe; es geschehe so zum ersten Mal; es soll heiflen 6 x 4. f. 46
(Umstellung von 64), wieder f 46. Man schreibt 6 X 4, f 6, dann
r 24.

Man schreibt: ,,addiere zwei und zwanzig zu ein und dreiBig,*
sogleich r 53.

,,Addiere zwei und zwanzig zu 1f*, {, erst eine falsche Zahl,
dann r 33. All das ohne Kommando.

,,Addiere zwei und zwanzig zu vingt troa‘. sogleich r 4b.

,,Addiere zwei und zwanzig zu vingt troa -+ dus®, f 10,
f 75 (Umstellung des richtigen Resultates), £ 67, r 57.

,Multipliziere drei und dreifiig mit doé*, £ 35 (Addition
33 + 2), dann r 66.
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,-Multipliziere vingt d6é mit zwei®, f 37 (ich hatte mich nach
der Tafel begeben, Z. sah nach mir hin und wurde abgelenkt),
£ 9. Kommando des Warters: ,,aufpassen!” f 84.” was heilt das
vingt d6?“ r 22. ,,multipliziere” (von Krall lispelnd komman-
diert) r 44.

V 676 = f 56, wieder {, Kommando: -aufpassen! Das Pferd
macht eine Grimasse, dann r 26.

V8l x V9 =126, ,geirrt um 2“1 1. , Wiederholen® f 26

Fig. 9. Das Ponny Haenschen.

,»hast dich geirrt!” (man sucht ihn zu beruhigen und dringt nicht
weiter in ihn).

Man stellt die kleine Bronzestatuette eines Pferdes vor ihn.
»Was ist das?” Falsche Antwort; dann Zha (er wollte Zarif
sagen, die Pferde schieben beim Buchstabieren oft ein h ein).
Z. wird abgefiihrt, er sei unlustig.

Das Ponny Hanschen wird eingefiihrt.



2 Karten mit aufgeschriebenen Zahlen werden neben einander-
gestellt: 76 ,mach das”, r 76. ,;Tausche es um® r 67, multi-
pliziere 7 X 6, f. 24 (Umstellung), r 42.

4 x 6,1 24; 43 ,;mach das““: r 43, ,,umdrehen‘ 1 34; 5 + 3,
r 8; 53 ,,mach das“: r 53, umdrehen, r 35 (all das ohne Zogern
noch Fehler):

33 (auf der Tafel geschrieben) -+ 54 (kommandiert), so-
gleich r 87; 2 x 33 (geschrieben) f 109, dann fff (mehrmals
falsch), dann r 66.

3 x 33, fif 78, r 99.

2 X 4,16, (er addierte 2 +4), £ 5, f 16, man gibt ihm einen
Schlag auf die Backe: r 8.

2 und 4 (kommandiert, wihrend an der Tafel 2 X 4 stehen
blieb), f 5, f 24, man dndert jetzt auf der Tafel das X in -, so-
gleich 1 6. '

2 x 22 (das Pferdchen sieht zur Seite wie nachdenkend),
bald r 44. Wird. abgefiihrt.

Nun wird Zarif (der kurz geschnallt worden war) wieder
hereingefiihrt:

VB8l x V9 + 8 = fff, versagt ganz.

Es werden Karten mit aufgemalten Zahlen nebeneinander

an die Tafel gereiht, eine (3) seitlich vor das Telefon.
876152 3

Es wird geschrieben: ,,beide Zahlen rechts der Tafel” f f f,
r 52. ,,Nochmal“ (laut kommandiert) r 52.

,,beide Zahlen links an der Tafel” f 75, f 97, r 87.

Kommando: substrahiere die beiden Zahlen rechts von den
beiden links” f, r 35. :

Man gibt ihm wieder obige Wurzelaufgabe : f 53 (Umstellung).
Kommando des Wirters ,,aufpassen Zarif, umgedreht!” r 35.

876152 (geschrieben) ,,Kwirsumme - Zahl tlfon* ff{, r. 32.

Man zeigt ithm ein Bild mit 3 Pferdeképfen:-,,Z., was siehst
du?* (lispelnd gefragt), Antwort: fu (?) drzrein (drei?) fard.
,Wieviele 2“ fff.  Zarif kenne dieses Bild noch nicht, es sei das
erstemal, daB man es thm gezeigt. Zarif wird abgefiihrt.

Der Hengst Muhamed wird vorgenommen. Man zeigt
die Pferdekopfe. ,.Was ist das?““ f 1, ,,vorwarts!“ {, weiter!” s,
,vorwarts! (er wiehert): r, ,los“! d, also fsrd; ,welchen
Buchstaben streichen ?°“2; , bleibt 2 frd. ,, Was davor schreiben ¢
d. ,,brav, weiter*: r, ,,weiter ¢, ,,du hast dich geirrt! ei (Um-
stellung, in der Buchstabentabelle ist ¢ = 16, ei == 61); also
richtig: drei frd.
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V20449 (angeschrieben) f 147, r 143.

3
V 12167 wird kommandiert. (M. schiittelt den Kopf), f 13,
,,aufpassen klar und deutlich!* r 23.

V 3418801 = (Krall geht in den Hof hinaus) f 33 (es wird ihm
Zucker und Brot versprochen), r 43.

V 61009 (wird von mir auf der Tabelle ausgesucht, wir gehen
beide hinaus, der Wéarter berichtet die Zahlangaben) f 77, f 177,
1 237, 257, £ 47, r 247 (er hatte bei 47 nach der 4 Halt. gemacht,
auf Kommando ,,es fehlt noch was* folgte noch 2 mit dem rechten
FuB, also 2 Hunderter).

Berto, das blinde rechnende Pferd.
Von Karl Krall.

Schon seit langem war es mein Wunsch, ein véllig erblindetes
Pferd unterrichten zu konnen, um festzustellen, in welcher Zeit
und in welchem Umfange unter so erhéhten Schwierigkeiten
eine geistige Ausbildung zu erreichen wire. Es hielt aber schwer,
ein geeignetes Tier fiir diesen Zweck zu bekommen, da die an-
gebotenen Pferde mir fiir den zeitraubenden Versuch zu alt er-
schienen. Erst im Spétherbst 1912 konnte ich ein blindes Pferd,
das schon zum Schlachten bestimmt war, fiir meine Versuche
erhalten.

Dieses Pferd — Berto — ein Hengst Mecklenburger
Schlages, Kaltblut, war damals etwa 215 Jahre alt, gesund,
kraftig und von lebhaftem Temperament. Aus dem Benehmen
des Pferdes, ebenso aus griindlichen Untersuchungen von Arzten
und Tierirzten ging deutlich hervor, daB das Pferd vollig er-
blindet war. Ob der Star auf beiden Augen seit der Geburt
vorhanden oder durch Krankheit erst spiter erworben war,
konnte ich nachtriglich nicht mehr feststellen.

Fiir die Versuche kam noch ein giinstiger Umstand hinzu:
das Pferd war nicht imstande, durch den Geruchsinn Wahr-
nehmungen zu machen. Man kann eine frischgeschnittene, fiir
uns Menschen kriftig riechende Mohrriibe (nach der Berto sehr
begierig ist) dicht an seine Niistern heranfithren, ohne dafl er
sie zu wittern vermag. Erst wenn man seine Tasthaare beriihrt,
schnappt er gierig zu. Wir konnen demnach als feststehende
Tatsache annehmen, dall bei den vorliegenden Versuchen Seh -
und Geruchsinn nicht in Frage kommen.
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Die erste Unterrichtsstunde, bei der anfangs das Tier sehr
ungebédrdig war, fand am 21. September 1912 statt, in Gegen-
wart der Herren Dr. Roberto Assagioli (Florenz) und Dr. William
Mackenzie (Genua), die zur Priifung der Pferde Muhamed und
Zarif heriibergekommen waren. Beide Herren haben iiber ihre
Eindriicke berichtet.*)

Ich suchte mich dem Verstindnis des Pferdes auf zwei
Wegen zu ndhern: auf dem des Geh6r- und dem des Tast-
sinnes. Von vorneherein sprach ich mit ihm, als wenn es schon
alles verstinde, eine Lehrweise, die sowohl bei Helen Keller wie
auch bei Muhamed und Zarif zu so iiberraschenden Erfolgen
gefiibrt hat. Zundchst bemiihte ich mich, dem bhlinden Pferde
das Verstindnis fiir Zahlen und damit gleichzeitig fiir die ge-
horten Laute beizubringen. Ich klopfte die Anzahl — 1, 2, 3 usw.
— mit der Hand auf seinen Riicken, lie} dabei seinen FuBl }Foch-
heben und scharren und wiederholte dieses so oft, bis Berto,
belobt und belohnt, schon nach 15 Minuten begriffen hatte, daB
er auf meinen Zuruf hin mit dem Fuf zu klopfen hatte. AuBerdem
schrieb ich das Zahlenbild mit dem Finger auf sein Fell, damit er
mittelst des Tastsinnes auch die Form der Ziffer erkennen
lernen sollte.

Die Begabung der bisher unterrichteten Tiere —- ich habe
im Laufe der Jahre Versuche mit 11 Pferden und 2 Eseln gemacht
— zeigte sich auflerordentlich verschieden. Wahrend Muhamed
innerhalb 14 Tagen bis zur Zahl 9 zihlen gelernt und die drei
Rechenarten (Zuzéhlen, Abziehen und Malnehmen) begriffen
hatte, dauerte der gleiche Vorgang bei den anderen Tieren (mit
Ausnahme eines Berberhengstes) bedeutend linger. PBei 3 Araber-
hengsten aus dem Gestiit Scharnhausen blieb selbst ein mehr-
monatlicher Unterricht ohne sichtbare Wirkung; nicht die Spur
eines Verstehens trat zu Tage, obgleich es sich um Pferde edler
Abstammung handelte. Wenn ich das Verstindnis Bertos mit
dem dieser anderen Pferde vergleiche, so muf ich sagen, daB er
ein auBlergewdhnlich gut beanlagter Schiiler ist, der trotz aller
erschwerenden Umstédnde in 14 Tagen — also wie Muhamed —
bis zur Zahl 9 zihlen und die drei Rechenarten verstehen lernte.
Berto hat — wie bereits erwdhnt -- ein sehr lebhaftes Tempera-
ment, das sich oft stiirmisch auBlert. Hervorzuheben ist seine
groBe Lernfreudigkeit; sein ganzes Verhalten beim Unterricht

*) Roberto Assagioli, I Cavalli pensati di Elberfeld. Psiche
1912, I, 6. W, Mackenzie. I Cavalli pensanti di Elberfeld. Rivista
di Psicologia, 1912, VIII. 6.
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beweist, da} er sich anstrengt, die Worte des Lehrers zu ver-
stehen. Diese Miihe, die Berto sich gibt, mag daran schuld sein,
daB er rasch ermiidet; linger als 20 Minuten darf man den jedes-
maligen Unterricht nicht ausdehnen. Zum SchluBl 1aBt seine
Aufmerksamkeit vollig nach und er gibt nur falsche Antworten.
Zu Zeiten tritt, wie man deutlich bemerkt, eine grofle innere Un-
ruhe auf, die manchmal eine Reihe von Tagen anhilt und die
Leistungen stark beeintrdchtigt. Besonders die Zeit des Haar-
und Zahnwechsels ist wochenlang von ungiinstigem Einflu}, und-
man mufl dann groBle Geduld mit dem unaufmerksamen und
widerwilligen Schiiler haben. Ich hatte gehofit, bei einem blinden
Pferde wiirden Stimmung und Leistungen gleichmaBiger sein,
als bel den anderen Schillern; aber in dieser Hinsicht stimmen
sie vollig iiberein.

Bertos Fortschritte waren auBerordentlich rasche, was
folgende Daten beweisen mogen. Am 21. September 1912 fand,
wie erwahnt, die erste Unterrichtsstunde statt. Nach 14 Tagen
beherrschte er die Zahlbegriffe bis 9, sowie die drei Rechenarten
(Zuzihlen, Abziehen und Malnehmen). Am 13. November konnte
Berto mit zweistelligen Zahlen rechnen, wobei der rechte Fuf}
die Einer, der linke die Zehner angibt. Auch vermochte er die
auf sein Fell geschriebenen (ihm nicht genannten)
Ziffern an der Form durch den Tastsinn zu erkennen, sogar zwei-
stellige Zahlen und kleine Rechenaufgaben, wie 3 X b usw. Die
erste Unterweisung im Buchstabieren erfolgte am 29. Januar
1913. Schon am 4. Februar gab Berto einige der mit thm geiibten
Buchstaben richtig ohne weitere Hilfe durch Treten an. Am
13. Februar buchstabierte er — wie es mit thm héiufiger wiederholt
wurde — auf die Frage: ,,Wie heifit du?“ — fehlerlos seinen
Namen: b—e—r—t—o. Augenblicklich (Anfang Méirz) dringt
er mit Erfolg in die ,héhere’ Rechenkunst des Hochnehmens,
Wurzelziehens und des Rechnens mit einer Unbekannten ein;
auBerdem werden die Ubungen im Buchstabieren fortgesetzt.
Inzwischen hat er schon das Zahlen dreistelliger Zahlen gelernt
und beginnt jetzt damit zu rechnen. Ich bin stets aufs neue
erstaunt iiber die Schnelligkeit, mit der Berto auf Grund weniger
Beispiele — (anders kann man ihm ja den Vorgang des Abziehens,
Teilens usw. nicht verstdndlich machen!) — in neue Gebiete ein-
dringt. Hierin ist ihm nur Muhamed an die Seite zu stellen.

Fir uns Menschen, die wir in menschlicher Umgebung
spielend unsere Muttersprache erlernen, ist es recht schwierig,
sich klarzumachen, welch’ hohe Geistesbeanlagung der gleiche
Erwerb bei dem stummen Tier voraussetzen muB. Ich halte es
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deshalb fiir etwas Besonderes, wenn ein blindes Pferd begreift,
daB sein Klopfen das eine Mal eine Zahl und das andere Mal
einen Laut bedeutet.

Mancherlei Fehler, insbesondere die Umstellung zweistelliger

Fig. 10. Das blinde Pferd Berto.



Zahlen und die Verwechslung der Rechenarten (Zuzahlen statt
Abziehen usw.) sprechen deutlich dafiir, daB die Antworten dem
Verstande des Pferdes und nicht dem des Fragestellers entspringen.
Manchmal erwartet man eine Wiedergabe der Zahl in Zehnern
und Einern, Berto aber klopft die Zahl mit dem rechten FuB} aus.

Wie man deutlich wahrnehmen kann, macht ihm — zu
Zeiten wenigstens — die Geistesarbeit Freude, da er dabei reich
belohnt wird, und so ist zu hoffen, daB seine Kenntnisse auch in
Zukunft weitere Fortschritte machen.

Inzwischen ist Berto von einer Reihe von Gelehrten gepriift
worden, u. a. von den Herren Professoren v. Buttel-Reepen
(Oldenburg), Knoblauch und zur Strafen (Frankfurt a. M.).
Nachstehend folgt eine Niederschrift, die bei Anwesenheit des
Herrn Prof. Knoblauch aufgenommen wurde.

Niederschrift vom 25. Januar 1913.

Bei Anwesenbeit von Herrn Prof. Knoblauch (Frankfurt a. M.)
Zum Beginn der Vorfithrung werden Berto als Wiederholung
einige Zahlen (unter gleichzeitiger Benennung) mit dem
Finger auf die Haut geschrieben. .

,,Zwei und drei ?*¢ F 6 (Zshlt dann 1) R 5%)
,»Ziwei mal drei?‘ R6
,,Ziwel mal drei, markiere!* R3 43

Beim ,,Markieren‘ setzt Berto den FuB hin und zdhlt
nach kurzer Pause von selbst weiter.
,»Zwei mal vier 2 . R8
,,»Zwei mal vier, markiere!‘ R4 44
,,Zahle bis acht und markiere eine andere Zahl! R 5 + 3
,,Nochmal, zihle bis acht und markiere wieder eine

_andere Zahl!‘ R6 42
,,Zahle bis zwolf mit dem rechten Fufi!“ R12(r. F.)
»,Zahle zwolf, Biner und Zehner!* 'F

B. zihlt richtig zwei, macht Pause, fahrt dann
aber mit dem rechten FufBe fort.

,,Besser: Einer und Zehner!* R12
B. klopft zweimal mit dem rechten Fuf}, einmal mit
dem linken.

,,»Zwei mal zwolf ¢ R24

,,Drei mal elf ¢ R 33

B. setzt nach der zehn den linken FuB hin, klopft dann
aber nochmal zweimal mit dem linken FuB.

,,Die dreiflig besser!* R 30
,,Drei mal fiinf 2 R15
B. zihlt — wider Erwarten — mit dem rechten Fu8l 15!

*) ¥ bedeutet falsch, R richtig,

Ziegler, Die Seele des Tieres. 5
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,,Wiederhole, Einer und Zehner!** R15
B. ziéhlt jetzt Einer und Zehner.
,» VierundreiBig. * R 34
,,Tausche die Zahl um; Einer und Zehner - ver-
tauschen ! F

Diese Aufgaben sind erst wenige Male vorge-
nommen worden. . L
,vertausche die Zahlen; also statt vierunddreifig

zahlst du dann dreiundvierzig.* R43
Die folgenden Zahlen werden nicht genannt,
sondern auf Bertos Riicken mit dem Finger aufge-
schrieben und zwar die Einer nach vorne, die Zehner
nach hinten zu.

Auf das Fell geschrieben 36 ,,Wie heilit die Zahl ?“ F 46 R 36
Aufgeschrieben 43 ,Nenne die Zahl?“ R 43
Aufgeschrieben 11 R11(x.F.)
B. zdhlt mit dem rechten FuB, wird aber, da ich Einer
und Zehner erwarte, von mir unterbrochen; er beginnt
von neuem und zéhlt elf mit dem rechten FufBl. Die
gleiche Zahl wird lautlos nochmals aufgeschrieben und

gesagt:
,,Nun die Einer und Zehner!* R11
B. zihlt jetzt Einer und Zehner.
», Vierundzwanzig. ““ R24
,,vertausche die Zahl!* R 42
(Vergl. das MiBlingen bei der friiheren Aufgabel)
,», Finfundvierzig. R
,,Umtauschen !** R 4
Die Einer werden richtig gezihlt; bei den Zehn%}'lt3 abeg‘ 0
0,
,»,Sechsundachtzig dividiert durch zwei ?* FF

Als Beispiel wird genannt:
»ZwoOlf dividiert durch zwei gibt sechs, denn sechs mal
zwei giebt wieder zwolf,

,»»Also Sechsundachtzig dividiert durch zwei?* R 43

»Achtundachtzig dividiert durch zwei?* R4
»»Achtundachtzig dividiert durch vier 2 R 22
Berto — augenscheinlich ermiidet — versagt bei den

nichsten Aufgaben; er wird belohnt und hinausgefiihrt.

Aufzeichnungen vom 19. August 1913.
Von H. E. Ziegler.
Bei meinem zweiten Aufenthalt in Elberfeld (1913) habe ich

verschiedene interessante Leistungen der Pferde gesehen. Ich
will hier nur von einer einzigen Vorfiihrung berichten, bei welcher
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ein Herr aus Wien und ein berufsméafiger Tierdresseur als. Zu-
schauer anwesend waren und ich das Protokoll fiihrte.

Zuerst kommt das blinde Pferd Berto.

Krall sagt: Zwei mal drei? Berto schligt 6.

Krall: Zwei mal vier? Berto gibt 8 an.

Krall: Markiere, wie die Zahl entstanden ist! Berto gibt
vier und vier an.

Krall: Markiere eine niedrige Zahl! Berto zerlegt die Zahl 8
durch eine Pause in 1 4 7.

Krall: Was ist drei mal vier? Berto gibt 12 an.

Krall: Was ist zwei mal zw6lf ¢ Berto gibt erst 25 an, dann 24;
da er die Zahl mit einem Full auszihlte, kann er sich wohl das
erste Mal um einen Schlag geirrt haben. ‘

Krall: Gib die Zahl mit beiden Fiilen an! Berto schligt
mit dem rechten Full die Zahl 4, mit dem linken die Zahl 2.

Krall: Was macht fiinf und sechs? Berto antwortet elf
(mit einem Fulle ausgezéhlt).

Krall: Mit beiden Fiilen! Berto gibt sehr bestimmt einen
Schlag rechts und einen Schlag links, also 11.

Krall schreibt auf das Fell des Pferdes mit dem Finger die
Zahl 34. Berto klopft 34.

Nun wird das Pony Hénschen hereingefithrt. Krall
legt zwei Zahlen auf, zuerst 57 und dann dariiber (diese Zahl
verdeckend) 36.

Krall: Multipliziere die unteren Zahlen! Hanschen gibt 18
an, es multipliziert also die oberen Zahlen (unerwartete Antwort!).
Dann schligt es von selbst die Zahl 35, also die verlangte Multi-
plikation der unteren Zahlen.

Krall: Was ist 7 2? Hénschen gibt 94 an, also die Umkehrung
der richtigen Zahl (unerwartete Antwort!). Solche Umstellung
der Ziffern kommt héufig vor und bildet auch einen der Beweise,
welche die Zeichenhypothese widerlegen.

Krall schreibt die Additionsaufgabe an: 22 423 4-11.
Hénschen schligt zuerst 66, dann- 56. Wihrend das Tier die
richtige Zahl angibt, steht Krall nicht mehr bei thm, sondern
ist damit beschéaftigt, die neue Aufgabe anzuschreiben, welche
lautet: 72 dividiert durch 6. Hanschen gibt 12 an, zuerst
mit einem FuBe ausgezihlt, dann mit beiden Fiilen (rechts 2,
links 1).

Krall legt die Zahlen 5436 auf. Hanschen gibt an: 3654,
dann 3645; es gab also die richtigen Zahlen, aber in falscher

5*
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Reihenfolge, offenbar nicht aus Irrtum, sondern aus Eigenwillig-
keit (unerwartete Antworten!).
Krall schreibt an : 48 dividiert durch 4. Hénschen gibt 22 an.

Es folgt die Vorfilhrung des Araberhengstes Muhame d.

Krall schreibt dreiundzwanzig an. Muhamed gibt 32 an,
macht also wieder die Umstellung, von welcher oben die Rede-
war (unerwartete Antwort!).

Fig. 11. Der Araberhengst Muhamed.

Krall schreibt: dreiundzwanzig + 1£.*) Muhamed gibt 34 an.

Aufgabe angeschrieben: dreiundzwanzig + einunddreiBig.
Muhamed gibt erst 64, dann 54 an.

Krall: Multipliziere 5 mit 4. Muhamed antwortet 20.

Krall: Der eine der Herren heilt Leo, buchstabiere den
Namen! Muhamed gibt die Zahlen 23, 11, 41 an, also (nach der
Buchstabentabelle Fig. 7) Leo.

*) D. h. 23 + 11.
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Krall: Wie reden wir den Mann an? Muhamed buchstabiert
heédr (soll Herr heilen).

Krall: Der andere Herr hat den Vornamen KreB, also buch-
stabiere! Muhamed gibt jric an (sprich jriz).

Krall: Sieh mal, Krefl kannst du auch anders schreiben; das
r bleibt, aber die iibrigen Buchstaben #ndern sich. Muhamed
gibt an: hr gres. Das hr (Herr) setzt er diesmal von sich aus daza
(unerwartete Antwort!).

Die Zuschauer werden gebeten, zwei zweistellige Zahlen auf-
zuschreiben ; sie geben 28 und 17 an, worauf Krall eine schwierigere
Aufgabe anschreibt, welche diese beiden Zahlen enthélt, ndmlich

(V 144 +V 256) + (V 484 —V 2B)*) = ?

Muhamed gibt zuerst 38 an, dann 28 (das ist das Resultat
in der ersten Klammer. Unerwartete Antwort!)

Krall fragt, was als Endergebnis herauskommt. Muhamed
antwortet erst 47, dann 45. '

Krall: Gut, was kommt aber in der ersten Klammer heraus ?
Muhamed gibt 17 an, das ist das Resultat in der zweiten Klammer
(unerwartete Antwort!).

Krall: Was kommt bei der ersten Wurzel der zweiten Klammer
heraus? Muhamed gibt erst 44, dann sofort 22 an.

Krall: Was bei der ersten Wurzel der ersten Klammer?
Antwort 12.

Die beiden oben genannten Zuschauer — beide Fachleute
auf dem Gebiete des Zirkuswesens — waren in hohem Grade
erstaunt itber die Leistungen der Pferde.

Aus den Protokollen von Prof. Dr. Plate.

Aus dem im Zoologischen Anzeiger 43 Bd. 1913 verdffent-
lichten Bericht von Prof. Dr. Plate werden hier die 4. und die
5. Versuchsreihe wiedergegeben. Darunter befinden sich einige
Gucklochversuche, bei welchen sich Krall und Plate aus dem
Raum auf den Hof begeben hatten und nur durch kleine Guck-
locher der Tire die Hufschlige des Pferdes beobachteten.

Vierte Versuchsreihe: Dienstag, 11. Marz 1913,
11/, Uhr.

"A. Versuche mit dem blinden Pferd Berto.

217) ,,Wieviel ist 4 -+ 3% Antwort: 7 1, aber zuerst auf beiden
FiiBen, worin ich eine irrtiimliche Auffassung der Frage sehe.

_*) Bemerkt sei, daB }/ 144 + /256 = 28 ist; } 484 —
V 25 =17
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218) ,,6 4 6% Nur falsche Antworten.

219) ,,Klopfe 34*. Antworten: mehrere f, dann 34 r..

219a) ,,Wiederhole®. Antworten: 13 f,25f, 13 £, 13 f, 13 1, 12 {,

44 f, 34 1.

) ,,Umtauschen. Antwort: 43 r.

) 54 X 3% Antwort: 12 r. o

222) Zéhle 11 auf dem rechten FuB“. Nur unrichtige Antworten.

223) ,,3 X 5 Antwort: 13 f, 13 £, bekommt eine Mohrriibe,
darauf ohne daB die Frage wiederholt wurde: 15 r (uner-
wartet).

224) , Zshle 22, Antwort 22 r.

225) ,,22 x 2%“ Antwort: 44 r.

226) ,,Beide Zahlen addieren.”“ Antworten: 44 f (also irrtiimlich
Multiplikation), dann 24 r; die erste Antwort war uner-
wartet.

226a) ,,Noch einmal®“. Antwort 24 r.

227) ,,22 4 44 Antwort: 66 r. Da wir nicht ganz sicher sind,
ob der linke Huf 5 oder 6 Schlidge getan hat, wird die Aufgabe
wiederholt: 66 r.

228) ,,18 durch 3?“ Antworten: 38 f, 15 f, weitere falsche Ant-
worten.

229) ,,68 durch 2%“ Antworten: 44 f, 34 r.

229a) ,,Wiederhole”. Antwort 34 r.

230) ,,76 durch 5 mit Einer und Zehner®. Antwort: 34 f (offenbar
Nachwirkung der vorigen Aufgabe), weiter nur falsche Ant-
worten. :

231) ,,22 durch 2?* Antworten: 22 f, 44 f, 24 f (diese 3 Antworten
kamen unerwartet und beruhen offenbar auf MiBverstind-
nissen). Das Tier bekommt jetzt Schlige. Darauf, ohne daf3
die Aufgabe wiederholt worden ist: 11 r.

232) ,,55 durch 5% Antwort 11 r.

233) ,,75 durch 5% Antworten: 29 f, 35 f, 14 £, 15 r.

234) ,,68 durch 4?“ Antworten: 12 f, 49 £ 12 f, 42 {, 62 {.

235) ,,64 durch 4?“ Antworten: 12 f, 22 f, 34 f, weitere falsche

. Antworten.

236) ,,64 durch 2% Antworten: 42 f, 52 f, 32 r.

236a) ,,Wiederhole“. Antworten: 92 f, 51 f, 22 f, bekommt
Schlage. f, 32 r.

237) ,,64 durch 4. Antworten: 64 f, 64 f, 27 f.

238) ,,Zahle 354°. Antworten: f, 23 f.

239) ,,Zahle 345°. Nur falsche Antworten.

240) ,,Zahle 11, mit Einer und Zehner. Antworten: 21 f, 12 f,
23 1, 11 r.
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Das Tier war, wie aus den vielen Versagern hervorgeht, nicht
in Stimmung und wird abgefiihrt.

B. Versuche mit dem Hengst Mohamed.

241) ,,88 durch 4. Antworten: 34 f, weitere falsche Antw.

249) Bs wird angeschrieben: V49 x V' 25. Antwort: 35 r.
Krall und ich iibersehen, daf die Losung richtig ist und
fordern zu weiteren Losungen auf, darauf: 24 f, 32 {, 14 £.

243) ,,Noch einmal®. 24 f, weitere f.

244) Angeschrieben: fir und dreifiig. ,,Klopfe diese Zahl“. Ant-
worten: 13 f, 13 f, 23 f, bekommt Schlige, 13 f, weitere
falsche Antworten (Eigensinn).

245) Angeschrieben: drei und zwanzig. Antwort: 23 r.

246) ,,Umtauschen’. Antworten: 31 f, 32 r.

247) Angeschrieben: elf. Antwert: 11 r.

248) ,,Zshle beide Zahlen an der Tafel zusammen‘. Antwort:
34 r.

249) ,,17 +5%° Antworten: 21 f, 22 r.

250) ,,17 weniger 5¢“ Antworten: 53 f, 11 £, 21 £, 21 f. ,,Ver-
tausche beide Zahlen*. 12 r.

251) ,,Der Onkel heift Plate, buchstabiere Plate”. Antwort:
i blade. Das Tier hat in der Hauptsache richtig geantwortet.
Den Irrtum mit i (= 31) scheint das Tier selbst bemerkt
und dann in b (= 42) verbessert zu haben. Jedenfalls kann
das i nicht auf einer Zeichengebung beruht haben.

252) ,,Wie redest du den Herrn an? aber mit Vokal klopfen‘.

~ Antwort: méd Kvih, was der optimistische Herr Krall
als ,,miide Krall“ deutet. Ich sehe darin vorsichtshalber
nur einen Versager.

253) ,,Wiederhole*. Antwort: das Tier faselt.

8 e
254) Angeschrieben 1 1331. Nur falsche Antw.
2

255) Angeschrieben 1/ 1156. Antworten: 32 f, 34 r (Guckloch-
versuch).
256) ,,Die obere Aufgabe“. Antworten: 16 f, 13 f, 21 f, 34 f.
2

257) Angeschricben 1/ 625. Antworten: 24 f, 35 £, 35 {, 13 f,
34 f, bekommt Schlage. 35,121,121, 11,32 f, 35 f, 24 f, 25 1.
A _

258) Angeschrieben V 1936. Antworten: 23 f, 11 f, 44 r (Guck-
lochversuch!). -

2 —_—
9259) Angeschrieben }/3136. Antworten: 54 f, 56 .
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2  e————
260) Angeschrieben V' 99225. Antwort: 315 r (Gucklochversuch!).
2

261) Angeschrieben V' 582169. Antworten: 523 f, 347 f, 177 f,
132 £, 747 £, 787 1, 773 f, 873 £, 783 {, 363 {, 763 r. Man
beachte bei den falschen Zahlen, da die Endziffer fast
immer eine der beiden méglichen Zahlen 3 oder 7 ist
(vergl. S. 27).

4

262) Angeschrieben }/ 83521. Antworten: 23 f, 17 r (Guckloch-

versuch!).

4

263) Angeschrieben V' 28561. Antworten: 12 f, 111, 13 r. Ich
stellte die Aufgabe, wihrend ich ganz allein im Stall war.
AuBlerdem war sie ein ,,Gucklochversuch.

4 .
264) Angeschrieben V' 50525. Antworten: 53 f, 8 f, 15 r (Guck-
lochversuch!).

. A
265) Angeschrieben V' 32768. Antworten: 18 f, 8 f, 7 f, 38 f,
45 f, 34 f, 8 1, 44 {, 32 r (Gucklochversuch!).

4
266) Angeschrieben V' 3748096. Antworten: 33 f, 44 r (Guck-
lochversuch!). - ‘
Nr. 263—266 und einige der vorhergehenden waren gleich-
zeitig ,,unwissentliche* Versuche. Die Briefkuverts mit der Auf-
gabe verdanke ich Herrn Kollegen v. Buttel-Reepen.

267) Angeschrieben 43. Antworten: 19 f, 32 f, 64 r.

. 3

268) Angeschrieben V' 64. Antwort: 4 r. Diese glatte Losung
zeigt, daBl dem Tier die Bedeutung des Wurzelzeichens
klar war.

269) Angeschrieben 2%, Antworten; 42 £, 16 r.
SchluB 1%/, Uhr.

FinfteVersuchsreihe:Dienstag, 11.Mﬁrz,41/§Uhr.
Auller Krall und mir sind noch 3 Personen anwesend.

A Versuche mit dem Hengst Mohamed.
270) Angeschrieben V' 25. Antworten: 7 f, 22 f, 12 f, weitere
falsche Antworten (Unachtsamkeit oder Eigensinn).

271) ,,Die Zahl unter dem Wurzelzeichen*. Antwort: 25 r.
272) ,,Beide Zahlen multiplizieren, 2 X 5 macht?*“ Antwort:
Nullbewegung, aber sonst nur falsche Zahlen.
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Die Zahlkarten werden so aufgestellt:

7 6 5 3 2 4
dunkelrot hellblau rot dunkelblau griin rot
1 4
weiter nach rechts: griin rot

am Telephon am Kalender

273) ,,Von den beiden Zahlen links abziehen die beiden rechten.
Antwort nach einigen Fehlern 52 r.

274) ,,Beide Zahlen in der Mitte klopfen. Antworten: 35 £, 53 r.

275) Die 4 neben der 2 wird entfernt (Diese Bemerkung fehlt in
meinem Protokoll) und es wird an die Tafel geschrieben:
kwirsumme. Antworten: 17 f, 23 r, 37 f; das Pferd be-
kommt starke Schlige, 37 f, 23 r. Krall und ich hatten
die erste richtige Antwort iibersehen, indem jeder sich auf
den andern verlieB; es war folglich ein unbewuBter Ver-
such.

276) ,,Quersumme und (angeschrieben) zal tlfn (Zahl am Tele-
phon némlich 1)“. Antwort: 24 r.

277) ,,21 und die Zahl am Kalender oben*. Antwort: 25 r.

278) Angeschrieben: adire di roten Zahlen. Antworten: 35 f,
12 r. Die erste Antwort beweist, daB das Tier irrtiimlich
multipliziert hat (unerwartete Antwort).

279) Angeschrieben : multipliziere di roten Zahlen. Antwort: 35 r.

280) ,,multipliziere die dunkelrote mit dunkelblauer. (Diese
Aufgabe wurde vielleicht angeschrieben. Das Protokoll
kann in diesem Punkte ungenau sein). Antworten: 42 f,
21 r. Die erste Antwort beweist, da das Tier irrtiimlich
dunkelrot x hellblau multipliziert hat (unerwartete Antwort).

281) Angeschrieben: adire di dunkelrote und hellblau. Antwort
13 r.

282) ,Datum morgen. Antworten: 2 f, 12 r.

283) ,heute welcher Wochentag ¢ Antworten: 1 f, 2 r.

284) ,,das heutige Datum ?*“ Antwort: 11 r. ‘

285) Angeschrieben: dinstag 11, Monat? Antworten: 4 f, b f{,
nur falsche Antworten.

286) ,,x soll der Monat sein + 31?“ (Auch diese Aufgabe wurde
vielleicht angeschrieben.) Antworten: 44 f, 27 f, nach
vielen Ermahnungen 34 r.

287) ,heut in 2 Wochen ?“ Antworten: 48 f, 43 f, bekommt
Schlage, 26 f.

288) ,,26—1?“ Antwort: 25 r.

289) ,,Vertausche®. Antwort: 52 r.
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290) ,,Buchstabiere Ludwig. Sehr viele Fehler.

291) Es wird ein Bild mit drei Pferden gezeigt. ,,Was ist das?‘
Antwort: dir fert. Spiter buchstabiert es ,,drai,

292) Angeschrieben: dr i. ,die Zahl, welche fehlt, mal 3% (ge-
meint ist e = 11) Antworten: 2, 13 £?, 33 r.

293) ,,Wie hei3t der fehlende Buchstabe ¢ Antwort 11 (richtig).

B.Versuche mit dem Hengst Zarif.
294) ,8 + 5% Antworten: 12 {, 14 f, weitere falsche Antworten.
295) ,,2 % 11%“ Antwort: 22 r.

Fig. 12. Der Araberhengst Zarif, eine Zahl klopfend.

296) ,,beide addieren‘. Antwort: 13 r.

297) ,,Z&hle* was angeschrieben: vingt troa. Antworten: 63 f,
43 1, 23 1.

298) ,,Umtauschen®. Antwort: 32 r.

299) Krall schreibt unter vingt troa noch dus. ,,Die untere
Zahl“. Antworten: erst falsch, dann 12 r.

300) Angeschrieben: ,,vingt troa et dus?‘“ Antwort: 35 r.

301) Dazu geschrieben ein und dreilig. ,,Addiere alle zusammen*‘.
Antworten: 74 £, 15 1, f, 3b f, b4 f.
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302) ,,Zahle die untere Zahl“. Antworten: mehrere f, 44 f, 12 {.

303) ,,heutiges Datum ?*“ Antwort: 11 r.

304) ,,welcher Monat?“ Antwort: 3 r.

305) ,,ubermorgen welches Datum ¢ Antwort: 13 r.

306) ,,Zihle die untere Zahl“ (an der Tafel). Antwort: 31 r

307) ,,Welcher Wochentag ¢ Antwort: 2 r.

308) ,,heute in zwei Wochen ¢ Antwort: 25 r.

309) Das Bild mit drei Pferden wird gezeigt. Viele Fehler.

310) .,,Buchstabiere das Zahlwort. Wieviel Pferde sind es?
Viele Fehler. _

311) ,,WeiBt du noch, wie der Herr heifit ?* Antwort: bladae
(unerwartete Schreibweise).

Eine Priifung der Elberfelder Pferde.

Von Dr. med. H. Haenel in Dresden.

Von den Rechenkiinsten der Pferde im Stalle des Herrn
Krall in Elberfeld war es in der letaten Zeit stiller. geworden.
Die Zweifler hatten immer wieder nach unwiderleglichen Beweisen
fiir die Selbststéndigkeit der pferdlichen Denkleistungen gerufen.
Man verlangte mit Recht Aufgaben, deren Losung dem Frage-
steller mit Sicherheit unbekannt war; dieser Versuch hatte bisher
immer Schwierigkeiten gemacht, weil, wie Herr Krall sagte, die
Pferde sehr bald merkten, daB der Frager die Antwort selbst
nicht wuflte, und deshalb es sich gestatteten zu faseln und un-
genaue, falsche und unverwertbare Antworten lieferten.

Am 9. September 1913 hatte ich nun bei einem neuen Be-
suche in Elberfeld Gelegenheit, diese Liicke in der Schliissigkeit
der bisherigen Beweise auszufiillen; rein personlich war ich
schon durch meine fritheren Beobachtungen zu der Uberzeugung
gekommen, dafl keine Zeicheniibertragung im Spiele sei. Herr
Krall stellte mir in liebenswiirdigster Weise die Tiere zur be-
liebigen eigenen Priifung zur Verfiigung, er selbst war an dem
Tage nach auswirts verreist. Ich lieB mir also den Hengst
Muhamed, meinen alten Bekannten vom vorigen Jahre, von dem
Pfleger in seine Stallbox vor das Tretbrett fithren, schickte den
Pfleger wieder fort, iiberzeugte mich, daf auch sonst niemand
vor der Stalltiir auf dem Hofe geblieben war — die Tiir mufite
der besseren Beleuchtung wegen offen bleiben — und unter-
hielt mich nun mit dem Pferde vollig allein. Ich
suchte mir durch freundliche Worte und einige Mohrenschnitzel
erst sein Zutrauen und seine gute Laune zu erringen — von der



ja, wie immer wieder gesagt worden ist, alles abhingt — und
ging dann folgendermafen vor:

Ich nahm einen Packen Kartonblitter, auf denen die Zahlen 1
bis 9 grof aufgemalt waren, mischte siedurcheinander, schrieb
mit Kreide auf die Mitte der Wandtafel ein 4--Zeichen und stellte
dann, ohne hinzusehen, zwel aufs Geratewohl aus dem
Packen gezogene Zahlen zu beiden Seiten des -}-Zeichens an die
Tafel an. Nun sagte ich zu Muhamed: ,,Sieh, hier sind zwei
Zahlen, die sollst du zusammenzihlen! Das ist nicht schwer,
wieviel kommt heraus?“ Muhamed klopft verschiedene un-
deutliche Zahlen, zieht den FuB scharrend ab, sodaB ich nicht
weill, was ich niederschreiben soll und ihn anfahre: ,,Also bitte:
jetzt einmal genau, aufmerksam!“ Muhamed jetzt mit deut-
lichem Akzent: 15 (d. h. rechts 5, links.1). Ich drehe mich um,
an der Tafel stehen die beiden Zahlen 7 und 8.

Neue Aufgabe: Muhamed klopft nach verschiedenen un-
klaren Vorspielen 5, ich sehe hin: die Zahlen 3 und 2 stehen an
der Tafel. — Ich schrelbe ein zweites -+ und stelle drei Zahlen-
tafeln hin. Muhamed klopft 13; ich will mich iiberzeugen und
verlange : ,,War das richtig ? Nochmal! ganz genau!’ Es kommt
jetzt mehr oder weniger scharf 17, 18, 16, 19, 17; ich drehe mich
um: die Zahlen helﬁen 8 4+ 2 + 3. Die erste Angabe war also
richtig gewesen, mein Zweifel hatte das Tier aber Wahrschemhch
irre oder widerspenstig gemacht.

Ich stelle drei Zahlen auf, die ich beim Aufstellen mit halbem
Blicke zu erkennen glaube und ungewollt zu 13 addiere. Muha-
med gibt 16 an; ich rufe: Falsch! genau hinsehen! Muhamed:
3, 3, 7, schlieBlich nochmals heftig 16. Jetzt sehe ich hin: die
Zahlen heiBlen 6 -+ 7 -+ 3, also zusammen 16, wie Muhamed
zuerst richtig gesagt hatte. Die 3 und 7, die er darauf angab,
sind wohl aus der Aufgabe entnommen.

Nochmals werden drei Zahlen aufgestellt, die ich nicht
ansehe. Das Pferd gibt an: 5, 13, 13. Ich verlange die erste
Zah] wiederholt, weil mir 5 als Summe dreier Zahlen nicht wahr-
scheinlich ist. Darauf gibt Muhamed die Zahl 13 und wiederholt
dieselbe auf Aufforderung. An der Tafel stehen die Zahlen
4 + 1 + 8; die Zahl 13 war also richtig; 5 war die Summe der
beiden ersten Zahlen.

Nochmaliger Versuch. Das Pferd gibt 18, 17, 17 an. Ich
verlangte, um sicher zu gehen, die Wiederholung der ersten Zahl.
Das Pferd schligt die Zahl 17 und wiederholt diese auf meinen
Befehl in bestimmter Weise. An der Tafel standen die Zahlen
5+943. —
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Folgender Versuch. Muhamed gibt 16 an und wiederholt die
Zahl mit scharfer Betonung. An der Tafel stehen die Zahlen
3 4+5 48

Ich mache aus dem + ein X und sage: Jetzt sollst du die
Zahlen multiplizieren, pal schén auf! Muhamed schlagt 27, auf
Aufforderung exakt wiederholt; ich sehe hin, die Aufgabe war
9 x 3.

" Neue Aufgabe. Das Pferd gibt wieder 27 an und wiederholt
diese Zahl. Ich sehe die Aufgabe an und sehe, dafl 7 X 6 an der
Tafel steht und rufe: ,,Schiame dich, Muhamed! mach’ 42!*
Nun kommt 42 und nochmals 42.

Weitere Aufgabe. Muhamed gibt 18 an. Ich verlange Wieder-
holung der Zahl, aber das Pferd wird ungeduldig, schnaubt,
scharrt, tritt hin und her, klopft 12, 2, 29. Ich beruhige es durch.
Zuspruch und einen Leckerbissen, und es gibt schlieBlich auf
mein Bitten, die Aufgabe noch einmal zu rechnen, wieder 18 an.
Sie lautete, wie ich jetzt erst mich iiberzeugte: 9 x 2.

Neue Aufgabe. Muhamed: 65. Ich: ,Ist das richtig?*
Muhamed : 48. Ich:,,Was soll nun gelten ? Zahl’ nochmal genau!‘
Muhamed: 48; die Aufgabe war 8 x 6. Die Zahl 48 war beide
Male mit solcher Bestimmtheit gegeben, daf ich sie schon an dem
Ton des Hufschlags als die richtige Lésung erkannte.

Zu diesen 12 richtig gel6sten Aufgaben kamen nun noch 7
dhnliche "Aufgaben, die nicht richtig gelést wurden.

Jetzt schreibe ich eine vierte Wurzel an, die mir Krall am
Abend vorher nebst einigen anderen aus einer Aufgabensammlung
gegeben hatte, die Losung dazu in verschlossenem Umschlag:
a

V7890 481. Muhamed schligt ohne langes Besinnen 53, mir
aber nicht exakt genug, sodaBl ich es nochmal verlange; jetzt
kommt 4 . 55 . 33 . 24 . 54, sodaB ich nicht mehr weil}, was er will
und den Umschlag 6ffne. Ich finde die Losung 53; also die
erste Antwort Muhameds war die richtige, mein Zweifel hatte
ihn wohl irre gemacht; man beachte aber, wie auch in den
folgenden Angaben die 3 in den Einer- und die 5 in den Zehner-
stellen richtig wiederkehrt!

Mit Hinschen, dem Pony, gliickten mir u. a. folgende
Versuche: Es wird mit Scheuklappen hereingefithrt und bleibt
ebenfalls mit mir allein. Ich stelle mich direkt hinter
seinem Schwanze auf und schreibe die Antworten in mein Heft
auf. Auf der Tafel stehen die drei Zahlen untereinander 7, 3, 2.
Hanschen soll sie addieren; es klopft 13, dann scharf betont 12.
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Ich schreibe noch eine 5 unter die 3 Zahlen. Hénschen:
12,12, 14 . .. ,,Aufpassen! Antwort: 17.

Aufgabe: 2. 9, 3, addieren! Antwort: 13, 24, 14. Ich
schreibe vor die erste 2 noch eine 2, also 22, 9, 3.
Antwort: 33, 44, 34. — Ich greife wieder zu meinen Karton-
blittern, stelle, ohne hinzuse hen, 2 Zahlen nebeneinander
an die Tafel und sage dem Pony: ,,Also jetzt diese beiden Zahlen,
schon aufpassen! Hinschen: 36, 47. Ich werde bose, weil ich
weil, daf bei Addition zweier einstelliger Zahlen nicht 47 heraus-
kommen kann, und fahre das Tier heftig an; es wiederholt 47. 47.
Jetzt sehe ich an die Tafel; was steht da? 7 und 4, die 7 hatte
ich, ohne es zu merken, auf den Kopf gestellt. Hinschen hatte
den unwiderleglichen Beweis geliefert, daB es die Zahlen lesen
kann, hatte allerdings diesmal die Aufgabe nicht verstanden —
vielleicht weil die Zahlen plotzlich neben statt untereinander
standen — und die beiden Zahlen einzeln angegeben.

Ich machte mit dem blinden Berto dann noch -einige
Versuche, die aber an der Unruhe und Zerstreutheit des Pferdes
scheiterten und bald abgebrochen wurden.

Alle Erklarungsversuche durch Mittei-
lungen oder Hilfen, seien es bewulte,
taschenspielerisch-mechanische oder un-
bewulite unwillkiirliche, ‘'telepathische
oder wie immer beschaffene, miissen diesen,
Versuchen gegeniiber in sich zusammen-
fallen: wenn das Pferd Aufgaben, die ich selbst nicht kenne,
richtig l6st, so kann es dazu nur durcheigene Denkarbeit
gekommen sein. Der lange vermifite letzte und bindende Beweis
ist geliefert.



Der Mannheimer Hund.

Unser Hund Rolf.*

Von Frau Paula Moekel, geb. v. Moers, in Mannheim.

Wenn jemand einen intelligenten Hund sein eigen nennt,
wird er sich von selbst ungleich mehr mit ihm abgeben, als man
dies sonst mit Tieren tut. So ist es auch uns ergangen mit unserem
schon zur Berithmtheit gewordenen ,Rolf“, einem zwei-
jéhrigen Airedaleterrier. Durch einen Zufall haben wir sein
Talent, Rechenaufgaben zu losen, entdeckt. Unsere Kinder
saBen beisammen, um ihre Hausaufgaben zu machen, und eines
der Tochterchen, das sehr zerstreut war, konnte die Losung von
122 plus 2 nicht finden. Nachdem das Kind schon einige Male
diese leichte Aufgabe wiederholt hatte, rifl mir endlich die Geduld,
ich strafte das Kind. Unser Rolf, der rithrend an den Kindern
hangt, machte ein sehr betriibtes Gesicht, und gleichzeitig sah
er Frieda mit so sprechenden Augen an, als wollte er ihr helfen.
Ich sah dies und brach in die Worte aus: ,,Sieh einmal, Rolf
macht Augen, als wiillte er es, und du weilt es nicht.” Nach
diesen Worten stand Rolf, der unter meinem Schreibtisch lag,
auf und kam zu mir her. Ganz erstaunt fragte ich ihn: ,,Ja,
Rolf, weit du denn, wie viel 2 plus 2 gibt ¢* Daraufhin gab mir
das Tier vier Pfotenschlige - if cen Arm. Wir waren alle sprach-
los! Nach einer kleinen Weile fragten wir ihn: 5 plus 5? Auch
darauf kam die richtige Antwort, und so fragten wir ihn schon
an diesem ersten Tage bis in die Hundert. Alles gliickte. Selbst-
redend wurde nun mit dem Tier regelrecht gearbeitet, wie mit
einem Kind, das besonders gut veranlagt ist. Und Rolf ging
willig auf alles ein, ja wir glaubten sogar zu bemerken, daf ihm
das Studium Freude machte. Nach und nach konnte er seine’
Aufgaben in allen Rechnungsarten lésen, schlieBlich zog er sogar
2. und 3. Wurzeln (aus den Potenzzahlen).

*) Aus Mitteil. d. Ges. £, Tierpsych. 1914,
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Wir bemerkten auch, daB Rolf Buchstaben und Zahlen
kennt, er las mit Sicherheit seinen Namen, denn wenn man ihn
auf der Schreibmaschine schrieb, fing er an, freudig zu wedeln.
Nun war es natiirlich unser brennendster Wunsch, uns mit dem
Tier auf irgend eine' Art verstindigen zu konnen. Ich fing an
mit der hochst einfachen Erklirung: ,,Rolf, wenn du ja und nein
sagen konntest, dann wiarest du imstande, dich mit uns zu unter-
halten. Sieh einmal her, wenn du ja sagen willst, dann gib uns’
zwei Pfoten, bei nein deren drei.” Gleich darauf machte ich
einen Versuch, der wieder sehr einfach war. Ich fragte Rolf, ob
er Schlage haben wolle, worauf ein sehr festes Nein kam. Dann
fragte ich das Tier, ob es Kuchen haben wolle, — und diesmal
kam ein sehr freudiges — Ja. Ich sah also, daB Rolf mich ver-
steht, und auf diesem sicheren Gefithl des gegenseitigen Ver-
stehens baute ich behutsam weiter. SchlieBlich entstand sein
Alphabet, das er bis auf drei Buchstaben ganz von selbst zu-
sammenstellte, und zwar auf diese Art: Ich fragte ihn z. B.:
,»Rolf, wie viele Pfotenschlige gibst du fir — a? Er gab dann
die Zahl an, die ich sorgfiltig notierte. Zu meiner unaussprech-
lichen Freude muBte ich bemerken, dafl Rolf die von ihm ge-
gebenen Zahlen nie vergall, wihrend ich noch heute, nach Jahres-
frist, stets das Alphabet zur Hand haben muB, wenn Rolf irgend
etwas klopft. Weiter ist merkwiirdig, daB man bei naherer An-
sicht des Alphabets genau feststellen kann: die Buchstaben, die
Rolf selten braucht, haben die hochsten Zahlen, wihrend die am
meisten gebrauchten die niedrigsten Zahlen aufweisen. Die drei
von mir eingefiigten Buchstaben beniitzt Rolf nie, als wollte er
mir beweisen, daf sie ganz und gar unnétig sind. Von mir stammen
die Buchstaben: q v x. Rolf erkennt auch ihm vorgehaltenes
Geld und zihlt Blumen aus einem Straull nach Farbe und Gattung.
Er unterscheidet auch hohe und tiefe Téne auf jedem Instrument,
sogar ist er imstande, anzugeben, wie viel Tone ein gespielter
Akkord hat. Sein Gedéichtnis ist glinzend. Er merkt sich Namen
und Zahlen, die er einmal gehort hat, auf lange Zeit hinaus.
Er arbeitet nicht nur mit mir, sondern auch mit ihm sympathi-
schen Personen, die er lange genug kennt. Ist ihm allerdings
jemand unsympathisch, so ist er sogar nur schwer zur Arbeit
zu bringen, solange der oder die Betreffende im Zimmer ist.
Was er klopft, ist natiirlich phonetisch geschrieben, also dem
Klange nach; an Orthographie haben wir das Tier selbstredend
nicht gew6hnt. Seine eigensten AuBerungen sind ganz reizend.

So hat er kiirzlich bei Gelegenheit eines Landaufenthaltes
mich durch sein Interesse an den verschiedenen Vogelstimmen



— 81 —

in Wald und Feld angenehm iiberrascht. Im Wald hort er auf
jedes Gerdusch mit gespanntester Aufmerksamkeit und pflegt
mich unsanft zu kratzen, wenn ich nicht gleich bemerke, da8 er
etwas nicht kennt. Jeden Vogelruf mu8 ich ihm erklidren, und ich
konnte an seinen glinzenden Augen erkennen, ob er mich ver-
stand. Einmal nun weckte er mich wihrend der Nacht und
klopfte mir viele Pfotenschlige auf die Bettdecke. Ich machte

Fig. 13. Frau Dr. Moekel mit ihrem Hund ,,Rolf*.

Licht, nahm das Alphabet zur Hand und fand zu meinem Ent-
ziicken, daB Rolf klopfte : ,,fogl horn — hrn fogl“ (Vogel horen —
héren Vogel). Ich lauschte in die Nacht hinaus und vernahm die
monotonen Schreie eines Steinkauzes. Ich sagte nun Rolf, was
fiir ein Vogel das sei, und machte auch etliche Male den Schrei
nach. Rolf legte sich beruhigt wieder auf sein Lager und storte
mich in dieser Nacht nicht mehr. Am néchsten Morgen fragte
ich ihn natiirlich gleich, wie der Vogel heile, den er in der Nacht
‘gehort habe, und bekam prompt die Antwort: ,gauds” (Kauz).

Ziegler, Die Seele des Tieres. 6



Eine andere sehr nette Begebenheit trug sich am Vogel-
kifig zu. Eines meiner wertvollsten Kanarienweibchen saf
trauernd auf seinem Stibchen, wie mir schien, dem Tode nahe.
Es holte kein Futter, trotzdem ich ihm seine Lieblingsbissen ver-
abreichte. Rolf, der mit groBen Augen mir zusah, schnupperte
ganz nahe den Vogel an. Ich fragte Rolf: , Rolf, was machen
wir nun mit der armen Grete? Sieh mal, wie krank sie ist, sie
wird mir sterben,. was machen wir nur?“ Rolf sah mich mit
grofen Augen an und klopfte: ,fidrn“( fiittern). Ich war nun
einen Moment so klug wie vorher, bis ich versuchte, das Tierchen
mit der Hand zu fiittern. Ich nahm es zu dem Zweck aus seinem
Kifig und hielt ihm die Nahrung ganz nahe vor den Schnabel.
Meine Mithe war von Erfolg gekront, Gretel fral gierig das ihr
dargebotene Ei und Korner, wenn sie alles mit dem Schnabel
beriihren konnte. Ich kam nun zu der festen Uberzeugung, da8
der Vogel durch irgend einen Zufall blind geworden war. Rolf
hat mit seiner klugen Antwort das kleine Vigelchen gerettet.
Gretel fraB} einige Tage nur aus der Hand, bis ihr Augenleiden
geheilt werden konnte.

Unsere Kinder haben ein grofles Kasperltheater; ihr grofBtes
Vergniigen ist, wenn Vater ihnen etwas vorspielt. Rolf -safl
natiirlich auch stets dabei. Bei der Szene mit dem Teufel, der
aus der bekannten griinen Kiste sehliipft und den Kasperl mit in
die Holle nehmen will, war Rolf sehr erregt. Wir fragten ihn:
»Rolf, was ist denn das fiir ein Kerl ?* Rolf klopfte: ,swars
bog*‘ (schwarz Bock). Er hielt also den Teufel fiir einen schwarzen'
Bock. An Ostern wurde Rolf von den guten Grofeltern gliicklich
gemacht durch einen grofen Biskuithasen; den er selber suchen
mullte. Wir gaben ihm ein Stiick davon, wihrend wir das iibrige
auf ein Tischchen legten, um es fiir den néchsten Tag aufzuheben.
Unser kleines Kéatzchen fand nun gar bald den in Papier ein-
gewickelten Hasen und naschte davon. Rolf sah das, und durch
sein trauriges Gesicht wurden wir auf den kleinen Dieb aufmerk-
sam. Wir nahmen dem kleinen Tierchen den Hasen ab und
zankten es tiichtig aus. Am nichsten Tag bemerkten wir, daf}
Rolf vom Pult des kleinen Fritz einen Hasen stahl. Wir schalten
Rolf, und der schien sehr gekrinkt. Er lieB den Hasen fallen
und klopfte: ,.dsi mein hold” (Daisy (Name des Kitzchens)
mein holt). Rolf hatte also das Gefiihl des absoluten Rechtes,
eben weil das Kitzchen seinen Hasen weggenommen hatte!
Wollte ich alle die vielen drolligen Antworten erzéhlen, die Rolf
schon geliefert hat, miifite ich ein Buch schreiben.
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Eine Prifung des Hundes Rolf.

Von Dr. H. Kraemer, Professor an der landwirtschaftlichen
Hochschule Hohenheim-Stuttgart.

Wenn meine Uberzeugung von dem Denkvermégen der Tiere
noch einer weiteren Stiitze bediirfte, so hitte ich sie in dem
Hunde R ol { der Frau Rechtsanwalt Dr. Mo e ke | in Mannheim.
gefunden. Die Leistungen dieses Tieres, eine Ayredale-Terriers,
gehen fast noch iiber jene der Pferde hinaus.

Als ich am 4. Mai 1913 in Mannheim mit Dr. Paul Sarasin
und Prof. Dr. H. E. Ziegler zusammentraf, hatten Herr und Frau
Dr. Moekel die Freundlichkeit, uns den Hund zu zeigen, von
dem schon manche merkwiirdige Antwort berichtet worden war.

Auch bei Rolf ist die Verstindigung wie bei den Pferden
durch eine Buchstabiertafel gegeben (Siehe die Tabelle auf der
folgenden Seite). Hiufig wiederkehrende Begriffe werden kon-
ventionell durch bestimmte niedrige Ziffern ausgedriickt. (Bett,
(Gasse, miide u. dergl.) ,,Ja‘ wird mit zwei, ,,nein‘ mit drei
Schligen der Pfote gegeben.

Die Entdeckung des Hundeverstandes war nach Frau Dr.
Moekels Angaben rein zuféllig. Das kleine Téchterchen des Hauses
hatte oft mit Hilfe der Mutter leichte Rechenaufgaben gemacht,
war aber wohl-auch, wie so manche begabte Kinder, hie und da
mal zerstreut. Rolf hérte meist stundenlang zu. Als einst Frau
Dr. Moekel .vergeblich auf die Beantwortung einer einfachen
Frage gewartet hatte, sagte sie endlich: ,,Das wejB gewill selbst
der Rolf!“ Im selben Augenblick kratzte das Tier viermal mit
der Pfote itber den Arm seiner Herrin und gab damit die richtige
Antwort. Das Erstaunen kannte gar keine Grenzen, aber von
Stund an genoS Rolf einen liebevollen und geduldigen Unter-
richt, der unerhérte Erfolge erzielte.*) Und zwar sind es hier
weniger die Rechenaufgaben, die im Vordergrund stehen, als
vielmehr der Ausdruck von Gedanken in oft ganz richtigen
kleinen Sitzen. Der Eindruck ist unbeschreiblich, und wer dabei
die Augen des Tieres ansieht, wiirde fast ohne einen weiteren
Beweis an dessen Denkfihigkeit glauben. Die Priifung war
trotzdem selbstverstindlicherweise eine griindliche und objek-

*) Man erinnere sich der Worte Brehms: ,,Nur gute Menschen
kénnen Hunde gut erziehen, der Hund ist ein treues Spiegelbild seines
Herrn; je freundlicher, liebreicher, aufmerksamer man ihn behandelt,
je mehr und je verstindiger man sich mit ihm beschéftigt, um so
verstindiger und ausgezeichneter wird er. (Brehms ' Tierleben,
3. Aufl. 2. Bd. 8. 101.)

c*
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tive, wobei irgend welche Hilfen ausgeschlossen erschienen. Das
Tier kratzt mit der linken Pfote auf einen Pappdeckel, den ihm
seine Herrin hinhilt. Besser wire es meines Erachtens, wenn sie
dabei eine Beriihrung der Hand zulieSe, eine Beriihrung, die
bekanntlich der Hund so auflerordentlich liebt. Aber um der
Deutungen willen ist. es doch vielleicht richtiger, daf die per-
sonliche Berithrung nach Moglichkeit wegfallt. Es sei noch be-
merkt, daB Rolf nicht, wie die Pferde, stets wieder nach jeder
AuBerung seines Denkens mit Leckerbissen belohnt wird, sondern
nur ab und zu. Und besonderes Gewicht méchte ich auf die Tat-
sache legen, daBl uns Frau Dr. Moekel von vornherein ersuchte,
selbst Fragen zu stellen, damit jedermann sehe, dafl keine
Vorbereitung oder Dressur auf bestimmte Worte stattgefunden
habe.

Frau Dr. Moekel unterrichtet auch noch eiy graues Katzchen
namens Daisy, das zur Zeit unseres Besuches etwas iiber elf
Wochen alt war. Es wird nun Rolf das Bild einer roten Katze
gezeigt. ,,Ist das Daisy ¢ ,Nein.* ,Ist das wirklich nicht Daisy ¢
,,Nein. | 'Wag ist denn hier anders ? Antwort: 3-2-9, d. h. ,,rod*.

Frau Dr. Moekel stellt die Aufgabe: ((8.12)-6): 10? Sofort 9.
Also richtig. Ich frage den Hund: Quadratwurzel aus 64-2°?
Antwort 6. Richtig. ,Was hast du geschlagen ¢! Nochmals
lautet die Antwort 6.

1f£ 12 h a 4 q 25
20 13 1 b 7 T 3
3r 14 k c 24 8 16
4 a 15 p d 9 t 17
51 16 s e (ei) 10 u 18
6 n 17 ¢ f 1 v 20
7b 18 u g 11 w 19
8 m 19 w h 12 X 2
9d 20 v i 13 Z 23
10 e, ei 21 x k 14 miide 4
11 ¢ 23 z 1 5% ja 2
m 8 nein 3
n 6 Gasse b
o 2 Blatt 7
P 15

Die Buchstabiertafel des Mannheimer Hundes.

Ziegler holt eine Ansichtskarte hervor, auf der vier Kinder
dargestellt sind, und der Hund klopft vier. ,,Was vier ? Kinder ¢*
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»Jda.” ,Wie viel davon sind denn Midchen ?““ Drei. Richtig.
,Wie viel Jungen?“ REiner. Richtig.

Dr. Sarasin frigt nach der Quadratwurzel aus 361. , Hast
du’s? ,,Ja.” ,Nun, was denn?“ 19. Richtig.

Ich hole einen Taler, ein Zweimarkstiick und einen Groschen
hervor, da Frau Dr. Moekel uns gesagt hatte, daBl der Hund das
Geld kenne. ,Hast du’s?” ,,Ja. 5—10. Also richtig.

Ziegler, der gute Tierbilder zeichnet, malt mit Bleistift das
Bild einer Maus. ,Kannst du das sagen? ,Ja.“ , Nun?*
Antwort: 8-4-18-16. , Bist du fertig ¢ ,Miide.” Die Antwort
war aber ganz richtig ,,Maus®. :

Es wird ein Teller mit Zuckerbroten gebracht, von denen
zwei in Bretzelform gebacken sind. ,,Wie viel sind es 2 8. Richtig.
,»Wie viel davon sind Bretzeln?“ 2. Richtig. Rolf bekommt
eines der Brote. ,,Willst du noch mehr?“ | Ja.”

Des weiteren zeichnet nun Ziegler auf ein Blatt Papier
einen kleinen Elefanten, und Rolf wird gefragt, ob er das kenne.
»Ja‘. ,,Was ist es?* Antwort: 14-8-4—14-3-4-5—7-3-9-2. Also
kma-kral-brdo = Kama, Kral, Berto! Wohl zu achten: das
Tier sagte nicht etwa ,,Elefant‘’, wie wir wohl alle erwartet hatten.
Es hatte lingst von seiner Herrin gehort, dafl Krall einen Ele-
fanten mit Namen Kama unterrichte, und ebenso war ihm auf
einer Postkarte das Bild desselben gezeigt worden.*) Zieglers ein-
fache Bleistiftzeichnung hatte die Erinnerung an Kama aus-
gelost, dann an Krall und endlich auch an das blinde Pferd
Berto, von dem Frau Dr. Moekel dem Hunde des 6fteren erzihlt
hatte. Wir hielten alle in Erwartung des Wortes Elefant das
kma zunéchst fiir sinnlos oder einem Miverstindnis entsprungen,
bis das Wort Kral ohne weitere Aufforderung folgte.

Nun zeichnete Ziegler eine Katze von hinten, ein Bild, das
er selbst iibrigens gleich als etwas undeutlich erklérte. ,Kennst
du das?“ ,Ja.”” , Was ist es?” Antwort: 16-4-5-13-16, also
,9alis®.  Als wir beim besten Willen das nicht zu verstehen ver-
mochten, dnderte Ralf das 1 in ein d um. Ob ihm ,,Daisy* vor-
schwebte ¢ Die Buchstaben waren ja beinahe dieselben, und der
Fehler wire dann mehr nur in deren Stellung gelegen. Immerhin
war dies wihrend der ganzen Vorfilhrung des Hundes der ein-
zige unklare Fall.

*) Zufilligerweise war der Elefant in der Zeichnung ebenso
dargestellt wie auf der Postkarte, ndmlich mit weit vorgestrecktem
Riissel.
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Wir reichten jetzt Rolf das kleine Bild éiner Blume. ,,Was
ist dies ¢ Antwort: 7-5-13-8-5, also ,,blim]‘‘, und lachend meinten
Herr und Frau Dr. Moekel, dafl der Hund eben oft den ,,Mannemer
Dialekt’* hére, und dafl besonders die Kinder zuweilen etwa von
einem ,,goldiche Bliml” zu sprechen gewohnt seien.

Ich bat nun, den Hund einmal selbst einen Satz bilden zu
lassen, und Rolf erhielt dazu den Befehl. Wir lieen ihm einige
Sekunden ruhig Zeit. ,,Bist du fertig?* ,,Ia.” Und die Antwort
war: 4-3-8—8-3—9-13-8—9-2-9, , arm-mr-dir-dod‘‘ = arme Meer-
tiere tot! Zur Erklirung sei bemerkt, daB Paul Sarasin, der
Vorkiampfer fiir den Weltnaturschutz, schon einige Wochen
vorher in Mannheim war und Frau Dr. Moekel unter anderem
auch ein Bild gezeigt hatte, auf dem der Massenmord von Meer-
tieren, besonders Robben, dargestellt ist. An dies Bild muf} sich
.Rolf wohl erinnert haben, und die Erinnerung wurde durch den
erneuten Besuch Dr. Sarasins ausgelost ,» Welcher Herr hat denn
iiber die Meertiere geschrieben, wurde der Hund nun weiter
gefragt, ,der wievielte ist es hier in der Reihe 2 Antwort 3,
und richtig war Dr. Sarasin der dritte.

Ziegler zeigt Rolf einen 7W10ker »Was ist das? Weilt
duw’s?”“ ,,Ja, miid“. ,,Nun sag’ das noch!“ Der Hund klopft 13
und scheint Wu'khch fahrig und miide zu werden. ,JIst der
Buchstabe fertig 2 ,,Nein. ,,Was kommt noch ?*“ Rolf scharrt
noch einmal, also insgesamt 14. ,,Weiter!” 6-10-1-3 =, kneifr*.

Fiir den der sowohl die Pferde von Elberfeld als auch den
Hund von Mannheim gesehen hat, ist es auBerordentlich in-
teressant, die Ahnlichkeit in manchen Ziigen des Benehmens zu
beobachten, Auch bei Rolf ist nur Schonung und Freundlichkeit
imstande, AuBerungen des Denkvermdgens zu erzielen. Wie die
Pferde, so-zeigt auch der Hund hie und da Widerstreben, wenn
auch ]angst nicht so oft und entschieden. Die Abspannung 148t
sich bei dem letzteren rascher und sicherer feststellen, und. nach
lingerer Inanspruchnahme 6finet das Tier sein Maul und atmet
viel tiefer. Der Ausdruck der Aufmerksamkeit tritt viel mehr
als bei den Pferden hervor, was durch die Stellung der Augen
bewirkt werden mag, die mehr nach vor, wie beim Menschen,
gerichtet sind. Das Verbliiffende aber ist die Sicherheit der Ant-
worten, die fast ohne Ausnahme klar und richtig erfolgen. Die
Zuverlissigkeit dieses Hundes ist groBer als die
der Pferde, und auch Krall selbst, der schon vor Monaten
Rolf besucht hat sah ihn in der besten Verfassung. Nebenbei
bemerkt, werde ich nie die groBe und eifersuchtslose Freude
vergessen, mit der sich Herr Krall mir gegeniiber iiber die Er-
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folge von Frau Dr. Moekel geduBert. Auch hier zeigte sich deut-
lich, wie sehr ithm alles an der Anerkennung der Sache, nichts
aber an seinem eigenen Ruhme gelegen ist.

Vom denkenden Hunde Rolf.»

Von Dr. Karl Gruber, Privatdozent in Miinchen.

Den merkwiirdigen Leistungen der Elberfelder Pferde
schlieBen sich diejenigen des Mannheimer Hundes Rolf an, welche
in mancher Hinsicht die ersteren noch iibertreffen. Die wissen-
schaftliche Welt darf die neuen Beobachtungen, welche fiir die
Kenntnis der Tierseele so wichtig sind, nicht unbeachtet lassen.
Da ich Gelegenheit hatte, den Hund mehrmals zu sehen und zu
priifen, will ich hier einen Bericht geben.**)

Der Hund ,Rolf, ein hiibscher Airedale-Terrier, bald
3 Jahre alt, wurde von seiner Resitzerin, Frau Dr. Moekel in
Mannheim, in jungem Alter in-das Haus aufgenommen und mit
groBer Sorgfalt gepflegt. Rolf wurde stets fast wie ein Kind be-
handelt und von alt und jung im Hause gleichsam immer ins
Gresprich gezogen, eine anfénglich unbeabsichtigte Vorbereitung
fiir die Erreichung der Leistungen, von denen hier einige Bei-
spiele angefithrt werden sollen. Die Versuchsanordnung ist
folgende: Frau M. sitzt in einem Fahrstuhl, neben ihr, an einer
Leine***) der Hund, ,,Rolf*, die Zuschauer beliebig nah, so daB
jeder Vorgang bis aufs kleinste beobachtet werden kann. ,,Rolf
klopft seine Antworten mit der linken Pfote auf einen Karton,
der ihm von Frau M. mit der rechten Hand vorgehalten wird.
Diese, etwas primitive Anordnung des Mitteilungsapparates
wiirde sofort die Kritik der Zweifler herausfordern und eine
vielleicht unbewuflte Zeichengebung von seiten der Herrin ver-
muten lassen, wenn nicht erstens einwandfreie ,,unwissentliche
Versuche” eine Zeichengebung ausschlssen 'und wenn ferner
nicht die Tatsache bestindé, daB Besucher, an die ,Rolf* sich
etwas gewohnt hat und die’ “ihm sympathlsch sind, den Karton
selbst halten kénnen. Der Karton wird iiberhaupt nur fiir Vor-
filhrungen verwendet, im Gesprach mit seinen Hausgenossen
klopft ,,Rolf* meist auf den Arm oder in die Hand.

*) Aus Mitteil. d. Ges. f. Tierpsych. 1913.

*#) Ich verweise auch -auf den Bericht ven Prof. Dr. Kraemer in
den Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie 1913 Nr. 2
und auf den Aufsatz von Frau Dr. Moekel im 3. Heft der neuen
Zeitschrift ,,Tierseele‘’.

##%) Meistens liegt die Leine frei und lose auf dem Fahrstuhl,
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,,Rolfs*“ Alphabet, das er, wie seine Besitzerin angibt, sich
in der Hauptsache selber zusammengestellt hat, besteht in einer
bestimmten Anzahl Schlige fiir jeden Buchstaben, und zwar
werden im Allgemeinen die hiufigeren Buchstaben durch weniger
Schlage bezeichnet, als die selteneren. So hat z. B. a = 4,
b =171f=1,u =16, z = 23 Schlidge. Bei zweistelligen Zahlen
klopit ,,Rolf* erst einmal, hilt ein; er wird gefragt: Ist das ein
Einer ? — 3 Schlige = nein — Zehner ? — 2 Schlage = ja; dann
folgen die Einer. — Die Worte werden wie bei den Krallschen
Pferden phonetisch gebildet, Vokale oft ausgelassen.

Mein erster Besuch fand am 21. November 13 statt. An-
wesend waren béi der Vorfilhrung auBler Frau Dr. Moekel
und mir nor noch eine Sekretdrin zur Fiihrung des Protokolls
und der Pater Bernardin J. aus Oggersheim. Ich selbst
fiilhrte zur Kontrolle ebenfalls genauestes Protokoll. Ich sitze
dicht bei Rolf, ihm schief gegeniiber, so dall ich sein sehr inte-
ressantes, auffallend lebhaftes Mienenspiel beobachten kann.
Bei der Antwort sieht er seine Herrin fast nie an, kneift oft die
Augen zu.

Frau M. fragt mich nochmals nach meinem Namen.

1. Frau M. gibt leichte
Rechenaufgabe. Rolf 16st sie sofort.

2. Ich: 50 —25 +3? R. (sofort): 28.

3. Frau M.: Du hast den
Namen von dem Herrn gehort? R.: 2 (ja).
Wie heilit er, buchstabiere! R.: 11,13, 18, 7, 3
g r u b r(Gruber)
4. Pater B.: Na, Rolf, wer
hat die Gans im Kloster Oggers-
heim gegessen? (spielt an auf
ein FErlebnis von Rolf im er-
wihnten Kloster) R.:
(Pfarrer)
5. Midchen bringt einen
StrauB mit roten Rosen.

Frau M. (ohne gezéhlt zu
haben): ,,Wie viel Blumen sind
das ?*° R.: 8
,,Was fiir Blumen % R.: 3216
To s
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spricht pfalzisch!* R.: (unaufgefordert) 2 (ja)
Frau M.: , Welche Farbe ha-
ben die Blumen ? R:329
rod

6. Pater B.: ,,Wie hieBl der .
Pfarrer mit dem kahlen Kopf¢“ R.: 7264169
b on a f n d (Bonavent)
Pater B. stellt noch einige
Fragen, die sich auf einen Be-
such Rolfs im Kloster beziehen
und die alle richtig beant-
wortet werden.
7. Ich: , Erinnerst du dich an
Dr. Genua?“ (Ubername fiir

Dr. Mackenzie) R.: 2 (ja)
~ Ich: ,,Wie hat er noch ge-
heiflen ¢ R.:m a g n s i (Mackenzie)

Ich: ,,Binen schonen GruB
von Dr. Mackenzie. Hast du

verstanden ? R.: ja
Frau M.: ,Was wirst du
wiedersagen ¢ R:igrus

8. Ich hole das Tierbilder-
buch, das ich mitgebracht habe.
Frau M. kann die Bilder nicht
sehen. Zeige Bild mit Katze,
die ,,hoch‘ macht. ,,Was ist
das R.:bild
Bs folgt Aufforderung, zu
sagen, was das Bild darstellt R.: kaul
(Gaul; Erinnerung an ein
Zerrbild des sich baumenden
Klugen Hans)
Rolf ist sehr unlustig, ich
zeige ithm anderes Bild, er ist
nicht zu bewegen, es anzusehen.
Ich frage wieder: R: bugl sdeign
' (Buckel steigen! Schon frii-
her einmal von ihm bei Un-
' lust angewendet)
9. Unwissentlicher Versuch: Eine Anzahl Kartons,
die Frau M. und ich vorher gezeichnet und beschrieben hatten
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(verschiedenfarbige Zahlen etc.), werden in Kuverts gesteckt,
gemischt, ein Karton aus seinem Kuvert gezogen, Frau M. in die
Hand gegeben, die ihn Rolf zeigt. Weder Frau M. noch sonst
jemand konnte das Geschriebene oder Gezeichnete selien, da alle
Zuschauer hinter dem Fahrstubl standen. Karton nach Vor-
zeigen mit der bemalten Seite nach unten hingelegt.
Frau M.: ,/Was hast du ge-
sehen ¢ R:fogl asd blau
fans rod brusd
gobf (Vogel Ast, blau
Schwanz, rot Brust Kopf)
Die Antwort stimmt genau mit der Skizze. Das f in ,,fans®
kommt anscheinend daher, daB die kleinen Kinder von Frau M.
Fanz statt Schwanz sagten. Tier sehr angestrengt.
10..Frau M. spricht zu uns: Er hat Pfannenkuchen sehr gern.
— ,,Rolf* klopft von sich :aus: ja.
Pater fragt: ,,Hast du auch Lachs gern ?*° Rolf, sehr lebhaft:
Ja,
11. Ich: ,,WeiBt du noch, wie
du iiberfahren wurdest?‘ R.: ja
,,Hat das weh getan ?“ R.:sr w fibr
(sehr weh Fieber)

22. November. Dieselbe Versuchsanordnung. Anwesend aufler
Frau M. deren Tochter, Herr Dr. K., Kom.-Rat B., Frau General B.
mit Nichte, Frau Prof. Sp., Priv.-Doz. Dr. Sp. und ich.

1. Frau M. (auf mich zeigend):
,,Wie heifit der Herr ?2*° R:grubr

2. Ich hatte von Dr. Mackenzie, der 2 Monate nicht mehr bei
»Rolf“ war, aus Miinchen eine Photographie geschickt be-
kommen. Zeige das Bild dem Hund, ohne daf Frau M., die
nichts davon weil}; es sieht.

Ich: ,,Wer ist das? R.: 0o n g1 (Onkel)
Ich: ,,Wie heiBit der Onkel 2 Rolf will nicht antworten auf
verschiedene Bitten auch von
Frau M. Mit einem Mal
klopft Rolf:
gug du an (Auffor-
derung an Frau M.)
Frau M.: , Die Mutter hat’s
gesehen. R.: nein
Frau M.: ,,Also, die Mutter
hat’s nicht gesehen, Seilieb und
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sage, wer es ist. Tu mir den Ge-
fallen!* R.:magnsi (Mackenzie)
Ich: ,,Was kannst du iiber
den Onkel sagen ?” Was weillt
du von ihm ?* R:is mingn sol
omn motgmn (ist
Miinchen, soll kommen mor-
gen)
3. Frau M. (auf Dr. Kahn zei-
gend, den Rolf 5 Monate nicht
gesehen): ,,Wer ist der Herr im
grauen Anzug?“ R.: kn (Kahn)

4. Man hat ,,Rolf* morgens einen Brief in Schreibmaschinen-
schrift gezeigt, in dem ihn ein kleines Médchen aus Basel bittet,
ihm in der Schule beim Bruchrechnen zu helfen. Er Wurde ,,Rolf“
nicht vorgelesen, sondern er las selbst.

Frau M.: ,,Du hast einen
Brief bekommen. Was antwor-
test du darauf ? Gib auch Inter-
punktion an, du hast’s gelernt!” R.: 1ib! lol bei dir
gomn dir helfn
regnn kus 1ol¥
5. Kom.-Rat B. gibt einen Schein mit der Uberschrift: ,,Jagd-
verpachtung® (latein. Kursivschrift). R. versucht zu lesen. Es
geht nicht. Frau M., die die Schrift nicht sieht, gibt an, daB,
wenn es lateinisch sei, R. die Schrift nicht lesen konne. Ohne
daB Frau M. es sieht, wird das Wort deutsch geschrieben.
Frau M.: ,Hast du’s gese-

hen ¢ R.: ja
Frau M. :,,Willst du’s sagen ¢  R.: nein, 4
Frau M.: , Ist nicht so lang!”“ R.: ja (als ,,doch® gebraucht)
FrauM.:, Bitte,liesesdoch!” R.:jagdfrpachdung

6. Rolf kommt zu mir, um eine Belohnung zu holen. Gebe ihm
ein Stiick Bretzel. Willst du noch eins? — R. klopft 2 mal auf
meinen Arm, also: ja. — Noch eins? klopft erst 3, dann 5 mal;
soll wohl heien: Nein, noch 5 Stiicke!

7. Unwissentlicher Versuch, #hnlich wie Ver-
such 9 vom vorigen Tag. Wieder eine Anzahl von uns beschrie-
bener oder bemalter Kartons in Kuverts; eines wird gezogen und
von niemand angesehen (wie oben).

*) Der Hund nennt sich selbst ‘stets Lol statt Rolf.
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a) 1. Karte. ,,Wasistdas?“ R.: 66 rod blanu
(eine rote und eine blaue 6)

b) 2. Karte gezogen. R: bonafnd wisd
mald (Bonavent wiist ge-
malt)

Das Bild zeigte die primitive- Wiedergabe eines Monches mit
Bart, etwas dhnlich wie Rolfs Bekannter Bonavent.
8. Zeige ihm das Bilderbuch
von gestern. Zwei fliegende
Schwalben. Frau M. sieht das

Bild nicht. R 2 swalbn flign
9. Ich gebe ihin Rechnung
99 — 2217 R.:77; will noch was sagen und

klopft: gn u g (genug)
Kom.-Rat B. meint auch, daf} es nun genug sei. Darauf fragt
Frau M.: Kennst du den Herrn Kom.-Rat? Rolf: Nein.
Frau M.:, ,Der Herr im blauen
Anzug, der neben Dr. Gruber
sitzt. Was hat der Herr vorhin
gesagt ¥ R.:is lib fon r
(ist lieb von er (statt ihm))

Da Rolf nun miide ist, darf er gehen, und Frau M. zeigt
noch das ebenfalls von ihr unterrichtete Kéitzchen ,,Daisy®,
das einige Zahl- und Rechenaufgaben 16st; doch soll hier nur
von ,,Rolf geschrieben werden.

Uberblickt man das ausfiihrlich wiedergegebene Protokoll
und gesteht man Schreiber dieses die Fahigkeit zu, kritisch und
genau beobachten zu kénnen — was bei der Nahe des Beobach-
tungsplatzes ganz leicht war — so kommt man zundchst zum
Schlufl, daBl eine Beeinflussung des Hundes durch beabsichtigte
oder unbeabsichtigte Zeichengebung durchaus auszuschliefen
ist. Erstens konnte niemals auch nur das geringste bemerkt
werden, was diesen Verdacht aufkommen lassen konnte, zweitens
sprechen die streng und peinlich durchgefithrten ,,unwissent-
lichen Versuche®, bei denen keiner der Anwesenden die Auif-
gabe kannte, gegen jedwede duBlere Beeinflussung des Hundes.
Fiir mich pers6nlich als Beobachter kommt als beweisendes
Moment fir das selbstindige Denken von ,,Rolf die Art und
Weise hinzu, wie ,,Rolf* seine Aufgaben erledigte, dann die
selbstindigen AuBerungen, Zwischenbemerkungen, die er von
selbst einwarf. Doch um iiber den letzten Punkt urteilen zu
konnen, mull man persdénlich der Arbeit des Hundes bei-
gewohnt haben. Ein weiteres, natiirlich nach auflen hin nur be-
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dingt zu verwendendes Beweismoment liegt in der Personlich-
keit der Besitzerin, in den Erzédhlungen, die sie vom Werdegang,
vom Benehmen ihres ,,Rolf*“ im Hause gibt. Doch kann darauf
hier nicht naher eingegangen werden. (Durch Liebenswiirdigkeit
von Frau M. war ich auch in der Lage, die umfangreichen Akten
iiber den Hund studieren zu konnen.)

Betrachten wir nun das Wesen dieses Hundes und seines
Benehmens bei der Arbeit, so sind seine Hundeeigenschaften durch
seine Ausbildung nicht unterdriickt. Er wére viel lieber bei der im
Hause lebenden und zur Zeit léufigen Hiindin ,,Jela* geblieben,
mochte immer gerne wieder fort und ist oft sehr eigensinnig.
Er arbeitet hauptsichlich seiner ,,Mutter zu Liebe, ist gegen
Fremde oft sehr scharf und hat schon manchen angepackt. AuBer-
ordentlich interessant ist die Sicherheit im Buchstabieren und
seine (ewissenhaftigkeit im Erledigen seiner Aufgabe, wenn ihm
auch das Klopfen Miihe macht. Er macht so gut wie nie einen
Fehler; oft pausiert er mitten im Satz und will sich hinlegen.
Wird er dann gefragt, ob er fertig sei, so antwortet er stets ,,Nem*.
Sein Eigensinn kommt in Versuch 8 am 21. November sehr schon
zum Ausdruck, als er das von mir gezeigte Bild nicht ansehen
will und auf vieles Bitten endlich, anscheinend verdrgert, ant-
wortet: Buckel steigen! (bugl sdeign). Die Dickkopfigkeit
zeigt sich auch in Versuch 2 am 22. November, wo er sofort
Dr. Mackenzie aus der Photographie erkennt, aber nicht sagen
will, wer es ist, bis Mutter das Bild gesehen hat. Erst durch
liebevolle Fiirsprache und Bitten kann er dann trotzdem dazu
gebracht werden. Erstaunlich ist sein Namen- und Physiog-
nomiengedichtnis; meinen Namen hat er einmal gehort und weils
ihn am néchsten Tage noch, Dr. Mackenzie kennt er nach 2 Mo-
naten aus der Photographie, Dr. Kahn hat er 5 Monate nicht
gesehen und nennt doch sofort seinen Namen.

Eine ganze Menge von interessanten Ziigen fiir die Psyche
dieses Tieres kionnte man — vor allem unter Benutzung des
Frau Dr. Moekel gehorenden Materials, ihrer Aufzeichnungen
und Protokolle — herausfinden und entdecken. Doch kam
es mir in dieser Mitteilung in der Hauptsache darauf an, ein
ausfithrliches und gewissenhaftes Protokoll iiber die zwei, fiir
mich so iiberaus interessanten Besuche bei ,,Rolf” zu versffent-
lichen. Herrn Dr. Mackenzie, dessen Liebenswiirdigkeit
mir den Zutritt zum Hause der Besitzerin und die Teilnahme an
den Sitzungen ermdglichte, mochte ich an dieser Stelle den herz-
lichsten Dank aussprechen, vor allem ferner FrauDr.Moekel;
die mir auch bereitwilligst alles berichtete und zur Verfiigung
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Macken zie nur zustimmen, wen er mir sagte: ,,Das, was ich
in Mannheim gesehen, war das Interessanteste, was ich je erlebt
habe; es war einfach ergreifend, ,,Rolf*‘ bei der Arbeit zu sehen
und mich mit thm zu unterhalten.‘

Das wichtigste ist die Lehrmethode, die es ,,Rolf* ermag-
licht, seine Gedanken auszudriicken, Beweise seines Denkens zu
geben, sozusagen mit seiner Umgebung zu ,sprechen®. Hier
zeigt sich der grofe Fortschritt, welchen die Buchstabiermethode
uns gebracht hat. Wer aber mit dieser Methode solche Ergebnisse
erreichen will, muB3 nicht nur mit dem Verstand, sondern auch
mit dem Herzen sich dieser Aufgabe widmen, wie dies Frau
Dr. Moekel tut. Das Geheimnis ihres Firfolges liegt in den zwei
Worten: Geduld und Liebe.

Zweite Mitteilung.

Meinem Bericht iber die Versuche mit Rolf am 21. und
22. IX. mochte ich noch einige Zeilen anfiigen iiber Beobach-
tungen, die ich in allerjiingster Zeit an dem Hunde machen
konnte. Ich fiihre einige Ausziige aus meinen Protokollen an.

Besuch am 8. XII. 13. Anwesend auller Frau Moekel und
deren Tochter Luise, Herr Dr. Wilser, Herr Dr. Huber und Frau
aus Karlsruhe, Geh. Hofrat Prof. Gruber aus Frelburg, Dr. Breest
und Dr. Gruber aus Miinchen.

Frau M. verlift auf unsere Bitte das Zimmer, Rolf will ihr
nacheilen und mul von Frl. Luise gehalten werden. Beruhigt,
aber widerstrebend gibt er auf Frage die Namen von Dr. Wilser
und mir richtig an.

Ich leite einen unwissentlichen Versuch mit 8—10 in Miinchen
gezeichneten und verdeckt mitgebrachten Karten ein. Es wurde,
wie wir nachher sahen, ein einfach gezeichneter Fisch gezogen.

Ich: Willst du Bilder sehen? R.: ja (in die Hand ge-
klopft).

Das Bild wird gezogen und gezeigt. Rolf ist dulerst wider-
strebend und muBl von Frl. L. fortgesetzt ermahnt werden.
Endlich klopft er folgende lange Buchstabenreihe:

st fil bildr gsn und sagd was is bei dsiglr gnug is nigd mr
sagn wil was is dum ig gn lasn r al hrs mir bugl seign.

Wenn wir diese Worte aus Rolfs eigenartiger Schreibweise
in die gewohnliche Orthographie iibertragen, so ergibt sich fol-
gendes:
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»Sehr viel Bilder gesehn und sagt (gesagt) was ist, bei
Ziegler*), genug ist, nicht mehr sagen will, was 1st dumm ich,
gehen lassen er, alle Herren mir Buckel stelgen

Es waren anfangs. einige Schreibfehler n dem Protokoll
z. T. wahrscheinlich durch meine Schuld, da bei der Linge der
Wiedergabe (ca. 40 Minuten) das Aufnehmen der Schlage nicht
leicht war; die meisten Fehler hat Rolf dann selbst verbessert.
Aullerdem hatten wir die Stelle ,,dum ig gn lasn er zuerst ,,um
liegen lassen er” gedeutet (diese Fassung ist .in dem Artikel
,,Rolf“ in den M. N. Nachrichten vom 13. XII.). Genaue Priifung
des Protokolls zeigt mir, daB der hier angegebene Wortlaut der
richtige ist. Rolf war anscheinend der unwissentlichen Versuche
mit einfachen Bildern iiberdriissig. — Frau M. kommt wieder
herein.

Einige kleine Fragen und Antworten folgen, wobei Rolf z. T.
in meine Hand schléigt.

Weiterer unwissentlicher Versuch mit von Miinchen mit-
gebrachten Karten. Die gezogene enthielt, wie wir dann sahen,
die Frage : ,,Was iBt du am liebsten ?*“ Rolf fiihrt dieseibe Komadie
der Widersetzlichkeit auf, wie vorher. Er wurde anscheinend
auch durch die Anwesenheit von Lachs irritiert, den einer der
Herren mitgebracht hatte. Auf verschiedenen Vorhalt klopfte
er einmal : brif sagn dig (Brief sagen dich (dir)). Er wollte die
Antwort im Brief schreiben!

Endlich entschlieft er sich doch zu den Worten:,Jags abr
glei’ (Lachs aber gleich).

Ferner ein sehr gut gelungener unwissentlicher Versuch mit
den von mir mitgebrachten Karten. Es- wird ein sehr dickes,
fast karrikiertes Schwein gezogen .

R.: ein wudsl dig (Wuzel = Schwein). Das d in Wuds] fiigte
er auf Vorhalt ein, er hatte erst wusl buchstabiert.

Ein letzter unwissentlicher Versuch mit verdeckten mit-
gebrachten Karten gelingt insofern, als er nach langem Wider-
streben den auf der Karte enthaltenen Befehl: ,,Gib Mutter die
rechte Pfote!’ buchstabiert, und zwar:

gib mudr regd bfod.
Den Befehl fithrte er dann erst nach miindlicher Wiederholung aus.

*) Zwei Tage zuvor (am. 6. Dezember) war Prof. Dr. H. E. Ziegler
(Stuttgart) mit Prof. Dr. Klunzinger (Stuttgart) und Dr. Lindner
(Stuttgart) in Mannheim gewesen. FEr hatte ein Bilderbuch mit-
gebracht und lieB dem Hund die Bilder so zeigen, da8 Frau Dr.
Moekel sie nicht sehen konnte. Rolf gab sehr hiibsch den Gegenstand
der Bilder an.
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Ich habe hier der Kiirze halber nur einige Beispiele aus
meinem Protokoll angefithrt. Die Sitzung war deshalb so inter-
essant, weil Rolfs Verstimmung — wahrscheinlich durch die
zeitweilige Abwesenheit seiner ,,Mutter’ veranlaBt —- in Miene,
Verhalten und Antwort so prichtig zum Ausdruck kam. Die
Resultate der unwissentlichen Versuche halte ich fiir auflerordent-
lich wichtig und beweisend.

Besuch am 9. XII. vormittags. Anwesend Frau und Frl.
Moekel, Dr. Breest, Dr. Gruber.

Rolf hatte an demselben Morgen €in Tierbilderbuch von
Herrn Krall aus Elberfeld geschickt bekommen. Es stellte eine
Tierschule mit schlecht lernenden Tieren dar. Den beigelegten
Brief Kralls bekam er erst in unserem Beisein zu lesen. Der Brief
war phonetisch geschrieben und lautete :

Lib lol! Krl Kral gbd lib lol bildrbug mid pund lib tir weil
lol braf bei dogdr magnsi; mir aug glein lol ghdn. fil grus dein Krl.
lbrfld, 8. dsmbr. 13.

Rof las den Brief aufmerksam, sah das Buch noch einmal
an und antwortete (auf Verlangen mit Interpunktionen!):

lib! bug magn lol frgnign, dsi mus (s) n. dirn lrnn grn bugmakr
ligd. gnug hrs da wsd. grisdgindl g(o)md. mudr hold im. bfrd
aug baum hbn. lol gbd dig glei lol. fil Kus dein lol.

(Die in Klammer eingefiigten Buchstaben waren vergessen
und wurden von mir zugesetzt.) Ubertragen in richtige Schreib-
weise :

Lieb! Buch macht Lol Vergniigen, Daisy muB sehen. Tiere
lernen gern, Buchmacher liigt. Genug Herren dagewesen. Christ-
kindl kommt. Mutter holt es. Pferde auch Baum haben. Lol
gibt dir klein Lol. Viele Kiisse, dein Lol.

850 Klopfschldge hatte diese fabelhafte Antwort erfordert,
etwa 50 Minuten hatte sie, die Ruhepausen eingerechnet, ge-
dauert. Kann man es meinem Freunde und mir verdenken, daB
wir ergriffen und begeistert von Frau Moekel und Rolf Abschied
nahmen ?

Die Versuche vom 12. Mérz 1914.

Uber die Versuche vom 12. Marz 1914 liegt ein Protokoll
vor, welches von Herrn Professor Schmitthenner in Mannheim
niedergeschrieben ist. Nach diesem Protokoll gab Frau Dr.
Moekel folgende Darstellung des Verlaufs der Vorfithrung, welche
von Herrn Redakteur Erdmann, der ebenfalls den Versuchen
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beiwohnte, bezeugt und in dem ,,Allgemeinen Beobachter
(Nr. 23, Hamburg, April 1914) verdffentlicht wurde.*)

Protokoll vom 12. Marz 1914.

Anwesend: Frau Dr. Moekel, Prof. Doflein nebst Familie
aus Freiburg, Dr. Uffenheimer (Miinchen), Redakteur Erdmann
(Hamburg), Frau Konzertmeister Birkigt; Protokollfithrer: Prof.
Schmitthenner, Mannheim.

Rolf wird gebracht. Er geht von einem zum anderen und
wedelt freundlich. Zuerst wird gerechnet.

Aufgabe, von Herrn Prof. Schmitthenner gestellt: 7 mal 7
plus 10? Richtig 59.

Aufgabe, von Herrn Erdmann gestellt: 13—-7? Richtig 6.

Herr Dr. Uffenheimer stellt folgende Aufgabe: 25—5 plus 3¢
Richtig 23.

Prof. Schmitthenner fragt mich (Frau Dr. Moekel), ob Rolf
wohl die Blumen bezeichnen konne, wenn er sie sehe. Ich bejahe
dies, und Prof. Schmitthenner fragt Rolf, auf eine Nelke deutend,
die ich angesteckt hatte: Was ist dies? Rolf gibt zunéchst keine
Antwort, ich nehme die Nelke ab und zeige sie Rolf, die Frage
wiederholend. Antwort: 6 5 11

nl g (Nelke).

Kurz vor der Sitzung war ein Paket angekommen, das noch
‘uneréfinet war. Ich liel es bringen und schlug vor, daf alle An-
wesenden mit mir das Zimmer verlassen und unsere Haushilterin
Barbara allein mit Rolf zuriickbleibe. Alle verlassen das Zimmer,
und nun wird Rolf von Barbara das im Paket enthaltene Buch
‘gezeigt und der Brief, der sich im Paket vorfand, vorgehalten.

*) Herr Erdmann schreibt dazu:

,,Bei dem vielen Fiir und Wider, welches das Problem der den-
kenden Tiere in der Offentlichkeit erfahren hat, scheint es mir nicht
unangebracht, in Kiirze die hauptsichlichsten Einwiirfe wieder-
zugeben, welche bisher von gegnerischer Seite verwandt wurden,
um die natiirlichste und einfachste Erkldrung, die des selbstidndigen
Denkens, zu umgehen. Beginnen wir mit dem grébsten: dem ab-
sichtlichen Betrug, der unbeabsichtigten Dressur, und fiigen dann
Telepathie, Zeichenhypothese, Elektrizitdt, Strahlenenergie, Sug-
gestion, Einwirkung des menschlichen UnterbewuBtseins auf die
Tiere, Luftdruckbewegung, Gedachtnishypothese und Rechentricks
hinzu, so ist wohl alles angefiihrt, was bis jetzt an moglichen und
unmoéglichen Erklirungsversuchen vorgebracht worden ist.

Wie schwer machen es sich die Menschen, wie striuben sie sich
gegen eine Erkenntnis, die im Zeitalter der vertieften Natur-
betrachtung eigentlich nichts Absonderliches haben miiBte !¢

Ziegler, Die Seele des Wieres. 7
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Nach einer kleinen Weile holt uns Barbara wieder und entfernt
sich sofort.

Ich frage Rolf: Hast du nur ein Buch bekommen ? Antwort:
Nein.

Hast du auch einen Brief bekommen? Antwort: Ja, ja.

Von wem hast du denn einen Brief bekommen ? Antwort:
3189 1. 16 9 13 6 10, in Worten: rudisdine.

1, Was soll denn die 1? Soll denn die 1 eine 10 sein? Ant-
wort Nein. Soll die 1 ein f sein? Antwort: Nein. Es war also
das verabredete Zeichen fiir ,ich’. Weiter, Rolf, was ich?
Antwort: 12 51 6

h 1 f n (helfen).

Der Brief lautete:

libr Lol! Wir schickn dir ein Bilderbuch. Mir hbn dich lib
und mdégtn dich sehn, abr Mama sagt, das get nicht. Hast du uns
auch lib? Rudi mochte auch so gut rechnn kénn wi du, er kriegt
Schlag davon. Gruf und KuB von deiner Elly, von Rudi, Leo,
Stine und klein Erich.

Rolf hatte also offensichtlich den Wunsch, dem kleinen Rudi
zu helfen bei seinen Rechenarbeiten.

Weiter wird Rolf gefragt: Willst du denn was aus dem Buch
erzihlen? Antwort: Ja.

Ich sage: Also dann beeile dich, Rolf, besinne dich nicht so
sehr lange! Antwort (nach kurzer Pause): 8101113696 13 6

4 meigfrndnin
3 10 6 (Maikafer, Enten im Rhein). 11 6 18 1 11 (genug).
rein gnufg

Ich sehe im Buch nach und finde ein Bild mit fliegenden
Maikiifern und ein Bild, Enten im Wasser (das bekannte Bild —
meine Enten alle schwimmen auf dem See).

Rolf legt sich ermiidet hin.

Herr Dr. Uffenheimer aus Miinchen hat Karten mitgebracht
und zeigt dem Tier eine Karte. Rolf aber hat keine Lust, hinzu-
sehen; zieht vor, zu Herrn Erdmann aus Hamburg zu gehen, dcr
fiir ihn Efbares in der Tasche hat.

Ich rufe das Tier zuriick, und Frau Konzertmeister Birkigt
hélt von weitem Rolf eine Karte vor. Ich befehle: Rolf, sage,
was du auf der Karte stehst: Rolf weigert sich zuerst zweimal,
klopft aber dann: Antwort: 4 1 10 19 13 16 952 5.6 13 9

afewisdlolnid
13 16 4 1 (Affe wiist, Lol nicht ist Aff).
i s af
Frither sagte ich oft zu ihm, er sei ein Affe.
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Er wird von einem der Anwesenden gefragt: Willst du noch
einmal rechnen ¢ (Rolf klopft die Antwort — ja — auf des fragen-
den Herrn Hand.)

Einer der Anwesenden wollte gern wissen, ob Rolf sich wohl
an Professor Wolff erinnere, der ihn einmal besucht habe. Ich
frage zu diesem Zwecke: Rolf, wer bekommt den klemen Rolf ¢
12 2 5 1 (Bist du fertig?) Antwort: Nein. Von selbst weiter:
wolf
7 4 16 5 (Wolff Basel).
basl

Unterbrechung. Rolf; dem die Zunge weit aus dem Hals
héngt, wird von mir weggeschickt, damit man ihm Wasser gebe,
ihn eventuell, wenn nétig, ein wenig herunter lasse.

Nach einer Weile kommt das Tier wieder.

Herr Prof. Schmitthenner fragt Rolf: Was hast du denn
drauBen getan? Antwort: 19 (Rolf klopft nicht weiter; ich

CW
frage: Fertig? Antwort: Nein.) Klopft weiter: 4 16 3 10

a 8 r ei
7 13 16 5 (fertig? Antwort: Nein.) Klopft weiter: 9 3 13 6 9
bi sl dr ind

Fertig? Antwort: Ja. (Wasser ein bisl trinkt.).
Hast du so sagen wollen — drind? Antwort: Nein.
Ist ein Feller in dem Wort? Antwort: Ja.
An welcher Stelle? Antwort: 5.
Gehort da was hin? Antwort: Ja.

Was denn ? Antwort: 11, d. h. g (das Wort muBte also trinkt
heillen).

Der denkende Hund von Mannheim.
Von S. E. Rieser in Miinchen.

Sonntag war es, als ich Stuttgart am frithen Morgen verlieB,
und noch einige Nachtbummler trieben am Bahnhof sich herum,
um mit den ersten Morgenziigen nach der Umgebung, ihrer
Heimat, zuriickzukehren. Ich ging aber zur ernsten Arbeit nach
Mannheim: den denkenden Hund zu priifen, von dem so oft
und so viel heute die Rede ist. Dort traf ich mit Herrn Dr. Hart-
kopf aus Kéln zusammen, um das Wundertier zu besichtigen.*)
Es waren auch noch einige andere Herren anwesend. Nachdem

*) Vergl. den Bericht von Dr. A, Hartkopf in der Koélnischen
Zeitung (Nr. 350, 17. Marz 1914).

7&



wir Frau Dr. Moekel, die Besitzerin des ,,Rolf*, begriilt hatten,
wurde der Airedale-Terrier hereingefithrt, dessen glinzende und
kluge Augen uns sofort auffielen.

Ich frug ihn: ,,Kennst du Professor Ziegler noch?* und
sofort war die Antwort: ,,Ja!®, die er durch zwei Klopfschlige
nach Vereinbarung zum Ausdruck brachte. Er gibt nach einer
Buchstabiertafel, wie Kralls Pferde, die Buchstaben durch
Klopfschlage an. Dr. Hartkopf frug: ,,Was fiir Tiere hat Krall 2
Die Antwort kam: ,Kul“ (Gaul). — Weiter: ,,Wie heiBlen
Kralls Tiere ¢ In diesem Moment kam der Vetter Frau Dr.
Moekels, Herr Adolf Rosch, herein, und der Hund wurde dadurch
abgelenkt, buchstabierte unaufgefordert ,,A d o1f“, dann erst
die Namen der Tiere: ,Muhmd“ (,,Muhamed), ,Dsarif”
(,,Zarif), ,, K m a* (,,Kama“), ,,Hn s (,,H ans*“),und ,,Hn s g n*
(,,Hanschen®). Dann frugen wir: ,,Wie viele Kinder hast du?“
— ,,Z e hn* war die Antwort. ,,Und wo sind sie 2 ,, Im Be t t*
sLholoholen® (Lolo ist das Lieblingshiindchen von Rolf).

Nun schlugen wir Bilder aus dem Buche Darwins: ,,Aus-
druck der Gemiitsbewegung® auf, und alle Versuche gelangen.
Es ist hier nicht der Ort, diese Bilder zu beschreiben, da dies zu’
viel Platz in Anspruch nehmen wiirde. Nur ein Bild, :wo eine
Katze zum Angriff bereit liegt (S. 56 Hendelsche Ausgabe),
mochte ich erwdhnen. Hier kam die Antwort: ,Kdsw st
(Katze wiist).

Um nun wirklich einen unwissentlichen Versuch zu machen,
gingen wir hinaus und lieflen ein von ,,Rolf* noch nie gesehenes
Bilderbuch durch eine fremde Person aufstellen. ,Rolf** wurde
befohlen, es sich anzusehen und, wenn er dies getan, es uns zu
sagen. Nach einiger Zeit kamen wir zuriick und frugen ihn:
»Hast du das . Buch. gesehen? und die Antwort war: ,,Ja‘.
Nun, so erzihle denn: ,Lol Sai Bad, Kam, Girsn,
Rdbr, Bund Sdgl, nid wisn, mid, fean Hund
horgn,Dursg, Hrs Bug slbr gugn®. ,Rolf beant-
wortet alles phonetisch. In orthographisches Deutsch umgesetazt,
hei3t dies: ,,Lol sein Bad, Kamm, Kirschen, Erdbeeren, bunt
Schachtel, nicht wissen, miide, fein Hund horchen, Durst, Herren
Buch selber gucken*’.

Und als wir diese Bilder ansahen, fanden wir alles mit Aus-
nahme des Bildes von dem horchenden Hund. Doch aus Ver-
sehen hatte ich das oben erwihnte Buch mit dem Hund offen
gelassen, der seine Ohren spitzte (Seite 53 Hendelsche Ausgabe).

Auch im Rechnen leistet ,,Rolf* sehr Gutes. Einige Bei-

spiele mégen dies bestitigen: 23 + 24 = 47, 36 —13 = 23,
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77 —43 = 34,7 x 3—6 = 15. Dann frugen wir: ,, Kennst du
Herrn Dr. Messer ¢“ (einen Mannheimer Arzt). Prompt kam die
Antwort: ,,Nein, aber seine Frau!“ (Die Frau verkehrt in Dr.
Moekels Haus.)

Wir waren alle davon iiberzeugt, dal diese Leistungen
sicher ohne jeden Einflu von auBlen her zustande kamen, denn
Frau Dr. Moekel konnte nicht wissen, was der Hund sagen wollte.
Sie hat an allen den Versuchen nur ein wissenschaftliches Interesse.

Ich als Landwirt konnte nicht skeptisch der Sache gegeniiber
stehen, denn zu gut wei} ich aus meiner Landwirtschaftspraxis,
wie verstindig Tiere sind. Es ist allein das Verdienst v. Ostens
und Kralls, daB sie uns durch die Buchstabiertabellen und das
Klopfsystem die Moglichkeit gaben, uns mit den Tieren zu ver-
stdndigen. Finer unserer grofiten Psychologen sagte mir: , Denken
Sie sich unsere Kinder unter Menschen aufgewachsen, die nicht
sprechen, rechnen, schreiben und lesen konnen, wiren die vielleicht
anders wie hochstehende Tiere ¢*

Der Versuch vom 12. Mai 1914.

Trotz ihrer Krankheit hat Frau Dr. Moekel am 12. Mai 1914
in Bergzabern einen sehr interessanten Versuch gemacht, welcher
einwandsfrei durchgefiithrt wurde und ein klares Resultat ergab.
Die Herren Dr. Ritterspacher und Dr. Lindemann waren dabei
behilflich. Der Versuch spielte sich in zwei Hausern ab, welche
durch einen Wirtschaftsgarten getrennt sind, nédmlich in dem
Landhaus der Frau Major von Moers und in dem ungefihr
100 Schritte entfernten Kurhaus ,,Waldmiihle”. Frau Dr. Moekel
war in die Waldmiihle gegangen, und dort erzéhlte ihr der Hund
Rolf, was ihm in dem anderen Haus gezeigt worden war. Der
Versuch ist deswegen besonders wichtig, weil Frau Dr. Moekel
gar nicht wissen konnte, was Dr. Ritterspacher dem Hund ge-
zeigt hatte. Jede Art von Zeichengebung oder Gedankenlesen
ist also vollig ausgeschlossen.

Es folgen die Protokolle von Herrn Dr. Ritterspacher, Amts-
anwalt in Bergzabern, und Herrn Dr. Lindemann, Arzt in Berg-
zabern.

Bericht von Dr. Ritterspacher.

Als ich abends in das Haus von Frau Major v. Moers kam,
wurde ich von Frau von Moers empfangen. Frau Dr. Moekel
habe ich nicht gesehen, sie war schon ins Nachbarhaus gegangen.
Auch mit dem Médchen kam ich nicht in Berithrung. Niemand
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wullte vorher, was ich Rolf zeigen werde. Ich 6ffnete dem Médchen,
das Rolf zu seiner Herrin fiihrte, selbst die Tiire. Selbstver-
stindlich habe ich dem Midchen nicht gesagt, was ich Rolf
soeben gezeigt hatte. Wahrend des Vorzeigens des Kiickens
hielt sich das Midchen auf meinen ausdriicklichen Wunsch in
der Kiiche auf, von wo aus man die Vorgéinge im Versuchszimmer
weder héren noch sehen konnte. — gez. Ritterspacher.

Bericht von Dr. Lindemann.

Frau Dr. Moekel, meine Frau und ich trafen am Abend in
einem vorher verabredeten anderen Haus (Waldmiihle) zu-
sammen. Nach einigen Minuten wurde der Rolf, dem inzwischen
von Herrn Amtsanwalt Ritterspadheér irgend ein uns
unbekannter Gegenstand gezeigt worden war, durch das Dienst-
médchen der Frau Dr. Moekel zugefiihrt. HEine Verstindigung
in diesem Moment etwa zwischen Frau Dr. Moekel und Dienst-
miidchen erscheint ausgeschlossen. Die Ubergabe erfolgte im
Beisein von meiner Frau und mir, irgend welche den Gegenstand
betreffende Mitteilungen sind nicht erfolgt, sodaf ich der festen
Uberzeugung bin, Frau Dr. Moekel war ebenso wie uns anderen
die Art des Gegenstandes unbekannt.

Nachdem Rolf sich in der ihm fremden Umgebung erst
einmal beruhigt hatte, frug Frau Dr. Moekel: ,Hast du ge-
brummt ?“ Antwort: ,,Ja‘.

Zundchst zeigte dann der Hund keine. Neigung zu einer
Antwort, endlich entschloB er sich nach lingerem Zureden
und klopfte auf die Frage: ,,Was war es?” die Antwort:
62 1161373 111811 46
no gnibr g ug an

Also im Pfilzer Dialekt: No, geh niiber, guck’ an.

Frage: ,Fertig?‘ Antwort: ,,Ja‘.

Trau Dr. Moekel: ,,Rolf, du bist unartig, willst du es uns
jetzt sagen t“  Antwort: ,,Nein“.

Auf weiteres energisches Zureden seiner Herrin gibt Rolf
folgende Ziffern: 5137 1316 525

1ib i s 1ol (Orthographisch: Lieb ist Lol.)

Noch immer weigert sich der Hund, den Gegenstand zu
nennen, erst die Androhung der Peitsche bricht seinen hart-
nickigen Widerstand. Erklopft: 10 14 259 13 11 12 13 65

ei koldig h inl
525 93 1276
1ol dr h bn
(Orthographisch: Ein goldig Hiihnel, Lol der (das) haben.)
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Frau Dr. M.: ,,Hast du goldig Hiihnel sagen wollen 2 Ant-
wort: ja.

»,Hast du uns aber auch nicht angeschwindelt ?*“ Antwort:
,,Nein‘.

Sofort nach Beendigung der Sitzung sind wir gemeinsam
in die Wohnung von Frau v. Moers hintibergegangen, und tat-
séchlich hatte Herr Ritterspacher dem Hund ein Kiicken mit
gelbem Federpelz, wie sie Kindern als Spielzeug geschenkt werden,
gezeigt. Auch seine erste Antwort auf die Frage: Hast du ge-
brummt ? erwies sich als richtig. Er hatte Herrn Ritterspacher,
der ihn anzufassen versucht hatte, leicht gebissen. — gez. Linde-
mann.

Wieder ein unbewuf3ter Versuch.
Von Frau Dr. Moekel, geb. v. Moers.

Die Gegner der Lehre vom Tierverstand glauben immer noch,
daf die merkwiirdigen Leistungen meines Hundes auf einer
Zeichengebung beruhen. Diese Meinung wird am besten durch
die sog. unbewuBten Versuche widerlegt, deren ja schon viele
angestellt wurden.*) Wenn der Hund mir etwas mitteilt, was
mir unbekannt ist, so bleibt jede Moglichkeit ausgeschlossen,
daB ich die Mitteilung durch Zeichen bewirkt hatte.

Herr Prof. Ziegler schrieb mir aus Stuttgart, da er fiir den
Hund ,,Rolf* ein kleines Paketchen schicken werde, mit welchem
ein unbewuBlter Versuch in der Art gemacht werden solle, daf}
der Hund mir iiber den Inhalt berichte. Am 4. Marz 1915 kam
das Paketchen an, und ich iibergab es uneréfinet meinem Gatten,
der es wegschloB. Der Versuch wurde am folgenden Tage nach
dem Mittagessen unternommen. Ich begab mich in die Kanzlei
meines Mannes, welche vom EBzimmer durch zwei groBle Zimmer
getrennt ist. Hier saf ich am Schreibtisch auf dem Drehstuhl,
hitflos wie ein Kind, da ich mich infolge der Operation nicht
allein fortbewegen kann, ohne daB mich jemand fiihrt. Die
Dienstmédchen waren in der Kiiche und durften diese nicht
verlassen. Nun offnete mein Gatte das Paketchen im EBzimmer
im Beisein der iibrigen Familie und zeigte es dem Hunde. Nachdem
»Rolf“ den Inhalt gesehen hatte, wurde das Hausfriulein Bar-
bara gerufen, damit der Hund zu mir heriibergefithrt wiirde.

Barbara erklart, sie habe nichts gesehen von dem Paketchen.

*) Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie 1913 S. 56
bis 64, ferner 1914 S. 8, S. 20—24 und 8. 30.
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Barbara blieb etliche Augenblicke neben mir stehen, bis sie sah,
daB Rolf willig war, also keine Leine zum Anbinden nétig war.
Dann verlieB sie mich, und Rolf arbeitete bei mir allein. und
zwar sehr willig. Ich sah niemand, der mir hétte sagen kénnen,
was in dem Pakete sich befand; wihrend der ganzen Dauer hat
auch auBler Barbara niemand das Bureau betreten. Driiben
wartete man auf das Ergebnis des Versuches. Der Hund klopfte
folgendes (einmal setzte er ausruhend ein wenig aus):

103 169 747 133 946 7479115 93136 10 1641195
cer sd bab irdan babdgldrineisagd]l

71359934181314916584116818161311110654 11 16
bilddrauf3kdslmagnmus i g feinlag s

93136 10 1491659 3136116813511 1135 541116
drin ei kdsld ringnmilg fii lags
6139 19169
nidwsd

Ubersetzung : ,,Erst Papier, dann Pappendeckel, drin eine
Schachtel, Bild drauf, 3 Katzel machen Musik, fein Lachs drin,
ein Katzel trinkt Milch; viel Lachs nicht gewesen®.

Rolf hat mir also den Inhalt des Paketchens, den ich nicht
kannte, ganz genau angegeben, und sogar das PBild, das auf dem
Schéchtelchen war, richtig beschrieben. Aus dem letzten Satz
geht hervor, dafl er. von seiner Lieblingsspeise, dem gerducherten
Lachs, gerne mehr gehabt hétte. Der Versuch ist also voll-
kommen gelungen.

Briefe eines Hundes.
Von H. E. Ziegler.

Die neue Tierpsychologie hat schon manche Uberraschungen
gebracht, und nun stehen wir auch noch vor der erstaunlichen
Tatsache, daBl ein Hund Briefe schreibt. Der berithmte ,,Rolf*
der Frau Dr. Moekel in Mannheim erhilt Briefe, liest sie und
diktiert in seiner Klopfsprache die Antwort. Es mag unglaublich
erscheinen, aber es ist wahr.

Selbstverstiandlich hat der Hund insofern eine Anleitung
bekommen, als man ihm das Wesen eines Briefes erklirte und
ihm sagte, daB ein Brief eine Anrede und eine Unterschrift hat.
Aber der Inhalt der Briefe kommt aus thm selbst und gewihrt
einen kostlichen Einblick in die Seele des Tieres.

Bei mehreren der hier mitgeteilten Briefe ist ein Zeuge
genannt, welcher das Diktieren des Briefes selbst beobachtet
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hat. Bei anderen habe ich mich auf die Mitteilungen der Frau
Dr. Moekel verlassen. Die Gegner werden mir vielleicht daraus
einen Vorwurf machen. Aber ich lasse mir von ihnen das Recht
nicht nehmen, jemanden fiir ehrlich und zuverlissig halten zu
diirfen.

Prof. Dr. Gustav Wolff berichtet folgendes (Siiddeutsche
Monatshefte, Januar 1914, S. 462):

Rolf, oder wie ihn die Kinder nennen, und wie er oft auch
selbst sich nennt, Lol, hatte gerade einen Brief bekommen von
einem Herrn, der ihn einige Tage vorher besucht hatte. Rolf
hatte den Brief bei meiner. Ankunft noch nicht gesehen und
noch nichts von seinem Inhalt erfabren. Frau Dr. Moekel
teilte dem Hund mit, er habe einen Brief bekommen, und er
solle ihn lesen. Sie hélt ihm den Brief vor das Auge und nach
einigen Minuten antwortet er auf die Frage, ob er ihn gelesen
habe, mit ja (zweimaliges Tippen mit der Pfote). Spontan
klopft er weiter : augbrief (auch Brief). Der Brief hatte folgenden
Inhalt:

,,Lieber Lol! Ich denke noch oft an dich, wie schén und
lieb du gearbeitet hast. Ich habe es unserm Pick erzihlt, der
noch nicht lesen, sprechen und rechnen kann. Wir haben auch
einen kleinen Dachshund, der ist leider krank. Viele Griife.”
Unterschrift.

Die von Rolf vor meinen Augen diktierte Antwort lautet:

»lib! big bei mdr gomn Irnn dagl aug dogdr holn grus lol.*
(Lieb! Pick bei Mutter kommen, lernen; Dackel auch. Doktor
holen. GruBl. Lol.)

Ahnlich ist folgender Brief, welchen der Mannheimer Hund
am 17. Mérz 1914 bei der Anwesenheit von Dr. Aigner aus Miinchen
angegeben hat. Frau Dr. Moekel gibt dariiber folgenden Bericht:

Plotzlich klopft Rolf spontan: Brif magn andr rolf (Brief
machen (an den) ander Rolf).

Zur Erlauterung mége dienen, dall Rolf am selben Tage
einen Brief bekommen hat von einem anderen Rolf aus
St. Gallen, der-ihn bittet, ihm doch einen Wink zu geben,
wie man es anfangen miisse, um auch so klug zu werden wie
der Rolf von Mannheim.

,,Rolf, was willst du denn dem anderen Rolf schreiben ?
Sage es so, einen ganzen Brief zu diktieren, das wiirde uns zu
viele Zeit wegnehmen, ich schreibe es ihm dann! Also, mein
lieber Rolf, sage es uns!

Nun kam folgende Antwort: Mid mudr bildr sn arm rolf
gomn lol hifn r.
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(Mit Mutter Bilder sehen, arm Rolf kommen, Lol
helfen er.)*)

Er wollte also dem Rolf in St. Gallen helfen, er hat offen
sein Mitleid fiir seinen Namensvetter an den Tag gelegt.

Inhaltlich steht diesem Brief der folgende nahe. Ein kleines
Midchen aus Basel hatte an Rolf geschrieben, daB es nun Briiche
rechnen miisse in der Schule; Rolf solle kommen und helfen.
Dieser Brief war vormittags angekommen und nachmittags gab
Roif folgende Antwort an: ,,Lib, Lol bei dir gomn dir helfen rgnn
Kus Lol* (Lieb! Lol bei Dir kommen, Dir helfen rechnen. Kuf!
Lol!). :
Der obige kurze Brief an den Hund in St. Gallen hatte aber
am Abend noch einen langen Nachtrag erhalten. Offenbar war
der Fall unserem Tier noch im Kopf herumgegangen, so dal es
den Brief fortsetzte, um dem ,,andern Rolf* einige gute Rat-
schlige zu geben. Frau Dr. Moekel berichtet dariiber folgendes:

Am Abend nach der Sitzung klopfte Rolf noch weiter:
Lib rolf du sein wie 1l mudr sagn aug is nid lib dein mudr mid
dig fon wgn nid lrnn du imr mus horgn als dsln frleigd du nid
fradn ir aweil frgn wn nid wisn gradsn ir Lol mid sein gd bd
hd du ei bd grus fon dei rolf.

Lieber Rolf! Du sein (bist) wie Lol, Mutter sagn (das)
auch. Ist nicht lieb Deine Mutter mit Dich (Dir) von wegen
nicht Lernen.**) Du immer muflt horchen, alles erzahlen (d. h.
horchen auf alles, was gesprochen wird). Vielleicht Du nicht
verstehn (kannst), (dann) 1r (sie) alleweil fragen! wenn nicht
wissen, kratzen ihr (d. h. die Mutter kratzen, um sie zu einer
Erklirung aufzufordern, wie dies der Mannheimer Hund oft
tut). Lol miid sein, geht (zu) Bett, (hast) Du ein Bett? Gruf
von Deinem Rolf.

Hier setzte Rolf aus, und ich glaubte den Brief beendet.
Aber ganz entgegen seiner sonstigen Gepflogenheit sall Rolf
noch mit geschlossenen Augen da und verlangte noch einmal
zu klopfen. Nun kam folgendes:

fon lrnn mr wird grank mid gobf libr du soln nid lrnn

*) Bemerkenswert ist in allen Briefen die hiufig vorkommende
falsche Verwendung der Pronomina. So steht hier er statt ihm.
Bekanntlich haben Auslinder, welche die deutsche Sprache lernen,
gerade durch die Pronomina viele Schwierigkeiten. Auch bei Kindern,
die sprechen lernen, kommen oft Fehler in der Verwendung der
Pronomina vor.

*#%*) In dem Brief des anderen Hundes stand, daB man von ihm
nun auch erwarte, dafl er das Lesen und Buchstabieren lerne wie
der Mannheimer Hund.
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imr sagn 4 mid dan mudr sagn 3 nid war nagr du sagn w baug
un bugl legn.

Vom Lernen mer (pfilzisch statt man) wird krank, (be-
kommt) miiden Kopf; lieber Du soln*) nicht lernen. Immer
sagen 4 (d. h.) miid! Dann Mutter sagt nein (3 bedeutet nein),
nicht wahr! nachher Du sagen (Du hittest) Weh (im) Bauch
und (man solle Dich am) Buckel lecken.**)

Dr. Karl Gruber berichtet iiber einen langen Brief, der etwa
850 Klopfschlige erforderte, und den Rolf im Dezember 1913
in seiner Gegenwart angegeben hat (Miinchner N. Nachr. Nr. 637.
14. Dez. 1913). Krall hatte aus Elberfeld an Rolf ein Bilder-
buch geschickt, das eine Tierschule darstellte mit faulen Tieren,
die nichts lernen wollten. Auch hatte er ihn gebeten, ihm einen
der zu erwartenden jungen Hunde zu geben, welche die Hiindin
Jela demnschst werfen wiirde, und zu denen Rolf der Vater ist.
Rolf las den Brief, sah das Bilderbuch an und klopfte dann die
Antwort, welche schon auf S. 96 mitgeteilt ist.

Einen Brief, in welchem der Hund eine Reihe von Erlebuissen
mitteilt, erhielt Dr. Alfred Gradenwitz; er berichtet in der illu-
strierten Zeitschrift Uber Land und Meer (1914, Nr. 23) folgender-
mafen:

Da es dem Verfasser bisher nicht moglich war, den Hund
zu besuchen, und er doch mit ihm irgendwie in personliche
Beziehung treten wollte, schrieb er ihm Mitte Januar den im
folgenden wiedergegebenen kleinen Brief, der Rolf vorgelegt
wurde.

Rolf hatte schon vorher gelegentlich von anderer Seite
Briefe erhalten, von deren Inhalt durch bloBie Besichtigung
Kenntnis genommen und seine Antwort durch Klopfen dik-
tiert. Auch im vorliegenden Falle wurde daher eine Antwort
erwartet, und wie unsere Leser selbst beurteilen werden, zeigt
sie einen iiberraschenden Reichtum an Gedanken. Bevor
wir Brief und Antwort wiedergeben, soll zur Erklarung des
Antwortbriefes erwahnt werden, daBl Rolf kurz vorher mit
seiner Herrin einen Spaziergang nach dem Stadtpark gemacht
hatte, dort durch einen Waldarbeiter mit einem schweren

*) Rolf macht auch manche Fehler in der Konjugation, wie
sie oft sowohl bei Auslindern als auch bei kleinen Kindern, die
sprechen lernen, vorkommen. So steht hier ,,Du soln‘ statt Du
sollst, einige Zeilen weiter oben ,,Du sein‘ statt Du bist.

**) Wie das auch bei Kindern, besonders Knaben, vorkommdt,
gebraucht der Hund zuweilen Ausdriicke und Redensarten, die in
guter Gesellschaft nicht iiblich sind und die er vom Dienstpersonal
oder von allerlei in das Haus kommenden Leuten gehért hat.
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Holzscheit bedroht worden war und sich auf dem Riickwege
durch das Bellen eines auf einem Kohlenkahn stehenden
Hundes hatte bewegen lassen, in den Rhein zu springen und
durch das eisige Wasser nach dem Kahn hiniiberzuschwimmen.
Als er schlieBlich wieder heriibergelockt worden war, fror er
entsetzlich und wurde von seiner Herrin unter wohlverdienten
Scheltworten unter ihr Bérenfell auf dem Fahrstuhl gesteckt.

Brief von Dr. Gradenwitz:

Lieber Rolf!

Du kennst mich gewil noch nicht, und ich kenne dich
doch schon so lange. Dein Bild habe ich gesehen und so viel
von dir gehért, von Mutter und auch von deinem Freund
Mackenzie.

Ich mochte dich so gern einmal selbst sehen. Komm doch
zu mir nach Berlin, da ist es jetzt sehr lustig, alles voll Schnee,
so tief, daB man darin versinken kann. Da freuen sich die
Buben, Madel und Hunde!

Ich kénnte ja auch zu dir kommen, aber der Weg ist so
weit, und ich mulB jetzt zu Hause bleiben. Da schick ich dir
halt unterdes ein paar Bilder mit viel Hunden, Katzen, Végeln
und auch Menschen drauf. Vielleicht gefallen sie dir.

Schreib mir bald und griiB von mir Mutter, Jela und
Daisy. Viele Griile! Dein Doktor Gradenwitz.

Antwort Rolfs:

Lieb! Du hast viel Vergniigen macht arm Lol. Lol hat
sehn alle Karten, sind arg fein, Daisy muf ihnen lernen was ist
und Jela. Ist nicht Schnee viel in Mannem (Mannheim), Wasser
aber ist hart von Kalt. Lol mit Mutter wesd (gewesen) in Wald
und GroBmutter auch Kinders, hat wiister Mann geschmissen
Baum nach Lol, nicht treft (getroffen); dann Lol dumm gewesen,
schwimmt in Rhein, Hund bellt auf Haus, in Wasser war
kalt, Lol zittert; Mutter schimpfen, hat er (ihn) zugedeckt
auf sein (ihrem) Wagen. Gruf! Dein Lol.

Sehr hiibsch ist auch ein Brief, welchen Frau Oberst von
Schweizerbarth (Degerloch bei Stuttgart) am 2. Januar 1914
erhalten hat. Sie besitzt zwei Hunde, welche Peter und Simba
heiBen; sie hatte zu Neujahr ein Paket mit Konfekt nach
Mannheim geschickt mit der Aufschrift:

Lieber Lol! Prosit Neujahr von Peter und Simba. Das haben
sich Peter und Simba fiir Lol vom Maul abgespart. Tante Elise.
Darauf kam folgende Antwort:
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Lib, bdr simba lib sin. hd dei hundle maul lol hd mund. Gudsl
gut wsd ila aug sagt. Kus Lol.

Lieb! Peter (und) Simba lieb sind. Hat dein Hundl Maul ¢
Lol hat Mund. Gutsel gut gewesen, Jela auch sagt. KuB. Lol!

Ich lasse schliellich den Bericht folgen, den Friulein Gretel
Scheurlen gegeben hat. Irdulein Scheurlen hatte in meiner Vor-
lesung in Hohenheim von dem Hund gehért, und frug, als sie
in den Weihnachtsferien nach Mannheim kam, bei Frau Dr.
Moekel an, ob ein Besuch moglich sei. Sie erzihit folgendes:

Ich wurde ins Wohnzimmer gefithrt, wo die Mutter der
Frau Dr. Moekel und einige weitere Verwandte sich befanden.
Ich stellte mich den Damen vor, was der Hund, wie sich spiter
herausstellte, gehort haben muflte, denn mein Vorname ist
wihrend der ganzen Unterhaltung sonst nie genannt worden.

Wihrend die Tafel mit dem Hunde-Abc und Rolfs Klopf-
brett geholt wurde, las Frau Dr. Moekel, um uns einen Begriff
von seiner Sprech- und Schreibweise zu geben, einen fritheren
Brief Rolfs vor. Inzwischen war der Hund zur GroSmutter
an den Tisch gegangen und hatte ein Stiick Kuchen, seine
Lieblingsspeise, erhalten. Seine Aufmerksamkeit war auf
weiteren Kuchen gerichtet, so daf er zundchst nicht besonders
geneigt war, Frau Moekel zu folgen, als sie ihn rief und ihn
aufforderte, Acht darauf zu haben, was sie ihm sage. Schlie§-
lich gehorchte er aber doch und setzte sich an ihre Seite. Sie
las ihm einen Brief von Herrn Krall aus Elberfeld vor, wobei
der Hund sie meist scharf ansah.

Der Brief lautete: ,,Elberfeld, den 15. Januar 1914. An
meinen lieben Rolf! Als ich dich das letzte Mal besuchte, und
lieb zu dir sprach, hast du mich nicht begriit. Herr Krimer
hatte Lachs, Herr Ziegler Cakes; ich wollte gerne einmal sehen,
ob du nur denen freundlich wirest, die dir etwas bringen.
Ist es so? Ich glaube. Viele Griile! Karl.*

Als Frau Moekel fertig gelesen, fragte sie Rolf;, ob er nun
brav antworten wolle, worauf er prompt dreimal klopite,
was ,,nein‘‘ bedeutet. ,,Gut, dann bekommst du von GroB-
mutter keinen Kuchen mehr, schnell sag, ob du lieb sein und
einen schonen Brief schreiben willst?*“ Nach einigem Zoigern
klopfte er zweimal, das heifit ,,ja”. Nun lieB man ihm einige
Zeit zum Besinnen. Herr Oettinger, ein Verwandter von Frau
Moekel, hatte sich zum Protokollfilhren bereit gemacht, und
bald fing der Hund an zu klopfen. Er tat dies sitzend und
schaute meist auf sein Klopfbrett. Nach einiger Zeit hérte
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er auf, es trat eine merkbare Erschlaffung bei ihm ein, und er
gihnte. Er bekam zur Erholung ein Stiick Kuchen.

Das von Rolf Geschriebene lautete nach der Ubersetzung
von Frau Dr. Moekel: ,Lib! Lol mich dumm gestellt, immer
gern hat dich!* (Lieb! Lol mich (sich) dumm gestellt, hat dich
immer gern).

Nach Verlauf von etwa 5 Minuten hatte sich Rolf erholt;
sein angefangener Brief wurde ihm vorgelesen, und er sollte
weiter machen; er wollte aber nicht mehr. Rolf war eigen-
sinnig; er sollte deutlich klopfen, aber je 6fter man ihm sagte:
,», Klopfe laut®, desto leiser tat er es, und machte dazu ein Ge-
sicht, als ob er sagen wollte: Ich tu, was ich will! Frau Moekel
schalt ihn einen bdsen, eigensinnigen Jungen und drohte ihm
mit der Hand, worauf Rolf erst sie und dann uns Fremde
ansah, als ob er ihr einen Vorwurf machen wollte, daf} sie ihn
vor Fremden tadle, was er nicht liebt. KEs niitzte auch das
Schelten nichts; er ging erst wieder an die Arbeitsstelle, als
er einen Klaps ‘bekommen hatte.

Mir fiel bei dem Klopfen die Sicherheit des Hundes auf
mit der die geklopften Zahlen, die doch Buchstaben von
Wortern fiir ihn bedeuten, ihm im Gedéchtnis bleiben. Nach
einer Unterbrechung z. B. wurde ihm gesagt: ,,Rolf, klopf
weiter, du hast zuletzt 9 geklopft”, und ruhig klopfte Rolf
weiter und vollendete Wort und Satz. Wollte er die Zahl 16
klopfen, so klopfte er einmal, dann frug ihn Frau Moekel:
»Bin Zehner ¢“ Nun klopfte er zweimal, d. h. ja. ,Nun die
Einer*. Rolf klopfte 6 mal.

Als er eine Pause machte, fragte Frau Moekel: ,,Bist du
fertig ¢ Er klopfte dreimal, d. h. ,,nein®.

Wihrend der Hund den zweiten Teil des Briefes schrieb,
sah er mich wiederholt an, — was den iibrigen Anwesenden
nicht verborgen blieb, — sich deutlich zeitweilig besinnend.
Frau Moekel sprach die Vermutung aus, dal er iiber mich
wohl etwas geschrieben haben werde.

Der 2. Teil des Briefes an Herrn Krall lautete : ,,Dich (Dir)
was ferdselen (erzahlen), Gredl mit weill Belz, ein Vogl an Hut,
lib Miadl. Lib Karl, komm. Dein Lol.”

Ich muBl dazu bemerken, daB ich einen Vogelfliigel auf dem
Hut hatte, der dem Tier offenbar aufgefallen war. Es ist.noch
beizufiigen, daf ich Frau Dr. Moekel von dem Landgut er-
zihlte, auf dem ich den Sommer verbracht hatte, und die
dortigen Schweine erwéhnte, welche allmdhlich cinige Worte
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verstehen lernten. Darauf nahm dann der Hund in seinem
spateren Briefe Bezug.

Von meiner Mannheimer Reise nach Hause zuriickgekehrt,
schrieb ich an Rolf folgende Zeilen:

,,Jch habe mich sehr gefreut, daB ich dich kennen gelernt
habe. Ich schicke dir hier einige Cakes, laf sie dir gut schmecken,
und sieh nur mal, was fiir schéne Bilder auf den Schachteln
sind. Griil dein Frauchen, Daisy, und deine Kinderchen von
Imir.

Dich griiBt Gretel mit dem weiflen Pelz.

Bald darauf schickte mir Frau Dr. Moekel die Antwort,
die Rolf geklopft hatte.

»Lib! Lol hat freid an die fein ggs un Bildr. Sin dei
Wudsel braf? Lol sagd, du soln Bild magn fon wudsel. Ongl
Gruber sein wudsel is dig mid wisd Nas. Lol dud dig ferdsln,
Ila hat gleine viel Lol! Mudr immer hogd bei gorb und hilft
fidern. Lol hat Zorn von nicht immer lib haben er. Hundel
immer brilln. Ila simpfen, wenn Lol ged zu gorb. Kus von
dei Lol.”

Lieb! Lol hat Freude an die (den) feinen Cikes und Bilder.
Sind deine Wudsel (Schweine) brav? Lol sagt, du sollst Bild
machen von Wudsel (Schwein). Onkel Gruber sein Wudsel
ist dick mit wiister Nase.*) Jela**) hat viele kleine Lol. Mutter
immer hockt bei (dem) Korb und helft fiittern. Lol hat Zorn
von nicht immer lieb haben er (ihn). Hundel immer briillen.
Jela schimpfen, wenn Lol zu (dem) Korb geht. Kufi! Dein Lol.

Bericht iiber die dffentliche Vorfiihrung

des buchstabierenden Hundes.
Von H. E. Ziegler.

Um der Zentrale fiir Kriegsfiirsorge und dem Verein fiir
Sanititshunde Mittel zuzuwenden, hatte Frau Dr. Moekel sich
entschlossen, trotz ihres nicht befriedigenden Gesundheits-
zustandes, zum ersten Male eine offentliche Vorfithrung ihres
Hundes zu veranstalten. Diese fand am 11. Mai 1915 abends in
dem Kasinosaale in Mannheim statt. Der Saal war bis zum
letzten Platz besetzt.

Prof. Dr. Kraemer (Hohenheim) hielt den -einleitenden

*) Dr. Gruber hatte Rolf das Bild eines dicken Schweines gezeigt.

_**) Die Hiindin Jela hatte Junge bekommen. Es waren so viele,

daB sie nicht alle geniigend erndhren konnte, do da8 man noch Milch
aus der Flasche geben mubfte.
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Vortrag. Er ging von der niitzlichen Tétigkeit der Sanitétshunde
aus, an welcher ja der Verstand der Tiere auch einen beachtens-
werten Anteil hat. Er betonte dann die wissenschaftliche Be-
deutung der neuen Buchstabiermethode, welche zuerst bei den
denkenden Pferden der Herren v. Osten und K. Krall zur An-
wendung kam und einen ungeahnten Einblick in die Tierseele
erofinet. HEr wies ferner darauf hin, dafB eine absichtliche oder
unabsichtliche Zeichengebung nicht vorhanden ist, was sowobl
durch zahlreiche ,,unbewuBte™ Versuche als auch durch die eigen-
artigen und oft ganz unerwarteten AuBerungen bewiesen wurde.
SchlieBlich hob er hervor, daB-die Beobachtungen, welche Frau
Dr. Moekel an ihrem Hunde ,,Rolf gemacht hat, fiir die Tier-
psychologie von hohem Wert sind und ein grofles wissenschaft-
liches Verdienst darstellen.

Dann wurde Frau Dr. Moekel in ihrem Fahrstuhle auf das
Podium gefahren und neben ihr setzte sich ,,Rolf“ nieder. Zuerst
wurden -eing Anzahl -Rechenaufgaben gegeben, welche aus der
Versammlung zugerufen wurden, z. B. (4.7 —13) : 3 =5,2.10

3
:4 =5,8.9:12 = 6. Als die Aufgabe V' 27 gestellt wurde,
gab er wohl die richtige Zahl 3 an, buchstabierte aber ,,nid wurdsl®,
um sich weitere Wurzelaufgaben zu verbitten, da er solche Auf-
gaben schon lange zu verweigern pflegt. Dann nannte er die
Nameén verschiedener Personen, welche er in der Versammlung
erkannte, zuerst ,,dand speiser basl“ (Frau Dr. Speiser aus Basel),
dann ,glein‘“ (ein Herr Klein, den er seit zwei Jahren nicht mehr
gesehen hatte), darauf ,ongl lsr* (Herr Landgerichtsrat Leser).
Als er aber von einem in der ersten Reihe sitzenden Herrn, welcher
mehrmals Briefchen an Rolf geschickt hatte, gefragt wurde,
ob er ihn kenne, antwortete er: ,lol nid wisn®.

Um einen unbewufBiten Versuch zu machen, hatte ich in
einer Schachtel einen Maikifer aus Pappe mitgebracht, der innen
mit Gebick gefiillt war. Nachdem Fr. Dr. Moekel das Podium
verlassen hatte, zeigte ich Rolf die gedffnete Schachtel, und er
steckte seine Nase in auffilliger Weise hinein. FEr zeigte sich
ungeduldig, dieses Ereignis seiner Herrin zu berichten und buch-
stabierte ihr: ,meigfr in sagdl, inn was dsm sn (= innen was
zum Essen), nid frsn (= nicht gefressen)”. Er hatte also das
Gebéck, das im Innern des Maikifers war, nur durch den Geruch
bemerkt und fiigte sogleich bei, daB er es nicht zum Fressen
bekommen habe.

Nun wollte ein Herr aus der Versammlung einen unbewuBten
Versuch machen; er rief, ob er auch etwas zeigen diirfe. Der
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Gegenstand wurde von ihm dem Hunde in solcher Art gezeigt,
dafB Frau Dr. Moekel, welche sich nach der anderen Seite wenden
mufBte, denselben nicht sehen konnte. Aber Rolf erwies sich als.
eigensinnig und wollte den Gegenstand nicht nennen; er buch-.
stabierte vielmhr: ,nid, lol rgrd der wisd man‘. Der ganze Vor-
gang hatte also sein Mififallen erregt, ihn ,&rgert der wiiste
Mann“. Es mag sein, daBl er das MiBtrauen gegen seine Herrin
herausgefiihlt hat. Aber sein Verhalten kann auch daraus erklart
werden, daf} fast jeder Hund auf die Aufforderung von Fremden
hin nichts leistet. Ein anderes Mal sollte man diesem Umstand.
Rechnung tragen und den Versuch so einrichten, dafl wohl ein
beliebiger Zuschauer einen Gegenstand zum Zeigen gibt, aber
eine dem Hund vertraute Person das Vorzeigen besorgt.*)

Allmahlich wurde Rolf miide und klopfte ,,lol bd“ (= Rolf
Bett). HEs wurde eine Pause gemacht, wihrend deren einige
frithere AuBerungen Rolfs mitgeteilt wurden. So z. B. seine Ant-
wort auf die Frage, warum die Hunde die Katzen nicht leiden
konnen.**) Sie lautete: ,,Lol imr hd dsorn wn sid Kdsl, frleigd
fon wegn graln. lol hd lib sis dsi di nid dud grdsn lol, abr
andr hundl, die wo nid gnn ir¢.

(Lol immer hat Zorn, wenn (er) sieht Katzel, vielleicht wegen
(der) Krallen. Lol hat lieb sii Daisy, die nid tut kratzen Lol,
aber andere Hunde, die wo nicht kennen ihr.)

Am 20. August 1914 klopfte er eine AuBerung, welche sich
auf den Krieg bezog. Es war natiirlich schwierig, thm das Wesen
des Krieges klar zu machen, und man hatte versucht, dies durch
einen Vergleich mit dem Raufen der Hunde zu erreichen. Darauf
nahm er nun Bezug:

*) Wie mir Frau Dr. Moekel mitteilt, hat sie den Hund am
folgenden Tage nochmals gefragt, was der gezeigte Gegenstand
gewesen sei. Der Hund antwortete: ,,hd sdld bei arm Grosfadr grab
lib meiblim!‘‘ (hat gestehlt bei des armen GroBvaters Grab das liebe
Maibliimchen). Der gezeigte Gegenstand war ein Maibliimchen
gewesen, und einige Tage vorher hatte die Mutter der Frau Moekel
den Kindern erzidhlt, daf sie alle Maiblumen auf das Grab gebracht
habe. Der Hund scheint sich also den Gedanken gemacht zu
haben, daB3 das Bliimchen von dort gestohlen gewesen sei.

*#*) Der Ha3 der Hunde gegen die Katzen ist ererbt, ein Instinkt,
der bei allen Hunden sich findet. Da die instinktiven Regungen
nicht aus einer verstandesmiBigen Uberlegung entspringen, kann
meistens fiir sie kein Grund genannt werden. Es ist daher beachtens-
wert, daB der Hund dennoch einen Verstandesgrund angegeben hat.

Ziegler, Die Seele des Tieres. 8
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»Lol grn (gern) raufn, mudr frbidn (Mutter verbieten), aber
franzos raufn mit deidsn (Deutschen); mudr soln frbidn (Mutter
soll es verbieten), di nid dirfn (diirfen) raufe, is ganz wids fon di*
(ist ganz wiist von ihnen).

Als dann die Versuche wieder aufgenommen wurden, fragte
Frau Dr. Moekel: ,;Was hat gestern der Mann -auf der StraBe
gerufen, als du zum Fenster hinausgesehen hast?“ Der Hund
buchstabierte : -,,egsdrablad 5 hundrd Franzos un so weidr.

Indem diese Antwort ein Gelidchter im Saale hervorrief,
schien Rolf beleidigt und buchstabierte: ,die lagn warum®
= Die lachen, warum ?

Darauf zihlte Rolf die Blumen in einem BlumenstrauB}, und
man fragte ihn, wem er den Straull geben wolle; er antwortete
,,1ib adolfin® und bezeichnete damit eine Dame, die in der Ver-
sammlung war. Rolf fiigte hinzu: ,,gomn®, sie muBlte also vor-
kommen und den Straull selbst in Empfang nehmen.

Nun wurden Fihnchen verteilt, und Rolf sollte sie benennen.
Bei der gelbweillen Fahne buchstabierte er ,esdeig”, bei einer
tirkischen ,,dirgig”, bei einer badischen ,baadis”, und eine
wiirttembergische Fahne sah er als eine deutsche an. Bei einer
bayerischen Fahne buchstabierte er: ,lib mudr sei fei farb®,
d. h. die feine Farbe der lieben Mutter (Frau Dr. Moekel stammt
aus Bayern).

Zum SchluB sollte Rolf Melodien benennen. Ein Herr aus
der Versammlung pfiff den Anfang des Liedes ,,0 Deutschland
hoch in Ehren®; Rolf erkannte das Lied noch nicht und buch-
stabierte ,nogmal“. Nun wurde die ganze Melodie gepfiffen, und
Rolf buchstabierte: ,hald aus sdurmgbraus®. Da er Gesang gern
hért, buchstabierte er weiter: ,,wagd fon rein singe, bid“. Als
nun ein Herr die ,,Wacht am Rhein‘¢ pfiff, war er nicht zufrieden
und meinte, daB das nicht gesungen sei (,,dis nid singt®).

SchlieBlich bekam Rolf als Belohnung ein Gebick, das er
richtig als ,,basllegrl® (Basler Leckerli) erkannte.

Nachschrift. Diese &ffentliche Vorfithrung des Hundes ist
die einzige geblieben. Frau Dr. Moekel durfte sich bei threr Krank-
heit. eine solche Anstrengung nicht noch einmal zumuten. Leider
hat sich ihr langwieriges und schweres Leiden jetzt verschlimmert,
so dafl zur Zeit auch jede Vorfithrung des Hundes im Familienkreise
unmdglich ist.

Anleitung zu eigenen Versuchen,

Vielleicht m&chte mancher Leser dieser Schrift den Versuch
machen, seinem eigenen Hund das Zihlen und Buchstabieren beizu-
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bringen. Allerdings eignen sich dazu nicht alle Hunderassen; man
wird bei einem Pudel, Airedaleterrier oder Deutschen Schiferhund
mehr Aussicht auf Erfolg haben als bei einem Dachshund oder Fox-
terrier. Auch kénnen nur junge Tiere in Betracht kommen. Zuerst
muB das Zihlen gelehrt werden, z. B. soll das Tier die rechte Pfote
dreimal oder viermal geben. Die Zahlworter milssen sehr deutlich
ausgesprochen werden, da die ersten Zahlen dem Klange nach sich
ahnlich sind. Dann kann man dem Tier klar machen, daB zwei
Pfotenschlige ,ja“, drei ,nein“ bedeuten sollen, Ist man im Zihlen
bis zehn gekommen, so mag man zu den Buchstaben iibergehen.
Dabei .ist ein orthographisches Buchstabieren nicht nbtig; infolge-
dessen geniigt das folgende gekiirzte Alphabet:
14

4a b u p 24 h 34t
S5eu i 15du t 25 1 35 s u. sch
61u i 16 fu v 26 m 36 w

go 17 g, k u. ch 27 n 37Tz u c
u

Bei den zweistelligen Zahlen kénnen die beiden Ziffern rech's
und links (wie bei den Elberfelder Pferden) oder mit derselben Pfote
nacheinander geschlagen werden, wie dies der Mannheimer Hund
Rolf tut. Unsicherheit oder Undeutlichkeit ist dabei nicht zu be-
fiirchten, da die Ziffern 1, 2 und 8 nur in den zweistelligen Zahlen
verwendet sind. — Im Falle guten Erfolges bitte ich um gefillige
Mitteilung.

Uber die Fortschritte auf dem Gebiete des Tierunterrichtes wird
in den ,Mitteilungen der Gesellschaft fiir Tierpsychologie“ (vergl.
8. 8 u. 13) fortlaufend berichtet.

=&
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W. Junk, Berlin

In meinem Verlag erschien :
Prof. Dr. A, Nehring, Das Totenfeld von Ancon in Peru: Die

Sdugetiere. 1887, Folio. In Mappe M., 7.—
W. Hagen, Die Vigel des Freistaates und Fiirstentums Liibeck.
1913 M. 6.—

F. Tischler, Die Voégel der Provinz Ostpreulen, 1914 M. 12.—
E. Schaff, Steinbocke und Wildziegen. 10 photograph. Tafeln
in Folio mit Text. 1889 M. 4.—

A. Kénig, Avi-Fauna Spitzbergensis. 1911, Quartband mit 61
Tafeln (34 color.) u. mit vielen Figuren. Gebunden M, 180.—

In Prachtband M. 215.—



Verlag von Gustav Fischer in Jena.

Meine Erfahrungen mit den ,,denkenden‘‘ Pierden.
Von Prof. Dr. H. v. Buttel-Reepen. Mit 5 Abbildungen nach
photographischen Aufnahmen. (48 S.) 1913. Preis 1 Mark.

Diese Broschiire ist ein erweiterter Abdruck aus der ,Natur-
wissenschaftlichen Wochenschrift“ und enthilt einen eingehen-
den Bericht iiber die vom Verfasser ohne Voreingemommenheit
und mit allem kritischen Riistzeug vorgenommenen verschie-
denen Priifungen der Elberfelder ,denkenden* Pferde.

Der Begrifi des Instinktes einst und jetzt. Eine Studie
iber die Geschichte und die Grundlagen der Tierpsychologie. Von
Dr.Heinrich Ernst Ziegler, Professor der Zoologie in Stutt-
gart. Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. Mit einem An-
hang: Die Gehirne der Bienen und Ameisen. Mit 16
Abbildungen im Text und 2 Tafeln. 1910. Preis 3 Mark.

Inhalt: Einleitung. — 1. Die Tierpsychologie im Altertum.
2. Der Instinktbegriff der Kirchenlehre. 3. Die Gegner der
kirchlichen Lehre vom Instinkt. 4 Der vitalistische Instinkt-
begriff. 5. Darwin. 6. Die Lamarckisten. 7. Die neuere Tier-
psychologie. 8. Die Unterschiede der instinktiven und der ver-
standesmifBigen Handlungen. 9. Die Frage des Bewusstseins
und des Gefiihls. 10. Die histologische Grundlage. 11. Die
Unterschiede der Tierseele und der Menschenseele. Anhang:
Die Gehirne der Bienen und Ameisen. — Autoren-Register.

Aus der Heimat, 1911, Heft 1: Der Verfasser zeigt zu-
nachst, wie im Wandel der Zeiten sich die Anschauungen iiber
den Instinkt gestaltet haben und gibt zuletzt in breiterer Aus-
fithrung ein Bild von der neueren Tierpsychologie. Daran an-
schlieend zeichnet er die Unterschiede der Tierseele und der
Menschenseele, wobei er gemif} seinem wissenschaftlichen Stand-
punkt die Tierseele als die Urstufe der Menschenseele betrachtet
und daraus folgert, dass die Tierpsychologie den Schliissel zu
der menschlichen Psychologie bilde. Das kleine Werk ist von
letzterem Gesichtspunkt aus betrachtet schon fiir jeden Pida-
gogen des Studiums wert.

Die Splele der Tiere. Von Dr. Karl Groos, Professor der
Philosophie in GieBen. Zweite umgearbeitete ..uflage. (VII, 341 S.
80) 1907. Preis 5§ Mark, geb. 6 Mark.

Inhalt: 1. Die Erklirung des Spiels durch Kraftiiberschuss.
2. Das Spiel und die ererbten Dispositionen. 8 Die Spiele der
Tiere: Das Experimentieren. Spiele der Ortsverinderung, Jagd-
spiele (a. mit der lebenden wirklichen Beute, b. mit der lebenden
Scheinbeute, c. mit der leblosen Scheinbeute). Kampfspiele,
a. Neckerei, b. Balgerei unter jungen Tieren, c. spielende Kimpfe
unter erwachsenen Tieren). Baukiinste. Pflegespiele Nach-
ahmungsspiele und soziale Spiele. Neugier. 4. Die Liebes-
spiele: Liebesspiele unter jungen Tieren. Bewerbung durch
Bewegungskiinste. Bewerbung durch das Zeigen auffallender
oder schéner Farben und Formen. Bewerbung durch Geridusche
und Téne. Das Kokettieren der Weibchen. — Schlussbetrach-
tungen. — Register.



Denkende Tiere

Beitrédge zur
Tierseelenkunde auf Grund eigener Versuche

von

Karl Krall

532 Seiten mit 147 Fliguren und 8 Vollbildern., — Verlag von
Friedrich Engelmann, Leipzig 1912
Preis geh. 9 Mark, geb. 10.50 Mark,

Tierseele

Zeitschrift fir vergleichende Seelenkunde
herausgegeben von

Karl Krall

Jahrgang 1913 —14, 416 Seiten (bisher ein Jahrgang erschienen)
Verlag von Oscar Stodt, Elberfeld. — Preis 12 Mark.
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Zoologischen Gesellschaft

Herausgegeben von Prof. Dr. A. Brauer

XX. u. XXI. Jahresversammlung 1910, 1911 M. 12.—
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Auch die fritheren Binde kénnen (soweit nicht vergriffen)
geliefert werden.
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