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Vorbemerkung. 

Nur ungern und mit Widerstreben babe ich in dieser Ar­
beit die allgemeinen Grundbegriffe des Staatsrechts einer Revision 
unterzogen, welche in den wesentliehsten Punkten zu einer von 
der herrschenden fundamental verschiedenen Anschauung ge­
langt. Eine solche Begriffskonstruktion ist ein ebenso miihe­
volles, als in der Regel undankbares Unternehmen, besonders 
wenn sie sich, wie die folgende, zur Negirung der Grund­
auffassung genothigt sieht, auf welcher sammtliche Systeme 
unserer Wissenschaft beruhen und wenn ihr dabei der Name 
ihres Verfassers durch gefestigtes Ansehen keinen Schutz zu 
gewahren vermag. Erspriesslicher und dankbarer ist es, seine 
Kraft an einer einzelnen, konkreten Frage zu erproben und 
dabei die allgemeine begriffliche Grundlage, wie sie in der zur 
Zeit herrschenden Lehre zum Ausdruck kommt, als gegeben 
anzunehmen. 

Aber leider erwies sich ein solches Verfahren bei der Be­
handlung aller wichtigsten Streitfragen des deutschen Reichs­
staatsrechts als vollig aussichtslos. Gerade die eingehende 
Untersuchung verschiedener hochst konkreter Einzelfragen fiihrte 
mich zuletzt immer wieder auf die Grundbegriffe zuriick und 
drangte mir endlich die sehr unliebsame Erkenntniss auf, dass 
diese Grundhegriffe, wie sie in der zur Zeit herrschenden Lehre 
formulirt sind, eine voll hefriedigende Losung all' jener Fragen 
nicht ermoglichen. Wahrend ich, vom Standpunkt der herrschen­
den Grundanschauung ausgehend, beziiglich der wichtigsten 
Einzelfragen zu Resultaten gelangte, welche der herrschenden 
Theorie und Praxis gleichmassig widersprachen, ohne doch bei 
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sorgfaltigster Priifung cinen logischcn Fehler in meiner De­
duktion entdecken zu konnen, zeigt nunmehr das letzte (XII.) 
Kapitel dieser Arbeit im wesentlichcn voile Uebercinstimmung 
mit der herrschenden Meinung dcr Theorie wie mit der fest­
stehenden Uebung der Praxis; aber freilich - diese Harmonie 
der Rcsultate ist erreicht mittels volliger Umgestaltung der 
begrifflichen Grundlage. 

Nicht mit Unrecht bezeichnet ein franzosischer Jurist, der 
sich in sehr verdienstlicher Weise mit deutschem Reichsstaats­
recht befasst hat, dassel be als , un echeveatt embrouille, dont on 
a peine a saisir le fil j on croit le tenir pour longternps et pott­
voir enfin le devider, quand il fazd tout a coup le rompre et de 
nouveau s'armer de patience" 1). Was die Faden diescs Gewebes 
vcrwirrt, das ist in lctzter Linie immer wieder das Verhiiltniss 
des Reiches zu den Gliedstaaten; und der Grundbegriff, von 
welchem die Theorie bei der Beurtheilung diescs V crhaltnisses 
stcts ausgeht, die Souveranitat, macht den Knotcn, statt ihn 
zu entwirren, unlOslich. Im Gespinnst des Souveranitatsbcgriffs 
hat sich die Staatsrechtslehre verfangen wie die Fliege im 
Gewebe der Spinne. 

Langst schon hatte die Gestaltung modernen Staatslebens 
cs der Wissenschaft nahe gclegt, Reich und Staat nicht isolirt 
zu betrachten, sondern unter Hinzuziehung der Gcmeinden 
die politischen Gemeinwesen tiberhaupt als Artbegriff zu unter­
suchen. Jedoch durfte man hierbei nicht stehen bleiben; viel­
mehr konnte ein fester Ausgangspunkt der Untersuchung nur 
gewonnen werden, wenn man aueh die politischen Gemeinwesen 
zunachst als eine Art der Gattung , G e sam m t person" erfasste. 
Und bier war es, wo die junge, hoffnungs- und triebkraftige 
Lehre der Genossenschaftstheorie unserer Untersuchung 
Sttitze und Stab wurde, da sie lehrte, das Spinnennetz des ver­
altetcn, zeitwidrigen Souveranitatsbegriffs zu zerreissen und 
moderne deutsche Gebilde auch in modernem deutsehen Geiste 
zu begreifen. Jene Lehre, die Beseler, dessen Tod wir heute 
beklagen, begriindet, die Bah r zuerst fur die begriffliche Er-

1) C. Morhain: ,De l'e1np£re allemand". Paris 1886. 
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fassung des Rechtsstaats zu verwerthen versucht, deren Hanner­
trager heute Gierke ist, ward der Grundstein, auf welchem es 
uns gelang, cine einheitliche Konstruktion von Gemeinde, Staat 
und Reich, des deutschen Staates in seiner reichen Gliederung, 
zu errichten. Die Worte Gierke's, welche dieser Arbeit als Motto 
voranstehen,. wurden zu einem wahren Leitstern; sic beleuchteten 
den W eg, welch en wir zu gehen hatten, urn, mit dem Niedersten 
und Engsten beginnend, die gedankliche Erfassung des Hochsten 
und W cites ten zu gewinnen. 

Freilich erlaubten auch die Lehren Gierke's, weil sic doch 
hauptsachlich an Fragen des Privatrechts ausgebildet und ent­
wickelt worden, keine unveranderte Uebertragung auf die staats­
rechtliche Konstruktion; vielmehr bcdurften sic mannigfach um­
gcstaltendcr Behandlung. Aber wenn in dieser Hinsicht die 
vorliegende Schrift irgend Erspriessliches bietet, so verdankt 
sic auch dies im letzten Grunde den Ideen, die aus den Werken 
Gierke's geschopft wurden. Nirgends mehr, als wo ich ihn 
bekampfe, fuhle ich mich als Gierke's SchUler. 

Die gedankliche Scheidung des organischen Sozial­
rechts vom lndi vidualrecht bildet die unumgangliche Vor­
aussetzung jeder fruchtbaren Behandlung des offentlichen Rechts 
iiberhaupt und des Staatsrechts im besonderen. Wenn diese 
Scheidung geeignet ist, das Staatsrecht nicht nur den tibrigen 
Disciplinen der Staatswissenschaft zu nahern, sondern auch 
dasselbe recht lebhaft als einen Zweig am Baume der modernen 
Wissenschaft erkenuen zu lassen, so ist dies freudig zu be­
griissen. Nicht das Objekt, aber die Methode der Erkenntniss 
ist bis zu einem gewissen Grade allen Disciplinen derselben 
Zeit gemeinsam. Ratte hierin einst die Philosophic die Fiihrung, 
so hat sic heute die Naturwissenschaft; und die Jurisprudenz 
braucht sich nieht zu schamen, von dieser zu lernen, wie sic 
einst von jener gelernt hat. 

Besteht zwischen dem organischen Sozialrecht und dem 
Individualrecht ein gedanklicher Unterschied, so folgt logisch, 
dass jenes cine andre Tcchnik des Denkens erfordert, als 
diescs. W ohl ist fur die grosse Masse der Juristen privat­
rcchtlichcs und juristischcs Dcnken idcntisch; und Anschauungen, 
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welchc der individualistischen Schablonc widerstrchen, gelten 
ihnen kurzweg als unjuristisch. Sic hcwcisen damit nur, dass 
die sprode Einseitigkeit, wclchc der bier vertretenen Ricbtung 
so oft vorgeworfen wird, in W ahrheit hci den Gegnern zu Hause 
ist. Raum fur Aile hat die Jurisprudenz; nur darf man die 
Eigenart des Theils nicht als unantastbaren Typus des Ganzen 
hinstellen. 

Eines aher ist der Jurisprudenz in allen ihren Zweigen 
gemeinsam; sic ist die Wissensehaft der angcwendeten Logik. 
Was unlogisch ist, das ist uberall und immer unjuristisch. Dass 
die folgenden Ausfuhrungen keinen Mangel an Logik verrathen, 
muss ich wfinschen und hoffen. Bei der auf Schritt und 
Tritt nothwendigen Polemik gcgcn ausnahmslos aile Autoritaten 
des Faches, hci der den ublichcn Anschauungen vollig hetero­
genen Auffassung und Methode war die logisch schrittweise 
Fortfiihrung der Untersuchung nur zu oft vor die Wahl gestellt, 
hreit oder unklar zu werden. lch habe stets die Breite als 
das kleinere Uebel der Unklarheit vorgezogen. So durfen 
mane he scheinbare W eitschweifigkeiten, manche Wiederholungen 
durch das Gebot der Noth entschuldigt werden. Wenn aber 
hier und da Selhstverstandliches gesagt zu werden scheint, so 
wissen Leute mit offnem Auge und Ohr, wie selten gerade in 
den grundlegenden Fragen schcinbar Selhstverstandliches von 
selbst verstanden wird. 

Treu ihrem eigenstcn Grundgedanken wird die Genossen­
schaftstheoric nicht als aprioristisches Axiom der folgendcn 
Untersuchung vorangcstellt. Vielmchr zcigt der crste Theil, 
wic die auf andrer Grundlage aufgebauten Konstruktionen in 
innerer Haltlosigkeit zusammenbrechen. Erst im zweiten Theil 
entwickelt sich die sozialrechtliche Anschauung aus der Analyse 
der bisher herrschenden Grundbegriffe; und auf der so ge­
wonnenen Unterlage baut der dritte Theil, ab ovo beginnend, 
fort, indem sich die Resultate der Synthese aus dem einmal 
erfassten richtigen Princip gleichsam von selbst ergeben und 
zum Schlusse die Aufgabe aller wissenschaftlichen Konstruktion 
erfiillen, die endliche Identitiit theoretischer und praktischer 
W ahrheit zu erweisen. 
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,BruchstUck bleibt, was zur Losung einer Aufgabe, wie 
der hier gestellten, der Einzelne beizutragen vermag". Wenn 
Gierke dies Bekenntniss an die Spitze seiner Werke stellt, so 
ziemt es noch ungleich mehr dieser Arbeit, welche sich jenen 
so wenig nach Werth wie nach Umfang an die Seite zu stellen 
vermag. Aber was auch immer die Erkenntniss Andrer von 
unseren Resultaten als falsch erweisen mag, - der einge­
schlagene W eg als solcher wird sich am En de als der richtige 
erweisen. Auf ihn drangte die Entwicklung der Wissenschaft 
wie die Gestaltung der Wirklichkeit hin; und ein richtiger 
W eg muss endlich zum richtigen Ziele fUhren. 

Berlin im September 1888. 

Der Verfasser. 



Berichtigung. 

S. 401 Zeile 11 v. o. ist zwischen die Wortc: ,Gebietskorper­
schaft" und ,eventuell" einzuschieben: fiir die dadurch ver­
grosserte bezw. verkleinerte Gebietskorperschaft. 
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Motto: .Wenn liberal! im Bereiche der Gesell.schaft 
wie der N atur das Verstitndniss der vollkom­
mensten nnd verwickeltsten Organismen durch 
das Studium der niederen und einfacheren Or­
ganismen gefordert worden ist, so wird auch 
die Hoffnung sich erf"rtllen, dass die Geno ssen­
schaftstheorie durch das von ihr ein­
geschlagene V erfahren klitrend und befruchtend 
auf das Staatsrecht einwirke. 

0. Gierke. 

I. 

E i n l e i t u n g. 

,Die Tage, da alles in Deutschland, was sich mit der 
Gegenwart und Zukunft des Vaterlandes beschaftigte, das Wort 
Bundesstaat im Munde trug und in Schriften und Reden tiber 
die Nothwendigkeit, die Bedingungen und die Folgen seiner 
Begriindung gehandelt wurde, sind vorfibcr." 

Mit diesen W orten beginnt Georg W aitz seinen beriihmten 
Exkurs fiber ,das Wesen des Bundesstaats" 1), dessen Theorie 
von der getheilten Souveranitat lange Jahre unsere Wissenschaft 
behe:i'rschte und auch heute noch nicht vollig todt ist. W enn 
W aitz bei jener Bemerkung lediglich die Aeusserungen des 
politischen Lebens im Auge hatte, wie sie vornehmlich in 
der Tagespresse und den Parlamenten zu Tage treten, so ist 
dieselbe unzweifelhaft zutreffend. Man braucht nur die Ver­
handlungen des konstituirenden Reichstags von 1867 durch­
zugehen, nnd man wird staunen fiber die Diirftigkeit und Un­
fruchtbarkeit, welche die zur endlichen Verwirklichung des 

1) ,Grundziige der Politik", Kiel 1862. ,Einzelne Ausfiihrungen" 
III. 8. 153. 

Preuss. 1 
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deutschen Einheitstraumes berufene Versammlung hinsichtlich 
der principiellen Grundfragen an den Tag legte. Gleichzeitig 
ergiebt dies Studium auch, dass die Ursache ftir diese Kargheit 
der begrifflichen Grundlegung durchaus nicht in einer zu 
grossen Vertrautheit mit dem Wesen des Bundesstaats und den 
einschlagigen Fragen auf Seiten der Mehrzahl der Abgeordneten 
zu suchen ist. 

Ganz anders gestaltet sich das V erhaltniss, wenn man die 
W iss ens c haft, die staatsrechtliche Theorie in's Auge fa sst. 
Seit den Tagen, da Waitz jene Worte schrieb, hat sich die 
wissenschaftliche Litteratur tiber die Bundesstaatstheorie und 
die damit zusammenhangenden Begriffe in einer Weise ent­
wickelt, dass sie alles v or ihm auf diesem Gebiete Geleistete 
sowohl quantitativ als vor allem qualitativ weit iiberholt hat. 
Besonders die specifisch juristische Behandlung dieser Dinge 
hat durch die von Seydel tibermittelte Lehre Calhouns eine weit 
fruchtbarere Anregung erhalten, als durch jene 'fheorie, welche 
W aitz unter dem Einflusse Tocqueville' s dem Federalist ent­
nahm. Vergleicht man mit den in den letzten 15 Jahren er­
schienenen Arbeiten die entsprechenden Ausftihrungen Pfizer's, 
Welcker's u. a. m., ja noch die Bluntschli's, so kann man sich 
nur mit Miihe vor einer ungerechten Beurtheilung dieser alteren 
Arbeiten bewahren. Auch auf die allgemeinen und grundlegen­
den Materien hat sich eben die Wandlung erstreckt, welche 
unsere Disciplin a us einem neutralen Gebiet, auf dem sich 
Philosophen und Historiker, Civilis ten und Politiker nach 
Herzenslust tummelten, zu einem eigenberechtigten und selbst­
standigen Zweige der Jurisprudenz zu machen im Begriff ist. 
Freilich, zu einem abschliessenden Resultat beztiglich des Con­
troversenkreises, welcher sich urn die juristische Construktion 
des zusammengesetzten Staates dreht, hat die neue Methode 
noch nicht gefiihrt; wir stehen noch immer im Banne des Zwei­
fels, welcher der Vater des Wissens ist. Aber auch ohne vor­
laufig ein voll befriedigendes Endergebniss erreicht zu haben, 
sind diese Untersuchungen fiir die Wissenschaft fruchtbarer, als 
jene alten, selbstsicheren Dogmen, denen nur der Mangel 
juristischer Logik Existenz lieh. 
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Als im Jahre 1874 Brie seine Dogmengeschichte des Bundes­
staatsbegriffs erscheinen liess, mochte ibn die Empfindung leiten, 
dass die Entwicklung dieser Lehre an einem entscheidenden 
W endepunkt angelangt sei. Die Zeit, da man die Losung des 
Problems in der Theorie von der getheilten Souveranitat ge­
funden zu haben meinte , neigte sich zum End e. Schon war 
diesel be von hervorragenden Schriftstellern, welche noch im 
allgemeinen auf ihrem Boden standen, wie v. Mohl, v. Gerber, 
G. Meyer, doch in einzelnen bedeutungsvollen Punkten modificirt 
worden. Die Untersuchung aber, mit deren Analyse Brie's Werk 
abschliesst, M. Seydel's Aufsatz tiber den Bundesstaatsbegriff, 
bekampfte nicht nur mit kritischer Scharfe jene herrschende 
Lehre, sondern gelangte geradezu zur ,Bankerotterklarung des 
Bundesstaatsbegriffs" 2). So war man denn nach der wissen­
schaftlichen Arbeit zweier Jahrhunderte wieder auf dem Stand­
punkte Pufendorf's angelangt, welcher die Voraussetzung dieser 
ganzen Theorie, die begriffliche Moglichkeit eines tiber Staaten 
herrschenden Staates, schlechtweg negirte. Dennoch trat in 
der Entwicklung der Lehre kein Stillstand ein; im Gegentheil 
wnrde dieselbe gerade durch diese ktihne Negation in so leb­
haften Fluss gebracht, wie nie zuvor. Seit dem Jahre 1872 
sind in ununterbrochener Reihe jene Arbeiten erschienen, welche, 
auf wahrhaft juristischer Methode beruhend, der Bundesstaats­
theorie und der Lehre von den Staatenverbindungen tiberhaupt 
vielfach neue Seiten der Betrachtung abgewannen. In dieser 
tiberaus lebhaften Fortbildung der Theorie mag vielleicht der 
Grund zu suchen sein, dass Brie zwolf Jahre lang zogerte, 
seiner historischen Darstellung die in Aussicht gestellte dog­
matische folgen zu lassen. Der von ibm vielleicht vermuthete 
Ruhepunkt ist eben keineswegs eingetreten. Seine im Jahre 1886 
erschienene , Theorie der Staatenverbindungen" mag nun wohl 
als die dogmatische Erganzung jener frtiheren Schrift anzusehen 
sein. Dass aber auch die dort niedergelegten eigenen Ansichten 
des grtindlichen Kenners dieser Theorie die Entwicklung der-

2) M. Seydel ,Der Bundesstaatsbegriff" in der Tiibinger Zeitschrift 
f. d. ges. Staatswissenschaft. Bd. 28. J ahrg. 1872. S. 207. 

1* 



4 I. Einleitung. 

selben nicht zum Abschluss zu bringen geeignet sein diirften, 
das beweist schon die Kritik Laband's, welche deren principielle 
Grundlagen ernstlich in Frage stellt 3). 

In der Einleitung seiner Dogmengeschichte des Bundes­
staats sagt Brie: ,Die Abhangigkeit auch der theoretischen 
Staatswissenschaft von dem praktischen Staatsleben wird kaum 
durch die Geschichte irgend einer anderen Lehre so deutlich 
dargethan l.l 4). Diese Behauptung findet ihre Bestatigung in 
dem tief greifenden Einflusse, welchen die staatliche N eu­
gestaltung Deutschlands auf die deutsche Wissenschaft, beson­
ders auf die Staatstheorie ausgetibt hat. Wahrend man sich 
frtiher fast ausschliesslich in abstrakten Spekulationen tiber 
Eigenschaften und Erfordernisse der Staatengebilde erging, 
Spekulationen, welchen unsere geschmeidige Sprache durch die 
angenehm handliche Antithese von Staatenbund und Bundes­
staat einen Mittelpunkt lieh, zwang nunmehr die reale Existenz 
des neuen Staatenstaates, des deutschen Reiches die Wissen­
schaft, ihre abstrakten Satze an diesem concreten Gebilde zu 
erproben, das faktisch Gegebene juristisch zu construiren. Na­
ttirlich drangte sich zuvorderst die Frage auf, ob Bundesstaat 
oder Staatenbund? Heute scheint dieselbe im wesentlichen er­
ledigt. Gegentiber der herrschenden Meinung, welche dem Reiche 
unbedingt den lmndesstaatlichen Charakter vindicirt, kommt flir 
das Staats recht 5) wissenschaftlich hochstens noch die fast 

8) cf. Archiv fiir offentliches Recht. Bd. II. Heft 2. 1887. s. 311 fg. 
4) Brie "Der Bundesstaat". I. Abtheilung: "Geschichte der Lehre 

vom Bundesstaate". Leipzig 1874. S. 8. 
5) Anders verhiHt sich noch bis auf die neueste Zeit das Volker­

recht. Wahrend Geffcken das von Heffter iibergangene deutsche Reich 
in die Aufzahlung der Bundesstaaten aufnimmt (cf. Heffter-Geffcken "Das 
europaische Volkerrecht". 7. Ausg. 1881. S. 49. 50), erklart es Bul­
merincq (Marquardsen's Handbuch I. 2 § 15) wieder fiir einen Staaten­
bund. Merkmale eines solchen soil danach iibrigens auch die Schweiz 
zeigen. Allerdings spricht B. auch noch immer von getheilter und Halb­
souveranitat etc. - Ebenso meint Martens (Volkerrecht, deutsch von 
Bergbohm 1883; Bd. I. S. 242), dass die Existenz des Bundesrathsaus­
schusses fur die auswartigen Angelegenheiten sammt dem den Partikular­
staaten zustehenden Rechte der diplomatischen Vertretung deutlieh dafiir 
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isolirte Anschauung in Betracht, welche nur desshalb dem 
Reiche jenen Charakter abspricht, weil sie die begriffliche 
Moglichkeit dieser Staatsform tiberhaupt leugnet. Da aber jene 
siegreiche Lehre gleichzeitig die Theorie von der getheilten 
Souveranitat bekampfte und tiberwand, so musste sie dazu ge­
langen, die Eigenschaft der Souveranitat aus dem Begriffe des 
Staates zu eliminiren; die begriffliche Moglichkeit nicht sou­
veraner Staaten, die Realisirung dieser Moglichkeit in den 
Gliedstaaten des Bundesstaats zu behaupten. 

Damit nun ist keineswegs das Problem, welches die Theorie 
des zusammengesetzten Staates so schwierig macht, geli.ist; 
sondern gewissermassen nur eine Stufe tiefer gelegt. Handelte 
es sich frfiher urn die begriffliche Scheidung zwischen der 
Gesammtgewalt eines Staatenbundes und eines Bundesstaats, 
so handelt es sich jetzt urn die begriffliche Scheidung zwischen 
dem Gliede eines Bundesstaats und dem Selbstverwaltungskorper 
eines decentralisirten Einheitsstaats. Diese Frage, welche unter 
der Herrschaft der W aitz'schen Theorie gar nicht aufzuwerfen 
war, musste mit der Beseitigung jener in den Vordergrund 
treten. 

Und gerade ffir die deutsche Wissenschaft hat diese Frage 
nach Lage unserer speciellen Verhaltnisse besondere Bedeutung. 
Denn parallel mit der Fortbildung der bundesstaatlichen Ge­
staltung ging bei uns die Entwicklung des Gedankens der 
Selbstverwaltung in Theorie und Praxis. Im Jahre 1853 erschien 
zuerst6) die Untersuchung von Waitz fiber das Wesen des Bun­
desstaats, welche aus der Verfassung Nord-Amerikas die Grund­
lagen auch der btindischen Gestaltung Deutschlands zu abstra­
hiren suchte; im Jahre 1857 erschien das erste der grundlegen­
den Werke Gneist's, welche aus der historischen Entwicklung 

sprechen, dass das deutsche Reich ein Staatenbund sei.- v. Holtzen­
dorff (Handbuch des Vi:ilkerrechts Bd. II.· S. 143) meint- allerdings mit 
vorsichtigen Reservationen -, dass das deutsche Reich "staatsrechtlich 
genommen dem sog. Bundesstaat, vi:ilkerrechtlich dagegen dem Staaten­
bunde niiher steht". Vgl. dort S. 148, 149 n. 4 auch die fremde vi:ilker­
rechtliche Litteratur iiber diese Frage. 

6) In der Kieler Monatsschrift. 
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des englischen V erfassungs- und Verwaltungsrechts die Idee des 
Selfgovernment als die Basis des modernen V erfassungsstaats 
abstrahiren. Durch die Fort- und Ausbildung dieser Gedanken 
wird der uberkommene Staatsbegriff von zwei Seiten her, von 
oben und unten, angegriffen; die Bundesstaats- und die Selbst­
verwaltungsidee sind naturliche Verbundete, deren fortschreitende 
Entwicklung sowohl in der Theorie wie in der Praxis in noth­
wendiger Wechselwirkung steht. Eine Scheidewand zwischen 
heiden bildet nur noch der Begriff des n i c h t sou vera n en 
Staates. Gelingt es der Wissenschaft nicht, den begrifl'lichen 
Unterschied zwischen diesem und einem Selbstverwaltungskorper 
festzustellen, so fiiessen fur die Theorie Bundesstaat und de­
centralisirter Einheitsstaat begrifflich in eins zusammen. 

Dass nun gerade die d e u t s c he Wissenschaft seit J ahren 
sich muht, diesen Unterschied zu construiren, ergiebt sich als 
zwingende Nothwendigkeit aus den gegebenen staatlichen Ver­
haltnissen Deutschlands. W enn man die nordamerikanischen 
Einzelstaaten oder die Kantone der Schweiz als Kommunal­
korper hOherer Ordnung bezeichnen wollte, so wurde man nicht 
in einen so augenfalligen Widerspruch mit der Wirklichkeit zu 
gerathen scheinen, als wenn man dieselbe Bezeichnung auf die 
Staaten des deutschen Reichs anwendete. Denn dem wider­
strebt nicht nur die monarchische Stellung der meisten Staats­
oberhaupter, sondern auch der Umstand, dass bier - dy­
namisch betrachtet - neben Staatswesen von der Bedeutung 
eines massigen Communalverbandes andere stehen, deren gr~sstes 
fur sich allein die Bedeutung einer eurQpaischen Grossmacht 
hat. Sie alle aber soU dieselbe Begriffskategorie umfassen. 

Seit die Wissenschaft den Boden der Waitz'schen Theorie 
verlassen und den Begriff des nichtsouveranen Staates an­
genommen hat, bestrebt sie sich eifrig, bier einen Ausweg zu 
finden, das erlOsende Unterscheidungsmerkmal zu construiren. 
Jede neue Begriffsformulirung ist als mogliches Hilfsmittel in 
der Noth willkommen. So ist vor allem Ihering's bestechende 
Interessen- und Zwecktheorie sofort zujenem Zwecke im Interesse 
des Staatsrechts verwerthet worden. 

Diese Entwicklung, wie sie sich seit Abschluss des Brie'schen 
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W erkes gestaltet hat, ist zunachst im Einzelnen zu betrachten. 
Dabei mach en wir keinen Ansprnch auf Vollstandigkeit 7); denn 
diese wiirde ein Werk von gleichem oder grosserem Umfange 
als das von Brie erfordern, ohne den gleichen Nutzen zu bieten. 
Hier kommt es nur auf die Hervorhebung der flir die Fortbil­
dung der Lehre charakteristischen Erscheinungen an. Vorher 
muss jedoch auch auf den schon von Brie behandelten Zeit­
raum des Zusammenhangs wegen und zur Erganznng zuriick­
gegriffen werden. 

7) So konnten manche bekannte Lehrbiicher und Kompendien in 
der folgenden litterarhistorischen Entwicklung iibergangen werden. 



Erster rrheil. 

Dogmengeschichte .. 



II. 

Bis zum Abschluss des Werkes von Brie (1872). 

Es ist nicht ohne Interesse, gewisse charakteristische Zlige, 
welche der Bundesstaatstheorie und den in ihr hervortretenden 
Gegensatzen bis auf den heutigen Tag eigen sind, schon bei 
ihren beiden ersten bedeutenden V ertretern in der deutschen 
Wissenschaft zu bemerken, bei Ludolf Hugo und Samuel Pufen­
dorf 1). Seitdem es iiberhaupt eine deutsche Staatsrechtstheorie 
giebt, drangte sich ihr als vornehmste Aufgabe die Construi­
rung des rechtlichen V erhaltnisses zwischen Kaiser und Reichs­
standen auf. Wahrend aber in den friiheren Stadien, in dem 
Streite zwischen Vultejus und Antonius 2), zwischen der Lehre 
Reinkings und der des Arumaeus und seiner Schiller (Limnaeus, 
Hippolithus a Lapide) 3) die Frage gemass den iiberkommenen 
aristotelischen Schulbegriffen dahin formulirt erscheint, ob das 
Reich eine Monarchic, eine Aristokratie oder eine aus beiden 
gemischte Staatsform sei, vertieft sie sich bei jenen erst ge­
nannten Autoren, ohne zwar die bisherige Formulirung ganz 
abzustreifen, zu dem Problem des aus Staaten zusammen­
gesetzten Staates. W enn man der Ausdrucksweise jener Zeit 
unsre moderne Terminologie substituirt, so handelt es sich bei 

1) Brie a. a. 0. S. 17 fg., S. 22 fg. 
2) Stintzing, ,Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft" I. 

S. 462 f., II. S. 39 f. 
3) Stintzing a. a. 0. II. S. 40 fig. 48 f. - V gl. auch Weber in Sybels 

hist. Zeitschr. XIX (1873) S. 260. 
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dem Gegensatz der Lehre Hugos und Pufendorfs urn die theo­
retische Moglichkeit des Bundesstaatsbegriffs. W enn die Theorie 
Seydels den Amerikaner Calhoun als ihren Vater anerkennt, 
so findet sie in Samuel Pufendorf jedenfalls einen deutschen 
Ahnherrn. 

Fast aile modernen Erorterungen tiber unsern Gegenstand 
beginnen (freilich in oft sehr divergirendem Sinne) mit der 
Betonung des specifisch staatsrechtlichen Standpunkts. Dies 
haben schon Hugo und Pufendorf mit einander und mit ihren 
wissenschaftlichen Nachkommen gemein. 

Ludolf Hugo stellt gleich im Eingang 4) seine Methode in 
Gegensatz zu der ,longe alia methodo", deren sich bedienen 
,jurisconsulti qui de jure territorii, seu superioritate territoriali 
scripsertmt." Diese ftihren Privatrechtsstellen und Controversen 
an, und ebenso verfabre man bei den hochsten Reichsgerichten. 
,Dubium autem suboriri potest, rectene an secus ita fiat; prop­
terea quod jura privata cum jure publico non commis­
cenda videntur." Und Pufendorfs Monzambano giebt in der 
epistola ad Laelium fratrem seinem Befremden dartiber Aus­
druck, dass er in einem sehr bertihmten Buche tiber die deutsche 
Reichsverfassung (wahrscheinlich dem Werke des Limnaeus) 5) 

zwar prahlerisch hervortretende Kenntniss des romischen Rechts, 
aber durchaus kein politisches und historisches Wissen gefun­
den habe. Ohne solches Wissen aber besitze man ftir Dar­
stellung des deutschen Staatsrechts ebensoviel Talent, ,als der 
Esel zum Saitenspiel" 6). 

Trotz dieser principiellen Uebereinstimmung gehen nun 
aber Beide in der Bethatigung ihrer Methode diametral aus­
einander, auch hierin typische Muster ftir die Erscheinungen 
der modernen Litteratur. Man hat die Philosophie und die 
Geschichte als die heiden grossen W erkstatten bezeichnet, a us 
denen die Saulen, welche das Gebaude aller Rechtswissen-

4) Ludolphi Hugonis: ,De statu regionum Germaniae tiber unus" 
Gissae 1689 ed. Joh. Nic. Hertius. S. 3, 4. 

6) V gl. Sev. de Monzambano: "De statu imperii germanici"; iiber­
setzt und eingeleitet von Dr. Harry Bresslau. Berlin 1870. S. 25. 

6) Ebenda. 
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schaft tragen, doch zuletzt herrlihren 7). Weniger als die an­
dern Disciplinen der Jurisprudenz vermag noch jetzt das Staats­
recht diesen zweifachen Ursprung seiner Grundpfeiler zu ver­
leugnen; der Kampf zwischen der philosophischen und histori­
schen Auffassung bezeichnet bier nicht eine einzelne Periode 
seiner Entwicklung, sondern begleitet sHindig seine zweihundert­
jahrige Geschichte. Dieser Gegensatz ist es, der in den Lehren 
Pufendorfs und Hugos, wie in den en von Seydel und W aitz, 
hervortritt. 

,Si quis res, uta principia oriuntur ac nascuntur, inspexerit, 
hoc modo optime rei veritatem perspexerit, - ut auctor est 
Aristoteles 11 , so bezeichnet Hugo selbst 8) den ihn leitenden Ge­
danken. Treffend charakterisirt di.esen Weg der Untersuchung 
J astrow mit den W orten: , Was er von Aristoteles gelernt hat, 
das ist die wahrhaft historische Methode, in der Politik niemals 
mit der Theorie, sondern stets mit den historisch gegebenen Ver­
haltnissen zu beginnen und aus ihnen erst die Doktrin abzu­
leiten u 9). Nicht nur von Aristoteles, den er selbst als auctor 
nennt, hat er diese Methode gelernt, sondern vor allem wohl 
von seinem unmittelbaren Lehrer Hermann Coming, den gerade 
historische Forschungen erst zum offentlichen Recht und zur 
Politik flihrten 10). Auf diesem Wege der Induktion aus den 
historisch gewordenen Zustanden gelangt Hugo zu der begriff­
lichen Unterscheidung: ,Superior respublica est, quae omninm 
summam in universo imperio potestatem habet . . . . . . . Huic 
autem inferiores respublicae subjectae sunt, quae in partibus 
regni vel imperii constitutae . . . . . Ad eum igitur modum se 
habere videntur ditiones Ordinum Imperii nostri, quae territoria 
vocantur. Peculiaris enim in singulis consistit respublica, et 
praeterea omnes conjunctim sumptae communi aliqu,a republica 
totiu,s imperii continentur 11 • Und wie eine Vorahnung der mo-

7) Gierke in Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung u. s. w. 7. Jg. 
(1883) Heft 4, S. 9. 

8) De stat. reg. Germ. ed. cit. S. 4. 
g) Jastrow: ,Pufendorfs Lehre von der Monstrositiit der Reichs­

verfassung". Berlin 1882. S. 46. 
10) V gl. Stintzing II. S. 168. 
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dernsten Controversen auf diesem Gebiete klingt es, wenn er 
fortfahrt: , Unde differentia apparet inter territoria et circulos. 
Nam circulorum poiestas a Republica imperii communi dependet, 
et sunt ejusdem corporis quasi artus quidam. Sed territoria 
singula per se peculiare ali quod corpus civile, imperio tarnen 
insitum, constituunt. 11 Daraus ergiebt sich ibm die Defi­
nition des deutschen Territorialstaats: ,esse partern imperii, 
loco distinctam, ad hoc, ut peculiari regimine civili, reipublicae 
communi subjecto, administretur 11 11). W enn diese Lehre Hugos 
von der Theilung der Majestatsrechte zwischen einem Ober­
und mehreren Unter-Staaten, von denen der erstere fur die 
gemeinsame W ohlfahrt, die letzteren fur die specielle zu sorgen 
haben, eine wahrheitsgetreue Formulirung der deutschen Reichs­
verhaltnisse bietet, so verbindet sie doch mit diesem Vorzuge 
auch den Nachtheil ihrer Methode: vor allem den Mangel 
logisch scharfer Begriffskonstruktion , welche vor einer von 
boheren und allgemeinen Gesichtspunkten ausgehenden Kritik 
bestehen konnte 12). Mit dem damals im Beginn seiner Herr­
schaft stehenden Staatsbegriff Bodins war diese Theorie schwer 
vereinbar. 

Dieser exakte und scharfe Staatsbegriff, wie ibn die 
Souveranitatslehre Jean Bodins in die Wissenschaft eingefuhrt 
hatte, ist es, der den Ausgangspunkt und die Grundlage der 
Theorie Pufendorfs bildet. Zwar giebt auch er sich den An­
schein, seine Resultate aus der historischen Entwicklung Deutsch­
lands abzuleiten; aber es ist dies eben nur Schein; die ge­
schichtliche Darstellung soli ibm nur zur Illustration seiner 
vorher schon feststehenden Doktrin dienen. , Wie bei natur­
lichen und kunstlichen Korpergebilden ein gesunder Zustand aus 
angemessener Harmonie und V erbindung der Theile hervorgeht, 

11) De stat. reg. Germ. ed. cit. 8. 30. 31. 
12) J. St. Piitter, der ein Jahrhundert spater die Lehre Hugos 

wieder aufnahm, unterliegt dieser Schwache der historisch-positiven 
Methode fast in noch hoherem Grade. Es ergeben sich bei ihm daraus 
mannigfache wissenschaftliche und politische Consequenzen. V gl. deren 
Kritik bei R. v. Mohl, Gesch. u. Litt. d. Staatswissenschaften. Bd. II. 
8. 425 fg. 
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so sind auch die ethischen Korpergebilde, d. h. die social en 
V erbiinde fur gesund und kraftig, oder fur schwach und krank 
zu halten, je nachdem die Verbindung ibrer Bestandtheile gut 
oder nicht gut ist, d. b. je nacbdem sie eine regelmassige 
Form und Gestaltung oder etwas unregelmassiges und mon_ 
stroses zeigen." Mit diesen W orten leitet er das VI. Kapitel 
des Monzambano 13), welches den eigentlichen Kern der Schrift 
bildet, ein, und sie beweisen, dass er mit einer a priori ge­
gebenen Norm der ,guten" und ,regelmassigen" Staatsbildung 
an die Betrachtung der deutschen Reichsverfassung herantritt, 
welche ibm in ibrem Gegensatz zu seiner Norm als ,monstros" 
erscheinen muss. Diese Norm ist die republique avec puissance 
souveraine 14). Aus dem, Wesen der Souveranitat, der summa 
potestas, ergiebt sich ibm die Einheit und Unabhangigkeit 
als essentiale des Staates; also die begriffliche U nmoglichkeit 
von respublicae inferiores (nach der Terminologie Hugos) gegen­
uber einer respublica superior 15). Ausser dem Einheitsstaat ist 
ibm nur das auf einem foedus expressum beruhende, eines ein­
heitlichen Oberhauptes entbehrende systema civitatum denkbar, 
d. h. nach moderner Ausdrucksweise der Staatenbund. Auch 
dies sei Deutschland nicht 16), also , bleibt nichts ubrig, als 
Deutschland, wenn man es nach den Regeln der Politik classi­
ficiren will, ein unregelmassiges und fast monstroses Staats­
gebilde zu nennen" 17). Er lasst sich in der logisch-scharfen 
Durchfuhrung der Consequenzen seines Staatsbegriffs nicht be­
irren durch uberfeine Distinktionen, wie sie auch schon die 
damalige Wissenschaft nus Epigonen vorweg genommen hat; 
nicht durch jene Anticipirung der Lehre von der nur nach 
Umfang, nicht nach In halt getheilte~~. Souveranitat, welche in 

13) ed. cit. S. 98. 
14) Bodin: "De la republique" I, 1: Republique est un droit gouverne­

ment de plusieurs mesnages et de ce qui leur est commun at>ec puissance 
souveraine." 

15) Jus nat. et gent. pass. - De system civ. § 8. V gl auch Jastrow 
a. a. 0. S. 55. 

16) De Rep,ubl. irreg. § 10. 
1') Monzambano ed. cit. S. 106. 
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der Theorie der Reichspublicisten lag, wenn sie lehrten, dass 
durch die W ahlcapitulation wohl die Vollkommenheit (plrmi­
tndo), aber nicht die Hoheit (summitas) der kaiserlichen Macht 
beschrankt werde Is). 

Pufendorf ist also zu seiner Lehre nicht durch vorurtheils­
lose Untersuchung des historisch Gegebenen gelangt; sondern 
er geht vielmehr von einem philosophisch konstruirten apriori­
stischen Staatsbegriff a us .. Starke und Schwache seiner Theorie 
liegen daher auf den entgegengesetzten Punk ten, als die der 
Lehre Hugos. An gedanklicher Pracision und Klarheit lasst 
seine Auffassung des Staates nichts zu wtinschen tibrig. Aber 
die aus dieser Auffassung fliessende juristische Konstruktion 
des in concreto gegebenen Staatswesens entspricht weder den 
thatsachlichen Verhaltnissen, noch dem Gange der historischen 
Entwicklung. Wenn Pufendorf die letztere zur Bestatigung 
seiner Theorie nutzbar zu machen sucht, so muss er zu der 
ganz unhaltbaren Hypothese greifen, dass im Mittelalter eine 
massenweise Lehensauftragung der den Flirsten eigenthtimlich 
gehOrigen Territorien an den Kaiser stattgefunden babe 19). 

So zeigt diese erste Controverse tiber die staatsrechtliche 
N atur des deutschen Reiches, welche den Gesichtspunkt des 
aus Staaten zusammengesetzten Staates in's Auge fasst, die be­
denkliche Alternative, entweder die begriffliche Moglichkeit 
eines solchen Staatswesens zu leugnen und damit gegen die 
historische und politische Realitat zu verstossen; oder diese 
Moglichkeit zu bejahen und damit gegen die herrschende 
Staatsidee in Widerspruch zu gerathen. Je nachdem in der 
wissenschaftlichen N atur cines Au tors die historisch- politische 
oder die philosophisch-kritische Richtung tiberwiegt, wird er in 
diesem Dilemma seine Stellung neben Ludolf Hugo oder Samuel 

18) Monzambano S. 75. - Bresslau erklart in seinem Commentar 
zu dieser Stelle die Unterscheidung von plenitudo und summitas fiir eine 
der nscholastischen Spitzfindigkeiten, mit denen die Publicisten die 
inneren Widerspriiche der deutschen Verfassung so gern verdeckten". 
In diesem Faile stande die Scholastik noch heute in Bliithe. 

19) Vgl. Monzambano S. 58, nebst der Anmerkung Bresslaus. -
Jastrow a. a. 0. S. 14. 15. 
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Pufendorf nehmen. So hahen diese ersten Kampfer in diesem 
Streite cine hleihende, prototypische Bedeutung. 

Der herrschende, Bodinische Staatsbegriff erfuhr seit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts eine tiefgreifende Wandlung. 
Bluntschli hezeichnet Bodin einmal als den ,gediegeneren Vor­
ganger von Montesquieu" 20). Die Parallele zwischen heiden 
Mannern drangt sich der Betrachtung von seiher auf, und mag 
man hinsichtlich der Gediegenheit ihrer Lehre einen Unter­
schied statuiren oder nicht, in ihrer epochemachenden Wirlmng 
auf Wissenschaft und Politik sind sie einander ehenhfirtig. A her 
wahrend Bodin seine Theorie von der Einheit und Untheilhar­
keit der souveranen Staatsgewalt aus der politischen Gestaltung 
seines Vaterlandes, wie sie vor ibm Ludwig XI. hegonnen und 
wie sie ein Jahrhundert nach ibm Richelieu vollendete, ab­
strahirt hat, haute Montesquieu seine Lehre von der Drei­
theilung der Gewalten auf der hesonderen Natur des eng­
lisehen Staatswesens auf, welche doch ibm, dem Fremden, in 
ihrer intimsten Eigenart verschlossen hlieh 21). Das hedeutungs­
volle 6. Kapitel des XI. Buches vom ,Geist der Gesetze" tragt 
die U eherschrift: , Von der eng lise hen Verfassung"; im vorher­
gehenden Kapitel ist die englische Verfassung als die einzige 
in der Welt hezeichnet, deren unmittelharer Zweck die von 
Montesquieu gesuchte politische Freiheit sei; in der Erorterung 
selhst finden wir Specialitaten des englischen Staatsrechts, wie 
Mutiny Act und Bill of attainder, ohne N ennung ihrer tech­
nischen Namen, als Postulate der allgemeinen Staatslehre -­
und trotz alledem ist Montesquieu's Doktrin weit mehr das 
Ergehniss freier Vernunftspeculation als der wahre Gedanken­
inhalt der concreten Staatsverfassung Englands. Heute, da 
wir den Forschungen Gneists erst cine wahre Kenntniss des 
englischen Staatswesens verdanken, sehen wir, dass in seiner 

2o) Bluntschli, ,Geschichte der neueren Staatswissenschaft" 3. Aufl. 
1881. s. 26. 

2') ,De l'esprit des lois" livre XI cap. 6. - Bluntschli a. a. 0. 
S. 306 f. - v. Mohl, Gesch. u. Litteratur d. Staatswissenschaft. Bd. I. 
s. 271 f. 

Preuss. 2 
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Verfassung die Dreitheilung der Gewalten weit weniger durch­
geftibrt ist, als in irgend einer der modernen Konstitutionen. 

Durcb eine seltsame Kette internationaler Uebertragung 
bat die Lehre Montesquieus einem deutschen Nachfolger Ludolf 
Hugos ebenso zur Grundlage gedient, wie sich dureh Vermitt­
lung des Hollanders Grotius einst Pufendorf auf Bodin sttitzte. 

Die amerikanischen Kolonien batten die Grundlagen eng­
liscben Staatslebens tiber den Ocean in die neue Welt ver­
pflanzt. Als nun ihre Losreissung vom Mutterlande sie nothigte, 
sich diese Grundlagen ibrer staatlichen Existenz selbst zum 
Bewusstsein zu bringen, da schopften sie nicht lediglich a us 
der nattirlichen Urquelle, sondern nab men - dem Zuge des 
Zeitgeistes folgend - den franzosischen Staatsdenker zum 
Lehrer und Ftihrer in diesem Process ihrer staatlicben Selbst­
erkenntniss. Wohl erkannten sic das englische Staatswesen 
als den mtitterlichen Boden an, in dem ibre Entwicklung 
wurzeln mtisse; aber sic sahen dassel be mit den Augen Mon­
tesquieus. Die Lehre von der Theilung der Gewalten fand 
nun aber gemass den eigenthtimlichen Verhaltnissen des jungen 
Staatswesens in der Verfassung von 1789 eine doppelte An­
wendung. Einmal ward die Staatsgewalt unter die Organe 
der Union selbst so getheilt, dass im wesentlichen Montesquieus 
Princip fast nur die von ibm selbst vorgesehenen Ausnabmen 
und Durchbrechungen erfuhr. Und zweitens wirkte die Idee 
der Gewaltentheilung - freilich in vollig anderer Form und 
Art - auf die Gestaltung des Verhaltnisses zwischen Union 
und Einzelstaaten. In dieser Hinsicht sah sich die jtingste 
StaatsschOpfung vor dieselbe Frage gestellt, deren anscbcinende 
Unlosbarkeit das tausendjahrige romische Reich deutscber Na­
tion seiner Auflosung entgcgenftihrte. Die staatlichen Zustande 
Amerikas unter den KonfOderations-Artikeln von 1781 erinnern 
in der That vielfach an die Leiden des alten Reichs. Es war 
das alte Problem des aus Staaten zusammengesctzten Staates, 
ftir welches das canonische Buch des aUJ.erikanischen Staats­
rechts, der Federalist, eine neue Losung fund; und seine V er­
fasser standen zu sehr unter dem Einflusse der Staatslehre, 
welche in dem N amen Montesquieu gipfelt, als dass nicht seine 
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Ideen mutatis mutandis in den ihrigen fortklingen sollten. Das 
Erforderniss der Souveranitat als essentiale des Staats­
hegriffs hatte Montesquieu keineswegs heseitigt; auch 
der Federalist halt daran fest. Gerade in dem falschen und 
hegriffswidrigen Princip einer Gesetzgehung ffir Staaten, ,der 
Souveranitat fiber Souveranitaten", sieht er den Grundfehler 
der frfiheren Konfi:iderationen 22). Wie aber Montesquieu durch 
die Theilung· der aus der Souveranitat fliessenden Gewalten 
das Mittel gefunden zu haben schien, die Starke der Staats­
gewalt mit der Freiheit der Bfirger zu vereinen, so mochten 
wohl die Vater der Verfassung von 1789 in der ~rheilung der 
Souveranitat ihrem Umfange nach das Mittel erhlicken, urn 
die nothige Kraft des Gesammtstaates mit der Lebensfahigkeit 
uud Freiheit der Einzelstaaten zu verbinden. Nirgends wird 
dieses Princip als solches aufgestellt; denn der Federalist 
diente nicht theoretischen, sondern eminent praktischen Zwecken. 
Aher durch das ganze Werk zieht sich die Idee, dass ,national 
government" und ,independent states" nehen einander hestehen 
sollen. Jenes wie diese sollen die Lebensbedingung cines 
wahren Staatswesens, die unmittelbare Einwirkung auf die 
einzelnen Bfirger besitzen 23); jenes wie diese je in ihrem 
Wirkungskreisc ihre Gewalt durch dirckte Organc ausfiben 24); 

und im XLV. Abschnitt lcgt Madison dar, dass die neue Ver­
fassung den Einzelstaaten cigentlich nicht mehr Gewalten ent-

22) V gl. Brie a. a. 0. S. !:17. - , The great and radical vice, in the 
construction of the existin,q confederation, is in the principle of Legislation for 
States or Governments, in their Corporate or Collective Capacities, and as 
contradistinguished from tlte Individual.s of whom they consist". Federalist, 
Ausgabe von John C. Hamilton, Philadelphia 1885, S. 141; iiberhaupt 
Number XV -XX. - Fiir die Stcllung der Verfasscr des Federalist zu 
Montcsquieu vgl. S. 99 fg., S. 374 fg. in der citirten Ausgabe. - , The 
British constitution was to Jtfontesquieu, what Homer has been to tlte didactic 
writers on epic poetry". a. a. 0. S. 374. Es folgt cine sehr verstandige 
Analyse der Gcwaltentheilung in England. 

23) Federalist ed. cit. S. 143 u. S. 150: "Tlte government of the union, 
like tltat of eaclt state, must be able to address itself' immediately to the !topes 
and fears of individuals"; etc. 

24) a. a. 0. S. 145 f. 

2* 
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ziehe, als die ihre voile Souveranitat wahrenden Konfoderations­
Artikel 23). Freilich drangt sich bei alledem die Empfindung 
durch, dass die Erfordernisse der nationalen Wohlfahrt allen 
Sonderrechten der Einzelstaaten vorzugehen haben: , if, in 
a word, the union be essential to the happiness of the people of 
America, is it not preposterous, to urge as an objection to a 
government, without which the objects of the union cannot be 
attained, that such a government may derogate from the impor­
tance of the governments of the individual states?1126) 

Wurden demnach die Verfasser des Federalist wohl im 
allgemeinen durch die Idee der Gewaltentheilung auf den W eg 
geffihrt, den sie zur Regelung des Verhaltnisses zwischen der 
Union und den Einzelstaaten einschlugen, so ist doch hiervon 
wesentlich zu unterscheiden die Frage, ob die concrete Ge­
staltung des amerikanischen Staatswesens, wie sie auf Grund 
der Verfassung von 1789 erwachsen ist, die mehr oder weniger 
consequente Durchffihrung eines derartigen Princips erkennen 
lasst. Wiederum ein franzosischer Publicist war es, der 
zuerst diese Frage mit grosster Entschiedenheit bejahte. Wie 
Montesquieu in der Verfassung Englands das Princip der Drei­
theilung der Gewalten im wesentlichen verwirklicht sah, 
so erblickte Tocqueville in der V erfassung der V ereinigten 
Staaten das Princip der Zweitheilung der Souver·anitat. 
Ebenso wie jene, war auch diese Betrachtungsweise unvoll­
standig und einseitig. Gewisse wichtige Rechte der Bundes­
gewalt, welche sein System einigermassen batten in's Schwanken 
bringen konnen, ignorirt Tocqueville vollig 27). Aber gleich 
Montesquieu bestach auch Tocqueville durch die elegante und 
nette Heraushebung eines scheinbar einfachen und einleuchten­
den Grundgedankens. , On y voit deux gouvet·nements com-

25) "If the new constitution be examined with accuracy and candour, 
it will be found, that the change which it proposes, consists much less in the 
addition of new powers to t!te union, than in t!te invigoration of its original 
powers". a. a. 0. S. 363. 

26) a. a. 0. S. 358. 359. 
27) V gl. Brie a, a. 0. S. 104. 
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pletement separes et presqt~e independans" ; 28) und dem­
gemass spricht er unbedenklich von ,deux souverainetes" 29). 

Wic die aus der Verfassung Englands abstrahirten Ideen 
Montesquieus die Anregung zur Entwicklung des allgemeinen 
constitutionellen Staatsrechts auf dem europaischen Kontinent 
gaben, so wirkte Tocquevilles Betrachtung des amerikanischen 
Staatswesens befruchtend auf die deutsche Bundesstaatstheorie. 
Den Gedanken, von dem vielleicht halb unbewusst die Verfasser 
des Federalist beeinflusst worden, den Tocquevillc als cine 
Eigenthfimlichkeit der amerikanischen Union hingestellt hatte, 
- diesen Gedanken erweiterte und vertiefte Georg W aitz zur 
leitcnden Idee des Bundesstaatsbegriffs fiberhaupt 30). 

Indem Waitz die Souveranitat als , Unabhangigkeit von 
jeder hohercn Gewalt" definirt und in derselben ein Essentiale 
des Staatsbegriffs sieht 31), findet er das Charakteristikum des 
Bundesstaats darin, dass sowohl die Gesammtheit als die ein­
zelnen Glicder wirkliche Staaten, d. h. also souveran seien 32). 

Urn dies moglich erscheinen zu lassen, muss Waitz cine abso­
lute Trcnnung der beiderseitigen Gewaltspharen annehmen; und 
den Widerspruch, welchen cine solche Trennung gegenfiber 
der hegrifflichen Einheit und Untheilbarkeit der Souveranitat 
enthiiJt, will er durch den Satz beseitigen: ,Nur der Urn­
fang, nicht der In halt der Souveranitat ist beschrankt; 
und jener flir die eine Staatsgewalt so gut wie flir die andere" 33). 

Die Frage nach dem begrifflichen V erhaltniss von Gliedstaat 
und Kommunalkorper drangt sich auch ibm schon auf; sie ist 
jedoch von dem Standpunkt seiner Theorie aus ungemein leicht 
zu li:isen: ,Bei aller Selbstandigkeit, welche der Gemeinde zu­
stchen mag, wird sic doch jederzeit zugleich als ein Glied des 

28) La Democratz'e en Amerique (zuerst Paris 1835) I. S. 66. 
29 ) a. a. 0. S. 257. 
30) Ueber die Entwicklung d<Jr Lehre in Deutschland von Piitter 

bio zu Radowitz s. Brie S. 25-92. 
31) Grundziige der Politik. Kiel 1862, S. 18, ,Jeder wahre Staat 

muss souverain sein". 
32) a. a. 0. S. 43. 44 und 164-166. 
33) a. a. 0. S. 166. 
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Staates erscheinen, wahrend der Einzelstaat auch nicht in 
diesem Sinn Glied oder gar Unterabtheilung des Staatskorpers 
sein soli, den wir Bundesstaat nennen u 34). Es ist dies die 
nothwendige Consequenz von W aitz' gesammter Auffassung des 
bundesstaatlichen V erhaltnisses, die er in den bezeichnenden 
W orten znsammenfasst: , U e be rail ist der Gesammtstaat selbst 
nur ein Staat wie die Einzelstaaten; freilich nicht raumlich, 
aber dem Begriff und Recht nach diesen ne be ngeordnet" 35). 

Diese Theorie schien endlich den Widerspruch, welchen 
Pufendorf aus dem Begriff des souveranen Staates gegen die 
Moglichkeit einer bundesstaatlichen Bildung abgeleitet hatte, 
aufzuheben, wenngleich ihr zu Ji~olge auch von einer respublica 
superior und respublicae inferiores im Sinne Hugos eigentlich 
nicht die Rede sein konnte. In ihr schienen sich die alten 
Gegensatze zu losen und zu versohnen; und so ist sie lange 
Zeit in fast unbestrittner Herrschaft geblieben. Dennoch konnte 
sie auf die Dauer ihren Ursprung nicht verleugnen. Von einem 
Historiker stammend, hatte sie ihre schwache Seite in der Be­
griffskonstruktion; und doch hatte zugleich das Verlangen, 
einen festen Begriff konstruiren zu konnen, und der verlockende 
Einfluss Tocquevilles ihren Urheber verfiihrt, selbst die histo­
risch gegebenen Verhaltnisse unvollstandig und einseitig zu 
wiirdigen. 

Der logischen Scharfe v. Gcrbers konnte es nicht entgehcn, 
dass der iiberkommene Begriff der Souveranitat die Untheil­
barkeit cinschliesse 36). Trotzdem aber halt derselbe beziig­
lich der Konstruktion des Bundesstaates noch neuestens an der 
Theorie von Waitz fest 37). 

M) a. a. 0. S. 177. 
3&) a. a. 0. S. 213. 
36) Grundziige des deutschen Staatsrechts (zuerst 1865) 3. Aufl. 

1880, S. 22: ~Auf ihrer Bedeutung als seelischer Kraft der Staats­
personlichkeit cines Volkes beruht ihre Eigenschaft der Untheilbarkeit". 

3 '1) Ebenda S. 25, Anm. 3: ,Ganz unrichtig ist es, wenn Manche in 
jiingster Zeit behauptet haben, dass cine Theilung der souveranen 
Staatsgewalt zwischen Bund und Einzelstaaten, und dass cine frag­
mentarische souverane Staatsgewalt principiell unmoglich sei - eine 
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Der in das Leben tretende norddeutsche Bund musste den 
Anhangern der herrschenden Lehre manche Kfimmerniss be­
reiten. Ihr Meister W aitz hatte zwar die Art der Gewalten­
theilung zwischen Gesammt- und Einzelstaat flir indifferent er­
klart; und von dieser Seite erwuchsen daher a us der neuen 
V erfassung keine besonderen Schwierigkeiten. Dagegen lehrte 
er: , Wie das durch die Einzelstaaten bestellte Collegium von 
Bcvollmachtigten oder Rathen oder Regenten den Staatenbund 
charakterisirt, so genfigt ein solches allein, urn jeden Gedanken 
an einen Bundesstaat auszuschliessen" 38). Und nun erschien 
in der V erfassung des norddeutschen Bun des der Bundesrath 
als ein solches durch die Einzelstaaten bestelltes Collegium. 
Auch manche andere Bestimmungen (z. B. die Matrikular­
beitrage) fiigten sich nicht recht dem W aitzschen Dogma. 
Nichtsdestoweniger hielten die ersten Bearbeiter des neuen 
Staatsrechts an demselben fest. v. Martitz findet in dem Bunde 
sogar eine , wunderbar verstarkte Garantie" der einzelstaat­
lichen Souveranitat. ,Nur diese Souveranitatsgarantie kann 
cine Bundesstaatsverfassung consolidiren" ! ! 39) Freilich heisst 
es dann wieder kurz nachher: ,Durch Eingehung eines Bundes­
verhaltnisses begeben sich eben souverane Staaten der Befug­
niss, ihr Schicksal lediglich nach eignem Ermessen zu be­
stimmen" 40). 

Auch die staatsrechtliche Betrachtung, welcher R1ittimann 
die heiden alteren Bundesstaaten unterzog, wurzelte principiell 
in der herrschenden Lehre. Auch er findet das Charakteristi­
kum dieser Staatsform gerade in der N e benordnung von 
Gesammt- und Gliedstaat. Aber seine Kenntniss des positiven 

nicht begriindbare Behauptung". S. 26: ,Soweit die Competenz seiner 
Bundesgewalt reicht, hat der Machtinhalt der Staatsgewalt der ein­
zelnen in ihm vcrbundenen Staaten eine materielle Minderung erfahren; 
in den ihr verbliebnen, jenseits jener Competenz liegenden Theilen ist 
sie nach wie vor sou veran". 

38) Grundziige der Politik, S. 173. 174. 
30) Betrachtungen iiber die V erfassung des N orddeutschen Bundes. 

Leipzig 1868. S. 11. 
40) ebenda S. 13. - Thudichum (V erfassungsrecht des N orddeutschen 

Bundes. 1870. S. 53) bezeichnet die Einzelstaaten als "halbsouveran". 



24 Erster Theil: Dogmengeschichte. 

Staatsrechts der Union nnd der Eidgenossenschaft nothigt ibm 
doch den Zusatz ab: ,Doch ist dies nicht absolut zu verstehen; 
denn eine gewisse Suprematie des Ganzen tiber die Theile ist 
unvermeidlich" 41). Und die ,Modifikationen" jenes Princips, 
welche er an der Hand der schweizerischen Verfassung auf­
zahlt 42), wtirden weit mehr, als diese vorsichtige animae sal­
vatio, rechtfertigen. 

Einen bedeutenden Schritt weiter schien v. Mohl zu gehen, 
indem er nicht nur von einer , hoheren Bundesstaatsgewalt" 
sprach, sondern sogar erklarte, dass die Souveranitat als Merk­
mal des Staates nach inn en tiberfltissig, nach aussen unrichtig 
sei 43). Dennoch kehren auch bei ibm schliesslich die heiden 
,in ihrem verfassungsmassigen Wirkungskreise von einander 
unabhii.ngigen" Gewalten und die nicht beschrankte, sondern 
getheilte Souveranitat der Gliedstaaten wieder 44). 

Dagegen bezeichnen zwei kleine Schriften von Georg 
Meyer 45) einen wohl beachtenswerthen Fortschritt der Lehre, 
wenngleich der in ihnen angeregte, tiberaus fruchtbare Ge­
danke Ieider nicht zu seinen letzten Consequenzen durchgeftihrt 
ist. Meyer erkennt den Staatsbegriff als einen "wesentlich 
modernen, geschaffen durch Bodin mit dem Charak­
teristikum der Souveranitat" 46). Dieser Staatsbegriff 
,kann daher eine allgemeine Giltigkeit ftir alle Zeiten 
und Volker nicht beanspruchen; er bezeichnet nur eine 
bestimmte Phase politischer Entwicklung, den einfachen 
Einheitsstaat" 47). Demgemass will Meyer mit der alten und 
unfruchtbaren Methode der Untersuchung, welche stets von der 
Souveranitat und dem Staate als ewigen und unveranderlichen 

41) Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht verglichen mit den 
politischen Einrichtungen der Schweiz. I. Bd. Zurich 1867. S. 49. 

42) ebenda S. 56. 57. 
43) Encyclopadie der Staatswissenschaften (zuerst 1859) 2. Aufl. 

2. Ausgabe. S. 43 reap. 86. 
H) ebenda S. 367. 
46) Grundziige des N orddeutschen Bundesrechts 1868; und Staats­

rechtliche Erorterungen iiber die deutsche Reichsverfassung. 1872. 
46) Erorterungen S. 4. 
41) ebenda S. 8. 
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Begriffskategorien ausgeht, brechen. Statt dessen nimmt er zur 
Grundlage seiner Erorterung den Begriff der politischen Gemein­
wesen 48). Deren Charakteristikum findet er darin, dass sie 
,die auf einem bestimmten Gebiete befindlichen Men­
schen nicht bloss nach einer einzelnen Seite ihres 
Lebens hin, sondern in ihrer Totalitat erfassen". Diese 
politischen Gemeinwesen organisiren sich durch Ueber- und 
Unterordnung zu verschiedenartigen Gebilden; und nur die 
concrete U ntersuchung der einzelnen politischen Organisa­
tionen vermag von Fall zu Fall cine Beantwortung der Frage 
nach Souveranitats- und Staatsbegriff an die Hand zu geben. 
Diescr Anschauung gemass bestimmt sich auch seine Auffassung 
vom Bundesstaat, welche er - in beiden Schriften ziemlich 
verbotenus gleich 49) - mit den sehr beachtenswerthen W orten 
ausdrtickt: ,Der Bundesstaat kann unmoglich anders aufgefasst 
werden, denn als ein weiterer Ring in der Kette politischer 
Organisationen; er ruht auf den einzelnen Staaten, wie 
die Staaten auf den Provinzen und Gemeinden; wer das 
leugnet, der entzieht ihm seine nothwendige und naturliche 
Grundlage". 

Leider jedoch bleibt Meyer der von dieser Auffassung ge­
botenen Methode der Untersuchung nicht treu. Statt der Ent­
wicklung der politischen Organisationen von unten herauf 
zu folgen, fangt auch er - trotz seiner schOnen Gesammt­
anschauung - in obligater Weise an, den Bau des Hauses mit 
dem Dach zu beginnen; more solito den Bundesstaatsbegriff 
aus dem Nichts heraus zu construiren. Nirgends aber zeigt 
sich schlagender die Ohnmacht und Unfruchtbarkeit dieser 
Methode, als hier; denn trotz ihrer gemeinsamen ideellen Grund­
lage kommen die beiden Schriften in concreto zu absolut ent­
gegengesetzten Resultaten. 

In der einen stellt Meyer, uneingedenk seines eigenen 
Programms, mit absoluter Allgemeingiltigkeit das Dogma auf: 
,Ein Bund ist niemals souveran, mag er ih der Form des 

48) a. a. 0. S. 8 f. und Grundziige S. I f. 
40) Grundziige S. 16. - Erorterungen S. 17. 
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Bundesstaats oder in der des Staatenbundes auftreten; es fehlt 
ibm stets ein nothwendiges Erforderniss der Souveranitat, die 
selbstandige Bestimmung der Sphare seiner Thatig­
keit. Man darf deshalb auch im Bundcsstaate die cen­
trale Organisation nicht mit dem Namen Staat belegen" 5°). 
Und in der andern heisst es als Seitensttick hierzu, dass durch 
Grtindung einer Staatenverbindung die Einzelstaaten nicht 
mehr souveran seien, da sie ,cine hohere, tiber ihnen stehende 
Gewalt anerkannt" haben 51). Demnach steckt also die Souve­
ranitat weder in der Gesammtheit noch in den Gliedern. Das 
Kennzeichen derselben erblickt Meyer in dem Rechte der Com­
petenzerweiterung, in jener Eigenschaft, welche spater die 
technische Bezeichnung als Competenz-Competenz erhalten hat. 
In den heiden alteren Bundesstaaten existirt daftir ,eine ganz 
besondre Gewalt, die verfassunggebende, welche in der Schweiz 
durch die Kantone und die Schweizerbtirger, in Nordamerika 
durch den Kongress bezw. Verfassungskonvent und die Einzel­
staaten vertreten wird. Dieser Gewalt allein kann in den be­
treffenden Organisationen die Souveranitat zugesprochen werden; 
sic steht sowohl tiber der Bundesgcwalt, als tiber den Staats­
gcwalten der Einzelstaatcn" 52). Wie steht es aber in dem 
neuen, dritten Bunde? Hier verengert sich das Problem zu 
einer Frage der Interpretation des Art. 78 der norddeutschen 
Bundes- resp. deutschen Reichsverfassung. In der ersten Schrift 
fasst Meyer diese Bestimmung n i c h t als Berechtigung der Bun­
desgewalt zur Competenzerweiterung auf; also ist dieselbe nicht 
souveran, und - ein volliger Rtickfall in die bekampfte Bodi­
nische Theorie -: ,daftir spricht denn auch der Umstand, 
dass der norddeutsche Bund ein Bund und kein Staat ist" 53). 

Dagegen hat er in der zweiten Schrift 54) seine Auffassung des 
Art. 78 geandert; und nun erscheint ,als die souverane Gewalt 
m Deutschland die Gesammtheit der verbtindeten · deutschen 

60) Grundziige S. 24. 
6 1) Erorterungen S. 6. 
62) Erorterungen S. 8. 
63) Grundziige S. 56. 
64) Erorterungen S. 82. 
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Regierungen, Monarchcn und Senate, reprasentirt durch den 
Bundesrath". Die Einzelstaaten stehen auch in ihrem selbst­
standigcn Wirkungskreise un ter der Reichsgewalt, und sind 
demnach "nicht einmal beschrankt souveran". Nur die 
durch Art. 78 al. 2 besonders geschutzten Rechte lassen die 
mit ihnen versehenen Gliedstaaten "in ganz beschrankter W eisc 
als souveran" erscheinen 55). 

Wie man sieht, bat sich G. Meyer in diesen Schriften nicht 
vollig aus dem Bannkreise der alten Lebrc losgemacht. Die 
Idee einer bescbrankten, getheilten, balben Souveranitat geht 
noch mannigfach urn; die Annahme einer bcsonderen verfassung­
gebenden Gewalt und ihrc Identificirung mit der Souveranitat 
steht ganz auf dem Boden der frtlheren Anschauungsweise. 
Sein V crdienst und die Bedeutung dieser klein en Schriften fur 
die Entwicklung der Lehre besteht nicht in der Durchfuhrung, 
sondern in der Anregung, in der halb unklaren Vorahnung 
fruchttragendcr neuer Gedanken. N eben v. Mohls flucbtiger 
Andeutung bat er zuerst in der neueren Litteratur 56) das 
Dogma von der Identitat des Staats- und Souveranitatsbegriffs 
crschfittcrt; die Wesensgleichheit der kleinsten und grossten 
Glieder in der Kette politischer Gemeinwesen betont; und in 
die Theorie von der Neb en ordnung des Gesammt- und der 
Gliedstaaten mit Entschiedcnheit Bresche gelegt. Diese Schriften 
bezcichncn den ersten ernstlichen Abfall von der herrschenden 
W aitzschen Bundesstaatslehre. Die Rich tung dieser Secession 
war, wenn auch noch nicht klar als solche herausgearbeitet, 
doch in ihrem Wesen eine entschieden centripetale. An sie 
schlicsst sich in der Forthildung der Lehre eine ebenso ent­
schiedcn centrifugale Secession an, deren Verdienst es ist, die 
Unhaltbarkeit der herrscbenden Tbeorie beleuchtet und auf die 
entgegengesetzte Richtung vertiefend und anregend gewirkt zu 
haben. 

Wir habcn oben (S. 22) das W esen der W aitzschen Lehre 
in dem V crsuche erblickt, die Postulate des uberkommenen 

55) Erorterungen S. 82. 
50) Gegen Zachariac, Zopfi, Bluntschli, Schulze, Gerber, W aitz. 
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Staatsbegriffs mit denen der realen politischen Gestaltungcn zu 
verbinden. Die bisher betrachtete Entwicklung der Lehre hat 
zu dem Resultat gefuhrt, dass W aitz' Theorie diesen real en 
Verhaltnissen nicht gerecht werdc. Nunmehr wird dcr Angriff 
auch von der andern Flanke croffnet, indcm Seydel darthut, 
dass diese Theorie auch dcm uberkommenen Staatsbcgriffe 
durchaus widerspricht. 

,Dcr Begriff des Bundesstaats, wie ibn die herrschcndc 
Lchrc aufstcllt, ist rechtlich unhaltbar, wcil er im Widerspruch 
stcht mit dem Begriffe des Staats". Das ist die Quintcssenz 
von Seydels Kritik des Bundesstaatsbegriffs 57); und wenn 
Seydel sich nur auf cine Stimme von jcnseits des Oceans be­
ruft, auf die John C. Calhouns, so hattc ihn doch auch cin 
grosscrer deutscher Vorganger ermuthigen konnen; denn so 
ungefahr sagt dies Samuel Pufcndorf auch, nur mit ein wcnig 
andern W ortcn 58). Nach Seydels Auffassung ist der Staat an 
sich ,die vollkommene Einigung"; und der einzelne Staat in 
concreto ,fur die Menschen, die er umfasst, die vollkommenc 
Einigung" ; oder mit and ern W orten definirt: Staat ist , die durch 
einen hochstcn Willen vcreinigte Gcsammthcit dcr Mcnschen 
cines Landes((. Daraus folgt, dass ,Staat ncbcn Staat fur das­
selbc Gebiet nicht denkbar, weil cine doppclte vollkommcne 

57) ,Der Bundcsstaatsbegriff"; Zcitschrift fiir die gcs. Staatswisscn­
schaft, Bd. 28, J ahrg. 1872, S. 198; 

58) Seydels Arbeit darf wohl zu denjcnigen modernen Schriften 
gezahlt worden, in don en Gierke (Schmollcrs J ahrbuch 1883, Heft 4, 
S. 96) eine Wiedcrbelebung der ,iibcrwunden gcglaubten Schemen der 
naturrcchtlichen Doktrin hinter dcr nach neuestcr Modo zurecht­
gcstutzten Verlarvung" erblickt. W cnn Gierke a. a. 0. dariibcr urtheilt, 
dass diose Rich tung die Irrthiimcr des N aturrechts aufnehmc; dass aber 
das Einc fehle, ,was don fruchtbaren Kern des einstigen lcbendigen 
Naturrechts, den gross en Gehalt seiner geschichtlichen That, das Un­
sterbliche in ihm bildete: der bergeversetzende Glaube an die Rcchts­
idee! Mit dicscm Eincn aber fehlt Alles"; - so haltcn wir dies Urtheil 
bei aller Harte doch fiir gerecht. Nichtsdestoweniger ist an dieser 
Stelle das V erdienst zu wiirdigen, welches diose Rich tung, und speciell 
Seydel, sich durch logische Pracision und Scharfe urn die Entwicklung 
der Lehre zweifellos erworben hat. 
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Einigung eine contradictio in adjecto ist" 59). So wenig wie im 
Privatrecht fur dieselbe Sache zwei Eigenthumsrechte, so wenig 
seien flir denselben Staat zwei Herrscherrechte denkbar 60). 

,Die Staatsgewalt ist einig und untheilbar" 61); cine Souvera­
nitat, der einzelne Befugnisse bcgrifflich fehlen, ist gar keine 
Souveranitat. Damit fallt Waitz' Grunddogma; denn: ,es ist 
gerade der Inhalt der Souveranitat, dass sie keinen be­
stimmten Umfang hat, ebenso wie dies der Inhalt des Eigen­
thumsrechts ist. Die Souveranitat darf innerhalb des Staats­
gebiets, das sie beherrscht, an keine Grenzmarke stossen, wo 
ihr ein Gleichberechtigter Halt! zuruft; sie ist nicht mehr die 
Staatsgewalt, wenn sie nicht die gauze Staatsgewalt ist 62). 

Aus diesen noch im einzelnen durchgefuhrten Widerlegungen 
der herrschenden Theorie ergiebt sich das ganz Pufendorfsche 
Facit: ,Aile staatlichen Gebilde, die man mit dem Namen 
Bundesstaat zu bezeichnen pflegt, mussen entweder einfach.e 
Staaten oder Staatenbunde sein" 63). Fur die drei gegen­
wartig bestehenden sog. Bundesstaaten entscheidet Seydel diese 
Alternative dahin, dass sic als ausschliesslich auf vertrags­
massiger Einigung souveraner Staaten beruhend diese Souvera­
nitat nicht alterirt haben, also Staatenbtlnde seien. Dabei 
weist er mit Recht jede Argumentation aus der Terminologie 
der V erfassungsurkunden zurtlck, indem er den sowohl gcgen 64) 

als fUr seine Lehre zu verwendenden, aber zweifellos richtigen 
und beherzigenswerthen Satz aufstellt: ,Die Gesetzgebung kann 
ebensowenig bestimmen, dass ein Ding Staat sein soll ohne die 
Eigenschaften cines Staates, als sic Naturgesetze wegdecretiren 
kann" 65). Bluntschli, im wesentlichen auf dem Boden der 
W aitzschen Theorie stehend, hatte doch zugeben mtlssen, dass 

•fl) Seydel a. a. 0. S. 188. 
6o) a. a. 0. S. 189. 
61) a. a. 0. S. 190. 
62) a. a. 0. S. 202. 
63) a. a. 0. S. 208. 
64) Besonders mit Riicksicht auf den Art. 3 der Schweiz. Verfassung, 

de1· die Souveranitat der Kantone ausspricht. 
6") a. a. 0. S. 226. 
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es zwischen Gliedstaat und Provinz "wie in allen relativen 
Verhli1tnissen einen kaum bemerkbaren Uebergang von Einem 
zum Andern gebe" 66). Es ist ein grossercr Gegensatz nicht 
denkbar, als der zwischen Bluntschlis allzu weicher Unbestimmt­
heit und Seydels allzu sprOder Harte. Wahrend also Ersterer 
durch solche Concession die herrschcnde Lehre zu retten wahnte, 
sah Letzterer darin cinfach "die Bankerottcrklarung des 
Bundesstaatsbegriffs. Denn ein Bcgriff, der nicht einmal 
cine scharfe Grenzlinie zwischen Staat und Staatstheil zieht, 
sondern wo eins in's andre unbemerkbar verschwimmt, er­
mangelt eben des wesentlichen Erfordernisses cines rechtlichen 
Begriffs, der Bestimmtheit" 67). In seinem Commentar zur 
Reichsverfassung drlickt Seydel seine Anschauung in dem Bilde 
aus: "Der Satz, dass cine Anzahl Staaten als solche fort­
bestehen und zugleich einen neuen Staat bilden konnen, klingt 
ebenso, als wenn Jemand behaupten wolltc, wcnn man 25 Stabe 
zusammenbinde, entstcht ein scchsundzwanzigstcr. Es entsteht 
ein Bfindel Stabe; kein Stab" es). 

Gegen solche Stosse vermochte die W aitzschc Theorie, 
deren eigne Anhanger bereits den Abbrockelungsprozess be­
gonnen, sich nicht auf die Dauer zu halten. Die Wandlung, 
welche das deutschc Staatswescn erfahren, zog auch cine 
W andlung der Staatswissenschaft nach sich. Die klinstlich 
construirten Doktrinen verblassten vor den politischen Gestal­
tungen der Wirklichkeit. Von hervorragendcr symptomatischer 
Bedeutung ist cine Schrift J. v. Held's, wclche im glcichen 
Jahre wie der eben analysirte Artikel Seydels erschicn 69); un­
abhangig von diesem, doch von vollig glcichen Grundanschauun­
gen ausgeht, daraus freilich ganz entgegengesetzte Consequcnzen 

60) Bluntschli, ,Lehre vom modernen Staat"; Bd. I. Buch VII. 
s. 576. 

67) a. a. 0. S. 207. 
68) Seydel, ,Comrnentar zur Verfassungsurkunde fiir das deutsche 

Reich". Wiirzburg 1873. S. 9; vgl. auch ebeuda Einleitung S. XI, XIII, XIV. 
69) J. v. Held, ,Die Verfassung des deutscheu Reichs vorn staats­

rechtlichen Standpunkte betrachtet. Ein Beitrag zu deren Kritik". 
Leipzig 1872. 
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ziehend. W enn man - unter politischem Gesichtswinkel 
die Arbeit Seydels als die Dogmatisirung des Partikularismus 
bezeichnen kann, so ist die Schrift v. Helds die Dogmatisirung 
des entschiedensten Unitarismus. Schon fruher hatte Held die 
Montesquieusche Lehre von der Theilung dcr Gewalten, welche 
wir oben als die freilich sehr mittelbare QueUe der Waitzschen 
Theorie darzustellen versucht haben, sehr entschieden ver­
worfen 70). Er hatte die E in he it der Souveranitat und ihre 
Identitat mit dem Staatsbegriff behauptet 71). In gegenwartiger 
Schrift nun fuhrt er dies mit grosserer Scharfe durch; und es 
klingt wie ein Ausspruch Seydels, wenn er sagt 72): "1st die 
Souveranitat N atur- und V ernunftpostulat der staatlichen Eigen­
schaft eines W esens, so erscheint die E in he it und U nth e il­
barkeit nach Inhalt und Zustandigkeit als ein Natur- und 
Vernunftpostulat der Souveranitat"; und "Eine Wahrheit, welche 
in der Ethik und V ernunft nicht minder als in der physischen 
Natur ihre vollstandige Bestatigung findet, ist die, dass es fur 
ein und dasselbe Gebiet, fur ein und dasselbe Volk 
nur eine hochste Gewalt geben, oder dass eine Mehrheit 
von Gebieten und staatlichen Volkern, deren jeder eine solche 
Mchste Gewalt hat, nicht eine staatlich geartete Einheit sein 
konne" 73). Hieraus zieht er fur die deutschen Verhalnisse den 
Schluss, dass im Laufe der Entwicklung nothwendig entweder 
das Reich von den Einzelstaaten oder diese von jenem in ihrer 
staatlichen Existenz aufgesogen werden mussen 74). Das Lctz­
tere sei im Gegensatz zu dem Entwicklungsgange des alten 
Reichs gegenwartig das N aturliche. "A 11 e so g. Staat en· 
verbindungen sind in der That Etappen auf dem 
Einigungs- oder Enteinigungswege der Volker, also 

70) Held, ,Staat und Gesellschaft vom Standpunkte der Geschichte 
der Menschheit und des Staates". Leipzig 1863. Bd. II, S. 602. 

71) Art. Souveriinitiit in Rotteck und W elckers Staatslexikon. 3. Aufl. 
1864. Bd. XIII. S. 442. ,Mehrere Souveriinitaten in einem Staate ist 
eine contradictio in adjecto; ein souveriiner Staat eigentlich eine Tanto­
logic". 

72) Verfassung des deutschen Reichs, S. 19. 
73) ebenda S. 186. 
7<) a. a. 0. S. 25 u. lCO. 
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Uebergangsstationen, die sich eben deshalb den genauen 
staatsrechtlichen Bestimmungen entziehen mtissen" 75). Aus 
solcher Auffassung ergiebt sich ganz consequent, dass dem 
Reiche ,als einem staatsrechtlichen Wesen" gegentiber die 
deutschen Gliedstaaten nur noch ,als selfgovernmentale, 
territoriale Unterabtheilungen" 76) erscheinen. Auch dies 
ist wieder in aller Form die Bankerotterklarung des Bundes­
staatsbegriffs. 

Die Aufgabe der W aitzschen Theorie hatte, wie die jeder 
Bundesstaatstheorie, vor allem darin bestanden, den Begriff des 
Bundesstaats von dem des Staatenbundes und des Einheits­
staates klar und pracise abzugrenzen. Sic hat diese Aufgabe 
nicht erftillt. Ratte Seydel den Bundesstaat zu Gunsten des 
Staatenbundes expropriirt, so that Held das Gleiche zu Gunsten 
des Einheitsstaats. Die bis dahin herrschende Thcoric hat aus 
sich heraus nicht mehr die Kraft gehabt, diesc Angriffe zurtick­
zuweisen; sie hat damit die Herrscbaft verloren 77). 

Bei jenen siegreichen Angriffen handelte es sich jedoch 
nicht bloss urn cine Beseitigung der W aitzschen Thcorie; son­
dern urn die Eliminirung des Bundesstaatsbegriffs selbst. Sollte 
dieser nicht mit seiner bisherigen Tragerin zu Grunde gehen, 
so musste er auf cine neue und fcstere Grundlage gestellt 
werden. Dies war nunmehr die Aufgabe der wissenschaft­
lichen Entwicklung, welche da anhebt, wo Bries Dogmen­
geschichte abbricht. 

75) a. a. 0. S. 29. 
76) a. a. 0. S. 143. 
77) Freilich giebt es noch genug verspatete Anhanger des ancien 

re,qime, z. B. Riimelin in der Zeitschr. f. d. gcs. Staatswissenschaft. 
Bd. 39, S. 195 f.; vgl. dagegen Gierke a. a. 0. S. 64. - Vollig unge­
brochen ist der Begriff dcr ,Halbsouvcranitat" etc. im Volkerrecht. 
Aile Lehrbiicher dessclben enthalten ihn. V gl. neuestens v. Holtzen­
dorff, Handbuch des Volkerrechts, Bd. II. S. 98 fg. 



III. 

Seit Abschluss des Werkes von Brie (1872) bis zur 
Gegenwart. 

Aus der Verbindung zweier von der alteren Staatslehre 
gleichmassig anerkannter Principien: der Einheit und Untheil­
barkeit der Souveranitat einerseits, der Identitat des Staats­
und Souveranitatsbcgriffs andererseits ergab sich die absolute 
Negation des Bundesstaatsbegriffs. Nur durch Eliminirung cines 
dieser Principien konnte derselbe gerettet werden. Die Eli­
minirung des ersten war der Waitz'schen Schule missgluckt; 
naturgemass ging man nunmehr dem zweiten zu Leibe. Es 
kam also dar auf an, Staats- und Souveranitatsbegriff von einander 
zu scheiden. Die ersten Versuche v. Mohl's und Meyer's in 
diescr Richtung sind bcreits im vorigen Abscbnitt erwahnt. 
Nachhaltigere Anrcgung gab cin Jahr nach Erschcinen der 
Seydel'schcn Kritik des Bundesstaatsbegriffs eine grossere Mo­
nographic Hanels 1). 

Hanel gcht durchaus nicht grundstUrzend vor; vielmehr vor­
sichtig, man miichtc sagen tastend. Er weicht so wenig als 
moglich vom Boden der tiberkommenen Doktrin ab. Seine 
Definitionen des Staatsbegriffs entsprechen wesentlich den her­
kommlichen 2). Auch von einer "beschrankten Souveranitat" 

1) Hanel: Studien zum deutschen Staatsrecht. I. Die vertrags­
massigen Elemente der deutschen Reichsverfassung. Leipzig 1873. 

2) S. 44: ,Der Staat ist die vo1Ikommene und selbstgeniigsame 
Gemeinschaft, die in sich sclbst die Macht- und Rechtsmittel zur Bc­
hauptung ihrer Existenz und Wirksamkcit beschliesst"; ebenso im An­
schluss an Aristoteles ebenda S. 61. 

Preuss. 3 
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spricht er noch; aber in Beziehung auf die Glieder eines Staaten­
bundes3). ,Der Bundesstaat durchbricht die Souveranitat 
der verbtindeten Staaten, welche der Staatenbund im Ver­
haltniss zu den Staatsbtirgern wahrte, indem er sich in direkte 
Beziehung zu diesen selbst setzt" 4). Diese Hervorhebung der 
direkten Beziehung zwischen Bund und Individuen war allgemeine 
Lehre der Waitz'schen Schule, also nicht neu; jene ,Durch­
hrechung" der Souveranitat nicht recht pracise. Dagcgen tritt 
ein neues Element ein in der naheren Kcnnzeiclmung des Sou­
veranitatshegriffs. ,Es gilt von allen Persouen i m Staate in 
jedem Sinne der Satz: Niemand kann sich selbst seine Com­
petenz erweitern. Aber er trifft nicht zu fur den Staat selhst. 
. . . . . . In dieser Rechtsmacht des Staates iiber seine Competenz 
liegt die oberste Bedingung der Selbstgentigsamkeit, der Kern­
punkt seiner SouverlinitiLt. Einem politischen Gemeinwesen, dem 
dieses wesentlichste Merkmal zukommt, werden wir die 
Natur des Staats zusprechen; wir werden ibm den vollen 
und normalen Begriff des Staats absprcchen, wenn das Merk­
mal fehlt" 5). 

Also ein Charakteristicum der Souvcranitat hat Hanel 6) in 
der ,Rechtsmacht des Staates tiber seine Competenz", in der 
sog. Competenz-Competenz aufgestellt; aber er hat dasselhe noch 
nicht klar und entschieden zur Trennung des Staats- und Sou­
veranitatsbegriffs ausgenutzt. Vielmehr ist ihm die Competenz­
Competenz auch zugleich hestimmend fur den , vollen und nor­
mal en Begriff des Staats". Wo a her hleibt dann das Schmerzens­
kind, der Bundesstaatshegriff? Denn dass jene Competenz­
Competenz in den hestehenden Bundesstaaten und specicll im 
Deutschen Reiche dem Gesammtstaat zukommt, dartiher lasst 
Hanel keinen ZweifeJ7). Horen dann aher nicht die sog. Glied­
staaten auf, Staaten zu sein? winl nicht der sog. Bundesstaat 
zum Einheitsstaat? Bei der Beantwortung dieser Frage wendet 

3) a. a. 0. S. 43. 
4) a. a. 0. S. 46. 
•) a. a. 0. S. 148. 149. 
6) Wie schon vorher G. Meyer; vgl. oben S. 26. 
7) a. a. 0. S. 156 bis zum Schluss. 
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si-ch Hanel mit Entschiedenheit gegen die Waitz'sche Lehre 
und greift zu seiner - freilich nicht besonders pracisen -
Durchbrechungstheorie. ,Das Unterscheidungsmerkmal des 
Bundesstaats vom Einheitsstaat kann nicht in der Annabme 
einer nur dcm Umfangc nacb beschrankten Souveranitat dcr 
Einzelstaaten neben dem bcschrankten Umfang der Souveranitat 
des Gesammtstaats gefunden werden, sondern nur in einer so 
losen Gliederung des Ganzen, dass die Einzelstaaten, 
den Begriff der Selbstverwaltung durchbrechend, nach der Weise 
eines Staats d. h. zu eigenem Rechte und nacb eigenen Ge­
setzen staatlicbe Aufgaben vollziehen" 8). Diese Be­
stimmung des Bundesstaats im allgcmeinen, zusammen mit dcr 
Lehre von der Competenz-Competenz ffihrt in Anwendung auf 
die gegenwartigc V erfassung Deutschlands zu dem Resultat: 
,Die rechtliche Selbstbestimmung seiner Competenz fallt dcm 
Reiche zu - in dem Umfange, dass sic formell selbst da noch 
anerkannt ist, wo es sich urn V erfassungsvorschriften fiber 
Sonderrechtc der Einzelstaaten handelt. Damit ist das Reich 
ausschliesslich souveran. Denn mit der souveranen Be­
stimmung seiner eigenen Competcnz bestimmt es in endgiltig 
entsclJCidendcr Weise fiber den Umfang der Competenz der 
Einzclstaaten, die urn desswillcn souvcran nicht sein konnen. 
Damit ist das Reich cine Potenz fiber den Einzelstaaten auch 
in dcr Rechtssphare, welche nach Massgabe dcr bestehenden 
Bestimmungcn der V crfassung ihrer Selbstandigkcit und ihrer 
Wirksamkeit nach dcr W cisc von Staatcn anhcimfallt" 9). 

Bei allcr Bchutsamkcit seines Vorgehcns hat also Hanel 
doch einerseits den Bruch mit dcr Waitz'schen Theorie voll­
zogen, ohne andrcrseits den Bundesstaatsbegriff fiberhaupt auf­
zugebcn. Der N e bcnordnung von Gesammt- und Glicdstaat 
nnd dcr zwischen ihncn gethcilten Souvcranitat stellt er 
die U c berordnung und die auf dcr Compctenz-Competenz ba­
sirende a usschlicsslic he Sou vcranita t des Gesammtstaats 
entgegen. Zwar hat er sofort die Empfindung, dass damit die 

B) a. a. 0. S. 66. 
9) a. a. 0. S. 240. 241. 

3* 
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Glieder eigentlich ihre Staatsnatur verlieren und zu Selbst­
verwaltungskorpern wfirden; aber er lasst sic doch ,den Begriff 
der Selbstverwaltung durchbrechen"; und obgleich auch ihm 
noch der eigentliche Staat identisch mit dem souveranen ist, 
so giebt ihm doch die Erfullung staatlicher Aufgaben durch die 
Bundesglieder ,zu cignem Recht und nach eignen Gesetzen" 
Anlass, selbige als nichtsouverane Quasi-Staaten gelten 
zu lassen. Ohne so radikal cinzusetzen, wic G. Meyer in seineri 
oben analysirten Schriften, hat Hanel den von Jenem angedeu­
teten Weg mit nachhaltigerem Erfolge eingeschlagen. Die all­
gemeine Anschauung ist bei Meyer mehr versprechend und 
weiter; die concrete Durchffihrung bei Hanel erspriesslichcr. 

Bezeichnend fur jene mehr historisch-politische, als juristische 
Auffassung des Problems, aus welcher schon die Starke wic die 
Schwache der Waitz'schen Theorie floss, sind die bezfiglichen 
Auslassungen v. Treitschke's. Wahrend er frfiher den Bundes­
staatsbegriff seines alteren Fachgenossen acceptirt hatte to), 
schliesst er sich schon ein Jahr nach dem Erscheinen von Hanels 
Arbeit der neuen W endung der Lehre an 11). Er erkennt die 
unbedingte Ueberordnung des Gesammtstaats tiber die Glied­
staaten an; aber weit entschiedener als Hanel, ganz im Ein­
klang mit der alten Schule, betont er die Souveranitat als 
Essentiale des Staatsbegriffs: , Der Staat steht und fallt mit der 
Souveranitat. Eine Gemeinde oder cine Provinz wird sofort 
selbst ein Staat, sobald sic die fiber ihr stchende Gewalt ah­
geworfen und die Souveranitat fur sich errungen hat" 12). Kenn­
zeichen der Souveranitat ist auch ihm die Compctenz-Compctenz 
(neben der Kriegsherrlichkeit) 13). Demgcmass erscheinen ihm 
die Gliedstaaten der :Union und die Kantone der Schweiz ,heute 
lediglich als Provinzcn, ausgestattet mit einem freilich viel 
umfasscnden Recht der Autonomic" 14). Den einzigcn Unter-

10) V gl. ,Bundesstaat und Einhcitsstaat" 1864. Historische und po­
litische Aufsatze. 4. Aufl. Bel. II. S. 77 fg. 

11) ,Bund und Reich" in den Preussischen Jahrbiichern 1874. Heft 5, 
s. 514 fg. 

12) a. a. 0. S. 526. 
13) a. a. 0. S. 527. 
u) a. a. 0. S. 528. 
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schied dieser Korper von den Kommunalkorpern des Einheits­
staats sieht er darin, dass ersteren ihre Gewalt nicht unmittel­
bar von dcr Ccntralgewalt tibertragen und nicht in deren N amen 
und Auftrag auszutiben sci 15). Aber Deutschland -- und damit 
tritt seine politisch- dynamische Auffassung hervor - erklart 
cr nicht ftir eincn Bundcsstaat, wie die Union und die Schweiz, 
sondcrn ftir ein Reich 16). Dcnn fur jenen sci ein annaherndes 
Gleichgewicht dcr Glieder unbedingt nothwendig 17). , Unser 
Reich ist in W ahrheit: der die Mehrheit der Nation unmittelbar 
heherrschende preussisch-deu tsche Einhe i tsstaa t mit den 
Neb e nl and en, welche seiner Krone in foderativen Formen 
untergeordnet sind, oder kurz: die nationale Monarchic mit 
bundischen Institutionen" 18). Souveran sei auch bier nur 
das Reich; die Territorien haben ihre Souveranitat verloren; 
,sie sind nicht mchr Staaten" 15). ,Preussen allein unter den 
deutschcn Territoricn hat seine Souveranitat nicht verloren, 
darf wider seincn Willen seiner Hoheitsrcchte nicht bcraubt 
werdcn, da seine 17 Stimmen jede V crfassungsanderung ver­
hindcrn konnen" 19). 

Das alles ist in seiner Art ganz klar und nett, enthalt auch 
manche richtige Bcobachtung und treffende Bemcrkung; nur 
Schade, dass es sich fur Staatsrecht ausgiebt. Juristisch aber 
kann man cine solche Darleg·ung nicht einmal kritisiren; sie ist 
im Verhaltniss zur Jurisprudenz cine vollig incommensurable 
Grosse. Dabci mogcn die Grundgcdanken vollkommen gut und 
richtig scin; das Resultat ganz annchmbar; - in die juristische 
Konstruktion lasst es sich in dicscr Weise nicht einfugen; und 
ist desshalb unfruchtbar geblicben fur die Entwicklung der 
Lchre. 

1•) a. a. 0. S. 529. 
16) Frtiher schon unterschieden Bluntschli ( z u erst ,Bemerkungen 

tiber die neuesten Vorschliige zur deutschen Verfassung" Mtinchen 1848) 
und Stahl (,Die deutsche Reichsverfassung nach den Beschltissen der 
National-Versammlung" u.s. w. 1849) zwischen Bund und Reich.- Vgl. 
dartiber Brie S. 85 fg. 

17) a. a. 0. S. 534. 
18) a. a. 0. S. 536. 
19) a. a. 0. S. 539. 
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In der chronologischen Folge ist bier eincr Arbeit Gierke's 
iiber "die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten 
Staatsrechtstheorien" zu gedenken 20). Wir werden im ganzen 
Laufe unserer Untersuchung wiederholt auf die in verschiedenen 
Arbeiten niedergelegten Gedanken Gierke's zurtickzukommen 
hahen; ja, diese Gedanken mogen oft genug iht·en heherrschen­
den Einfluss ausiiben, ohne dass wir immer im Stande waren, 
von Fall zu Fall Gierke als auctor zu nennen. Nicht als ob 
die hier zu behandelnde Lehre ihm eine irgendwie ahschliessendc 
Losung zu dank en hatte; im Gegenthcil mlissen wir spater 
seinen positiven Formulirungen in diescr Hinsicht widersprechen; 
auch findet man iiberall in seincn Ausflihrungen der sehr bc­
streitbarcn und auch in sich sclbst widerspruchsvollcn Einzel­
heiten genug. Die vorliegende Arbeit im bcsondcrn beschaftigt 
sich nur vorlibcrgehend mit unscrer Frage. Aber diese Fr.age 
steht in so unmittclbarem Zusammenhangc mit den Grund­
begrifien des Staatsrechts, dass jedc neue Auffassung dieser 
Grundbegriffe auf die Bchandlung unserer Fragc massgcbend 
einwirken muss. Gerade darin liegt aber die Bedeutung der 
Arheiten Gierke's. Aus ihnen spricht cine eigenartige, moderne 
und iiberaus fruchtbare Auffassung von Staat und Recht und 
ihrer W echselwirkung. Es ist wcder Zufall noch eitle Spielerei, 
wenn hier in einer publicistischen Untersuchung die Namen 
Darwin und Hackel erschcincn 21). Dcr Bcgriff organischer Ent­
wicklung ist kein specifisch naturwisscnschaftlicher; cr gchort 
zu den Begriffen, welche in Folgc dcr schliesslichen W csens­
einhcit alles Lehens Gemeingut aller Wissenschaften scin mlisscn, 
dcren Gegcnstand irgendeine Gestaltung des Lebens ist. Und 
diesen Bcgrifl' organischcr Entwicklung bringt Gierke im Gegen­
satz zu jener mehr mechanischen Staatsauffa::;sung, wclche in 
neuerer Zeit z. ~· Seydel vertritt, erfrischend und fruchttragend 
zum Ausdruck. Er ist weder Philosoph noch Historiker, und 
doch von beidem so viel, als nothig ist, urn wissenschaftlicher 

20) Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft. Bd. XXX. 
Jahrgang 1874. 

21 ) In der Polemik gegen van Krick en: , Ueber die sogenannte or­
ganischc Staatstheorie" a. a. 0. S. 26Dfg. Naheres s. u. im VIII. Abschnitt. 
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Jurist zu sein. Beispiele wie Gneist und Gierke gegeniiber 
W aitz und 'l'reitschke zeigen, dass nur der Jurist, der sich auf 
historische Studien stiitzt, und nicht der Historiker, der in Juris­
prudenz dilettirt, segensrciches fiir unsere Wissenschaft leisten 
kann 22). 

Von unmittelbarer Bedeutung fur unsern Gegenstand ist 
nur Einiges aus dem lnhalt der gedankenreichen Arbeit, 
wahrend mittelbar die gauze Auffassungsart Einfluss iiben muss. 
Der Gedanke G. Meyer's, in den Mittelpunkt des Staats­
rechts nicht den iiberkommenen Begriff des Staates, 
sondern den allgcmeineren des politischen Gemein­
wesens zu stellen, findet bier cine weitere und tiefere Grund­
lage. Die tiber den Einzelwesen sich erhebenden , Gemein­
w e sen" erscheinen hier als reale Existenzen, nicht als blosse 
Rechtsfiktionen; abcr auch nicht in dcm mystischen Nebelschein 
Bluntschli'scher Symbole und Allegorien. Der Staat ist eines 
dieser Gcmeinwesen; aber sie alle, politische Korperschaften, 
Gemeinden, Bunde sind staatlicher Natur 23). , Wie aber der 
Staat immer nur das hochste unter den menschlichen Gemein­
wcsen und in Bezug auf die allgemeinen Merkmale des gesell­
schaftlichen Organismus ihnen gleichartig bleibt, so hat auch 
das Staatsrecht seine Stelle zwar an der Spitze, aber innerhalb 
des Gesammtbaues der offentlichen V erbandsrechte. Desshalb 
lassen sich aile staatsrechtlichen Grundbegriffe als die 
Steigcrung entsprechender korporativcr Begriffc be­
trachten, und der inncre Aufbau des Staatsrechts ist dem eines 
jeglichen Korperschaftsrechts analog" 24). Wie der Einheits­
staat auf der Ineinanderfiigung der Gemeinden, Kom­
m unal- und Provincial-V erban de a ufge ba ut ist, so 
erscheint ,auch die bundesstaatliche Zusammenfiigung 
von Einzelstaaten zu einem Gesammtstaat nur als 
Stcigerung dessclben Gedankens ... und daher kann 
sie ihre begriffliche A bgrenzung sowohl gegen den 

22) V gl. unten im V. Abschnitt. 
23) a. a. 0. S. 304. 
24) a. a. 0. S. 319. 
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gegliederten Einheitsstaat wie gegen den volker­
rechtlichen Staatenbund allein unter dem Gesichts­
punkt der ungleichartigen Gliederung einer Gesammt­
personlichkeit erfahren" 25). Hier ist wieder und tiefer 
gehend als bei G. Meyer die Erkenntniss angebahnt, dass man 
zu einer den modernen Begriffen adaquaten wissenschaftlichen 
Erfassung der staatlichen Gebilde nur gelangen kann, indem 
man, dem organischen Aufbau folgend, von un ten hera uf kon­
struirt, und nicht bei der obersten, complicirtesten Erscheinungs­
form die Construktion mittels aprioristischer Definitionen aus 
der Natur des Staates u. dgl. beginnt. Methodisch und con­
sequent ist diese fruchtbare Idee in der Littcratur unserer Frage 
bis heutc nicht verwerthct worden. Auch Gierke selbst kommt 
zu keiner durchgreifenden und klaren Losung. Er cmpfindet 
zwar den Widerspruch zwischen seiner ganzen Staats- und 
Rechtsanschauung und dem ,historisch uberkommenen Sou­
veranitatsbegriff" 26); aber spater bringt er doch das Attribut 
,souveran" wieder in den Staatsbegriff hinein, und nennt ,unter 
den politischen Verbanden, obwohl sie aile s t a a tli c h sind, 
nur den jeweilig hochsten Machtverband ,Staat'" 27). Damit 
will es nicht recht fibereinstimmen, wenn er in der Einleitung 
seines Aufsatzes gegen die Theoretiker kampft, welche auf 
Grund ihres , vorgefassten Staatsbegriffs" hald dem Reich, bald 
den Einzelstaaten die besondere Existenz als Staat absprechen 28). 

Indessen nicht sowohl in den Resultaten, als in der allgemeinen 
Idee und Anschauungsweise liegt die hohe Bedeutung Gierke's 
fur die staatsrechtliche Construktion. 

Auf der Bahn, welche Hanel noch mit vorsichtiger Zurlick­
haltung betreten hatte, schreitet Laban d in seinem grund­
legenden Reichsstaatsrecht rfickhaltlos und entschieden vor-

25) a. a. 0. S. 327. 
26) a. a. 0. S. 175. 
27) a. a. 0. S. 304. 
28) a. a. 0. S. 158. - Dariiber, wie er selbst in einer spateren Ab­

handlung es fertig bringt, heiden die Staats eigenschaft zuzusprechen, 
vgl. unten S. 62 fg. 
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warts 29). Er schneidct das Band, welches Staats- und Sou­
veranitatsbegriff so fest an einander gekettet hatte, durch; 
Staat und souveraner Staat sind ibm nicht identisch. , W enn 
mehrere bisher unabhangige Staaten in cine solehe Verbindung 
mit einander treten, dass sic cine hohere Gewalt tiber sieh 
haben, so horen sic zwar auf, souveran zu sein, aber sic brauehen 
nieht aufzuboren, Staaten zu sein . . . . . . . Und sic heissen 
nicht bloss Staaten, sic sind es auch; denn sic sind nicht zu 
blossen Verwaltungsdistrikten des Reiches herabgesunken, son­
dern selbstandig berechtigte Subjekte bochst umfassender und 
wichtiger offentlicher Hoheitsrechte geblieben"' 30). 

Wie im Privatrccht die Societat, als welche ein Rechts­
verhaltniss ist, sich von der juristischen Person, als welche 
ein Rechtssubjekt ist, unterscheidet, so unterscheidet sich im 
offentlichen Recht dcr Staatenbund, als welcher eine volker­
rechtliche Societat ist, vom Bundesstaat, als welcher cine 
staatsrechtliche Person ist 31). Damit hat Laband nur den 
Gedanken, welcher im allgemeinen auch die frtihere Theorie 
beherrschte 32), klarer und fester formulirt. Bei seiner Kon­
struktion des Bundesstaats selbst aber kann von einer blossen 
Modifikation odcr Reform der Waitz'schen Lehre absolut nicht 
mehr die Rede sein; sie ist vielmehr der voile Gegensatz, die 
Negation und Umkehrung jener. Vielleicht dtirfte sich in 
unserer Wissenschaft nur schwcr ein zweites Beispiel finden, 
dass dersclbe Begriff aus so diametral entgegengesetzten Merk­
malen construirt wird, wic es W aitz und La band beztiglich des 
Bundesstaatsbegriffs thun. Nicht nur, dass Laband, wie mehrere 
Vorganger, die begriffliehe Unbeschrankbarkeit und Untheil­
barkcit der Souveranitat betont 33), - was seit Seydel als fest­
stehend betrachtet werden kann; - nicht nur, dass er dem­
gemass von keiner Nebenordnung des Gesammt- und Gliedstaats 

29) Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reichs Bd. I. 1876. 
30) a. a. 0. S. 63. 64. 
31) a. a. 0. S. 56. 57. 
32) Abweichend Hanel (,Die \rertragsmiissigen Elemente" S. 42 f.), 

welcher auch den Staatenbund fiir eine juristische Person erklart. 
33) a. a. 0. S. 62. 73. 93. 
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wissen will und ersterem allein und ausschliesslich die Sou­
veranitat beileg·t 34); er stosst auch die Annahme urn, welche 
aile Vorganger, soweit sie nicht den llundesstaat iiberhaupt 
negirten, mit W aitz gemeinsam batten. Sie Alle 35) sahen ein 
Charakteristicum des llundesstaats in der direkten lleziehung 
der Centralgewalt zu den einzelnen lliirgern. Dies geht als 
communis opinio durch fast alle genannten und auch fast alle 
nicht genannten einschlagigen Schriften 35). Laband aber erklart 
dies nicht nur fiir dem llundesstaatsbegriff nicht wesentlich, 
sondern sogar das gerade Gegentheil fur wesentlich: ,Gerade 
das ist wesentlich fiir den Begriff des Staatenstaats oder zu­
sammengesetzten Staats und folglich auch fur den llundcsstaat, 
der nur eine Art desselben ist, dass sich die Centralgewalt zum 
Zweck der Erreichung der staatlichen Aufgaben der Gliedstaaten 
bedient" 36). Zwar konne sie auch ausnahmsweise ,durch die 
Einzclstaatsgewalt hindurch unmittelbar auf das natiirliche Sub­
stratjedes staatlichen Gebildes, Land und Leute" einwirken, aber 
,das direkte, unmittelbare Objekt der in der Reichs­
gewalt enthaltenen Herrschaftsrechte sind die Staaten; 
die Staaten als Einheiten, als juristische Personen des offent­
lichen Rechts sind die Mitglieder, die Unterthanen des Reichs" 37). 

Und ebenso wie bezliglich des Objekts der llundesstaats­
gewalt kehrt Labaud bezliglich des Subjekts derselben die 
W aitz'sche Lehre geradezu urn. Wahrend dieser jede Bethei­
ligung der Gliedstaaten als solchcr an der Willensbildung des 
Gesammtstaats fur einen essentiellen V erstoss gegen die N atur 
des Bundesstaats crklart 38), lchrt Laband: ,Der Bundesstaat 
wird gerade . . . . . . durch die Betheiligung der Einzclstaaten 

34) a. a. 0. S. 75. 76. 
35) Die einzigen Ausnahmen, auf welche sich anch Laband selbst 

bcrnft, sind v. Mohl (Encyclop. d. Staatswiss. S. 376 und Rcichsstaats­
rccht S. 29) und v. Holtzendorff (Encyclop. d. Rechtswiss. I. S. 792). 

36) a. a. 0. S. 78. 
37) a. a. 0. S. 71 und 70. - Diese Lehre Labands wird ganz be­

sonders scharf kritisirt von v. Martitz in seiner Recension: Zeitschrift 
f. d. ges. Staatswissenschaft 1876. S. 564 f. 

3") V gl. oben S. 23. 
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an der Herstellung des Gesammtwillens begrifflich bestimmt" 39). 

Die Ueberordnung einer Staatsgewalt tiber andere, ,so dass die 
Reichsgewalt Staaten zu Unterthanen hat", sci das Kriterium 
des Gattungshegriffs ,zusammengesetzter Staat oder Staaten­
staat". Diescr Gattungsbegriff schliesse die beiden Arten des 
souzeranen und des Bundesstaats ein. Bei ersterem stehe die 
Reichsgewalt, von den Einzelstaaten losgelOst, als drittes tiber 
ilmen. , Die Reichsgewalt kann aber auch der Gesammtheit 
dcr Gliedstaaten, die lctztere als begriffliche Einheit gedacht, 
zustehen. Die Trager der Landesstaatsgewalt bilden dann zu­
sammcngcnommen die juristische Person des offentlichen Rechts, 
wclche das Subjckt dcr unter dem Namen Reichsgewalt zu­
samrnengefasstcn Hohcits- oder Herrschaftsrechte ist. Das 
nennt man eincn Bundesstaat" 40). So kommt er dazu, 
den Bundcsstaat dcr reinen Dernokratie zu vergleichen, da bei 
beiden die Gcsammtheit der Objekte das Subjekt der Staats­
gcwalt ist. 

Diese Laband'sche Lehre ist in der That der Todtenschein 
der weiland herrschenden Bundesstaatstheorie. Von deren 
gam~ern Gebaudc hlcibt auch nicht ein Stein auf dern andern. 
Seydel hatte Bresche in sic gelcgt, Laband schleift sic. Den 
Bundesstaatsbcg·rift' selbst aber, den Jcner aufgiebt, halt cr sehr 
energisch fest. Und allerdings erschcint er nach der cinen 
Seite, dcm Staatcnbund gegeniiber, scharfer abgegrenzt als je. 
Nur der Bundesstaat, nicht dcr Staatenbund, ist souveran; nur 
er ist offcntlich- rcchtlichc Person; nur cr ist Staat. Seitdern 
tritt diese Seite der Frage zuriick; dagegen die andere, die 
Abgrenzung gegentiber dem decentralisirten Einheitsstaat in 
den VordergTund. Hanel, der nachste Vorganger und Ver­
wandte Laband's 41), hatte diese Schwache, welche der neuen 
Wen dung dcr Lchre anhaftetc, wohl crnpfunden, ohne sic be­
scitigen zu konncn. Indcm er die Gliedstaaten nur als un-

3D) a. a. 0. S. 82. 83. 
40) a. a. 0. S. 71. 72. 
41 ) ,Untcr allen Schriftstellcrn, wclchc bisher den Bcgriff des 

Bundcsstaates festzustcllcn versucht habcn, ist Hanel tier hier vertretenen 
Ansicht am niichstcn gckornmcn". Laband a. a. 0. S. 85. 
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eigentliche, als ,denBegriff derSelbstverwaltung durchbrcchende" 
Quasi-Staaten gel ten Hess, den wahren und vollen Staat aber 
weder im Gesammtstaat noch in den Gliedern je ftir sich allein, 
sondern nur in ihrem ,organischen Miteinander", in der ,Tota­
litat beider" sah, brachte er das Bewusstsein jcner Schwache 
zum Ausdruck. Laband dagegen vindicirt sowohl dem Gesammt­
wie den Gliedstaaten den vollen und wirklichen Charakter des 
Staats, ersterem mit der Eigenschaft der Souveranitat, letzteren 
ohne dieselbe. Die Hanel'sche Auffassung gebe den Unter­
schied zwischen Bundes- und decentralisirtem Einheitsstaat preis. 
,Der Staat als Anstalt zur Erftillung des gesammten Inbegriffs 
seiner Kulturaufgaben ist auch durch das Zusammenwirken von 
Bundesstaat und Einzelstaat noch nicht vollkommen gegeben; 
auch Kreise und Gemeinden, und andere Selbstverwal­
t u n g s k or per a 11 e r Art sind wescntliche Bestandtheile des 
Gesammtorganismus, sind ,Glieder des Ganzen". Zum ,Staat 
schlechthin" gehoren auch sie. Das W esen des Bundes­
staats aber beruht gerade darauf, dass er Glieder mit 
in di vi dueller staatlicher Son dere xis tenz v ora u sset zt" 42). 

Wenn dem aber so ist, - welche Merkmale kenn­
zeichnen nun die begrifflichc Grenze zwischen dem 
mehr oder weniger autonomen Kommunalkorper und 
dem nichtsouveranen Gliedstaat? Diese Frage ist von 
jetzt ab das pttnctum saliens der ganzen Lehre. Aus der eben 
analysirten Theorie Laband's lassen sich drei solcher. Merk­
male abstrahiren: 

1. Die nichtsouveranen Gliedstaaten sind in ihrer Gesammt­
heit die Trager der souveranen Bundesstaatsgewalt; - was 
die Kommunalkorper im Einheitsstaat nicht sind. 

2. Die nichtsouveranen Gliedstaaten sind (wenigstens primo 
loco und der Regel nach) die einzigen direkten Unterthanen der 
souveranen Centralgewalt; sie mediatisiren die Individuen; -
was die Kommunalkorper nicht thun. 

3. Die nichtsouveranim Gliedstaaten besitzen ihre obrig­
keitlichen Befugnisse nicht als Organe des Reichs, sondern 

42) a. a. 0. S. 84. 
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,kraft eigenen Rechts"; - was die Kommunalkorper nicht 
thun 43). 

Von diesen drei Merkmalen stehen die beiden ersten in 
schrotfstem Gegensatz zur frliheren Bundesstaatstheorie, wahrend 
das dritte ihr vollig entspricht. In ihrer weiteren Entwicklung 
hat sich nun die Lehre mit der Kritik und allmaligen Ab­
tragung dieser drei Grenzzcichen erfolgreich beschaftigt. 

Gegen die von Hanel und Laband unternommene Neu­
construktion des Bundesstaatsbcgritfs hielt Seydel, der zu dieser 
Reform mit den Anstoss gegeben, seinen absolut negirendcn 
Standpunkt fest. Aber in dieser Wiederholung und scharferen 
Betonung seiner Principien 44) zeigt er nur, wie berechtigt 
Gierke's Verwerfung dieser mechanischen, aller modernen An­
schauung widcrsprechenden Autfassung von Recht und Staat 
ist. W enn er sagt: , Wie a us der V ereinigung von hundert 
Menschen nicht ein 101. Mensch entspringt, so auch aus hun­
dert Willen nicht cin 101. Wille. Dieser Satz ist arithmetisch 
unanfechtbar" 45); - so verwechselt er eben die Begritfe der 
Wissenschaft des organischen Lebens mit denen der Mathematik; 
die Vielheit in der Einheit, deren Existenz jeder Blick auf das 
organische Leben in der Natur bezeugt, kann man mit dem 
grossen oder kleinen Einmaleins weder beweisen noch wider­
legen. Ebenso allen heutigen Grundideen incommensurabel ist 
der Satz: ,Der Staat selbst ist uberhaupt kein Subjekt, sondern 
ein Objekt; Subjekt ist der Inhaber der Herrschaft fiber den 
Staat" 46). Damit hatte Seydel nicht nur den Begritf des Bun­
desstaats, sondern den einer selbstandigen Staatsrechtswissen-

43) a. a. 0. S. 106. - Gcgeniiber der neuesten Litteratur, besonders 
der Untersuchung Rosin's tiber den Begriff des ,eigenen Rechts" hat 
Laband in der 2. Aufl. seines Staatsrechts (1888) Bd. I. S. 62 fg. seine 
Lehre dahin au then tisch interpretirt, dass nicht das eigene Recht, 
sondern das eigene Herrschaftsrecht entscheidend sei. Wir werden 
uns damit spiiter im VI. u. VII. Absehnitt auseinanderzusetzen haben. 

41) Seydel: ,Die neuesten Gestaltungen des Bnndesstaatsbegriffes" 
in Hirth's Annalen des deutschen Reichs. J ahrgang 1876. 

4>) a. a. 0. S. 647. 
46) a. a. 0. S. 653. 
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schaft getodtet; die ctwaigen Besondcrheiten des subjektiven 
Rechts am Staatsobjekt waren fiiglich im Sachenrccht, vielleicht 
zwischen Eigenthum und Emphyteusc, abzuhandeln. Und die 
unterscheidende Klimax: ,Die offentlich- rechtlichen IGirper­
schaften sind Vereinigungen un t cr der Rechtsordnung; der 
Staat ist vereinigt durch die Rcchtsordnung; die volkerrecht­
lichen Verbindungen stehen ausserhalb der Rechtsordnung" 47); 

ist zwar dialektisch geschickt, aber weder richtig noch frucht­
bar. Die von Laband scharf g·ezogene Grenze zwischen Bun­
desstaat und Staatenbund hebt Seydel auf, indem er den 
Unterschied der juristischen Person als Rechtssubjekts vom 
blossen Rechtsverhaltniss als lediglich in dcr juristischcn Technik 
beruhend erklart; in Wirklichkeit sci aueh die juristische Person 
ein Rcchtsverhaltniss 48). Seydel hat sich durch die scharf­
sinnige Zersetzung der Waitz'schen Theorie ein grosses und 
bleibendes Verdienst urn die Entwicklung der Lehre erworben; 
aber seine Wirksamkeit auf diesem Gebiet ist cine rein nega­
tive geblieben; tiber diese Grenze reicht sein Einfluss nicht 
hinaus. Mit seiner Eliminirung des Bundesstaatsbegriffs iiber­
haupt steht er in der deutschen staatsrechtlichen Litteratur 
isolirt da. 

Aber ebenso bleibt andrerseits Laband mit der Lehre von 
der Mediatisirung der Burger im Bundesstaat durch die Einzel­
staaten isolirt. Wie vollig auch die W aitz'sche Theorie iiber­
wunden ist, daran halt die communis opinio im Gegensatz zu 
Laband fast ausnahmslos fest, dass die unmittelbare Einwirkung 
der Centralgewalt auf die Individuen jedcnfalls dem W esen 
des Bundesstaates nicht widerspricht, w~nn sie nicht sogar als 
Essentiale desselben zu betrachten ist. Laband sclbst hatte ja 
auch nicht vermocht, sein Princip consequent festzuhalten und 
durchzufiihren 49). Damit wurde aber schon cines dcr drci 
oben fixirten Grenzzeichen hinfallig. Auch Hanel blieb in einer 
durch Seydels neuen Angriff veranlassten Replik Laband gegen-

47) a. a. 0. S. 649. 
•s) a. a. 0. S. 653. 
49) Staatsrecht, Ed. I, S. 80 u. an vielcn and ern Stell en. V gl. 

auch Gierke in Schmollers .J ahrbuch 1883. Heft 4, S. 66. 
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fiber dabei stehen, ,dass die Befahigung zu unmittelbarer 
Wirksamkeit, abgesehen von den Einzelstaaten, der Reichs­
gewalt wesentlich ist11 50). 

Derselbe Punkt ist es auch, welcher in erster Linie einen 
Gegensatz zwischen Laband und Liebe in seiner Monographic 
(,Sind die zu einem Bundesstaat vereinigten Staaten sou­
veran?") 51) bildet. Zwar meint Liebe, dass von einer herr­
schenden Theorie des Bundesstaats wohl lmum mehr zu reden 
sei 52); doch schliesst er sich im allgemeinen der Hanel-Laband­
schen Richtung an. Er erkennt die Existenz nichtsouveraner 
Staaten, die Untheilbarkeit der Souveranitat, die Ueberordnung 
des Gesammtstaats fiber die Gliedstaaten, und die ausschliess­
liche Souveranitat des ersteren an 53). Mit Hanel sieht er in 
der Competenz-Competenz das Kriterium der Souveranitat 54). 

Indem er dies als unbeschrankte Rechtsfahigkeit auffasst, 
lasst er eine Beschrankung der Handlungsfabigkeit als mit 
dem Begriff der Souveranitat vereinbar insoweit gelten, als der 
Staat selbst sich beschranken wollte 55). Dagegen scheidet er 
von dem Begriff der Souveranitat die Hoheitsrechte ab. 
,Dies sind dem Berechtigten nicht nur der Ausiibung nach, 
sondern z u e i gene m Recht e zustehende, ein staatsrechtliches 
Verhaltniss begrlindende Rechte tiber ein Gebiet". ,Fur 
den Staatsbegriff ist nicht wesentlich die Souvera­
nitat; sondern es sind fiir ihn wesentlich drei andre 
Begriffe: Territorium, Unterthanen, Hoheitsrecbte. 
J eder Vas allen- und Gliedstaat ist daher cin Staat" 56). 

Das zweite diescr drci Postulate setzt aber als Untcrthanen 
Individuen voraus. ,Nicht eine Vielheit von juristischcn Per­
sonen, sondern nur cine Vielheit von Mensch en konnen einen 

"0) ,Zur Kritik' der Begriff~hestimmung des Buudesstaats", in Hirths 
Annalen, J ahrg. 1877. S. 86. 

r>~) Liebe, Staatsrechtliche Studien. I. Leipzig 1880. 
" 2) a. a. 0. S. 14. 
53) a. a. 0. S. 41. 
••) a. a 0. S. 30. 
"'') a. a. 0. S. 10. 
" 0) a. a, 0. S. 30. 
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Staat bilden" 57). Da nun der Bundesstaat den Charakter 
cines wirklichen Staates hat, so folgt im Gegensatz zu Labands 
Lehre, dass die Centralgewalt direkt auf die einzelnen Bfirger 
einzuwirken begrifflich befugt sein mfisse 58). Fant somit ffir 
Liebe dieser von Laband aus seiner gegentheiligen Ansicht ab­
geleitete Unterschied zwischen Gliedstaat und Kommunalkorper 
fort, so halt er urn so entschiedener den andern fest: ,Die 
Aufgaben, welche die Gliedstaaten im Bundesstaate zu Iosen 
haben, haben sic zu IOsen kraft eignen Rechts; die Aufgaben, 
welche die Kreise u. s. w. im Einheitsstaate zu Iosen haben, 
haben sic zu IOsen kraft fiber w i e sene n Rechts". U nd als 
ob er das beseitigte Genzzeichen durch ein neues zu ersetzen 
wfinschte, ffigt er noch ferner hinzu: , W eiter aber sind die 
Aufgaben, welche die Gliedstaaten des Bundesstaats zu li>sen 
haben, meist Aufgaben, welche nach den Anschauungen 
der betreffenden Zeit nur einer Staatsgewalt zufallen 
konnen" 59). So wenig wie mit der Aussonderung von Hoheits­
rechten gegentiber der Souveranitat diirfte sich mit dieser 
ziemlich vagen Unterscheidung etwas erspriessliches fur die 
Losung des Problems anfangen lassen. Jedoch werden wir sic 
in etwas modificirter Form bald wieder antreffen. 

Zwei Jahre spater hat Liebe, hauptsachlich in Polemik 
gegen die gleich zu besprechenden, in der Zwischenzeit er­
schienenen Arbeiten Zorns, seine Ideen nochmals dargelegt 60). 

Hier betont er die Gleichwerthigkeit der Rechte des Ge­
sammt- und der Gliedstaaten, insofern sic beiden zu eignem 
Rechte zustehen 61), sowie die Unabhiingigkeit und Selbst­
standigkeit der Hoheitsrechte gegenfiber der Souveranitat. ,Der 
charakteristische Inhalt der Hoheitsrechte ist das Herrschen, 
der Befehl; der In halt der Souveranitat die rechtliche U nab-

57) a. a. 0. S. 34. 
58) a. a. 0. S. 33-35 und S. G Anm. 
5o) a. a. 0. S. 24. 25. 
60) ,Staatsrechtliche Streitfragen" in der Zcitschr. f. d. ges. Staats­

wissenschaft. Bd. 38. J ahrg. 1882. 
61) s. 640. 641. 



III. Seit Abschluss des Werkes von Brie (1872) his zur Gegenwart. 49 

hangigkeit von Befehlen Andrer" 62). Schwerlich kann man 
him·in mehr finden, als eine andre Formulirung ffir die Be­
jahung der Existenz nichtsouveraner Staaten und einen Beweis 
ffir die immer weiter greifende Erkenntniss von der Unbrauch­
barkeit des alten Souveranitatsbegriffes. Auch Liebe schliesst 
sich der Reihe von Schriftstellern seit Georg Meyer an, welche 
jenen Begriff gern los sein mi:ichten; ihn aber nicht hinaus­
zuwerfen wagen, und desshalb mehr und mehr in die Ecke zu 
drangen suchen. In diesem Sinne gebfihrt ihm ein Platz in 
der Entwicklnngsgeschichte der Lehre. 

Auf einem wesentlich and ern Standpunkte steht Zorn, so­
wohl in seinem Lehrbuch als auch in einer bald nach dem 
ersten Bande desselben erschienenen Abhandlung 63). Mit Hanel 
und Liebe sieht Zorn in der Competenz-Competenz das ent­
scheidende Kriterium ffir die Souveranitat 64). Aber entgegen 
der ganzen neueren Richtung identificirt er wieder Staat und 
Souveranitat: ,Souveranitat ist das erste und oberste begriff­
lichc Merkmal des Staats" 65); und: ,Staatscharakter und 
Souveranitat sind identisch; denn Souveranitat ist nicht 
nur e in e, Souveranitat ist vielmehr die Eigenschaft des Staates. 
Jeder Staat ist souveran und nur der Staat ist souveran" 66). 

In schroffstem Gegensatz zu Liebe erklart Zorn die Souveranitat 
ffir die Gesammtheit und Quelle aller einzelnen Hoheitsrechte 67). 

Im Bundesstaate spricht Zorn die Competenz-Competenz und 
damit die ausschliessliche Souveranitat dem G e sam m t staate 
zu; gerade daraus allein ergiebt sich ihm der Staatscharakter 
des Bundesstaats 68). Diese Pramissen ftlhren ihn nun noth­
wendig zu dem Schluss: ,Da der Bund der Staat ist, da zwei 

62) s. 642. 
63) Zom: ,Das Staatsrecht des deutschen Reichs". I. Band 1880; 

und ,Streitfragen des deutschen Staatsrechts" in der Zeitschr. f. d. ges. 
Staatswissenschaft. Bd. 37. J ahrg. 1881. 

64) Streitfragen S. 305. 
05) Staatsrecht S. 47. 
06) Streitfragen S. 305. 
67) Streitfragen S. 309. 
68) Staatsrecht S. 52 fg.; Streitfragen S. 304. 

Preuss. 4 
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Staaten in demselben Territorium neben einander begrifflich 
nicht moglich sind, - ki:innen im Bundesstaat die Einzel­
staaten eine Staatsgewalt im streng juristischen Sinne des 
Wortes nicht haben" 69) oder: ,Im strengen Sinne des 
Wortes sind die Einzelstaaten ...... keine Staaten 
mehr, weil ihnen das erste Essentiale des Staatsbegriffs, 
die Sonveranitat, fehlt" 70). Demgemass beseitigt Zorn auch 
das dritte Grenzzeichen, welches La band zwischen Gliedstaat 
und Kommunalki:irper aufgestellt und Liebe entschieden fest­
gehalten hatte, das dem Gliedstaat zustehende ,eigene Recht". 
Da alle Hoheitsrechte aus der Competenz-Competenz d. h. aus 
der Souveranitat herfliessen, so ki:inne nur der souverane Staat 
d. h. der Bund solche kraft eignen Rechts besitzen; die Glied­
staaten ebenso wie alle ,dem Staat untergeordneten Verbande 
haben ihre Autonomic nur als eine von diesem abgeleitete" 
und ,ubertragene" 71). Zorn verkennt nicht die Consequenzen 
seiner Lehre: ,Man kann sich dartiber keiner Tauschung hin­
geben, dass das unterscheidende Merkmal zwischen 
Bundesstaat und Einheitsstaat kein principielles ist, 
wie dies zwischen Staatenbund und Einheitsstaat der Fall. 
Das unterscheidende Merkmal liegt lediglich darin, dass nicht 
die Totalitat der Staatsaufgaben von der Centralgewalt durch­
geffihrt wird; dass letztere von einem grossen Theil der Staats­
aufgaben zu Gunsten der Gliedstaaten , sich fernhalt' " 72). 

Dann wird man sich aber ebensowenig darfiber tauschen 
ki:innen, dass in dieser Lehre, genau so wi~ in der Seydels, 
nur zu Gunsten eines andern Begriffs, die ,Bankrotterklarung 
des Bundesstaatsbegriffs" gegeben ist. Denn ein andres Unter­
scheidungsmerkmal, als ein ,principielles" giebt es ffir die 
Wissenschaft fiberhaupt nicht 73). 

so) Streitfragen S. 314. 
70) Staatsrecht S. 59. 60. 
71) Streitfragen S. 310. 314. 303. Staatsrecht S. 58. 
72) Staatsrecht S. 61. 
73) Eine treffende Widerlegung der Lehre Zorns giebt jetzt Laband 

in der 2. A ufl. seines Staatsrechts (1888) Ed. I. S. 71. 72. ,Zorn selbst 
macht auch von seiner Konstruktion des Bundesstaats den allein mog­
lichen Gebrauch, namlich er ignorirt sie vollstandig". 
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Einer erneuten grundlichen Revision hat Jell inek den 
Bundesstaatsbegriff im Zusammenhange der Staatenverbindun­
gen ubcrhaupt unterzogen 74). Gemeinsam mit der ganzen 
neucren Richtung der Lehre ist ihm die Annahme der Untheil­
barkeit der Souveranitat und des ausschliesslich souveranen 
Gesammtstaats gegenuber nichtsouveranen Gliedstaaten. Da­
gegen verwirft er die Competenz- Competenz als enfscheiden­
des Kriterium, da dieselbe nur die staatsrechtliche Seite 
beachtc; die im Staatsvertrage hervortretende volkerrechtliche 
ignorire 75). Ibm ist Souveranitat ,die Eigenschaft cines 
Staats, kraft welcher er nur dureh eignen Willen 
rechtlich gebunden werden kann" 76). Auch in diesem 
Sinne ist ausschliesslich der Bund souveran, wie aus seiner allzu 
Iangen und schon desshalb wenig glucklichen Definition des 
Bundesstaates 77) hervorgeht. Desshalb horen jedoch die Glied­
staaten nicht auf, Staaten zu sein. Zwar stimmt er mit Zorn 
darin uberein, dass nur durch den Willen des souveranen 
Staats nichtsouverane gebildet werden konnen und daher ersterer 
bcgrifflich stets das Prim are, letzterer das Secundare ist 78). 

Aber auch dadurch verliert letzterer den Staatscharakter nicht. 
, W o ein politisches Gebilde nach irgend einer Rich tung staat­
licher Thatigkeit hin aus eignem Rechte bindende Normen 
zu erlassen berechtigt ist, da ist im juristischen Sinne ein 
Staat vorhanden" 79). Der Begriff des eignen Rechts ist aber 
unabhangig davon, ob es auch in der Person des Inhabers ent­
standen ist oder ihm wider seinen Willen nicht entzogen wer­
den kann; (denn sonst hatten die Gliedstaaten ihrc Competenz 
nicht kraft eignen Rechts); sondern ,eignes Recht ist recht­
lich uncontrolirbares Recht" 80). Also: , Eine Korper­
schaft, welche staatliche Macht ohne Controle ausubt, 

74) Jellinek: ,Die Lehre von den Staatenverbindungen". Wien 1882. 
75) a. a. 0. S. 29. 
76) a. a. 0. S. 34. 
77) a. a. 0. S. 278. 
78) a. a. 0. S. 46. 
79) a. a. 0. S. 40. 
so) a. a. 0. S. 41. 42. 

4* 
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nenn!)n wir Staat" 81); daher seien die Gliedstaaten eines 
Bundesstaats wirkliche Staaten. Und nur dadurch unterscheide 
sich der Bundesstaat vom decentralisirten Einheitsstaat, dass 
in ersterem die Gliedstaaten ihre Rechte o h n e Con tr o I e aus­
fiben und desshalb Staaten seien; wahrend in letzterem die 
Kommunalkorper einer Controle unterliegen und desshalb eben 
keine Staaten seien 82). Einzig und allein auf dieses einc 
Merkmal reducirt Jellinek diese begrifflichc Grenzscheidung; 
auf das (weiter ausgeflihrte und anders begrtindete) dritte dcr 
von Laband aufgestellten Grenzzeichen; die heiden andern ver­
wirft er. In Uebereinstimmung mit ziemlich allen Schriftstellcrn 
fiber diese Frage bekampft er die von Laband hehauptete 
Mediatisirung der Individuen im Bundesstaat durch die Glied­
staaten und halt an der direkten Unterordnung des Yolks 
unter die Centralgewalt fest 83). W enn La band ferner die 
foderale Organisation, d. h. die Einrichtung, dass die Gesammt­
heit der Gliedstaaten Tragerin der Souveranitat des Gesammt­
staats sei, als unterscheidendes Merkmal des Bundesstaats auf­
gestellt hatte, so erklart es Jellinek mit triftigen GrUnden als 
,fur den Begriff des Bundesstaats gleichgiltig, in welcher 
Weise sein von dem Willen der Glieder unterschiedner nnd 
fiber ihnen stehender Wille zu Stan de kommt" 84); hochstens 
sei ganz vage ein gewisser Einfluss der Gliedstaaten auf die 
Centralgewalt als naturale des Bundesstaatsbegriffs zuzu­
geben 85). Auch in diesem Punkte hat sich die Litteratur im 
allgemeinen gegen Laband entschieden; es bleibt also nur 
noch der dritte, das ,eigene Recht". Eine wie zerbrechliche 
Scheidewand dieses - wenigstens wie Jellinek es definirt -
zwischen Bun des- und Einheitsstaat bildet, zeigen klar die 
eignen Worte J ellineks: ,Durch einen einzigen Satz der V er­
fassung konnte bei volliger Belassung der gegenwartigen Orga­
nisation der Gliedstaaten, ja sogar der Bundesgewalt, ein jeder 

81) a. a. 0. S. 277. 
82) a. a. 0. S. 276. 277. 
8a) a. a. 0. S. 282 fg., S. 291. 
84) a. a. 0. S. 287. 
85) a. a. 0. S. 289. 
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der Bundesstaaten in einen decentralisirten Einheitsstaat tiber­
gehen - durch die Fesstellung des jus supremae inspectionis 
der Centralgewalt" 86). 

Aber auch dieses dritte und letzte Bollwerk ward sehr 
bald von der fortschreitenden Doktrin abgetragen. Freilich 
nicht in der Art, wie es eine Recension des Jellinek'schen 
W erkes in der Ttl binger Zeitschrift fordert 87), · woselbst der 
Referent die ganze juristisehe Construktion auf diesem Gebiet 
fur verlorene Mtihe halt, da jedes Staatsgebilde in jedem 
Augenblick ,sui generis" sei, und die Rtickkehr zur alten 
Methode anrath, welche die Vertheilung der einzelnen Funk­
tionen zwischen Gesammtstaat und Gliedstaat zur Klassifikation 
heranzog. Eine solche , Umkehr der Wissenschaft" ist gltick­
licher Weise nicht erfolgt. Dagegen befindet sich der Referent 
auf dem richtigen W ege der fortschreitenden Wissenschaft, 
indem er einen Gegensatz zwischen politischer Corporation und 
nichtsouverancm Staat weder juristisch noch dynamisch aner­
kennt, und vor allem, indem er das von Jellinek aufgestellte 
Unterscheidungsmerkmal der Controlirbarkeit als solches an­
zweifclt. Schon die nachste Arbeit hat tiber den Zweifel hinaus 
dieses Merkmal beseitigt 88). 

Unmittelbar an Jellinek kntipft Rosin seine kritischen 
Begriffsstudien ii.ber Souveranitat, Staat, Gemeinde, Selbst­
verwaltung an 89). Rosin steht insofern auf dem Boden der 
neueren Schule, als er die Untheilbarkeit der Souveranitat 
betont; keine halbe, unvollstandige, getheilte, sondern nur eine 
ausschliessliche Souveranitat kennt 90), und diese im Bundes­
staat dem Gesammtstaat zu-, den Gliedstaaten abspricht 91). 

86) a. a. 0. S. 312. 
87) Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft. Bd. 38, S. 816 fg. Die 

Recension ist mit Sch. gezeichnet. 
88) Eine durchgreifende Widerlegung Jellineks giebt jetzt Laband 

in der 2. A ufl. seines Staatsrechts (1888) Bd. I, S. 70. V gl. iibrigens 
auch J ellinek selbst in , Gesetz u. V erordnung" (1887) S. 204. 

89) Hirths Annalen 1883, Heft 5 u. 6; auch in Separatabdruck, 
Miinchen u. Leipzig 1883. 

90) Annalen S. 270. - Sep.-Abdr. S. 6. 
91) Annalen S. 302. - Sep.-Abdr. S. 38. 
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Ferner verneint er gegen Zorn die Identitat von Souvcranitat 
und Staat, nimmt viclmehr mit der Mehrzahl der neueren Schrift­
steller die Existenz nichtsouveraner Staaten an 92). Gegen Hanel 
und Liebe, und in Uebereinstimmung mit Jellinek verwirft er 
die Competenz - Competenz als entscheidendes Kriterium der 
Souveranitat 93), und definirt letztere mit geringer redaktio­
neller Abweichung von Jellinek ,als ausschliessliche Be­
stimmbarkeit durch eignen Willen" 94). 

Den Staatscharakter der Gliedstaaten hatte, wie wir ge­
sehen, Laband (wenigstens theilwcise) aus ihrem Besitz von 
Hoheitsrechten ,zu eignem Recht" abgeleitet; Zorn dagegen 
eben wegen des derivativen Charakters dieser ihrer Rechte 
denselben bestritten; Jellinek endlich das Kriterium des ,eignen" 
Rechts in der Uncontrolirbarkeit gefunden. Zur Klarung· dieser 
entscheidenden Frage geht Rosin genau und scbarfsinnig an 
die Beantwortung der Vorfrage: was heisst zu ,eignem Recbte" 
zustehen? In der Negative stimmt er mit Jellinek iiberein, dass 
namlicb sowobl die Art der Entstehung wie der Beendigung 
indifferent sci 95). Dagegen verwirft er das Kriterium der Un­
controlirbarkeit und beweist mit vollig durcbschlagenden Gr~n­
den 96), dass die Controlirbarkeit in der Ausiibung cines Rechts 
die Eig·enschaft desselben als cines ,eigenen" fiir den Berech­
tigten nicht ausschliesst 97). Zudem wiirde tHeses Kriterium 
seine Aufgabe, als begriffliche Grenzscheide zwischen Staat 
und Kommunalkorper zu dienen, gar nicht erfiillen konnen. 
Denn sowobl gemass den allgemeinen Begriffen als gemass 
dem positiven Recht (auch in Deutschland) ist einerseits auch 
der nichtsouverane Staat in mancher Hinsicht dcr Controle des 
souveranen unterworfen, und andrerseits auch die Gcmeindc in 
mancher Hinsicht uncontrolirbar 9s). Also wcdcr als Unter-

02) Annalen S. 283. - Sep.-Abdr. S. 19. 
03) Annalen S. 271. - Sep.-Abdr. S. 7 und S. 273 resp. S. 9. 
04) Annalen S. 269. - Sep.-Abdr. S. 5. 
or.) S. 277 resp. S. 13. 
o6) S. 277-279 resp. 13-15. 
97) S. 279 resp. S. 15. 
98) a. a. 0. S. 284 resp. S. 21. 
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scheidung von Staat und Gemeinde noch als Kriterium des 
,eignen" Rechts ist jener Jellinek'sche Begriff verwendbar. 
,Eignes" Recht ist nun aber gar nichts andres, als der Gegen­
satz von fremdem Recht, welches man in Vertretung cines 
Andern ausubt. ,Jedes Recht ist fur sein Subjekt, den Be­
rechtigten, ,eigenes' Rechtt' und , ,Eigenes' Recht ist fur cine 
Person jedes Recht, dessen Subjekt sie ist" 99). Kann man 
dieser Definition, welche, wie so oft, die einfachste und rich­
tigste zugleich ist, vorbehaltlos zustimmen, so gilt das gleiche 
auch fur die Schlussfolgerung, dass die Einzelstaaten die von 
ihnen ausgeubten Hoheitsrechte zu ,eigenem" Rechte besitzen 100). 

Aber gleichzeitig ist auch nach dieser Definition der Begriff 
fur den Zweck, urn dessentwillen er uberhaupt hervorgeholt 
worden war, vollig unverwendbar geworden. Denn nicht nur 
der Gliedstaat, sondern auch die Gemeinde und aile andern 
Selbstverwaltungskorper besitzen gewisse Befugnisse zu ,eignem" 
Recht 101). 

N ach allgemeiner Ansicht unterscheidet sich die Gemeinde etc. 
vom blossen Verwaltungsbezirk durch die ihr zustehende rech t-
1 i c he Per so nli c h k e it 102). Im Anschluss an Iherings Interessen­
und Zweck-Theorie definirt Rosin diese rechtliche Personlichkeit 
als ,ein Wesen, welchem das Recht einen eignen Lebenszweck 
zuerkennt, zu dessen Realisirung es ibm Rechte . . . . ~ . ver­
liehen hat. Sub j e k t cines bestimmten concreten Rechts ist 
diej enige Personlichkeit, in deren Interesse dassel be von der 
Rechtsordnung verliehen ist . . . . " 103). Aus alledem folgt 
aber: 71 Wie auch immer nach positivem Rechte der Urn­
fang der ,eigenen' offentlichen Rechte der Gemeinde 
gezogen sein mag, es muss einen Kreis solcher geben, 
sobald einmal die Gemeinde als solche dem staatlichen Ver-

99) a. a. 0. S. 279. 280 resp. 8.,15. 16. 
100) a. a. 0. S. 280 resp. S. 16; vgl. auch gegen La band treffend 

S. 282 resp. S. 18. 
101) Vollig iibereinstimmend jetzt: Laband Staatsrecht. 2. Aufl. 

(1888) Bd. I, S. 62. 
102) a, a. 0. S. 286 resp. S. 22. 
103) a. a. 0. S. 21;9 resp. S. 25. 
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waltungsbezirk gegcntiber zur Anerkennung gelangt ist" I04). 

Somit ist nunmehr auch das dritte und letzte der von Laband 
aufgestellten Unterscheidungszeichen zwischen nichtsouverancm 
Staat und Kommunalkorper gefallen; der Be griff des , eignen" 
Rechts findet gleichmassig auf beide Anwendung. 

Aber Rosin giebt damit den Unterschied selbst nicht auf; 
an Stelle des beseitigten Grcnzzeichens versucht er ein neues 
zu errichten. Den Weg dazu zeigt ihm eben jene Ihering'sche 
Zwecktheorie. Anknupfend an die Worte H. Schulze's: ,Die 
Gemeinde ist der Organism us der ortlichen Gemeinschaft, wie 
der Staat der Organism us der Volksgemeinschaft" 105), lehrt 
Rosin: ,Der rechtliche Unterschied der Gemeinde vom 
Staat liegt ..... begrifflich in der Verschiedenheit 
ihres Zwecks· . . . . . Wahrend die Befriedigung der auf 
dem ortlichen Zusammenwohnen und der nachbarlichen 
Lage der Grundstticke beruhenden Gemeindebediirfnisse Zweck 
der Ortsgemeinde ist, verfolgt der Staat die Aufgabe, die 
nationalen, dem Gesammtvolke als naturlicher Gemeinschaft 
eignen Interessen zu realisiren" 106). Im Bundesstaate erscheint 
der na tionale Organismus in doppelter Gestalt: als souveraner 
Gesammt- und als nichtsouveraner Gliedstaat; der ortliche 
Organism us der Gemeinde ist seinem W eseu nach stets nicht­
souveran 107). ,Der einem Bundesstaat angehorige Einzelstaat 
steht der Gemeinde cines decentralisirten Einheitsstaats begriff­
lich darin gleich, dass sie beide eine offentlich- rechtliche und 
zwar nichtsouverane Personlichkeit darstellen. Sie unterscheiden 
sich dadurch, dass nur der Einzelstaat Staat ist, weil ihm Auf­
gaben zukommen, die nach der Auffassung des Rechts, d. h. 
des ausgesprochnen Volksbewusstseins als Aufgaben eines Staats 
anerkannt werden; die Gemeinde dagegen ihren Lebenszweck 
in der Verwirklichung lokaler Aufgaben abschliesst" 108). Andrer-

104) a. a. 0. S. 291 resp. S. 27. 
106) H. Schulze: Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, Bd. I. 1881 

s. 411. 
106) Annalen S. 291. ·- Sep.-Abdr. S. 27. 
107) Annalen S. 284. - Sep.-Abdr. S. 20. 
108) Annalen S. 302. - Sep.-Abdr. S. 38. 
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seits unterscheidet sich der Gliedstaat vom Gesammtstaat einzig 
und allein durch seine Unterordnung unter letzteren, d. h. durch 
die mangelnde Souveranitat. 

So ist denn also der Zweck (nationaler resp. lokaler) 
als einziges begriffliches Unterscheidungsmerkmal zwischen 
Staat und Kommunalkorper hingestellt 109). 

Gleichzeitig mit Rosin's kritischen Begriffsstudien hat 
Gierke gleichfalls solche in seinem Aufsatz: ,Laband's Staats­
recht und die deutsche Rechtswissenschaft" angestellt 110). Was 
wir oben von dem friiheren Artikel Gierke's tiber die Grund­
begriffe des Staatsrechts sagten (vgl. oben S. 38 fg.), das gilt 
ebenso von dieser Arbeit. Auch bier beschaftigt sich nur ein 
kleiner Theil direkt mit dem gegenwartigen Problem, und auch 
bier sind es nicht so sehr die positiven Resultate, als die all­
gemeine Anschauung, welche der Arbeit ihre Bedeutung giebt. 

Gierke hat die Begriffsstudien Rosin's erst nach Abschluss 
seines Aufsatzes kennen gelernt, und befasst sich nur in einer 
kurzen nachtraglichen Anmerkung 111) mit ihnen. Er acceptirt 
darin vollkommen die von Rosin gegebene einfache Definition des 
,eignen" Rechts, und die Auffassung, dass ein solches eigenes 
Recht den Selbstverwaltungskorpern ebenso wie den Glied­
staaten im Bundesstaate zukomme, dass also dieser Begri:ff 
nicht zur Unterscheidung von Staat und Kommunalkorper ver­
wendet werden konne. Schon in seinem Artikel selbst ist 
Gierke, unabhangig von Rosin, zu dem gleichen Ergebniss ge­
langt 112). Dagegen kann er das von Rosin neu construirte 
Unterscheidungsmerkmal nicht anerkennen. Zwar stimmt er 
1m Princip der Ansicht, ,dass der Zweck cines Gemeinwesens 

109) Die dann noeh folgende Untersuchung Rosins iiber den Begriff 
der Selbstverwaltung, welche ihn den Gliedstaat als eine Art der Gat­
tung ,Selbstverwaltungskorper" anerkennen lasst, ist nicht in diesem 
Zusarnmenhange zu analysiren. Wir kommen darauf im construktiven 
Theile zuriick. V gl. unten Abschnitt VIII. 

110) In Schmollers J ahrbuch fUr Gesetzgebung, V erwaltung und 
Volkswirthschaft. N. F. 7. Jahrg. 1883, Heft 4. 

til) a. a. 0. S. 98. 99. 
112) a. a. 0. S. 67 fg. 
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ein Rechtsbegriff und dessen concrete Bestimmung ein wesent­
liches Element der korperschaftlichen Rechtspersonlichkeit ist", 
vollkommen bei. Aber gerade zwischen Staat und Gemeinde 
lasse sich eine principielle Verschiedenheit der Zwecke 
nicht nachweisen. Rosin's ,unbestimmte Formel des Unter­
schiedes ,nationaler' und ,ortlicher' Interessen" sei ganzlich 
unhaltbar. ,Bedenkt man, dass unter den Staatsbegriff ein 
Stadtstaat wie Lubeck, unter den Gemeindebegriff die gri.isste 
und selbstandigste Provinz fallt, so zerfliesst diese Grenz­
bestimmung". In der That; - dieses blosse Beispiel scheint 
uns statt aller wei ten Deduktionen genfigend, auch das von 
Rosin aufgerichtete Grenzzeichen zu beseitigen 113). Somit 
kann man ,auch Rosin's Versuch einer Konstruktion des Bun­
desstaates im Sinne der zur Zeit herrschenden Lehre nicht als 
gelungen betrachten" 114) 115). 

113) 0. Mejer (Einleitung in das deutsche Staatsrecht, 2. Aufl. 1884. 
S. 28 N. 10), wclcher Rosins Untcrscheidung nur mit Acndcrung des 
Wortes ,lokal" in ,social" festhalt, bemerkt gegen Gierke, dass aller­
dings ein soleher Stadtstaat wie Lubeck sich kommunalen Selbstver­
waltung-skorpern annahere, dass er aber doch davon wescntlich ver­
schieden sei: ,nicht bios weil er an der Leitung der dcutschen Ge­
sammtinteressen im Bundesrathe scimin Antheil hat, sondern aueh 
dadurch, dass er in seiner autonom gebliebenen Regierungsthatigkeit 
_fur sein kleines Gebiet . , .. die Gesammtinteressen der Nation im 
Auge zu halten an seinem Theile verpfliehtet ist; nicht vermoge ge­
gebner Leitung von aussen und oben, sondern selbstandig". Was die 
Mitwirkung im Bundesrath betrifft, so fallt dies mit Laband's von uns 
oben S. 44 unter 1) aufgezahlten Kennzeiehen zusammen und wird als 
solches im Text behandelt. Das zweite Moment ist aber zur Differenzi­
rung ganz ungeeignet, denn ,die Gesammtinteressen der Nation im 
Auge zu behalten", ist jeder Kommunalkorper genau ebenso ver­
pflichtet wie· die Gliedstaaten, und bei heiden tt·itt, wen n sic diese 
Pflicht nicht ,selbstandig" erfiillen, gleicherweise die ,Leitung von aussen 
und oben" ein.- Die Eigenschaft des ,Iokalen" oder ,socialen" wohnt 
jeder niederen Organisation gegenuber der hoheren inne: dem Glicd­
staate gegeniiber dem Reiche; der Provinz gegeniiber dem Staate; dem 
Kreise gegenuber der Provinz u. s. w. Hier existirt eine Stufenleiter 
vom engsten zum weitesten Kreise; keine Kluft gerade zwischen Glied­
staat und Kommunalkorper. 

114) Rosin begegnet jenem Einwurf Gierke's mit der Bemerkung 
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Ebenso wenig als das Kriterium des ,eigenen" Rechts 
werden die anderen Unterscheidungsmerkmale Laband's von 
Gierke anerkannt. Was den Antheil des Gliedstaates an der 
souveranen Centralgewalt betrifft (vgl. oben S. 44 unter 1.), so 
erklart dies Gierke mit Jellinek u. a. m. einmal fur ein blosses 
naturale des Bundesstaatsbegriffs; und bemerkt des weiteren 
sehr richtig, dass cine solche Theilnahme im Princip sehr wohl 
auch im Einheitsstaate zu Gunsten von Gemeinden und Pro­
vinzen vorkommen konne l16). In der zweitens von Laband 
behaupteten principiellen Mediatisirung der einzelnen Burger 
durch die Gliedstaaten aber (vgl. oben S. 44 unter 2.) sieht 
Gierke den ,schwersten und verhangnissvollsten Fehler seiner 
ganzen Bundesstaatstheorie. Mit Recht hat die Kritik so gut 
wie einstimmig diese Lehre verworfen" 117). Der moderne 
Bundesstaat wenigstens konne ohne unmittelbare Herrschafts­
rechte der Centralgewalt fiber jeden einzelnen Volksgenossen 
und ohne unmittelbare GesammtstaatsangehOrigkeit aller An-

(,Das Recht der offentlichen Genossenschaft" 1886, S. 41, n. 7): ,Der 
Charakter der ortlichcn Interessen andert sich weder dadurch, dass sie 
irn Stadtstaat mit den nationalen Aufgaben der Volksgerneinschaft in 
demselben Organismus vcreinigt erscheincn noch auch dadurch, dass sie 
in hi:iheren Kornrnunalverbanden einheitlich fiir cine Rcihe von Orts­
gemeinden zur Erfiillung gelangen". Diese Bemerkung trifft doch offen­
bar wedcr das W esen der Sache noch den Kern von Gierke's Einwand. 
Hat etwa LUbeck als Stadtstaat nationale Zwecke in anderem Sinne, 
als sie auch eine Provinz oder z. B. die Stadt Berlin bei Verfolgung 
ihrer lokalen Aufgaben zu beriieksichtigen hat? 

115) Gegen die Heranziehung des Zweckmoments wendet sichjetzt 
mit treffenden Ausfiihrungen La band, Staatsrecht 2. Au fl. (1888) Bd. I. 
S. 63. 64: "Der Zweck, welchem ein Rechtsinstitut dient, liegt jenseits 
seines Begriffs" .... ,Der von Rosin aufgestellte Unterschied passt 
iiberhaupt nur auf den Gegensatz zwischen der Ortsgemeinde einerseits 
und dem N ationalstaat andererseits; er erweist sich als unzutreffend fiir 
Kreis-, Bezirks- und Provinzialverbande, die mit den Ortsgemeinden in 
einem gemeinsamen Gegensatz zum Staat stehen, und er ist ebcnfalls 
unzutreffend fiir Stadtstaaten oder andere Kleinstaaten, die wirkliche 
Staaten sind trotz ihrer vollkommenen Unfahigkeit, die nationalen Auf­
gaben des Gesammtvolkes zu rcalisiren". V gl. auch daselbst S. 64 n. 1. 

116) a. a. 0. S. 65. 
117) a. a. 0. S. 66. 
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gehi:irigen der Gliedstaaten nicht gedacht werden 118). Freilich 
trate innerhalb des Competenzkreises der Gliedstaaten eine 
gewisse Mittelbarkeit ihrer Burger gegenuber dem Reiche ein; 
jedoch nicht anders, als innerhalb des Wirkungskreises der 
Gemeinden, deren Angehi:irige staatsmitt~lbar seien. Ein be­
grifflicher Unterschied werde dadurch nicht begrtindet. 

So hatte denn nun Gierke wiederum tabula rasa. gemacht 
mit den Unterscheidungsmerkmalen von Gliedstaat und Kom­
munalki:irper. Und doch erkennt er, class ,schliesslich jede 
Untersuchung tiber den Bundesstaatsbegriff auf die Frage nach 
dem Unterschiede der staatlichen Verbandspersonlichkeit von 
jeder andern V erbandspersonlichkeit zurtickgeworfcn winl". 
,Und das Problem der juristischen Construktion dieser Staats­
form reducirt sich darauf, ob und wie die gleichzeitig staatliche 
Qualification cines Ganzen und seiner Theile sich mit dem 
Staatsbegriffe vereinbaren lasst" 119). Demgemass unternimmt 
er denn auch seinerseits einen neuen V ersuch zur Losung diescs 
Problems. Er knupft dabei an die Idee Hanels an, ,class im 
Bundesstaate der volle Sta.__at nicht. im Gesammtstaate und nicht 
in den Gliedstaaten, sondJrn nur in ihrer Totalitat zur Er­
scheinung kommt" 120). Diese Idee jedoeh gestaltet er zu seiner 
Bundesstaatskonstruktion aus auf Grundlage jener Anschauung, 
welche seiner ganzen publicistischen Thatigkeit das charak­
teristische Geprage giebt; der genossenschaftlichen Staats­
konstruktion. Was ibn von der ganzen bisherigen Theorie und 
speciell von ihrer juristisch vollendetsten Auspragung in dem 
Werke Laband's scheidet, das ist die Differenz in der juristischen 
Formulirung des staatlichen W esens. Er stimmt mit La band 
vollig darin tiberein, dass in der Staatspersi:inlichkeit nichts als 
,die hochste Steigerung des allgemeinen Begriffs der Ver-

118) Ebenda. Allerdings fasst Gierke diese Unmittelbarkeit (gegen 
Martitz, Hanel, Meyer, Jellinek) nicht als essentiale des Bu ndes staats, 
sondern des modernen Staats. Dagegen sei z. B. das· alte Reich de 
facto ,nahezu ein Bundesstaat nach Laband's Schema" gewesen. 
Treffend dagegen G. Meyer, Lehrbuch 2. Aufl. S. 30 n. 3. 

119) a. a. 0. S. 63. 
120) a. a. 0. S. 71. - Hanel: Studien I. S. 63 fg. 
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bands pcrsonlichkcitl' zu schcn ist 121). Aber cr erkcnnt cincn 
fundamentalcn Fchlcr Laband's und allcr Andcrn in dcr Idcn­
tificirung dicses Beg-riffs dcr Verbandspersonlichkeit mit dcm 
rein privatrechtlichcn dcr universitas, der juristischen Person. 
Indcm jenc den Begriff dcr ktinstlichen, fingirten Person in das 
Centrum des Staatsrcchts stellten, haben sie sich nac\1 Gierke's 
Anschauung cine richtige Einsicht in das W csen des staatlichen 
Organismus unmoglich gcmacht. Die Gesammtpcrsonlichkeit 
durfc. nicht, ,urn als Subjekt in das Recht einzutreten, vermoge 
cincr l<~iktion zum Einzclwescn umgestaltet und so als ctwas 
g·edacht worden, was sie in Wirklichkeit nicht ist . . . . . . . 
Will daher das offcntlichc Recht den Begriff der Personlichkeit 
tibcrhaupt durchfuhren, so kann es dabei unmoglich von dem 
specifischen Unterschiede zwischen der Einheit des gesellschaft­
lichcn Ganzen und der Einheit des Individuums absehen. Es 
muss vielmehr voll und ganz den Gedanken zum Ausdruck 
bringen, dass dcm Gcmeinwesen eine Personlichkeit hoherer 
Ordnung eignet, die sich in rechtlich normirter Weise a us 
Glicdpcrsonlichkeitcn zusammensetzt . . . . . . . . . . Es muss 
gleichzeitig das Vorbandsganze in seiner realen Einheit als 
Gcsammtpcrsonlichkeit auffassen und d()n Verbands the il en in 
ihrer Stcllung zum Ganzen eine Gliedpersonlichkeit wahren. 
So wird es moglich, dass, was dem privatrechtlichen Denken 
unfassbar sein muss, und womit doch die Moglichkeit eines 
offcntlichen Rechts steht und fallt, ein Gauzes und seine Theile, 
ohne hierbei aus dieser ihrer Zusammenordnung herauszutreten, 
als einander berechtigte und verpflichtete Subjekte erscheinen 
. . . . . . . Diese specifischen Begriffe des offentlichen Rechts 
empfangen ihre Vollendung im Staatsrecht, gehoren aber dem­
selben nicht ausschliesslich an, sondern entfalteu sich bereits 
in mehr oder minder vollem Masse in dem V erfassuugs" und 
V erwaltungsrechte jedweder Korperschaft" 122). 

121) a. a. 0. S. 29. 30. 
122) a. a. 0. S. 30-32. Dieselhen Gedanken finden sieh auch schon 

in friiheren Arheiten Gierke's, theilweise ziemlich wortlich iihere~nstim­
mend in seiner Recension iiber die heiden crsten Bande von Lahand's 
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Die befrnchtende Anregung in dieser Grnndanschanung 
Gierke's, wie sie hier moglichst mit seinen cigcnen W ortcn in 
fliichtigem Umriss skizzirt ist, diirftc ohne weiteres cinlcnchten. 
Eine andere Frage ist es, in wic weit cr durch Anwendung 
dieser Grundgedanken auf die Konstrnktion des Bundesstaats 
und im besondcrn des begrifflichcn Unterschiedcs von Glicd­
staat und Kommunalkorper zu einem befriedigcndcn Resultat 
gelangt ist. 

In dieser Hinsicht geht cr davon a us, dass man die 
Staatsgewalt der Souveranitat nicht cntkleidcn konnc, ohnc das 
Specifische in ihr aufzuheben. Dcnn das Kriterium des ,Staat­
lichen(' liege darin, dass es ,cine auf dem Rechtsgcbiete 
hochste Verbandsgewalt iiber allen andern Verbandsgcwalten 
in jedem selbstandigen nationalen Lebenskreisc geben miisse". 
Von einer Theilung dieser hOchsten, souveranen Gewalt konnc 
ihrem Begriff und W esen nach nicht die Rede sein. , W enn 
nun dennoch das moderne Rechtsbewusstsein mehrere Subjektc 
von Staatsgewalt in demselben Gemeinwesen anerkennt, so kann 
hierbei das Verhaltniss schlechthin nur so gedacht sein, dass 
ein bestimmter Inbegriff von Rechten und Pflichten als Eine 
hochste und untheilbare Machtsphare konstituirt, jedoch 
eine Mehrheit von Subjekten zu deren gemeinschaft­
licher Inneha bung berufen ist. Mithin ist auch im Bundcs­
staate die Staatsgewalt als solche gena u so b esc haffen 
wie im Einheitsstaate. Der Unterschied liegt nur in der 
eigenthiimli chen Gestaltung des Subj ekts der Staats­
gewalt, welches hier nicht eine einzige Gesammtperson, 
sonderu eine in bestimmter Weise zusammengeordnete Me h r­
heit von Gesammtpersonen ist" 123). Dies Subjekt sci wedcr 
der Gesammtstaat noch die Gesammtheit der Gliedstaaten je fiir 
sich allein, sondern Gesammtstaat undEinzelstaaten in organischer 
ZusammengehOrigkeit. Dadurch werde aber keine neue staat­
liche Person iiber den Komponenten geschaffen, wenngleich 

Staatsrecht in Griinhut's Zeitschrift f. d. Priv.- u. offentl. Recht. Bd. VI. 
(Jahrg. 1879) S. 226. 

12") a. a. 0. S. 72. 



III. Seit Abschluss des W erkes von Brie (18i2) bis zur Gegenwart. 63 

darin auch kcine blosse Summe jener zu sehen seP23). In 
dieser organischen Gemeinsehaft sei der Gesammtstaat als 
solcher das Haupt. ,Darum vertritt der Gesammtstaat nach 
aussen zugleich die Gesammtheit der Gliedstaaten und hat auch 
nach innen in Zweifelsfallen die letzte Entscheidung. Gerade 
hierdurch erst ist ffir die erforderliche Einheit der :Mehrheit 
gesorgt und, trotz der Spaltung der staatlichen Rechtssubjek­
tivitat in eine vi elf ache Personlichkeit, in letzter Instanz die 
Einheitlichkeit des Staatswillens verbfirgt" 124). Die dieser or­
ganischen Gemeinschaft der Substanz nach ungetheilt zu­
stehende Staatsgewalt sei der Au sUb un g nach zu selbstandigem 
Rechte unter Gesammtstaat und Gliedstaaten aufgetheilt. 
,Allein keine dieser staatlichen Spharen ist fUr sich allein die 
Staatsgewalt. Jede von ihnen ist vielmehr der Erganzung durch 
die andere bedfirftig. Die Gesammtstaatsgewalt ist frei­
lich schon fUr sich allein die hochste Gewalt, allein sie 
ist nach unten hin nicht die ganze Staatsgewalt. Die Glied­
staatsgewalt ist wenigstens poten tiell ffir ihr Gebiet die ganze 
Staatsgewalt, allein sie ist fUr sich genommen nach oben hin 
nicht die hochste Gewalt" 124). Desshalb ,als die keiner 
hoheren Person eingegliederten Mittrager der nur 
zur AusUbung unter sie vertheilten einheitlichen staat­
lichen Sphare" seien sowohl der Gesammt- wie die Glied­
staaten wirkliche Staat en. ,Die Gliedstaaten insbesondere 
wfirden weder wegen ihres Migliedschaftsrechts innerhalb der 
souveranen Gesammtpersonlichkeit noch wegen ihres Sonder­
rechtes innerhalb ihrer nichtsouveranen Einzelsphare als Staaten 
erscheinen, wenn sie nicht zugleich in verfassungsmassiger Zu­
sammenordnung mit dem Gesammtstaate als Theilhaber an der 
Substanz der souveranen staatlichen Totalgewalt vorgestellt 
wiirden. Diese V orstellung allein gewahrt den SchlUssel ffir 
die Moglichkeit, dass die deutschen Einzelstaaten und ihre 
Landesherren trotz der staatlichen Geschlossenheit des Reiches 
nach aussen hin als volkerrechtliche Subjekte auftreten und die 
Ehrenrechte der Souveranitat geniessen. Und sie allein er-

' 2!) a. a. 0. S. 73. 
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klart nacb innen bin den fiir unser Recbtsbewusstsein 
nun docb einmal vorhandenen principiellen Unter­
scbied zwischen Gliedstaat und Kommunalverband, 
da sic eben auf den letzteren unii bertragbar ist" 125). 

Das Analogon dieser Bundesstaatskonstruktion findet Gierke in 
dem genossenscbaftlichen Gesammteigentbum. Wie die sou­
verane Staatsgewalt der Substanz nacb ungetbeilt der Gemein­
sehaft von Gesammtstaat und Gliedstaaten zustehe, so sci das 
untbeilbare Eigentbum dort der Substanz naeh bei der juristischen 
Person und den Einzelnen; hier wie dort sci die Ausiibung 
zwischen heiden Spharen getheilt 125). 

Wahrend fiir die in den friiber analysirten Schriften auf­
gestellten Tbeorien in der Regel je der folgende Schriftsteller 
die Kritik des vorhergehenden iibernahm, und man meist in 
negative r Hinsicht sicb dieser Kritik anschliessen musste, ist 
die eben entwickelte Tbeorie Gierke's bisber ziemlich bei Seite 
liegen gelassen worden 126), und es scheint daher geboten, die­
selbe an dieser Stelle naher zu beleucbten. Je mehr man 
geneigt sein wird, die Gesammtanschauung Gierke's iiber den 
Aufbau der staatlichen Organismen als cine befruchtende und 
segensreiche Idee anzuerkennen und sich von ihrer Ausgestal­
tung boben Gewinn fiir die Wissenscbaft vom Staate zu ver­
sprechen, urn so lebhafter muss man es empfinden, dass die 
bier entwickelte Bundesstaatskonstruktion ebenso unbefriedigend 

125) a. a. 0. S. 74. 
126) Laband in Marquardsen's Handbnch II, 1 (1883) konntc jene 

Arbeit noch nicht kennen; Brie (Theorie der Staatcnverbindnngen 1886) 
erwahnt sie nur voriibergehend; vgl. auch G. Meyer: Lehrbuch 2. Aufl. 
1885. S. 30 Anm. 4. - Nunmehr beschaftigcn sich polemisirend mit 
Gierke's Bundesstaatstheorie Borel in der unten (im Anhang) analysirten 
Schrift (besonders S. 162) und vor allem Laband in der 2. Auf!. 
seines Staatsrechts Bd. I. S. 77 fg. Die Unhaltbarkeit der Gierke'schen 
Bundesstaatskonstrnktion als solcher weist La band (a. a. 0. S. 80) iiber­
einstimmend mit der hier im Text dargelegten Ansicht nach; und konnen 
wir zn unserer Unterstiitzung darauf Bezug nehmen. \Venn Laband 
aber die Grnndlage jener Konstruktion, die genossenschaftliche Per­
sonentheorie iiberhaupt verwirft, so konnen wir ihm darin nicht folgen. 
Wir kommen daranf im VI. Abschnitt ausfiihrlich znriick. 
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im ganzen als widerspruchsvoll im einzelnen erscheint. Zunachst 
springt in die Augen, dass sie flir die gedankliche Erfassung 
die schwierigste und complicirteste von allen versuchten Losungen 
des Problems ist. Und wie man in der 'l'echnik den Mechanis­
mus als den vorztiglichsten ansieht, welchen Jedermann leicht 
begrcifen und handhaben kann, so ist auch in der Regel die 
klarste und einfachste Begriffskonstruktion die brauchbarste und 
beste 127). Sodann iiberrascht uns hier derselbe Abfall von der 
selbst vorgezcichneten Methode, den wir frtiher (vgl. oben 
S. 25. 26) G. Meyer gegentiber erwahnt haben. Noch ent­
schiedener als dieser hatte Gierke durch seine Grundanschauung 
von der W esensgleichheit des Staats mit der ganzen Reihe der 
Verbandspersonlichkeiten dahin gedrangt werden mtissen, die 
Begriffskonstruktion von unten herauf zu ftihren und nicht mit 
der letzten und complicirtesten Erscheinungsform zu beginnen. 
Bei seiner trefflichen Auffassung von der wahren Bedeutung 
des ererbten Souveranitatsbegriffs hatte man doch von ihm am 

wenigsten erwartet, dass seine Bundesstaatskonstruktion mit der 
aprioristischen Annahme des souveranen Staats einsetzen wtirde. 
Von diesem falschen, gerade im Sinne Gierke's selbst ganz 
besonders falschen Ausgangspunkt entspringt die Unklarheit 
und der Widerspruch in seiner Konstruktion, wodurch als das 
Endresultat derselben schliesslich zn unangenehmster Ueber­
raschung die Lehre von der getheilten Souveranitat, nur in 
dunklerer und begrifflich verklausulirter Form, von den Todten 
aufersteht. Gierke nimmt eine petitio principii in zweifacher 
Richtung vor, indem er erstens die Souveranitat als Specificum 
des Staatsbegriffs anerkennt, und zweitens ,der Jurisprudenz 
das Recht bestreitet", dem Reiche oder den Einzelstaa.ten den 
staatlichen Charakter ,zu rauben" 128)." Diese beiden Pramissen 
ftihren aber mit dem Zwange der Logik zu dem Schlusse: 

127) Gierke selbst ist freilich beziiglich des W erthes der Einfachheit 

fur die juristische Konstruktion anderer Ansicht, wie aus seinen Be· 

merkungen gegen Hensler's ,Institutionen des deutschen Privatrechts" 

hervorgeht; s. sein neuestes W erk: ,Die Genossenschaftstheorie", Berlin 

1887, Nachtrage S. 906. 
128) a. a. 0. S. 63. 

Preuss. 5 
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Theilung der Souveranitat. Gierke erkennt dies selbst voll­
kommen 129) und verwirft andererseits entschieden diese Thei­
lung 130). Damit aber ist seiner Konstruktion, welche die Pra­
missen festhalt, die conclusio verwirft, von vornherein die 
Lebensfahigkeit unterbunden; sie ist ein Versuch, das logisch 
Unmogliche moglich zu machen. 

Gierke muss grosses Gewicht darauf legen, dass jenes aus 
Gesammtstaat plus Gliedstaaten bestehende Wesen keine neue 
staatliche Person sein soH; denn damit wiirde die gauze 
Unterscheidung. desselben vom Gesammtstaat zwecklos werden. 
Andrerseits soll gerade diesem Wesen das vornehmste aller 
staatlichen Rechte, die souverane Staatsgewalt, ihrer Substanz 
nach zustehen d. h. es soU das Subjekt dieses Rechtes sein. 
Rechtssubjektivitat und rechtliche Personlichkeit sind doch aber 
Synonima. Der Hinweis auf das sog. genossenschaftliche Ge­
sammteigenthum des Privatrechts konnte Mchstens zur Illustra­
tion per analogiam dienen, ist aber doch kein geniigender Be­
weis, dass man - der gmlZen modernen Staatstheorie zum 
Trotz - ein unpersonliches Etwas zum Subjekt des Mchsten 
staatlichen Rechts machen miisse 131). Man kann sehr wohl, 
wie es Gierke fordert, in der Verbandspersonlichkeit des offent­
lichen Rechts etwas anderes sehen, als die juristische Person 
der Romanisten, ohne doch sich zur Konstruktion cines unper­
sonlichen Rechtssubjekts zu versteigen. Die Identitat von 
Rechtssubjekt und rechtlicher Personlichkeit ist gerade fiir das 
offentliche Recht absolut unentbehrlich 132). Demgemass fordert 
aber iiberhaupt der ganze Gedanke eines aus Gesammt- und 

129) ebenda. 
130) a. a. 0. S. 72. 
131) Richtig dagegen G. Meyer (Lehrbuch 2. Aufl. S. 30 n. 4), dem 

diese Heranziehung des Gesammteigenthums wenig gliicklich erscheint 
und ,doppelt auffallig bei einem Schriftsteller, der selbst vor der Ver­
wendung privatrechtlicher Analogien im Staatsrecht zu warnen fiir 
nothig erachtet". 

132) a. a. 0. S. 29 erkennt dies Gierke auch vollauf an, indem er 
in der Durchfiihrung dieser Idee ein Hauptverdienst Laband's sieht. 
Ueberhaupt verstosst Gierke's Bundesstaatskonstruktion durchweg gegen 
nichts so sehr, wie gegen die Lehren Gierke's. 
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Gliedstaaten bestehenden dritten W esens cine gedanklich un­
vollziehbare Vorstellung. Mit jenen beiden Kategorien ist alles 
erschopft, was das specifh;che Leben des Bundesstaats dar­
bietct. J enes Gesammtwesen, welches - sit venia verbo -
noch ctwas gesammtercs sein soH, als der Gesammtstaat, ist 
cine reine Fiktion, ein lebloses Schemen; ist cines jener Begriffs­
kunststiicke, tiber welche lhering so reichlich seinen Spott er­
giesst. Und dazu gelangt Gierke, der ausgesprochene Feind 
der Fiktionen! Er selbst muss zugeben, dass jenes Wesen ab­
solut keine Lebensthatigkeit entfaltet, dass seine ganze Existenz 
aufgeht in der blossen Innehabung eines nudum jus, dessen 
gesammte Ausiibung in volliger Todtheilung unter Gesammt­
und Gliedstaaten aufgetheilt ist 133). Dabei hatte er sich cines 
Ausspruches von Hanel, an den er ja in diesem Gedankengange 
ankniipft, crinncrn sollen: ,Die Annahme einer Scheidung 
zwischen dem Recht selbst und seiner Ausiibung wird zur Will­
kiir, wenn sic nicht durch den Nachweis begriindet ist, dass 
das abgeleitete Recht der Ausiibung in der Art der Aus­
iibung oder in deren Dauer durch das Recht selbst bedingt 
ist" 134). 

Gierke bezeichnet den Gesammtstaat als das , Haupt der 
Gemeinschaft"; ihm stehe in Zweifelsfallen die letzte Ent­
scheidung zu. Das kann doch nichts andres heissen, als dass 
er den Glicdstaaten iibergeordnet ist. Und doch charakterisirt 
Gierke die Gliedstaaten als souverane Staaten und die souverane 
als hochste Gewalt. Aber dann soU wieder die Gesammt­
staat8gcwalt ,schon fiir sich allein die hochste Gewalt" sein. 
1st sie damit nicht auch schon allein die souverane? Und wozu 
dann der ganze Apparat? ,Allein sie ist nach unten hin nicht 
die ganze Staatsgewalt!" Wohl; jedoch - und hier liegt der 
Kernpunkt - das ist keine Eigenthiimlichkeit des Bundes­
staats; auch die Gewalt des decentralisirten Einheitsstaats ist 
nach unten hin nicht die gauze Staatsgewalt. Gerade Gierke 
diirfte doch zuletzt verkennen, dass auch diese der Erganzung 

133) a. a. 0. S. 73. 
13~) Hanel: Studien I. S. 52. 

5* 
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durch die Selbstverwaltungskorper bedurftig ist 135). Seine ganze 
Konstruktion hat den Zweck, jenen vielgesuchten und nie ge­
fundenen begrifflichen Unterschied zwischen Gliedstaat und 
Kommunalkorper zu eruiren; trotz aller gewagten Begriffsbil­
dungen verfehlt sie diesen Zweck vollig. Die Gliedstaatsgewalt 
sei nach oben bin ,nicht die hochste Gewalt" (und doch staat­
lich, doch souveran? !), aber , wenigstens potentiell fur ihr Ge­
biet die ganze Staatsgewalt". Kurz vorher aber heisst es: ,Es 
ist ein gemeinsames Kennzeichen der staatlichen und kom­
munalen Verbande, dass sie an sich auf den menschlichen 
Gemeinschaftszweck in seiner Totalitat angelegt sind" 136) • • • 

Also auch bier kein Unterschied, sondern Gleichheit! Aber die 
Gliedstaaten sollen wirkliche Staaten sein als ,die keiner hi>heren 
Person eingegliederten Mittrager der einheitlichen staatlichen 
Sphare". Jedoch- ganz abgesehen von jenem unpersonlichen 
Gesammtorganismus, den Gierke zu fingiren sucht, - sie sind 
doch unzweifelhaft auch dem Gesammtstaat als solchem ein­
gegliedert, und dieser ist doch auch nach Gierke im V erhaltniss 
zu ihnen eine ,hohere Person". Wenn Gierke mit alledem 
,den fur unser Rechtsbewusstsein nun doch einmal vorhandenen 
principiellen Unterschied zwischen Gliedstaat und Kommunal­
verband" erklart zu haben glaubt, so kann man ibm schwerlich 
beistimmen. Aber diese letzten Worte erklaren vielmehr seine 
ganze Theorie des Bundesstaats. Von jenem ,nun doch ein­
mal vorhandenen Unterschied" ist er als von etwas a priori 
gegebenem ausgegangen; er hat nicht dessen begriffliche 
Existenzbereehtigung gepruft; sondern ibn ohne weiteres in 
seine Konstruktion hineingezwangt. Und so gelangt er, dessen 
allgemeine Anschauungen fruchtbarste Forderung modernster 
Ideen von Staat und Recht enthalten, zur Urvaterweisheit der 
guten alten Zeit: Souveranitat als essentiale des Staatsbegriffs; 
souveraner Gesammtstaat neben souveranen Gliedstaaten u. s. w. 
Gerade den Unterschied von Gliedstaat und Kommunalkorper 

13") Vgl. Laband: Staatsrecht Bd. I. S. 84; -in dieser Abhandlung 
oben S. 44. 

136) a. a. 0. S. 70. 
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aber eruirt er am allerwenigsten. Denn wenn seine Konstruk­
tion jenes Gesammtorganismus tiberhaupt annehmbar ware, so 
mtisste man auch im Einheitsstaat als Trager der Souveranitat 
ihrcr Substanz nach einen Gesammtorganismus aus Staat plus 
Kommunalkorpern konstruiren, und das nudttm jus jener Sou­
veranitat ware zwischen diesen der Austibung nach getheilt. 
Damit verschwindet eben jencr Unterschied wieder vollig. 

In seiner Bearbeitung des deutschen Reichsstaatsrechts in 
Marquardsen's Handbuch 137) halt Laband die in seinem grossen 
W erke aufgestellte Lehre gegen die folgenden Schriften -
welche er bis Jellinek kannte - aufrecht. Nur zwei Punkte 
seien hier erwahnt. Gegentiber dem seiner Theorie (von 
v. Martitz u. a.) gemachten Einwurfe, dass ein Staat nur aus 
einer Vielheit von Menschen, nicht - wie Laband wolle, indem 
er die Gliedstaaten als die ausschliesslichen Mitglieder des 
Reiches bezeichne - aus einer Vielheit von Korporationen be­
stehen konne, sagt er 138): ,Es konnen nicht beliebige Kor­
porationen sein; ein Staat kann nicht aus Aktienvereinen oder 
Kirchen oder Hilfskassen gebildet werden. Die Korporationen 
mtissen congenialer Art d. h. selbst Staaten sein, also Unter­
thanen, Gebiet, Herrschaftsrechte, politische Aufgaben habenu. 
Nun mag man tiber diese Frage selbst denken, wie man will, 
- zur principiellen Unterscheidung der Gliedstaaten von den 
Kommunalkorpern kann sie gerade nach Laband's hier gegebener 
Erklarung nicht verwerthet werden. Denn Unterthanen, Gebiet, 
Herrschaftsrechte 139), politische Aufgaben haben auch die Kom­
munalkorper, und es stan de daher begrifflich nichts im W ege, 
dass ein Staat direkt nur aus solchen bestande. Damit giebt 
Laband selbst eines seiner frtiher aufgestellten Unterscheidungs­
merkmale (cf. oben S. 44 no. 2) auf. - Gegen Jellinek weist 
er kurz - was Rosin in seiner oben analysirten Schrift aus-

137) Handbuch des offentlichen Rechts II. Bd. 1. Halbbd. 1883. -
Vgl. jetzt auch die 2. Aufl. seines Staatsrechts Bd. I § 8. 

138) a. a. 0. S. 20 n. 4. - Staatsrecht 2. Aufl. Bd. I S. 73 n. 1. 
139) Allerdings bezeichnet Laband in der 2. Auflage das ,eigene 

Herrschaftsrecht" als Kriterium des Staates gegeniiber den Kom­
munalkorpern. S. dariiber unten im VI. u. VII. Abschnitt. 
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fiihrlich thut darauf bin, dass die Unkontrolirbarkeit kein 
Kriterium des Staats, auch des nichtsouveranen, sei, da die 
Gliedstaaten auch in ihrer Sphare beziiglich der Kompetcnz­
grenze der Kontrole des Reichs unterliegen 140). 

In demselben Sammelwerke erschien im gleichen Jahre 
Gareis' Allgemeines Staatsrecht 141). GrunfYage dicser Arbeit ist 
die reine und absolute Interessen-Theorie. Auf dieser baut 
daher Gareis auch die Konstruktion der bier in Betracht kom­
menden Begriffe auf, dadurch zur Evidenz den Beweis cr­
bringend, dass jene Theorie zur Klarung und Losung dieses 
Problems vollig ungeeignet ist. Der Staat ist ihm ,Intercssen­
gemeinschaft". ,Das herrschende Gemcinwesen kann als sein 
Interesse bezeichnen und zum Rechtsgut erheben, welches In-
teresse es will, ......... - dies ist die Souveranitat, 
eine wesentliche Eigenschaft des Staates als des herr­
schenden Gemeinwesens" 142). Indem er so die Souveranitat 
wieder als essentiale des Staatsbegriffs einfiihrt, muss Gareis 
auch nothwendig ihre Theilbarkeit zugeben, urn den Gliedstaaten 
den Staatscharakter erhalten zu konnen. Er thut dies mit der 
unbedeutenden Modification, dass er statt , Thcilbarkeit" ,Ein­
schrankbarkeit" setzt. ,Mit der Charakterisirung als einschrank­
bar ist die Souveranitat dem Staate wesentlich" 143). Dabei ver­
kennt er nicht, dass eigentlich damit der logische Widersinn 
einer ,abhangigen UnabhangigkeW' der Wissenschaft auf­
genothigt wird; aber er rechtfertigt dies durch Beispiele der 
Geschichte, welche die thatsachliche Einschrankung der Staats­
hoheit darthun sollen. Ueberhaupt erleichtert er sich die Sache 
einigermassen, indem er die gauze Frage nach der Theilbar­
keit der Souveranitat aus dem eigentlichen Gebiete des Staats­
rechts hinausweisen will 144). In Wahrheit zcigt seine gauze 
Ausfiihrung hieriiber 145) nur, dass es der Interessen-Theorie 

140) a. a. S. 23 n. 2. - Staatsrecht 2. Aufi. Ed. I S. 62. 
tu) Marquardsen's Handbuch Ed. I. Halbbd. 1. 1883. 
142) a. a. 0. S. 29. 
' 43) a. a. 0. S. 31. 
u4) a. a. 0. S. 30. 
u•) V gl. besonders die , verschiedenartigsten V erhaltnisse" beziiglich 

der Souveranitat, welche er S. 31 oben anfiihrt. 
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vollig an der Seharfe und Pracision fehlt, welche allein 
sie zur Grundlage juristischer Konstruktion geeignet machen 
konnte, und dass sie das Staatsrecht allmalig in Politik auf­
lOsen wiirde. 

Eigentlich sind es weniger jene geschichtlichen Beispiele, 
welche Gareis zur Annahme von Staaten mit eingeschrankter 
Souveranitat veranlassen, als die Rttcksicht auf das uns be­
schaftigende Problem. Er sagt: ,Die Annahme von Staaten 
mit eingeschrankter Souveranitat in den Fallen der Bnndes­
und der Vasallenstaaten verdient m. E. vor der Annahme von 
Staaten ohne Souveranitat desshalb den Vorzug, weil durch 
letztere Annahme die Grenze zwischen Staat und Pro­
vinz verwischt wird" 143). Es ist doch aber keine Losung 
eines wissenschaftlichen Problems, wenn man dasselbe durch 
Duldung eines unlogischen d. h. unwissenschaftlichen Begriffs, 
wie ein solcher in jener ,abhangigen Unabhangigkeit" unzweifel­
haft liegt, umgeht. Auch kein geschichtliches oder politisches 
Beispiel vermag die Nothwendigkeit einer solchen Annahme zu 
erharten. Die Begriffsbildung ist nicht Aufgabe der geschicht­
lichen oder politischen Thatsachen, sondern lediglich der wissen­
schaftlichen Theorie. Aus jenen muss sie diese abstrahiren; und 
wenn sie dabei die Wirklichkeit nicht vergewaltigen darf, so 
darf sie doch ebenso wenig die Logik verletzen. 

Kurz vorher 146) hatte Gareis ein anderes Unterscheidungs­
merkmal zwischen Staat und Kommunalkorper aufgestellt: 
,Provinzen mit Selbstverwaltung oder autonome Korporationen 
sind keine Staaten; denn die ihnen zustehende Wahl von In­
teressen etc. ist ihnen iiberlassen von dem hoheren Gemeinwesen 
(Staat), welches ihnen dieselbe in jedem Augenblick rechtlich 
auch wieder entziehen kann". Diese Auffassung diirfte einer­
seits durch die neueren Erorterungen, besonders Rosin's, iiber 
den Begriff des ,eigenen" Rechts zum Theil beseitigt sein und 
giebt andererseits, soweit sie haltbar ist, kein Unterscheidungs­
merkmal vom Gliedstaat, da man auch dessen Rechtssphare als 
ibm vom Reiche tibertragen ansehen kann (vgl. Zorn), und sie 

B6) a. a. 0. S. 30 n. 2. 
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ibm jedenfalls von demselben rechtlich entzogen werden kann. 
Gareis selbst verwickelt sich auf diesem Gedankengange in arge 
WidersprUche. Einmal sagt er: ,Die Selbstverwaltung ist nicht 
Eigenverwaltung d. h. nicht Verwaltung eigener Interessen des 
V erwaltenden, sondern stets ein StUck Staatsverwaltung; und 
eben weil der Staat im Gegensatz zu dem Selbstverwaltungs­
korper steht, ist die Selbstverwaltung immer Verwal­
tung fremder Angelegenheiten" 147). Diese Behauptung 
entzieht der juristischen Konstruktion der Selbstverwaltung 
vollig den Boden und verstosst auch sogar gegen die Interessen­
theorie. Subjekt der Selbstverwaltung ist doch ohne Zweifel 
der Selbstverwaltungskorper als juristische Person, Objekt der­
selben sind gerade nach der Interessentheorie die Interessen 
des Subjekts d. h. des Selbstverwaltungskorpers. Also ist 
Selbstverwaltung gerade umgekehrt V erwaltung eigener In­
teressen. Anderenfalls ware auch der Name ebenso unlogisch 
als der einer beschrankten Souveranitat. Das giebt denn auch 
Gareis selbst an anderer Stelle ganz ruhig zu, indem er von 
den Gemeinden sagt: ,,dass diesen Gebietstheilen und zugleich 
Bevolkerungsgruppen juristische Personlichkeit beigelegt oder 
wenigstens (?) zuerkannt wird, folglich zur Anerkcnnung gelangt, 
dass sie Trager eigener Interessen sein konnen und 
als solche geschUtzt werden mUssen" 148). Seiner Grund­
anschauung gemass kommt Gareis schliesslich zu jener letzten 
Konsequenz der Lehre von der getheilten Souveranitat, welche 
annimmt, dass je in ihrer Sphare Gesammtstaat und Glied­
staaten gar nicht fUr einander existiren resp. sich wie ,fremde" 
Staatsgewalten gegenUber stehen 149). Eine solche Anschauung 
braucht nach dem heutigen Staude der Litteratur nicht mehr 
des weiteren widerlegt zu werden, und ebenso erlibrigt sich ein 
Eingehen auf die Dreitheilung in Fiirsten-, Staaten- und Volks­
Bundesstaat 100). 

147) a. a. 0. S. 87. 
118) a. a. 0. S. 156. 
u9) a. a. 0. S. 107. 
J6o) a. a. 0. S. 109--114. 
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Es ware Unrecht, die absolute Unfruchtbarkeit der Gareis­
scheu Konstruktionsversuche fiir die Losung unsres Problems 
dem verdienstvollen V erfasser zur Last zu legen. W enn eine 
solche Unfruchtbarkeit und Unklarheit bier ganz. besonders her­
vortritt, so ergiebt auch dies - wie das Misslingen andrer, 
aussichtsvollerer V ersuche - einen Fingerzeig fiir die zu be­
folgende Methode. Auf dem Boden des ,allgemeinen" Staats­
rcchts, auf dem Wege der Deduktion aus irgendwelchen 
aprioristischen Principien ist es unmi:iglich, der Losung dieser 
Frage auch nur einen Schritt naher zu kommen. Dazu muss 
man von der speciellen Untersuchung der einzelnen Rechts­
und Staatsbildungen ausgehen. 

Die in seinen friiher erwahnten heiden kleineren Mono­
graphien in Angriff genommene Konstruktion hat G. Meyer in 
seincm grosseren W erke iiber deutscbes Staatsrecbt 151) wieder 
aufgenommen. Wie friiber stellt er aucb bier den Begriff des 
,politiscben Gemeinwesens" als den der Gattung in den Mittel­
punkt. Arten dieser Gattung sind die Gemeinden und Kom­
munalverbande hi:iberer Ordnung, die Staaten und Staaten­
verbindungen. Die Souveranitat ist kein essentiale des Staats­
begriffs; es giebt souverane und nicbtsouverane Staaten. Im 
Bundesstaat ist der Gesammtstaat souveran; die ibm unter­
geordneten Gliedstaaten sind es nicbt 152). So stosst er direkt 
auf die Frage nacb dem Unterschied zwischen Staat und 
Kommunalverbanden. Alle bisber aufgestellten Unterscbeidungs­
merkmale verwirft er natiirlicb; - mit wie grosser Berecb­
tigung, diirfte die bisberige Ausfiibrung gezeigt baben. Nacb 
seiner eignen neuen Lebre bestebt der Unterscbied vielmebr 
darin: ,dass die Herrscbaft des Staates tiber die Kommunal­
verbande eine recbtlicb unbescbrankte, die des Bundes 
tiber die Staaten dagegen cine recbtlich bescbrankte ist; 
dass letztere cine zweifacbe Selbstandigkeit besitzen, 
welche den Kommunalverbanden abgeht, namlich: 

a. die Befugniss, gewisse politiscbe Aufgaben selbstandig, 
d. h. nach eignen Gesetzen zu erfiillen; 

----
151) Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. 2. Aufl. 1885. 
152) a. a. 0. S. 5 und 32. 
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b. die Befugniss, ihrc eigne Organisation selbstandig, 
d. h. durch eigne Gesetze zu regeln" 153). 

Gegenliber der Konstruktion Gierke's hat diesc G. Meyer's 
den unbestreitbarcn Vorzug der Einfachheit und Klarheit flir 
sich; ware sic zutreffcnd, dann ware dies Problem genau so 
spielend geliist, wie Columbus das Ei zum Stehen brachte. 
Aber leider hat schon Gierke 15 ~) darauf hingewiesen, dass 
solche Selbstandigkeit einerseits auch der mit Autonomic und 
konstitutiver Gewalt begabten Landschaft oder Stadt zusteht, nnd 
dass sie andrerseits auch fiir den Gliedstaat (wie in der Schweiz 
und in der Union durch die Vorschrift republikanischer Ver­
fassung) mehr oder minder beschrankt sein kann. Dieser Ein­
wand greift in der That vollig durch, und die Replik Meyer's 155) 

vermag ihn nicht zu entkraftcn. Dabei braucht man gar nicht 
speciell an Canada oder an andere englische Kolonien zu 
denken, wie es Meyer Gierke supponirt; sondern nur das all­
gemeine W esen der Selbstverwaltungskorper im Auge zu halten. 
Was das erste Kriterium betrifft, so sind die Ortsstatuten doch 
nichts andres als ,eigne Gesetze" der Gemeinden, und was 
ware der Inhalt der Selbstverwaltung anders, als ,die Befug­
niss gewisse politische Aufgaben selbstandig zu erfiillen". Sagt 
doch an andrer Stelle 156) Meyer selbst: ,Der Staat besitzt 
tiber die Gemeinden nur gewisse Aufsichtsbefugnisse". Aller­
dings erflillen die Gemeinden ihre Aufgabe nicht bloss gemass 
ihren eignen Gesetzen, vielmehr gehen diesen die Staatsgesetze 
vor. Aber genau ebenso gehen fiir die Gliedstaaten die Reichs­
gesetze den Landesgesetzen vor, - wie wieder Meyer selbst 
sehr richtig betont 157). Und was das zweite Kriterium, die 
eigne Organisation betrifft, so ist der Einwand Gierke's 
durchaus nicht mit der Bemerkung Meyer's abgethan, dass 
jene Verfassungsvorschiften der Union und der Schweiz nur 

153) a. a. 0. S. 6. 
164) In Schmoller's Jahrbuch, S. 70, n. 1. - Diese Konstruktion 

fand sieh bereits in der 1. Aufl. von Meyer's Lehrbuch. 
155) a. a. 0. S. 6, n. 12. 
156) a. a. 0. S. 294. 
157) a. a. 0. S. 31. 
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den , allgemeinen staatsrechtlichen Charakter" der Einzel­
staatsverfassungen normiren; die Organisation im Einzelnen 
den Gliedern tiber lassen, wahrend die Organisation der Ge­
meinden und Provinzen durch s t a a tl i c he Gesetze geregelt 
wiirde. Zunachst ist es eine recht vage Grenze, welche das 
Wortchen ,allgemein" zieht. Man konnte in dieser Hinsicht 
daran erinnern, dass sogar ein blosser Staatenbund, der alte 
deutsche Bund, seinen Mitgliedern durch die bekannte Be­
stimmung der Bundesakte ,landstandische Verfassungen" zur 
Pflicht machte, was doch schon nicht so ,allgemein" ist, wie 
monarchische oder republikanische Staatsform. Ueberhaupt ist 
ist es doch aber lediglich eine quaestio facti, wie weit der 
souverane Gesammtstaat in der Beschrankung seiner Glieder 
nach dieser Richtung hin gehen, und andrerseits, wie viel Frei­
heit der Einzelstaat seinen Kommunen in dieser Richtung 
lassen will. Sagt doch ebenso wieder Meyer selbst an andrer 
Stelle: , Die Gemeinden besitzen eine Reihe von Befugnissen, 
welche sich auf ihre eigne Organisation beziehen. Sie 
haben das Recht, innerhalb des Rahmens der Staatsgesetz­
gebung durch auto nom is c he Bestimmungen ihre Verfassung 
zu regeln und unter staatlicher Bestatigung. ihre Obrigkeiten 
zu bestellen" 158). Nach alledem kann man zwar zugeben, dass 
thatsachlich cine erhebliche Differenz zwischen der Selbst­
standigkeit der Gliedstaaten und der Kommunen nach den 
heiden von G. Meyer bezeichneten Richtungen vorkommen 
wird; aber ein auf der Natur der heiden Arten von Gemein­
wesen basirter rechtlicher und begrifflicher Unterschei­
dungsmassstab kann auf diese Weise nicht gewonnen werden. 

Nachdem Brie in einem kritischen Artikel der Theorie 
Jellineks gegenuber in negirendem Sinne Stellung ge­
nommen 159), hat er seine eigene Doktrin ausfiihrlich in einer 
Monographic tiber die Theorie der Staatenverbindungen ent-

15B) a. a. 0. S. 305. 306. 
169) Brie: ,Zur Lehre von den Staatenverbindungen" in Griinhuts 

Zeitschrift Ed. XI. 1884: ,Erster Artikel". - Ein zweiter ist nicht 
gefolgt. 
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wickelt 160). Das punctum saliens seiner Lebre ist die Zweck­
Idee; diese spielt bei ibm dieselbe Rolle, wie bei Gareis die 
Interessen-Tbeorie. Brie definirt den Staat als ,ein Gemein­
wesen von Menschen zur subsidiaren Fi.irderung aller ver­
ntinftigen Interessen seiner gegenwartigen und zukiinftigen 
Mitglieder" 161). Demgemass ist ibm die Competenz-Competenz 
ein essentiale nicht bios des Souveranitats-, sondern tiberbaupt 
des Staats be grift's 162). W enn er unter Sou veranitat , die 
Eigenschaft einer Gewalt, dass sie in ibrer Sphare die hocbste 
ist" 163), versteben will, so leuchtet das Unzureichende dieser 
Definition ein. Denn danach konnte man z. B. das Reicbs­
gericht, das preussische Oberverwaltungsgericbt u. a. m. als 
souveran bezeicbnen, was docb Niemandem einfallen wird. 
Ferner ist es ein alter Febler, wenn Brie es zwar als , V er­
nunftforderung(' bezeichnet, ,dass dem Staate in jeder Be­
ziebung und dass nur dem Staate Souveranitat zukomme"; 
sodann aber diesem ,idealen Postulat" die unbedingte ge­
scbichtlicbe Geltung abspricht. Es beruht diese so haufige 
Anschauung auf einem Irrthum beziiglicb des V erbaltnisses 
theoretiscber Begriffe und empirischer Thatsachen. W enn 
erstere in sich korrekt sind, mtissen sie unbedingt und immer 
mit den letzteren harmoniren 164). Aus jener Auffassung ergiebt 
sich auch wieder der alte, fiir endlich tiberwunden gehaltene, 
unlogische Begriff einer , relativen" oder , sachlich einge­
schrankten" Sonveranitat, welcher wie bei Gareis anch hier in 
Brie's Schrift hernmspukt. 

Indessen - alles dies ist bier nicht von entscheidender 
Bedeutung; denn Brie geht in seiner Konstruktion nicht von 
dem Souveranitatsbegriff aus, sondern von dem Staatszwecke 165). 

Damit betritt er den Weg, welchen vor ihm bereits Rosin 
eingescblagen hatte. Dessen Versuch, den Unterscbied von 

160) Brie: ,Theorie der Staatenverbindungen". Stuttgart 1886. 
161) a. a. 0. S. 5. 
162) s. 6; 8. 
163) s. 9. 
164) Vgl. das oben S. 71 gegen Gareis Gesagte. 
165) a. a. 0. S. 10. 
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Staat und Gemeinde auf die Verschiedenheit ihrer Zwecke 
zuriickzufiihren, erachtet Brie als misslungen, ,weil Rosin die 
Aufgabe des Staats in durchaus vager und fiir das allgemeine 
Staatsrecht nicht verwendbarer Weise bezeichnet" 166). Ein 
Gegensatz des Zweckes soli also als Unterscheidungsmerkmal 
festgehalten werden; jedoch nicht der ,vage" nationaler und 
lokaler Interessen. Desshalb b·itt Brie der von Gierke und 
G. Meyer vertretenen Anschauung entgegen, wonach das Ge­
meinsame des Staats mit allen politischen Gemeinwesen in der 
Totalitat ihres Aufgabenkreises bestehe, und statuirt vielmehr 
die principielle Allseitigkeit des Zwecks als das unter­
scheidende Kriterium des Staatsbegriffs. Zwar haben die 
Kommunalverbande in ihren Grundlagen viel gemeinsames mit 
dem Staate, aber ,die kommunalen Interessen fallen nicht zu­
sammen mit den menschlichen Lebenszwecken iiberhaupt und 
daher auch die Aufgabe der politischen Gemeinde nicht mit 
der Aufgabe des Staats. Der Zweck der Gemeinde wird 
wesentlich bestimmt durch die territoriale Beziehung der­
selben. Die Ortsgemeinde bezweckt Forderung aller der­
jenigen Gemeininteressen, welche auf dem lokalen Zusammen­
wohnen, bezw. der nachharlichen Lage der Grundstiicke be­
ruben; ahnlich der Kreis, der Provinzialverhand u. s. w. 
Forderung derjenigen Gemeininteressen, welche auf dem Zu­
sammenwohnen in dem Gebiete dieses grosseren Verbandes 
beruhen . . . . . . . . Dagegen insbesondere der militarische 
Schutz wider auswartige Fein de, die Rechtsgesetzgebung und 
die Handhahung der Rechtsordnung, die Pflege der religiosen 
Interessen gehoren principiell nicht zu den Aufgahen der sog. 
politischen Kommunen". Zwar komme thatsachlich haufig cine 
hetrachtliche Erweiterung des kommunalen Wirkungskreises 
vor, aber das Entscheidende sei stets der principielle Mangel 
der sachlichen Unhegrenztheit; ,cine Gemeinde aber, welche 
einen wenigstens principiell allseitigen, d. h. einen mit dem 
Staatszweck identischen Zweck hat, ist selbst Staat" 167). Diese 

166) a. a. 0. S. 14 n. 1. 
I67) a. a. 0. S. 13. 14. 15. 
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Allseitigkeit des Zweckes nun muss Brie 1 da er sie als Cha­
rakteristikum des Staates fiberhaupt hinstellt, im Bundesstaat 
sowohl dem Gesammt-- als den Gliedstaaten, als welche beide 
wirkliche Staaten sein sollen, zuschreiben. In der That schreckt 
er vor der logischen Bedenklichkeit dieser Gedankenoperation 
nicht zurfick. ,Der Bundesstaat ist zugleich Bund und Staat; 
er ist also . . . . . einerseits ein aus Staaten zusammengesetztes, 
foderativ organisirtes Gemeinwesen, und andrerseits ein aus 
Menschen zusammengesetztes Gemeinwesen mit einer principiell 
alle Zwecke des menschlichen Lebens umfassenden Aufgabe 
und Zustandigkeit". ,Die Glieder des Bundesstaats aber sind 
gleich dem Ganzen wirkliche Staaten, denn auch ihnen 
kommt eine principiell aile Seiten des menschlichen 
Lebens umfassende eigene Aufgabe und Competenz zu" 168). 

Wie fiberhaupt im Begriffe des Staates nach Brie der All­
seitigkeit seiner Wirksamkeit deren Subsidiaritat er­
massigend entspricht 169), so soil auch der Gesammtstaat nur 
subsidiar ffir die Gliedstaaten eintreten. ,Den Gliedstaaten 
fallt zunachst die Erfiillung der staatlichen Aufgaben anheim, 
und der Gesammtstaat ist nur soweit (soweit aber auch in 
jeder Beziehung) zur Verwirklichung des Staatszwecks berufen, 
als diesem durch die Gliedstaaten keine genfigende Befrie­
digung zu Theil wird" 170). Den Gliedstaaten sei bei Begrfin­
dung des Bundesstaats ihre bisherige Staatsgewalt - mit 
Ausnahme der auf jenen fibertragenen Befugnisse - verblieben. 
,Dadurch ist schon der durchgreifende rechtliche Unterschied 
zwischen diesen Gemeinwesen und kommunalen Ki.irperschaften 
fixirt. Durch ihren principiell unbegrenzten Wirkungskreis 
wiirden die Einzelstaaten in den modernen Bundesstaaten sich 
juristisch als wirkliche Staaten charakterisiren, wenn auch noch 
so viele einzelne Funktionen ihrer Competenz entzogen waren" 171). 

Schliesslich auf die Souveranitat zurfickkommend, erklart Brie 
nur den Bund fiir souveran, die Gliedstaaten fiir nichtsou-

168) a. a. 0. S. 95, 96. 
169) a. a. 0. S. 5, 6. 
170) a. a. 0. S. 100. 
171) a. a. 0. S. 106. 
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veran 172); jedoch sollen die mit Reservatrechten (Art. 78, 2 R.-V.) 
ausgestatteten deutschen Gliedstaaten ausnahmsweise fur den 
Bereich dieser Rechte souveran geblieben sein, ,und der 
preussische Staat hat sogar fiir das gauze bisher nicht von der 
Reichsgewalt verfassungsmassig ergriffene Gebiet seiner Zu­
standigkeit Souveranitat bewahrt, weil jede Erweiterung der 
Reichscompetenz fiber die bisherigen verfassungsmassigen Gren­
zen hinaus der Zustimmung Preussens bedarf" 173). 

Diese letzte Wen dung weist schon allein auf einen ge­
wissen Mangel an logischer Geschlossenheit in der Doktrin 
Brie's hin. Denn wahrend er friiher 174) die Lehre von der 
getheilten Souveranitat zuriickweist, fiihrt er sie bier (wie auch 
an andern Orten 175) doch wieder mit geringer Nuance ein. 
W enigstens wiissten wir keine andre Bezeichnung fiir diese 
Auffassung, dass nicht nur das Reich, sondern fur gewisse Ge­
bietc auch gewisse Einzelstaaten und besonders Preussen sou­
veran seien. Auf diesen Widerspruch und seine gedankliche 
Ursache haben wir oben (S. 76) hingewiesen. 

Abgesehen him·von muss man sich fragen, ob der von 
Brie in den Mittelpunkt geriickte Zweck gedanke an sich ge­
eignet ist, das Riickgrat der ganzen Konstruktion zu bilden? 
In seiner Kritik des Brie'schen Werkes 176) verneint Laband 
diese Frage aus zureichenden Griinden. Er sagt: ,Der Zweck 
liegt ausserhalb der Einrichtung, durch welche er realisirt wer­
den soli; er liegt jenseits der begrifflichen Grenzen des Mittels, 
durch welches er erreicht werden soli. Der Zweck ist sub­
jektiv verstanden die Absicht, objektiv genommen die Wirkung, 

172) a. a. 0. S. 112. Dabei ist es nur seltsam, dass er als Grund 
die Competenz·Competenz des Bundes ansieht, denn gerade nach seiner 
ganzen Staatsauffassung muss diese sowohl dem Bunde wie den Glied· 
staaten zustehen. V gl. o ben n. 162. 

173) Eine eingehende und widerlegende Kritik von Brie's Schrift 
giebt jetzt auch Dr. H. Rehm in der ,Kritischen Vierteljahrsschrift f. 
Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft" (Brinz u. Seydel). Neue Folge. 
Bd. X, H. 2, S. 257-278. 

174) a. a. 0. S. 23. 
170) z. B. a. a. 0. S. 32. 
176) Archiv fiir offentliches Recht. II. 2. 1887. S. 311 fg. 
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welche durch cine Einrichtung realisirt werden soli, bezw. her­
vorgebracht wird, aber kein Theil dieser Einrichtung selbst" 177). 
Laband fiihrt dies fiir die einzelnen Rechtsinstitute iiberhaupt 
durch. Fiir uns ist kein Anlass, in dieser Allgcmeinheit zu der 
Frage Stellung zu nehmen. Speciell fiir die Konstruktion des 
Staatsbegriffs halten wir jedenfalls mit Laband den Zweck 
fiir ein vollig unbrauchbares Moment, wenigstens sofern man 
von moderner wissenschaftlicher Anschauung ausgeht. Will man 
den Zweck in den Staatsbegriff hineinbringen, so muss man 
den Staat entweder als gottliche oder menschliche Schopfung, 
jedenfalls als Produkt eines bewussten Willens auffassen. Also 
nur die Theorie, welche den Staat als gottliche Institution be­
trachtet (Stahl), oder aber die Vertragstheorie konnen den 
Zweck aus dem Willen des Schopfers oder der Contrahentcn 
heraus in den Staatsbegriff aufnehmen. Keine dieser beiden 
Theorien entspricht dem Geiste der heutigen Wissenschaft. Sie 
betrachtet den Staat wie alles menschliche Gemeinlebcn als 
organisch gewordenes Gebilde, als Organism us zwar hOherer 
Art aber nicht andern W esens als die iibrigen organischen 
Gebilde der Natur. So wenig man daher in den wisscnschaft­
lichen Begriff einer Pflanze den Zweck, Blumen odcr Friichte 
zu tragen, in den eines Thieres den Zweck, dcm Menschcn 
Nahrung o. dgl. zu liefern, aufnehmen wird, so wenig gestattct 
der Geist moderner Wissenschaft die Aufnahme des Zwecks in 
den Staatsbegriff. In dieser Hinsicht trifft W aitz das richtige, 
wenn er sagt: ,Bei dem Staate als einem Organismus ist von 
einem Zwcck im gewohnlichen Sinne nicht zu spree hen: alles 
Organische tragt den Grund seines Daseins in sich. Der Staat 
ist sich selbst Zweck" I7B). 

177) S. 317. - Vgl. jetzt auch Laband Staatsrecht. 2. Auf!. (1888) 
Bd. I. S. 63: ,Der Zweck, welchem ein Rechtsinstitut dient, liegt jenseits 
seines Begrifl:'s". 

178) Waitz: Grundziige der Politik 1862, S. 11. - Vgl. auch Seydel 
in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft. Bd. 28. 1872. S. 186. 
- Ebenso Sarwey, (,Das offentliche Recht" etc. S. 51 n. 1): "Es giebt 
keinen andern Staatszweck, als den, dass das Volk im Staat handlungs­
fahig wird". 
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Aber auch die Attribute, wclchc Brie dem Zweckmoment 
im Staatsbegriffe beilegt, die Allseitigkeit und Subsidiaritat, er­
weisen sich als unzulanglich. Treffend flihrt Laband aus, dass 
jenc Allseitigkeit des Zweckes eine contradictio in adjecto ist; 
,der Verzicht, den Zweck zu pracisiren" 179). Wohl kann dem 
Staate die unumscbranktc freie W abl seiner Zwecke oder 
besser seiner Aufgaben zustehen, dies ist aber nichts andres, 
als die Selbstbestimmung, die Souveranitat oder praciser die 
Competenz-Competenz. Unmoglicb jedoch kann man einerseits 
die Existenz· nichtsouveraner Staaten anerkennen, und zugleich 
andrerseits die Competenz- Competenz als entscbeidendes Kri­
terium flir den Staatsbegrift tiberhaupt aufstellen. Auch in 
concreto ist es falsch, dieselbe sowohl dem Reich als den Glied­
staaten zuzuschreiben, ,denn das Reich kann seine Competenz 
auf Kosten der Einzelstaaten erweitern, aber nicbt die Einzel­
staaten auf Kosten des Reichs" 180). 

Was ferncr die Subsidiaritat betrifft, so mag es vielleicht 
ein rich tiger p o litis c her Grundsatz sein, dass der Staat nur 
solche Dinge auf sich nehme, welche die ihm eingeordneten 
Korporationen und Einzelnen nicht oder nicht ebenso gut be­
sorgcn konnen. Aber ein Recht s satz ist es nimmermehr, und 
thatsachlich beschrankt sich in concreto der Staat keineswegs 
auf diese subsidiare Rolle. Am allerwenigsten aber trifft diese 
Su bsidiaritat auf das Verhaltniss des deutscben Reichs zu den 
Einzelstaaten zu, vielmehr kommt erst das Reich, welches 
den Einzelstaaten nur den Rest tibrig lasst 181). Und endlicb 
- selbst wenn man einmal die Voraussetzungen Brie's, von 
ihrer inneren Unhaltbarkeit absehend, zugeben wollte, lasst 
sich nicht erkennen, dass er auf Grundlage des Zweckmoments 
den begrifflichen Unterscbied zwischen Staat und Kommune 
irgend besser entwickelt habe, als die von ihm - und mit 
Recht - verworfene Theorie Rosin's. Schon Laband bemerkt, 
dass sich wohl kaum irgend ein Zweck denken lasse, dessen 

179) Archiv a. a. 0. S. 318. 
130) Ebenda S. 319. 
131) VgL Laband a. a. 0. S. 319. 

Preuss. 6 
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J;'orderung nicht auch den Gemeinden obliegen kann und im 
Lauf der geschichtlichen Entwicklung auch wirklich ihnen zu­
gestanden hat. Und wenn dagegen Brie auf den militarischen 
Schutz, die Rechtsgesetzgebung u. a. m. verweist, so muss 
man andrerseits einhalten, dass diese Aufgaben oder doch 
einige davon im Bundesstaate den Gliedstaaten principiell ebenso 
entzogen sind, wie den Gemeinden im Einheitsstaate. Gerade 
auf die Unterscheidung der Gemeinde vom nichtsouveranen, 
vom Gliedstaat kommt es doch aber an. U nd der Gedanke 
eines Bundesstaats ware tiberhaupt unvollziehbar, wenn es 
nicht irgendwelche Aufgaben gabe, wclche principiell den 
Gliedern entzogen, dem Ganzen vorbehalten sind. 

Brie meint, der Kreis, die Provinz bezwecke Forderung 
der Gemeininteressen, welche auf dem Zusammenwohnen in 
dem Gebiete dieses Verbandes beruhen. So allgemein gehalten, 
konnte man genau mit demselben Rechte sagen: der Glied­
staat bezwecke Forderung der Gemeininteressen, welche auf 
dem Zusammenwohnen in seinem Territorium beruhen. Das 
ist ebenso richtig wie jenes, und zur begrifflichen Unterschei­
dung ebenso ungeeignet. Und wenn er darauf Gewicht legt, 
dass die kommunalen lnteressen nicht zusammenfallen mit den 
,menschlichen Lebenszwecken tiberhaupt", so ist auch dies 
zweifellos wahr; aber ebenso wahr ist es, dass die Interessen 
von Reuss, ja sogar die des grossten nationalen Reiches nicht 
zusammenfallen mit den ,menschlichen Lebenszwecken iiber­
haupt". Sollte es dafiir des Beweises bedtirfen, so lage er zur 
Gentige in der Existenz der Kirchen, des internationalen Rechts 
und seiner modernen Schopfungen, wie des W eltpostvereins 
u. a. m. Die ,menschlichen Lebenszwecke tiberhaupt" fallen 
eben nur zusammen mit den Interessen der Menschheit iiber­
haupt. Wohl nahert sich ihnen das Reich mehr an, als ein 
Gliedstaat; dieser mehr, als seine Provinz; diese mehr als ihre 
Kreise und Gemeinden. Aber auch unter diesem Gesichts­
punkt betrachtet, zeigt sich bier eine ununterbrochene Stufen­
leiter von dem Verbande der Dorfgemeinde bis zur Gesammt­
heit von all em, was Menschenantlitz tragt. Eine principielle 
Scheidung gerade zwischen der Provinz und dem Gliedstaat, 
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ein Specificum des Staatsbegriffs gicbt auch diese Betrachtung 
nicht an die Hand. 

Wir stelten damit am Ende der dogmengeschichtlichen 
Entwicklung und ihrer Kritik. Zahlreich und mannigfach waren 
die Konstruktionsversuche; allen gemeinsam nur das absolut 
negative Resultat. Was der Vorganger aufgebaut hatte, reisst 
der N aehfolger nieder, und uns blieb nur hier und da N ach­
lese zu hal ten iibrig, urn zu einem volligen Vacuum zu ge­
langen. Uebersehaut man diese zwei Jahrhunderte wissenschaft­
lichen Kampfes, so konnte man heute dem Ganzen als Motto 
das Wort Seydels vorsetzen von der Bankerotterklarung des 
Bundesstaatsbegriffs 1s2). 

Anhang zur Dogmengeschichte. 

Erst nach Ausarbeitung des vorstehenden Abschnittes hatte 
ich Gelegenheit von einer Genfer Doktor-Dissertation Einsicht 
zu nchmen: , Etude sur la souverainete et l' etat fede­
ratif" par Eugene Borel, Licencie en droit, Avocat. Berne, 
Staempfli 1886. Obgleich die obige Dogmengeschichte - ab­
gesehen von den einlcitungsweise herangezogenen Montesquieu, 
Federalist und Tocqueville - der Aufgabe dieser Arbeit ge­
mass nur die deutsche Litteratur in's Auge fasst, glaube ich 
doch, die erwahnte Studie Borels nicht ganz mit Stillschweigen 
iibergehen zu diirfen. Dcnn einmal wurzelt sie nach Inhalt 

182) lhre Erganzung findet diese Dogmengeschichte im zweiten Theile, 
der Analyse. lm besondern waren die Herrschaftstheorien Gerber's, 
Rosin's, Laband's und Jellinek's hier anzuschliessen. Da cine Kritik 
derselben von unserm Standpunkte aus aber erst auf Grund der im Y. 
und VI. Abschnitt gegebenen Erorterungen iiber Souveranitat, Orga­
nismus nnd Person mit Erfolg moglich ist, so sind sie in den VII. Ab­
schnitt verwiesen. 

G* 
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und Methode vollig im Boden deutscher Wissenschaft; tiber­
wiegend deutsche Litteratur ist in ihr verarbeitet und in der 
That' fast nur die Sprache das einzig Undeutsche an ihr. So­
dann stimmt sie in der Kritik der meisten bisher aufgestellten 
Theorien mit unserm oben dargelegten Standpunkt so tiberein, 
dass wir bei frtiherer Bekarmtschaft mit ihr uns an vielen 
Stellen auf sie batten berufen konnen. Allerdings kommt Borel 
im Anschluss an Zorn zu dem Resultat: "que la souverainete 
est un element essentiel de la motion juridique de l' Etat et que 
l' Etat non souverain n' est pas un Etat dans le sens jttridique de 
ce mot 11 • (S. 77). Was ihn zu dieser Annahme bestimmt, das 
ist die Ueberzeugung: ,qu'a part la souverainete il n'y a aucun 
critere pour distinguer absolwnent l' Etat des collectivites puuli­
ques inferieures, telles que les communes, les provinces, etc . .... 
Des que l' on enleve la souverainete a l' Etat, il n' y a plus de diffe­
t·ence de principe entre lui et la commune, de sorte que si l' on 
veut maintenir cette difference entre l' Etat el les corps inferieurs, 
si l' on veut conserver la juste notion juridique du premier com me 
organisme complet, il fut reconnaUre que la souverainete est son 
elhnent juridique principal, sa qualite essentielle 11 • (S. 77. 78). 
Urn dies nachzuweisen, giebt Borel eine Uebersicht und Kritik 
der bisherigen Versuche einer andern begrifflichen Unterschci­
dung zwischen Staat und Kommune. (S. 78-103; vgl. auch 
S. 121-167). Wenn auch in den Motiven und Gesichtspunkten 
mannigfach im einzelnen differirend, stimmen doch im ganzen 
seine kritischen Resultate mit den unsern tiberein. Hervorgehoben 
sei sein allzu scharfes Urtheil tiber die eigenartigste dieser Lehren, 
die Theorie Gierke's: "Elle ne resaut absolument pas le p1·o­
bleme que son auteur s' etait pose, mais elle nous montre en re­
vanche, a queUes inconsequences et a quelles obscurites on pent 
aboutir quand on apporte a l'interpretation des faits un parti 
pris d' avance et ne reposant que sur des motifs de sentiment 11 • 

(S. 166). Aber wie tiberall bei der Entwicklung dieser Lehre, 
so endet auch hier die Uebereinstimmung mit der Negation. 
Seine positive Konstruktion konnen wir als allgemein giltig 
und abschliessend nicht anerkennen; wie schon aus dem Text 
des III. Abschnitts hervorgeht. Indem Borel die Souveranitat 
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als essentiale des Staatsbegriffs, die Glieder des Bundesstaats 
als nichtsouveran und demgemass auch nicht als Staaten im 
juristischen Sinne ansieht, unterscheidet er den Bundesstaat 
vom Einheitsstaate resp. die Glieder des Bundesstaats von den 
Provinzen des Einheitsstaats dadurch, dass erstere begrifflich 
stets einen Antheil an der Bildung des Bundesstaatswillens 
haben mussen. ,L' Etat federatif est done l' Etat dans leqttel une 
certaine participation ct l' exercice du pouvoir sonverain est accordee 
a des collectivites inferieures, soit qu'on les adJoigne a l'organe 
souvera£n pour la formation de la volonte nationale, soit que, 
prises dans leur totalite, elles forment elles-memes cet organe sou­
verain. Ces collectivites - qu' elles s' appellent Etats, Cantons 
ou Provinces etc. - ne sont pas des Etats proprement dits, 
]Jarce que la souverainete leur fait defaut, mais leur participation 
a l' exercice du pouvoir supreme les distingue des communes et 
autres corporations de droit publicu. (S. 172. 173; vgl. die ent­
sprcchende Definition S. 177). Die ganze Entwicklung, welche 
Borel zu diesem Resultate fuhrt, zeigt, so sehr er sich auch 
wiederholt dagegen verwahrt, dass er sich von einem histo­
rischen, nicht von einem juridischen Gedankengange leiten 
lasst. Man kann ganz davon absehen, ob der Process der 
staatlichen Willensbildung an sich geeignet ist, als unterschei­
dendes Merkmal zwischen Bundes- und Einheitsstaat zu dienen. 
(Y gl. Jellinek a. a. 0. S. 284 fg.). Jedenfalls trifft die Doktrin 
Borels nicht auf den Gattungsbegriff des Bundesstaats, wie 
man ihn aufgestellt hat und auch er ihn acceptirt, zu. Die 
Einwendungen Gierke's gegen diese Anschauung versucht er 
vergeblich zu widerlegen. (S. 174-175). Hochstens liesse 
sic sieh zunachst fur das deutsche Reich festhalten. In der 
Union und der Schweiz tragen die Vertretungen der Glieder 
keinen andern Charakter an sich, als etwa erste Kammern u. dgl. 
in Einheitsstaaten. Und man wird kaum behaupten wollen, 
dass etwa der Staat Preussen in einen Bundesstaat ubergehen 
wurde lediglich dadurch, dass an Stelle koniglicher Ernennung 
nur die Wahl durch Kreise oder Provinzen znm Eintritt in das 
Herrenhans berechtigen wurde. Andrerseits liesse sich auch 
im deutschen Reiche eine Gestaltung denken, welche unter 
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Beseitigung des eigenthiimlich fOderativen Charakters des Bun­
desraths dennoch den Gliedern einen status beliesse, welcher 
es der theoretischen Betrachtung nach wie vor schwer machen 
wfirde, jene Glieder einfach ffir Provinzen eines Einheits­
staats zu erklaren. Ueberhaupt darf man bei der Unterschei­
dung von Staat und Provinz nicht einzig und allein auf ihr 
Verhaltniss zur Gesammtheit sehen; sondern man muss doch 
auch ihr Wesen an sich in's Auge fassen. Trotz alledem ist 
die Konstruktion Borels nicht schlechter, als irgend eine der 
in der deutschen Litteratur aufgestellten; ja wir meinen, dass 
man auf dem bisher begangenen W ege zu einer besseren und 
haltbareren schwerlich gelangen kann. (V gl. jetzt auch die 
Recension von Laband, Archiv f. offentl. Recht, Bd. III, 
H. 1, S. 184). 



Zweiter Theil. 

An a lyse. 



IV. 

Analyse der Aufgabe und Methode. 

,Hiernach scheint es also wirklich ein vergebliches Be­
mlihen, einen begrifflichen Unterschied zwischen staatlichen 
und kommunalen Gliedern eines Staates zu entdecken"; diese 
W orte Gierke's 1) durften den Eindruck bezeichnen, welch en die 
in den beiden vorigen Abschnitten versuchte Dogmengeschichte 
hinterlasst. Ebenso aber muss man ihm beip:flichten, wenn er 
fortfahrt: ,Gleichwohl kann sich die Jurisprudenz nicht bei einem 
sol chen Resultate beruhigen . . . . . . In der Welt des Rechts­
bewusstseins muss dem Satze, dass dieses Gebilde ein Staat 
ist und jenes nicht, irgend ein fasslicher Gedanke zu Grunde 
liegen. In irgend einer noch so unabgeklarten Form muss die 
Vorstellung eines Unterschiedes walten, der ein Unterschied der 
Art und nicht bloss des Grades ist. Die Jurisprudenz soll und 
wird immer wieder den V ersuch unternehmen, die sen Gedanken 
zum Begriffe zu erheben" 2). Dass Gierke's eigene Konstruktion 
auch nicht ~urn Ziele fuhrt, ist oben zu zeigen versucht worden. 
Und doch ist die Quintessenz all' seiner wissenschaftlichen 
Forschung - auch in Werken, die zunachst kaum hierher zu 
geh6ren scheinen - ein deutlichster Fingerzeig auf den hier 
einzuschlagenden W eg; und doch hat er fur die endliche 
Losung dieses Problems reicheres Material geliefert, als irgend 
ein Anderer. 

1) In Schmoller's Jahrbuch li383. H. 4. S. 70. 
2) Ebenda S. 71. 
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W enn man trotz alledem es wagen will, auf diesem an­
scheinend unfruchtbaren Felde der Forschung weiter zu arbeiten, 
so wird man Eines aus dem Ueberblicke der Dogmengeschichte 
Iemen miissen: dass es namlich nicht die Aufgabe sein kann, 
festhaltend an der bisherigen Methode, lediglich irgend eine neue 
Befugniss oder Eigenschaft auszukliigeln, welche nun als das 
ersehnte Unterscheidungsmerkmal zu proklamiren ware. Ein 
solches Beginnen erscheint von vornherein vollig aussichtslos. 
W enn auf diesem bisher allein begangenen W ege die Losung 
des Problems iiberhaupt zu finden ware, dann batten wahrlich 
nicht so manche Meister der Wissenschaft vergeblich gesucht. 
Was ibn en allen nicht gelungen, das wird keinem N achfolger 
gelingen. Selbst wenn noch nicht alle denkbaren Unter­
scheidungsmittel dieser Art erschOpft waren, ware dennoch 
kein neues denkbar, gegen welches nicht gleich triftige Ein­
wande, wie gegen die friiheren, erhoben werden konnten. W er 
demnach heute an dieses Problem herantritt, der darf auch vor 
dem grosseren Wagniss nicht zuriickschrecken, die Flache, auf 
welcher sich bisher der Streit fast ausschliesslich bewegte, 
ganzlich zu verlassen und erheblich weiter in die Tiefe zu 
graben. TbOrichte Verblendnng ware es, zu verkennen, wie 
gross die Gefahr ist, sich dabei vollig in der Irre zu verlieren. 
Aber der gegenwartige Stand der Lehre ist so trostlos, dass 
er auch einen gewagten wissenschaftlichen V ersuch einer 
Klarung rechtfertigt. Zudem sind es nicht bios eigene Ge­
dankenprodukte des Verfassers, mit denen hier operirt werden 
soll, sondern meist Konsequenzen und weitere Ausflihrungen 
von Ideen, welche als Keime bereits in reichster Fiille in 
unserer Wissenschaft vorhanden sind; oft nur die Anwendung 
von Lehren, welche von ibren Urhebern selbst - unter dem 
wobl erklarlichen Banne alt iiberkommener Anschauungen -
nicht riicksichtslos genug durchgefiihrt worden sind. Und 
schliesslicb, wenn die im Folgenden zu versuchende Konstruk­
tion eine irrthiimliche sein sollte, so diirfte wohl Trost und 
Rechtfertigung in dem alten Spruche zu find en sein: certius 
ex errore, quam ex confusione oritur veritas. 

Die nothwendige Aenderung der bisherigen Untersuchungs-
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weise muss sich sowohl auf den Ausgangspnnkt wie auf die 
Methode und den Zielpunkt der Eri:irterung erstrecken. 
Die ganze Dogmengeschichte zeigt als den unmittelbaren oder 
mittelbaren Ausgangspunkt aller Untersuchungen den Sou­
veranitatsbegriff. Die Hauptphasen in der Entwicklung 
der Lehre kennzeichnen sich durch eine stetige V erschiebung 
des Platzes, welchcn man diesem Begriff anweist. Wohin man 
ihn aber auch stellen mag, uberall bildet er die Klippe, an 
welcher die Konstruktionen scheitern. Die Lehre von der 
getheilten Souveranitat hat sich als logisch uuhaltbar erwiesen. 
Urn dann den Bundesstaatsbegriff retten zu ki:innen, musste man 
die Souveranitat als essentiale des Staatsbegriffs ausscheiden, 
die begrift'liche Mi:iglichkeit nichtsouveraner Staaten zulassen. 
Die weitere Entwicklung hat aber die Erfolglosigkeit auch 
dieser Operation gezeigt. Solange der Souveranitatsbegriff 
irgendwo innerhalb der Staatskonstruktion seinen Platz be­
hauptet, steht die Bundesstaatsdoktrin stets vor der trostlosen 
Alternative: entweder die begriffliche Scheidung des nicht­
souveranen Staates vom Kommunalki:irper aufgeben zu mtissen, 
da der Gegensatz beider gegentiber dem souveranen Staate 
nothwendig jede Differenzirung beider von einander erdrtickt, 
- oder in mehr oder weniger verhtillter Form zu der eben 
verlassenen Lehre von der getheilten Souveranitat zuruckkehren 
zu mtissen. Mit Recht sagt Zorn 3): ,Der Souveranitatsbegriff 
ist eine der gri:issten V erlegenheiten fur die neueste staats­
rechtliche Litteratur geworden; nicht wegen der Konstruktion 
des Vi:ilkerrechts - eine wissenschaftliche Behandlung, welche 
sich bis zur Miihe der Konstruktion erhob, hatte diese Disciplin 
in Deutschland in letzter Zeit iiberhaupt nicht mehr gefunden 
- sondern wegen der Konstruktion des Bundesstaatsbegriffs". 

V ergebens wird man den Grund fiir das Scheitern aller 
Konstruktionen an dem Begriffe der Souveranitat in jeder ein­
zelnen Konstruktion suchen; dieser Grund liegt vielmehr in 
jenem Begriff, und zwar nicht in dieser oder jener Formulirung 

3 ) Recension von Bulmerincq's Volkerrecht. Kritische Vierteljahrs­
schrift N. F. Bd. VIII. H. 3. S. 380. 
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desselben, sondern in der Festhaltung des Souveranitatsbegriffes 
tiberhaupt. Die erste Bedingung, deren Erftillung allein einen 
Fortschritt der modernen Staatstheorie ermoglicht, ist daher die 
Eliminirung des Souveranitatsbegriffs aus der Dog­
matik des Staatsrechts. Vielfach ist in der oben be­
sprochenen Litteratur die Erkenntniss zum Ausdruck gekommen, 
dass der Be griff des souveranen Staates, als dessen wissen­
schaftlicher Begriinder Bodin gemeinhin angesehen wird 4), keine 
allgemein giltige, absolute Denkkategorie sei, vielmehr die 
theoretische Abstraktion aus einer einzelnen, historisch ge­
wordenen und daher auch historisch wandclbaren Phase staat­
licher Entwicklung. Aus dieser Anschauung, welche man wohl 
als die heute herrschende bezeichnen darf, ist lediglich die 
nachstliegende Konsequenz zu ziehen. Bisher hat man sich 
darauf beschrankt, jene Erkenntniss zur Eliminirung der Sou­
veranitat aus den essentialia des Staatsbegriffs zu verwerthen. 
Bleibt man jedoch hierbei nicht stchen, sondern unterwirft man, 
von jener richtigen Anschauung ausgehend, den Souveranitats­
begriff selbst einer durch keine aprioristischen Annahmen be­
irrten kritischen Betrachtung, so muss man erkennen, dass 
dieser gauze Begriff einer Vorstellungswelt entstammt und an­
gehOrt, welche mitsammt der ihr entsprechenden staatlichen 
Erscheinungsform fiir uns eine vergangene ist. 

Wie die reale Gestaltung der Staaten wesentlich ver­
schieden ist in Zeit und Raum, so miissen diesen verschiedeneil 
Phasen auch in der theoretischen Betrachtung verschiedene 
Grundideen entsprechen. Man kann nicht aus einem und dem­
selben Gedanken heraus den griechischen Stadtstaat und das 
romische W eltreich, den modernen Rechtsstaat und das orien­
talische Sultanat begrifflich erfassen. Und wie sich dcr absolute 
Fttrstenstaat des 17. und 18. Jahrhunderts scharf abhebt von 
dem mittelalterlichen Feudalstaat, so auch jetzt der moderne 
Verfassungs- und Rechtsstaat vom absoluten Staat. W ohl voll­
zieht sich diese, wie jede organische Entwicklung nicht in 
schrofl'en Abbrtichen, sondern in allmaligen Uebergangen; wohl 

4) Vgl. naheres dariiber im nachsten Abschnitt. 
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lasst sich lwine mathematisch genaue Grenzlinie zwischen der 
eincn und der andercn Entwicklungsstufe ziehen und jedes 
folgende Stadium enthalt mannigfache Rudimente der vorher­
gehendcn. Aber es hiesse auf jede wissenschaftliche Erfassung 
staatlichen Lebens iiberhaupt verzichten, wenn man die Existenz 
cines - fur jede jener Phasen specifisch verschiedenen -
tragenden Grundprincips leugnen wollte. Das wirkliche Leben 
ist ein ununterbrochener Strom, es kennt keine Abschnitte und 
Epochen, aile Scheidungen und Eintheilungen sind Hilfslinien, 
welche sich der menschliche Geist zur gedanklichen Erfassung 
der Wirklichkeit zieht; aber als solche sind sie unentbehrlich. 
:F'iir die staatswissenschaftliche Betrachtung sind solche unent­
behrlichen Hilfsmittel jene leitenden Ideen, auf welche man den 
gcistigen Gehalt einer jeden grossen Epoche staatlicher Ent­
wicklung als auf ihren Centralpunkt zuriickfuhren muss. Ohne 
diese Abstraktion widerstrebt die politische Erscheinungswelt 
jeder theoretischen Erfassung. Es kommt nun aber vor allem 
darauf an, dass man richtig abstrahire, dass jene Grundidee 
wirklich der adaquate Ausdruck des realen staatlichen Lebens 
dcr Zeit sei. Rier Iiegt die QueUe ailer Irrungen, welche in 
der Litteratur des vorliegenden Problems hervortreten. Bei 
der Konstruktion des Bundesstaates. handelt es sich lediglich 
urn moderne V erfassungs- und Rechtsstaaten. Trotzdem ist man 
bei dieser Konstruktion schliesslich immer wieder ausgegangen 
von der Grundidee einer verflossenen Periode staatlicher Ge­
staltnng, von dem tragenden Princip des absolnten Staates, 
dem Souveranitatsbegriff. Damit trug man in die Konstruktion 
cines eigenartig modernen Staatsgebildes ein vollig heterogenes 
und incommensurables Begriffselement hinein, an welchem sich 
aile Versuche einer principiellen Erfassung mit logischer Noth­
wendigkeit zerschlagen mussten. 

Ebenso wenig, wie man den absoluten Staat auf dem Prin­
cip der :F'eudalitat, der Lehnstreue theoretisch aufbauen kann, 
kann man von dem Souveranitatsbegriffe aus zur Theorie cines 
modernen Staatswesens gelangen. Das Lehnsband war die 
ideelle Grundlage des mittelalterlichen Feudalstaates, die Sou­
veranitat das tragendc Princip des absolnten Staatcs; fii r die 
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Konstruktion des Rechtsstaats bedarfes eines dritten, 
specifisch verschiedenen Princips, wenn anders man den­
selben als ein den friiheren gegenuber selbstandiges Stadium 
staatlicher Entwicklung anerkennt. Dass dcr hcutige Staat 
noch manche Reste des Feudalismus, noch viele Rudimente des 
Absolutismus enthalt und enthalten muss, widerspricht dem 
nicht; denn die Anerkennung der Wandelbarkeit auch der 
staatlichen Lebensformen erheischt durchaus nicht die Leugnung 
der historischen Kontinuitat. Vergeblich aber ist der so viel­
fach unternommene Versuch, durch Deuteln und Drehen an dem 
Souveranitatsbegriffe in denselben einen anderen Inhalt hinein­
zubringen, als ihm von Natur eigen ist, und ihn dadurch auch 
als Trager der heutigen Staatsidee verwenden zu konnen. Ein 
Begriff, welcher zugleich das eine oder nach Belieben auch 
etwas anderes bedeuten kann, ist uberhaupt kein Begriff, und 
wer das W esen verwirft, darf - wenigstens in der Wissen­
schaft - nicht am Namen festhalten wollen. So wenig man 
in das Lehnswesen den Souveranitatsbegriff hineinkonstruiren 
kann, wie man vielmehr beide als specifisch verschiedene, 
eigenartige Principien anerkennen muss, so muss man auch 
darauf verzichten, den absoluten Staat dcr Vergangenheit und 
den Rechtsstaat der Gegenwart auf ein und derselbcn ideellcn 
Grundlage begrifflich aufzubauen. Kurz, man muss sich ent­
schliessen, den Souveranitatsbegriff endlich a us dcr Dogma t i k 
unseres Staatsrechts zu streichen, und ihn nur noch als his to­
rischen Begriff, gleichwie das Lehnsprincip, zu betrachtcn. 

Zu diescr Auffassung batten eigentlich diejcnigen Schrift­
steller, welche die Souveranitat nicht mehr als essentiale des 
Staatsbegriffs ansehen, sofort gelangen mfissen, wenn sie nur 
Willens gewesen waren, ihre eigene Anschauung konsequent 
durchzufuhren. Jedoch scheint diese Anschauung bei ihnen fast 
weniger aus der Ueberzeugung innerer Nothwendigkeit hervor­
gegangen zu sein, als aus der Abneigung, mit der nun einmal 
ublichen Bezeichnung der Glieder eines Bundesstaats als Staaten 
zu brechen. Daher stellen sie auch gar nicht einen von dem 
Souveranitatsbegriff gereinigten Staatsbegriff auf, sondern sic 
nehmen als unumgangliche Voraussetzung der von ihnen zu-
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gelassenen nichtsouveranen Staaten stets die Existenz eines tiber 
denselben stehenden souveranen Staates an. So ist die Sou­
veranitat als essentiale jedes hOchsten Staatsgebildes beibehalten, 
und dem entspricht die gerade in den neuesten Konstruktionen 
immer wieder auftauchende Ansicht, dass auch die Glieder 
ihren Staatscharakter nur durch ihren Antheil an der Sou­
veranitat behaupten; durch die Hinterthiir kommt eben die 
Souveranitat als essentiale des Staatsbegriffs und damit auch 
die getheilte Souveranitat immer wieder binein. Diese Schrift­
steller stehen - zum Theil vielleicht unbewusst - unter der 
zwingenden Kraft, welche jedem Grundprincip nach logischem 
Gesetze innewohnt. Der Souveranitatsbegriff ist seiner Natur 
nach ein staatsrechtlicher Centralbegriff, welcher jeder Kon­
struktion, in die er liberhaupt aufgenommen wird, seinen Stempel 
aufpragt; mit anderen W orten: der Souveranitatsbegriff muss in 
die Staatskonstruktion als essentiale oder tiberhaupt gar nicht 
aufgenommen werden. 

Die Erklarung daflir, dass dieses Verhaltniss in der bis­
herigen Litteratur nicht mit genligender Klarheit erkannt worden 
ist, bietet die in derselben durchweg befolgte Methode. Es 
ist oben in der Dogmengeschichte bereits darauf hingewiesen 
worden, wie die bier und da gemachten Ansatze, mit dieser 
Methode zu brechen, eben lediglich Ansatze geblieben sind und 
wie die betreffenden Autoren nach einigem Zogern stets wieder 
in das alte Geleise einlenkten. Das Wesen dieser Methode 
stellt sich als Umdrehung der natiirlichen Klimax dar; sie kon­
struirt von oben nach unten. Allerdings wird in philosophischen 
Einleitungen oder dergl. der· Entwicklungsgang vom engeren 
zum weiteren anerkannt, dort wird man in der Regel die Reihen­
folge: Gemeinde, Staat, Staatenverbindung (Reich) finden; so­
bald es aber an die juristische Konstruktion geht, dreht sich 
die Sac he geradezu um: man beginnt mit der Konstruktion des 
Bundesstaats 5), urn dann zum Gliedstaat und endlich zur Ge-

") Es sei ausdriicklich bemerkt, dass in dieser Arbeit die Bezeichnung 
,Bundesstaat" stets auf den G esam m tstaa t sieh bezieht, und dassdieEin­
zel- oder Gliedstaaten sound nicht als ,Bundesstaaten" bezeiehnet werden. 
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meinde zu gelangen. Auch diese Methode ist ein Erbstiick 
a us der Anschauungswelt des absoluten Staates, sic steht mit 
dem Souveranitatsbegriff in unlOsbarer Wechselwirkung. Im 
folgenden Abschnitte wird des niiheren darzulegen sein, wic die 
Souveranitat ihrem W esen gemiiss aile Elemente staatlichen 
Lebens nach einem Centralpunkt bin aufsaugt, und wic daher 
im Bannkreise diescs Begriffs jede Betrachtung politischer Ge­
bilde von jenem Centralpunkte, dem souveriinen Staate, ihren 
Ausgang nehmen muss. Und umgekehrt: - wie der Sou­
veranitatsbegriff diese Methode unbedingt fordert, so bcdarf 
diese Methode wiederum des Souveranitatsbegriffes als ihrer 
Voraussetzung. Denn so wenig man den Bau cines Hauses mit 
dem Dach beginnen kann, wenn man dasselbe in die Luft 
setzen muss und es nicht durch ein Nothgertist stutzen kann, 
so wenig kann man bei der Konstruktion einer vom engeren 
zum weiteren aufsteigenden Begriffsreihe mit dem weitesten, 
dem obersten Begriffe beginnen, wenn man sich nicht cines 
ausserhalb jener Begriffsreihe stehenden, a priori s tisch en Be­
grift's bedient, urn von ihm aus mit der Konstruktion einzusetzen. 
In diesem circulus vitiosus bewegt sich die ganze bishcrige 
Lehre; ihre Methode hindert sic an der Eliminirung des Sou­
veranitatsbegriffs, und der Souveranitatsbegriff hindert sic am 
Verlassen dieser Methode. Wir konnen daher nicht cines von 
heiden, wir miissen beides gleichzeitig aufgebcn. 

Die Methode entwicklungsgeschichtlicher Bctrach­
tung, welche vom niederen zum hoheren, vom einfachen zum 
complieirten, vom engeren zum weiteren fortscl1reitet, ist ein 
gemeinsamer Grundzug der modernen Wissenschaft in allen 
ihren Zweigen. Indem man diese Methode, welehe sich auf 
allen Gebieten so tiberaus fruchtbar erwiesen hat, auch fur das 
Staatsrecht, und speciell ftir das vorliegende Problem verwerthet, 
wird man den Schltissel fUr die gedankliche Erfassung des 
Staates nicht mehr in einem alt tiberkommenen und a prim·i 
angenommenen Begriffe such en, sondern unter moglichster V er­
meidung aller aprioristischen Voraussetzungen die Entwicklung 
seines W esens von seinem hegrift'lichen Ursprung an verfolgen. 
Nicht von oben her, nicht vom Souveranitatsbegriffe a us wird 
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nach diescr Methode die Untersuchung einzusetzen haben, son­
dern von unten her, vom niedersten, einfachsten und engsten 
Begriffe dieser ganzen Kctte, von der Grenze des Individual­
rechts. Und jedenfalls nicht vollig eitel erscheint die Hoffnung, 
auf die scm W ege zu einem neuen Grundprincip zu gelangen, 
welches als adaquate Abstraktion des modernen Staatslebens 
geeignet ware, die unhaltbare Souveranitat als tragende Central­
idee der Staatskonstruktion zu ersetzen, und welches zu dieser 
Methode dann in einem analogen Verhaltniss der Wechsel­
wirkung stehen wiirde, wie die Souveranitat zu der bisherigen 
Methode. 

Der Zersetzung und Eliminirung des Souveranitatsbegriffs, 
dem Wan del der Methode muss sich als drittes Moment cine 
Veranderung des Zieles der Untersuchung anreihen. Zum 
iiberwiegendcn Theile bewegt sich bisher die Lehre auf dem 
weiten Felde einer Art von allgemeinem Bundesstaats­
recht, und auch die Untersuchungen, welche speciell dem 
deutschen Reichsstaatsrecht gewidmet sind, setzen ausdriicklich 
oder stillschweigend die Existenz cines allgemeinen Bundes­
staatsrechts voraus, welches im deutschen Reiche cine mehr 
oder weniger modificirte Verwirklichung gefunden babe. Nun 
soH die Existenz cines solchen allgemeinen Bundesstaatsrechts 
durchaus nicht geleugnet werden; jedoch ebenso wenig kann 
man von ihr als von einem a priori feststehenden Axiom aus­
gehen. Auch bier muss man sich mehr, als bisher geschehen, 
der Forschungsmethode moderner Wissenschaft anbequemen. 
W ohl gelangt man zu ausreichenden Erkenntnisssatzen nur durch 
die Verbindung von Induktion und Deduktion, aber jene muss 
dieser vorangehen; nur ein von induktiver Forschung aufgehauftes 
erschi:ipfendes Material kann in deduktiver Weise fruchtbar ver­
werthet werden. Unter dem alten Uebel des Generalisirens aus 
sparlichen und ungenauen Einzelbeobachtungen, an welch em 
einst die Naturwissenschaft krankte, leidet das Staatsrecht und 
speciell die Lehre vom Bundesstaat Iioch heute. Im II. Ab­
schnitt ist darauf hingewiesen worden, wie die neuere deutsche 
Bundesstaatstheorie in ihrem Ursprunge sich anlehnt an cine 
einzelne und noch dazu ungenaue Abstraktion aus der ameri-

Preuss. 7 
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kanischen Unionsverfassung. Lange bevor es einen deutschen 
Bundesstaat gab, hatte die Theorie ihr Schema eines solchen 
fix und fertig. Und wenn man nun auch seitdem unter dem 
EiN.flusse der thatsachlichen Gestaltungen vielfache Modifikationen 
zugelassen hat, so sind denselben doch alle Nachtheile und Un­
vollkommenheiten eigen, welche mit tiefgreifenden Reparaturen 
an einem fertigen ·W erke nun einmal unvermeidlich verbunden 
sind. Ohne ausreichende induktive Forschung, a us der fltich­
tigen Beobachtung eines Einzelfalls mit Herbeiziehung aprio­
ristischer Vorstellungen und Forderungen hatte man die Grund­
ztige eines allgemeinen Bundesstaatsrechts deducirt, und an 
diesem Dinge musste man nun stan dig herumflicken, immer 
wieder klagend, dass sich Theorie und Wirklichkeit nicht decke. 
Hat man doch sogar diesen Zwiespalt von Theorie und Praxis 
fur das normale und nattirliche Verhaltniss beider erklart. 
Zwischen einer richtigen Theorie und einer gesunden Praxis 
kann aber in Wahrheit kein Gegensatz bestehen; vielmehr sind 
beide identisch. 

Aber auch dieser Zustand hangt aufs innigste mit der 
radix malorum, dem Souveranitat)lbegriffe, zusammen. So lange 
man an diesem Begriffe festhalt, konzentrirt sich das gauze 
Problem in der Frage nach dem Sitz der Souveranitat, und wie 
dieser Begriff selbst ein aprioristischer ist, so beantwortet man 
auch diese Frage a priori. Je nach dem augenblicklich 
herrschenden Dogma heisst es dann: ein Bundesstaat ist vor­
handen, wenn die Souveranitat zwischen Gesammt- und Glied­
staaten getheilt ist, oder wenn tiber nichtsouverane Gliedstaaten 
ein souveraner Gesammtstaat herrscht, oder wenn die Gesammt­
heit der nichtsouveranen Gliedstaaten die Tragerin der Sou­
veranitat des Gesammtstaats ist u.s. w. Sobald man aber den 
Souveranitatsbegriff aufgiebt, so sieht man sich auf dem Gebiete 
des allgemeinen Bundesstaatsrechts einem absoluten Vacuum 
gegentiber. Bestehen bleibt dann nur die Thatsache, dass es 
etliche Staatswesen giebt, deren Theile Anspruch darauf er­
heben, etwas anderes zu sein, als Provinzen eines Einheitsstaats. 
Ob es einen hoheren Einheitsbegriff giebt, unter welch en man 
diese Staatswesen subsumiren kann, und welches die wesent-
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lichen Eigenschaften jenes Bcgriffs sind, - das sind dann zu­
nachst offene Fragen, fur deren Beantwortung die induktive 
Untersuchung erst das nothige Material hcrbeischaffen muss. 

Einen Theil dieses Materials herbeizuschaffen, das ist die 
Aufgabe diescr Arbcit. Ihr Ziel kann daher nicht die Kon­
struktion des Bundesstaats sein, vielmehr will sie lediglich unter 
Eliminirung des Souveranitatsbegriffs und unter Anwen­
dung der oben entwickeltcn Methode eines der bisher gewohnlich 
als Bundcsstaaten bezeichneten Gemcinwesen, und zwar das 
uns nachstliegende, das de u t s c he Reich, nach seiner staats­
rcchtlichen Struktur zu begreifen suchen. Demgemass beschrankt 
sie sich im wesentlichen auf die Verarheitung des deutschen 
Rechts, sowohl seiner allgemeinen Grundsatze, als auch seiner 
historischen und positiven Gestaltung. W enn die Dogmen­
geschichte gczeigt hat, dass zur Zeit der Kernpunkt des ganzen 
Problems die Frage ist: wie unterscheidet sich der Gliedstaat 
eines Bundesstaats von dem Kommunalkorper eines decentrali­
sirten Einheitsstaats? - so soll und kann dies bier nicht in 
solchcr Allgemeinheit beantwortet werden, vielmehr formuliren 
wir die Frage: wie unterscheiden sich die Gliedstaaten des 
deutschen Reichs von deutschen Kommunalkorpern? Der Bun­
desstaatsbegriff als solcher bleibt vorlaufig nach Existenz und 
Art eine unhekannte Grosse. Spateren Arheiten mag es vor­
behalten hleiben, in analoger Weise jedes einzelne der in Be­
tracht kommenden Staatswesen zu analysiren; und erst wenn so 
durch die Induktion ausreichendes Material herangeschafft und 
gesichtet ist, wird die Entscheidung moglich sein, ob man 
daraus einen allgemeinen Bundesstaatsbegriff, und eventuell 
wie man ibn deduciren kann. 

7* 
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Analyse des Sonveriinitats begriffs. 

Als Konig Friedrich Wilhelm I. gegeniiber den feudalen 
Reminiscenzen seines Adels das bekannte Wort von der Stabi­
lirung seiner souverainete gleich einem rocher de bronce aus­
sprach, da war diese Hervorhebung des Souveranitatsbegriffs 
als Quintessenz damaliger Staatsraison schwerlich das Resultat 
subtiler staatsrechtlicher Begriffskonstruktion. Aber mit dem 
ihm eigenen gliicklichen Griff fiir die realen Forderungen der 
Zeit hat der Konig auch hier in Sinn und Wort den Kern der 
Sache getroffen. Zu einer Zeit, da die Staatsverwaltung ,zu 
einem kiinstlichen Uhrwerke geworden, dessen einzige Feder 
der Konig war"; zu einer Zeit, da ,der durch seine Stellung 
von gesellschaftlichen Einfliissen freie Konig zum einzig be­
lebenden Elemente des ganzen Staates" 1) wird, bedurfte es 
keiner miihsamen Definition des Souveranitatsbegriffs; das Wesen 
dieses Begriffs war mit Hand en zu greifen, er beherrschte das 
Staatsleben in allen seinen Aeusserungen. Und wenn es darauf 

1) C. Bornhak: ,Geschichte des Preussischen Verwaltungsrechts" 
1885, Bd. II, S. 4.- Wenn Bornhak ebenda sagt: ,Die Staatsidee stellt 
sich unter ihm (Friedrich Wilhelm I.) in einer Reinheit dar, wie sie 
allein im absoluten Staate ... moglich ist ... ", so kann man dem bei­
stimmen, insofern der absolute Staat, wie schon der Name andeutet, 
eben alles politisehe Leben in dem einen souveranen Staatswesen 
concentrirt. Aber zu verwerfen ist die dem W ortlaut nach ebenfalls 
mogliche Anschauung, dass der al:lsolute Staat die Staatsidee xra' ~~O)(t)V 
in ihrer Reinheit reprasentire, wonach dann andere Form en staatlicher 
Entwicklung als Korrumpirungen der einen - nur im absoluten Staate 
rein vorhandenen _::: Staatsidee erscheinen miissten. 
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ankam, dem dahingegangenen Lehnsstaate gegentiber den 
Charakter des damals modern en Staates klarzustellen, sprang 
dem cinsichtigen Sohne der Zeit das Wort Souveranitat von 
dcr Lippe. Kurz, damals war die Souveranitat kein todter 
Schulbegriff, sondern nur der abstrakte Ausdruck einer realen, 
lebendigen Kraft. 

Ueberblickt man dagegen die einschlagige neuere Litte­
ratur, so gewinnt man den Eindruck, dass die wahrhaft er­
druckendc Flille hochst verschiedenartiger Definitionen des 
Souveranitatsbegriffs hervorgeht aus dem schier verzweifelten 
Streben, einem in der Wirklichkeit todten Begriff ein klinst­
liches Scheinleben einzuhauchen. Von vorn herein schon muss 
man misstrauisch werden gegen einen Centralbegriff, den ziem­
lich jeder Autor anders auffasst. Die termini technici einer 
Wissenschaft bilden eine Art Chiffernsprache behufs ktirzerer 
V erstandigung unter den Wissenden. Die erste Voraussetzung 
aber fur die Zweckdienlichkeit der Chiffer ist, dass sie ftir 
Jeden genau dasselbe bedeute; schon kleine Nuancen der Auf­
fassung konnen cine heillose Verwirrung anstiften. Und hin­
sichtlich der Souvcranitat handelt es sich durchaus nicht bloss 
urn kleine Nuancen; einige der Definitionen schliessen sich 
sogar gegenseitig absolut aus. Schon dieser Umstand wurde 
cs jedcnfalls rathsam erscheinen lassen, nicht einen Ausdruck, 
iiber dessen Bedeutung man so wenig einig ist, im Mittelpunkt 
der ganzen Theorie stehen zu lassen. Aber jener Definitionen­
reichthum giebt einen deutlichen Fingerzeig zur Beseitigung 
nicht nur des· Namens, sondern auch des Wesens der Sou­
veranitat. Der unwiderstehliche Einfluss, welchen, doktrinarer 
Abspcrrung trotzend, die aile Regungen der Zeit durchdringende 
moderne Staatsanschauung auf die staatsrechtliche Theorie aus­
ubt, zeigt sich nicht zum wenigsten darin, dass die lange Reihe 
der Souveranitatsdefinitionen schliesslich auf eine vollige Aus­
hohlung, auf eine Abtragung jenes Begriffs von innen heraus 
hinauslauft. 

Eine kleine Bltithenlese von Souveranitatsdefinitionen aus 
der neueren und neuesten Litteratur wird diese Bemerkungen 
bestatigen. 
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Kein blosser Zufall ist es, dass Stahl, welcher in der 
Wissenschaft wie im Leben die ,Umkehr" zu einer im Nieder­
gange begriffnen Staatsauffassung anstrebte, den Begriff der 
Souveranitat am vollsten, consequentesten und richtigsten 
fasst: ,Die Souveranitat ist die erste, ursachliche und oberste 
Gewalt, die aile Organe und Verrichtungen bedingt und um­
schliesst . . . . . . . Sie ist der Herrscherwille, der im ganzen 
Bereiche des Staats gegenwartig und wirksam ist, seine innerste 
Personlichkeit" 2). Dieser voile und kraftige Begriff schrumpft 
schon bei Waitz zur blossen ,Unabhangigkeit von jeder hoheren 
Gewalt" 3) zusammen, urn dann von Hanel u. a. durch die 
,Competenz-Competenz" 4) ersetzt zu werden. Liebe definirt aber 
die Souveranitat wieder als ,rechtliche Unabhangigkeit von 
Befehlen Anderer", welche von den Hoheitsrechten zu scheiden 
sei 5), wahrend sie nach Zorn gerade im Gegentheil die Quelle 
und der Inbegriff aller Hoheitsrechte sein soli 6). Jellinek be­
trachtet sie als ,die Eigenschaft eines Staates, kraft welcher 
er nur durch eignen Willen rechtlich gebunden werden kann" 7), 

und Rosin als ,ausschliessliche Bestimmbarkeit durch eignen 
Willen" 8). Dagegen sieht Gareis in der Souveranitat die 
Fahigkeit des ,herrschenden Gemeinwesens, als sein Interesse 
zu bezeichnen und zum Rechtsgut zu erheben, welches Interesse 
es will" 9); eine Anschauung, welche schon 50 Jahre friiher 
Kliiber kiirzer so ausgedriickt hatte: Souveranitat ,heisst das 
Recht, die Mittel zu dem Zweck des Staates zu wahlen" 10). 

Das Volkerrecht, welchem Gareis den eigentlichen Beruf zur 

2) Stahl: Philosophic des Rechts. 5. Aufl. 1878. Bd. II, Abth. 2, 
s. 190. 191. 

3) W aitz: Grundziige der Politik. Kiel 1862. S. 18. 
4) Vgl. oben S. 34. 
&) V gl. oben S. 48. 49. 
6) V gl. oben S. 49. 
7) Vgl. oben S. 51. 
8) V gl. oben S. 54. 
9) V gl. o ben S. 70. 

' 0) Kliiber: Das offentliche Recht des teutschen Bundes. 3. Aufl. 
1831. s. 4. 
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Feststellung des Souveranitatsbegri:ffs zuweist 11), scheint diese 
Aufgabe bescheiden abzulehnen; wenigstens ist es nur cine Ab­
lehnung jeder Definition, wenn Martens meint: ,Die Idee der 
Souveranitat involvirt nur das Eine, namlich dass jeder Staat 
fur sich cine selbstandige juristische Personlichkeit bildet; sie 
vermag jedoch nicht dartiber Aufklarung zu geben, in welchen 
Beziehungen sich nun der cine Staat zum andern befindet" 12). 

Fast wie eine Entschuldigung wegen des Festhaltens an diesem 
Begri:ffe klingt es, wenn Gierke das Kriterium der Souveranitat 
darin findet, dass es ,cine auf dem Rechtsgebiete hi:ichste 
Verbandsgewalt tiber allen andern V erbandsgewalten in jed em 
selbstandigen nationalen Lebenskreise geben mtisse" 13), und 
Brie endlich definirt kurz und gut die Souveranitat als ,die 
Eigenschaft einer Gewalt, dass sic in ihrer Sphare die hOchste 
ist" 14) 15). 

Diese zuletzt genannten Anschauungen geben in W ahrheit 
bereits das W esen der Souveranitat preis, indem sie noch den 
N amen festhalten. Dass es in einer vom engeren zum weiteren, 
vom niederen zum hoheren fortschreitenden Reihe von Erschei­
nungen cine - wenigstens vorlaufig und zur Zeit - weiteste 
und hOchste geben muss, ist zweifellos; und ferner mag auch 
zugegeben werden, dass unter den organisirten Verbanden 

11) V gl. o ben S. 70. 
12) Fr. v. Martens: Volkerrecht. Das internationale Recht der 

civilisirten Nationen. Deutsch von C. Bergbohm. Bd. I. 1883. S. 199. 
13) V gl. o ben S. 62. 
14) Vgl. oben S. 76. 
1'') Neuestens halt Jellinek in seiner Schrift: ,Gesetz und Verord­

nung" (Freiburg 1887. S. 196 fg.) an seiner Souveriinitatsauffassung im 
wesentlichen fest, nur dass er sie nicht mehr fiir den Inbegriff aller 
Hoheitsrechte, sondern fiir die Moglichkeit alle Hoheitsrechte zu be­
sitzen erkliirt (S. 201). Wir kommen darauf nachher zuriick. Siehe 
unten S. 133 fg. - V gl. jetzt auch La band, Staatsrecht. 2. Aufl. (1888) 
Bd. I, S. 67: ,In dem hier zur Erorterung stehenden Begriffskreise be­
deutet souveriine Gewalt die hochste, oberste Gewalt. Es wird also 
durch die Eigcnschaft ,souveriin" nicht positiv ausgedriickt, welche 
Befugnisse eine Gewalt in sich schliesst, sondern es wird das negative 
Moment hervorgehoben, dass sie keine Gewalt iiber sich hat, welcher 
die Befugniss zusteht, ihr rechtlich bindende Befchle zu ertheilen". 
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der Staat, welcher keinen ihn mitumfassenden Staat tiber sich 
hat, also z. B. das Reich ein hochster V erband ist. Mit dieser 
ausserlichen Relation ist aber gar nichts tiber das inn ere W esen 
des Staatsbegriffs festgestellt, und ferner auch nichts ftir die 
Erkenntniss seines Verhaltnisses nach unten und oben gewonnen. 
Denn die von jenem ,hochsten" umschlossnen niederen Ge­
meinwesen konnen immerhin gleichfalls staatlicher Natur sein; 
und andrerseits kann jener ,hochste" Organismus immer noch 
abhangig sein von einem weiteren, nur noch nicht zu volligcr 
Organisation gediehenen V erbande; namlich von der inter­
nationalen Volkerrechtsgemeinschaft; denn die ,hochste" Gewalt 
soli jene ja nur in ihrem ,nationalen Lebenskreise", in ,ihrcr 
Sphare" sein. Dass man fur die Bczeichnung dieser ausscren 
Relation sich nicht mit den Komparationsformen dcr Adjektiva 
,hoch" und ,niedrig" etc. begntigt, sondern einen eignen termimts 
technicus aufstellt, mag vielleicht tiberfltissig sein; abcr es ware 
nicht viel dagegen zu sagen, wenn man nicht zu diesem Behufe 
gerade das Wort ,souveran" heranzoge, welches dem Wort­
schatze der Staatswissenschaft bereits angehOrt, und schon auf 
einen vollig andern Inhalt gepragt ist. Der Souveranitats­
begriff, welchen Brie, Gierke u. a. m. aufstellen, ist mit dcm 
modernen Rechtsstaat wie mit dem modcrncn Volkerrccht 
durchaus vereinbar; jedoch nur desshalb, wcil er mit dem 
alten und cigentlichen Souveranitatsbegriff nicht das W cscn, 
sondern lediglich den Namen gemein hat. Es ist nicht anders, 
als wenn man fur die heutigc Beamtenernennung die Bezeich­
nung der ,Belehnung" mit dem Amt anwenden wollte, ohne 
ihr doch die Eigenart des Lehnsverhaltnisscs aufzwingen zu 
konnen. In heiden Fallen das gleiche unzulassige Fcsthalten 
an technischen Ausdrticken, welche nach Entstehung und Art 
einer frtiheren Epoche der Staatsentwicklung und Staats­
anschauung angehoren, fur vollig anders geartetc V erhaltnisse. 

Es ist bereits oben 16) bemerkt worden, wie die nach Brie's 
Definition durchaus zulassige Anwendung des W ortes ,souveran" 
etwa auf das Reichsgericht, das preussische Oberverwaltungs-

16) s. 76. 
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gericht und viele andere Institutionen, welche keine Staaten, 
aber ,in ihrer Sphare die hochsten" sind, unserem staatsrecht­
lichen Sprachgefiihl vollig unannehmbar ist. Einst war dies 
anders. Im Mittelalter hicss ,jede BehOrde, welche in oberster 
Instanz den Entscheid gab , so dass cine Berufung an cine 
Mhere Autoritat nicht moglich war, cine souverane Behorde" 17). 

Demgemass nannten sich die franzosischen Parlamente ,cours 
souverainsu; ihre Prasidenten ,souverains du parlement" und 
die grossen Feudalherren betrachteten sich als souveran in 
ihren Besitzungen 18). W enn dagegen heute Gierke gelegent­
lich von dem ,souveranen Organ" irgendeiner Genossenschaft 
spricht 19), so wird man dies fiir cine wenig pracise Ausdrucks­
weise halten, wenn man nicht im Zusammenhange mit seiner 
ganzen Anschauung darin einen weiteren Beweis sieht, dass er 
sich im wesentlichen vom Banne des Souveranitatsbegriffs be­
freit hat. Zwischen jener Zeit, da man das Wort ,souveran" 
frei auf mannigfache V erhaltnisse anwenden konnte, und unsern 
Tagen liegt die Epoche, welche ihr tragendes Grundprincip in 
dem Worte ,Souveranitat" ausgedriickt hat, und damit diesem 
Worte cine specifische Bedeutung gegeben hat, deren man das­
selbe unmoglich entkleiden kann. Das Zeitalter des absoluten 
Staates hat in der That die souverainete stabilirt wie einen 
rocher de bronce, der in seiner starren Eigenart jeder Modi­
ficirung trotzt. Der tragende Grundbegriff des absoluten Staates 
muss seinem Wesen nach selbst ein absoluter Begriff sein, 
und nicht die lediglich relative Bezeichnung fiir irgendeine in 
ihrer Sphare hochste Gewalt. Dass das Wort einen solchen 
relativen Sinn einstmals, in einer fiir seine specifische Be­
deutung prahistorischen Zeit besessen hat, ist fiir seine heutige 

17) Eluntschli: ,Lehre vom modernen Staat". Ed. I, Euch VII. 
s. 561. 

18) Held: ,Staat und Gesellschaft", Ed. II, S. 505; vgl. auch des­
selben Art, ,Souveranitat" in Rotteck und W elckers Staatslexikon. 
3. Au fl. 1865. Ed. XIII; ferner Eluntschli's entsprechenden Art. in seinem 
und Eraters Staatsworterbuch. Ed. IX. (1865). 

10) Gierke: ,Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht­
sprechung" 1887. S. 687. 
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Anwemlung vollig gleichgiltig; dcnn die Bedeutung cines tech­
nischen Ausdrucks einer Wissenschaft ist in erster Linic aus 
dieser Wissenschaft hera us, und nicht nach lediglich philologi­
schen Erwagungen zu erkcnnen. Und mit dem cinzigen Zwccke 
der Schaffung technischer Ausdriicke, kurzer und deutlicher 
Verstandigung, ist es durchaus unvercinhar, eincn solchen Aus­
druck des ihm einmal aufgepragten spccifischcn Charakters 
zu entkleiden, und ihn in einem friihercn, unpraciscn Sinnc 
wciter zu gehrauchen. 

Von der im Begriffe eines ,Zuoberstscin" liegcnden Nega­
tion einer hoheren Gewalt hat der Souveranitatsbegriff seinen 
Ausgang genommen, seitdem die Legisten und zuerst Bartolus 
die ,universitates quae superiorem non recognoscunt" in scharfen 
Gegensatz zu den ,universitates superiorem recognoscentes" 
stellten 20). Gemiiss der Anschauung des fruheren Mittelalters 
vom imperium mundi des romischen Kaisers hatte eigentlich 
nur das romisch-deutsche Reich in die erste Kategorie gchort, 
und indem stetig mehr der Staatsbegriff mit der Eigenschaft 
des ,superiorem non recognoscm·e" idcntificirt wurde, hatte folg­
lich allein das Reich als eigentlicher Staat angesehen werden 
konnen. Hiergegen straubte sich in gleicher Weise das National­
gefuhl der Volker und der Stolz ihrer Fiirsten. Zuerst waren 
es die Konige Frankreichs, welche fur sich eine Exemtion von 
dem kaiser lichen dominium mundi beanspruchten; ihre Gewalt 
gleich der kaiserlichen fur unmittelbar ,par la grace de Dieua 
iibertragen erklarten, und demgemiiss auch ihren Staat als eine 
nniversitas superiorem non recognoscens betrachteten 21). Ihrem 
Beispiel folgten die andern Fursten und Volker, und soweit 
ging dieser ideelle Emancipationsprocess, dass man sogar die 
deutschen Territorien, seitdem sich immer entschiedner ihr 
staatlicher Charakter auspragte, in die Kategorie der universi­
tates superiorem non recognoscentes aufnahm, was freilich nur 

20) Gierke: ,Das deutsche Genossenschaftsrecht", Bd. III. ,Die 
Staats- und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters und 
ihre Aufnahme in Deutschland". 1881. S. 381 fg. 639 fg. 

21) Vgl. die n. 18 citirtcn Stellen; ferner H. Schulze: ,Einleitung 
in das deutsche Staatsrecht" 1867. S. 166. 
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moglich war mittels der Fiktion, ,dass ohnc superior jede ttni­
versitas sei, die kcinen and ern superior als den Kaiser babe" 22). 

Aber nicht nur nach oben hin zeigte diese Idee ihre absor­
birende und aufsaugende Kraft; auch nach unten bewahrte sie 
sich in gleicher Weise. W ohl hat Bluntschli Recht, wenn er 
sagt 23): ,Es ist auf Jahrhunderte hin entscheidend geworden, 
dass die Auspragung dieses Begriffs, ftlr den es damals in 
keiner andern, weder antiken noch modernen Sprache ein vollig 
entsprechendes Wort gab, zuerst in einem Volke geschah, 
dessen ganze N eigung und Geschichte auf moglichste Concentra­
tion der gesammten Staatsgewalt in einer Hand hintrieb, und 
dass dieser Begriff nun von den franzosischen Konigen zur 
Beseitigung aller hergebrachten Schranken ihrer Macht und zur 
Ausbildung einer modernen Absolutie mit grosstem Erfolg be­
nutzt wurde". Dieser absolute Obrigkeitsstaat ist jedoeh, wenn 
auch wohl in Frankreich am vollkommensten durchgeftlhrt, 
keine franzosische Eigenthtlmlichkeit, sondern eine gemeinsame 
Entwicklungsstufe aller europaischen Culturstaaten 24); eine Ent­
wicklungsstufe, welche die Staaten des Continents ungefahr 
gleichzeitig einnahmen, wahrend sie England schon ein halbes 
Jahrtausend frtlher durchgemacht hatte 25). 

Lag in jener Unterscheidung der Legisten stillschweigend 
noch die Ancrkennung, dass die univet·sitates superiorem recog­
noscentes und non recognoscentes nur Arten einer und derselben 
Gattung, der universitas, seien, so nahm die absolute Staats­
idee, indem sie sammtliche als Staaten anzuerkennende Gemein­
wesen nach oben bin wohl oder tlbel begrifflich emancipirte, 
fiir dieselben einen eignen, einzig von ihnen erftlllten Gattungs­
begriff in Anspruch und brach principiell jeden Zusammenhang 

22) V gl. Gierke a. a. 0. S. 696. 
23) Art. "Souveranitat" in Bluntschli und Braters Staatsworterbuch 

(1865) Bd. IX. S. 552. 
24) Ueber den absoluten Obrigkeitsstaat in Deutschland, besonders 

iiber seine Entwicklung aus dem deutschen Herrschaftsverbande ist 
hier nur im allgemeinen auf Gierke's Genossenschaftsrecht, besonders 
Bd. I. und III. zu verweisen. Wir kommen darauf spater in anderm 
Zusammenhange zuriick. 

25) V gl. Gneist: ,Das englische Parlament" 1886. S. 7 u. S. 53 fg. 
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zwischen ihnen und den universitates sttperiorem recognoscentes 
ab. Damit geht der Begriff der universitas superiorem non 
recognoscens in den des souveranen Staates, ,des Staates 
als Exclusivverbandes" 26) tiber, der mittclalterlichc Schulbegriff 
in das leitende Princip des modcrnen Absolutismus 27). 

Der absolute Staat ist seinem W esen nach cin Exclusiv­
verband, d. h. er saugt alle offentlichen Gewaltcn, wclche das 
Mittelalter unter eine lange Reihe engerer und weiterer Ver­
bande, von der Markgenosscnschaft und Zunft aufsteigend bis 
zum romisch- deutschen W eltreich, vertheilt hatte, in sich auf. 
Wie er tiber sich kcinerlci allgemcineren Verband ancrkcnnt, 
so duldet er unter sich keinerlci selbstandiges Gcmeinwcsen; 
cr stellt neben den absoluten Staat lcdiglich das absolute Indi­
viduum. Sein Ziel ist ,ein Zustand, in welchem es ausser 
dem Staat nur Individuen giebt; in welchem daher zwischen 
der hOchsten Allgemeinheit des allsorgenden Staates und der 
das Volk bildenden Summe einzelner Individuen keine Mittel­
glieder irgendwelcher Art stehen; solche Verbindungen vielmehr 
entweder nur als lokale Erscheinungsformen des Staats oder 
selbst als Individuen gelten"; kurz: ,Centralisation der Regie­
rung und Atomisirung des Yolks" 28). Diesc 'l'endenz des ab­
soluten Staates erhielt ein tiberaus starkcs begriffliches Funda­
ment und fand ihre theoretische Vollendung durch den Per­
sonenbegriff des romischen Rechts. 

,Es ist kein Zufall", sagt La band 29), ,dass auf dcm Ge-

26) Gierke Bd. III. S. 635. 
27) Dass dieses Princip eben durch jcne Doktrin schon im Mittel­

alter angebahnt wurde; dass ,schon im Mittelalter die unaufhaltsam 
vorschreitende Richtung der 'l'heorie auf die Steigerung der ausschliess­
lichen staatlichen Souveranitat zur ausschliesslichen Darstellung alles 
Gemeinlebens durch den Staat" hindrangte, wie Gierke a. a. 0. S. 641 
lehrt, wird hierdurch keineswegs geleugnet-

28) V gl. Gierke: Genossenschaftsrecht, Bd. I.: ,Rechtsgeschichte der 
deutschen Genossenschaft" 1868. S. 645. 646, woselbst auch darauf hinge­
wiesen wird, dass dieses Ideal des absoluten Staates, ,in Frankreich 
dnrch die Revolution annahernd verwirklicht", in Deutschland durch 
das Erwachen des Genossenschaftssinns nicht voll erreicht wurde. 

29) Laband: ,Die Bedeutung der Reception des romischen Rechts 
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biete des offentlichen Rechts das Drangen nach Einfuhrung des 
romischen Rechts zuerst zu Tage tritt; politische Motive 
waren in der That die eigentlich ausschlaggebenden; die R e­
ception des romischen Rechts in Deutschland fangt 
im Staatsrecht an; von bier aus wurden dem Siegeslauf des 
fremden Rechts die Wege geebnet; es dringt von oben nach 
unten vor". 

Das romische Recht in seiner der Reception zu Grunde 
liegenden Gestaltung wies zwischen dem offentlichen und pri­
vaten Rechtsgebiet eine unuberbruckbare Kluft. Im Mittel­
punkte des offentlichen Rechts stand ibm der Staat, ,der als 
einziges W esen seiner Gattung keiner Subsumtion unter einen 
hoheren Begriff bedurfte" 30); im Mittelpunkte des Privatrechts 
das Individuum als Grundtypus der Personlichkeit. Beides 
sind absolute Begriffe, die einander absolut ausschliessen, tiber 
den en kein gemeinsamer, umfassender Gesammtbegriff steht. 
Wie im offentlichen Recht der Staat, so ist im Privatrecht 
das Individuum das einzige originare Rechtssubj ekt; und wo 
man dennoch Erscheinungen, die nicht Individuen sind, als 
Trager von Rechten anerkennen muss, da betrachtet man sie 
als von der juristischen Technik geschaffene, kunstliche Nach­
bildungen des Individuums. Den Staat selbst, soweit er in das 
Gebiet des Privatrechts eintritt, muss man - da es eben keinen 
hoheren Gesammtbegriff giebt - als Fiskus in dieses Schema 
einzwangcn. Fur diese nur ,em Bedurfniss der juristischen 
Technik befriedigende" 31), ,nicht wirklich existirende, nur vor­
gestellte Person, welche als Subjekt von Recht en und V erbind­
lichkeiten behandelt wird(' 32), durfte statt des allzu weiten 

fiir das deutschc Staatsrecht", Rektoratsrede. Strassburg 1880. S. 30; 
vgl. anch Gierke a. a. 0. S. 647 und Stintzing, Geschichte der deutschen 
Rechtswissenschaft. Bd. I. S. 57 und 664 fg. 

30) Gierke: Genossenschaftsrecht Bd. II (1873) ,Geschichte des 
deutschen Korperschaftsbegriffs" S. 27; vgl. auch Bd. III. S. 134 und 
Art. ,Juristische Person" in Holtzendorff's Rechtslexikon Bd. II. S. 418. 

31) Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. 5. Aufl. Bd. I. 
s. 126. 

32) Windscheid a. a. S. 147. 
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Ausdrucks ,juristische Person", der auch fiir eine vollig andere 
Anschauungsweise Raum lasst, der bezeichnendere Ausdruck 
,persona ficta 11 , ,fingirte Person" 33), vielleicht noch besser 
,fingirtes Individuum" zu setzen sein. Hatten romische Kaiser 
die Bildung von Vereinen als Substrat solcher fingirten Per­
sonen bei Strafe verboten 34), so lag dem absoluten Obrigkeits­
staate jedenfalls die Auffassung nahe, dass die Rechtsfiktion, 
kraft welcher ein Wesen, welches kein Individuum ist, doch 
personae vice fungitur, nur von dem nach absoluter Staats­
anschauung einzigen Rechtserzeuger, dem Staate, ausgehen 
konne. Auf keinen Fall war diese persona ficta geeignet, als 
Verbindungsglied zwischen die heiden absoluten Begriffe Staat 
und Person zu treten, sie dadurch in relative Begriffe verwan­
delnd. In seiner Eigenschaft als Fiskus war der Staat eben 
nicht Staat, sondern fingirte Privatrechtsperson, und anderer­
seits ward der persona ficta auch in ihren hOchsten Erscheinungs­
formen niemals ein staatsahnlicher Charakter zugestanden. 
Zwischen den je in ihrer Sphare einzigen Rechtstragern, Staat 
und Individuum, gab es keine Vermittlung; je in seiner Sphiire 
ward aber jeder der heiden Begriffe in ganz analoger Weise 
gedanklich ausgepragt: der souverll.ne Staat und die ro­
manistische absolute Person sind korrelate Begriffe. 
Mit vollem Recht wendet daher Gierke das Attribut der Sou­
veranitat auch auf die romanistische Person an: ,Die romischc 
Person ist nach aussen wie nach innen souveran .... 
Sie ist ferner untheilbar wie die Individualitat. Ihr gesammter 
und iiberall gleicher Gehalt ist wesentlich fiir ihren Begriff; sie 

33) Windscheid a. a. 0. S. 128. - Der friiher iibliche Ausdruck 
,moralische Person" wies nach der Sprachweise des vorigen Jahrhun­
derts auf den gleichen Gegensatz zum natiirlichen hin; vgl. Dernburg, 
Lehrbuch des Preussischen Privatrechts (3. Aufl.) Bd. I. S. 99 n. 3. -
Beziiglich der neuesten Litteratur iiber die juristische Person geniigt 
bier der Hinweis auf die Citate in Gierke's ,Genossenschaftstheorie" etc. 
(1887) besonders in der Einleitung (vgl. jetzt auch die Besprechung dieses 
W erkes von Rosin in Rassow und Kiintzel ,Beitrage zur Erliiuterung 
des deutschen Rechts". 4. Folge. Jhg. I. Heft 6, S. 753 fg.) und auf den 
bisher erschienenen I. Theil der Pandekten von E. J. Bekker. 

34) V gl. l. 1. pr. Dig. quod cuiusque univers. 3, 4. 
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kann ohne Selbstzerstorung kein Stuck von sich ablOsen; sie 
kann daher auch nicht Theil oder Glied einer andern Person­
lichkeit sein u35). In diesen Satzen kann man den Worten ,die 
romische Person" die Worte ,der absolute Staatu substituiren, 
ohne an ihrer Richtigkeit das geringste zu andern. In so 
analoger Weise haben sich beide Begriffe ausgepragt; und 
dieses ihr gemeinsames Geprage, in ein Wort gefasst, heisst: 
Souveranitat. Das ist das ureigene und eigentliche Wesen 
dieses Proteus unter den Begriffen. 

Der souverane Staat fordert als sein unumgangliches Kor­
relat die souverane Person d. h. das absolute Individuum des 
romischen Rechts, und dieses wiederum ist unhaltbar ohne die 
Erganzung durch die persona ficta, das fingirte Individuum. 
Gegen dieses Erzeugniss der Romanistik richtet sich die unter 
den Auspicien Beseler' s 36) begonnene wissenschaftliche Bewegung, 
welche seit einem halben Jahrhundert in langsamem, aber un­
aufhaltsam siegreichen Vordringen 37) begriffen ist. Und der ent­
schiedenste Vertreter dieser Richtung, der er sein gauzes Forschen 
und Wirken gewidmet hat, Gierke halt, trotzdem er nach seinen 
eben citirten Auslassungen den Zusammenhang zwischen der 
Souveranitat und dem romanistischen Personenbegriff nicht ver­
kennen kann, doch an dem staatlichen Souveranitatsbegriff 
fest 38)! Dass freilich sein Souveranitatsbegriff nicht der echte 
und rechte ist, wurde schon oben angedeutet 39), und kommen 
wir darauf spater noch zuriick 40). Soviel erhellt- aber vielleicht 

36) Gierke: GenossensclJaftsrecht Bd. II. S. 29 und Art. ,Juristische 
Person" in Holtzcndor:ff's Rechtslexikon a. a. 0. 

36) Beseler: Erbvertrage (1835); Volksrecht und Juristenrecht (1843); 
System des deutschen Privatrechts (3. Au:ll. 1873). 

37) Wie diese Bewegung in unseren Tagen in die Praxis der 
hochsten Gerichte - der dieselben sonst noch beherrschenden alteren 
Theorie zum Trotz - mehr und mehr eindringt, das zeigt fiir alle Theile 
dieser Doktrin Gierke's neuestes Werk: "Die Genossenschaftstheorie und 
die deutsche Rechtsprechung". Berlin 1887. 

38) Rechtslexikon S. 422; ferner ,Die Grundbegri:ffe des Staats­
rcchts" u. s. w. in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft. 
Bd. XXX. 1874. S. 304 und a. v. a. 0. 

39) V gl. o ben S. 103 fg. 
' 0) V gl. unten S. 129 fg. 
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schon a us der bisherigen Ausfiihrung, dass konsequenter Weise 
die Verwerfung der persona ficta und damit des rt)mischen 
Personenbegriffs auch die Verwerfung seines Korrelats, des 
Souveranitatsbegriffs, nach sich ziehen muss. 

Das einzige Subjekt im Bereiche des offentliehen Rechts, 
unfahig, Glied einer grosseren Gemeinschaft zu sein, und ebenso 
unfahig, engere politische Gemeinwesen zu umschliessen, absolut 
isolirt nach oben und unten - das ist die souverane Staats­
gewalt, das ist Bodin's ,puissance absolue et perpetuelle d'une 
Republique", die ,snmma et legibus soluta in republica potestas". 
Von diesen heiden Definitionen, welche der Vater der absoluten 
Staatstheorie giebt, ist die urspriingliche franzosische praciser, 
als die lateinische Version 41), das Attribut absolue bezeichnen­
der, als das Wort summa. Denn nicht die hochste unter 
mehreren offentlichen Gewalten ist nach dieser Anschauung die 
Staatsgewalt, sondern die einzige in ihrer Art, ebenso wie 
andererseits das Individuum im Privatrecht nicht als niedrigster 
oder einfachster, sondern als einziger Trager subjektiver Rechte 
erscheint. Desshalb ist fur diesen absoluten Begriff auch nur 
das Eigenschaftswort ,absolut" angemessen und nicht cine 
Superlativform, welche in diese Anschauungsweise den Schein 
cines ihr vollig fremden relativen Verhaltnisses hineintra.gt. 
Recht deutlich zeigt sich dieser Widerspruch bei Stahl, welcher 
unter allen neueren Schriftstellern die Idee des absoluten 
Staates am reinsten festhalt. Er sagt: ,Als die Anstalt zur 
Beherrschung des gesammten menschlichen Gemein­
zustarides ist der Staat die Eine, oberste, die souverane 
Macht auf Erden" 42). Wenn aber der Staat die Eine Macht 
auf Erden ist, so ist die Bezeichnung als oberste Macht min­
destens uherflussig, da es neb en der E in en eben keine anderen 
homogenen Machte, unter denen sie die oberste sein konnte, 
auf Erden giebt. Bei Stahl ist dies, wie seine oben angefuhrte 
Souveranitatsdefinition beweist, nur eine sprachliche Ungenauig-

41) Jean Bodin: De la republique; zuerst franzosisch 1576; dann 
von ihm selbst in das Lateinische iibersetzt 1584. 

42) Stahl: Philosophie des Rechts. Ed. II. Abth. 2 (5. Aufl. 1878) 
s. 154. 
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keit; den Versuch, auf diesem Wege den absoluten Souverani­
tatsbegriff in einen relativen zu verwandeln, haben Andere 
gemacht. W em der Staat noch die Anstalt zur Beherrschung 
des g e sam m ten menschlichen Gemeinzustandes ist, der kann 
neben, tiber oder unter ihm keine selbstandigen Gemeinwesen 
anerkennen, der steht voll und ganz auf dem Boden des ab­
soluten Souveranitatsbegriffs. 

Es ist das untrugliche Kennzeichen einer gesunden und 
wahren Theorie, dass sie der Wirklichkeit nicht in doktrinarer 
Sprodigkeit gegentibersteht, vielmehr mit ihr in ein fruchtbares 
Verhaltniss der Wechselwirkung tritt. Auf der Hohe ihrer 
Aufgabe steht die Theorie, wenn sie nicht bloss ein genaues 
Spiegelbild der realen Verhaltnisse giebt, sondern, gestlitzt auf 
ein aus dem Wesen der Dinge geschOpftes Erkennen, die Bahnen, 
welche die thatsachliche Entwicklung einschlagen muss, nicht 
ahnend, sondern wissend vorhersagt 43). Indem sie diese Er­
kenntniss nur aus der genauen Beobachtung der Wirklichkeit 
und ihrer noch im Entstehen begriffenen Krafte schopfen kann, 
steht sie unter dem Einflusse des realen Lebens. Aber anderer­
seits beeinflusst sie dieses in erheblichster Weise, indem sie das 
in ihm waltende Princip zum Ausdruck und Bewusstsein bringt. 
Dieses Verhaltniss der Wechselwirkung hestand zwischen dem 
im 16. Jahrhundert abschliessend formulirten Souveranitatsbegriff 
und dem damals noch in der Ausgestaltung begriffenen, im 
17. und 18. Jahrhundert zur Reife und Ueberreife gelangten 
absoluten Staate. Desshalb nimmt der Souveranitatsbegriff in 
der Geschichte der Staatstheorien genau dieselbe Stelle ein, wie 
der absolute Staat in der Geschichte der Staaten. 

43) Damit bekennen wir uns durchaus nicht zu der seltsamen An· 
sicht v. Lindgrens (,Die Grundbegriffe des Staatsrechts. Versuch einer 
juristischen Konstruktion des Staats und der Staatsgewalt". Leipzig 
1869. S. 191), dass es die Rechtswissenschaft nicht mit dem positiven 
Recht zu thun habe, und dass die Wissenschaft unter Rechten und 
Pflichten meist nicht das verstehe, was Recht oder Pflicht sei, ,sondern 
was das eine oder andere s e in so 11 ". In dieser Form ist diese un­
geschickte Reaktivirung des seligen Naturrechts nur eine mehr unter 
den vielen schiefen Ideen jener Schrift. 

Preuss. 8 



114 Zweiter Theil: Analyse. 

Der absolute Staat war in der That, wie es der Sou­
veranitatsbegriff fordert, die Anstalt xln' 8~ox~v zur Beherrschung 
des gesammten menschlichen Gemeinzustandes; er war die 
einzige Erscheinungsform seiner Gattung, weder tiber noch 
unter sich eine selbstandige politische Gemeinschaft duldend. 
Er kannte weder ein Volkerrecht noch ein den Kreis der pri­
vatrechtlichen persona ficta durchbrechcndes Recht engerer 
Gemeinwesen; ja, er konnte seinem Wescn nach tibcrhaupt 
kein offentlichcs Recht kenncn. Denn wenn Recht die Ab­
grenzung dcr Willensmacht der PersUnlichkciten ist 44), so sctzt 
der Begriff eines offentlichen Rechts die Ancrkennung voraus, 
dass auch der Staat nur eine , wenn auch die hochste, unter 
andercn Personlichkeiten sci. Dies ist aber, wie wir geschen, 
der gerade Gegensatz zur Idee des souveranen Staates. Dcr 
souverane Staat fallt nicht unter den Personcnbegriff, steht dem­
selbcn vielmehr zusammenhangslos gegentiber. Als Person er­
scheint er nur im Privatrecht, wo er seines specifisch staatlichcn 
Charakters entkleidet und als Fiskus zu einer gewohnlichen 
persona ficta wird; nur bier kann daher von einer Abgrenzung 
seiner Willensmacht von der anderer Personen die Rede sein. 
Nur die Beziehungen der Individuen zu einander tragen Rechts­
charakter; mit dem Souveranitatsbegriff ist nur ein Privat-, kein 
offentliches Recht vereinbar. 

War dem Mittelalter der theoretische Begriff eines Volker­
rechts ziemlich fremd 45), so fand derselbe doch mehr als ein 
blosses Surrogat in den beiden internationalen W eltmachten 
des romischen Kaiser- und Papstthums. Die beiden Schwerter 
reprasentirten das tiber Volker und Staaten erhabene Gemein­
wesen der gesammten Christenheit. Der absolute Staat war 
von diesem Ueberbau frei, ohne dass das noch in den ersten 
theoretischen Anfangen stehende moderne Volkerrecht schon 

H) Rosin: ,Souveriinitat, Staat, Gemeinde, Selbstverwaltung" Hirth's 
Annalen 1883, Heft 5 u. 6, S. 268 (Sep. Abdr. S. 4) und ,Recht der 
offentlichen Genossenschaft'· (1886) S. 46. 

46) V gl. iiber die Vorliiufer des Hugo Grotius und die einschliigigc 
Litteratur: A. Rivier in Holtzendorff's ,Handbuch des VOlkerrechts". 
Bd. I (1885) S. 395 fg. 
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hatte an seine Stelle treten ki)nnen. Das romische Kaiserthum 
war keine internationale Oberherrschaft mehr; das Zeitalter des 
absoluten Staates ist die Epoche, welche die vollige Zersetzung 
dieser einst weltbeherrschenden Macht auch in ihrem deutschen 
Stammlande herbeifuhrte. Denn da die neue Staatsidee naeh 
Lage der Dinge nur in den Territorien, nicht im Reiche ver­
wirklicht werden konnte, musste sie schliesslich auch das na­
tionale Band sprengen; ein Staat tiber Staaten war in der 
klassischen Periode der Souveranitatsidee in der That ein Un­
ding, ein Monstrum, wie es Pufendorf als echter Sohn seiner 
Zeit nannte. Durch die Reformation war auch das Band zer­
rissen, durch welches die romische Kirche aile Staaten christ­
licher Kultur zu einer hOheren Gesammtheit verbunden hatte. 
Seit den Zeiten der Volkerwanderung hat es keine Epoche ge­
geben, welche so vollig jedes volkerrechtlichen Zusammenhanges 
entbehrte, wie die Zeit des absoluten Staates, der Herrschaft 
des Souveranitatsbegriffs. So ist es kein Zufall, sondern innere 
Folgerichtigkeit, dass der historische Reprasentant souveraner 
Staatsgewalt, Ludwig XIV., zugleich als der gewaltthatigste 
Verachter des Volkerrechts erscheint. Der Mann des ,l' etat 
c'est moi 11 , fur den es kein offentliches Recht i m Staate gab, 
konnte auch kein Recht zwischen den Staaten anerkennen. 
Und in heiden Beziehungen war der roi soleil kein principien­
loser Frevler, sondern der energische Vertreter der Principien 
seiner Zeit. Daher hat ibn auch das gauze Zeitalter als glan­
zendes V orbild verehrt, und wenn man ihm etwas verubelte, so 
waren es nicht seine Grundsatze an sich, sondern die Brutalitat 
ihrer Durchfuhrung. Und nur hierin, in der Art der Ausfuhrung, 
nicht in den leitenden Gesichtspunkten, unterscheidet sich die 
mit Recht bewunderte innere und aussere Politik der Begrunder 
unseres Staates, des grossen Kurfursten und Friedrichs des 
Grossen 46), von der des franzosischen Konigs. Es war dies 

46) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht, was Friedrich d. Grosse in 
der Vorrede zur ,Geschichte meiner Zeit" beziiglich der von ibm ,ge· 
schlossenen und wieder gebrochenen Vertrage" sagt. ,Ausgewahlte 
Werke Friedrichs d. Grossen", iibersetzt von Merkens (Wiirzburg 1873) 
Ed. I. S. 253. 

8* 
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eben die von der Souveranitatsidee beherrsehte Staatskunst und 
daher die den Bedurfnissen wie den Anschauungen der Zeit 
angemessene. 

Wie die heiden grossen mittelalterlichen Universalmachte, 
Kaiserthum und Kirche, so wurde auch all' das vielgestaltige 
Leben, welches das Mittelalter in kleinen und kleinsten offent­
lichen Verbanden erzeugt hatte, von dem souveranen Staate 
aufgesaugt. Er entspricht dem Hilde, untcr welchem einer 
seiner konsequentesten Theoretiker, Hobbes, ihn darstellt; er 
ist der Alles verschlingcnde Leviathan. Wahrend der standische 
Staat des Mittelalters so uberreich gegliedert war, dass ihn 
Bornhak 47) ganz treffend als ein Konglomerat von Monarchien 
und Republiken bezeichnen kann, wahrend dies Km1glomerat 
monarchischer Patrimonialherrschaften und republikanischcr 
Stadte den Haupttheil seiner Kraft in dem selbstandigen, urn 
das Gauze unbekiimmerten Sonderleben seiner Theile absorbirte, 
fing der souverane Staat alle Ausstrahlungen politischen Geistes 
in e in em Brennpunkt auf. Wie die finanzicllen Leistungen, 
welche fruher Grundherren und Stadte von ihren Hintersassen 
und Burgern erhoben und als cine Art Matrikularbeitrage an 
den Staat abgefuhrt batten, sich in unmittelbare Staatssteuern 
verwandelten; wie an die Stelle stadtischer Statuten ,rathhaus­
liche Reglements" traten, so ward uberhaupt auf dem ganzen 
Gebiet der allgemeinen, der Polizei- Finanz- Kriegs- und Justiz­
Verwaltung das System der Mittelbarkeit durch das der Un­
mittelbarkeit verdrangt, der landliche Hintersasse und der 
stadtische Burger in den Staatsunterthan verwandelt. An die 
Stelle auflosender Decentralisation trat uniformirende Centrali­
sation. So horten Dorf- und Stadtgemeinden, Kreise und Land­
schaften auf, von eigenem Leben erfiillte Gemeinwesen, Trager 
eigener Rechte zu sein; sie wurden blosse Objekte der Staats­
thatigkeit, geographische Distrikte derStaatsverwaltung. Zwi­
schen ihnen und dem souveranen Staate gab es kein Rechts­
verhaltniss, da sie nicht als jenem homogene Gemeinwesen, als 
Trager einer eigenen Willenssphare in Betracht kamen. Rechts-

47) Gesch. d. preuss. Verwaltungsrechts Bd. II. S. 10. 
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subjekte waren sie - freilich auch nur in beschrankter Weise 
gleich Unmiindigen und Wahnsinnigen - im Ber.eich des Pri­
vatrechts als fingirte Individuen. Absoluter Staat und absolutes 
Individuum - es gab kein Drittes! 

So crfiillt der absolute Staat nach aussen wie nach innen 
alle Forderungen, welche sich als Konsequenzen aus dem Princip 
der Souveranitat ergeben. Die Idee der Souveranitat waltet 
als einheitlichcr Grundzug im internationalen wie im nationalen 
Leben jenes Zeitalters. 

Kein schroffer Riss trennt die damaligen Zustande von den 
heutigen; von Schritt zu Schritt liesse sich die Entwicklung 
des Ueberganges verfolgen. Wie alles irdische Leben tragen 
auch die Erscheinungsformen des Staatslebens von ihrer Geburt 
an den Keirn des Todes in sich. Schon in den ersten Anfangen 
der Epoche des absoluten Staates deuten manche Phanomene, 
wie die Entstehung der naturrechtlichen Anschauung u. a. m., 
auf cine geistige Bewegung hin, welche nach vielen Irrungen 
zur Uebcrwindung des staatlichen Zustandes beitragen sollte, 
in dessen Schosse sie erwachsen. Ja, wie jede Idee gerade 
durch ihre voile Entfaltung ihren Untergang selbst vorbereitet, 
so hat der absolute Staat gerade in seiner hOchsten Verwirk­
lichung seine Bescitigung angebahnt, moglich und schliesslich 
nothwendig gemacht. Und andererseits bieten die gegenwartigen 
staatlichcn Zustandc keineswegs das Bild der Abgeschlossenheit 
und des Stillstandes. Fiir die historische Betrachtung ist ja 
doch jcde Gcgemvart nichts als ein Kampf zwischen V ergangen­
heit und Zukunft. Unter einem anderen Gesichtswinkel jedoch 
muss die juristische Theorie die Dinge betrachten. Fiir ihre 
Zwecke muss sie den ewigen Fluss der menschlichen Zustande 
in einem gcgebenen Augenblicke ideell stillstellen, und aus der 
Beobachtung diescs allerdings fingirten Zustandes der Ruhe 
ihre Principien und Dogmen abstrahiren. Damit diese Abstrak­
tionen moglichst richtig d. h. die Fehlergrenzen moglichst eng 
seien, muss sich aber die juristische Theorie stets bewusst 
bleiben, dass ihre Operationsbasis eben eine fingirte, ein -
thatsachlich nicht existirender - ,ruhender Pol in der Er­
scheinungen Flucht" ist. Wahrend daher der Historiker die 



118 Zweiter Theil: Analyse. 

juristische Betrachtungsart vollig ausser Acht lassen kann, hat 
der Rechtstheoretiker trotz seiner besonderen Methode doch 
auch die historische Entwicklung in Betracht zu ziehen. Hieraus 
diirfte sich vielleicht die oben (S. 39) ausgesprochene W ahr­
nehmung erklaren, dass wohl die historischen Forschungen bc­
rufener Juristen, nicht aber die juristischen Versuche sonst 
riihmlichst bewahrter Historiker fiir die Wissenschaft sich frucht­
bar erwiesen haben. Nach alledem wird die Aufgabe eincr 
staatsrechtlichen Erfassung der Gegcnwart darin bestehen, unrcr 
voller Wiirdigung der historischen W ahrheit, dass der gegen­
wartige Staatszustand neben mehr oder minder bedeutcnden 
Rudimenten vergangener Epochen mehr oder minder kraftigc 
Keime zukiinftiger Entwicklungen in sich birgt, dennoch diesen 
in Wirklichkeit fliessenden Zustand als einen stillstehcnden zu 
betrachten, indem man a us den thatsachlich gegebenen Ver­
haltnissen ein theoretisches Princip zu abstrahiren sucht, unter 
welches sich jene Rudimente und diese Keirne als unter cine 
gemeinsame hOhere Einheit ohne Zwang subsumiren lassen, wie 
die Nenner verschicdener Briiche unter einen Generalnenncr. 
Dieses Princip bietet dann die Grundlage, auf welcher man die 
begriffliche Konstruktion des Staates und seiner ausseren wie 
inneren Beziehungen aufzurichten hat. Fiir das Zeitalter des 
absoluten Staates war diese principielle Grundlage, wie in der 
bisherigen Darstellung ausgefiihrt worden, die Souveranitat; 
und diese Ausfiihrungen diirften auch zugleich das vorlaufig 
lediglich negative Resultat angedeutet haben, dass fiir den 
heutigen Staat die Souveranitat jene cinigende und znsammcn­
fassende Grundlagc nicht mehr darhietcn kann. 

In der Epoche, da die Souveranitatsidee in Wahrheit lchtc 
und herrschte, bewahrte sie den ihr specifischen, ahsoluten 
Charakter nach oben und unten, auf dem Gchiet des inter­
nationalen Rechts wie auf dem des Reehts der engeren poli­
tischen Gemeinwesen, oder vielmehr, sie bewahrte ihn durch 
die vollige Aufsaugung dieser heiden Rechtsgebiete. Heute 
sind das Volkerrecht und das Recht der engeren politischen 
Verbande d. h. das politische Selbstverwaltungsrecht die ver­
biindeten Gegner und Ueberwinder der Souveranitatsidee. Wohl 
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sind beide noch sebr weit von ibrer endgiltigen und abscbliessen­
den Ausgestaltung entfernt; sie erscheinen vielmebr noch als 
kraftige Keime zuklinftiger Entwicklung. Aber als solcbe 
nehmen sie bereits einen allzu bedeutenden Platz im gegen­
wlirtigen Staatszustande ein, als dass man sie neben den 
Triimmern und den Rudimenten der V ergangenbeit bei der 
staatsrecbtlichen Erfassung der Gegenwart ignoriren konnte. 
Da sind die heiden Briiche, fiir die es einen Generalnenner zu 
finden gilt. Und da beide von einander specifisch verschieden 
sind, kann der Neuner des einen, die Souveranitat, jedenfalls 
nicht der gemeinschaftliche Generalnenner sein. 

, Tagtaglich sehen wir Staaten einander Leistungen ver­
sprechen und V ersprechen erfiillen, sich zur Erreichung gemein­
samer Zwecke verbinden und N ormen- flir diese Verbindungen 
festsetzen. Ueber seine Grenzen hinaus scbiitzt der Staat seine 
Biirger, a us dem fremden Lande zieht er den fliicbtigen Ver­
brecher vor seine Tribunale, auf fremdem Staatsgebiete libt er 
Akte der Verwaltung durcb seine Konsuln aus, mit anderen 
Staaten stellt er Grundsatze auf fur die gleiehmassige Beband­
lung staatlicher Angelegenheiten, das Geld, welches er pragt, 
wird in anderen Staaten als Mlinze angenommen, er libt die 
Polizei aus auf Stromen, die nicht durch seine Fluren ziehen, 
durchsticht Landengen, die nicbt auf seinem Gebiete liegen" 48). 

Diese Skizzirung des modernen internationalen V erkehrs, welche 
Jellinek giebt, liessc sich leicbt noch weit fortspinnen, und fast 
jedcr Blick in eine Tageszeitung liefert fernere Belege daflir, 
dass der moderne Staat nur ein nach allen Seiten abhangiges 
Glied der grossen Staatengemeinschaft ist. Ueberblickt man 
die Reihc internationaler Kongresse, vom Wiener Kongress bis 
zur Kongo-Konfcrenz, so entspricht jener immer intensiver wer­
denden Gemcinschaft die immer grossere Zahl und immer tiefer 
greifendc Bedeutung der dort gesetzten positiven Normen. Und 
wenn sich diese internationale Volkerrechtsgemeinschaft als ein 

48) J ellinek: ,Die Lehre von den Staatenverbindungen" S. 92. 93. 
- V gl. ausserdem v. Holtzendorff: ,Handbuch des Volkerrechts" Bd. I. 
S. 18 fg., woselbst auch die hauptsachliche Litteratur zu finden. 
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noch nicht abgeschlossenes, noch im Werden begriffenes Ge­
bilde durch den vorlaufigen Mangel einer Organisation kenn­
zeichnet, so ist sie doch in allerjfingster Zeit wenigstens auf 
gewissen Gebieten der Verwaltung auch schon fiber diese Grenze 
kraftig hinausgewachsen. In den internationalen Verwal­
tungsvereinen fur Post-, Eisenbahn-, Schiffahrts-, Messungs-, 
Munz-, Handels-W esen u. a. m. besitzt die Gegenwart bereits 
organisirte volkerrechtliche Einheiten fiber den Staaten 49); 

und damit ist in scheinbar niichterner Alltagsarbeit ein W eg 
betreten, der den hOchsten und idealsten Zielen offentlicher 
Rechtsgestaltung zufuhrt. Denn nach Lage der Dinge bedingt 
der culturelle Fortschritt jedes einzelnen Staates sein fort­
schreitendes Hineinwachsen in diese internationale Gemein­
schaft: ,l'interdependance des etats progressifs est necessairement 
progressive" 50). 

Gegenuber diesen handgreiflichen Erscheinungen unserer 
Tage ist es denn doch eine mehr als gewagte Behauptung, 
dass der zwischen den Staaten obwaltende Zustand ein voll­
kommen rechtloser sei 51). Und es ist auch keine uberzeugende 
Argumentation, durch welche Lasson diese seine Behauptung 
e contrario zu beweisen sucht. Er meint: , Waren die V erhalt­
nisse zwischen den Staaten wirklich rechtlich geordnet, so 
wtlrde die Folge sein, dass die vorhandenen Staatenbildungen 
in aile Ewigkeit conservirt werden mfissten" 52). Hat denn 
aber das durch das Privatrecht doch sicher rechtlich geordnete 
Verhaltniss zwischen den Individuen zur Folge, dass die vor­
handenen Vermogen etc. ewig conservirt werden mfissen? Dies 
ware nicht widersinniger, als jenes. Wie das Privatrecht nicht 
die wirthschaftlichen W andlungen hindert, so das Volkerrecht 
nicht die politischen. Und ebenso wenig fordert das Volker­
recht jenen ,Iacherlichen" Zustand, ,wo die Staaten auf Erden 

~9) Vgl. Jellinek a. a. 0. S. 158 fg. 
• 0) Lorimer: "Le probleme final du droit international", in der Revue 

de droit internatinal IX. S. 175. 
• 1) Lasson: ,Princip und Zukunft des Volkerrechts". Berlin 1871. 

s. 22. 
" 2) a. a. 0. S. 26. 
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ein Liebesband umfangt, wo zwischen den Volkern eine herz­
liche Eintracht und bruderliche Zuneigung herrscht" 53) u. s. w. 
Denn die allgemeine Bruderliebe der Individuen wird mindestens 
cbenso lange ein frommer Wunsch bleiben, wie die allgemeine 
Eintracht der Staaten, und dessen ungeachtet umschlingt die 
Individuen das Band des Rechts. Nicht einmal als Keirn eines 
zukunftigen Rechts kann Lasson von seinem Standpunkt aus 
das Volkerrecht anerkennen. Zwar drangt sich auch ihm die 
W ahrnehmung auf, dass die internationale Interessengemein­
schaft in bestandigem Zunehmen begriffen ist, je mehr Menschen 
und Staaten aus dem Naturzustande heraustreten 54); aber trotz­
dem leugnet er jede Moglichkeit einer V ervollkommnung des 
Volkerrechts in dem Sinne, ,dass jemals die Verhaltnisse 
zwischen Staaten rechtlich oder sittlich geordnet werden 
konnten" 55). Gegenuber einer solchen Anschauung, welche in 
schroffstem Widerspruche steht zu dem Geiste der Zeit wie zu 
der kraftigen Entwicklungsfahigkeit der Rechtsidee und zu 
den Erscheinungen, in denen sich beides vor unsern Augen 
manifestirt; gegeniiber einer Anschauung, welche logisch con­
sequent und treu realistisch sein will, in W ahrheit aber inner­
lich widerspruchsvoll ist und ebenso in Widerspruch steht zur 
wirklichen Entwicklung des staatlichen Lebens, schliesst man 
sich gern den nuchtern aber entschieden fur das Volkerrecht 
eintretenden Ausfuhrungen Fricker's an, wenn er u. a. sagt: 
,Es ware ein in sich widersprechender Gedanke, dass zwar 
jeder Mensch dem allgemeinen menschlichen Wesen gemass zu 
andern Menschen getrieben werde, gleichwohl aber dieser Zug 
nur einen engen Kreis verbinden konne und andern Kreisen 

63) a. a. 0. S. 30. 
5 ~) a. a. 0. S. 42. 
55) a. a. 0. S. 85. - Die innere Haltlosigkeit dieser Lehre zeigt 

sich dcutlich, wenn Lasson (S. 93) trotz alledem die Aufstellung volker­
rechtlicher Grundsatze ,in der Form des Gesetzes" fordert, und es fiir 
die eigenthiimliche Natur des Volkerrechts erklart, ,dass es zunachst 
durch die Erkenntniss des Zweckmassigen und des Gerechten wachst!" 
Ist das nicht die Natur des Rechts iiberhaupt? Besser kann der 
Rechtscharakter des Volkerrechts nicht anerkannt werden, als es bier 
unbewusst seitens eines Gegners geschieht. 
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gegenfiber umgekehrt einen feindlichen Gegensatz in sich 
schliesse". Und mit Fricker sehen wir in dem Wort Volker­
recht den Ausdruck ffir die Forderung, , dass das Recht nicht 
an der Grenze des Staats aufhi.irt" 56). Freilich ist dies eine 
wesentlich moderne Forderung, welche mit dem staatlichen 
Grundprincip eines frfiheren Zeitalters absolut unvereinbar ist; 
in so weit ist ein Gegner der Positivitat · des Volkerrechts, 
Zorn, im Recht: , Volkerrecht und Souveranitat sind zwei sich 
gegenseitig ausschliessende Begriffe" 57). 

Nicht anders verhalt es sich mit den Beziehungen des 
Staates nach unten, gegenfiber den engeren politischen V er­
banden. Wie die moderne Rechtsentwicklung die absolute 
Stellung des Staats nach oben untergrabt, indem sic ihn als 
Glied in die internationale Rechtsgemeinschaft hincinzwingt, so 
macht sie auch seiner absoluten Herrschaft nach unten ein 
Ende, indem sie die engeren politischen Verbande als Trager 
eines eignen offentlichen Rechts, einer selbstandigen Willens­
sphare zur Anerkennung bringt. W ohl ist auch dieses Rechts­
gebiet, ebenso wie das Volkerrecht, noch sehr weit von seiner 
abschliessenden Ausgestaltung entfernt; wohl befindet es sich 
- wenigstens auf dem europaischen Continent - noch in den 
Anfangsstadien seiner Entwicklung; aber immerhin ist von ihm 
Unser gauzes offentliches Leben schon zu intensiv durchdrungen, 
als dass sich die heutige Staatsgestaltung noch unter einem 
Gesichtspunkte erfassen liesse, welcher jene Idee ausschliesst. 
Den Gemeinden und andern KommunalkiJrpern gegenuber er­
scheint heute der Staat nicht mehr als einziges W esen seiner 
Gattung, als einziger Trager offentlicher Rcchtc, sondern als 
eines unter mehreren zwar niederen, aber homogenen und gleich­
artigen Wesen. Und wenn auch heute noch etliche Schrift­
steller in jenen engeren Gemeinwesen nur staatliche Schi.ipfungen 

56) Fricker: ,Das Problem des Volkerrechts"; in der Zeitschrift 
fiir die gesammte Staatswissenschaft, Bd. XXVIII, Jg. 1872, S. 134 resp. 
S. 384; vgl. auch S. 125; 131 etc. 

57) Zorn in der Kritischen Vierteljahrsschrift. N. F. Bd. VIII, 
H. 3, S. 380. 



V. Analyse des Souverlinitatsbegriffs. 123 

zu staatlichen Zwecken sehen wollen 58); wenn sie in ihnen 
eigene Personlichkeiten nur auf dem Gebiete des Vermogens­
rechts erblicken, so schliessen sie eben ihre Augen fur die 
charakteristischen Phanomene moderner Staats- und Rechts­
gestaltung, ganz so wie die Leugner des Volkerrechts. Was 
die heutige Gemeinde etc. von ihrer friiheren Stellung als 
blossen geographischen Theil des souveranen Staates unter­
scheidet, das ist ihre Anerkennung als Tragerin einer eigenen 
Willenssphare, als Person des offentlichen Rechts 59). Und 
treffend weist Gierke darauf hin, wie die in modernen Gesetzen 
iibliche feierliche Zusicherung der selbstandigen Verwaltung 
ihrer eigenen Angelegenheiten fiir Gemeinden, Kirchen etc. 
geradezu als cine Ironic des Gesetzgebcrs erscheinen miisste, 
"falls derselbe wirklich gleichzeitig diese Verbandseinheiten 
als willens- und handlungsunfahige, nach dem Muster von 
Kindern und W ahnsinnigen bevormundete Personen dachte" 60). 

Dem absoluten Staate freilich und der ihn beherrschenden 
Souveranitatsidee war diese Anschauung, wie wir gesehen 
haben, die einzig angemesscne und zulassige. Mit dem Princip 
selbst stehcn und fallen seine Ausfliisse 61). 

Diesc heiden Stromungen nun, welche, aus dem eigen­
artigcn modcrnen Staatsgeiste entsprungen, von oben und von 
untcn her die Grundlagen des iiberkommenen souveranen 
Staatcs erschiittert haben, stossen zusammen in der Praxis und 
der Theorie derjenigen politischen Gebilde, welche sich als aus 
Staatcn zusammcngesetzte Staaten darstellen, im sogenannten 
Bundcsstaatsrecht. Gebilde dieser Art kannte das Mittel-

58) So - ausser Seydel, Zorn u. a. ,m. - noch neuerdings, nur 
weniger consequent als die Genannten: E. Loning, Verwaltungsrecht, 
S. 1.53 fg., 180 fg. - Ein naheres Eingehen auf diese ganze Frage er­
iibrigt sich hier, weil wir dar auf spliter ex professo zuriickkommen 
milssen. V gl. unten Abschnitt VIII. 

59) V gl. z. B. Rosin in Hirths Annalen 1883. S. 286. 
00) Gierke: Die Genossenschaftstheorie etc. S. 613 Anm. 
61) Die Empfindung, wie schwer sich der Souveranitatsbegriff mit 

der heutigen Gestaltung des Staats- und Volkerrechts vereinigen lasst, 
klingt auch durch in den betr. Ausfiihrungen von Holtzendorffs im 
Handbuch des Volkerrechts. Bd. II. S. 9. 
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alter und kennt die Ncuzeit; die Lebensluft des absolutcn 
Staates wirkte todtend auf sie. Von all' den zahlreichen 
Einungen und Btinden, welche seit dem 13. Jahrhundert iiberall 
emporgewachsen waren, hat sich nur die schweizerische Eid­
genossenschaft Dank ganz besondrer Umstande und Verhalt­
nisse bis heute erhalten 62). In der tausendjahrigen Geschichte 
des deutschen Reichs wird das Zeitalter des absoluten Staates 
durch eine Epoche volligen V erfalls bezeichnct, wahrend welcher 
dasselbe in der That ,monstro tantum simile" war, und erst 
nach innerlicher Ueberwindung der absoluten Staatsidee konnte 
es in unsern Tagen als wirklicher Staat wiedererstehen. Allc 
drei Staatswesen, welche man gewohnlich unter die Bczcich­
nung ,Bundesstaat" subsumirt, stehen auf dem Boden des 
modern en Rechtsstaats 63); alle drei erkennen wenigstens im 
Princip die Selbstverwaltungsidee fiir die Gemeinden etc. an, 
wenn sie auch diese Idee in verschiedener Form und in ver­
schiedenem Grade durchfiihren. Und andrerseits sehen wir in 
dem Heimaths- und Musterlande des modernen selfgovernment 
in unsern Tagen. mehr und mehr eine Bewegung urn sich 
greifen, welche durch Steigerung dcr Idee des sel{goven11nent zur 
Idee des home-rule in lrland, Schottland und Wales, sowie 
durch Heranziehung der Kolonien die Umwandlung des alten 
Grossbritanniens in den Bundesstaat des Greater Britain vor­
bereitet. In der Form des zusammengesetzten Staates erkennen 
politische Gemeinwesen, welche fiir sich noch die Eigenschaft 
von Staaten in Anspruch nehmen, iiber sich ein Rechtsband 
und eine Gemeinschaft an, welche durch ihre Organisation und 
ihre Macht noch weit entschiedner, als selbst die moderne 
Volkerrechtsgemeinschaft, die absolute Ungebundenheit der 
Staaten nach oben negirt. Und auf der andern Seite erhebt 
sich von unten her die Kategorie der engeren politischen Ge­
meinwesen innerhalb eines Staates durch die Existenz solcher 
Gliedstaaten cines Oberstaates zu einer Bedeutung, der gegen-

62) V gl. Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd, I. S. 468 fg., bes. 
S. 532; und Bd. II. S. 853 fg. 

63) V gl. Gneist: ,Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in 
Preussen". 2. Aufi. 1879. S. 323. 
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iiber es kaum mUglich bleibt, dieser ganzen Kategorie die 
Eigenschaft selbstandiger PersUnlichkeiten des Uffentlichcn 
Rechts noch ferner abzusprechen. Beiden Richtungcn dieser Ent­
wicklung abcr muss der Souveranitatsbegriff seinem Wesen 
gcmass cin absolutes Veto entgcgcnstcllen. So ist es kein Zu­
fall, sondern innere Nothwcndigkeit, dass der Souveranitats­
bcgriff gerade der Konstruktion des Bundesstaates die grUssten, 
ja geradezu unubersteigliche Hindernisse entgegensetzt, und 
dass wir daher von der Bundesstaatsthcoric aus zuerst zu 
ciner Kritik und Eliminirung des Souvcranitatsbcgriffs gelangen. 

Ohne diese Eliminirung steht die heutige Theorie vor der 
Alternative: cntweder das wahre W esen der Souveranitat fest­
hal tend, nicht nur die Positivitat des VUlkerrechts, sondern 
auch den Begriff des Bundesstaats und die eigeue Rechts­
persUnlichkeit der Gemeinden zu negiren; - oder unter Aner­
kennung dieser modernen Entwicklungen, dem W orte Souve­
ranitat eincn vUllig andern Inhalt unterzuschieben. 

Unter den Vertretern der ersten Richtung ragen besonders 
Seydel und Zorn hervor, deren Endrcsultate freilich diametral 
entgegengesetzte sind 64). Zeichnen sich diese Ausfiihrungen 
durch eine strenge und geschlossne begriffliche Consequenz 
a us, so stehen sie andrerseits in unWsbarem Widerspruch zu 
den realen Erscheinungen des modernen Staatslebens. Wahrend 
sie gem fur sich einen besonders realistischen und praktischen 
Charakter in Anspruch nehmen, stehen sie in W ahrhcit der 
heutigen Welt, wclche sie vom Standpunkte eines der Ver­
gangenheit angeMrigen Staatsprincips begreifen wollen, in 
doktrinarer Abgeschlossenheit gegenuber. Sie sind denn auch 

61) Eeziiglich Seydels vgl. oben S. 28 fg.; beziiglich Zorns oben 
S. 49 fg. Zwar erkennt Letzterer den Eundesstaatsbegriff thatsachlich an; 
aber wenn er (Staatsrecht Ed. I. S. 59. 60) in den deutschen Einzelstaaten 
keine Staaten ,im strengen Sinnc des W ortes" sieht, so lauft dies doch 
auf cine Leugnung jenes Eegriffs hinaus. Und wenn er (eadem S. 58) 
die Rechtssphiire der Gliedstaaten als einc vom Reich abgeleitete be­
zeichnet, so involvirt dies die Leugnung selbstiindiger Rechtsperson­
lichkeit fiir alle engeren politischen Verbande. Eeziiglich seiner An­
schauung vom Volkerrecht vgl. Staatsrecht Ed. U, S. 419 fg. und 
Kritische Vierteljahrsschrift. N. F. Ed. VIII, H. 3, S. 380 fg. 
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in der Litteratur stets in der Minoritat geblieben, und von 
Hanel, Laband und Gierke in erschopfender Weise widerlegt 
worden 65). 

Dagegen ist jene andere Rich tung, welche materiell den 
modernen Gestaltungen: dem Volkerrecht, der Form des zn­
sammengesetzten Staates, dem Selbstverwaltungsrecht dcr Ge­
meinden Rechnung tragt, formcll jedoch wenigstens das Wort 
Souveranitat festhHJt, die heute herrschendc. Die innere Un­
haltbarkeit, das methodisch wie begrifflich Fehlerhafte dieses 
Verfahrens, welches einen scharf ausgepragten, fur einen a b­
soluten Begriff geschaffenen terminus auf ein vUllig andcres, 
lediglich r ela ti ves Verhaltniss iibertragen will, habcn wir im 
Eingange dieses Abschnitts (S. 103 fg.) darzulegen versucht. 
Es verhalt sich damit genau so, wie mit den Bemiihungen, den 
romanistischen Begriff der persona ficta, dessen Zusammenhang 
mit dem Souveranitatsbegriff oben (S. 110 fg.) gezeigt ist,. den 
modernen Gestaltungen anzupassen. Aile jene Theorien von 
lhering, Bohlau, Arndts u. A. m., welche der alten persona 
ficta einen neuen Inhalt unterschieben wollen 66), scheitern an 
der innern Unmoglichkeit, einen Begriff tiber die Grenzen 
seines W esens hinaus zu erweitern. Die rUmische Person ist 
gleich der Souveranitat ein absoluter Begriff, und einen solchen 
in einen relativen verwandeln, heisst scin W esen vernichten. 
Die Idee der Fiktion kann niemals tiber sich sclbst hinaus, 
und ebenso die Idee der Souveranitat. Gierke, welcher diose 
Wahrheit beziiglich jener Idee voll erkennt, verkennt sie be­
ziiglich dieser. Die Folge ist das Misslingen seiner so aus­
sichtsvoll angelegten Staatskonstruktion 67). 

In der That beginnt seit Anfang unseres Jahrhunderts der 
friiher so feste und einheitliche Begriff der Souveranitat sieh 
auseinander zu ziehen und zu verblassen; und hier und da erheben 
sich schon einzelne Stimmen gegen die Beibehaltung des W ortcs. 
Die rheinische Bundesakte scheidet bereits die ,blosse Souve-

65) Vgl. oben 8. 33 fg. 
66) V gl. Gierke: Genossenschaftstheorie. S. 7 fg. 
67) V gl. oben 8. 62 fg. 
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rani tat" von der vollen ,Souveranitat und Proprietat", und 
reduzirt erstere auf 5 einzelne, ganz bestimmte Rechtc 68). Auf 
dem Wiener Kongress, welcher sich besonders in seinen hoff­
nungsvollen Anfangen dem Geiste einer neuen Zeit keineswegs 
verschloss, erklarten sich Oestreich und Preussen gegen den 
Ausdruck der Souveranitat, weil damit ein absolutes Regi­
ment bezeichnet werde, und wtinschten, ihn durch das Wort 
,Landeshoheit" zu ersetzen 69). Hochst verschwommen und un­
klar erscheint der Begriff der Souveranitat bei Ancillon, 
welcher in ihr ,das Wesen eines jeden politischen Vereins", 
,die erste Bedingung seines Daseins" sieht, ohne dass es klar 
wird, ob er noch an andere politische Vereine als den Staat 
denkt. Auch die Umschreibung der Souveranitat durch den 
, allgemeinen Willen, der Intelligenz, Freiheit und zwingende 
Gewalt voraussetzt und in sich vereinigen muss", tragt kaum 
etwas zur Klarung bei. Immerhin ist es ungemein charakte­
ristisch fur den schroffen Gegensatz, in welchem die gauze 
Souveranitatsdoktrin zu dem allgemeinen Geiste moderner 
Wissenschaft steht, dass Ancillon seine Untersuchung mit der 
entschiednen Betonung der specifischen und ewigen W esens­
verschiedenheit von Mensch und Thier anhebt 70). Die heutige 
Staatswissenschaft hat mit der heutigen N aturwissenschaft den 
principiellen Unterschied von den alten Schulen beider Dis­
ciplinen gemeinsam, dass sie die Erscheinungen des organischen 
Lebcns nicht in absoluter Isolirtheit betrachtet, dass sie die 
verschiedenen Arten nicht durch eine ewig untiberbrtickbare 
Kluft von einander scheidet; sondern die Stufenleitcr der 
Organismen in innigcm Zusammcnhage vom niedrigsten zum 
hochsten, vom engsten zum weitesten verfolgt. Und dabei hat 

68) V gl. Kliiber: , Oeffentliches Recht des teutschen Bundes". 3. Au fl. 
1831. s. 45. 46. 

69) Held in Rotteck und Welcker's Staatslexikon. 3. Aufl. (1865). 
Bd. XIII, S. 441. - Kliiber: Akten des Wiener Kongresses. Bd. I, 1 
u. 3; II, 5 pass.; IV pass. u. s. w. 

70) Fr. Ancillon: , Ueber Souveranitat und Staatsverfassungen. Ein 
Versuch zur Berichtigung einiger politischen Grundbegriffe". 2. Aufl. 
Berlin 1816. S. 1, 11, 12, 17. 
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die Staatswissenschaft den grossen Vortheil vor der N atur­
wissenschaft voraus, dass ffir sie diese Kette durch keine vollig 
untergegangenen und uns unbekannten Mittelglieder unter­
brochen wird. Der alten Anschauung von der ewigen Unver­
anderlichkeit der Arten entspricht in der Staatswissenschaft die 
Souveranitatslehre. Die Naturwissenschaft hat heute jene alte 
Lehre fiberwunden; ffir uns gilt cs, ihrem Beispiele zu folgen. 

W enn Held eine gewisse Relativitat in den Souveranitats­
begriff hineinbringen will durch den Hinweis auf die Unter­
ordnung aller Staaten unter die himmlische, gottliche Autoritat 71), 

so wird man ibm bei diesem Uebertritt aus dem Gebiet der 
Jurisprudenz in das der Theologie nicht folgen konnen. Da­
gegen mochte W elcker, der unter Souveranitat ,nur das Oberste 
in seiner Art" versteht, diesen Ausdruck durch den , viel 
besseren": ,staatliche Selbstandigkeit und Hoheit" ersetzen 72). 

In vollem Gegensatz zu Zorn's oben erwahnter Ansicht 
meint Bluntschli, dass das Volkerrecht, ,welches aile Staaten 
zu einer gemeinsamen Recbtsordnung verbindet", durchaus nicht 
in Widerspruch mit der Souveranitat der Staaten stehe 73). 

Diese Differenz der Meinungen erklart sich sehr natlirlich 
daraus, dass Zorn consequent den alten und echten Sinn des 
W ortes Souveranitat festhalt, wahrend Bluntschli lehrt, dass es 
eine absolute Staatsgewalt und Unabhangigkeit nicht gebe, und 
auch die Souveranitat ,nur relativ, nicbt absolut zu verstehen" 
sei. Und auf diesem Wege gelangt er docb zu der Erkenntniss, 
dass es notbwendig sei, ,allmalig in die Rechtssprache wie­
der andere Ausdrficke einzuffihren und eher von Staatshoheit 
und Staatsautoritat, als von Souveranitat zu sprecben" 74). Es 
ist dieser in der neueren Litteratur immer wiederkebrende, 
aber nicbt klar genug zum Bewusstsein und Ausdruck gebracbte 

71) Held: ,Staat und Gesellschaft". Bd. II. S. 509. 
72) Welcker in seinem und Rottecks Staatslexikon. Bd. XIII. 

s. 511. 
73) Bluntschli: ,Lehre vom modernen Staat". Bd. I. Buch VII. 

s. 563. 
74) Bluntschli: Artikel ,Souveranitatu in seinem und Braters Staats­

worterbuch. Bd. IX. S. 554. 
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Drang, sich aus dem Bannc der Souveranitatsidee zu befreien, 
welcher auch bei Fricker hervortritt. Ware jene Idee mit der 
modernen Rechts- und Staatsgestaltung iiberhaupt in Einklang zu 
bringen, so konnte dies nicht besser als durch die Anschauung 
Fricker's geschehen: ,Die Souveranitat bezeichnet die jeweilige 
Grenze der menschlichen Organistation; innerhalb dieser Grenze 
sind auch die relativ selbstandigen Kreise nicht souveran; jenseits 
dcrselben stchen andere Souveranitaten, die· zu einer hoheren 
Organisation noch nicht zusammengefasst sind u 75). Aber so fort 
gelangt er zu eincr volligen Negation des eben festgestellten 
Begriffs, indem cr sagt: ,Wir geben den Begriff einer ab­
strakten Souveranitat iiberhaupt nicht zu; die Staaten wie 
die Menschen halten wir ffir ebenso urspriinglich gebunden als 
frei, und erblicken also in dem F'ortschreiten der Organisation 
den ordentlichen und natiirlichen Gang der Dinge" 76). Diese 
Anschauung, dcr wir vollig bcitreten, involvirt doch bereits die 
Eliminirung der Souveranitat. Denn einen and ern, als einen 
abstrakten Begriff giebt es nicht, und wenn man den Begriff 
nicht zugiebt, darf man auch das Wort nicht zugeben. Eben 
darauf lauft auch die Ansicht Schaffl.e's hinaus: ,Des Staates 
,Souveranitat' hat nur insoweit Aussicht auf Erhaltung, als es 
die Abwehr einer die Einheit im Nothwendigen iiberschreitenden 
Centralisation gilt . . . Absolute Souveranitat ist reiner Partiku­
larismus im nationalen Massstab. Genau betrachtet ist sie schon 
jetzt durch zwingende internationale Riicksichten beschranktu 77). 

Strcben schon aile diese Anschauungen dahin, den abso­
luten Souveranitatsbegriff zu einem relativen abzuschwachen, 
so hat sich Gierke dazu entschliessen miissen, gerade in diese 
Relativitat das eigentlichste W esen jenes Begriffs zu verlegen. 
Das ist fiir ihn der einzige Ausweg aus der Verlegenheit, in 
welche ihn der innere Widerspruch zwischen seiner so vollig 
modernen Gesammtanschauung und der Scheu, das alte, durch 
jahrhundertelange Tradition geheiligte Wort Souveranitat fiber 

75) Fricker: ,Das Problem des Viilkerrechts". Tiibinger Zeitschrift. 
Bd. XXVIII. (1872). S. 359. 

76) Ebenda. 
77) Schaffle: ,Bau und Leben ues socialen Korpers". Bd. IV. S 342. 

PreusL 9 
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Bord zu werfen, gebracht hat. Er erkennt die Wesensgleich­
heit aller politischen Korperschaften, Gemeinden, Bunde etc. 
mit dem Staate vollig an. ,Einen specifischen Charakter jedoch 
und eine Reihe qualitativer Unterschiedc von allen andern 
politischen Verbanden muss dmjenige Machtverband aufweisen, 
dessen ·Macht nach oben bin durch keine ahnliche Macht be­
schrankt und nach unten hin jeder ahnlichen Macht iiber­
legen ist. Denn eine Macht, welche die hOchste ist, unter­
scheidet sich von jeder andern Macht durch das specifische 
Merkmal, dass sie durch und durch Macht, die Macht schlccht­
hin ist; und ein Wille, dem derartige Macht entspricht, ist von 
jed em and ern Willen als ein sou vera n e r, schlechthin allge­
meiner, nur durch sich selbst bestimmter Wille verschieden" 78). 

Wohl in sammtlichen Schriften Gierke's findet sich nichts, wo­
gegen gerade ein Anhanger seiner allgemeinen Lehren so ent­
schiednen Widerspruch erheben muss, wie gegen diesen Satz. 
Zunachst ist schon ein Zweifel berechtigt, ob wirklich die 
Macht des Staates nach oben hin durch keine ,ahnliche" 
Macht beschrankt wird? Denn die von Gierke durcbaus an­
erkannte Volkerrechtsgemeinschaft ist doch immerhin cine ahn­
liche - wenn auch Mangels einer durchgefiihrten Organisation 
keine gleiche - und zwar eine den Staat beschrankende 
Macht. Vollig irrig ist dann aber die folgende Behauptung, 
dass die hOchste Macht die Macht schlechthin sei. Damit 
fallt Gierke vollig zuriick in den Bann der absoluten Staats­
theorie, von dem er sich doch sonst so gliicklich befreit hat. 
Mit dieser Behauptung reicht er seinem Gegner Seydel die 
Hand. Der Konig ist zweifellos das hochste Organ im Staate; 
ist er desshalb das Staatsorgan schlechthin? Entweder sieht 
man in ibm den Herrn fiber den Staat, d. h. den Souveran; 
dann kann von der Relation des ,Mchsten" iiberhaupt nicht 
die Rede sein, denn es giebt niehts andres seiner Gattung, wo­
mit er verglichen werden konnte; oder er ist das hOchste Organ 

78) Gierke: ,Die Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten 
Staatsrechtstheorien". Tiibinger Zeitschrift, Bd. XXX. (1874) S. 304; 
(vgl. auch oben S. 40 fg.). - Ferner: Genossenschaftsrecht, Bd. II, 
S. 831 u. a. a. 0. 
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unter andern Organen, dann kann er nicht d as Organ schlecht­
hin sein. Es ist eben eine logische Unmoglichkeit, einen ab­
soluten Begriff ohne Zerstorung seines Wesens in ein relatives 
V erhaltniss tiberzufuhren; eins schliesst das andere unbedingt 
aus. Der Superlativ ist eine Form der Komparation, d. h. der 
Vergleichnng, und demgemass involvirt die Verbindung eines 
Begriffs mit einem superlativischen Eigenschaftswort die Aner­
kennung, dass dieser Begriff kein absoluter ist, dass er nicht 
die Sache "en:' i~ox~v bezeichnet. Im geraden Gegensatz zu 
Gierke muss man also sagen: das specifische Merkmal einer 
hOchsten Macht ist es nun und nimmer, dass sie die Macht 
schlechthin ist; und vice versa die Macht "a-r' s~ox~v darf man 
in der Sprache der Wissenschaft nienrals als eine ,hOchste" 
bezeichnen; denn es giebt keine andere, zu der sie ini Verhalt­
niss des Hoherseins stehen konnte. Wir betonen ausdrticklich: 
in der Sprache der Wissenschaft; denn in einer poetisch tiber­
tragenen Ausdrucksweise liegen die Dinge anders. Eine solche 
Ausdrucksweise mag z. B. das vorztiglichste oder heiligste 
Buch als das Buch schlechtin, als die Bibel bezeichnen; und 
ebenso meinten die Bewundrer des ersten Napoleon ihn als 
den grossten Mann zu bezeichnen, wenn sie ihn l' homme, den 
Mann schlechthin, nann ten. W ohin aber kame man in der 
Wissenschaft, vor allem in der Jurisprudenz, als welche die 
Wissenschaft der angewendeten Logik ist, wenn man ihre 
scharf umrissene und ausgepragte Terminologie durch die be­
wegliche und fliessende Sprache des Volkes und der Poesie 
zersetzen Hesse? Dass Gierke hier in diesen Fehler verfallen 
ist, erklart sich eben aus jenem Abfall von seinen eigenen 
Lehren, den er der Souveranitat zu Liebe hier begeht. Aus 
seincm eigensten Forschungsgebiete, der Personentheorie, konnte 
er die Erkenntniss von der logischen Unmoglichkeit, das Ab­
solute und das Relative in einander tiberzufiihren, mitbringen. 
Wiederholt haben wir auf den romanistischen Personenbegriff 
als Korrelat des Souveranitatsbegriffs hingewiesen (vgl. S. 110). 
Nun wtirde der hier bekampften Argumentation Gierke's be­
ztiglich der Souveranitiit etwa die folgende beztiglich der Person 
entsprechen: Das einfachste und ftir die primitive Anschauung 

9* 
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nachstliegende Rechtssubjekt ist das Individuum. Sein speci­
fischer Charakter ist, dass es nach unten bin kcine Person 
mehr unter sich hat, und nach oben bin in jeder hoheren Pcr­
sonlichkeit enthaltcn ist. Das Individuum als die fundamentalc 
und primare Person unterscheidet sich also von jeder andern 
Person durch das specifische Merkmal, dass es durch und <lurch 
Person, die Person schlechthin ist. Durch solche Argumen­
tation ware eine Briicke geschlagen zwischen der romischen 
Person en- und der germanisch-modernen Genossenschaftstheorie; 
von dem relativen W esen der letzteren ausgehend, ware man 
zu dem absoluten Begriff der erstcrcn gelangt. Dass dies 
logisch unmoglich, und jene ganze Deduktion innerlich falsch 
ist, wird Niemand klarer erkennen, als Gierke. Jene heiden 
Ans<;hauungen glei<;hen excentrischen Kreisen, die sich gegen­
seitig absolut ausschlies~en; keine von ihnen kann fiber sich 
selbst hinaus. Der romanistischen Doktrin ist das Individuum 
nicht die einfachste, sondern einzig und allein die Person xm/ 
8~ox~v; es giebt keine andern Personen, im Verhaltniss zu denen 
das Individuum die einfachste sein konnte; jede Person ist ein 
wirkliches oder ein fingirtes Individuum; kurz: die romische 
Person ist ein absoluter Begriff. Dagegen sieht die Genossen­
schaftstheorie das Individuum nie und nirgends als die Person 
sehlechthin an, sondern stets und iiberall nur als das unterste 
Glied einer langen Kette von Personlichkeiten; kurz: die 
germanisch-moderne Person ist ein relativer Begriff. Und da 
nun die Bedeutung dieses Begriffs in der aufsteigenden Stufen­
folge seiner Erscheinungsformen keineswegs an der Grenze des 
Privatrechts Halt macht; da derselbe vielmehr als ein allge­
meiner Rechtsbegriff auch das offentliche Recht durchdringt, 
so muss er seinem W esen gemass nicht nur den im Privatrecht 
ihm entgegenstehenden absoluten Personenbegriff, sondern auch 
den im offentlichen Recht ibm .entgegenstehenden absoluten 
Souveranitatsbegriff negiren. Damit diirfte der innere Wider­
spruch jener Deduktion Gierke's nachgewiesen sein. 

Aber selbst so gelingt es nicht, die Souveranitat als einen 
Rechtsbegriff festzuhalten, vielmehr wird sie in Wahrheit bereits 
aus dem Gebiete des Rechts hinausgedrangt. Denn der Begriff 
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der nackten, absoluten Macht, welchen Gierke bier zur Cha­
rakterisirung des souveranen Willens heranziehen muss, ist 
ubcrhaupt kein Rechtsbegriff 79). W enn das Wesen des Rechts 
in der Abgrenzung der Willcnsmacht der Personlichkeiten be­
steht, so kann Macht im Rechtssinne stets nur eine durch andere 
Willensspharen beschrankte und umgrenzte Macht sein. Eine 
absolute Macht, welche den mit ihr bekleideten Willen zum 
schlechthin allgemeinen, zum souveranen Willen erhebt, kann 
es im Gebiete des Rechts nicht geben; denn dadurch wurde 
eben das in der Abgrenzung beruhende Wesen des Rechts 
negirt. Das Recht aber kann sich nicht selbst negiren. Das 
heisst nun nichts anderes, als dass der Souveranitatsbegriff die 
Negation des offentlichen Rcchts involvirt, worauf schon oben 
hingewiesen wurde. Die Souveranitat ist --· sit venia verbo -
ein negativer Rechtsbegriff d. h. der technische Ausdruck fur 
cine Rechts- und Staatsanschauung, welche jenseits der Grenzen 
des Privatrechts keine Beziehungen selbstandiger Personlich­
keiten zu einander, also kein Recht kennt, sondern nur den aile 
Lebensregungen absorbirenden, ,souveranen" Willen des all­
machtigen Staates. Zugleich jedoch ein offentliches Recht und 
seine N cgation, den Souveranitatsbegriff, anzunehmen, das ist 
cine logische Unmoglichkeit. 

Trotz alledem hat noch neuestens wieder auch Jellinek 
sich an der undankbaren Aufgabe versucht, das logisch Un­
mogliche moglich zu machen 80). Klarer noch als die Deduktion 
Gierke's zeigt die seinige den unli:isbaren Widerspruch, welcher 
darin liegt, dass man die Unbeschranktheit, als welche das 
W esen der Souveranitat ist, und die Beschrankung, als welche 
das W esen des Rechts ist, mit einander in e in em Begriffe ver­
binden will. Vollkommen richtig sagt Jellinek 81): , W enn der 

79) Rosin: ,Souveranitat, Staat" etc. S. 4. - V gl. auch Liebe: 
Staatsrechtl.iche Studien I. S. 14; Zorn, ,Streitfragen" in der Zeitschrift 
f. d. ges. Staatswissenschaft, Bd. 37 (1881) S. 307. - A. M. Gerber: 
Grundziige, S. 25 n. 4. 

80) J ellinek: , Gesetz und V erordnung". Freiburg 1887. S. 197 fg. 
- Vgl. jetzt auch Laband: Staatsrecht, 2. Aufl. (1888) Bd. I, S. 67. 

8 1) a. a. 0. S. 199 n. 11. 
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Staat selbst nicht durch Rechtsschranken gebunden ist, dann 
giebt es kein Rechtsverhaltniss zwischen ihm und irgend einer 
Personlichkeit. Dann giebt es nur ein Privat-, aber kein offent­
liches Recht d. h. kein Recht des Staates gegen den Einzelnen 
und des Einzelnen gegen den Staat". Aber andererseits will 
er doch die Souveranitiit nicht missen. Diese ist ihm die 
absolute Selbstbestimmung d. h. doch aber das begriff­
liche Gegentheil rechtlicher Gebundenheit. Freilich will es zu 
dieser absoluten Selbstbestimmung des Staates schon nicht recht 
passen, wenn Jellinek von den ,souveranen Staate fordert, 
dass er die nationalen und menschheitlichen Zwecke, urn deren 
will en er da ist, so umfassend als moglich erffille". Gerade 
desshalb sei ibm die Fahigkeit der Selbstbestimmung , verliehen" 
u. s. w. 82). Da muss man denn doch fragen, wer von dem 
lediglich durch sich selbst bestimmbaren Staate irgend etwas 
,fordern" darf; wie und von wem dem souveriinen Staate 
irgend etwas (und noch dazu sub modo) ,verliehen" werden 
kann? Schon das sind Zeichen daffir, dass diesem Gedanken­
gauge vollige logische Geschlossenheit fehlt. Aber urn den 
Souveranitatsbegriff d. h. die Unbeschrankbarkeit und den 
Rechtsbegriff d. h. die Beschrankung zu vereinen, muss Jellinek 
auf der Bahn des Widerspruchs weiter schreiten. Aus der 
Fahigkeit der Selbstbestimmung leitet er die der Selbst­
beschrankung ffir den Staat ab. Aber der Staat kann sich 
nicht nur selbst beschriinken, er muss es, urn a us einer bloss 
physischen Kraft eine Rechtspersonlichkeit zu werden. ,Indem 
er Personlichkeiten unter sich und neben sich anerkennt, schafft 
er sich sein Recht nach Innen und Aussen. An dem anerkann­
ten Rechte der fremden Personlichkeit findet sein Recht eine 
Grenze. Das Recht des Staates ist daher enger als 
seine Macht" 83). Diese letzten Worte stossen die ganzc 
Souveranitatstheorie urn; sie negiren den Rechtscharaktcr der 
Souveranitiit. Denn wenn das Recht des Staates enger ist als 
seine Macht, so ist die unbegrenzte Macht eben keine Rechts­
macht und also kein juristischer Begriff. Und wenn der Staat, 

82) a. a. 0. S. 198. 
83) Ebenda und S. 199. 
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urn eine Rechtspersonlichkeit zu werden, sich selbst beschranken 
muss, so ist er nicht nur durch sich selbst bestimmbar, sondern 
auch durl\h eine hohere Macht, die sich in jenem ,muss" aussert. 
Denn besasse er wirklich die absolute Selbstbestimmung, so 
musste er sich auch ohnc irgendwelche Selbstbeschrankung 
rechtliche Personlichkeit beilegen konnen. Dies scheitert jedoch 
an dem Begriffe des Rechts; und dieser Begriff an sich ist un­
abhangig vom Staate 84). Jellinek's gauze Deduktion lauft also 
schliesslich darauf hinaus, dass mit dem Eintritt in das Rechts­
gebiet die Selbstbestimmung zur Selbstbeschrankung werden 
d. h. die Souveranitat sich selbst negiren muss. Sofern da­
durch jedenfalls der Souveranitatsbegriff aus der Dogmatik des 
Rechts ausgeschlossen wird, konnen wir dieses Resultat wohl 
aunehmen. 

Nach alledem sehen wir, wie in der neuesten Litteratur 
der Souveranitatsbegriff selbst von den Schriftstellern, welche 
ihn formell festhalten, materiell aufgegeben wird. Wir sehen, 
wie dieselben dazu gezwungen werden durch den inneren und 
unlOslichen Widerspruch, in welchem jener Begriff zum modernen 
Staat und Recht, vor allem zu dem offentlichen Recht in allen 
seinen Erscheinungsformen steht. Der Aufschwung und Aus­
bau des offentlichen Rechts ist das charakteristische Kennzeichen 
fur die Rechtsentwicklung unserer Zeit. Ein Begriff, der diese 
Entwicklung negirt, der geschaffen worden in einer Zeit, welche 
sich im Gegensatz zur heutigen durch den Mangel jeglichen 
offentlichen Rechts charakterisirt, hat daher im modernen Recht 
keinen Raum mehr; er ist ein historischer Begriff. Die Eli­
minirung des Souveranitatsbegriffs a us der Dogmatik 
des Staatsrechts ist demgemass nur ein kleiner Schritt vorwarts 
auf der von unserer Wissenschaft langst eingeschlagenen Bahn. 

Da sich unsere Ausflihrungen gegen den Souveranitats­
begriff an sich und liberhaupt richten, so erlibrigt sich ein 
Eingehen auf die viel erorterte Unterscheidung von Ffirsten-, 
Volks- und Staatssouveranitat. Diese Unterscheidung knupft 
sich naturgemass an die verschiedenen Staatsformen an 85), und 

84) V gl. dariiber Naheres unten im VIII. Abschnitt. 
8&) V gl. H. Schulze: Einleitung, S. 172 fg. u. A. m. 
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letztere wiederum sind fiir Begriff und W esen der Souveranitat 
an sich unerheblich. Allerdings fi.ndct die in diesem Begriff 
liegende Concentrirung und Einheit ihren natiirlichsten und an­
gemessensten Ausdruck in der Person eines herrschenden In­
dividuums; und historisch ist denn auch die absolute Monarchic 
die haufigste Erscheinungsform des souveranen Staates. Dass 
diese Form ihm jedoch nicht wesentlich ist, das beweisen die 
italienischen und deutschen Stadterepubliken im 17. und 18. Jahr­
hundert; das beweist vor allem die franzosische Republik 
von 1793, welche die denkbar grosste Spannung und Ueber­
spannung des absoluten Staatsbegriffs aufweist 86). 

Wir haben den Souveranitatsbegriff als das tragende Prin­
cip des absoluten Obrigkeitsstaates erkannt. Der Gcdanke des 
Obrigkeitsstaates ist auch im heutigen Staatsleben noch in 
mannigfachster Weise lebendig; aber er bildet nicht mehr den 
einzigen Grundzug desselben, ist vielmehr mit anderen Elementen 
durchsetzt. Eben desshalb ist es die Aufgabe der Staatsthcorie, 
das Souveranitatsprincip, als welches n ur die Idee des Obrig­
keitsstaates zum Ausdruck bringt, zu ersetzen durch ein neues 
Princip, welches Raum hat fiir die noch bestehenden Reste des 
Alten und die schon wirkenden neuen Krafte. Das Mischungs­
verhaltniss dieser heiden Elemente ist wiederum begrifflich un­
abhangig von der Staatsform, wie denn die heutige franzosische 
Republik weit mehr Rudimente des obrigkeitlichen Staatcs ent­
halt, als die meisten konstitutionellen Monarchien. So sind 
denn auch die der Obrigkeitsidee gegeniiberstehenden neuen 
Ideen nicht Friichte des aus Frankreich geholten konstitutionellen 
Dogmas, sondern neue Formen der altgermanischen, in England 
erhaltenen und entwickelten Idee der Selbstverwaltung. Aus 
derselben QueUe, der diese fruchtbare Idee entsprungen, au s 
dem germanischen Recht entwickelt sich auch das 
Grnndprincip des modernen Rechtsstaats, welches be­
rufen ist, den romanischen Begriff und das romanische Wort 
,Souveranitat" zu verdrangen und zu ersetzen. 

86) V gl. H. Taine: ,Die Entstehung des modern en Frankreich", 
Bd. II, Abth. 3, Buch 5. 



VI. 

Analyse des organischen und personlichen Staatsbegri:ffs. 

Obgleich die neuerc Theorie, wie wir gesehen, die Sou­
vcranitat bei der Konstruktion des Staates festhalt - gleich­
viel ob als essentiale des Begriffs oder nicbt -, so strebt sic 
daneben doch noch nacb Gewinnung einer anderen Charak­
terisirung staatlichen W esens. Sie sieht in der Souveranitat 
cine Eige n schaft der Staatsgewalt 1), und sucht demgemass 
flir dieses Eigenschaftswort ein stlitzendes Hauptwort. Auf 
diesem W ege ist sie zur Entwicklung der Begriffe , Organis­
m us" und ,Person" in Beziehung auf den Staat gelangt. Dass 
hierin schon ein Abfall von der Souveranitatsidee, als welche 
den Staat als einziges W esen seiner Gattung betrachtet, liegt, 
hat man sich nicht voll zum Bewusstsein gebracht; vielmehr 
operirt man ruhig mit der contradictio in adjecto eines sou­
veranen Organismus oder der souveranen Person. Mit der 
Eigenschaft der Souveranitat haben wir uns im vorigen Ab­
schnitt auseinandergesetzt; bier ist die Charakterisirung des 
Staates als Organismus bezw. Person naher zu prlifen und im 
besonderen zu untersuchen, in wie weit diese Bezeicbnungen 
- nach Beseitigung des Adjektivs ,souveran" - an sich einen 
Anhalt flir die Konstruktion des modernen Staates gewahren. 

1) Vgl. z. B. Gerber: Grundziige, 3. Aufl., S. 22 n. 5: ,Souveranitat 
ist also nicht selbst Staatsgewalt, sondern bezeichnet nur eine Eigen­
schaft der vollkommenen Staatsgewalt". - So jetzt auch Laband: 
Staatsrecht, 2. Au fl., Bd. I, S. 68. 
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Man hat versucht, den Keirn der organischen Staatstheorie 
in das Alterthum zu verlegen, ihren Anfangspunkt in der Lchre 
des Aristoteles von dem Vorhandensein des Ganzen vor den 
Theilen zu erblicken 2). Das ist irrig. Gerade in Bezug auf 
den Staat ist diese Lchre unanwendbar; dcnn von einer Existenz 
des Staates vor seinen Theilen und zwar spezicll vor seinen 
einfachsten Theilen, den lndividuen, kann verniinftiger W eisc 
keine Rede sein. Ein Staat ohne Menschen ist cine unvollzieh­
bare Vorstellung, welche auch gcradc mit der richtig verstan­
denen organischen Anschauung im scharfsten Widerspruche steht. 
Vielmehr ist die organische Staatstheorie cine wesentlich moderne, 
und auch nur als solche zu verstehen. Denn ihre Bedeutung 
liegt in ihrem Gegensatze g·egen die absolute oder theokratische 
Staatsidee auf der einen, gegen die naturrechtliche oder V er­
tragstheorie auf der andern Seite. Den Ausgangspunkt dieser 
organischen Theorie bildet die Philosophic Schelling's 3). Er 
sah den Fehler aller friiheren Staatskonstruktionen qm·in, 11 dass 
der Staat immer zur Erreichung irgend cines Zweckes . . . . . 
also immer als Mittel zu diesem Zweck gedacht werde, wahrend 
es nach seiner Philosophic nur cine richtige Auffassung gab -
die Konstruktion des absolutcn Organismus inForm desStaates" 4). 

Alle neu auftretenden Ideen tragen die Tendenz zu einscitiger 
U ebertreibung in sich, und diese allgemeine N eigung erhielt 
durch die gauze, von Schwarmerei und Mystik nicht freie Denk­
art Schelling's besondere Nahrung. So ist es nicht zu ver-

2) A. Th. van Krieken: ,Ueber die sogenannte organische Staats­
theorie. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatsbegriffs". Leipzig 
1873. s. 20. 

3) Sie ist nicht - wie van Krieken a. a. 0. S. 65 annimmt -
zuerst von Fichte bestimmt ausgesprochen worden. Vielmehr stand 
dieser noch auf dem Boden des Naturrechts und der Vertragstheorie; 
vgl. Bluntschli: ,Geschichte der neueren Staatswissenschaft". 3. Aufl. 
S. 399 fg. - Von Schelling leitet die organische 'fheorie richtig ab: 
v. Mohl ,Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaft". Bd. I. 
S. 258 fg.; vgl. dort auch iiber Schelling's nachste Schuler, besonders 
Planta. 

4) v. Krieken a. a. 0. S. 68. - Schelling: ,Vorlesungen iiber die 
Methode des akademischen Studiums", S. 229 fg. 
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wundern, dass die nachstfolgenden V ertreter der organischen 
Staatslehre weit iiber die Anschauungen des Meisters hinaus­
gingen. lhren Hohepunkt erreichte diese iibertreibende Richtnng 
in der seltsamen, mystisch-symbolischen Lehre des sonderbaren 
Propheten Friedrich Rohmer und seines wissenschaftlichen 
Apostels Blnntschli; jener anthropomorphischen Staatslehre, 
welche in dem Makrokosmos 11Staat" das Ebenbild des Mikro­
kosmos ,Mensch" und speciell 11Mann" sah; welche auf jenen 
die 16 Grundkrafte des individuellen Organismus und sogar die 
Bezeichnnngen ihrer physischen Organe iibertrug, und die in 
den politischen Parteien sich manifestirenden Stromungen des 
Staatslebens als Analogie der Altersstufen des individuellen 
Lebens betrachtete. W ohl wurzelt dieser staatswissenschaftliche 
Mysticismus in der organischen Theorie; aber er ist ein Aus­
wuchs derselben, nicht ihr gedanklicher Kern. van Krieken, 
der sich die Aufgabe gestellt hat, die organische Theorie als 
eine ,grossartige Verirrung" 5) darzustellen, macht sich daher 
die Sac he doch zu leicht, wenn er als Grundthema der von 
ihm zu widerlegenden Lehre den Satz hinstellt: 71 Der Staat ist 
nach dem Bilde des Menschen gemacht und demnach ganz wie 
ein Mensch eingerichtet. Der Staat ist ein Mensch im Grossen, 
wie der Mensch ein Staat im Klein en ist" 6). Das ist in W ahr­
heit nicht das Grundthema der organischen Staatstheorie, son­
dern nur der Rohmer-Bluntschli'schen Lehre, und diese letztere 
fordert heute kaum noch cine ausfiihrliche Widerlegung. Da­
gegen setzt sich v. Krieken in schroffsten Widerspruch zu dem 
eigentlichen Grundthema und der werthvollsten Errungenschaft 
der organischen Staatslehre, wenn er sagt: 71Heute haben wir 
es nothig·, . . . . . . uns vergegenwartigen zu lassen, dass der 
Staat eine Frucht menschlicher Thatigkeit, ein Werk des 
bewussten, verniinftigen menschlichen Willens ist" 7). 

Damit negirt er allerdings den Kern organischer Staatsanschauung 
und zugleich Uberhaupt den bedeutendsten Fortschritt der mo-

6) v. Krieken a. a. 0. S. 13. 
6) a. a. 0. S. 117. 
7) v. Krieken a. a. 0. S. 24, 25. 
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dernen Staatswissenschaft. Und dabei zeigt sich recht deut­
lich, dass die organische Theorie - was v. Krieken ja auch 
leugnet - eine specifisch moderne ist; denn mit seinem Abfall 
von dieser Theorie gleitet v. Krieken auf den Standpunkt zu­
rtick, welchen fast ein Jahrhundert frtiher A. L. SchlOzcr ganz 
im Geiste seiner Zeit dahin pracisirt hatte : ,Der Staat ist cine 
Erfindung: Menschen machten sie zu ihrem Wohl, wie sic 
Brand-Kassen erfanden. Die instruktivste Art, Staatslehre ab­
zuhandeln, ist, wenn man den Staat als eine ktinstliche, tiberaus 
zusammengesetzte Masch in e , die zu einem bcstimmten Z w e c k e 
gehen soU, behandelt" 8). Gegentiber dieser Anschauung cines 
der vorgeschrittensten Staatsgclehrten seiner Zeit hat die or­
ganische Theorie jetzt eine Anschauung zur herrschenden cr­
hoben, welche den Staat nicht als eine Erfindung, sondern 
als eine Phase der naturnothwendigen Entwicklung der 
Menschheit, nicht als eine Maschine d. h. mechanisch, sondcrn 
als einen Organismus d. h. organisch betrachtet. Das Wesen 
des Organischen aber beruht darauf, ,class es in sich selbst, 
nicht ausser sich, den Grund und die Ursache seines Bestehens 
findet, alles Aeusscre hochstens als Bedingung, nicht als U r­
sache seines Lebcns in Betracht kommt" 9). So sehr entspricht 
dies der ganzen modernen Weltanschauung, class selbst Stahl, 
welcher der politischen Entwicklung seiner Zeit ganz anders 
gegentibersteht, als SchlOzer der der seinigen, der aber doch 
stets in sehr geschickter Weise seine Ide en mit dem Zeitgeist 
in Einklang zu bringen sucht, sich zu dcr Lehre bekennt, class 
der Staat weder durch den Willen der Einzelnen noch durch 
den des Volkes als Ganzen, class er tiberhaupt nicht durch cine 
beabsichtigte That entsteht, so wcnig· als das ursprtingliche 
Recht. ,Sondern es ist noch ein hoherer Faktor als mensch­
licher Wille, die geschichtliche Fugung, welche die unzahligen 
Thaten der unzahligen Menschen zu dem einen Erfolge bringt, 

8) A. L. SchlOzer: ,Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungs 
lehre". Gi.ittingen 1793. S. 3, 4. 

9) Roux: ,Der Kampf der Theile im Organismus" (1881) S. 216.­
vgl. Rosin: ,Souveranitat, Staat" etc. S. 34. 
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dass der Staat und dass er in der bcstimmten Weise entsteht" 10). 

Freilich tritt Stahl, indem er auf jener ,geschichtlichen Fiigung" 
seine Lehre von einer transcend en ten, zweckbewussten gott­
lichcn Einsetzung des Staates aufbaut, wieder aus dem Rahmen 
der organischen Theorie heraus. 

Gegen die Lehre Locke's und Rousseau's vom Staatsver­
trage, welche das Zeitalter der Revolution beherrscht hatte, 
trat mit der politischen auch cine wissenschaftliche Restauration 
ein, welche ihren scharfsten Ausdruck in Ludwig v. Haller's 
Rcstauration der Staatswissenschaft findet 11). Diese Patrimonial­
thcoric sieht in den Staaten geschlossene Menschenverkniipfungen, 
welchc durch Dienst- und Herrschaftsverhaltnisse gebildet wer­
den, - und der Schwerpunkt dieser Verbande liegt fiir sie 
nicht im Volke, sondern im Fiirsten, dem ,unabhangigen Herrn, 
der iibcr andere gebietet und selbst Niemandem dient". Wohl 
ist dicsc Lchrc Hailers im Grunde 71 die letzte abstrakte Aus­
sprache dcr mittelalterlichen Staatsansicht, welche er der ra­
dikalen Theorie vom Gesellschaftsvertrage gegeniiber stellt. 
Er lOst den Staat nicht in Individuen, aber er lOst ihn in 
Fiirsten und Staude, Korperschaften, Familien und Einzelper­
sonen auf. Seine gauze Staatslehre hat einen engpersonlichen 
Charakter. Sein Staatsrecht ist wie das mittelalterliche nur 
ein gesteigertes Privatrecht" 12). Trotzdem aber enthalt diese 
Theorie gegcniiber der Vertragstheorie einen wissenschaftlichen 
Fortschritt, insofern sie die jener eigene Atomisirung des 
Staates, die Kiinstlichkeit seiner Entstehung und die Zweck­
idee beseitigte. Diese Fortschritte konservirt die organische 
Theorie, wahrend sie zugleich den Widerstreit der Patrimonial­
theorie gegen den politischen Charakter unserer Zeit aufhebt. 
Und wie sic die Vertrags- und die Patrimonialtheorie verdrangt 
hat, so geht aile Opposition gegen die organische Theorie 

10) Stahl: ,Philosophie des Rechts". Bd. II. Abth. 2. S. 171. 
11) K. L. v. Haller: ,Die Restauration der Staatswissenschaft oder 

Theorie des natiirlich geselligen Zustandes der Chimiire des kiinstlich 
biirgerlichen entgegengesetzt". 6 Bde. Winterthur 1816-1825. 

12) Bluntschli: Geschichte der Staatswissenschaft. S. 551. 
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immer noch von einer jener frfiheren Anschauungsweisen aus. 
Auf dcr einen Seite erscheint die Lchre Seydels, wonach der 
Staat lediglich 0 b j e k t sei, Subj ekt dagegen der Inhaber der 
Herrschaft tiber den Staat 13), als cine Wiederaufnahme der 
Haller'schen Patrimonialidee. Gleich dieser ist sie vollig un­
fahig, das Leben des modernen Staates gedanklich zu erfasscn; 
dcnn dasselbe fordert als den Mittelpunkt aller juristischen Kon­
struktion die Anerkennung des Staates als Rechtssubjekt '4). 

Auf der andern Seite nahert sich van Krieken bei seiner Bc­
kampfung der organischen Theorie wieder dcr Vertragstheoric, 
indem er den V ertrag zwar nicht als die einzige, aber als cine 
Entstehungsart des Staates bezeichnet 15). Nun ist es ja un­
zweifelhaft richtig, dass die Geschichte einzelne Faile von 
Staatengrundung durch Vertrag uberliefert, z. B. jenes Schul­
paradigma des Staatsgrundvertrages, welchen die Pilgervater 
an Bord der Mayflower schlossen. Jedoch beweisen solche 
Einzelfalle gar nichts fur oder gegen cine allgemeine Staats­
theorie. Denn "die Entstehung cines einzelnen Staates und 
die Entstehung des Staates uberhaupt sind", wie W aitz treffend 
bemerkt, "zwei ganz verschiedene Dinge: das cine erklart in 
keiner Weise das andere" 16). Nachdem es eimhal Staaten in der 
Welt gab, konnten und konncn neue Staaten sehr wohl durch V er­
trag gegrtindet werden; aber die principielle Frage ware, wie ist 
die Idee des Staates uberhaupt in die Welt gekommen? Jc 
nach der Beantwortung dieser Frage wird man auch bei den 
nachweislich auf V ertrag beruhenden Staaten eventuell die 
eigentlich staatsbildende Kraft in etwas anderem als dcm V cr­
trage sehen, als welcher nur eine Aeusserung dieser Kraft ist. 

13) Seydel in Hirth's Annalen des deutschen Reichs. Jhrg. 1876. 
s. 653. 

1•) V gl. Gierke: ,La band's Staatsrecht und die deutsche Rechts­
wissenschaft". Schmoller's Jahrb. 1883. H. 4. S. 29; ferner derselbe: 
,Die Grundbegriffe des Staatsrechts" etc. in Zeitschr. f. d. ges. Staats­
wissenschaft. Bd. XXX (1874) S. 175. 

15) van Krieken a. a. 0. S. 147. 
16) Waitz: ,Grundziige der Politik". S. 5.- Vgl. auch v. Holtzen­

dorff: Handbuch des Volkerrechts. Bd. II.· S. 19. 
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Die Bedeutung der organischen Staatsanschauung ist eine 
wesentlich negative. Sic verwirft den Gedanken, dass der 
Staat cine willkurliche Schopfung des bewussten menschlichen 
Willens sci; aber auch gegenuber der Theorie von der gottlichen 
Einsetzung des Staates und verwandten Lehren verhalt sie sich 
genau so, wie die moderne Naturwissenschaft gegenuber den 
Glaubenssatzen der Religion. Ohne sie zu bestreiten, halt sie 
die Berufung auf gottlichen Rathschluss jedenfalls nicht fur 
eine positiv wisscnschaftliche Erklarung, und zieht dahcr statt 
dieser Berufung das Gestandniss vor, dass zur Zeit wenigstens 
die Staatswissenschaft die erste Entstehung der Staatsidee nicht 
zu erklaren vermag 17), sondern als gegeben annehmen muss; 
ebenso wie die Naturwissenschaft zur Zeit sich bescheidet, die 
Urquelle organischen Lebens als gegeben hinzunehmen. "An 
den organischen Urschleim, an Protoplasmaklumpchen und ein­
zellige Lebewesen kniipft selbstverstandlich der organische 
Staatsgedanke, der von der complicirten Natur der hoheren 
Organismen und vor allem von der Steigerung des Organismus 
zum wollendcn und denkcnden geistigen Ich seinen Ausgang 
nahm, nicht an" 18). Andererseits jedoch ist die heutige Staats­
wissenschaft doch nur ein Zweig am Baume der modernen 
Wissenschaft; sie steht mit diesem Stamme in organischem 
Zusammenhangc, und kann sich daher der Einwirkung der all­
gemeinen Dcnkgesetze nicht entziehen, welche die ganze mo­
d erne Wissenschaft durchdringen, und welche am scharfsten, 
geradezu bahnbrechend von der modern en N aturwissenschaft 
cntwickelt sind. · Dem anatomischen Lehrbuch von Hyrtl ent­
nimmt van Krieken "eine der besten Umschreibungen", welche 
neuere Naturforscher fur den Begriff des Organischen aufgestellt 
haben. Dort heisst es unter anderem: "Aufrechthaltung einer 
individuellen Lebensexistenz durch Zusammenwirkung hetero­
gener Theile ist die Idee, die sich in der Organisation aus­
spricht. Jeder Theil des Ganzen, der seine partielle Existenz 

17) V gl. J ellinek : , Gesetz und V erordnung". S. 195 n. 7 und dazu 
unten Abschnitt VIII. 

1B) Gierke in seiner durchschlagenden Polemik gegen van Krieken, 
Zcitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft. Bd. XXX S. 284. 
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dem Endzweck unterordnet, welchcr durch die vereinte Wirkung 
ailcr iibrigen Theile erzeugt wcrden soil, hcisst Organ, und die 
zweckmassige Vereinigung ailer Organe zu einem lebensfahigen 
Ganzen Organismus" .... Die Organe ,bilden einc Kette, 
deren Glieder nicht blos eins mit dem andern, sondern jcdes 
mit allen ubrigen zusammenhangt, und von denen keines auf­
gehoben werden darf, ohne den Begriff des Ganzeu zu storen" 19). 

Nicht anders fasst die Staatswissenschaft das W esen des Or­
ganischen, und ganz in diesem Sinne betrachtet man den Staat 
als Organismus. Aber nicht nur den Staat, sondern ebenso alle 
ihm eingeordneten V erbande, aile Gemeinden und Korper­
schaften. Bei allen an die Vorstellung des Organismus an­
knupfenden Staatskonstruktionen soU der Staat ,durch die Be­
zeichnung als Organismus in die Reihc derjenigen Existenzen 
gestellt werden, bei welchen aus der Verbindung der Theile zu 
einem Ganzen cine von dcr Summe der Theile verschiedene 
Lebenseinheit entsteht" 20). Auch hier beruht wieder van Krie­
ken's Bekampfung der organischen Theorie auf einem Irrthum 
tiber den wahren Inhalt derselben. Er meint: , W enn fur den 
Staat die organische Auffassung unentbehrlich ist, warum gerade 
nur fur ihn und nicht fur andere Korporationen? W arum kommt 
man bei der Konstruktion der letzteren noch immer sehr gut 
ohne Organism us a us" 21) ? Mit dicsen Fragen konstruirt sich 
van Krieken eine eigene organische Theorie, welche zu widcr­
legen ihm dann freilich nicht sehr schwer werden kann. Vom 
Standpunkte wahrer organischer Anschauung erwidert ihm 
Gierke: ,Die Korperschaft so gut wie der Staat kann nur als 
Organism us begriffen, auch ihre Personlichkeit kann nur auf 
dieser Grundlage erklart und zum juristischen Centralprincip 
des inneren Korporationsrechtes gestaltet werden. Nicht sehr 
gut, sondern recht herzlich schlccht, wie ein Blick auf den 
Stand der Litteratur tiber juristische Personen zeigt, kommt 

19) Hyrtl: ,Lehrbuch der Anatomic des Menschen". S. 7. § 2. -
van Kricken a. a. 0. S. 128 n. 9. 

20) Gierke a. a. 0. S. 269. 
21) van Kricken a. a. 0. S. 143 n. 4. 
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die Jurisprudenz bei den Korporationen ohne Organismus 
aus 22) !" 

Sonaeh ergiebt sich, dass man den eigentlichen Inhalt der 
organischen Staatslehre vollig verkennt, wenn man von ihr die 
Hervorhebung des specifischen Charakteristicums, welches etwa 
die als Staaten bezeichneten Gebilde von ahnlichen Erschei­
nungen unterscheiden soli, erwartet. Im Gegentheil zeigt viel­
mehr die organische Anschauung die W esensgleichheit der 
staatlichen und der analogen Verbande; betrachtet sic den Staat 
als cin Glied in der ungeheuren Kette der Orgauismen. Die 
Naturwissenschaften beschaftigen sich mit jener Reihe organi­
seher Erscheinungen und Entwicklungen, welche von dem 
Protoplasma hinauffiihren bis zum menschlichen Individuum. 
Hier setzt die Thatigkeit der sog. moralischen Disciplinen ein; 
uncl die Rechts- uncl Staatswissenschaft im besoncleren be­
schaftigt sich mit jener Reihe organischer Erscheinungen uncl 
Entwicklungen, welche von dem Individuum hinaufflihren bis 
zur internationalen Gemeinschaft. Das Gemeinsame aller 
socialen Gebilcle: cler Familie, des Stammes uncl Volkes; cler 
Korperschaft, der Gcmeinde, des Staates uncl Reiches fiihrt die 
organise he Thcorie vor Augen. Sic zeigt, wie der Staat als 
Organism us schon in den untcren und engeren V erbanden vor­
gebilclet ist. Weil van Krieken dies verkennt, kann er als 
Argument gegen die Uebertragung des Begriffs Organismus, 
wie ihn Hyrtl u. a. m. entwickelt haben, auf die Staatswissen­
schaft die Existenz staatloser Nomaden, der alten Gronlander 
und Islander anflihren 23). Es ist ganz richtig, dass nach der 
organischen Anschauung das Individuum nur als Gliecl cines 
hOheren Organism us bestehen kann; class ein sole her Organis­
m us naturnothwendig gegeben sein muss, uncl nicht erst clurch 
die Willkiir ocler bewusste Ueberlegung der Indivicluen zu 
schaffen ist. Aber die organische Theorie betrachtet eben 
nicht als den einzig moglichen Organismus clas Gebilde, welches 
man heute Staat nennt; sonclern sie crkennt in der ersten Gc-

22) Gierke a. a. 0. S. 292. 
23) van Krieken a. a. 0. S. 132. 

Preuss. 10 
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meinschaft, der Familie, welche auch nach van Krieken ,von 
der Natur gegeben" ist 24), die organische Urzelle des Staates. 
Dassel be Gesetz organischen W erdens, welches die Zellen zu 
immer complicirteren Lebewesen zusammenfiigt, bildet aus dem 
Familienorganismus die hOheren socialen Lebewesen. Wie im 
Proto plasma der Mensch, so ist in der Ji'amilie der Staat ge­
geben. Im Gebiete des Rechts aber bezeichnet man selbstan­
dige Lebewesen als Personen. Wenn daher van Krieken 
meint: ,Nicht jeder Organismus ist Person, nicht jede Person 
ist Organismus" 20), so ist von dieser Behauptung nur die erste 
Halfte richtig. Denn die Grenze zwischen der Natur- und 
Rechtswissenschaft bildet das Individuum; dieses ist der erste 
Organismus, welcher zugleich physisch und rechtlich ein Lebe­
wesen, d. h. zugleich Organismus und Person ist. Alle niederen 
Organismen sind daher nur Organismen und nicht Personen. 
Alle hoheren Personen aber, welche das Individuum als ihren 
organischen Theil umschliessen, sind nach der entwickelten An­
schauung stets Organism en. Im geraden Gegensatz zu van Krick en 
sagen wir also: jede Person ist ein Organismus, namlich cnt­
weder ein physischer (das Individuum) oder ein socialer. Und 
wenn van Krieken mit seiner Behauptung die Bedeutungslosig­
keit der organischen Theorie fiir die juristische Konstruktion 
der Personlichkeit darthun will, so erhellt im Gegenthcil, dass 
jede durchgreifende Personenkonstruktion aus der organischcn 
Anschauung erwachsen muss. Nicht also als eine blosse ,bild­
liche Schilderung des natiirlichen Thatbestandes, den die 
juristische Betrachtung voraussetzt", wohl aber als die ,natiir­
liche Grundlage, auf welcher sich der Aufbau der rechtlich 
bedeutsamen staatlichen Willensverhaltnisse erhebt", kann man 
mit Gerber 26) die organische Staatsanschauung betrachten. 
Und ferner kann man unter dieser Voraussetzung demselben 
Schriftsteller darin beistimmen, dass der specifische Ausgangs­
punkt fiir die juristische Konstruktion das eigene Willens-

24) a. a. 0. S. 146. 
26) a. a. 0. S. 136. 
20) v. Gerber: Grundzlige (3. Aufl.) S. 221. 
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vermogen ist, welches dem als Organismus begriffenen Staats­
wesen innewohnt; die eigene Personlichkeit des Staates 27). 

Dariiber, dass der Begriff der Personlichkeit Ausgangs­
punkt und Centralbcgriff der staatsrechtlichen Theorie sein 
muss, dtirfte in der neueren Litteratur - soweit sie nicht mit 
Seydel den Staat als Rechtssubjekt und damit ein wahres 
Staatsrecht uberhaupt leugnet 28) - ziemliche Einstimmigkeit 
herrschen 29). Aber nicht nur fiir das Staatsrecht, sondern fiir 
das Recht tiberhaupt ist jener Begriff der centrale und grund­
legende. W enn man Mangels einer eigentlichen befriedigenden 
Definition des Begriffs ,Recht" sich an die ktirzeste und wohl 
auch beste Umschreibung desselben halt, so ist Recht die Ab­
grcnzung der Willensmacht der Personlichkeiten 30). Demgemass 
setzt der Begriff ,Recht" die Coexistenz von Personlichkeiten 
voraus, und jede Art des Rechts muss es mit einer Mehrzahl 
von Personen zu thun haben. Ferner kann es wohl verschiedne 
Arten von Personen geben; der Begriff der Personlichkeit aber 
muss im letzten Grunde ein einheitlicher sein. Daraus nun 
folgt, dass jedenfalls der romanistische Personenbegriff, wie 
wir ihn im vorigen Abschnitt als Correlat des Souveranitats­
begriffs entwickelt haben, als Centralbegriff des Rechts tiber­
haupt nicht zu verwenden ist. Wenn z. B. Brie 31) sagt: ,Der 

27) Gerber ebenda S. 222; vgl. auch van Krieken a. a. 0. S. 135. 
28) V gl. J ellinek: , Gesetz und V erordnung" ( 1887) S. 195 n. 6. 
29) Fricker: ,Die Persiinlichkeit des Staates" in der Tiibinger 

Zeitschr. Bd. XXV (1869) bekampft weniger ·'diese Anschauung selbst; 
als die Theorie Gerber's von der herrschcnden Person. Darauf 
kommen wir im nachsten Abschnitt zu sprechen. Die hier vertretene 
Anschauung diirfte die organische Theorie, welche Fricker der Personen­
theoric entgegensetzt, mit dieser vereinen. 

30) Rosin in Hirth's Annalen 1883 Nr. 5/6 S. 268. - Inhaltlich 
iibereinstimmend, aber weniger pracis und handlich ist die Umschreibung 
Gierke's (Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft Bd. XXX, 1874. S. 309): 
,Das Wesen des Rechts beruht darin, dass es die aussere Willens­
herrschaft innerhalb der menschlichen Gemeinschaft bejaht und be­
grenzt". 

31) Brie: ,Zur Lehre von den Staatenverbindungen" in Griinhuts 
Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht Bd. XI (1884) 8. 129 
n. 103. 

10. 
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Begriff des offentlichen Rechts beruht auf dem der juristischen 
Person; denn das offentliche Recht ist die Rechtsordnung, der 
Gesammtpersonlichkeiten" 32); - so kann er damit nicht wohl 
die juristische Person in dem herrschenden, romanistischen 
Sinne, das fingirte Individuum meinen. Denn cine Gesammt­
personlichkeit, welche die Grundlage des offentlichen Rechts 
abgeben konnte, ware die viillige Negation dieser Personen­
theorie. Indem dieselbe ,Person" und ,Individuum" identificirt, 
betrachtet sie , Gesammtpersonlichkeiten" lediglich als kiiust­
liche lndividuen,' und kann ihnen daher Existe.11z aueh nur auf 
dem Gebiete zugestehen, auf welchem es sich lediglich urn 
die Abgrenzung der Willensmacht der lndividuen handelt d. h. 
im Privatrecht. Nur auf diesem Gebiete ist der Staat fiir jene 
Anschauung ,Person" G.. h. fingirtes Individuum, wobei er 
freilich nicht in seiner specifischen Eigenschaft als Staat, son­
dern in seiner wirthschaftlichen als Fiskus in Betracht kommt. 
Die Enge und Unzulanglichkeit dieser Personentheorie offenbart 
sieh ganz besonders gerade in dieser unnaturlichen Zerreissung 
des einheitlichen Staatswesens in Staatsgewalt und Fiskus, ,als 
ob das zwei verschiedne Leute waren! als ob nicht Staats­
gewalt und Fiskus sich genau so verhielten, wie der einzelne 
physische Mensch und sein Geldbeutel!" 33) An der Grenze des 
Privatrechts endet fur diese Anschauung die Sphare der Per­
sonlichkeit, und es beginnt der Bannkreis cines andern Central­
begriffs; der Souveranitat. Der souverane Staat ist als solcher 
keine Person, wie im. vorigen Abschnitt darznlegen vcrsucht 
ist. Hat sich dort gezeigt, dass mit der Verwerfung der 
romanistischen persona ficta konsequenterweise auch ihr Korrelat, 
die Souveranitat, fallen muss; so gelangen wir bier vice versa 
zu dem Schluss, dass die Ersetzung der Souveranitat durch die 
Personlichkeit als Centralbegriff des Staatsrechts auch eine 
fnndamentale Umwandlnng der bisher herrschenden Personen­
theorie nach sich ziehen muss 34). 

32) V gl. auch l<'ricker a. a. 0. S. 31 zusammen mit S. 36 u. 38. 
33) 0. Bahr: ,Der Rcchtsstaat" (1864) S. 55. 
3") ygl. Gierke: ,Laband's Staatsrecht" etc. in Schmoller's Jahr­

buch 1883 H. 4 S 30 u. a. v. a. 0. 
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Das Bestreben, den uberlieferten Be griff der juristischen 
Person anch fur das Staatsrecht festzuhalten, hat f'reilich 
einzelne Schriftsteller dazu verleitet, die Thatsache, dass jener 
Bcgriff im Privatrecht ausgebildet und erst spater auf' den 
Staat (ausser in seiner Eigenschaft als Fiskus) ubertragen 
worden, geradczu auf den Kopf zu stellen. Von der mehr 
kurzen als guten Behauptung v. Lindgrens: ,Der Staat ist eine 
juristische Person und jede juristische Person ist ein Staat" 35), 

darf man wohl ahsehen; denn in dem Begriffschaos seiner 
wunderlichen Schrift versinken neben andern tJnterscheidungen, 
deren sich gewohnliche l\ienschen bedienen, auch die Grenzen 
von Privat- und offentlichem Recht 36). Aber auch K. S. Zachariae 
behauptet im ersten seiner vierzig Bucher vom Staate: 11Nur 
ein V olk ist schon von Rechtswegen oder kraft Gesetzes eine 
moralische Person. Beide Begriffe, der eines Volkes und der 
einer moralischen Person, sind an sich nur ein und derselbe 
Be griff. Denn beide setzen einen V ere in voraus, in welchem 
die l\ienschen einer Gewalt unterworfen sind; ein solcher Verein 
aber ist seinem Wesen nach ein Staat" 37). Und die gleiche 
Anschauung, in die Sprache der Philosophen ubersetzt, liegt 
wohl der Lehre Hegels zu Grunde, ,dass der Staat zwischen 
Mensch und Menschheit a]s die einzig voile Person in der Mitte 
stehe, als sittliche Substanz" 38). Diese Anschauung nimmt also 

35) v. Lindgren: ,Die Grundbegriffe des Staatsrechts". Leipzig 
1869. s. 71. 

36) So heisst es ebenda S. 11: .Wer verlan~t, der Jurist solle in 
das offentliche Recht nicht privatrechtliche Anschauungen iibertragen, 
nicht mit Kategorien des Privatrechts operiren, der verlangt nichts 
anderes, als dass der Jurist das offentliche Recht iiberhaupt nicht zum 
Gegenstand seiner Betrachtung machen solle, und dies heisst wiederum 
nichts anderes, als dass das offentliche Recht und - da auch das 
Privatrecht offentliches Recht ist gleichwie das Staatsrecht oder Straf­
recht - iiberhaupt alles Recht nicht Recht sei!!" - Moglicherweise 
steckt in dieser verbliiffendcn Argumentation ein gesunder Kern; aber 
aus solcher Umhiillung ist er nicht herauszuschalen. 

37) K. S. Zachariae: ,Vie1·zig Bucher vom Staate". Umgearbeitete 
Ausgabe. Bd. I. Heidelberg 1839. S. 59. 

38) V gl. Fricker in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft 
Bd. XXVIII. (1872) S. 104. 
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die Existenz zweier vollig heterogenen Arten von Personen an, 
namlich des Individuums und des Staates; zwischen heiden 
giebt es kein selbstandiges Mittelglied, keine Verbindung. 
Physische und moralische Person stehen sich danach so absolut 
getrennt gegentiber, wie naeh der absoluten Staatstheorie Person 
und Souveranitat. In W ahrheit andert auch diese Auffassung 
an der absoluten Theorie nichts weiter, als dass sie die W orte 
,souveraner Staat" durch die Worte ,moralische Person" er­
setzt. Und diese Aenderung ist durchaus keine Verbesserung; 
denn sie tragt den absoluten Gegensatz der einander aus­
schliessenden Begriffe , Personlichkeit" und , Souveranitat" 
in den einen Begriff der Person hinein, wodurch das Gegen­
theil gedanklicher Klarung erreicht wird. Mit der doch einmal 
unleugbaren Existenz der engeren politischen Verbande findet 
sich diese Anschauung gerade so ab, wie die absolute Staats­
theorie: -, ... aile diese Gemeinheiten, z. B. die Land- und 
Stadtgemeinden bestehen nur im Staate und nur durch den 
Staat. Sie sind nur Staatsbehorden, nur Abtheilungen der 
Volksgemeinde. Sie haben nicht kraft eignen Rechts, sondern 
nur kraft einer ihnen vom Staate ertheilten Vollmacht cine 
Gewalt tiber die Gemeindeglieder" 39). Wie eine solche Auf­
fassung dem innersten Geiste modernen Staatslebens wider­
spricht, wie sie die realen Erscheinungen der Gestaltung 
moderner Selbstverwaltungskorper ignorirt, statt sic zu erkHiren, 
das ist im V. Abschnitt gegeniiber der Souveranitatstheorie 
des weiteren ausgefiihrt. Und was im besondern das ,eigene 
Recht" jener Verbande betrifft, so dUrfte dieser Punkt nach 
der im III. Abschnitt erwahnten Untersuchung Rosin's 40) wohl 
erledigt sein. Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, class 
die hier bekampfte Anschauung fur die grosse Zahl sonstiger 
,moralischer Personen" ausser Gemeinden und Staat offenbar 
keinen Platz hat und sie nur gewaltsam in ihren Rahmen 
hineinzwangen kann. Uebrigens offenbart K. S. Zachariae 

39) K. S. Zachariae a. a. 0. S. 60. 
40) V gl. oben S. 55 und beziiglich der Laband'schcn Lehre vom 

"eigenen Herrschaftsrecht" unten Abschnitt VII. 
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selbst . die absolute Unfruchtbarkeit seiner Theorie, wenn er 
sagt: ,Es ist ebenso wenig moglich, zwischen einem Volke 
und einer Gemeinde zu unterscheiden, als dass zwei Rechte in 
der Erfahrung neben cinander bestehen, dieselben Mensch en 
mehr als einer Gewalt zugleich unterworfen scin konntenu 41). 

Gerade auf dicse Untcrscheidung kommt es aber ffir cine Kon­
struktion, welche die gegebnen Thatsachen des staatlichen 
Lcbens gedankl.ich crfassen will, an; und cine Theorie, welche 
mit der Unmoglichkeit dieser Unterscheidung anhebt, erklart 
selbst ihre Unbrauchbarkeit. 

War demnach die Auffassung des Staates als Person 
schon frfiher in der Littcratur hervorgetreten, so hat dieselbe 
eine scharfere Auspragung und eine besondere Gestaltung durch 
v. Gerber erhalten. In dcr von ibm aufgestellten Formulirung 
ist die Personlichkeitstheorie zur Herrschaft gelangt. Gleich im 
Anfang seiner ,Grundzfige· des deutschen Staatsrechts" 42) be­
zeichnet er den Staat als ,die hochste rechtliche Personlichkeit, 
welche die Rechtsordnung kenntu. Und zugleich halt er es ffir 
cin ,Verkcnnen der Stellung des Staates im Zusammenhange 
der ethischen Ordnungen der Menschheit, wenn man die recht­
liche Personlichkeit des Volkes im Staate als einen abgeleiteten 
Bcgriff behandelt, und die Gattung desselben in den juristischen 
Pcrsoncn des Privatrechts sucht, indcm man den Staat in die 
Skala dcr letzteren einreiht". W enn er aber dann des naheren 
auf die Konstruktion der Staatspersonlichkeit eingeht 43), so 
ruft er dazu doch das ,allgemeine Mittel juristischer Kon­
struktionu zur Hilfe, welches der Jurisprudenz zu Gebote stehe, 
um ein W esen ,mit der Eigenschaft der Personlichkeit zu be· 
kleiden "; jenes Mittel, ,das, wie es ffir andere Zwecke dem 
Privatrecht, so dem Staatsrechte zur Gestaltung der rechtlichen 
Existenzform der staatlichen V erffigungsmacht off en steht". 
W eisen diese Aeusserungen offenbar auf die Fiktionstheorie, 
die kfinstliche Personlichkeit hin, so verwahrt sich doch Gerber 

41) Zachariae a. a. 0. S. 59. 
42) v. Gerber ,Grundziige des deutschen Staatsrechts" zuerst 1865. 

- 3. Auf!.. 1880 S. 2 und n. 2. 
43) Beilage II. ,Die Personlichkeit des Staates". a. a. 0. S. 225 fg. 
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sofort gegen diese Annabme, indem er erkHirt, jenes Mittel, 
ein W esen mit Personlicbkeit zu bekleiden, erscheine hier nicht, 
, was es sonst bisweilen (? ?) ist, als eine fremde und willkiir­
liche Zuthat"; sondern es sei ,lediglich ein Aussprechen dessen, 
was bereits thatsachlich in der natiirlichen Anlage des Staats 
vorhanden ist". Danach muss also Gerber mindestens drei 
Arten von Personlichkeit unterscheiden: die nat!irliche Person 
des Individuums, die kiinstliche juristische Person der privat­
rechtlichen Korperschaften und die natiirliche juristische Person 
des Staates. Und diese drei sollen nach ihm auch nicht Arten 
derselben Gattung sein. Wenn aber die Personlichkeit iiber­
haupt ein wissenschaftlicher Begriff sein soli, so muss ihr W esen 
im Grunde ein einheitliches sein. Wieder Begriff des Rechts 
selbst im Grunde ein und derselbe ist im Privat-, Staats- und 
Volkerrecht, so muss auch der centrale Rechtsbegriff der Person 
em einheitlicher auf allen Rechtsgebieten sein 44). 

W enn nach der mehrfach angezogenen Formulirung Recht 
die Abgrenzung der Willensmacht der Personlichkeiten ist, so 
ist Personlichkeit jeder Trager einer vom Recht normirten 
Willensmacht. Eine vom objektiven Rechte normirte Willens­
macht nennt man ein subjektives Recht. Demnach ist Person 
jeder Trager subjektiver Rechte 45). Gegen diese aus Rosin's 

H) Nur dadurch kann auch die Zerreissung der Staatspersonlichkeit 
selbst vermieden werden. V gl. v. Holtzendorff, Handbuch des Vi:ilker­
rechts Bd. II. S. 5: ,Die Volkerrechtspersonlichkeit des Staates ist nur 
eine Seite seiner Rechtspersonlichkcit, die sich ausscrdem als privat­
rcchtliche innerhalb der Vermogenssphare und als offentlich rcchtlichc 
innerhalb der politischen Beziehungen zu seinen Angehorigen darstellt". 

45) Vollig iibereinstimmend Laband Staatsrccht 2. Aufl. Bd. I. 
S. 78: ,Der Rcchtsbegriff der Person besteht einzig und allein in der 
Rechtsfahigkeit; die Person im Rechtssinn hat kcine andere Eigcn­
schaft als die cine, die ihr gauzes W esen ausmacht, namlich Rechts­
subjekt zu sein". Jellinek: ,Gesetz und Verordnung" S. 192: ,Das 
erste juristisch wesentliche Merkmal des Staates ist seine Eigenschaft 
als Personlichkeit. Diese besitzt er, weil er einen einheitlichcn Willen 
hat". Gierke, ,Genossenschaftstheorie" S. 632 Anm.: ,Person im Rechts­
sinne ist ein W esen stets dann und insoweit, wenn und inwieweit ihm 
vorn Recht die Geltung eines 'rragers eigner Willensrnacht beigelegt 
wird". Aehnlichen Sinn hat auch wohl die Aeusserung Fricker's (,Die 
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eigener Begriffsbestimmung des Rechts mit mathematischer 
Sicherheit folgende Definition der Person stellt Rosin selbst 
die Behauptung: Person im Rcchtssinne sei ein Wesen, ,welchem 
das Recht einen eignen Lebenszweck und zu dessen Realisirung 
cinen eignen Willen zuerkennt" 46). Er zieht also in jenen 
vollig in sich geschlossnen Syllogismus von aussen her das 
Zweckmoment hinein. Mit Recht bemerkt hiergegen Gierke 47), 

dass Zweck und Wille nicht in gleicher Weise als konstitutive 
Elementc des Personlichkcitsbegriffs betrachtet werden konnen; 
dass vielmehr die einzig wesentliche Substanz jenes Begriffs 
die lebcndige Willenskraft sci. Wie wenig vor aHem mit der 
organischcn Staatsanschauung, welche die Grundlage aller 
dieser Betrachtungen bildet, die Hineinziehung des Zweck­
moments in die Begriffskonstruktion vereinbar ist, wurde bereits 
obcn wicderholt hervorgehobcn 48). 

Auch Jellinek 49) verwirft zunachst auf's entschiedenste die 
V erwendung des Zwcckmoments fur die Begriffsbestimmung; 
aber nur, urn sofort die Zweckidee als das konstitutive Element 
der juristischcn Person zu proklamiren. Ibn ebenso wie Rosin 
drangt dazu die Verlegenheit, an Stelle der Fiktion eine andere 
SchOpfungskraft fur die Bildung nichtphysischcr Personen zu 
finden 50). Die Ueberzeugung von der Unhaltbarkeit der per­
sona ficta verbreitet sich unwiderstehlich51); aber die Nach-

Personlichkeit des Staates" in der Tiibinger Zeltschrift Bd. XXV. (1869) 
S. 38: , Was nach inn en eigenes Leben, zusammenhaltendc Kraft ist, 
das ist nach aussen Personlichkeit". S. jedoch unten n. 50. 

• 6) Rosin, ,Recht der offentlichen Genossenschaft" S. 92; ,Souve­
ranitat" etc. S. 25; vgl. auch Brie, "Theorie der Staatenverbindungen" 
s. 4 fg. 

• 7) Genossenschaftstheorie S. 631 n. 2. 
48) -V gl. oben S. 79, 80; dort auch die einschlagigen Aeusse-

rungen Laband's. 
40) ,Gesetz und Verordnung" S. 192 n. 4. 
50) Die gleiche Tendenz bei Fricker a. a. 0. S. 36. 
51) Litteraturna.chweise s. ausser an den mehrfach citirten Stollen 

dcr Werke Gierke's auch bei Jellinck a. a. 0. S. 192 n. 5. Selbst 
Windscheid (Pandekten 5. Aufl. Bd. I. S. 162 n. 3) lasst sich unwill­
kiirlich die Aeusserung entschliipfen: ,Die Ansicht, die Personlichkeit 
der Stiftungen und Personeuvereinigungen sei etwas nicht natiirliches 



154 Zweiter Theil: Analyse. 

wirkung ihrer Jahrhunderte Iangen Herrschaft zeigt sich in dcr 
,Aengstlichkeit, mit der man den Fortfall der alten Krtickc 
empfindet und nach irgend einem Ersatz daftir sucht. So 
erganzt Jellinek seine Behauptung: ,Die Personlichkeit des 
Staates ist keine fingirtc, wie man lange geglaubt hat, sondern 
in demsclben Sinne vorhanden, wie jede Person" alsbald durch 
die These: ,Es gibt zwei Gattungen Einheiten: physische und 
Zweckeinheiten" 52). Diese Erganzung hebt jedoch ganz un­
bemerkt jene frtihere Behauptung wieder auf, wie aus dem 
Satze erhellt: ,Die juristische Person ist keine Schopfung der 
juristischcn Konstruktion, sondern eine Bildung des zwcck­
bewussten menschlichen Handelns und Denkens" 53). Ist denn 
juristisches Konstruiren nicht auch ein zweckbewusstes mensch­
liches Denken? Man beseitigt die Fiktion nicht, wenn man sie 
in anderen Worten ausdrtickt. Zudem verstosst jener Satz 
gegen das Hauptprincip organischer Anschauung; denn, wie 
Jellinek selbst ganz richtig bemerkt, ist der Begriff des Or­
ganismus ,nur eine Abbreviatur der Thatsache, dass unser der­
maliges, vielleicht auch unser dereinstiges Wissen eine Klassc 
von Objekten und Vorgangen nicht zu erkennen vcrmag" 54). 

Und wenn er an derselben Stelle sagt, dass unsere unvollstan­
dige theoretische Erkenntniss die Theile der nicht durch mensch-

.... ist in keiner Weise haltbar".- In der neuesten staatsreehtlichen 
Litteratur vollends steht Seydel mit der schroffen Behauptung: ,Die 
juristische Person ist eine Fiktion" (,Die neuesten Gestaltungen des 
Bundesstaatsbegriffs"; in Hirth's Annalen 1876, S. 647 und 653 gegen 
Hanel und Laband) isolirt da. Er ist ja a her auch konsequenter Weise 
der Einzige, der die Personlichkeit des Staates tiberhaupt leugnet. 

52) Jellinek a. a. 0. S. 192. 193. 
53) a. a. 0. S. 194. 
M) a. a. 0. S. 195 n. 7. Allerdings will Jellinek diesen Begriff des 

Organischen nur per analogiam auf den Staat angewendet wissen. Dies 
ist irrig; denn der Begriff des Organischen ist kein specifisch natur­
wissenschaftlicher (vgl.oben S.143fg.). Jellinek erkennt als positiven Kern 
der organischen Staatslehre an, ,dass der Staat auf unreflektirter 
menschlicher That beruht". Von ,menschlicher That" weiss nun freilich 
die organische Staatslehre in dieser Hinsicht nichts; aber schon das 
Wort ,unreflektirt" widerspricht jencr oben im Text citirten Be­
hauptung. 
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lie he Willkur ersehaffbaren Wesen (d. h. der Organismen) als 
dureh einen Zweck vcrbunden ansieht, so gesteht er damit ja 
selbst zu, dass die Heranziehung der Zweckidee aueh niehts 
anderes ist, als eine Fiktion. Der Rechtsbegriff der Person 
aber bedarf fur seine W esenheit dieser Fiktion nicht. Denn 
fur das Recht giebt es nicht zwei Gattungen Einheiten, physische 
oder Zweckeinheiten; sondern f!ir dassel be ist nur ei ne Einheit 
erheblich: die des Willens. Ob diese Willenseinheit ihren Sitz 
in einem physischen Korper hat, ist fur das Recht gleichgiltig. 
Das physische Individuum ist nur die niederste und einfachste 
Person. Da es zugleich physischer nnd Rechtsorganismus ist, 
hezeichnet es die Grenze zwischen Natur- und Rechtswissen­
sehaft. Es ist aber in seiner Eigenschaft als Person nicht 
realer, als die hoheren und complieirteren Rechtsorganismen. 
Denn der Begriff der Person ist eben ein rechtlicher, kein 
physischer 55); er bcdarf seinem W esen nach keines korperlichen 
odcr verkorperten Tragers 56). Die gegentheilige Ansicht beruht 
auf der irrigen, aber durch die Autoritat Savigny's geschutzten 
Lehre, dass ursprunglich und nat!irlich der Begriff des Rechts­
subjekts d. h. der Person mit dem Begrift'e des Menschen zu­
sammenfallc57). Wie jedoch der Sklave, in welchem das Recht 
cine selbstandige Willenseinheit nieht erblickt, trotz seiner 
physischen Erscheinung keine Person ist, so sind andererseits 
jene Verhande, welche eine selbstandige Willenseinheit durch­
dringt, auch ohne eine sinnlich wahrnehmbare korperliche Hulle 
wahre und wirkliche Person en. , Uns ist die fur sich allein 
stehende und auf sich selbst bezogene lndividualitat cine natur­
liche und wirkliehe Lebenseinheit. Aber eine ebenso naturliche 

55) Jellinek a. a. 0. S. 193: ,Die Person ist kein Naturwesen, son­
dern cine Abstraktion. Sie ist nieht identiseh mit physiseher In­
dividualitat". 

56) Wenn Gierke (Genossensehaftstheorie S. 631 n. 2) sagt: ,Die 
Person ist eine verkorperte psyehisehe Einheit" u.s. w., so bliebe im 
Sinne der bier vertretenen Grundansicht Gierke's das Wort ,verkorpert" 
wohl besser fort; denn dureh diesen Zusatz wird immer wieder die Idee 
der Fiktion nahe gelegt. 

57) V gl. Gierke, Genossensehafts r e e h t. Bd. II. S. 25. 26. 
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und ebenso wirkliche Lebenseinheit ist uns jeder menschliche 
Gattungsverband, der eine Summe von lndividuen durch die 
theilweise Aufhebung ihrer lndividualitat zu einem neuen und 
selbstandigen Ganzen zusammenfiigt ...... Und nicht figfir-
lich, sondern im eigentlichen W ortverstande sprechen wir von 
Gemeinwesen fiber den Einzelwesen" 58). 

Die fiber den lndividuen sich erhebenden Gemeinwesen 
sind reale Personen, weil sie Trager einer vom Rechte nor­
mirten eigenen Willenssphare sind. Der sie durchwaltende 
Wille ist ihr Wille; die von ihm erzeugten Handlungen sind 
i hre Handlungen; d. h. alle Personen, gleichviel ob physische 
oder ,moralische", sind gleichmassig willens- und handlungs­
fahig. , Die Willens- und Handlungsfahigkeit der Korper­
schaften gilt uns als eine in und mit ihrer Personlichkeit ge­
gebene Wirklichkeit. Uns scheint das Recht gerade nur dess­
halb den Gemeinwesen Personlichkeit zuzuschreiben, weil es sie 
als Trager eines einheitlichen und bestandigen Gemeinwillens 
ansieht. Hier wie beim Einzelmenschen erblicken wir in dem 
als verursachende Kraft der ausseren Bewegungen gesetzten 
Willen den Kern der Rechtssubjektivitat. Nach unserer Auf­
fassung empfangt daher zwar die Willens- und Handlungsfahig­
keit der V erbande wie der Individuen erst durch das Recht 
den Charakter einer rechtlichen Fahigkeit; wird aber vom Recht 
nicht geschaffen, sondern vorgefunden und nur in Ansehung 
ihrer rechtlichen Geltung zugleich anerkannt und begrenzt" 59). 

W ohl bedienen sich die V erbandspersonen bei Fassung und A us-

58) Gierke in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft. 
Ed. XXX (1874) S. 302.- Zu welchen Konsequenzen die hier bckampftc 
Anschauung in ihrer philosophischen Generalisirung fiihrt, zeigt die 
Aeusserung Schopenhauers (Parerga; sammtl. Werke Ed. V. S. 219): 
,Nicht in der W eltgeschichte, wie die Professorenphilosophic cs wahnt, 
ist Plan und Ganzheit; sondern im Leben des Einzelnen. Die V o 1 k e r 
existiren ja bloss in abstracto; die Einzelnen sind das Reale" So 
vertritt der Verfasser der ,Welt als Wille und Vorstellung" gegeniiber 
der Personlichkeit als Wille die romanistische Person als Vorstellung! -
Piir die hier vertretene Ansicht s. auch Eahr, der Rechtsstaat S. 28. 

50) Gierke ,Genossenschaftstheorie". S. 608. 609. - V gl. auch 
Eahr Joe. cit. 
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fuhrung ihrer Entschlusse bestimmter Organe. Wenn aber 
Jellinek meint: ,Es steht damit nieht anders, wie wenn der 
cines naturlichen Organes Entbehrende einen kunstlichen Ersatz 
fiir dassel be erhalt" 60), so ist diese abermalige Hcranziehung 
der Kunstliehkeit d. h. der Fiktion ebenso charakteristiseh als 
false h. Die romanistische Doktrin hat die V erbandspersonen 
unter die Unmundigen und Wahnsinnigen versetzt; Jellinek 
rechnct sic unter die Kruppel. Aber so wenig die Gemein­
wesen in W ahrheit dcr Jura. minorum. bedurfen, so. wenig auch 
der Kruck en. Vielmehr steht es mit den Organen der V er­
bandspersonen nieht anders, als mit den naturlichen Organen 
der Individuen. Der einzige Unterschied liegt darin, dass die 
Individucn als physische Organismen mit ihren Organen physisch; 
die Gemeinwesen als rcchtliche Organismen mit ihren Organen 
rechtlich zusammenhangen. ,Die Gliedperson vertritt als Organ 
innerhalb ihrer verfassungsmassigcn Funktion die Gesammtperson 
juristiseh so, wie das Auge im Sehen oder die Hand im 
Sehreiben den Menschen vertriW' 61). So wenig man daher dem 
Menschcn die Fahigkeit zu sehen oder zu schreiben absprechen 
kann zu Gunsten seines Auges oder seiner Hand, so wenig 
kann man den Gemeinwesen die Fahigkeit zu wollen und zu 
handcln absprechen zu Gunsten ihrer Organ c. W er dies, wie 
z. B. ausdriicklich Sarwey 62), dennoch thut, der verlegt die 
Realitat staatlichcn Wollens und Hand,elns durch cine unter 
Umstanden recht lange Kettc von Vertretungen an einen Punkt, 
wo cr sic selbst kaum suchen wurdc. Denn die Organe der 
Gcmeinwescn und besonders des Staates sind vielfach auch 

60) Jellinek ,Gesetz und Verordnung", S. 193. - Noch schroffer 
Sarwey ,Das offentliche Recht" etc., S. 12: ,Das Yolk als Personlich­
keit hat die Fiihigkeit zu handeln nur in den Einzelnen, welche seine 
Organe sind". Daraus fliesst dann sofort die fur das Wesen des Rechts 
iiberhaupt hochst bedenkliche Konsequenz: ,Seine Organe, ein Einzelner 
oder eine Mehrheit von Einzelnen setzen und schiitzen das Recht; und 
hiermit wird das Recht zum Produkt des Willens der Einzelnen"! 
V gl. auch unten im VIII. Abschnitt. 

61) Gierke: ,Laband's Staatsrecht" etc. in Schmoller's Jahrbuch 
1883. H. 4. S. 43. 

62) Siehe n. GO. 
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wieder Mehrheiten von Individuen, fur welche wiederum ihre 
Organe wollen und handeln mfissten u. s. w., bis schliesslich 
vielleicht der ausfertigende Beamte oder eigentlich sein Gehirn 
und seine Hand als der reale Trager des Staatswillens und der 
Staatshandlungen erscheint. In W ahrheit verschliesst man sich 
jedes Verstandniss des Gemeinheitslebens der Menschen und 
des staatlichen Lebens im besondern, wenn man die Thatsachc 
abweist, dass es einen von dem Willen seiner Organe specifisch 
verschiedenen Willen des Staatcs giebt. Jeder Blick auf das 
uns umgebende politische Leben muss aber diese Thatsache 
erharten. Und das Recht selbst tilgt jeden Zweifel daran, 
indem es die Deliktsfahigkeit der Verbandspersonen, als welche 
doch die entschiedenste eigene Willens- und Handlungsfahigkeit 
derselben zur selbstverstandlichen Voraussetzung hat, zur Gel­
tung bringt. In schroffstem Widerspruche gegen die ro­
manistische Personentheorie, fur welche konsequenter Weise die 
Deliktsunfahigkeit juristischer Personen ein unantastbares Axiom 
sein musstc, hat die neuere Wissenschaft seit Beseler die Mog­
lichkeit eigener Delikte der Korperschaften betont 63). Wie 
diese Auffassung im Gebiete des burgerlichen Rechts mehr und 
mehr nicht nur die Theorie durchdringt, sondern auch der 
herrschenden Lehre zum Trotz in die Praxis der hochsten Ge­
richte Eingang findet, weist Gierke in seinem W erke: "Die 
Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung" uber­
zeugend nach 64). Vollends im Bereiche des offentlichen Rechts 
kann die Deliktsfahigkeit der Gemeinwesen kaum noch einem 
Zweifel unterliegen; stande die entgegengesetzte Ansicht in un­
vereinbarem Widerspruch mit 'den positiven Satzungen. A us 
dem .staatlichen Aufsichtsrechte fiber die Gemeinden fliessen 
Strafen, welche sich gegen die Gemeinden selbst, nicht gegcn 
ihre Organe richten, und daher doch offenbar auch Deliktc der 
Gemeinden selbst, nicht ihrer Organe zur Voraussetzung haben. 
So vor allem die Auflosung der Stadtverordnetenversamm-

63) Litteraturnachweise s. bei Gierke ,Genossenschaftstheorie". 
S. 748 n. 2. 

o') a. a. 0. S. 743-808. 



VI. Analyse des organischen und personlichen Staatsbegriffs. 159 

lungen 65), welche ein Eingriff in das Recht der Stadt selbst, 
nicht ihrer V ertreter ist 66). ,Ihrem Begriffe und Zwecke nach 
wendet sich die staatliche Aufsicht tiber Kommunalverbiinde an 
den Selbstverwaltungskorper als Korporation und juristische 
Personlichkeit; nicht an die einzelnen, dieselben vertretenden 
physischen Personen" 67). - Wenn moglich noch scharfer tritt 
die Deliktsfahigkeit der Einzelstaaten und die gegen sie selbst, 
nicht gegen ihre Organe sich richtende Strafgewalt des Reichcs 
hervor. ,Dem Staat gegentiber macht das Reich sein obrig­
keitliches Herrschaftsrecht geltend, und wenn es zur zwangs­
weisen Durchflihrung kommt, wird die Exekution gegen den 
widerspanstigen Staat vollstreckt. Von derselben betroffen 
werden alle Mitglieder desselben, schuldige und unschuldige, 
ohne Riicksicht darauf, ob sie gerade an der Verletzung der 
Reichsgesetze Theil genommen haben oder nicht. Sie werdcn 
von der Exekution des Reiches betroffen, weil sie Mitglieder 
des Staates sind, der seine Bundespflichten nicht erfullt, und 
weil das Reich seine Herrschaftsrechte gegen diesen Staat 
zur Geltung bringt" 68). Deutlicher kann es nicht vor Augen 
gefiihrt werden, dass der zu Strafende, al_so auch der Delinquent, 
also auch der eigentliche Trager des Wollens und Handelnsdas 
Gemeinwesen selbst als psychische Einheit, als Person ist und 
nicht die physischen Personen, welche ihm als Organe dienen. 
- Endlich ist auch in den internationalen Beziehungen der 
Staaten deren Haftung aus unerlaubten Handlungen d. h. ihre 
Deliktsfahigkeit vom Volkerrecht allgemein anerkannt 69). Gerade 

65) Stadteordnung fiir die ostlichen Provinzen Preussens vom 30. Mai 
1853. Tit. X. § 79; ebenso in den anderen preussischen Stadte­
ordnungen. 

66) Vgl. v. Stengel·: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts 
(ISSG) S. 154. 

67) Ebenda; hierin sieht v. Stengel einen wesentlichen Unterschied 
des Aufsichtsrechts von der · Disciplinargewalt. 

68) Laband, Staatsrecht. 2. Aufi. Bd. I. S. 74; vgl. auch ebenda 
s. 105. 

69) Vgl. Bulmerincq in Marquardsen's Handbuch I. Bd. 2. Hbd. 
S. 310; - Heffter·Geffcken: ,Volkerrecht." 7. Ausgabe. S. 217 fg.; -
v. Holtzendorff: ,Handbuch des Volkerrechts". Bd. II. S. 70 fg. -
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auf diesem Gebiet kommen nicht die Organe oder Biirger der 
Staaten, sondern fast nur diese selbst als wollend und handelnd 
in Betracht. 

Nach alledem ergiebt sich uns also als Begriff der Person: 
eine psychische Einheit, wclche Tragerin einer vom Rechte nor­
mirten Willenssphare ist. Diese Einheit als solche ist willcns­
und handlungsfahig; sie ist in ihrcr Existenz' ebenso real und 
lebendig, wie der einzelne physische Mensch; denn diescr ist 
nicht wegen seiner korperlichen Erscheinung, sondern wcgen 
seiner Willensfahigkeit eine Person. Auch die nichtphysische 
Person bedarf zur Anerkennung ihrer Existenz weder ciner 
Fiktion noch der Heranziehung des Zweckmoments. Und dieser 
einfache Begriff der Person ist ein nnd derselbe fiir alle Gebietc 
des Rechts. Aus diesem von ihm anerkannten Begriffe der 
Person folgert nun Laband die Unhaltbarkeit der Beseler­
Gierke'schen Personentheorie; dam it begriindet er die Identitat 
von Person und Individuum. Er sagt: ,Jede Person ist cine 
Einheit, d. h. etwas logisch Untheilbares, ein Individuum. Es 
kann keine andere ·Auffassung der Person geben, als 
cine individualistische; denn die Leugnung der Indivi­
dualitat ist zugleich die Verneinung der Personlichkeit . . . . . 
Das Recht, welches die Gesammtheit zur selbstandigen Tragerin 
von Rechten und Pflichten, also zur Person, constituirt, setzt sic 
dadurch der Vielheit als cine begrifflich von ihr verschiedene 
Einheit gegeniiber, es hebt ,die Durchdringung der Einheit 
durch die Vielheit" logisch auf, es macht a us der ·Sum me von 
Sonderexistenzen cine neue Grundeinheit, innerhalb deren es 
keine Vielheit giebt". Mit dem von Gierke selbst als Central­
punkt des Staatsrechts anerkannten Begriffe der Personlichkeit 
sei es ,unvereinbar, sie in Theile zu zerlegen, die ebenfalls 
wieder Personen sind; denn dadurch wird der Gesammtverband 
aus einer Einheit zu einer Summe von Einheiten degenerirt, 
d. h. seine Personlichkeit aufgehoben" 70). 

Jellinek ,Staatenverbindungen", S. 49 fg. sieht in dieser Deliktsfiihigkcit 
ein Spccificum des Staates gegeniiber andcren ,juristischen Personen'·. 

7°) Laband: Staatsrecht. 2. Aufl. Bu. I. S. 78. 79. 
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Diese Auffassung zeigt in der That, dass Gierke nur allzu 
Recht hat, wenn er seine Theorie als cine fur das privatrecht­
liche ·Denken unfassliche bczeichnet 71). Zwar meint Laband, 
cs gebe keine Besonderheiten des privatrechtlichen Denkens 72). 

W enn man aber taglich in Litteratur und Leben beobachten 
kann, wie ungemein schwer es gewiegten Civilisten wird, sich 
in. den Idcengang, die Begriffe und Ziele des offentlichen Rechts 
cinzulcben, so muss die schon an sich naheliegende Ueberzeugung 
bcstarkt werden, dass die Beschaftigung mit fundamental ver­
schiedenen Rcchtsgebicten auch cine verschiedene Technik des 
Dcnkens auszubilden vermag. Und Laband beweist durch seine 
obige Ausftihrung, dass selbst er, der sich im Reiche des Staats­
rechts so ehrenvoll Btirgerrecht erworben, zu Zeiten noch im 
heimischen Dialekt des Privatrechts spricht und denkt. Aller­
dings ftihrt der Umstand, dass die meisten allgemeinen, sammt­
lichen Rechtsgebicten gemeinsamen Rechtsbegriffe herkommlich 
im System des Privatrechts entwickelt werden, Ieicht zu Irrungen. 
Da gilt es, sorgsam zu scheiden. So ist der Begri:fi der Person 
als solcher - wie schon oben betont wurde - ein allgemeiner 
Rechtsbegriff; ihre Identificirung mit dem Individuum jedoch 
cine privatrechtliche Eigenthtimlichkeit; denn das Privatrecht 
ist tiberwiegend Individualrecht und kennt als solches den 
Begriff des Organischen meist nur als zierendes Bild 73). Im 
Begriffe des Organismus aber liegt die Ueberwindung 
j cner Identitat von Person und Individuum. Das offent­
liche Recht, als welches ausschliesslich Sozialrecht ist, basirt 
viillig auf dcm Wesen des Organischen; und dies ist hier kein 
Bild noch Analogon, sondern das wahre und wirkliche Wesen 
der Dingc. Desshalb haben wir diesen Erorterungen tiber die 
Pcrsonentheoric die Darlegung der organischen Anschauung 
vorausgeschickt. Waren Person und Organismus Gegensatze, 

71) Schmoller's J ahrbuch 7. Jhg. (1883) H. 4. S. 32. 
72) a. a. 0. S. 79 n. 1. 
73) Charakteristisch fiir die individualistische Auffassung des Privat­

rechts ist die Definition des Preuss. Landrechts § 1, Tit. 1; Th. I: ,Der 
Mensch wird, insofern er gewissc Rechte in der biirgerlichen Gesell­
schaft geniesst, einP. Person genannt". 

Preuss. 11 
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so hatte Fricker 74) Recht, indem er fur den Staat die erstere 
Bezeichnung zu Gunsten der letzteren verwirft. In W ahrheit 
sind sie jedoch keine Gegensatze, sondern verhalten sich viel­
mehr zu einander wie die Art zur Gattung; denn - jed e 
Person ist ein Organismus 75). 

Im Anschluss an die naturwissenschaftliche Erklarung 
Hyrtl's haben wir oben als das auch in der Staatswissenschaft 
wirksame Wesen des Organischen die Vereinigung von an sich 
heterogenen Theilen zu einem lebensfahigen Ganzen, dem Or­
ganism us, erkannt. Wohl. muss jeder organische 'fheil seine 
partielle Existenz den Existenzbedingungen der Gesammtheit 
unterordnen; aber zugleich hangt wieder jedes Glied mit allen 
ubrigen so zusammen, dass ,keines aufgehoben werden darf, 
ohne den Begriff des Ganzen zu storen". Demgemass beruht 
das begriffliche W esen des Organism us gerade darauf, dass er 
eine Einheit in der Vielheit ist; fur die gedankliche Erfassung· 
dieses W esens ist es erforderlich, die be ide n Seiten, Einheit 
und Vielheit, im Auge zu behalten; denn die blosse Vielheit 
ist ein unorganisches Nebeneinander, die blosse Einheit ist eine 
ungegliederte, unorganische Masse; erst die ,Durchdringung 
der Einheit durch die Vielheit" schafft einen Organismus. W cnn 
nun - wie wir oben gesehen - die organische Anschauung 
unmoglich sich auf den Staat beschranken kann, vielmehr sich 
auf das W esen der Person uberhaupt erstrecken muss, so kann 
man logisch zur Erkenntniss dieses W esens der Person nicht 
- wie Laband es will - gelangen, indem man sich die Viel­
heit gegenuber der Einheit , wegdenkt"; sondern man muss 
eben auch die Person, als welche ein Organismus ist, als Ein­
heit in der Vielheit zu erfassen suchen; beide Seiten des or­
ganischen Wesens im Auge behaltend. Daher ist zwar jede 
Person eine Einheit, und nur weil sic dieses ist, ist sic cine 
Person; aber sofern sie auch ein Organismus ist, insofcrn ist 
die Vielheit ihrer Glieder fur ihren Begriff wesentlich. Physisch 

7!) ,Die Personlichkeit des Staates" in der Tiibinger Zeitschrift. 
Bd. XXV (1869). 

7") Vgl. oben S. 146. 
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betrachtet ist eigentlich eine Person niemals ein Individuum. 
,Alles, was wir als Individuum bezeichnen, ist vom natura­
listischen Standpunkte aus betrachtet ein Collektivum. Die 
natlirliche Einheit, das Atom, hat gar keine anschauliche 
Existenz" 76). In der Welt des Org·anischen ist eigentlich nur 
das Protoplasma, die Urzelle, ein Individuum; nur sie ist ,etwas 
logisch Untheilbares"; denn nur sie setzt sich nicht a us Theil­
organismen zusammen. Alle hoheren Organismen sind organisch 
verbundenc Zellenconglomerate; und es folgt a us dem Wesen 
des Organischen, dass die Eigenschaft, ein eigener Organismus 
und Theil cines hOheren Organismus zu sein, keine Gegensatze 
sind. Der hochste physische Organism us ist der Mensch; bier 
endet das Gebiet der Naturwissenschaft. Aber diese darwi­
nistische Theorie muss, wie Gierke 77) treffend bemerkt, ,noth­
wendig von der Anschauung ausgehen, dass dasselbe natiirliche 
Entwicklungsgesetz, welches den Organismus der Einzelwesen 
bis zur Hervorbringung des Menschen gesteigert und vervoll­
kommnet hat, jenseits dieser Grenze den Organismus des mensch­
lichen Gemeinlebens zeugt und gestaltet. Sie wird, i e mehr 
sic den Organismus des lndividuums gesellschaftlich 
a uffasst, urn so leichter das gesellschaftliche Gemein­
wesen organisch erklaren". 

Das Gebiet der Rechtswissenschaft bilden ausschliesslich 
die Beziehungen der Menschen unter einander; hOrt die Natur­
wissenschaft beim Menschen auf, so fangt die Rechtswissenschaft 
hei ihm an; seine Zusammensetzung fallt als eine physische 
nicht in ihr Bereich. Daher ist der Mensch fiir die Juris­
prudenz, wic die Urzelle fiir die organische Naturlehre, ein In­
dividuum, ctwas logisch Untheilbares. Wie aber die organische 
Naturlehre mit der Urzelle eben nur beginnt und ihre Gliederung 
zu hoheren Organismen verfolgt, so erschopft sich die Juris­
prudenz nicht in der Betrachtung des Individuums, sondern 
verfolgt die Organisirung der lndividuen zu Personen hOherer 
Ordnung. Und wie trotzdem W esen und Begrift' des Organis-

76) Jellinek: ,Gesetz u. Verordnung". S. 193. 
77) ,Grundbegrift'e des Staatsrechts", Zeitschrift f. d. ges. Staats­

wissenschaft. Bd. XXX. S. 286. 

11* 
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mus im Grunde das eine und gleiche ist auf allen Stufen der 
Iangen Entwicklungsreihe, so ist auch Bcgriff und W csen dcr 
Person das cine und gleiche, ob es sich nun urn ein Einzel­
wesen oder urn cines aus der aufsteigcnden Reihe der Gernein­
wesen handelt. Und wie es kein Widerspruch, sondern cine 
Folge der organischen Eigenschaft ist, dass ein und diesel be 
Bildung zugleich ein eigener Organisrnns und Organ cines 
hoheren Organism us scin kann, so ist es kein Widerspruch, 
sondern cine Folge der organischen Personentheorie, dass ein 
und dassel be W esen zugleich cine cigcnc Person und Glied 
einer hoheren Verbandsperson ist 78). Ja, im Rec~ts- und Staats­
leben bildet dies V erhaltniss - wenn wir vo11 dcr Bezichung 
der. ,unabhangigen" Staaten zur Volkerrechtsgerneinschaft zu­
nachst noch absehen - die ausnahrnslose Regel. W enn cs 
also Laband fUr unvereinbar mit dern Begriff der Personlichkeit 
erklart, sic in Theile zu zerlegen, die ebenfalls wiedcr Personen 
sind, so bedingt vielmehr gerade irn Gegcntheil dcr organischc 
Aufbau rnenschlicher Gemeinschaft dies V erhaltniss, dass jcde 
Person als solche zugleich ein organischer Theil einer hohcrcn 
Verbandsperson ist. Das eben ist die viel angefeindcte ,Durch­
dringung der Einheit durch die Vielheit", das Grundprincip 
organischer Anschauung, ohne welche alles Recht irn Individual­
recht stecken bleibt. 

,Indem der Mensch von Hause aus sein Dasein zugleich 
als Einzelleben und als Gemeinleben ftthrt und ernpfindet, vcr­
rnag er seinen Willen- zu spalten und dem Bereich des Fitr­
sichseins der Einzelwillen cin Gebiet ihrer Verbundenheit zurn 
Gemeinwillen gegenitberzustellen. So producirt er gesellschaft­
liche Korper, die ein den Individualwillen dcr Glieder gegen­
uber selbstandiger Wille des Ganzen durchherrscht und zu 
einheitlichem Leben befahigt" 79). Diesc Verbandspersonen sind 

78) ,Von vorn herein bezog sich die deutsche Personlichkeit nicht 
bloss auf sieh selbst, sondern zugleich auf hohere Gemeinheiten, fiir 
welehe sie Glied und Tragerin war". Gierke, Genossenschaftsrecht. 
Bd. II. S. 37. Dort s. auch die n1iheren rechtshistorischen Belege. 

79) Gierke, Genossenschaftstheorie, S. 24. 25. - V gl. aueh B1ihr, 
,Rechtsstaat", S. 28 u. 31 fg. 
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also aus Vielheitcn sich organisch zusammensetzende Einheiten. 
In cincr gewissen Richtung kommen dieselben nur als Einheiten 
in Betracht; niimlich nach au sse n, in den V erhaltnissen, fur 
wclchc die inncrc Gcstaltung und Natur gleichgiltig ist. Wie 
bei den physischen Gebilden, sofern man sie nur ausserlich 
als unverhundcn neben einander stehend betrachtet, kein Unter­
schicd ist zwischen dem einzclligen Lebewesen und dem com­
plicirtesten Organismus, so erscheinen nach aussen, fur das 
unorg·anischc Ncbencinandcr alle Rechtssubjekte als gleichartige 
Personcn. Im Gebicte des Recbts entspricbt diese Betrach­
tungswcisc den wirthschaftlichen Beziehungen der Menschen, 
d. h. dem Privat- oder enger und richtiger dem Individual­
rccht80). 

Wic aber die Naturlehre, wcnn sic das innere Wesen der 
Organismcn zu erkennen sncht, nicht nur ihre Einbeit, sondern 
vor aHem die Art ihrcr Zusammensetzung und Gliederung aus 
dcr Viclhcit dcr organischcu Theile betrachtet, so muss die 
Jurisprudcnz, wenn sie das innere Rechtsleben der Gemein­
wcscn erkenncn will, diesclben nicht - nach La band's An­
schauung - als ,einc Grundeinheit, innerhalb deren es keine 
Vielheit gicht", bctrachten; sondern ihr Augenmerk gerade auf 
die Art nml Glicdcrung der Theilpersonen zu einer Gesammt­
pcnwn richten. Hier wie dort handelt es sich urn eine orga­
nischc V crbindung, nur mit dem einzigen Unterschiede, dass 
das vcrhiwlende Band dort ein physisches, hier ein rechtliches 
ist. Die Erforschung und Darstellung dieses Rechtsbandes ist 
die einzigc Aufgahe, der gesammte In halt des So zialrechts 
und dam it auch des offentlichen Rechts, als welches au s­
schliesslich Sozialrecht ist. Lcdiglich der Gcdanke, dass es 
sich um die rcchtlich-organischc V crhindung von Theilpcrsonen 
zu ciucr Gesammtperson handelt, vermag die specifischen 
Rcchte und correlaten Pflichtcn des offcntlichen Rechts zu er­
kliiren 81). La hand meint 82): ,Rcchtsverhiiltnisse unter mebreren 

" 0) Privat- unrl Individnalreeht deck en sich nicht; ersteres um­
schliesst nach den herkommlichen Systemen auch Provinzen des Sozial­
rechts: Familie, juristische Personen. 

" 1) Ueber die Art, wie Gerber Rechtc der beherr8chten Objckte 
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Person en konnen uberhaupt nicht gedacht werden, wenn man 
nicht die betheiligten Personen als von einander begrifflich 
verschieden und unabhangig sich vorstellt". Aber aile Rechts­
verhaltnisse, welche sich aus diescr Vorstcllung ableiten lassen, 
erschOpfen sich in den Kreisen des privatreehtlichcn Sachen­
und Obligationenrechts; diese Vorstellung versagt vollig, sobald 
es sich urn die gedankliche Erklarung cines publieistischen 
Rechtsverhaltnisses handelt. So wurde z. B. das Recht des 
Staates auf die Steuer- und andern Leistungen der Burger, das 
Recht dieser auf den Schutz des Staates, wenn man mit La­
band die Person des Staates und die Personen seiner Burger 
,als von einander begrifflich verschieden und unabhangig sich 
vorstelW', sich nur als cine Art der Dienstmiethe konstruiren 
lassen. Wie unzutreffend cine solche Konstruktion ware, hraucht 
kaum gesagt zu werden. Und doch gehen aile Rechte und 
Pflichten zwischen hegrifflich verschiednen und unahhangigen 
Personen schliesslich nothwendig auf die Forme! ,do td desu i 
,do ut facia,su zuruck 83). In W ahrheit entspringen die Leistungs­
pflicht des Burgers gegenuber dem Staat, die Schutzpflicht des 
Staates gegenuber dcm Burger aus dem organischen Zusammen­
hange, in welchem heide stehen. Die Personen der Burger als 
Theile der Gesammtperson des Staatcs sind die Zcllen, welche 
dem sie umschliessenden Organismus Nahrung zufuhren; und 
die Gesammtperson des Staates schutzt die Gliedpersonen der 
Burger als integrirende Theile ihres eignen Selhst. Vollends 
jene hochste Hingabe bis zur Aufopferung des Lebens selhst, 
welche der Staat von seinen Burgern fordert, der Burger scincm 
Staate schuldet, ist unter dem Gesichtspunkte der rechtlichen 
Beziehung zwischen begrifflich verschiednen und unabhangigen 
Personen einfach ein Unding; denn die unbedingtc V oraus­
setzung der Verpflichtung einer unabhangigen Person gegcn-

gegen das sie beherrsehende Subjekt zu konstruiren versucht vgl. unten 
Abschnitt VII. 

82) a. a. 0. S. 78. 
83) Dies gilt selbstverstandlich nicht vom Familienrecht, welches 

als Sozialrecht es eben nicht mit ,begrifflich unabhangigen" Personen 
zu thun hat. 
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iiber einer von ihr verschiednen Person ist die Erhaltung der 
cigncn Existcnz. Eine obligatio moriendi lasst sich vom indi­
vidualistischen Standpunkte aus nicht konstruiren. Und doch 
handelt es sich hier urn cine zweifellose Rechtspflicht; man 
darf die Fragc nicht in das nebelhafte Reich der Moral ver­
weisen. Aber cs ist cine Pflicht des organischen Sozialrechts; 
die Pflicht jedes organischen Theils, seine partielle Existenz 
den Existenzbedingungen des Gesammtorganismus unterzuordnen. 
So kann vom niedersten zum hOchsten die gauze Fiille 
offentlich- rechtlicher V erhaltnisse nur begriffen werden, wenn 
man Gliedperson und Gesammtperson nicht unorganisch neben 
cinandcr, sondern organisch in einander stehend betrachtet 84). 

Und entgegen der 1\feinung Laband's 85): ,- wenn man sich 
einander bereclitigte und verpflichtete Subjekte vorstellt, so ist 
es cine damit unvereinbare Vorstellung, dass cines dersclben 
ein Theil· des anderen sci" - muss cine richtige organisch­
sozialrechtliche Auffassung zu der Erkenntniss fiihren, dass man 
die Eigenart der Rechte und Pflichten zwischen Subjekten des 
offcntlichen Rechts nur erfassen kann, wenn man cines der­
selben als Theil des anderen (resp. beide als Theile cines 
hOheren Ganzen) betrachtet. 

Wie die individualistische Anschauung stets im Privatrecht 
steckcn blcibt, so vermag sic auch nicht, die alte Kriicke der 

ti>) Nicht ganz klar in der Form, aber im Sinne ganz tiberein­
stimmend Fricker (Tubinger Zeitschrift Bd. XXV, S. 41): ,In staat­
lichen V erhiiltnisson die Person des Staates der Person des Staats­
biirger~ gegenilberstellen ist unlogisch, wei! ja zum Staat aueh der 
Staatsbiirger gohort, so mit der Staatsbilrger als Glied des Ganzen 
sich selbst als Glied des Ganzen entgegengesetzt wird ..... 
Das Gauze ist freilich etwas andres als del· Theil; aber es kann 
nicht auf der einen Seite das Gauze, auf der and ern der Theil 
stchen; sonst ware ja dcr Theil ausserhalb des Ganzen und das 
Gauze konnte sein ohne den Theil". - Vgl. auch 0. Bahr: ,Der 
Hcchtsstaat". S. 19: ,Dem Privatrecht, d. h. demjenigen Rechtsgebiet, 
in welchem das Individuum als solches in Betracht kommt, lasst 
sich ein allgomeineres Rechtsgebiet gegeniiberstellen, in welchem der 
Mensch als organisches Glied je eines grosseren Ganzen in Betracht 
gezogen wird, so dass hieraus Rechte und Pflichten fiir ihn entstehen". 

8") a. a. 0. S. 79 n. 1. 
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Fiktion zu entbehren. Wer Person und Individuum idcntificirt, 
der muss in der Personifikation eines Verbandcs, welcher nun 
doch einmal kein Individuum ist, schlicsslich imrner einen 
Kunstgriff der juristischcn Technik, d. h. cine Fiktion erblickcn. 
In Wirklichkeit erhebcn sich die Subjektc des offentlichcn 
Rechts in organischern Aufbau tiber einander, indern stets die 
nachst hohere Kategorie die niedcrcn umschliesst. N ur cine 
Personentheorie, welche - wie die im obigen entwickeltc -
dieses thatsachliche V erhaltniss zum Angelpunkt der begrifi'­
lichen Erfassung macht, ist eine wahrhaft rcalistischc; bei ihr 
allein deckt sich Theorie und Wirklichkeit, und sic bedarf zu 
deren Verrnittlung keiner Fiktion. Denn die fiir den Bcgrifi 
der Person wesentliche Einheit des Willens ist bei den Ge­
meinwesen - wie oben ausgeflthrt worden - nicht fiktiv, 
sondern wirklich vorhanden. Aber wahrend die organische 
Zusammensetzung dieser Einhcit bei den Individuen eine 
physische, also fur das Recht unsichtbare ist, ist sie bei den 
Verbandspersonen eine rechtliche, also fiir das Recht wesent­
lich zu beachtende. Wer diesen Unterschied lcugnet und die 
Gerneinwesen den Individuen gleichsetzt, der setzt sie eben als 
etwas, das sic in W ahrheit nicht sind, d. h. er bedicnt sich 
einer Fiktion. An diescr Thatsache wird auch durch das ab­
strakte Glaubensbekenntniss: die sog·. juristische Person sei 
keine Fiktion, nichts geandert. Laband bekennt sich zu diesern 
Axiom, und trotzdem fiihrt seine individualistische Anschauung 
die Fiktion durch die Hinterthiir wieder ein. Er sagt: , W er 
sich z. B. die Stadt Berlin als juristische Person vorstellt, ab­
strahirt dadurch von der Vorstcllung der einzelncn Einwohncr 
Berlins; er kann diese Vorstellung· iiberhaupt nicht anders ge­
winnen, als dass er sich die einzelnen Einwohner wegdenkt, 
nicht als waren sie iiberhaupt nicht vorhanden, aber so, dass 
sie etwas von der Vorstellung der Stadt Berlin V erschiedenes 
sind (l. Der bier geforderte Gedankenprocess ist aber gar 
nichts anderes, als cine Fiktion. W ohl ist die Stadt Berlin 
als Gesarnmtperson etwas andres, als die unorganisch neben 
einander stehend gedachte Summe ihrer Burger; sie ist die 
auf dem Gemeindegebiet zu einem einheitlichen Gemeinwesen 
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organisirte Vielheit der Burger. Aber ,wegdenken" kann man 
sich diese Vielheit der BUrger nicht, - auch nicht in Laband's 
Sinne so, dass sie etwas von der Stadt verschiednes seien, -
ohne der Gesammtperson ihren realen, lebendigen Inhalt zu 
rauben und sie zu einem fingirten, leblosen Schemen zu machen. 
D enn denkt man sich die Burger weg, so bleibt von der Stadt 
Berlin nichts ubrig, als ein Stuck der leblosen Natur; und ein 
solches kann doch nun und nimmer Trager einer eignen Willens­
sphare, niemals Rechtssubjekt, Person sein. Zwischen jenem 
Stuck Land und den davon verschiednen Personen der Burger 
konnten niemals Rechts- und Pflichtverhaltnisse bestehen. Das 
Rechtsband, welches - ein Theil des offentlichen Rechts -
die Stadt Berlin mit ihren Burgern verbindet, findet seine be­
griffliche Erklarung nur dm·in, dass die Personen der letzteren 
integrircnde Theile jener Gcsammtperson sind; dass der die 
Gesammtpcrson erfiillende Gemeinwille sich organisch hildet 
aus Willenspartikeln der von ihr umschlossnen Gliedpersonen. 

Und gcnau ebenso steht es mit den Beziehungen der Glied­
staaten zum Reiche. La band meint: ,Die Vorstellung des 
Reiches als cines Subjckts von selhstandigen offentlichen Rcchten 
und Pflichten kann demnach nicht anders gewonnen werden, 
als dass man von den Gliedstaaten abstrahirt, sie , wegdenkt", 
sie als vom Reich verschiedne Persiinlichkeiten ihm gegenuber­
stellt und sonach das Reich nicht als eine zusammengcfasste 
Vielheit, sondern als cine von sammtlichen Gliedstaaten, auch 
von der Summe derselbcn, verschiednc Einheit erkennt". Dass 
das Reich in solcher 'I'rcnnung von den Gliedstaaten als be­
sondres W escn thatsachlich nicht existiren kiinne, giebt La band 
selhst zu. Also ist dicsc Vorstellung doch wohl cine Fiktion. 
Freilich warnt Laband Jeden, den es angeht, vor einer pole­
mischen Kritik dieser. seiner Ansicht, indem er ihn a priori als 
einen ,der gcistigen Arbeit mit logischen Begriffen nicht mach­
tigen oder nicht gewiihnten" Menschen hinstellt. In der Hoff­
nung, dass dieses Urtheil in contttmaciam nicht ohne weiteres 
rechtskraftig wird, wagen wir es trotzdem, zu behauptcn, dass 
Laband's ,Abstraktion mit den thatsachlichen Verhaltnissen in 
Widcrspruch stehe". Denn der thatsachliche U nterschied, 
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welcher zwischen dem Reiche als einem aus Staatcn zusammen­
gesetzten Staate und einem einfachen Staate besteht, muss 
auch in einer wahrhaft realistischen und nicht fiktivcn 'l'hcorie 
der staatsrechtlichen Personlichkcit des Reiches zum Ausdruck 
kommcn. Dies kann aber nur geschehen, wcnn man das Reich 
als cine organisch ,zusammengefasste Vielheit" betrachtet, als 
cine organische Einheit, welche eben die Einheit sammtlicher 
Gliedstaaten und nicht etwas von dieser verschiednes ist. Etwas 
einerseits von den einzelncn Staaten, andrerscits von deren 
Organisation zur Gesammteinheit begrifflich Verschicclnes giebt 
es einfach nicht; uncl jede Vorstellung cines solchen, thatsach­
lich nicltt vorhandnen Etwas ist eben cine :F'iktion. Diese 
:F'iktion ist aber nicht nur als solche verwerflich, sondern vor 
all em desshalb, weil sie die gedankliche Erfassung und Kon­
struktion der zwischen dem Reich und seinen Gliedstaaten be­
stehenden publicistischen Rechtsverhaltnisse - uncl darauf 
kommt es doch gerade an - nicht erleichtert, sondern viel­
mehr geradezu unmoglich macht. Laband sagt: ,Wenn man 
sich die Gliedstaaten als Theile des Bundesstaats vorstellt, 
dann abstrahirt man von ihrer Eigenschaft als Subjekte; wenn 
man sie sich aber dem Bundesstaat gegeniiber als berechtigte 
und verpflichtete Subjekte vorstellt, dann abstrahirt man von 
ihrer Eigenschaft als Theile desselben". Die beiden Theile 
dieses Satzes heben sich gegenseitig auf. Denn die Vorstellung 
der Gliedstaaten als Theile des Bundesstaats besteht - sofcrn 
sic cine juristische ist - doch eben darin, class die Glied­
staaten als Theile Rechte und Pflichten gegeniiber dem Reiche 
haben, d. h. aber, class sie Subjekte sind. Eine juristischc 
Betrachtung der Gliedstaaten kann niemals davon abstrahiren, 
class sie Subjekte sind; denn ohne diese Eigenschaft waren sie 
eben keine Rechtstrager, konnten sie in keinem Rechts- und 
Pflichtverhaltnisse zum Reiche stehen. Bei Erfassung dieser 
Rechts- und Pflichtverhaltnisse wiederum kann man nicht von 
der Eigenschaft der Gliedstaaten als Theile des Reichs ab­
strahiren; denn der begriftliche Unterschied dieser Rechtsver­
haltnisse von denjenigen, welche sonst zwischen verschiednen, 
von einander unabhangigen Staaten bestehen, beruht einzig 
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und allein darauf, dass die Gliedstaaten Theile des Reiches 
sind. Wenn z. B. Art. 2 R.-V. bestimmt, dass die Reichs­
gcsetze den Landesgesetzen vorgehen, so ist diese fur das gauze 
V erhaltniss grundlegende Bestimmung vom individualistischen 
Standpunkt aus einfach unkonstrnirbar. Denn in dieser Bestim­
mung kommt das Princip der Herr s c haft, der U eberordnung 
cines Willens fiber den andern, zum Ausdruck; und dieses 
Princip ist ein specifisch publicistisches oder besser organisch­
sozialrechtliches, fur welches innerhalb des Individualrechts 
absolut kein Raum ist. Laband selbst giebt dies zu, indem er 
sagt 86): ,Das Privatrccht kennt cine Herrschaft nur fiber 
Sac hen 87); • • • • • • • • freien Personen gegenfiber kennt es 
nur Fordcrungen, welche kein Zwangsrecht gegen den Schuldner 
enthalten und die nicht die Rechtsmacht in sich schliessen, ihm 
etwas zu befehlen". Da er jedoch auch fur die Personlichkeit 
des Staates die individualistische Anschauung festhalt, so ver­
mag cr diesen Wesensunterschied zwischen Individual- und 
Sozialrecht nicht zu erklaren; sondern muss sich mit der blossen 
Konstatirung der Thatsache begnUgen. Den Grund dafur, dass 
das Individualrccht den Begriff der Herrschaft, welcher das 
gauze Sozialrecht crfUllt, nicht kennt, vermag man nur in dem 
oben entwickelten Wesen des Organischen, als der Grundlage 
alles offentlichen Rechts, zu finden. · Bei der individualistischen 
Anschauung, welche die Willenseinheiten (Personen) als begriff­
lich verschieden und unabhangig rein ausserlich neben einander 
stellt, kann eben desshalb von einer Ueber- und Unterordnung 
dieser Willenseinheiten keine Rede sein. Eine solche entsteht 
erst, wenn man die Personlichkeiten nicht als unorganisch 
ncb en einander, sondcrn als organisch in und 1i be r einander 
stehend betrachtet; wenn man die einen als Gliedpersonen, als 

60) a. a. 0. S. 64; vgl. auch die dort n. 2 citirten Arbeiten Sohm's 
und Rosin's. 

87) Die dinglichen Rechte sind nicht cigentlich als Herrschaft. tibet· 
die Sache ZLl bczcichncn; denn von der Ueberordnung eines Willens 
iiber eincn and ern, was fiir den Begriff der Herrschaft wcsentlich ist 
kann dcr Sache gcgeniiber nic:ht die Rede scin. - Andrcr Meinung 
Rosin in Hirth's Annalen 1883. S. 298. 
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organische Theile einer hoheren Gesammtperson auffasst. Dann 
erscheint die Unterordnung des Theilwillcns unter den aus der 
Gesammtheit der Theilwillen organisch sich zusammensetzenden 
Gemeinwillen nur als eine Anwendung des allgemcinen Natur­
gesetzes, nach welch em der Gliedorganismus in allen seinen 
Lebensregungen dem Leben des ihn umschliessenden Gesammt­
organismus untergeordnet ist. Die hochste Aensserung staat­
lichen Willens ist die staatliche Gcsetzgebung. W eil der Willen 
der Gliedstaatsperson als Theilwillen dem ihn umschlicssenden 
Gemeinwillen der GeRammtperson des Reiches eingcglicdcrt 
und untergeordnet ist, desshalh und n ur desshalh gcht die 
Reichsgesetzgebung der Landesgesetzgehnng vor. 

So erklart sich itherhaupt die Herrschaft des Reiches iihcr die 
Einzelstaaten, welche doch Laband selbst als pnnctwn saliens 
dieses ganzen publicistischen Rechtsgebiets betrachtet. In gcradem 
Gegcnsatz zu seiner individualistischen Anschauung darf man 
daher die Vorstellung der Gliedstaaten als Personen und als 
Theile des Reichs nicht von einander trennen; vielmehr er­
scheinen sic als Theile des Reichs juris tisch insofern, als sic 
gegeniiber demselben Rechte und Pflichten haben, d. h. Per­
sonen sind; und die ihnen eigenthitmliche Personlichkeit erklart 
sich nur daraus, dass sic Theilpersonen der Gesammtperson 
Reich sind 88). Diese heiden einander bcdingenden Seiten ihres 
W esens, welche die individualistische Betrachtung a us einander 
reissen muss, vermag nur die organische Anschauung der 
Staatspersonlichkeit in einem Gesammtbegriff zusammenzufassen. 
Wie sie jegliches Gemeinwesen als die aus der Gesammtheit 
der Gliedpersonen bestehende Gesammtperson erkennt, ohne 
sich die Personen der organischen Theile als solche , weg­
denken" zu miissen, so erkennt sic die Personlichkeit des 
Reiches als die aus Partikeln einzelstaatlichen Willens organisch 
gebildete Willenseinheit, ohne dass sie bei dieser Vorstellung 
von der Personlichkeit der Gliedstaaten ,abstrahiren" miisste 

88) Ebenso wie Laband steht der Gierke'schen Personentheorie 
gegeniiber: Stoeber im Archiv fiir offentliches Recht Bd. I. Heft 4, 
S. 635, - Ueber seine eigene Staatstheorie vgl. unten S. 190 fg. 
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oder dtirftc. Und wic die Recht- und Pflichtverhaltnisse zwischen 
Individucn und Gcmeindc auf dcr Eigenschaft der ersteren als 
Theile dcr lctztcrcn bcruhen, so die zwischen Gliedstaaten und 
Reich auf dcrsclbcn Eigcnschaft. 

Nach allcdcm vcrmogcn auch dicsc neucsten Ausflihrungen 
La hands nicht die Lchrc Gierke's zu entkraften, welche die 
Aufgabc alles iiffentlichcn Rechts darin sucht, den Gedanken 
zum Ausdruck zu bringen, ndass dem Gemeinwesen cine Per­
siinlichkcit hOhercr Ordnung eignet, die sich in rechtlich nor­
mirtcr W cise a us Gliedpcrsonlichkeiten zusammcnsctzt. Statt 
den kiirperschaftlichen Verband in fur sich stehende ktinstliche 
und natitrlichc Individual- Personlichkcitcn zu zerreissen, muss 
cs ilm als soziales Lebewesen begreifen, in welchem einerseits 
wic im nattirlichcn Organismus dem wechselnden lnbegriff del' 
Theile cine immanente Einhcit des sic cnthaltenden Ganzen 
gcgcnlibcrst.eht., andrerseits aber cine im natlirlichen Organismus 
undcnkbare juristische Relation zwischen gemeinheitlichem und 
glicdmassigem Sein stattfindet" 89). 

80) In Sehmollcr's J ahrbueh 1883, Heft 4, S. 31; vgl. aueh Ge­
nossensehaftstheorie S. !l u. a. v. a. 0. 



VII. 

Analyse des Herrschafts begri:ffs. 

Die im vorigen Abschnitte unternommene Betrachtung des 
Staates als Organismus und als Person diirfte gezeigt haben, 
dass und in welch em Sinne jene Bezeichnungen fur das W escn 
des Staates beizubehalten sind. Die sozialrechtliche Auffassung 
des offentlichen Rechts erblickt in der organischen und der 
Personlichkeitstheorie keine Gegensatze; vielmehr gelangt sic 
zum Verstandniss der Personlichkeit des Staates eben nur da­
durch, dass sie diesel be als einen Organism us betrachtet. U nd 
vergleicht man nun die im VI. Abschnitt gegebne Analyse der 
organischen Personentheorie mit der im V. Abschnitt versuchten 
Analyse des Souveranitatsbegriffs, so erhcllt wohl sofort, mit 
welchem Rechte oben die Annahme cines 11souveranen Orga­
nismus" bezw. einer ,souvcranen Person" als eine contradictio 
in adjecto bezeichnet wurde. Denn wahrend die pracis und rein 
erfasste Souveranitatsidee den Staat als einziges W esen seiner 
Gattung allen andern Erscheinungen des Rechtslebens in ab­
soluter Isolirtheit gegeniiberstellt, betrachtet ibn die organischc 
und Personentheorie als ein Glied in der grossen Kette dcr 
Organismen und Personen. Fordert - wie im V. Abschnitt 
ausgefiihrt worden - der Souveranitatsbegriff als Correlat und 
Erganzung den Begriff des fingirten Individuums, d. h. den 
rein privatrechtlichen Personenbegriff, so erheischt -- wic im 
VI. Abschnitt dargelegt worden - die Erfassung der Staats­
personlichkeit einen allgemeinen, fiir alle Rechtsgebiete giltigen 
Personenbegriff, d. h. die Beseitigung der persona ficta, welche 
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aher wiederum den Fall ihres Correlats, der Souveranitat, nach 
sich ziehen muss. Und wahrend die heiden einander erganzen­
den Begriffe der Souveranitat und der persona ficta in ihrer 

,Konsequenz lediglich dem Privatrecht einen wahren Rechts­
charakter hclasscn, dagegen der Konstruktion cines offentlichen 
Rcchts jcde Grundlage entziehen, ist es die nothwendige Ron­
sequenz des als Basis alles oft'entlichen Rechts erkannten 
organisch- sozialrechtlichen Gedankens, jcne heiden ahsoluten 
Bcgriffe zu negircn und auszuscheidcn. So erklart es sich, 
dass wir, vollig auf dem Boden der organisch-sozialrechtlichen 
Anschauung Gierke's stehend, im V. Ahschnitt Gierke selbst 
hekampfen mussten, insofern er den mit seiner Lehre vollig 
incommensurahlcn Souveranitatshegriff in den Rahmen derselhcn 
cinzufiigcn versucht. - Die Erorterungcn der heiden vorher­
gehenden Ahschnitte erganzen sich also gegenseitig, indem 
cinerscits die Eliminirung; des Sou veranitatshegriffs erst cine 
organische Umgestaltung des Personenbegriffs ermoglicht; 
andrerseits die organischc Personentheorie auf die Eliminirung 
dcr Souveranitat hindrangt. 

Ferner ergicbt sich aus den vorangehenden Erorterungen, 
dass die wichtigstc Frage, in welchcr die Hauptschwierigkeit 
des bier behandeltcn Problems steckt, die Frage nach dem 
Chara.kteristikum des Staates gcgeniiher den Gemeinden etc. 
durch die organischc Personentheorie zunachst noch nicht ge­
Iost wird. Die Bczeichnung des Staates als Organismus und 
als Person unterscheidet denselhen nicht von allen iihrigen Ge­
mcinwesen; sic betont vielmehr im Gegcntheil das ibm mit 
jenen Gemeinsamc. Selbst das einzige, rein relative Kriterium, 
welches sich auf Grundlage der organischen Personcntheorie 
vom Staate vielleicht aussagen liesse, dass er namlich die 
h tic h s t e Gesammtpcrson des Sozialrechts sei, erweist sich als 
nicht stichhaltig. Denn einmal wird diese Behauptung durch 
die Existcnz der schon friiher erwahnten organisirten inter­
nationalen Verwaltungsvereine sehr ernstlich in Fragc gestellt; 
sodann aher und vor allem ware damit gerade fiir die Konstruk­
tion des de u ts ch c n Staatswesens - auf welche es hier allein 
ankommt -- gar nichts gewonnen; denn hei dieser Konstruktion 
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handelt es sich doch eben urn die Gewinnung cines principiellen 
Gesichtspunktes, unter welchem die Gliedstaaten, trotzdem sie 
unzweifelhaft nicht die hochsten Gemeinwesen dieses Rechts­
kreises sind, dennoch sich als Staaten eharakterisiren. W enn 
daher Gierke sagt: ,A us der Kette der Person en tritt . . selbst 
die intensiv und extensiv hochste Pcrsonliehkeit, selbst der 
Staat nicht heraus" 1), - so ist in diesem Satze nur das Nega­
tive unbedingt richtig; gegen die positive Bezeiehnung als 
hOehste Personlichkeit sprechen die angefuhrten Bedenken. 
Und wenn er dann vollends fortfahrt: ,Alles, was ihn von 
anderen Personen unterscheidet, beruht darauf, dass keine 
Person mehr fiber ihm steht, dass er die einzige Person, die n u r 
Allgemeinheit, mithin die Allgemeinheit sehlechthin, ist", - so 
lenkt er damit in jenen Abweg ein, auf welchem er in die fur 
sein System wesentlichc Kette relativer Begriffe das Absolute, 
den Souveranitatsbegriff, einfiigen. will. Vom deutschen Einzel­
staat kann man eben nicht mit Recht sagen, dass keine Person 
mehr tiber ibm stehe; denn die Person des Reiches steht tiber 
ibm 2). Aber selbst wenn der Staat das hochste Gemeinwesen 
ware, so ware er desshalb noch nicht ,die Allgemeinheit 
schlechthin". Es ist das genau dieselbe Argumentation, mittels 
deren Gierke an anderer Stelle ,hochste Macht" und ,Macht 
schlechthin" gleichsetzt, urn auf diese Weise die Souveranitat 
in sein System hineinzubringen. Der hierin liegende Irrthum 
ist bereits im V. Abschnitt nachgewiesen worden 3). 

Derjenige Schriftsteller, welchen man als den eigentlichen 
Begriinder der Staatspersonlichkeitstheorie betrachtet, v. Gerber, 
hat zugleich mit der Aufstellung seiner Lehre den V ersuch 
gemacht, ein Merkmal aufzustellen, welches die Person des 
Staates specifisch von allen anderen Personen unterscpeiden 
soU. Er lehrt: ,Der Staat als Personlichkeit hat eine eigen-

1) Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. II. S. 41. 
~) Wie Gierke diesen Widerspruch durch seine Bundesstaatstheorie 

vergeblich zu beseitigen sucht, ist in der Dogmengeschichte dargelegt. 
V gl. oben S. 62 fg. 

") Vgl. oben S. 130 fg. Denselben Gedankengang s. auch im I. Band 
des Genossenschaftsrechts, S. 833. 
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thumliche Willensmacht, die Staatsgewalt. Sie ist das Recht 
zu herrschen, d. h. das Recht, zur Ausfuhrung der im Staats­
zwecke liegenden Aufgaben einen das ganze Yolk verbinden­
den Willen zu aussern. Dieser Willensinhalt unterscheidet die 
juristische Personlichkelt des Staates specifisch von den juristi­
schen Personen des Privatrechts" 4). Eine nahere Definition des 
Herrschaftsbegriffs giebt Gerber nicht; cine solche ist erst von 
Rosin, Jellinek und Laband versucht worden, mit deren beziig­
lichen Lehren wir uns sofort auseinandersetzen werden. Aber 
schon in den wenigen Worten, mit denen Gerber das ,Recht 
zu herrschen" erlautert, ist die Richtung vorgezeichnet, welche 
diese Theorie in der Behandlung Rosins genommen hat. Denn 
das Recht, zur Ausfiihrung der in ihrem Zwecke liegenden 
Aufgaben einen Willen zu aussern, ist das Urrecht jeder Per­
sonlichkeit; und jede Gesammtperson im besonderen hat das 
Recht, einen ihre ganze Mitgliellschaft verbindenden Willen zu 
aussern. Demnach reducirt sich der specifische Unterschied 
des Staates von anderen Personen auf die Verschiedenheit der 
,im Staatszwecke liegenden Aufgaben" von den im Zwecke 
anderer Personen liegenden Aufgaben. Damit ist man denn 
wieder bei der Hineinziehung des Zwcckmoments in die Begriffs­
konstruktion angelangt; und die Unzulassigkeit dieses Noth­
behelfs haben wir im Anschluss an Laband und Gierke schon 
wiederholt betont. 

Uebrigens glaubt Gerber selbst ja nnr den Unterschied 
der juristischen Person des Staates von denen des Privatrechts 
festgestellt zu haben; nicht den weit wichtigeren gegenuber den 
Gesammtpersonen des offentlichen Rechts, besonders den Ge­
meinden. Diesen Unterschied findet er darin, dass er die Ge­
meinden ebenso wie die Burger und das Staatsgebiet als 
0 bj e k te der Staatsherrschaft bezeichnet 5). Ob und inwiefern 
das Gebiet als Objekt der Staatsherrschaft anzusehen ist, werden 

4) Gerber: Grundziige. 3. Aufl. S. 226. 
•) ,Staatsbiirger, Gemeinden und das Staatsgebiet sind die natiir­

lichen G e gens tan de der Staatsgewalt, in deren Beherrschung sie ihr 
eigenthiimliches W esen o:lfenbar macht .... Die Herrschaft des Staates 
ist wesentlich die Ausiibung seines Gewaltrechts an Staatsbiirgern und 

Preus~ 12 
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wir spater in anderem Zusammenhange zu untersuchen haben. 
Die Auffassung der BUrger und Gemeinden d. h. der dem 
Staate eingegliederten Einzel- und Gesammtpersonen als 
Objekte der staatlichen Herrschaft ist aber das Charak­
teristicum und der Fehler der Gerber'schen Lehre6). Wir haben 
im vorigen Abschnitt gesehen, dass eine Person auch in ihrer 
Eigenschaft als Glied einer hOheren Gesammtperson ihre Per­
sonlichkeit bewahrt und - da diese Eingliederung ein Re c h ts­
verhaltniss ist _,... bewahren muss. Person ist aber synonym 
mit Subjekt und also der gerade Gegensatz von Objekt. 
Der Trager einer Willens sphare kann als solcher nie111als 
Objekt sein; Objekte sind willenlose Dinge, also lediglich Sachen 
oder Sklaven 7). Das V erhaltniss des Staates zu seinen Ge­
meinden und BU.rgern ist ein V erhaltniss von Willensein heiten 
zu einander d. h. zwischen Subjekten. Die Einwirkung des 
Staates richtet sich auf den Willen seiner Gemeinden und 
BUrger, also konnen dieselben im Verhaltniss zu ihm nicht als 
willenlos d. h. nicht als Objekte gedacht werden. Gerber sagt: 
, W enn es im Systeme des Staatsrechts cine erste und unah­
weisliche Forderung ist, die Verbindung des einzelnen Staats­
bUrgers mit seinem Staate in ihrer elementaren Bedeutung zu 
bestimmen, so kann dies nur durch cine Formel geschehen, 
wclche die rechtliche Unterwerfung unter die Staatsgcwalt 
zum Ausdruck bringt" 8). Das ist ganz unzwcifelhaft richtig. 
W enn er aber meint: ,Diesc Forme] kann recbtswissenschaftlich 
keine andere sein, als die, dass der Staatsbiirger durch das 
Zugehoren zu einem bestimmten Staate 0 h j c k t der Staats­
herrschaft des Letzteren geworden ist", - so ist das irrig. 
W enn man den Herrsehaftsbegriff so formulirt, dann ist die 
Entgegnung Fricker's, dass dies ein durch und durch unor-

Gemeinden innerhalb seines ortlichen Machtgebiets" Gerber a. a. 0. 
S. 44, 45; vgl. auch ebenda S. 60, 61. 

6) V gl. auch die Kritik H. Schulze's in Aegidi's Zeitschrift fiir 
Staatsrecht. Bd. I. S. 424 fg. 

7) Anderer Meinung Rosin: ,Recht der offentlichen Genossenschaft". 
S. 46, wo er Personen als Objekte der staatlichen Herrschaft bezeichnet. 

8) Grundziige. S. 228. 
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ganischer, fiir den Organismus schlechterdings unverwendbarer 
Begriff sei, vollig zutreffend 9). Und ferner muss man dann 
der Meinung Fricker's beipflichten, dass von diesem Stand­
punkte a us ein Recht des Volkes, der BUrger und Gemeinden, 
d. h. also der ,Objekte" sich nicht konstruiren lasse. Wie 
ki5nnen denn auch begrifflich ,Objekte" subjektive Rechte 
haben? 

Und doch muss Gerber, da er ja die Existenz cines offent­
lichen Rcchts bcjaht, versuchen, diesen Widerspruch zu kon­
struiren. Er lehrt, das ,Eigenthiimliche" des staatlichen Herr­
schaftsrechts bestche darin, dass es mit der und durch die 
Subjektion ,zugleich eine Reihe der wichtigsten Befugnisse 
vcrleiht, die staatsbiirgerlichen, insbesondere die politischen 
Rcchtc, welchc gcwissermasscn den Charakter einer Gegengabe 
habcn. So cntsteht zwischen dcm Staate und seinen Untet·­
thancn cin Rechtsvcrhaltniss, ein V crhaltniss korrespondirender 
Rcchtc und Pflichtcn. Die dcm Staate Unterworfenen treten 
cbc11 diescm Staatc zuglcich als bcrechtigtc Subjektc gegen­
tihcr" 10). Die lctztcn Satze schildern sehr riehtig das wahre 
W cscn des offentlichcn Rechts; nur lasst sich dieses W esen 
absolut nicht a us dem V erhaltniss cines herrschendcn Subjekts 
zu scinem willenlosen Objekte ableiten. Es ist gcradezu unbe­
greiflicll, dass - wie es Gerber au andrcr Stelle ausdritckt 11) 

- aus dem Gewaltrecht des Staates flir die, welche ,die 
Gegenstandc dcsselbcn sind", ,gleichzeitig Gegenrcchte an 
dcm Subjckte dcr herrschenden Gewalt" erwachsen sollen. Ein 
,Gegenstand (' kann keine Rcchte haben; denn so bald er solche 
hat, ist er ein Rechtssubjckt und kein Gegenstand mehr. 
Allerdings hctrachtct Gerber dicsc Rechtc der Objekte gc­
wisscrmasscn als Rechte zweiter Klasse; dcnn sic crscheinen 
nur als ,Rcflcxwirkungcn des Gewaltrechts"; das staatlichc 
Untcrworfcnscin sci ,das prineipale, gestaltgcbende Element"; 
die staatsblirgerlichen Rechte haben sich ,als das Abgeleitete 

9) Fricker in dcr Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft Bd. XXV. 
s. 39. 

10) Grundziige S. 229. 
u) a. a. 0. S. 47. 

12* 
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hieran anzuschliessen" 12). Bierin liegt doch implicite das Zu­
gestandniss, dass das beherrschte Objekt dern herrschenden 
Subjekt gegenfiber keine wahren und wirklichen Rechte haven 
kann. Und S4) hat Rosin vollkornrnen Recht, wenn er in dicser 
Theorie Gerber's die Vorfrucht der Lehre Seydel's erblickt, 
welche die Personli~hkeit des Staates leugnet und ibn als Ob­
jekt dern Subjekt des Herrschers fiber den Staat gegenliber­
stellt 13). Wie wenig diese Lehre den realen Erscheinungen 
des rnodernen Staatslebens gerecht. zu werden verrnag, wurde 
schon mehrfach dargelegt. Dass auch Gerber selbst von seinern 
Standpunkte aus dern Grundprincip der Selbstverwaltung, der 
eigenen Personlichkeit der Gerneinden etc., nicht gerecht wer­
den kann, zeigt sich klar, wenn er lehrt, dass der Staat urn 
gewisser Interessen willen die Gerneinden ,in den Kreis der 
Personen und Sachen erhebt, an welche sich unrnittelbar sein 
staatliches Herrschaftsrecht ankn1ipft" 14). Da haben wir die 
Gerneinde als persona {icta und als unselbstandiges Staatsorgan; 
also als das,. was sie gerade nicht ist. 

Treffender forrnulirt Rosin den Begriff des Herrschens. 
Ihrn ist Herrschaft die ,rechtliche Ueber- und Unter­
ordnung der Personlichkeiten"; und er unterscheidet die 
Herrschaftsrechte von anderen, besonders den Forderungsrechten 
dadurch,- dass jene ,Rechte einer Personlichkeit a us deren 
eigener Macht, Rechte, welche in sich selbst, d. h. in dern 
rechtlich anerkannten und geordneten Willen der herrschenden 
Personlichkeit, nicht aber in dern Willen des Verpflichteten den 
fortdauernden Grund ihres Bestehens finden" 15) sind. Indern 
wir dieser Forrnulirung vollig zustirnrnen, rniissen wir doch auf 
einige Punkte hinweisen, in denen Rosin selbst von seiner 
richtigen Grundansicht abweicht. Wenn es sich bei der Herr­
schaft urn die Ueber- und Unterordnung von Personen, d. h. 
von Willens einheiten handelt, so kann man einerseits die 

12) a. a. 0. S. 4 7 und S. 230. 
13) Rosin: ,Souvcranitat, Staat" etc. S. 32. 
11) Grundziige S. 61. 
1") ,Souveranitat, Staat" etc. Separatabdruck aus Hirth's Annalen 

1883. S. 5 und S. 3[1. 
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untergeordncten Personcn nicht als willenlos, d. h. nicht als 
Objekte bezeichnen 16); und andrerseits nicht dem Eigenthum 
den Charakter cines Herrschaftsrechts beilegen, tiberhaupt nicht 
von ,sachenrechtlichen Herrschaftsverhaltnissen" sprcchen 17). 
Beides thut Rosin irriger Weise. Das Verhaltniss der Ueber­
onlnung cines Willens aus eigner Macht tiber einen andern ist 
ein Specifieum des offentliehen oder - wie wir mit Bezugnahme 
auf die Erorterungen des vorigen Absehnitts besser sagen -­
des Sozialrechts. Das Individualrecht stellt die Personen 
und ihre Willensspharen in absoluter Gleichheit neben einander; 
in seincm Bereich ist daher die Bindung cines individuellen 
Willens einem andern Individuum gegentiber stets cine o bli­
gatorische, <las daraus erwachsende Rechtsverhaltniss ist kein 
Herrschafts-, sondern cine Forderungsrecht, d. h. es beruht 
auf dem Willen des V erpflichteten. Eine Herrschaft, d. h. die 
aus eigner Macht fiiessende Ueberordnung cines Willens tiber 
andere ist erst denkbar, so bald die Personen aus clem Neben­
einander gleicher Indivicluen heraus- und in clas Verhaltniss 
organischer Eingliederung eintreten; sobald es sich nicht mehr 
urn Beziehungen eines Indivicluums zu andern, sondern urn Be­
ziehungen von Gesammtpersonen zu ihren Glieclpersonen handelt. 
Ein Wille ist einem andern einzig dann, aber auch dann immer 
tibergeordnet, wenn er zu ihm im Verhaltniss des Ganzen zu 
seinem 'l'heile steht. Mit and ern W orten: die ,Herrschaft" ist 
das charakteristische V erhaltniss, in welch em die Gesammt­
personen des Sozialrechts zu ihren Gliedpersonen stehen. Dess­
halb beginnt dies eigenthtimliche Rechtsverhaltniss, welches 
dem Individualrecht fremd ist, bei dem ursprtinglichsten Ge­
bilde des Sozialrechts, der Familie 18), und durchdringt aile 
Erscheinungsformen dieses Rechtsgebiets. Obwohl Rosin seine 
Theorie nicht eigentlich auf diese breitere Grundlage stellt, so 

16) V gl. oben n. 7. 
17) Rosin a. a. 0. S. 35. 
18) Daher sollte Rosin a. a. 0. S. 34 n. 3 nicht von einer ,Paralle­

lisirung der familienrechtlichen Gewaltverhaltnisse mit den staatsrecht­
lichen" sprechen, vielmehr von ihrem gemeinsamen sozialrechtlichen 
Charakter. 
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deutet er sie doch an, indem er die Herrschaftsrechte als 
organische den mechanisch begrundeten gegenuberstellt 1u). 
Die letzte Konsequenz der organischen Anschauung hat Rosin 
jedoch nicht gezogen; und konnte sic nicht ziehen, weil er die 
Souveranitat festhalt. Dies ist der dritte Punkt, bei dem wir 
seiner Auffassung im Gegensatz zu ihm selbst treu bleiben. 

Der Wille der Gesammtperson ist dem Willen ihrer Glied­
personen rechtlich u be r geordnet go mass der natfirlichen U ebcr­
ordnung des Ganzcn fiber die Theile. Aber diese Ucbcrordnung 
macht die untergcordnetcn Personen nicht zu willcnloscn Ob­
jekten; sie bleiben Rechtstrager auch dcr ,bcrrschcndcn" Person 
gegenuber. Wie die Herrschaft diescr Letztcrcn aus dcm Ver­
haltniss cines organischen Ganzcn zu seinen Theilen cntspringt, 
so cntspringen aus eben diesem Verhaltniss Rechte der Theile 
gegen den Gesammtorganismus, dcr untergcordneten Personen 
gegen die herrschende. Mit Recht bezeichnet es Fricker 20) als 
W esen des Organism us, dass aile seine Gliedcr in g c g en­
scitiger Einwirkung auf cinander stehen. Und diose allem 
Organise hen eigene Reciprocitat gilt nicht nur fur das V er­
haltniss der Glieder zu einander, sondcrn auch fUr das dcr 
Glieder zum Ganzcn. Das Rechts- und Pflichtverhaltniss ist 
stets ein gegenseitiges. Gcgcn dieses Grundgcsetz orga­
nischen W esens verstosst Rosin, wenn cr lchrt: cs stehe der 
Staat allen ihm eingeordncten Korpcrschaften gegeniibcr, ,in­
dem in ihrem V erhaltniss zu e'inander er allein das bercchtigte, 
diose die verpflichteten Subjekte bilden" 21). Das ist irrig·; 
eine solche Einseitigkeit ist dem W esen des offentlichen Rechtcs 
fremd; auch der Staat hat gegeniiber den ihm eingegliederten 
Einzel- und Gesammtpersonen Pflichten; auch diese haben dem 
Staate gegeniiber Rechte. 

Im iibrigen erkennt Rosin treffend, dass die Herrschaft 
,als Bestimmbarkeit andrer Personlichkeiten durch den Willen 
der herrschenden aus deren eigener Macht, nichts dem Staatc 

1o) a. a. 0. S. 34. 
20) Til binger Zeitschrift f. d. gcs. Staatswisscnschaft Bd. XXV. S. 42. 
21) ,Recht dcr offentlichen Genossenschaft". S. 41. 
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charakteristisches isttt; sowie: ,dass jede Gesammtpersonlich­
keit, auch die des Privatrechts, das Moment der Herrschaft 
gegeniiber ihren Gliedpersonlichkeiten in sich tragt. Denn da 
die Gesammtpersonliehkeit cine iiber den Gliedpersonlichkeiten 
stehende hOhcre Einheit darstellt, so ist . . . . . . die Be­
herrsehung der Einzelnen durch die Gesammteinheit vermoge 
des Begriffs ihrer Ueberordnung direkt gegeben" 22). Also: 
der Begriff der Herrsehaft ist das Spezificum des Sozialrechts; 
er eignet n ur und allen Gebilden dieses Rechtsgebiets. Urn 
bei dieser Anschauung doch zu einem charakteristischen Kri­
terium des Staates als solchen zu gelangen, greift dann Rosin 
zu der Z we c k theorie, der gegeniiber wir -- im Anschluss an 
Gierke und Laband - schon negativ Stellung g(mommen 
haben. 

Dureh die Erorterungen Rosin's, besonders iiber den Be­
griff des ,eigenen Rechtst' veranlasst, hat Laband seine in der 
ersten Aufiage seines Staatsrechts gegebene Ansieht beziiglich 
des fiir das W esen des Staates charakteristischen Kriteriums 
in dcr zwciten Auflage einer eingehenden Revision und Er­
weiterung unterzogen. Dabei gclangt er zu einer modificirten 
Wiedcraufnahme der Gcrbcr'schen Hcrrschaftsthcorie. Und auf 
den glcichen Stamlpunkt hat sich auch Jellinek in seiner kurz 
vorher ersehienenen Monographic ,Gesetz und Verordnung" 
gestellt. Es ist zu untersuchen, ob die alte Theorie durch die 
neue Formulirung halt barer und geeignet geworden, das fur 
die gauze Lehre entscheidende Problem zn lOsen. 

Fur die specifisehe Unterscheidung des Staates vom Com­
nmnalverband, lehrt Laband jetzt, sei nicht das ,,eigene Recht", 
sondern das ,eigene Herr schaftsrechtt' entscheidend 23); jeder 
Staat, auch der kleinstc, habe Herrschaftsrechte; dagegen 
auch der grosste Communalverband nicht 24). Das Herrschafts­
recht aber definirt er als ,das Recht, freien Personen Hand-

22) ,Souveranitat, Staat" etc. S. 36. 
23) Staatsrecht. 2. Aufi. Bd. I. S. 62. 
24) a. a. 0. S. 64; Jellinek Joe. cit. S. 190: ,Das wesentliche Merk­

mal aller als Staaten zu bezeichnenden Gemeinwesen liegt in der ein­
heitlichen Herrschaft" .... vgl. auch ebenda S. 196 fg. 
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lungen, Unterlassungen und Leistungen zu befehlen und sie 
zur Befolgung derselben zu zwingen" 25). Treffend erkennt 
Laband hierin den ,Kernpunkt fur den Gegensatz der offent­
lichen Rechte und der Privatrechte" - (wir sagen: ii b er­
haupt) 26) -; er erkennt, dass sich ,in der Familie, dem 
Prototyp des Staates und dem Urquell aller offent­
liehen Rechte" noch ,die specifische Natur(' diescs 
Rechtsverbaltnisses erhalten hat. Aber statt diesem Gedanken­
gauge zu folgen und demgemass das ,Herrschen" als das 
gemeinsame Kriterium des Sozialrechts anzuerkennen, beschrankt 
er es sofort wieder auf den Staat; ,der Staat allein hen·scht 
iiber Menschen. Es ist dies sein specifisches Vorrecht, das er 
mit Niemandem theilt" 27). Jellinek giebt dieser Ansicht (unter 
volliger Zustimmung La band's) die philosophische Fassung: 
,Die Macht dcr dem Staate Unterworfenen, der Einzelnen unu 
der Verbande, ist ein Wollendfirfen, die Herrschermacht ein 
Wollenkonnen" 28). Aber ist nicht jede Rechtsmacht, - und 
nur von einer solchen kann doch juristisch die Rede sein -
lediglich ein Wollendiirfen? Jellinek selbst erklart ja, dass 
allem offentlichen Recht der Boden entzogen wird, wenn man 
ilicht den Staat selbst als durch Rechtsschranken gebunden an­
sieht29). Dann ist aber der rechtmassige Willen des Staates 
eben auch nichts anderes, als ein Wollendiirfen. Nun meint 
Jellinek das specifisch juristische Moment des Herrschens darin 
gefunden zu haben, dass der Staat im Unterschiede von allen 
anderen Personlichkeiten sich selbst sein Recht setze 30). Fiigt 
man dieser Fassung nicht das Wort ,ausschliesslich" ein, so 'ist 
sie unbedingt falsch; thut man dies aber, so ist sie wenigstens 

26) a. a. 0. S. 64; Jellinek Joe. cit.: ,Herrschen heisst unbedingte 
Befehle ertheilen, die ihren Grund und ihre Schranke nur in der freicn 
Entschliessung des Befehlenden finden". Ware einc solche absolute 
Macht noch eine Rcchtsmacht? Vgl. oben S. 134 fg. 

26) V gl. die oben S. 171 citirte Stelle. 
27) a. a. 0. S. 65. Jellinek I. c. S. 191. 
28) Jellinek a. a. 0. S. 191. Laband a. a. 0. S. 65 n. 1. 
29) J ellinek a. a. 0. S. 199 n. 11; vgl. dazu oben S. 134 fg. 
ao) a, a. 0. S. 196. 
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fur unsere deutschen Verhaltnisse falsch. Jede Gemeinde setzt 
sich durch Ortsstatut, sogar jede Aktiengesellschaft u. dgl. durch 
Gesellschaftsstatut selbst ihr Recht; jedoch kann allerdings der 
ubergeordnete V erband, im besonderen der Staat, unter gewissen 
Umstanden in ihre eigene Rechtsetzung eingreifen. Also Ge­
meinden etc. setzen sich nicht au s s c h lies s li c h selbst ihr 
Recht. Dies thut aber auch der deutsche Gliedstaat nicht; 
denn die Rechtsetzung des Reiches kann in die seinige eventuell 
eingreifen. Und wenn Jellinek zur Charakterisirung der spe­
cifisch staatlichen Herrschaft fortfahrt: ,Jede von ihm innerhalb 
der selbstgesetzten Schranken vorgenommene That ist rechts­
kraftig", so trifft dies fur den deutschen Gliedstaat nicht zu; 
denn ihn begrenzen rechtlich nicht nur die selbstgesetzten, 
sondern auch die vom Reiche gesetzten Schrank en 31). 

In einer fruheren Schrift, vor seiner Bekehrung zur Herr­
schaftstheorie, hatte Jellinek die Aufstellung bindender Normen 
fur den In halt des staatlichen imperium erkliirt 32). Hiergegen 
wendet sich La band 33), indem er sehr richtig bemerkt, dass auch 
jeder Corporationsbeschluss, jedes Gemeindestatut, jeder Akt der 
Autonomic bindende Normen enthalte. Das Charakteristicum 
der Staatsherrschaft bestehe darin, dass nur der Staat die 
Befolgung dieser Normen mit eigener rechtlicher Macht er­
z wing en ki:inne. Damit schrankt Laband seine Definition des 
Herrschaftsrechts schon erheblich ein. Der erste Theil dieser 
oben citirten Definition, namlich das Recht, ,freien Personen 
Handlungen, Unterlassungen und Leistungen zu befehlen", wird 
damit als Kriterium des Staates preisgegeben; denn dies Recht 
ist doch nichts anderes, als das, bindende N ormen zu erlassen. 
Und dies Recht haben nach Laband's eigenem Zugestandniss 
auch andere Korperschaften. So bleibt denn als ]{riterium des 
Staates nur noch der zweite Theil jener Heerschaftsdefinition, 

" 1) Wenn Laband a. a. 0. S. 521 die Autonomic der Communen etc. 
im Gegensatz zu der der Gliedstaaten als eine vom Staat iibertragene 
gegeniiber ciner kraft eigenen Rechts geiibten bezeichnet, so beruht dies 
auf seiner bier bekiimpften Theorie, und fallt mit dieser. 

32) ,Die Lehre von den Staatenverbindungen". S. 40 et pass. 
33) a. a. 0. S. 66 n. 1. 
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das Recht, zur Befolgung jencr Normen zu zwingen. Diese 
Auffassung sieht also das Charaktcristicum des Staates in seiner 
Eigenschaft als Biittel, kraft welcher er die Satzungen der ihm 
eingeordneten Verbande zu vollstrecken hat. Gesetzgeber, ja 
selbst Richter kann nach Laband's Ansicht die Gemeinde in 
ihrem Wirkungskreise kraft ,eigenen Rechts" sein; nur nicht 
Exekutor, das ist staatliches Reservatrecht 34). 

Die viel umstrittene Frage, in wie weit die Erzwingbarkeit 
iiberhaupt dem Begriff des Rechts wesentlich ist, ist hierbei 
nicht zu erortern 35). Wie man sich auch zu dieser Frage stelle, 
auf jeden Fall ist der Zwang nur ein subsidiar eintretendes 
Moment; in der Regel vollzieht sich die V erwirkliehung recht­
lich bindender Normen ohne Eintritt des Zwanges 36). Ferner 
giebt es neben dem direkten, physischen aueh einen indirekten, 
psyehologischen Zwang; und wenigstens dieser letztere wird, 
wie Rosin treffend bemerkt 37), sogar von Privatkorporationen 
,in weitem Umfange durch die statutenmassige Androhung von 
Reehtsnaehtheilen gegen ihre Mitglieder bei Pflichtversaumniss 
derselben geiibt". Endlich aber steht im besonderen den Ge­
meinden auch ein direktes Zwangsrecht zur Durchfiihrung ihrer 
reehtmassigen Befehle genau ebenso, wie dem Staate, zu. 
Gemass § 53 der Preussisehen Stadteordnung fur die ostlichen 
Provinzcn setzen z. B. die KommunalbehOrden ( cventucll unter 
Genehmigung der Regierung) Gemeindesteuern fest und erlassen 

34) ,Gemeinden konnen auf einem grossen Gcbiet des politischen 
Lebens ein cigenes Recht zur Verwaltung, zur autonomischen Festsetzung 
von Statu ten, ja selbst zur Rechtsprechung haben; so bald es abcr darauf 
ankommt, ihren Befehlen Gehorsam zu verschaffcn, muss cntwedcr die 
zustandige Behordc des Staats darum angega.ngcn werden, odcr dem 
Communalverbande muss vom Staate die Handhabung seiner Herrschcr­
macht fiir gewisse Anwendungsfalle iibertragen sein". Laband I. c. 

30) V gl. dariiber unten Absclmitt VIII. 
36) So sagt auch Jellinek a. a, 0. S. 190, 191: ,Theils die sittliche 

Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des Gebotcs, theils der in 
vielen Fallen subsidiar ~r.ur Verwirklichung des Gebotes bercite, 
aus der Herrschermacht fliessende Zwang garantiren die Umsetzung der 
Herrschergebote in menschliche That". 

37) Rosin a. a. 0. S. 36 n. 2. 
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tiber dcren Erhebung Regulative, in denen ,,Ordnungsstrafen 
gegcn die Kontravenicnten bis auf Hohe von 10 Thalern an­
geordnet worden konncn" 38). Nach Erkcnntnissen des Ober­
tribunals und des Kompctenzgerichtshofes 39) ist gegen die Ein­
ziehung stadtischcr Abgaben dcr Rechtsweg unzulassig; tiber 
die V eranlagung zur Gemeindeeinkommensteuer nur in den 
Fallen zulassig, in welchen er es auch beztiglich der Staats­
steuern ist 40); der Mangel der Regierungsgenehmigung begrtin­
dct an sich den Rechtsweg tiber die V erbindlichkeit zur Ent­
richtung der Kommunalsteucr nicht 41) etc. Demgegentiber kann 
man doch unmoglich mit La band sagen: ,,Die Gemeinde hat 
keine U nterthanen, sic ist bei Austibung ihrer Rechte ebenso 
machtlos wie der Glaubiger seinem Schuldner gegentiber". 
Durch diese W orte verwischt La band selbst wieder den kurz 
vorher von ihm betonten Unterschied zwischen privaten und 
offcntlichen Rechten; sonst konnte er nicht das publicistische 
Recht cler Gemeinde gegentiber ihrcn Btirgern auf gleicbe 
Stufc mit dcm obligatorischen :F'orderungsrccbt des Glaubigers 
gcgen seinen Schulclner setzcn 42). Und wenn die Gemeinde 
wirklich keinc Unterthancn hatte, cliese vielmehr lediglich 
Staats untcrthanen waren, dann ware auch die Gemeinde lcdig­
lich cin Staatsverwaltungsbezirk, keinc selbstandige Person des 
offcntlichcn Rechts. Nun behauptet freilich Lahand: , W enn 
die Gemeinde bcfugt ist, mit Rechtskraft (Erzwingbarkeit) zu 
befehlcn und ihrc Befchle nothigenfalls mit Gcwalt durchzu­
ftihren, so handelt sie im Namen und Auftrag des Staates, 

"8) V gl. auch Zustandigkcits-Gesetz § 16 Abs. 3. 
30) Erkcnntniss des Obm·tribunals vom 28. Juni 1866 (Striethorst 

Archiv, Ed. 64, S. 102); des Kompetenzgerichtshofs v. 13. Februar 1858 
(.Justiz-Ministerial-Blatt S. 275) und vom 12. Februar 1864 (J.-M.-Bl. 
s. 230). 

40) Erkenntniss des Kompetenzgerichts v. 8. Oktober 1870 (J.-M.-Bl. 
S. 340). 

41) Eric d. Kompetenzgerichtshofs vom 23. Mai 1871 (J.-M.-Bl. S. 
272) und v. 14. November 1873 (J.-M.-Bl. S. 40). 

42) Zur Klarheit Uber diesen Unterschied kann freilich Laband in 
Folge seines individualistischen Standpunktes nicht gelangen; vgl. 
oben S. 171. 
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in Stelh·ertretung oder kraft Delegation desselben; es ist nicht 
ihre Macht, sondem die des Staates, welche sie in Bewegung 
setzt; es ist nicht ihr eigenes Recht, sondern ein fremdes, 
w.elches sie geltend macht" 43). Aber den Beweis fur diese 
Behauptung tritt Laband nicht einmal an; sie ist cine vollig 
aprioristische. Er argumentirt: weil die Zwangsgcwalt Monopol 
des Staates sei, so konne die den Gemeinden positiv zustehende 
Zwangsgewalt nur cine delegirte staatliche scin. Das ist doch 
cine vollkommene petitio principii. Jenc Zwang·sgewalt, von 
welcher soeben Beispiele angefiihrt wurden, wird den Gemein­
den durch ebendieselben organischen Gesetze zugesprochen, 
welche alle ihre Rechte iiberhaupt, ihren ganzen Wirkungskreis 
regeln. Will man in dem U mstande, class dies Staats gesetze 
sind, den Beweis der Delegation erblicken, so sind eben alle 
Rechte der Gemeinden delegirte. Irgend einen Anhalt dafur, 
die den Gemeinden durch Gesetz zugesprochenen Zwangsrechte 

. als ,fremde" den anderen ihnen in demselben Gesetz zuge­
sprochenen ,eigenen" Rechten gegeniiberzustellen, giebt es 
nicht. Die Gemeinde ist Suhjekt der einen wie der anderen; 
sie sind daher gleichmassig ,eigene". 

W enn La band sagt: ,Im heutigen Recht giebt es keine 
Privatunterthanigkeit und keine PrivatgewaW' 44), so ist das 
richtig; aber die Folgerung: ,der Staat allein herrscht tiber 
Menschen", ist dennoch falsch. Unter Bezugnahme auf das 
oben tiber Privat- und Individualrecht Gesagte sehen wir in 
jener richtigen Pramisse die Anerkennung der Thatsaehe, class 
das rnoderne Recht keine anderen Rechtsbeziehungen zwischen 
Individuen als solchcn kennt, als obligatorische d. h. auf der 
Coordination der lndividuen beruhende. Eine Subordina­
tion der Personen d. h. ein Herrschaftsverhaltniss giebt es 
nur im Sozialrecht d. h. in den Beziehungen der Gesarnmt­
personen zu ihren Gliedpersonen. Auch der Monarch hat keine 
Herrschaftsrechte als Individuum tiber lndividuen - wie es die 
absolute Staatslehre und noch heute die Theorie Seydel's an-

43) Laband a. a. 0. S. 66. 
44) a. a. 0. S. 65. 
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nimmt - , sondern cr hat dieselben als Organ der Gesammt­
pcrson des Staatcs tiber dcssen Gliedpcrsonen. Aber dies 
Herrschaftsvcrhaltniss d. h. die Ueberordnung des Gesammt­
willens tiber die von ihm umschlossenen Theilwillen ist nichts 
dcm Staate als solchem begrifflich Eigenthilmliches; viclmchr 
- wic wir in Uebercinstimmung mit Gierke, Rosin und Brie 
erkcnnen - der gemcinsamc charaktcristische Grundzug fUr das 
sozialrechtliche Verhaltniss aller Gcsammtpersonen zu ihren 
Gliedpcrsonen 45). 

45) Neuestens hat Dr. 0. Gluth in seiner Schrift: ,Die Lehre von 
der Selbstverwaltung iin Lichte formaler Begriffsbestimmung" tPrag, 
Wien, Leipzig 1887) in einer Anmerkung (S. 95 fg. n. 2) unser Problem 
gestreift. Beach tung verdient, dass er Staat und Gemeinde als Arten 
der Gattung ,Gebietskorperschaft" bezeichnet. Was er im iibrigen 
fiir die Unterscheidung dieser heiden Arten beibringt, ist eine ganz 
merkwiirdig unklare Kombination der Zweck- mit der Herrschafts­
theorie, welch' letzterer er das Requisit eines ,machtbildenden Apparats" 
anhangt. Auch Elemente der Bundesstaatskonstruktion Gierke's sind 
aufgenommen. Schliesslich soli ein Gemeinwesen ,Staat und Gemeinde 
zugleich sein" konnen, wahrend die s. g. hoheren Kommunalverbande 
eigentlich keines von heiden seien. Damit ist denn freilich nichts an­
zufangen. 



Anhang zur Analyse. 

Zur V ervollstandigung der analytischen U ntcrsuchung ist 
schliesslich noch die neuerdings aufgestellte Thcorie Stoeber's 
zu erortern. Dieselbe ist insofern von besonderem Interesse, 
als Stoeber gleichsam instinktiv der nach unserer Ansicht rich­
tigen Losung des vielumstrittenen Problems zustrebt; diese 
Losung aber dennoch durchaus verfehlt, weil er nicht tief 
genug grabt, sondern seine Konstruktion ohne Revision dcr 
iiberkommenen Grundbegriffe auf dem iiblichen Unterbau auf­
fiihrt. So gewahrt die Betrachtung der Lehre Stoeber's am 
Schlusse dieser Analyse einerseits einen Ausblick auf das Ziel, 
welchem - zum Theil unwillkiirlich - der gauze Zug der 
modernen Staatsrechtswissenschaft entgegenfiihrt; und anderer­
seits rechtfertigt sie durch den Bcweis der Nothwcndigkcit die 
breite und ausgedehnte Fundamentirung, auf weleher wir unscre 
eigene Konstruktion zu errichten suchen. 

Nachdem er kurz die Unhaltbarkeit der bisherigen Thcoricn 
tiber das W esen des Staates im Gcgensatz zum Kommunal­
verband dargethan, glaubt Stoeber, den generischen Untcr­
schied zwischen Staat und Kommune nur in eincr V erschieden­
heit ihrer Rechtsfahigkeit find en zu konnen 46). Er erkennt, 
dass Personlichkeit nichts anderes als Rechtsfahigkeit bedeutet. 
Auf den mehr oder minder grosscn Umfang der Rechte, welche 

4a) Dr. P. Stoeber: ,Die parlamentarische Immunitat des Landes­
ausschusses fiir Elsass-Lothringen. Ein Beitrag zur Frage nach dem 
Begriffe des Reichslandes und des nichtsouveriinen Staates", im Archiv 
.fiir offentliches Recht. Bd. I. Heft 4 (1886) S. 637. 
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den verschicdcnen Personen zustehen, kommt es fur ihre Unter­
schcidung- von cinandcr nicht an. ,Es kann also der Kreis der 
den cinzclnen Arten dcr Kommunalverbande zustehenden Rechte 
helichig· erweitert und heschrankt werden, ohne dass sie auf­
horen, Personen des offentlichen Rechts zu sein oder e twas 
mehr werdcn als diescs" 47). Aus dieser an sich richtigen 
Thatsache folgert nun Stoeber, dass das gesuchte Unterschei­
dungsmerkmal im Gebiete des Staa tsrechts uberhaupt nicht 
zu finden sei; dass man dasselbe vielmehr lediglich dem Volker­
rechte entnehmcn konne. Das Volkerrecht statuire einen Kreis 
von Rcchten und Pfiichten, dcren Subjekte ausschliesslich 
Staatcn sein konnten; und umgekehrt sei also auch jedes 
Gcmcinwcsen, welches als Subjekt internationaler Rechte und 
Pfiichten d. h. als volkerrechtliche Personlichkeit anerkannt sei, 
ein Staat. , Wie demnach der Rechtsbegriff der Privatperson 
im juristischen Sinne eine SchOpfung des Privatrechts ist, so ist 
derjenige des politischen Gemeinwesens cine SchOpfung des 
inneren Staatsrcchts, so aber auch derjenige des Staates eine 
Schopfung des Volkerrechts(( 48). Stoeber steht natiirlich auf 
dem Boden der herrschenden Bundesstaatstheorie, welche die 
,Souvcranitat(' fiir den Gesammtstaat beibehalt, fur die Glied­
staaten negirt. Da nun, wie Stoeber meint, die herrschende 
Ansicht der Volkerrechtslehrer diesen ,nichtsouveranen" ( oder 
nach dcm Dialekt des Volkerrechts ,halbsouveranen(() Gcmcin­
wcsen doch den Charakter als Subjekte des internationalen 
Rechts, als Volkerrechtspersonen heilegt, so sei damit der feste 
Punkt gcfunden, von dem aus man Gliedstaat und Kommunal­
korper begrifflich schciden konne. ,Der Staat ist daher nichts 
anderes, als das volkerrcchtsfahige politische Gemeinwesen" 49). 

Wcnn Laband gegcn diese Konstruktion einwendet 50): ,Man 
kann sich den Staat doch auch isolirt und von allen volker­
rechtlichen Beziehungen losgeli:ist vorstellen, und es muss daher 

47) a. a. 0. S. 638. 
4') a. a. 0. S. 643. 
49) a. a. 0. S. 644. 
50) Staatsrecht. 2. Aufl. Bd. I. S. 69. 
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Kriterien geben, die den Staatsbegriff ohne Zuhilfenahme des 
Volkerrechts bestimmen" - so ist das wohl nicht ganz zu­
treffend. Der isolirte Staat ware eben wieder eine Fiktion, und 
eine Bestimmung dieses fingirten Dinges wfirde den realen Be­
griff nicht erschopfen. Zum W esen des wirklichen Staates 
gehOrt es, dass er einer unter vielen ist; und dass er zu den 
and ern in rechtlichen Beziehungen steht. Von seinem V er­
haltniss nach aussen d. h. von allen volkerrechtlichen Beziehungen 
losgelOst kann daher der Staat nicht betrachtet werden, wenn 
man sein wirkliches W esen juristisch konstruiren will. Dagegcn 
hat Laband darin vollig Recht, dass die Konstruktion Stoeber's 
,das logische Verhaltniss umkehrt. Die Staatsqualitat ist nicht 
ein Reflex, eine Wirkung der volkerrechtlichen Anerkennung, 
sondern sie bildet den Grund der letzteren; das Volkerrecht 
setzt die Existenz derselben voraus". In der That hat aber 
Stoeber mit dieser logischen Umkehrung nur die letzte Ron­
sequenz jener logisch verkehrten Methode gezogen, welche 
durch die Festhaltung der ,Souveranitat" bedingt wird. Wir 
haben fr1iher 51) darauf hingewiesen, wie die Beibehaltung der 
,Souveranitat" zur Konstruktion von oben nach unten ffihrt. 
In dieser Richtung ist daher Stoeber nur konsequent, wenn er 
bei der Bedeutung des modernen Volkerrechts seine· Konstruk­
tion mit diesem hi.ichsten und weitesten Rechtskreise, also ganz 
von oben beginnt. Wenn man, urn zum Begriff der Gemeinde 
zu gelangen, vom Staate ausgeht, so ist es ganz folgerichtig, 
dass man zum Staate vom Volkerrecht aus gelangt. In heiden 
Fallen geht man in das Haus durch den Schornstein ein. 

Allerdings tritt die Unzulanglichkeit dieser Methode in der 
von Stoeber gezogenen Konsequenz ganz besonders deutlich 
hervor. Zunachst ist die Annahme Stoeber's, dass nur v. Mar­
tens den Gliedstaaten die volkerrechtliche Personlichkeit ab­
spreche, irrig; vielmehr betrachtet man in der volkerrechtlichen 
Litteratur so haufig das neue deutsche Reich gerade desshalb 
als eine Art Staatenbund, weil seinen Gliedern in angeblichem 
Widerspruch gegen das Wesen des Bundesstaats internationale 

6 1) Vgl. oben S. 95; 96. 
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Rechte zustehen 52). Die Frage ist also jedenfalls streitig. Soli 
nun die Moglichkeit einer begrifflichen Unterscheidung des 
Staates von den Kommunen abhangig sein von der Ansicht der 
jedcsmaligen Majoritat dcr Volkerrechtslehrer? Das Auftreten 
jcdes neuen Schriftstellers wiirde dann jenes Kriterium in Frage 
stellen. Vielleicht mi:ichte man cine sichere Entscheidung in 
der vi:ilkerrechtlicben Anerkennung cines Staates als solchen 
erblicken: und an diese mag wohl auch Stoeber gedacht haben, 
wenn er den Staat als S chop fun g des Volkerrechts bezeichnet. 
Aber- abgesehen davon, dass eine solche Anerkennung durch­
aus nicht immer formlich erfolgt - hat sie stets nur einen 
deklarativen, keinen konstitutiven Charakter. Holtzen­
dorff53) nennt sic treffend einen ,rechtshistorischen Beurkun­
dungsakt" und betont, dass sie niemals als Entstehungsgrund 
der Staaten angesehen werden kann. Also ein Gemeinwesen 
wird nicht durch seine Anerkennung als Volkerrechtsperson 
zum Staat; vielmehr setzt ,das positive Volkerrecht einen den 
Verkehr pflegenden Nationen gemeinsam gewordenen Staats­
begriff voraus" 54). Uebrigens verlegt Stoeber selbst die 
QueUe der vi:ilkerrechtlichen Persi:inlichkeit wenigstens fiir die 
Gliedstaaten - und auf diese kommt es doch bier vornehmlich 
an - nicht in's Volkerrecht, sondern in das innere Bundes­
staatsrecht. Aus der ominosen ,Souveranitat" des Gesammt­
staats muss er konsequenter Weise folgern, dass die vi:ilker­
rechtliche Personlichkeit des Gliedstaats und ,seine von der­
selben unzertrennliche Staatseigenschaft" ibm ,durch ausdrlick­
lichen him·auf gerichtetcn Rechtssatz" des Gesammtstaats 
entzogcn werden kann; und auch ihre frfihere Innehabung 
macht er davon abhangig, dass sie der Gesammtstaat ,einmal 
anerkannt" habe 55). Also Erwerb uud Verlust der Staats-

" 2) V gl. oben S. 4 n. 5 und v. Holtzendorff: Handbuch des Volker­
rechts. Bd. II. S. 137: ,Die Staatstheile einer Gesammtgewalt mit 
singularer Reprasentationsform (i. e. eines Bundesstaats) sind fiir das 
Volkerrecht iiberhaupt nicht vorhanden"; vgl. auch ebenda S. 142 fg. 
und v. Mohl: ,Encyclopadie der Staatswissenschaften". 2. Aufl. S. 414. 

"') a. a. 0. S. 24. 
"") v. Holtzendorff a. a. 0. S. 6. 
55) Stoeber a. a. 0. S. 641, 642. 

Preuss. 13 
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qualitat seitens des Gliedstaats ist nach Stoeber's eigner Aus­
fiihrung kein volkerrechtlicher, sondern ein staatsreehtlicher 
Akt 56). 

Aber die Theorie Stoeber's erweist sich nicht nur als un­
durchfiihrbar; sondern sie ist von Anfang an desshalb verfehlt, 
weil er sieh eine falsche Aufgabe stellt. Ganz riehtig geht er 
davon aus, dass Personlichkeit und Rechtsfahigkeit identisch 
sind, und dass es fur den Begriff der Person an sich nicht auf 
den Umfang der ihr zustehenden Reehte ankommt. Wenn er 
dann aber die Unbrauchbarkeit des inneren Staatsrechts zur 
Eruirung des specifischen Unterschiedes von Staat und Ge­
meinde daraus ableitet, dass durch Veranderung des den Ge­
meinden zustehenden Rechtskreises dieselben nicht aufhOren, 
Personen des offentliehen Rechts zu sein, noch auch ,etwas 
mehr werden als dieses", - so ist die Pramisse richtig; aber 
der Schluss ·false h. Der Schluss ware richtig, wenn es darauf 
ankame, den Staat als etwas anderes, als ,etwas mehr" hin­
zustellen, denn als eine Person des offentlichen Rechts. Auch 
dies Bestreben entspringt wieder aus der radix malorum, der 
,Souveranitats"-ldee. Wie die Ausfiihrungen im V. Abschnitt 
gezeigt haben durften, liegt es im W esen dieser Idee, den 
,souveranen" Staat in schroffen Gegensatz zur Person zu setzen; 
und dieser Gedankengang hat sieh im Laufe der Jahrhunderte 
so sehr in die staatsrechtliche Begriffswelt eingenistet, dass 
auch diejenigen Schriftsteller, welche die ,Souveranitat(' wcnig­
stens nicht mehr als essentiale des Staatsbegriffs ansehen, von 
ihm nicht loskommen konnen; dass sie auch den sog. ,nicht­
souveranen" Staat - mehr oder weniger ldar bewusst - der 
Person gegenfiberstellen. Und dies ist von ihrem Standpunkte 
aus eine logische Nothwendigkeit, da sie ja den ,nichtsouverancn" 
und den ,souveranen(' Staat unter cinen Gesammtbegriff bringcn 
wollen; der ,souverane" Staat aber - wie wiederholt nach­
gewiesen worden - sieh gegen die Subsumtion unter den 

56) Auch was Stoeber a. a. 0. S. 642 iiber die Entziehung der 
volkerrechtlichen Handlungsfahigkeit des Gliedstaates sagt, scheint uns 
irrig; doch kann dariibcr, als fiir das Princip unorhcblich, hinweg­
gegangen werden. 
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Personenbegriff straubt. Also auch bier zeigt sich wieder, dass 
die Eliminirung des Souveranitatsbegriffs die condicio sine qua 
non fur die principielle Erfassung der Staatspersonlichkeit ist. 
Von der im VI. Abschnitt entwickelten Anschauung der orga­
nischen Personlichkeit aus kann man es nimmermebr als die 
Aufgabe der Konstruktion betracbten, den Staat als etwas 
andres, als ,etwas mehr 11 , denn als Person zu begreifen. Als 
solche gehort vielmehr der Staat in eine Kategorie mit allen 
andern Personen; das generelle Merkmal, Trager von Rechten 
zu sein, hat er mit ihnen allen gemein. Den Unterschied 
kann man daher nur durch eine Erforscbung der ibm im 
Gegensatz zu andern zustehenden Rechte eruiren. Im Gegen­
satz zu Stoeber sagen wir also: wie man das We sen der Ge­
meinde nur aus dem Gemcinderecht erkennen kann, so das des 
Staates aus dem Staats-, das des Reiches aus dem Reichsrecbt. 
Und erst auf Grund dieser Erkenntniss lasst sich ferner er­
kennen, in wie weit ctwa die heiden Letzten sich durch begriff­
liche W esensgemeinschaft von der Ersten unterscheiden. Keines­
wegs freilich darf man dabei von ihren Rechtsbeziebungen 
nach aussen, zu gleicben und zu tibergeordneten Gemeinwesen 
,absehen"; aber diese Beziehungen fliessen a us ihrem inn ern 
W esen und nicht umgekehrt. Die richtige Methode konstruirt, 
wie von unten nach oben, so auch von innen nach aussen, und 
nicht vice versa. Bei alledem soll nicht verkannt werden, dass 
Stoeber von einer gewissen Ahnung der Wahrheit geleitet 
worden ist, die sich vielleicht a:uch in der gelegentlichen 
Aeusserung offenbart: ,Es lasst sich u. E. der Satz begrtinden, 
dass nur der Staat Gebiets- und Unterthanenhoheit be­
sitze n kann" 57). In wie weit sich unseres Erachtens dieser 
Satz begrtinden lasst, muss die Synthese zeigen. 

Wir stehen damit am Ende der Analyse. 
Aufgabe der Dogmengeschichte war es, durch eine im 

wesentlichen chronologische Betrachtung der wichtigsten litte­
rarischen Erscheinungen darzuthun, wie es der ganzen Ftille 

57) Stoeber a. a. 0. S. 642. Beziiglich seiner unmittelbar folgenden 
Meinung vgl. unten Abschnitt XII. 

13* 
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der einander ablosenden Theorien nicht gelungen ist, einen 
festen Punkt zu gewinnen, von dem aus eine Losung dieses 
tief einschneidenden Problems ausgehen konnte. Die Analyse 
verhalt sich einerseits gegeniiber diesem vorhergehenden Theile 
erganzend, andrerseits gegeniiber der folgenden Synthese vor­
bereitend und grundlegend. Urn der Synthese den Weg zu 
bahnen, unterzieht die . Analyse die in der Dogmengeschichtc 
hervortretcnden Begriffc: · Souveranitat, Organism us;, Person, 
Herrschaft einer kritischen Revision. Sic lliltersucht, ob und 
in welchcm Sinne diese · Begriffe die Grundlage der weiteren 
Konstruktion abgeben konnen. Das Resulta:t ist nur beziiglich 
der Souveranitat ein vollig negatives; die Eliminirung dieses 
Begriffs ist die Voraussetzung jeder Konstruktion, die nicht mit 
aprioristischen Annahmen operiren und in sich selbst den Grund 
ihrer Unfruchtbarkeit tragen soU. Die drei andern Begriffe 
dagegen sind beizubehalten, nur nicht in dem Sinne, als ob 
schon durch sie allein die Unterscheidung des Staates von der 
Gemeinde etc. gefunden sei. Vielmehr ist die Eigenschaft als 
Person dem Staate mit allen Rechtssubjekten, die Eigenschaft 
des Organism us und der Herrschaft ihm mit allen V erbands­
personen gemeinsam. Die Untersuchung hieriiher hat aher 
zugleich durch die Entwicklung des organischen Personcn­
begriffs die Grundlage gegehen, auf welcher die synthetischc 
Konstruktion sich erheben kann. 



Dritter rrheil. 

S y nth e s e. 



VIII. 

Recht und Staat. - Rechtsstaat. - Selbstverwaltung. 

Die Wissenschaft des Staatsrecht~ vereinigt in sich die 
heiden Begriffskreise: Staat und Recht; und jede staatsrecht­
liche Konstruktion enthalt ein - zwar nicht immer ausdriick­
lich ausgesprochenes - U rtheil fiber das V erhaltniss dieser 
heiden Elemente zu einander. 1st der Staat cine Schopfung 
des Rechts? oder umgekehrt das Recht eine Schopfung des 
Staates? In dem durch diese Alternative geschaffenen circ'ulus 
vitiosns hat sich zum grossen Theil bis auf unsere Zeit die 
staatsrechtliche Theorie herumgedreht. Dass der Fehler nicht 
in dieser oder jener Beantwortung der Frage, vielmehr in der 
Fragestellung selbst liegt, vermag nur die richtig verstandene 
und konsequent durchgefiihrtc organise he Staats- und Rechts­
anschauung klar zu machen. 

0. v. Sarwcy, dessen sehroffe Stellung gegentiber der 
organischen Lehre schon oben erwahnt wurde 1), sagt: ,Der 
Grundfehler der dem Kant'schen Staatsbegriff folgenden Schule 
des vormarzlichen Liberalismus (Rotteck, W elcker) lag in dem 
Versuche, den Staat a us dem Rechtsbegriffe zu konstruiren. 
Umgekehrt kann der Rechtsbegriff nur aus dem Staate kon­
struirt werden" 2). Wie so haufig im Laufe dieser Untersuchung 
konnen wir dem negativen Theile dieser Bebauptung zustimmen; 
dem positiven dagegen nicht. 

1) Vgl. oben S. 157 n. 60. 
2) 0. v. Sarwey: ,Das offentliche Recht und die Verwaltungs­

rechtspflege". (Tiibingen 1880) S. 12. 
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Beide einander gegeniiberstehende Richtungen miissen noth­
wendig in entgegengesetzte, aber gleich schwerc Fehlcr vcr­
fallen. Wahrend die Lehre, welche vom Rechtc a us zum 
Staatsbegriff gelangt, zu einer V erktimmerung dicses Begriffes 
fiihrt, verdorrt unter dem Einflusse dcr entgegcngcsctztcn Thcoric 
das lcbendigc Wcsen des Rechts. Und trotzdem kommt bci 
heiden auch das an die Spitze gestellte Element nicht zu voller 
Entwicklung. Die Zerreissung des organischen Bandes schadigt 
eben die b ei den a us cinander gerissenen Theile. 

Jene Lehre, die von Hugo Grotius begriindet, in Deutsch­
land von Kant philosophisch vollcndet, in cler Rottcck-W elcker­
schen Schule ihren staatswissenschaftlichcn Auslaufer hat, 
wurzelt in der Vertragstheorie und dem N aturrecht. Da der 
V ertrag, als welchcr cin Rechtsgcschaft ist, dcr Entstehungs­
grund des Staates sein soli, so muss natiirlich das Recht vor 
dem Staate existiren; der Staat cine Schopfung des Rechts 
scin. In weitercr Folgc crschopft sich dann nach dieser Theorie 
das Wesen des Staatcs als eincr Rcchtsanstalt in cler Verwirk­
lichung des Rechts. Das ist der ,Rechtsstaat" der alteren 
Schule 3), von dem - wie wir sehen werden - die heutige 
Wissenschaft den Namen, nicht das Wesen beibehalt. Dass 
diese Anschauung gegeniiber der vielgestaltigen Wirksamkeit 
des modernen Staates unhaltbar ist, bedarf heute keines Be­
weises mehr; es ist ein wissenschaftlicher Gemeinplatz. W enn 
auch der· in der Leidenschaft politischen Kampfcs ihr gemachte 
Vorwurf, sic degradire den Staat zum ,N achtwachter", un­
passend iFJt gegentiber einer Lehre, a us deren Schosse die 
ganze Wissenschaft des modernen Staatsrechts erwachsen ist, 
so ist doch jedenfalls ihr Werth heutc lediglich cin historischer. 
Und dies nicht nur wegen der Enge ihres Staatsbcgriffs; 
sondern ebenso wegen der Verschwommenheit ihrer Rcchts­
anschauung. Jenes vorstaatliche Recht, mit welchem diese 
Schule operirt, ist ein Liebling der Philosophen; der Jurist 
weiss nicht viel mit ihm anzufangen. So kommt es, dass die 

3) V gl. R. v. Mohl: Geschichte und Litteratur der Staatswissen­
schaft. Bd. I. S. 227 fg. 
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Schriften der W clcker'schen Schule - und selbst R. v. Mohl 
und Bluntschli stehen vielfach unter ihrem Einflusse - uns 
heute mehr wie philosophischc oder politische Spekulationen, 
denn als juristische Konstruktionen erscheinen. 

Die entgegengcsetztc Lehre, als deren ersten Vertreter 
man K. L. v. Haller ansehcn kann 4), und die heute am scharf­
sten bei Seydel, in mannigfacher V erastclung auch bei Zorn, 
Sarwey u. v. a. erscheint, kehrt den lrrthum jener andern 
Theorie einfach urn, ohne sich dadurch der Wahrheit zu 
nahern. Sie lehrt: ,Zu dem Rechtsbegriff gelangt man nur 
dureh den Staatsbcgrifl'" 5); fasst letzteren demnaeh als etwas 
rein thatsaehliehes, und ersteren als auf dem Befehl des Staates 
beruhend. Vermoehte die friihcre Theorie zunaehst nieht dem 
W esen des Staates, dann aueh nicht dem des Rechtes zu ge­
niigen, so verstosst diese zunachst gegcn das W esen des Rechts, 
dann auch gegen das des Staates. In ersterer Hinsicht charak­
terisirt sie Gierke mit schneidender Scharfe als ,ode, trostlose, 
leere Theorie, welche, ob sie gleich die ganze Rechtswissen­
schaft zu einem wfirdelosen :Handwerk hera.bsetzen muss, gleich 
einer Epidemic in unsern Tagen urn sich zu greifen droht, -
jene Theorie, die allen positiven lnhalt der Rechtsidee kritisch 
zersetzt, und in ihrer eignen verzweifelten Impotenz nichts 
anderes an die Stelle zu setzen weiss, als die nichtige Formel: 
Recht seien die vom Herrscher ffir die Beherrschten aufge­
stelltcn V.erhaltungsmassregeln" 6). Und wenn diese An­
schauung das W csen des Rechts im allgemeinen verkiimmer.t, 
so entzieht sie dem offentlichen Recht vollig jcden Boden. 
Ist das Recht nur cine Schopfung des Staates, so geht dem 
Volkerrecht, dcm Kirchenrecht, vor all em auch dem Staats­
recht der Rechtscharakter mit logischer Nothwendigkeit ver­
loren 7). So gelangt denn aueh der konsequenteste V ertreter 

4) V gl. obon S. 141. 
5) Sarwey a. a. 0. S. 11. 
6) Gierke: Grundbegriffe des Staatsrechts etc. in der Tiibinger 

Zeitschrift Bd. XXX. S. 181. 
7) V gl. jetzt auch E. Mayer: ,Marquardsen's Handbuch des otfent-



202 Dritter Theil: Synthese. 

dieser Lehre, Seydel, zur Negirung det Staatspersonlichkeit 
und damit des offentlichen Rechts, dessen Existenz mit der Auf­
fassung des Staates als Objekt unvereinbar ist. Man hat dem­
gegentiber versucht, den Rechtscharakter des Staatsrechts durch 
die Annahme einer Selbstbindung, Selbstbeschrankung des 
Staates zu retten 8). Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht haben 
wir bereits oben in der ihr von Jellinek gegebenen Anwendung 
auf die ,Souveranitat" darzulegen versucht 9). Ist das Recht 
in der That lediglich ein Ausfluss des Staatswillens, so 
bleibt es stets unbegreiflich, wie eben dieser Willen durch 
das Recht gebunden werden kann; eine Schranke, welche 
einzig und allein im Belieben des zu beschrankenden Willens 
liegt, ist in Wahrheit keine Schranke. Will man dcr Staats­
macht die Rechtsmacht gegeniiberstellen, so muss man diese 
als von jener unabhangig und ihr ebenbiirtig anerkennen. 
Diesem logischen Zwange beugen sich auch die V ertreter jener 
Ansicht, wenn sie behaupten, dass der Staat sich durch das 
Recht selbst binden miisse. Woher nimmt man dieses ,Muss", 
wenn das Recht erst in Befolgung dieses ,Mussens" vom 
Staate geschaffen wird? Das heisst doch mit and ern Worten: 
der Staat befolge eine Rechtspflicht, indem er das Recht 
schaffe. 

Und ebenso wenig wie dem Recht wird diese Theorie dem 
Wesen des Staates gerecht. Von der Lehre Seydels im be­
sondern ist dies schon wiederholt dargethan worden. Aber die 
ganze Vorstellung des Staates als blosser Thatsache verkennt 
die innerste N atur dieses Gesammtorganismus. Bildet die Be­
trachtung des Staates als Personlichkeit d. h. als Rechtsubjekt 
die Grundlage jeder theoretischen Erfassung des Staates, so 
liegt darin schon die Unmoglichkeit, ibn gedanklich vom Rechte 
loszulosen, ihn als eine vorrechtliche Bildung zu betrachten. 
Mit Recht sagt daher Gierke: ,Ist es denn nicht die grobste 
Fiktion, dass in irgend einem Augenblick ein Staat ohne Recht 

lichen Rechts und die moderne Staatslehre", in Hirth's Annalen 1887, 
Heft 7. S. 5.50 fg. 

B) Zorn, Jellinek, Gareis u. a. m. 
9) Vgl. oben S. 134 fg. 
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bestanden babe, dass zuerst eine Herrschaft errichtet und dann 
erst die Rechtsidee aufgetaucht sei ?" 10) 

Diese Erke:nntniss, dass die Natur des Staates ohne das 
Element des Rechts nicht denkbar ist, bildet den gedanklichen 
Ausgangspunkt der alten Rechtsstaatstheorie. Desshalb erfasst 
sie ibn als Rechtsanstalt. Demgegenfiber liegt der andern 
Lehre die Idee zu Grunde, dass das W esen des Rechts das 
Attribut der Erzwingbarkeit fordere, welche ihm erst vom 
Staate verliehen werde. Desshalb betrachtet sie den Staat als 
Zwangsanstalt 11). 

Ueber die Frage, ob die Erzwingbarkeit dem Begriffe des 
Rechts wesentlich ist, hat sich keine als herrschend zu be­
zeichnende Meinung gebildet; und die Ausichten durchkreuzen 
sich in der seltsamsten Weise 12). Auch diese Frage ist eben 
uicht einfach mit Ja oder Nein zu beantworten; uud der all­
gemeine Fehler liegt auch hier darin, dass man die letzte 
Entwicklungsform mit dem Wesen des Begriffs selbst identificirt 
und dabei ttbersieht, dass er sich in einer Reihe von Evolu­
tionen offenbart. Das Richtige scheint uns wiederum Gierke 
anzudeuten, wenn er sagt: ,Dass der Zwang unvollkommen 
organisirt, dass er vielleicht tiberhaupt in Ermangelung einer 
zwangsbefugten Macht nicht moglich . . . . ist, hebt den Be­
griff des Rechts nicht auf. Allein die Vorstellung, dass eine 
Zwangsdurchffihrung an sich gerecht und wfinschenswerth ware, 
fehlt bei keiner Rechtsnorm. Dadurch unterscheidet das Recht 
sich von der Sittlichkeit, die sich an die innere Willensbestim-

10) Gierke a. a. 0. S. 178; ebenso Liebe: ,Staatsrechtliche Streit­
fragen" in der Tiibinger Zeitschrift Bd. 38. (1882) S. 635: ,Staat und 
Staatsgewalt sind so wenig etwas bloss Thatsachliches, dass sie gar 
nicht gedacht und definirt werden konnen, ohne als juristische Einrich­
tungen thatsachlichen Zustanden entgegengesetzt zu werden". 

11) Das Irrige beider Lehren vereinigt Lasson (System der Rechts­
philosophie S. 281 fg.), indem er den Staat als Zwangsanstalt zu dem 
alleinigen Zwecke der Rechtserhaltung auffasst. 

12) So sieht z. B. Bahr (R~chtsstaat S. 4) in der ausseren Erzwing­
barkeit das Kriterium des Rechts, wahrend Gerber (Grundziige S. 40 
n. 4) diese Ansicht abweist. Vgl. auch E. Mayer in Hirth's Annalen 
1887. s. 550 fg. 
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mung wendet und desshalb an sich jeden aussern Zwang ab­
lehnt . . . . . . . Die wirkliche Erzwingbarkeit durch organisirte 
Macht ist also zwar kein Merkmal, wohl aber eine Tendenz 
des Rechtes" 13). 

Es verhalt sich mit der Erzwingbarkeit des Rechts genau 
so wie mit seiner Positivirung d. h. seiner formlichen uud ge­
ordneten Setzung. Dem W esen des Rechts immanent ist der 
Entwicklungsdrang nach einer positiven Feststellung seiner 
Normen durch eine organisirte Macht und einer gleichcn Er­
zwingbarkeit dieser Normcn. Die PositiviHit und Erzwingbar­
keit bezeichnet also die hochste Entfaltung, d as I deal der 
Rechtsidee; aber sie ist nicht mit ihr identisch. Vielmehr be­
steht der gauze Entwicklungsgang des Rechts - wie iiberhaupt 
jede Entwicklung - darin, dass er sich seinem immanentcn 
Ideal stetig annahert, es aher niemals vollig crreicht. Wie 
also die Positivirung aus der Rechtsidee fliesst und nicht das 
Recht erzeugt 14), so ist die Erzwingbarkeit ein Produkt der 
fortschreitenden Rechtsidee, aber sie rnacht nicht erst das 
Recht zum Recht. Die vollendetste Erscheinungsform des 
Rechts ist die lex perfecta, das positive und mit Erzwingharkeit 
ausgestattete Gesetz; aber jedes Gesetz ist eine SchOpfung der 
Rechtsidee; nicht das Recht eine Schi:ipfung des Gesetzes. 

Beruht demnach die Annahme cines vorrechtlichen Staates 
auf der V erwechselung einer Entwicklungsform des Rechts mit 
der Rechtsidee an sich, so beruht umgekehrt die Annahme 
cines vorstaatlichen Rechts auf der V crwechselung einer Ent­
wicklungsform des Staates mit der Staatsidee an sic h. W enn 
man dagegen, entwicklungsgeschichtlicher Anschauung folgend, 
das W esen der Rechts- und Staatsidce nicht identificirt mit 
den Erscheinungsformen dieser Ideen, welche eine unermesslich 
lange Reihe von Jahrtausenden in allmaligen Evolutionen erzeugt 
hat, so erkennt man so fort, dass die Frage: war das R6cht 

13) Gierke in Schmoller's Jahrbuch 1883, Heft 4, S. 79 n. 1. 
14) ,Was Recht werden soli, ist in den Dingen enthalten, und soli 

nur erkannt und gewollt werden. Die Positivirung des Rechts ist also 
kein Schaffen, sondern ein Finden". Fricker in der Zeitschrift f. d. ges. 
Staatswissenschaft Bd. 28. (1872) S. 92. 
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vor dem Staat oder umgekehrt? weder zu losen noeh uber­
haupt zu stellen ist. Denn unter diesem Gesichtspunkte reducirt 
sich diese Frage auf die andere: war der Mensch vor der 
Familie oder die Familie vor dem Menschen? 

Sobald zwei Menschen neben einander existiren, ist die 
Nothwendigkeit einer irgendwie gearteten Abgrenzung ihrer 
Willcnsspharen gegen einander und damit die Idee des Rechtes 
gegeben. Und sobald sich tiber den Einzelwesen das erste sie 
umfassende Gemeinwesen d. h. die :F'amilie erhebt, ist die Idee 
des Staates gegeben. Also nur wenn die Existenz von Individuen 
vor der Existenz der Familic (etwa durch generatio aeqnivoca) 
anzunehmen ware, konnte von einem Rechte vor dem Staate 
die Redc sein; und ebenso von einem St;tate vor dem Rechte 
nur, wenn eine Familie vor der Existenz der Individuen denk­
bar ware. Zur etwaigen Ergriindung dieses ihr-rs~ov-n~6-u~ov 
der Natur in die Geheimnisse der Urwelt einzudringen, diese 
Aufgabe darf das Staatsrecht getrost der Naturwissenschaft 
iibcrlasscn. Fur uns sind Individuen und Familie, und damit 
Recht und Staat in ihrer Urform gleichzeitig gegeben; wir 
sagen mit Gierke: ,In Wirklichkcit sind Staat und Recht mit 
und durch einandcr entstanden und gewachsen. Der Mensch 
konnte nicht Mensch sein, ohne dass ein staatlicher V erband 
cxistirte und als Allgemeinheit fiber den Individuen empfunden 
ward . Staat und Recht sind uns eins nicht ohne das 
andere denkhar, aber keines von heiden hesteht vor dem 
andern und durch das andere. Und an diesem naturlichen 
V erhaltniss muss die Wissenschaft, wenn sie wirklich realistisch 
sein will, unhedingt festhalten" 15). 

Das allgemeine Gesetz organischer Entwicklung, das der 
W echselwirkung, zeigt sich thatig auch in der vieltausend­
jahrigen Entwicklungsgesch\chte der Rechts- und Staatsidee. 
Gleichzeitig, als Zwillinge geboren in der Entstehungszeit des 
Menschengeschlechts haben diese heiden Ideen den W eg durch 

15) Gierke in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft Bd. 30 
(1874) S. 179; vgl. auch ebenda S. 310: ,Gleich der Staatsidee ist die 
Rechtsidee iiberhaupt mit dem Menschen geboren". 
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die Jahrtausende nicht fremd neben einander zur!ickgelegt; son­
dern sie haben sich im Laufe dieser Entwicklung mannigfach 
durchdrungen, eine die andere fordernd und erweiternd. Jener 
der Rechtsidee immanente Drang nach Positivirung verknupfte 
dieselbe in ihrer Realisirung mehr und mehr mit den sich 
fiber die Individuen erhebenden Gesammtorganismen, denen in 
immer wachsendem Umfange die Aufgabe der Rechtssetzung 
zufiel. Und auf der andern Seite entwickelte das jene Ge­
sammtorganismen in ihrer aufsteigenden Gliederung zusammen­
haltende Band immer klarer seinen Charakter als Rechtsband. 
Jede Evolution der Staatsidee erweiterte so den Kreis des 
Rechtes; jede Fortentwicklung der Rechtsidee gab dem Staate 
einen reicheren Inhalt. Heute ist diese Entwicklung dahin ge­
langt, dass unser Recht fiberwiegend staatliches Recht, und 
unser Staat im Princip Rechtsstaat geworden ist. So wenig 
durch das Wort Rechtsstaat in diesem Sinne der Staat als eine 
SchOpfung des Rechts bezeichnet werden soli, ebenso wenig 
liegt in der ·Anerkennung des staatlichen Rechts die Auffassung 
des Staates als SchOpfers des Rechts. In unendlich langsamer, 
allmaliger Entwicklung hat sich a us seinem Prototyp, seiner 
ersten Erscheinungsform, der Familie hera us - unter stetiger 
Einwirkung der fortschreitenden Rechtsidee - der moderne 
Staat gebildet; und in gleicher Weise a us den unklaren, von 
Moral und Religion nicht gesonderten Vorstellungen der Urzeit 
- unter stetiger Einwirkung der fortschreitenden Staatsidee 
- das moderne Recht. Und wenn nun heute der Staat das 
Recht setzt, so verwirklicht er damit den in der Rechtsidee 
liegenden Drang nach Positivirung; er deklarirt latentes Recht, 
und schafft es nicht aus dem Nichts. Und wenn heute Staats-

. gesetze den Rechtskreis der Familie, der Gemeinde etc. nor­
miren, so erscheinen dadurch diese Gemeinwesen, die begriff­
lich alter sind als der Staat, nicht umgekehrt nun als Produkte 
desselben; er ubertragt ihnen nicht sein Recht. Vielmehr ist 
das Staatsgesetz nur die mod erne Form, urn das immanente 
Recht jener Personen zum positiven Ausdruck zu bringen. 
Nicht weil der Staat ihnen Rechte verleiht, existiren sie als 
Personen; sondern weil sie ihrem Wesen nach Personen d. h. 
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Rechtstrager sind, deklarirt das Staatsgesetz positiv ihre Rechte. 
So bietet also die moderne Form der staatlichen Rechtssetzung 
kein Hiriderniss fur die begriffliche Moglichkeit einer Kon­
struktion der Gemeinwesen von unten nach oben. Spater 
werden wir sehen, dass nicht nur begrifflich, sondern auch 
historisch von den politischen Gemeinwesen in ihrer heutigen 
Gestaltung die Gemeinde das primare, der Staat das sekun­
dare, das Reich das tertiare ist 16). 

Mit ihrer wechselseitigen Durchdringung in der Erschei­
nungsform des Rechtsstaates und staatlichen Rechts ist ubrigens 
der Entwicklungsprocess der Rechts- und der Staatsidee keines­
wegs erschopft. Noch ist jene Form bei weitem nicht vollig 
ausgebildet; aber lange schon hat diese Idee in ihrer Ent­
faltung auch jene Form uberflugelt. Hinaus fiber die Grenze 
der Staaten und Reiche spinnt das Volkerrecht seine Faden; 
und fiber den gewaltigen Organismen der Staaten und Reiche 
beginnen sich die Anfange internationaler Organisationen zu 
erheben. Freilich, jene Auffassung, welche den Staat vollendet 
aus dem Schosse des Rechts oder das Recht fertig aus dem 
Haupte des Staates entspringen lasst, muss wohl in der gegen­
wartigen Gestaltung von Staat und Recht der Weisheit letzten 
Schluss erblicken. Weil es zur Zeit kein umfassendes Gesammt­
organ giebt, welches die internationalen Rechtsbeziehungen 
schon jetzt positivirt, soli es ein internationales Recht uber­
haupt nicht geben. Wer das Seiende nicht entwicklungs­
geschichtlich als geworden versteht, dem muss auch das V er­
standniss fUr das W erdende fehlen. In W ahrheit offenbart 
sich in den hoffnungsfrohen Anfangen internationalen Rechts 
und internationaler Organisationen dieselbe ewig sprossende 
Triebkraft, welche a us den unklaren Vorstellungen der Urzeit 
das heutigc positive Recht und aus der patriarchalischen 
Familie den modernen Staat hat erwachsen lassen. W enn 
dieser Entwicklungsgang sich ruckwarts im Dunkel vergangener 
Jahrtausende verliert, so vollzieht sich jene Weiterbildung des­
selben vor unsern Augen. Auch hier wirken das fortschreitende 

tG) V gl. unten Absclmitt XI und XII. 
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Recht und die sich steigernde Organisation unendlich vielfach 
auf einander ein; aber jenes schafft weder diese, noch wird es 
von ihr geschaffen. Vielleicht wird man dermaleinst, wenn 
der umfassende Organismus der Volkergemeinschaft sich voll­
endet hat und dann unser gegenwartiges Entwicklungsstadium 
auch im Dunkel der V ergangenheit ruht, die Frage diskutiren, 
ob die Volkergemeinschaft eine SchOpfung des Rcchts oder 
das Recht eine SchOpfung jener sei? Wir aber finden in den 
Erscheinungen der Gegenwari die Bestatigung fiir unsere Auf­
fassung der V ergangenheit sowie fur unsere Erwartungen von 
der Zukunft. Aile denkbaren Gestaltungen des Rcchts sind 
Evolutionen der mit der Menschheit gleich alten Rechtsidee; 
und die dereinstige Volkergemeinschaft wie der hcutige Staat 
sind Evolutionen der mit der Menschheit gleich alten Idee 
eines Gemeinwesens tiber den Einzelwesen. 

Auch diese genetische Betrachtungsweise zeigt demnach 
den Staat - in diametralem Gegensatz zur Souveranitatsidee 
als ein wesensgleiches Glied in der Kette der menschlichen Ge­
meinwesen; sie zeigt, class der Staat nach unten hin keines­
wegs unvermittelt dem Individuum gegeniibersteht, vielmehr in 
seinem Ursprung auf dieselbe Quelle zuriickfiihrt, welche auch 
das Individuum erzeugt; und dass er nach oben hin keineswegs 
das begriffliche non plus ultra menschlicher Gemeinwesen dar­
stellt, vielmehr die ihm immanente Idee noch einer unendlich 
weiteren Entfaltung und Entwicklung fahig und gewartig ist. 

Ferner bestatigt diese Betrachtung auch wieder den schon 
mehrfach nachgewiesenen begrifflichen Zusammenhang der Sou­
veranitat und der persona ficta; auch hier fallt die eine mit 
der andern. Denn die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung 
von -staat und Recht zerstort nicht nur die Vorstellung des 
Staates als einzigen W esens seiner Gattung - und dam it die 
Grundlage der Souveranitat - sondcrn auch die Vorstellung 
des Individuums als urspriinglich einzigen Rechtstragers, welchcm 
dann die "juristische Technik" die "juristische Person" nach­
gebildet habe. Jene Betrachtung zeigt vielmehr, dass die erste 
nichtphysische, die erste Gesammtperson genau so urspriinglich 
gegeben ist wie die physische Einzelperson. Mit der Existenz 
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der Individuen ist aueh die Existenz der Familie gegeben, und 
damit treten neben die Reehtsbezielmngen von Individuum zu 
Individunm gleiehzeitig Reehtsbeziehungen der Individuen zu 
ihrer organisehen Einheit. So stehen von Uranfang· die heiden 
Reehtskreise des Individual- und des Sozialreehts ebenburtig 
neben einander. 

W enn noch Bluntschli die Eintheilung des Rechts in Pri­
vat- und tiffentliches Recht fiir ausreichend erkHirt hatte 17), so 
hat demgegeniiber sehon R. v. M'ohl auf die Reehtsverhaltnisse 
der Genossenschaften als auf ein von jenen Gebieten syste­
matisch zu seheidendes Rechtsgebiet hingewiesen 18). Seitdem 
hat die besonders von Bahr zur theoretischen Erfassung des 
Staates herangezogene Gegeniiberstellung von Privat- und Ge­
nossenschaftsrecht 19) ungemein fruchtbar gewirkt; und die Fort­
fiihrung der Beseler'schen Genossenschaftslehren durch die 
Forschungen Gierke's hat die Auffassung des Staatsrechts als 
cines Theils des Genossenschaftsrechts machtig gefordert 20). 

Dass die Eintheilung des gesammten Rechtsstoffs in Privat­
und iiffentliches Recht nach ihrem ublichen Umfange fur viele 
Zwecke der Praxis und der Theorie unentbehrlich ist, unter­
liegt keinem Zweifel. Fur eine Begriffskonstruktion jedoch, 
welche, der entwicklungsgeschichtlichen Methode folgend, unter 
Ablehnung aprioristischer Dogmen von unten nach oben kon­
struirt, ist jene herktimmliche Eintheilung vtillig unbrauchbar. 
Denn die Sphare des ,tiffentlichen Rechts" umgiebt gleichsam 
als rechtliche Ausstrahlung und Atmosphare den Kernpunkt 
,Staat"; es ist unmtiglich, von unten her den Begriff des iiffent-

17) Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung Bd. III. 
Heft 2, S. 22fl fg. 

1") Encyclopadie der Staatswissenschat'ten. 2. Aufl. 2. Ausg. S. 36. 
10) Rechtsstaat S. 19 und S. 31 fg. 
20) Selbst v. Sarwey (,Das offentliche Recht" etc. S. 20 und ,All­

gemeines Verwaltungsrecht" in Marquardsen's Handbueh. Bd. I. Hlbd. 2. 
S. 57) erkennt den Staat als Genossensehaft. Allerdings stellt er diese 
Seite seines Wesens dem ,Staate als Personeneinheit" gegeniiber. 
Es beruht dies auf der Verkennung jener ,Durchdringung der Einheit 
durch die Vielheit" und vice versa, welche oben im VI. Abschnitt aus­
fiihrlich erortert worden. 

Preuss. 14 
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lichen Rechts zu find en; derselbe erfordert vielmehr den Staat 
als gegebenen Ausgangspunkt. Wir werden dies im niichsten 
Abschnitt bei der speciellen Anwendung auf den Begriff der 
,offentlich-rechtlichen Korperschaft" bestatigt sehen. Charak­
teristisch ist in dieser Hinsicht die Definition, welche Seydel 
von den heiden Rechtsgebieten giebt. Er sagt 21): ,Die btir­
gerliche Rechtsordnung regelt diejenigen rechtlichen Be­
ziehungen, in welche der Einzelne als solcher durch commercium 
und connubium tritt"; dagegen gleich dar auf: , Die Offen t­
liche Rechtsordnung befasst sich mit der Regelung derjenigen 
Angelegenheiten, welche der Staat als solche des offentlichen 
Interesses behandelt". Wahrend also der Begriff des Privat­
rechts a us sich selbst hera us, a us seinem immanenten W esen 
festgestellt werden kann, muss man, urn zum offentlichen Recht 
zu gelangen, von etwas au sse r ibm liegenden, vom Staate 
und dessen Interesse ausgehen. Wir werden an anderer Stelle 22) 

sehen, dass die wissenschaftlichen Antipoden Seydel's, Gierke 
und Rosin, in diesem Punkte zu keinem anderen Resultate 
kommen. Fiir unsere Untersuchung ist aber der Staat das un­
bekannte x, dessen Inhalt und Wesen eben erst zu suehen ist; 
daher konnen wir nicht von ibm ausgehen; und demgemass ist 
fur uns zunachst die Eintheilung in Privat- und offentliches 
Recht nicht brauchbar. Nur soviel ergiebt sich schon aus der 
bisherigen Darlegung, dass das offentliche Recht und im beson­
deren das Staatsrecht ein Theil des allgemeinen Rechts dcr 
Gesammtpersonen d. h. des Sozialrechts sein muss. Die Grenzcn 
dieses Theilgebiets lassen sich erst ex post, gewissermassen auf 
dem Ruckwege der Konstruktion, oder deduktiv, nicht induktiv 
feststellen. Aus der entgegengesetzten Ansicht, welche a priori 
dem Privatrecht ein offentliehes Recht gegentiberstellt, entwickelt 
sich naturgemass die Gegnerschaft wider die zur Herrschaft 
emporstrebende Lehre Bahr's und seiner Nachfolger. So findet 
z. B. Gerber, ,dass diese Lehre sich wissenschaftlich nicht ii.ber 
aile alter en V ersuche, das Staatsrecht in Pri vatrechtsverhaltnisse 

21) M. Seydel ,Bayrisehes Staatsrecht". Bd. II. S. 415. 
22) Im IX. Abschnitt. 
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einzugrenzen, erhebt" 23). Aber es ist doch cine vollige petitio 
1Jrincipii, das ganze Genossenschaftsrecht als solches ohne 
weiteres in das Privatrecht zu verweisen, blos weil die iiblichen 
Systeme des offentlichen Rechts es nicht enthalten. Und dass 
die sozialrechtliche Anschauung in denkbar grosstem Gegensatz 
gegen jede privatrechtliche - oder besser gegen jede indivi­
dualrechtliche Behandlung des Staatsrechts steht, das durften 
die Ausfiihrungen des VI. Abschnitts gezeigt haben. W enn 
ferner Gerber an gleicher Stelle meint, dass die Aehnlichkeiten 
zwischen Staat und Genossenschaft 11nur in peripherischen Mo­
menten bestehen, und nicht in einem einheitlichen Centralprincip 
beruhen", so erhellt wohl a us unserer bisherigen Erorterung das 
gerade Gegentheil dieser Behauptung von selbst. Denn von 
ausserlichen 11peripherischen" Aehnlichkeiten ist iiberhaupt nicht 
die Rede gewesen; vielmehr beruht jene begriffliche Verbindung 
lediglich auf der Gleichheit des innersten Centralprincips, der 
rechtlichen Existenz von Gesammtpersonen iiber den Einzel­
personen. Gerade von dem Centralbegriff des Rechts, der Per­
sonlichkeit, aus sind wir zu der Erkenntniss gelangt, dass auch 
der Staat nur cine Art der Gattung Gesammtperson, und daher 
sein Recht nur eine Art der Gattung Sozialrecht sein kann. 

Also nicht der Dualismus von offentlichem und Privatrecht, 
wohl abcr der von Sozial- und Individualrecht ist ein originarer, 
vom Ursprung an vorhandener. Da die Willenseinheit des In­
dividuums und der Familic, dcr Einzcl- und der Gesammtperson 
gleichzeitig gegeben war, so musstc sich auch die Idee des 
Rechts als der Abgrenzung der Willensmacht der Personen in 
jener zweifachen Richtung gleichzeitig entfalten. Der der 
Rechtsidce innewohnende Drang nach ]Jositivirung verkniipfte 
dann im Laufe der Entwicklung das Recht immer inniger mit 

23) Gerber: ,Grundziige". S. 46 n. 2. Uebrigens verkennt Gerber 
auch das W esen der genossenschaftlichen Theorie, wenn er sie das 
Verhaltniss des Individuums zum Staate als Analogon des Verhaltnisses 
der Mitglieder einer Genossenschaft zur Direktion derselben betrach­
ten lasst. Nicht die Direk tion ist das Analogon, sondern die Ge­
s am m t person der Korperschaft, deren Theil die Einzelperson ist, wie 
das Individuum ein Theil des Staatsorganismus. 

14* 
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den sich aufwarts steigernden Gesammtorganismen, in welchen 
es die geeigneten Organe fur seine Positivirung fand. Und 
andercrseits besteht das W esen jener Gesammtorganismen in 
der Gliederung, der Ueber- und Untcrordnung von Personen, 
also in einer Abgrcnzung ihrer Willensmacht d. h. cs ist recht­
liche r Natur. Diescr ihnen immanentc Rechtscharakter hat die 
Gesammtorganismen in ihrer Steigerung bis zum modcrncn 
Staate begleitet. Mindestens latent ist und war ihnen der 
rechtliche Charakter stets eigen; denn stets wohnte ihnen 
das W esen von Gesammtpersonen inne; dieses ·w esen besteht 
aber, wie die friiheren Ausfuhrungen gezeigt haben, in dcr 
rechtlichen Organisirung einer Vielheit von Pcrsonen zur 
Einheit. Freilich; nicht in jedem Stadium der Entwicklung 
kam dieser immanente Rechtscharakter zum Bewusstsein und 
zu positivem Ausdruck; vielmehr konnte die von ibm gefordertc 
gegenseitige Durchdringung von Vielheit und Einheit in den 
historischen Evolutionen der politischen Gestaltungen wie in 
den geistigen Evolutionen der juristischen Theorien erst das 
Resultat eines Iangen Lehrganges sein. Ratte das Mittelalter 
einseitig das Princi.p der Vielheit zur Erscheinung· gehracht, so 
betonte das Zeitalter des absoluten Staates ebenso einseitig das 
der Einheit. Die Aufgabe dieses Zeitalters war es, a us der 
iiberwuchernden Vielgestaltigkeit der mittelalterlichen Gehilde 
die Einheit des modernen Staates zusammenzuschweissen, und 
der theoretische Ausdruck dieses mit allen Kraften auf die Ein­
heit hinstrebenden Entwicklungsstadiums ist die Souverani­
tatsidee. Demgemass negirt diese Idee- wie wir im V. und 
VI. Absehnitt gesehen haben - das Moment der Vielheit in 
der Einheit; folglich auch das wahre W esen der Gesammt­
person; in weiterer Folge iiberhaupt das mit dieser unlOsbar 
zusammenhangende Sozialrecht und damit implicite dessen Theil, 
das offentliche Recht in allen seinen Erscheinungen. Wie der 
Begriff der Person den des Rechts voraussetzt, so involvirt 
andererseits das Recht eine gegenseitige Bindung des Willens 
der in mannigfacher Gliederung einander neben- und iiber­
geordneten Personen. Eine solchc gegenseitige rechtlichc Gc­
bundenheit widerstrebt abcr auf's ausscrstc dcr Ideenwelt des 
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absoluten Staates. Desshalb steht der einig-einzige, jede ihm 
immanente Vielheit leugnende, der ,souverane" Staat ausser­
halh, ja im Gegensatz zu dem Kreise der Personen, als welche 
mangcls cines Sozialrechts lcdiglich Individucn sein konnen; 
und damit konsequenter Weise auch ausser (nach der An_­
schauung jener Zeit tiber) dem Recht. 

Als jedoch die Aufgabe jencs Zeitalters erfiillt, der moderne 
Staat wenigstens im Rohbau vollendet war, da trat die bisher 
latente Rechtsnatur diescs Gebildes mit innerlicher Macht in 
die Erschcinung; sie drangte sich siegreich in die Gestaltung· 
der Praxis, wie in die Anschauung der Theorie 24). Die Idee 
der Einheit des modernen Staates war nunmehr fest genug ge­
wurzelt, um - ohnc Ruckfall in mittelalterliche Auf!Osung -
auch seine organische Zusammensetzung und Gebundenheit 
durch die Vielheit und damit seinen Rechtscharakter in Be­
tracht ziehen zu durfen. W enn diose Rich tung zunachst tiber 
das Ziel hinaus schoss, indem sie den Staat zu einem Geschopf 
des Rechts, das Recht zum alleinigen In halt des Staates machte 25), 

so thcilte sic nur die Tendenz zur Uehertreibung, welche allen 
neuen Lehren eignet. Dcr wahre Kern der Rechtsstaats­
thcorie hat bald jenc altere Hulle gcsprengt und sich eine 
scinem Gchalt entsprechende Formulirung geschaffen. Der 
erste Schritt hierzu ist die Anerkennung der Personlichkeit des 
Staates. Damit tritt derselbe in den Kreis des Rechtes ein; 
in das Nctz gcgenscitiger Gebundcnheit, welches das Recht urn 
aile Personen zicht. Ein weitcrer Schritt ist sodann die Be­
freiung von jener privatrcchtlichen Anschauung, welche Person 
nnd Individuum identificirt; die Erfassung des Staatcs als Ge­
sammtperson und des Wesens dieser als cines organischen 
Gcbildes des Sozialrcchts. Aus diescr Betrachtung ergiebt sich 
von sclhst die wahre innere Natur des Rechtsstaats. Die­
selbe hesteht nicht darin, dass der Staat cine Schopfung des 

24) ,Die Mehrzahl aller neueren politischen Schriften, und zwar 
sammtlicher KulturvO!ker, ist rechtsstaatlichen Inhalts, auch wo 
sich die Verfasser dieser Rich tung nicht bewusst sind". v. Mohl: En­
cyclopadie der Staatswissenschaften. 2. Aufl. 2. Ausg. S. 330 n. 1. 

2') V gl. oben S. 200. 
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Rechts oder dass seine Aufgabe lediglich die Verwirklichung 
des Rechts ware; sondern darin, dass das Band, welches seine 
sammtlichen Theile, die ihm eingegliederten Einzel- und Ge­
sammtpersonen zu einer hOheren organischen Einheit verbindet, 
ein Re ch ts band ist. Der Staat erscheint als ein Zellengewebe, 
bestehend aus einfachen und zusammengesetzten Zellen in 
mannigfaltiger organischer Gliederung. Nicht das Recht hat 
diesen Organism us geschaffen; und der lnhalt desselben ist nicht 
specifisch rechtlicher Art; enthalt vielmehr die unerschopfliche 
Ftille alles dessen, was dem Gemeinleben der Mensch en iiber­
haupt eignet. A her die Struktur des Bindegewebes, welches 
diesen lnhalt umschliesst und in tausendfacher V erastelung die 
Theilorganismen unter sich und mit dem Ganzen verbindet, ist 
rechtlicher Natur. Die Staatslehre, welche dies erkennt, ist 
die Rechtsstaatstheorie; ein Staat, welcher dies immanente 
Verhaltniss zum positiven Ausdruck bringt, ist ein Rechts­
staat 26). 

Gegen diese Auffassung, welche die Grundlage des Rechts­
staats in dem allen Gesammtpersonen gemeinsamen Sozialrecht 
erblickt, wendet Sarwey ein: , Der erste Grundfehler dieser 
Theorie liegt in ihrem Ausgangspunkt, in der Vorstellung, dass 
im Rechtsstaate die Rechte der Staatsgewalt wie die Befugnisse 
der leitenden Organe der privatrechtlichen Genossenschaften 

26) Mit dem Worte Rechtsstaat ist nicht, ,wie das Wort auszu­
driicken scheint, eine Einzelinstitution gemeint, sondern ein Grand­
charakter unserer .... Rechtsbildnng" ... Gneist ,Der Rechtstaat" 
etc. 2. Aufl. S. 7. - ,Reehtsstaat ist ein Staat, der sich selbst nieht 
tiber, sondern in das Recht stellt; ein Staat, der in seiner gesammten 
positiven Lebensthatigkeit gleich dcm Einzelnen frei, aher gleich dem 
Einzelnen nur gesetzlich frei und also durch die Schranken des Reehts 
gebunden ist; ein Staat, in dem alles offentlichc Recht ganz wie das 
Privatrecht durch und durch als Recht im vollen Sinne anerkannt wird, 
und daher vor aHem auch des ihm heute bei uns noch versagten gericht­
lichen Schutzes geniesst. Die Forderung cines derartigen Rechtsstaats 
aber setzt unabweislich die Ueberzeugung von der Ebenbiirtigkeit des 
Rechts mit dem Staat voraus". Gierke in der Tiibinger Zeitschrift. 
Bd 30. S. 184. - Vgl. auch L. Stein: ,Die Verwaltungslehre". Bd. I. 
~- Aufl. S. 297. 
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nur die durch das Genossenschaftsstatut, die Staatsverfassung, 
verliehenen Reehte seien, als ob jemals die Rechtsordnung die 
Aufgabe der Staatsgewalt als Organisation des Volkes erschopfen 
konnte" 27). Es zeigt sich bier das den Gegnern der genossen­
schaftlichen Anschauung gemeinsame V erfahren, welch em wir 
auch bei Gerber begegnen 28). Wahrend fiir jene Anschauung 
die Wesensgleichheit von Genossenschaft und Staat das 
punctum saliens ist, riicken die Gegner geftissentlich die secun­
dare Analogie von Direktion und Staatsgewalt in den 
Vordergrund. Sarwey bezeichnet geradezu die Staatsgewalt 
als Organisation des V olkes; das ist irrig; denn sie ist ein 
Organ, aber nicht die Organisation des Volkes, als welche 
eben der Staat ist. Dass ferner die Rechtsordnung nach der 
neueren Rechtsstaatsthcorie im Gegensatz zur alteren die Auf­
gabe des Staates keineswegs erschtipfen soll, geht wohl a us 
den vorstehenden Erorterungen klar hervor. Uebrigens erschOpft 
auch in der Regel ein Genossenschaftsstatut durchaus nieht die 
Aufgahen der leitenden Organe; denn diese Aufgaben bestehen 
regelmassig nicht in der Aufrechthaltung des Statuts, sondern 
in der freien Thatigkeit innerhalb der vom Statut gezogenen 
rechtlichen Schranken. Endlich identificirt Sarwcy hier, was 
er aueh an anderer Stelle ausdriicklich thut 29), Rcchts- und 
Verfassungsstaat. Auch das ist irrig. Wohl haugen beide innig 
mit einander zusammen, ehenso wie Recht und Gesetz; aber 
so wenig als diese sind sie mit einander identisch. Der der 
Rechtsidee immanente Drang nach Positivirung kommt mit 
innerer Nothwendigkeit zur Geltung, so bald der rechtliche 
Charakter der Staatsstruktur in das Bewusstsein der Zeit ein­
getreten ist. Die Positivirung dieses Rechtscharakters ist die 
Verfassung. Wie das Recht iiberhaupt zu seiner Setzung im 
Gesetz hindrangt, so der Rechtsstaat zu seiner Positivirung im 
V erfassungsgesetz. Daher ist Rosin beizustimmen, wenn er 

27) Sarwey: ,Das offentliche Recht" etc. S. 131. 
28) V gl. o ben n. 23. 
29) Sarwey: ,Allgemeines Verwaltungsrecht" in Marquardsen's Hand­

buch. Bd. I. Hlbd. 2. S. 17. 
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sagt 30): ,Erst im Verfassungsstaat kann der Rechtsstaat zur 
vollkomm en en Realitat gelangen". Jedoch mit Unrccht sicht 
Sarwey in dieser Aeusscrung cine Bcstatigung seiner Iden­
tificirung von Rechts- und Verfassungsstaat. Zur v ollko m­
menen Realitat kann auch das Recht tiberhaupt nur im Gesctz 
gelangen, ohne dass beidc desshalb idcntisch wtiren. Wie das 
Gesctz cine Evolutionsform des Rechts, so ist der V erfassungs­
staat eine Evolutionsform des Rechtsstaats. 

Nachst der Positivirung ist dcr Rechtsidec dcr Drang nach 
eventueller V crwirklichung durch organisirtcn Zwang immanent. 
Urn diesen zu ermoglichen, gentigt jedoch die allgemeine Posi­
tivirung durch die Gesetzgcbung allein nieht vollig; sic hedarf 
bei entstehenden Zweifeln der Erganzung durch die spcciclle 
Positivirung der Rechtsprechung. Der Zwang ist nur dann cin 
Ausfluss des Rechts, wenn das Recht anch fitr den Einzelfall 
positiv feststeht. Auch cine kasuistische Gcsctzgebung vermag 
dies nicht zu erreiehen; daher erfordcrt die vollkommenc Po­
sitivinmg des Rechts nchcn der Gesetzgebung die Rccht­
sprechung. So erzeugt die Idee des Hcchtsstaats ncbcn der 
Gesetzgebung des offentlichen Rechts d. h. den V erfassuugs­
gesetzen die N othwendigkcit eincr Rcchtsprcclmng des offcut­
lichen Rechts. Diese Forderung ist dahcr auch mit jcdcr Ent­
wicklung der neueren Hechtsstaatstheorie, so bcsonders von 
Bahr und Gneist, verbundcn worden 31). 

Ziemlich allgemein betrachtet man fcrncr als cinen Ausfluss 
der Rechtsstaatsidec die konstitutionelle Staatsform, den Staat 
mit Volksvertretung. Eine gewisse Bereehtigung dieser An­
sehauung crgiebt sieh auch aus dcm hier entwickclten Gc­
dankengange. Wir hahcn gesehen, wie man zum Rechtsstaat 
durch die Erkenntniss gclangt, dass die Einhcit des Staates 
keine mechanische Einheit ist, sondern cine aus der Vielheit 

30) Rosin: .Polizeiverordnungsrecht". S. 3. 
3 ') Die ,Verwaltungsrechtsprechung" fiillt nach Namen und vVesen 

diesen Platz nicht vollig aus. Fiir die noch mannigfach schwankende 
Konstruktion derselben wiirden sich von der hier vertretenen Anschauung 
aus wohl einige Anhaltspunkte ergeben; doch wiirde uns dies hier zu 
weit vom W ege abfiihren. 
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organisch zusammengcsctzte Gesammtpersonlichkcit darstellt; 
mit andern W orten, dass der Rechtsstaat auf der Erkenntniss 
dcr genosscnschaftlichen Natur des Staates beruht 32). 

Daraus lasst sich folgcrn, class auch in dcr Staatsverfassung 
diose genossenschaftliche N atur durch cine V ertretung der zur 
Einheit organisirten Vielheit zum Ausdruck kommen mtisse, 
d. h. dass die V erfm;sung des Rechtsstaats cine rcprasentative 
sein mtisse. Indessen ist dies doch mehr cin dynamisches 
odcr politisches Postulat, als cin juristisches. W ohl crscheint 
auch fiir die juristischc Auffassung jcnc Vertrctung als ein 
naturale des Rechtsstaats; a her nicht als essentiale desselben. 
W esentlich ist demselben nur die Auffassung des Staates als 
org·anische Gesammtpcrson und Trager der staatlichen Rechte. 
Diese Auffassung weist dann aueh dcm Staatsobcrhaupt die 
Stelluug cines Staats organs an und schliesst die Betrachtung 
seiner Rechte als individualrechtlicher Bcfugnisse aus 33). Seinem 
W escn nach unvereinbar ist der Rechtsstaat allerdings mit der 
Idee des absoluten Staates, welche die ,Souveranitat" der Per­
son entgegcnstellt, sowic mit jener Anschauung, welche den 
Staat als Objekt, als Subjekt nur den Herrscher tiber den 
Staat betrachtet. Politisch mag dieser Gegensatz seinen nattir­
lichsten Ausdruck in einer reprascntativen Verfassung gegentiber 
dcr absoluten Monarchic finden. Kcinesfalls aber darf man 
juristisch die Volksvcrtretnng als einen Ausfluss des Indivi­
dualismus hetrachten, wie cs Sarwcy :u) und viele Andere thun. 
Fiir die historisch-politischc Betrachtung ist cin solcher Zu­
sammcnhang· unzweifelhaft vorhanden; juristisch aber ist auch 
die Volksvcrtrctung wic jcdes andere Staatsorgan nicht eine 
V crtretung der Viclhcit der Individuen an sich, sondern cin 
Organ der zur Einhcit organisirten Viclheit. Diese juristische 
Auffassung findet ihrc positiv rechtliche Bestatigung in dcr 

32) Naheres ilbcr den Begrifl' der Genosscnschaft s. im niichsten 
Absclmitt. 

"'') V gl. oben S. 130 und Gierke in der Tiibinger Zeitschrift. Ed. 30. 
s. 176. 

34) ,Allgcmeincs Verwaltungsrecht" a. a. 0. S. 16, 17. 



218 Dritter Theil: Synthese. 

Bestimmung des Art. 29 der Reichsverfassung, wie in Art. 83 
der preussischen Verfassung. 

Derselbe Gedankengang, welchcr uns zu dem Begriff des 
Rechtsstaats gefuhrt hat, cnthalt in sich die gedankliche Grund­
lage jenes Princips, welches man - mit ciner seinem Wesen 
nicht entsprechenden Beschrankung - als das der S c 1 b s t­
verwaltung bezeichnct 35). 

In zcitlichem und gedanklichem Zusammenhange mit dcr 
neueren Auffassung des Rechtsstaats und dem theoretischen 

35) Eine Dogmengeschichte des Selbstverwaltungsbegriffs wiirde in 
mancher Hinsicht ein Analogon zu der den ersten Theil dieser Arbeit 
fiillenden Dogmengeschichte des Bundesstaatsbegt·iffs bilden. Und der 
in der Einleitung betonte U mstand, dass diese beiden Begriffe den 
iiberkommenen Staatsbegrifi", von oben und von unten gegen ihn vor­
schreitend, gemeinsam erschiittert haben, legt den Wunsch nahe, cine 
solche Dogmengeschichte dieser Arbeit einzufiigen. Es musste jedoch 
schliesslich davon Abstand genom men werden, einmal weil die Aus­
fiihrung allzu weit vom Wege der eigentlichen Untersuchung abgelenkt 
hatte; sodann und vor all em a us inneren Grunden. Nachst den W erken 
Gneist's kommen hier diejenigen Stein's und Schaffle's in m·ster Linie, 
darauf iiberhaupt die neuere und neueste v e rw al tu ngsrechtliche 
Litteratur in Betracht. Nun ist es nicht nur der iiberwiegend historisch­
politische bezw. philosophische Gehalt der erst genannten Schriften, 
welcher eine Einfiigung in den Rahmen dieser juristischen Konstruktion 
ersehwet·t, sondern iiberhaupt die specifische Natur des Verwaltungs­
rechts. Verwalten ist - von allen sonstigen Kriterien abgesehen -
z we c k massiges Thun; darin stimmen wohl alle Definitionen iiberein; 
und desshalb entspricht es dem W esen dieser Disciplin, dass ihre Lit­
teratur durchweg von dem Zweekmoment behcrrscht wird. Hicr kenn­
zeiehnet dasselbe nicht cine einzelne Theoric, wie in der rein staats­
rechtlichen Litteratur, sondern durchdringt den gesamm ten Gedanken­
gang. Dies ist aber mit der Grundlage unserer ganzen Konstruktion 
unvereinbar. Auf dieser Verschiedenheit des principiellen Standpunktes, 
welchen eine allgemeine Begriffskonstruktion und welchen cine Er­
fassung der Verwaltung im s'peciellen erheischt, beruht denn wohl auch 
die sich stetig mehr vollziehende Ausscheidung des Verwaltungsrechts 
aus dem Staatsrecht im engeren Sinne. - Es wird also im Text auf die 
Auseinandersetzung mit den Theorien der Selbstverwaltung i m e in z el n en 
verzichtet. - Eine Dogmengflschichte dieses Begriffs versucht neuestens 
Dr. 0. Gluth: ,Die Lehre von der Selbstverwaltung im Lichte formaler 
Begriffsbestimmung". 1887. 
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Ausbau der Selbstverwaltungsidee ist der Name und Begriff 
der Gcsellschaft in die Wissenschaft eingedrungen 36). Von 
den fiihrendcn juristischen Autorcn ist es vor allem Gneist, 
der diescn ncuen Begriff zur Grundlagc fiir die theoretische 
Erfassung sowohl des Rechtsstaats als des Selfgovernment ge­
macht hat. Wie ihm dcr Rcchtsstaat hervorgeht ,aus einer 
stetigen W echselbcziehung zwischen Staat und Gesellschaft" 37), 

so sieht er im Selfgovernment ,den Zwischenbau zwischen Staat 
und Gesellschaft". Der Begriff, welchcn Gneist und seine 
Schule mit dem W ortc Gesellschaft verbinden, erhellt klarer, 
als aus jeder Definition, aus dem eingehenden status causae et 
controversiae, den Gneist gegeniiher dem Werke J. Stuart Mill's 
, On the representative government" aufnimmt 38). Die Gesell­
schaft ist danach nichts anderes, als der lnbegriff des lndivi­
dualismus, seiner lnteressen und Gruppen, der Inbegriff der un­
organischen Vielheit. Dicse Vielheit steht allerdings im Gegen­
satz zum Staate, als welcher eine zur Einheit organisirte 
Viclheit ist; aber nicht nur zu ihm, sondern zu jeder Ge­
sammtperson oder wic wir antecipirend sagen konnen, zu jeder 
Gcnossenschaft, welche sich durch Ausbildung des Einheits­
momcnts zur Korperschaft verdichtet hat 39). lndem jede 
dieser Gesammtpersonen cine Viclhcit in der Einheit darstellt, 
kann man allerdings in ihnen Kinder des Vielheits- und des 
Einheitsgedankens erblicken; und indem der Rechtsstaat, wie 
wir gesehen haben, auf der Erfassung des Staates als Gesammt­
person bernht, mag man sagen, dass cr aus ciner Wechsel­
bcziehung zwischen der Gesellschaft d. h. der Vielheit und de~ 
im alten Staate allein lebendigen Einheitsgedankcn hcrvorgeht. 
lndem ferner das Sclfgovernment auf der Anerkennung der 
zwischen der Vielhcit der Individuen und dem Staate mitten 
innc stehenden Gemeinwesen als Personen beruht, mag auch 
die Bezcichnung clesselben als cines Zwischenbaues zwischen 

3 r.) V gl. v. Mohl: Geschichte und Litteratur. Bd. I. S. 65 fg. 
37) Gneist: ,Rechtsstaat". S. 7. 
38) Gneist: .,Verwaltung, Justiz, Rechtsweg" etc. S. 52 fg. 
" 0) Naheres tiber den Begriff der Korperschaft s. im nachsten Ab­

schnitt. 
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Staat und Gesellschaft berechtigt scin 40). Der Fehlcr a her 
dieser 'l'errninologie liegt darin, rlass sic als einzigen V crtrcter 
organischer Einheit gegenfiber der unorganischen Viclhcit dcr 
Gcsellschaft den Staat betrachtet. Sic ubersieht, dass er die 
Eigcnschaft, Einheit in dcr Vielheit zu scin, mit allen Gcsammt­
personcn gemein hat; und sic itbcrsicht ferner, dass es im W esen 
der Personen liegt, zuglcich eigcnc Organismen und Gliedcr 
hohercr Gesammtorganismen sein zu konnen 41). Die Folgc 
davon ist, .dass man bei der Charaktcrisirung der Gcmcin<lcn 
in cins von zwei gleich falschcn Extrcmcn vcrfallt. Eutwcder 
beachtet man einseitig nur die Selbstandigkcit dcr Gcmeindcn 
gegeniibcr dern Staate und rechnet sie, da man keinen andern 
Gegensatz kennt, zu den Erscheinungsformcn dcr Gcscllschaft, 
wie dies R. v. Mohl thut 42); cine Anschauung, bei welchcr die 
in den Gemcindcn vollzogene Organisirung der Vielheit zur 
Einheit unbeachtet bleibt. Oder man bcaehtct einseitig dicse 
Einheit und sicht in ihr, da man als einzigen 'frager des Ein­
heitsprincips den Staat bctrachtet, den Belcg dafur, dass die 
Gemeinden lediglich Organe des Staates scien; dass folglich 
auch ihre Thatigkeit im Selfgovernment begrifflich staatlichc 
Thatigkeit sci. Aus diesem Gedankengange ergeben sich die 
Lehrsatze Gneist's 43): ,Das Selfgovermnent ist ein System der 
Staatsverwaltung"; ,Alles Selfgovernment erschcint als eiu 
Staatsauftrag an die Kommunen"; ,Alles Sel{government bcruht 
dem entsprechend auf dem staatlichcn Grumlsatz des Er­
nennungsrechts" etc. 

Dcr ganzcn Lehrc Gncist's, welche politisch, besonders 
legislatorisch und organisatorisch, so iibcraus fruchtbar gewirkt 

40) Ebenso in dicsem Sinnc auch die als Zwischcubau zwischen 
Staat und Unt.erthan, wie es Laband Staatsrecht, 2. Aufl., Bd. I. S. 98 
will; vgl. auch Rosin ,Souvcranitat, Staat" etc. S. 50. 

41) V gl. oben S. 164. 
42) Mohl: Geschichte und Litteratur. Bd. I. S. 95; dagegen nimmt 

er in seiner Encyclopadic dcr Staatswissenschaften (2. Aufl.) diese Klassi­
fika tion stillschweigend zuriick. 

43) Siebe z. B. ,Verwaltung. J ustiz, Rechtsweg" etc. S. 95 fg.; 
,Rechtsstaat" S. 41 fg. S. 198 u. a. v. a. 0. 
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hat und auf diesem Felde die reichsten Friichte noch in der 
Zukunft zeitigen wird, thut man Unrecht, wenn man sic, wie 
dies von den Nachfolgern viclfach geschehen, zur juristischen 
Begriffskonstruktion verwendet, fiir welche sie ihrer ganzen 
Anlage nach ungeeignet ist. Jene Tcrminologie fiihrt so, kom­
hinirt mit der Interessentheorie, zu der Behauptung von Gareis, 
Selhstverwaltung sci hnmer V erwaltung fremder Angelegcn­
heiten 44) - canis a non canendo! In Wahrheit hat auch fiir 
Gneist's Anschauung das Wesen der Gesellschaft eine viel 
)Veitere Wirksamkeit, als sich in dem Gegensatz der unor­
ganisirten Vielheit zur organisirten Einheit erschopfen lasst. 
Aber die Gesammtheit der politischcn und wirthschaftlichen 
Strebungen, welche das Wort Gesellschaft umschliesst, ist, wie 
Laband mit Recht bemcrkt, ,weder Rechtssuhjekt, noch Objekt 
von Rechten, noch ein rechtlich bestimmtes V erhaltniss; sie ist 
iiberhaupt kein Rechtsbegriff, mithin auch kein Begriff des 
Staatsrechts. So bcdeutsam der Bcgriff fiir Volkwirthschafts­
lehre und Politik sein mag, so unhrauchbar und verwirrend ist 
er fiir die Rechtswissenschaft" 45). 

Laband und Rosin haben gegeniiber den seit Gneist her­
vorgetretenen Theorien der Selbstverwaltung den specifisch 
staa tsrcchtlichen Standpnnkt mit Entschiedenheit in den 
Vordergrund gestellt 46). Der Kritik, welche sie an den nicht 
auf specifisch vcrwaltungsrcchtlichem Boden erwachsenen 
Konstruktionen iiben, ist im wesentlichen beizutreten. Dagegen 
beruhen ihre eigencn Them·ien auf Voraussetzungen, welche 
wir in der vorangehenden analytischen Untersuchung schon zu 
widerlegen versucht habcn. Beiden gemeinsam ist das Fest­
haltcn an der ,Souvcriinitat", und folglich an dem begrifflichen 
Gegcnsatze zwischen ,,souveranem" Staat und ,,nichtsouveranem" 
Selbstverwaltungskorper. Bei Laband kommt dazu noch die 

44) Gareis: Allgemeines Staatsrecht in Marquard'sens Handbueh I, 1 
S. 87; vgl. oben S. 72. 

45) Laband, Staatsrccht. 2. Aufl. Ed. I. S. 98 n. 1. 
46 ) La band a. a. 0. S. 94 fg.; Rosin, ,Souveranitat, Staat" etc. 

(Sep.-Abdr.) S. 28 fg. und S. 41 fg.; bei heiden zahlreiche Nachweise 
der ncucstcn Littcratur; flir die altere vgl. Gluth a. a. 0. § 2. 
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Lehre von den ausschliesslich staatlichen ,eigenen Herrschafts­
rechten", so dass also die Selbstverwaltungskorper (mit Aus­
nahme der Gliedstaaten) solche nur durch Uebertragung zur 
Ausfibung inne haben konnen. Mit dieser Anschauung haben 
wir uns bereits auseinandergesetzt 4 7). Rosin, der diese Ansicht 
gleichfalls verwirft, wird dagegen von der nicht weniger zu 
reprobirenden Zwecktheorie geleitet; und zerreisst ausserdem 
den an sich einheitlichen Begriff des Selfgovernment in die 
heiden angeblich nicht nothwendig zusammengehi:irigen Begriffe 
der ,korperschaftlichen" und ,burgerlichen" (besser genossen­
schaftlichen) Selbstverwaltung 48). 

Fur uns ergiebt sich dieser Begriff oder vielmehr das all­
gemeine Princip, von dem die Selbstverwaltung nur eine Seite, 
eine einzelne Anwendung darstellt, aus den vorangehenden 
Erorterungen fiber die Begriffe von Person und Herrschaft, aus 
der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung von Recht und 
Staat, staatlichem Recht und Rechtsstaat. 

,Selbstverwaltung", sagt La band treffend, , bedeutet seinem 
Wortsinn nach den Gegensatz von Verwaltetwerden" 49). Das 
heisst aber nichts andres, als die Eigenschaft eines Subjekts 
im Gegensatz zum Objekt; und da es sich urn Rechtsverbalt­
nisse handelt, die Eigenschaft eines R ech ts subjekts d. h. einer 
Person 50). Da bier aber ferner nicht Individual- sondern 
Sozialrechtsverhaltnisse in Betracht kommen, so sind auch nur 
die Subjekte des Sozialrechts in's Auge zu fassen, d. h. die 
Gesammtpersonen. Als gemeinsames · Kennzeichen aller Ge­
sammtpersonen haben wir frfiher 51) die Gliederung von Willens­
einheiten zu Ueber- und Unterordnung d. h. die Hcrrschaft 
erkannt. Diese Herrschaft kann sich ganz allgemein in allen 
den Bethatigungen aussern, welchc die Theorie speciell in 
~ezug auf den Staat in die bekannten drei Gruppen (Drei-

47) V gl. oben S. 183 fg. 
48) Rosin a. a. 0. S. 56; Sarwey, ,Allgemeines Verwaltungsrecht" 

S.IOOfg. statuirt sogar vier verschiedene Begriffe von Selbstverwaltung! 
49) Laband a. a. 0. S. 100. 
60) V gl. Rosin a. a. 0. S. 44. 45. 
61) Vgl. oben Abschnitt VII. 
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theilung der Gewalten) klassificirt hat. Allgemeine nnd specielle 
Rechtssetzung d. h. Gesetzgebung und Rechtsprechung, sowie 
freie, zweckmassige 'l'hiitigkeit innerhalb der Rechtsschranken 
d. h. Verwaltung sind Ausfllisse der Herrschaft d. h. der Ueber­
ordnung eines organisirten Gesammtwillens tiber die ihm orga­
nisch eingegliederten Theilwillen. Die Bezeichnungen als Selbst­
gesetzgebungs-, Selbstrechtsprechungs- und Selbstverwaltungs­
korper sind demgemass sammtlich bereits in der einen Bezeich­
nung als Gesammtperson enthalten 52). In der That finden sich 
denn auch sehr zahlreiche Korporationen, welche neben der 
Selbstverwaltung auch Selbstgesetzgebung (Autonomic) durch 
Statut und Selbstrechtsprechung durch Schiedsgericht ( eventuell 
sogar unter Ausschluss des staatlichen Rechtsweges) ausiiben. 
Dass den Kommunalverbanden die Selbstgesetzgebung durch 
die staatliche beschrankt, die Selbstrechtsprechung thatsach­
lich bis auf geringe Reste entzogen ist, thut dem begriff-
1 i chen V erhaltniss selbstverstandlich keinen Eintrag, wie 
ubrigens selbst Laband zugiebt 53). Praktisch ist allerdings die 
Selbstve rw altung der wichtigste der drei Bethatigungskreise 
des in Rede stehenden Princips; theoretisch gilt jedoch ganz 
das Gleiche, was von ihr zu sagen ist, auch von den heiden 
andern. Nur der Kurze halber ist daher im folgenden im An­
schluss an die herrschende Terminologie nur von Selbstverwal­
tung die Rede; gemeint ist stets auch Selbstgesetzgebung und 
Selbstrechtsprechm1g. 

Beruht nun, wie wir gesehen haben, die moderne Auf­
fassung des Rechtsstaats auf der Erkenntniss, dass der Staat 
ein Glied ist in der Iangen Kette rcchtlich organisirter Ge­
sammtpersonen, deren erste Erscheinungsform, die Familie, 
zugleich mit der Menscl1heit uberhaupt gegeben ist; dass die 
dem Staate eingegliederten Gesammtpersonen nicht Geschopfe 
seiner Willkur, sondern Evolutionen der gleichen Idee sind, 
wie er selbst; und dass endlich auch das Recht jener Ge­
sammtpersonen keine willkurliche SchOpfung des Staates, son-

&2) Vgl. Rosin a. a. 0. S. 48; Laband a. a. 0. S. 104. 
&s) Laband a. a. 0. S. 66. 
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dern die Entwicklnngsform einer dem Staate ebenbiirtigen Idee 
ist, so ergiebt sich, dass im Rechtsstaat die Eigenschaft als 
Selbstvenvaltungskorper dem Staate gemeinsam ist mit allen 
ihm eingegliederten Gcsammtpersonen. Dcmgcgenii.ber mcint 
Laband 54): , Wird von einem politischcn Korper ansgesagt, 
dass er sich selbst verwaltet, so setzt das begrifflich immer 
cine hohere Macht vorans, von der er auch verwaltet werdcn 
konnte. Das Wort ist daher nnanwendbar von der hochsten, 
obersten, wirklich souveranen Macht, da bei ihr ein Verwaltet­
werden unmoglich und undenkbar ist". Aber ist nicht nach 
jener mchr erwahnten Anschauung, welche den Staat als Ob­
jekt und nur den Herrscher als das ii b er den Staat hcrrschende 
Subjekt betrachtet, auch der Staat selbst nur ein Gegenstand, 
der verwaltet wird? Und findet nicht die rechtsstaatliche 
Ansicht, die eben den Staat selbst als das Subjekt der staat­
lichen Herrschaft betrachtet, ihren angemcssensten Ausdruck 
in der Bezeichnung auch des Staates als Sclbstvcrwaltungs­
korper? Die entgegengesetzte herrschende Tcrminologie, fiir 
welche der Ausdruck Selbstverwaltungskorper einen Gegensatz 
ZUlli Staate (wenigstens ZUlli ,souveranen") involvirt, beruht auf 
einem analogen Gedankengange, wie die Bezeiclmung der 
,juristischen Person" der Romanistik. Indem letztcre von dem 
Individuum ausgeht, in ihm die eigentliche, urspriingliche, die 
,natiirliche" Person sieht, betrachtet sie alle andern Personlich­
keiten als uneigentliche, von der Jurisprudenz geschaffene. 
Und obgleich auch die lndividuen Rcchtssubjekte, d. h. juri­
stische Personen sind, lasst die romanistische Theorie bci diesen 
jenes Attribut als selbstverstandlich fort. In analoger Weise 
geht die herrschende pubicistischc Theorie vom Staate als dem 
eigentlichen, urspriinglichen, dem natiirlichen Herrschaftssub­
jekte a us; ihlli gegeniiber erscheinen ihr aile andern puhli­
cistischen Subjekte als uneigentlichc und abgeleitete, welche 
gleich den Planeten kein eigenes Licht haben, sondern nur mit 
dem Lichte der Sonne Staat leuchten. Dass der Staat Selbst­
verwaltungskorper ist, erscheint demnach als sclbstvcrstandlich, 

04) Laband a. a. 0. S. 100; vgl. auch Rosin a. a. 0. S. 46. 
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aus der Natur desselben fliessend, so dass es einer besonderen 
Bezeichnung nicht bedarf; dagegen ist jene Eigenschaft den 
tibrigen Korporationen nicht von Natur eigen, sondern nur 
kraft staatlichen Reflexes, so dass dies Accidenz, wenn vor­
handen, durch die Bezeichnung Selbstverwaltungskorper her­
vorgehoben werden muss. Verfolgt man jedoch die Entwicklung 
- nicht von einem a priori angenommenen obersten Punkte, 
dem Staate, aus; sondern - gemass der natfirlichen Stufen­
folge von unten nach oben, so gelangt man zu der Erkenntniss, 
dass die besondre Bezeichnung als Selbstverwaltungskorper 
flir die Begriffskonstruktion d urch weg entbehrlich ist, weil 
jene Eigenschaft nicht nur dem Staate, sondern fiberhaupt 
jeder Gesammtperson - sofern nur ihr Wesen als Person zur 
vollen Entfaltung kommt- von Natur, ursprlinglich und selbst­
standig innewolmt. 

Dass die positive Gesetzgebung sehr vielfach sich die bier 
bekampfte Terminologie sowohl wie Anschauung zu eigen 
macht; dass nach ihr die Kommunalkorper etc. mehr oder 
weniger als Trabanten des Staates erscheinen, beweist selbst­
verstandlich nichts gegen unsere Konstruktion. Eine herrschende 
Theorie beeinflusst natfirlich auch Ausdrucksweise und Vor­
stellungsart der Gesetzgebung, ohne dass dies flir die Fort­
bildung der Theorie bindend ware; denn ,auf die Annahme 
seiner Konstruktion hat der Gesetzgeber keinen Anspruch, son­
dern nur auf die Befolgung seiner Rechtssatze'' 55). 

Dass ferner die hier vertretene Anschauung auch nicht 
dadurch alterirt wird, dass es der Staat ist, welcher den Rechts­
kreis der ibm eingeordneten Korperschaften setzt, wurde schon 
oben bei der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung von 
Staat und Recht hervorgehoben 56). Die staatliche Gesetz­
gebung bringt nur zu positivem Ausdruck, was als Recht schon 
in den Dingen vorhanden ist; und sie bekleidet nicht die Dinge 
resp. Personen mit einem von ihr aus dem Nichts geschaffenen 

66) Rosin: ,Korporation und Gesellschaft" in Rassow und Kiintzel 
Beitrage IV. Folge. I. Jg. H. G, S. 764; ganz ahnlich: Fischer, ,Lehr­
buch des preussischen Rechts" (1886) S. 27. 

66) V gl. oben S. 206. 
Preuss. 15 
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Rechte. La band vergleicht die Ansicht, nach der alle Rcchte 
der deutschen Gliedstaaten vom Reiche abgeleitet seien, weil 
die Gesetzgebung des Rciches sic ihnen gemass Art. 78 R.-V. 
entziehen konne, mit der Meinung, welchc ,alle dinglichen und 
Forderungsrcchte der Individuen als vom Staate abgeleitetc, 
von ihm ubertragene Rechte" bezeichncn mochte 57). Heide 
Ansichten seien gleich falsch und unhaltbar. Dem pflichten 
wir vollkommen bei; aber nicht anders stcht es auch mit den 
Rechten der sog. Selbstverwaltungskorper gcgentiber dcm Staate. 
Wie ·die Reichsgesetzgebung den Rcchtskreis der Einzclstaaten 
setzt; - dass die Reichsverfassung dies indirekt durch Fest­
stellung der Reichskompetenz thut, andert daran nichts; - so 
setzt die Staatsgesetzgcbung den Rechtskreis dcr Kommnnal­
korper. Und weder diese noch jene erhalten schon allein 
hierdurch den Charakter abgeleiteter Rechte; ebcnso wenig wie 
die doch auch von der Staatsgesetzgebung gesetzten lndi­
vidualrechte durch ihre Positivirung als vom Staat abgeleitet 
erscheinen. 

,Das Wesen der Gemeinde besteht .... darin, dass die 
Gemeinde in sich die doppelte Funktion vereinigt, Glicd cines 
boheren Organism us und Organism us fur sich zu sein" "8), 

Diese doppelte Funktion hat die Gemeinde in allen ihren cin_ 
fachen und zusammengesetzten Erscheinungsformen (Sammt­
gemeinden, Kreise, Provinzen) mit. den einem Gcsammt­
staat angehOrigen Gliedstaaten gemein; und die begriffliche 
Moglichkeit dieser Doppelfunktion flicsst, wic wiederholt be­
merkt worden, aus dem organischen Wesen der Person, dcm 
zu Folge die Eigenschaft als organischcs Glied keinen Widcr­
spruch zur eignen Personlichkeit bildet. Es aussert sich hier, 
wie wir antecipirend sagen konnen, die V ereinigung korper­
schaftlicher und anstaltlicher Elemente, f!ir welche die Genosscn­
schaftstheorie Raum bietet 59). Daher wird durch die Untcr-

67) Laband a. a, 0. S. 103. 
"") Gierke: Art. ,Gemeinde" in v. Holtzendorff's Rechtslexikon 

Bd. II. S. 43. 
59) Naheres iiber den Begriff der Anst.alt nnd ihr Verhaltniss zur 

Korperschaft s. im nachsten Absclmitt. 
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ordnung jener Gemeinwesen unter cine hohere Gesarnmtheit 
ihre Personlichkeit und folglieh aueh ihre Eigenschaft als 
Selbstverwaltungskorper keineswegs aufg·ehoben; aber ihre 
specifische Bethatigung als solche liegt in den Lebensfunktionen, 
welche sie als eigene Organismen; nicht in denen, welche sie 
als Organe z.u vollz.iehen hahen. W ohl zu heachten bleibt 
jedoch, dass jene heiden Funktionskreise nicht unverhunden 
nehen einan<ler liegen, sondern sich nach Art aller organischen 
Dildung gegenseitig durchdringen, so dass cine vollig glatte 
Auseinanderlegung stets unmoglich ist. Denn auch auf den­
jenigen Lebenskreis, welchen jene Gemeinwesen als selbst­
standige Organismen erftillen, kann ihre Eingliederung in einen 
hOheren Gesammtorganismus naturgemiiss nicht ohue Einfluss 
bleiben. Dies iiussert sich z. B. in dem moglichen Aufsichts­
recht der hiiheren Gesammtperson auch tiber Aeusserungen 
innerhalb jenes Lebenskreises, ohne dass derselbe desshalb 
aufhort ein "eigener" zu sein. Und andrerseits wird fur die 
Erfullung der jcnen Gemeinwesen als Organen des . hoheren 
Organismus zufallenden Thatigkeit ihre Eigenschaft als Orga­
nismcn nicht ohne Belang scin. Jedenfalls aher sind die hier 
in Betracht kommenden Gemeinwesen nicht desshalb als Selbst­
verwaltungskorper zu bezeiclmen, weil, sondern trotzdem sie 
einem hiiheren Organismus eingegliedert sind. Da das Reich 
e.in Rechtsstaat ist, so ist es selbst sowohl, als auch sind die 
ihm eingegliederten Gemeinwcscn Selbstverwaltungskorper. 
Diesc Eigcnschaft ist gerade das gemeinsame Kriterium aller 
rechtsstaatlichen Gesammtpersoncn von der niedersten bis zur 
hiichsten. Dass sie aber nieht nur Personen, sondern auch 
Organe einer hiiheren Gesammtperson sind, das haben alle 
Kommunalkorper etc. mit den Gliedstaaten gemeinsam. Daraus 
folgt, dass weder die Bezeiehnung als Selhstverwaltungskorper 
schleehthin, noeh die als einer hiiheren Gesammtheit einge­
gliederte Selhstverwaltungskiirper zur hegrifflichen Untersehei­
dung der Kommunalkiirper vom Staate irgend dienlieh sein 
kann. 

Jene Doppelfunktion, welche allen einem weiteren Korper 
eingegliederten Selbstverwaltungskiirpern eigen ist, hat die 

15* 
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herrschende Lehre speciell beziiglich der im engeren Sinne so 
genannten Selbstverwaltungskorper d. h. der Gemeinden zur 
Scheidung ihres Wirkungskreises in einen sog. , e i gene n" 
und einen , fi bertragenen" veranla.sst 60). So unterscheidet 
Gneist 61) einen ,aufgetragenen Wirkungskreis, in welchem 
die Stiidte nur dienende Glieder des Staates ..... sind", 
und einen ,autonomen Wirkungskreis, welcher die wirth­
schaftliche Verwaltung der Stadte" und untergeordnete Orts­
polizeisachen umfasst. N ur auf jenem, dem aufgetragenen 
Wirkungskreisc beruht nach Gneist's Lehre aller Werth des 
Selfgovernment 62); ja er definirt letzteres geradezu als ,die vom 
Staate den Gemeindeverbanden au fge tr agen e obrigkeitliehe 
Lokalverwaltung" 63). Zu dieser Terminologie Gneist's haben wir 
schon frfiher Stellung genommen 64). Die Identificirung des eigenen 
Wirkungskreises der Gemeinde mit der w i r t h s c haft li c h en 
Verwaltung erscheint fibrigens als Analogon dazu, dass auch 
dem Staate zuerst nach seiner wirthschaftlichen Seite d. h. als 
Fiskus Personlichkeit beigelegt worden ist. Wie man von da 
aus zu der Erkenntniss fortgeschritten ist, auch in den obrig­
keitlichen Funktionen des Staates Ausflfisse seiner Eigenschaft 
als Gesammtperson zu erblicken, so wird man sich nicht danernd 
vor der Erkenntniss verschliessen konnen, dass ebenso wie die 
wirthschaftliche auch die obrigkeitliche Thatigkeit der Gc­
meinde auf ihrer eigenen Personlichkeit beruht. Verhalt sich 
doch jene zu dieser wie der Fiskus zur Staatsgewalt, und dcm­
gemass.- nach dem Ausdruck Bahr's 65) - wie der einzelne 
physische Mensch und sein Geldbeutel. 

60) In der Theorie wird diese Scheidung wohl zuerst von Gncist 
betont; in der positiven Gesetzgebung tritt sie - freilich in wesentlich 
anderm Sinne - zuerst in den Oesterreichischen Gemeindegesetzen von 
1862 ,, hervor. V gl. Rosin a. a 0. S. 28 fg. u. S. 54 fg. Ferner Gierke 
in Holtzendorff's Rechtslexikon a. a. 0. und besonders: G en osscn­
schaftsrecht Bd. I. S. 733 fg. 

61) ,Rechtsstaat" S. 139. 
02) Gneist a. a. 0. S. 198. 
63) a. a. 0. S. 41. 
6<) V gl. oben S. 220. 
65) Bahr: Rechtsstaat S, 55. 
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Der Gegensatz der wirtbscbaftlicben und obrigkeitlicben 
Funktion der Gemeinde deckt sicb also keineswegs mit dem­
jenigen ihrer Funktion als eigener Organismus und als Organ 
des Staates. Dagegen kann bier die Grenzlinie von der posi­
tiven Gesctzgebung gezogen werden, indem dieselbe den 
Kommunalkorpern Funktionen iibertragt, welcbe sic ausdriick­
licb als staatliche bezeicbnet. In der Ausiibung dieser ist 
dann die Gemeinde Staatsorgan; in allen ihr sonst zustebenden 
nicbt 66). Abgeseben von solcben positiven Bestimmungen aber 
ist jene Scheidung nur nacb Feststellung des begrifflicben 
Unterscbiedes von Gemeinde und ·Staat zu gewinnen. Wer fiir 
jene Feststellung die Zweckidee hcranziebt, dem ergiebt 
sicb natiirlicb auch der Unterscbied des eigenen und iiber­
tragenen Wirkungskreises der Gemeinde durch die V erscbieden­
heit des Gemeinde- und Staatszwecks 67). Da wir jedocb das 
Zweckmoment fUr die Begriffskonstruktion iiberbaupt verwerfen, 
kann es aucb bier keine Anwendung finden. 1st aber - auf 
anderm W ege - das W esen der Gemeinde festgestellt, so er­
giebt sicb daraus von selbst der begrifflicbe Umfang ihres 
eigenen Wirkungskreises. Bei allem, was in das Bereich ihres 
W esens fallt, bandelt sie als eigener Organism us; bei all em, 
was ihr dariiber binaus etwa iibertragen wird, als Organ eines 
hoheren Organismus. Wobl kann die staatliche Gesetzgebung 
jenen ersten Kreis enger ziehen, als es dem Begriff und Wesen 
entspricht. Aber wenn sie dem Geiste des Rechtsstaats treu 
bleiben soH, so muss sie sicb gegenwartig balten, dass - wie 
Gierke mit Recht betont 68) - die Frage nicbt ist: wie weit 
ist es zweckmassig, der Gemeinde Selbstandigkeit zu gonnen?, 
sondern: wic wcit ist es im Interesse dcr hoheren Allgemein­
heiten nothwendig, der Gemeinde die Selbstandigkeit zu 
nebmen? 

68) Vgl. Rosin a. a. 0. S. 29 und S. 57. - Davon zu unterscheiden 
ist der Fall, dass sich der Staat nicht der Gemeinde, sondern ihrer Or­
gane als Organ bedient; vgl. Rosin S. 30; Gierke im Rechtslexikon 
Bd. II. S. 51. 

67) So Rosin a. a. 0. S. 28. 
69) Gierke: Genossenschaftsrecht Bd. I. S. 759. 
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Es liegt in der Natur jcdes Organismus, dass er die fiir 
seine Fnnktion nothwendigcn Organe aus sich heraus bildet 
und erzeugt. Da die Gemeinden etc. Gesammtpersonen d. h. 
Organismen sind, so ergiebt sich die Forderung, dass sic ihre 
Organe a us sich hera us erzeugen; dass diese Organe wirklich 
Glieder jener Organismen, nicht ihnen ausserlich und mecha­
nisch angesetzte W erkzeuge sind. Da aber andrerseits die 
Gemeinden zugleich Organe des Staates sind, so ergiebt 
sich die Forderung einer Einwirkung des Staates auf die Be­
stellung der Organe seiner Organe, wclche insoweit mittel bar 
seine eigenen Organe sind. Die hieraus entstehenden Einrich­
tungen und Grundsatze bilden dasjenige Gebiet, welches man 
als genossenschaftliche (biirgerliche) Selbstverwaltung (Rosin) 
oder als Theilnahme der Interessenvertretung an der V erwal­
tung (Sarwey u. a, m.) auszuscheiden versucht hat. Aber wie 
aile iibrigen Aeusserungen des Selbstverwaltungsprincips bei 
den einem weiteren Korper eingegliederten Gemeinwesen beruht 
auch diese Erzeugung ihrer Organe auf ihrer doppelten Eigen­
sehaft als Personen und Glieder hOherer Personen. Und dem­
gemass ist das zu Grunde liegende Princip - ungeachtet der 
verschiedenen Erscheinungsform - das gleiche fiir die Ge­
meinden hoherer und niederer Ordnung wie fiir die Glied­
staaten des Reiches. 

Dass der Gegensatz zwischen der eigenen Bestellung der 
Organe aus dem Innern der Organismen heraus und der Ein­
wirkung des Staates auf dieselbe sich weder mit dem Gegen­
satz des Ehren- zum Berufsamt noch des unbesoldeten zum 
besoldeten deckt; dass diese letzteren Unterscheidungen iiber­
haupt nur politisehe, aber keine juristis<rtle Bedeutung 
haben, ist wiederholt iiberzeugend dargethan worden 69). Aber 
auch die Wahl im Gegensatz zur Ernennung erschOpft jene 
Doppelgestaltung nieht 70). Allerdings fiir die dynamisch­
politische Betrachtung erscheint die Wahl als das einfachste 

BO) V gl. La band (2. Aufl.) Ed. I. S. 95 fg.; Rosin a. a. 0. S. 43 fg.; 
Gierke Art. ,Gemeindebeamte" in Holtzendorff's Rechtslexikon Ed. II. 
s. 49 fg. 

7°) V gl. Rosin a. a. 0. S. 52. 
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und geeignetste Mittel, urn a us dem genossenschaftlichen Or­
ganism us hera us dessen Organe zu schaffen, wahrend andrer­
seits die Ernennung die einfachste Form fur die Einwirkung 
dcr htiheren Gesammtheit darbietet. Wer daher - wie Gneist 
- vor allem die Eigenschaft der Kommunen als Organe des 
Staates in's Auge fasst, der muss auch fur die Bestellnng ihrer 
Organe principiell staatliche Ernennung fordern. Jedoch der 
Thatsachc, class jenen Gemeinwesen als eigenen Organismen 
eine Organe bildende Kraft innewohnt, verschliesst anch er 
sich nieht; nur dass sie nach seiner Terminologie als ,eine 
Concession an das soziale Princip der Wahlen" oder ,des 
Vorschlagsrcehts" erscheint 71). Aber Wahl und Ernennung, 
sowie deren nicht minder zulassige und zweckmassige Surro­
gate: Vorschlags- und Bestatigungsrecht sind wohl fur die 
politische Wirkung, aber nicht fur die jnristische Begriffs­
konstruktion von essentieller Bedeutung. Fur letztere ist es 
allein wesentlich, dass sich die Organe der Selbstverwaltungs­
korper zn diesen als Gliedpersonen zu der sie umfassenden 
Gesammtperson verhalten. Die Art ihrer Berufung ist dem­
gegenuber von sekundarer Bedeutung. Der Staat mag sie 
ohne Mitwirkung der Genossenschaft ernennen, wenn er nur 
bei dieser Ernennung an die Gliedpersonen der Gesammt­
person, welcher der Ernannte als Organ dienen soli, gebunden 
ist. Erfolgt dagegen die Bestellung durch Wahl, so kann 
durch diese die etwa fehlende Zugehtirigkeit zu der wahlenden 
Korperschaft ersetzt werden. Nur dieses verbindende Band 
muss irgendwie vorhanden sein; denn ohne ein solches fehlt 
das V erhaltniss von Organ und Organism us. Im ubrigen kann 
die Bestellung auch weder durch Wahl noch durch Ernennung 
erfolgen, sondern z. B. durch Erbgang. Die Monarchen der 
deutschen Glicdstaaten sind, da diese Staaten Rechtsstaaten 
d. h. Person en d. h. Selbstverwaltungsktirper sind, nicht min­
der Selbstverwaltungsorgane derselben, als die gewahlten Land­
tage. Und ebenso gut konnten als Organ der Gemeinden 
ne ben gewahlten Stadtverordneten, gewahlten oder ernannten 

71) V gl. z. B. , V erwaltnng, J ustiz" etc. S. 97 fg. 
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oder bestatigten Magistraten - erbliche Biirgermeister oder 
statt jener erbliche Patriciate fungiren. 

Fiir die juristische Begriffskonstruktion gehen also alle 
Erscheinungen von Rechtsstaat und Selbstverwaltung im letzten 
Grunde zurilck auf die organische Gliederung der Persi:inlich­
keiten. 



IX. 

Genossenschaft. - Korperschaft. - Anstalt. 

Schon aus den bisherigen Darlegungcn ergiebt sich der 
gedankliche Kern jener Anschauungsweise, deren Anhanger 
sich unter dem Banner der Genossenschaftstheorie zu­
sammenfi.nden. Ihre Hauptwirksamkeit hat diese Lehre bisher 
im Gebiet des Privatrechts entfaltet, hier ihre Begriffe gefasst 
und ausgestaltet. Aber ihr Grundgedanke strebt seinem · ur­
eigensten W esen gemass tiber die Grenzen des Privatrechts 
hinaus; sic ist ihrer ganzen Anlage nach cine allgemeine 
Rechts-, keine blosse Privatrechts-Theorie, wie ja der Begriff, 
dessen Erfassung ihren ganzen Inhalt bildet, der Begriff der 
Person, ein Centralbegriff nicht des Privatrechts, sondern des 
Rechts uberhaupt ist Wie im besondern das Staatsrecht 
Klarung und Bereicherung aus dem Ideenschatze der Genossen­
schaftstheorie gewinnen kann und soli, darauf hat vor allem 
Gierke, dessen verheissungsvolle V erkundung dieser seinen 
Wegen - wenn auch mit mannigfachen Abweichungen -
folgenden Arbeit als Motto voraufgeht, unermudlich hinge­
wiesen. Ist es doch cines der wichtigsten Resultate dieser 
Lehre, dass das offentliche vom Privatrecht nicht durch eine 
unuberbruckbare Kluft getrennt wird; dass vielmehr der weitere 
Kreis des Sozialrechts mit dem Staatsrecht auch grosse 
Theile des l)rivatrechts umschliesst. Dadurch verfallt sie nicht, 
wie ihr Gerber vorwirft, in den Fehler alterer Theorien, die 
das Staatsrecht in die Enge des Privatrechts einzwangten; 
vielmehr schafft sie dem Staatsrecht eine reale, tragfahige 
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Grundlage, auf welchcr es sich in naturlicher W cisc von unten 
nach oben aufbauen kann; und befreit dasselbe aus seiner 
bisherigen Zwangslage, wo es, aufgehangt an dem Nothnagel 
des aprioristischen und - gegenuber der heutigen Staats­
gestaltung - fiktiven Souveranitatsbegriffs, in der Luft schwebte. 
Diese Emancipation von der Souveranitat bildet, wie die bis­
herigen Erorterungen zeigten, die hauptsachlichste Divergenz 
unsrer Auffassung von der Gierke's und Rosin's, welche - im 
ubrigen auf dem Boden der Genossenschaftstheorie stehend -
doch jene in dieser Theorie vorgebildete Konsequenz noch 
nicht ziehen. 

Die Beseitigung aprioristischer Annahmen und Fiktionen 
sowie die Ersetzung der absoluten, einander in starrer Abge­
schlossenheit gegenuberstehenden Begriffe durch cine .entwick­
lungsgeschichtlich zu begreifende Reihe von Evolutionen einer 
Uridee, welche in einander greifen wie die Glieder einer Kette, 
- das ist das leitende Princip, das sich in allen Aufstellungen 
der Genossenschaftstheorie aussert. Und indem man dicses 
Princip herausschalt, kann man sich unmoglich der W ahr­
nehmung verschliessen, dass die Jurisprudenz, da sic die Ge­
nossenschaftstheorie gebar, nur dem natiirlit\hei1 Entwicklungs­
gange der modernen Wissenschaft uberhaupt folgte, der allgemein 
von jenem Princip beherrscht wird. Die Beseitigung der 
aprioristischen Annahme und der absoluten Konstanz der Arten 
durch cine entwicklungsgeschichtlich zu begreifeiide Reihe von 
Evolutionen cines Urorganismus, - das ist das leitende Princip 
der neueren N aturwissenschaft. So ist die Genossenschafts­
theorie nichts andres, als der Darwinismus der Jurisprudenz. 
Und nicht als eitle Spielerei belacheln sollte man diese Ana­
logic, sondern sich ihrer frcuen als eines Belegs dafur, dass 
das Gesetz von der Einheit der Kraft auch fur die Kraft des 
forschenden Geistes gilt. Wie es ein und dieselbe Kraft ist, 
die sich in Licht und Ton, in Warme und Bewegung aussert, 
so sind all' die zahlreichen Disciplinen der Wissenschaft 
Aeusserungen einer Kraft; und so bestatigt modernste Erkennt­
niss, dass seit alten Zeiten der deutsche Geist von einer Ahnung 
der W ahrheit geleitet wurdc bei der Verwirklichung der Idee 
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von dcr uni,oersitas litterarnm. Und auch diese universitas 
ist keinc fingirtc im Sinne dcr Romanistik, welche losgelOst 
von ihrcn Theilen zu denken ware; sie ist cine genossen­
schaftlichc Einheit, die rcalc Gesammtheit ihrer Glieder, cine 
Einheit in der Vielheit. 

Von der Anwendung jenes zweifachen Princips gegentiber 
den romanistischen Begriffen der societas und universitas nimmt 
die Genosscnschaftstheorie ihrcn Ausgang. Sic negirt einmal 
die absolute Schroffheit des Gegcnsatzes beider Erscheinungen, 
und, indem sic auf die Existenz verbindender Zwischenglieder 
hinwcist, ,vermeidet sie zwar nicht den nothwendigen Tren­
nungsschnitt, entkleidet jedoch denselben seiner Leben zer­
storenden Wirkung" 1). Sodann zersturt sie ,das Phantom der 
persona {icta", indcm sic dcmselbcn die lebendige Realitat 
dcr Gcsammtpcrson entgegenstellt 2). So gclangt sie zu einem 
Personcnbcgriff, wclchcr nicht - wic der des fingirtcn Indi­
viduums - in die Grcnzen des Privatrcchts gebannt ist, son­
dcrn die Anlage in sich tragt, zum Centralbegriff des Rechts 
iiberhaupt zu wcrden. W ohl ist die Erfassung des Staats als 
I>crson nicht zuerst und nicht allein von der Genossenschafts­
theoric vcrktindet worden; abcr Abschluss und Vollcndung 
konnte die Lehre von dcr Staatsperson erst durch die Lehre 
dcr Genossenschaftstheorie von der Gesammtperson erhalten. 
Dcnn so lange man die Person mit dem Individuum (nattir­
lichcm odcr ,kunstlichcm") identificirt, ergiebt sich fur die 
Rechtsbezichungcn ciner Gesammtperson zu ihrcn Gliedpersonen 
keine andere Auffassung, als die, welche fur die Rechts­
heziehungen zwischen cinander vollig fremden Individuen mass­
gebcnd ist 3). Eine solche Auffassung aber, sehr bedenklich 
schon flir die meistcn V erbandspersonen des Privatrechts, er­
weist sich als vollig unzulanglich fur die Gemeinwesen des 
offentlichcn Rechts und in letzter Linie flir den Staat. Die 
Rcchtsbeziehungen, welche diese mit ihren Gliedern verbinden, 

1) Gierke: ,Gcnosscnschaftstheorie" S. 308. 
2) V gl. Gierke ebenda S. 5 u. a. v. a. 0. 
3) V gl. Gierke ebcnda S. 175 u. a. v. a. 0. 
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sind als Beziehungen von Individuum zu Individuum nun und 
nimmer zu begreifen 4). Daher sprengt das reale W esen des 
Staates und der ihm eingegliederten Gemeinwesen die enge 
Form der Individual- oder Quasi-Individualperson; zu ihrer 
Erhaltung greift man wieder zu dem altbewahrten Hilfsmittel 
der Fiktion 5), und schliesslich passt denn doch der Staat unter 
den Personenbegriff - wie ehemals - nur in seiner Eigen­
schaft als Fiskus, wahrend der Hauptinhalt seines Wesens ihn 
in schroffsten Gegensatz zu allen andern Personen bringt. Dem­
gegenfiber eroffnet die Genossenschaftstheorie durch ihre - auf 
der organischen Gestaltung der Vielheit zur Einheit beruhende 
- Personenlehre ein neues und eigenartiges Reehtsgebiet, 
welches andere rechtliche Beziehungen von Person zu Person 
kennt, als individualrechtliche, namlich die der Gesammtperson 
zu ihren Gliedpersonen et vice versa 6); und gewahrt so die 
Moglichkeit, den Staat und alle politischen Gemeinwesen voll 
und ganz unter den Personenbegriff zu subsumiren. Damit 
bringt sie auch auf grosserem Felde ihr Grundprincip zur Gel­
tung: wie die Kluft zwischen societas und universitas, so tiher­
brtickt sie die zwischen Individuum und Staat; und wie das 
aprioristische Dogma des fingirten Individuums, so heseitigt sie 
das nicht minder aprioristische Axiom des einig-einzigen, des 
,souveranen" Staates. Fur sie giebt es nieht zwei konstante, 
absolut geschiedne Arten: hie Person d. h. Individuum - hie 
Souveranitat d. h. Staat; sondern eine ununterhrochene Kette 
von Erscheinungsformen der mit der Menschheit geborenen 
Genossenschaftsidee geht von der Grenze des Individualrechts 
aus und hat auch in der Form des heutigen Staates nicht ihr 
begriffliches Ende gefunden. ,Aus der hOchsten der das 
Einzelleben nicht tiberdauernden Verbindungen, der Ehe, 
wachsen Familien, Geschlechter, Stamme und Volkerschaften, 
Gemeinden, Staaten und Staatenverbande in reichhaltiger Ab­
stufung hervor und ftir diese Entwicklung lasst sich keine 

~) Siehe naheres oben S. 166. 
•) V gl. oben S. 168. 
0) V gl. o ben S. 169 fg. 
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andere Grenze denken, als wenn sich in ferner Zukunft einmal 
die ganze Menschheit zu einem einzigen organisirten Gemein­
wesen zusammenschliessen nnd der Thatsache, dass sie nur die 
Glieder cines grossen Ganzen umfasst, eine'n sichtbaren Aus­
druck verleihen sollte" 7). 

Der Unterschied dieser neuen Personentl1eorie gegenuber 
der alteren, welcher in seiner Fortfuhrung zu jenen allgemeinen 
Gesichtspunkten geradezu als ein U nterschied der Welt- und 
Staatsansehauung erscheint, lasst sich in engerem Rahmen 
dahin formuliren, dass die neuere Theorie die V erschiedenheit 
der Personlichkeiten, welche die altere reiu ausserlich fasst, in 
die inn ere Struktur derselben verlegt. W o die altere Lehre 
V erschiedenheit sieht, sieht die neuere Gleichheit und umge­
kehrt. Jene lehrt: es giebt natiirliehe und fingirte, kunstliche 
Personen; diese dagegen: aile Personen sind als solche gleich 
naturlich und wirklich. J ene lehrt: nach ihrer inneren Struktur 
sind alle Personen als solche gleich untheilbare Einheiten, 
Individuen; diese dagegen: es giebt bezuglich der inneren 
Struktur Individual- und Sozial- oder Gesammtpersonen. Aus 
dieser Divergenz der Grundansicht folgt naturgemass eine ent­
sprechende Gegensatzlichkeit der Anforderungen an die positive 
Gestaltung des Rechts der Personen. Wahrend die altere 
Theorie flir ihre personae fictae, als welche handlungsfahige 
GeschOpfe sind, einerseits die jura minorum in Anspruch 
nehmen, andrerseits als Correlat cine Art Obervormundschaft 
des Staates zulassen muss, lehnt die neuere Theorie folgerichtig 
beides ab, da ihre Gesammtpersonen als reale W esen hand­
lungsfahig sind, und auch nicht den in der physischen Natur 
des Menschen begrundeten Wirkungen der Altersverschiedenheit 
unterliegen. Statt jener besonderen ausseren Rer-hte bean­
sprucht sic jedoch ein besondres inneres Recht fur ihre Ge­
sammtpersonen, welches auf der Besonderheit ihrer innern 
Struktur beruht, wahrend die altere Theorie diese Besonderheit 
und damit auch jenes Recht negirt. Ferner folgt aus jener 
Grundanschauung, dass die altere, die Fiktionstheorie der An-

7) Gierke: Genossenschaftsrecht Bd. l. S. I. 
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nahme eines fingirenden Suhjekts d. h. der SchUpfung der 
,juristischen" Person durch Staatsakt zuneigen muss, wahrend 
die andere Lehre in der Positivirung des Rechts allcr Pcrsonen, 
also auch der Gesammtpersonen mehr einen dcklaratorischen 
als einen konstitutiven Akt erhlickt. Dass iibrigens aile die 
scheinhar vermittelnden Konstruktionen, wie die der relativen 
juristischen Person, des ZweckvermUgcns etc. nicht aus sich 
selbst heraus kUnnen und dahcr principiell auf dem Boden der 
alteren Theorie verbleiben, wurdc schon friiher erwahnt 8). 

8 ) V gl. oben S. 126. - Die Gesetzgebung folgt auch noch in ihrer 
neuesten grossen Kodifikation, dem Entwurfe des blirgerlichen 
Gesetzbuchs fur das deutsche Reich, der alteren Theorie, beson­
ders des Zweckvermogens, wie vor all em die Motive ergeben. (Bd. I. 
1888. Abschnitt 3, S. 78 fg.). Da heisst es: ,Die Personificirung der 
.... Vermogensbereiche .... client der Technik des Rechts"; ,die 
an sich nur den ,natlirlichen" Personen zustehende Vermogcnsfahigkeit 
wird kraft positiver Satzung einem Personenverein beigelegt"; ,die 
Korperschaft als klin.gtlich geschaffene, willenlose Tragerin von 
Rechten" (a. a. 0. S. 94) etc. Und trotz allcdcm bricht sich doch auch 
hier die neue Lehre Bahn, besonders in der Anerkennung der Delikts­
fahigk~it der Korperschaften (vgl. oben S. 158). Freilich flihren die 
Motive zu § 46 (a. a. 0. S. 102. 103) diese Vorschrift auf ,Zweckmassig­
keitsrlicksichten" zurlick. Da heisst es: .So zweifellos die Korperschaft 
an sich als willenloses W esen nicht fiihig sein kann, cine unerlaubte 
Handlung zu begehen, so zeigt doch die neuere Rechtsentwicklung die 
entschiedene N eigung, cine privatrechtliche Haftung der Korperschaft 
fiir die unerlaubten Handlungen ihrer Vertreter eintreten zu lassen. 
Die Neigung grlindet sich in einem schwer von der Hand zu weisenden 
Verkehrsbediirfnisse". Dies Bedlirfniss ist doch nur cine Aeusserung 
der von der Jurisprudenz ebenso wenig von der Hand zu weisenden 
Realitat des modernen Lebens. Und jene Haftung der Gesammtperson 
ist keine Besonderheit, sondern die natlirliche Folge davon, class sic 
durch ihre Organe selbst handelt; sie ist eben will ens- und handlungs­
fiihig. Mag man immerhin die Konsequenzen der neuen Theorie zu­
nachst uur als Ausuahmeu von der alteu gelteu lassen; schliesslich 
werden die Ausnahmen die Regel nicht mehr bestatigen, sondern um­
werfeu. Dann wird man sich der Einsicht nicht mehr verschliessen, 
class aile die Erscheinungen, welche man jetzt miihsam einzeln als Be­
sonderheiten begrlinden muss, nur Ausfliisse des neuen einheitlichen 
Princips sind, auf welchem sich das System der Gesammtpersonen 
aufbaut. 
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Der neue Begriff der Gesammtperson nun umfasst drei 
Elemente, die theils einzeln, theils komhinirt sein W esen erfiillen 
und nuanciren. -wir hahen in den vorangehenden Erorterungen 
das Wirken dieser drei Elemente hereits des Ofteren hervor­
gehohen, indem wir auf die im Wesen der Gesammtperson sich 
vereinigenden Eigenschaften hinwiesen. V or allem kam die 
Doppelnatur in Betracht, der zu Folge die Gesammtperson, 
olme ihre Personlichkeit aufzugehen, Glied und Organ einer 
hoheren, sie umfassendcn Person zu sein vermag. Ihre cigene 
Personlichkeit wiederum enthalt die heiden Elemente der Viel­
heit, welcher der Drang zu organischer Zusammenschliessung 
immanent ist, und der Einheit, zu welcher sich die ihr immanente 
Vielheit verdichtet. Fiir die dogmatische Durchhildung der'rheorie 
sowie zur Erleichterung der auf ihrer Grundlage zu errichten­
den Konstruktionen ist es von Wichtigkeit, jene drei Elemente, 
deren Wirksamkeit sich hei jeder Untersuchung auf diesem 
Gehiete standig geltend macht, in feste Formeln zu fassen; 
termini technici zu finden fur die drei gestaltenden Grundhegriffe 
der neuen Personentheorie. Diese termini sind von der Ent­
wicklung dcr Lehre vorgehildet in den drei Bezeichnungen der 
Genossenschaft, der Korperschaft und der Anstalt. Be­
ziiglich des Inhalts, welcher mit diesen Bezeichnungen zu ver­
hinden ist, macht sich indessen, besonders hinsichtlich der heiden 
ersten, der Umstand storend hemerkhar, dass dieselben hisher 
ihre hauptsachlichste Ausgestaltung im Privatrecht erhalten 
hahen, und dass, sofern man sie auch in das offentliche Recht 
vcrfolgte, wohl ein allgemeiner Ausblick auf Gemeinde und 
Staat eroffnet, fiir die specielle Konstruktion a her das eigent­
liche Gebiet des Staatsrechts ahsichtlich ausgeschlossen zu 
werdcn pflcgt 9). Daher ist es nicht zu umgehen, jenen Be-

0) Dies bezieht sich lediglich auf die Dogmatik. Rechts­
his tori s c h hat Gierke in allen 3 Theilen seines ,Genossenschaftsrechts" 
die politischen Verbande eingehend und vortrefflich beriicksichtigt. 
Hier sei zunachst auf die Entwicklung der modernen Staatskiirperschafts­
idee aus der alten Genossenschaft durch das Medium der Stadte (Bd. I. 
S. 300 fg.) und der Obrigkeits- aus der Herrschaftsidee (Bd. I. S. 642 fg.) 
verwiesen, sowie auf die entsprcchenden Darlegungen Bd. II. S. 325 fg., 
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griff en, besonders der Genossenscl1aft und Korperschaft, eme 
etwas modificirte Fassung zu geben, welche sie befahigt, ihre 
Aufgabe als Elemente des Personenbegriffs flir das ganze 
Rechtsgebiet, also auch flir das Staatsrecht zu erflillen. In 
diesem Sinne mlissen wir zu den Begriffen der Genossenschaft 
und Korperschaft und ihrem begrifflichen Verhaltniss zu einander, 
wie dies zuletzt von Gierke und Rosin bestimmt worden ist, 
Stellung nehmen. 

Uebereinstimmend definiren Gierke und Rosin die Genossen­
schaften als die ( deutschrechtlichen) Korperschaften, welche 
nicht politische Gemeinden sind. Letztere seien ,Korperschaf­
ten, aber nicht Genossenschaften des offentlichen Rechts". ,Der 
Genossenschaftsbegriff ist der Gattungsbegriff fUr diejenigen 
deutschrechtlichen Korperschaften, welche nicht Staat oder 
Gemeinde sind. Er ist mithin im Verhaltniss zum Korper­
schaftsbegriff ein Artbegriff" 10). 

Gegen diese Nomenklatur, nach welcher die Genossenschaft 
nur cine Unterart der Korperschaft ware, ergiebt sich zunachst 
ein anseheinend rein ausserlicher Einwand, der jedoch aus dem 
innersten Wesen der Dinge fliesst. Nach jener Terminologie 
muss es auffallend erscheinen, dass sich flir die Gesammtheit 
dieser Lehre der Name Genossensch afts-, und nicht Korp er­
schafts-Theorie eingeblirgert hat. Man mlisste danach de­
finiren: die Genossenschaftstheorie ist die Lehre von den Korper­
schaften; denn darliber, dass die oben entwickelten Grund­
principien dieser Theorie flir alle Korperschaften, und nicht 
etwa bloss flir deren , Unterart", die Genossenschaften, gel ten, 

575fg.; und fast den ganzen III. Band.- Fiir die dogmatische 
Litteratur wird Bezug genommen auf die Nachweise in Gierke's ,Ge­
nossenschafts the o ri e", seine Artikel: Genossenschaften, Korporation, 
juristische Person in I-Ioltzendorff's Rechtslexikon; und auf Rosin's 
,Recht der offentlichen Genossenschaft". 

10) Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. II. S. 866; Art. ,Genossen­
schaften" im Rechtslexikon. Bd. II. S. 83; Rosin: ,Recht der offent­
lichen Genossenschaft". S. 40, 41. - Dagegen scheint Gierke in dcr 
,Genossenschaftstheorie" S. 308 die Unterscheidung der Genossen­
schaften von ,den sonstigen Korperschaften" nicht fiir durchaus erfor­
derlich zu halten. 
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herrscht weder bei Gierke noch Rosin Zweifel. Nun kann 
man aber auch nicht sagcn, die Bezeichnung als Gcnossen­
schaftsthcorie sei cine ungcnaue Ausdrucksweise, welche besser 
durch das Wort Korpcrschaftstheorie crsetzt werde. Vielmehr 
hat sich die crstc Bezeichnnng durchaus natur- und sachgemass 
a us dem W esen der ncuen Lehre hera us entwickelt. Auch 
Gierke spricht mit Recht stets von dem genossenschaft­
lichen Princip. Dieses genossenschaftliche Princip ist es, 
welches die neue Theorie gegenuber der alteren charakterisirt; 
welches auch fiir ihre Auffassung von der Korperschaft gegen­
uber der fruheren Korporationslehre massgebend ist. Ohne die 
Grundlage des Genossenschaftsbegriffs schwebt der neue Korper­
schaftsbegriff in der Luft. Schon daraus folgt, dass sich jencr 
zu diesem nicht wie die Art zur Gattung verhalten kann; denn 
logischer Weise kann der Artbegriff niemals die begriffliche 
Grundlage des Gattungsbegriffs sein. 

Sodann haftet dieser Eintheilung entschieden etwas sehr 
willkurliches an 11); sic ist cine aprioristische; und gerade eine 
solche so lite die neue Theorie ihrem eigensten W esen gemass 
vermeiden. Fur das Axiom : die Korperschaften zerfallen in 
Genossenschaften, Gemeinden und Staaten wird man kaum ein 
innerliches principium divisionis find en konnen. W enn Rosin 12) 

lehrt: ,N ur Staat und Gemeinde erscheinen der Genossenschaft 
gegeniibcr als G c b i e t s korperschaften u , - so mag diese Be­
tonung des Gebiets-Substrates als specifischen Kriteriums der 
,politischen Gemeinwesen" vollkommen richtig sein. Wie sehr 
wir dieser Anschauung beipflichten, werden die spateren Aus­
fiihrungen zeigen. Aber damit ist keineswegs gesagt, dass jene 
politischen Gemeinwesen nicht Genossenschaftcn sein konnten; 
dass nicht das Gcbiet sic lcdiglich als cine Art gcgenfiber 

11) Die in voriger Note citirte Aeusserung Gierke's (Genossen­
schaftstheorie S. 308) giebt dies implicite zu; desgleichen Rosin (Recht 
d. offtl. Gen. S. 40 n. 2), ,dass Inhalt und Umfang des (scil. dieses) 
Genossenschaftsbegriffs nicht ... mit Nothwendigkeit durch sich selbst 
gegeben ist, sondern mehr auf subjektiven ... Grunden der Systematik 
beruht". 

12) Rosin a. a. 0. S. 43 
Preuss. 16 
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anderen Arten der Genossenschaft kennzeichne; kurz: warum 
man sie den Genossenschaften als Gebietskorpers ch aften, 
und nicht den sonstigen Genossenschaften als Gebietsgenosscn­
schaften gcgenuberstellt? 

Aus dieser Willkurlichkeit der in Rede stehcndcn Einthci­
lung erklart es sich, dass Gierke auch einmal den Begriff der 
Genossenschaft und Kiirpcrschaft glcich sctzt: "Unter Genossen­
schaft im engsten nnd technischen Sinnc wird .... jcdc auf 
freier V ereinigung beruhende dcutschrcchtliehe Korpcrschaft 
d. h. ein V erein mit selbstandiger Rechtspersonlichkcit vcr­
standen" 13). In theilweiser Ucbereinstimmung mit unserem 
obigen Einwande fahrt er dann fort: ,In einem wcitercn Sinne 
geMren die Gemeinden und dcr Staat seiher unter diesen Be­
griff der Genossenschaft; aile in sie sind zugleich me h r und 
fallen daher mit einem Theil ihres W esens ausser das Thema. 
Gerade in Deutschland aber sind Staat und Gemeinde zum 
Theil aus einer Potenzirung der Genossensehaftsidee, zum 
anderen Theil freilieh aus einer Potenzirung ihres Gegensatzes 
hervorgegangen". Die letzte Bemerkung bezieht sich auf die 
Obrigkeits-(Staatsanstalts-)Idee, auf welche wir glcich nachher 
zuriickkommen 14). Wenn man jedoch schon hier zugiebt, dass 
sich im Wesen der Gemeinde und - unter Umstanden - auch 
des Staates gcnossenschaftliche und anstaltliehe Elemente kom­
biniren, so wird damit noch in keincr Weise die fragliche Tcr­
minologie gerechtfertigt. Denn dieselbe Kombination findet 
sich auch noch in einer grossen Anzahl anderer Korperschaftenl5), 

so dass einerseits die Aussonderung gerade des Staates und 
der Gemeinde unrichtig ist; andererseits in Rucksicht darauf, 

13) Gierke: Genossenschaftsrecht.· Ed. I. S. 5. 
H) Den gleichen Gedanken spricht Gierke auch in demselben Bande 

S. 833 aus, wo er die begriffliche Moglichkeit anerkennt, ,dass man 
einen Verein, fiir den ein Gebiet neben einer Personenmehrheit ein 
essentiale ist", unter die Kategorie der Genossenschaft subsumiren kann; 
jedoch sei die historisch entwickelte Organisation des Staates nur zur 
Halfte genossenschaftlicher, zur anderen H1iJfte obrigkeitlichcr (anstalt­
licher) Natur. - Vgl. dariiber untcn S. 249 fg. 

") V gl. unten S. 252. 
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dass doch auch diese Korperschaften das genossenschaftliche 
Element in sich cnthalten, die Auffassung des V erhaltnisses 
beidcr Begriffc als cines V crbaltnisses von Gattung zu Art 
nicht annchmbar crschcint. 

Indcssen, dcr cigentliehe Grund fiir die Aussonderung der 
politischen Gcmcinwesen aus der Kategoric der Genossenschaft 
licgt doch wohl in dem Festhalten an dcm Souveranitatsbegriff, 
welcher - als ein der gesammten genossenschaftlichen An­
schauung diametral entgegengesetzter - ihr System verwirrt 
nnd sprengt. Auf diesen Begriff deutet Gierke in der eben 
citirten Stelle bin, wcnn er meint, Gemeinde und Staat seien 
doch noch , me h r", als Gcnossenschaften. Denn auf das in 
ibn en enthaltene anstaltliche Element kann sicli das Wort 
,mehrl' nicht wohl beziehen; sondern darauf, dass der Staat 
,durch das ihn von allen anderen Pcrsonen unterschcidende 
Merkmal der Souvcranitat cine besondcre Stellung cinnimmt" 16). 

Hicr tritt jener wiederholt bekampfte Trugschluss cin, welcher, 
die Kette der relativen Verhaltnisse abbrechcnd, in's Absolute 
hiniiberfiihrt; jener Trugschluss, welcher das hochste Gemcin­
wcscn mit der Allgemeinheit schlcchthin, hOchste Macht mit 
Macht schlechthin identificirt; und welcher schroffer, als von 
Gierke, von Rosin dab in formulirt winl, dass der Staat allen 
anderen Gemeinwesen gegeniibcr ,allein das berechtigte, diese 
die verpflichteten Subjekte bilden" 17). Die innere Unrichtigkeit 
dieser Anschauung ist oben darzulegen versucht worden" 18). 

Auch abgesehcn von jener V ertauschung relativer und absoluter 
Begriffe, widerspricht schon die Auffassung des Staates als des 
b c gri ffl i c h hiichstcn Gcmeinwescns dcr Grundanschauung dieser 
Theoric, wie sie im Eingang des gegenwartigen Absclmitts ent­
wickelt worden ist 19). Nur als die zur Zeit hiichste voll­
kommen organisirtc Entwicklungsform der Gemeinheitsidee -
nicht als deren gedanklichcn Abschluss - darf man vom 

16) Gierke, Art. ,Juristische Person" in Holtzendorff's Rechtslexikon. 
Bd. II. S. 422; Gcnossenschaftsrecht. Bd. II. S. 831 u. a. 0. 

17) Rosin a. a. 0. S. 41. 
18) V gl. oben S. 182. 
19) V gl. oben S. 236. 

16* 
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Standpunkte der Genossenschaftsthcorie aus den Staat bctrach­
ten. Ja, auch nicht einmal den Staat als solchen, sondcrn nur 
- urn speciell die deutschen Verhaltnisse im Augc zu bc­
halten - das Reich. Den Gliedstaaten kommt sogar nicht 
einmal in jenem relativen Sinne das Pradikat der hiiehsten 
Gemeinschaft zu. Dies erkennt Gierke auch vollstandig, indem 
er der Behauptung: ,Nur der Staat sclbst kann als souverane 
Gesammtperson einer ausser und tiber ihm organisirtcn Willens­
macht nicht unterstellt . . . . sein", so fort die Einschrank ung 
folgen lasst: ,Sobald freilich der Staat nicht in einer fUr sich 
stehenden Staatspersiinlichkeit, sondern in einer Genosscnschaft 
von Staaten mit einheitlicher Gesammtpersiinlichkeit und viel­
heitlicher Sonderpersonlichkeit zur Erscheinung kommt, tritt 
innerhalb der staatlichen Lebenssphiirc ein analoges Verhiiltniss 
zwischen den Gliedpersonen und der Gesammtperson ein, wic 
es in zusammengesetzten K<>rperschaften begegnet" 20). So bringt 
die Souveranitatsidee - noch ausser ihrer inneren Unhaltbar­
keit - Zwiespalt in den auf ihrem eigenen Boden erwachsenen 
Staatsbegriff. Dass die Versuche Gierke's und Rosin's, trotz­
dem das von jedem von ihnen aufgestellte Kriterium deR 
Staates fur Reich un d Gliedstaaten verwendbar zu machen, 
nicht gelungen sind, wurde in der Dogmengeschichte zu zeigen 
versucht 21). Von jenem an dcr Souveranitat fcsthaltendcn 
Standpunkte aus erklart sich aber Ieicht die Eintheilung, welchc 
die politischen Gemeinwesen den Genossenschaften cntgcgensetzt. 
An der Sonderstellung des Staates nehmen nach jencr An­
schauung bis zu einem gewissen Grade die Gemeindcn Theil; 
denn, wie Rosin es ausdriickt, ,mehr als aile anderen iiffent­
lichen Gemeinwesen stehen sie dem Staate rechtlich nahc, sind 
sie Theile und Glieder seines Organismus" 22). Wie frtihcr der 
Begriff der Person am Bannkreise der Souvcranitat Halt machtc, 
so macht nach dieser Meinung der Genossenschaftsbcgriff vor 
den letzten Auslaufern staatlichen W esens Halt. An dieser 

20) Gierke: Genossenschaftstheorie. S. 642; vgl. auch Rosin a. a 0. 
S. 41 n. 5. 

2 ') V gl. o ben S. 58 bezw. 64 fg. 
22) Rosin a. a. 0. S. 41. 
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Grenzc cndct sowohl die Kcttc relativer Grossen, urn der ab­
solutcn zu wciehen, als auch die Konstruktion von unten nach 
oLen, urn durch die umgekehrtc ersetzt zu werden. Der tiefe 
Eiusclmitt licgt zwischen den sog. ,offentlichen Genossenschaf­
tcn", wie sic Rosin verstanden wissen will, und den Gemeinden. 
Wic jedoch jene gauze Anschauung von der Besonderheit des 
,souveranen" Staates, so ist auch diese a us ihr fliessende Thei­
lung cine aprioristische, welche als solche der Methode und 
Grundidee der Genossenschaftstheorie widerspricht. 

Die wesentliche Bedeutung des ,genossenschaftlichen Prin­
cips" liegt in der Anerkennung der Thatsache, dass der Mensch, 
)mlem cr von Hause aus sein Dasein zugleich als Einzelleben 
und als Gemcinleben ftihrt und empfindet, seinen Willen zu 
spalten und dem Bereich des Ftirsichseins der Einzelwillen ein 
Gebiet ihrer V erbundenheit zum Gemeinwillen gegenfiberzustellen 
vcrmag" 23). Mit anderen W orten: das genossenschaftliche Prin­
cip ausscrt sich in dcr Anerkennung so z i alrechtlieher neben 
den individualrcchtlichcn Beziehungen. Wo immer zwischen 
ciner Mchrheit von Personen ein rechtliches Band besteht, 
welches sich nicht als ein rein individualrechtliches ,Obligations­
verltaltniss charaktcrisirt, da ist cine Genossenschaft vor­
handen. Das Kritcrium dcr Gcnossenschaft ist der einem Per­
soncnvcrbandc immanentc Drang, aus Partikeln der Theilwillen 
ch1cn Gesammtwillen zu organisiren. Dadurch unterscheidet 
sich die Genossenschaft von dcr Gesellschaft, als welche ihrer 
.Anlage gemass stets iu obligatorischen Verhaltnissen von In­
dividuum zu Individuum stehen bleibt. Die Gesellschaft ist ein 
individualrechtliches Verhaltniss; die Genossenschaft ein sozial­
reehtlichcr V crband. 

Wic dcr Rechtsidec der Drang nach Positivirung und Er­
zwingbarkcit immanent ist; wic jcdoch auch ohne Erreichung 
jcncr Zielc das Recht selbst existent ist 24), - so ist der Ge­
nosscnschaftsidcc dcr Drang nach Organisirung der Einzel­
personen zur Gesammtperson immanent; eine Genossenschaft 

2") Gierke: Genosscnsehaftstheorie. S. 24. 
24) V gl. o ben S. 204. 
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jedoch auch ohne vollkommene Ausbildung jones Organismus 
existent. Ware cs anders, so hatte die romaniHtische Lehre 
mit der schroffen Gegeniiberstellung von societas und universitas 
Recht; gerade hiergegen hat sich aber die Genossenschafts­
theorie aus ihrem innersten Principe heraus von Anfang an 
aufgelehnt. Es giebt Personenverbande, welche die rein 
individualrechtliche Struktur der Gesellschaft abgestreift haben, 
olmc jedoch vollkommene Verbandspersonen geworden zu 
sein. Dies sind Evolutionsformen der Gcnossenschaftsidee; sic 
sind es, welche die Kluft zwischen der unorganisirten Vielhcit 
und der zur geschlossenen Einhcit organisirtcn ausfii.llen. Dcr 
Existenz solcher V erbande konnte sich auch die ncuere Gcsctz­
gcbung nicht verschliessen; da sic aber principiell auf dem 
Boden der alten Theorie steht, welche nur die Alternative 
societas oder universitas anerkcnnt, so bedientc sic sich fiir 
diese Bildungen, welche weder das cine noch das andere sind, 
dcr bekannten Umschreibungen, dass dieselben untcr ihrcm 
N amen Rechte erwerben und V erbindlichkeiten cingehcn konn­
ten etc. 25). Ganz sachgemass hat sich fiir sie in 'l'heoric und 
Praxis der .Name ,Genossenschaftcn" festgesetzt; in Sonderhcit 
fiir ihre bedeutendste Art, die Erwerbs- und Wirthschafts­
genossenschaften 26). Da aber das genossenschaftliche Princip 
sich in diesen Bildungen keineswegs erschopft, sondern dariiber 
hinaus noch weitere Entwicklungsformen erzeugt, so diirfte sich 
fiir diose Erscheinungen die Bezeichnung als Genossenschaften 
im engcren Sinne empfehlen. Danach ist: Genossenschaft­
jeder Personenverband, welchem das sozialrechtliche 
Princip der Zusammenschliessung der Glieder zu einer 

25) DieM o ti v e zum Entwurf des biirgerlichen Gesetzbuchs, Ed. I. 
S. 79 in der Note driicken dies so aus: jene Forme! babe Anwendung 
gefunden fiir ,Gesellschaften, bei welchen zweifelhaft ist 
und dahingestellt bleiben sollte, ob die Rechte und Verbind­
lichkeiten mit einern von den einzelnen Mitgliedern ver­
schiedenen Subjekte oder ob sie mit den Einzelnen ver­
kniipft sind". Uebrigens wird allerdings dieselbe Forme! unter Um­
standen auch fiir unzweifelhafte ,juristische Personen" gebraueht. 

26) Nur von diesen handelt Gierke im Rechtslexikon. Ed. II. 
s. 83 fg. 
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hohcren Einhcit immanent ist; - Genossenschaft im 
engeren Sinne - diejenige Genossenschaft, bei wel­
cher jcncs Princip nicht his zur volligen Heraus­
hebung eincr wirklichen Verbandsperson tiber die 
Einzclpcrsonen durchgefuhrt ist. Wo dies dagegen ge­
schehcn ist, da hat sich die Genossenschaft zur Ki:irperschaft 
vcrdichtct. 

Der Ausdruck , K or per s c haft " ist von dem hier ver­
trctcncn Standpunkte aus nicht ganz unbedenklich, weil er ge­
eignet sein konnte, Fiktions-Hintergedanken zu erregen, wahrend 
jcdc Art von Fiktion diesem Gedankengange fern liegt. Sogar 
selbst Gierke sieht in dcm vom Gemeinwillen ,heseeltenMenschen­
vcrein" den ,zwar nicht in seiner Totalitat, wohl a her in seinen 
Bestandtheilen sich t b aren Korp er" der Verbandsperson; und 
cr polemisirt gegen Zitelmann, weil derselbe die Korper­
schaften als , unleibliche Willen" betrachtet 27). Und doch 
cntspricht aile in diese letztere Auffassung dem W esen unserer 
Thcorie. Nur desshalb stehen sich Einzel- und Gesammtperson 
nicht als naturlichc und kunstliche gegenuber, weil das Moment, 
worauf cs fiir den Begriff der Person allein ankommt, die recht­
lieh normirte Willenseinheit, stet s etwas u n k o rp e rl i e he s ist; 
nur dcsshalb ist der Begriff dcr Person - abgesehen von ihrer 
innercn Struktur - ein einheitlicher, weil er ein unkorperlicher 
ist. Auch das Individuum ist nicht um seines Leibes willen 
Person. Wenn Gierke meint: ,Eine derartige Losreissung der 
socialen Willenseinheiten von den Menschen, in denen sie aus­
schliesslich leben und wirken, fiihrt nothwendig, wenn sie sich 
nicht in's Mystische verliert (wie bei Bluntschli), zur Fiktion 
zuriick"; - so gelten diese Folgen vielmehr fiir die von Gierke 
angcnommcne Auffassung. Hat denn nicht die Mystik Bluntschli's 
ihren Hauptgrund gerade darin, dass er fiir die Gesammtperson, 
im besonderen fUr den Staat - gerade wie Gierke es will -
,einen zwar nicht in seiner Totalitat, wohl aber in seinen Be­
standtheilen sichtbaren Korper" annimmt? Daraus resultirt 

27) Gierke: Genossenschaftstheorie. S. 12, 13 n. 3; vgl. auch 
oben S. 155 n. 56. 
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dann die Glcichstcllung dcr Korperschaftsorganc mit den Or­
ganen des Korpers u. a.m. 2~). Und wcnn man diescm 1\fystagogen 
nicht folgcn will, wie kann m~n sonst zur Annahmc cines Korpcrs 
fiir die Verbandsperson gelangen, als durch die Fiktion, dass 
der 1\fcnschenverein, welcher doch in W ahrheit nicht cin Korpcr 
ist, als Korper des ihn , beseelcnden" Gemeimvillens anzuschen 
sei? 29). 

Die 1\feinung also, zu wclcher der Ansdruck ,Korpcrschaft" 
an sich verlciten kann, dass damit die Fiktion ciner , V cr­
korperung" des GemeinwUlens angedentet werden sollc, ist mit 
demselben nicht zu· verbinden. Dennoch muss man dicscu Aus­
druck beibehalten; einmal, weil er sich fest eingcbiirgert hat, 
und es sich wenig empfiehlt, aus eigencr Machtvollkommenhcit 
neue termini technici zu schaffen; und fcrner, weil cr - so fern 
man jeden Fiktionsgcdankcn gebiihrend fernhalt - die That­
sache scharf hervorhebt, dass bier eine Gesammtcinheit tiber 
den Glicdeinheiten, ein wirklicher Organismus, der seine Glicd­
personen umschliesst, vorhanden ist. Was Gierke in seiner 
rechtshistorischen Betrachtung fiir die V ergangenheit formulirt: 
,Gcmeinsam war allen Korperschaften des dcutschcn Rcchts 
das Merkmal der Gesammtpersonlichkeit. Eine Korperschaft 
lag also vor, wenn die einer Gesammtheit immancntc 
Einheit als Person erkannt und anerkannt war" 30); 

das gilt uns auch als dogmatische Fassung. In der Korpcr­
schaft ist die der Genossenschaft immanente Idee zu voller 
Entfaltung gediehen. 

Dennoch konnen wir -wie es nach der bisherigenAusfiihrung 
scheinen mochte - nicht einfach die friihere Klassifikation um­
drehen und die Korperschaft als cine Art dcr Gattung Gcnosscn­
schaft bczcichnen. Vielmehr vermag die Korperschaft auch in 

2s) V gl. oben S. 139. 
29 ) Uebrigens billigt Gierke an anderer Stelle (Genossenschafts­

theorie S. 617) selbst die Eotrachtung der Korperschaft als unsicht­
barer Personlichkeit; und ,unsichtbar'' und 1,unkorpcrlich" darf man 
wohl als synonym betrachten. 

30) Gierke: Genossenschaftsrecht, Ed. II, S. 829; Art. ,Korporation" 
im Reohtslexikon, Ed. II, S. 560: ,Korporation ist ein Personenvorein 
mit eigener Rechtspersoulichkeit". 
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sich Elernentc aufzunehmen, welche Ausfliisse cines dem genosscn­
schaftlichcn cntgegengesetzten Princips sind. ,Die Genossen­
schaft~;thcorie bedarf in diescr Richtung dcr Erganzung durch 
cine Anstaltstheorie"3 1). 

Das W escn der Korpcrschaft bcsteht darin, dass sie die 
urgani~;chc Einheit einer Personenvielheit darstcllt; dass sie die 
Willcnscinheit dieser Vielheit ist. Bildet sich diese Einheit von 
inn en hera us; ist der sie behcrrschende Wille ausschliesslich 
cin ihr imrnanentcr, so erscheint die Korperschaft als die 
Vullcndung der rcincn Genossenschaftsidee. Moglich ist es 
aller auch, dass die Korpcrschaft sowohl in ihrer Gestaltung 
aus der Viclheit als ·in der Bethatigung ihrer Herrschaft tiber 
die Vielheit hceinfiusst wird von eincm ausser ihr stehenden, 
ihr transcendenten Willen; - in diesem Faile ist sic kcine 
rein g·enossenschaftliche Bildung; sondern sic nimmt in ihr 
Wcscn ncben den genossenschaftlichen anstaltliche Ele­
mcnte auf. 

, Die An s tal t ist cine von aussen fiir irgend einen recht-
lichcn V crband konstituirte Einheit; ....... ihr belehendes 
Princip ist ein von einem ausser ihr stehcnden Willen ab­
gczwcigtcr und individualisirtcr 'l'hcilwille; ihre Personlichkeit 
ist den durch sie verbundenen Person en nicht immanent, son­
dern transcendent" 32). Fiir unsere Untersuchung scheiden die­
jcnigen Anstalten, wclche als Ausfltisse des Willens einer 
Privatperson ihre Wirksamkeit ausschliesslich auf dem Gebiete 
des Privatrechts cntfalten, d. h. die Stiftungen .aus 33). 

31 ) Gierke: Genossenschaftstheorie. S. 11. 
" 2) Gierke: Art. ,J uristische Person" im Rechtslexikon, Bd. II, 

S. 422; - vgl. auch Rosin: ,Recht der offentlichen Genossenschaft", 
S. 48 fg.; wo jedoch gemiiss seiner Gesammtanschauung das Zweck­
moment starker hervortritt; s. in dieser Beziehung die Bemerkung gegen 
Gierke, ebenda n. 31. 

33) ,Die Anstalten des Privatreehts sind die Stiftungen". Rosin 
a. a. 0. S. 48. - Der Entwurf des biirgerliehen Gesetzbuchs (§§ 42 fg. 
u. 58 fg.) unterscheidet nur ,Korperschaften" und ,Stiftungen". Die 
Motive (Bd. I, S. 80) sehen den Unterschied der Anstalt von der Stif­
tung uarin, dass erstere zur Erreichung ihres Zweckes besondere Ein­
richtungen voraussetzt; letztere nicht. 
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Im ubrigen erscheint das W esen der Anstalt am klarsten 
ausgepragt in der V erfassung der katholischen Kirche, welche 
recht eigentlich die Schopferin dieses Begriffs ist, wahrentl die 
reformirten Kirchen jene Verfassung zwar nicht beseitigt, aber 
doch modificirt haben 34). Die Einheit der Kirche nimmt ihrcn 
Ausgang nicht von der Zusammenschliessung der Glaubigen, 
sondern von der Einsetzung dureh ihren gottlichen Stifter. Sic 
hat sich - nach kanonischer Anschauung - nicht entwiekelt; 
sondern ist gestiftet; der sie durchherrschende einheitliche 
Wille ist nicht der Gemeinwille ihrer Glieder, sondern ein Am;­
fluss des gottlichen Willens; ihr Oherhaupt ist nicht das Organ 
ihrer Gesammtheit, sondern der Stellvertreter des Stifters. Und 
in weiterer Folge sind auch aile ihre Provinzen, DiOcesen und 
Gemeinden von oben her gestiftet, und deren Haupter nicht 
deren Organe, sondern V ertreter und Diener der Oberen. Wie 
sehr diese Anschauungsweise dem Ideenkreis der Souveranitat 
entspricht, leuchtet ein. Schon oben wurde hervorgehoben, 
dass die Ausbildung des ,souveranen (' Staates machtig gefor­
dert wurde durch die Reception der fremden Rechte. Mit dem 
romischen drang das kanonische Recht ein, mit dem roma­
nistischen Personen- bildcte sich der kanonischc Anstaltsbegritl' 
aus. Und wenn das romanistische Element in der Gestaltung 
des Privatrechts und der juristischcn Tcchnik uberwog, so be­
einflusste das kanonische die Ordnung der publicistischen V er­
haltnisse. Es beruht nicht auf bloss ausserlichcr Aehnlichkeit, 
wenn der Amtsmechanismus des absoluten Staates als Beamten­
hierarchie bezeichnet wird. Wie sich der ,souverane(( Obrig­
keitsstaat als Staatsanstalt darstellt, der gegcnilber das auf 
gottlicher Einsetzung bernhcnde Furstcnthum eine almlichc 
Stellung einnimmt, wic das Papstthum gegcntibcr der Kirchc; 
wic sich diesc anstaltlichc Auffassung von obcn nach unten 
tiber Gemeinden und Korporationcn crstrccktc im Kampfc wider 
das noch in ihnen lebende Genossenschaftsclcmcnt; wic endlich 

34) Vgl. Hinschius: ,Staat und Kirche" in Marquardsen's Hand­
buch I, 1. S. 249, 250. - Gierke: Genossenschaftsrecht. B1l. III. 
s. 799. 
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von diesem die die Neuzeit charakterisirende Reaktion gegen 
den Anstaltsstaat und die Veranstaltlichung aller Gemeinwesen 
ausging, das schildert Gierke wiederholt in seiner historischen 
Erforschung des Genossenschaftsrechts 35). 

Hieraus in V erbindung mit dcm, was oben fiber das W esen 
der Genossenschaft gesagt worden, ergiebt sich nun, dass nicht 
sowohl ,Kiirperschaft und Anstalt"- wie Rosin lehrt 36)­

als vielmehr Genossenschaft und Anstalt ,begriffliche Gegen­
satzc sind, zwischen den en keine V creinigung moglich ist". 
Das W csen dcr Korperschaft ist es, Einheit in der Vielheit, 
Ge:-;ammtperson fiber den Einzelpersonen zu sein. Bildet sich 
tliese Einheit lediglich von innen heraus; ist der herrschende 
Wille ausschliesslich ein immanenter, und sind demgemass 
die Organe der Korperschaft ausschliesslich e i gene Organe 
derselben, so ist sie rein genossenschaftlicher Natur. Wird 
dagegen jene Einheit lediglich von aussen gesetzt; ist der 
herrschende Wille ausschliesslich ein transcendenter, und 
sind dcmgemass die Organe der Korporation ausschliesslich 
Organc und Diener jenes hoheren Willens, so ist der Verein 
rein anstaltlicher Natur. Das genossenschaftliche und 
das anstaltliche Princip sind diametral entgegengesetzte 
Principien, die sich als solche auch nicht in ,ihrer ausseren 
Erscheinung einander nahern" 37) kiinnen; denn das cine 
nimmt seinen Weg von unten nach oben, das andere von 
ohen nach unten. W ohl aber konnen sich beide innerhalb 
einer Erscheinungsform kreuzen; und tliese Erscheinungsform 
ist die K ii r per s c haft. Ihre Fahigkeit, genossenschaftliche 
und anstaltliche Elemente in sieh zu vereinen, ist niehts andres, 
als die oben entwickeltc Fahigkeit der Gesammtperson, zugleich 
eigener Organismus und Glied cines hoheren Organismus sein 

"") V gl. beziiglich des anstaltlichen Elements unter anderem: Bd. III. 
S. 763 fg.; Bd. II. S. 456 fg., S. 831 fg.; Bd. I. S. 641 fg. etc. 

an) Rosin a. a. 0. S. 49; ebenso auch Gierke im Rechtslexikon 
Bd. II. S. 422. Uebrigens stellt Rosin a. a. 0. S. 50 in Bezug- auf den 
Charakter der Reichsbank doch Genossenschaft und Anstalt ein­
ander gegeniiber. 

37) Rosin a. a. 0. S. 49. 
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zu konncn. In crstcrcm findct das gcnosscnschaftlichc, m 
lctztcrcm das anstaltlichc Element scincn Ausdruck. Die Bil­
dung ciner solchen Korperschaft erschcint dann als cin orga­
nischer Process von innen hcraus, jedoch unter Einwirkung dcr 
hoheren Gesammtheit; der sie beherrschcnde Wille ist cin ihr 
immanenter Gemeinwille, jedoch unter Einfluss des hohcrcu 
Gesammtwillens; ihre Organe sind e i gene, jedoch zuglcich 
mittelbar auch Organe des hohercn Organismus; zur llcstcllung 
derselben wirken daher beide zusammen. Kurz; es ist jcncs 
Verhaltniss g·egcben, welches wir im vorigen Ahschnitt hci dcr 
Erorterung dcr Sclbstvcrwaltung kcnnen gclcrnt hahcn 38). 

Die Mischungsart der genosscnschaftlichcn und anstalt­
lichen Elemente innerhalb dcr Korpcrschaft ist mannigfach ab­
gestuft. Man mag Innungcn, Deichverhande, Gcmeindcn als 
solche ansehen, hei denen das genossenschaftlichc; dagegcn 
Universitaten, Kirchen, Feuersocietaten als solche, hci dcncn 
das anstaltliche iiberwiegt 39). Man mag Gierke zustimmcn, 
wenn er sagt: " ... im Grunde wird in die genossenschaft­
liche Konstituirung <lurch jede fur den Bestand des Verhandcs 
erforderliche hohere Genehmigung ein anstaltlichcs Moment 
und in die anstaltliche Konstituirung durch jede nothwcndig·c 
Mitwirkung der Betheiligten ein genosscnschaftlichcs Moment 
eingefuhrt" 40). W enn er aber fortfahrt: "Indess ist es regcl­
massig nicht zweifelhaft, wohin dcr Schwcrpunkt fallt" - so 
mag dies bezuglich der Entstehung vielleicht zutreffen, jedoch 
nicht bezuglich der Wirksamkeit wahrend des Bestehens. Hicr 
liegt wiederum cine ununterbrochene Kette von Erscheinungen 
vor, welche durch keinen scharfen Schnitt getrennt sind. Die 
beiden Extreme, der Anfangs- und der Endpunkt, sind wcscnt­
lich verschiedene, geradczu entgegengesetzte Dinge. Hicr die 
reine Genossenschaft, dort die reine Anstalt; dazwischcn 
liegt .die Mannigfaltigkeit k o rp er sc haft lie her Gcbildc, wclche 
in sich bald mehr von diescm, bald mehr von jenem Element 

3B) V gl. oben S. 226 fg. 
30) Gierke im Rechtslexikon Bd. II. 422; Hosin a. a. 0. S. 51 n. 42 a. 
40 ) Gierke: Genosscnschaftsthcoric S. 140 n. 1. - V gl. auch Hosin 

a. a. 0. S. 49. 50. 
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cnthaltcn, ohnc daRs immcr und in jedcm Falle das Miscbungs­
vcrhaltniss mathcmatisch gcnau fcstgestellt werden konnte 41). 

Einc solchc Fcststcllung ist erforderlich flir jene 'ferminologie, 
wclchc cincrscits die Bcgriffe der Genossenschaft und der 
Kurpcrschaft nicht hinreichcnd scheidet; daftir andrerseits Ge­
nosscnschaftcn (resp. KUrperschaftcn) mit anstaltlichen und 
Anstalten mit genossenschaftlichen (resp. korpcrschaftlicben) 
Momenten scheidcn muss. Dagcgcn ist solche Feststellung ent­
behrlich ftir die hicr vertretcne Terminologie, wclche G e­
nossenschaft und Anstalt als die begrifflichen Gegensatze 
cinandcr gegentiberstellt; in der Korperschaft aber cine 
Bildung sieht, welche Elemente beider Begriffe in mannigfacber 
Mischung in sich vereinen kann. 

Ein Punkt bedarf jedoch noch einer besonderen Erwah­
nung. Die Korperschaft vermag anstaltliche Elementc in sich 
aufzunehmen; sic vermag als Gesammtperson zugleich Glied 
und Organ eincr hoheren Gcsammtperson zu sein; aber 
auch nur ciner solchen; nicbt dagegcn einer ausser ihr 
stchcndcn Individualperson oder iiberhaupt einer fremden Per­
sonlichkeit, zu welcher sic in keinem organischen, glicdmassigen 
Verhaltniss steht. W o letztcres der Fall ist, da liegt cine reine 
Anstalt oder Stiftung vor; keine Korperschaft. Denn die Durch­
dringung des der V crbandsperson immanenten Willens mit dem 
sie becinflussenden, iibergeordneten, ibr transccndenten Willen 
muss nothwendig eine organische sein, wenn die fiir den 
Be griff der Gesammtperson wesentliche Willens e in be it erhalten 
hleiben soli. A us dem W esen des Organismus folgt, dass diese 
organische, die Einheit nicht aufhebende Durchdringung zwischen 

41) Auch die Motive zum Entwurf des blirgcrlichen Gesctzbuchs 
(Ed. I. S. 80) weisen auf die Schwierigkeit der Scheidung jener Misch­
formen hin, welchc - nach der Terminologie des Gesetzbuchs -
Elemente der Korperschaft und der Stiftung in sieh enthalten. - Cha­
raktcristisch fiir die Unzuliinglichkeit der den Entwurf beherrschenden 
iilteren Personenthcorie ist es, dass die Motive zu § 63 (a. a. 0. S. 124) 
die Fragc off en lassen miisscn, o b der Fisk us Korpersehaft oder Stif­
tung sci? Er ist keines von heiden, weil er iibcrhaupt keinc bcsondrc, 
vom Staate ge!Oste Person ist; so wcnig, als ctwa die Kasse einer 
Akticngcsellschaft cine von dieser gctrennte Person ist. 



254 Dritter Theil: Synthese. 

dem Theilwillcn der Glicdpcrsonen und dem Gemcinwillen dcr 
Gesammtperson bcstcht; - sic ist unmUglich zwischen den 
Willen einander frcmdcr, organisch nicht zusammenhangender 
Personen. Die Verwirklichung jcncr Anforderung ftir allc publi­
cistischcn Verhaltnissc ist das Princip des Rcchtsstaats, im 
Gegensatz zum Patrimonialstaat. ,Im hcutigen Recht giebt 
es . . . . . keine Privatunterthanigkeit und keinc Privatgewalt"; 
und wenn La band fortfahrt: ,dcr Staat allein herrscht tiber 
Menschen ", so haben wir bereits oben dieser Folgerung 
die andere substituirt: nur Gesammtpersonen herrschen 
tiber ihre Glicdpersonen 42). In Anwendung auf die hier 
in Frage stehende Tcrminologie heisst das: K U r per s c haft en 
kUnnen in ihr Wesen anstaltlichc Elemcntc auf­
nehmen nur gegentiber weiteren, sie sclbst mit­
umfassenden Korperschaften. Die sogenanntc Kor­
porationshoheit des Staates bietct unter diesem Gesichts­
punkt im Rechtsstaate keine Schwierigkeit, da die Gc­
sammtpersi:inlichkeit des letzteren die in ihm hestehenden 
Korperschaften als organische Glieder umfasst. Auch dcr Staat 
selbst kann anstaltliche Elemente in sich enthalten; aber nur 
gegentibcr einer hoheren, ihn umfassenden Gcsammthcit; nicht 
gegentiber einem Individuum oder sonst einem ihm unorganisch 
gegentiber stehenden Willen. Im speciellen: die deutschcn Eiuzel­
staaten sind nicht ausschlicsslich genossenschaftliche KUrpcr­
schaften, sondern enthalten auch anstaltliche Elemente, wei! sic 
Glieder des Reiches sind; aber nicl~t weil usd insofern Mo­
narchen an ihrer Spitze stehen. Mag immerhin das deutschc 
Ftirstenrecht in seinem Ursprunge auf den Herrschaftsverband 
im Gegensatz zum Genossenschaftsverband zurtickgehen 43); mag 
das Zeitalter des Obrigkeitsstaates den Staat als Anstalt gcgen­
tiber dem ftirstliehen Willen hetrachtct haben 44); und mUgen 
im Einzelnen Rudimente dieser Auffassung noch in das heutige 
Staatsleben hintiberreichcn, - jedcnfalls erscheinen sie als 

42) La band Staatsrecht (2. Aufl.) Bd. I. S. 65; vgl. oben S. 188. 
43) V gl. Gierke Genossenschaftsrecht Bd. I. S. 89 fg. S. 642 fg.; 

Bd. II. S. 456 etc. 
44) Vgl. Gierke a. a. 0. Bd. II S. 831: Bd. III. S. 763 fg. u. a. 0. 
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Ausnahmen gegeniiher dem gestaltenden Rechtsprincip des 
heutigen Staates. ,Das Staatst·echt, welches fiir uns Bedeutung 
haben will", sagt Gierke 45), ,muss mit unsern Vorstellungen 
vom W escn des Staates rechnen, ohne sich hierbei durch die 
Erwiigung beirren zu lassen, was irgend einmal ein Volk als 
rechtmassigen Wirkungskreis seines Despoten hetrachtet hat 
oder was irgcndwo ein locker verhundener Stamm seiner Staats­
gewalt versagt". Nach der Anschauung des modernen Rechts­
staats nun erscheint der Furst als Organ der staatlichen Ge­
sammtperson 46); sein Wille als ein Theilwillen des staatlichen 
Gemeinwillens; aber nicht als ein dem Staate transcendenter, 
ihn von aussen beeinflussender Wille. Das Recht des Fiirsten 
am Staate ,qualificirt sich als eine sehr hoch gesteigerte 
Gliedpersonlichket innerhalb der Gesammtpersonlich­
k e it" 47). Also nicht das Recht des Fiirsten, sondern nur das 
einer hOheren, den Staat mitumfassenden Gesammtperson fiigt 
der Staatskorperschaft anstaltliche Elemente ein. 

In letzter Linie ist endlich auch das Reich keine reine 
Genossenschaft, sondern cine von anstaltlichen Elementen nicht 
vollig freie Korperschaft. Und diese anstaltlichen Elemente 
heruhen hier weder auf der Stellung des Kaisers noch auf der 
im Bundesrathe zur Erscheinung kommenden Gesammtheit der 
verbiindeten Regierungen; denn sowohl der Kaiser als der 
Bundesrath sind - besonders qualificirte - Organe der Reichs­
personlichkeit; ihr Wille ist dem Willen des Reiches immanent, 
nicht transcendent. Aber auch das Reich ist ein Glied ciner 
hiiheren Gesammtheit, der intcrnationalen Volkerrechtsgemein­
scltaft. W ohl ist diese Gemeinschaft zur Zeit noch nicht viillig 
zur Gesammtperson organisirt; Anfange dieser Organisation 
sind aber in den internationalen V erwaltungsvereinen sowie in 
dem Viilker umfassenden Bande des internationalen Rechts 
vorhanden 48). Man kann diese Bildungen als das Embryo der 

"') In Schmoller's Jahrbuch 1883, Heft 4, S. 56. 
46) V gl. oben S. 231. 
47) Gierke in dcr Zcitschrift f. d. gcsammte Staatswissenschaft 

Ed 30. S. 325. 
4H) V gl. oben S ll!J fg. 
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einstigen Gesammtperson der Volkcrgemeinschaft betrachten. 
Zur Zeit zeigt dieselbe cine ganz analoge Struktur, wie die­
jenigen Verbande, welehe wir oben als Genosscnschaftcn im 
engeren Sinne bezeichnet haben. Sic ist der Verband eincr 
Vielheit von Staatspersonen, welchen der Drang zu organischer 
Zusammenschliessung immanent ist, ohne dass sic sich jedoch 
schon zu einer Einheit tiber der Vielheit ausgestaltet haben. 
Der unverkennbar vorgczeichnete Gang der Entwicklung richtet 
sich auf die endliche Organisirung der Staatcnvielheit zur orga­
nischen Einheit der internationalen Gesammtperson. Sic ist 
das Ideal, die Vollendung der Genosscnschaftsidee; sie ist die 
vollkommene,. ihrem Wesen nach rein genossenschaftliche Kor­
perschaft; denn ein ihr transcendenter Wille, cine hi.ihere, sie 
umfassende Gesammtheit ist begrifflich undenkbar; sie schliesst 
daher die Moglichkeit, anstaltliehe Elemente in sich aufzu­
nehmen, begrifflich aus. Dagegen lassen die jetzigen Staats­
organismen, speciell das Reich, diese Moglichkeit begrifflich 
zu; denn andern Falls stande der gauze Entwieklungsgang der 
Rechts- und Staatsidee, wie ihn die Genossenschaftstheorie 
ihrem innersten Princip gemass auffasst 49), in unlosbarem 
Widerspruch mit dem Staats- resp. Reichsbegriff. Und wcm1 
nun auch zur Zeit in Anbetracht der noch unvollkommcncn 
Organisirung der Volkerrechtsgemeinschaft die anstaltlichen 
Elemente, welche die Reichskorperschaft neben den tibcrwiegen­
den genossenschaftlichen in sich schliesst, nach Umfang und 
Bedeutung wesentlich geringer sind, als die den Einzelstaaten, 
Gemeinden etc. innewohnenden, - vollig mangeln sie nicht; 
denn sonst konnte das Reich seinem Wesen nach ~icht Mitglicd 
internationaler Verwaltungsvereine sein; konnte es nicht das 
Volkerrecht als ein auch seinen Willen bindendes Rcchtsband 
anerkenncn. Die Zukunft wird zweifellos mit der fortschrcitcn­
den Entwicklung der internationalen Rechtsgemeinschaft cine V cr­
starkung und Vermehrung jcncr anstaltlichcn Elcmentc allmalig 
herbeiftihrcn, ohne dass dadurch in der Rechtsnatur des Rcichcs 
als Korperschaft cine wesentliche Aenderung bedingt wtirdc. 

49) Vgl. oben S. 237. 
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So erscheincn dcnn Gemeinde, Staat und Reich als Korper­
schaftcn, dcrcn rechtlichc Natur eine Mischung genossenschaft­
lichcr und anstaltlichcr Elemcnte aufweist. Diese Mischung 
ist cine gra<lucll verschicdcnc und abgestufte, indem die anstalt­
lichcn Momentc in der Gemeinde starker, als im Staate; im 
Staate starker als im Reiche hervortreten. Aber irgend eine 
gencrische Klassifikation nnter jencn drei Erscheinungsformen 
dcr Gemeinschaftsidee lasst sich hierauf nicht begrunden. W eder 
fallt die Gemeinde nach unten aus der gemeinsamen Begriffs­
sphare - etwa als Anstalt - heraus, noch liberschreitet das 
Reich nach oben - ctwa als ,souveranes" Gcmeinwesen -
die Grenze des Korperschaftsbegriffs. Gemeinde, Staat und Reich 
sind also Korperschaften und nichts weiter als Korperschaften. 

Mit diesem Satze, welcher den Staat ebenso wie seine 
niedcre Erscheinungsform, die Gemeindcn, einerseits und seine 
hoherc Entwicklungsform, das Reich, andrerseits ganz und voll 
in die Kategorie der Korperschaften einreiht, ist der feste 
Punkt gegeben, von dem a us eine deutsche Staatskonstruktion 
auf Grundlage der Genossenschaftstheorie moglich ist. Denn 
damit sind die beiden Storenfriede, welche jede Konstruktion 
des modernen Rechtsstaats nach einem einheitlichen Gedanken­
gauge unmiiglich machten, die Anstalts- und die Souveranitats­
Idec cndgiltig eliminirt. Damit erst ist auch die Voraussetzung 
erfullt, um die Lehre von der Staatspersonlichkeit zur 
W ahrheit zu mach en. Es ist nunmehr noch die bcgriffliche 
Stellung von Gemeindc, Staat und Reich innerhalb des 
Kurperschaftsbegriffs; ihr specifischcr Untcrschied von den 
iibrigcn Korperschaftcn und ihr begriffliches V erhaltniss zu 
cinandcr auf der gegebenen Grundlage zu untersuchen. 

Ihrer rechtlichcn Natur nach theilt man die Korperschaften 
in Privatcorporationen und offentliche Korperschaften. 
Dass in concreto cine wescntliche Verschiedenheit zwischen den 
Rechten der cinen und der andern Art obwaltet, ist unzweifel­
haft; dagegen bietct in abstracto die bcgrifflichc Definition 
heider erhebliche Schwierigkeiten 50). Da die offentliche Kor-

50) Auch die 1\fotive zum Entwurf des biirgerlicheu Gesetzbuchs 
Preuss. 17 
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perschaft nichts andres ist, als die Korpcrschaft des offcut­
lichen Rechts, so deckt sich der bier in :F'rage stehcndc Untcr­
schied mit dem von Privat- und offentlichcm Recht iihcrhaupt. 
Hier ist der Punkt, wo sich innerhalb des So z i a lr e c h t s das 
privatrechtliche vom offentlich - rechtlichen Gebiet scheidet. 
Schon oben wurde hervorgehobcn, dass man zum Begriff des 
Offentlichen Rechts nur vom Staate aus gelangen kann; 
dass daher eine von unten nach oben fortschrcitendc Kon­
struktion, welche aprioristische Annahmen ablehnt, ehe sic den 
Begriff des Staates eruirt hat, wohl den Unterschied von Indi­
vidual- und Sozialreeht, nicht aber den von Privat- und offent­
lichem Recht feststellen kann 51). Dies bestatigt sich bier bei 
der Unterscheidung der heiden Korperschaftsarten. 

Rosin unterzieht die verschiednen Definitionen, welche his­
her iiber das W esen der off en t lichen Korperschaft ( oder 
nach seiner Nomcnklatur: der offentlichen Genossenschaft) auf­
gestellt worden, einer Kritik, die beziiglich aller bisherigcn 
Definitionen zu einem negativen Resultat gelangt 52), und der 
wir uns im wesentlichen anschliessen konnen. Er selbst definirt 
die offentliche Korperschaft (Genossenschaft) als diejenige, 
, welcbe kraft offentlichen Rechts dem Staate zur Erfiillung· 
ihres Zwecks verpflichtet ist" 53). Von unserem Standpunktc 
aus ist diese Definition aus zweifachem Grundc nnannchmbar. 
Einmal beruht sie auf der schon wiederholt abgelehnten 
Zweck theorie. Sodann geht sie in aprioristischer Weise vom 
Staa te aus; und ist iiberbaupt nur denkbar, wenn man den 
Staat selbst nicht als Korperschaft (Genossenschaft) auffasst. 
Denn es kann doch nicht wohl das Charakteristikum des Staates 
als offentlicber Korperschaft sein, dass er sich selbcr zur Er­
fiillung seines Zweckes verpflichtet sei. 

Bd. I. S. 82 (zu den §§ 42-57) sprechen von der Schwierigkeit der 
begrifflichen Abgrenzung zwischen offentlichen und privaten Korpcr­
schaften. 

61) V gl. oben S. 209 fg. 
62) Rosin: Recht der offentlichen Genossenschaft Kap. I. § 1. 

s. 1-16. 
63) a. a. 0. S. 18. 
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Auch Gierke verwirft die sammtlichen bisherigen V ersuche 
einer principiellen Grenzziehung zwischen offentlicher und 
Privatkorporation 54); und obgleich er an sich die Herbei­
ziehung des Zweckmoments nicht grundsatzlich ablehnt, kann 
er doch ,trotz der scharfsiunigen Ausfiihrungen Rosin's in 
diesem Verhaltniss ein untriigliches Kriterinm des Begriffs der 
,offentlichen' Korperschaft" nicht finden 55). Dass die Be­
stimmung des off en tlich-rechtlichen Theils des Sozialrechts 
nur vom S ta ate her zu gewinnen ist, und dass daher der 
Begriff der offentlichen Korperschaft mehr auf positiver und 
konkreter Satzung, als auf logischer Konstruktion beruht, -
das ist das Resultat, zu dem Gierke gelangen muss; und wie 
die Gesammtauffassung, so ist uns auch dieses Resultat mit 
ihm gemeinsam. ,Der Staat", sagt Gierke 56), ,Iegt bei dem 
nic htstaa tlichen S ozialre cht den Massstab der grosseren 
oder geringeren Bedeutung fiir das Leben der Allgemeinheit 
an und bestimmt nach dem Ausfalle dieser W erthung, inwie­
weit dasselbe als Bestandtheil der fiber die Privatrechtsordnung 
erhOhten offentlichen Rechtsordnung anerkannt werden soli oder 
nicht. Er zicht also die Grenze zwischen Privatr echt 
und offentlichem Recht mitten durch das Genossen­
schaftsrecht. - Aus dieser Art der Grenzziehung erklart es 
sieh, dass ein einfaches und sicheres Kriterium dcr 
privatrechtlichen oder offentlich-rechtlichen Natur korperschaft­
licher Rechtsverhaltnisse nicht existirt. Vielmehr hangt hier 
alles von positiv-rechtlichen Einzelbestimmungen a b." 

Die Nothwendigkeit dieses Verzichts auf eine allgemeine 
Bcgriffsdefinition der offentlichen Korperschaft ist iibrigcns fiir 
die Zwecke unserer Untersuchung von geringer Bedeutung. Denn 
jener Begriff konnte wedcr dazu dienen, Gemeinde, Staat und 
Reich von allen iibrigen Korperschaften, noch dazu, dieselben 
von einander zu unterscheiden. Dass es noch un t e r h a I b der 
Gemeindc Korperschaften des offentlichen Rechts giebt, ist un-

64) Gierke: Genossenschaftstheorie S. 156 fg.; vgl. auch in den 
Nachtragen S. 912. 913. 

65) a. a. 0. S. 657 n. 1. 
66) a. a. 0. S. 158. 

17* 
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bestritten und unbcstreitbar 57). Und dass Staat und Reich, 
wenn man sie iiberhaupt - wie wir dies thun - viHlig in die 
Kategorie der Korperschaften stellt, ebenso wie die Gemeindc 
off en tl i c he Ki.irpersehaften sind, hedarf keines Bcweiscs. 
Also Gemeinde, Staat und Reich sind offentlich-rcchtlichc 
Korperschaften; a her sic sind nicht die einzigen dieser Art; 
und die von unten nach oben fortschreitende Methode dcr Be­
griffskonstruktion vermag aus dieser ihrer Eigenschaft nichts 
fur ihr spezifisches Wesen abzuleiten. 

Dagegen leiten zwei andere Eintheilungen in ihrer Kom­
bination zu dem spezifischen Kriterium von Gemeinde, Staat 
und Reich hin. Man theilt die Korperschaften in ,gewordene" 
und ,gewillkiirte" 58), Nach der organischen Anschauung 
sind aile politischen Gemeinwesen ihrer inner en Entstchung 
nach nicht gewillkiirte, sondern gewordenc Bildungen, wic 
auch ausserlich ihr Entstehungsprozess sich darstellen mag 59). 

" 7) V gl. Rosin: ,Recht der offentlichen Gcnossenschaft" S. 1. 
" 8) Vgl. Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. II. S. 830; und Art. 

,Korporation" in v. Holtzendorff's Rechtslexikon. Bd. II. S. 562. An 
letzterem Orte bezeiehnet er als dritte Klasse die auf staatlichem Willens­
akt beruhenden Kreis- und Provinzialverbancle; - wie uns scheint: mit 
Unreeht; denn diese Verbande sind ihrem Wesen nach Gemeinden 
hiiherer Ordnung, und daher, wic aile Gemeinden organisch gewordenc 
Korperschaften. Dass bei ihrer Entstehung die staatliche Gcsetzgebung 
thatig wird, andert an diesem Wesen nichts. Vgl. oben S. 206 fg. 

"0) Vgl. oben S. 142. - Ans diesem Gegensatz der j,geworclencn" 
zu den ,gewillktirten" Korperschaften erklart sich auch die Ausschliessung 
des Zweckmomcnts aus der Begriffskonstruktion von Gcmcincle, Staat 
und Reich (vgl. oben S. 153fg.). Jeder gew illk ii r ten Kiirpcrschaft wird 
ihr Zweck begriffswesentlich scin, clenn zweckbewusstcr mcnschlichcr 
Wille kiirte sie znm Dienste bestimmter Zwecke. Dagcgcn sind die 
gewordencn Korperschaftcn eben nicht dur<'h zweckbewussten Willen 
gekiirt; sie sind geworden ohne Hinblick auf irgend einen Zweck; 
und man kann daher nicht ex post einen Zweck in ihren Begriff hinein­
tragen. Dem Gehaude, welches zweckhewusster Menschenwillc crrichtet, 
ist ein Zweck begriffswesentlich, denn zu scincm Zwccke wurdc cs 
gabaut. Das Gebirge und clas Meer, der Urwalcl uncl scin Gcthicr sind 
da, weil sic da sind, ohne Hinblick auf cincn Zwcck; und wcnn sic 
Zwccke zu erfiillen sche.inen, so ist clas in Wahrhcit die Folge, 
nicht der Zwcck ihrcr Existenz. Die cntgegengcsctztc Anschauung 
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Es gehOrcn ahcr zu ihncn ausser Gemeinde, Staat und Reich 
auch Familie, Stamm und Yolk. Auch letztere als solche konnen 
zu korpcrschaftlichcr Einhcit organisirt sein. Was sie aber von 
den cigentlichen politischen Gemeinwescn unterscheidet, das ist 
der Mangel cines zweiten, cines sachlichen Substrats neb en 
dcrn personlichen. 

Bier greift ein ferneres Eintheilungsprincip ein; namlich 
das in rein personliche und sachlich bedingte Korper­
schaften60). Zu letzteren, welchen ausser der Personenmehrheit 
noch cin o bj ck ti vcs Substrat wcsentlich ist, gehoren Gemeinde, 
Staat und Reich. Wie sie sich hierdurch von Familie, Stamm 
nnd Yolk unterscheidcn, so unterscheiden sie sich von den 
iibrigen sachlich bedingten Korperschaften einmal dadurch, 
dass diesc sammtlich gewillkiirte, sie aber gewordene 
Korperschaften sind; sodann aber auch durch die Eigenartigkeit 
ihres objcktiven Substrats. Dies eigenartige objektive Substrat 
dcr politischen Gcmeinwesen ist das Gebiet. Von allen an­
dcren Korperschaften unterscheiden sich Gemeinde, 
Staat und Reich durch ihre Eigenschaft als Gebiets· 
korperschaften. Wohl habcn auch andere Korperschaften 
dinglichc Substrate, welche nicht blosse Vermogenseinheiten 
sind; wohl zeigen sich auch sonst tcrritoriale Beziehungen; aber 
cin G e b i c t als zweites wesentliches Substrat neb en dem Per· 
soncnverband haben nur Gemeindc, Staat und Reich. ,Nicht 
die Gcbundenheit cines Verbandes an einen bestimmten Ort 
oder seine Benennung von demselben, nicht die Verknupfung 
dcr l\Etgliedschaft mit dem privaten Besitz cines gewissen Im­
mobile und damit die Bestimmung des Kreises der Mitglieder 
durch die Gesammtzahl und den Gesammtumfang der zum Ver­
bande gehOrigen Grundstficke . . . . . . ; nicht diese Momente, 
in dencn man cine Durchdringung der Korperschaft mit sach­
lichen Rechtsbeziehungen finden mag, konnen den Begriff der 

setzt die Annahme cines zweckbewussten gottlichen Schopfers voraus; 
dies abcr ist die Anschauung des G I au ben s, nicht der Wissenschaft. 
V gl. auch unten S. 280 fg. 

00) V gl. Gierke: Gcnossenschaftsrecht. Bd. II. S. 829 und 851; 
Genossenschaftstheorie. S. 841. 
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Gebietskorperschaft erfitllen; sondern cinzig und aile in die That­
sache einer rechtlichen Herrschaft in einem bestimmten Gebiet 
und tiber dasselbe" 61). 

Nachdem das Wesen der Korperschaft untersucht; Gemeindc, 
Staat und Reich als KUrperschaften, und ihr besonderes Kri­
terium in ihrem Verhaltniss zum G e b i e t crkannt worden ist, 
bleibt folglich nun das Wesen des Gcbiets, und die recht­
liche N atur des Verhaltnisses der politischen Gemcin­
wesen zum Gebiet zu untersuchen. Hier allein kann sich 
nun aueh ein Weg offnen, urn zur begriffliehen Unterscheidung 
der Gemeinde und des Staates zu gelangen. 

61 ) Rosin: "Recht der offcntlichcn Gcnosscnschaft". S. 44. -
Andcrer Meinung Gierke: "Genossenschaftsrccht". Bd. II. S. 870, 871 
und an den von Rosin a. a. 0. sonst citirtcn Stellen. 



X. 

Gebiet und Gebietsltoheit im Allgemeinen. 

Dass das Wort ,Gebiet" eine Hindeutung enthalt auf 
das ,Gebieten, Herrschen, welches einer Personlichkeit, speciell 
einem Gemeinwesen, innerhalb eines bestimmten Theiles der 
Erdoberflache zukommt" 1), - mag richtig sein, wiewohl 
die specielle Beziehung auf ein gebietendes Gemeinwesen 
doch nicht mit dem W orte selbst gegeben oder auch nur an­
gcdeutet ist. Es ist auch ferner wohl bemerkenswerth, dass 
das Rechts- und Staatsvolk des Alterthums, dass die Romer 
cinen dem W orte , Gebiet" vollig entsprechenden Ausdruck 
nicht hatton, und dass sic das G e b i e t ihres Staates mit dessen 
Grenzen (fines) identificirtcn 2). Auch das deutsche Wort 
,Mark" (marcha) bedeutet urspr1inglich Grenze; und so mag 
hierin ein Fingerzeig gefunden werden, dass man das Embryo 
des ,Gebietes" in der ,gemeinen Mark" zu suchen hat 3). 

Indessen alle derartigen philologischen Erwagungen fordern 
das juristische Erkennen wenig, ob sie nun von dem Worte 
,Gcbiet" oder - wie es fr1iher das Lateinische als Sprache 
der Wissenschaft erheischte - von dem Worte ,territorium 11 

ausgehen. W enn der V erfasser der altesten Monographic tiber 
das Wesen der deutschen Gebietshoheit, Andreas Knichen, 
in offenbarem Anschluss an 1. 239 § 8. D. de Verb. Sign. -

1) Rosin: ,Recht der oft'entlichen Genossenschaft", S. 44. 
2) Vgl. K. S. Zachariae: ,Vierzig Biicher vom Staate". Bd. V. 8. 6. 
3) Vgl. Brunner: ,Deutsche Rechtsgeschichte". Bd. I. S. 196 n. 9. 
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das Wort , territorittJJt 11 so erklart: , in leg ali disciplina sumitur 
primo pro universitate agrorum, unde territoriwn dicitur quasi 
tauriterium - tritum bobus et aratro, quandoquidem ulim 
possessionum territoria limitibus designabantur. Deinde denotat 
jus terrendi, quod Magistratus inter suos fines exercetii 4)- so 
Iiest er diese Deutung nicht a us dem W orte hera us, sondcrn 
in dasselbc hinein. Und wenn auch unzweifelhaft die neucrcn, 
an das Wort "Gebiet" ankniipfenden Folgcrungcn ernsthaftcr 
zu nehmcn sind, als jenc gelehrten Spiclereicn mit tauriteriwn 
und jus terrendi, so kann doch Sinn und Bedeutung cines 
juristischen terminus technicus im wesentlichen nurausjuristischcn, 
nicht aus philologischcn Erwagungcn gewonnen werden. Denn 
bei jedem solchem Ausdruck tritt dcr W ortsinn zuriick hinter 
demjenigen, welchen ihm seine Wissenschaft aufpragt. Tech­
nische Bezeichnungen sind wissenschaftliche Seheidcmiinze. 

In der staatsrechtlichen Littcratur ist das W csen des Gcbiets 
fast ausschliesslich in Beziehung auf den Staat erortert worden 
d. h. also die rechtliche Natur des Verhaltnisses von Staat und 
Staatsgebiet, die Gebietshoheit. Und mit Recht bemerkt 
Rosin, dass das Wesen der Gebictshoheit trotz der dariiber 
gcpflogenen Erorterungen noch nicht zu abschliessender Beant­
wortung gekommen zu sein scheint 5). 

Ueber zwei Punkte herrscht, wenigstcns in der n c u c r c n 
Litteratur, Einstimmigkeit; einmal, dass die Gebictshohcit cin 
essentiale des Staatsbcgriffs ist, dass ohnc Gebiet cin 
Staat undenkbar 6); sodann dass die Gebietshoheit kein Eigen-

4) Andreae Knichen: .De sublimi et regio territorii jure synoptica 
tractatio" etc. Francofurti M. D. G. S. 30, 31. 

") Rosin a. a. 0. 8. 45. 
6) V gl. z. B. Schulze: ,Einleitnng in das deutsche Staatsrecht" 

S. 159; Pozl: Art. ,Staatsgebict, Staatsgrcnzen" in Bluntschli u. Bratcr 
,Staatswortcrbuch", Bd. 9; Zopfi: ,Grunds1itzc des allgcm. und deutschcn 
Staatsrechts", Theil II (4. Aufl.) S. 613; Stahl: ,Philosophic des Rechts", 
Bd. II, Abth. 2, S. 166; Jnama·Sterncgg: ,Beitrage zur Lehre vom Staats­
gebiet" in der Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft, 1869, S. 446; Gerber: 
,Ueber die Theilbarkeit deutscher Staatsgebicte" in Aegidi's Zeitschr. 
f. deutsehes Staatsrecht. Bd. I, S. 16; Fr. Schmitthenner: ,Zwolf Biicher 
vom Staate", Bd. III, ,Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staats-
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thum wenigRtens kcin privatrechtliches -, dass sie imperium, 
nicht dominhtm ist 7). Den nomadisirenden Volkern gegenuber 
wird die W escntlichkeit des Gebiets fur den Staatsbegriff 
gercttet, indem man jenen Gemeinwesen entweder den staat­
lichen Charakter abspricht 8), oder ihnen ein Gebiet zuschreibt, 
sci es die ganze von ihnen durchzogene Steppe, sei es das zur 
Zeit von ihncn bewohnte, wechselnde Stuck derselben 9). 

Aus der Gebictshoheit als einem besonderen Hoheitsrechte 
des Staatcs hat Zopfi sicbcn Befugnisse der Staatsgewalt ab­
gclcitct; namlich: 1. die Einwirkungen jeder fremden Staats­
gewalt auszusehliessen; 2. das Aufenthaltsrecht zu regCln; 
3. Frcmde auszuweisen; 4. Fremde zu schutzen und ihre Aus­
liefcrnng zu verwcigern; 5. Erwcrb und Ausubung· aller Rechte 
zu normiren; und schliesslich als ,Ausfliisse": 6. die statuta 
realia; 7. den Landsassiat 10). 

Dass alle diese Reehte der Staatsgewalt zustehen, ist 

rechts", S. 406; Gareis: ,Allgemeincs Staatsrecht" in Marquardsen's 
Handbuch, Bd. I, 1, S. 138; Sarwey: "Das offentliche Recht" etc., S. 19; 
Mohl: ,Encyclopiidie der Staatswissenschaften", S. 76; Gerber: ,Grund­
ziigc", S. 65; Fricker: ,Yom Staatsgebiet", S. 24; Brockhaus: Art. ,Staats­
gcbiet" in v .. Holtzendorff's Hechtslexikon, Bd. III, S. 749; Kliiber: 
,Europliischcs Volkcrrecht", Bd. I, S. 202; Heffter-Geffckcn: ,Das Euro­
piiischc VO!kerrecht" (7. Ausg.), S. 65; von Martens: ,Viilkerrecht" 
(deutsch von Bergbohm), Bd. I, S. 277, 343; und siimmtliche Lehrbiicher 
des deutschen Reichs- und Landesstaatsrechts. 

7) La band: Staatsrecht (2. Aufl.) Bd. I, S. 176 n. I; Schmitthenner 
a. a. 0. S. 269; Waitz: ,Grundziigc der Politik", S. 13; Stahl a. a. 0. 
S. 168; Zopfi. a. a. 0. S. 614; Pozl a. a. 0. S. 723; Kliiber: ,Oeffent­
liches Recht des teutschen Bundcs", S. 472, 501; u. v. A. m. Ueber die 
Stellung dcr iilteren Reichspublieistik und iiber die des Volker­
rechts in dieser Hinsieht vgl. unten S. 276 fg. u. Abschnitt XL 

") V gl. z. B. Stahl a. a. 0. S. 167; Mohl; Encycloplidie, S. 130; 
Schulze: Einleitung, S. 159. 

0) Schmitthenner a. a. 0. S. 406; Sarwey a. a. 0. S. 19; Fricker: 
,Yom Staatsgebiet", S. 24 fg.; Gierke: Genossenschaftsreeht, Bd. II, 
s. 136. 

10) Ztipfl: ,Grundsiitze des allgemeinen und deutschen Staatsreehts", 
II. Th. ('!. Au fl.) § 443, S. 614, 615. V gl. aueh Sehmitthenner a. a 0. 
S. 3il6; Martens , Volkerrecht", Bd. I, S. 344. Stahl a. a. 0. S. 168. 
Ronne: Preuss. Staatsrecht, Bd. I, S. 147, 148. 
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unbestritten; dagegen ist die Zusammenfassung gerade dieser 
sieben aus der Fulle staatlicher Befugnisse zu dem besonderen 
Recht der Gebietshoheit mit Erfolg bekampft worden. Schon 
Klu b er bemerkt 11), dass das ,Staatseigenthumsrecht" (die Ge­
bietshoheit) keine QueUe von Hoheitsreehten sei; und definitiv 
hat Gerber mit jener Anschauung gebrochen, indem er fur den 
alleinigen und crschOpfenden Inhalt der Gebietshoheit ,nur das 
allgemeine und formelle Moment der Oertlichkeit in der rccht­
lichen Bestimmung des Staatcs(' erklart; ,es wurde unrichtig 
sein, den Begriff dieses Rechts mit einem eigenthumlichcn 
materiellcn Inhalte ausstatten, und etwa durch einzelne Mass­
regeln der Staatsgcwalt bestimmen zu wollen, welche den 
Grund und Boden zum praktischen Objekt haben . . . . Denn 
alles dies sind nicht specifische Ausflusse der Gebictshoheit, 
sondern Aktc der Staatsgewalt uberhaupt, fur deren Charakteristik 
die zufallige Bertihrung mit Verhaltnissen der Ocrtlichkeit nicht 
entscheidend ist" 12). Diese Ansicht, welchc in dcr Gebiets­
hohcit keinen Inbegriff bestimmter einzelner Regierungsrechte, 
sondern die Staatsgewalt selbst in ihrcr raumlichcn Er­
scheinungsform erblickt, ist die heutc herrschende 13). 

Mit dem Siege dieser Anschauung wurde jedoch eincr 
weitergehenden die Bahn geoffnet. Wahrend Gerber selbst 
und alle tibrigen frtiheren und folgenden Autorcn in der Gc­
bietshoheit ein st a a tsre ch tl i ch es Sac h cnr e c h t sehcn, das 
Gebiet fur cin Objekt 14) der Staatsgewalt crklarcn, gehen 
Fricker und im Anschluss an ihn G. Meyer cincn Schritt 
weiter, indem sie lehrcn: ,Objekte dcr staatlichcn Herr­
schaft sind lediglich Personen .... Das Gcbiet ist 
selbst kein Objckt dcr Staatshcrrschaft" .... cs ,be-

11) ,Ocffcntliches Recht des teutschcn Bundcs". 3. Aufl. S. 473. 
12) Gerber: ,Grundziige", S. 66, 67; ebenso H. Schulze: ,Lchrb. 

d. deutschen Staatsrechts" II, S. 20 u. A. m. 
13) V gl. La band a. a. 0. S. 174; Rosin a. a. 0. S. 45; G. Meyer: 

Lehrb. d. deutschen Staatsrcchts (2. Aufl.), S. 178; dort wird iibrigens 
inn. 2 Zorn irrthtimlich zu den Anhangern der alten Auffassung 
(Zopfi, Ronne [s. n. 10] etc.) gezahlt. 

B) V gl. sammtlichc in n. 6 und 7 citirten Stellcn. 
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stimmt nur den raumlichen Umfang dcr Staatsherr­
s ch aft" 15). 

Dcm gegenfiber halten noch neuestcns besonders Seydel 16) 

und La hand 17) an dem zwiefachen Obj ekte der Staatsgewalt 
- Personen und Gebiet, Land und Leute - fest. Wenn 
Ersterer lchrt: nDer bcgriffliche Inhalt der Territorialhoheit ist 
cin n ega ti ver, Ausschluss jeder anderen Staatsgewalt vom 
Gebictc; das positive ungcstorte Schalten der Staatsgewalt er­
giebt sich daraus als Folge", - so hcisst das doch nichts 
andcrcs, als: Gebietshoheit ist Ausfibung der Staatsgewalt in 
einem Gebiete. Und Laband sagt: n- wenn unter Gebiets­
hohcit die Ausfibung der Staatsgewalt in einem Gebiete zu 
verstehen ist, so kann sic nicht als ein Recht an einem Ge­
hietc definirt werden". Genau dies sagt Fricker auch 18). 

Dcnnoch betont im Gegensatz zu ihm Laband die Nothwendig­
keit, von den Hoheitsrechten des Staates fiber seine Burger, 
von der Personalgewalt, ein Recht des Staates an seinem Ge­
biet, nein staatsrechtliches Sachenrecht" zu unter­
scheiden 19). Wenn Laband zum Beweise hierffir einerseits die 
l\Hlglichkeit, dass an unbewohnten Stucken der Erdoberflache 
cine Gebietshoheit bestehen konne, und andererseits den Um­
stand anflihrt, dass cine blosse Personalgewalt wie z. B. die 
der religiosen Orden mangels der Gebietshoheit keine Staats­
gewalt sci, so sind zwar beide Behauptungen durchaus richtig; 
aber sic beweisen nichts fur diese Frage. Denn eine Gebiets­
hoheit an unbewohntcm Lande ist doch nur denkbar, wenn 
dasselhe Theil oder Pertinenz eines Staates d. h. eines be­
wohnten Landes ist; und so mit der Ansicht Fricker's durch­
aus vereinbar; und dass das Gebiet ein essentiale des Staates, 
ein blosser Personenverband ohnc Gebiet. kein Staat ist, 

15) G. Meyer a. a. 0. S. 178. 
16) M. Seydel: Bayrisches Staatsrecht. Bd. I. (1884) S. 516 fg. 

und 630. 
") La band (2. Aufl.), Bd. I, S. 174 fg.- Ebenso auch Brie: ,Theorie 

der Staatenverbindungen". S. 13 Anm. 
'") Fricker: ,Vom Staatsgebiet" (Tiibingen 1867). S. 23. 
10) a. a. 0. S. 174 fg.; ebenso Seydel a. a. 0. S. 517 n; 3. 
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wird von Fricker nicht bestritten, sondcrn ausdritcklich be­
tont20). 

Nicht stichhaltiger sind die Argumente Seydels. Er meiut 
erstens: ,Die Abtretung cines Stitckcs Staatsgebiet ist Ahtretung 
cines Stitekes Grund und Boden (nicht bloss und nieht noth­
wendig auch der darauf befindlichen Personcn) zu staatlichcr 
Beherrschung, also doch wohl Abtrctung cines Gegcnstandcs". 
Ob dicse Behauptung an sich richtig ist, kann vorlaufig dahin­
gestellt bleiben; sofern sic ahcr ohnc weitcren Bewcis als Ar­
gument gcgen die Theorie Fricker's dienen soll, ist sic cine 
petitio principii; denn nach dieser 'l'hem·ie stcllt sich Erwerb 
oder Verlust an Staatsgebiet als cine Veranderung des Staates 
selbst, nicht als blosse Abtretung cines ihm gehorigen Geg·en­
standes dar 21). Und wcnn Seydel fern01· anfilhrt, dass naeh 
der Lehre Fricker's und Meyer's ,das Oberhaupt cines Staatcs 
vor dem Oberhaupte cines Nomadenstammes an Hcrrschafts­
gegenstanden nichts voraus" habe, so steht dies mit jener Lehre 
vollig im Einklang·, da dieselbe eben auch dem Nomadenstamme 
Staatscharakter zuspricht 22). 

Die Auffassung der Gebictshoheit als cines ,staatsrecht­
lichen Sachenrechts" drangt nothwendig den Vergleich mit dcrn 
privatrechtlichen Sachenrecht, im spccicllcn mit dcm E i g c n­
th um auf. Diese Analogie, welche die ganze altere Puhlicistik 
beherrschte, welche im Volkerrecht noch immer herrscht, und 
die in Bezeichnungen wie dominium eminens, Obereigenthum, 
Staatseigenthum sich aussert, wird dcnn auch noch von Seydel 
und Laband aufrecht erhalten. Allerdings lehnen sie jene 
alteren Bezeichnungen als unzutreffcnd a b, weil dieselben das 
staatsrechtliche Sachenrccht als ein dem privatrcchtlichen zwar 
itberlegcnes, a her in dcrselben Rechtsspharc liegcndes Recht 
hinstellen, wahrend cs sich in W ahrhcit um die U ebcrleg;enhcit 
einer hoheren Rechtssphare iiber die niedere han dele 2:l). La band 

20) Fricker a. a. 0. S. 24. 
21) V gl. Fricker a. a. 0. S. 27 u. in dicscr Arb cit Abschnitt XII. 
22) Vgl. oben S. 265 n. ~l. Unscrc in dicscm Punkte abwcichendc 

Ansicht s. unten S. 286 n. 58. 
23) Seydel a. a. 0. S. 630. 
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lchrt: ,Sowohl das Recht des Staatcs tiber die Unterthanen 
wic das Recht dcsselben am Gcbiete sind Herrschaftsrechte; 
abcr wahrcnd das Hcrrschaftsrecht tiber die Unterthanen cine 
Analogic findct an den familienrechtlichcn Gewaltverhaltnissen, 
thcilt das Recht des Staates am Territorium mit dem privat­
rcchtlichen Eigenthum das begriffliche Merkmal der ausschliess­
lichen und total en Herrschaft tiber cine korperliche Sache" 2~). 
Wir haben friiher nachzuwcisen versucht 25), dass die Hcrrschaft 
des Staatcs und tibcrhaupt aller politischen Gemeinwesen nicht 
nur cin Analogon, sondern identisch ist mit der Herrschaft der 
Familie und iiberhaupt aller Gesammtpersonen tiber die ihnen 
eingcftigten Gliedpersonen. Ftir uns kann sich also die Gebiets­
hohcit zum Eigenthum nicht wie die Herrschaft des Staates zu 
der der Familie etc. verhalten; denn da fiir uns die letzteren 
gleich sind, war en dann auch die ersten gleich; und folglich 
zwischen den politischen und allen andcren Korperschaften gar 
kcin Unterschied. Dieser Unterschied muss aber gerade in der 
Eigenschaft der ersteren als G e b i e t s korperschaften d. h. in 
der Bcsonderheit ihres V erhaltnisses zu einem sachlichen Sub­
strat, dem Gebiet, gefunden worden. Die heiden Seiten des 
Eigenthumsrechts, die negative und positive, find en sich nach 
Laband auch bei der Gebietshoheit 26). Die negative, bestehend 
,in der Ausschlicssung jeder anderen coordinirten Staatsgewalt 
von demselben Territorium" wird herkommlich als die volker­
rechtliche Seite der Gebietshoheit bezeichnet. ,Nach dem 
Volkerrecht", sagt Laband, ,wird in der That das Territorium 
cines Staates im Verhaltniss zu anderen Staaten in v o lli g 
glcichartigcr Weise wie das Eigenthum in privatrecht­
lichcr Bezichung behandelt". Der generische Unterschied 
zwischen heiden miisste demnach bei der sog. positiven Seite 
dcr Gcbietslwhcit hcrvortretcn. Diose besteht nach La band: 
,in der unbeschrankten Befugniss des Staates, das Gcbiet fur 

24) Laband a. a. 0. S. 175; iihnlieh Seydel I. e. 
25) V gl. ohen Abschnitt XII. 
20) Laband a. a. 0. S. 175; ctwas abwcichend Seydel a. a. 0. S. 518, 

wclehc Abwcichnng dann von Hosin we iter durchgefiihrt wird; vgl. 
unten S. 271. 
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die staa tlichen Zwecke zu verwenden, dariiber zu schalten 
und zu walten" 27). Hochst auffallig ist es zunachst schon, dass 
Labaud hier - in volligem Widerspruch mit seiner sonst vcr­
tretenen Auschauung 28) - das Zweckmoment in die Begriffs­
konstruktion hineinzieht. Denn lediglich auf dicsem berul!t 
nach seiner Definition der Unterschied dieser positiven oder 
staatsrechtlichen Seite der Gebietshoheit von dem privaten 
Eigenthum. Aber selbst durch diese Inconscquenz kann er 
nicht zu einer begrifflichen Scheidung der Gebietshoheit von 
dem sog. fiskalischen Eigentbum des Staates gelangen. Denn 
auch das Recht des Staates an den in seinem Privateigenthum 
stehenden Sachen bestebt in der unbeschrankten Bcfugniss des 
Staates, dieselben fur die staatliehen Zwecke zu verwen­
den, dariiber zu sehalten und zu walten. Demnach gabe es 
keinen begrifflichen Unterschied zwischen dem Recht des Staates 
an seinem Gebiet und an seinen Domanen. Durch die blosse 
Benennung des einen als ein publicistisches, des and ern als 
ein privates Rechtsverhaltniss ist dieser Untersehied nicht 
definirt; denn ohne Darlegung ihres In halts bleiben jene Be­
nennungen blosse Worte; der In halt aber, den La band hier 
darlegt, giebt eben keinen Anhalt flir cine begriffliche Schei­
dung. Und der Hinweis Seydel's auf den Gegensatz zweier 
gesonderten Rechtsspharen kann innerhalb der herrschenden 
individualistischen Personentheorie, der ja auch Laband 
anhangt 29), nicht zum Ziele flihren. So lange man die Staats­
person nur als Individualperson auffasst, kann man schwerlich 
das Verhaltniss des Staates zu seinem Gebiet begrifflieh kon­
struiren, ohne in die alte Auffassung vom Staa tseigenthum -
wenn nicht dem Worte, doch dem Sinne nach - zuriick­
zugleiten. Einen Ausweg eroffnet auch hier nur die Genossen­
schaftstheorie. 

Den Begriff cines ,staatsrechtlichen Sachenrechts" 
erklart Rosin flir nicht haltbar. In wesentlicher Ueberein-

27) Laband a. a. 0. S. 176. 
2") V gl. o ben S. 79 fg. 
29) V gl. oben S. 160 fg. 
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stimmung mit den bezii.glichen Ausfiihrungen Fricker's 30) geht 
er davon aus, dass Rechtsbeziehungen nur zwischen Personen, 
nicht zwischen Person und Sache moglich seien; und dass 
demgemass ,cine sachenrechtliche Gebietsherrschaft nur als 
Institut des Volkerrechts, nie aber als Institut des inneren 
Staatsrechts logisch moglich ist(' 31). Die Herrschaft des 
Staates tiber die Personen der Staatsangehorigen erkennt Rosin 
als wesensgleich mit der Herrschaft jedes Gemeinwesens iiber 
seine Angehorigen; aber darii.ber hinaus eigene dem Staate 
noch ein besondres Herrschaftsrecht im Staatsgebiete d. h. 
,die rechtliche Potenz, auch ii.ber Personen einen Herrschafts­
willen auszuiiben, welche dem Staate nicht verbunden, sondern 
nur mit einer gewissen Seite ihrer Personlichkeit in die raum­
liche Sphare des Staates eingetreten sind". Dies erklart Rosin 
fur das Wesen und den Inhalt der Gebietshoheit. Sie ist ihm 
also ,diejenige rechtliche Eigenschaft eines Staates, vermoge 
deren der Staat fiber Person en, welche ihm nicht als Glieder 
angehoren, herrscht, weil und insoweit sie mit ihrer Person in 
sein Gebiet eingetreten sind" 32). In einer Note hierzu be­
zeiclmet Rosin selbst (gegen Georg Meyer) diese Herrschafts­
rechte ii.ber Fremde als ,Ausfliisse der Gebietshoheit('· Nach 
seiner obigen Definition aber besteht ihr W esen selbst lediglich 
in diesen ,Ausfliissen". Hieraus allein schon erhellt die Un­
zulanglichkeit jener Definition; denn das Wesen der Gebiets­
hoheit, als essentiale des Staatsbegriffs, kann sich doch nicht 
wohl in jener einzelnen Anwendungsform erschopfen. Wiirde 
z. B. ein Staat Fremden principiell den Eintritt in sein Gebiet 
verwehren, so ware nach Rosin's Definition cine Gebietshoheit 
(nach ihrer sog. positiven oder staatsrechtlichen Seite) gar 
nicht oder hochstens als inhaltsloses, nudum jus vorhanden. 
Und dennoch hat ein solcher Staat doch unzweifelhaft ein 
Gebiet, mit dem er irgendwie rechtlich verbunden sein muss. 
Der durch die Natur der Sache vorgeschriebene Weg der 

30) Fricker: , V om Staatsgebiet" S. 7. 8. 
31) Rosin: ,Recht der offentlichen Genossenschaft" S. 46. 
32) Rosin a. a. 0. S. 47; vgl. auch Seydel a. a. 0. S. 518: und Brie: 

,Theorie der Staatenverbindungen" S. 19. 
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Konstruktion ist daher, zuerst das rechtliche W esen des Be­
grift's ,Gebiet" zu untersuchen, und dann den der Gebiets­
hoheit zu entwickeln, wahrend Rosin mit fast sammtlichen 
iibrigen Schriftstellern lediglich den letzteren Begriff festzu­
stellen sucht, in der stillschweigenden Voraussetzung, class sieh 
aus ibm der Begriff des Gebiets als des von der Gebietshoheit 
ergriffenen Erdsttickes von selbst ergabe. Und doch ist die 
logische Reihenfolge der Begrifl"e offenbar die umgekehrte, da 
der Begriff wie das Wort , Gebiets h o he it" Klarheit iiber den 
Begriff und das Wort , G e b i e t" voraussetzt. 

Eine Folge jener umgekehrten Methode der Begriffs­
entwieklung ist es, class die flir das vorliegende Problem -
wie wir sehen werden - entscheidende Frage, ob das Vor­
handensein eines Gebiets auch das der Gehietshoheit ein­
schliesst, mit andern W orten: die Frage, o·b j e de G e hie t s­
korperschaft auch Gebietshoheit hahen miisse und 
habe, gar nicht aufgeworfen worden ist. Denn da man stets 
von der Gebietshoheit, welche selbstverstandlich ohne Gebiet 
nieht denkbar ist, ausging, konnte man nieht darauf kommcn, 
beide Begriffe von einander zu trennen. 

Sodann ist aueh die Gehietshoheit meist nur als cine 
wesentliehe Eigenschafi des Staat e s in's Augc gefasst worden; 
die staatliche Gebietshoheit ist das Alpha und Omega 
der einschlagigen Untersuchungen. Allerdings geschieht hin 
und wieder auch der G emeinden in dieser Hinsicht Er­
wahnung. So bemerkt z. B. H. Schulze, class ,auch die Ge­
meinden und andre Korper der Selbstverwaltung gewissc Be­
zirke obrigkeitlich heherrschen, olme dass dadurch die Gebiets­
hoheit des Staatcs in Frage gestellt wird" 33). Und Rosin 34) 

schreibt die Gebietshoheit in dem von ihm entwickelten Sinne 
den Gemcinden in gleicher Weise wie dem Staatc zu; er sieht 
in dieser Gebietshoheit das gemeinsamc Kritcrium von Gc­
meinde und Staat gegeniiber scinen ,offcntlichen Gcnosscn-

33) ,Lehrbuch des deutschcn Staatsrcchts" Bd. II. S. 21; vgl. auch 
desselben ,Preussisehes Staatsrecht" Bd. II. S. 11. 

"') Rosin a. u. 0. S. 47; ebenso Brie a. a. 0. S. 13. 
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schaften". Indcssen zu diesem Resultat gelangt Rosin nur, 
indcm er - wic wir obcn gesehen - a priori eine Einzel­
erscheinung, welche sich sowohl beim Staate wie bei der Ge­
meinde findet, mit der Gebietshoheit identificirt, ohne dass er 
vorher die rechtliche Natur des Gebiets festgcstellt hatte, urn 
sodann zu untersuchen, oh das Rechtsverhaltniss des Staates 
zu seincm Gebiet das gleiche ist wie das der Gemeinde zu 
dem ihrigcn. Indcm Rosin von vornherein diose Gleichheit 
bcjaht, vcrschlicsst er sich selbst den Weg, welchen cine Sich­
tung der GebictskiJrperschaften hinsichtlich ihres rechtlichen 
Verh~iltnisses zum Gebiet crUffncn kiinnte, urn so zur bcgriff­
lichcn Scheidung von Staat und Gemeinde zu gelangen. Fur 
ihn ist diese Scheidung untcr Hineinziehung des Zweckmoments 
durch den vermeintlichen Gegcnsatz der ,Iokalen" und der 
,nationalen" Zwccke gcgeben. Wir haben dazu wiederholt 
Stcllung genommen 35). 

Ebenso wcnig wie nach unten hin, fiir das Verhaltniss 
von Staat und Gemeinde, erweist sich die bisherige Theorie 
der Gebietshoheit nach oben hin, fur das Verhaltniss von Staat 
und Reich, fruchtbar. Von Rosin kann man in dieser Bezichung 
absehen, da ja fiir ihn das Verhaltniss aller GebietskUrper­
schaften zu ihrem Gebiet das cine und gleiche ist. Dageg·en 
gerath La band in Folge der N othwendigkeit sowohl fur das 
Reich wie fiir die Einzelstaaten cine Gebietshoheit zu kon­
struiren in Widerspruch mit seiner eigenen Definition dieses 
Begriffs. Er lehrt: ,Die Competenzgrenze zwischen Reich und 
Einzelstaat ist zugleich die Grenze, welche die Gebietshoheit 
des Reiches am Reichsgebiet von der Gebictshoheit der Staatcn 
am Staatsgehiet scheidett' 36). Dies steht aber im Widerspruch 
mit seiner kurz vorher gegebenen Definition der Gebietshoheit 
(nach ihrer positiven, staatsrechtlichen Seite) als ,der unbe­
schrankten Befugniss des Staates, das Gebiet fiir die staat­
lichcn Zwccke zu verwenden, darubcr zu schalten und zu 

"") V gl. oben S. 56 fg. u. a. v. a. 0. 
' 6) Laband a. a. 0. S. 176; ebenso Gerber: ,Grundziige" S. 70 u. 

v. a. m. - Die Einzelheiten dieses Verh1iltnisses werden unten (Ab­
schnitt XII) zu behandeln scin. 

Preuss. 18 
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walten". Diese unbeschrankte Befugniss vcrtragt sich nicht 
mit der Beschrankung durch cine Kompetenzgrcnze; und wenn 
also die Unbeschranktheit zum Begriffe der Gcbictshohcit gc­
hort, - wie dies die Analogie jcnes ,staatsrechtlichcn Sachcn­
rcchts" mit dem Eigenthum nahc legt -, so wurdc cine solchc 
weder dem Reiche noch den Einzelstaaten zustehen. Uud 
Laband selbst fugt einc Art Bcrichtigung hinzu, indem cr ,die 
Sonveranitat auch in dieser Beziehnng" dcm Reiche zuschrcibt. 
Damit ist diese Frage auch wicder auf die der ,Souveranitiit'' 
zuruckgefuhrt, welche nach den frlihcren Ausfuhrungen einer 
Erorterung nicht mehr bedarf. 

Der Monographic Fricker's: ,Vom Staatsgebiet" gehiihrt 
das Verdienst, dieser Lehre eine neue und fruchtbare Wendung 
gegeben zu haben; nnd wenn Fricker auch nicht zn eincr 
cndgiltigen und ohne weiteres anznnehmenden Losung g·elangt, 
so giebt er doch manchen werthvollen Fingerzeig fur den cin­
znschlagenden Weg. Dass die neuesten Einwendungcn gegen 
seine Lehre nicht durchschlagen, und jedenfalls nichts besseres 
an ihre Stelle setzen, haben wir im Vorhergehenden gesehen. 
Zunachst ist es ein grosser Vorzug der Untersuchung Fricker's 
gcgenuber allen ubrigen, dass er das W esen des Gebiets nicht 
in zwei vcrschiedene Theile, die staatsrechtliche (positive) und 
die volkerrechtliche (negative) Seite auseinanderreisst 37). Einc 
solche Theilung, welche ein und dassel be Rechtsverhaltniss 
anders im vOlkerrechtlichen und anders im staatsrechtlichen 
Sinne definirt, ist stets ein N othsignal der Begriffskonstruktion, 
ein sicheres Zeichen, dass sich die Konstruktion festgefahren 
hat. Wie hier bei der Gebietshoheit, so begegnet man dcr­
selbcn Erscheinung bei der Lehre von der Souveranitat, von 
den Staatsvertragen etc. Die Scheidung dcr volkerrechtlichcn 
von der staatsrechtlichen Souveranitat, der volkerrechtlichen 
von der staatsrechtlichen Giltigkeit der Staatsvertrage hat sich 
- nach langerer oder kurzerer Herrschaft - vor der fort­
schreitenden wissenschaftlichen Kritik als ein Nothbehelf er-

31) Allerdings vermeidet er dies, indem er die Begriffsentwicklung 
ganzlich in das V olkerrecht verweist (a. a. 0. S. 5); vgl. dariiber im 
Text weiter unten S. 276 fg. 
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wicscn, urn die Iogischcn Widerspriiche einer unzuHinglichen 
Bcgriffskonstruktion zu vcrdccken. Nicht anders verhalt es 
sich bezHglich dcr Gebietshohcit. Dies folgt von selbst aus der 
Natur dcr Dingc. Dcnn cs ist cine - von Seydel mit Recht 
hetontc - Iogischc Thatsache, ,dass cin Ding, oh von der 
odcr jcuer Scitc gcsehen, immer dasselbe hleibt, und dass, 
wcnn cs Jemand von eincr andern Seitc als ctwas andres er­
schcint, der Grund nicht im Gegenstand liegt, sondern im Be­
schauer" ~8). 

Allc Begriffe, welchc fiir die rechtliche Natur des Staates 
wcsentlich sind, kommcn in erstcr Linie als staatsrcchtliche 
Bcgriffe in Betracht; in ihrcr Entwicklung bestcht cine Haupt­
aufgabe dicscr Wissenschaft. W ohl kUnnen dann dieselben 
Begriffe fiir die Rcchtsbeziehungen der Staaten untereinandcr, 
fiir das VUlkerrecht von Bedeutung sein; aber das Wesen der 
Begriffe muss das gleiche bleiben. Erweist sich die Beihehal­
tung solchcr Gleichheit als undurchfiihrbar, so liegt darin der 
Bcwcis, dass jcne Begriffe auch staatsrcchtlich falsch oder 
unzulanglich entwickelt sind. Denn das W esen des Staates 
muss dasselbe bleiben, ob man ihn an sich oder in seinen 
Rechtsbeziehungen zu andern betrachtet; und was von dem 
ganzen W cscn des Staatcs gilt, gilt auch von scincn begriff­
lichen Elcmenten. Also: diejenigen Begriffe, welche sowohl 
im Staats- als im ViHkcrrecht Bedeutung haben, mtissen in dcr 
erstcrcn Disciplin so konstruirt sein, dass die andere sie ohne 
weitcres anwenden kann; sic durfen nicht ein Doppelleben 
f'Hhren. 

Die Lehre vom Gebiet und von der Gebietshobeit zeigt 
nun ein gerade umgekehrtes Bild. Wahrend die staatsrecht­
Iiche 'I'heorie fast ausnahmslos ilue Gebietsdefinition durch den 
Hinweis auf die vUlkerrechtliche Seite seines Wesens zu er­
ganzen sucht, verfahrt die vUlkerrechtliche Littcratur bedeutend 
selbstandiger 39); und Fricker nimmt diese Begriffsbestimmung 

" 8) Seydel: ,Dcr Bundesstaatsbegriff" in der Zcitschrift f. d. ges. 
Staatswisscnschaft Bd. 28. S. 205. 

'") V gl. statt Andcrer: v. Holtzcndorff: ,Handbuch des VOlker­
rechts" Bd. II. S. 21G fg.; S. 239 fg. 

18* 
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uberhaupt als eine Aufgabc des Volkerrechts in Anspruch. 
Und doch ist eine staatsrechtliche Konstruktion des Staatcs 
ohne den Begriff des Gehiets oder der Gebietshohcit - nach 
allgemeiner Ansicht - vollig unmoglich. W cnn dessen unge­
achtet das Staatsrecht die Neigung zeigt, die Formulirung 
dicses Begriffs in der Hauptsachc dem Volkcrrecht zu 1\her­
lassen, statt sie ibm vorzuarbeiten, so erkHirt sich dies lcicht 
aus dem gegenwartigen Charakter der Volkerrechtstheoric in 
V erbindung mit der herrschcnden Auffassung der Gchietshoheit. 

Schon K. S. Zachariae 40) weist darauf bin, dass man das 
Volkerrecht auch definiren konne als ,das Recht, welches die 
gegenseitigen Verhaltnisse unter Volkern, diese als Grund­
eigenthfimer hetrachtet, zum Gcgenstand hat"; und Fricker 
charakterisirt die gauze Richtung dieser Wissenschaft treffend: 
,Erscheint ja doch das ganze Volkerrecht nur als cin 
hoheres Privatrecht, als das Recht fur. die Staaten in 
ihrem selbstandigen Nebeneinandersein" 41). Dies ist auch heutc 
noch der herrschende Charakterzug des Volkerrechts. Mit dieser 
privatrechtlichen und individual istisc hen Anschauung ver­
einigt sich nun die Auffassung der Gebietshoheit als cines 
Sach e nrechts ohne jede Schwierigkeit. Fiir das Rcchtsvcr­
haltniss der ausschliesslichen und vollkommenen Bcrcchtigung 
eines Individuums an einer Sache giebt es keine andere 
juristische Grundform, als die des Eigenthums. Betrachtct 
man also den Staat als Individuum, das Gebiet als Ob­
j e k t seines Willens, so kommt man logischer Weise bci der 
juristischen Konstruktion der Gebietshoheit aus dem Staats­
eigenthum nicht heraus. Dies ist nun aber fiir die modcrne 
staatsrechtliche Betrachtung hochst unbequem. Dcnn einmal 
ist diesc Bctrachtung genothigt, nach einem bcgrifflichen Untcr­
schied jenes Staatseigenthums vom Privateigenthum zu suchen, 
wclcher Unterschied jedoch - wie wir oben gcsehcn haben -
innerhalb des Rahmens der hcrrschcnden Anschauung nicht zu 
finden ist; sodann fehlt es innerhalb des Staatsrechts natiirlich 

40) K. S. Zachariae: , Vie1·zig Bucher" Ed. V. S. 42. 
41 ) Fricker: Vom Staatsgcbiet. S. 6. 
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an der Mchrhcit von Staatsindi viducn, wclche fiir die Kon­
struktion cines Staatseigenthums erforderlich ist. Von hei­
den Schwierigkeiten ist das Volkerrecht frei. Es braucht 
uicht nach dcr Schcidung vom Privateigcnthum zu suchen; 
denn dicses kommt als solches fiir das Volkerrecht gar nicht 
in Bctracht. Und die Mehrheit der Staatsindividuen ist hier 
gcgeben. So stehen sich denn in der That fur (lieses ,hOhere 
Privatrecht" die Staatsindividuen mit ihren Gebieten ,als Grund­
cigenthumer" gegenuber; und alle hier in Betracht kommenden 
Rechtsverhaltnisse fiigen sich leicht in den Rahmen cines 
,)1oheren" (?) lmmobiliarsachenrechts 42). 

Der Grund hierfur liegt nun nicht etwa darin, dass der 
Begrift' des Gebiets ein specifisch volkerrechtlicher ware, der 
also auch nur von dieser Wissenschaft richtig erfasst werden 
konnte. Denn wir haben gesehen, dass dieser Begrift' fur die 
staatsrechtliche Konstruktion ganz unentbehrlich ist; und die 
Auffassung dieses Begriffs, wie sie im Volkerrecht als einem 
,,hOheren Privatrecht" herrscht, ist auch weit davon entfernt, 
die richtige zu sein. Viclmehr beruht sic, wie uberhaupt die 
ganze privat- oder besser individualrechtliche Anschauungs­
weise dicscr Disciplin, auf einer falschen Voraussetzung, welchc 
das Volkerrecht seincrseits lediglich aus dem Staatsrecht her­
ubernimmt. Diese falsche Voraussetzung ist die individuali­
stische Auffassung des Staates, die Identificirung der 
Gesammtperson uberhaupt und des Staates im besondern mit 
dem Individuum. An dieser noch heute im Staatsrecht herr­
schenden individualistischen Anschauungsweise halt naturlich 
das Volkerrecht fest; denn die Griinde ihrer Unzulanglichkeit 
liegen zunachst auf staatsrechtlichem Gebiete. Dort haben wir 
sic im vorangehcnden Theile unsrer Untersuchung nachzuweisen 
versucht 43). Mit der Beseitigung der individualistischen Staats-

42) Allerdings fangt die neueste volkerreehtliche Litteratur auch 
bereits an, diese Anschauung zu bezweifeln; doch kommt sie tiber sehr 
allgemein gehaltenc Reservationen nicht hinans (vgl. z. B. v. Holtzen­
dorff a. a. 0. Bd. II. S. 228). Es ist eben Anfgabe des Staatsrechts, 
ihr hier vorzuarbeiten. 

43) V gl. oben Abschnitt V u. VI. 
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anschauung irn Staatsrecht ~indcrt sich fiiglich auch Grund­
lagc und Charakter der volkerrechtlichcn Bctrachtung. Dann 
crscheint das Volkerrccht nicht rnehr als ein Recht fiir Imli­
viduen ,in ihrem selbstandigen N ebencinanderscin", nicht rnchr 
als ein ,hOhercs" (?) Individualrecht; sondern als die in dcr 
Bildung begriffcnc rechtliche Struktur cincr sich cntwickcln­
den Genossenschaft 44); und die Subjekte des Volkcrrcchts 
erscheinen nicht mehr als Individuen, welchc sich wic Grnnd­
cigcnthiimer gegeniiberstehen, sondern als Ge b ie ts korp cr­
schaften. Nur die genossenschaftliche Lehre von der Ge­
sarnrntperson vermag dem Privat- oder vielmehr dcm Indi­
vid ualrecht die von den Anhangern der herrschendcn Theoric 
vergeblich gcsuchte ,hohere" Rechtssphare, die des Sozial­
rechts gegeniiberzustellen. Damit ist abcr auch dem Staatsrccht 
die ihm unentbehrliche Aufgabe, das juristische W csen des 
Gebiets und der Gebietshoheit zu konstruircn, in vollem Um­
fange zuriickgcgcbcn. Denn nach dieser Auffassung stchcn 
sich Staat und Gcbiet nicht rein ausserlich wie Individuum 
und Sac he gegcniihcr; sondern ihr V crhaltniss ist ein hochst 
wcsentliches Moment der inneren Rechtsstruktur der Gcbiets­
korperschaften. Das Staatsrccht sclbst ist abcr nach dieser 
Anschauung gar nichts andres, als das inncrc Recht dcr 
GBbietskorperschaftcn. Und wic unscre ganze Konstruktion 
nicht von eincm aprioristischen Staatsbegriff ausgcht, wie sic 
Hbcrhaupt den Staat nicht als die cinzigc, fiir sic in Bctracht 
komrnende originare Erschcinung betrachtet, so kann sic auch 
hier nicht a priori von einer spczifisch staatlichcn Gebietshohcit 
ausgehen; sondern hat das W csen des Gebicts - gcmass dcr 
natitrlichen, von unten nach obcn fortschreitcnden Methode 
- bei allen Erscheinungsformen dcr Gcbietskorpcrschaft, Ge­
mcindc, Staat und Reich, zu untcrsuchen. 

Hieraus erhellt der Mangel, welcher auch noch den Aus­
fiihrungen Fricker's anhaftet. Die Beseitigung jener hcrrschen­
den Anschauung, wclche dcm Staate das Gehiet rein ausserlich, 
als ein ausser ihm stehendcs Objekt gegeniibcrstellt, erfordert, 

H) V gl. oben S. 255 fg. 



X. Gebiet und Gebietshoheit im Allgemeinen. 279 

urn vollig schliissig zu sein, auch die Beseitigung der herrschen­
den Personenlehre und ihre Ersetzung durch die Genossenschafts­
theorie. Nur diese giebt die Mi.iglichkeit, das Gebiet als einen 
organischcn Bcstandtheil der inneren Struktur der politischen 
Gemeinwesen einzufiigen. So tief geht indessen Fricker nicht; 
und so crklart es sich, dass seine Anregungen verhaltnissmassig 
geringe Wirkung erzielt haben. Jedoch jedenfalls ist es sein 
Verdicnst, zuerst, wenngleich im ilbrigen auf dem Standpunkt 
der herrschenden volkerrechtlichen Auffassung stehend, die 
Verinnerlichung der Le11l'e vom Gebiet angestrebt zu haben. 
Er ist vollig auf dem richtigen W ege, wenn er die Eigenthilm­
lichkeit der Gebietsfunktion in Zusammenhang bringen zu 
miissen glaubt ,mit dem specifischen (Zweck und) Wesen des 
Staates" 45); wohei wir nur unserem Princip gemass das Zweck­
moment streichen. Und er trifft in den Kern der Sache, wenn 
er jene Auffassung des Verhaltnisses von Staat und Gehiet 
verwirft, wonach dies Verhaltniss erscheint als ein solches 
,,zwischen selbstandigen, ausserlich einander fremd 
gegcnii.berstehenden und erst in zweiter Linie auf einander 
bezogenen Dingen, wie Mensch und Sache. Selbst wenn 
man die der Person unterworfene Sache als eine Erweiterung 
der Person ansehen wollte, so ware dies etwas ganz anderes, 
als die Zusammenfassung von Staat und Gebiet. Das Gebiet 
drii.ckt nicht cine Erweiterung des Staates aus, sondern ein 
Moment in seinem Wesen" 46). 

Wenn jedoeh Fricker weiter folgert; dass desshalb das 
Verhaltniss des Staatcs zum Gebiet ilberhaupt kein Rechts­
verhaltniss sei, so zeigt er damit die Grenze, welche seine 
individualistische Anschauung beschrankt. Er sagt: , - wenn 
das Gebiet nicht Objekt des Staates als Subjekts, sondern ein 
Moment i m Begriff des Staates ist, so kann es kein Recht des 
Staates an seinem Gebiet geben" 47). Das ware richtig, wenn 
es keine andern Rechtsverhaltnisse, als solche des Individual-

~ 5) ,Yom Staatsgebiet" S. 16. 
~6) a. a. 0. S. 18. 
47) a. a. 0. S. 23. 
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rechts galle. Denn bei dicscn stchcn sich nicht nur Person 
und Person (als lndividuen), sondern auch Person und Sache 
rein ausserlich und selbstandig gegcnuber. Und darin hat 
Fricker Recht, dass das Recht des Staates an scincm Gchict 
,nicht als Ausschliesslichkeit cines dem Staat entgegcngcsctztcn 
selbstandigen Dinges, sondern als Ausschliesslichkcit des Staatcs 
selbst in seiner raumlichen Begrenzung" 48) crscheint. Abcr 
auch dieses innerliche, dcm W esen des Staates immancnte 
Verhaltniss ist seiner Natur nach ein Rech ts verh~iltniss. Denn 
darin besteht ja geradc die Besonderhcit des Sozialrechts, 
dass die innere Struktur seiner Subjekte cine rcchtlichc 
ist; dass das Band, welches die Elementc, aus denen sich das 
Wesen jener Subjekte zusammensetzt, organisch verbindct, ein 
Rech tsband ist 49). lnsofern also einc Sache zu den orga­
nischen Bestandtheilen einer Gesammtperson gehOrt, hat der 
- im Individualrecht unbedingt giltige - Satz: ,Die Sache 
stcht nicht selbst im Rechtsverhaltniss zurn berechtigten oder 
verpflichteten Subjekt" 50) fur das Sozialrecht keine Gcltung. 
Nun besteht aber die Eigenthumlichkeit dcr politischcn Ge­
meinwesen als Gcbietskorperschaftcn darin, dass nehcn dem 
personlichen cin sachlichcs Element zu ihrcn organischcn Be­
standtheilen gehort; das Band diescr ZusamrncngehOrigkcit 
ahcr muss - gemass der innercn Natur der Gesammtpcrsoncn 
-- ein rechtliches sein. Daher folgt daraus, dass das Gebict 
nicht Objekt des Staates, die Gebietshohcit kein (auch kcin 
publicistisches) Sachenrecht ist, keineswcgs, dass das Vcrhalt­
niss von Staat und Gebiet Uberhaupt kein Rechtsverhaltniss 
sei. Es ist ein solches; aber allerdings kcin individual-, 
sondern ein soz ialrechtliches. 

Wir haben oben bei der Scheidung dcr gewordenen und 
der gewillkurten Korperscha{ten 51 ) darauf hingewiesen, dass 
im Wesen der ersteren die Ausschliessung des Zweckmoments 
aus ihrer Begriffskonstruktion begriindct ist. Der gewillkiirten 

48) a. a. 0. S. 24. 
49) Vgl. oben S. 214. 
5o) Fricker a. a. 0. S. 7. 
51) V gl. oben S. 260 n. 59. 
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Korpcrschaft schrcibt der sic kurcnde Wille ihren Zweck vor; 
und damit gehOrt der Zweck zu den begrifflichen Merkmalen, 
wclchc die bctrcffcnde Korpcrschaft von andern unterscheiden. 
Der gewordcncn Korperschaft ist ein bestimmter Zweck 
bcgrifflich fremd; denn sic ist das naturnothwendige Produkt 
organischcr Entwickelung, als welches sie - wie jedes orga­
nische N aturerzeugniss - wohl Fruchte tragen, cine Wirkung 
aussern, abcr keinen Zwcck haben kann. Jede teleologische 
lletrachtung setzt einen zweckbewussten SchOpfer voraus; die 
entwicklungsgeschichtliche sicht von ihm, aber damit auch 
von dem Zwecke ab. Vielleicht aus begreiflicher Scheu vor 
dem scheinbaren Paradoxon der begrifflichen Zwecklosi.g­
k cit allcr politischen Gebilde (Gemeinde, Staat und Reich) hat 
man vielfach in der neueren Litteratur fur diese wichtigsten 
der gcwordenen Korperschaften die U n i v c r sal it at des 
Z we c k c s proklamirt 52). W enngleich diese U niversalitat des 
Zweckes den diamctralen Gegensatz zur bcgrifflichen Zweck­
losigkcit darzustcllen scheint, und wenn wir auch nach der 
eben dargclcgten Ansehauung mit dem Zweck selbst zugleich 
die Universalitat desselben leugnen mussen, so kommen doch 
hei dcr V erwcrtlmng fur die llegriffskonstruktion die heiden 
Anschauungen zum gleicheu Resultat. Denn ob man nun ftir 
die politischcn Gemeinwcsen die bcgriffliche Zwccklosigkeit 
oder die Univcrsalitat des Zweckes annimmt, in jedcm Falle 
verzichtet man darauf, die verschiedenen Kategorien der poli­
tischcn Gemcinwescn mit Hilfe des Zweckmoments begrifnich 
von cinander zu scheiden. Man muss dcmnach hierfur ein 
audcrcs Kriterium zu gewinnen suchen. 

Aber auch fur die Bcstimmung des W esens dcr politischen 
Gcmeinwcscn ubcrhaupt bcfinden sich beide Anschauungen in 

52) V gl. z. B. Stahl: ,Rechtsphilosophie" Bd. II. S. 150; H. A. Za­
chariae: ,Deutsches Staats- u. Bundesrecht" Bd. I. § 13; H. Schulze: 
,Einleitnng" S. 135; G. Meyer: ,Grundziige" S. 1 und ,Lehrbuch" 
(2. Aufl.) S. 10. Brie: ,Theorie" S. G u. a. m., siehe iibrigens Gerber: 
,Grundziige" S. 31. Eine ausfiihrliche Erorterung der Lehre vom Staats­
zwack gicbt v. Holtzendorff: ,Principien der Politik" (2. Aufl.) 
s. 193 fg. 
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gleicher Lage. Leitet man a us dem W esen organischcn W or­
dens im Gegensatz zu den SchOpfungen bewusstcn Willens die 
begriffliche Zwccklosigkeit der gewordenen Korperschaftcn her, 
so ist dies freilich cin rein negatives Rcsultat. J edoch auch 
wenn man auf jener Grundlagc zur Universalitat des Zwcckcs 
gelangt, so ist auch dies fur den hier in Bctracht komrncndcn 
Gesichtspunkt ein nicht mindcr negatives Resultat. Dcnn 
auch diese Anschauung lauft - ebenso wie jene andere -
dar auf hinaus, dass ein bestimmter Zweck fur die Charakteri­
sirung des W esens der politischen Gcmeinwesen nicht hcran­
zuziehen ist. Nun wird man diese Negation cines bestimrnten 
Einzelzwecks irn Begriffe dcr politischen Gemeinwesen so wcnig 
fur cine befriedigende Charakterisirung ihres W esens nehmen 
konnen, wie jene Negation cines Zweckes uberhaupt. Bcides 
sind schliesslich nur Urnschrcibungen der mit dcm Bcgriffc des 
organise hen W erdens gegebnen Idee; und sie verhalten sich zu 
einander nicht anders, als - Unendlich zu + Unendlich, d. h. 
sic sind diametral entgegengcsetzte Ausdruckc fur genau dic­
sclbe Sache. Und wenn es nothwendig ist, den Begriff dcr 
politischen Gemeinwesen mit einem rnehr charaktcristischcn 
Inhalte zu full en, als in ihrcr Bczeichnung als gewordenc 
Korperschaften liegt, so wird dicscr Aufgabc der Satz von der 
Universalitat des Zweckes ebenso wenig gcnugcn konnen, wie 
der von der begriffliehen Zweeklosigkeit; viehnehr erscheinen 
beide nur als Formulirungen derselben Erkenntniss, class mit 
Hilfe des Zweckmoments das inn ere W esen der gewordenen 
Korperschaften nicht zu bestimmen ist. Auch hi01·fur muss also 
ein anderes Moment gewonnen werden. 

Den W eg, welchen man zur Losung dcr hicrmit gegebncn 
doppelten Aufgabe einzuschlagen hat, durfte cine Vorfrage 
weisen; die Frage namlich nach dcm principiwn individ11ationis 
der einzelnen gewordenen Korperschaft d. h. <lie Frage nach 
den Gesichtspunkten, unter welchen man die einzelnen Exem­
plare (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) dersclhen Art und 
Gattung der gewordcnen Korpcrsehaften in ihrer Sondcrexistcnz 
zu bestimmen hat. Gehen wir dabei von der nrsprunglichsten, 
der Urform aller Korperschaftsbildung, der Familic, aus, so 
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crgicbt sich fiir diese als principium individuationis die A b­
stammung. Nach der Abstammung sondert sich Familie von 
Farnilie. Dasselbe Princip sondert dann auch die erweiterten 
Familicn, Geschlcchter, Stamme, Volkerschaften. Aile diese 
Bildungen fiigcn sich unter den Artbegriff der Abstammungs­
korperschaft. Dies ist die cine Art der Gattung ,gewor­
dcne Korperschaft". Das Band, welches die einzelnen Er­
schcinungen dieser Art zusammcnlJalt, ist ein rein personelles. 
Die Abstammungskorperscbaft unterscheidct sich von allen 
sonstigen auf einem blossen Personenverbande beruhenden 
Korperschaften dadurch, dass sic lediglich durch die Abstam­
mung begriindet wird, dass sie von selbst aus dem Process 
organischen W crdcns hervorgcht, d. h. dass sie eben cine 
g e word c n c Kiirperschaft ist. Sic nnterscheidet sich von den 
iibrigcn ,gewordenen" Korpcrschaften durch die au s s c h 1 i e s s­
lich personcllc Natur ihrcs Vcrbandes. 

N ach Ausschcidung der Abstammungskorperschaften ver­
hlciben in dcr Kategorie der gcwordenen Korperschaftcn noch 
die politischen Gcmeinwesen: Gemeinde, Staat und Reich. Dass 
sich Gcmcinde von Gemeinde, Staat von Staat, Reich von 
Rcieh nicht lcdiglich durch die Abstammung ihrer AngehOrigen 
d. h. nicbt nach rein pcrsoncllen Gesichtspunkten sondern; 
dass viclmchr ein sachliches oder lokales .Moment bestimmcnd 
cinwirkt, ist klar und unbcstritten 53). Die politische Entwick­
lung und Organisation der Mcnschhcit konnte bei der Bildungs­
form dcr Abstarnmungskorperschaft nicht stchcn bleiben, sondern 
hcdurfte dcr Fixirung· im - und der Durchdringung mit dem 
Haume. So ist Fricker hcizustimmen, wenn er sagt: ,SoU 
nicht die ganzc Menschhcit cinen cinzigen Staat hilden, so 
mUsscn die mchrcrcn Staatcn raumlich bestirnmt sein, denn an 
jedcm Punkte muss der Staat sein und an keinem kann mchr 
sein als cincr(' 54). Was bier vom Staate ausgesagt wird, gilt 

"'') Eine abweichende Ansicht verh·itt in der neueren Litteratur 
wold einzig H. Beta, dessen Schrift: ,Das neue deutsche Reich" (1871) 
aber auch Laband (Staatsrecht 2. Aufl. Bd. I. S. 175 n. 1) ,zu den 
sonderbarstcn Curiositaten der Litteratur des Reichsstaatsrechts" rechnet. 

M) Fricker a. a. 0. S. 26. 
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analog auch fitr die Gcmeinden. W enn nicht der ganzc Staat 
eine einzige Gcmeinde bildcn soH, - was freilich bcgrifflieh 
moglich ist, wie denn aber auch der Univcrsalstaat wenigstens 
keine begriffliche Unmoglichkeit ist; - so mitssen die 
mchreren Gemeinden raumlich bcstimmt sein, dcnn an jcdem 
Punkte muss eine Gemeinde - oder doch eine Quasi-Gemcindc, 
wie ,selbstandige Gutsbezirke" u. dgl. - scin, und an kcinem 
kann mehr sein als eine - wenigstens als e in e so g. politisehc 
oder gewordene, woneben allerdings gewillkiirtc 77 Gemeinden" 
d. h. Zweckverbande bestehen mogen. 

Wie wcit auf die Bestimmung dieser Art von Korper­
schaften auch das personliche oder Abstammungsmoment ein­
wirkt, ist nun weit mehr cine Frage der Politik, als der 
juristischen Konstruktion. In Bezug auf den Staat ist tlicses 
Moment neuestens in dem sog. Nationalitatsprincip starker 
hervorgetreten und hat auch die neuesten politischen Bildungen 
erheblich beeinflusst. Dagegen stand es gerade zu der Zeit, 
da sich der moderne, im besondern der fitr uns allein in Be­
trac-ht kommende deutsche Staat bildete, vollig im Hinter­
grunde. Andrerseits tritt bei der Gestaltung der politischen 
Gemeindcn geradc in neuerer Zeit das Abstammungsmomcnt 
wesentlich zuritck gegenitber der raumlichen Verbindung. 
Wir kommen auf dicse Punkte, soweit sic in den Rahmen der 
juristischen Konstruktion gehoren, zuritck 55). So viel darf 
jedoch schon hier ausgesprochen werden, class als principhtm 
individuationis von Gemeinde, Staat und Reich jedenfalls in 
erster Linie das raumliche Moment, ihrc lokale Fixirung, ihr 
G e b i et in Betracht kommt. So stehen den Abstammungs­
korperschaften als zweite Art der Gattung 77 g e worden e 
K or p e rs c haft" die Gebietskorperschaften gegeniiber. 

Diese z wei fache N atur der Elemente, a us welch en sich 
das W esen der politisehen Gebilde zusammcnsetzt, ist nun frei­
lich stets erkannt worden. Aber ein und derselbe Fehler zieht 
sich fast durch die gesammte bezitgliche Litteratur, von der 
Zeit, da Andreas Knichen cine der ersten staatsrechtlichen 
Monographien itberhaupt dem ,szdJlimi et regia territorii j1uri" 

65) V gl. unten Abschnitt XI. u. XII. 
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widmcte (1G00) 56), bis heute, da Laband u. A.m. die Auffassung 
des Gcbiets als Objckt cines staatsrcchtlichen Sachenrechts 
aufrecht crhaltcn. Diescr Fehler bestcht darin, dass man jene 
heiden Elementc, das pcrsonliche und das raumliche, Land und 
Leute, stcts als unverbunden nebcn einandcr liegend betrachtet, 
die organischc Durchdringung beider abcr verkennt. Wohl 
wcrdcn beide als fiir den Begriff des Staates wcsentlich bc­
zeichnet; aber die V erbindung, in welche sic als Bestandtheile 
cines Begriffs gebracht wcrdcn, ist cine ausscrliche, mcchanische; 
kcinc innerliche, organische. Typisch in dieser Hinsicht ist cine 
Stelle bci Schmitthenner. Von der Personal- und Territorial­
gcwalt handelnd, sagt cr: ,Beidc sind zwar zunachst nur Mo­
mcnte der einen untheilbaren Staatsgewalt, so dass die cine 
aus dcr andercn folgt; allein sic lassen sich auch getrennt 
denken und konnen sogar in ungewohnlichen Umstanden so 
vorkommen. Wenn z. B. ein gauzes Volk auswanderte, 
so wiirde dem Inhaber der Staatsgewalt das Terri­
torialrecht bleiben, und als einst Alpwin mit seincm ganzen 
Volke iiber fremdc Territorien zog, hatte cr die Personalgewalt 
iiber das Volk ohnc irgend ein Territorialrecht" 57). Diese An­
schauung Schmitthenner's, welcher im iibrigen stets das Wesen 
des modernen Staates im Gegensatz zu friiheren Entwicklungs­
stufen betont, zeigt besonders deutlich die rein mechanische 
Zusammenfiigung des personalen und des territorialen Elements; 
,sic lassen sich auch getrennt denken". Und auch in so ge­
dachter Trennung sollen sic fortwirken, als ob, wenn man das 
V olk fortdenkt, an dcm blossen Stiick Erde auch nur irgend 
cine Partikel staatlichen Rechts haften konnte; und als ob die 
wandernde Horde Alpwins oder irgend cines sonstigen Stammes­
hauptlings etwas anderes sein konntc, als cine Abstammungs-

" 6) Andreae Knichen: "De sublimi et regia territorii jure synoptica 
tractntio, in qua principum Germaniae regalia territorio s1tbnixa, vulgo 
Landes-Obrigkeit, indigitata, nusquam anteltac digesta luculenter explicantur" 
Firancofurti M. D. C. 

'' 7) Fr. Schrnitthenncr: ,Zwolf Biicher vom Staate odcr systema­
tische Encyclopiidie dcr Staatswisscnschaftcn". Ed. III. ,Grundlinien 
des allgcmeinen oder idcalen Staatsrcchts". Giessen 1845. S. 333. 
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korpersehaft d. h. - innerhalb des Rahmens der gewordenen 
Korpersehaft - der begriffliehe Gegensatz, und nieht der be­
griffliche Theil einer Gebietskiirperschaft 58). 

· Im Anschluss an die eitirte Stelle weist Schmitthenner auf 
die Versehiedenheit der Rechts- und Staatsanschauung hin, je 
naehdem man die ftirstliehe Gewalt als ein Landeigenthum ,mit 
gewissen daraus fliessenden oder daran gekntipften Herrschafts­
rechten tiber die Landsassen" oder aber ,als die Regierungs­
gewalt tiber ein Yolk mit bestimmten daraus fliessenden iiffent­
lichen Rechten tiber das von dem Volke bewohnte Areal" auf­
fasst. Und ganz richtig sieht er in heiden Auffassungen historisehe 
Entwieklungsformen der Staatsidee, von den en die erste dem 
deutschen Feudalstaate, die andere dem riimisehen, wie auch 
dem franzi)sisehen Kaiserthum eignet. Und ebenso richtig urtheilt 
er: ,Behle Ansehauungen sind ubrigens einseitig und unvoll­
kommen". Wenn er jedoeh fortfahrt: ,In der vollkommen aus­
gebildeten Form des Staates ist nur der Furst Subjekt der 
Regierungsgewalt und besitzt als soleher die Personalgewalt 
und das Territorialrecht gleieh unmittelbar; aber nieht unter 
Formen des Privat-, sondern unter sol chen des offentlichen 
Rechts" 59), - so ersetzt er die heiden von ihm verworfenen 
Irrthumer dureh einen dritten, da er viillig auf dem Boden 
stehen bleiht, aus welchem jene frtiheren Ansehauungen cr­
wuehsen. Von diesem Standpunkte aus kann cr nur zu jener 
meehanischen Zusammenfassung der heiden Gewalten kom­
men, welche oben charakterisirt wurde; und ebenso muss von 
diesem Standpunkte aus die Seheidung des iiffentliehen vom 
Privatrecht hezw. die ihrer ,Formen", welehe Schmitthenner 
selhst hier verlangt, mit logischer Nothwendigkeit misslingen 60). 

5B) Dass wir beziiglich des staatlichen Charakters der Nomaden­
stlimme denen beitreten, welche di<'sen Charakter bestreiten (vgl. oben 
S. 265 n. 8), erhellt a us der voraufgehcnden Erorterung des Gegensatzes von 
Abstammungs- und Gebietskorperschaft, in Verhindung mit den folgon­
den Ausfiihrungen. - Eine iibereinstimrnende Ansicht licgt in den 
Worten H. Schulze's (Einleitung in das d. Staatsr. S. 159): ,Es kann 
wandernde Volker, aber keine wandernden Staaten geben". 

''") Schmitthenner a a. 0. S. 334, 335. 
co) V gl. oben S. 278. 
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So legen diese Ausflibrungen Sebmittbenner's die QueUe 
bios, aus welcber die meehanische Auffassung des Verhaltnisses 
der person ellen und der raumliehen Elemente im W esen des 
Staates flicsst. Es ist charakteristisch, dass in den angezogenen 
Stell en stets von Staatsgewalt, Regierungsgewalt, fiirstlieher 
Gewalt; nieht jedoeh vom Staate selbst ausgegangcn wird. 
Die deutsehe Staatsreehtswissenschaft hat - nicht so in ihren 
Tendenzen, als vielmehr in ihrer Betrachtungsweise - lange 
Zeit Spuren davon an sich getragen, dass ihre Entstehungszeit 
mit der des absoluten Fiirstenstaates zusammenfallt. So ist 
der Ausgangspunkt all' jener Betrachtungen nicht die organische 
Verschmelzung und Durchdringung von Land und Lenten zum 
Staate, sondern die V ereinigung der Personal- und der Terri­
torialgewalt im fiirstlichen Herrscherrecht 61). Die Einheit der 
Person des Fiirsten als des Tragers beider Gewalten ersetzt 
die innere, begriffliche Vereinigung beider. Und so sahen wir, 
dass selbst noch Schmitthenner keinen anderen festen Punkt 
zu find en weiss, als die Person des Fiirsten. W andert das 
Volk a us, so bleib'\ doch der Fiirst Herr des leeren Landes; 
geht, das Land verloren, so bleibt doch der Furst Herr des 
heimathlosen Volkes. 

Nun hetrachtet allerdings heute die herrschende Lehre die 
Stellung des Fiirsten anders. Jene AnS(lhauung, welche in dem 
Ftirsten das Subjekt staatlicher Herrschaft d. h. der Herrschaft 
ii be r den Staat erblickt, steht heute isolirt; und die allgemeine 
Ansicht erkennt den Staat selbst als das Subjekt der Staats­
gewalt. Jedoch fiir die Lehre vom Gebiet ist damit noch wenig 
gewonnen. Denn immer wieder ist es das Wesen der Staats­
g e waIt, nicht das des Staat e s, wovon die einschHigigen 
Untersuchungen ausgehen; weit weniger wird das Verhaltniss 
von Land und Lenten, als das von Personal- und Gebiets­
h o he it erortert 62). Und wenngleich man -· ebenso wie 
Schmitthenner - beide Elemente als wesentlieh fur den Begriff 
der einen und untheilbaren Staatgewalt anerkennt, so vollzieht 

61) Niiheres vgl. im nliehsten Absehnitt. 
62) V gl. oben S. 272. 
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man doch andererseits - wicder wic Schmitthenner cine 
gedankliche Trennung beider, indcm man die Gebictshoheit als 
staatsrechtliches Sachenrecht, das Gcbict als Ohjckt der Staats­
gewalt auffasst. Denn wenn man den Staat als Subjckt der 
Staatsgewalt dem Gcbiet als Objekt dersclben gegeniiberstellt, 
so ist dies doch eine gedankliche Trennnng des Gebicts vom 
Staate, wahrend in Wahrheit dieses ,Objekt dcr Staatsgewalt'' 
unlOslich im Subjektc derselben, dem Staate, enthalten ist. 

Geht man statt von der Gcbietshoheit vom Gebict, statt 
von der Staatsgewalt vom Staate aus, so drangt sich von selbst 
die Erkcnntniss der logischen UnmUglichkeit auf, den Staat, 
als wclcher die organische Einheit von Land und Lenten dar­
stellt, und sein Gebiet, als welches ein organisches Element 
im Wesen des Staates ist, rein ausserlich, wic Individuum uud 
Sache, als Subjekt und Objekt neben cinander zu stellen. Es 
ist das nichts anderes, als wollte man etwa den Menschen, die 
organische· Einhcit von Geist und KUrper, als das Suhjckt 
seinem Leibe als Ohjekt gegcntibcrstellcn. Dem ,staatsrecht­
lichen Sachenrecht" des Staates an scinem Gchiet entsprache 
vollig ein dingliches Recht des Mcnschen an seinem Lcibe. 
Das ist eine unvollziehbare Vorstellung. Dersclbcn wiirde auch 
in W ahrheit viclmehr die Idee zu Grunde liegcn, dass nicht die 
organische Einheit Mmtsch, sondern die vom KUrper geliiste 
Seele das cigentliche Subjekt sci. Und cbcnso wird jenc An­
schauung vom Gebiet von dcr - wenn auch nicht zum Bc­
wusstsein gebrachten und ausgcsprochcncn - Idee behcrrscht, 
dass das nach Abzug des Gcbicts tibrig bleibcndc Staatsclemcnt 
d. h. das Staatsvo lk Suhjekt der Gebietshohcit sci. Wie jcdoch 
der Mensch nicht einfach die Summc dcr Addenden: Sccle 
+ Korper ist; vielmehr scin W csen nur hegriffen wcrden kann 
als das cines beseelten Korpcrs oder ciner verkUrpcrtcn Secle; 
und daher, wenn man sich das cine Element fortdcnkt, nicht 
ctwa das andere in seiner Reinheit, sondern ein Nichts oder 
Etwas vollig Anderes tibrig hleiht, - so verhalt es sich tiber­
haupt mit jeder organischen Verbindung, also auch mit der von 
Land und Lenten zum Staate. Sic lassen sich nicht - nach 
Sclnnitthenner's Weise - ,auch gctrcnnt denkcn"; denn dcr 
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Staat ist nicht die Summe der Addenden: Yolk + Gebiet; 
vielmehr kann sein W esen nur begriffen werden als das eines 
bevolkerten Gebiets oder eines in dem Gebiet organisirten 
Volkes, d. h. einer Ge bie tskorperschaft. Und denkt man 
sich eines dieser organischen Elemente fort, so bleibt keines­
wegs das andere tibrig. Denn ohne Yolk bleibt nur ein todtes 
Stuck Land, welches so wenig ein Gebiet ist, wie der Leichnam 
ein lebender Korper. Und ohne Gebiet bleibt auch keine Volks­
korperschaft bestehen. Dies ware wohl der Fall, wenn ein 
heutiges Staatsvolk nichts anderes ware, als eine Abstammungs­
korperschaft mit festen W ohnsitzen. Dass es dies nicht ist, 
wurde schon oben erwahnt. Der moderne Staat ist eben auch 
nicht die ausserliche, mechanische Zusammensetzung: Abstam­
mungskorperschaft + Land; sondern er ist eine vollig eigene, 
der Abstammungskorperschaft mit begrifflicher Selbstandigkeit 
gegentiberstehende Art der gewordenen Korperschaft. Erst im 
Zusammenhang mit dem Lande, erst durch die begriffliche 
Umgestaltung des Landes zum Gebiet, welche wiederum durch 
die V erbindung mit dem person ellen Element bedingt ist, werden 
die Bewohner zur Korperschaft. Bei der Gebietskorperschaft 
ist eben das raumliche, das Gebiets-Element das verbindende 
Band, welches bei der Abstammungskorperschaft das personelle, 
das Abstammungselement ist. So bleibt nach Abzug des Gebiets 
im Staatsbegriff kein Element tibrig, welches dem Gebiet gegen­
tiber die Eigenschaft eines Rechtssubjekts gegentiber einem 
Objekt haben konnte. 

Wenn nun trotzdem das V erhaltniss des Gebiets zum Staate 
als ein R e ch ts verhliJtniss verstanden werden, der Begriff des 
Gebiets ein Rechtsbegriff sein soli, so bedarf es hierfiir aller­
dings der Heranziehung eines Begriffs, wclcher im engsten Zu­
sammenhange mit der - als unumganglich fiir unsere Auffassung 
schon bezeichneten - Genossenschaftstheorie steht, und gleich 
dieser im de u t s chen Rechte wurzelt, des Begriffs der o b­
j e k ti ven Rechts einhei ten. In ibm findet die Genossen­
schaftstheorie diejenige Erganzung, deren sie zur Aufnahme 
ding I i c her Elemente in ihre Konstruktion der Gesammtperson 
bedarf. Und urn eine solche Einfiigung eines dinglichen Ele-

Preuss. 19 
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ments in den Korperschaftsbegriff, wodureh derselbe zur Ge­
bietskorperschaft erweitert werden kann, handelt es sich bier 
offenbar. 

Zugleich wird so die Moglichkeit geschaffen, indem nicht 
Gebietshoheit und Staatsgewalt, sondern Gebiet und Gebiets­
korperschaft den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, diese 
Frage a us ihrer V erquickung speciell mit dem Staate zu lOsen, 
und im Anschluss an die deutsche Entwicklung von unten nach 
oben, von der engsten zur weitesten Gebietskorperschaft zu 
verfolgen. So allein gelangt man auch zur Aufstellung und 
Losung der Frage nach dem begrifflichen Verhaltniss von 
Gebiet und Gebietshoheit, d. h. der Frage, ob der Begriff des 
Gebiets ohne die Gebietshoheit moglich ist? Und in der Be­
antwortung dieser Frage liegt - wie wir sehen werden -
diejenige des Grund problems: des begrifflichen U nterschiedes 
von Gemeinde und Staat im Reiche. 



XI. 

Stadtgebiet nnd Landeshoheit im alten Reich. 

In einem alteren Anfsatze: 11 Ueber die Theilbarkeit deutscher 
Staatsgebiete" giebt v. Gerber eine kurze und treffende Charak­
teristik der weiten Kluft, welche die begriffliche Erfassung 
des modernen deutschen Staatsrechts von der alten Reichs­
publicistik trennt. Er sagt: ,Es ist eine schon oft gemachte, 
aber noch nicht nach allen Richtungen verwerthete Wahr­
nehmung, dass das deutsche Territorialstaatsrecht dieses Jahr­
hunderts in cinem vollen Gegensatz zu demjenigen der Reichs­
zeit stehe . . . . . . . Aus eincm privatrechtlich zerklufteten, 
aus sehr verschiedenartigen Bestandtheilen zusammengesetzten, 
mit den heterogensten Rechtstiteln besessenen Herrschaftskom­
plexe ist der Begriff einer organischen Gemeinschaft hervor­
gegangen, in welcher sich jeder einzelne Theil als ein dem 
Ganzcn verbundenes und dienstbares Glied fuhlt, und jedes 
offentliche Recht als eine zur V ertretung des Gesammtzwecks 
gegebene Vollmacht auftritt . . . . . . . Man darf getrost be­
haupten, dass kaum ein wichtigeres staatsrechtliches Institut, 
dass kaum ein staatsrechtlicher Begriff von dem Einflusse dieser 
grossen V eranderung unberuhrt geblieben ist. Wir wollen nur 
beispielsweise noch an den Begriff der Ge b ietshohei t erinnern; 
wie schwer wurde es der fruheren Staatslehre, den Inhalt des­
selben von der Einmischung eines privatrechtlichen Immobiliar-

19* 
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rechts frei zu erhalten, wahrend seine richtige Bestimmung 
sich nunmehr gewissermassen von selbst entgegendrangt" 1). 

Dass wir den letzten Worten Gerber's von der ,richtigen 
Bestimmung" der Gebietshoheit jedenfalls nicht in seine m Sinne 
beitreten ki.innen, erhellt a us den vorangehenden Erorterungen 2). 

Und wenn ebendiese Eri.irterungen gezeigt haben, dass die Ein­
mischung eines Immobiliarsachenrechts [wenn auch cines an­
geblich nicht ,privatrechtlichen"] in den Gebietsbegriff bis auf 
die neueste Litteratur sich fortgeerbt hat,. so wird sich nicht 
wohl behaupten lassen, dass der davon gereinigte Begriff sich 
, von selbst entgegendrangt". Indessen nur urn so tie fer ist 
die Kluft, welche die bier vertretene staatsrechtliche Anschauung 
von der alten Publicistik trennt; denn wenn selbst heute noch 
die auf der Genossenschaftstheorie beruhende Auffassung als 
die einer wissenschaftlichen Minoritat miihsam ihren Boden sich 
erkampfen muss, so fehlt ihr naturgemass jede Verbindung mit 
der Publicistik einer Zeit, der jeder Anklang an genossen­
schaftsrechtliche Ideen in s t a at lichen Dingen fremd war und 
sein musste. 

Dabei wollen wir keineswegs den inneren historischen Zu­
sammenhang zwischen dem alten und dem neuen deutschen 
Reiche, wie er besonders von Gierke und H. Schulze nach­
driicklich hervorgehoben wird, in Abrede stellen 3). W ohl ist 
anzuerkennen, ,dass so manche Tradition, die eben nicht bloss 
voriibergehender Natur war, uns vom alten Reiche zu unserem 
Heil iiberkommen ist('; wohl besteht eine ,innere Verwand­
schaft beider Rechtsgebilde" und neben mannigfacher Ueber­
einstimmung von Namen und Formen auch mancher positive 

1) Gerber in Aegidi's Zeitschrift fiir deutsches Staatsrccht und 
deutsche Verfassungsgeschichte. Bd. I (1867) S. 8 und 10. 

2) Vgl. besonders ohen S. 266 fg. 
3) Gierke: ,Das alte und das neue deutsche Reich" in v. Holtzen­

dorff's ,Zeit- und Streitfragen". Berlin 1874. Heft 35. - H. Schulze: 
,Lehrbuch des deutschen Staatsrechts". Bd. II. S. 6. - Dagegen 
0. v. Sarwey: ,Das offentliche Recht" etc. S. 28: ,Der heutige deutsche 
Staat ist aus dem Territorialstaat erwachsen. Mit dem alten deutschen 
Reich hat er keinen Zusammenhang". 



XI. Stadtgebiet und Landeshoheit im alten Reich. 293 

Einfluss der alteren Institutionen auf die neuen Einrichtungen4). 

Indessen darf' man dabei doch nicht ubersehen, dass gerade in 
dem Zeitraum, welcher das neue vom alten Reiche trennt, dass 
gerade in den zwei Menschenaltern von 1806-1867 der moderne 
deutsche Staat, der organische Rechtsstaat zur Entfaltung ge­
kommen ist, und dass so das neue Reich von vornherein sich 
auf einen Boden stellte, welcher dem alten Reiche fehlte oder 
doch wenigstens verloren gegangen war. Im Zusammenhange 
dieser Untersuchung liegt der Hinweis nahe, dass der Anfang 
moderner organischer Staatsgestaltung in demjenigen Staats­
wesen, welches zum Fuhrer und Trager des neuen Reiches 
berufen war, dass das Reformwerk Stein's in Preussen dem 
Zusammenbruche des alten Reiches folgte. Indem jenes Reform­
werk die organische Neugestaltung des Staates von unten auf1 

mit der Neubclebung der selbstandigen Gemeinde-Organismen 
begann, knupfte es sich an alte Bildungen des deutschen poli­
tischen Lebens an. 

,Deutschland war im Mittelalter das Land der Gemeinde­
freiheit. Jedes Dorf, jede Stadt, jede Landschaft gab sich 
selbst ihr Recht und regierte sich danach selbst. Kein Staats­
gesetz beschrankte die Autonomic, keine Staatsoberaufsicht die 
Selbstverwaltung. Der Staat war null, die Gemeinde alles" 5). 

Es war der zum absoluten Staate sich entwickelnde Terri­
torialstaat, welcher diesen Zustand durchbrach und in sein 
Gegentheil verwandelte: der Staat ward alles, die Gemeinde 
null. Der Territorialstaat war es auch, der - wie nach unten 
der Gemeinde - so nach oben dem alten Reiche die Lebens­
kraft aussog: der Staat ward alles, das Reich null. Nach dem 
Sturze des Reiches war so der Territorialstaat das einzige 
politische Gebildc in Deutschland. Aber auch er war in der 
Form des absoluten Furstenstaates, in welcher er a us dem 
vorigen Jahrhundert in das gegenwartige ubergetreten war, 

4) Gierke a. a. 0. S. 6. 
") H. Schulze: Preussisches Staatsrecht. Bd. I. (2. Aufl.) S. 442, 

443.- Vgl. auch G. Meyer: Lehrb. des deutschen Staatsrechts. (2. Aufl.) 
S. 294: ,Die Gemeinden sind in Deutschland von jeher die Grundlage 
des politischen Lebens gewesen". 
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gegenfiber den neuen Ideen einer neuen Zeit nicht lebensfahig; 
er bedurfte einer tiefstgehenden Neugestaltung, und mehr als 
auf einzelne Einriehtungen kam es dabei auf eine Umwandlung 
der grundlegenden Idee an. Bezug nehmend auf die fruheren 
Ausfuhrungen 6), konnen wir diese Umwandlung der Grundidee 
bezeichnen als die Ersetzung des herrsehaftliehen Ans talts­
begritfs dureh den organischen Korperschaftsbegritf. Wenn­
gleich diese Umwandlung gemass der Zersplitterung des staat­
lichen Lebens in Deutschland sich in den verschiedenen Terri­
torialstaaten auf verschiedene Art vollzog, war dennoch das 
innerste Wesen der W andlung uberall das gleiche. Auch dort, 
wo in Folge des franzosischen Protektorats jene W andlung sich 
mehr in den Wegen franzosischen Staatsgeistes bewegte, auch 
in den Rheinbundstaaten, machten sich im Laufe der folgenden 
Jahrzehnte die Anforderungen des auf Decentralisation und 
Gemeindefreiheit gerichteten deutschen Staatsgeistes mit mehr 
oder weniger Erfolg gel tend. So darf man den W erdegang, 
wie er sich in dem grossten deutschen Staate, dem Kern des 
neuen Reiches vollzog, als typisch betrachten. Freilich bringen 
auch bier die thatsachlichen, historischen Vorgange den 
gedanklichen Inhalt, den Gang der Idee nicht vollig rein 
zum Ausdruck. Hier schiebt sich manches vf1TE(!OV n(!OTE(!OV 

dazwischen. Es wurde auf der Grundlage, welche die Gesetz­
gebung Stein's, vor allem die Stadteordnung von 1808 geschatfen, 
nicht immer organisch weiter gebaut. Manche Formen der 
Ruckbildung traten in die Erscheinung; die rechtliche Gestal­
tung, welche der Staat in Folge der grossen europaischen Be­
wegung durch das Verfassungsgesetz erhielt, war leider keine 
reine, organisch~ Fortbildung jenes Reformwerkes, welches den 
zusammengebrochenen Staat verjfingt hatte. Ein dilettantischer, 
an fremden, unpassenden oder unzureichend erkannten Mustern 
hangender Doktrinarismus auf der einen, blinde Feindschaft 
gegen die moderne Gestaltung des Staatslebens auf der andern 
Seite, politische Tagesstromungen und -Stauungen haben ver­
wirrend auf manche Theile des Verfassungswerks eingewirkt. 

6) V gl. oben Abschnitt IX u. V. 
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Die organische Verbindung zwischen den kleinsten Selbstver­
waltungskorpern und dem Ganzen des konstitutionelHm Staates 
fehlte noch, und die alte Irrlehre von der Theilung der Ge­
walten beeinflusste den Ausbau des letzteren noch mehr, als 
heilsam. Vieles hiervon ist dann in einer spateren Epoche, 
nachdem sich schon auf der Grundlage des neuen Staates das 
neue Reich crhoben, nachgeholt und verbessert worden; aber 
auch dann mit gar vielen Schwankungen und Irrungen. Und 
von positiv gesetzlicher Vollendung ist endlich der organische 
Staatsbau noch in allen seinen Gliederungen, in Gemeinde, 
Staat und Reich recht fern. 

Indessen trotz aller dieser Trtibungen und Entstellungen, 
welche durch aussere Umstande der ausseren Geslaltung aufge­
zwungen wurden, lasst sich deutlich genug der g e dan kl i c he Kern 
dieser Entwicklung erkennen. W enn man die stetige W echsel­
wirkung zwischen der logisch entwickelten Theorie und der 
im aussern Leben sich durchringenden Verwirklichung im 
Auge be halt 7), so wird man an jener nicht desshalb irre 
werden, weil ihr diese weder in der Reihenfolge ihrer Gestal­
tungen noch in dem Grade und Masse ihrer Durchftihrung ganz 
und vollkommen entspricht. Vielmehr muss die Theorie, indem 
sie einerseits an die realen Grundlagen der wirklichen Ver­
haltnisse ankntipft, zugleich andrerseits durcb deren gedank­
liche Ausgestaltung der tbatsachlichen vorarbeiten. In 
wie reichem Masse dies gerade auf dem bier in Betracbt 
kommenden Gebiete gescbehen ist und noch gescbieht, lebrt 
jcder V crgleich der staatswissenschaftlichen und der politischen 
Strebungen unseres Zeitalters. 

Unter diesen Gesichtspunkten und mit den aus dem Vor­
stehenden erhellenden Vorbehalten und Einschrankungen ergiebt 
sich als leitende Idee des Entwicklungsprocesses, welchen das 
deutsche Staatswesen seit dem Untergange des alten Reiches 
durchlaufen hat, die folgende. Aus dem absoluten Territorial­
staate, welcher den politischen Inhalt des alten Reiches einer­
seits, der alten freien Gemeinden andrerseits in sich aufgesogen 

7) V gl. o ben S. 113. 
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hatte, sondert sich zunachst als neues oder neubelebtes poli­
tisches Gebilde die Gemeinde als selbstandige Person­
lichkeit, als Selbstverwaltungskorper 8). Auf ihrer Grund­
lage und mit ihr verbunden durch die erweiterten Communal­
korper, durch Sammtgemeinden, Kreis- und Provinzialverbande 
erhebt sich der neugestaltete, a us den Fesseln der ,Anstalt" 
befreite, aus einem willenlosen 0 bj ekt fiirstlicher Herrschaft 
in das von einem organischen Gesammtwillen beseelte Sub J e k t 
der Staatsgewalt verwandelte Rechtsstaat 9). Was zunachst 
nur die aus hundertjahrigem Schlafe erweckten Gemeinden 
waren: organis che Gesamm tp ers on en, Korperschaften 
- das ist nun auch der neubelebte Staat. Und endlich erhebt 
sich - genau wie auf der Grundlage der verjiingten Gemeinden 
der neue Staat - so auf der Grundlage der verjiingten 
deutschen Staaten das neue Reich. Auch das neue Reich ist 
Rechtsstaat, ist Korperschaft, organische Gesammtperson. W enn 
in Deutschland von jeher die Gemeinden die Grundlage des 
politischen Lebens gewesen sind 10), so hat sich jedenfalls der 
moderne deutsche Staats- und Reichsbau - zum mindesten 
dem principiellen Gedanken nach - stufenweise aus dem 
Grundstein der Gemeindefreiheit, d. h. ihrer aus der Alleinheit 
des ,souveranen" Staates losgelOsten eigenen Personlichkeit 
orgal).isch entwickelt. 

In dieser Entwicklung liegt ein entschiedener Gegensatz 
zu den Verhaltnissen des alten Reiches, all' wo die Dreiheit 
politischer Gebilde, Gemeinde, Staat und Reich, sich keineswegs 
in organischem Zusammenhange, sondern in feindlichem Zwie­
spalt befand, und zwar nicht nur politisch und thatsach­
li ch - was ja unter Umstanden auch heute geschehen kann, 
- vielmehr p ri n c i pie II und ihrer tragenden Idee nach. 
Denn wahrend heute aile drei auf dem einen und gleichen 
Princip der politischen Korperschaft beruhen, stellte damals die 

8) Dass und wesshalb dies sich zuvorderst nur in den Stadt­
gemeinden vollz.og, wahrend die Landgemeinden in dieser Entwicklung 
weit zuriickblieben, s. unten S. 313. 

9) Vgl. oben S. 213. 
10) V gl. G. Meyer a. a. 0. S. 294. 
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Gemeinde eine principiell andere, entgegengesetzte Gemein­
schaftsidee dar, als der Staat; der Territorialstaat eine andere, 
als das Reich. Und wahrend demnach heute - abgesehen 
von allen politischen Stromungen- die Gemeinden der Idee 
nach die Grundlagen und Sttitzen des Staates, die Staaten die 
des Reiches sind, waren damals gerade gemass ihrer tragenden 
Idee die Gemeinden die geborenen Todfeinde des Territorial­
staates, die Territorialstaaten die des Reiches. So war es kein 
blinder Zufall, sondern logische Oonsequenz der tragenden 
Principien, dass im historischen Werdegange der Territorialstaat 
sich feindlich wider das Reich einerseits, wider seine Gemein­
den andrerseits wendete; und ebenso kann vielleicht eine innere 
Erklarung - neben vielen ausseren, politisch - historischen -
fur die Thatsache, dass eine dauernde Verbindung zwischen 
Gemeinden und Reich wider ihren gemeinsamen Feind nicht 
zu Staude kam, darin gefunden werden, dass auch Gemeinden 
und Reich Erscheinungsformen heterogener Ideen waren. 

In jenem Kampfe siegte der Territorialstaat. Sein Princip 
ward also im staatlichen Leben Deutschlands das herrschende 
seit dem historischen Akte, welchen man als das Siegeszeichen 
des Territorialstaates ansehen kann, dem W estphalischen Frie­
den; und es blieb es weit tiber den Zusammenbruch der alten 
Form en hinaus, bis dass unter seiner Htille das neue Staats­
princip ausgereift war und jene Hulle sprengte. Dieses neue 
Princip kntipft demgegentiber, wie erwahnt wurde, an das 
verj tingte Gemeindeleben an. Die in der Gemeinde 
vorgebildete Gemeinschaftsidee und nicht die Idee 
des alten Territorialstaa ts noch die des alten Reichs 
ist zum tragenden Princip des modernen Staats- und 
Reichswesens geworden. Hier liegt die Kluft; und so 
erklart es sich, dass der Gegensatz von Einst und Jetzt am 
scharfsten im Territorialstaatsrecht hervortritt, wie dies auch 
Gerber in der an die Spitze dieses Abschnitts gesetzten Stelle 
betont 11). 

W ohl vollziehen sich geschichtliche Gestaltungen nicht 

11) V gl. oben S. 291. 
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sprungweise, sie setzen nicht tiber Klufte hinweg, und wo wir 
die vollendeten Bildungen durch eine Kluft getrennt schcn, da 
verbinden in der Entstehung zahlrciche Mittelgliedcr die heiden 
Seiten. So wird denn auch hier fur die historische Betrachtung 
eine Fiille von Bindegliedern zwischen dem modernen Einzel­
staat mid dem Territorialstaat der Reichszeit, zwischen dem 
alten und dem neuen Reiche offenbar; und diescr ganze 
Uebergang kann vollig nur im grossen Zusammenhange der 
europaischen Geschichte, unter Beachtung zahlloser poli­
tischer, wirthschaftlicher, moralischer Momente nationaler und 
internationaler Natur gewiirdigt und begriffen werden. Indessen 
gerade bei Betrachtungen dieser Art, welche gar leicht in's 
Grenzenlose abfuhren konnen, ist es gut, sich der Lehre zu 
erinnern, welche schon Nic. Thad. Gonner tiber das V erhaltniss 
von Geschichte und Staatsrecht also formulirt hat: ,Nur an 
der Hand der Geschichte dringt man in das Innerc des Staats­
rechts; aber man hiite sich ebenso sehr vor historischen Hypo­
thesen, als davor, dass man den historischen mit dem recht­
lichen Grunde verwechsele, oder eine historische Erlauterung 
fur eine staatsrechtliche Erorterung annehme" 12). Da cs sich 
nun fur unsere Untersuchung nicht urn den historischen 
Grund noch urn die historische Erla uterung, sondern 
lediglich urn die juristische Begriffskonstruktion der 
bestehenden Kategorien politischer Gebilde handelt, so durfen 
und miissen wir dar auf verzichten, den geschichtlichen W erde­
gang, welcher den absoluten Fiirstenstaat in den modernen 
Rechtsstaat gewandelt hat, auf seinen so vielfach vcrschlungenen 
Wegen zu verfolgen. Seiner tragenden Idee nach kniipft aber 
der moderne Staat, wie es der eben gegebene allgemeine 
Ueberblick der Entwicklung andeutete, an das neubclcbte 
Gemeindewesen an. Keinen erschopfendcn Bewcis zwar, 
aber doch immerhin einen Be leg mehr fiir dieses V erhaltniss 
bietet die Sprache, indem sie aus der allgemeinen Bezeichnnng 
, Stand" zuerst die speziellc Bezcichnung , Stadt" und erst 

12) Nic. Thad. Gonner: ,Teutsches Staatsrecht". (Landshut 1804). 
s. 47. 
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wcit spater das Wort ,Staat" zu seinem hcutigen pragnanten 
Sinnc entwickelte 13). Wie also der Name ,Stadt" in seiner 
heutigen Bedeutung weit alter ist, als der Name ,Staat", so 
vcrkorpert sich das politische Gemeinwesen in seinem heutigen 
Sinne weit fruher in der Stadt, als im Staate. 

In seinem mehrerwahnten Aufsatze kennzcichnet Gerber 
den schroffen Gegensatz des heutigen zum alten Staatsreeht 
besonders durch den Hinweis auf das Gebiet: ,Das 'l'erri­
torium erscheint nicht mehr als das prineipale Objekt cines 
furstlichen Rechts, dem die Unterthanen gewissermassen als 
Pertinenzen anhangen; sondern es ist ein Faktor in dem Be­
griffe des Staats geworden; es bildet das korperliche Funda­
ment des Staats, die ortliche Basis seiner Existenz" 14). Mit 
diescn W orten deutet Gerber auf den Punkt hin, welcher -
gemass der im vorigen Abschnitte dargelegten Anschauung 
uber die Bedeutung des Gebiets fur die staatliche Begriffs­
konstruktion - den Ausgangspunkt unsrer Untersuchung bilden 
muss. Und wcnn man dies verbindet mit der im Obigen be­
haupteten Anknupfung des modernen Staatswesens an das alte 
Gemeindewesen, so ergiebt sieh die Forderung, darzulegen, in 
wie fern dieses Gemeindewesen bereits wie der moderne Staat 
und im Gegensatz zum alten Territorialstaate das Gebiet als 
Faktor in seinem Begriffe cnthielt. Mit andern W orten: das 
Wcscn der Gebietskorperschaft, als welche der Gattungs­
bcgriff dcr modernen politischcn Gebilde ist, soU an der alten 
Gcmeindc als ihrcr ersten Erschcinungsform dargelegt werden; 
und geradc him·in ihr bcgrifflicher Gegensatz zum altcn Tcrri­
torialstaat wie zum alten Reiche gefunden werden. 

Obwohl man, wie schon bemerkt wurde, eine der unsrigen 
vollig entsprechende Anschauung in der alten Reichspublicistik 
nicht wohl suchen darf, so enthalt doch ein Hauptwerk jener 
Publicistik, J. J. Moser's: , Von der teutschen Reichsstande 

1") V gl. A. Stolzel: ,Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und 
Rechtsverfassung" 1888. Bd. I. S. 18; K. Maurer in Bluntschli u. Brater's 
Staatsworterbuch Bd. VI. S. 227. 

14) Gerber a. a. 0. S. 16. 
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Landen", eine Stelle, welche so bedeutsam an unser Thema 
·anklingt, dass sie bier wiedergegeben werden muss. lndem er 
seine Terminologie beziiglich der Bezeichnungen: Land, Terri­
torium und Gebiet auseinandersetzt, sagt Moser: ,Ich nehme 
das Wort Land bier in solchem V erstand, dass es einen Strich 
oder Bezirk bedeute, der einen eignen Herrn hat, von einem 
etwas betrachtlichen Umfang ist, und wenigstens aus mehreren 
Aemtern u. dgl. besteht. - Ein G e b i e t hingegen heisse ich, 
was nur einen einigen oder wenige Orte, oder nur ein Amt 
u. dgl. in sich fasset. - Das Wort Territorium nehme ich 
fiir einen unmittelbaren Strich, es mag nun ein Land oder 
Gebiet sein. - Doch muss ich selbsten dabey melden, dass 
das Wort Gebiet im Teutschen gewissermassen derer 
Reichsstatte und der Reichsritterschaft eigen ist: Wann 
dahero eine Reichsstatt, z. E. Ulm vil mehr an Land 
und Lenten besitzet, als manche Grafen zusammen, 
so sagt man doch nicht: der Statt Ulm Land, sondern: 
G e biet" 15). 

Gegen seine eigene Nomenklatur also, welche innerhalb 
der Gattung ,Territorium" die Arten ,Land" und ,Gebiet" 
lediglich nach der Grosse scheidet, muss Moser die Macht 
eines festen Sprachgebrauchs anerkennen, welcher die Bezeich­
nung , Gebiet" ohne Riicksicht auf die Grosse fiir die Stadt e 
in Anspruch nimmt. Allerdings erwahnt er gleichzeitig auch 
die Reichsritterschaft; jedoch hat in dieser Beziehung das Wort 
,Gebiet" stets die ibm von Moser allgemein beigelegte Be­
deutung eines kleinen Territoriums. Es durchbricht diese 
Beschrankung einzig und allein in Beziehung auf die Stadte. 
Ritterschaftliche Terri tori en, welche ihrer Grosse nach zu den 
,Landern" zu rechnen gewesen waren, gab es nicht; wohl aber 
gab es derartige reichsstadtische Territorien, denen trotzdem 
die Bezeichnung als ,Gebiet" anhaftete. So darf man wohl 
in diesem fest ausgepragten Sprachgebrauch, welchen Moser 
seine eigene Nomenklatur durchbrechen lasst, einen Fingerzeig 

16) J. J. Moser: ,Von der teutschen Reichsstande Landen". Frank­
furt u. Leipzig 1769. S. 2. 
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sehen, dass sich das Bewusstsein eines besondern Zusammen­
hanges der Begriffe , G e b i e t" und , Stadt" erhalten hatte. 

Die besondere und iiberwiegende Bedeutung, welche das 
deutsche Recht von jeher dem Grund und Boden, allen Ver­
haltnissen des Immobiliarrechts beilegt, ist stets und allgemein 

als specifisches Charakteristikum der deutschen im Gegensatz 
zur romischen Rechtsgestaltung anerkannt worden 16). W ohl 
kann man, was K. S. Zachariae nur mit Hinzufiigung eines 
vorsichtigen , vielleicht" thut, , von den Deutschen behaupten, 

dass sie aile Rechtsverhaltnisse an den Grund und Boden 
gleichsam zu befestigen bemiiht waren" 17). So lange die 
eigenartige Entwicklung deutschen Rechts von der bestimmen­
den Einwirkung des romischen Rechts sich freihielt, ging ,der 
Zug der Zeit auf Verdinglichung ihrer Natur nach nicht ding­
licher Rechtsverhaltnisse. Fast aile offentlichen Rechte und 
Pflichten wurden auf Grund und Boden radicirt" 18). Nach 
zwei mit einander in engster W echselbeziehung stehenden Seiten 
hin ist dieser Charakterzug des deutschen Rechts von wesent­
licher Bedeutung; namlich einmal beziiglich des Verhaltnisses 
zwischen offentlichem und privatem, zwischen Sozial- und lndi­
vidualrecht, sodann beziiglich der HerausbildlJng objektiver 
Rec hts einheiten. 

Widerspricht es zwar iiberhaupt der Natur jugendlicher 

Staats- und Rechtszustande, gesonderte Systeme des privaten 
und des offentlichen Rechts aufzustellen, so kann sich diese 
Abneigung doch in verschiedener Weise aussern, indem ent­
weder nur einer dieser Rechtszweige mit Sorgfalt gepflegt 
wird, wahrend der andere verkiimmert, oder indem beide in 
volliger V ermischung als ein ungesondertes Gauze sich ent­
wickeln. Entsprach jener Entwicklungsgang dem Wesen des 

16) Bogar Gerber, welcher im allgemeinen die Hervorkehrung 
solcher Gegensatze nicht liebt, hebt diesen Punkt hervor: ,System des 
deutschen Privatrechts" (14. Aufl.) S. 151 n. 1. 

17) K. S. Zachariae: "Vierzig Bucher vom Staate". Bd. I. S. 95. 
18) Brunner: ,Geschichte u. Quellen des deutschen Rechts" in 

v. Holtzendorffs Encyclopadie (3. Aufl.) S. 183. 
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romischen Rechts, so dieser dem des deutschen. Ein Recht, 
welches wie das romische den Menschen, das Individuum 
zum Trager und Mittelpunkt seines ganzen Systems nimmt, 
kann sich ebendesshalb einzig und allein als Individualrecht 
gestalten, kann lediglich auf dem Gebiete des Privatrechts, 
welches es auch noch nicht seinem ganzen Umfange nach 
begreift, schopferisch walten; das wahre W esen des off en t­
'lichen Rechts, als welches nur so zialrechtlich begriffen 
werden kann, muss ihm seiner Natur nach verschlossen bleiben. 
So entspricht denn nicht nur im romischen Rechte selbst der 
hohen Entwicklung aller individualrechtlichen Elemente des 
Privatrechts cine fast vollige Verkiimmerung des offentlichen 
Rechts, sondern der Einfluss romisch-individualistischer Rechts­
anschauung erschwert bis auf unsere Tage die Konstruktion 
des offentlichen Rechts auf der einzig ihm adaquaten Grundlage 
des Sozialrechts 19). 

Dem gegeniiber bildet die Neigung des deutschen Rechts, 
an Grund und Boden anzukniipfen, den diametralen Gegensatz. 
Denn nicht nur wird dadurch neben den Menschen die Sache 
in den Mittelpunkt des Rechts gestellt, sondern es liegt auch 
zugleich in der Hervorhebung der Immobilien gegeniiber den 
Mobilien ein eminent anti-indi vidualistischer Zug. ,Die 
bewegliche Sache ist ein fur sich bestehendes Individuum(.( 20); 

der Grund und Boden ist es nicht, vielmehr steht er in un­
lOslichem Zusammenhange mit dem Erdganzen. Wahrend 
also jener Anschauung, die lediglich von dem Menschen als 
Rechtssubj ekt ausgeht, folgeweise das Individuum, die ein­
zige sinnlich wahrnehmbare Person, auch als das eigentliche 
natiirliche Rechtswesen, aile and ern als kiinstliche Bildungen 
erschcinen miissen, erkennt die mehr auf Grund und Boden 
gerichtete Rechtsanschauung in ihren bevorzugten Rechtstragern 
sogleich organische Theile cines nichtindividuellen Ganzen. Ist 
jener Anschauung das Individuum das Reale, das Nichtindivi­
duelle erst das Produkt einer abstrahirenden Gedankenthatigkeit, 
so verhalt es sich fur diese gerade umgekehrt. Denn ,aut 

19) V gl. oben Abschnitt V u. VI. 
20) Fricker: ,Vom Staatsgebiet" S. 21. 
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Grund und Boden hat das Recht Einheiten erst schaffen 
miissen" 21). 

Dabei unterliegt iibrigens diese letztere Anschauung weit 
weniger der Gefahr, gleich jener anderen --· nur nach entgegen­
gesetzter Richtung - in absolute Einseitigkeit zu verfallen. 
Denn die reale Existenz des menschliehen Individuums ist eine 
allzu handgreifliche 'rhatsache, als dass sie tiber der Beachtung 
des Nichtindividuellen vollig iibersehen werden konnte. So 
erzeugt diese Anschauung aus sich selbst heraus die Nothwendig­
keit, die organische V erbindung von Individuen zu einer lebendig 
wirklichen - nicht kiinstlich geschaffenen oder gedachten -
Gesammtexistenz als eigenartiges Rechtsverhaltniss in's Auge 
zu fassen. Damit ist aber die Grundlage des Sozialrechts 
gegeben, und so erklart es sich, dass die sozial- oder genossen­
sehaftsrechtliehe Staatskonstruktion naturgemass an die de u tsc h­
rechtliehe, im Gegensatz zur romisch - individualistischen Ge­
dankenwelt ankniipfen muss. 

Lag somit ein sehr starkes sozialreehtliches Element in 
der ureignen Natur deutscher Rechtsanschauung, so ergab sich 
daraus die Fahigkeit und der Beruf dieses Rechts, von An­
beginn seiner Gestaltung an das publicistische Gebiet mit­
zuumfassen; und es nicht, wie das romisehe Recht, auszuschei­
den. Dass dies zunachst nicht unter begrifflicher Scheidung 
von Privat- und t>ffentlichem Recht, sondern unter volliger 
V ermischung beider geschah, liegt einmal im W esen cines 
jugendlichen Entwicklungsstadiums iiberhaupt, und ward ferner 
im besondern durch die hohe Bedeutung verstarkt, welche das 
deutsche Recht dem Grund und Boden beilegte. Denn weit 
mehr, als die rechtliche Beziehung des Menschen zur Fahrniss, 
tragt die des Menschen zu Grund und Boden die Tendenz in 
sich, publicistische und private, sozial- und individualrechtliche 
Elemente zu ungesonderter Einheit zu verbinden. 

Es ist diese Tendenz eine natlirliche Folge des schon oben 
erwahnten Umstandes, dass die bewegliche Sache ein fiir sich 
stehendes Individuum, der Grund und Boden dagegen ein un-

21) Brinz: Pandekten. I. (1857) S. 178. 
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getrenntes Gauze ist. Daher kann sich das menschliche Indi­
viduum zum Grund und Boden nicht in so individueller Weise 
in Rechtsbeziehung setzen, wie zum Sachindividuum, zur be­
weglichen Sache. Sowohl Erwerb als Besitz der Fahrhabe 
kann einen individualistischeren Charakter haben, als es bei 
Erwerb und Besitz des ,Erbes" moglich ist. Treffend betont 
Fricker diesen ,gesellschaftlichen Charakter des Grund­
eigenthums", welcher schon in seiner Genesis zu finden ist, 
,in der ersten Erwerbung und V ertheilung des Bodens, die 
von der Gemeinschaft, nicht vom Einzelnen ausgeht" . . . . . 
,Siedelt sich an irgend einem Punkt der Erde eine Mehrheit 
von Menschen an, so ist zunachst die Unterwerfung dieses 
Bod ens eine gemeinsame; nach inn en ist er nich t getheilt, der 
Einzelne kann nicht zugreifen, wie bei der individualisirten 
beweglichen Sache; nun muss erst als eine k1instliche Aufgabe 
die Individualisirung, die Theilung unter den Einzelnen folgen, 
die eben nur von der Gemeinsehaft selbst ausgehen kann" 22). 

Und andrerseits hat auch der Besitz, gleichwie der Erwerb, 
beim Grund und Boden eine mehr so z i ale N atur, als bei der 
beweglichen Sache. Wie ebenfalls Fricker 23) mit Recht aus­
f1ihrt, folgt aus der Beweglichkeit des Menschen gegenfiber 
der Unbeweglichkeit des Bodens, dass letzterer ,nicht in der­
selben Ausschliesslichkeit zur Disposition der Einzelnen stehen 
kann, wie das bewegliche Eigenthum, dass er 1iberhaupt von 
dieser Seite her von vornherein als etwas Gemeinsames 
erscheint". 

W enn nun ein Rechtssystem sein Schwergewicht auf die 
rechtliche Verbindung des Menschen mit Grund und Boden, 
nicht auf die mit dem Sachindividuum, der beweglichen 
Sache, legt, so ubertragt sich naturgemass Etwas von der 
Gebundenheit, dem sozialen, anti-individuellen Wesen des Grund 
und Bodens auf die Gestaltung der menschlichen Rechts­
beziehungen uberhaupt. Und wenn das liegende Gut fur das 
wichtigste Besitzthum des Einzelnen, nur dies fur wahres 

22) Fricker a. a. 0. S. 22, 23. 
23) a. a. 0. S. 22. 
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, E i g en" gilt, welch em er allein seine Stellung und Bedeutung 
in der Gemeinschaft dankt, so muss dies die Idee einer Son­
derung der Rechte und Pflichten, welche der Einzelne als 
solcher gegen andere Einzelne, und derjenigen, welche er als 
organisches Glied der Gesammtheit gegentiber dieser Gesammt­
heit hat, auf lange Zeit zurtickdrangen. Die soziale Natur 
des Grundeigenthums als der Hauptbesitzart tragt in die Privat­
rechtsverhaltnisse ein starkes sozial- und offentlich- rechtliches 
Element hinein, wahrend andrerseits die Verquickung aller 
mogliehen Rechtsverhaltnisse mit Besitz- und Nutzungsrechten 
an Grund und Boden das offentliche Recht privatrechtlich 
infieirt. Wahrend das romische dominium ,als rein privat­
rechtlicher Begriff die Sache nur als Vermogem;bestandtheil 
setzte, war das germanische Eigen von je gleichzeitig Grund­
hcrrschaft und Grundvermogen, und barg in einer Hulle 
die Keime der heutigen Gebietshoheit und die Keime des 
heutigen Eigenthums(( 24). 

Aus dieser ganzen Vorstellungsart heraus erklart sich nun 
auch Ieicht die eigenartige Begriffskategorie der o bj ekti ven 
Rechtseinheit. Wenn jene Rechtsanschauung, welche die Be­
ziehungen des Menschen zum Grund und Boden vornehmlich in's 
Auge fasst, etwas von der nattirlichen Gebundenheit des Bodens 
auf die menschlichen Verhaltnisse ubertragt, so liegt es ihr 
andrerseits auch nahe, den Grund und Boden gleichsam mensch­
lich zu bescelen. Fur diese Rechtsanschauung durchdringen sich 
gegenseitig der Erdboden und die Menschen, die ihn bewohnen. 
Die Betrachtung der ungetrennten Einheit des Bodens fiihrt 
Ieicht zur Anerkennung wirklicher - nicht bios gedachter -
Gesammtwesen tiber den Individuen; und die Bedeutung, welche 
man dem Boden fiir die ihn bewohnenden Menschenverbande 
beimisst, fuhrt ebenso Ieicht dazu, die Eigenschaft einer recht­
lichen Einheit, eines Rechtstragers von den Bewohnern auf den 
Boden selbst zu ubertragen. Auch dies ist nur eine Aeusserung 
jener Tendenz, alle Rechtsverhaltnisse auf Grund und Boden 

21) Gierke: Genossensehaftsreeht Bd. II. S. 141; vgl. auch Bd. I. 
s. 126. 

Preuss. 20 
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zu radiciren. Die individualistische Rechtsanschauung des 
Romers, welchem nur der einzelne Mensch als reales Wesen 
und daher auch als einziger natiirlicher Rechtstrager erschien, 
konnte ,als Ausgangs- und Mittelpunkt aller Rechtsverhiiltnisse 
einseitig und ausschliesslich die Personen" betrachten; und 
zwar auch diese nur als wirkliche oder kiinstliche Individuen. 
Der Auffassung des deutschen Rechts, welches durch die Be­
achtung des Grund und Boelens sich gewohnt hatte, den Ein­
zelnen als zusammenhangendes Glied eines untheilharen Ganzen 
anzusehen, lag es nahe, auch Theile des Grund und Bodens 
als Rechtstrager den Theilen der mensehlichen Verbande 
d. h. den Individuen ahnlich zu behandeln. ,Das deutsche 
Recht", sagt Gierke 25), ,stellte von je die Sachen als Aus­
gangspunkte von Rechtsverhaltnissen neb en die Person en. W eil 
ibm die Person nicht absoluter, sondern bedingter Wille, das 
Recht nicht einseitige Befugniss, sondern zugleich befugendc 
und bindende Beziehung war, musstc ihm auch die Sachc zu­
gleich als bedingt durch das Recht und als hcdingend fur das 
Recht, als Endpunkt und als Ausgangspunkt der auf sie ge­
richteten Willensbeziehung erscheinen. So konnten die einzelnen 
Sachen im weitesten Umfange mit bestimmten Rechtsqualitaten 
bekleidet, j a es konnte zuletzt bei Grundstticken cine Stand e s­
qualitat moglich werden. Die Sachen konnten ferner unter 
einander in die mannigfachsten ohjektiven Beziehungen der 
gegenseitigen Verbindung und Zusammenfiigung, der Ueber­
unci Unterordnung treten". 

Dass das Vorhandensein solcher ,objektiven Rechts­
einheiten neb en den subjektiven Willenseinheiten" 26) 

auf die Gestaltung des Korperschaftshegriffs von tiefgreifendem 
Einflusse sein musste, leuchtet ein. Denn durch diese objektiven 
Rechtseinheiten war die Moglichkeit gegeben, ein dingliches 
Moment in das innere Wesen der Korperschaft aufzunehmen; 
eine solche objektive Einheit schlang ein korperliches, sicht­
bares Band urn eine Mehrzahl menschlicher Individuen; sie 

2") Gierke a. a. 0. Bd. II. S. 66 fg.; vgl. auch S. 92 und 94 fg. 
26) Gierke a. a. 0. S. 68. 
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erleichterte die V erdichtung der alteren Genossenschaften zu 
eigentlichen Korperschaften 27). 

Von bleibender Bedeutung fiir das deutsche Staatsrecht 
war diese V erdinglichung der Korperschaft, wie sie sich in den 
Stadten des Mittelalters vollzog. Und zwar kommt gerade 
nur der stadtischen Entwicklung diese Bedeutung aus zwei 
Grunden zu. Einmal weil nur in den Stadten sich eine ge· 
nossenschaftliche Bildung von grosserem Belang erhielt, 
wahrend iiberall sonst das Herrenrecht durchdrang; sodann 
weil in den Stadten zuerst und am entschiedensten die Son­
derung von privatem und publicistischem Recht an Grund und 
Boden, und damit die von Privat- und offentlichem Recht 
iiberhaupt sich vollzog. ,Die Bedeutung der mittelalterlichen 
Stadte war auf allen Gebieten und so auch auf dem Gebiete 
von V erfassung und Recht keine geringere, als dass sie aus 
dem Mittelalter die neue Zeit geboren haben" 28). 

Der herrschaftliche V erband , ist in seiner rein en Gestalt 
diejenige Gemeinschaft, in welcher Einer das ist, was in der 
Genossenschaft Alle sind" 29). Daraus ergiebt sich, dass ein 
derartiger Verband sich naturgemass im Herrn verkorpert; 
dass also in der Person des Herrn das einigende Moment ge­
geben ist, welches fiir den genossenschaftlichen Verband mit 
Hilfe jener objektiven Rechtseinheit hergestellt wird. Auch 
diese herrschaftlichen Verbande erfuhren - gemass dem all­
gemeinen Zuge des deutschen Rechts- eine Verdinglichung, 

27) V gl. oben S. 247. 
28) Gierke in v. Holtzendorff's Rcchtslexikon Bd. II. S. 44. - Aus­

reichende Litteraturnachweise iiber die Entwicklung des Gemeinderechts 
s. ebenda S. 67; ferner G. Meyer: Deutsches Staatsrecht (2. Aufl.), 
S. 295 n. 3; S. 298 n. 8. H. Schulze: Preussisches Staatsrecht (2. Aufl.) 
Bd. I, S. 446, 454, 478; Brunner in v. Holtzendorff's Encyclopadie, 
S. 185; vgl. auch das unten n. 57 gegebene Litteraturverzeichniss; ferner 
Bornhak: Geschichte des preuss. Verwaltungsrechts, bes. Bd. I, S. 41 
und 257. 

29) Gierke: Genossenschaftsrecht, Bd. I. S. 89. Betreffs des W esens 
von Genossen- und Herrenrecht und ihrer beiderseitigen Entwicklung 
kann hier nur im Allgemeinen auf das Werk Gierke's verwiesen 
werden. 

20* 
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und zwar in allen ihren Erscheinungsformen von der koniglichen 
Krone, den Herzogthfimern und Grafschaften bis herab zur 
kleinsten Grundhenschaft 30). Aber die Verbindung, in welche 
die Eingesessenen durch diese Verdinglichung zum Grund und 
Boden gebracht wurden, war eine indirekte, stets durch die 
Person des Herrn vermittelte. Die Herrschaft ward insofern 
auf Grund und Boden radicirt, als die obrigkeitliche Gewalt 
fiber die Leute in enge Verbindung mit dem Rechte des Herrn 
am Lande gebracht wurde; und die Leute bildeten einen hof­
rechtlichen Verband, weil sie aufLand sassen, welches dem 
Herrenhofe unterthan war. So hatte ffir diese herrschaftlichen 
Verbande auch die immer mehr urn sich greifende Immunitat31) 

nur die Bedeutung, die Person des Herrn in jeder Beziehung 
zwischen seine Hintersassen und die hoheren Gewalten einzu­
schieben, die Hintersassen vollig mittel bar zu machen. Die 
Abschliessung des herrschaftlichen Immunitatsverbandes nach 
aussen liess also die Angehorigen desselben sich als eine Ein­
heit nicht direkt - wie in den Stadten -, sondern nur durch 
das Dazwischentreten des Herrn empfinden. "Vollfreie HOfe, 
grundhenliche Hofmarken, Immunitaten mit der Bedeutung 
einer Cent, Immunitaten mit Grafschaftsrechten, ffirstliche 
Territorien, Landeshenschaften und souverane Staaten sind 
die Glieder einer Iangen Entwicklungsreihe, welche den Herr­
schaftsverband von den alten Genossenverbandcn und den sic 
fortsetzenden Amtsverbanden in stetigem Fortschritt eximirte" 32). 
Aus dieser Entwicklungsreihe der herrenrechtlichen Gebilde 
scheiden schon seit dem 10. Jahrhundert als Wesen eigener 
Art die Stadte aus. Wahrend fiberall sonst- mit unwesent­
lichen Ausnahmen in einigen Gebirgs- und Kfistenstrichen -
das Hofrecht siegreich war und die alten Genossenverbande 
durch Herr schaftsverbande ersetzte, vollzog sich in den Stadten 
eine Umbildung der Gemeindegenossenschaft zur Korper-

30) cf. Gierke a. a. 0. Bd. I. S. 127 fg. 
31) Vgl. Brunner a. a. 0. S. 179; K. Maurer a. a. 0. S. 214 fg. 

v. Low: ,Geschichte der deutschen Territorialverfassung" (Heidelberg 
1832) S. 155 fg. u. a. m. 

32) Gierke a. a. 0. Bd. I. S. 135. 
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sehaft33). So mussten die Stadte und ihr Recht als eine 
Ausnahme zu Gunsten des freien Volksrechts von dem im 
tibrigen herrsehenden Hof- und Dienstreeht erscheinen; die ihr 
Recht setzende Urkunde als ein Privilegi urn; die Errichtung 
eincs solehen als ein Befreien der Stadt, ,urbem liber­
tareu 34). 

Die Umbildung einer Genossensehaft zur Korpersehaft 
bedeutet - naeh dem frtiher Gesagten 35) - die V erdichtung 
dcrselben zu einer Einheit in der Vielheit. Im Gegensatz zu 
diescr in den mittelalterliehen Stadten vollzogenen Entwiek­
lung hestand der Werdegang, welchen die herrschaftliehen 
Verbande durchliefen, und welt\her in dem ,sou veranen" 
Staate des Absolutismus gipfelte, in der Errichtung einer 
Einheit fiber der Vielheit, d. h. in der Umbildung der alten 
Genossenschaft zur Anstalt. War fiir diesen Prozess die fiber 
der Vielheit stehende Einheit in der Person des Herrn gegeben, 
so bedurfte es dagegen fiir jene andere Entwicklung noch eines 
verbindenden Elementes, welches die Vielheit zu einer im­
manenten Einheit zusammenschloss. Denn urspriinglieh war 
die stadtische Bevolkerung sehr weit davon entfernt, eine 
irgendwie geartete Einheit zu bilden; vielmehr trug sie einen 
weit unglcichartigeren Charakter, als die Hintersassenschaft 
der hcrrschaftlichen Verbande. ,In den alten koniglichen 
Bisehofssitzen, den altesten Entwicklungspunkten des Staats­
rechts, sassen anfangs vollfreie Gemeinden, bisehofliche Vas allen 
und Dienstmannen, horige Leute der Kirchc, konigliche Fis­
kalinen, als verschiedene Gcnossenschaften, nur ra umlich und 
a usserlieh nehen einander" 36). Diese heterogenen Elemente 
zu eincr ki.irpersehaftliehen Einheit zusammenzuschweissen, dazu 
war cs nothwendig, aus der Thatsache des raumliehen Zu­
sammenwohnens den Begriff einer objektiven Rechtsein­
heit zu gestalten, und zugleich dieses ausserliehe Moment 
dureh seine Aufnahme in den Korpersehaftsbegriff zu ver-

3") V gl. Gierke a. a. 0. Bd. II. S. 448. 
34) Vgl. Schulze a. a. 0. S. 456. 
3•) cf. oben S. 247. 
36) Schulze a. a. 0. S. 455. 



310 Dritter Theil: Synthese. 

innerlichen. Dass sich dieser Prozess in einer fiir die gauze 
moderne Staatsgestaltung so fruchtbaren Weise vollzog, beruht 
vor allem darauf, dass sich in den mittelalterlichen Stadten 
zuerst jener Begriff einer objektiven Rechtseinheit als ein rein 
offentlich-rechtlicher Begriff ausbildete; dass der Grund und 
Boden als objektive Rechtseinheit im publicistischen 
Sinne, d. h. als Gebiet sich begrifflich vom privaten Grund­
eigenthum sonderte; und dass dieser V or gang in organischem 
Zusammenhange, in W echselwirkung stand mit der Zusammen­
schliessung der Bewohner zur Korperschaft. Aus dieser wechsel­
seitigen Durchdringung des personlichen und dinglichen Korper­
schaftselements erstand die Kategorie der Gebietskorper­
schaft. 

Wir haben obcn (S. 304fg.) darauf hingewiesen, dass, wcnn 
das liegende Gut fur das wichtigste Besitzthum des Einzelnen, 
nur dies fiir wahres ,Eigen" gilt, von welchcm allcin Stellung· 
und Bedeutung in der Gemeinschaft abhangt, in Folge der 
eigenartig so zialen Natur des Grundbesitzes die Idee einer 
Sonderung offentlicher und privater Rechte und Pflichten auf 
lange Zeit zuriicktritt. Jene Voraussetzung kam nun wahrcnd 
des Mittelalters zuerst und vollstandig nur in den Stadten in 
W egfall. ,Hier vollzog sich zuerst der U cbergang von der 
ausschliesslichen Naturalwirthschaft zur Geldwirthschaft"; und 
der Haupthebel dieses Ueberganges, die Verselbstandigung des 
Zinsrechtes, ,lag in der steigenden Bedeutung der F ahr­
h abe iiberhaupt begriindet, welchc in den Stadten zuerst ncben 
dem Grundbesitze einen selbstandigcn wirthschaftlichen Werth 
erlangte und nicht mehr wie friiher als blosses ZubehOr des­
selben betrachtet werden konnte" 37). Diese wirthschaft­
liche Differenzirung von Stadt und Land steht mit der recht­
lichen in Wechselwirkung. Hatte jene den durch das Zu­
sammenwohncn Vieler auf engem Raume bedingten V erkehr, 
die dadurch erzeugten Betriebe und Gewerbe zur Voraussetzung, 
so ermoglichte und beforderte sic andererseits die Gestaltung 
jener thatsachli0hen Voraussetzungen zu rechtlichen 

37) Brunner a. a. 0. S. 183, 184. 
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0 r g ani sat ion en. Es ist dies nichts, als eine Aeusserung 
jenes Gesetzcs organischer W echselwirkung, welches oben 38) 

fiir den W erdegang von Staat und Recht iiberhaupt aufgestellt 
worden. 

Mit der steigenden Bedeutung, welche die Fahrhabe in den 
seit dem 10. Jahrhundert sich entwickelnden stadtischen Nieder­
Iassungen gcwann, ward auch fur das Immobiliarrecht der 
Keirn einer Scheidung publicistischer und privater Rechtsver­
haltnisse am Grund und Boden gegeben. Denn mit der Ver­
sclbstandigung und dem Hervortreten des Rechts an der Fahr­
habe gcwann zuerst im deutschen Rechtsleben ein reines 
Individualrecht, welches als solches die Grenzen des Pri­
vatrechts nicht iiberschreiten konnte, also von allen publi­
cistischen Elementen frei bleiben musste, Leben und Bedeutung. 
Alle jene sozialrechtlichen Bestandtheile, welche - wie oben 
dargelegt worden - von einer vornehmlich die Rcchtsverhalt­
nisse des Grund und Bodens in's Auge fassenden Rechts­
anschauung unzertrennlich sind, fehlten bier; das Recht an der 
Fahrniss war lediglich eine Beziehung des mensch lichen 
auf das Sachindividuum. War damit die Grundlage eines 
reinen Individualrechts gegeben, so lag es nahe, dasselbe, so­
weit als moglich, auch in das Immobiliarrecht hineinzutragen, 
d. h. zu unterscheiden zwischen den Rechten, welche dem In­
dividuum als solchem gegeniiber anderen Individuen beziiglieh 
des Grund und Bodens analog wie beziiglich der Fahrniss zu­
standen, und den Immobiliarrechten, bei welchen der Einzelne 
nur als Glied der Gesammtheit in Betracht kam. Auch dieser 
rechtliche Prozess steht in engem Zusammenhange mit that­
sachlichen, wirthschaftlichen V erhaltnissen. Denn es lag in 
fler Natur des stadtischen Lebens, dass bier die Benutzung 
des Bodens als Wohn-(und Gewerbe-)Statte immer mehr jede 
andere Benutzungsart iiberwog. Nun hat sich aber schon seit 
der Urzeit germanischer Ansiedelungen innerhalb der wirth­
schaftlichen und rechtlichen Dreitheilung in Hofstatte, Acker­
land und gemeine Mark zuerst an der Hofstatte, welche in 

38) Vgl. Abschnitt VIII. 
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ihrer Umhegung die W ohn- und Wirthschaftsgebaude barg, 
eine Sondernutzung· und allmalig ein Sondereigenthum ent­
wickelt. Letzteres soli an der Hofstatte schon zur Zeit des 
Tacitus bestanden haben, wahrend ftir das Ackerland noch 
lange die Feldgemeinschaft mit wechselnder Hufenordnung fort­
dauert!,l und die gemeine Mark als Almende sich his in die 
Neuzeit erhalten hat 39), 

Wahrend nun ftir das landliche Wirthschaftsleben der 
Schwerpunkt im Acker land lag, und dane ben auch Wald und 
Weide der Almende flir die Landwirthschaft unentbehrlich war, 
traten beide fur die specifisch stadtischen Wirthschaftsbetriebe, 
d·~s Handwerk und den Handel, gegentiber der Hofstatte als 
dem Sitze derselben zurtick. Damit gewann auch wirthschaft­
lich das Sondereigenthum an Grund und Boden das Ueber­
gewicht tiber die Besitzarten von mehr sozialer Natur, und 
verband sich mit dem verselbstandigten Recht an der Fahrniss 
zu einem wesentlich individualistischen Privatrecht, wenn­
gleich dasselbe seine deutsche Natur in der verschiedenen Be­
handlung des Mobiliar- und Immobiliarrechts immerhin nicht 
verleugnete, bis dass endlich diese Entwicklung durch die 
Reception des rein individualistischen romischen Rechts mit 
seiner begrifflichen Gleichstellung des Eigenthums an beweg­
lichen und an unbeweglichen Sachen ihren Abschluss fand. 

Diese in den Stadten sich vollziehende Ausscheidung eines 
grossen Theiles der Rechte am Grund und Boden als reines 
Privatrecht musste nun auch die rechtliche Natur des noch 
iibrigen Immobiliarrechts vcrwandeln, indem dasselbe nach der 
Absorbirung der individualrechtlichen Elemente im Privatrecht 
zu reinem Sozialrecht wurde. Demgemass trug das rechtliche 
Verhaltniss der stadtischen Biirgerschaft als solcher, als Gemein­
schaft zu dem Grund und Boden, auf welchem sie sass, einen 
vollig anderen Charakter, als das der landlichen Gemeinde zu 

39) Vgl. Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte (in Binding's Hand­
buch), Ed. I. S. 59, 61; und Gierke: Genossenschaftsrecht, Ed. I. -
Betreffs der Kontroversen tiber Sonderrecht und Gemeinschaftsrecht in 
der Urzeit ist auf Brunner a. a. 0. S. 58 zu verweisen; ebenda S. 56 fg. 
Litteraturnachweise. 
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ihrer Mark. Wirthschaftsleben und Rechtsgestaltung wirkten 
gemeinsam auf eine immer verstarkte Differenzirung von Stadt 
und Land hin. 

,Die Dorfgemeinde war eine Genossenschaft, welche auf 
Markgemeinschaft beruhte, wo das wirthschaftlich-privatrecht­
liche Element der Flurgemeinschaft mit dem offentlich-rechtlichen 
einer Rechts- und Friedensgenossenschaft verbunden war 40). 

Diesen gemischten Charakter hat die landliche Gemeinde aus 
sich heraus nicht zu uberwinden vermocht; ihre Mark war ,so­
wohl ein territoriales Herrschaftsgebiet, als ein gemeinsames 
Grundvermi.igen" 41). Auch als das fast tiberall siegreiche 
Herrenrecht die landlichen Verbande mehr und mehr von Ge­
nossenschaften in Anstalten gewandelt hatte, blieb das recht­
liche V erhaltniss beztiglich des Grund und Bod ens ein ungeson­
dert i.iffentlich- privat- rechtliches, welches gleichzeitig die 
Nutzungsbefugnisse des Bauern und die territoriale Gewalt des 
Dynasten umfasste 42). Eine Scheidung trat erst ein, nachdem 
sich aus dem Keime des anstaltlichen Herrschaftsverbandes der 
absolute, ,souverane" Staat entwickelt hatte und nunmehr die 
V erhaltnisse der ihm unterworfenen Verbande von oben her 
reglementirend ordnete. Der absolute Staat war es, der end­
lich auch in den Landgemeinden die Sonderung von privatem 
und offentlichemRecht durchflihrte, indem er die Realgetneind.e 
vollstandig in das Privatrecht verwies, und unabhangig von 
dieser eine politische Gemeinde als reine Staatsanstalt 
schuf 43). 

Bis auf den heutigen Tag wirkt diese V erschiedenheit 
landlicher und stadtischer Rechtsentwicklung fort; aus ihr erklart 
sich leicht, wesshalb die Landgemeinden die Schmerzenskinder 
fur die Selbstverwaltungsorganisation des modernen Rechtsstaats 
sind. Folgt a us dem W esen des letzteren, dass er den um­
fassenden Gesammtorganismus des Staatei! als politischer Kor­
perschaft organisch aufbaut aus einer ununterbrochenen Reihe 

4°) H. Schulze a. a. 0. S. 479. 
41) Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. II. S. 326. 
42) Gierke a. a. 0. S. 141. 
43) V gl. Schulze a. a. 0. S. 482; Gierke a. a. 0. S. 327, 456 etc. 
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ibm eingeg·Iiederter, gleichartiger Korperschaften als lebendiger 
Gemeinwesen 44), so muss er die Landgemeinden meist erst zu 
solchen erziehend umwandeln. Denn er findet bier nichts vor, 
als eine, von einem ihr. transcendenten, ii be r ihr stehenden 
Willen beherrschte Anstalt, die Schopfung des absoluten Staates, 
welcher die Voraussetzung alles modernen politischen Lebens, 
die Scheidung offentlicher und privater Rechtsverhaltnisse, in 
sie erst von oben her hatte hineintragen miissen. Dagegen 
hatte sieh in den Stadten das anstaltliche W esen des absoluten 
Staates nur wie eine verhiillende Schieht iiber das reich ent­
wickelte korperschaftliche Leben gebreitet. Die heiden Elemente 
einer politischen Korperschaft, das dingliche einer rein pub li­
cistischen objektiven Rechtseinheit, und das personliche 
einer z u immanenter E in hei t organisirten Vielheit 
waren bier in innerlich organischer Durchdringung ausgebildet. 
Wie man die Kalkschicht, welche ein barbarisches Zeitalter 
iiber prachtige Fresken gebreitet hat, nur abzutragen braucht, 
urn sich wieder der lebendigen Farbenfiille zu freuen, so regte 
sich nach U eberwindung des absoluten Anstaltsstaates in den 
Stadt~n das von jenem unterdriickte korperschaftliche Leben. 
An die Befreiung und Neubelebung der Stadte kniipft sich so 
der moderne Rechtsstaat an. 

W enn in den alleraltesten Genossenschaften, bevor noch 
der Trieb zur V erdinglichung des Rechts sich bethatigt hatte, 
die Personlichkeit allein zur Geltung kam; wenn umgekehrt in 
den hofrechtlichen V erbanden das personliche Recht eine Per­
tinenz des Grund und Bod ens bildete, so ging die stadtische 
Entwicklung auf die Zusammenschliessung des personlichen 
und dinglichen Elementes zu einer begrifflichen Einheit. ,Es 
wuchsen mehr und mehr Stadtrecht und Biirgerrecht, Stadt­
gebiet und Biirgerschaft innerlich zusammen . . . . Der Aus­
druck dieser neuen Einheit war die Erhe bung des ideal en 
Begriffs der Stadt zur Rechtseinheit" 45). Die Voraus­
setzungen, welche diesen Process erst ermoglichten, waren, wie 

44) V gl. oben S. 214. 
45) Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. I. S. 310, 311. 
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im Vorhergehenden dargelegt worden, doppcltcr Art: nach der 
person lichen Seite die Erhaltung des genossenschaftlichen 
Verbandes mit seiner Tendenz zur Ausbildung einer immanenten 
Einheit - im Gegensatz zum Hcrrschaftsverbande mit seiner 
Tendenz zur Ausbildung einer transcendentcn Anstaltseinhcit -; 
nach der dinglichen Seite die Ausschcidung der indivi­
dualistisch-privatrcchtlichen Bcstandtheile des Immobiliarrechts, 
so dass bier cine rein publicistischc objektive Einheit iibrig 
blieb. Auf diese Weise fiigten sich beide Elemente erganzend 
in einander. Gemeinsam war ihnen von vornherein der aus­
schliesslich sozialr cc h tlic he Charakter, wclcher die Auf­
fassung der in Betracht kommenden Rcchtsvcrhaltnisse als 
solcher von Individuum zu Individuum ausschloss. Und wenn 
jene objektive Einheit des raumlichcn Substrats ein zusammen­
schliessendes Band urn die Vielheit der Bewohner schlang, so 
ward andrerseits dieses dingliche Element von dem dasselbe 
erfiillenden korperschaftlichen Leben, dessen Theil es wurde, 
gleichsam bescelt. So zeigten sich hier die Lieblingsideen 
deutschen Rechts, die Radicirung urspriinglich personlicher 
Rechtsverhaltnissc auf Grund und Boden und die Belebung des 
Bodens zur Rcchtseinheit, in eigenartiger, publicistischer Ge­
staltung. 

Zunachst war die Stadt nichts, als cine Statte, welche sich 
durch die Zusammenziehung einer grossercn Menge von W ohn­
platzen auf cngem Raume von dem mit Dorfern und einzelnen 
Hafen bcsetzten flachen Lande rein ausserlich unterschied. 
Dicser Untcrschied war theils die Wirkung, theils auch wieder 
die Ursache cines besonderen stadtischen Gewcrbclebens. Handel 
und Wan del zogen sich an dicsen Platzen naturgemass zu­
sammen; nur hier fanden zuerst thatsachlich Markte statt, und 
in der Folge erhielten dicse Platze das Marktrecht als Pri­
vilegium. Im Anschluss daran entwickelte sich ein besonderer 
Stadtfriede inncrhalb jenes Raumes, der sich nun durch 
Wall und Mauer vom flachen Lande abschloss. Indem sich an 
diesen Kern ein mehr oder weniger weiter Giirtel ansetztc, 
welchen der Stadtbann mit stadtischem Frieden und stadtischem 
Recht umfing, geschah es, ndass die Stadt mit allen ihren Per-
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tinenzen und Bewohnern als ein eigenthumlich beschaffenes 
Territorium aus der allgemeinen Gliederung des Landes heraus­
trat; dass mit dem Worte Stadt sich nun nicht mehr bloss die 
Vorstellung einer a usserlich besonders qualificirten Statte, 
sondern einer juristisch besonders qualificirten raumlich­
dinglichen Einheit verband, welcher ein Stadtfriede, ein 
Stadtrecht und ein Stadtgericht entsprachen. Die Stadt in 
diesem Sinne war also eine neue Gebietsart" 46). 

W ohl blieben an diesem in sich geschlossenen Stadtgebiet 
noch Rechte eines Stadtherrn, sei dies der Konig, ein Bischof 
oder weltlicher Reichsfurst, bestehen; aber sie schieden begriff­
lich aus dem hofrechtlichen Rechtskreise des Herrn aus und 
wurden zu einem besonders gearteten Rechte an der Stadt als 
solcher. 

Innerhalb dieser raumlich-dinglichen Einheit sass eine zu­
nachst nichts weniger als einheitliche Bevolkerung, fur welche 
anfanglich nur die rein thatsachliche Gemeinsamkeit des W ohn­
sitzes hestand. Aber indem sich diese thatsachliche Gcmein­
schaft allmalig in eine Rechtsgemeinschaft wandelte, ubcrwand 
sie die ursprunglichen V erschiedenheiten und verschmolz die 
Menschen, welche innerhalb jener dinglichen Einheit sassen, zur 
korperschaftlichen Einheit. Die Gesammtheit der Stadtbewohner 
wurde zur Burgerschaft. 

Dass fur diesen Einigungsprocess die dingliche Einhcit 
der Ausgangspunkt gewesen ist, dafur legt die S p r ache ein 
charakteristisches Zeugniss ab. Fur den Romer, dem lediglich 
das Individuum der Ausgangspunkt aller Rechtsverhaltnisse 
war, musste fuglich · der einzelne Burger das primare sein, die 
Stadt (oder der Staat) als die nur gedachte Gesammtheit der 
Einzelnen das von jenem abgeleitete: civis-civitas. Gerade um­
gekehrt ist dem deutschen Sprachgeist die Stadt odcr Burg 
das primare, der Burger das davon abgeleitete. Und auch 
der lateinisch schreibende Deutsche des Mittelalters mochte 
diese Anschauung nicht verleugnen, er setzte nicht nur neb en 
den civis den urbanus oder burgensis 41), sondern er betrachtete 

• 6) Gierke a. a. 0. Bd. II. S. 575. 
i 7) Vgl. Schulze a. a. 0. S. 455. 
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sogar das von civis abgeleitete Wort civitas seinerseits als 
Grundform, von der er das Wort civitatensis ableitete 48). 

So bekundet laut genug die Sprache, dass nach deutscher 
Rechtsanschauung die objektive, dingliche Rechtseinheit des 
Stadtgebiets es war, welche die Bewohner zur einheitlichen 
Korperschaft der Stadter, der Burger zusammenfiigt. 

Diese Zusammenfiigung der von einer raumlich-dinglichen 
Einheit umsehlossenen Einzelnen zu einer korperschaftlichen, 
d. h. einer der Vielheit immanenten Einheit musste auf den 
rechtliehen Stand der Einzelnen zuriickwirken. Das Lebens­
princip dieser Bildung war die Freiheit; denn nicht wie in den 
hofrechtlichen Verbanden verkorperte sich die Einheit in der 
ii be r der Gesammtheit stehenden Person des Herrn, sondern 
jeder Einzelne war ein organisches Glied, ein integrirender 
Theil des Gesammtwesens. So war es nur konsequent, wenn 
dem Grundsatze des Wildfangsrechts: ,Luft macht unfrei" das 
Weiehbildrecht den Satz: ,Luft macht frei" entgegenstellte; 
denn wie jenes der Ausdruck dafiir war, dass man sich durch 
Aufenthalt im hofrechtliehen Verband unter die Gewalt des 
dariiber stehenden Herrn gab, so bekundete dies, dass man 
durch Aufenthalt im stadtischen Weichbild Glied und Theil der 
von ihm umschlossenen freien Gemeinde wurde. Dass die 
Gemeinde gleichberechtigter Freien, aile friiheren Gegensatze 
iiberwindend, sich mit der Gesammtheit der Bewohner des 
Stadtgebietes decke, - das war das Ziel, welchem die gauze 
stadtische Entwicklung zustrebte, und dies war niehts anderes, 
als ,die aussere und innere Verschmelzung der subjektiven und 
der objektiven Begriffseinheit" 49). 

Wie sich diese Zusammenschliessung zur Einheit vollzog, 
so traten die Organe dieser immanenten, korperschaftlichen 
Einheit, die eigenen Organe der Stadt neben den Stadtherrn, 
und verdrangten schliesslich dessen Befugnisse mehr und mehr. 
So kam es, dass vor der W esensgleichheit der Stadte als 
korperschaftlicher Gesammtpersonen die urspriinglichen Unter-

48) Gierke a. a. 0. Bd. II. S. 579, 580. 
49) Ebenda S. 585. 
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scbiede koniglicher, biscboflicber und f!irstlicher Stadte in 
demselben Masse zurficktraten, wie die Stellung des Stadt­
herrn vor der Bedeutung der Stadt selbst verblich~0). Waren 
die Rechte des Stadtherrn - der deutschen Rechtsanscbauung 
gemass - dinglicher Natur, Rechte an der Stadtmark gewesen, 
so gingen dieselben nunmehr auf die eben durch die objektive 
Einheit des Stadtgebiets zu einer personlichen Einheit zusammen­
gefugte Gesammtheit der B!irger fiber. Beruhte im herrschaft­
licben Verbande die Gewalt des Herrn fiber seine Leute vor­
nebmlich auf der Idee, dass dieselben auf herrschaftlichem 
Boden sassen, so beruhte die Herrschaft der stadtischcn Ge­
sammtpcrson fiber die Burger darauf, dass dieselben durcb 
Ansiedelung innerhalb der objektiven Einbeit des Stadtgebiets 
Theile und Glieder der Gesammtperson geworden, zu welcher 
sich die Gesammtheit der von jenem Gebiet umscblossenen 
Einzelpersonen organisirt hatte. Wahrend also in jenem Ver­
haltniss ein herrschendes Individuum and ern, beherrscbten 
Individuen ausserlich gegentlberstand, berrschte bier cine 
Gesammtperson fiber die ihr organisch eingegliederten Glied­
personen. War jenes ein Rechtsverhaltniss zwischen Indi­
viduen, welches sicb dieser individualrecbtlichen Natur 
gemass in den Babnen des Privatrechts bewegen musste, so 
handelte es sich bier urn die Rechtsbeziehungen cines Gesammt­
organismus zu seinen organischen Theilen, d. h. urn die innere 
rechtliche Struktur einer V erbandsperson, welche dieser so z i a 1-
rechtlichen Natur gemass die Bahn des Offentlichen Rechts 
betreten musste. Und wahrend dort das herrschende Indivi­
duum seinem Lande rein ausserlich als dem Objekte seines 
Individual- Willens gegen!iberstand, war hier die objektive 
Rechtseinheit des G e b i e t s ein inner li c he s Element im Or­
ganismus der herrschenden Gesammtperson. Das Recht des 
Herrn am Lande vermochte, da es ein Individualrecht war, 
niemals die Namen und Formen des Privatrechts abzustreifen; 

50) Vgl. v. Low: ,Geschichte der deutschen Reichs- und Territorial­
Verfassung" (Heidelberg 1832), S. 307; Bornhak: ,Geschichte des preus­
sischen Verwaltungsrechts". Bd. I. S. 257. 
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das rechtliche Verhaltniss der Stadt zu ihrem Gebiet sondert 

sich, da es ein sozialrechtliches Verhaltniss ist, scharf vom 

privatrechtlichen Grundeigenthum. W ohl bleibt die Stadt auch 

Grundeigenthumerin eines Theils ihrer Mark; aber als solche 

steht sie jedem ihrer grundbesitzenden Burger begrifflich gleich. 

Dagegen kommt ein Ge b ie t, die ohjektive Einheit des ge­

sammten W eichbilds, als organisches Element ihres inneren 

W esens nur ihr allein zu. Die objektive Einheit des Gebiets 
hat die Vielheit der von ihm umschlossenen Individuen zu 

korperschaftlicher Einheit zusammengefugt; darum steht es mit 

dieser Einheit in der Vielheit, und nur mit ihr in unlOslicher 

Verhindung. Weder der Einzelne, welcher einen Theil des 

Stadtbodens als Privateigenthum besitzt, noch etwa der Burger­

meister und Rath, welche als Organe der Korperschaft die 

einheitliche Seite derselben vertreten, noch auch die Stadt 

selbst, so fern sie als Quasi-Individuum in individualrechtliche 

Verhiiltnisse des Privatrechts eintritt, haben ein Gebiet; ein 

solches hat einzig und allein die Stadt als Einheit in der Viel­

heit, wie auch nur sie Burger als Gliedpersonen hat. Die von 

der objektiven Einheit des Gebiets umschlossene, organisirte 

Gesammtheit der Burger, das von der Gesammtperson der 
Burgerschaft belebte Areal bilden in untrennbarer Durchdringung 

die Stadt als Gebietskorperschaft. Weil dieser Begriff des Ge­

biets ein rein sozialrechtlicher ist, desshalb ,fuhrt er zum 

Untergange aller feudalen nnd patrimonialen Verhaltnisse" "1), 

als welche stets individualrechtliche Elemente in sich enthalten; 

weil die deutschen Stadte des Mittelalters diesen Begriff 

zuerst ausgebildet haben, desshalb sind sie die Geburtsstatte cines 

wirklichen d. h. sozialrechtlichen Offentlichen Rechts, 

die ers te Ers chein un gsfo rm des mo dernen Staates. 

,Wie in allen Beziehungen die Stadte als die Geburtsstatten 
der neuen Gedanken zu betrachten sind, welche den Ueber­

gang von der mittelalterlichen Kulturepoche zur modernen an­

gebahnt haben, so vollendete sich hier auch der deutsche 

Korperschaftsbegriff und erzeugte durch die Erhebung der Stadt 

"') Gierke a. a. 0. Ed. II. S. 673. 
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zur Person das erste wahrhaft staatliche Gemeinwesen deutscher 
Bildung" 02). 

Aus dieser Betrachtung des Entwicklungsganges der Stadte 
als des Prototyps der Gebietskorperschaften ergiebt sich zur 
Bestimmung dieses Begriffs beziehungsweise des ihn bedingen­
den Begriffs "Gebiet" folgendes: 

1. Der Begriff des Gebiets im pragnanten, tech­
nischen Sinne ist ein specifisch sozialrechtlicher, d. h. 
er bezieht sich auf eine eigenthumliche Organisation von Glied­
personen zur Gesammtperson; er ist ein Element in dieser 
Gliederung. Folglich kann von einem Gebiet niemals die Rcde 
sein, wo es sich urn rechtliche Beziehungen zwischen Individuen 
als solchen handelt; die Kategorien des Eigenthums, des Be­
sitzes u. a. m., welche die aussere Willensherrschaft eines 
Individuums tiber eine Sache als Objekt bezeichnen, sind mit 
dem Begriffe des Gebiets incommensurabel. 

2. Der Begriff des Gebiets ist ein Rechtsbegriff, 
und das Verhaltniss der Gesammtperson zu ihrem 
Ge biet ist ein Rechtsverhaltniss; denn die innere Gliede­
rung, die Struktur der Gesammtpersonen ist r e c h t li c her 
Natur 53), und daher auch der Begriff des Gebiets als cines 
Elementes dieser Struktur. Aber das Gebiet ist ebenso wenig 
Objekt cines · dinglichen Rechts der Gesammtperson, wie die 
Gliedperson im Obligationsverhaltniss zur Gesammtperson steht. 
Vielmehr ist in heiden Fallen das Recht der letzteren das 
eines rechtlichen Gesammtorganismus an seinen organischen 
Theilen. 

3. Das Gebiet als objektive Rechtseinheit steht in 
Wechselwirkung mit der Verdichtung genossenschaft­
licher Elemente zur subjektiven Rechtseinheit, d. h. zur 
Korperschaft. Im Gegensatz zu den anstaltlichen Herrschafts­
verbanden ist hier also das einigende Element kein person­
liches, sondern ein dingliches; und es steht ferner nicht ausser­
halb des V erbandes, sondern ist ein organischer Theil des­
selben. 

• 2) Ebenda S. 573; vgl. auch Bd. I. S. 300. 
"") V gl. oben S. 237 fg. 
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4. Das Gebiet ist daher ein Moment im Werde· 
gange einer Korperschaft, und folglich nur als Element 
,gewordener" Korp erschaften moglich. Die unli.isliche, 
organische Verbindung des personlichen und des dinglichen 
Elementes solcher Korperschaften beruht auf der entwick­
lungsgeschichtlichen Durchdringung beider. Wie das 
Gebiet nur entstehen konnte durch die Verdichtung der Vielheit 
seiner Bcwohner zur korperschaftlichen Einheit, so konnte diese 
sich nur vollenden, indem der Raum, den ihre Glieder be­
wohnten, den Charakter einer objektiven Einheit annahm. 
Solche genetische Durchdringung ist aber ·nur moglich im 
Laufe eines organischen W erdeganges; sie ist das Produkt 
organischen Wachsthums, nicht menschlicher Willkfir. Nur 
,gewordene", nicht ,gewillktirte" Korperschaften erscheinen 
daher als Gebietskorperschaften. 

Dcmnach ist Gebietskorperschaft: eine gewordene 
Korperschaft, welche, entstanden durch die Wechsel­
wirkung eines genossenschaftlichen und eines ding­
lichen Verdichtungsprocesses, eine personliche und 
eine dingliche Rechtseinheit in organischer Durch­
dringung umschliesst; 

und Gebiet ist eine dingliche Einheit des Sozial­
rechts, welche in ihrem Entstehen und Bestehen mit 
der Verdichtung einer Genossenschaft zur korper­
schaftlichen Einheit unloslich verkntipft ist. 

Bei dieser Begriffsbestimmung der Gebietskorperschaft ist 
jcdoch zunachst ein Punkt noch unbcrticksichtigt geblieben, 
und musste es bleiben, weil diese Begriffsbestimmung zuvorderst 
nur an die erste historische Erscheinungsform der Gebiets­
korperschaft, die mittelalterliche Stadt, anknfipft. Es wurde 
frtiher 54) als wesentliche Eigenschaft jeder Korperschaft die 
Fahigkeit bezeichnet, anstaltliche Elemente in sich aufzunehmen, 
d. h. zugleich eigener Organismus und Glied eines hOheren 
Organismus sein zu konnen. Diese Fahigkeit hat die Gebiets­
korperschaft als Art der Gattung ,Korperschaft(' mit allen 

54) V gl. o ben S. 251 fg. 
Preuss. 21 
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librigen gemein. Es wurde jedoch ferner betont 55), dass 
Korperschaften sole he anstaltlichen Elemente in ihr W esen auf­
nehmen konnen lediglich gegenliber weiteren, sic selbst mit­
umfassenden Korperschaften; und nicht gegenliber fremden 
Personlichkeiten, zu welchen sie in keinem organischen, glied­
massigen V erhaltniss stehen. Der Grund hierflir wurde in der 
Nothwendigkeit gefunden, dass die Durchdringung des der 
V erbandsperson immanenten Willens mit dem sie beeinflussen­
den, ihr transcendenten Willen eine organische sein mlisse, 
damit die fur den Begriff der Gesammtperson wesentliche 
Willenseinheit erhalten bleibe. Da nun die Gebietskorperschaft 
neben der - jeder Korperschaft eigenen - W i 11 c n s einheit 
die ihr besondres Kriterium bildende dingliche Rechtseinheit 
des Gebiets in sich enthalt, so folgt mit logischer N othwendig­
keit, dass auch der hOhere Gesammtorganismus, dem gegcn­
tiber eine Gebietskorperschaft anstaltliche Elemente in sich 
aufnehmen konnte, mit der Willenseinheit die dingliche Einheit 
des Gebiets in sich vereinigen muss, d. h. dass sich eine 
Gebietskorperschaft nur einer anderen hoheren Ge­
bietskorperschaft als organisches Glied einfligen kann. 
Denn das Gebiet nimmt - als eine sozialrechtliche Einheit 
- Theil an der organischen Natur aller sozialrechtlichen Be­
griffe; und wie also eine Willenseinheit nur durch Eingliedcrung 
in eine ihr homogene, organische Willenseinheit ihr Lebens­
princip nicht aufgiebt 56), so kann sich die dingliche Rechts­
einheit des Gebiets auch nur mit einer ihr homogenen ding­
lichen Rechtseinheit derart organisch verbinden, dass sie ein 
Theil jener hOheren Einheit wird, ohne dadurch ihren Charakter 
als eigene Rechtseinheit zu verlieren. 

Im V orhergehenden wurde, gemass der von unten nach 
oben fortschreitenden Methode, die Entwicklung der ersten Ge­
bietskorperschaften, der deutschen Stadte des Mittelalters, von 
innen heraus betrachtet; es wurden diese ersten Gebietskorper­
schaften isolirt in's Auge gefasst; und so konnte nur die ge-

55) V gl. oben S. 253 fg. 
56) Vgl. oben S. 254. 
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nossenschaftliche Seite ihres W esens hervortreten, wahrend .ihr 
Verhaltniss zu hoheren Gesammtpersonen zunachst ausser Be­
tracht blieb. Nun hat aber eine organische Eingliederung 
dieser Gebietskorperschaften in hohere Gesammtorganismen 
wahrend der Zeit des alten Reichs thatsachlich nicht statt­
gefunden; und eine solche konnte begrifflich nicht stattfinden, 
weil sie, wie oben dargelegt worden, nur in homogene Gebiets­
korperschaften moglich gewesen ware, wahrend weder der alte 
Territorialstaat noch das alte Reich jenen homogen waren. 
Statt organischer Eingliederung trat dann eine W andlung des 
W esens der Stadte ein. 

Urn dies klar zu stellen, bedarf es einer Erorterung fiber 
das W esen des alten Territorialstaats und des alten Reiches 
im Hinblick auf ihre begriffliche V erschiedenheit von der Ge­
bietskorperschaft dcr Stadt 57). 

Es war in den letzten Zeiten des alten Reichs, urn die 
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, da sich die deutsche 
staatsrcchtliche Litteratur mit besondrem Eifer der begrifflichen 
Konstruktion der deutschen Landeshoheit zuwendete. Man 
mochte cmpfinden, dass der Zeitpunkt unabwendlich herannahe, 

&7) Im Rahmen dieser Untersuchung ist eine dogmenhistorische Be­
trachtung der iiberaus reichen einschHigigen Litteratur und ein Ein­
gehen auf aile hiermit in Verbindung stehenden Kontroversen unmog­
lich. Als Quellen der im Texte versuchten Darlegung sind - ausser 
den Lehr- und Handbiichern des deutschen Reichs- und Partikular­
Staatsrechts, der deutschen Staats· und Rechtsgeschichte sowie den 
Werken Gierke's - besonders folgende altere und neuere Schriften 
hier zu nennen, welche, auch soweit im einzelnen nicht auf sie Bezug 
genommen werden kann, im allgemeinen fiir die Untersuchung von Be­
deutung sind: Andreae Knichen: ,De sublimi et regia territorii jure synop­
tica tractatio, in qua principum Germaniae regalia territorio subnixa, vulgo 
Landesobrigkeit, indigitata, nusquam ante!tac digesta luculenter explicantur". 
Francofurti 1600. - Severini de Monzambano (8. v. Pufendorf): "De statu 
imperii germanici" (zuerst 1667), Ausgabe von H. Bresslau, Berlin 1870. 
- Caesarini Furs teneri (Leibnitz): "Tractatus de jure suprematus ac lega­
tionwn principum Germaniae" London 1678 in Leibnitz opera ed. Duteus 
Bd. IV. 1789. - Ludolplti Hugonis: "De statu regionum Germaniae tiber 

21° 
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da nach volliger Zerreissung des morsch gewordenen Reichs­
bandes die deutschen Territorialstaaten als solche ohne den 
Ueberbau des heiligen Reiches ihren Platz in der Staatenwelt 
wlirden einnehmen mfissen; und diese Empfindung musste das 

unus". ed. Joh. Nic. Hertius, Gissae 1689. - V. L. v. Seckcndorff: 
n Teutscher Furstenstaat" Ausgabe: Frankfurt u. Leipzig 1703 (Vorrede 
von 1655). - Struben: nNebenstunden" 4. Theil (2. Aufl. Hannover 
1765) und zwar: 22. Abhandlung: ,Yom Ursprung der Landeshoheit in 
Teutschland"; 23. Abh.: ,Versuch des teutschen Staatsrechts unter 
Konig Rudolf I."; 25. Abh.: ,Yom Beweis der Landeshoheit". - J. J. 
Moser: ,Von der teutschen Reichsstande Landen", Frankfurt u. Leipzig 
1769. - Ders.: "Teutsches auswartiges Staatsrecht". ebenda 1772. -
Ch. G. Biener: "De natura et indole dominii in territoriis Germaniae eius­
d em que effectib!,,S tam in regalibus quam in alienando et obligando territorio 
conspicuis libri duo". Halle 1780. - A. F. H. Posse: ,Ueber das Ein­
willigungsrecht teutscher Unterthanen in Landesverausserungen". Jena 
1786. - Ders.: ,Ueber das Staatseigenthum in den deutschen Reichs­
landen und das Staatsreprasentationsrecht der deutschen Landstande". 
Rostock u. Leipzig 1794. - J. St. Putter: ,Beytrage zum teutschen 
Staats- und Furstenrechte". Gottingen 1777. - Ders.: "Historische 
Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des teutschen Reichs". 
ebenda 1788.- Ders.: "Institutiones juris publici"; deutsche Ausgabe von 
Graf v. Hohenthal, mit Vorrede und Anmerkungen von Senator Grimm, 
Bayreuth 1791. - Ders.: ,Geist des Westphalischen Friedens, nach 
dem inneren Gehalte und wahren Zusammenhange der darin verhan­
delten Gegenstande historisch und systematisch dargestellt". Gottingen 
1795. - Haberlin: "Handbuch des Teutschen Staatsrechts, nach dem 
System des Herrn Geh. J ustizrath Putter". Berlin 1794-. - K. S. 
Zachariae: ,Geist der deutschen Territorial-Verfassung". Leipzig 1800. 
- J. Fr. X. v. Epplen: ,Ueber das Princip der deutschen Territorial­
verfassung. Widerlegung der Schrift des Herrn Prof. Zachariae: Geist 
der deutschen Territorialverfassung". Frankfurt 1803. - Nic. Thad. 
Gonner: ,Teutsches Staatsreeht". Landshut 1804. - Laurenz Himmel­
stoss: ,Versuch einer Entwicklung des Begriffes und der reehtlichen 
Verhaltnisse der Regalitat in Teutschland, mit einem Programm des 
Herrn Hofraths und Professors Gonner tiber das rechtliehe Princip der 
te'utschen Territorialverfassung". Landshut 1804.- v. Low: ,Geschichte 
der deutschen Reichs- und Territorial-Verfassung". Heidelberg 1832.­
Reichard: ,Die Untheilbarkeit der Gebietsbestande und die Regierungs­
nachfolge in den fiirstlichen Staaten Deutschlands"; in der Zeitschrift 
f. d. ges. Staatswissenschaft, Jg. 1844, H. 3. - Fr. Schmitthenner: 
,Zwolf Bucher vom Staate oder systematische Encyclopadie der Staats-
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Bestreben wachrufen, zunachst mit den Mitteln der Wissen­
schaft die begriffliche Grundlage ihrer staatlichen Existenz 
ldar zu stellen. Hierbei musste sich naturgemass der Einfluss 
dcr auslandischen Rechtsphilosophie geltend machen, welche 
scit langcm, besonders in Frankrei9h und England, an der 
Arbeit war, einen allgemein giltigen Staatsbegriff zu entwickeln. 
Wie schon ein Jahrhundert friiher Pufendorf in seinem Mon­
zambano, von der Allgcmeingiltigkeit gewisser normaler Staats­
formen ausgehcnd, <las heilige romische Reich deutscher Nation 
ffir ein staatliches Monstrum hatte erklaren mfissen 58), so legte 
man auch jetzt den Massstab einer in der Zwischenzeit weiter 
entwickelten und gefestigten philosophischcn Staatslehre an die 
Erscheinungen des spezifisch deutschen Staatslebens. Jedoch 
handelte es sich dabei kaum mehr urn das Reich selbst. Die 
Zeit, da Reinking und seine Schule noch die kaiserliche Majestat 
zum Mittelpunkt aller staatsrechtlichen Konstruktion batten 
nehmen konnen 59), war voriiber; und einzelne theoretische 
V ersuche in dieser Rich tung, welche allerdings bis in die letzten 

wissenschaften". Bd. III. ,Grundlinien des allgemeinen oder idealen 
Staatsrechts". Giessen 1845. - Hinrichs: ,,Geschichte der Rechts- und 
Staatsprincipien". 3 Bde. Leipzig 1848-1852. - Ficker: ,Der Reichs­
furstenstand". Innsbruck 1861. - Ders.: ,Das deutsche Kaiserreich in 
seinen universal en und nationalen Beziehungen"; ebenda 1861. - Ders.: 
,Dentsches Konigthum nnd Kaiserthum"; ebenda 1862. - J. Berchtold: 
,Die Entwicklung der Landeshoheit in Deutschland in der Periode von 
Friedrich II. bis zum To de Rudolf's von Habsbnrg, staatsrechtlich 
crortert". I. Theil. Miinchen 1863. - K. Maurer: Art. ,Landeshoheit" 
und ,Lanustande" in Bluntschli und Brater's Staatsworterbuch Bd. VI. 
-Gerber: ,Ueber die 'fheilbarkeit deutscher Staatsgebiete", in Aegidi's 
Zcitschrift fiir deutsches Staatsrecht und deutsche Verfassnngsgeschichte 
Bd. I. 1867.- Inama-Sternegg: ,Beitriige zur Lehre vom Staatsgebiet.e" 
in der Zeitschrift f. d. ges. Staatswissenschaft, 25 Jg. 1869. Heft 3 u. 4. 
- La band: ,Die Bedeutung der Reception des romischen Rechts fiir 
das deutsche Staatsrecht''. Strassburg 1880. - Jastrow: ,Pufendorf's 
Lehre von der Monstrositat der Reichsverfassung". Berlin 1882. -
Stintzing: ,Geschichte der dentschen Rechtswissenschaft". I. Abth. 
1880; II. Abth. 1884. - v. Mohl: ,Geschichte und Litteratur der Staats­
wissenschaften", Bd. II. 1856. 

" 8) V gl. oben S. 14 fg. 
59) V gl. Stintzing Abth. II. S. 40 fg. und S. 203 fg. 
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Jahre des Reiches fortdauern 60), waren ohne Wirkung im 
Leben. Nur urn so eifriger war man nunmehr bestrebt, den 
philosophischen Normalbegriff des Staates, den man beim Reiche 
kaum noch suchte, im Wesen der partikularen Landeshoheit 
zu finden. 

Den Einfluss, welchen die philosophische Doktrin cines 
,allgemeinen" Staatsrechts in diesem Stadium ausubte, feiert 
Schmitthenner mit den begeisterten W orten: ,Nirgends hat 
sich die Gewalt der Wissenschaft tiber das Leben in einem 
glanzenderen Lichte dargestellt, als in dem Geltendwerden des 
idealen Staatsrechts. Von dem Augenblick an, wo die Idee 
des Staates erkannt ward, verrath cine neue Sprache in der 
Politik, dass neue Begriffe herrschen und walten" 61). W ohl 
ist das richtig, und die Theorie als solche mag wohl auf diese 
ihre Wirksamkeit stolz sein. Aber der grosse Fehler der neuen 
Lehre lag doch darin, dass sic, ihrem philosophischen Ursprunge 
treu, mit dem der Philosophic eigenen Ansprnche auf Allge­
meingiltigkeit auftrat, und den Besonderheiten, welche gerade 
bei den Erscheinungen des Rechts- und Staatslebens nach Zeit 
und Ort von wesentlicher Bedeutung sind, nicht gerecht zu 
werden wusste. In das Schema, welches die philosophische 
Staatslehre von den grossen Nationalstaaten Frankreich und 
England abgezogen hatte, sollten sich nun wohl oder libel die 
eigenartigen Bildungen der mannigfaltigen deutschen Territorien 
einfugen. Und wie einst der Gegensatz zwischen den Lehren 
Ludolf Hugo's und Samuel Pufendorf's darauf zurfickging, dass 
Jener das deutsche Reich, wie es nun einmal war, in's Auge 
fasste, wahrend Dieser den Staatsbeg·riff, wie er nach allge­
meinen Grundsatzen sein sollte, zum Ausgangspunkt nahm 62), 

so theilt sich unter den gleichen Gesichtspunkten bezuglich der 
Konstruktion der deutschen Landeshoheit die Publicistik 
wahrend der letzten Jahrzehnte des alten Reichs in zwei 

60) So noch 1804 Nic. Thad. Gonner in seinem teutschen Staats­
recht und Programm zur Dissertation von Himmelstoss; cf. n. 57. 

61 ) Schmitthenner: Zwolf Bucher vom Staate, Ed. III. S. 201. 
62) V gl. dariiber obcn S. 12 fg. 



XI. Stadtgcbiet und Landeshoheit im alten Reich. 327 

Parteien, deren Gegensatze in den Monographien Biener's und 
K. S. Zachariae's auf der einen, A. F. H. Posse's und J. Fr. 
X. v. Epplen's auf der andern Seite zum deutlichsten Ausdruck 
kommen 63). 

,Die deutsche Territorialverfassung gehOrt nicht in die 
Klasse der Staatsverfassungen, in welchen gleichsam durch 
einen Machtspruch die !deale der V ernunft realisirt werden 
sollen. Sondern sie hat sich ohne einen bestimmten Plan unter 
dem Einflusse der Ursachen gebildet, wodnrch die Handlungen 
der Menschen in der Reihe der Begebenheiten bestimmt wer­
den" 6!). Von dieser vorurtheilslosen Betrachtungsweise ge­
leitet, sieht K. S. Zachariae die QueUe der deutschen Landes­
hoheit im Landeigenthum; auf diesem beruhe wie die 
Landeshoheit, so auch die Reichs- und Landstandschaft 65). So 
hatte auch Putter anerkannt, dass ,die Vorfahren unserer 
jetzigen Reichsstande urspriinglich nur als Privatbesitzer 
grosser G ii t e r anzusehen gewesen und erst nach und nach 
in die Lage als wahre Regenten gekommen" seien 66). Und 
die gleiche Anschauung liegt der Lehre Biener's zu Grunde: 
, 1'erritoria Germaniae cum superioritate territoriali iisdem ad­
haerentc attf jure allodii a,ut jure fettdi possidentur. Utraque 
possessio proprietatem territorii juriumque annexorum 
continet, a qua quidem sttperioritas distingui debet, quae 
ipsa tamen cum territorio, in qno tanquam in fundo 
residet, patrimonium constituit principum familiarnm­
que illustrinm in Germania 11 • Daher: ,Germania tota, si 
ab imperio ipso eiusque regimine ...... recesseris, regitur 
jttre patrimoniali et herili. Neque enim superioritas 
territorialis secundum principia majestatis in gente 
libera debet judicari; sed territoriis adhaeret ex formula 

03) Siehe die oben n. 57 aufgefiihrten Schriften der genannten 
Autoren. 

61) K. S. Zachariae: Geist der deutschen Territorial- Verfassung 
(1800) s. 248. 

65) a. a. 0. S. 100 fg.; 113 fg.; 146 fg. u. a. v. 0. 
66) Putter: Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung 

des teutschen Reichs ( 1788) Bd. II. S. 184. 
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imperii, atque cum ipsis territoriis in patrimonio est, ut 
patrimonialem et herilem haut inepte dixeris 11 67). 

Die deutsche Landeshoheit zu konstruiren ,secundum prin­
cipia majestatis in gente libera", d. h. nach den Lehren des 
allgemeinen Staatsrechts, wie sie in den ausserhalb des Reiches 
stehenden Nationalstaaten ausgebildet worden, das war aber 
gerade das Bestreben der wissenschaftlichen Gegner Biener's 
und Zachariae's. Statt also dem historischen Werdegange der 
deutschen Landeshoheit und der ihr eigenen Entwicklung nach­
zugehn, betrachten sic das Dogma der damaligen Rechts- und 
Staatsphilosophie vom Staatsvertrage als allgemein giltige 
Grundlage jeder derartigen Konstruktion. , Ohne von der 
Orthodoxie des V erbrechens der beleidigten Majestat ange­
schuldigt zu werden, kann man heut zu Tage in der Regel 
eine vertragsweise Unterwerfung der Nation unter ihre 
Herrscher behaupten, wenn es gleich unmoglich ist, von jeder 
die Vertragsurkunde nachzuweisen"; - so hebt Posse die erste 
seiner einschlagigen Monographien an 68); und in vielen Schriftcn 
ahnlicher Tendenz erscheint die gleiche Voraussetzung des 
Staatsvertrages als der selbstverstandlichen Grundlage jeder 
politischen Herrschaft, also auch der deutschen Landeshoheit 69). 

Besonders betonte Epplen in seiner Streitschrift gegen Zachariae 
den Vereinigungs-, Verfassungs- und Unterwerfungsvertrag als 
das Re ch ts princip jeder Staatsverfassung, welches von den 
his tori s chen Principien wohl zu unterscheiden sei. , J en e s 
ist allen Staatsverfassungen gemein und kann nur 
eines sein: es besteht in einem ausdriicklichen oder still­
schweigenden V e r trag e . . . . . Die historischen aber sind 
bei jeder Staatsverfassung verschieden, und es konnen mehrere 

67) Biener: De natura et indole domini etc. (1780). S. 40, 41. 
68) Posse: Ueber das Einwilligungsrecht etc. (1786). S. 2. 
69) V gl. z. B. Posse: Ueber das Staatseigenthum etc. (1794) S. 16. 

Haberlin: Handbuch S. 5: ,Alles, was durch ausdriickliche oder 
stillschweigende Vertrage in Ansehung der Rechte der hochsten Gewalt 
bestimmt ist, macht das positive und besondre Recht des Staates (Staats­
recht) aus". - v. Epplen an den in der nachsten Note citirten Stellen; 
u. v. a.m. 
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concurriren". Wahrend Zachariae lehrt, die Principien einer 
Verfassung konnten entweder aus der Offenbarung oder aus 
der V ernunft, und zwar letzteres a us der Erfahrung oder a us 
reinen V ernunfterkenntnissen, geschopft werden, entgegnet 
Epplen, nur Offenbarung und reine Vernunfterkenntnisse konnten 
das Rechtsprincip, die Erfahrung nur die historischen 
Principien an die Hand geben. ,Hausherrnrecht und Eigenthum 
an Grund und Boden sind ihrer Natur nach wesentlich von der 
Staatsgewalt verschieden, und konnen der Rechtsgrund der­
selben nicht seyn. Sic konnen Veranlassung zur Unterwerfung 
werden oder gewesen seyn; aber n ur die Unterwerfung, d. i. 
der ausdruckliche oder stillschweigende Vertrag kann der 
Rechtsgrund der Staatsgewalt, der Staatsverfassung 
und folglich a uch der Landeshoheit seyn" 70) 71). 

Das Ziel, welchem diese gauze Schule zustrebte, wird am 
deutlichsten von Haberlin ausgesprochen, wenn er das Resultat 
der Lehre also zusammenfasst: ,Nach allem diesen kommt die 
Landesholieit mit einer jeden hOchsten Gewalt, wie diese nur 
immer nach dem allgemeinen Staatsrechte gedacht wer­
den kann, uberein, und sie begreift nach Abrechnung der dem 
Kaiser vorbehaltenen Hoheitsrechte, alle ubrige, welche sich 
nur imrner nach Grundsatzen des allgemeinen Staats-

70) v. Epplen: Ueber das Princip der deutschen Territorial· Ver­
fassung (1803) S. 3, 4, 12 fg., 30. 

71) Wenn v. Mohl (Gesch. u. Litt. d. Staatsw. Bd. II. S. 520) be­
treffs der Kontroverse zwischen Zachariae und Epplen auf die Seite 
des Ersteren tritt und ihm "cine helle Auffassung des innersten Kernes 
der Frage und cine mcisterhaftc Folgerichtigkeit in der Ableitung der 
einzelnen Rechtssatze" nachriihmt, so konnen wir dem nur beipflichten. 
Wenn er dann aber von der ,klaglichen Gegenschrift Epplen's" 
spricht, so ist dies Urtheil ungerecht. Epplen's Schrift ist durchaus 
nicht klaglicher, als all' die andern, welche dem politischen Streb en 
ihrer Zeit eine - freilich irrige - Grundlage aus einem ,allgemeinen" 
Staatsrechte herzuholen suchten; und in einzelnen Punkten ist ihm 
sogar gegen Zachariae Recht zu geben. Dass allerdings auch wir, vom 
Standpunkt der heutigen Wissenschaft aus, die Ansicht Zachariae's fiir 
die zutreffende halten, ergiebt die weitere Ausfiihrung im Text; dess­
halb ist aber die Schrift Epplen's 'im Rahmen seiner Zeit noch nicht 
als ,klaglich" zu bezeichnen. 
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rechts denken lassen, sie mogen iibrigens mit oder ohne 
Riicksicht auf Auswartige ausgeiibt werden kcinnen, schon 
erdacht seyn, oder erst erdacht werden. Also s e 1 b s t sol c he 
Rechte, welche sonst nur freyen Volkern zuzustehen 
pflegen, z. B. das Gesandtschaftsrecht, das Recht der Biind­
nisse, des Kriegs und Friedensu 72). Den von der Philosophic 
fertig gemachten Begriff eines Staates und einer Staatsgewalt 
auf die deutsehen Territorien und die deutsche Landeshoheit 
zn iibertragen, das war die Aufgabe. Und zu ihrer Erfiillung 
war es durchaus nothwendig, die historischcn V erhaltnisse zu 
vergewaltigen. Dies erkennt z. B. Epplen vollstandig an, wenn 
er in der Vorrede seiner Sclwift gegen Zachariae sagt: ,Im 
Mittelalter waren alle Rechte der Landesherren e in z e l n e. 
Jeder hatte nur, was er hergebracht zu haben beweisen konnte, 
weil man vor der Epoehe der Kultur des philosophi­
schen Staatsreehts nieht aus allgemeinen staatsrecht­
lichen GrUnden deducirte, folglich auch von einem In­
begriff der Regierungsreehte und also von einer heutigen 
Landeshoheit nichts wusste" 73). lm Werke selbst fiihrt er 
dann naher aus, wie erst seit 1600 das allgemeine Staatsrecbt 
den Begriff einer Staatsgewalt und Hobeit gescbaffen babe; 
wie die damaligen Rechte der deutscben Landesherren zwar 
keine Staatsgewalt gewesen, aber ibr doch sehr nabe ge­
kommen seien, so dass ,die Besitzer der gedacbten Befugnisse 
immer unabhangiger von der Reichsstaatsgewalt wurden, und 
Rechte, die man wirklich nicht wohl anders als fiir Aeusse­
rungen einer Staatsgewalt anseben konnte, auszuiiben, und 
zwar nicbt mebr als einzelne, ihnen blos vermoge positiver 
Bestimmungen zukommende, sondern a us der Regentengewalt 
fliessende Rechte auszuii.ben anfingen". lbren Abschluss babe 
die Bewegung zunachst im westfalischen Frieden gefunden, 
der den Reichsstanden die Landeshobeit ,zuerkannteu; wie 
Epplen besonders betont: ,nicht iibertrugu 74). 

72) Haber lin a. a. 0. S. 376; ebenso Posse: Ueber das Staats­
eigenthum, S. 174. 

73) v. Epplen a. a. 0. S. XIII. Anm. 
H) a. a. 0. S. 34-36. 
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Die unbestreitbare und auch im wesentlichen unbestrittene 
Richtigkeit dieser Anschauung vollig zugegeben, so folgt daraus 
doch keineswegs die Nothwendigkeit, das Landeigenthum 
als U rsprung und QueUe der Landes h o he it zu leugnen; und 
nicht im rechtlichen Charakter der letzteren sehr bedeutsame 
Spuren jenes Ursprungs finden zu wollen. Denn wie richtig 
auch die sorgfaltige Scheidung historischer und rechtlicher 
Be griffe ist 75), so darf doch nicht in fehlerhafter Einseitigkeit 
die geschichtliche Natur des Rechts, welche dessen Verschieden­
heit nach Zeit und Ort bedingt, vollig tibersehen werden. 
Desshalb wird man auch den juristischen Charakter be­
stimmter Erscheinungsformen des Staats- und Rechtslebens nur 
unter Wurdigung des ihnen eigenthumlichen historischen Ent­
wicklungsganges vollkommen erkennen konnen. Gerade bier 
aber liegt die schwachste Seite der philosophischen Staatslehre. 
Ihre Ideenwelt war im Leben wie in der Theorie siegreich. 
Wahrend jedoch die Logik der Thatsachen, welche so oft 
scharfer ist als die der Weisen, im rechtlichen Charakter der 
deutschen Lander auch nach dem Westfalischen Frieden, ja 
tiber den Untergang des Reiches hinaus den Zusammenhang 
mit ihrem Ursprunge aufrecht erhielt, setzte die Theorie viel­
fach ihren ganzen Scharfsinn ein, urn diesen Zusammenhang 
zu verdecken; denn nur so glaubte sie den Anforderungen ihrer 
,allgemeinen" Norm gerecht zu werden. Weil ihr Dogma nicht 
den Zusammenhang zwischen Landeigenthum und Staatsgewalt 
als ,allgemeine" Schablone aufstellte, desshalb musste dieser 
Zusammenhang fur die deutschen Territorien, als welche jener 
allgemeinen Staatsschablone durchaus entsprechen sollten, urn 
jeden Preis geleugnet werden. Dass die Fursten ihr Recht 
vom Kaiser batten, und dieser nicht mehr Recht verleihen 
konne, als er selbst habe 76); dass nicht alles Land, welches 
zur Zeit ein fiirstliches Territorium bilde, einst Privateigenthum 

76) V gl. oben S. 117 fg. und S. 298. 
76) Posse: Ueber das Einwilligungsrecht etc. S. 32, 40; derselbe: 

Ueber das Staatseigenthum etc. S. 24, 120; von Epplen a. a. 0. 
s. 67 fg. 
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der flirstlichen Familie gewesen sei 77); dass doch unter der 
Landeshoheit freies Privateigenthum am Lande bestehe 78), -

dies und ahnliches musste als Argument gegen jenen - nicht 
bloss historischen, sondern auch rechtlichen - Zusammenhang 
dienen. Und dabei beachtete man nich(, dass man dem spe­
cifisch deutschen und mittelalterlichen Charakter der in Be­
tracht kommenden Rechtsverhaltnisse stillschweigend die Begriffe 
der Rechtsphilosophie und des romischen Rechts supponirte. 
Dieser Lehre gegentiber, welche die Anschauungen ihrer Gegen­
wart mit ewigen Kategorien des Rechts und der V ernnnft iiber­
haupt identificirte, erschien die Lehre von Mannern wie Biener, 
K. S. Zachariae, znm Theil auch Putter und Gonner, welche 
die Gegenwart mit der V ergangenheit nicht nnr historisch, son­
dem auch rechtlich verkntipft sahen, als reaktionar. Und es 
kann nicht bestritten werden, dass flir das politische Leben 
jener Zeit die philosophische Staatslehre von forderndstem Ein­
fiusse war. Heute jedoch, da wir die Kontroversen jener Zeit 
rein wissenschaftlich, ohne von ihren politischen Strebungen 
beirrt zu werden, beurtheilen konnen, erkennen wir leicht, dass 
jene Manner das richtige trafen, wenn sie in der deutschen 
Landeshoheit auch noch der letzten Reichszeit den Zusammen­
hang mit dem Landeigenthum betonten. Freilich wird hier­
durch keineswegs die Berechtigung der so tiberaus zahlreichen 
Uebertreibungen und Auswtichse dieses Princips zugegeben, wie 
sie besonders in der bis zum Abenteuerlichen ausschweifenden 
Regalitatstheorie jener Zeiten hervortreten 79). Aber die 
richtige Erkenntniss jenes Zusammenhanges giebt cine Erklarung 
auch flir diese Auswtichse, welche doch immerhin eben nur 
Auswtichse, Uebertreibungen einer an sich begriindeten Idee, 
und nicht lediglich, wie Posse es thut 80), der Unwissenheit der 
Juristen zuzuschreiben sind. 

77) Posse: Ueb. d. Einwilligungsrecht etc. S. 4; Ucb. das Staats­
eigenthum, S. 20, 27, 36 etc. v. Epplen a. a. 0. S. 43 fg. 

78) Posse: Ueber das Staatseigenthum etc. S. 33 fg., 35 fg.; v. Epplcn 
a. a. 0. S. 93 fg. 

70) V gl. z. B. Fischer: ,Lehrbegriff der sammtlichen Cameral- und 
Polizeyrechte". II. S. 388 fg. 

8") Ueber das Staatseigenthum etc. S. 104. 
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Am klarsten tritt das innerste Wesen jenes Zusammen­
hanges zwischen der Landeshoheit und dem Landeigenthum, 
oder mit anderen W orten, der individualrechtliche Charakter der 
ersteren hervor, wenn man sie der sozialreehtlichen Ent­
wieklung der Stadt gegenfiberstellt: im Gegensatze von ,Land" 
und ,Gebiet", Landeshoheit und Stadtgebiet. 

Schon die Betrachtung der Entwicklung der mittelalter­
lichen deutschen Stadte zu Gebietskorperschaften hat gezeigt, 
wie diese Entwicklung auf's innigste mit der Scheidung des 
stadtischen vom landlichen Leben zusammenhangt 81). Treffend 
sagt Schmitthenner 82): ,Die Fortbildung des Staates ... muss 
nothwendig einen verschiedenen Gang nehmen, je nachdem sic 
cine Stadt, wo die Grundherren, wenn auch dem Konig unter­
than, unter der Form der freien Gemeinde beisammen wohnen; 
. . . . oder das Land, wo die Form der Grundherrschaft vor­
wiegt, zum Ausgangspunkte hat. Es bilden sich in heiden 
Fallen verschiedene Staatsanschauung und offentliche Verhalt­
nisse. lm ersteren Falle muss die Gliederung des Volkes in 
eine grundherrliche Aristokratie frfiher oder spater in Timokratie 
iibergehen und endlich sich in demokratische Formen auflosen . 
. . . . . . Im letzteren Falle dagegen wird sich, sobald mit der 
V ervollkommnung des Ackerbaues die Wohnsitze sich mehr 
befestigen, die Ansicht, dass der Herr des Landes auch 
der Obere der Landsassen, also die Obrigkeit Ausfluss der 
Landesherrschaft sei, m. a. W. die patrimoniale Staats­
a n s c h au u n g ausbilden; das System der Grundherrschaft aber 
auch die ganze Landesverfassung durchdringen, der Staat also 
in die Form en des Feudalismus fibertreten". Hiermit ist der 
Gegensatz der Entwicklung in den Stadten einerseits, in den 
ffirstlichen Territorien andererseits treffend angedeutet. 

Der Amtscharakter der ffirstlichen Stellung verschwand 
gleichzeitig mit den alten Namen ihrer Amtssprengel, der Gaue 
und Hundertschaften. Wie seit Beginn des 12. Jahrhunderts 
die Grafen sich nicht mehr nach ihrem Gau, sondern nach ihren 

s1) V gl. oben S. 312 fg. 
82) Zwolf Bucher vom Staate. Bd. III. S. 40, 41. 
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- feudalen oder allodialen - ScblOssern und Gutern nannten, 
und wie sicb dieser - gewissermassen private - Name nun 
umgekebrt auf den ganzen Umfang ibrer Grafscbaften tiber­
trug 83), so trat - in W echselwirkung, zugleich als Ursache 
und Folge dieser W andlung - an die Stelle dcr Ernennung 
zum Amt die Nacbfolge durcb Erhgang 84). Waren friiher jene 
Besitzungen, welche den Grafen in ibren Sprengeln entweder 
als Erbgut gehorten oder eben wegen und zu Zwecken ihres 
Amtes von den Konigen zu Leben gegeben worden, dem Amtc 
gegeniiber nebensachlicbe Beigaben, so erschienen sie jetzt, wie 
jene Namensiibertragung schon ausserlich bekundet, als die 
Hauptsache, als der Kern, an welcben sich die Rechte ihrer 
Besitzer tiber anderes Land als Pertinenzen ansetzen. Und in 
der That waren auch vielfach jene Privatbesitzungen, welche 
sich als Immunitatsbezirke abgeschlossen batten, wirklich 
der Kern der neuen Grafschaften und Fiirstentbiimer; denn "an 
die Stelle der alten Eintbeilung des Reichs in Grafscbaften und 
Centenen ist jetzt eine neue getreten, die Eintbeilung namlicb 
in Privatherrschaften, beztiglicb deren nicbt mehr unterscbieden 
wird, ob sie aus alten Immunitaten oder aus friiheren Graf­
scbaften bervorgegangen sind; fiir diese P ri vat herr s c haft en 
aber tritt, entscbieden seit dem Anfang des 13. Jahrbunderts, 
die Bezeicbnung als territoria, fiir ihre Besitzer die Be­
zeicbnung als domini terrae, Landesherren, als technisch 
auf, wahrend freilich die mit diesen Ausdrticken bezeichnete 
Sache bereits in einer wesentlich friiheren Zeit fertig gegeben 
ist" 85). Dieser Zusammenhang weist darauf hin, dass das Wort 

83) Piitter: Historische Entwicklung etc. Bd. I. 8.165; K. S. Zachariae 
a. a. 0. S. 118; Maurer a. a. 0. S. 218. 

8i) Piitter: ebenda; Struben: Nebenstunden. IV. S. 62 fg., 108. 
85) Maurer a. a. 0. S. 218; vgl. auch Putter: Historische Entwick­

lung. Bd. I. S. 166. - Bezeichnend fiir den Zusammenhang des ent­
stehenden dominium terrae mit der Immunitat und zugleich fiir den 
wesentlich privaten Charakter desselben ist der Wortlaut einer Dr­
kunde Kaiser Heinrich III. vom Jahre 1044 tiber Schenkung thiiringischen 
Landes an den Grafen Ludwig. Dort heisst es am Schluss: ,Decernimus 
etiam, ut nullus omnino hominurn seu quaelibet persona potens aut im­
potens, princeps aut dux, aliquid negotii in his locis nisi cum illius 
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ter1·itorium schon bei seiner Einbiirgerung in Deutschland, nicbt, 
wie Knichen will, die Bedeutung einer ,universitas, quae uni et 
eidem subest magistrattti" 86) gehabt bat, da ja die Amtsstellung 
der nunmebrigen Territorialherren gerade mit ihrer Entwicklung 
zu solcben verscbwand; dass jenes Wort vielmebr von Anfang 
an einen Landkomplex bezeichnete, wel<;her sicb dadurch als 
eine Einheit charakterisirte, dass sieh eine Anzahl verschieden­
artiger, aber in der Hand cines Herrn, des Landesherrn, 
vereinigter Reehte auf diesen ganzen Landkomplex bezogen. Und 
die Bezeichnung als do minus terrae verleugnet ihre Ableitung 
von dominium = Eigenthum durcbaus nicht; allerdings mit der 
Massgabe, dass der deutscbrechtlicbe Eigenthumsbegriff kein so 
rein und ausschliesslicb privater Recbtsbegrift war, wie der des 
romischen dominium, sondern, entsprechend seiner Verbindung 
mit dem Grund und Boden, private und publicistische Elemente 
in ungesonderter Mischung entbielt 87). So unterschied sich das 
dominium terrae der Landesherren von jedem anderen deutsch­
rechtlichen Landeigenthum lediglich quanti t a ti v, durcb die 
grossere Zahl der in ibm enthaltenen Gerechtsame; n i e h t 
qualitativ, durch begrifflich verschiedenes Wesen 88). 

Zur V eranschaulichung der Thatsache, dass im 13. J ahr­
hundert die sog. Landeshoheit der deutschen Flirsten nichts 
weiter war, als ein Konglomerat verschiedenartiger Befugnisse 

voluntate et jussu exerceat. Sed ipsi soli pos8idere, dare, com­
mutare, cuicunque vetit, legitimo proprietatis jure potestative in sem­
piternum liceat". (Thuringia sacra. Franco{. 1737. fol. 42-44. - Putter: 
Beytriigc. I. Theil. S. 137.) 

80) Andr. Knichen: "De sublimi et regio territorii iure" etc. S. 36. 
87) V gl. oben S. 305. 
88) Ein Zeichen fiir die Bedeutung des individuellen Moments 

bei der Bildung der deutschen Fiirstenthiimer erwiihnt Piitter (,Historische 
Entwicklung" etc. Bd. I. S. 189) beziiglich der Namen: Sachsen-Lauen­
burg und Sachsen-Wittenberg. ,An sich waren beides urspriinglich 
wendische Lander, auf die nun nur von der Wiirde ihrer Besitzer 
der herzoglich siichsische Titel kam". Denn sic wurden nicht dem 
Herzogthum Sachsen einverleibt; vielmehr hatte nur der Erbauer Lauen­
burgs und Wittenbergs, Bernhard v. Anhalt, den siichsischen Herzogs­
titel erhalten, ,der eben damit auf ganz andere Gegenden 
iibertragen wurde". 
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offentlicben und privatrecbtlicben Charakters, theilt Berchtold 
(aus Bohmer's Regesten N. 413) eine vom Kaiser Friedrich II. 
am 6. Dezember 1220 zu Tibur dem Patriarcben von Aquileja 
ertheilte Urkunde mit, welche denselben in seiner Stellung als 
Reicbsfiirst bestatigt und als lnbalt dieser Stellung z e b n ver­
scbiedenc Rechte und Befugnisse, welche demselben innerhalb 
seines Tcrritoriums zustehen soli en, einzeln aufzahlt 89). Was 
also diese einzelnen Rechte und die Landdistrikte, auf welcbe 
sie sich beziehen, verbindet, das ist zunachst lcdiglich die Per­
son des Herrn, welcbe als herrschendes lndi viduum dem 
beherrscbten Lande ausserlicb, transcendent gegeniibersteht. 
Von der Durchdringung einer personlicben und einer dinglichen 
Einheit, wie wir sie bei der Ausbildung der Stadt zur Gebiets­
korperschaft sahen, kann bier nicht die Redc sein. Dafiir 
spricht unter anderem auch die Erscbeinung der sog. territoria 
non clausa sive mixta, welcbe sich bis in die letzte Reicbszeit 
erhielten, und deren W esen Strub en also bezeichnet: ,An ver­
scbiedenen Orten in Teutschland werden nicht aile Hoheits­
rechte von einem Reichsstand, sondern eines von diesem, das 
andere aber von einem andern gefibt" 90). Eine solche Er­
scheinung ware undenkbar, wenn nicht das einigende Moment 
der Landesherrschaften ein wesentlich in d i vi d u a 1 is tis c be s , 
dem Lande ausserlich gegenfiberstehendes gewesen ware. 
Und auf denselben Grund geht die Tbatsacbe zuriick, ,dass an 
manchem Ort die Lander seltsam genug durcheinander liegen" 91). 

Wenn der Halle'sche Kanzler v. Ludewig die Stifter nicbt als 
Territorien anerkennen will, weil sic durch einzelne Striche wie 
ein Bettlermantel zusammengeflicket worden 92), so iibersieht er, 
dass him·in kein Wesensunterscbied gegeniiber den Territorien 
weltlicber Herren lag; dass vielmehr nur die Stifter in der 

"9) V gl. Berchtold: ,Die Entwicklung der Landeshoheit" etc. I. 
s. 154. 155. 

90) Struben: ,Nebenstunden". Theil IV. 25. Abhandl. S. 141. Vgl. 
auch Hildebrand: De territorio clauso et non clauso. 

91) Struben a. a. 0. S. 153. 
92) Anrnerkung zu V. L. v. Seckendorf's :Fiirstenstaat.lib. I, cap. 2. § 2. 

Struben a. a. 0. 
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Arrondirung mit jenen nicht gleichen Schritt gehalten; wohl 
besonders desshalb, weil hier der Erbgang, welcher ja die Ab­
rundung jedes Familienbesitzes fordert, fehlte. 

Schon oben wurde bemerkt, dass das dominium terrae der 
deutscben Landesberren zwar keineswegs Natur und Form des 
Privatrechtes abgestreift batte, aber andrerseits docb aucb kein 
rein e s Privateigentbum nacb Art des romiscben dominium 
war 93). ,,Der Gegensatz von offentlichem und privatem Recht", 
sagt Gierke 94), , war der alten Zeit so gut fremd gewesen, wie 
er es dem Feudalstaat war. In Genossenschaften wie Herr­
schaftsverbanden hatte es immer nur ein einziges einartiges 
Recht gegeben, welches bald mehr aus den Gesichtspunkten 
unseres heutigen offentlichen, bald mehr aus denen unseres 
heutigen privaten Rechts behandelt wurde". Wahrend sich bei 
der Entwicklung der Stadte zu Gebietskorperschaften, wie wir 
gesehen haben, die Scheidung des individualistischen Grund­
eigenthums von der sozialrechtlichen Einheit des Gebiets 
vollzog, blieb in den f1irstlichen Terri tori en jene Mischung be­
stehen. Auf den Zusammenhang dieser Vermischung individual­
rechtlich-privater und sozialrechtlich-publicistischer Elemente mit 
der Neigung der deutschen Rechtsanschauung, Rechte aller Art 
an Grund und Boden anzuknupfen, wurde fruher des naheren 
hingewiesen 95). Eine solche Verdinglichung der furstlichen 
Rechte fand auch in den Territorien statt; aber sie war vollig 
verschieden von der Auspragung des Stadtgebiets zu einer ob­
jektiven Rechtseinheit des Sozialrechts. Dort ward nicht das 
Land durch die V erbindung mit einer genossenschaftlichen Ein­
heit zu einer immanenten, personlich-dinglichen Korperschafts­
einheit erhoben; sondern die Einheit blieb eine transcendente, 
mit individualrechtlichen Elementen versetzte, welche sich nur, 
wie in den hofrechtlichen Verbanden das Recht des Herrn an 
den Herrenhof, so in den f1irstlichen Territorien an den Land­
besitz des Fursten anknupfte. Und wahrend also jene Aus-

93) Oben S. 335. 
9!) Genossenschaftsrecht Bd. I. S. 126. 
9") Siebe oben S. 310. 

Preuss. 22 
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bildung der sozialrechtlichen Einheit des Stadtgebiets eine 
Folge der Scheidung von Individual- uiJ.d Sozialrecht war, fi:ir­
derte umgekehrt diese Verdinglichung des flirstlichen Herren­
rechts die Fortdauer einer ungesonderten Mischung beider. 

Wie schon in frliher Zeit die frankische Ki:inigskrone eine 
V erdinglichung erfuhr, indem sie als ein zum Konigshofe ge­
hi:iriges Immobiliarrecht gedacht wurde 96), so wurden auch die 
Rechte der Ftirsten tiber ihr Territorium verdinglicht, indem sie 
als Immobiliarrechte erschienen, welche an den Lehn- oder 
Allodialgtltern derselben, dem Kern der Immunitatsbezirke, denen 
die alte Gauverfassung zum Opfer :fiel 97), hafteten. So hat 
K. S. Zachariae vollig Recht, wenn er dieses V erhaltniss also 
darstellt 98): ,In mehreren, besonders kleineren Land ern ist und 
war der Regent geradezu der alleinige Landeigenthtlmer, und 
dieses Landeigenthum der Hauptgrund der Landeshoheit. Allein 
auch in den tibrigen Landern . . . . mussten die betrachtlichen 
Lehns- und Allodialsttlcke, die dem Ftirsten gehorten, schon 
urn deswillen die Idee von einem Eigenthum des Landes ver­
anlassen, weil die Landeshoheit als ein Annexum dieser 
Besitzungen betrachtet wurde". 

Dieser rechtliehen Anschauung entsprach tibrigens auch 
vollkommen die thatsachliche Bedeutung jener Besitzungen 
flir die Ausbildung der Landeshoheit. So weist Putter darauf 
hin, wie Kaiser Heinrich IV. durch seinen Iangen Aufenthalt 
zu Goslar mangels hinreichender eigener Gtiter den Sachsen 
hochst lastig wurde, wahrend ,sowohl BischOfe und Pralaten, 
als weltliche Ftirsten und Herren, jene von wegen ihrer Stif­
tungen, diese an dem, was sie von Familiengtltern als Lehn 
oder Eigen besassen, Einklinfte genug batten" 99). Und ebenso 
zahlt Strub en unter die Griinde ftlr das Anwachsen der Landes­
hoheit den Verlust der kaiserlichen Kammergtlter und damit 

96) Gierke a. a. 0. Bd. I. S. 127 fg.; Bd. II. S. 565. 
97) Siehe oben S. 333 fg. - Gierke a. a. 0. Bd. I. S. 129-135; 

S. 212 fg. u. a. v. a. 0. 
98) Zachariae: ,Geist der deutschen Territorialverfassung". S. 113, 

114. Vgl. auch Schmitthenner a. a. 0. S. 102, 103, 143, 162 etc. u. A.m. 
99) Putter: ,Historische Entwicklung" etc. Bd. I. S. 207, 208. 
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des Ansehens in den mittelbaren Landen. Denn zur Verwal­
tung jener Guter seien friiher kaiserliche Beamte in jenen 
Landen anwesend gewesen, welche die furstliche Macht be­
schrankten. 11 N achdem nichts ubrig war, welches eine V er­
waltung erforderte, horten dergleichen Aemter auf, und man 
splirte in manchem Lande kaum, dass ein Kaiser in Teutsch­
land zu find en" 10o). 

Was diese Allodial- oder Feudalguter mit dem ubrigen 
Territorium verband, das war wiederum die Einheit in der 
lndividualperson des Herrn. Der Besitzer dieser Guter 
vereinigte in seiner Hand neben dem Eigenthumsrecht an ihnen 
zugleich eine Anzahl von Rechten tiber Landestheile, welche 
nicht sein Eigenthum waren. Die Besitzer dieser Guter bildeten 
den Kern der Landstande. 11 So wie sich die Landeshoheit 
von dem Eigenthume an dem gesammten Lande herschreibt, 
so grundet sich die Landstandschaft auf das Eigenthum an 
einzelnen Theilen desselben" 101). Wenn man bei dieser Be­
hauptung K. S. Zachariae's seine zuletzt citirte Aeusserung 
beriicksichtigt, wonach nicht das gauze Territorium Eigenthum 
des La;ndesherrn zu sein brauche, vielmehr nur seine sonstigen 
Rechte als Annexum seines Grundeigenthums zu betrachten 
waren, so ist ihr durchaus beizustimmen. Mangels einer begriff­
lichen Scheidung von offentlichem und Privatrecht waren es 
Rechte gleicher Art, aber hoheren Ranges, welche der Landes­
herr gegentiber den niederen Rechten seiner Landsassen aus­
ubte 102). Und wie jene hoheren Rechte ein Annexum der 
landesherrlichen Guter, so bildeten diese niederen ein Annexum 
der landsassigen Guter. Zu diesen Rechten gehi:irte das der 
Landstandschaft. ,Kraft persi:inlichen, wohlerworbenen Rechts 
erschien der Einzelne auf dem Landtage", und die standischen 
Rechte unterlagen vi:illig privatrechtlicher Form und Behand­
lung 103). So erklart es sich, dass - wie auf dem Reichstage 
das votum decisivum der Reichsstadte - die landstandische 

10°) Struben: Nebenstunrlen IV. 22. Abhandl. S. 75. 
101) Zachariae a. a. 0. S. 146. 
102) V gl. Schmitthenner a. a. 0. S. 143. 
103) K. Maurer a. a. 0. S. 264, 265. 

22* 
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Gleiehbereehtigung der Landstadte sich erst ~pat und allmalig 
durchsetzte, und auch dies nur Hand in Hand mit der unten 
zu erwahnenden Umwandlung ihres Wesens. Denn so lange 
sie die reine Natur der Gebietskorperschaft bewal1rten, fugten 
sich diese Gebilde des Sozialrechts nicht in jenen Rahmen. 
W ohl schlossen sich allmalig auch die Landstande zur genossen­
schaftlichen Einheit der ,, vereinigten Landschaft" zu­
sammen 104); aber von der Gebietskorperschaft der 
Stadt war diese Einheit wesentliehst verschieden 105)! 
Denn einmal war sie nicht - wie jene - eine gewordene, 
sondern - gleich all' den zahlreiehen Einungen und Bunden 
des Mittelalters - lediglieh eine g e will k firte Korperschaftl06), 

geschlossen zu dem bewussten Zwecke, das gemeinsame In­
teresse der Landstande besonders gegeniiber dem Landesherrn 
zu wahren. Sodann verschmolz sie nicht, gleich der stadtischen 
Gebietskorperschaft, eine personliche und dingliche Reehtseinheit 
in sich; sie war nicht die korperschaftliche Einheit der vom 
Landesgebiet umschlossenen Einwohnerschaft, des vom genossen­
schaftliehen Leben seiner Bewohner beseelten Gebiets 107); son­
dern sie war im wesentliehen eine bloss p ersonli che Ver­
bandseinheit, fur deren Mitgliedschaft neben andren Erforder­
nissen ~andbesitz von gewisser Art nothig war 108). Selbst 
diese letztere Bedingung setzte sich erst spat und allmalig 
durch; denn urspriinglich trat der Charakter der Laudtage als 
wesentlich personlicher Interessenverbindung auch darin hervor, 
dass auf ihnen nicht bloss Landsassen, sondern auch Bundes­
genossen, Nachbarn, Schutzverwandte, auswartige Lehns­
mannen etc. erschienen 109). Und andrerseits stand - ab­
gesehen von der anfanglich zweifelhaften Landstandschaft der 
Stadte - der gauze landesherrliche Besitz, oft der betraeht-

101) V gl. K. Maurer a. a. 0. S. 255. - Gierke: Genossenschafts-
recht Bd. I. S. 534 fg.; Bd. II. S. 855 fg. 

105) Andrer Meinung Gierke a. a. 0. 
106) So auch Gierke Bd. I. S. 562. 
107) Andrer Meinung Gierke Bd. II. S. 855. 
108) V gl. Gierke Bd. I. S. 562. 
' 09) Vgl. Struben a. a. 0. IV. 25. Abhandl. S. 160. 
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lichste Theil des Landes, vollig ausserhalb des landstandischen 
Verbandes, wiihrend dessen Mitglieder keineswegs als Organe 
der Einwohnerschaft oder auch nur ihrer Hintersassen, sondern, 
wie schon betont, kraft ,wohlerworbenen", individuellen 
Rechts auf den Landtagen erschienen. Als einigendes Moment 
ii be r all' dies en Sonderrechten erscheint immer wieder die In­
dividual person des Herrn. Dafiir spricht denn auch die Natur 
des Rechtsbandes, welches einerseits die landsassigen Pralaten 
und Herren mit dem Landesherrn und dem Lande, andrerseits 
die geistlichen und weltlichen Landesherren mit Kaiser und 
Reich verband. Als solches erscheint mehr und mehr nur noch 
das alleinige Band des Lehns und der Lehnstreue" 110). 

Wie der Gedanke der Treue, welcher das ganze Lehns­
systcm durchdringt, seiner Natur nach auf ein wesentlich in­
dividual-personliches Verhaltniss hinweist, so tragt auch 
schon bei ihrer Entstehung die hohere Form der Landleihe, 
das Lehn, gegeniiber der niederen, dem Zinsgut, einen indivi­
duellen Charakter an sich, wenngleich auch sie nach deutseher 
Art eng mit dem Grund und Boden verkniipft ist, und von 
dieser V erkniipfung in der mehrfach geschilderten Weise be­
einfiusst wird. ,Der Beliehene", sagt Brunner, ,soil nicht dem 
Grundbesitz, sondern der Person seines Herrn dienen" 111). 

Dieser individualistischen Natur entspricht es, wenn das 
Lehnrecht von Lahand als ein Institut des Privatrechts nach 
Ursprung und Begriff bezeichnet wird 112). Wie sich aber der 
ganze Reichskorper in cine Unzahl mannigfach abgestufter Herr­
schaftsvcrbande aufgelOst hat, innerhalb deren das Grund­
eigenthum den Kern bildete, an welchen sich Rechte andrer 

110) Gierke Bd. I. S. 214. - V gl. auch Putter: "Institutiones juris 
publici" ed. cit. I. S. 71; ders.: ;,Beytriige zum teutschen Staats- und 
Fiirstenrecht". I. S. 112 fg. u. A. m. 

111) H. Brunner: ,Deutsche Rechtsgeschichte". Bd. I. S. 209. -
Wenn Brunner ebenda den ,offentlich-rechtlichen" Charakter des Lehns 
dem ,wirthschaftlichen" des Zinsguts gegeniiberstellt, so entspricht dem 
Recht jener Zeit doch mehr die von ihm gleichfalls ausgesprochene 
Gegeniiberstellung eines hoheren und eines niederen Rechts. 

112) La band: ,Die Bedeutung der Reception des romischen Rechts 
fiir das deutsche Staatsrecht". S. 37. 
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Art als Annexe anschlossen; und wie tiberall nur die In d i­
vidualperson des Herrn den festen Einigungspunkt abgab, 
so war es gerade jener individualistische Charakter des Lehn­
rechts, der dasselbe befahigte, als verbindendes Rechtsband 
aile jene herrschenden Individuen vom Kaiser bis herab zum 
letzteu V asallen des kleinsten Dynasten mit einander zu ver­
kntipfen. Wares doch lediglich dieses individualrechtliche 
Verhaltniss, welches seit 1180 fur die Reichsunmittelbarkeit, 
fiir die Zugehorigkeit zum neueren Reichsftirstenstand mass­
gebend ward; denn: ,welcher Landesherr nicht unmittelbarer 
Vasail des Konigs war, hiess nicht mehr Reichsftirst und sein 
Territorium nicht Ftirstenthum" 113). So stellt sich die Glie­
derung des Reiches nicht als ein System von Gebietskorper­
schaften dar, von denen je eine Anzahl engerer in eine weitere 
organisch eingegliedert ist, und die wei teste, das Reich, sie 
aile umfasst; sondern - abgesehen von der besonderen Ent­
wicklung der Stadte - als eine Reihe herrenrechtlicher 
Verbande, welche nur eben beztlglich ihres Einigungspunktes, 
der Individualperson der Herren, durch das individual­
personliche Band des Lehnrechts in ein Verhaltniss der Ueber­
und Unterordnung gebracht sind. 

,Das deutsche Mittelalter war von dem Gedanken erftillt, 
dass , d as Reich' kraft gottlicher Einsetzung von Anbeginn 
an als eine hOchste irdische Herrschergewalt existirt babe; dass 
aber zu seinen Tragern im Laufe der Jahrtausende verschie­
dene mit einander wechselnde Volker berufen worden seien" 114). 

Auf dieser Anschauung beruhte nicht zum wenigsten die spa­
tere Aufnahme der fremden Rechte, wie sich denn auch noch 
Kaiser Max als direkten Nachfolger Justinians betrachtete 115). 

Liegen aber abstrakte Anschauungen dem Rechtssinn der alten 
Zeit iiberhaupt fern, und drang die Personifikation des Reiches 
als Abstraktum niemals ree,ht in das Volksbewusstsein 116), so 
war es andrerseits nur natiirlich, dass fur den Geist jener Zeit 

113) Berchtold: "Die Entwicklung der Landeshoheit" etc. S. 26. 
114) Gierke: Genossenschaftsrecht. Bd. II. S. 563. 
116) V gl. Putter: ,Historische Entwicklung" etc. Bd. I. S. 331. 
116) Vgl. Gierke a. a. 0. S. 572. 
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sich das den Kaisern angeblich tiberkommene imperium mundi 
in ein dominium mundi wandelte; wie sich ja auch das amt­
liche imperium der Herzoge mid Grafen in ein dominium terrae 
wandelte. Aeusserst charakteristisch hierfiir ist jene Anekdote, 
wonach Kaiser Friedrich I. auf einem Spazierritt mit zweien 
der ,quattuor doctores ,U Bulgarus und Martin us, an dieselben 
die Frage richtete: utrum de ju,re esset dominus mundi? Wah­
rend Martin us dies unbedingt bejahte, meinte Bulgarus: qttod 
non erat dominus, quantum ad proprietatem. Die Folge 
war, dass der Kaiser dem gefalligen Dr. Martinus sein Pferd 
schenkte. ,Bulgarus mdem hoc audiens dixit haec elegantia 
verba: Amisi equum, quia dixi aequum, quod non fuit aequum" 117). 

So verstand derselbe Kaiser, welcher auf den Roncalischen 
Feldern die Ankniipfung an das alte romische Reich belebte, 
seine kaiserliche Wiirde ganz in deutsch- mittelalterlichem 
Geiste als ein dominium mundi, "quantum ad proprietatem", 
gerade wie seine hocbsten Vasallen ihre fiirstliche Wtirde 
bereits als ein dominium terrae, ,quantum ad proprietatem" 
betrachteten. Und nicht nur im Sinne des Kaisers, sondern 
auch im Sinne der zur Herrschaft gelangenden Rechtsanschauung 
war das Gutachten des Bulgarus ,non aequumu. 

,Allein der Gewinn von dieser Theorie war fast allein auf 
der Seite der deutschen Staude" ll8). Verblasste das kaiser­
Hebe dominium mundi den Konigen des Auslandes gegentiber 
zu einem Ehrenrecht, so erhielt sich davon den Reichsftirsten 
gegentiber wenigstens das lehnrechtliche Obereigenthum. Da 
die fiirstliche Stellung den Amtscharaktcr bereits abgestreift 
hatte, so konnte Objekt der Belehnung nicht ein Amt sein, son­
dern vielmehr das dominium terrae mit den ibm anhangenden 
lehnsherrlichen und dem Konglomerate sonstiger Rechte und 
,Regalien" tiber die Landsassen. Wie ausschliesslich das Lehns­
verhaltniss als Bindemittel zwischen Kaiser und Fursten, und 
damit als einziger Kitt des Reichsbaus, angesehen wurde, das 
geht auch daraus hervor, dass die Welfen nach der Katastrophe 

117) Otto Morena in historia laudensi ap. Muratorium tom. 6 pag. 1018. 
118) K. S. Zachariae a. a. 0. S. 120. 
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von 1180 ihre braunschweigischen Allodialguter erst in Lehn 
verwandeln mussten, urn die Herzogswtirde darauf tibertragen 
zu konnen 119). So schildert Plitter den staatlichen Zustand 
jener Zeit treffend: ,Auf diesem Fuss erwuchs zuletzt das 
ganze Feudalsystem des mittleren Zeitalters, vermoge dessen 
alles dergestalt bloss auf das Lehnswesen gerichtet war, dass 
der koniglichen Gewalt in ganz Europa fast nichts tibrig blieb, 
als das Recht der Lehnsherrlichkeit" ... So ,mussten Konige 
sich begntigen, wenn geistliche und weltliche Fursten . . . nur 
ihren schuldigen Lehnsdienst thaten . . . Und so batten sowohl 
BischOfe und Pralaten, als weltliche Flirsten, Grafen und edle 
Herren wieder ihre Vasallen, mit deren Treue und Diensten 
nach Lehnrecht sie sich begntigen muss ten" 120). Auf einer 
volligen Verkennung dieses eigenartigen Lehnsbandes beruht 
es, wenn Epplen gegen die Lehre Zachariae's vom Zusammen­
hange sowohl der Landeshoheit als der Landstandschaft mit 
dem Grundeigenthum einwendet, dass sich nicht ein Eigenthum 
an einem Ganzen denken lasse, von dessen einzelnen Theilen 
schon jeder seinen Eigenthlimer hatl21). Er denkt bier eben 
lediglich an das untheilbare Eigenthum des romischen Rechts; 
ebenso wie Posse nur dieses, und nicht die Ausscheidung eines 
dominium utile von andren, am gleichen Objekte bestehenden 
Eigenthumsarten zu kennen scheint, wenn er schlechthin als 
Absicht des Eigenthums den alleinigen Nutzen des Eigenthu­
mers bezeichnet 122). Einen solchen absol uten Eigenthums­
begriff kannte aber die Rechtsanschauung des deutschen Mittel­
alters und im besondern das Lehnrecht nicht; sondern wie sie 

119) V gl. Putter: ,Historische Entwicklung" Pte. Bd. I. S. 193. -
Auf einer falschen Verallgemeinerung dieses besondern Falles mag 
vielleicht die Lehre Pufendorf's beruhen, dass allgemein im Mittelalter 
die deutschen Fiirsten Besitzungen, die ihr• Eigenthum waren, den 
Kaisern zu Lehn aufgetragen hatten. V gl. Monzambano ed. cit. S. 58, 
und den Commentar Bresslau's zu dieser Stelle. 

120) Putter: ,Beytrage zum teutschen Staats- und Fiirstenrecht" 
ed. cit. I. S. 112, 113. 

121) Epplen: ,Ueber dasPrincip der deutschen Territorialverfassung". 
s. 94. 

122) Posse: ,Ueber das Staatseigenthum" etc. S. 36, 37. 
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alle Rechtsverhaltnisse als relative, a us einer Reihe hoherer 
und niederer sich zusammensetzend, ansah, so auch das Eigen­
thum. War das Lehnsverhaltniss zunachst ein wesentlich in di­
vidualistisches, dem zu Folge der Vasall eines hoheren 
Lehnsherrn seinerseits der Lehnsherr niederer V asallen und 
so fort in !anger Reihe sein konnte, so ward hierin auch durch 
die Verknfipfung mit Grund und Boden nichts geandert; viel­
mehr nahm das lehnrechtliche Eigenthum denselben Charakter 
an, so dass das dominium mundi des Kaisers nicht das domi­
nium terrae der Ffirsten, dieses nicht das Grundeigenthum ihrer 
Vasallen ausschloss. Und nicht auf korperschaftlicher Einglie­
derung engerer in weitere V erbande beruhte dies Verhaltniss, 
sondern auf der Lehnsverbindung zwischen den Individual, 
personen der Herren. Andernfalls ware auch die Thatsache 
undenkbar gewesen, dass Ffirsten von einander, ja der Kaiser 
von Fiirsten Land zu Leben nahm. Zur Bliithezeit des 
Lehnswesens waren also - immer abgesehen von der 
eigenartigen Bildungsform der Stadte - weder das 
Reich noch die Territorien Gebietskorperschaften. 

Erscheint so im Rahmen des Feudalsystems die Stellung 
der Landesherren nur ,als ein Moment in dem Aufwartsstreben 
aller politischen Krafte vom Gutsherrn bis zum Kurffirsten" 123), 

so anderte sich dies mit dem V erblassen des Lehnswesens, 
mit dem Uebergange von der Feudal- zur Patrimonialzeit. 
Der Patrimonialstaat kniipft sich in Deutschland ausschl~esslich 
an die Territorien. Nach oben wie nach unten verdrangt die 
Landeshoheit das alte Lehnsband; aber wahrend sie nach oben 
die Verbindung lockert, zieht sie sie nach unten zu vordem 
ungeahnter Straffheit an. Das Resultat dieser Entwick­
lung ist der absolute, der ,souveraine" Territorial­
staat. Wahrend nach unten bin die Landeshoheit mehr und 
mehr die Landstande zurfickdrangte und ihnen die Lebenskraft 
aussog, thaten nach oben bin die Reichsstande das gleiche 
mit der kaiserlichen Macht. 

123) Jastrow: ,Pufcndorf's Lehre von der Monstrositat der Reichs­
verfassung". S. 20. 
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Wie die Landstande sich zur korperschaftlichen Einheit 
der vereinigten Landschaft zusammenschlossen, so die Reichs­
stande zur korperschaftlichen Einheit des ,Reiches'. Insofern 
hat Putter wohl Recht, ,einige Gleichheit zwischen der Ver­
fassung des Reiclis im Ganzen und der einzelnen Lander, wie 
in mehr and ern Dingen, auch hierin wahrzunehmen, dass un­
gefahr auf eben die Art, wie der Kaiser zum Reichstage, so 
die meisten Fursten sich zu ihren Landtagen verhielten". Aber 
diese Analogie hatte eine sehr erhebliche Lucke, welche denn 
auch Putter gleich darauf vermerkt: ,Nur der einzige Unter­
schied war freylich nicht zu verkennen, dass nicht so, wie 
ganz Deutschland unter Reichsstande vertheilt und dem Kaiser 
nichts ubrig geblieben ist, die Landstande das ganze Land 
ausmachen, sondern ein grosser Theil des Landes landesherr­
liches Kammergut ist" 124). Welche Bedeutung diesem landes­
herrlichen Kammergute fiir die Entwicklung der Landeshoheit 
zukommt; wie jener Grundbesitz geradezu der Kern war, an 
welchen sich alle andern Rechte der Landesherren ansetzten, 
haben wir oben gesehen. Umgekehrt musste daher der Mangel 
eines solchen Kernes verhangnissvoll fiir die kaiserliche Macht 
werden. N achdem schon sehr fruh den Kaisern das freie V er­
ffigungsrecht tiber die reichsunmittelbaren Territorien entzogen 
war 125), und nach Erschopfung der kaiser lichen Pfalz- und 
Kammergiiter, blieb den Kaisern als sol chen vom dominium 
mundi nichts als die Oberlehnsherrlichkeit, kein Besitz, an wei­
chen sich ihre sonstigen Rechte, wie es die Anschauung· der 
Zeit forderte, ansetzen konnten. An dessen Stelle trat mehr 
und mehr derjenige Besitz, welcher den Kaisern nicht als sol-

12') Putter: ,Historische Entwicklung" etc. Bd. II. S. 169. 
126) Entscheidend hierfiir war die Reichssentenz auf dem Hoftage 

in Wiirzburg 1216 iiber die Regensburg - Ober- und Niedermiinstersche 
Angelegenheit, und die in Befolgung derselben erlassene Verordnung 
Kaiser Friedrich's II.: ,Decernimus etc., quod non liceat ulli successorum 
nostrorum principatum aliquem ab imperio aliquo modo alienare, sed omnes 
imperii principatus in suo jure et honore illesos observare". - V gl. Berchtold: 
,Die Entwicklung der Landeshoheit" etc. I. S. 90, 91 und Posse: ,Ueber 
das Staatseigenthum" etc. S. 28. 
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chen, sondern als ffirstlichen Landesherren gehOrte ; die H au s­
macht wurde Stfitze und Kern der kaiserlichen Stellung. Da­
mit trat aber der Kaiser in die Reihe der Territorialherren zu­
rfick, seine Majestatsrechte wurden Accessorien seiner parti­
kularen Landeshoheitl26). Und je mehr einerseits durch die Ver­
dichtung der Landeshoheit zu einer einheitlichen Gewalt der 
politische Schwerpunkt in diese fiel, und andrerseits die Be­
deutung des Lehnsbandes und damit die personliche Stel­
lung der kaiserlichen Oberlehnsherren sich minderte, desto ent­
schiedener erschien der Kaiser nur noch als primus inter pares 
und schliesslich als Organ des ,Reiches'. Jenes Reichsgrund­
gesetz, welches das Siegel auf die Gestaltung der Landeshoheit 
drfickte, die U rkunden des W estfalischen Friedens, zeigt, wie 
sogar das Recht der Lehnsherrlichkeit - nach Abstreifung des 
ihm zu seiner Bltithezeit eigenen Charakters - nicht mehr in 
der Hand des Kaisers allein, sondern bei ,Kaiser und Reich" 
ruht; denn Schweden nahm damals die Herzogthtimer Pom­
mern, Bremen und Verden ,als Leben von Kaiser und Reich", 
,a caesarea majestate et imperio" 127). Und ebenso nahm die 
W ahlkapitulation Kaiser Leopold's dem kaiser lichen Lehnsherrn 
das Recht der V erleihung erledigter Reichslehen, welche viel­
meh1· an den Reichsfiskus fallen sollten 128). Hatten einst die 
Kaiser ihre Stellung als Erbtheil der romischen Kaiser und als 
eine der vom Propheten verktindeten W eltherrschaften betrachtet, 
so verlachte man jetzt diesen Zusammenhang. ,Es ist gleich 
dumm ", sagt Pufendorf im Monzambano 129) , wenn man a us der 

126) Auf diese Verbindung der kaiserlichen Wiirde mit einer Terri­
torialhoheit und auf die hierin liegende Aehnlichkeit mit der heutigen 
Reichsvcrfassung weist Jastrow a. a. 0. S. 10, 11 hin. Aber iiber der 
ausseren Aehnlichkeit vergisst er vollig die innere Wesens­
verschiedenheit beider Bildungen, wozu ihn offenbar der Glaube 
an eine aprioristische ,allgemeine" Bundesstaatstheorie verleitet; sieht 
cr doch sofort in jener Verbindung ein Erforderniss des ,Wesens des 
Bundesstaats". 

121) Instr. Pac. Osn. 10, 15. V gl. Putter: ,Geist des Westphiilischen 
Friedens". S. 146. 

· 12B) Cap. Leop. art. 29, 30. 
129) ed. cit. S. 103. 
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Vision des Daniel, wie wenn man aus dem romischen corpus 
juris die Befugnisse des deutschen Kaisers bestimmen will." 
Urn das Lehnsband des weiteren zu lockern, erfindet man jene 
Theorie, dass die Ftirsten einst ihr Eigenthum den Kaisern nur 
zu Lehn aufgetragen batten 130); und tibrigens babe jedenfalls 
die Belehnung nur noch ,die Bedeutung einer Ceremonie, nicht 
die einer wahren Verleihung, da sie ja Niemandem vcrweigert 
werden darf, der sie innerhalb der vorgeschriebenen Zeit nach­
sucht" 131). So bestehen Namen und Formen des Lehnswesens 
noch lange fort; aber sein eigentlicher Gehalt ist erschopft; die 
Spitze ist abgebrochen. Aus dem kaiserlichen dominium mundi 
ist eine Anzahl von Ehrenrechten, welche einer unter den vielen 
deutschen Landesherrschaften als Pertinenz anhaftet, aus dem 
kaiserlichen Oberlehnsherrn ist das Organ des ,Reiches" ge­
worden. 

Dieses ,Reich" nun ist ganz wie die oben besprochene 
,Landschaft" eine Korperschaft, und ebensowenig wie diese 
eine G e b i e t s korperschaft. Gleich der Landschaft ist das Reich 
in diesem Sinne, d. h. die Gesammtheit der Reichsstande eine 
gewillktirte und keine gewordene Korperschaft. So be­
zeichnet Gierke das , Reich" als eine , Fodera t ion der 
Staude", als ,eine Einungspersonlichkeit nach dem Bilde vieler 
anderer, das spate Mittelalter erfullender Bunde" 132). Damit 
stimmte es uberein, dass die Verleihung von Sitz und Stimme 
auf dem Reichstage an neue Reichsfiirsten oder Reichsgrafen 
von der Zustimmung der andern Stande, d. h. von der will­
ktirlichen Aufnahme in den gewillktirten V ere in abbangig 
war 133); gerade hierin aber, in Sitz und Stimme auf dem Reichs­
tage, und ,nicht in irgend anderen zufalligen Eigenschaften 
besteht das eigentliche Kennzeichen eines Reichsstandes" 134). 

Schon aus diesem gewillktirten Charakter der Reichskorper­
schaft erhellt ihr Gegensatz zu der ihrem W esen nach g e-

1ao) Vgl. oben n. 119. 
131) Monzambano S. 96. 
182) Gierke: Genossenschaftsrecht. Ed. II. S. 572. 
133) Capit. Leop. art. 44. - Vgl. Monzambano ed. cit. S. 76. 
134) Putter: ,Institutiones juris publici" ed. cit. I. S. 93. 
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wordenen, eine personlich-dingliche Rechtseinheit in sich 
schliessenden Gebietskorperschaft. Was oben von der ,Land­
schaft" gesagt wurde, das gilt denn auch vom ,Reiche" in 
diesem Sinne: es ist ein wesentlich personlicher Verband, 
dessen Mitgliedschaft an gewisse Voraussetzungen des Besitzes 
gekniipft ist. Das Reich bildet nicht die Einheit der von sei­
nem Gebiet umschlossnen Bewohner, des vom korperschaft­
lichen Leben seiner Bewohner beseelten Gebiets. Die fiirst­
lichen Reichsstande erscheinen auf dem Reichstage nicht als 
Organe des Reichsvolks oder auch nur ihrer Landsassen, son­
dern kraft ,wohl erworbnen" individuellen Rechts. Ratte die 
Reichsstandschaftihren.Ursprung in dem wesentlich indi­
v i due 11 en Ban de, welches die unmittelbaren V asallen mit ihrem 
kaiserlichen Lehnsherrn verkniipfte, so Ioste sich mit dem Zu­
riicktreten des Lehnswesens wohl dieses Band nach oben, ohne 
dass aber eine Verkniipfung nach unten - durch die Idee 
einer Reprasentation - an die Stelle trat. Wie die ursprfing­
lichen Lehnsguter mit dem V erblassen des Lehnswesens bis auf 
einige unbedeutende Formen den Charakter von allodialen, d. h. 
eigenen Privatgtitern annahmen, so erhielt das urspriinglich 
auf dem Lehnsnexus beruhende Recht der Standschaft den 
Charakter eines ,wohl erworbenen", eignen Rechts. Hieraus 
erklart sich, dass die Stad te als heterogene Elemente sich 
nur schwer und allmalig in diesen Rahmen der Reichsstand­
schaft einfugten, welcher dem W esen der furstlichen Terri­
torien, aber nicht dem dieser Gebietskorperschaften entsprach. 

An dieser wesentlich personlichen N atur der Reichskorper­
schaft ward auch nichts geandert, als sich seit dem Norm a 1-
j a h r 1582 die Stimmen im Reichsfurstenrath consolidirten. 
,Anstatt dass bisher die Zahl der weltlichen Stimmen, nachdem 
in einem Hause bald mehr bald weniger regierende Herren 
waren, veranderlich gewesen war, indem man immer nur die 
erscheinenden Personen zahlte, so wurde in der Folge mehr 
auf die Lander als auf die Personen gesehen. Und zwar gerade 
wie auf dem Reichstage 1582 die Zahl der Stimmen sich ver­
halten hatte, so ward sie nachher immer beibehalten. Waren 
damals mehrere Linien, so blieben auch fur die Zukunft eben-
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soviel Stimmen, wcnngleich die Linien znsammenstarben. 
Ratte hingegen i. J. 1582 ein Land nur einen Herrn, der her­
nach mehrere Sohne, die sich wieder vertheilten, hinterliess, so 
blieb auf dem Lande doch nur eine Stimme haften. . . . Oder 
wenn nach 1582 auch die Besitzer eines Landes ganz aus­
starben und das Land einem anderen Fiirsten zufiel, so wurde 
doch die vorige Stimme fortgefiihrt, . . . anstatt dass mit allen 
Landern, deren Besitzer vor 1582 ausgestorben sind, auch ihre 
Stimmen erloschen" 135)! Wenn Haberlin in dieser Fixirung des 
Normaljahres die Annahme des "sehr richtigen Grundsatzes" 
findet, "dass das Sitz- und Stimmrecht nichts person­
Iiches sey, sondern auf dem Lande hafte" 136), so datirt 
er Vorstellungen, welche zu seiner Zeit, urn die Wen de des 
18. zum 19. Jahrhundert sich allmalig durchzudrangen be­
gannen, urn zwei Jahrhunderte vor. Allerdings haftete das 
Recht der Reichsstandschaft in gewissem Sinne am Lande; 
aber sein personlicher Charakter ward dadurch nicht ausge­
schlossen, so wenig wie der des alteren Herrenrechts durch 
seine Verkniipfung mit dem Herrenhof; so wenig wie der der 
Landeshoheit durch ihre V erkniipfung mit den fiirstlichen Giitern 
oder der der Landstandschaft durch ihre Verkniipfung mit 
landtagsfahigen Giitern. Es sind dies eben sammt und sonders 
Aeusserungen jener Neigung deutscher Rechtsbildung, moglichst 
aile Rechtsverhaltnisse auf Grund und Boden zu radiciren. 
So ist denn auch die Fixirung der Stimmen im Reichsfiirsten­
rath seit 1582 nichts andres, als eine Bethatigung des jeder 
oligarchischen Korperschaft eigenen Strebens, ihren Mitglieder­
kreis abzuschliessen; ein Streben, welches sich bier in deutscher 
Art durch Ankniipfung an Grund und Boden, an das "Land," 
aussert. Wesentlich individuelle Rechte aber sind es, die 
auf diese Weise fixirt werden sollen; der Gedanke einer Re­
prasentation des Landes als gebietskorperschaftlicher Rechts-

136) Putter: ,Historische Entwicklung" etc. Bd. II. S. 12; vgl. 
auch desselben Inst. jltr. publ. ed. cit. I. S. 99 fg., woselbst auch Beispiele 
der in Folge dessen entstandenen komplicirten Stimmverhaltnisse mit­
getheilt werden. 

186) Haberlin: ,Handbuch des teutschen Staatsrechts". Bd. I. S. 271. 
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einheit liegt jener Zeit fern. Daf!ir spricht auch, dass die In­
dividualrechte der zur Zeit der Abschliessung (1582) vorhan­
denen Mitglieder durcb eine spatere V erschmelzung ihrer Lander 
nicht beeintrachtigt werden; dass sie also ohne Riicksicht auf 
die Einheit des Landes ihre , wohlerworbenen" Stimmrechte 
fortfiihren; so die Herzoge von Sachsen und die Pfalzgrafen bei 
Rhein je 5, die Braunschweiger 4 Stimmen u. s. w. Ferner 
fiihren die nach 1582 zur Kurwiirde berufenen Fiirsten, z. B. 
das Hans Baiern, neben ihrer Stimme im Kurkollegium auch 
die im Fiirstenrath fort, wahrend die alteren Kurfiirsten nur in 
jenem sitzen 137). Derartige Dinge widersprechen ebenso der 
Idee einer Reprasentation des Landes als gebietskorperschaft­
licher Einheit, wie sie der Id~e eines ,wohlerworbenen" Indi­
vidualrechts entsprechen. So erscheint denn auch nach 
Ueberwindung des Lehnswesens das Reich weder in 
seiner Gesammtheit noch in der Art seiner Zusammen­
setzung als Ge bietski.irperschaft; sondern vielmehr 
als eine bios personelle Korperschaft, deren Mit­
glieder die Besitzer der patrimonialen Landesge­
walten sind. 

,Unter einem Patrimonialstaat versteht man einen 
solchen, in welchem die regierende Gewalt das Eigenthum 
einer Individualperson, einer Familie etc. ist" - so definirt, 
im Anschluss an Hugo Grotius 138), Posse 139) jenes politische 
Gebilde, zu welchem sich die deutschen- Territorien nach 
Ueberwindung des Lehnswesens entwickelten 140). {Iatte das 
Verblassen des Lehnswesens nach oben hin die Wirkung, dass 
an die Stelle des kaiserlichen Oberlehnsherrn die Korpersehaft 
der Reichsstande trat, so bewirkte die gleiche Entwicklung 
nach unten hin die Aufsaugung der landstandischen durch 
die fiirstliche Macht. Nach oben wie nach unten hin war die 
fiirstliche Patrimonialgewalt die Erbin des absterbenden 
Lehnswesens, welches sich in heiden Richtungen nur noch in 

137) V gl. Piitter: Instit. jur. publ. ed. cit. I. S. 100. 
138) Grotius: De jure belli et pacis I, 1 c. 3. § 11. 
130) Posse: ,,Ueber das Staatseigenthum" etc. S. 13. 
140) Andrer Meinung Posse ebenda S. 24 fg. 
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Gestalt leeren Formwesens forterhielt. Hand in Hand hiermit 
ging die Verdichtung der Landeshoheit aus einem Konglomerat 
einzelner Rechte zu einer einheitlichen Regierung·swalt. Der 
verge bliche V ersuch diesen V erdichtungsprocess zu ver hindern, 
war die letzte Aeusserung des Selbsterhaltungstriebes der kaiser­
lichen Macht. Sie wollte jedem Fiirsten ,allenfalls nur die 
besonderen ihm verliehenen Regalien, aber nicht den vollstan­
digen Inbegriff aller Hoheitsrechte zugestehen" 141). Mit Recht 
sieht daher Piitter in dem dreissigjahrigen Kriege einen Streit 
iiber diese Frage, welcher dann im W estfalischen Frieden 
vollig zu Gunsten der Reichsstande entschieden ward. ,Nicht 
dass derselbe die Landesboheit, und was davon abhangt, erst 
begriindet hatte; nein, sie war. scbon seit Jahrhunderten im 
Anwachse und schon vor dem Kriege so gut wie in ihrer 
volligen Reife; - aber gleichsam das Siegel hat erst der 
W estphalische Frieden darauf gedriickt, - fiir's V ergangene 
damit aile Zweifel gehoben, fiir die Zukunft der Sache ihre 
rechte Consistenz gegeben" 142). Indem die Friedensurkunden 
von Osnabriick und Munster den Reichsstanden ihre Gewalt als 
eine einheitliche zusicherten 143), sogar mit der Wirkung eines 
freien Biindnissrechts nach aussen 144), erhielt die Landeshoheit 
eine fortzeugende Kraft, welcbe bewirkte, dass iiberhaupt aile 
Rechte, ,die auch etwa von Neuem erst in Gang kommen, nun 
von selbst in der Landeshoheit begriffen" 145) sind, wahrend 

141) Putter: ,Historische Entwicklung". Bd. II. S. 82; ,Geist des 
Westphiilischen Friedens". S. 456. 

B 2) ,Historische Entwicklung". Bd. II. S. 159. 
143) J. P. 0. 8, 1; J. P. M. 9, 62: , Ut autem provisum sit, ne posthac 

in statu politico controversiae suboriantur, omnes et singuli electores, principes 
et status Imp. Rom. in antiquis suis juribus, praerogativis, libertate, privi­
leqiis, libero juris territorialis tam in ecclesiasticis quam politicis exercitio .... 
horumque omnium possessione, vigore huius transactionis, ita stabiliti firmatique 
sunto, ut a nullo unquam sub quocumque praetextu de facto turbari possint 
vel debeant. 

1H) J. P. 0. 8, 2; J. P. M. 9, 63: " .... jus faciendi inter se et 
cum exteris foedera" .... 

14') Putter a. a. 0. S. 83; Biener: De natura et indole etc. S. 96: 
,exorta autem snperioritate territoriali, haec etiam ex se ipsa regalia nova 
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die kaiserliche Macht auf bestimmte einzelne Reservatrechte 
beschrankt wird. Das Verhaltniss zwischen kaiserlichem und 
fiirstlichem Recht ist also geradezu in das Gegentheil seines 
urspriinglichen Bestandes gewandelt. 

Wie die Urquelle der Landeshoheit in den Rechten des 
tiber dem hofrechtlichen Verbande stehenden Herrn zu suchen 
war, so erscheint das durch jenen Verdichtungsprocess der 
Landeshoheit entstandene Gebilde als obrigkeitlicher A ns t a Its­
s taa t. In Deutschland vollendete sich diese Entwicklungsform 
der politischen GemeinschaftAidee nicht im Reiche, sondern in 
den Territorien. W elche Forderung dieser W erdegang durch 
das siegreiche Eindringen der fremden Rechte erhielt, wurde 
friiher (im V. Abschnitt) dargelegt 146). Dort wurde auch er­
ortert, wie der romische Begriff der Person als des absoluten 
Individuums ein Korrelat in dem Begriffe der Sou vera nit at 
fand; wie der ,souverane" Staat als solcher ausserhalb des 
Kreises der Personen stand 147). Auf der andern Seite zeigte 
das kanonische Recht seinen Einfluss in der Auspragung des 
Anstaltsbegriffs 148), in welchen der Unterthanenverband des 
0 brigkeitsstaates mehr und mehr hineinwuchs. War also der 
souvcrane Staat als Gauzes iiberhaupt keine Person, kcin 
Rechtssubjekt, sondcrn gleich dem Fiirsten, in dem allein er 
sich verkorperte, jedenfalls in allen publicistischen Be­
ziehungen ,legibus (scil. =jure) solutus", so folgte daraus in den 
Vorstellungen der Zeit der Mangel cines offentlichen Rechts­
bandes iiberhaupt. Sagt doch selbst noch K. S. Zachariae 

gignere coepit, quae veteribus istis partim ex dominio partim ex imperio natis 
et acquisitis associata legibusque imperii agnita unam cum reliquis familiam 
constituunt". 

146) V gl. oben S. 108 fg. - Ueber jene Reception bemerkt nicht 
unzutreffend Posse (,Ueber das Staatseigenthum" etc. S. 190): ,Von 
Italien her verbreitete sich der Gebrauch zweier Rechtsbiicher, die in 
der schonsten Uebereinstimmung weltlichen und geistlichen Despotismus 
athmeten, und dennoch in Absicht des Pri v a trechts so viel Gutes und 
V erniinftiges enthielten, dass es noch manchen in unsern Tagen schwer 
wird, das Gute von dem Bosen zu unterscheiden". 

147) V gl. o ben S. 110 fg. 
us) V gl. dariiber oben im IX. Abschnitt S. 250. 

Preuss. 23 



354 Dritter Theil: Synthese. 

geradezu: ,Die Feststellung und Handhabung des Privat­
rech ts ist im Grunde der wahre und einzige Endzwe ck 
des Staates" 149)! Andrerseits war die Gcsammtheit der 
Bewohner, derUnterthanen, keine korperschaftlicheEinheit, 
sondern cine reine Anstalt, welchc ihren Einigungspunkt, den 
sie beherrschenden Willen, nicht in sich, sondcrn in der ihr 
transcendenten, tiber ihr stehenden Individualperson des 
Fursten fand. Das Rechtsverhaltniss des Furst0n zu dieser 
Anstalt, welcher er ausserlich gegenuberstand, welche lediglich 
das Objekt seines Individualwillens war, konnte daher auch nur 
individualistisch, nur privatrechtlich gefasst werden. 
Die rechtliche Grundform fur die Gewalt des Individuums tiber 
das Objekt ist aber stets das Eigenthum. Ratte dereinst die 
Landeshoheit ihren Kern im Grundeigenthum gehabt, so nahm 
sie nunmehr die Form einer zu Eigenthum zustehenden 
Regierungsgewalt tiber Land und Leute an d. h. die 
einer Patrimonialgewalt. Wohl war sie nicht mehr ein 
Konglomerat verschiedenartiger Reehte, welche sieh als Annexe 
an den Grundbesitz ansetzten; aber die Idee eines E i g en­
thums der Landeshoheit ging von der Feudal- in die 
Patrimonialzeit tiber; und diese enthielt immer noch die Er­
innerung an das Landeigenthum in sich. Denn Land und 
Leute durchdrangen sich nicht in sich selbst zu ge biets­
korperschaftlicher Einheit; sondern sic fanden dieselbe in 
der transcendenten, tiber heiden stehenden Individualperson des 
Fursten: ,Imperans res in dominio habet, personas a.utem jussu 
dirigit" 150). 

Ob hierin eine Bcsonderheit der deutschen gegenuber den 
sonstigen Staatsbildungen lag, kann an dieser Stelle nicht unter­
sucht werden. Jedenfalls entsprach diese Patrimonialitat nicht 
der Dogmatik des philosophischen ,allgemeincn" oder ,idealen" 
Staatsrechts, welche, im 17. Jahrhundert begrundet, im 18. zur 
Herrschaft gelangte. Wie sich dann die Litteratur tiber die 

H 9) K. S. Zachariae: ,Geist der deutschen Territorialverfassung". 
s. 220. 

150) C. L. Scheid: "De jur. publ. et priv. convenientia et differentiis", 
(1744) § 7. 
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deutsche Landeshoheit in zwei Parteien spaltete, von denen die 
eine (Posse und Epplen) die auf der V ertragstheorie beruhende 
Normalform jenes ,idealen" Staates ohne weiteres auf die 
deutschen Territorien anwendete, wahrend die andre (Biener 
und Zachariae) ohne Rticksicht auf jene Norm das historisch 
gewordene Wesen der deutschen Landeshoheit betonte, haben 
wir frliher erortert 151). Aber auch Schriftsteller, welche im 
tibrigen die Geltung des idealen Staatsrechts anerkennen, finden, 
dass sich ,die teutsche Landeshoheit von den Grundsatzen des 
allgemeinen Staatsrechts dadurch entfernt, dass sie oder das 
Recht, das Volk zu regieren, Eigenthum der regierenden 
Familie ist" 152). Und Gonner betont gleichfalls, ,dass 
zwischen einer Erbmonarchie" (scil. wie sie die vermeintlich 
nach der Norm des idealen Staatsrechts gebildeten fremden 
Staaten zeigten) ,und einem teutschen Erbftirstenthum ein 
mach tiger U nterschied, dass dem letzteren d as Mer k mal 
eines Eigenthums beygemischt sey" 153). Er erhartet dies 
treffend durch den Hinweis auf die Urkunde des Friedens von 
Osnabrtick, in welcher es bei den Landcessionen an die Krone 
Schweden heisst: ,Reginae et futuris ejus heredibus ac succes­
soribus regibus regno que Sueciae" etc. 154) - dagegen bei 
den Abtretungen an Brandenburg (und ahnlich auch an Mecklen­
burg und Hessen) bezeichnender Weise nur: , Electori Branden­
burgico, Dom. F'riederico Guilhelmo ejusdemque posteris et suc­
cessoribus, heredibus atque agnatis masculis" etc. 155). Das gleiche 

1" 1) V gl. oben S. 323 fg. 
152) L. Himmelstoss: "Versuch einer Entwicklung des Begriffs und 

der rechtlichen Verhaltnisse der Regalitat in Teutschland" etc. (1804) 
S. 73. Dort heisst es weiter (S. 74): ,Da nun jeder teutsche Landes­
herr Eigenthiimer seinerLandeshoheit ist, so kann auch der repra­
sen ta ti v e Charakter, den das allgemeine Staatsrecht dem Regen ten 
beylegt, auf den teutschen Landesherrn ni c h t iibertragen werden". 
Es ist dies eine Best.atigung des friiher beziiglich der Reichsstandschaft 
von uns Ausgefiihrten. 

153) Gonner: ,Ueber das rechtliche Princip der deutschen Terri­
torialverfassung". (Programm zu der eben citirten Dissertation von 
Himmelstoss.) S. 6 und 8. 

I&!) J. P. 0. art. X. § 1. 
155) J. P. 0. art. XI. § 1 und 4-6. 

23* 
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Princip ausserte sich auch noch in dcr letzten Lebensregung 
des heiligen Reiches, dem Deputationshauptschluss von 1803, 
bei welchem ,Entschadigungsgeschaft niemals ein Fiirstenthum, 
sondern allemal nur der Erbfiirst entschiidigt wurde" 156). 

Die Patrimonialitat der deutschen Landeshoheit ist die 
QueUe aller der Lehren, welche, von der alten Reichspublicistik 
unter der Einwirkung romischer Rechtsideen in a b sol u t p ri­
vatrechtliche Form gekleidet, seit den letzten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts von einer der Gedankenwelt einer neuen 
Zeit zugewandten Richtung so heftig befehdet wurden. In der 
Patrimonialitat wurzelt jene Regalitatstheorie, welche das ge­
sammte Land- und Luftrevier der deutschen Territorien fiir 
fiirstliches Eigenthum erklarte, wahrend nur die Oberflache des 
Landes den Unterthanen zum Behuf der Landwirthschaft zu­
getheilt sei 157). Aus der Patrimonialitat erkHirt sieh die Stellung, 
welche die herrenlosen Sachen, die vielgenannten ,adespota" 
in der publicistischen Litteratur jener Zeit einnehmen, indem 
man aus dem Eigenthum des Fiirsten am ganzen Lande sein 
Eigenthum an allen Sachen, die sonst keinen Eigenthiimer haben, 
folgerte. Die Patrimonialitat ist die Grundlage der Lehre vom 
dominium (jns) eminens. Und indem man spater nur an 
die Stelle des Fiirsten den ,Staat(' setzte, geht diese Lehre in 
die neuere Lehre vom Staatsgebiet und staatlicher Gebiets­
hoheit iiber. Wir haben im X. Abschnitt gesehen, wie hier 
die herrschende Lehre trotz heftigen Straubens immer wieder 
sieh in der Kategorie des Eigenthums verfangt. Es ist eben 
die alte Patrimonialidee, bei welcher man lediglieh die wirk­
liche Individualperson des Fiirsten durch die kiinstliche In­
dividualperson des Staates ersetzt hat. Und durch solchen 
blossen Namenswechsel glaubt diese Lehre die individual­
(privat-)rechtliche Patrimonialtheorie in eine wahrhaft offentlich-

1"6) Gonner loc. cit. 
167) Posse: ,Ueber das Staatseigenthum" etc. S. 35; woselbst noch 

erwahnt wird, wie man z. B. aus dem landesherrlichen Eigenthum an 
der Luft die Regalitat der Windmiihlen ableitete! Manches ahnliche 
ward damals ahnlich bewiesen. Aber es waren dies eben Auswiichse 
der an sich begriindeten Patrimonialidee. V gl. oben S. 332. 
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rechtliche gewandelt zu haben; - sie ,spottet ihrer selbst und 
weiss nicht wie !" Demgegentiber gehfihrt der Patrimonialzeit 
das Lob der Konsequenz, mit der sie ihrer privatrechtlichen 
Denkweise gemass die Grundidee verfolgt, dass der Ffirst dem 
Staate ausserlich, als Individuum dem Objekt, als Eigenthfimer 
seinem Eigenthum gegentibersteht. 

,Der auffallendste Beweis des Eigenthums", sagt Posse, 
,,ist der, wenn man eine Sache nach Willkiir vera ussern 
darf" 158). Dem entspricht vollig die im Princip freie Verausser­
lichkeit und Theilbarkeit der deutschen Landeshoheit, deren 
sammtliche Rechte ,sogar im Verkehr waren" 159). Was die 
Verausserung mortis causa, den Erbgang betrifft, so war 
derselbe lediglich durch die Normen des Lehnrechts, Lehns­
herrlichkeit und eventuelle Lehnsexspektanzen, beschrankt, 
, wiewohl tiber diesen Punkt vieler Orten sonderbare Vertrage 
und Erbeinigungen verfasset sind; auch sonst bei ansehnlichen 
Land und Lenten . . . . durch die Landesherren ohngeachtet 
der Lehnbarkeit viel freier, als etwa bei geringen Ritterlehen 
und Giitern verfahren, und solches vieler Umstande halben so 
genau nicht gesucht wird" 160). So war denn die Art der Ver­
erbung durch vielfaltige Theilung der Lande, durch ,Oerterung" 
oder ,Mutschierung" 161) sowie durch Errichtung von Kon­
dominaten u. s. w. eine vollig individualrechtliche und je 
nach individuellen V erhaltnissen eine so verschiedene, dass 
J. J. Moser mit Bezug darauf sagt: es ,,seynd dieselbige so ver­
schieden, als die Gesinnungen und Gesichter derer Menschen" 162). 

Jener individualrechtliche Charakter anderte sich auch 
nicht, als von den Kurftirstenthfimern anfangend, der Grund-

158) Posse: ,Ueber das Einwilligungsrecht teutscher Unterthanen" 
etc. S. 6; desselben: ,Ueber das Staatseigenthum" etc. S. 15. 

159) Schmitthenner a. a. 0. S. 183. 
160) V. L. v. Seckendorff: ,Teutscher Fiirstenstaat" ed. cit. S. 71. 
161) V gl. Seckendorff a. a. 0. S. 69; Putter: ,Historische Entwick-

lung" etc. Bd. I. S. 272. 
162) J. J. Moser: ,Von der teutschen Reichsstande Landen". ed. cit. 

S. 97; vgl. auch Gerber: ,Ueber die Theilbarkeit deutscher Staats­
gebiete" in Aegidi's Zeitschr. Bd. I. (1867). 
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satz der Untheilbarkeit und des Erstgeburtsrechts mehr und 
mehr zur Geltung kam. Denn es ist ein vi:illiger Anachronis­
mus, darin eine Aeusserung der Idee von einer untheilbaren, 
organischen Einheit des Landes als solchen, als Gebietski:irper­
schaft, sehen zu wollen. Vielmehr ist der treibende Gedanke 
dabei ausschliesslich die Aufrechthaltung des Glanzes der fiirst­
lichen Familie, also ein rein privatrechtlicher; und ebenso das 
Mittel dazu lediglich die Aufrechthaltung des deutschen Erb­
rechts gegeniiber dem eingedrungenen ri:imischen. Treffend 
aussert sich hieriiber der berufenste Kenner gerade dieser V er­
haltnisse, PUtter: ,Am nachtheiligsten fUr die Aufnahme der 
fUrstlichen Hauser schien der Gebrauch zu seyn, den man je 
langer je mehr vom ri:imischen Rechte machte, womit u. a. die 
demselben unbekannten Grundsatze von Unverausserlichkeit ge­
erbter Giiter und dem Vorzuge des Mannsstammes vor Ti:ich­
tern, als die HauptstUtzen des unerschiitterlichen Glanzes unserer 
hohen Hauser, schon merklich wankend gemacht wurden" 163). 

Und erganzend heisst es (in seiner Abhandlung Uber den vor­
ziiglichen Gebrauch der einheimischen gemeinen Rechte unter 
dem deutschen hohen A del) bezUglich des Erstgeburtsrechts: 164) 

,Dasselbe ist allerdings so; wie es jetzt beobachtet wird, fast 
in allen reichsstandischen Hausern erst neu eingefiihrt, seitdem 
vorlangst das romische Recht sonst schon zur Kraft gemeinen 
Rechts in Teutschland gediehen gewesen. Gleichwohl stehet 
es mit demselben in solchem Widerspruche, dass es in keinem 
Hause zu retten sein wiirde, wenn man den rUmischen Klagen 
auf Pflichttheil dawider Gehi:ir geben wollte. Wem wird es 
aber einfallen zu behaupten, dass davon Gebrauch gemacht 
werden ki:innte? Und von diesem Nichtgebrauche des ri:imischen 
Rechts in Ansehung der Vorziige der Erstgeburt in fiirstlichen 
und anderen Hausern - was liesse sich da anders fiir 
ein Grund ange ben, wenn es die Autonomic sothaner 
Hauser nicht ware?" Dieser Gedankeng1ng ist doch offen-

163) Piitter: ,Historische Entwicklung" etc. Bd. I. S. 273. 
164) Piitter: ,Beytrage zum teutschen Staats- u. Fiirstenrecht" 

ed. cit. II. S. 124, 125. 
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bar ein vi:illig privatrechtlicher. Von dem Lande selbst ist 
iiberhaupt nicht die Rede; und jener Gebrauch des deutschen 
Erbrechts steht ausser allem Zusammenhang mit der Einheit 
des Landes; er ist ein Stand e s r e c h t, welches nicht einmal 
auf die landesherrlichen Familien beschrankt ist. Vielmehr 
spricht sich in jenem Erstgeburtsrechte keine andre Idee aus, 
als in dem Institut der adligen Majora te, welches seinen 
Zwillingsbruder, den Patromonialstaat, betrachtliche Zeit iiber­
lebt hat. 

In einer spateren Abhandlung sagt PUtter noch ausdriick­
lich, dass vorziiglich das Familieninteresse jene Erhaltung 
des deutschen Erbrechts im Adel bewirkt babe. Dann aber 
fahrt er fort: ,Doch beim hohen Adel ist noch ein neuer Grund 
hinzugekommen, da Furs ten und Grafen nicht mehr, wie ur­
sprUnglich, bloss als Besitzer grosser Giiter und Ehrenstellen 
sondern als wahre Regenten eigner Staaten anzusehen sind, 
und da nunmehr alles das, was theils da-s allgemeine 
Staats- und Volkerrecht, theils ein gewisser gemein­
samer Gebrauch aller Europaischen Machte mit sich 
bringt, auch bei unseren deutschen Furstenthiimern und Graf­
schaften in ihrer Art seine Anwendung findet" 165). Deutlicher 
kann es nicht hervortreten, wie man in spaterer Zeit die herr­
schend gewordenen Anschauungen des idealen Staatsrechts 
gleichsam ex post Einrichtungen aufzupfropfen suchte, welche 
unter vollig andrcn Gesichtspunkten entstanden waren; und 
wie man zu diesem Zwecke die deutsche Landeshoheit ihres 
spezifischen Charakters zu entkleiden versuchen musste. 

Was nun - abgesehen vom Erbgange - die sonstige 
V erausserlichkeit betrifft, so ware eine doppelte Beschrankung 
der Fiirsten denkbar: nach oben gegeniiber dem Reiche, nach 
unten gegeniiber dem Lande selbst. Aber weder die eine noch 
die andre hestand principiell. Ware das Reich cine Gebiets­
korperschaft gewesen, so hatte sich a us diesem W esen dessel­
ben jene Beschrankung mit Nothwendigkeit ergeben. Dass das 

165) Putter: , Ueber den U nterschied · der romischen und teutschen 
Erbfolge iiberhaupt", Beytrage ed. cit. II. S. 267, 
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Reich weder zur Feudalzeit noch spater eine Gebietskorper­
schaft war, haben wir oben gesehen. Vielmehr blieb das 
Lehnsband - auch nachdem seine Bluthezeit langst voruber 
war - das einzige, auf welches sich die Reichseinheit prin­
cipiell zu stutzen vermochte. So gilt es meist in der alten 
Reichspublicistik fur ,eine ausgemachte W ahrheit, dass die 
eigenthumliche Lande mit allen zugehOrigen ohne Kayserlichen 
Konsens veraussert werden konnen; mithin auch die Regalien 
als ein Stuck davon" 166). ,Dass bei Verausscrung unmittel­
barer Reichsallodien der Kayserliche Konsens, wo nicht no­
thig, doch wenigstens rathlich scye, wird zwar von Einigen 
behauptet, von Anderen aber besser widersprochen .... Man 
kann viele hunderte Exempel aufweisen, da allodiale Graf- und 
Herrschaften ohne Kayserliche Bewilligung verkauft worden 
seynd, schwerlich aber eines, da des Kaysers Einwilligung nach­
gesuchet worden ware, und noch weniger eincs, da dcr Kayser 
einen V erkauff etc. eines solchen eigenthumlichen Landes an­
gefochten, oder auch sonst seinen Konsens fiir nothig ange­
gegeben habe" 167). 

Andrerseits ward aber auch bei Verausserungen unzweifel­
hafter Reichslehen das Einspruchsrecht des kaiserlichen Ober­
lehnsherrn zu blosser Form herabgedruckt 168); wie das sehr 
natiirlich war in einer Zeit, fiir welche das gauze Lehnswesen 

166) J. J. Moser: ,Von der teutschen Reichsstande Landen". ed. cit. 
s. 226. 

167) Ebenda S. 215; vgl. auch Putter: ,Beytrage" ed. cit. II. 
S. 207 fg. Biener: ,De natura et indole" etc. S. 187: "Cum allodia prin­
cipum et territoria penitus commercia exemta non sint, consequens 
est, ut alienatio territorii partisve adhuc fieri possit . . .. n e que tum u ll a 
imperatoris confirmatione opus est". - Vgl. fcrner: Reichard: 
"Die Untheilbarkeit der Gebietsbcstande" etc. in der Zeitschr. f. d. ges. 
Staatswissenschaft Jg. 1844, H. 3. S. 526. 

168) Biener a. a. 0. S. 213 lehrt: , Territoria imperii feud alia sine 
imperatoris, domini directi, consensu neque alienari neque oppignorari posse; 
ita tamen ut facta alienatio et oppignoratio non expers solum feloniae 
et poenae, sed etiam tamdiu valeat, quamdiu domino directo non im­
probetur". - Uebrigens war die Grenze zwischen allodia und feuda sehr 
zweifelhaft, urn so rnehr, als man den ,feuda hereditaria" vielfach 
das jus altodii beilegte; vgl. Biener a. a. 0. S. 47, 48. 
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nur noch todter Schein, kein lebendiges Sein mebr war. An 
die Stelle des Kaisers als Oberlehnsberrn hatte sich das ,Reich" 
d. h. die Korperschaft der Reicbsstande gedrangt; der Kaiser 
war einer unter den Patrimonialftirsten geworden. Jene Reichs­
korperschaft aber war, wie wir sahen, eine wesentlicb per­
sonelle, ftir deren dinglichen Zusammenhalt ein 
durchgreifendes Princip in jener Zeit der Patrimo­
nialitat sich schlecbterdings nicht konstruiren liess. 
Wahrend also der Kaiser in jeder Art von Verfiigung tiber 
Reicbsland ganz unbedingt an die Zustimmung der Reichsstande 
gebunden war 169), als welche die Gesammtheit der Patrimonial­
herren, der Landeseigenthtimer waren, ergab sich eben aus 
dieser Patrimonialidee, ,dass einzelne Reichsstande jezuweilen 
derglcichen Handlungen pflogen, ohne den Kaiser oder das 
Reich etwas davon wissen zu lassen" 170). Und wie sebr auch 
Patrioten wie J. J. Moser die Pflicbten gegen das deutscbe 
Vaterland hervorheben; sie mtissen doch den Brauch von Landes­
verausserungen seitens der Ftirsten sogar an Auswartige :als 
bestehend anerkennen 170). , Wie es tiberhaupt eben auch von 
Teutschland heisst: Res communes communiter negligunftt,r, so 
gebt es nicht weniger in diesem Sttick" 171). Es war ein Zu­
stand unaufhaltsamen Verfalls des Reichsbandes, welches nach 
V erblassen des Lehnswesens die deutschen Patrimonialgewalten 
unmoglich mehr zusammenhalten konnte. Nicht nur in der 
dynamischen, auch in der begrifflichen Natur der Dinge lag es, 
dass tiber den absoluten, ,souveranen" Staaten ein Gesammt­
staat ,monstrum tantum simile" sein konnte 172). 

169) Wahl-Kapitulation Kaiser Karl's VII. von 1742 art. X. § 5: 
Der Kaiser solle in vorkommenden Reichsgrenzscheidungen [Kapit. von 
1790: ,auch bei Umtauschung der Grenzlande"] ohne des Reichs und 
der dabey intercssirten Staude Einwilligung nichts vornehmen lassen". 
V gl. auch Piitter: lnstit. jur. publici ed. cit. II. S. 349; J. J. Moser: 
,Teutsches Auswiirtiges Staatsrecht" S. 43; Haberlin: ,Handbuch des 
Teutschen Staatsrechts" Bd. I. S. 79, 80 u. A. m. 

170) Moser loc. cit. 
171) Moser: ,Von der teutschen Reichsstande Landen" S, Hi, 
172) V gl. oben S. 115. 
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So wenig als nach oben unterlag die Verausserlichkeit 
der patrimonialen Landeshoheit nach unten, gegeniiber dem 
Lande, d. h. den Landstanden einer principiellen Beschrankung. 
Die Unhaltbarkeit der allgemeinen Grundsatze, aus welchcn 
besonders Posse in seinen mehrerwahnten Schriften das Ein­
willigungsrecpt deutschcr Unterthanen in Landesverausserungen 
abzuleiten sucht, ist im Vorhergehendem dargethan worden. 
Wie in den allgemeinen Grundanschauungen, so ist auch in 
dem Resultat der Lehre Biener's, Moser's, Zachariae's u. A. m. 
beizupflichten, welche, unbeirrt durch angeblich allgemein gil­
tige Dogmen eines idealen Staatsrechts, vielmehr ans der histo­
rischen Natur und eigenartigen Rechtsbasis der deutschcn 
Landeshoheit, sowie aus dem positiv geltenden Rechte zu der 
Erkenntniss kommen, "dass Landstandc und Unterthanen nicht 
befugt seynd, sich der Theilung [scil. oder Verausserung] cines 
Landes zu widersetzen i sie seyen dann darzu durch Familien­
Grundgesetze ihrer Landesherren oder durch Landesvertragc 
oder Freyheiten oder ein vcrbindliches Herkommen darzu be­
rechtiget" 173). Also nicht eine Rechtseinhcit des Landes als 
solchen bildete eine Schranke fiir den Individualwillen des 
Fiirsten bei Theilung oder V erausserung seines Landes, sondern 
lediglich F am ilie nsatzungen odcr individualrechtliche Vertrage 
zwischen der Person des Fiirsten und denen seiner Stande. 
Kurz, das freie Individualrecht des Patrimonialherrn fand nicht 
an der gebietskorperschaftlichen Einheit des Landes, sondern 
am Individualrecht Andrer eine Grenze. 

So erscheint denn nach alledem der Patrimonial­
staat so wenig als das Reich oder die Gebilde der 
Feudalzeit - immer mit alleiniger Ausnahme der 
Stadte - als Gebictskorperschaft. Nirgend sonst finden 
wir ein Gebict als objektive, sozialrechtliche Einheit, welche 

173) Moser a. a. 0. S. 142. - Biener a. a. 0. S. 223: ,Facultatem 
alienandi, oppignorandi et supponendi territoria Germaniae tam allodialia 
quam feudalia principi ac domino territorii inconsultis ordinibus com­
petere; nisi hi aut ex pactis cum principe aut ex consuetudine territorii, se 
in consilium consortiumque harum rerum fuisse admissos receptosque probent". 
- K. S. Zachariae Zoe. cit. S. 135. 
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sich mit einer personellen genossenschaftlichen Einheit zu einem 
Korperschaftsorganismus verbindet. Der Ffirst bildet mit seinem 
Lande keine sozialrechtliche Einheit, sondern er steht ihm als 
seinem Objekt in individualistischer Gesondertheit gegenfiber. 
Wenn man nun das Wort ,Gebiet" in jenem pragnanten 
Sinne als objektive Einheit des Sozialrechts fasst 174), in welchem 
allein es ein wahrhafter terminus technicus zu sein vermag, so 
folgt,dass ausschliesslich die Stadt, dassdagegen weder 
der Lehns- noch der Patrimonialherr ein Gebiet 
hatte. Aus dem Begriff des Gebiets ist, wie wir oben 
gesehen haben, j edes individ ualrechtliche Element, 
vor allem die Idee des Eigenthums vollig. ausge­
schieden 175), wahrend diese Idee gerade den Kern 
sowohl der Feudalitat als der Patrimonialitat bildet. 
Die Stadt als sozialrechtliche Einheit hat ihr Gebiet: 
der Ffirst als Individualperson hat sein Land. Dem 
entspricht die oben (S. 300) erwalmte Terminologie Moser's, 
sowie der Umstand, dass in allen bier aufgeffihrten Werken 
der alten Reichspublicistik 1iberaus viel von der Landeshoheit, 
dagegen niemals von der Ge bietshoheit die Rede ist. 

W enn demnach unter den politischen Gebilden der alten 
Reichszeit einzig und allein die Stad te Gebietskorperschaften 
waren, so vermochten dieselben als solche sich weder dem 
Reiche noch den Territorien organisch einzugliedern 176). Und 
wenn einst im lockeren Geffige des Lehnsstaates kaum ein 
Unterschied zwischen unmittelbaren Reichs- und mittelbaren 
Landstadten hervorgetreten war 177), so wirkte die Patrimonial­
zeit eine W andlung ihres W esens, welche jene heiden Kate­
gorien vollig von einander trennte, indem die Reichsstadte an 
dem Aufsteigen der Reichsstande, die Landstadte am Nieder­
gange der Landstande Theil nahmen. Wie die Reichsstadte, 
so lange sie den Charakter der Gebietskorperschaft rein be­
wahrten, der Einffigung in die heterogen gestaltete, personelle 

m) V gl. oben S. 320. 
175) Vgl. oben S. 320. 
176) V gl. oben S. 322. 
1 ~7) V gl. oben S. 318. 
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Reichskorperschaft widerstreben mussten, wurde bereits er­
wahnt178). Urn neben die heiden flirstlichen Kollegien des 
Reichstages treten zu konnen, musste das Kollegium der Stadte 
sich der Natur des weitaus liberwiegenden flirstlich-patrimoni­
alen Elements anpassen. "Die reichsunmittelbaren Stadte 
wurden selbst Territorien. Indem ihnen der westphalische 
Frieden zugleich mit dem bis dahin streitigen votum decisivum 
1 andes ho h ei tli che Re ch te flir i hr Ge b i e t zusicherte, bil­
deten die von da bis 1803 im Besitz der Reichsstandschaft 
und Landeshoheit gebliebenen (zuletzt 51) Stadte nicht mehr 
eine Ausnahme von der Obrigkeitsverfassung, sondern nur von 
der Reprasentation der Obrigkeitsidee durch einen Ftirsten" 179). 
So musste die Idee einer aus der genossenschaftlichen Rechts­
einheit der Stadtbtirgerschaft und der dinglichen Rechtseinheit 
des Stadtgebiets in organischer Durchdringung gebildeten 
stadtischen Gebietskorperschaft zurlicktreten gegentiber der 
Vorstellung, dass der regierende Rath oder Patriciat als per­
sonelle Korperschaft Inhaber einer Patrimonialgewalt fiber 
Stadt und Btirgerschaft sei, ganz wie der FUrst eine solche 
tiber Land und Leute besass. Es trat damit eine Art von 
Atavismus, eine Rtickbildung in der Entwicklung der Stadte ein. 

"Den reichsunmittelbaren Stadten gegentiber waren die 
Landstadte, weil der Landeshoheit unterworfen, nach der neuen 
Theorie von der im princeps concentrirten Staatsallmacht ohne 
eigene. staatliche Bedeutung" 180). Mussten die Reichsstadte, 
urn sich in den Rahmen der personellen Reichskorperschaft 
einzufligen, ihren Charakter als G e b i e t s korperschaft zurtick­
drangen, so mussten die Landstadte, urn sich in den obrigkeit­
lichen Anstaltsstaat einzuftigen, ihren korperschaftlichen 
Charakter tiberhaupt aufgeben und ein unselbstandiges Stlick 
jener Anstalt werden. Aber in heiden Fallen widersprach 
die den Stadten aufgezwungene Wandlung ihrem ur­
eigenen Wesen; sie legte sich daher als fesselnde 
Htille urn dieses; und so waren es die Stadte, welche 

178) V gl. oben S. 349. 
179) Gierke: Genossenschaftsl·echt. Bd. I. S. 705, 706. 
180) Gierke lac. cit, 
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zuerst, da die Tage des Patrimonialstaates gezahlt 
waren, jene Htille durchbrachen und zu ihrer wahren 
gcbietskorperschaftlichen Natur zurtickkehrten. 

Das alte Reich ist tiber die Patrimonialitat nicht mehr 
hinausgelangt. Wohl machten sich in den letzten Jahrzehnten 
neue Staatsanschauungen geltend, welche bald im patrimonialen 
Territorialstaat, bald in der Reichsidee 181) ihre Verwirklichung 
such ten. Aber wenn auch in Folge dessen tiber das V erhalt­
niss von Reich und Staat in jener Litteratur oft Aeusserungen 
erscheinen, welche einen erstaunlichen Anklang an Kontroversen 
unserer Tage haben, so legten jene Schriftsteller eben die 
Idcen einer aufkeimenden Zukunft in die absterbenden Gebilde 
ihrer Zeit hinein. Jener Absterbeprocess musste sich erst voll­
enden; das alte Reich musste, zusammensttirzend, den alten 
Patrimonialstaat mit sich reissen, ehe sich tiber den Gebiets­
korperschaften der neubelebten Stadte die Gebietskorperschaft 
des neuen Rechtsstaates, tiber diesem die des neuen Reiches er­
heben konnte: die einander organisch eingegliederten Bildungen 
einer neuen, unserer Zeit. 

181) So noch 1804 Nic. Thad. Gonner (Teutsches Staatsrecht, bes. 
S. 57, 94 fg., 99 etc.), welcher die Territorialstaaten als Reichsanstalt 
zu konstruiren sucht. 
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Im Eingange des vorigen Abschnitts ist auf den Gegensatz 
zwischen der juristisch-begrifflichen Grundlage der Gebilde des 
alten und des neuen Reiches hingewiesen worden, sowie darauf, 
dass die in den alten Stadtgemeinden vorgebildete Gemein­
schaftsidee und nicht die Idee des alten Territorialstaates noch 
die des alten Reiches zum tragenden Princip des modernen 
Staats- und Reichswesens geworden ist 1). Raben wir dann im 
weiteren gesehen, wie der Feudal- und Patrimonialstaat begriff­
lich auf der Individualgewalt des Ftirsten tiber Land und 
Leute beruhte, und wie dieser indi vidualistischen Anschauung 
gemass das gauze Recht jener Zeit in Form und Wesen nicht 
tiber das Pr iva t recht hinaus konnte, so hat demgegentiber 
Laband treffend das Wesen des modernen otl'entlichen Rechts 
dahin charakterisirt, dass dasselbe weder eine Privatunter­
thanigkeit noch eine Privatgewalt kennt 2). An deren Stelle 
ist- wie wir schon frtiher gegentiber der Lehre Laband's u. A.m. 
von der ausschliesslichen Staats herrschaft nachgewiesen haben 3) 

- das sozialrechtliche Princip einer ausschliesslichen Herr­
schaft der Gesammtpersonen tiber ihre Gliedpersonen 
getreten. Da nun aile publicistischen V erhaltnisse wesentlich 
Herrschaft111verhaltnisse sind, da im modernen Recht der Begriff 
der Herrschaft ein ausschliesslich sozialrechtlicher ist, so is t 

1) V gl. o ben S. 292 fg. 
2) Laband: ,Deutsches Staatsrecht" (2. Aufi.) Bd. I. S. 66 
3) Oben S. 172 fg. und im ganzen VII. Abschnitt. 
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unser gesammtes offentliches Recht a usschliesslich 
Sozialrecht; und jede Konstruktion moderner politischer Ge­
bilde muss demnach, wie Gierke lehrt 4), auf das Erfassen der 
Gliederung von Gesammtpersonen hinauslaufen. 

Dass sich die N eugestaltung Deutschlands zur Gliederung 
des Rechtsstaates nicht durchweg systematisch von unten nach 
oben in Wirklichkeit vollzogen hat, wurde bereits erwahnt 5). 

Heute jedoch, da die Zwischenglieder zwischen der neubelebten 
Gemeinde und dem verjiingten Staate meist gebildet sind, sowie 
die Zusammenfassung der Staaten zum neuen Reiche im wesent­
lichen vollendet ist, ermoglicht sich eine der richtigen Methode 
entsprechende Konstruktion. Gerade die Bildung jener Zwischen­
glieder, wie sie in dem wichtigsten deutschen Staate, in Preussen, 
durch Organisirung der Kreis- und Provinzialgemeinden erst in 
ueuerer Zeit geschehen ist 6), wirft ein helles Licht auf den 
W esensunterschied alter uud neuer Staatsgestaltung. 

,Erst mit der Kreisordnung vom 13. December 1872 gelang 
es, die Konsequenzen des Edikts vom 9. Oktober 1807 zu ziehen 
und die Verkniipfung obrigkeitlicher und reprasentativer Be­
fugnisse mit dem Besitze bestimmter Giiter zu Iosen. Die kreis­
standischen Befugnisse der Rittergiiter, die gutsherrliche Polizei­
gewalt, das Aufsichtsrecht der Gutsherren iiber die Land­
gemeinden, sowie die mit dem Besitze gewisser Grundstiicke 
verbundene Berechtigung und V erpflichtung zur V erwaltung 
des Schulzenamtes wurden aufgehoben" 7). Vergleicht man die 
Zustande, welche hier als durch die Kreisordnung beseitigt 

4) V gl. oben S 39 fg. 
") Oben S. 294 fg. 
6) Bei der Verschiedenartigkeit dieser Zwischenglieder in den 

dcutschen Einzclstaatcn rechtfertigt es sich, in dieser Hinsicht stets 
auf Prcussen Bezug zu nehmen, nicht nur wegen der Bedeutung 
dieses Gliedstaates, sondern weil hier alleiu die dynamische Moglichkeit 
einer vollcn Entwicklung diese~· Zwischenglieder vorhanden ist. Eine 
gedrangte aber gute Uebersicht dieser Organisation in den ausser­
preussischen deutschen Staaten giebt G. Meyer: ,Lehrbuch d. deutschen 
Staatsrechts" (2. Aufl.) § 117. S. 333 fg. 

7) Brauchitsch: ,Die neuen preusf!ischen Verwaltungsgesetze" 
(herausgeg. von Studt u. Braunbehrens) Ed. II. (9. Aufl.) S. 5. 
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genannt werden, mit dem im vorigen Abschnitt dargelegten 
individualrechtlichen Wesen des Patrimonialstaates, so sieht 
man, dass es Rudimente jener individualrechtlichen Gestaltung 
waren, welche die Kreisordnung durch sozialrechtliche ersetzte. 
An die Stelle personeller Standerechte traten die Sozialrechte 
korperschaftlicher Organe; an die Stelle individualistischen 
Privatrechts ein wirkliches, d. h. organisches offentliches Recht. 

Indem § 1 der Provinzialordnung vom 29. Juni 1875 be­
stimmt: ,Zum Kommunalverbande der Provinz gehOren aile 
innerhalb der Grenzen derselben belegenen Kreise und aile zu 
diesen Kreisen gehorenden Ortschaften. Diejenigen Kreise und 
einzelnen Ortschaften, welche bisher zu einem anderen pro­
vinzialstandischen Verbande gehOrt haben, treten aus diesem 
Verbande aus und in den Kommunalverband derjenigen Pro­
vinz ein, innerhalb deren Grenzen sie belegen sind" -
beseitigt er einen Zustand, welcher auf der personellen Natur 
des standischen Staates beruhte. Das preussische Gesetz 
vom 5. Juni 1823 hatte jenen Staatszustand zu beleben ver­
sucht, indem es Provinzialstande anordnete. Wie aber die 
Korperschaften der alten Reichs- und Landstande stets bloss 
personelle Korperschaften gewesen 8), so theilten auch diese 
Provinzialstande die personeile N atur alles altstandischen W esens. 
Daher kam es, dass sich diese personellen Verbande nicht mit 
den Grenzen ihrer Provinzen deck ten 9), weil in ihnen das 
raumliche Moment nicht zur Geltung kam. Die moderne Ge­
staltung der politischen Gemeinwesen ist aber nicht nur eine 
korperschaftliche, sondern im besonderen eine gebietskorper­
schaftliche. 

Wir haben oben 10) den Begriff des Gebiets definirt als 
den einer dinglichen Einheit des Sozialrechts, welche 
mit der Verdichtung einer Genossenschaft zur korper­
schaftlichen Einheit unlOslich verkn1ipft ist. Im wei­
teren Verfolg des vorigen Abschnitts hat sich dann gezeigt, 

8) Vgl. oben S. 340 und S. 348 fg. 
9) S. Brauchitsch a. a. 0. S. 185 n. 5; vgl. auch H. Schulze: ,Preuss. 

Staatsrecht" (2. Aufi.) Bd. I. S. 528. 
10) s. 321. 
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dass die wesentlichen Voraussetzungen jenes Begriffs und also 
auch cin Gebiet selbst zur Zeit des alten Reiches ausschliesslich 
in den mittelalterlichen Stadten, dagegen weder im feudalen 
noch im patrimonialen Territorialstaat oder Reich vorhanden 
waren. Die moderne politische Gestaltung hat diese V oraus­
setzungen auf allen Stufen ihrer Erscheinungsformen geschaffen. 
Die individualrechtliche Auffassung publicistischer Befugnisse, 
das dem Begriffskreise der Patrimonialitat wesentliche Eigen­
thumsmoment sind tiberwundcn; und demgemass ist an die 
Stelle rein person ell e r Zusammengehorigkeit als einigendes 
Band die Sozialrechtseinheit des Gebiets getreten. 

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt zunachst die 
Gemeinden, so kommt ein Unterschied zwischen Stadt- und 
Landgemeinden nicht in Betracht. Zwar ist man von der 
falschen, unter franzosischem Einflusse zeitweilig herrschend 
gewesenen Nivellirungssucht zurlickgekommen zu der Einsicht, 
dass der Unterschied zwischen Stadt und Land uicht nur ein 
natlirlicher, sondern auch ein in der rechtsgeschichtlichen Ent­
wicklung Deutschlands im besonderen tief begrlindeter ist 11). 

Und demgemass sehen auch die meisten deutschen Gemeinde­
bezw. Stadte-Ordnungen von einer mechanischen, lediglich auf 
der Einwohnerzahl fussenden Scheidung von Stadt und Land 
ab, indem sie sieh vielmehr an die historisch gewordenen Ver­
haltnisse anschliessen 12). Indessen fiir die Betrachtung der 
Gemeinden als Gebietskorperschaften ist jener Unterschied un­
erheblich 13). W ohl hat sieh noch ein Zeugniss der alten An-

II) V gl. oben S. 313. 
12) So die preussische Stadteordnung f. d. ostl. Provinzen v. 

30. Mai 1853 § 1; fiir Wcstfalen v. 19. Marz 1856 § 1 etc.; ebenso die 
bairische Gemeindeordnung f. d. Landestheile diesseits des Rheins 
v. 29. April 1869 Art. 9. - Anhalt hat neben einer G emeinde- noch 
bcsondere Stadt- und Do r f ordnungen.- Dagegen ist in der Stad teordnung 
f. d. Rheinprovinz v. 15. Mai 1856 § 1 die Einwohnerzahl von Be­
deutung; ebenso kgl. sachsische revidirte Stadteordnung v. 24. April 
1873 § 1; badisches Gesetz v. 24. Juni 1874; und noch entschiedner: 
hessische Stadteordnung v. 13. Juni 1874 Art. 1-3. 

13) Die in den ostliehen Provinzen Preussens, ferner in 
Westfalen und Schleswig-Holstein, im Konigreich Sachsen 

Preus~ 24 
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schauungsweise bis auf unsere Tage erhalten in der Begriffs­
bestimmung des preussischen Landrechts (A. L. R. Th. II. Tit. 7 
Abschn. 2 § 18): "Die Besitzer der in einem Dorfe oder in 
dessen Feldmark gelegenen bauerlichen Grundstlicke machen 
zusammen die Dorfgemeine a us". Aber die bier bereits ange­
deutete Idee der Zusammenschliessung einer Mehrheit von In­
dividuen durch die raumliche Einheit des Gebiets tritt rein her­
vor in den neueren Gesetzen, welche bestimmen: "A 11 e E in­
wohner des Stadtbezirks ... gehoren zur Stadtge­
meinde. Als Einwohner werden diejenigen betrachtet, welche 
in dem Stadtbezirk nach den Bestimmungen der Gesetze ihren 
Wohnsitz haben" 14); oder: "Zur Gemeinde gehOren alle Ein­
wohner des Gemeindebezirks, und zu letzterem alle innerhalb 
dessen Grenzen gelegene Grundstlicke" 15). Die neuere Reichs­
gesetzgebung 16) hat die frliheren Unterschiede zwis.chen der 
Gemeindeangehorigkeit und dem blossen Wohnsitz im Ge-

(Revidirte Landgemeinde·Ordnung v. 24. April 1873 § 82 fg.) und Fiirsten­
thum Reuss a. L. (Gemeindeordnung v. 28. Januar 1871 Art. 4) be­
stehenden selbstandigen Gutsbezirke diirfen als vereinzelte Ano­
malien ausser Ansatz bleiben. V gl. dariiber H. Schulze a. a. 0. S. 495 fg. 
und Gierke in Holtzendorff's Rechtslexikon Bd. II. S. 56. 

U) Preussische Stadteordnung f. d. ostl. Provinzen Tit. 1 § 3; 
ebenso die andren preussischen Stadteordnungen. - Kg!. sachsische 
rev. St.-0. § 14: ,Personen, welche im .Stadtbezirk wesentlich wohn­
haft sind". - Hessische St-0. Art. 6: ,Aile Einwohner des Stadt­
bezirks gehoren zur Stadtgemeinde im weiteren Sinne". - B adische 
St.-0. § 7 a fg. - u. s. w. 

1r.} Landgemcinde-Ordnung f. d. Rheinprovinz v. 23. Juli 1845 
§ 3: ahnlich die andren preussis chen Gemeinde-Ordnungen. - Kg!. 
sachsische rev. Landgemeinde-0. § 14. - Hessische L.-0. Art. 5. 
- Grosshcrzogl. sachsische neue G.-0. v. 24. Juni 1874 Art. 2. -
Oldenburgische rev. G.-0. v. 15. April 1873 Art. 3 § 1. - An­
haltische G.-0. § 6. - Rev. G.-0. f. Reuss j. L. v. 17. Juni 1874 
Art. 17. - G.-0. f. Reuss a. L. Art. 20. - G.-0. fiir Waldeck 
§ 2 u. 3. 

16) Reichsgesetze: v. 1. Nov. 1867 (Freiziigigkeit); 4. Mai 1868 
(Aufhebung polizeilicher Beschrankungen der Eheschliessung}; 21. Juni 
1869 (R. G. 0.); 6. Juni 1870 (Unterstiitzungswohnsitz). - Das zweite 
und vierte dieser Gesetze erstrecken sich nicht auf Baiern. 
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biet der Gemeinde im wesentlichen beseitigt 17); und das noch 
bestehende besondere Burgerrecht erscheint lediglich als eine 
Qualificirung der ausschliesslich auf dem Wohnsitz 
im Gemeindege biet beruhenden Gemeindeangehorig­
kei t, wie es z. B. die sachsische revidirte Stadteordnung § 15 
richtig ausdruckt: ,Innerhalb der Gesammtheit der Ge­
meindemitglieder besteht ein besondres Burgerrecht, wel­
ches vom Stadtrathe ertheilt wird" 18). Kurz: als das einigende 
Band, welches das personelle Element der Gemeinde zu einer 
besonderen Einheit abschliesst, tritt uberall die dingliche Sozial­
rechtseinheit des Gebiets hervor; die deutschen Stadt- nnd 
L andgemeinden sind Gebietskorperschaften. 

Nicht anders steht es mit den Zwischengliedern zwischen 
Gemeinde und Staat, den Kreis- und Provinzialgemein­
den 19). Sie sind eben wirkliche Gemeinden hoherer Ordnung; 
und ,die Angehorigkeit zu den Kommunalverbanden hOherer 
Ordnung beruht auf dem Wohnsitz innerhalb des Verbandes" 20). 

In der preussischen Kreisordnung v. 13. December 1872 § 6 ist 
dies in engem Anschluss an die Stadteordnung ausdrucklich aus­
gesprochen21). Das Kreisg·ebiet ist demnach das die Kreis­
angehorigen zusammenschliessendeBand; die Kreisgemeinden 
sind Gebietskorperschaften. Dagegen scheint ein Unterschied 
hervorzutreten in der Bestimmung der Provinzialordnung vom 

11) Vgl. Gierke a. a. 0. S. 57 und besonders G. Meyer: .Staatsrecht" 
(2. Aufl.) § 112 S. 306 fg., woselbst sehr reiches Gesetzmaterial ange­
geben ist. 

18) Die hessische St.-0. Art. 6 und L.-G.-0. Art. 5 spricht von 
einer ,Gemeinde im weiteren Sinne". - Bemerkenswerth ist, dass 
einige St.- bezw. G.-0. (z. B. sachsische § 14, weimarische Art. 2) die 
Gemeindeangehorigkeit ausdriicklich auch ,juristischen Personen" zu­
sprechen. 

19) V gl. oben n. 6. - G. Meyer a. a. 0. § 115 S. 320 fg.; H. Schulze 
. a. a. 0. § 146-150 s. 497-540. 

20) G. Meyer a. a. 0. S. 338. 
21) So hiess es in den Motiven des Entwurfs v. 1869: ,Der Begriff 

der Kreisangehorigkeit bestimmt sieh nach dem Begriffe der Gemeinde­
angehorigkeit; danach ist kreisangehorig ein J eder, welcher innerhalb 
des Kreises seinen W ohnsitz hat". 

24* 
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29. Juni 1875: ,Zum Kommunalverbande der Provinz geboren 
aile innerbalb der Grenzen derselben belegenen Kreise und 
alle zu diesen Kreisen gebi:irenden Ortsebaften" (§ 1); und 
,Provinzialangehorige sind alle Angebiirigen der zu der Pro­
vinz gebi:irigen Kreise". (§ 5.) Indessen kame die hierin 
sich etwa zeigende Besonderheit bOchstens fiir die Art der Ein­
gliederung der Gebietskorperschaften in einander, nicht fiir die 
Eigenschaft als solche in Betracht. Denn fiir letztere ist es 
zunacbst gleicbgiltig, welche Art von Personen durch die ding­
liche Rechtseinheit des Gebiets verbunden werden; ob dies 
Individuen oder Gesammtpersonen, eventuell selbst wieder Ge­
bietskorperschaften sind. Und wenn die Provinzialangebi:irigkeit 
einerseits auf der Kreisangehorigkeit beruht und andrerseits 
auf der Lage des Kreises im Gebiet der Provinz, so ist jeden­
falls das Provinzialgebiet das die Provinzialangehorigen 
zusammenschliessende Band; die Provinzen sind Gebiets­
korperschaften. 

Die Staatsangehorigkeit in den deutschen Einzel­
s t a a ten ist geregelt durch das Reichsgesetz vom 1. Juni 1870 22). 

Was zunachst den Unterschied zwischen Staatsangehorigen und 
Staatsbiirgern betrifft, so verhalt es sich damit nicht anders, 
als mit dem zwischen Gemeindeangehorigen und Gemeinde­
biirgern. Die Staatsbiirger sind besonders qualificirte Staats­
angehi:irige; das personelle Element der Staatskorperschaft bilden 
ihre Angehorigen, und fiir unsere Zwecke kommt es daher 
bier wie dort auf diese an 23). 

Nach § 2 jenes Reichsgesetzes beruht die Staatsangehorig­
keit auf Abstammung (wozu auch die ,Legitimation" gehOrt), 

22) In Baiern eingefiihrt durch Gesetz v. 22. April 1871; in Elsass­
Lothringen durch Verordnung v. 8. J anuar 1873. - V gl. die Lehrbiicher 
des Reichs- und Partikular-Staatsrechts; besonders: Laband (2. Aufl.) 
Bd. I. § 17-19 S. 148 fg.; G. Meyer a. a. 0. S. 179 fg.; M. Seydel in 
Hirth's Annalen 1876 S. 135 fg.; 1883 S. 577 fg.; H. Schulze a. a. 0. 
S. 342 fg.; Seydel: Bairisches Staatsrecht Bd. I. S. 517 fg. u. s. w. Ferner: 
F. Stoerk in. Holtzendorff's Handbuch d. Volkerrechts Bd. II. S. 585 fg. 
(S. dort auch die einschlagige Litteratur.) 

23) Vgl. H. Schulze a. a. 0. S. 345, 346; G. Meyer a. a. 0. S. 180 n. 4. 
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Verheirathung und Verleihung (d. h. Aufnahme bezw. 
Naturalisation). Die Bedeutung des G e bi e ts fur die Staats­
angehorigkeit tritt fur alle Falle zuniichst neg at i v darin her­
vor, dass dieselbe durch Aufenthalt im Auslande erlischt. Aller­
dings nur durch Aufenthalt im Reichsauslande, wiihrend selbst 
dauernder W ohnsitz in einem andern deutschen Gliedstaate die 
Angehorigkeit im Heimathsstaate an sich nicht beeintrachtigt. 
Dies ist zweifellos eine Anomalie, hervorgerufen durch die Ver­
bindung, in welcher die durch ein und dasselbe Gesetz nor­
mirte Staats- und ReichsangehOrigkeit stehen, sowie durch die 
- in § 12 des Gesetzes noch ausdrucklich ausgesprochene 
Anordnung, dass der W ohnsitz innerhalb eines Gliedstaates fur 
sic h allein die StaatsangehOrigkeit nicht begrundet. Nach 
dieser Bestimmung ware es, wenn die V erlegung des W ohn­
sitzes aus dem Gebiet des Heimathsstaates, aber innerhalb des 
Reichsgebiets die Staatsangehorigkeit vernichten wurde, denk­
bar gewesen, dass Jemand, der im Staate seines neuen Wohn­
sitzes nicht den besonderen Aufnahmeakt bewirkt hat, Reichs­
angehoriger hiitte bleiben mussen, ohne Staatsangehoriger zu 
sein 24), was dem § 1 widerspriiche, wonach die Reichsange­
horigkeit durch die Staatsangehorigkeit erworben und verloren 
wird. Jene Anomalie muss nun fortzeugend die weitere ge­
biiren, dass Jemand Angehoriger beliebig vieler deutschen Glied­
staaten sein kann, ohne dass er mit ihrem Gebiet, ausgenom­
men den Staat, innerhalb dessen er seinen Wohnsitz hat, in 
irgend einem Zusammenhange steht. Dies ist die Folge da­
von, class man fur die Staatsangehorigkeit von dem aus der 
N atur der Gebietskorperschaft fliessenden Princip abgewichen 
ist, welches bei der GemeindeangehOrigkeit rein erhalten ist, 
nnd wonach zur Angehorigkeit wesentlich nur der Wohn­
sitz innerhalb des Gebiets erforderlich ist. Eine besondere Auf­
nahme u. dgl. hatte hier wie dort fur die qualificirte Ange­
horigkeit, das Burgerrecht, erheischt werden konnen 25). Uebri-

21) Oder aber dass er die Reichsangehorigkeit verlOre, ohne das 
Rcichsgebiet verlassen zu haben; was auch wieder eine Anomalie ware. 

25) Stoerk a. a. 0. S. 652: ,Das Axiom, dass die staatsbiirgerlichen 
Pflichten in vollem Umfange nur einem Gemeinwesen geleistet werden 
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gens kennzeichnet sich jene Einrichtung als Anomalie - wie 
jede Abweichung von einem richtigen Princip - auch in praxi 
durch die Verwirrung, welche sie (besonders in Verbindung 
mit der Staatsangehorigkeit durch Abstammung) anrichtet. Wir 
kommen in diesem Zusammenhange darauf zuriick. 

Hiervon abgesehen, beruhen die in § 13 I. c. aufgefiihrten 
Griinde fiir den Verlust der Staatsangehorigkeit, so­
weit sie nicht Iediglich Reflexe specieller Erwerbsgrlinde sind 26), 

ausschliesslich auf Verlegung des Wohnsitzes aus 
dem Staatsgebiet. Denn die "Entlassung auf Antrag" ist 
nur in Verbindung mit jener Verlegung wirksam und erlischt 
nach § 11 ohne diesel be. U nd ebenso bezieht sich der V erlust 
der Staatsangehi:irigkeit durch Beschluss der Centralbehi:irde 
gemass § 20 I. c. auf Deutsche, welche sich im Auslande auf­
halten. Mit Ausnahme dieses letzten Falles ist nun aber Voraus­
setzung fur jene Wirkung des Aufenthalts im Auslande die Ab­
sicht einer dauernden Entfernung aus dem Staatsgebiet, der 
animus non revertendi. Ausdriicklich bekundet wird der­
selbe durch den Entlassungsantrag. Mangels eines solchen gilt 
zehnjahriger Aufenthalt im Auslande als praesumtio juris fiir 
jenen animus) falls nicht bestimmte Handlungen diese praesumtio 
entkraften. Solche Handlungen sind die Erwirkung eines Reise­
papiers oder Heimathscheins sowie der Eintragung in eine 
deutsche Konsularmatrikel (§ 21). Die dadurch bewahrte Staats­
angehi:irigkeit erscheint also keineswegs als unabhangig vom 
Wohnsitz im Staatsgebiet, vielmehr als eine Folge des aus­
drlicklich bekundeten animus revertendi. 

konnen, ist ein logisch und physisch aus dem urewigen Gesetz der Un­
durchdringbarkeit der Korper fliessendes Resultat". Obgleich Stoerk 
bei seiner v o Ike r r e c h t lichen Konstruktion der Staatsangehorigkeit 
von andren Gesichtspunkten ausgeht, als wir es hier thun, und er an 
der gesonderten Personal- und Territorialhoheit festhalt, so nahert er 
sich doch in solchen Aeusserungen und an manchen andren Stellen der 
hier vertretenen Anschauung. 

26) Dies sind die sub 4 u. 5 angefiihrten: Legitimation d u r c h und 
Heirath mit einem Staatsfremden, also Wirkungen der Reciprocitat aus 
§ 2 sub 2 und 3 l. c. 
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Ist somit negativ das Staatsgebiet wesentlich f1ir die 
Staatsangehorigkeit, so folgt schon daraus durch logischen 
Sehluss e contrario seine positive Bedeutung fllr dieselbe. 
Von den drei Erwerbsgrllnden nach Reichsgesetz beruht denn 
auch zunachst die Verleihung, sowohl in Form der Aufnahme 
wie der Naturalisation, wesentlich auf Niederlassung im Staats­
gebiet (§§ 7 u. 8 I. c.) 27). Dagegen geschieht der Erwerb 
durch Geburt nach § 3 I. c. ,auch wenn diese im Auslande 
erfolgt". Diese ausdrllckliche Bestimmung des deutschen Rechts, 
welche die Reflexwirkung hat, dass umgekehrt auch die im 
Staatsgebiet geborenen Kinder von daselbst wobnhaften, aber 
nicht naturalisirten Staatsfremden die Staatsangehorigkeit nicht 
erwerben 28), scheint in das W esen des modernen Staates 
den Atavismus der Abstammungskorperschaft 29) hineinzu­
tragen. lndessen scheint dies eben nur so; in W ahrheit ist 
auch bier das Gebiet von wesentlicher Bedeutung. Denn ent­
weder hat der Vater der im Auslande geborenen Kinder seinen 
Wohnsitz im Staatsgebiet, so ist dies auch der gesetzliche 
W obnsitz der Familie. Oder der Vater bat seinen Wohnsitz 
eben falls im Auslande, so kann er - und damit auch die im 
Auslande geborenen Kinder - seine Staatsangehi:irigkeit nur 
bewahren bei vorhandenem oder prasumirtem animus revertendi 
in das Staatsgebiet (nach Massgabe der eben erorterten Be­
stimmungen). Also auch beim Erwerb der Staatsangehtirigkeit 
durch Abstammung bewahrt sich im letzten Grunde das 
Staats g e b i e t als das eigentlich zusammenfassende Moment. 
Nur die bereits erorterte Anomalie, dass der Aufenthalt in einem 
andern deutschen Gliedstaate nicht die Wirkung eines Aufent­
halts im Auslande hat, und es daher in diesem Falle keiner 
Bekundung des animus revertendi bedarf, zeigt hier besonders 

27) Allerdings nimmt § 8 sub 3 den Willen fiir die That, indem nur 
von ,niederlassen w o ll en" die Rede ist. 

28) Folgerichtiger ist das Princip des englischen Rechts: ,The 
children of aliens, born here in England are generally speaking, natural born 
subjects and entitled to all the privileges of such". (Blackstone, Commentaries 
L cap. 10.) 

29) Vgl. oben S. 283. 
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grell ihre verwirrenden Folgen, auf welche Laban d richtig 
hinweist. Auf diese Weise namlich ,konnen Familien, welche 
aus einem Gliedstaat in einen anderen ubersiedeln, ohne die 
Staatsangehorigkeit zu andern, fur eine unabsehbare Reihe von 
Generationen die Staatsangehorigkeit in demjenigen Staate be­
halten, dem sie am 1. Januar 1871 angehort haben. In Ver­
bindung mit der Freizfigigkeit, welche innerhalb des ganzen 
Reichsgebiets besteht, wird dieser Grundsatz es daher im Lauf 
der Zeit immer schwieriger mach en, die Staatsangehorigkeit 
festzustellen, und an grossen Verkehrsmittelpunkten mit schnell 
wechselnder Bevolkerung wird bald auch die ansassige Be­
volkerung aus Staatsangehorigen der verschiedensten Glied­
staaten zusammengesetzt sein, von denen Jeder seine Staats­
angehorigkeit in aile Ewigkeit vererben und in jeden beliebigen 
Gliedstaat mitnchmen kann. Es muss dies nothwendig dahin 
fuhren, die Staatsangehorigkeit immer mehr der Reichsangehorig­
keit gegenfiber zurficktreten zu lassen" 30). Diese Folge wider­
spricht aber auf das entschiedenste der dem Gesetz tiber die 
Reichs- und Staatsangehorigkeit zu Grunde liegenden Idee; 
und so racht sich an diesem Gesetz selbst seine Abweichung 
von dem aus dem gebietskorperschaftlichen Wesen der Glied­
staaten fliessenden Princip; auch dies ein Beweis fur die 
Uebereinstimmung einer richtigen Theorie und einer gesunden 
Wirklichkeit 31). 

Der Erwerb der Staatsangehorigkeit durch Heirath mit 
einem Staatsangehorigen endlich bedarf keiner besonderen Er­
orterung, sondern reiht sich den bisher besprochenen Fallen 
ein, da die Frau den gesetzlichen Wohnsitz des Mannes 
erwirbt. 

Dass es die dingliche Rechtseinheit des G e b i e t s ist, 
welche das personelle Element zur korperschaftlichen Einheit 
der Staatsangehorigkeit zusammenschliesst, zeigt sich ferner 
auch darin, dass bei Einverleibung neuer Gebietstheile die Be-

30) Laband (2. Aufl.) Bd. I. S. 155. - Bezliglich Elsass-Loth­
ringens vgl. Laband a. a. 0. S. 721 fg., sowie unsere spater im Text 
folgenden Ausfiihrungen. 

31) Vgl. oben 8.71. 
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wohner derselben ohne weiteres die StaatsangehOrigkeit erwer­
ben, wahrend andrerseits diejenigen Personen, welche vor 
Vollziehung der Annexion ihren W ohnsitz ausserhalb des er­
oberten Gebiets verlegt haben, nicht in den Staatsverband ein­
treten; denn sie , werden nur dadurch Unterthanen der neuen 
Staatsgewalt, dass sie in der Machtsphare [d. h. im Gebiet] 
der neuen Herrschaft verbleiben" 32). Den Gegensatz zur 
Einverleibung in die dingliche Rechtseinheit des Staatsgebiets 
bildet die Verbindung zweier selbstandiger Gebietseinheiten 
durch die rein personelle Einheit in der Person des Herrschers, 
die Personalunion, welche demgemass die Bewohner beider 
Gebiete auch nicht zu e in e r Korperschaft zusammenschliesst. 
Und wie die Anschauung des Patrimonialstaates, welcher als 
Anstalt das Einigungsmoment wesentlich in der Person des 
Herrschers fand, in der Bezeichnung: koniglich preussische, 
bairische etc. Staaten zum Ausdruck kam, so die moderne 
Anschauung gebietskorperschaftlicher Einheit in der Bezeichnung 
als Staat Preussen, Baiern etc. 33). - Demnach ist principiell 
- mit geringen Abweichungen im einzelnen - nach positivem 
Recht der deutschen Gliedstaaten das Staatsgebiet das die 
StaatsangehOrigen zusammenschliessende Band; die deutschen 
Gli cdstaa ten sind Gebietsko r p ers chaften. 

Einer besonderen Erwahnung bedarf noch der rechtliche 
Charakter des Reichslandes Elsass-Lothringen, welcher 
besonders von Lab and in Gegensatz zu dem der Gliedstaaten 
gebracht worden ist 34). Die Grundfrage, ob Elsass-Lothringen 
ein Staat ist oder nicht, kann nicht hier entschieden werden, 
sondern erst nach endlicher Feststellung des staatlichen Kri­
teriums der deutschen Gliedstaaten. Aber ob Staat oder nicht; 

32) H. Schulze a. a. 0. S. 353 im Text und n. 1, woselbst auch 
Angaben tiber die specielle Litteratur. - V gl. auch Stoerk a. a. 0. 
s. 613. 

83) V gl. H. Schulze a. a. 0. S. 139. - Preussische V erfassungs­
urkunde Tit. I. Art. 1: ,Aile Landestheile der Monarchic in ihrem 
gegenwartigen Umfange bilden das preussische Staatsgebiet". 

31) Laband, Staatsrecht (2. Aufl.) Bd. I. Kap. 9. S. 710 fg.; vgl. 
auch Stoeber im Archiv f. offentliches Recht Bd. I. H. 4. S. 623 fg. 
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jedenfalls ist das Reichsland eine Gebietskorperschaft. 
Denn auch Laband betrachtet es doch als Provinz des 
Reiches 35), seine Verwaltung als ,decentralisirte Reichs­
verwaltung" 36) und vergleicht es bestandig mit den Provinzen 
Preussens. Freilich behauptet er auch gelegentlich, dass die 
reichslandische V erwaltung und Gesetzge bung in keiner Be­
ziehung. die mindeste Aehnlichkeit mit der Selbstverwaltung 
und Autonomic von Provinzial- oder andren Kommunalver­
banden habe 37). Jedoch beruht diese Behauptung lediglich auf 
der Anschauung Laband's von den ,eigenen Herrschaftsrechten" 
als staatlichem Kriterium, welche wir frliher zu widerlegen 
versucht haben 38), und auf der daraus abgeleiteten Unter­
scheidung zwischen staatlicher und kommunaler Autonomic und 
Selbstverwaltung 39). Mit jener Anschauung selbst fallen auch 
ihre Konsequenzen; und das Reichsland erscheint als eine -
sei es staatliche, sei es kommunale - K or per s c haft und in 
heiden Fallen auch als Ge bietskorperschaft. Denn mag 
man die elsass-lothringische LandesangehOrigkeit nun als Staats-, 
als Provinzial- 40) oder sogar als allgemeine ReichsangehOrigkeit 
auffassen, jedenfalls erscheint- selbst in Laband's Erorterungen 
- als Ausschlag gebendes Moment der Wohnsitz im Gebiet 
des Reichslandes. Wenn Laband meint, die Elsass-Loth­
ringer seien Deutsche in derselben Art, wie die Pommern oder 
Brandenburger Preussen seien; oder Elsass-Lothringen verhalte 
sich zum deutschen Reiche wie die Rheinprovinz zum preussischen 
Staate 41), so wird sich die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser 
Behauptung nach der Untersuchung tiber die Art der Ein-

35) a. a. 0. S. 716 und pass. 
38) a. a. 0. S. 718. 
87) Ebenda n. 1; vgl. dagegen H. Schulze: ,Deutsches Staatsrecht" 

Bd. II, S. 374; Loning: ,Verwaltungsrecht" S. 77. 
as) Oben Abschnitt VII. 
39) Das Gleiche gilt von der Betonung, dass die Selbstverwaltung 

der Gliedstaaten ihr Recht g e genii be r dem Reiche sei (a. a. 0. S. 71 ). 
Das ist auch bei der Provinz gegeniiber dem Staate der Fall. 

40) G. Meyer in Hirth's Annalen 1876 S. 678 fg.; Leoni in Mar­
quardsen's Handbuch Bd. II. Hlbd. 2. S. 227 fg. 

4 1) a. a. 0. S. 721 bezw. 726. 
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gliederung der deutschen Gebietskorperschaften in einander 
ergeben; aber jedenfalls spricht sie flir die Eigenschaft Elsass­
Lothringens als Gebietskorperschaft. Die Einflihrung des Reichs­
gesetzes vom 1. Juni 1870 in Elsass-Lothringen giebt · dem Ge­
biet des Reichslandes flir die Angehi.irigkeit zu demselben die 
gleiche Bedeutung, welche dem Gebiet der Gliedstaaten nach 
jenem Gesetz flir die betreffende Staatsangehi.irigkeit zukommt. 
Und auch wenn, wie La band lehrt, der Erwerb der reichs­
landischen Landesangehi.irigkeit im Gegensatz zu den Principien 
jenes Gesetzes ein Erwerb der Reichsangehorigkeit ohne Erwerb 
einer Staatsangehorigkeit ist, so geht dennoch die Landes­
angehi.irigkeit ebenso wenig in der allgemeinen Reichsangehorig­
keit unter, als etwa die Provinzialangehi.irigkeit in der Staats­
angehorigkeit. Dies zeigt sich besonders klar, wenn man, wie 
es Laband thut, die Bestimmungen des Code civil tiber den 
Begriff ,Franr;ais" zur Bestimmung der Eigenschaft als In­
lander im Reichsland heranzieht. Es ist dann ,Franr;ais" flir 
das Reichsland nicht wiederzugeben mit "jeder Deutsche", da 
das franzosische Recht bier elsass-lothringisches Partikularrecht 
ist. Vielmehr weist Laband treffend nach, "dass, wo in fran­
zosischen Gesetzen die Rede ist von , F'ranr;ais", darunter flir 
Elsass-Lothringen diejenigen Deutschen zu verstehen sind, 
welche im Reichslande wohnen" 42). Das gleiche Princip 
herrscht auch bezfiglich der qualificirten Landesangehi.irigkeit, 
des Blirgerrechts, wie solches besonders im W ahlreeht zu den 
Vertretungskorpern sich aussert. W enn in dieser Hinsicht das 
Gesetz vom 24. Januar 1873 bestimmt: "Wahler ist jeder 
Deutsche ...... in der Gemeinde, wo er seinen Wohn-
s it z h at" 43) - so ist dies im wesentlichen nichts anderes, 
als was z. B. die bad is c he Stadteordnung § 7 a sagt: "Stadt­
blirger sind alle . . . . . Angehorigen des deutschen Reichs, 
welche seit 2 Jabren Einwobner des Stadtbezirks sind" 44) etc. 
So erscbeint die elsass-lotbringiscbe Landesangehorigkeit -

42) Laband a. a. 0. S. 726. 
*') Laband a. a. 0. S. 722. 
41) Aebnlicb oldenburgiscbe rev. Gemeinde- Ordnung Art. 5 

§ 2; vgl. aucb anbaltische G.-0. § 6. 
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gleichviel znnachst welches im fibrigen ihr staatsrechtlicher 
Charakter sein mag - als Mitgliedschaft einer besonderen 
Korperschaft, welche auf dem Wohnsitz innerhalb einc!:i be­
stimmten Gebiets beruht. Das Band, welches die Angehorigen 
des Reichslandes zusammenschlicsst, ist die dingliehe Rechts­
einheit des elsass-lothringischcn Gebiets; das Reichsland 
Elsa ss-L othring en ist eine Ge bietskorp ers chaft. 

Dem Reiche vermag die Eigenschaft als Gebietskorper­
schaft nur abznsprechen, wer seine Eigenschaft als gcwordene 
Korperschaft leugnet. Dass nur eine g e word c n e Korperschaft 
Gebietskorperschaft sein kann, wurde bereits oben aus dem 
W esen des Gebiets abgeleitet 45). Dies findet seine Bestatigung 
darin, dass die Lehre Seydel's, welche das Reich lediglich als 
gewillkiirte Korperschaft, als ein Vertragsverhaltniss der 
Gliedstaaten betrachtet, konsequenter- W cise demselben ein ci­
genes Gebiet, die Eigenschaft als Gebietskorperschaft abspricht 46). 

Dass diese Anschauung falsch ist, dass das deutsche Reich 
trotz der voraufgehenden Vertrage zwischen den Gliedstaaten 
doch keine gewillkfirte, sondern gleich allen andren poli­
tischen Gemeinwesen eine organisch gewordene Korpcr­
schaft ist, bedarf seit den Untersuchungen Hanels 47) hieriiber 
keines Beweises mehr, es ist communis opinio. Dann aber ist, 
wie bei allen bisher untersuchten politischen Gemeinwesen, auch 

4") Vgl. oben S. 321. 
46) Seydel: Commentar S. 5 fg.; Bayrisches Staatsrecht Ed. I. 

S. 638 fg. - W enn man sich fiir diese Auffassung auf die bokannten 
Worte des Fiirsten Bismarck tiber ,Bundes-" und ,Reiohs"-Gebict bc­
zieht, so verdient wohl bemerkt zu werden, dass dcr Kanzler in der­
selben Reichstagssitzung v. 1. April 1871 auch ausserte: ,Ich appellire 
an bessere Kenner unserer sprachlichen Quellen und Zusamrnenhange, 
wenn ich die Frage stelle: ist das Wort Reichsgebiet ilberhaupt 
sprachlich hergebracht; ist es nicht eine Art von Tautologie, liegt 
nicht in dern Worte ,Reich" schon die Bezeichnung des Bereichs und 
des Gebiets ?" - Ftir die Begriffskonstruktion diirfte jene Aeusserung 
so wenig beweiskraftig sein, wie diese. 

47) Hanel: ,Studien zum deutschen Staatsrecht" I. S. 32 fg. S. 45 etc. 
- Gleichsam den Uebergang zu der heute herrschenden Lehre bildot 
die Anschauung G. Meyer's: Staatsrechtliche Erorterungen S. 57 fg. 62 fg. 
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hier die dingliche Recht:'leinheit des Gebiets das die personellen 
Bestandtheile zusammenfassende Band. Man hat wohl diesem 
Gebiet den Charakter einer Rechtseinheit unter Berufung auf 
Art. 1 R.-V. bestreiten wollen. Aber abgesehen davon, dass 
die crsten W orte dieses Artikels gerade diese Einheit setzen, 
kann aus der folgenden Aufzahlung der Einzelstaaten schon 
desshalb kein Argument gegen diese Einheit entnommen werden, 
weil eine andre Umschreibung des Reichsgebiets einfach un­
moglich war. Allerdings weicht diese Umschreibung von der 
bei den V erfassungen der andren Gebietskorperschaften durch­
weg befolgten ab. Die Reichsverfassung· von 1849 zeigt da­
gcgen die letztere Art der Bezeichnung des Gebiets, wenn sie 
in Art. I § 1 sagt: ,Das Gebiet des bisherigen deutschen 
Bundes bildet fortan das deutsche Reich 48). Diese oder eine 
ahnliche Bezeichnung war jedoch weder 1867 noch 1871 mog­
lich; und es blieb daher kein andrer Weg, die Rechtseinheit 
des neuen Reichsgebiets zu bestimmen, als durch Aufzahlung 
seiner gliedstaatlichen Bestandtheile. Gerade hier zeigt sich 
aber recht augenfallig das Grundprincip alles Sozialrechts: 
die Durchdringung von Einheit und Vielheit. Der Begriff des 
Gebiets ist ein ausschliesslich sozialrechtlicher (s. oben 
S. 320) und theilt daher durchaus das Wesen dieses Rechts. 
Demnach ist die dingliche Sozialreehtseinheit des Reichsgebiets 
die Einheit in der Vielheit der Staatsgebiete; nicht etwas davon 
begrifflich verschiedenes. Und genau, dies driickt auch Art. 1 
R.-V. aus, wenn er sagt: ,Das Bundesgebiet besteht aus 
den Staa ten Preussen" etc. 

Selbst wenn man der Lehre Laband's beitritt, wonach 
principiell nur die Gliedstaaten unmittelbare Mitglieder des 
Reiches, die Burger dureh jene mediatisirt sind 49), so wird da-

48) V gl. dariiber: ,Die Verhandlungen des Verfassungsausschusses 
dcr deutschen Nationalversammlung", von G. Droysen. Ed. I. (Leipzig 
1849); besonders die Bemerkungen Beseler's a. a. 0. S. 341 und 343. 
Damals hatte man eben die Wahl das Reichsgebiet so oder durch Auf­
zahlung der Gliedstaaten zu bezeichnen; und daher konnte der ge­
wahlten Art wohl principielle Bedeutung zukommen. 

49) V gl. o ben S. 44. 
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durch die Eigenschaft des Reichsgebiets als dinglicher Rechts­
einheit, die des Reiches als Gebietskorperschaft nicht ausge­
schlossen. Vielmehr lage dann ein Analogon zu der gebiets­
korperschaftlichen Organisation der preussischen Provinzialver­
bande nach § 1 und 5 der Provinzialordnung vor 50). 

Die Reichsangehorigkeit wird durch dasselbe Gesetz vom 
1. Juni 1870 geregelt, wie die Staatsangehorigkeit; und ebenso, 
wie wir es dort verfolgt haben, ist auch bier der W ohnsitz 
innerhalb des Gebiets von principieller Bedeutung ffir die 
Mitgliedschaft. Allerdings bindet § 1 jenes Gesetzes Erwerb 
und V erlust der Reichsangehorigkeit an Erwerb und Verlust 
einer GliedstaatsangehOrigkeit. Aber auch wenn man die 
Konsequenzen dieses V erhaltnisses so scharf betont, wie es 
Laband thut, und abgesehen auch von der etwaigen Durch­
brechung j eues Princips bezfiglich Elsass-Lothringens, kann 
eine von der Gliedstaatsangehorigkeit jedenfalls ideell zu 
scheidende Reichsangehorigkeit unmoglich geleugnet werden 51). 

Fasst man fibrigens das Ziel jener Bestimmung in's Auge, dass 
namlich jeder ReichsangehOrige zugleich AngehOriger eines 
Gliedstaates sein muss, so ist auch dies nur ein Analogon des 
Princips, welches - auch wo es nicht ausdrficklich im Gesetz 
ausgesprochen wird - 52) der ganzen modernen Gemeindege­
setzgebung zu Grunde liegt, dass namlich jeder Staatsangeho­
rige zugleich AngehOriger einer Gemeinde sein soU. Und wie 
trotzdem die Staatsangehorigkeit einen in der Gemeindeange­
hOrigkeit sich nicht erschopfenden Inhalt hat, so auch hat die 
ReichsangehOrigkeit einen Inhalt, welcher keineswegs in der 
GliedstaatsangehOrigkeit aufgeht. Mag man das Reichsindi-

r.o) V gl. o ben S. 372. 
" 1) Anders verhalt sieh konsequenter Weise die Lehre Seydel's. 

Da sie dem Reiche die Eigenschaft einer gewordenen Korperschaft ab­
spricht, muss sie ihm auch die dingliche Rechtseinheit des Gebiets und 
folglich auch die von dieser bedingte personelle Einheit der AngehOrig­
keit absprechen. Wie jedoch selbst Seydel's Konsequenz hier Schiff­
bruch leidet, weist treffend Laband a. a. 0. S. 127 nach. 

52) Dies ist der Fall z. B. in der sachsen-weimarischen G.-0. 
Art. 1; G.-0. f. Reuss j. L. Art. 1; Reuss a. L. Art. 1. 
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genat des Art. 3 R.-V. so begrenzt auffassen, wie es - tibrigens 
u. E. zutreffend - Laband thut 53), wonach als Inhalt jenes Ar­
tikels nur der negative Satz erscheint, dass kein Deutscher in 
rechtlicher Bcziehung ungtinstigeren Regeln unterworfen werden 
darf als der Angeborige des eigenen Staates; - immerhin bezieht 
sich doch diesc Bestimmung auf die Reich s angeborigkeit im 
ausgesprochenen Gegensatz zur Gliedstaatsangeborigkeit. Das 
Gleiche zeigt sich darin, dass beim W echsel der StaatsangehO­
rigkeit doch die Reichsangehorigkeit bestehen bleibt, sofern 
der Betreffende im Reichsgebiet verbleibt 54). Die dam it zu­
sammenhangende Erleichterung der ,Aufnahme" gegentiber der 
,Naturalisation" ist cine Wirkung der Reic hsangehorigkeit im 
Gegcnsatz zur Staatsangehorigkeit und bildet ein Analogon 
zu der leichteren Erlangung des Btirgerrechts, welche z. B. 
nach den preussischen Stadte-Ordnungen (§ 6) bei Ueberwan­
derung cines Staatsangehorigen von einer Gemeinde in eine 
andere eintritt. Und wenn La band 55) bezliglich der qualificirten 
Angeborigkeit, des Blirgerrechts meint: ,An keinem Punkte 
kann man Reichsbtirgerrecht und Staatsbtirgerrecht scharfer 
auseinander halten, als durch den Gegensatz zwischen Reichs­
tagswahlrecht und Landtagswahlrecht" - so kann man in 
ganz analoger Weise sagen, dass sich auch das Gemeinde- vom 
StaatsbUrgerrecht vor all em durch den Gegensatz der Wahl­
rechte zu den Gemeinde- bezw. Staatsvertretungen scheidet. 
Das Reichsgebiet aber ist in demselben Masse das die Reichs­
angeborigen zusammenhaltende Band, wie es das Staatsgebiet 
fur die Staats-, das Getneindegebiet fur die Gemeindeangeborig­
keit ist; das deutsche Reich ist eine Gebietskorper­
schaft. 

Schon in den bisherigen Erorterungen ist die Einglie­
derung dieser verschiedenen Arten der Gebietskorperschaften 

51) Laband a. a. 0. § 20. 
54) Laband a. a. 0. S. 129 driickt dies im Interesse seiner Theorie 

durch die Umschreibung aus: ,wenn der Einzelne nur nicht aus dem 
Kreise der zum Reiche verbundenen Staaten ausscheidet". Der 
Kreis der zum Reiche verbundenen Staaten ist aber das Reichsgebiet. 

"") a. a. 0. S. 152, 153. 
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in einander berfihrt worden. Im IX. Abschnitt haben wir die 
Fahigkeit jeder Korperschaft, anstaltliche Elemente in sich auf­
zunehmen, sowie die Beschrankung kennen gelernt, dass sie 
dies nur gegen!iber einer weitercn, sie selbst mitumfassenden 
Korperschaft vermag· 06). Spater haben wir dann gesehen, dass 
sich jene Eigenschaft und jene Beschrankung auf die Gebiets­
korperschaft in der Art erstreckt, dass sie sich nur einer wei­
teren, sie selbst mitumfassendcn Gebietskorperschaft organisch 
einzugliedern vermag 57). Die vorangehende Betrachtung hat 
nun gezeigt, dass die rechtliche Organisation des neuen deut­
schen Reiches auf allen Stufen politischer Gebilde von der Orts­
gemeinde bis hinauf zum Reiche selbst eine aufsteigende Reihe 
von Gebietskorperschaften aufweist, von denen je die hoheren 
die niederen umschliessen. Damit ist die V oraussetzung or­
ganischer Eingliederung gegeben. Dass jede Gebietskorper­
schaft gerade der nachst Mheren Art und nicht unmittelbar 
einer weiteren eingegliedert sei, ist selbstverstandlich kein prin­
cipielles Erforderniss. So sind z. B. in Preusscn die grosseren 
Stadte 58) nicht den Kreis- sondern unmittelbar den Provinzial­
gemeinden, die Stadt Berlin 59) auch nicht diesen, sondern un­
mittelbar dem Staate eingegliedert. Und demgemass wfirde 
es, wenn man das Reichsland Elsass-Lothringen nicht als Staat, 
sondern als Reichsprovinz betrachtet, an sich keine Anomalie 
sein, dass diese Provinz nicht einem Staate, sondern unmittel­
bar dem Reiche eingegliedert ist. 

Wenn Laband sagt: ,Man kann das Reich einer Anzahl 
von Hausern vergleichen, fiber welche eine gemeinsame Kuppel 
gewolbt ist; die Insassen wohnen nicht theilweise unter dem 
Separatdach ihres Hauses und theilweise unter der gemein­
samen Kuppel, sondern unter beiden zugleich" 60) - so ist dies 
ein gutes und treffendes Bild; aber es bezeichnet nicht nur das 
V erhaltniss der Staaten zum Reiche, sondern genau ebenso 

oG) Vgl. oben S. 253 fg. 
67) V gl. oben S. 322. 
6B) Kreisordnung § 4. 
69) Provinzialordnung § 2. 
60) Laband a. a. 0. S. 128. 
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das der Gemeinden zum Staate. Und dass die hieran an­

knupfende Theorie Laband's von der Mediatisirung der Reichs­

angehOrigen durch die Gliedstaaten unhaltbar ist und auch 

wenig Anklang in der Litteratur gefunden hat, wurde schon 

fruher erwahnt 61). Mit Recht sagt dagegen Gierke: ,Man ist 

als Preusse mittelbarer und als Deutscher unmittelbarer Reichs­

angehoriger, wie man als Berliner mittelbarer und als Preusse 

unmittelbarcr StaatsangehOriger ist" 62). Wenn hiergegen La­
band einwendet, dass man als Preusse immer zugleich Deut­

scher sei, und man nicht Deutscher sein konne, ohne einem 

Gliedstaate anzugehOren 63), so beweist dies nichts gegen Gierke; 

denn man ist auch als Berliner immer zugleich Preusse, und 

man kann, wie oben erwahnt worden, nach der modernen Ge­

meindeorganisation, wenigstens im Princip nicht Preusse sein, 

ohne einer Gemeinde anzugehOren. Im Ietzten Grunde gehen 

die Einwendungen Laband's zuruck auf seine fruher kritisirte 

individualistische Staatsanschauung 64), wahrend ein richtiges 

V erstandniss der stufenweisen Eingliederung der Gebietskorper­

schaften in einander die organische Staatsau:ffassung und diese 

wiederum die genossenschaftliche Personentheorie zur Voraus­

setzung hat. Jene Eingliederung beruht eben auf der Fahig­

keit der Gesammtpersonen, zugleich eigene Organismen und 

Glieder hOherer Organismen sein zu konnen, und diese Fahig­

keit ist die eine und gleiche bei den Ortsgemeinden gegenuber 

den hOheren Gemeinden, bei diesen gegenuber den Staaten, 

bei den Staaten gegenuber dem Reiche. Insofern die engeren 

Gebietskorperschaften als eigene Organismen in Betracht kom­

men, sind ihre Angehorigen mittelbare, sofern sie nur als Glieder 

in Betracht kommen unmittelbare Angehorige der weiteren Ge­

bietski.irperschaften. Im allgemeinen wird die Grenze zwischen 

heiden Spharen dnrch die Kompetenz gezogen; aber das 

W esen organischer Durchdringung und W echselwirkung bringt 

es mit sich, dass niemals die eine Sphare von der andern ab-

61) V gl. oben S. 46 fg. 
62) In Schmoller's Jahrbuch 7. Jg. (1883) Heft 4 S. 67. 
63) Laband a. a. 0. S. 126 n. 2. 
61) V gl. oben S. 169 fg. 

Preuss. 25 
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solut getrennt werden kann und dass schliesslich bei dem 
einzelnen Burger seine Eigenschaften als Gemeinde-, Kreis-, 
Provinzial-, Staats- und Reichs-AngehOriger ein organisches 
Gauze bilden. 

Dies findet seinen Ausdruck in der Art der Organbestel­
lung. Wir haben oben gesehen, wie die Eigenschaften der 
s. g. Selbstverwaltungskorper als eigener Organismen und Glie­
der hoherer Organismen bei der Bestellung ihrer Organe in 
verschiedener Weise zum Ausdruck kommen, indem dabei bald 
die cine, bald die andre Eigenschaft in den Vordergrund 
tritt 65). Etwas analoges zeigt ~:~ich bier. J ede h o here Ge­
bietskorperschaft schliesst die von ihr umfassten Individuen und 
niederen Gebietskorperschaften in sich. Bei der Bestellung 
ihrer Organe, soweit dieselbe durch Wahl oder dergl. 
erfolgt - also abgesehen von der Einwirkung der iiber­
geordneten Gebietskorperschaft auf dieselbe, sowie von der 
eigenthiimlichen Organstellung der Landesfiirsten, welche 
spater zu erortern ist - kommt nun bald die Gesammtheit der 
jener hoheren Gebietskorperschaft angehorenden Individuen an 
sich, bald die Gliederung derselben in niedere Gebietskorper­
schaften zur Geltung, d. h. die AngehOrigen jener hOheren Ge­
bietskorperschaft erscheinen bei der Organbestellung bald mehr 
als unmittelbare, bald mehr als mittelbare Glieder derselben. 
Be ides kann dann auch in der mannigfachsten Weise kombi­
nirt werden, indem von mehreren Organen der hOheren Gebiets­
korperschaft das eine in dieser, das andre in jener Art be­
stellt wird, oder indem bei der Bestellung e in e s Organs beide 
Arten zusammenwirken. Das letztere Princip findet sich bei 
der Bestellung des Kreistages als Organs der Kreisge­
meinden durch die drei Wahlverbande der grosseren Grund­
besitzer, der Landgemeinden und der Stadte 66).- Bei der Bestel­
lung des Provinziallandtags als Organs der Provinzial­
gemeinden tritt das Princip der Mittelbarkeit besonders scharf 
hervor, indem derselbe von den Kreisen gewahlt wird 67). 

6&) Vgl. oben S. 230 fg. 
66) Preussische Kreisordnung § 85 fg. 
67) Preussische Provinzialverordnung § 9 fg. - H. Schulze a. a. 0. 
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Bei der Bestellung der Landtage als Organe der Glied­
staa ten kommen meist beide Principien neben einander zur 
Geltung. Am reinsten, in geradezu musterhafter Weise geschah 
dies in der preussischen ( oktroyirten) V erfassung vom 5. De­
cember 1848, welche sich zu diesem Zwecke des dafiir vorzfig­
Iich geeigneten Zweikammersystems bediente. N eben die von 
den Btirgern als unmittelbaren Staatsangehorigen bestellte 
II. Kammer stellte sie die von denselben in ihrer Gliederung 
zu niederen Gebietskorpcrschaften bestellte I. Kammer, indem 
Art. 63 bestimmte: ,Die Mitglieder der ersten Kammer werden 
durch die Provinzial-, Bezirks- und Kreisvertreter erwahlt". 
Hier jedoch machten sich die unseligen Folgen der friiher schon 
erwahnten Thatsache geltend, dass sich die Neugestaltung des 
Staates nicht organisch von unten herauf vollzog; denn die in 
jenem Artikel vorausgesetzten Kreis- und Provinzialgemeinden 
gab es noch nicht; und so kam man auf der abschfissigen Bahn 
der Provisorien schliesslich zu dem Gesetz vom 7. Mai 1853 
und der darauf beruhenden Verordnung vom 12. October 1854. 
Die hierdurch geschaffene Zusammensetzung des Herrenhauses 
giebt ein getreues Bild des politischen Geistes, welcher die 
todten Formen einer abgestorbenen Zeit festhalten und sich mit 
den lebensvollen Bildungen der Gegenwart durch halbe Con­
cessionen abfinden mochte. Da erscheint die alte, rein per­
sonelle Standschaft, die Individualberechtigung der Ffirsten, 
Grafen und Herren. Das Prasentationsrecht haben nicht die 
dem modernen Staate homogenen gebietskorperschaftlichen, son­
dern gewisse ihm vollig heterogene Verbande der Grafen und 
des ,alten und befestigten Grundbesitzes"; und die Berechtigung 
der einzigen Gebietskorperschaften, der Stadte, ist cine unvoll­
kommene und principlose. D'ass die Bildungsart dieses Staats­
organs keine glfickliche ist, dfirfte in der Wissenschaft kaum 
streitig sein; und heute, da die gebietskorperschaftlichen Zwi­
schenglieder zwischen Gemeinde und Staat vorhanden sind, wird 

S. [127: nDas Gesetz geht davon a us, dass der Provinzialverband die 
Zusammenfassung der Kreisverbande sei, dass daher der Provinzial­
landtag nicht sowohl die Vertretung der einzelnen Provinzialange­
horigen, als der Kreisverbande darzustellen habe". 

25* 
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man sich tiber kurz oder lang dem einst in unklarer Zeit ver­
lassenen richtigen Princip wieder nahern 68). 

Aehnliche Ursachen batten ahnliche Wirkungen auch in 
der Gestaltung der tibrigen deutschen Landesvertretungen, 
welche in mannigfacher Weise bei der Zusammensetzung der 
I. oder der II. Kammern bald die Gesammtheit der Staats­
btirger an sich, bald ihre Gliederung zu niederen Gebiets­
korperschaften mehr oder we niger berticksichtigt 69). 

In derselben Reinheit, welche der Art. 63 der preussischen 
Verfassung vom 5. December 1848 anstrebte, kommen die 
heiden Principien der Unmittelbarkeit und der Mittelbarkeit 
nebeneinander in der Reichsverfassung zum Ausdruck bei 
der Bestellung von Reichstag und Bundesrath.- ,In dem 
Reichstage hat die dem deutschen Reiche angehorende Bevol­
kerung als Gesammtheit eine einheitliche Vertretung ge­
funden." Mit diesen W orten gesteht La band selbst 70) die 
wichtigste Durchbrechung seiner Lehre von der Mediatisirung 
der ReichsangehOrigen durch die Gliedstaaten zu. Bei der 
Bestellung des Reichstags als Organ des Reiches kommen 
die einzelnen Burger also als unmittelb are Glieder des 
Reiches in Betracht. Und ebenso tritt ihre Mittelbarkeit, 
d. h. ihre Gliederung zu niederen Gebietskorperschaftcn bei 
der Bestellung des Bundesraths hervor; nnd zwar werden 
dabei nur die hOchsten der dem Reiche eingegliederten Ge­
bietskorperschaften, die Gliedstaaten, berticksichtigt, wie ja 
auch der Art. 63 der preussischen Verfassung vom 5. December 
1848 weuigstens nur die hoheren, die Provinzen, Bezirke und 

68) Vgl. H. Schulze a. a. 0. S. 585 und die dort citirte Rede 
Twesten's und Schrift Geffcken's. 

69) S. iiber Wiirttemberg: Gaupp in Marquardsen's Handbuch III, 
I, 2 S. 132; Sachsen: Leuthold ebenda II, II S. 231 fg.; Baden: Schenkel 
ebenda III, I, 3 S. 9; Hessen; Gareis ebenda S. 73 fg. etc. 

70) a. a. 0. S. 272. - Dass auch der Einfluss der Gliedstaatsgrenzen 
auf die Bildung der Wahlkreise seine Lehre nicht in integrum restituirt, 
erhellt schon daraus, dass er die Bedeutung der Gliedstaatsangehiirigkeit 
in dieser Hinsicht selbst nur als ,keineswegs ganz wirkungslos" be­
zeichnet. 
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Kreise, dagegen nicht die Gemeinden in's Auge fasst. Eine 
foderalistische Besonderheit kann in dieser Bestellungsart 
nicht gefunden werden, vielmehr liegt hier ein Analogon zur 
Bildung der preussischen Provinziallandtage vor. Wie diese 
von den Kreisen, so wird der Bundesrath von den Gliedstaaten 
bestellt; und daneben kommt hier die Unmittelbarkeit im 
Reichstage zum Ausdruck, welches Moment dort sogar vollig 
fehlt. 

Jene foderalistische Besonderheit will Laband ferner darin 
finden, dass der Bundesrath nur zum Theil Organ des Reiches, 
andern Theils Organ der Gliedstaaten zur Ausftbung ihrer 
Mitgliedschaftsrechte sei 71). Mit vollem Recht verwirft Gierke 
diese , verfehlte Annahme" 72). Sie ist ftberhaupt nur erklarlich 
aus Laband's frfther kritisirter Anschauung, wonach man sich 
je nach Bedarf entweder das Reich oder die Gliedstaaten bei 
der Begriffskonstruktion , wegdenken" muss. Der Bundesrath 
als solcher kann doch nur Organ der Gesammtheit der 
Gliedstaaten sein; die organisirte Gesammtheit der Gliedstaaten 
aber ist eben das Reich. Dass der Provinziallandtag lediglich 
Organ der Provinz ist, wird wohl Niemand bestreiten, und doch 
wird er von den Kreisen, wie der Bundesrath von den Staaten 
bestellt. Wie die organisirte Gesammtheit der Kreise die Pro­
vinz und die Gesammtheit ihrer V ertreter Organ der Provinz 
ist, so ist die organisirte Gesammtheit der Gliedstaaten das 
Reich und die Gesammtheit ihrer V ertreter Organ des Reiches. 
Der von La band angezogene V ergleich mit der staatsrecht­
lichen Doppels tellung des Kaisers ist durchaus unzutreffend. 
Denn der Kaiser als solcher ist absolut nur Reichsorgan; der 
Konig von Preussen als solcher absolut nur Staatsorgan; Trager 
beider Eigenschaften ist dieselbe Person. Eine Analogie hier-

71) a. a. 0. S. 217 fg. 
72) Gierke in Schmoller's Jahrbuch 1883 Heft 4 S. 50: ,In Wahr­

heit ist der Bundesrath als solcher durchaus nur Reichs­
organ. Eine ,Doppelstellung" hat lediglich der einzelne Bundesraths­
bevollmachtigte, indem er zugleich abhangiges Stimmorgan seines Staates 
und selbstandiger Organtheil des aus solchen Stimmorganen gebildeten 
kollegialischen Reichsorgans ist". 
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zu findet sich beim Bundesrath nicht; derselbe kann als Organ 
eines Gliedstaates in keiner Beziehung gedacht werden; und 
die Gesammtperson des Bundesraths ist nicht identisch mit der 
Individualper\on des einzelnen Bevollmachtigten. Wohl ist der 
einzelne Bevollmachtigte Trager e1ner ausgesonderten Partikel 
einzelstaatlichen Willens; aber die Gesammtheit dieser glied­
staatlichen Willenspartikel, welche der Bundesrath darstellt, ist 
eben ein Element des Reichswillens, der sich aus ihr und der 
im Reichstag zur Erscheinung kommenden Gesammtheit von 
Willenspartikeln bildet. 

Keine Widerlegung, sondern eine Bekraftigung dieser An­
schauung liegt darin, dass die Bevollmachtigten zum Bundes­
rath an Instruktionen ihrer Staaten gebunden sind, wahrend 
z. B. die V ertreter der Kreise im Provinziallandtage ebenso 
wie die Reichstagsabgeordneten nach freier Ueberzeugung 
stimmen. Wie die Mitglieder des Provinziallandtags Trager 
von Willenspartikeln der Kreise, so sollen die Mitglieder des 
Bundesraths Trager von Willenspartikeln der Staaten sein. 
Wahrend aber jene durch Wahlen der gewahlten Kreisvertre­
tungen bestellt werden, und man hierin eine hinreichende 
Sicherheit fiir die Erreichung jenes Zieles sehen kann, werden 
die Mitglieder des Bundesraths von den Fiirsten ernannt, und 
so mag es rathsam erscheinen, sie noch ausdriicklich an die 
Instruktion als eine verfassungsmassig normirte Aeusserung des 
Staatswillens als solchen zu binden. Wie Wahl mit Bestatigung 
oder Vorschlag mit Ernennung keine begrifflichen Gegensatze, 
sondern verschiedene Mittel zur V erwirklichung desselben Prin­
cips der Organbestellung sind, so erscheint auch bier ein und 
dasselbe Princip zur Bestellung eines Organs, welches Trager 
der Willenspartikel einer Gliedperson bei der Willensbildung 
der sie umfassenden Gesammtperson sein soU, in verschiedener 
Weise verwirklicht 73). 

73) Vollig hiervon zu scheiden ist die Frage, o b der Bundesrath 
eine parlamentarische Korperschaft, ein Oberhaus ist oder nicht· 
Denn ausser der Art der Bestellung ist hierfiir auch der Charakter 
seiner Funk tio nen massgebend. Dieser aber ist, wie die Funktionen 
der Organe aller Gebietskorperschaften, in gegenwartiger Arbeit nicht 
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Seine Anschauung vom W esen des Bundesraths begrundet 
Laband besonders durch den Hinweis auf den Zusammenhang 
dieser Institution mit dem alten Bundestage des deutschen 
Bundes. Aber so wichtig dieser Zusammenhang fur die , p o­
litische Wurdigung" und die historische Betrachtung un­
zweifelhaft ist, so muss ihm doch die von Laband behauptete 
Bedeutung ,fur die Erkenntniss des juristischen Wesens des 
Bundesraths" 74) durchaus abgesprochen werden. Gerade bei 
Laband befremdet diese Vermischung historisch-politischer und 
juristischer Anschaunng ganz besonders. Nach seiner eigenen 
Lehre war der deutsche Bund als ,Staatenbund" gar keine 
,juristiscbe Person"; nnd jedenfalls war er keine Gebietskor­
perschaft, sondern hochstens ein Verband von Gebietskorper­
scbaften 75). Daher konnte er, wenigstens nach Laband's 
L e h re, keine eigenen Organe haben, weil er kein einheitlicher 
Organism us war; und desshalb war der alte Bundestag durchaus 
nnr cine Vielheit von Staatsorganen, kein Bundesorgan. So 
wenig nun Laband geneigt sein dtlrfte, das neue Reich theils 
als einen blossen Verein von Staaten (Gebiet;!'.~orperschaften) 

theils als einen Staat (cine Gebietskorperschafi) anzusehen, so 
wenig darf er den Bundesrath theils als Staaten-, theils als 
Reichsorgan betrachten. Wie das Reich historisch wohl aus 
dem alten Bunde erwachsen, juris tisch aber keine Fortsetzung 
desselben ist, so bestehen historisc h- politische Zusammen­
hange zwischen dem alten Bundestage nnd dem neuen Bundes­
rathe in Fulle, aber juristisch stehen sie ausser jedem 
Zusammenhange, da die Korperschaft, deren Organ der 

zu untersuehen. Vielmehr besehaftigt sich dieselbe lediglieh mit dem 
Begriff der Gebietskorpersehaft als solcher und dem Verhaltniss der 
verschiedenen Arten derselben. Allerdings machen die hier entwickelten 
Anschauungen, vor all em die Eliminirung des Souveranitatsbegriffs, 
auch eine Neukonstruktion jener Begriffe, welche die Funktionen 
der Organe betreffen, nothwendig. Die bequeme Scheidung von Inne­
habung und Ausiibung der Souveranitat u. A. m. fallt damit fort. Die 
Aufgabe dieser Konstruktion bleibt folgenden Arbeiten vorbehalten. 

74) Laband a. a. 0. S. 217. 
7') D. h. er war ein Personenverband, keine Verbandsperson; vgl. 

die nachste n. 76. 
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Bundesrath ist, erst nach dem Untergange des alten Bundes 
geworden ist 76). 

Nach alledem leuchtet die Unmoglichkeit ein, auf diesem 
Wege, von der Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit ausgehend, 
zu eil).er begrifflichen Scheidung kommunaler und staat­
licher Gebietskorperschaften zu gelangen. Wie die Art 
der Organbestellung zeigt, durchdringen sich Mittelbarkeit und 
Unmittelbarkeit der Individuen wie der Gemeinwescn auf allen 
Stu fen, von der Kreisgemeinde bis zum Reiche, in mannig­
fachster Weise; und die dabei hervortretenden V erschiedenheiten 
sind nur - je nach der positiven Gesetzgebung - verschiedene 
Mittel zur Erreichung desselben Zieles, der V ereinigung von 
Mittelharkeit und Unmittelbarkeit. Irgcnd ein begriffliches 
Scheidemittel geben sie nicht an die Hand, wie schon die eine 
Beobachtung zeigt, dass z. B. die Kreisgemeinden ihre An­
gehOrigen den Provinzen gegeniiber weit mehr mediatisiren, als 
die Gliedstaaten die ihrigen gegen~ber dem Reiche. Und das 
Gleiche, wie fiir das personelle Element der Gebietskorperschaft, 
die AngehOrigen, gilt fiir ihr dingliches Element, das Gebiet. 
Wie dort Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, so sind hier die 
Eigenschaften als eigene dingliche Rechtseinheit und Theil 

76) Laband's Konstruktion ware richtig, wenn man das Reich als 
eine Genossenschaft (im engeren Sinne) von Staaten betrachten 
diirfte, d. h. als einen Verband, der die ihm immanente Einheit noch 
nicht zur Vollendung entwickelt hat (s. oben S. 247). Das ist aber vie! 
eher das Wesen des alten Bundes als des neuen Reiches, als welches 
eine voll entwickelte Korperschaft ist. - Ist der Vergleich mit dem 
Bundestage verfehlt, wei! der Bund keine Korperschaft war, so 
ist der von Laband (a. a. 0. S. 218) gleichfalls angezogene Vergleich 
mit dem Reichstage des alten Reiches desshalb verfehlt, weil das alte 
,Reich", wie im vorigen Abschnitt dargelegt worden, keine Gebiets­
korperschaft war. Urspriinglich war jener Reichstag nicht Organ 
des Reiches, sondern das Reich selbst; und als er spater eine 
Versammlung von Gesandten wurde, da waren dieselben im wesent­
lichen nicht Vertreter staatlieher Gesammt- sondern flirstlicher Indi­
vidualpersonen. Auch hier ist - im geraden Gegensatz zu der Meinung 
Laband's - die Aehnlichkeit mit den modernen Dingen eine that­
sachliche, historisch-politisehe, aber keine begriffliche, 
keine juristische. 
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einer htiheren auf allen Stufen gleicher Weise vereint. Wie 
das Gemeindegebiet zugleich dies und staatlicher V erwaltungs­
bezirk, d. h. zugleich mittelbarer und unmittelbarer Theil des 
Staatsgebiets ist, so ist das Gebiet der Gliedstaaten zugleich 
dies und V erwaltungsbezirk des Reiches, d. h. zugleich mittel­
barer und unmittelbarer Theil des Reichsgebiets. 

Und doch - wenn es iiberhaupt einen begrifflichen Unter­
schied zwischen deutschen Gemeinden und Staaten giebt, so 
kann derselbe nur in einer Verschiedenartigkeit der gebiets­
korperschaftlichen Eingliederung gefunden werden. Hierzu 
fiihrt jedoch nur ein Gedankengang, welcher die logische Fort­
setzung dessen ist, der zur Ausscheidung der Gebiets- von den 
sonstigen Korperschaften gefiihrt hat; die Betrachtung des Ver­
hltltnisses der Gebietskorperschaften zu ihrem Gebiet. 

Dass dieses V erhaltniss kein sachenrechtliches sein, dass 
die Gebietskorperschaft ihrem Gebiet nicht wie das Subjekt 
seinem Objekt gegeniiberstehen kann, ergiebt sich aus allen 
vorhergehenden Betrachtungen. Im Begriff der Gemeinde, des 
Staates als Gebietskorperschaften ist der Begriff des Gebiets 
bereits als Element enthalten; und daher kann jener Begriff 
nicht diesem ausserlich entgegengestellt werden. Folglich kann 
von einer Gebietshoheit in diesem Sinne ebenso wenig die 
Rede sein, als in dem einst von Zopfi u. A. vertretenen, heute 
fast vollig aufgegebenen Sinne 77). Und wie der Begriff des 
Gebiets in schroffstem Gegensatze zu dem des Eigenthums am 
Lande steht, so ist auch die das Volkerrecht noch beherr­
schende Anschauung; wonach die Staaten beziiglich ihres Ge­
biets gleich Grundeigenthiimern einander gegeniiberstehen, vollig 
falsch. Ebenso gut konnte man das V erhaltniss der Individuen 
zu einander im Pri v a trecht als das von Korpereigenthiimern, 
und das der Gemeinden etc. im Staatsrecht gleichfalls als 
das von Grundeigenthlimern auffassen. 

Wie die Gemeinde-, Staats-, Reichsangehorigkeit ein Status­
recht der Einzelnen ist 78), so ist das Gebiet ein Status-

77) V gl. oben S. 264 fg. 
7") V gl. z. B. La band a. a. 0. S. 130, 131. 
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recht der Gebietskorperschaften. Wieder Einzelne unter 
Umstanden zum Schutz seines Angehorigkeitsstatus die 
V erwaltungsgerichte angehen kann (z. B. nach prcussischem 
Zustandigkeitsgesetz § 155 al. 2), so die Gebietskorperschaften 
zum Schutz ihres Ge bietssta tus. Dahin gehoren im preus­
sischen Recht die Bestimmungen des Zustandigkeitsgesetzes 
beztiglich der Stadtgemeinden (§ 9) 79), der Landgcmeinden 
(§ 26: ,Streitigkeiten tiber die bestehenden Grenzcn der 
landlichen Gemeindebezirke, sowie tiber die Eigenschaft einer 
Ortschaft als Gemeinde unterliegen der Entscheidung im Ver­
waltungsstreitverfahren. "), der Kreisgemeinden (§ 2); und be­
ztiglich der Provinzialgemeinden die Bestimmung der Pro­
vinzialordnung § 3 al. 2. In analoger Weise ,ist cine 
Rechtsprechung beztiglich der Territorien · der zum deutschen 
Reiche gehorigen Staaten denkbar. Der Art. 76 R.-V ... fin'det 
unzweifelhaft auf einen Streit zwischen zwei Gliedstaaten tiber 
ihre Territorialgrenze Anwendung" 80). Als richterliche 
Behorde entscheidet tiber solchen Statusstreit auf Anrufen cines 
Gliedstaates der Bundesrath als Organ des Reiches, wie es bei 
den engeren Gebietskorperschaften die Verwaltungsgerichte als 
Organe des sic einschliessenden Staates thun. Da das Reich 
selbst nicht einer organisirten htiheren Gebietskorperschaft ein­
gegliedert ist~ die internationale Gemeinschaft vielmehr den 
Charakter einer Genossenschaft (im engeren Sinne) 81 ) von Ge­
bietskorperschaften tragt, so vermag es seinen Status nicht im 
W ege der Klage, sondern nur durch die friedlichen und krie­
gerischen Mittel des internationalen V erkehrs zu wahren. Aber 
auch hier ist das Gebiet, wie auf allen niederen Stufen, ein 
Status- kein Eigenthumsrecht; cine Verletzung des Reichs­
gebiets ist eine Verletzung des Reiches selbst, nicht cines Be­
sitzobjekts desselben; sie entspricht gewissermassen einer Kor­
perverletzung, nicht einem Eigenthumsdelikt. Denn wie der 
Korper des Individuums nicht ein Besitzgegenstand desselben, 

70) "Streitigkeiten iiber die bestehenden Grenzen der Stadt­
bezirke unterliegen der Entscheidung im Verwaltungsstreitverfahren". 

80) v. Sarwey a. a. 0. S. 497; vgl. La band a. a. 0. 8. 248 fg. 
81) Vgl. oben S. 247. 
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sondern das Individuum selbst ist, so erscheint im Reichsgebiet 
das Reich selbst, ebenso wie im Staatsgebiet der Staat, im 
Gemeindegebiet die Gemeinde selbst 82). W ohl darf man eine 
Bestatigung dieser Anschauung in der Erfahrung sehen, dass 
ein Staat nicht die schwersten Einbussen an Geld und Gut 
auch nur annahernd so nachhaltig empfindet, wie eine V er­
ktirzung seines Gebietsbestandes; ganz wie der Einzelne pe­
kuniare Verluste leichter ertragt als korperliche Versttimmelung. 
Die Milliarden der Kontributionen sind Einbussen an Besitz­
objekten, welchen der Staat ausserlich, als Subjekt seinem Ob­
jekt, gegentibersteht; jede Gebietsabtretung ist cine Versttim­
melung des Staates selbst. 

Der Begriff des Gebiets ist an sich und als solcher ein 
rechtlicher. Wie man nicht von einem Gemeinde- oder 
Staatsangehorigkeitsrechte, sondern schlechthin von der An­
gehorigkeit spricht; und wie diese Angehorigkeit sich nicht 
unter die subjektiven Rechte des Individualrechts einreihen 
lasst, trotzdem aber unzweifelhaft ein Rechtsverhaltniss ist, -
so ist in dem bisher erorterten Sinne nicht von einern Gebiets­
r e c h t, sondern schlechthin vom G e b i e t zu sprechen; und ob­
wohl dies sich in keiner Weise unter die dinglichen Rechte des 
Individualrechts einreihen lasst, ist es doch unzweifelhaft ein 
Rechtsverhaltniss. In heiden Fallen handelt es ~ich eben urn 
Sozialrecht; die Struktur seiner Gebilde ist ausschliesslich 
rechtlicher Natur; und die organische Verbindung der heiden 
Elemente, der Angehorigkeit und des Gebiets, als welche 
r e c h t 1 i c h c Elernente sind, bildet das besondere W esen der 
Gebietskorperschaften. Das Recht am Gebiet ist also 
nichts andres als das Recht, Gebietskorperschaft zu 
sein; das Gebiet ist ein Statusrecht der Gebietskorperschaften. 
Insoweit ergiebt sich auch fur die Ausscheidung eines beson­
deren Begriffs: Gebiets h o he it weder Anlass noch Moglichkeit. 
Und das bisher betrachtete rechtliche Verhaltniss zum Gebiet 

" 2) ,Unklarheit iiber die Gebietsausdehnung eines Staates ist Un­
klarheit seines Bestandes iiberhaupt, seiner Rechte uud Pflichten". 
Inama-Sternegg: "Beitrage zur Lohre vom Staatsgebiete" in der Zeit­
schrift f. d. ges. Staatswissenschaft Jg. 25 ll869) S. 469. 
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ist das eine und gleiche bei allen Arten der Gebietskorper­
schaften. 

Vollig anders liegen die Dinge, sobald man das rechtliche 
Verhaltniss zum Gebiet nicht im Zustande der Ruhe, wo es 
eben ein Nat u rrecht ist, sondern in der Bewegung betrachtet, 
d. h. sobald man das rechtliche Verhaltniss bei Gebiets­
veranderungen in's Auge fasst. 

Jede .Yeranderung des Gebiets ist eine wesent­
liche Veranderung der Gebietskorperschaft selbst. 
Dies ergiebt sich als logischer Schluss aus den vorangehenden 
Darlegungen. Mit ausschliesslicher Rticksicht auf den Staat 
ftihrt es treffend Fricker aus 83), welcher zugleich den hierin 
liegenden begrifflichen Gegensatz zur Idee des Eigenthums 
richtig hervorhebt. , Wir haben nicht, wie im Eigenthumskreis, 
ein im Centrum befindliches, fest bestimmtes und sich gleich·· 
bleibendes W esen, das sich ausserlich mehr oder weniger an 
Gebiet zulegt und dadurch reicher oder armer, aber nicht an­
ders wird. Der Staat selbst ist uns nichts anderes, als das in 
dem bestimmten Raum ffir das Recht 84) organisirte Volk. Er­
werbung und V erausserung von Staatsgebiet ist also Aende­
rung des Staates selbst". Und im Folgenden bertihrt Fricker 
die Ursache, welche es bewirkt hat, dass die gauze Litteratur 
diesen Gegerlsatz stets verkannte, indem sie namlich regel­
massig statt vom Staate selbst von der Staatsgewalt ausgeht 85). 

Die letztere mag bei einer Gebietsveranderung scheinbar vollig 
unverandert bleiben; aber da sie nur Organ des Staates, nicht 
der Staat selbst ist, so erleidet auch sie in W ahrheit eine V eran­
derung, indem sie Organ cines wesentlich veranderten Organis­
mus wird. Freilich- wer wie Seydel von einer vollig hete­
rogenen Staatsanschauung ausgeht, der handelt nur konsequent, 
wenn er in der Veranderung des Gebiets nur die Veranderung 
cines Herrschaftsobjekts, in der Abtretung cines Sttickes Staats-

83) Fricker: "Vom Staatsgebiet" S. 27, 28. - Ueber die Bedeutung 
Fricker's fiir diese Lehre und den Mangel seiner Theorie s. das oben 
S. 279 Gesagte. 

8') Statt nfiir das Recht" hiesse es richtiger: "rechtlich". 
86) Vgl. oben S. 287 fg. 
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gebiet die ,Abtretung cines Sttlckes Grund und Boden, also 
doch wohl Abtretung cines Gegenstandes" sieht 86). Aber den 
andren Schriftstellern, welche jene Gesammtanschauung ver­
werfen und doch von ihrem ,staatsrechtlichen Sachenrecht" 
nicht loskommen 87), gebiibrt auch nicbt die Rechtswohlthat der 
Konsequenz. Und wenn Rosin - unter Aufopferung des 
, s t a at s rechtlichen Sachenrechts" - einen letzten Schlupfwinkel 
fur die ,sachenrechtliche Gebietsherrschaft" im Volkerrecht 
suchtss), so ist die Thatsache des Riickzugs erfreulich, aber 
auch jener letzte Zufluchtsort nicht zu respectiren. Denn, wie 
friiher dargelegt worden, muss der Begriff des Gebiets ein e in­
beitlicher sein, und als solcher von unten, vom inneren Staats­
recht her entwickelt werden 89). Und wie das Wesen des Ge­
biets an sich, so ist auch die Bedeutung einer Gebietsveran­
derung an sich die gleiche fur aile Stufen der Gebietskorper­
schaften von der Ortsgemeinde bis zum Reiche. 

Die V eranderung des Ge biets ist nicht nur e in e wesent­
liche Veranderung der Gebietskorperschaft selbst; sie ist auch 
die einzig mogliche Art einer wesentlichen Ver­
anderung derselben. Denn jede Verfassungsanderung u. 
dgl. m. ist nur eine Veranderung der Organe, nicht der Kor­
perschaft selbst. Ihre wesentlichen Elemente sind Angehorig­
keit und Gebiet. Nun wird abet, wie die fruheren Aus­
fuhrungen zeigen, die Angehorigkeit wesentlich vom 
Gebiet bestimmt, und nicht umgekehrt. Folglich kann eine 
Veranderung in den wesentlichen Elementen einer Gebietskor­
perschaft einzig und allein mittels V eranderung des Gebiets 
geschehen. Wenn eine Gebietskorperschaft - gleichviel ob 
Gemeinde, Staat oder Reich - ganz oder zum Theil einer 
andern einverleibt oder aus ihr ausgeschieden werden soli, 
so kann dies gar nicht anders als durch Einverleibung bezw. 
Ausscheidung ihres Gebiets geschehen 90). Es ist undenkbar, 

86) Seydel: ,Bayrisches Staatsrecht~ Bd. I. S. 517 n. 3. 
87) V gl. oben S. 267 fg. 
88} Rosin: ,Recht der offentlichen Genossenschaft" S. 46. 
89) V gl. oben S. 275. 
90) Die Wegfiihrung eines Volkes wie z. B. der Juden in die baby-
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ohne Veranderung des Gebiets eine wesentliche Aenderung der 
Angehorigkeit zu bewirken. Umgekehrt ist es ffir die wesent­
liche Aenderung der Korperschaft vollig unerheblich, ob den 
Bewohnern des abgetretenen bezw. einverleibten Gebiets durch 
die sog. Option die Erhaltung ihrer frfiheren Angeborigkeit er­
moglicht ist odei nicht, wie ja auch die Aus- bezw. Einwan­
derung von Angeborigen tiberhaupt keine Aenderung der Ge­
bietskorpcrschaft bewirkt. Dagegen ist Erwerb bezw. V erlust 
selbst von unbewohntem Gebiet oder solchem, dessen Bewohner 
sammtlich optiren, eine wesentliche Aenderung der Gebiets­
korperschaft; denn dadurch wird das auch ffir die principielle 
Bestimmung der Angehorigkeit entscheidende Element veran­
dert. Die Zahl der Angehorigen ist eine principiell offenc; 
die Ausdehnung des Gebiets eine principiell geschlossene. 
Demgemass ist Unbestimmtheit der Bewohncrzahl keineswegs 
Unbestimmtheit der Gebietskorperschaft selbst; Unklarheit tiber 
ihre Gebietsausdehnung dagegen Unklarheit ihres Bestandes 
tiberhaupt, ihrer Rechte und Pflichten 91). 

1st jede Gebietsveranderung, und nvr cine solche, cine 
wesentliche V eranderung der Gebietskorperschaft selbst, so ent­
steht die Frage, ob demgemass die wesentlich veranderte 
Korperschaft auch eine and r e, ein vollig fremdes Rechts­
subjekt und daher nur Rechtsnachfolger der frfihcren ist. 
So fern es sich nicht urn Verlust des g an z c n Gebiets bezw. 
urn Ausscheidung einer vollig neuen Gebietseinheit handelt, ist 
diese Frage zu verneinen. Mit Recht sagt Gierke: ,So be­
deutungsvoll die wesentlichen V eranderungen von den unwesent­
lichen sich abheben mogen, so lasst doch auch die eingrei­
fendste Veranderung einer juristischen Person deren eigcnt­
liches Selbst unversehrt. Eine Gesammtperson bleibt gleich der 
Einzelperson, so lange sie bcsteht, mit sich identisch; sie kann 

lonische Gefangenschaft und verwandte Erscheinungen der Volker­
wanderung sind heute nicht nur thatsachlich, sondern begrifflich un­
moglich. Der Bel!riff der Gebietskorperschaft ist - mit Ausnahme der 
mittelalterlichen Stadte - eben ein wesentlich moderner. Vgl. oben 
Abschnitte IV, V, IX, XI. 

91) S. oben n. 82. 
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untergehen, aber sie kann kein mit dem Begriffe einer kon­
stanten Einheit unvertragliches Schicksal erfahren" 92). Wie die 
eigenartige Rechtsnatur des Gebiets tiberhaupt, so erfordert 
auch diese begriffliche Unterscheidung der wesentlichen Ver­
anderung einer Gebietskorperschaft von ihrer Auflosung und 
Neubildung, auf welche doch die Idee der Rechtsnachfolge 
zurtickgeht, zu ihrer gedanklichen Erfassung einen Bruch mit 
der individualrechtlichen Anschauungsweise. W enn man in der 
Gebietskorperschaft, wie in jeder Gesammtperson, ein fingirtes 
Individuum sieht, so muss man mit jeder wesentlichen Veran­
derung die Idee der Auflosung und Neubildung, d. h. der Rechts­
nachfolge, verbinden. Denn die Personlichkeit ist dann einem 
bestimmten Substrat kiinstlich beigelegt; andert sich dieses 
Substrat in wesentlichen Punkten, so muss dem veranderten 
Substrat eine neue Personlichkeit kiinstlich beigelegt werden, 
und diese steht jener andern, da beide Quasi-Individuen sind, 
wie ein Individuum dem andern vollig fi:emd gegeniiber; sie 
ist nicht die veranderte, sondern eine andre Person; eine 
rechtliche Verbindung zwischen ihnen ist nur in der Form der 
Rechtsnachfolge denkbar. Vollig anders ist der Standpunkt 
der organischen, sozialrechtlichen Anschauung 93); und 
der Grund dieser Verschiedenheit liegt in dem wiederholt be­
tonten Umstande, dass zwar Individuum wie Gesammtperson 
Organismen sind; jedoch jenes ein physischer, diese ein 
rechtlicher Organismus94). Wahrend daher Veranderungen 

02) Gierke: Genossenschaftstheorie S. 823; s. auch dort n. 3. 
03) ,Gerade hier ist einer der Punkte, bei denen es am klarsten 

einleuchtet, wie wenig sich das Wescn der Gesammtpersonlichkeit ans 
der Vergleichung mit der Einzelpersonlichkeit begreifen ]asst. Die 
sozialen Organismen folgen eben bei ihrer Veranderung und Auf!Osung 
wie bei ihrer Entstehung eigenen Gesetzen, so dass diese Vorgange aus 
Beobachtungen iiber das Leben und Sterben natiirlicher Organismen 
eine Erklarung schlechthin nicht, eine etwaige Verdeutlichung jedoch 
oft mehr durch Vergleichung niederer als hoherer Organismen empfangen 
konnen". Gierke a. a. 0. S. 825 n. 1; vgl. iibrigens zu den obigen 
Ausfiihrungen das ganze V. Kap.: ,Veranderung und Beendigung der 
Korperschaften" S. 809 fg. 

9!) V gl. oben S. 146 fg. 



400 Dritter Theil: Synthese. 

des Individuums als rein physischer Natur in der Regel fiir 
das Recht unerheblich sind, wenn sie nicht den Fortfall oder 
die Entstehung der Personlichkeit selbst bewirken, sind Ver­
anderungen der Gesammtperson als rechtlicher Natur, auch 
wenn sie nicht die Auflosung oder Neubildung der Personlichkeit 
selbst bewirken, fiir das Recht erheblich. Und wahrend dem­
gemass die individualistische Anschauung in Folge ihrer Iden­
tificirung von Person und Individuum auch jede wesentliche 
Veranderung einer ,juristischen" Person mit ihrer Auflosung 
und Neubildung identificirt, muss die organische Anschauung 
beide Identificirungen gleicher Weise verwerfen. Dass diese 
letztere Anschauung die richtige ist, zeigt sich mit besonderer 
Klarheit an einem Punkte 1 wo auch die individualrechtliche 
Theorie ihrem Princip untreu werden und sich dem unsrigen 
anschliessen muss. Und zwar ist dies der einzige Punkt, wo 
eine V eranderung des physischen Individual-Organismus fiir das 
Recht von Bedeutung ist: der Uebergang von der Unmiin­
digkeit zur Miindigkeit oder umgekehrt. Dass die Erlan­
gung der Miindigkeit bezw. die Entmiindigung eine rechtlich 
wesentliche Veranderung des lndividuums ist, kann nicht zwei­
felhaft sein; aber ebensowenig, dass der miindige Mensch nicht 
Rechtsnachfolger seiner selbst zur Zeit der Unmiindigkeit oder 
der Entmiindigte Rechtsnachfolger seiner selbst zur Zeit der 
Miindigkeit ist. Trotz der eingetretenen wesentlichen V erande­
rung ist doch die Person eine identische; sie ist eine we sent­
lich veranderte, aber keine andre Person. Und genau 
dies ist der Fall bei wesentlichen Veranderungen der Gebiets­
korperschaften durch Erwerb oder Verlust von Gebietstheilen; 
sie werden dadurch wesentli ch verandert, aber sie werden 
keine andren Personen; sie bleiben mit sich identisch; und 
daher kann die veranderte Gebietskorperschaft nicht ihr eigner 
Rechtsnachfolger sein. Das urn die Halfte verringerte Preussen 
nach dem Frieden von Tilsit war nicht der Rechtsnachfolger 
des frliheren Preussen, sondern dieselbe Person, ebenso wie 
das Preussen vor und nach 1866. Dies gilt fiir alle Gebiets­
korperschaften, sowohl nach unten fiir die Gemeinden jeder 
Ordnung, wie nach oben fur das Reich. Dieses ist daher nicht 
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der Rechtsnachfolger des norddeutschen Buniles, sondern die­
selbe durch die Einverleibung der stiddeutschen Gebietstheile 
wesentlich veranderte Gebietskorperschaft 95). 

Dass mit dem Verlust des ganzen Gebiets der Untergang 
der Gebietskorperschaft selbst (also nicht bloss eine V erande­
run g), und eben so mit der Aussonderung einer neuen Gebiets­
einheit die Entstehung einer neuen Gebietskorperschaft gegeben 
ist, folgt ohne wei teres a us dem Be griff. U nd ferner ergiebt 
sich aus den vorstehenden Erorterungen, dass die Einverleibung 
der untergegangenen wie die Aussonderung der neu entstehenden 
Gebietskorperschaft eventuell nur eine wesentliche Veranderung, 
keine Neubildung bedeutet. 

Nun kann aber die Einbeziehung einer Gebietskorperschaft 
in eine andre nicht nur in der Weise geschehen, dass das 
Gebiet der einverleibten Gebietskorperschaft tiberhaupt als 
dingliche Rechtseinheit zu existiren aufhOrt, sondern auch so, 
dass die eingegliederte Gebietskorperschaft zwar bestehen 
bleibt, aber zu der andern in das V erhaltniss einer niederen 
zu einer sie umschliessenden hoheren Gebietskorperschaft tritt. 
Eine wesentliche Veranderung des Gebiets und damit der 
Korperschaft selbst liegt auch bier vor; denn das eingegliederte 
Gebiet wird, was es bisher nicht war, Theil eines weiteren 

05) In dieser Beziehung hat die auf der individualistischen An­
schauung beruhende Unklarheit iiber das Wesen des Gebiets und der 
Gebietsveriinderung eine eigenthiimliche Sprachverwirrung in der Lit­
teratur angerichtet. So sagt G. Meyer (Lehrbuch S. 158): ,Das 
deutsche Reich ist n i c h t b los Rechtsnachfolger sondern geradezu 
Fortsetzung des norddeutschen Bundes und repriisentirt mit ihm das­
selbeRechtssubjekt". (V gl. auchJ e llin ek: ,Staatenverbindungen" S.275.) 
Das letzte ist ganz richtig; aber das ,nicht bios" ist bedenklich. Vollends 
Zorn (Staatsrecht Bd. I. S. 41) und Seydel (Commentar S. 18 fg.) 
bestreiten, dass das Reich Rechtsnachfolger des Bundes sei, weil es 
eine neue Person sei; und umgekehrt vertheidigt gegen sie Laband 
(2. Aufl. I. S. 41 n. 3) die Rechtsnachfolge, weil das Reich keine 
andre Person sei, als der Bund. Aber ist es nicht die Voraussetzung 
fiir die begriffliche Moglichkeit einer Rechtsnachfolge, dass der Nach­
folger eine andre Person ist, als sein Vorgiinger oder kann Jemand 
sein eigener N achfolger sein? La band vertheidigt also, was er bestreiten 
will, Seydel und Zorn bestreiten, was sie vertheidigen wollen. 

PreusL 26 
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Gebiets; dagegen braucht mit diesem Vorgange nicht noth­
wendig Auflosung und N eu bildung der eingegliederten 
Gebietskorperschaft gegeben zu sein. Von diesem Gesichts­
punkte aus unterscheiden sich nun mit aller Scharfe zwei be­
grifflich verschiedene Falle. Wenn z. B. die Stadt Berlin, 
welche jetzt unmittelbar dem Staate Preussen eingegliedcrt ist, 
etwa einer Provinzialgemeinde eingegliedcrt wcr<lcn wurdc, so 
ware dies zwar cine wesentliche Veranderung der stadti­
schen Gebietskorperschaft, denn das Stadtgebiet wlirde, was 
es bisher nicht war, Theil cines Provinzialgebiets; aber es 
ware unzweifelhaft keine Auflosung und Neubildung derselben, 
die Stadt Berlin ware keine andre Person nach als vor der 
Eingliederung. Dies zeigt sich in dcm Gegenstlick, der Aus­
scheidung grosserer Stadte aus der Kreisgemeinde. Eine 
wesentliche Veranderung liegt auch hier vor, denn das Stadt­
gebiet ist nicht mehr, was es bisher war, Theil des Krcisgebiets; 
aber Niemand wird behaupten, dass eine Auflosung und N eu­
bildung der Stadtgemeinde vorliegt; dass die einen Stadtkreis 
bildende Stadtgemeinde cine andre Person sci, als es die im 
Kreise stehende Stadt gewesen. 

Ganz dasselbe Verhaltniss ergiebt sich fur die Einglicde­
rung der deutschen Gliedstaaten in das Reich. Jcne Eingliedc­
rung bedeutet fur die Gliedstaaten eine wesentliche Veran­
derung, denn ihr Gebiet ist dadurch, was es friiher nicht war, 
Theil des Reichsgebiets geworden. Aber die Staaten sind nicht 
aufgelost und neugebildet worden 96); der Staat Preussen seit 
1867, der Staat Baiern seit 1871 sind keine andrcn Personcn, 
als dieselben Staaten es vordem waren, sondern dieselben, 
freilich wesentlich verandcrten Pcrsonen. 

Dagegen zeigen z. B. die preussischen Annexioncn von 
1866 ein vollig andres Bild. Auch jetzt sind noch Hannover, 

OB) ,- die Ansicht, dass die deutschen Staaten durch die Reichs­
griindung untergegangen und neu geschaffen seien, ist J~War vercinzelt 
aufgestellt worden, wird aber kaum viele Anhanger gewinncn". Gierke 
a. a. 0. S. 824. Und doch ist die schliesslich darauf hinauslaufende 
Theorie Jellinek's (a. a. 0. S. 272) und Zorn's (a. a. 0. S. 60) vom 
Standpunkt der ominosen ,Souveranitat" jedenfalls konsequent. 
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Hessen, Nassau 97), Frankfurt Gebietskorperschaften; aber diese 
Provinzial- bezw. Kommunalgemcinden sind nicht die­
selben Personen, welche sie als Staat Hannover, Hessen etc. 
waren. Hier liegt vielmehr cine AuflOsung und Ncubildung vor. 
Jene Staaten sind untergegangen; und soweit von einer Rechts­
nachfolge die Rede ist, sind nicht jene neuen Gemeinden, 
sondern ist dcr Staat Preusscn ihr Rechtsnachfolger 98). Die 
entsprechenden kommunalen Gebietskorperschaften sind als 
solche vollige Neubildungen. 

Die V ergleichung und gedankliche Erfassung dieser That­
sachen ergiebt nun mit aller Deutlichkeit ein grundlegendes 
Princip. Wie cine Gemeinde durch Eingliederung in einen 
hoheren Kommunalverband zwar eine wesentliche V eranderung, 
aber keine Auflosung und Neubildung erfahrt, sondern diesel be 
Person, d. h. eine Gem e in de bleibt, so haben die Gliedstaaten 
durch Eingliederung in das Reich zwar eine wesentliche Ver­
anderung aber keine Auflosung und Neubildung erfahren, 
sondern sind dieselben Personen, d. h. Staaten geblieben. 
Dagegen haben jene Staaten, welche einem andern Staate 
eingegliedert worden sind, cine AuflOsung und Neubildung er­
fahren; sie sind andre Personen, d. h. sie sind aus Staaten 
zu Gcmeinden geworden. Hierin liegt aber das flir unser 
gauzes Problem endgiltig entscheidende Resultat ausgesprochen, 
dass es einen begrifflichen Unterschied zwischen den 
deutschen Gemeinden jeder Ordnung einerseits und 
den deutschen Gliedstaaten andrerseits in Wahrheit 
und Wirklichkeit giebt; und ferner, dass dieser Unter­
schied, wie er es nach unserer Grundlagc nur konnte, (vergl. 

97) Auch nach dem Gesetz v. 8. Juui 1885, welches die Provinzial­
ordnung in He8sen- Nassau einfiihrte, bilden die Regierungsbezirke 
Kassel (Hessen) und Wiesbaden (Nassau mit Frankfurt) noch immer 
besondere Kommunalverbande; sie sind also im Gegensatz zu den son­
stigen preussischen Regierungsbezirken, als welche bloss Staatstheile 
sind, Gebietskorperschaften. 

08) Dass die privatrechtliche Theorie von der Rechtsnachfolge auf 
das Staatsrecht nur in sehr modificirter Form anzuwenden ist, kann 
Zorn (a. a. 0. S. 41) gern zugegeben werden. Es gilt iibrigens von 
jeder privatrechtlichen Theorie. 

26* 
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oben S. 393), in der That auf der Verschiedenartigkeit 
der Eingliederung beruht. Der fiir die Konstruktion 
entscheidende Werth dieses Resultats liegt nun aber in der 
Art, wie wir zu demselben gelangt sind. Denn es wurde dabei 
nicht von dem Vorhandensein dieses Unterschiedes als einer 
( sei es im ,Sprachgebrauch", sei es irgendwie sonst) a priori 
gegebenen Thatsache ausgegangen, sondern vielmehr im Gegen­
theil zunachst von der begrifflichen Gleichartigkeit 
aller Ge bietskorperschaften. Und wenn sich von diesem 
Ausgangspunkte her nach vollstandiger Erschopfung 
aller begrifflich wesentlichen Gleichheitsmomente 
dennoch zuletzt das Vorhandensein einer begrifflichen Ver­
schiedenheit thatsachlich ergeben hat, so folgt daraus mit 
logischer Nothwendigkeit, dass damit nicht nur die Existenz, 
sondern zugleich a uch das W esen jenes begrifflichen Unter­
schiedes bereits gegeben ist. Denn wenn man bei der Verglei­
chung zweier Dinge zunachst aile gleichen Bestandtheile beider 
ausscheidet, und wenn danach noch ein Rest verbleibt, so hat 
man festgestellt nicht nur, dass - sondern auch worin beide 
verschieden sind. So enthalten denn auch in der That die vor­
angehenden Darlegungen bereits in nuce das Unterscheidungs­
merkmal des deutschen Gliedstaates vom Kommunalkorper. 
Dasselbe ist nunmehr lediglich herauszuschalen, und auch hier­
bei bewahrt sich diese Konstruktion als eine wahrhaft rea­
listische, indem sie, wie bisher, im positiven Recht eine Stiitze 
findet. 

Im vorigen (XI.) Abschnitt haben wir gesehen, wie das 
fiir den Patrimonialstaat charakteristische, rein in di vi d uali­
stische Verhaltniss des Fiirsten zu seinem Lande, die Landes­
h o he it, in der dem Fiirsten principiell zustehenden freien 
Verausserung, Theilung etc. des Landes zum Ausdruck kam. 
Ferner haben die bisherigen Erorterungen ergeben, dass der 
moderne Staat sich vom Patrimonialstaat nicht bloss durch 
seine Eigenschaft als Korperschaft, sondern im besonderen 
als Gebietskorperschaft abhebt. Die Wandlung besteht also 
nicht bloss, wie die herrschende Lehre mit ihrem ,staatsrecht­
lichen Sachenrecht" annimmt, darin, dass an die Stelle der 
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Individualperson des Fursten die Gesammtperson des Staates 
getreten ist, sondern zugleich auch darin, dass an die Stelle 
des blossen Objekts eines ihm ausserlich gegenuberstehenden 
Willens eine dingliche Sozialrechtseinheit getreten ist, welcher 
der sie beherrschende Wille immanent ist; mit andren W orten, 
dass an die Stelle des Landes das Gebiet getreten ist 99). Dem­
gemass ist nothwendig das Verhaltniss des Staates zu seinem 
Gebiet ein andres, als es das des Fursten zu seinem Lande war. 
Veranderung, Theilung des Landes beruhrte nicht. die Person 
des Ftirsten selbst; sie war fur ihn etwas ausserliches, wie es 
Theilung oder V eranderung des Yermo gens fur den Privatmann 
ist; dagegen ist eine Veranderung oder Theilung des Gebiets 
eine V eranderung und Theilung des Staates selbst 100). Mit dem 
V erlust des ganzen Landes hort nicht die Person des Fursten 
zu existiren auf; mit dem V erlust ihres Gebiets stirbt die 
Person des Staates; denn - der Staat ist Gebietskorperschaft. 
Ein solches V erhaltniss ist mit der Vorstellung des V erhaltnisses 
von Subjekt und Objekt unvereinbar; es ist nicht denkbar, 
dass jede wesentliche Veranderung eines Objckts auch sein 
Subjekt verandert; dass eine wesentliche Veranderung des 
Subjekts lediglich durch eine solche seines Objekts moglich 
ist; dass mit dem Fortfall des Objekts eo ipso auch sein Sub­
jekt fortfallt. In alledem offenbart sich vielmehr in vollig 
charakteristischer Weise das Verhaltniss, in welchem ein orga­
nisch wesentliches Element zu seinem Organismus steht. Dem­
gemass ist nun die V erfugung, welche einer Gebietskorperschaft 
tiber ihr Gebiet zusteht, nicht gleich dem Verfugungsrecht des 
Patrimonialfursten tiber sein Land eines unter vielen andren 

oo) V gl. o ben S. 363. 
100) Vgl. Pozl in Bluntschli u. Brater's Staatsworterbuch Bd. IX. 

S. 724; Gerber, ,Grundziige" S. 68: ,Sowie der Staat selbst, weil eine 
Personlichkeit, untheilbar ist, so ist es auch sein Territorium". Nur 
trifft dies nicht den entscheidenden Punkt. Nicht gleich dem Staate 
ist das Gebiet untheilbar; sondern weil der Staat gar nicht anders, als 
durch Theilung des Gebiets, und das Gebiet nur unter gleichzeitiger 
Theilung des Staates getheilt werden kann; d. h. weil das Gebiet nicht 
Objekt, sondern organisches Element des Staates ist. 
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in der s. g. Landeshoheit enthaltenen Rechten; sondern sie 
ist eine ganz specifische Eigenschaft; sie ist die rechtliche 
Fahigkeit einer Ge bietskorperschaft, sic h selbst 
(bezw. auch die in ihr enthaltenen engeren Gebietskorper­
schaften) wesentlich zu verandern (bezw. aufzulosen). 
D as is t das W esen der Gebietshoheit. U nd die se rechtli che 
Fahigkeit der Gebietshoheit ist das unterscheidende 
Merkmal zwischen Gemeinde und Staat. Die Gemein­
den j eder Ordnung sind Gebietskorperschaften ohne Gebiets· 
hoheit; die Gliedstaaten (und das Reich) sind Gebiets­
korperschaften mit Gebietshoheit. 

Bei der Betrachtung dieses V erhaltnisses im einzelnen an 
der Hand des positiven Rechts, und zwar unserer Methode 
gemass von unten nach oben fortschreitend, sind zunachst zwei 
principiell verschiedene Falle zu scheiden. Die wesentliche 
V eranderung einer niederen Gebietskorperschaft kann namlich 
entweder zugleich eine wesentliche V erandcrung der sie ent­
haltenden hOheren Gebictskorperschaft sein odcr nicht, je nach­
dem Erwerb bezw. Verlust von Gebiet zwischen solchen Gebiets­
korperschaften geschieht, wclche derselben hohercn Gebiets­
korperschaft angehOren oder nicht; je nachdem also die 
V eranderung des Gebiets der niederen zugleich eine V crandcrung 
des Gebiets der hOheren Gebietskorperschaft ist oder nicht. 
Dass nun die niedere Gcbietskorperschaft nicht die rechtliche 
Fahigkeit haben kann, einseitig durch selbstandige V eranderung 
ihrer selbst die hohere Gebietskorperschaft wesentlich zu ver­
andern, folgt von selbst aus der Natur der Sache. Vielmchr 
konnen derartige Veranderungen nur entweder einseitig von 
der hoheren Gebietskorperschaft oder von dieser in 
Uebereinstimmung mit der durch dieselben gleich­
falls betroffenen niederen Gebietskorperschaft erfolgen. 
Handelt es sich nun urn die V eranderung des Gebiets einer 
Orts-, Kreis- oder Provinzialgemeinde, durch welche zugleich 
eine Veranderung des betreffenden Staats gebiets bewirkt wird, 
so ist hierzu stets und ausschliesslich nur der Staat 
ohne Rucksicht auf die davon betroffene Gemeinde 
berechtigt. W eder in der Gesetzgebung noch in der Theorie 
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findet sich ein Anhalt dafiir, dass etwa ein Staat bei G e­
bietsabtretungen an einen andern Staat der Zustimmung 
der durch jene Abtretungen gleichfalls wesentlich veranderten 
Gemeinden bediirfe. 

In scheinbarem Widerspruch mit dem erwahnten natiirlichen 
Princip, dass eine niedere Gebietskorperschaft nicht einseitig 
die hohere, in welche sie eingegliedert ist, wesentlich verandern 
kann, steht die Bestimmung der preussischen Kreis- bezw. Pro­
vinzialordnung (Kr.-0. § 3; Pr.-0. § 4), wonach Veranderungen 
solcher Gemeindegrenzen, welche zugleich Kreis- bezw. Pro­
vinzialgrenzen sind, auch die V eranderung der letzteren ohne 
weiteres nach sich ziehen. Ware das zur Veranderung des 
Gemeindegebiets berechtigte Subjekt die Gemeinde selbst, so 
lage bier die paradoxe Bestimmung vor, dass die niedere Orts­
gemcinde ohne wei teres einseitig eine wesentliche V eranderung 
der hoheren Kreis- bezw. Provinzialgemeinde vornehmen konne. 
Schon diese Erwagung weist darauf bin, auch bei V eranderungen 
von Gemeindegebiet innerhalb des Staatsgebiets das be­
rechtigte Subjekt nicht in der Gemeinde, sondern im Staate -
als welcher die aile seine Gemeinden jeder Ordnung um­
schliessende Gebietskorperschaft ist. - zu suchen. Und dies 
ist denn auch der gemeinsame begriffliche Kern der uberaus 
verschiedenartigen Bestimmungen der deutschen Gemeindeord­
nungen tiber die Veranderungen des Gemeindegebiets. 

N ach der preussischen Stadteordnung fiir die ostlichen Pro­
vinzen (§ 2) erfolgt die Veranderung eines Stadtgebiets d ur c h 
Beschluss des Bezirksausschusses; dieser aber ist Organ 
des Staates. Wenn daher auch daneben ,Vernehmung" oder 
,Anhorung" kommunaler Organe gefordert wird, so befinden 
sich dabei die Gemeinden in keiner begrifflich andern Lage, 
als die Besitzer der in Betracllt kommenden Grundstiicke; sie 
sind dabei interessirt; sie sind ,Betheiligte"; aber das Sub­
j ekt, welches die Vera nderung vornimmt, ist der 
Staat durch sein Organ, den Bezirksausschuss. Nothwendig 
ist die Zustimmung der Gemeinde iiberdies nur, wenn ihr ganzes 
Gebiet mit dem einer andern vereinigt werden soil, d. h. wenn 
es sich urn vollige Au:flosung, nicht urn eine wesentliche Ver-
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anderung handelt; wobei dann auch Genehmigung des Konigs, 
als hochsten Staatsorgans, gefordert wird 101). - Nach der 
rheinischen St.-0. (§ 2) ist fiir Veranderungen des Stadtgebiets 
die Genehmigung des Konigs, dagegen blosse ,Anhorung" der 
Gemeindevertretung nothig. Die bloss anzuhOrende Gemeinde 
ist also keinesfalls das zur Veranderung berechtigte Subjekt. 
--,- Bezuglich der Landgemeinden bringt der § 1 des Gesetzes 
vom 14. April 1856 ganz analoge Grundsatze zur Anwendung, 
nur dass bier als Organ des Staates nicht der Bezirks-, sondern 
der Kreisausschuss fungirt. Auch bier ist fiir volligen Gebiets­
verlust, d. h. Auflosung einer Gemeinde, deren Zustimmung und 
die Genehmigung des Konigs erforderlich; letztere auch fur die 
Ausscheidung einer neuen Gebietseinheit, d. h. Neubildung einer 
Gemeinde 102). 

Genau das gleiche Princip liegt dem Art. 4 der bairischen 
G.-0. zu Grunde und wird noch scharfer in§ 8 der kgl. sach­
sischen St.-0. ausgesprochen 103). - Nach Art. 3 § 4 der 
oldenburgischen G.-0. erfolgen Gebietsveranderungen der 
Gemeinden entweder durch Gesetz oder durch Verordnung, also 
stets durch den Staat. - Nach hessischem Gesetz (St.-0. 
Art. 5; G.-0. Art. 3) kann sich keine Gemeinde bilden, urn­
gestalten oder auflosen ohne Bewilligung der Staatsregierung. 
- Die grossherzoglich sachsische G.-0. spricht in Art. 4 
ausdriicklich aus, dass die Abanderung bestehender Gemeinde­
bezirke durch landesherrliche Entschliessung erfolgt. - Die 
anhaltische G.-0. lasst die im § 11 vorausgesetzte Ueberein­
kunft der Betheiligten im § 12 gegenuber einer V erordnung der 
Regierung fallen. - Die G.-0. fiir Reuss j. L. Art. 4 und 
Reuss a. L. Art. 7 bindet Neubildung und Veranderung von 
Gemeinden an die Genehmigung der Regierung. - Im Fursten­
thum Waldeck (G.-0. § 5) erfolgen Veranderungen des Ge­
meindegebiets durch Beschluss des Landesdirektors. 

101) Ebenso St.-0. f. Westfalen § 2; ahnlich Schleswig-Holstein etc. 
102) V gl. ferner L.-G.-0. f. W estfalen § 3 u. 6; f. d. Rheinprovinz 

§ 2, 4, 6; Schleswig-Holstein § 1 etc. 
103) Vgl. kgl. sachsische L.-G.-0. § 7. 
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Was endlich die Gemeinden hoherer Ordnung betrifft, so 
geschieht in Preussen 104) die Veranderung bestehender Kreis­
und Provinzialgebiete durch staatlicbes Gesetz (Kr.-0. § 3, 
Prov.-0. § 4) 105). Und die vom Gesetz von vornberein in's 
Auge gefasste Gebietsveranderung der Kreise durch Ausscheiden 
der grosseren Stadte erfolgt durch Erklarung des Ministers des 
Innern bezw. durch konigliche Verordnung (Kr.-0. § 4). 

Diese Beispiele dtirften gentigen, urn die Behauptung zu 
erharten, dass ,jede Gebietsveranderung einer Gemeinde, auch 
wo es ihrer Zustimmung bedarf, durch .Sta atsakt" 106) geschieht. 
W eder nach aussen noch nach innen besitzen also die Gemein­
den die rechtliche Fahigkeit, ihr Gebiet, d. h. sich selbst, wesent­
lich zu verandern; und die Gemeinden hoberer Ordnung besitzen 
diese Fahigkeit auch nicht beztiglich der ihnen eingegliederten 
engeren Gemeinden; vielmehr erfolgt die V eranderung der Ge­
meinden jeder Ordnung ausschliesslich durch die sie um­
schliessende s t a a tli c he Gebietskorperschaft. Die Gemeinden 
jeder Ordnung sind Gebietskorperschaften ohne Gebietshoheit. 

Vollig anders ist die rechtliche Lage der deutschen Glied­
staaten in dieser Beziehung. Ge bi etsve rand erungen 
zwischen deutschen Gliedstaaten erfolgen a usschliess­
lich d urch den Willen dieser Staaten selbst; weder be­
darf es zu einer solchen Gebietsveranderung der Zustimmung 
des Reiches, noch ist das Reich befugt, eine solche Veranderung 
vorzunehmen. Hiertiber herrscht fast Einstimmigkeit in der 
Theorie 107), und dem entspricht die feststehende U ebung der 

104) V gl. oben n. 6. 
105) Auflosung u. Neubildung der Ortsgemeinden erfolgt durch 

Gesetz in Baden (St.-0. § 4), Oldenburg (G.-0. Art, 2 § 2), Waldeck 
(G.-0. § 6). 

106) Gierke a. a. 0. S. 819 n. 1. 
107) Vgl. La band a. a. 0. S. 183 fg.; G. Meyer a. a. 0. S. 478, 

wo auch weitere Litteraturangaben zu finden. - Andrer Meinung nur 
Zorn a. a. 0. S. 71 ohne schliissige Griinde. - Die Ansicht von Martitz: 
,Betrachtungen" etc. S. 10, beruht auf seiner unhaltbaren Vertrags­
theorie. - Unabhiingig von dieser Frage ist die Regelung des Stimmen­
verhaltnisses im Bundesrath, wie die Abgrenzung der Reichstagswahl­
kreise. 
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Praxis 108). Dass die Gliedstaaten auch zur V eranderung der 
ihnen eingegliederten Gebietskorperschaften ausschliesslich be­
rechtigt sind, und da~s in dieser Hinsicht jede Konkurrenz des 
Reiches ausgeschlossen ist, ergeben die vorangehenden Dar­
legungen. 

Fraglich konnte nur im Hinblick auf Art. 1 R.-V. scin, ob 
cine innere Gebietsveranderung, welche den Fortfall cines der 
gegenwartigen Staaten oder die Entstehung eines neuen zur 
Folge hatte, d. h. ob vollige Einverleibung· eines Gliedstaates 
in einen andern oder N eubildung eines sol chen innerhalb des 
gegenwartigen Reichsgebiets durch gliedstaatlichen Willensakt 
ohne Einwirkung des Reiches geschehen konne 109). Mit Recht 
bejaht La band diese Frage; denn, wie auch a us unseren Aus­
fiihrungen fiber das Wesen des Reiches als Gebietskorperschaft 
hervorgeht 110), bestimmt Art. 1 R.-V. lediglich das Reichs­
gebiet als dingliche Rechtseinheit; nicht dagegen die glied­
staatlichen Einzelgebiete. Das Reichsgebiet als Rechtseinheit 
bleibt aber unverandert, auch wenn sich mchrere Gliedstaatcn 
zu einem vereinigen oder einer in mehrerc theilt. Auch hier 
spricht die herrschendc :Meinung der Theorie 111) wie die -
besonders bei der Einverleibung Lauenburgs in Preussen hcr­
vorgetretene- Ucbung der Praxis fur die Gebietshoheit 
der Gliedstaaten. 

Veranderungen eines Gliedstaatsgebiets, welehe zugleieh 
Veranderungen des Reichsgebiets sind, konnen selbstverstand­
lich 112) nicht einseitig durch Willensakt des Glicdstaates als der 
niederen Gebietskorperschaft erfolgen. Aber im Gegensatz zu 
dem oben erorterten Gemeinderccht und in Folge der eben 

108) Beispiele s. bei Laband a. a. 0. S. lSrt n. 3. 
100) Die Frage der Person a I union ist von unserem Standpuukt 

aus gar uicht zu erortern; dcnn diesel be ist keine G e b i e t s vcranderung. 
110) V gl. oben S. 381. 
111) La band a. a. 0. S. 121; andrcr Meinung G. Meyer a. a. 0. 

S. 477, der abcr in n. 15 (wo auch weitere Litteraturangaben zu finden) 
.die entgegengesetzte Ansicht als herrschend anerkennt. - U e her Art. 6 
R.-V. s. Laband a. a. 0. S. 122 fg. 

112) V gl. oben S. 406. 
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festgestellten gliedstaatlichen Gebietshoheit konnen solche Ver­
anderungen auch nicht einseitig durch Willensakt des Reiches 
erfolgen; vielmehr bedarf es der Uebereinstimmung beider Ge­
bietskorperschaften, deren Gebiet davon beriihrt wird. 

Dass zur Abtretung von gliedstaatlichem Gebiet an einen 
ausserdeutschen Staat principiell die Zustimmung des be­
troffenen Staates erforderlich ist, wird mit einer einzigen Aus­
nahme in der Litteratur nicht bezweifelt 113); und auch bier hat 
die Praxis dementsprechend gehandelt 114). Dagegen wird viel­
fach eine Ausnahme hiervon ffir Friedensvertrage behauptet, 
indem in solchen das Reich ohne gliedstaatliche Einwilligung 
Staatsgebiet abtreten konne 115). Mit Recht meint hiergegen 
Zorn, dass sich ein solcher Unterschied juristisch nicht begriin­
den lasst 116); und ,politische Notbwendigkeit" ist kein juristi­
scher Grund. Ausser den ,politischen Nachtheilen" weiss aber 
Laband lediglich Art.ll, 1 R.-V. anzuffihren, welcher dem Kaiser 
das Recht ertheilt, Frieden zu schliessen. Indessen ist diese 
Befugniss doch nur ein specieller Fall des allgemeinen Rechts, 
,Vertragc mit fremden Staaten einzugehen". Und wie durch 
dieses Recht nicht die materielle Kompetenz des Reiches er­
wcitert wird, d. h. wie das Reich nicht durch internationalen 
Vertrag Materien regeln kann, zu deren gesetzlicher Re­
gelung es verfassungsmassig nicht befugt ist, so kann auch 
durch Friedensvertrag das Reich keine Bestimmung treffen, 

113) Diese Ausnahme bildet Thudichum: ,Verf.·R. d. nord d. Bun des" 
S. 57; die abweichenden Ansichten Seydel's und Zorn's beziehen sich 
nicht auf diesen Punkt, sondern fordern Zustimmung aller Gliedstaaten, 
wenigstens bei Abtretung des ganzen Gebiets. - Vgl. Laband a. a. 0. 
S. 181; G. Meyer S. 477 n. 13. 

114) Bei der badisch-schweizerischen Grenzregulirung (Vertl·age v. 
28. April 1878 u. 24. Juni 1879); vgl. Drucksachen des Reichstags, 
4. Legislat.-Per. II. Session 1879, Bd. V. S. 14. 

110 ) Laband a. a. 0. S. 182 fg.; G. Meyer a. a. 0. S. 477 u. die 
dort n. 14 Citirten. 

116) Zorn a. a. 0. S. 71 n. 60; - vgl. auch Seydel: Commentar 
S. 29; bayerisches Staatsrecht Bd. I. S. 639. Soweit sich letzterer gegen 
Laband auf das Fehlen einer Gebietshoheit des Reiches beruft, konnen 
wir ihm nicht beitreten. 
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welche es durch Gesetz zu treffen nicht befugt ware. Dass 
das Reich nicht befugt ist, einseitig, d. h. durch blosses Reichs­
gesetz gliedstaatliches Gebiet abzutreten, haben wir gesehen; 
also kann es dies auch nicht durch internationalen V ertrag 
oder eine Art desselben, den Friedensvertrag. Art. 11 R.-V. 
enthalt keine Durchbrechung der allgemeinen Verfassungsgrund­
satze; auch in Friedensvertragen ist das Reich bei Abtretung 
von gliedstaatlichem Gebiet an die Einwilligung des betroffenen 
Gliedstaates gebunden 11 7). 

Aus dem gleichen Grunde ist aber auch die Ausschliessung 
eines Gliedstaates aus dem Reiche ohne die Einwilligung des 
Staates unzulassig. Denn auch cine solche Ausschliessung ist 
eine wesentliche Veranderung des Staa tsgebiets 118), welche 
gemass dem vorstehend entwickelten Grundsatze an die Zu­
stimmung des Staates gebunden ist. Eine Ausschliessung von 
Gebietstheilen eines Gliedstaates aus dem Reiche ohne Abtre­
tung an einen fremden Staat ist nicht nur nach dem oben 
Gesagten, sondern iiberhaupt begrifflich unmoglich. Denn aus 
dem Begriffe der Gebietskorperschaft und des Gebiets als einer 
Rechtseinheit folgt mit logischer Nothwendigkeit, class cine 
Gebietskorperschaft niemals zum Theil einer hoheren Gebiets­
korperschaft eingegliedert, zum Theil nicht eingegliedert sein 
kann. So wenig es denkbar ist, class z. B. eine Stadt theils 
kreisangehorig, theils kreiseximirt sei, so unmoglich ist es, class 
ein Gliedstaat theils zum Reiche, theils nicht zu demselben 
gehOre. Das einzige moderne Beispiel der Art, die Stellung 
Hessens zum norddeutschen Bunde wird in ihrer Anomalie und 
der daraus folgenden Unhaltbarkeit von Laband treffend be­
urtheilt 119). Dass derartige V erhaltnisse sowohl im deutschen 
Bunde als im alten Reiche mehrfach bestanden, erklart sich 
einfach daraus, dass im alten Reiche, wie wir gesehen haben, 
weder das Reich noch die Territorien Gebietskorperschaften 

117) Vgl. E. Meier: ,Ueber den Abschluss von Staatsvertragen" 
s. 270 u. 304 fg. 

us) Vgl. oben S. 402. 
119) Laband a. a. 0. S. 183 n. 2, woselbst er seine in der 1. Aufl. 

ausgesprochene andre Meinung richtig stellt. 
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waren, wahrend spater jedenfalls dem Bunde als solchem diese 
Eigenschaft fehlte. Heute, da sowohl das Reich als die Glied­
staaten Gebietskorperschaften sind, ist die theilweise Reichs­
angehOrigkeit eines Gliedstaates eine unvollziehbare Vorstellung; 
nnd aile darauf zielenden Betrachtungen fallen vollig in's 
Leere 120). 

So fliessen alle rechtlichen V erhaltnisse der Gliedstaaten 
zu ihrem Gebiet, fur welche in der Litteratur die mannigfachsten 
nnd komplicirtesten Erklarungsversuche herbeigeholt worden 
sind, aus dem einheitlichen und einfachen Begriff der Ge bie(s­
hoheit. Die Gliedstaaten besitzen sowohl nach aussen wie 
nach innen die rechtliche Fahigkeit, ihr Gebiet, d. h. sich 
selbst zu verandern; nnd sie besitzen diese Fahigkeit au s­
s chI i e s s li c h bezfiglich der ihnen eingegliederten engeren Ge­
bietskorperschaften, der Gem e in den. Die deutschen Glied· 
staaten sind Gebietskiirperschaften mit Gebietshoheit. 

Endlich ist aber auch das Reich eine Gebietskor­
perschaft mit Gebietshoheit. Dass jede Veranderung des 
Reichsgebiets an die Einwilligung des Reiches gebunden ist, 
ist vollig unbestritten. Soweit eine solche Veranderung zugleich 
eine V eranderung eines Staatsgebiets in sich schliesst, bedarf 
es des ubereinstimmenden Willens der heiden davon beruhrten 
gebietshoheitlichen Korperschaften; sie beruht auf gemeinsamem 
Willensakt beider. Soweit aber eine solche Veranderung kein 
Gliedstaatsge biet berfihrt, ist sie ausschliesslich Reichssache; 
Abtretung von Reichsgebiet, welches nicht zugleich Staatsgebiet 
ist, Erwerb von Gebiet, welches keinem Gliedstaate einverleibt 
wird, erfolgt lediglich durch Willensakt des Reiches. Dabei 
ist es auf Seiten des Reiches unerheblich, ob das neue Reichs­
g·ebict als eigener Gliedstaat oder als "unmittelbares Reichs­
land" eintritt. Der Unterschied liegt nur dariu, dass im ersten 
Faile auch ein Willensakt des eintretenden Staates als 
gebietshoheitlicher Korperschaft er:t:ordert wird, im andern 

120) Auch bier sind die durch Personalunion hergestellten Ver­
bindungen als fiir das Gebiet und damit fur den Staat unwesentlich 
ausser Betracht zu lassen. 
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nicht. Auf jene Weise ist bei der Einverleibung der sfiddeut­
schen Staaten, auf diese bei der Einvcrleibung Elsass-Lothringens 
verfahren worden; und in heiden Fallen mit Recht 121). Dass 
ein · Gliedstaat durch Erwerbung von Gebiet nicht einseitig das 
Reichsgebiet erweitern kann, ist unbestritten 122). Da ein Glied­
staat aber auch, wie wir eben sahen, nicht theils in, theils 
ausser dem Reiche stehen kann, so ist Erwerb von Staatsgebiet 
ohne Einwilligmig des Reiches fiberhaupt unzulassig. Und 
damit ist auch die logische Harmonie in diesen V erhaltnissen 
hergestellt. Denn Erwerb wie V erlust von Gebiet sind begriff­
lich in gleicher Weise wesentliche Veranderungen; und daher 
muss jener den gleichen Beschrankungen wie dieser unterliegen. 
In allen Fallen herrscht das eine und gleiche Princip, dass 
die Gebietshoheit des Reiches so wenig die der Gliedstaaten 
durchbrechen kann, als diese jene. Wo immer daher beide in 
Frage kommen, ist auch Willensakt beider gebietshoheitlichen 
Korperschaften erforderlich. 

So besitzt das Reich zunachst nach aussen die rechtliche 
Fahigkeit, sein Gebiet, d. h. sich selbst, wesentlich zu verandern; 
und zwar, sofern es sich nur urn Reichsgebiet handclt, aus­
schliesslich, sofern es sich zugleich urn Staatsgebiet handelt, 
gemeinsam mit dem Staate. Und es besitzt diesc Fahig­
keit auch nach innen, d. h. bezfiglich cngerer Gebietskorper­
schaften, sofern diese nicht selbst Gcbietshoheit haben, d. h. 
nicht Staaten oder Glieder von Staaten sind. Das deutsche 
Reich ist eine Gebietskorperschaft mit Gebietshoheit. 

Eine dem Reiche unmittelbar eingegliederte Gebietskorper­
schaft ohne Gebietshoheit, d. h. die nicht selbst Staat ist, giebt 
es nun in der That: das Reichsland Elsass-Lothringen. 
Naehdem das staatliche Kriterium in der Gebietshoheit gefunden 
ist, ergiebt sich die nichtstaatliche Natur dieser Gebiets­
korperschaft ebenso leicht als unzweifelhaft. 

121) V gl. G. Meyer a. a. 0. S. 482. - Die entgegenstehende Ansicht 
Seydel's beruht auf seiner Gesammtanschauung, welche das Reich nicht 
als Gebietskorperschaft anerkennt. 

122) Dagegen nur Tinsch: ,Das Recht der deutschen Einzelstaaten" 
etc. S. 43 ohne ausreichende Begriindung. 
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Nach Art. 4 des Gesetzes vom 18. Juli 1837 tiber die 
Gemeindeverwaltung bezw. nach dem diesen Artikel modifici­
renden Art. 13 des Gesetzes vom 24. Juli 1867 in seiner gegen­
wartig geltenden Gestalt erfolgen V eranderungen von Gemeinde­
gebieten in Elsass-Lothringen durch den Bezirksprasidenten 
oder durch kaiserliche Verordnung. Der Bezirksprasident 
sowohl wie der Kaiser sind Reichsorgane; die Veranderung 
der elsass-lothringischen Gemeinden beruht also nicht auf dem 
Willensakte dieses Landes, sondern des Reiches. Ebenso ist 
es unzweifelhaft, dass wesentliche Gebietsveranderungen des 
Landes selbst sowohl gegenfiber deutschen als fremden Staaten 
lediglich von Reichswegen geschehen wiirden. Die Eingliedec 
rung des Reichslandes ganz oder zum Theil in einen Gliedc 
staat, seine V ergrosserung, Verringerung, Abtretung an fremde 
Staaten werden nirgends an seine eigene Einwilligung gebun­
den 123). So ist auch seine eigene Einverleibung in das Reich 
nicht - wie die der siiddeutschen Staaten - mit eigener 
Zustimmung erfolgt. Wahrend also jene ihre Gebietshoheit 
behielten, ist die Gebietshoheit fiber Elsass-Lothringen von 
Frankreich an das deutsche Reich ubergegangen. 

W eder nach aussen noch nach inn en besitzt also Elsass­
Lothringen die rechtliche Fahigkeit, sein Gebiet, d. h. sich 
selbst, wesentlich zu verandern; es besitzt diese Fahigkeit auch 
nicht beziiglich der ihm eingegliederten Gemeinden; vielmehr 
erfolgt jede wesentliche V eranderung seiner Gemeinden wie 
des Landes selbst ausschliesslich durch die es umschliessende 
Gebietskorperschaft des Reichs. Elsass-Lothringen ist also eine 
Gebietskorperschaft ohne Gebietshoheit, d. h. es ist kein Staat, 
sondern eine Gemeinde; und zwar eine unmittelbar dem 
Reich eingcgliederte Gcmcinde hoherer Ordnung, d. h. 
eine Reichsprovinz 124). 

Mit glcichcr Leichtigkeit fliesst aus diesem einen hiermit 
gewonnenen Grundprincip die Losung der beiden soviel eror-

123) Vgl. Laband a. a. 0. S. 727. 
124) Nunmehr ergiebt sich auch, inwieweit wir der oben (8. 195) 

erwahnten Meinung Stoeber's beitreten; vgl. Archiv f. offentl. Recht 
Bd. I. H. 4. S. 642. 
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terten und bisher so komplicirt erschienenen Fragen nach der 
rechtlichen Stellung der deutschen Fftrsten und der internatio­
nalen Existenz der deutschen Gliedstaaten. 

Die deutschen Flirsten sind danach keine "erblichen Ober­
prasidenten" ; sie unterscheiden sich in ihrer rechtlichen Stel­
lung von diesen genau so, wie sich die Gliedstaaten von Pro­
vinzen unterscheiden. W ohl hat heute der FUrst kein Indivi­
dualrecht am Lande; aber dies ist nicht durch die Einglie­
derung in das Reich, sondern durch die Umwandlung des 
Patrimonialstaates in den modernen Rechtsstaat verschwunden. 
Jenes organische Recht, das die Fftrsten vor Errichtung des 
Reicbes besassen, haben sie so wenig verloren, wie die Staaten 
ihre Gebietshoheit. Es ist das Recht, hochstes Organ des 
Staates zu sein. Jede wesentliche Veranderung einer Gebiets­
korperschaft ist eine wesentliche V eranderung ihrer Organe, 
insofern sie dadurch eben Organe einer wesentlich veranderten 
Korperschaft werden. Die Biirgermeister der Stadte, die Land­
rathe der Kreise, die Oberprasidenten der Provinzen unter­
liegen solcher wesentlichen Veranderung durch den Willen ihres 
Staates, weil die Gebietskorperschaften, an deren Spitze sie 
stehen, keine Gebietshoheit besitzen. Die deutschen Fftrsten 
unterliegen solcher Veranderung durch den Willen des Reiches 
nicht, weil ihre Staaten Gebietshoheit haben. Wie die kom­
munalen Gebietskorperschaften durch Staatsakt aufgelOst wer­
den konnen, so steht die amtliche Stellung ihrer obersten Or­
gane am letzten Ende zur Disposition des Staates; die furst­
liche Stellung der hOchsten Staatsorgane dagegen steht so wenig 
zur Disposition des Reiches, wie die Existenz der Staaten selbst 
als gebietshoheitlicher Korperschaften. Und hierin liegt ebenso 
der rechtliche Unterschied zwischen der Stellung des Statt­
halters von Elsass-Lothringen und der flirstliehen Stellung. 
Weil das Reichsland keine Gebietshoheit hat, also kein Staat, 
sondern eine Reichsprovinz ist, desshalb ist der Statthalter -
trotz seiner besonderen, "landesherrlichen" Befugnisse - nichts 
als Oberprasident des Reiches. Wlirde diese Stellung zu einer 
erblichen Wlirde gemacht, ohne dass Elsass-Lothringen die Ge­
bietshoheit erhielte, dann gabe es in der That einen erblichen 
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Oberprasidenten. Keine personliche Erbohung vermag cine 
wahrhaft ffirstliche Stellung zu schaffen, sondern nur die Be­
gabung der Gebietskorperschaft mit Gebietshoheit. Deutlicher 
kann die Eigenschaft des modernen Ffirstenthums als Staats­
o r g an s nicht hervortreten. Gesetzliche V erbote gegen die Er­
nennung von Personalisten, wie sie im alten Reich erlassen 
wurden, sind heute unnothig; denn eine solche Ernennung ist 
begrifflich unmoglich geworden, weil an die Stelle des Patri­
monialstaates die Gebietskorperschaft mit Gebietshoheit getreten 
ist. Was in diesen klaren und einfachen Sachverhalt Verwir­
rung gebracht hat, das ist bier - wie ftberall in diesem Be­
griffskreise - das unpassende, weil dogmatisch inhaltlose Wort 
,Souveran". 

Die Idee der Souveranitat, die von ihr untrennbare indi­
vidualistische Staatsauffassung und die daraus wieder sich er­
gebende privatrechtliche Konstruktion des Volkerrechts 125) hat 
auch die in W ahrheit hOchst einfache volkerrechtliche Stellung 
der deutschen Gliedstaaten komplicirt und verwirrt. Indem man 
das Charakteristikum der politischen Gemeinwesen, das Gebiet, 
a us einem organischen Element ihres W esens zu einem blossen 
Objekt erniedrigt, betrachtet man (in wortlicher Auffassung des 
Wortes Volkerrecht) die Volker gleich Grundeigenthft­
mern 126) und weiss nun natfirlich diese Individuen von andren 
nur durch die Eigenschaft der Souveranitat zu unterscheiden. 
Damit steht aber bezfiglich des deutschen Reiches und seiner 
Gliedstaaten das Volkerrecht vor demselben Berge, fiber den 
die Staatskonstruktion nicht hinfiberkann. Und da das Staats­
recht seinen Beruf, bier dem Volkerrecht fertige Begriffe zu lie­
fern, nicht erffillt, versucht man, dem Staatsrecht diese Begriffe 

126) "Da die Volker im internationalen Verkehr als lndividuen 
erscheinen, und das Volkerrecht demgemiiss, urn mit Montesquieu zu 
reden, als das "droit civil de l'univers dans le sens, que chaque peuple est 
'll'n citoyen" sich darstellt, so ist es durchaus natiirlich, dass die S!itze 
des Volkerrechts vielfach Abstraktionen aus dem Privatrecht sind". 
E. Meier: "Ueber den Abschluss von Staatsvertriigen". Leipzig 1874. 
s. 36. 37. 

I26) V gl. oben S. 276 fg. 
Preuss. 27 
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vom Volkerrecht aus zu oktroyiren, den nattirlichen Lauf der 
Dinge vollig auf den Kopf stellend. 

Wie die politischen Gemeinwesen tiberhaupt als solche 
durch ihr Gebiet, so werden die Staaten im besonderen als solche 
durch ihr specielles Verhaltniss zum Gebiet, d. h. durch ihre 
Gebietshoheit in dem bier festgestellten Sinne charakterisirt. 
Unserer Anschauung stellt sich die internationale Gemeinschaft 
dar als eine im V erdichtungsprocess begriffene G en o s sen­
schaft von Gebietskorperschaften. Selbstandige Mit­
glieder dieser Genossenschaft sind nur und alle die 
Gebietskorperschaften, welchen die rechtliche Ver­
ftigung tiber ihr wesentliches Element, ihr Gebiet, 
d. h. tiber si ch selb s t, die r echtl iche F ahig kei t, sich 
selbst wesentlich zu verandern, aufzulosen und neu 
zu bilden, d. h. die Ge bietshoheit, zusteht. Desshalb sind 
die Gemeinden jeder Ordnung nicht selbstandige Mitglieder der 
internationalen Gemeinschaft, dagegen sind dies sowohl die 
Gliedstaaten als das Reich, weil und insoweit ihnen 
die Gebietshoheit zusteht. Wie die Gebietshoheit des 
Reiches die derGliedstaaten und wiederum diese jene beschrankt, 
so beschranken beide gegenseitig ihre internationale Rechts­
fahigkeit. Hier wie tiberall machen sich ,die durch die innere 
Organisation bedingten Einschrankungen auch nach aussen gel­
tend" 127). Alle in dieser Beziehung hervortretenden Streitfragen 
finden aber unter diesem Gesichtspunkte ihre principiell ein­
heitliche und mit der Wirklichkeit voll tibereinstimmende Lo­
sung. 

Damit stehen wir amEnde unserer Untersuchung. Von der 
Grenze des Individualrechts aufsteigend, haben wir den Gegen­
satz des Sozial- zum Individualrecht, die drei Hauptkategorien 
des ersteren und ihre Kombinationen kennen gelernt. Wir 
haben die sammtlichen politischen Gemeinwesen als 
Korperschaften und im Unterschiede von allen iibrigen als 
Gebietskorperschaften erkannt. Als solche bilden sie eine auf­
steigende Reihe von der Ortsgemeinde bis zum Reiche. Aber 

127) E. Meier a. a. 0. S. 90. 
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zwischen Gemeinde und Staat erscheint die Gebietshoheit als 
~onderndes Kriterium, nach welchem sich die heiden Arten kom­
munaler und staatlicher Ge bietskorperschaften scheiden. 
Wie die hoheren Gemeinden die homogenen engeren umschliessen, 
so umschliesst das Reich die ihm homogenen Staaten. - Und 
auf dies em ganzen W ege ersparte die schOpferische Kraft des 
g eno ssens ch aft lichen Gedankens jedes Anklammern an 
die Kriicken der Fiktion, der Zweckidee oder der Sou­
veranitat. Aus der einzigen und einen Uridee der Genossen­
schaftstheorie ergiebt sich alles weitere mit der innerlich zwin­
genden Kraft des logischen Schlusses. Was die Theorie mit 
den verschiedenartigsten Hilfsmitteln zu erweisen versucht, was 
die Praxis oft unbewusst der inneren Logik der Dinge folgend 
geordnet, erkHirt sich einheitlich a us diesem einen Gedanken­
gauge, die Fabel von der begrifflichen lnkongruenz der Wirk­
lichkeit und der Theorie widerlegend. Auf der Grundlage der 
Genossenschaftstheorie und dem aus ihr fliessenden Be­
griffe der Gebietskorperschaft erhebt sich in sich einheit­
lich und geschlossen die Konstruktion des deutschen Staates. 



Berichtigung. 

S. 401 Zeile 11 v. o. ist zwischen die Wortc: ,Gebietskorper­
schaft" und ,eventuell" einzuschieben: fiir die dadurch ver­
grosserte bezw. verkleinerte Gebietskorperschaft. 




