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Vorwort.

Uber Homer und seiner Sprache liegt fiir mich der Sonnenglanz der ersten
wissenschaftlichen Liebe, deren Erinnerung mir dadurch nicht getriibt wird,
daB das junge Werben des Studenten zu keinem Erfolge fithrte. Darum kehrte
ich unter dem frischen Eindruck des Iliasbuches von Wilamowitz gern zu ihr
zuriick, indem ich Homer unter meine Vorlesungen aufnahm; als ich bei der
Vorbereitung zufillig auf das ausgeschriebene Preisthema aufmerksam gemacht
wurde, entschloB ich mich zu einem Lisungsversuch, obwohl nur noch wenige
Wochen bis zum Ablauf des Termins vorhanden waren. Ich danke der Jablo-
nowski-Gesellschaft, daB sie mir auf die zuerst eingereichten Bruchstiicke hin
die gestellte Irist verlingert, die Aufgabe aus eigenem Antrieb beschrinkt
und mir nach Zuerkennung des Préises noch weiter Gelegenheit gegeben hat,
die Schrift auszubauen. Sie hieB urspriinglich ,Untersuchungen zur Entwick-
lungsgeschichte des homerischen Kunstdialekts¥; der jetzige Titel ist im Hin-
blick auf das spiter hinzugefiigte SchluBkapitel gewdhlt.

Wenn ich nun zu einem gewissen AbschluB gelangt bin, so denke ich zu-
nichst dankbar derer, die wihrend meines Studiums mich in die philologische,
linguistische und arch#ologische Betrachtungsweise der homerischen Probleme
eingefiihrt haben, an Brugmann, W. Schulze, Studniczka und Wilamowitz, ich
denke meines Studienfreundes Richard Giinther, dessen Vorarbeiten fiir die-
selbe Preisaufgabe der Krieg unterbrach, in dem er den Heldentod gefunden
hat, ich denke meines Vaters Richard Meister und an die Jahre gliicklich-
sten wissenschaftlichen Verkehrs mit ihm. Wie manchesmal habe ich bei dieser
Arbeit, die mir durch seine Bibliothek und besonders durch die Handexemplare
seiner Schriften erleichtert wurde, mich ihm nahegefiihlt!

Kritischen Randbemerkungen meines hochverehrten Lehrers J. H. Lipsius
verdanke ich die Beseitigung einer verfehlten metrischen Hypothese, Gespriichen
mit E. Bethe, H. Diels, P. Friedlinder, A. Korte, P. Maas, F. Miinzer und
W. Schulze mancherlei Winke und Warnungen. Auf altindischem Gebiete hat
mich O. Franke, auf germanischem G. Baesecke, auf romanischem A. Pillet, auf
slavischem P. Rost freundlich beraten. Leiter und Beamte der K&nigsberger
Staats- und Universitétsbibliothek haben ihre oft erbetene Hilfe nie versagt,
J. Ilberg und O. Weinreich mir ermdglicht, wenigstens einen Teil der klassisch-
philologischen Literatur, die wihrend des unseligen Krieges im feindlichen Aus-
land erschienen war (sie fehlte noch im April 1921 auf der Berliner Staats-
bibliothek fast ginzlich) zu verwerten. Vor allem bin ich Christian Jensen und
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Gotthelf BergstriBer zu Danke verpflichtet, den beiden Freunden, mit denen
mich ein giitiges Geschick in Konigsberg zusammengefiihrt hat. Sie haben
mit unablissiger Sorgfalt die Korrektur mitgelesen und an vielen Problemen
ratend und helfend teilgenommen. Der Wortindex ist teilweise, der Sach- und
Stellenindex vollig der Mitarbeit Bergstriifers zu danken.

Ich hoffte, dies Buch den beiden Ménnern widmen zu kénnen, die wissent-
lich oder unwissentlich darauf am stéirksten eingewirkt haben, Karl Brugmann
und Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff. Sie feierten beide, als ich der Vollendung
nahe zu sein glaubte, ihren 70jihrigen Geburtstag. Es ist mir ein tiefer Schmerz,
daB ich es Karl Brugmann nicht mehr vorlegen kann. Wie er seit den Jahren
meines akademischen Lernens ynd ersten Lehrens die Freundschaft, die ihn
mit meinem Vater verband, auch auf mich mit tibertragen hat, so hat er auch
diese von ihm selbst mittelbar angeregte Arbeit mit wirmstem Interesse und
gutem Zuspruch begleitet: mit Wehmut lese ich jetzt die fordernden Anmer-
kungen von seiner Hand in meinem Manuskript und ein Epigramm auf einem
Exemplar seiner Miszelle iiber émirdogofog, in dem er wiinscht, ein Gott
moehte ihm in seiner Krankheit helfen, dawmit er selbst andern helfen kinne
— Wilamowitz ist mir vorbildlich gewesen, den Homer nicht als Wunder-
insel zu betrachten, sondern als ein zusammenhingendes Stiick vom Wunder-
land der griechischen Poesie, das doch auf der schonen Erde liegt und nicht
im Luftreich der Romantik; vorbildlich in der Methode, von den jiingsten
Schichten aus in die &lteren Tiefen zu dringen (man mufl es machen wie beim
Artischockenessen, sagte er, als ich ihn zum ersten Male besuchte, und erst
die Blitter ablosen, ehe man den Boden in Angriff nimmt); vorbildlich vor
allem in der Kunst, das Schone und Wahre zu schauen; ihr will ja auch die
linguistische Arbeit dienen. Mochte ihm die Widmung ein Zeichen der innigen
Dankbarkeit sein, die ich dem Forscher und Kiinstler, dem Lehrer und dem
Manne schulde.
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L TEIL
VERS UND SPRACHE

Meister, Untersuchungen z FEntwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 1



Wer es unternimmt, das Wesen und Werden des homerischen Kunstdia-
lektes zu untersuchen, muB in allem das Metrum beriicksichtigen, das ihn ge-
staltet hat. Diese Forderung scheint selbstverstindlich; sie ist, genau genommen,
unerfilllbar. Denn wenn der Hexameter dem &ltesten Epos nicht als fertiges
MaB gegeben war, sondern erst in diesem und durch dieses zu dem geworden
ist, was er ist, wenn andrerseits in der Ilias und Odyssee nicht die Umgangs-
sprache ihrer Dichter, sondern zum guten Teil die poetisch geadelten Dialekte
ihrer Vorgénger und Vorvorginger zu uns sprechen, dann miissen wir mit
mittelbaren Einfliissen metrischer Formen rechnen, die uns unbekannt sind.
Dagegen wird es auch ohne problematische Voraussetzungen mdoglich sein,
den EinfluB der Formen des Hexameters festzustellen, die unser Homer an-
gewendet hat. Indes ist auch diese Forderung zu erfiillen nicht so leicht, wie
es auf den ersten Blick scheint. Denn um die Wirkung des vielgestaltigen ho-
merischen Hexameters auf die Sprache im vollen Umfang zu ermessen, gentigt
es nicht allein, seine Erscheinungsformen zu kennen, sondern es ist auch nétig,
zu wissen, welche unter diesen von den Dichtern mehr oder weniger bevorzugt
oder gemieden worden sind. Uber diese Feinheiten der homerischen Verskunst
herrschen aber heute noch Unklarheiten und Irrtimer, die fiir das Verstindnis
des homerischen Kunstdialektes wie der Versgeschichte verhingnisvoll sind.
Bs ist daher unumgiinglich, den folgenden grammatischen Untersuchungen
zunichst ein metrisches Fundament zu geben.

1. Cisuren und Difiresen.

Die Formen des homerischen Hexameters werden durch die wechselnden
Verseinschnitte und durch die sich ablésenden Daktylen und Spondeen bestimmt.
Betrachten wir zunichst die durch WortschluB gegebenen Verseinschnitte, so
stoBen wir bei der Berechnung der Haufigkeit gleich auf zwei Schwierigkeiten.

Wilhelm von Hartel, auf dessen Statistiken die landliufigen Angaben zu-
riickgehen (Homerische Studien 12 83, II 350), und Immanuel Bekker, von dem
v. Hartel augenscheinlich einen Teil seines Zahlenmaterials iibernommen hat
(Hom. BL. I 138ff)), haben sich nicht dariiber ausgesprochen, nach welchen
Wortern sie eine Cisur zugelassen haben, offenbar haben sie dies iberall
getan, wo in Bekkers Ausgabe Wortende steht. Dies wird sich gleich aus
den Zihlungen andrer ergeben. Sie haben also auch nach é&v, moog, xai usw.
sowie nach elidierten Wortern und vor <, dotly, 7i, 0% usw. einen Versein-
schnitt gelten lassen. Somit scheint fiir ihre Statistiken mittelbar die Ortho-

graphie der byzantinischen Handschriften maBgebend gewesen zu sein. Heut-
1%
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zutage pflegt man Verseinschnitt wohl nach Elision (Wilamowitz, Ilias S. 348),
nicht aber zwischen angelehntem und betontem Wort anzuerkennen (Wilamo-
witz, ebd. 349). Hier liegen nun jene Schwierigkeiten, die eine genaue Statistik
unmoglich machen. Denn wenn wir wie Bekker (Lehrs, Aristarch? 414f.
geht noch weiter) iiberall da Cisur ansetzen, wo in der Schrift Wortende
bezeichnet zu werden pflegt, dann belasten wir unsern Homer mit einer Menge
von Versen, die den verpinten Einschnitt nach dem 4. Trochdius aufweisen,
wie z. B.

A 287 090’ dvadniijoe megi pdo §d & yadnog Espe

@UAda Te xal plowdy: viv adTé ww vieg Ayeidv

(so auch A280. 354. 416. 452 und mehr in 4; C. A.J. Hoffmann, Quaest. Hom.,
Clausthal 1842, p. 4). Fassen wir dagegen stets das angelehnte und das betonte
Wort als Worteinheit, dann machen wir Verse wie

A 179 olxad’ ibv edv vyver te 6ijg xel 60ia" frdgoae

AD53  vvijuao udv dve 6ToaTdv @ysvo xijle Féoto

¢ 425 fjusvog, 0vd¢ 1 10D GxomoD FuPoorov, 000¢ TL TdEOV
zu metrischen Monstra: Niemals haben die alten Dichter ungeteiltes daktylisches
oder spondeisches Wort oder Wortausgang in den 3. FuB gestellt. In beiden
Fillen ergibt sich der unfaBbare Zustand, daB die UnregelmiBigkeiten nur oder
fast nur in der Nachbarschaft enklitischer oder proklitischer Worter erscheinen.

Zu dhnlichem Zwiespalt der Auffassung fiihrt die Beobachtung der schein-
baren oder wirklichen Cisur vor den Partikeln uév 0¢ pde. Thre Stellung hinter
dem ersten Worte des Satzes und die Tatsache, daB sie zwar gelegentlich die
ganze 1. oder 2. Senkung, nie aber die ganze 3. Senkung ausfiillen?), fithrt dazu,
sie hinsichtlich ihrer Abhiingigkeit den Enklitika gleich zu stellen, aber wenn
wir sie nur als Anhiingsel des vorhergehenden Wortes betrachten, ergeben
sich wieder zahlreiche Verse mit schlechter Teilung des 4. FuBes (C. A. J.
Hoffmann a. a. 0. p. 6).
Durch die Regel von der Cisur im 3. FuB ist auch der Satz ,elisio non

officit caesurae“ (Gottfried Hermann, El doctr. metr. p. 33) begriindet. Wie
sollten wir sonst Verse beurteilen wie

ATl nal vijgaa” fHyreer’ Ayedv "Ilov slow
A 118 adrag duol péoug adriy Evoipdear’ Bpoa um olog.
Dagegen ist es in Versen wie
I'205 40y poo xoi dsDed mov’ FjAvde diog ‘Odveaeds
T 191 duoyéoovra 0¢ plv pus’ Eupevor: doyaléov 0¢ (v. 1. wiv gac’)
unerlaubt, die Césur nur hinter das elidierte Wort und nicht gleichfalls oder
ausschlieBlich vor eine Enklitika zu legen.?)
DaB Elision dem WortschluB nicht gleichsteht, dafiir spricht.der Umstand,
daB niemals elidiertes Wort bei Homer am Versende stehen darf; aber spiitere

1) Diese Behauptung C. A.J. Hoffmanns a. a. O. p. 6 l4Bt sich mit. Hilfe des von
Sommer, Glotta I 168f. gesammelten Materials bestitigen.
2) Eine Beobachtung an dem Trimeter bei Wilamowitz zu Eur. Herakles 754.



1. CAsurkN uxp Diigresen )

Autoren lassen sie da zu (wie sie in der Diiirese des Pentameters geduldet wird),
ohne doch sonst Synaphie der Verse zu gestatten (A. Korte, Glotta 3, 155;
Wackernagel, Unt. 161£).

Bis eine umfassende Untersuchung, die auch den Kreis der enklitischen
und proklitischen Wérter genau bezeichnet?), vollig Klarheit bringt, muB ich
annehmen, daB die Dichter sowohl im Fall der En- und Proklise wie im Fall
der Elision die Freiheit gehabt haben, den Verseinschnitt nach metrischer Be-
quemlichkeit zu markieren oder zu tiberbriicken.?) Eine Analogie bietet die
Behandlung der Synalophe bei den altlateinischen Szenikern, die die Wirkung
des Dipodiengesetzes durch Verschmelzung von Wortausgang und Wortanfang
aufhebt und doch an andrer Stelle Ditirese oder Césur bestehen laBt, ferner
que im streng geregelten Hexameter der Kaiserzeit, das durch die VersschluB-
und Cisurgesetze sich bald als Anhingsel, bald als selbstindiges Wort erweisen
158t (W. Meyer, Sitz. Bayr. Ak. 1884, S. 1045f.).

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Haufigkeit der an
sich méglichen Cisuren. Alle Gelehrten, aus deren Berechnungen sie sich zu-
sammensetzt, haben in der Elision Cidsur angenommen, dagegen weichen Bekker
und Hartel von Ludwich, Solmsen und mir?) in der Behandlung der En- und
Proklise ab. Besonders die Hebungsciéisuren werden stark verringert, wenn man
die Encliticae nicht als selbstindige Worter gelten liBt, z. B. hat Hartel in
N (837 Verse) die Trithemimeres 498 mal konstatiert, die ich nur 364 mal
zéihle.

Cdsur nach
1. Hebung in 409%, der Verse von Sye (Hartel).
1. Trochdus hiaufig (nicht untersucht).
1. Senkung  in 39,00%, der Verse von E ohne Sarpedoninterpolationen, in
40,69%, von o (Steinger).
2. Hebung in 64Y% der Verse von 4 Nye (Hartel).
2. Trochdus  in 13,73%, von 4, in 11,50%, von @ (Steinger).
2. Senkung  in 17,849, von A (Meister), in 12,13%, von E ohne Sarpedon-
interpolationen (Meister), in 17,56%, von & (Steinger).
3. Hebung in 48% von 4BI'4EfByd (Hartel); in 42,53% von 4Q«
Apollohymnus (Ludwich).
3. Trochdus in 52,93%, von 4BI'dBye (Hartel); in 56,64% von 4Q«
Apollohymnus (Ludwich).
3. Senkung  in 8,629, von E ohne Sarpedoninterpolationen, in 9,96%,
von @ (Steinger).

1) In Frage kommen noch z. B. &v o &l uij & & 4 »ef, das Relativ- und Demon-
strativpronomen; vgl. Giseke, Hom. Forsch. 57 ff.; La Roche, Wien. Stud. 18, 1ff.
2) La Roche, Wien. Stud. 18,3 Anm. 1 und 20, 6 18t Cisur in Elision gelten, meint

aber, sie sei von den Dichtern ungern zugelassen worden. Ahnlich Wilamowitz, Ilias
S. 848.

3) Bei der Statistik hat mir Herr stud. phil. Steinger geholfen.
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CHsur nach

4. Hebung in 49%, von JNpye (Hartel).
4. Trochéus verboten, nur 26 Verse aus Homer, die gegen das Gesetz ver-
stoflen, bei G. Hermann, Orphica S. 692.
4. Senkung in 60,12%, von EANXa«d9npys (Hartel), in 51,64%, von
AZQ ey (Solmsen).
5. Hebung in 22%, von IIgy (Hartel).
5. Trochdus in 50,919, von «fye (Hartel).
5. Senkung  in 30,49%, von 41X (nach den Zahlen von I. Bekker).
6. Hebung in 2%, von ABI'dEZQe«fiyw, die Hilfte dieser Ciisuren vor
enkl. Worten wie z& p¢ méo. wol (Hartel).
6. Senkung  stets Wortende.

Es ergibt sich aus dem Uberblick itber die Hiiufigkeit der Worteinschnitte,
daf die Hebungscisuren nur im 6. FuB selten sind, im 2, 3. 4. FuB gesucht
werden, daB die trochdischen Cisuren im 3. und 5. FuB sehr beliebt, im 4. FuB
verpont sind, im 1., 2. nicht gemieden werden, daB die Diiirese zwar nir-
gends untersagt, aber nur nach dem 4. FuB ein bevorzugter Einschnitt ist.
Denn die Hiufigkeit der Disiresen nach dem 1. und 5. FuB 148t sich — nach
den bisherigen Untersuchungen wenigstens — nicht als beabsichtigt erkennen,
sie scheint vielmehr eine Folge des ausnahmslos durchgefiihrten Wortschlusses
am Versende und der Héufigkeit daktylischer und spondeischer Wortformen
und Wortgruppen zu sein. Entsprechendes gilt von der trochiischen Cisur
im 1. und 5. FuB.

WortschluB hinter dem 3. Fub ist, wie schon oben erwihnt, nur dann er-
laubt, wenn eine Cisur innerhalb des 3. FuBles liegt?); der Vers

0 18 7 od péuvy 8re v° xpdum dyéde . .
wird durch die Schreibung e xpéuw, die trotz des gleich darauf (O 21) fol-
genden éxgéuw ohne weiteres zuldssig ist, korrigiert. — Siehe Nachtrag.

2. Daktylen und Spondeen.

Dasandre Moment, auf dem die Mannigfaltigkeit des homerischen Hexameters
beruht, ist der Wechsel der Spondeen und Daktylen. Es kommen alle erdenk-
baren Formen vor, vom rein spondeischen Zwolfsilbler, der freilich nur in we-
nigen Versen begegnet (Ludwich, Aristarch II 314), bis zum rein daktylischen
Siebzehnsilbler, der zu den hiufigeren Typen gehort.

Die Daktylen sind innerhalb der ersten fiinf Fiifle zahlreicher als die
Spondeen. Sie betragen in den je zwdlf Biichern der Ilias und Odyssee, die
Ludwich daraufhin untersucht hat (Aristarch II 301f), das 2,9 fache (Ilias)
und das 2,5 fache (Odyssee) der Spondeen; das Verhiltnis schwankt in der
Ilias zwischen etwa 3,7:1 in X und 2,5: 1 in I, in der Odyssee zwischen 3,5:1
inyg und 2,3 in & Bei Hesiod verringert sich das Ubergewicht der Daktylen

1) Hilberg, Prinzip der Silbenwigung, Wien 1879, S, 3ff.; Hartel, Hom. St. I? 82;
Ludwich, Aristarch II 357.
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auf etwa 2,1 :1 in der Theogonie und 2,5: 1 in den Erga und in der Aspis,
wihrend die groBeren Hymnen etwa homerische Verhiltnisse aufweisen (z. B.
Hermes 3,4 : 1, Aphrodite 2,2 : 1). Dagegen steigt die Uberzahl der Daktylen
in der hellenistischen und nachhellenistischen Poesie bis auf mehr als das 37/,
fache bei Apollonios, ja bei Nonnos bis auf mehr als das 5 fache.

Die einzelnen VersfiiBe unterscheiden sich hinsichtlich der Hiufigkeit der
Spondeen sehr stark voneinander. In den ersten 20 Iliasbiichern (12866 Verse

zusammen) stehen
im 1. FuB 5070 Spondeen,
im 2. FuB 5171 Spondeen,
im 8. FuB 1966 Spondeen,
im 4, Fuf 3849 Spondeen,
im 5. FuB 1778 Spondeen.

Dieser Unterschied der beiden Vershilften im Verhdltnis der Daktylen und
Spondeen steht in doppelter Beziechung zu den Cisuren und Didresen, wobei
es zunichst dahingestellt bleiben mag, was Ursache und was Wirkung ist:

1. Die trochéischen Césuren setzen daktylische Gestaltung des VersfuBes
voraus, demnach wiirde aus den Césurgesetzen eine Begiinstigung der Spondeen
im 4., eine Zuriickdringung im 3. FuB folgen.

2. Vor der 5. Didirese ist daktylischer WortschluB sehr hiufig, sponde-
ischer nahezu ausgeschlossen. Er findet sich nur in folgenden Versschliissen:

N6 0ty 4 123 . 6., %é 0’ e ¥ 243, 6 pluvov © 56D, )& uluvew 6 318.

vpluwelg elor (v.1 vydivides) = 317 u. 6.

{0p® moldAdv K 574.

Iarobriers immed IT 20 und oft.

drjuov @ijucg & 239.

fxl 0 alyeov wvi) tvedy A 639 (so die Hss, Plato, Apoll. Soph.,
Ath, Et. Flor, Et. M.) ueben xvée (so nwvég zdv Agioragyelov
€xddosmv?), wie Eustath. nach Herakleides von Alexandria berichtet).

v0atorgspinv fv ¥ldos o 208.

svQupuig x0l Asvxdy 0 604.

GAAd ts nal Tov allv dpargeitar Alg méron u 64.%)

Unter diesen ist Alg wéron p 64 unauflosbar und, denke ich, unantast-
bar. Das Adjektiv iig, das sich bei Homer nur noch einmal kurz darauf in dhn-
licher Verbindung findet (u 79 méroy pao Als dori, megikdorn éuxvie), be-
gegnet in der Verbindung aiwdwr Alg ,glattes linnenes Gewebe“ auch auf einer
samischen Inschrift DI 5702, 19 (Ernst Frinkel, Nomina agentis I 83f.). Un-
auflosbar ist %ol Acvxdy.®) Daher ist vom Standpunkt des Metrikers auch gegen

1) Der Ausdruck kann nicht korrekt sein, da es nur zwei Ausgaben Aristarchs ge-
geben hat (z. B. schol. A zu X 182 7 éréow vav Uotovdegov . . . 7 meoréee . . ., schol. A
zu B 579 1 {réoa v@v *Apwerapyelmr). Vielleicht sind darunter auch die dmopwijpora zu
verstehen. Uber die Formen xvi) xvée S. 161.

2) Dazu elwo’ "Exrwe K 299 S 105f.

3) Das 7 von xoudei ist jetzt durch den milesischen Opferkalender (Milet III, p. 163)
und zwei archaische kretische Inschriften (DI 4957a4, 4984,1) gesichert, dadurch wird
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7w &Acog und xvij Tvedy nichts einzuwenden. Von den dispondeischen Wort-
schliissen (& —, & —) sind 76 diev, ITarodéxderg (mned, Orjuov @ijutg ohne
weiteres zum Adonius aufldsbar, nicht so leicht (dg& moddév (S. 182f.).

Diesen Versschliissen zur Seite stehen ein Vers aus dem Lynkeusfragment der
Cypria (XIv.5Allen), einer aus Hesiod (opp.354), einer aus den Hymnen (Cer. 304):

davoig dpdaluoicry é6m 0QuUoOg &upa xoldrg,
xol 00uev Jg ey 00, xal wn O6uev Jg xev wy 06,
uetdijoar yeddoar T xal (Aaov 6xEly Jvpdy
wihrend in dem Parmenidesvers 8,15 Diels
&AL e %) OF nolowg megl tovtov &v ©CY éoTiv' Eomw 7 ovx EoTiv ete.
die Bildung des 5. FuBes durch Elision und Enklise (Diels schreibt freilich
#6rw) entschuldigt werden kann.

Die irreguldren Versschliisse nur um des Metrums willen zu korrigieren,
ist an und fiir sich ein bedenkliches Verfahren. Wer es unternimmt, dem er-
wichst obendrein noch die Schwierigkeit zu erkliiren, wann und von wem denn
jene sprachlich und metrisch einwandfreien Versausginge verunstaltet worden
sind, da doch jede auf das Epos folgende Kunstdichtung vor der letzten Dis-
rese unbedingt den Daktylus gefordert hat. Ich bin zu andrer Ansicht gelangt.
Jene sicheren fiinf Versausginge mit unauflésbarem langen Wortausgang im
5. FuB, g wéron, xol dsvxdy, dupo xollyg, 63 xev wy 06, oyeiv Gvudy fallen
in Partien, welche diejenigen, die iiberhaupt Altersunterschiede der homerischen
(edichte anerkennen, fast iibereinstimmend zu den jiingeren Teilen des Epos
rechnen. Ich mdchte danach vermuten, daB das &ltere Epos vor der letzten
Disrese nur den Daktylus gekannt hat, daB aber manche Dichter der ,ky-
klischen® Periode sich erlaubt haben, im 5. FuBl spondeischen WortschluB zuzu-
lassen, sei es, daB sie durch die analogen Versstellen, insbesondere den 4. FuB,
bestimmt wurden, sei es, daB die alten Versausginge 7de diav, *Ilatgdxieeg
irnev modern ausgesprochen den Dispondeus ergaben und somit ein Vorbild
tiir Neuschépfungen wurden. DaB Hesiod, Empedokles, Antimachos (doch ein-
mal ... 7y édvdodv) und ihre Nachfolger wie auch die Elegiker auf diesem Wege
nicht weitergegangen sind, sondern sich an die vorherrschende Technik der
homerischen Gedichte gehalten haben, ist merkwiirdig, aber nicht unbegreif-
lich: LBt ja auch sonst die spitarchaische Dichtung Freiheiten wie z. B. den
Trochius als 1. FuB zu, die das metrisch strengere Kunstepos der Folgezeit
nicht iibernommen hat (Wilamowitz Ilias 515, 3). Jene fehlerhaft zerschnit-
tenen grovdedfovreg sind Verse, aber schlechte Verse, vergleichbar denen, die
verbotene Cisur in oder nach dem 4. FuBe haben (S.6. 54f.). Sie begegnen
wirklich in geringer Poesie wie in Orakeln (Hdt. 1, 66), bei Isyllos (B 6 #i9ev
xduvov) und in Steinepigrammen (van Leeuwen Ench. § 2) nicht selten.

*xoei ausgeschlossen. Aber man konnte daran denken, das in sciner Endung ganz iso-
lierte Wort trotz Aristoteles und Aristarch (Lobeck, Path. El. II 285f.) mit dem Adjektiv,
das ihm an allen Homerstellen folgt, zu »pilsvxor zusammenzuziehen, wie dies bei den
odlogvral geschehen ist. Sonst freilich pflegt das Adjektiv bei solchen Zusammenriickun-
gen wenigstens in der #lteren Zeit voranzugehen (dxodmolig Kaxoidiog duoyéewr Homer,
&lvoxzonédpor Hesiod; vgl. auch Debrunner, Wortbildg. S. 44).
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Wer aber an der geringen Zahl der dispondeischen Versausginge AnstoB
pimmt und sich versucht fihlt, das metrisch Seltene zu vertreiben, der mége
bedenken, daB auch Versausgéinge von der Form voufiea: Bév, sdosic y3odv
Rarititen sind. Ludwich, Aristarch II 331 hat fiir diesen Typus aus dem ganzen
Homer nur fiinf verschiedene Beispiele zusammenstellen konnen.') Versausgiinge
von der Form évdodnov nodidv fehlen ganz.

Dagegen sind molossische unmittelbar am Versende stehende Worter nicht
selten: Ludwich a. a. 0. 246 hat aus 4Q«w ardedrev-ovs-ot, xpadvTRY,
olwvol, xhalotePe, L9vvor-ag, xgdsuve, Asudve, dretdéov und eine An-
zahl von Komposita mit ¢J- zusammengestellt. Letatere sowie dretdéwy (Bechtel,
Vok. 261) konnen zu steigenden Ionikern aufgelost werden. Dazu kommen fiir
den Spondeus im 5. FuB noch die Polysyllaba von mehr als drei Silben.

Mit diesen durch die Gliederung des Hexameters gegebenen Tatsachen
sind aber die Differenzen im Auftreten der Spondeen nur zum Teil erklirt.
Es bleibt die Verschiedenheit der beiden ersten Fiie von dem vierten, die sich
durch den Hinweis auf die verschiedene Hiufigkeit der Difirese hinter diesen
FiiBen noch nicht begreiflich machen la8t.

Nach den aus den Biichern 4Z & «¢v zusammengestellten Zahlen Solmsens
(Laut- und Verslehre 64)%) liBt sich die Berechnung gewinnen, daB die spon-
deischen Wortschliisse vor der bukolischen Diérese von den daktylischen um
ein Vielfaches tibertroffen werden, und zwar um fast das Sechsfache (in Z und v)
bis zum Zehnfachen (in ).

Ein ganz andres Verhiltnis ergeben die Zahlen fiir die Wortschliisse
hinter 1, 2. und 3. Senkung:

daktylische Wortschlisse spondeische Wortschliisse

Hinter 1. Senkung in E 185 118
in o 128 95
Hinter 2. Senkung in 4 60 48
in E 72 28
in & 63 40
Hinter 3. Senkung in E 46 21
in © 31 24

Hier zeigen also die verschiedenen Biicher das Verhdltnis von etwa
3:2 oder 2: 1. Daraus folgt erstens, dafl der Unterschied der beiden ersten
FiBe vom dritten hinsichtlich der Hiufigkeit der Spondeen?®) im wesent-
lichen durch die trochéische Hauptcisur bedingt ist, wobei immer noch unent-
schieden bleiben mag, was das urspriingliche ist: die trochdische Cisur, die
den Daktylus bewirkt, oder der Duktylus, den man hier gern durch Wort-
schluB unterbricht. Zweitens folgt mit Sicherheit, duf nicht sowohl die beiden

1) AuBerdem noch mehrere wie: g@awvnoév ts, Oblvpnéy d¢ u. a., Ludwich a. a. O.
1I 246.

2) ITaredxders, ufuvery usw. sind dabei als Spondeen gerechnet.

3) Relativ am h#ufigsten sind sie in o hinter der 1. Senkung, am seltesten in E
hinter der 2. Senkung. Ob das mehr als Zufall ist, koonte erst eine auf breiter Grund-
lage gefiihrte Statistik, die auch auf die Wiederholungen derselben Wendungen Riick-
sicht nimmt, zeigen.
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AnfangsfiiBe als auch der 4. FuB das Verhiltnis der Lingen und Kiirzen in
der natiirlichen Sprache widerspiegeln kionnen. Haben die Dichter dort
den Spondeus bevorzugt oder hier den Daktylus? Die Ansichten der Gelehrten
gehen in diesem Punkte diametral auseinander. Immanuel Bekker glaubte
an eine Vorliebe der Dichter fiir den 1. Spondeus (H. BL I 138f. 285)?), Lud-
wich (a. a O. 334ff) gelangte auf Grund seiner Zihlungen dazu, diesen
Glauben auch auf den 2. Spondeus zu fibertragen (wqbei es ihm aber nur
darum zu tun war, die tiberlieferten Spondeen gegen Daktylisierungsversuche
zu verteidigen). Andrerseits glaubte Bekker, daB die Dichter vor der bukoli-
schen Diiirese den Daktylus gesucht hiitten, selbst unter Preisgabe der natiir-
lichen Sprachformen. Nach La Roche hitten sie im 3. und 5. FuB den Daktylus,
im 2. und 4. den Spondeus vorgezogen, wihrend im 1. FuB weder groBere
Beliebtheit des Daktylus noch des Spondeus erkennbar sei. Fiir Wittes home-
rische Arbeiten gilt die Voraussetzung, daB die Dichter sich bemitht hitten,
den Hexameter moglichst daktylisch zu gestalten. Es sei ihnen z. B. »duara
lieber gewesen als xdua, Bévden fevdeou(v) lieber als févdog févder (Singular
und Plural 6f), éxésoer lieber als neaor (Glotta V 54); sie hiitten sich auch
unablissig bemiiht, die urspriinglichen Formen so umzubilden, daB sie immer
mehr dem daktylischen Rhythmus sich anschmiegten (RE VIII 2214); spon-
deische Wortformen seien am liebsten im 6. FuBl untergebracht worden (Glotta
II 14), im 1. FuB seien sie hiufig?), weil hier die iambisch und pyrrichisch an-
lautenden Worte ausgeschlossen seien (Glotta III 134).

Wie die oben dargelegten Zahlenverhéltnisse lehren, kann diese Ansicht
nur mit der Modifikation in Betracht kommen, daf die Dichter zwar iiberall
den Daktylus bevorzugt hitten, daB sie aber diese ihre Vorliebe im 3., 4. und
5. FuB mit weit groBerer Energie durchgesetzt hitten als im 1. und 2. FuB.
Aber wer sagt uns, daB ihre Voraussetzung richtig ist? DaB nicht vielmehr
Ludwich oder La Roche mit ihren gegenteiligen Meinungen recht haben? Oder
liegt die Wahrheit iiberhaupt noch verborgen?

3. Kiinstliche spondeische oder daktylische Formen.

Es ist zu erwarten, daB diese Fragen durch sprachliche Beobachtungen
beantwortet werden konnen. Solche sind auch zugunsten der Spondeen wie
der Daktylen gemacht worden. Immanuel Bekker, H. BL I 138, hat beweisen
wollen, daB die Dichter im 1. FuB den Spondeus begiinstigt hitten, und daB
die Uberzahl daktylischer Versanfinge darauf beruhe, daB die griechische
Sprache iberhaupt mehr daktylische als spondeische Elemente bote. Aber sein
Material erweist sich bei genauerer Priifung nicht als tragfihig. Es heiBt im
1. FuB ysgalv, nicht yelocaiw: Aber diese Formen sind nicht gleichberechtigt,
sondern erstere ist herrschend, letztere begegnet sonst nur einmal. «afrer sier
Huoov Téuwy Ojjovy foer sind die teils iiblichen, teils allein moglichen Formen

1) So auch Christ, Proll. Iliad. p. 121, Metrik ? 8. 165. Dagegen van Leeuwen, Ench. 552
2) Glotta IV 398 (vgl. RE VIII 2287) spricht er von einer Vorliebe des 1. FuBes fiir
den Spondeus unter Berufung auf I. Bekker a. a. O.
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(8. 61£), nicht die von Bekker erwarteten Auflosungen. modg ist viel hiufiger
als worl (200 : 80), mori begegnet fast nur in bestimmten Verbindungen, die
aus dem #lteren Epos stammen (Ehrlich, Betonung 33). dpyod tyiot ot
und ayyo9i- tyAdde Dyéd sind nicht so verteilt, daB jene nur den 1. Fub,
diese das Versinnere beherrschten: dyyd9¢ beginnt » 103 den Vers, tnlod steht
0 253, v249, ¥ 68 in der Versmitte, und von den vier Fillen, in denen es den
Vers eroffnet, ergeben zwar ¢ 318, E 479 einen Spondeus, aber 4 712 (zylod
&' Alpagd), P 853, v 257, x 323 einen Daktylus. fjwig, ix8vs, ondoa, fjop
miissen gegeniiber den meist hypothetischen dreisilbigen Parallelformen Bekkers
(nur iy9veg kommt einmal-vor) als die legitimen Bildungen anerkannt werden.
Die Verseingiinge o 8° Tosvow stehen zwar ¢ 180, v 250 in der zweiten Bekker-
schen Ausgabe, aber die Handschriften geben das daktylische of 0” ifgevov. Es
heiBt zwar zov O’ JuelPer’ Emeive gegen Tov O’ dmaustfiuevog, aber beide Verba
begegnen auch in andern FiilBen. Ebenso halte ich es fiir einen Zufall, daB dgoui-
vag dpoalvs, zweimal im ersten FuB, einmal im Versinnern stehen, wihrend
dpoovéovtss dpoadéovewy dpeudiovre (jedes nur einmal belegt) niemals den Vers
eroffnen. Uber die an der sogenannten schwachen Thesis des 1. FuBes gemachten
Beobachtungen wird spéter zu handeln sein. Mit @hnlichen Beobachtungen (év mods
mdvreg xetvog beim Ubergang vom 2. zum 3. Fub und nicht &ve #(g)ov, frevreg
éxeivog) erzielt Ludwich a.a. 0.336 fiir den 2. FuB nur das gewiB richtige nega-
tive Resultat, daB die Dichter hier nicht tiberall, wo sie konnten, den Daktylus
gebraucht haben. Zur Begrindung von La Roches Ansicht von einer Spondeo-
philie des 2. FuBes reicht die kleine relative Spondeenmajoritit des 2. FuBes
gegeniiber dem 1. nicht aus. — Wir haben somit nicht den geringsten Anhalt
fiir die Annahme, daB Homer und die Homeriden fiir die erste Vershilfte sei
es den Daktylus, sei es den Spondeus gesucht hitten. Versbau und Sprache
lassen hier beide als gleichberechtigt erscheinen.

Die zweite Vershilfte hat der im Dienste der Metrik forschenden Gram-
matik ein giinstigeres Arbeitsfeld geboten. Zwar La Roche ist nach der falschen
Seite gegangen. Wenn er die Meinung ausgesprochen hat, daB den Dichtern
im 4. FuB der Spondeus lieber gewesen sei als der Daktylus, so hat er diese
allein dadurch begriinden kdnnen, daf x«/ in der 4. Senkung im Verbiltnis zu
andern Versfiiien seltener als Kiirze gebraucht wird (Wien. Stud. 17, 179), und
daB beim Ubergang vom 4. zum 5. FuB nicht &l moors, #mag éxeivog, sondern
év modg, métg neivog verwendet werden (Wien. Stud. 18, 26). Aber was év und
év( angeht, so liegt die Sache vielmehr so, daB in der Senkung des 4. Fufies
Jenes proklitisch, dieses in der Anastrophe verwendet wird (Ludwich a.a.0.340f)).
Dies 1it sich nur dahin verstehen, daB die Dichter dann den Daktylus nicht
gesucht haben, wenn die bukolische Ditirese fehlte. Dasselbe gilt von La Roches
Beobachtung tiber 7#gdg und wedvt wéte, wobei noch zu bemerken ist, daf ool
lediglich vor wenigen mit altem 5 anlautenden Substantiven iiblich ist und wodg
ohnehin hiufiger vorkommt als wozf (s. 0.). Alles iibrige erklirt sich aus der
Vermeidung des Wortschlusses nach dem 4. Trochéius. Von einer Spondeenliebe
des 4. FuBes, der trotz dieses die Spondeen begiinstigenden Verbotes erheblich
mehr Daktylen aufweist als einer der beiden AnfangsfiiBe, kann keine Rede sein
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Dagegen hat 1. Bekker den 4. FuB mit schionstem Erfolg unter der ent-
gegengesetzten Voraussetzung untersucht und im Falle der bukolischen Diirese
zahlreiche kiinstliche Daktylen entdeckt. Es ist erstaunlich, welch reicher Inhalt
auf drei Seiten (H. Bl. I 144f) vereinigt steht, und wieviel hiervon dauernden
Wert hat. Fiir unsre Zwecke geniigt es freilich nicht,-auf dies Monument einer
umfassenden Sprachkenntnis und einer glinzenden Beobachtungsgabe zu ver-
weisen, Es hat sich mir vielmehr als notwendig herausgestellt, fiir jede ein-
zelne Erscheinung das Material soweit moglich vollstindig zu sammeln und
den sprachlichen Beweis zu geben, daB wirklich aus Versriicksichten gewagte
Daktylisierung vorliegt und nicht sei es eine der prosaischen Umgangssprache
entnommene Form, sei es eine poetische Form, die ginzlich ohne Riicksicht
auf die mutmaBliche Daktylophilie dieser Stelle zustande gekommen ist.- Die
Entscheidung zu treffen ist oft sehr schwer.

Ich gebe zuniichst ein paar dieser von Bekker mitangefiithrten proble-
matischen Fille: Es heiBt dvaipo &voge évalpe dvupéucsy évalowv évai-
govre (elfmal), dagegen im 3./4. FuB u. a. dvelgeo v 263 und évrjoaro E 43.
Man wiirde geneigt sein, mit Bekker éwmjoaro fiir metrische Verbildung zu
halten (vgl. 8. 19), desgleichen évaipso — wenn nicht das von Bekker iiber-
sehene Todog dvarpduevog IT 92 wire. Das Medium ist vielleicht bei diesem
Verbum gleichwertig mit dem Aktivam (vgl. 8. 20), und das Vorkommen der
Formen évaipco évijgaro an dem Platz vor der bukolischen Disirese erklirt sich
einfach dadurch, daB sie an andern Versstellen nicht leicht unterzubringen
waren: Sie konnten ja sonst nur vor der seltenen 2. Didrese stehen oder
vor der H. Didrese, hier aber nur nach proklitischem Wort (xaf). — megi-
urjxezov E 287, £103, beidemal vor der bukolischen Didrese, das auch von Witte,
Rh. M. 70, 484 wu.a. unter die Kunstgebilde gerechnet wird, geht aus wie
wdyerog & 187. 9 191 neben hiufigem mayvs meysly usw. Solange nicht Art
und Herkunft des sonderbaren Suffixes erklért ist, besteht trotz achtmaligem
meouuiinel meplunxeg usw. die Moglichkeit, daB weoiprjzerov aus der Umgangs-
sprache stammt und nur durch Zufall vor der 5. und 2. Didrese nicht iiber-
liefert ist. — DaBl die zahlreichen Epitheta von der Gestalt é8govog molvrgo-
mog molvmduovog geradezu fiir die Verwendung vor der 5. Hebung geprigt
seien (Witte a. a. 0.), ist eine unbeweisbare und in den meisten Fillen auch
unwahrscheinliche Behauptung. Ihre Form entspricht uralter Bildungsregel, ihr
Auftreten gehdrt zum poetischen Stil, der den Substantiven gern schmiickende
Beiworter verleiht, wo sie auch im Verse stehen. Die Erklarung dieser Stil-
eigentiimlichkeit ist doch wohl in erster Linie in dem Streben der Dichter zu
suchen, Anschauungen zu geben und zu wecken, erst in zweiter Linie haben
sie die Beiwtrter dazu benutzt, um leere Versrdume zu fiillen. DaB die von der
Form des 2. Pionius (808govog) vorwiegend oder ausschlieBlich der weiblichen
Haupteisur folgen, ergibt sich aus den oben wegen évalpero besprochenen Vers-
verhiltnissen. Aus demselben Grunde kann die Stellung von éidgia mavadgiog
ax1jotog adeuioriogt) allein nicht beweisen, daB ihre von flwe éimow, dmgog,

1) Vgl. Exnst Frinkel, Glotta 4, 23.
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dmvgog Bvaduig dvifvee dyfows feonxtog u. a. abweichende Suffixform dem
EinfluB des Verses zuzuweisen ist.

Dagegen ist in den im folgenden vorgelegten Fillen die kiinstliche Bil-
dung der wortsehlieBenden daktylischen Silbenfolge sicher erweislich. Der
groBte Teil von ihnen ist im Keime schon in Bekkers Sammlung enthalten.

1. 1504 @dedas 'Odvagije xtodinbo oy enladons
1 530 00g w1) ‘Odveoije wroli w9 diov olxed’ éxcodar.

Sonst. wroAlmogPos "Evvd, nr. ‘00vecevs, '0dveeii nrodiméede. Auch die an-
dern unterordnenden Komposita mit verbalem zweiten Glied gehen stets auf
-0g aus: alyloyos Gvdgogdyog &anronm'ég. noxo0e@pds Ewa@doog [mmddapog
#0vp0T6pog GxnATOVY0g (B0imégog usw., und dieser Typus begegmet auch im
Arischen, Italischen, Germanischen, Baltisch-Slawischen und sonst (Brugmann,
GrundriB 112 1,61f.). Dem Urindogermanischen bereits die Nebenform mit -ios
zuzuschreiben, hat man, soviel ich sehen kann, keinen AnlaB.

Da also das auf die Stelle vor der hukolischen Didrese beschrinkte mroii-
wéodiog weder in der vorhomerischen noch in der nachhomerischen Sprache
eine Stiitze findet, ist die Annahme geboten, dafl die Dichter wroilmogdog ver-
zerrt haben, weil an dieser Versstelle die lex Hermanniana und die lex Wer-
nickiana eine trochdisch auslautende Form verbot.

2. Ebenso werden in den vor demselben Verseinschnitt stehenden Kom-
positis der folgenden Verse durch die Versgesetze veranlaBte Verbildungen zu
erkennen sein:

4171 ... wolvdipiov "doyos (xolpyy
Thebais (Cert. Hom. Hes. 15) ... mwolvdiyprov évdev dvonres;

vgl. wodvdipog Xenocrates Aphrod.,, #deypog tragg. u. a.

£ 457 vt & do énijdde naxy) GroTourviogt) ...
61 ... ®royes wevdifuiog Og xata davv;

vgl. wdvdnpog in der Sprache des 4. Jahrhunderts v. Chr.

Im Griechischen wird die Endung der Bahuvrihi im allgemeinen nicht durch
¢ erweitert (Beispiele dieses Kompositionstypus bei Kithner-Blass II 339, Brug-
mann-Thumb 8. 194 ff,, Debrunner 711f). Im Altindischen kommt das freilich
vor (Brugmann a. a. O. 112 su-hastya-s neben su-hasta-s ,schonhindig). Gesetzt
aber auch, daB diese Bildung urindogermanisch sei, so méchte ich doch nicht
wolvdiprog wavdrjutog arorourviog auf sie zuriickfiihren, weil sie eben im Grie-
chischen nur bei Homer und da nur an der Versstelle vorkommt, die trochi-
ischen Wortausgang im allgemeinen nicht zuldBt. Bei der Haufigkeit dieses

1) Das Wort wird bei Ebeling mit ,tenebras lunae babens* oder ,cui luna in
tenebris est* iibersetzt, dem Sinne ungefihr entsprechend, aber dann repriisentierte
oxovourfriog einen singuldren Kompositionstypus. Ich denke, es ist eine Bildung nach
dem Muster von immonduov (ndpvdog), dyeatioto (fods), yedroyiroves und anderer Bahu-
vrihi-Komposita, in deren ersten Teil der Substantivstamm, sofern ein solcher vorhanden
ist, nicht der Stamm der adjektivischen Ableitung (ex6riog) zu stehen pflegt.
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Kompositionstypus kann das sonstige Feblen dieser Bildungsweise kein Zu-
fall sein.

Vielleicht sind die mit Pripositionen zusammengesetzten exozentrischen
Komposita fir die Art der metrischen Umbildung vorbildlich gewesen, bei
denen von alters her -og und -tog wechselte (Brugmann, Grundr. 112 1,112):
auglatog und eivddiog; dieser EinfluB ist besonders bei mawvdrjuiog, neben
dem die gleichfalls homerischen émidrjucog peradijurog stehen, wahrscheinlich.

3. 9108 ... aé8lie Favuaviovreg
@62 ... &edde Toio Gvartog

und so noch zehnmal, stets vor der bukolischen Diirese.

WHAT ... &éThov, Og émietxés

P48 ... &éF i ob évdgoro.
Also ¢¢84iov, -tee ausschlieBlich vor der bukolischen Didrese, sonst (etwa 30-
mal) d&daov, -@ -«.") Die spiitere Sprache kennt, soweit sie nicht durch Homer
beeinflubt ist, &€9Atov nicht mehr. Ein Archaismus kann darin nicht enthalten
sein, da das Wort (von delpw) mit einem Suffix gebildet ist, das i-Erweiterung
nicht zu haben scheint (Brugmann-Thumb, Gr. Gr! 230).

4, 4399 ... Tvdevg Airddog: dAie ToOv vidw.
E 106 Toijydv ¥ aiyuysiy Alzédiiov Olvoudov té,
withrend an andern Versstellen, 4 527. ¥ 471, Airoids steht und das Volk
stets Airolo! genannt wird, nicht nur bei Homer, sondern auch in der spi-
teren Literatur und in den eigenen Urkunden (DI 1409ff). AlrwAdg ist die
invariable, oft wiederkehrende Bezeichnung der Einzelpersonen auf den del-
phischen Inschriften. Es entspricht den iiblichen Bildungsregeln, da Ethnika,
die von Ortsnamen abgeleitet sind, mit -cog, sonst ohne -i- gebildet werden:
Bei Homer Mopeior Muvxyveiog 'Idaiog Kvdifjorog Kviiijviog ITAsvgawviog
IT¥ieos “‘Pédiog gegen Adgdavor®) doxgol Mueol Ielaayol Ilegaufol Todeg
Dovyes usw. Eine Ausnahme unter den bei Homer belegten Ethnika bildet
neben den Avxcor nur Bowdtiog & 476. P HIT gegen Bowwrol (zweimal) Boiw-
T (oft). Da Boiudtiog in beiden (voneinander ganz verschiedenen) Versen vor
der bukolischen Didrese steht, wiirde man geneigt sein, diese Form wie Alro-
Atog zu beurteilen, wenn nicht im Gtegensatz zu diesem die literarische und in-
schriftliche Uberlieferung neben stindigem Plural Botwro/ und seltenem Sin-

1) & 108 (nicht aber an den andern Stellen) hitte der Dichter freilich auch das
Maskulinum &s91og verwenden kdnnen. Hieriiber 8. 24, 1.

2) Neben zehnmal belegtem ddpdavor und zweimaligem ddodavos dvife steht dao-
daviov (Gen. Plur.) B 819 und dagdaviovsg H 414, O 154, dieses am Versende. In bei-
den Fillen handelt es sich, glaube ich, um Verbildungen aus Versriicksichten (8. 35, 281.).
Umgekehrt finden wir B 847 Tootfijvoro (Keddoo), wo wir -toto erwarten sollten: Auch
hier hat der Vers die MiBform verschuldet, und es fragt sich nur, ob lautliche Unter-
driickung des ¢ vorliegt wie vielleicht in dem eivhellig tiberlieferten Alyvmriag @ffogs
I 382, oder ob Tooufnwég von dem Dichter in eine Reihe mit dopypannvés HBvdnrds usw.
(mit kleinasiatischem Suffiz, Belege seit Hipponax und Herodot, vgl. Wackernagel, ALL
14, 1f) geriickt worden ist.



3. KUNSTLICHE SPONDEISCHE ODER DAKIYLISCHE FORMEN 15

gular Bowwrdg in der Regel Boudriog aufwiese, und zwar schon seit alter Zeit.) Man
konnte wohl den Gegensatz von Boicdtiog und Bowwrol begreifen, insofern das
Individunm als Bigentum des Volkes gedacht werden kann, so wie Land, Frucht
oder Vieh, aber weshalb findet sich der gleiche Gegensatz nicht bei den Alro-
ol und Aoxgol, die gleichfalls inschriftlich und literarisch als Einzelpersonen
Airwidg, doxgds genannt werden? Um weiter zu kommen, miiBte man wohl
die Wortgeschichte der griechischen Ethnika in weiterem Umfange studieren,
als im Rahmen dieser Untersuchungen moglich ist.

5. p 190 ... Didoxriryy, Hotdvriov dyiaov vidv.
a 353 ... Odvaijiov & dduov ixer.

Die Patronymika auf -tog sind bei Homer auf wenige Namen beschiiinkt
(Nnlijrog Kemavijrog Telouoviog, vgl. W. Meyer, de Homeri patronymicis, diss.
Gott. 1907, p. 9). Insbesondere werden Vatersnamen, deren Stamm auf -vz-
auslautet, sonst in den Genetiv gestellt: Jovduvrog Biavrog Holofavvog Koel-
ovrog Edgvdduavrog. DaB p 190 nicht das sprachlich zu erwartende ITolavrog
paldipov vidy (wie Nicov paldiwos vidg m 395. ¢ 413, Ajdoio . . . puidruog
vids P 288) den Vers beschlieBt, hat augenscheinlich seinen Grund in Wer-
nickes Gesetz.

Telemach heiBt @fiog vidg Odveeijog Feloto, VIvGaijog weyaiijrogog vit,
niemals ‘O0verfrog, weder mit noch ohne zugefiigtes vidg. Das Haus des Odys-
seus wird genannt olxov ‘0dvaaijog, ‘Odveijog oixov, ‘Odvaaijog uepdooio, év(l)
pepdgors’ 0dvaijog, &x uepdowv’Odveijog, dduor sig’0dveijog, déuwv Teomdgotd’
‘Odvaijog, xare 0w *Odvaijog, douare xdi’ ‘Odveijog (B 238, 0 625. 674. T15,
m 328. 407 usw.). Das scheinbar hocharchaische und ganz singulire ‘Odvorjiov
& dduov ixer erklirt sich wohl nicht durch besondere Altertiimlichkeit des ¢
oder auch nur der Wendung, sondern durch die Bilaungsgesetze des 4. FuBes,
die dem Dichter unmdoglich machten, mit Wendungen wie ‘Odvaijos douad’
ixdvet, "00veijog ixdvetar olxov, Odveog & olnov (xdver®) dem tiblichen Sprach-
gebrauch zu folgen.

6. 0D51. 75 ... ¢ig 8 xe ddpo @éoov Emidipoia daln.

Zu erwarten wire éwl dipoov oder émi dlpow, wie bei Homer 18 évar mit éni
Vb, én dmifrng, xourt & i’ ipdluw, dxi povvaer, éxl veved), éml 0¢ egu
(roaméfus), éx’ 'OAVune, éxl vivel, éxl poeal verbunden wird. Augenschein-
lich hat der Dichter des o den dispondeischen Versausgang vermeiden wollen,
als er statt des entfernteren Objektes ein proleptisches Adjektiv verwendete,
das durch Wendungen wie 4 124 xvxlorsois uéye vétov Frewwev, n 248 4V
dut vov ddeTnvov épéeriov dpeys dalumv (anderes bei Kriiger, Dial. Synt. 57,4,1)
einigermaBen gerechtfertigt wird.

1. 0182 8¢ netvov dverqvov dvdéeTiwov olov EFmuev.
avéeriwov steht im Gegensatz zu dvderovg o 528. #voorog hat zahlreiche
Genossen, z. B. die homerischen &Bgowog &youpog &yovog depyds daddvarog

1) z. B. Dittenberger, Syll.2 60 = IG A 165.
2) Vgl. ¢ 7 olxovy indveras, o 216 dbuad’ xave, & Xodony Imavev A 431. Das Vau
von ofxog wird ofters in der Odyssee vernachliissigt (¢ 84 7iysv & ofxov u. a.).
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&9vpog dxduarog &oirog daxomos dvmvog dyolog ¥Alopog dvdmorvog dvéiedgog
dupopog dmoruog éwrdleuog; dvdoriwos widerspricht einer Regel, die ich hier
nur mit homerischem Material begriinde, die aber wohl auch in der griechischen
Prosa gilt: Adjektive mit &(v)- (ddeurfs dxleris &upoorog duuogog dveardrjs dvei-
uov dvelmg dvoavdog Emregog dvelije dripog) werden vom Substantivstamm
aus gebildet, nicht von den daraus abgeleiteten gleichfalls homerischen Adjek-
tiven (0aidrjuoy xivrds Pootéog udoruos udeeipos widolog alparders &Axtpog
ad01feg mrepderg Tédsiog iwog). Zu dvderiuog stellt sich nur?) dvorjuwv, das
B 270 = 278, o 273 den Vers beschlieBt, gegen das regelméBige &voor @ 441.
Da beide auf Homer und die homerisierende Sprache beschréankt sind, halte
ich sie fiir poetische Schépfungen, évderipor fiir ein Produkt des 4. FuBes,
évorfuwv fiir ein Gebilde des Versendes wie die S. 30f. besprochenen Beispiele.
Die hier festgestellte Bildungsregel der Komposita mit d(v)-privativam ist ein
Gegenstiick zu der bekannten Bahuvrihi-Regel, die gleichfalls die Adjektiva aus-
schlieBt, wenn Substantiva zu Gebote stehen, und die gleichfalls von den
Dichtern aus metrischen Griinden durchbrochen wird: yedxoyfrwvee usw., aber
Ferncodogrxov.

8. X538 elpw ... dagorvedy aluare QoTY.
Das Adjektiv heiBt sonst dugowvdg, -of, -6v (B 308, 4474, K 23), vgl. powiv
I7 159, in der nachhomerischen Sprache goivds und goiviog. Das Suffix -sog
weisen bei Homer und auch im spiteren Griechisch Adjektiva (z. T. in substan-
tivischer Funktion) auf, die Stoff oder Zugehdrigkeit bezeichnen: 6drzog
qdAngog yov6e0g ToopUpeos Fvoeds Poen nvvén Guxéy u. a. (Bechtel, Vok. 154);
sie sind ausnahmslos von bekannten Substantiva abgeleitet. Als Verlingerung
eines Adjektivs kenne ich -zog nur in jemem singuliren dagotveév (vgl. auch
Debrunner 149, Pape, Et. Wh. 92), das dem Druck der Versgesetze einerseits,
dem Vorbild von mogpgvpeos xvdveog wagudoeos 30vecos usw. andrerseits sein
Dasein zu verdanken scheint.

Ahnlich ist évrelysov (nur vor der bukolischen Didrese) zu erkliren:

E 116 u. a. "Thwov . .. évtelysov dmovésadar.
® 241 . .. Toolyy évrelycov &alamdEar,

dem IT57 ... wéAw dvreiyée népaas gegeniibersteht. Wer die bisher besproche-
nen Freiheiten der Wortbildung, die durch die Regeln des vierten FuBes ver-
anlaBt sind, iiberblickt, der wird nicht mit Leaf in Versuchung geraten, évre(-
ygov durch das mormal gebildete dvrstyse zu ersetzen und damit Hiate in den
Text hineinzukorrigieren. Weshalb sollten denn die Dichter, die sonst auch
in der bukolischen Disirese den Hiatus nur selten zulassen, ihn gerade hinter
évrayén geliebt haben?

9. 4140 ... Zgosev aipe xedwtvepls & dreali.
E 798 ... xedoaweqig aip’ dmoudgyvv.
@167 ... 6vto & wipe xedowrvepés ...
B 437 ... xedawwepds aip’ dméusoacy u .

1) Auf besonderem Brette stehen die von Verbaladjektiven abgeleiteten é&mifpovrog
&ndomros &yboacrog.
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Als Beiwort des Blutes kommt xelciveprfe nur im Nom. Ace. Sg. Neutr. vor
und steht, wie bei der Zahl der Belege (zusammen sieben) nicht ganz selbstver-
stindlich, stets vor der bukolischen Difirese. Als Beiwort des Zeus kommt es
auch meist in dieser Form (als Vok.) an dieser Versstelle vor, doch auch im
Dat. Acc. und in der 1. Vershilfte. Unter den frither versuchten Erklirungen
gilt heute nur diejenige, die das Wort auf xelewvév und vZpog unter Annahme
einer Vereinfachung des gleichkdpfigen Silbenpaares (Typus dugogevs) zuriick-
fiibrt (Brugmann-Thumb 161). Sie ergibt fiir den Wettergott einen trefflichen
Sinn, nicht aber, so scheint es, fiir «ipc xsdavepés, das man als ,,dunkles Blut*
verstehen mochte. Dieser Begriff wird aber sonst bei Homer — und zwar oft-
mals — durch aipe xehuwdy oder wéiev oipe ausgedriickt, wie auch sonst
ydunkel® uédeg oder xelouvdg heiBt; xederrdg ist Beiwort der Nacht, des leder-
nen Schildrandes (0Zpue), der sich tiirmenden Welle, des Unwetters (ieiiay),
der vom Unwetter bedrohten Erde. Wenn nun die homerischen Dichter jener
sieben Verse das Blut nicht xedwevdv, sondern xeleivepés genannt haben, so
haben sie den zweiten Teil des Kompositums nicht mehr in seiner ihm eigen-
tiimlichen Bedeutung verstehen lassen, sondern ihn zum wortbildenden Element
entwertet, wie es auch mit den zweiten Bestandteilen von homerisch xguregdpowv
uellpowv und homerisch Aveeddng, spiter mit -foys (yadusfors yedemijons,
Wilamowitz, Herakles II 64) gegangen ist. Aber diese unterscheiden sich von
zelawepés durch die Verbreitungsgeschichte von -gowv, -ddrg, -fong. Mit
diesen sind gerade, weil sie zum Suffix verallgemeinert worden waren, zahl-
reiche Neuschopfungen gebildet worden, xelaivepds hat keine neuen Absenker
hervorgetrieben und ist vereinzeltes Beiwort von aiue geblieben, dem nur ein-
mal Pindar (Pyth. 4,93) mit xcAciveqéwy mediov ein Gegenstiick gegeben hat,
im AnschluB an homerisch pate pélarve und xsdewy y9dv (11 384, freilich in
anderm Sinne). Die Frage, wodurch die Dichter veranlaBt worden sind, statt
des geliufigen und verstindlichen xedotvdv vor der bukolischen Diirese das
halbverdunkelte xeiatvepés zu verwenden, beantwortet sich wohl wieder durch
einen Hinweis auf die besondern Versregeln des 4. FuBes.

10. Die Flexion der Verwandtschaftsnamen auf -tyg, im spitern Ioni-
schen, Attischen und Gortynischen trotz der Formenbuntheit des Paradigmas
streng geregelt und innerhalb der genannten Dialekte iibereinstimmend?), zeigt
bei Homer im Gen. Dat. Sing. und Gen. Plur. ein auf den ersten Blick regel-
loses Schwanken. Dies ist im Dat. Sing. durch den Synkretismus des urindo-
germanischen Lokativs (altindisch pifari) und Dativs (ai. pitre) zu verstehen,
im Gen. Plur. scheint die urspriingliche ) Form meredy mit der jingeren maré-

1) Auf ionischen Steinen begegnen mareds motel matéoc, unreds pnrel prmréec,
Bvyareds Svyerépn Fvyarépes zum Teil mehrfach belegt (Index DI IV von Giirtchen-
O. Hoffmann), dieselben Endungen sind aus den kretischen Dialekten bekannt (Ernst
Frinkel, DI IV 8, 1084), nur daB diese im Dativ neben #vyarel anch Svyaréer aufweisen.

2) Ganz sicher bin ich nicht: mare®y steht nur J 687, & 245 am VersschluB, wih-
rend wavépwv 4 405, Z 209 und dreimal in der Odyssee, in lauter verschiedenen
Versen, begegnet. Die Konstruktion der urindogermanischen Grundform ist wohl nicht
tiber jeden Zweifel erhaben.

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 2
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oov, die im Attischen allein geblieben ist!) (Brugmann, Grundr. 112 2, 245,
Brugmann-Thumb 8. 276), jm Kampfe zu liegen. Ganz ohne Anhalt in den
nachhomerischen Dialekten wie in den fiir die Ursprache vorauszusetzenden
Mundarten ist nur zerdgos pyrépog Svpatigog, da fiir die Zeit vor Homer nur
die auch spiter allein herrschenden warods uyrodg 9Vpargog erschlossen werden
ktnnen. marégog unrégos Svyurépog yaorépog aber finden sich ausschlieBlich
im 4. und 5. FuB, wihrend nereds unrods 9vpyarpog (die beiden ersten oft,
Dvpyargos d 4 vor der Haupteiisur, 290 am Versschlub, yeerode o 344 nach
der Penthemimeres iiberliefert) keinen Beschrinkungen hinsichtlich der Vers-
stelle zu unterliegen scheinen. Am auffallendsten sind die Verse, die die Ver-
bindung waredg el unrégog enthalten:

¢ 267 peuvijedar marpog xel unrégog év psydgotat

T 422 véogr pllov mareds el unréog. dAld el Eummg

§ 140 000" & nev moroidg xed unréoos edmig Ixouw

0 432 Spoa 10y matedg xal uyrégog Hpegeplts 06

8 466 xol v Vo marplds ol unrégog Yurduoto.
Die iibrigen Verse gehen aus auf

.. & mazépog 0® A 501

. 6fj¢ unTégog elvexe moddovg p 212
.. Tl ue yom wytegos akvov; ¢ 110
. Qvparégog 1g @ 504 = v 400
. yuaTéQog sivexnn lvyoilg o 473.

Ich glaube, daB die Tatsachen hier gar keine andre Erklirung ermog-
lichen als die, da die homerischen Dichter, entgegen ihrem Dialekt und nur
auf das Schwanken des Dat. Sing. und Gen. Plur. gestiitzt, auch in den Gen.
Sing. die vollere Form eingefithrt haben, um leichter die gesuchte Gestaltung
des Versablaufs zu erreichen (siehe den Nachtrag).

11. ... Baddoens D @ée xdimor X 140 = & 43H

. GAbg €V Q& o xédmov D 125

. megriaapey £Voéa mévrov o 118

. émumAcog eV @ mévrov Z 291

... i evgéa mévrov Eyoverw I 72,

Unter allen Adjektiven auf -vg hat nur sVpvg diesen Akkusativ?), und zwar
nur an den angefiihrten Stellen. Es heiBt bei Homer wie im sonstigen Grie-
chisch almdv §0vv 76y §ijAvy duvv und es heiBt iiberall, wo es sich nicht um
das breite Meer handelt, e0guv, also bei Homer &doiw odouvdv, eroarév, 9dia-
wov, tuflov, iy@vea. Diese Beschriinkung der singuliren Flexion auf einen
kleinen Kreis nach Form, Bedeutung und Versstelle sich nahestehender Wen-
dungen wird nicht ausreichend erklirt, wenn man mit Brugmann-Thumb (Gr.
Gr.2 260) evoée auf den EinfluB von edgéag zuriickfiihrt. Die Ursache kann
nicht allein in der Deklination liegen, sondern muB auch in der speziellen Ent-

1) Schon im Skolion des 6. Jahrhunderts (14, 4 Bergk): dstfay ofwr & moréomy ¥oav.
2) van Leeuwen, Ench. § 75.
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wicklung oder Verwendung des Ausdrucks &voée mévrov bez. x6imov begriin-
det sein. Daher wird wohl die Erklérung von Bekker a. a. O. und Witte (RE
VIII 2225) das Wesentliche treffen, die edgée mbvrov uls Umformung des
Versschlusses engéi wdvre (« 197, B 295 u. a.) betrachten. Es ist dies ein sehr
seltener Fall, in dem das Griechische dazu gelangt ist, nicht nur die Wortbil-
dungselemente, sondern auch die natiirlichen Endungen noch lebender Worter
auf das metrische Prokrustesbett zu spannen. Aus Homer wiiBite ich nichts
Khnliches, aber viel Entgegengesetztes anzufiihren: z. B. ist $0¢r olve (iu drei
verschiedenen Versen x 519, 1 27, v 69) niemals zu *#0éx olvov umgepreBt
worden. Vielleicht hat bei diesem singuldren Fall noch ein drittes Moment
mitgewirkt. Ich denke an den konventionellen VersschluB Zn’ edoéw vire
Saldoeng. Da die spitere Sprache nur den Singular v@rov (Pind. Eur. Ar,
Sakralinschrift von Mykonos DI 5416, 7.12. 30) oder v@rog (Xenophon, Epho-
ros, vgl. Herodian I p. 215,1 Lentz) hat, konnte wohl das Sprachgefiihl schon
der jiingeren Dichter in Wendungen wie dodxcwv éxi vdre dagoivds in Un-
sicherheit sein, ob sich v@re zu vérov verhielte wie uépage zu uéyagov oder
wie éyvoreg zu dAloyrdre. Und diese Unsicherheit hat ihnen ermdglicht, nach
sboce vére Faldaons aunch edgée mévrov zu bilden.?)

12, X496 ... é dairdog dorvpéhikey,

wihrend es sonst bei und nach Homer nur duis dcurdg heiBt. Vermutlich liegt
Umbildung nach édyzdog vor, die wie aus der Isolierung der Form zu schliefen
ist, durch das Metrum veranlaBt oder mindestens begiinstigt wurde.

13. 4331 ... 0d pdo wd epw dxrovero Awdg durijg.
@ 602 &g 6 Tov medloto 0 thxeTO TVYOPLYOLO.
6 8 ... 0Ob0vaie dudrxeto olo d6uoto.

K 81 rgeidnw mpooésime xal dEcoeelvero uido.

0 305 ... dopao & éoeelvero uide.

18 ...ér Avtwip i¥VveTo muxgov olovdy.

K501 ... vorjeuro yroolv éAdedar.

4 370 Tvdeidy éxl 16ke Teralvero, moluéve dadv.

E 97 aiy’ émi Tvdeidy évivalvero xapmdie téte.

v 276 @i’ 7 toi 6péus xeidev dmdI GaTo is dvéuoto.
Die gesperrten Medialformen gehdren zu Verben, die in der Bedeutung, die
ihnen an der betreffenden Stelle innewohnt, und im Prisensstamm sonst akti-
visch flektiert zu werden pflegen. Vou allen liegen schon bei Homer zahlreiche
Belege vor, so daf die Beschrinkung auf das Aktivam?) nicht zufiillig sein
kann. Wenn an den genannten Stellen dieselbe Form eigensinnig ins Medium
iibertritt, so ist der Gtrund augenscheinlich der, daB die entsprechende Aktiv-

1) Den Uberblick iiber den poetischen Sprachgebrauch bat mir die Zusammen-
stellung von Witte erleichtert (Singular und Plural 214); seine Erklirung ist urannehm-
bar (virov bei den Tragikern und selbst bei Aristophanes wird durch Verszwang ent-
scheldigt, die nicht durch das Metrum gebundenen Belege bei Euripides wegkorrigiert).

2) Nur nizalvopor kommt bei ihm auch sonst einmal medial vor: ¢ 259 . .. rig ¢
ne tof mralvorr’ ; dAde funlor ndrdsr’ wrl., vermutlich um den Hiat zu vermeiden.

o #

r
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form einen schlechten Vers ergeben hitte. Eine gewisse sprachliche Stiitze
gaben den Dichtern einerseits mediale Formen derselben Verba aus andern
Tempusstimmen (dudbbouct dxoveouat, ersteres freilich bei Homer noch nicht
belegt), anderseits die zahlreichen Verba, in denen Aktiv- und Medialformen
ohne erkennbaren Unterschied im Gebrauch waren: gzevdyovear und ezevdyovro,
émerélde(v) und émerdider(o), véxs(v) und véxer(o), ()fy und (é)Brjeero usw.
Waren doch bei vielen Verba seit urindogermanischer Zeit Aktiv und Medium
gleichbedeutend (Brugmann-Thumb 528). — Andres auf S. 31.

14, M279 ... 8re v’ dgevo uyrieva Zedg | vipéusy

E 397 ... 8re ¥ doevo xouwdusy Ay (nde)

X 102 ... 8ve 7 dosto Olog AyaAieds.
Diese drei Stellen, zwischen denen gewiB in der epischen Tradition ein Zu-
sammenhang besteht, sind die einzigen, an denen anstatt des fast 50-mal beleg-
ten dgro wor’ évdero éndgro (43 der Belege fallen auf dgro) eine themavo-
kalische Aoristform erscheint. Denn es ist eine Aoristform, kein Imperfektum,
wie die beiden ersten Stellen beweisen (Kiihner-Gerth II 163). Die beiden
konkurrierenden Formen haben ein sehr verschiedenes Verbreitungsgebiet. dgro
bildet mit dgeo Bgeeo Bo¥ar Jouevog, wozu man auch den im Aktiv herr-
schenden s-Aorist Goee mit seinen zahlreichen Formen und Belegen stellen kann
(vgl &ee Egeve zu &uro u. a. Brugmann, Grundr?2, 3,91; Sommer, Glotta
1,61; Jacobsohn, Hermes 45, 1001.) eine in sich geschlossene altererbte Gruppe.
Zu Hgero konnte man folgende Formen stellen:

m 98. 116, v 267 . .. velxog Spyrer; #hulich Hes. Theog. 782

£ 522 .. qetubov Exmaylog Bgoito
p 471 ... éml & Uvegeg é69hol Boovro | olvov olvoyosdvres.
£ 104 alméhie . .. Péenovt’ éml & dvéopeg éadAol Boovrau,

dazu aus der nachhomerischen Zeit dpduevog Aschyl, épouéve Eur. (Chorlied).

Unter diesen erweist sich dgovra: £ 104 durch seine Bedeutung als poetisches
Kunstprodukt: Es heiBt ,sie fiihren Aufsicht’, ist also von den Dichtern auf
bodw und émlovgog bezogen worden, wie dodger ¥ 112 émi & dwig éodAdog
dpwper Mnoiévng ,fihrte die Aufsicht (iiber die Holzfaller)“.') Dab doero,

1) dodhoer und doovrer auch formal von dgde abzuleiten, wie es in Kommentaren
vorgeschlagen wird, erlaubt die Grammatik nicht. Wo wire eine Analogie fiir solche
Auswiichse? Und sollte es ein Zufall sein, daB dg¢deer mit dem Plusquamperfektum von
Sovvue villig zusammenfillt, daf § 104 (mit dpovren ,fiibren Aufsicht‘) entweder Vorbild
oder Abbild von y 471 (mit dgovro ,,erhoben sich") ist? docdoer beruht also nicht auf
MiBbildung, sondern auf Mifdeutung (6govrac beruht auf beidem). Diese aus der nach-
homerischen Kunstsprache bekannte falsche Verwendung veralteter Vokabeln (vgl. z. B.
Wilamowitz, Isyllos 111f, Herakles II 258, GGA 1898, 154; Wackernagel, KZ 383, 49;
W. Schulze, QE 229, 2), die von der Bedeutungserweiterung (fxmwoc Povxoiéovro; E. Friin-
kel, Nom. ag. I 11) zu scheiden ist, spielt schon in der Sprache der homerischen
Dichter eine grioBere Rolle als vielfach angenommen wird, Aufler 68¢£ (Bechtel, Lex. 241),
z.B. 722 mrvyl Odidumoro, v 432 aviyus frepoésceg ,,Gipfelt (nach Odidumoro wokvardyov
@ 449 dem ,vielgefalteten" und A 77); T 247 o0dd’” &v wyis éxardvivyos éyfos deoczo
(y 812 doe o véss &yBos &spaw, wonach Herwerden. Mnemos. 80, 1668 &egoiro in dsloos kor-
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donrat Bgoiro dgdusvog Uberreste eines alten thematischen Wurzelaorists, also
einer konkurrierenden Bildung zu égro 8po(c)o BoPw Gouevog seien, ist nicht
wahrscheinlich, weil ein solches Paar ganz isoliert im Griechischen stinde, so
vielgestaltig auch seine alten Aoristbildungen sind. Daher halte ich 8orrou
Sootto Ggovro vielmehr fiir Formen, die zur Ergénzung des alten Paradigmas
doro Gggo usw. geschaffen worden sind, etwa nach dem Muster von déxro
déynrar 0éyorro. In der tragischen Kunstsprache hat sich dgducvog angeschlossen.
Bei Homer steht &ozzo als nicht unmittelbar begreifliche Neubildung isoliert
und zwar schon an recht alten Stellen. Warum kommt es niemals an andrer
Stelle als vor der bukolischen Cisur vor? Warum finden sich nicht auch
Formen wie *épdunv *69éadar usw.? Wenn uns kein ganz absonderlicher Zu-
fall narrt, haben sie nicht existiert und @géro ist nur metrische Verzerrung.

t

15, N 25T ... 16 v pug xevecEauer 6 molv &yeaxnov
domide Anpéforo Buibdy Oregyvopéovrog.
Der an und fiir sich nicht hiufige Pluralgebrauch, den man unpassend pluralis
modestiae nennt (Kiihner-Gerth I 83; Bescheidenheit ist keine Tugend der ho-
merischen Zeit), wire neben &eoxov, Baddv schwerlich verwendet worden,
wenn der Vers xoréuEc erlaubt hitte.
16, 4453 od uiv col pe marno #al adrvie wijmye
80e xougicover Favdvre weg' ¢AL olwvol xTA.
0 12 ... 8ut & ot neg oty Emavrag
dvodmovs dvéyeader Eyovrd meg ddysa BFvud
o 46 ... uydé o oo
év erijBecoy Gowve puydvTL meg almdy §Aedgov.
Das soust dem Partizip konzessive Bedeutung verlethende meo ist vor der bu-
kolischen Diirese ganz zum Fiillsel herabgesunken (S. 33).

17. Der Dichter sagt murgide peiav, nie *marold’ égovour, weil in doovoa
mit seinen Beiworten feidwgos peoéofios dolfwiog micign mvoopdgog die Be-
deutung des gepfliigten oder pfliigharen Ackers (Kretschmer, KZ 31,449) deut-
lich empfunden wird. Wenn nun « 407 (ihnlich v 193) gesagt wird:

molng 0" 8 ebyeron elven
yelyg, mod 0€ vi ol yeven) xel mavgig dgovow,
so kann man noch mergls dgovge von der viterlichen Flur innerhalb des
Heimatlandes verstehen; wenn es aber » 29 von dem rauhen und felsigen
Ithaka heiBt:
vi) dexdry 0 §0y dvspalvero margls Hgovee,

so ist der Ausdruck nur ein semasiologisch ungenfigender Ersatz fir das
metrisch anstoBige worelg yaiv.

Die besprochenen Fille kiinstlicher Daktylisierung fallen zum groBten Teil
auf den 4. Fub und fast ausschlieBlich zeigen sie trochidische Worter und

rigiert); O 415. 544, ® 424, 5 89 feloaro émstoapbyy dstododny im Sinne von slpe; H 434,
Q 789 ¥ypsro ,sammelte sich* (nach dyedusvog éyégovro; van Leeuwen u. a. korrigieren
in #yesra). Uber pvwduevos, énfonoe, écoaro S. 90. 98. 179.
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Wortausgéinge verwandelt. Beides ist natiirlich kein Zufall. Die griechische
Sprache mit ihren Wortbildungsmitteln und ihren Partikeln macht es leichter,
einen trochdischen Wortausgang in einen Daktylus zu verlingern als einen
spondeischen in einen solchen zu zerlegen. Weiter war gewifl von EinfluB, daB
im 5. FuB die typischen, versfillenden Formeln viel hiufiger sind als im 4.
Hauptsiichlich aber sind die kiinstlichen Daktylen durch die beiden Gesetze
veranlaBt worden, die im 4. FuB den troch#ischen WortschluB verbieten.?)

4. Die Bildung des 4. Fufies.

Durch die bisher gemachten Beobachtungen ist die Meinung, daf die
homerischen Dichter vor der bukolischen Diiirese den Daktylus gesucht hitten,
noch nicht gerechtfertigt. Es ist nimlich noch der Nachweis notig, daf ihnen
der spondeische WortschluB mit langem Vokal oder schlieBender Doppelkon-
sonanz weniger genehm gewesen sei als der Daktylus. Wirklich in Betracht
kommen nur Spondeen mit langem Vokal in der SchluBsilbe, da Formen wie
adop (nur wiPome usw. belegt) in der Sprache ganz selten sind. Wenn aber
fiir die langvokalischen SchluBsilben der Beweis ihrer Unbeliebtheit noch
nicht erbracht ist, so liegt das nicht an dem Material der Sprache, die Formen
wie Todov taysing Mg xelevov in Masse bietet. Tatséichlich begegnen diese
Formen gar hiufig vor der bukolischen Cisur, in A auf 611 Verse 41 mal, in
« auf 444 Verse 30 mal (Solmsen, Laut- und Versl. 64), also etwa so oft wie
im 2. FuB, wo in A 48 mal, in & (586 Verse) 40 mal spondeischer WortschluB
begegnet.

Wir stellten oben (8. 9) fest, daB im 4. FuB das Ubergewicht der dakty-
lischen Wortschliisse iiber die spondeischen viel stirker ist als im 1., 2., 3.
Fufle. Es fragt sich nun, ob die ganz unverhiltnismiBig grofe Menge der Dak-
tylen vor der bukolischen Ditrese lediglich auf Kosten der gemiedenen troché-
ischen Wortschliisse oder auch auf Kosten der Spondeen zustande gekommen
ist. Im zweiten Falle wiirden alle an dieser Stelle iiberlieferten Spondeen ent-
weder als Fehler der Uberlieferung zu beseitigen oder als metrische Mingel
zu betrachten sein, die die Dichter geduldet hitten, weil ihnen Formen mit
dem gewiinschten daktylischen Rhythmus im Augenblick nicht zu Gebote ge-
standen hiitten. Dies ist auch seit Nauck der Standpunkt vieler Forschey, z. B.
von Wilamowitz (Ilias 848), der freilich von andern angefochten worden ist
(z.B. von Ludwich, Aristarch II 338f.).

Fiir diese Frage muB wieder das ausschliefilich an dieser Versstelle ver-
wendete Sprachmaterial gepritft werden. Unter den Daktylen vor der bukolischen
Didrese hat Bekker a.a. 0. auch eine groBere Anzahl aus Versgriinden ent-
stellter Spondeen entdecken zu kdnnen geglaubt. Aber seine Beispiele erweisen

1) Die Frage, ob schon die homerischen Dichter die Rhythmen- und Lautsymbolik
befolgt haben, deren Niederschlag antike und moderne Gelehrte in ihren Versen zu finden
glauben, kann hier nur als Problem beriihrt werden. Vgl. z B. die Kommentare zu A 530,
P 116, 4 598, ¢ 529 und Norden, Aeneis VI? S. 414, 419 mit der dort genannten Literatur.
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sich zum gréBten Teil als hinfillig. Das Unterbleiben der Kontraktion in Formen
wie dmexdoucov aideo éysivao entspricht der allgemeinen Regel. In dvafvec:
(nur £ 149) wiire bei Kontraktion Hiat entstanden.!) Aus demselben Grunde
erscheint in Formen wie &olfevar wedrjosree éovddy ein sonst in diesen Verben
ungewdhnliches Gtenus, ist dvgyyfos gebildet statt *dvgryov (Homer kennt
nur 7y, nicht ). Es heibt oleaiv dvdxreoiv, nicht oic6d” dvdireos’, du-
udeGeveu, nicht daudoont’, téupe . . . magiovarar w 43, nicht wegioravy, douwd-
reg K 81, nicht éofxad’ u. a., weil die von Bekker erwarteten Elisionen in den
betreffenden Flexionsformen selten auftreten. Es bleiben ein paar Einzelheiten:

1. H212 uy&adibov flocvgoicr meoddmuc' vépds 0€ mdGor uri.
¢ 192 ... mposdmare xede xddngev.

ngo6dmare wocowect soll statt modewme mooedmorg stehen (Bekker, H. BI.
1144; Witte, Rh. M. 70,484). Aber ein vor Konsonant stehendes wrposomorg ent-
spriche zunidchst wegen seiner Endung nicht dem iiblichen Sprachgebrauch.
Weiter 1iBt sich nicht beweisen, daB wooodnue: eine Umbildung der bei Homer
nicht belegten mooedmoier mgooddmorg sei, oder dafl es iiberhaupt jiinger sei
als diese. Denn ich méchte glauben, daB modswme mit elg dme idéedar und
xat’ dvame (dov Adoveidw O 320 (vgl. Brugmann-Thumb 293) verschwistert
ist und auf mwoog dme zuriickgeht, wenn sich auch der ProzeB dieser Hyposta-
sierung, die durch Wendungen wie woog @me iddv in die Wege geleitet sein
wird, in den uns erhaltenen Sprachdenkmilern nicht mehr nachweisen l4Bt.
Danach scheint wgoewnast wgosdxare nicht aus mposdmora(vw) woddwme durch
den Druck des Metrums entstellt, sondern unmittelbar aus meds @we in An-
lehnung an das gelegentlich bedeutungsgleiche Suuaor Supare (¥ 66, hymn.
Hom. 7,14) erwachsen.?)

2. 7 208 &g tijs vijxero xede maQrjle ddrgu yeoveng.
690 xdye 08 mamvijvavre mwegijlov ...

Die Wangen heiBen sonst bei Homer mugetei, woneben an manchen Stellen
eine Form wageud tiberliefert ist, die man fiir neutralen Plural oder weiblichen
Dual halten kann (Wackernagel, Spr. U. 60); wegeiel heiBen sie auch im Atti-
schen, mugavel im Leshischen. wwgifiov ist mir nur noch aus dem homerisie-
renden Griechisch bekannt. Es ist also moglich oder wahrscheinlich, daB magijie,
auwgiflor an den beiden genannten Stellen dem echten Dialekt nicht entsprochen
haben: Ist dies der Fall, dann mdchte ich glauben, daB Katachrese von

1) Ahrens, K. Schr. 187 hat 87 Hiate in der bukolischen Difirese bei Homer zusam-
mengestellt, eine im Verhiiltnis zu der gewaltigen Menge der Wortschliisse dieser Stelle
sehr geringe Zahl. Man daxf also nicht sagen, daB der Hiat hier legitim gewesen sei:
die Dichter haben ihn gelegentlich zugelassen, im allgemeinen aber vermieden, selbst
unter Aufopferung der korrekten Sprachform (gpilog & Msvéiae o 189, £heyyées ob »v
oéfecde 4 242, vgl. Q 239 statt giks, éyysa).

2) Man wird jetzt verstehen, weshalb ich perdmiov 4 95, IT 739 nicht unter den
metrischen Verbildungen aufgefiihrt habe, Zur Bildung vergleiche xaray@dviog dnwedgrog,
©1ify “Tromwderly (gleich dxd IMidxw dAnésoy). Die Entwicklung von péromor bedarf ebenso
noch der Aufkldrung wie die von medowmor (bei Homer nur Z 24) aus oder neben
nobowme.
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magijiov ,Backenstiick” (o 142 . .. mupifiov Eupsver inwp) vorliegt. Aber auch
dann braucht diese nicht auf Abneigung gegen den Spondeus wepeids, zageidy
zu beruhen: xede! mageial hitte v 208 keinen Vers ergeben, und der bei Homer
nie belegte Singular war vielleicht auch im Volksdialekte nicht iiblich.

3. 8108 ... dé0Ae Favpavéovreg: vgl. 8. 14,

Da hier ¢éddie ,,Wettspiele“, und nicht  wie sonst meist , Kampfpreise“ be-
deutet, hiitte sich der Dichter, dem &:9i« metrisch unmdglich war, auch mit
&é@Aovg helfen konnen.') DaB er es anders gemacht hat, kann auf die Gewohn-

heit, an dieser Stelle d£9ite (wenn auch in anderm Sinne) zu verwenden, zu-
riickgehen.

4. MeddvBiog in der 4. Stelle, Meiav@edg am Ausgang des Verses, ent-
sprechend d¢oeixedog und dcosidrs als Beiworte des Deiphobos und Alkinoos.

Meldv®iog zeigt keine auf die homerische Sprache beschriinkte Bildung:
HAgiavdiog Borwtdv vavegyog, 5. Jahrh. (Bechtel, Hist. Pers. 56 mit Belegen
fiir das Suffix). DaBl Meddvdios nur an dieser Versstelle auftritt, ist bei seiner
rhythmischen Form nicht auffillig (S. 12). Melavdsdg hat also keinen An-
spruch darauf, fiir urspriinglicher gehalten zu werden.

feoetdrjg ist auf den Versausgang beschrinkt (Ausnahme z 20 ... Tpis
payov Seoerdée diog Depogfds, wo feoslxelov nicht zu brauchen war). Das
naturgemiB nur im Versinnern begegnende fcosixslog, -ov, -& bietet keinen
Anlaf zu dem Verdacht, ein durch den Vers erzwungenes metrisches Ersatz-
produkt fiir deoecdrjg zu sein.

5. 0543 (Proteus zu Menelaos) unxére, drgéog vié, moldv yodvov ...
xlat’ Emel odx dvveiv twe drjopcy: GAAe TdyeTe
meloe dmwg . . . matelde yaley Txyal.
4 458 (Agamemnon zu Odysseus) ... elm} %ol droexcng xavdicEov,
& mov ¥ru Ldovrog dxoveTe moudog duoio.
Ameis-Hentze erkliirt: ,Proteus schliet sich mit ein, um seine Teilnahme zu
zeigen” und ,der Plural von Odysseus und von den Lebenden iiberhaupt®.

Ich zweifle (besonders im ersten Falle), daB diese Erkléarung geniigt. Aber
dies sind auch die einzigen Verse, in denen die Méglichkeit, daf ein Spondeus
im 4. FuBe durch einen Daktylus ersetzt worden ist, erwiigenswert ist. Auf sie
allein die Meinung zu griinden, daB die homerischen Dichter vor der buko-
lischen Didrese den Daktylus gesucht hitten, scheint mir etwas verwegen.
Denn ihnen steht die Menge der spondeischen Wortschliisse gegeniiber, deren
Zahlenverhiltnisse oben dargelegt sind. Manche von diesen sind gar um des
Verses willen erst gebildet worden.

1. An 1568 ... paiav wodvpoefnv yeeoiv éhole hat schon Bekker, von
seinem Standpunkt aus mit vollem Recht, AnstoB genommen. Denn es steht

1) dsdlov &édov und &deblog haben Bedeutungskreise, die sich schneiden: Die
Neutra bezeichnen die Preise (was man sich aufheben darf), dann die Spiele, fiir die
Preise gegeben werden; #&sdlor sind Mihseligkeiten oder Spiele. Fiir (&é84i0v) &édhe
steht die Bedentung ,,Spiele nur & 108 (s. 0.) fest (moglich ist sie noch ¢ 4 = m 169).
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nicht nur im Gegensatz zu 5 200. 301 ... wodvpdofov melpaze pulyg, son-
dern verletzt auch die Bildungsregel: dieser Typus der Komposita geht im
Femininum nach der o-Deklination (dyogny wolvgnuov; wolverdpuior dovyy,
Tovlusav).t) Augenscheinlich hat der Dichter moldgpopfov an dieser Stelle ver-
meiden wollen. Aber weun die sprachliche Entstellung doch noch nicht zu
einem guten Vers fiihrte, weshalb half er sich nicht anders, z. B. durch zolv-
peofée wie dvgoeiog (Gen.) neben évggoog, évergspés u. a., Vipegepés neben
dpégogov? Es ist doch wohl nur Zufall, daB in Ilias und Odyssee wohl pogpr,
nicht aber gpdpfw belegt ist.

2. 4146 ... wdvdyy alpere unool.

Die grammatisch und metrisch eingehend behandelte Stelle (W. Schulze, QE
246f; Sommer, G I 210f.; Solmsen, K7 44,214, 1) weist eine Verbalform auf,
die mit allen ihren Schwesterformen bei Homer (&ysv, #lev, EBAafev, ulysv,
ndysy, Exmdnyev, Oiétpayev; Euydev, Emnydev, vdopdev, pdovdev) sowie in
dem sonstigen Griechisch streitet und erst in den jiingsten Dialektinschriften
Genossinnen findet. Die Versuche, sie grammatisch wegzuinterpretieren oder
wegzukorrigieren (in ulev9ev, unter Annahme eines 6riyos dayaods?), diskredi-
tieren sich selbst durch die Hilfskonstruktionen, die sie benstigen. Ich denke,
der Dichter hat eine Analogiebildung nach den iibrigen Personen des Passiv-
aorists gewagt, weil ihn ulev®sv an dieser Stelle in Verlegenheit brachte; er
hat dabei den Spondeus vor der bukolischen Didrese kiinstlich hergestellt.

3. Weshalb dichtete Homer y 15 ... @dwov énéniog Spoa midner und
nicht énénices (belegt (H)wisev, énémicov)? Weshalb bildete er X145 ... dmo
wbue daldeons avrix’ édveav nicht zu xdue Heldésiov (vgl. B 614 u. a.
Beddaoie Egye wéuniev) um, wenn wirklich der Spondeus vor der 4. Didirese
nicht beliebt war?

4. Statt Uberlieferter Formen wie wluverw hitte der Dichter vor voka-
lischem Anlaut wepvéuey, statt kontrahierter wie ITurgdxdeig 7@ die entspre-
chenden offenen, statt 7v hitte er &sv ‘schreiben kénnen. Es fragt sich nur, ob
er nicht tatséichlich so gesagt hat. Wilamowitz, Il. 346,1 folgert dies aus der
Technik des Apollonios Rhodios, der an dieser Stelle soweit mdglich die En-
dung -éuev verwendet®) (Rzach, Sitz. Wien. Ak. 1889, 561 ff.). Ich kann diesem
SchluB keine Beweiskraft zugestehen. Da Apollonios wie alle Alexandriner
(8. 27) den Spondeus vor der bukolischen Diirese vermeidet, war es doch wohl
fiir ihn selbstverstéindlich, da, wo ihm die Wahl offen stand, die daktylische
Form statt der spondeischen zu setzen. Im Hinblick auf die Verstechnik der
Zeit, die fir unsern Homertext maBgebend geworden ist, halte ich fiir mog-

1) Dagegen kann die Maskulinform in der @-Deklination bleiben: xlvroréyyng (doch
xandrsyvog), Padvdivne, xvavoyaiens, dvpperins. So auch Debrunner S. 71f.

2) Die Annabme, da8 es den Dichtern unter Umstinden freigestanden hatte, den
4. FuBl trochiisch statt daktylisch oder spondeisch zu bilden, beruht auf unzulinglichem
Material (8. 40f.).

8) Doch B 1190 #9siv of ©° évl mévre, was Merkel, Proll. CXII wegkorrigieren
mdchte.
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lich, daB uluverw f)o usw. voralexandrinisch sind. Denn die damaligen Heraus-
geber, die sich wohl alle selbst einigermaBen aufs Versemachen verstanden,
muBten Versausgiinge wie arodsullew 0t udysa9a, im besten Falle betrachten
als ,versus ferendi quidem, non laudandi“, und wenn sie sie nicht wie van
Leeuwen und die Nauckianer inderten, so taten sie es aus Scheu vor der Uber-
lieferung. Diese Erwigung wiirde mich zu einem textkritischen Grundsatz, der
dem von van Leeuwen befolgten gerade entgegengesetzt ist, fiihren (schwankt
die Uberlieferung an unsrer Versstelle zwischen daktylischem und spondeischem
Wortende, so wihle ich ceteris paribus die spondeische), wenn nicht die Tat-
sache, daB die spondeischen Formen auch der hellenistischen Umgangssprache
angehoren, umgekehrt fiir die Echtheit der Daktylen spriiche. So muB iiber die
daktylischen und spondeischen Formen von Fall zu Fall entschieden werden.

Die Hypothese, daB auch in Versen ohne bukolische Didirese im 4. FuB
der Daktylus bevorzugt worden sei, ist so schwach begriindet, daB sie mit
wenig Worten abgetan werden kann. Ernsthaft in Betracht kommt nur ein
einziger Vers:

1 374 g xanocgying edeoyealy usy duewo.

Aber auch hier ist die Verschiedenheit der Bildung der beiden kontrastierenden
Substantiva nicht auf Spondeenabneigung im 4. Fub zuriickzufiihren. Im Grie-
chischen ist nicht edéopeiw, sondern edegyeale iiblich, das von edsgyéryg (seit
Pind.), edegyereiv (seit Aristoph.) kommt, wihrend xaxoeoplny wie deopin w251,
(wohl itazistisch filr ~&/n; S.36) und pewoyie Aeirovople mavovgyle u. a. (Pape
Et. Wh. 13) auf &gpov beruhen, wie bei ihnen auch nirgends ein Substantiv
auf -éomg vorhanden ist. Der Gegensatz von edesgyealy und xaxoegysely ist in der
griechischen Sprache, nicht im Metrum dieses Verses begriindet.

Die Masse der Spondeen im 4. FuBe ohne Worteinschnitt nach diesem
(deasmieny doidavre, 0bm nocuirogs Aakv, Yuyny xal véerov évalgoy — wes-
halb nicht (04 statt x«f?) ist so groB, daB schon eine sehr fest vorgefaBite
Meinung dazu gehtrt, um hier auch ohne bukolische Disrese Bevorzugung des
Daktylus anzunehmen. Wir sind bereits frither (S. 11) durch Beobachtungen
ither den Gebrauch von & und &, meds und wmgori, morl zu gegenteiliger
Meinung gelangt.

Die Untersuchungen iiber die dem 4. FuBle eigenen Sprachformen fiihren
zu einem Resultat, das sich mit dem der Statistik iiber die Daktylen und Spon-
deen wohl vereinigen li8t. Den homerischen Dichtern ist im 4. FuB der
Spondeus im Wortinnern nicht weniger recht gewesen als der Daktylus, na-
turlanges spondeisches Wortende haben sie fast uneingeschriinkt zugelassen, ver-
mieden haben sie nur das trochiische Wortende, mochte es mit der 1. Kiirze
des 4. FuBes zusammentreffen oder diesen FuB beschlieBen. Hierfiir haben
sie oft unter Aufopferung des korrekten Ausdrucks Ersatzformen von an-
derem Wortumfang eingesetzt, viel Ofter — das diirfen wir im Interesse
ihrer Dichterehre annehmen — wird ihnen dies gelungen sein, ohne daf sie
die metrische Verlegenheit durch einen VerstoB gegen die Sprachgesetze offen-
barten. Sie haben meist daktylische Formen gewdhlt, weil ihnen diese durch



4, D1t Brrpune pes 4. Fusses 27

die Sprachmittel ihves Idioms zum Ersatz der trochiischen viel hiufiger ge-
boten wurden als spondeische. So erklért sich die unverhiltnismiBig groBe
Majoritit der Daktylen tiber die Spondeen vor der bukolischen Diirese. Aus
dem ﬁberwiegenden ist spéter (wie das Gfter in der Geschichte der griechisch-
romischen Metrik geschehen ist), das RegelmiBige geworden. Kallimachos,
Apollonios von Rhodos, Eratosthenes (Wilamowitz, NGG 1894, 32), Theokrit,
Arat, T mon von Phlius und viele der spiteren haben tatsiichlich jenes Streben,
von dem bei den homerischen Dichtern nur Ansiitze vorhanden sind, das Streben,
vor der bukolischen Didrese den Daktylus zu setzen. Ihre ﬁbereinstimmung
in diesem Punkte der Verskunst 148t vermuten, daB diese Verfeinerung #lter
ist als das 3. Jahrh. v. Chr. Hesiod, Parmenides, Empedokles, Antimachos von
Kolophon folgen noch homerischer Technik, aber vielleicht hat schon Choirilos
von Samos (um 400 v. Chr.) jenen metrischen Fortschritt vollzogen oder we-
nigstens angebahnt: seine Fragmente weisen vor der bukoHschen Diiirese nie-
mals den Spondeus, aber 15 mal den Daktylus auf.?)

Nachdem wir den Bau des 4. FufBles klargestellt haben, ist auch die
Prage, von der wir im zweiten Abschnitt ausgingen, die Frage, ob und an
welchen Versstellen die Dichter Spondeus oder Daktylus bevorzugt haben,
reif zur Beantwortung. Die noch offen gelassene Moglichkeit, dafl die Dichter
iiberall den Daktylus lieber gehort hitten, aber dieser Vorliebe im 4. und
noch mehr im 5. Fule den stidrksten Ausdruck gegeben hitten, ist abzuweisen.
Ist schon im 4. FuB der Spondeus des Wortanfangs oder -inlauts gleichbeliebt und
erklart sich der DaktyleniiberschuB lediglich durch zwei WortschluB-(Césur-)
gesetze, 50 kann im 1, 2, 3. FuB unmoglich der Daktylus fiir besser gegolten
haben als der Spondeus. Von dem bereits Besprochenen abgesehen hat auch
die homerische Grammatik, soweit ich sehen kann, nichts Diskutables?®) vorge-
bracht, was dafiir spriche, daB die Daktylophilie der Nonnos und Genossen
schon tiber ein Jahrtausend friiher vorgespukt hitte.

1) Van Leeuwen, Ench.! 14 sagt vom homerischen Hexameter: ,,Ante illam pausam
(diaeresim bucolicam) necessarium fere esse dactylum, molestum vero spondeum, facile
probatur aurium iudicio neque ipsos poetas hoc latuisse consentaneum est* Wie kann
man das, was homerischen Dichtern fiir schon oder unschdn galt, mit unserem Ohr
bestimmen wollen? Ist das Empfinden der Ionier nicht durch Erinnerungsbilder an
Poesien, die uns verloren sind, mitbestimmt worden? Haben sie etwa den alexandri-
nischen Hexameter vorausgeahnt? — Siehe Nachtrag.

2) Ausfilbrungen Wittes wie die iber ozijdsi owifse ovide(o)o(s) (Glotta I 134)
kann ich freilich darunter nicht rechnen. Der Umstand, daB ¢v#®=e nicht nur daktylische,
sondern auch spondeische Messung erlaubte, soll den Dichtern ein Hindernis gewesen
sein, das ihmen den AnstoB gab, das ganz unspondeische 677}8's6(6)tv zu ersinuen, das vor
der singularischen Form eine Kiirze voraus hatte oder gar daktylisch war. Weshalb sind
dann die Dichter nicht bei 6z2jdst geblieben? Das mo@ror wsddog liegt wobl in der vor-
gefaBten Meinung, daB den Dichtern der Daktylus schlechthin willkommener gewesen sei
als der Spondeus. Daf der ,poetische Plural® diberkaupt ein Gebilde des Verses sei, ist
weder erweislich noch wahrscheinlich; vgl. die vortreffliche Erorterung des Problems
von P. Maas, Bph'W 1908, 1406f.
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5. Der EinfluB der Versfuge auf die epische Sprache.

Der VersschluB unterbricht den FluB der epischen Sprache in viel stir-
kerem Mafle als die Ciisuren und Disiresen. Er fordert Wortende im strengsten
Sinne des Wortes, duldet also weder elidiertes noch proklitisches Wort (auch
xal nicht) und zieht den SatzschluB an. Ludwichs Ausgabe hat in 4 kaum ein
dutzendmal die schwere Interpunktion im Versinnern, niemals liegt sie in
diesem Buche hinter der bukolischen Didrese. Selbst Kommata sind hinter
diesem Verseinschnitt selten (§edmgomiov, 3 T olode; ta pbv . . . ébemoddousy,
vo 040aeTen; 6ol Te, xvvirma); in der 5. Ditirese und im 6. FuBe ist jeder Sinnes-
einschnitt geradezu verboten (RoBbach-Westphal, Metrik II? 340; Christ,
Metrik? 171).

Die alten Epiker sind in der Beharrlichkeit, das Satzende auf das Vers-
ende zu verlegen, von keinem Griechen iibertroffen worden!); sicher hat nie-
mand #hnliche Opfer gebracht. Meist sind es Fiillworter und Fiillsitze, die sie
einlegen, um den Satz bis zu dem gewiinschten Punkte zu verlingern. Das
fiihrt oft genug zu stérenden Wiederholungen, ja auch zu Widerspriichen.
Denn jene Fiillstiicke sind in der Regel nicht der Situation entsprechend er-
funden, sondern aus andern Versen tibernommen und werden ohne allzu strenge
Riicksicht, ob Form und Inhalt genau paBt, eingesetzt. Ein paar Beispiele?):

7 84 vevel Fofja v vol ye memorddreg dyxelyaiy
Aalrpe uéy’ éumepdoow . . .
gibt denselben Begriff durch zwei synonyme Adjektiva.
E418 ... xéuae Ebha vnidi yednd
verwechselt das friedliche Beil mit dem mordenden Schwert.
1117 = v 8318 uvduevor dvudény dlogov xal Edve deddvreg
macht die Freier zu Geschenkgebern, die im Gegenteil Hab und Gut verzehren.
£52 = 0 215 u. 6. ... ¥mwog 0" épur’ éx &’ dvdpaev
fihren Reden ein, in denen der Angeredete nicht bei Namen genannt wird.
9 398 &g Epad’* of O’ Hgu mdvreg Emyeov 0t xédevow,
ddge & do oloducver modsaay xijQuin ExeeTog

hat aus 5 226 = v 47 das 50} xfAsvov iibernommen, das dort in weumeusven
vov Eetwov die sinngemiiBe Erginzung hat, aber hier vollstindig tiberhéingt.

1) Man vergleiche um des Kontrastes willen den homerischen Versbau mit dem der
Aneis, wo das Enjambement hiufig ist, wo manchmal selbst der Beginn neuer Abschnitte
der Erzihlung in die Versmitte gelegt ist (z. B. Aen. VII 46) und wo auch satzeinlei-
tende Worter wie postquam den Vers beschlieBen konnen (Norden, Aeneis VIZ, 8. 400f.).

2) Storende Beiworter (vgl. S. 12) finden sich auch an andern Versstellen, nur nicht
so h#éufig, z. B. geben

‘P 504 ... én° Apiljos rallizeiys Priusvar nma,

6128 ... 8v fo 268° fnmov | dxvmédwv nifnes . . .
auf Grund der Doppeldeutigkeit von ivwor dem Wagen Beiwdrter, die nur den Pferden
zukommen.
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M 13 adrag émsl xeve pdv Todwv Sdvov §e6or doiato,
moldol 0’ Agyelov ol uiv ddusv ol 0} Almovro,
wépPero 08 ITgrduoto wblig . . .
gibt ein Beispiel der auf Assoziation der Gegensitze beruhenden, bei Homer
seltenen ,,polaren® Ausdrucksweise: Das allein passende ddusv hat den Gedanken
an die Uberlebenden nach sich gezogen.

Was die Spéteren als eregov modregov bezeichnen, ist wohl eine Aus-
geburt dieses Strebens, den Satz bis zum VersschluB zu fiillen. — Das zweite
Glied ist meist im Begriff des ersten restlos enthalten (vgl. zu den einzelnen
Stellen die Bemerkungen von Ameis-Hentze-Cauer):

w341 = ¢ 604 Alme & Eoued e uépagdy te.

T B35 . .. 1ov Bwstgov Vmdxouver nal dxoveov

% 417 . . . royyelng "I9dxng Tve e vodpsy 70E pévovro.
Oder findet sich diese Figur auch im Versinnern? In andern Fillen (die man
nicht immer scharf von ihr scheiden kann) wird im zweiten Teil dasselbe mit
andern Worten gesagt, was der erste enthielt:

x4l odrap 8§ slew lev xol Uméofy Adiwov odddw.

y 392 (xoyrijon) ikev rouly xel dnd xgrdeuvov Elveey.

0 476 (Ixéedar) olxov Svurlucvov xel ey ég mavglde yaiav.
0 444 &A1 wdri) dedwaee xal dpodecro uéy’ Gveno.

y 211 & @iX, émel 0y ravrd p’ dvépvyeag nal Esimes.

Auch die von den Spiteren zum Schmuck der Rede verwendete Figur
and zotwod (Leo, Analecta Plautina I, Gott. 1896), die ihre Verbreitung bei
Homer zunichst wohl nur dem metrischen Bediirfnis verdankt, dient oft dazu,
SatzschluB und Versschluf in Ubereinstimmung zu bringen:

5 425 IMovivdduag t& xal Alvelag xal diog Ayijvwg.
Konventionelle Phrasen gaben den Gedanken Ruhepunkte, augenscheinlich
sind sie Singern und Horern nicht nur ertriglich, sondern auch in gewissem

MaBe willkommen gewesen. Viel seltener haben die Dichter den gewiinschten
AbschluB durch Kiirzung erreicht:

© 264 u. 6. 7 oy védvnxe xal elv Aldeo dduoreLw.
o 161 @Al Emeaiv te xamoiow évleaoucy 0% Bolfjaw.
82 721 ... &oav dotdovg
Borfvov éEdoyovs, of te arovdeacar doidiy,
of utv do €9gijveov ...
%chon im Altertum hat man das vermiBte Verbum des Relativsatzes mit einer
Anderung (dorfvovs doyovs’ of re 67. 4.) gewaltsam gewonnen; denn als
Anderung verrit sich jene Lesart durch die unhomerische, nur der spiteren
Zeit wohl anstehende Wortstellung. Moderne vermuten Liicken oder schwere
Korruptelen. Vielleicht ist nur d&fdovaiv hinzuzudenken, das neben do:d7jv durch
den Zusammenhang gefordert wird, freilich zur formalen Vollstéindigkeit einer
nicht zwischen den Schranken des Verses laufenden Sprache unentbehrlich wére.

~

@ 231 (Aofgryg) elyelny nwvvény xepuli) e névdog défwv.



30 Exrster Tem: Vers vNp Spraonr

Mit Recht findet Cauer die SchluBworte etwas verwunderlich, sie stammen aus
4 195 (Laertes uéye 0t ggeal mévdog déker), wiren aber ohne Versnot schwer-
lich an den unpassenden Platz gelangt.

In einer zweiten groflen Gruppe von Versen haben die Dichter dem Wort-
schluB oder Sinnesabschnitt zuliebe die Worte und Formen gleichsam auf ein
Prokrusteshett gelegt. Auch hier ist Streckung viel hiiufiger als Verstiimme-
lung. Die Verinderungen gehen fast nie auf Kosten der korrekten Flexion,
selten auf Kosten der Syntax, meist haben die Regeln der Wortbildung sich
dehnbar genug erwiesen, um die durch das Metrum geforderte Form herzu-
stellen, hier wie bei den zum Teil analogen Fillen vor der bukolischen Didrese.

1. P387 yeipés 7 dgpdatuol ve maddooeto puovausvorly.

Die Dualform®) hat hier pluralischen Sinn erhalten, entsprechend den Dual-
formen der Presbeia (S 36, 1). Dagegen kdnnten fuidvour (dreimal am Vers-
ende) trotz durchgehendem djuloros fuidvovs (dagegen immw fmmour neben
twmor {wmav usw.) auch aus dem Volksdialekt stammen. Zetgfvorv w 52 am
Versende, u 167 im 2/3. FuBe neben Zepijves Zeipfvoor Zapijvag sieht wie
ein Kunstprodukt aus.

2. Avugarije, Inovovije, fwoyiie ieToPoit, matoopovije, Aidomijeg usw.
Die Nomina auf -¢¥g sind im allgemeinen keine Komposita. Jene Formen haben
die normalen Avripdryg fvioyos margopdvog Aidiowss neben sich; es ist denk-
bar, wenn auch nicht erweislich, daB die Versschliisse Avripdrao 5vidyoto
AlBiémeceiihnen die duBere Form gleichsam vorgezeichnet haben. Néheres 8.173.

3. Uber -dov statt -ov am Versende S. 172. »

4. ddgdavor (dvéges) dyyuayyral A 286 u. 0., stets am Versende, wo oft
payyral steht. Die normale Form weisen dyyéuayos ThAduayog (mmduayos mod-
peyog auf (vgl. E. Frinkel, Nom. ag. 21f).

5. Umbildung nach dem Simplex sehe ich auch in évofjuwv (vgl. weyruoy
und 8. 16).

6. BbHH4 u.a. ... txwovg ve xel dvégag aemididTHS.

Gleichfalls nur am Versende steht domiordwr. Dieses ist regelrecht von dem
Nomen édants abgeleitet wie dwoonxtie vadeys xogueris deregornrg von fa-
on derepomj usw., withrend denididryg sich nur mit ayoordzer (4 293, ¢ 85),
onapyaviiire ayyelidirys (beides im Hermeshymnus) ungefihr vergleichen liBt.
Die Bildung ist noch nicht erklirt (Ernst Frinkel a.a. 0. I 23; Debrunner
§ 354), die spitere Prosa verwendet -tédrng in etwas andrer Bedeutung (5Aextc-
e mavoudTng 6racidtys Ivadudryg u. a.). Daher ist bei domidicreg mit der
Wahrscheinlichkeit rein poetischer Verbildung zu rechnen.

1. degdavioveg statt ddodavor 8. 14,2, olvofugelov statt olvofagrje S.175.

8. In der versschlieBenden Formel dnrdog 70% morfirog hat Wackernagel,
Gott. Gel. Nachr. 1914, 35 wmorijrog fiir Erweiterung am Versausgang (statt

1) Die von Leaf und andern gebilligte Lesart einiger Handschriften peovapévoiow
verstOBt gegen die libliche Syntax: M 429 8ree crosp®évre perdposvo yopvodein poove-
wévaw, & 411 nag mool paevapévay éxvilvdero.
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*morijg vgl. Broryf mwvry) erklért, da sonst die Feminina auf -zy¢ nur von
Adjektiva, die eine Person bezeichnen kinnen, abgeleitet werden (hom. vsdryg
xaxbryg Bowdvrifg). Ist das richtig, dann muB der Versanfang fowrdw 0%
motijre 6407 eine poetische Neuerung nach jenem kiinstlichen Versausgang sein.

9. Es heiBt 9ed deal dedwr usw. in zahlreichen Belegen durch das ganze
Paradigma, aus dem nur &éuwver in der VersschluBformel (wdvreg ve) 8ol
nioal ve Séuwvon herausfillt. -erve suchen und finden wir bei n-Stimmen:
homerisch feodmatvet), nachhomerisch Aéutve (an das sich spiter Avxewve an-
geschlossen hat) dodxawe Adxove. Von o-Stimmen wird in alter Zeit sonst
kein Femininum dieser Endung abgeleitet.

10. N 215 old’ goetiv oibg daar L e yoi TavTa Adyeedal.
B 435 unrére viv 09 addr Aeyapsda unyd ¥ dyedw
dupaddducde Egyov . . .
N 292 u. a. 44} Hpe uyxére rodre Aeydueda vymdrior G
In der Bedeutung ,sagen® kennt Homer das Verbum sonst nur im Akti-
vum ((BAepsw), Adywv, Aéye iptv.), das auch in der nachhomerischen Sprache
herrschend ist (z. B. Hdt. 1, 9). Daber wird 1éyeedor aus Adyev verzerrt sein,
um Wort und Satz an der rechten Stelle zum AbschluB zu bringen; Aeydusdo
muB in eine Linie mit den S. 19 besprochenen Formen gestellt werden.
X 235 viw 0’ év el pidlov vodw goeol Tiurfeacdat.
v 280 = ¢ 339 ... dedv dg Trurfewvro.
v 129 ... 7dg Esivov ériprjoac® vl oix.
Im letzten Fall lag absoluter Verszwang vor, in den beiden ersten EinfluB des
Versendes.
% 50D u1j Tl oL fpeudvog ye mod mage vyl wedéedom.
s heiBt oft uéler pelérw peddviov uéiew pdunie(v) wedrfose; vereinzeltes pe-
Mioever 4 523 (natiirlich vor der bukolischen Didrese) ist durch die bekannte
Vorliebe des Futurums fir das Medium zu verstehen, uéupier(o) @ 516 u.a.

fallt in eine andre Formenkategorie: ueiéedw findet seine Erklirung nur durch
den Vers.

11w 450 ... 7 voL vdds pvPoioyevm;
u 453 ... slonudve yvdoioyevew.

« 143 ... éngyero vivoyocvav.
o 142 ... 8ev ©¢ meg olvoyoevse

B 127 ... flolusBa olvoyoeveLw.

1234 ... 4u olvoyoever.

¢ 278. 9 267 ... mddov Hjuara wovromogevwv.

¢ 277 movromogevipevar éx’ doioreor vidg Exovre.

v 316 w a. ...xexd fvé6odouevmv oder ... xaxa @oeal fvado-
doustmv.

0 676 u. a. widwv odg . .. peeal fvegoddusvonr.

1) Nach Debrunner 151 ist 9spdwwy urspriingl. n-, nicht nf-Stamm gewesen, vgl.
fegaityn (seit hymn. Apoll); desgleichen Adeuver dodnarve.
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X502 ... moadeerd vz vymiayedov.

n 28 AN dmidquedeig dg pog v tor ebade Buud.

o 257 ... tsd Bpyevov dupimwodeverg;

@ 244 ... o¥x ddenuovly 6 Eys dugimodevery | Bpyarov.
6 254 u. a. ... tov dudv Blov dugimoldevor.

v 18 ... &o6aw ... dopuwdaww dugimoledew.

Im nichthomerischen und nicht von Homer stark beeinfluBten Griechisch
werden von Kompositis Verba auf -éw, nicht auf -edo abgeleitet (émidnuciv
pvdoloyeiv olvoyosiv movromopsiv), und Homer selbst hat movromogoveys
doovoyder dvowvoyostvteg olvoyde (iptv.), ferner olwoyofiGeut émodeigoropton
dzigoroprios. Oergordunoe wsw. $yPodomijear xavadnuofogijcor Tvufoyoie(ar)
(@ 323, unsicher) duodérnoay duodereiro (Ernst Frinkel, Griech. Denom.
177£). Wenn hierdurch die Moglichkeit ausgeschlossen wird, gvolopsvsw
usw. als Formen des fortgeschrittenen Alltagsdialektes zu betrachten, so geht
es anderseits auch schwerlich, in ihnen aus einem alten Volksdialekt stam-
mende Archaismen zu sehen: Der Typus auf -ede, von Verben wie fadiiever
povevay yulxsdew ausgehend, hat zwar schon bei Homer ins Gebiet des von
o-Stimmen abgeleiteten Typus auf -éw iibergegriffen, aber es ist nicht wahr-
scheinlich, daB er, falls er wirklich auch die von Komposita abgeleiteten Verba
erfat hitte, in der homerischen und nachhomerischen Sprache eine riicklaufige
Entwicklung genommen hitte. Dagegen begreift es sich sehr wohl, da8 er ge-
rade diesen Verben in der natiirlichen Sprache gefehlt hat, weil ja im allge-
meinen den Kompositis die Endung -edg, die Wurzel der Endung -edw, nicht
eigen ist. So bleibt nur die Moglichkeit, daB unsre Formen Produkte der poe-
tischen Freiheit sind. Das ist nicht so zu verstehen, als sei jede einzelne von
ihnen von dem Dichter aus einer entsprechenden ihm im BewuBtsein liegenden
Form vom Typus -fw umgemodelt worden, so da8 man z. B. fiir die Umgangs-
sprache aus fvgeodouevey vymiayeiov ein *Buadodoustv *vymiayiov erschlieBen
diirfte. Es gentigte, daB etwa das verdunkelte dugimwolederv, von dem aus ein
Dichter I8dxns xate éevv mwoleverv geschaffen hat (y223)1), die Stiitze dafiir
abgab, auch zu olvoydog novromdgog Verba auf -evw zu stellen. DaB diese Asso-
ziation durch das Metrum veranlaBt worden ist, beweist der oben dargelegte
Gegensatz von oivoyosvav: oivoyofigor und Konsorten; daB sie vom Versende
ausgegangen ist, beweist weniger ihr tiblicher Platz im Verse (denn man konnte
umgekehrt sagen, sie hitten ihn wegen ihrer Form erhalten) als der Umstand,
daB die Dichter sich ja auch mit Kontraktion hitten helfen kénnen: Weshalb
kommen *olvoyodv usw. nicht — natiirlich im Versinnern — vor? Der neu-
gebildete Typus ist, nachdem man sich an ihn gewdhnt hatte, auch ins Vers-
innere abgewandert, wo gar keine Versnot mehr vorlag. Er ist zum produk-

tiven (wenn auch in bescheidenem MaBe produktiven) Teil der epischen Kunst-
sprache geworden.

1) éugpemolsdo ist also hinsichtlich seiner Bildung vom Sprachgeffihl ebenso miB-
verstanden worden wie dwodnuém dmedrfunew, dvedesiw éviidesvor (Kithner-Blass II 32).
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éysvow, das elfmal am Versende steht, gegen dyéwv dyéove(e) (zusamen
siebenmal) im Versinnern, halte ich gleichfalls fiir ein Erzeugnis der besonderen
Verhiltnisse des Versschlusses. Wiire es, wie Frinkel a. a. 0. 194 meint, eine
auch im Dialekt lebendige Nebenform von dyéwv gewesen, so miiBten wir es
auch gelegentlich im 1./2. FuB oder vor der hukolischen Diirese erwarten.

DaB niemals *éyelov vorkommt, ist gegeniiber vaixeloov usw. (neben velxee
usw.; Bechtel, Vok. 80) gewiB auffillig; ist etwa &yoz retrograde Ableitung von
fjraye Gyvouon dxdynue dxayuivog dyéov wie spiter To pfidog von ynbéw pij-
9noe?!) Die verwandten &iyog nwévdog konnten die frithe Neubildung be-
giinstigen.?)

12. v 139 ... dduv dvoyev Drosrogien dunfjeLy.

Sonst wird &veye mit dem Ace. c. Inf., seltener mit dem Inf. oder dem Ace.
verbunden. Unter dem EinfluB des Versendes scheint es die Konstruktion von
dniréllesPou tibernommen zu haben, die anch xedsverr #éiec®ar bei Homer
haben kénnen.

13. W79 ... &M dud utv xijg

qGupEyevey ervysgi), 5 meg Adys ysivousviov meg.
Das meg am Versende gibt nicht dem Partizipium konzessiven Sinn, sondern
ist ebenso iiberfliissig wie das S. 21 besprochene. — Weiteres auf S. 14, 2.
175, 2. 176.

Uberblicken wir das dem Versende gegeniiber den andern Versteilen eigne
Sprachgut, so bestitigt sich uns die herrschende Meinung, daB hier viel Archa-
ismen zu finden seien, nur dann, wenn wir unter Archaismen traditionelles
episches Sprachgut verstehen. Unter diesem stecken nuttirlich auch wirklich alte
Elemente, die -oto0, -s66t, -c:0, -otiv, -¢v; aber keins von diesen ist nicht auch
im Versinnern ganz geliufig. AusschlieBlich am Versende finden wir z. B. das
anscheinend hocharchaische ¢vgvome Zijy (Wackernage!, Unt. 162) und 6a%),
das durch deendryg ddmedov wohl vor dem Verdachte, michts weiter als
metrisch verstiimmeltes dopu zu sein, geschiitzt ist. Eine zusammenfassende
Untersuchung fehlt noch, aber schon jetzt kann gesagt werden, daB Formen,
die nur am Versende begegnen, mindestens ebensoviel Aussicht bieten, als
Neubildungen erkannt zu werden, wie als wirkliche sprachgeschichtliche Archa-
ismen. Unter den Dichtern des Altertums steht Plautus dem Homer in dem

1) Eichhorn, de Graec. ling. nomin. deriv. retrogr. conformatis, diss. Gott. 1912.

2) Auch sonst sind Verba auf -fw gelegentlich zu denen auf -sfw iibergetreten:
febyee duwebovreg X 543 (E. Frinkel a. a. 0. 186), Lyredps Hes. opp. 400, h. Apoll. 215,

8) Die vermutete alte Pluralform 7jpcg in der Formel vduros 7& nol Fuee (Wacker-
nagel, Glotta 2,2f) kann ich nicht filr gesichert halten; auch nicht die von Meillet,
MSL 18,238 erschlossens Kollektivbedeutung. Vielleicht lag mavijuce «tbrijuce allen zu-
grunde, nach denen éfpwe fvvijuve mooeijuce gebildet wurden, schlieBlich unter dem
EinfluB des Versendes vintag 7o xal fucp (gegen véxras va zal fuare Z 340 u a.
Twete wel vivteg ¥ 186): w 63 fnvd 0% wnal Oéna pév os dudg viuros te el fuae. In
der letzten Stelle hat der Dichter sicher fuxg auch pluralisch gedacht, sholich wie
Hesiod Th. 938 waler yotoex 0; gewiB weil ihnen fuwe und dé nur poetische Vokabeln
waren.

Meigter, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom, Kunstdialekts 3
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Streben, den Sinnesabschnitt an das Versende zu legen, besonders nahe, und
auch bei ihm hat dies den gleichen Einfluf auf Wortbildung und Formenwahl
ausgetibt.

Die Verinderungen, die die Sprache am Versende erlitten hat, entsprechen
in ihrer Art etwa denen des Versinnern. Die Gesetze der Worthildung sind
oft, die der Flexion und Syntax (soweit wir bisher gesehen haben) selten ver-
letzt. Es wiire wunderbar, wenn die Aussprache am Versende niemals betroffen
worden wiire, die doch im Versinnern durch die metrische Dehnung wesentlich
in Mitleidenschaft gezogen worden ist. Wir stoBen hier auf das Problem der
azlyoL uslovgor, das unten erdrtert werden wird.

Es darf ohne weiteres angenommen werden, daB der durch die Versfuge
gegebene Einschnitt auf die Gestaltung des vor ihm liegenden Sprachstoffes
stirker gewirkt hat als auf das, was folgte. Denn wenn der Geedankenkomplex
am Versende abgeschlossen wurde, so waren in den letzten Fiiflen die Mog-
lichkeiten des Ausdrucks durch das, was bereits gesagt war, beschrinkt.
Weiter kommt hinzu, daB die Mittel der griechischen Wortbildung in viel
reicherem MaBe erlauben, ein Wort an seinem Ende, als an seinem Kopfe um-
zumodeln; die griechische Sprache kennt ja kaum Prifixe, die sich der Menge
der bedeutungslosen, nur der Form dienenden Suffixe vergleichen lieBen.

Dennoch wiire es sonderbar, wenn der tiefgehendste aller Einschnitte ge-
legentlich nicht auch auf den Versanfang gewirkt hiitte. Es stehen da Formen
mit ungewdhnlicher Kontraktion (sidov, Toofy, 6&g, sipuae -av, xoldov,
drediy, einsilbiges vije oder véw ,Schiff“ u. a.), xxpdly mit versetztem ¢ (auber-
dem in dem metrisch geforderten Souovxdgdiog), finy ,war“ (auch am Versende,
nie im Versinnern; S. 109, 1), fij ohne Augment (Wackernagel, NGG 1906,
1481F), der Versanfang 8pg’ dv wév xev (4 187 u.8.) zeigt die Optativpartikel
zweifach, was sonst selten vorkommt, und die geldufige Stellung (utv év) unm-
gekehrt, Uber auffallende Dehnungen wird in dem Ahschnitt iiber die ariyo
dxépalol, uefovgor und Aeyagol zu handeln sein.

6. Metrische Dehnung.

Legt man an den homerischen Hexameter nicht die Anforderungen der
alexandrinischen Zeit und beurteilt ihn nicht nach noch strengeren Gesetzen
eines hypothetischen UrmaBes, dann kann man sich schwerlich den Satz zu
eigen machen, daB er ein unbequemes, der Sprache widerstrebendes MaB ge-
wesen sel, Er ist in hoherem Grade fihig, mannigfaltigen Sprachstoff in sich
aufzunehmen, als die Mafle der Lyrik und der Tragddie und 148t sich an Schmieg
samkeit wobl nur mit dem Trimeter der Komddie oder den Amnapisten ver-
gleichen. Immerhin gab es Sprachstoff genug, der durch seine Regeln ausge-
schlossen wurde, insbesondere die Silbenreihen, die aus mehr als zwei aufein-
ander folgenden Kiirzen hestanden oder die Form eines Kretikus hatten. Die
Kunst der spiitern Epiker, sich mit Ersatzworten und -formen zu helfen, haben
auch die Homeriden geiibt, wenn auch nicht in so virtuoser Weise wie Kalli-
machos und Nonnos; auch in der Freiheit der Wortstellung werden sie wohl
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gegeniiber der Umgangssprache ihrer Zeit weniger weit gegangen sein als die
Spiteren. Von ihrer kithnen Verwendung der Wortbildungsmittel haben die
fritheren Abschnitte Beispiele gebracht und werden die folgenden noch vieles
bringen. Der homerischen Kunst oder Kunstlosigkeit in besonderem Grade
eigen ist die metrische Dehnung.

Wihrend man frither der Ansicht war, daB die Dichter so ziemlich {iber-
all, wo es ihnen paBte, dies Hilfsmittel hitten anwenden kénnen, um Worte,
mochten sie iiberhaupt dem Hexameter widerstreben oder dem augenblicklichen
Zusammenhang sich nicht figen, versgerecht zn machen, hat W. Schulze ge-
zeigt 1. daB von der metrischen Dehnung nur ein Kreis von Worten betroffen
wird, in den in der Hauptsache nur metrisch sonst unbrauchbare oder schwer
brauchbare Formen hineinfallen nebst einigen, die mit ihnen in fiihlbarem
sprachlichen Zusammenhange stehen!), 2. daB diese Worter nach bestimmten
Regeln geiindert werden, so daB nicht jede beliebige Silbe, sondern nur die
durch jene Regeln freigegebenen gedehnt werden diirfen.

Trotz des Spielraums, den schon W. Schulzes Gesetze zwischen Erlaubtem
und Nichterlaubtem (oder, anders aufgefaBt, zwischen dem Ublichen und Nicht-
iiblichen) offen lassen, und der durch die Beobachtungen und Nachweise von
Danielsson, Zur metrischen Dehnung (Upsala 1897), und Solmsen, Untersuchun-
gen z. griech. Laut- u. Verslehre (StraBburg 1901), erheblich erweitert worden
ist, handelt es sich doch bei der metrischen Dehnung nur um einen verhiltnis-
miBig eng umschriebenen Kreis von Wortern und Formen. Die groBe Masse
des Wortschatzes, die sich dem Hexameter fiigte, hat ihre natiirliche Quantitét
niemals einer besonderen Situation zum Opfer bringen miissen: Wo hitten
etwa Javaol §edg dyaddg édélo ddvov sich metrische Dehnung gefallen lassen?
Auch im Fulle der Silbenreihe von Kiirzen haben die Dichter oft oder gar
meistens andre Auswege gefunden: sie haben kontrahiert (edxea mowmromayén
Bechtel, Vok. 45£.), ein Genus verbi fiir das andre gesetzt (stets i0cv gegen
(0ésv oder idéaDar, idov oder id6urnv), das Augment des gnomischen Aoristes
gegen den Usus unterdriickt?), die 1. Plur. Med. nach der 2. umgebildet (uoyd-
ueede)®), die normale Analogie der Wortbildung durchbrochen (dwingéoregov
2 dvineds, woyoardxor, Heéadorog und pepéofiog Hesiod, moAsusfie nicht
wodépse oder mwoldeuind trotz dovdiov fuwp, maodsvimi Ayeutxds), anderes bei
W. Schulze, QE 15ff:; Solmsen a.a. 0. Derlei Auswege haben sie ebenfalls
statt der (viel seltemer erscheinenden) ,Thesisdehnung®, d. h. der Wandlung
kretischer Silbenfolgen zu Molossern, beschritten: revyéwv ory@éwy werden
zweisilbig, wihrend in feiéov zexfov usw. die Endung stets offen bleibt
(Bechtel, Vok. 52); Sudbxerov érevyeror Aapveesvov fungieren als 3. Dualis

1) Z. B. dwmfe nach den der lebendigen Sprache nicht eigenen &wéer &véon dwé-
8¢ USW, .
’ 2) I 820 ndrdav’ buds 8 v dsoypds dwie & ve molld fogyds; vgl. A. Platt, Journ.
Philol. 19, 217f. Wackernagel denkt bei ndzdawvs an phonetische Kiirzung (Stud. z.
griech. Perf. 8, 1).

8) Kretschmer, KZ 88, 570,2. Sicher ist die metrische Herkunft der neuen Endung
freilich nicht, denn sie ist gelegentlich auch ohne metrische Not verwendet worden (ded-
wipeo®e u, a) und findet sich wiederholt bei Herodas.

3#
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Imperfeeti’) (Wackernagel, Unt. 54, 4); nur bei Hower, sonst in keinem Dialekt,
erscheinen die umgeformten éxAiv®y dvaxdwdels nsw., draxguvdelrs usw, (ge-
gen Ouéxpidev, kB ijver éxAcdn)®), die Adjektiva auf -cog erhalten, auf Femi-
nina hezogen, gegen den fast ausnahmslosen Gebranch die Maskulinform (&ygrov
Zalorov xelprov dveltiov meddoror)?), es heibt yeixeopdveo -F0ernov yoveso-
aijAvg (hymn.) (mmioyuiryg -ydouns gegen dic Bildungsregel der Komposita,
aktive Verba treten ins Medium tiber (m 316 dedadodur gegen 0é0we(v) dedudd
dedinxeg usw.). In manchen Iillen ist die Entscheidung nicht leicht, ob
metrische Dehnung, oh Umbildung vorliegt. Z B. zweifle ich. ob dmegoniiyot,
driuinel, dxoprerin te usw, mit W. Schulze, QE 291f. unter die metrischen
Dehnungen zu rechnen sind, oder ob man nicht vielmehr dmegomizine. usw.
zu schreiben hat. Auch W. Schulze ersetzt das iiberlieferte deoply durch
&egyely nach homerisch edegyrfc (neben degypdg), und wenn -2jg in die vokali-
schen Adjektivstimme eindrang (dvemwovdos ¢ 493, edguvavids 0®; vgl. =go-
poovins fuypods gegen raucalyoow), -ely in éleyyely modoxely dvaixsly als
Suffix von Abstraktsubstantiven empfunden wurde, lag es nahe, auch dmego-
alelyer za bilden.*)

Wird aber in diesen und ihnlichen Fillen die Frage zugunsten der Ana-
logie bejaht, so scheint cs kein unmoglicher Schritt mehr, die gesamte Erschei-
nung der metrischen Dehnung so zu deuten. W. Schulze, der das Erkiirungs-
prinzip der Analogie wohl beriicksichtigte, hat sich doch zu diesem entschei-
denden Schritt nicht entschlossen, sondern hat bestimmte Gesetze zu entdecken
geglaubt.%) Diese Gesetze beruhen, so meint er 8. 477, zumeist auf dem Streben
der Dichter, den Versiktus auf eine Anfangssilbe zu legen, da diese anch in
der lebendigen Sprache einen Intensitiitsakzent gehabt habe. Er ist auf diese

1) Die entsprechenden Pluralformen (8{wxov usw.) warven hinter der Hauptciisur,
wo jene verbildeten Dualformen steben, aus metrischen Grinden unmdglich. Im Gegen-
satz zu dem hier und in peevapévoriv (S. 80) durch das Metrum abgepreBten MiBbrauch
des Duals sind die seit Bergk bertihmten Dualformen, die sich auf die drei Gesandten
1 182—197 beziehen (zd 0t fdrny, indePny, To rel dunvipsvos, yalpsror, ixdverov), ohne
jeden erkemnbaren Verszwang zustande gekommen. Es ist daher bhei der sonstigen Kor-
rektheit des Dualgebrauchs wahrscheinlich, dab die Verse ganz oder teilweise aus Ge-
dichten stammen, die nur von zweien handellen; selbstverstiindlich brauchen das nicht
Odysseus und Aias gewesen zu sein. Aber érevgerov peorepévoiv (als Pluraly usw. zeigen,
daB das Sprachgefiihl sich einen freiern Gebrauch der veralteten Formenkategorie gefallen
lieB, und erkliiren die sonst unerhdrte Kiihnheit des Ipeofele-Dichters.

2) Dies habe ich in W, Schulzes Ubungen gelernt.

3) Fr. Reisch, diss, Bonn. 1907, p. 31. Somst nur in ¢iég moitofo und an ciner un-
sicheren Stelle (¢ 394).

4) DaB die Uberlieferung den Itazismus verallgemeinert hat, erklért sich daraus,
dal das Attische und Hellenistische die analogen Substantiva auf -fe (dnpic) auns-
gehen lief.

5) Solmsens Versuch, W. Schulzes Gesetze noch weiler auszubauen (vor der bhuko-
lischen Di#rese seien Worte der Form uvuvouyv auf der zweiten Silbe statt auf der ersten
gedehnt worden) ist von Bolling, Am. Journ, Phil. 28, 401f widerlegt worden. Die so
gedehnten Worte erscheinen meist vor der bukolischen Difirese, weil sonst selten Platz
fiir sie im Verse ist; vgl. 8. 12,
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Hypothese gekommen durch den bestechenden Vergleich der bei Homer frei-
lich nur hiufigen (nicht herrschenden) Dehnung der Anfangssilbe mit der Tat-
sache, daB im tragischen Trimeter zwei eine Hebung tragende Kiirzen meist
einen Wortanfang (wetéoe, seltener matgoe) bilden, und dall Worte von der
Form -vvo gleichfalls den Versiktus auf die erste und die beiden letzten
Silben zu legen pflegen, nicht anf das in der Mitte stehende Kiirzenpaar
(uecordore, nicht peorvoia). Aber diese am tragischen Vers beobachtete Er-
scheinung ist nichts als ein Ergebnis seiner Césur- und Thesisregeln. Und auf
den Belegen der homerischen Dehnung allein liBt sich eine so weitiragende
Hypothese schon deshalb nicht anfhauen, weil sie nur auf einen Teil von
ihnen paft.

So muB tatsiichlich der Gredanke, daB die Iille der metrischen Dehnung
von denen der analogischen Umbildung nicht prinzipiell verschieden sind, ernst-
haft erwogen werden. Freilich scheint sich dem, der das von Schulze bearbei-
tete Material iibersieht, sofort ein Unterschied aufzudringen: Dort liegen die
Musterformen, nach denen die analogische Umbildung sich gerichtet hat, zu-
tage, aber bei dmodlopnw, doviiyodelooy dTvaudvoo civaréges wTavimemlos
Foparégeasy(v) Amdiiove OdAdumoro végeg G0mg usw.l) ist es (mir wenig-
stens) unmoglicl, die Assoziationen aufzuspiiren, die die Dichter zu der Ver-
dnderung bestimmt haben. Weiter spricht gegen die simple Erklirung der
Analogie, nach der jeder einzelue Fall der metrischen Dehnung lediglich aus
der besonderen Stellung des Wortes in der epischen Formelsprache zu beur-
teilen sei, die Tatsache, daB in dem von jener Dehnung betroffenen, ganz in
sich verschiedenartigen Wortmaterial doch gewisse gemeinsame Ziige erkennbur
sind, die durch die Beziehungen des Einzelwortes allein nicht hervorgebracht
sein konnen. Im allgemeinen und besonders in den kiirzern Reihen ist zwar
die Dehnsilbe nicht so streng an den bestimmten Platz gebunden, den ibr
W. Schulzes Gtesetze anweisen: Das zeigen nicht nur die von ihm selbst aner-
kannten Ausnahmen und Schwankungen (dmsioéBudov gegen doideixerog), son-
dern auch die Zutaten von Danielsson und Solmsen (usu@dre gegen siv dyoof).
Aber vollige Willkiir herrscht doch nicht: Bei lingeren Kiirzenreihen wird dic
Dehnsilbe so gelegt, daB nicht auch an einer zweiten Stelle cine Anomalie
zugelassen werden muf, und eine metrisch bequeme Form entsteht (dxelo éic,
werexiuds);?) Ausdriicke vom Typus éeoivds, év dyoeh, vade #Aa werden selten
auf der vorletzten gedehnt (doch ovBdeic W. Schulze, QE 255), solche vom
Typus Svoue, uédave, vépse, Gopu, v ¢AL niemals auf der Mittelsilbe.

Der graphische Ausdruck der gedehnten Silbe ist geregelt und erleidet
nur wenig Schwankungen: Fiir & erscheint &, fiir o im allgemeinen ov®) (na-

1) &davdrorse hat vielleicht urspriinglich Positionslinge (zu ai. dhvar-; Ed. Her-
mann, Spr. Komm. 72) und ist vorbildlich geworden fiir axdparor &pusiy drdiapos (Hesiod)
usw., Der Fall zeigt, daB auch bei den obengenannten Wortern uns noch Entdeckungen
und Uberraschungen bevorstehen konnen.

2) Metrische Dehnung an zwei Stellen desselben Wortes liegt nur in xerdlogpd-
dfe vor.

3) Ausnahmen Zsgueli, imitoves, ror freeor im Versanfang; W. Schulze, QE 375
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tiirlich wurde im #ltesten Alphabet hier E und O geschrieben wie fiir Ersatz-
dehnungs- und Kontraktions-¢ und -o), doch wird vor Vokal & durch oc wieder-
gegeben (wvousf fyvoineey, vgl. Solmsen a. a. 0.). ¢ und v bezeichuen wie die
Kiirze so auch die Liinge.

Die Wiedergabe des gedehnten « erfordert eine ausfiihrlichere Darlegung,
da ich hier von den Ausfithrungen W. Schulzes in einem prinzipiellen Punkte
abweichen zu miissen glaube. In den anerkannten Fillen ist zwar stets @, nicht
5 das Produkt: dxduarog éndlapos?), dmovésoda, nivandip, pice, ‘Anéilove
- 03, Gvége -« dwifp usw., daltov und deldy (diese beiden am Versanfang)
diyy (am VersschluB), dazu noch allerhand Nachhomerisches und manches
Zweifelhafte. Diesen stelle ich gegeniiber fjyddeos fvsuders fvopéy fyspédovra
Nyeoédeadar fegédovra fArréunvog Hiaaxdfov(?) HeolBore?®) fépio(?)%), eidos
dyneds (dies am Versende). Fiir die meisten von ihnen hat W. Schulzeé Erkli-
rungen gegeben, die nur dem einzelnen Wort geniigen und doch jede in ihrer
Art unwahrscheinlich sind. Soll man z. B. glauben, daB das anscheinend junge
fwsuderg uralte Dehnstufe des Vokals (vrddhi) zeigt, daB 7eeédovrau eine
sonst verschollene Priiposition +- enthilt, fjyeoédovrar -Deadar verschlepptes
Augment aufweisen, fliwdunvog durch Hyperionismus entstellt ist? Aber
zwischen der Gruppe mit @ und der mit 5 besteht ein sichtbarer Unterschied,
der ermdglicht, beide auf metrische Dehnung zuriickzufithren und die Verschieden-
heit der Vokalqualitit zu erkliren. Die Gruppe mit & besteht aus Wortern, die
sonst in der ionischen Prosa oder auch bei Homer selbst, wenn der Vers es ex-
laubte, mit & gesprochen worden sind. Die andre Gruppe enthilt solche, die
lediglich episches Sprachgut sind und auch im Epos nicht mit & vorkommen.

Wiiren die bisher auf die einzelnen Formen mit % zugeschnittenen Erkli-
rungen richtig, so miiBte es ein Zufull sein, daB sie alle, in denen die Volks-
sprache selbst das zu erwartende & aus verschiedenen Griinden durch % ersetat
habe, dem sp#tern ionischen Dialekte fehlten, wihrend diejenigen, in denen
der Dichter statt & den Langvokal @ eingefiihrt habe, diesem angehorten.
Es wiire das ein iiberaus merkwiirdiger Zufall: weshalb sollte nicht auch ein-
mal ein sprachlich verindertes Wort (mit 5) erhalten, ein nur metrisch ge-

1) Auch &8dwarog (8. 87, 1) hat natiirlich durch Einflu der Worter der Umgangs-
sprache mit &- sein #olisches @- konserviert.

2) Die schone Stiefmutter der Aloaden ’Hegifloier (E 389), deren Namen man ver-
geblich zu deuten gesucht hat (Timpel in der RE s. v.), hat, denke ich, bedentungs-
gleichen Namen wie Xigesifore. Sie werden so nicht nach der eventuellen Mitgift ge-
nannt sein, sondern nach dem Rindergewinn im Raub oder Wettspiel (vgl. &sBiev
8 24,1; pire deoay @ 18) ibrer Viter, wie dhnlich Zvdeopdyn daoddpsie "Ipidvasse nach
Titigkeiten benannt sind, die nur den Mibpnern zukommen. Der weibliche Vollname
pflegt nicht weibliche Eigenschaften oder Titigkeiten zu bezeichnen, sondern aus dem
Wortmaterial der tiblichen Mannesnamen gebildet zu sein (Bechtel, Att. Frauennamen S. 38).

8) #éeros steht doch wohl neben &elpesder wie in der Sprache der Spitern &yiog
neben &fopar (homerisch dyvds), srdytos neben orvyéw ¥srvyov (homerisch srvysds). Wer
fiéeros "Heolforr mit for 7oryévarc, Hgrorov Q 124.-w 2, DI 5495, 45, Hdt. 1, 63,1 u. a.
(tiber # neben @& vgl. 8. 168) in Zusammenhang bringt (Bechtel, Lex. 151), gerét in mir
unldghare lautliche und semasiologische Schwierigkeiten.
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dehntes (mit «) ausgestorben sein? Spriiche die Wahrscheinlichkeit nicht eher
fiir das, was wir auf beiden Seiten niemals finden? Bei der stattlichen An-
zahl der in Betracht kommenden Formen wiirde dieser Zufall ins Gebiet des
Wunders hineinreichen. Fallen aber, wie ich nun folgere, auch #yd9sog usw.
unter die metrische Dehnung, dann wird die Méglichkeit, daB die metrische
Dehnung zu Homers Zeiten gar keine solche gewesen sei, sondern daf die
Dichter die betreffenden Verse mit Quantititsdefekt gesprochen hitten, fiir
die Ilias und Odyssee ausgeschlossen. Wirkliche sprachliche Dehnung unter
dem EinfluB des Metrums muB bereits der Sprache der homerischen Dichter
eigen gewesen sein, nicht erst der Zeit derslesbischen Lyrik (W. Schulze,
QE 139).

Mit dem Nachweis des Alters groBer unter die metrische Dehnung fallen-
der Wortgruppen ist auch der Weg, den ihre Erklirung zu nehmen hat, an-
gedeutet. Was uns Regel scheint, ist zun#ichst Gewohnheit. Die Zeit, die diese
Gewohnheit noch nicht hatte, wird auch keine Regeln gekannt haben. Die
iltesten Dichter werden weder iiberlegt haben, ob es auch unumginglich sei,
die metrische Dehnung im Verse eintreten zu lassen oder nicht, noch ob die Dehn-
silbe den richtigen Platz in der Silbenfolge erhalten habe. Inwieweit sie im
Einzelfalle durch sprachliche Muster mitbestimmt worden sind, ist fraglich: Es
ist z. B. denkbar, daf allein das Vorhandensein der Lautung dv»- irgendwo im
SprachbewuBtsein geniigte, um die Dehnung zu dovepévoro zu erméglichen.
Da aber im allgemeinen das, was in der Sprache dem ungrammatischen Men-
schen fremdartig ist und ihm das Verstindnis erschwert, von ihm als unschon
oder licherlich, als Merkmal mangelnder Bildung oder mangelnden Entgegen-
kommens empfunden zu werden pflegt, so stand der Anwendung jener metrisch-
sprachlichen Gewaltstreiche eine gewisse Riicksicht auf die Horer und auf das
eigene Ohr entgegen, und diese Riicksicht wirkte wohl bei fortschreitender
Kunst in steigendem MaBe.?) Anderseits legitimiert die Gewohnheit im Sprach-
leben auch das, was anfangs .als fremd empfunden wurde. War also einmal
*vépu IToteuidOng gewagt worden, so war es schon leichter, es im Wiederholungs-
fall (zumal wenn es in derselben Phrase wiederkehrte) in derselben Form zu
bringen, und je h#ufiger es erschien, um so weniger AnstoB muBte es erregen.
So setzten sich.die Dehnungen am hesten durch, die der Sprache am wenigsten Ge-
walt antaten und im Vers am 6ftesten Verwendung fanden. Der Kreis beschriinkte
sich weiter auf die metrisch sonst unbrauchbaren oder schwer brauchbaren
Wortformen, und es bildeten sich trotz der Krifte, die auf jedes Einzelwort
besonders wirkten, doch jene mehr oder weniger durchgehenden Gesetze aus.
Bei Worten oder Formen, die in der Umgangssprache ausstarben, war die Le-
gitimierung der Dehnung natlirlich leichter als bei den weiterlebenden. Daf
neben jenen (wiguev, eldflovduer OVAVumov) auch Formen von einigen ge-
bréuchlichen Alltagswortern, die nicht unbedingt Dehnung erforderten, mit
fester unprosaischer Liinge sich in der epischen Kunstsprache festgesetzt haben

1) Eine gute Erl#uterung gibt der Spottvers des Jambographen Eukleides bei
Aristoteles poet. c. 22 p. 1458D, 1 (W. Schulze, QE 14),
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(dvrfe mit dem veralteten dvégs -a-eg usw., $0urog nach Zrvpds Hdarog), zeigt
die Stirke der epischen Tradition. Da aber diese Fille selten und stets durch
analogische Nebenbeziehungen gestiitzt sind, wird man gut tun, die nackte
Erklirang der metrischen Dehnung vorsichtiger anzuwenden, als man es jetzt
vielfach in iibertricbener Reaktion gegen W. Schulzes Regeln fiir erlaubt hillt.

7. Kurze Endsilben als Triiger metrischer Lidngen.

Die scheinbare Lingung vqn Endsilben, die man mit der metrischen Deh-
nung in einen Topf zu werfen geneigt sein kdnnte, ist von dem Verfasser der
Quaestiones epicae beiseite gelassen worden.') Mit gutemp Recht: dort handelt
es sich in den meisten Fillen um Verszwang, hier nie, denn jede kurze Endsilbe
hétte durch die anlantende Konsonanz eines nachfolgenden Wortes gedehnt
werdin und im absoluten Auslaut stehende Kurzvokale (z. B. in yévero) hitten
Elision erleiden kénnen.

Zum Verstindnis der ,Endsilbendehnung ist wichtig, daB sie bei den Grie-
chen nur im Epos auftritt, withrend die nachahmenden Lateiner hier wie so
oft die Stilgrenze nicht gewahrt und die Freibeit anch anf die Komddie und
die Lyrik iibertragen haben?) Demnach ist es wahrscheinlich, dal die Ursache
der Lingung in einer Besonderheit der epischen Sprache oder des epischen
Verses zu suchen ist, nicht z. B. in Redepausen, die hinter Vokativen oder an
Sinnesabschnitten oder in der Cisur eingetreten wiren (Hartel, Hom. St. I* 117
u. a.). Weshalb hitten sich dicse Redepausen nicht auch in der Sprache des
griechischen Dramas bemerkbar machen sollen? Uberdies wiiren alle diese Er-
klirungen nur Palliativmittel, die die Schwierigkeit im Grunde nicht beheben,
weil sie einen ungedeuteten Rest (z. B. pyéoomeg évdoomzor X 288 am Versende)
bestehen lassen,

Aus demselben allgemeinen Grunde ziehe ich auch hier die Wirkung
des angeblichen Versiktus, der allein (Bickel, Metrik® 8. 570) oder in Verbin-
dung mit jenen Redepausen (Hartel, Rzach) fiir die Dehnung verantwortlich
gemacht worden ist, nicht in Betracht. Es kowmt hinzu, dafl geléingte End-
silben gelegentlich auch in der Thesis stehen. Sie finden sich da, wo spondeische
Wortschlilsse héufig sind, im 1. und 4. Fule, und haben den Versen, in denen
sie stehen, den Schimpfnamen orlyor Aayagol eingebracht: w 299 mod 0t vyde
ooy W493 Aicv Toopeved v ..., A 36 ... flocvodmig éareqpdvmrto, Hes. opp.

1) Das Material hei Spitzner, de versu heroico (Lips. 1816) p. 24; C. A. J. Hoffmann,
Quaest. Hom. (Clausthal 1842) p. 95; La Roche, Homerische Untersuchungen (Leipzig 1869)
8. 47 1.; Hartel, Hom. St. I* (Berlin 1873) 8. 1 I,

Nicht mit berticksichtigt sind die vor Liguiden und Nasalen stehenden kurzen End-
silben (é7l uepdoorory, navé §éov), weil hier die dehnende Wirkung teilweise in der an-
lautenden Konsonanz gelegen hat. Ihre Ursache und Ausdehnung ist freilich noch nicht
geklirt; vgl. Hartel a. &, O. Tf.; Sohnsen, Untersuch, 164 f.; Brugmann-Thumb 146,

2) Christ, Metrik? 224 Ruach, Sitz. Wien. Ak. 100 (1882) 307 ff.; Norden, Aeneis VI*
450; Heinze, Horaz 1° 18,
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443 . . . iDetay ablax davvor, Katalog des Hesiod (Berl Klass. V1,31, 32)
sidog off v 10w . .. (Wilamowitz iddg & obnt), wwére® wolie 9% ddgw d(dov
... (aus vorhergehenden Versanfingen uwviro' mieiore 0% davow . . ., uviro
dldov O e Eve). Dab Fille der ,Thesisdehnung” nicht ganz fehlen, ist
ebenso natfirlich (handelt es sich doch um eine durch keine Regeln hegrenate
Lizenz), wie daB sie viel seltener sind als die der ,Arsisdehnung®, weil ja der
Dichter in der Thesis mehr Moglichkeiten hatte, korrekt zu sein.

Die auch in der Arsis seltene Endsilbendehnung begegnet am haufigsten
vor der Penthemimeres!) Das erklért sich wohl nicht aus der Versgeschichte?),
sondern daraus, daB der Césurzwang des 3. Fulles die Dichter veranlaBt hat,
sich hiufiger als sonst der prosodischen Freiheit des Hiats und der Endsilben-
dehnung zu bedienen (Nachtrag zu 8. 6). Wie aber in der Geschichte der an-
tiken Metrik oft das Hiufige oder Uberwiegende zur Regel wird, so ist auch
die Verwendung der Endsilbendehnung spiter beschrinkt  worden, freilich
nicht von griechischen Dichtern (vgl. die Tabelle bei Rzach a. a. 0.), wohl
aber von lateinischen Nachahmern.®) Wihrend sie von Ennius und Vergil auch
auflerhalb der Hauptcisuren zugelassen wird (von ersterem sogar in thesi).
dulden sie Properz, Horaz und Martial nur vor Penthemimeres und Hephthe-
wimeres, Ovid (Haupt-Ehwald zu Ovids Metamorphosen 3, 184. 15, 217) und
Statius (Vollmer im Kommentar zu den Silven, Anhang S. 556) nur vor der
Penthemimeres.

So bleibt als Gebiet, in dem die Ursache der auffallenden prosodisechen
Erscheinung zu suchen ist, nur die speziell epische Sprache iibrig: die End-
silbendehnung muB durch etwas veranlaBt worden sein, was dieser im Gegen-
satz zu dem sonstigen Griechisch eigentiimlich war., Und da sehe ich die ein-
zige Moglichkeit der Erklirung in dem vorbildlichen Einfluf der alten Phrasen,
in denen urspriingliche Anlantkonsonanz Positionslinge einer Auslautsilbe bil-
dete. Wenn diese veréindert war (iiher Vau 8.201f, tber sm-, sl- usw. vorliufig
Brugmann-Thumb a.a.0.) und wenn dieselben Wérter unter Umstinden auch
ohne positionshildenden Anlaut gebraucht wurden, konnte sich das Gefiihl ent-
wickeln, daB die Dehnung nicht durch das folgende Wort mit veranlaBt sei, son-
dern in der Endsilbe ailein liege. Und so konnte man dazu gelangen nach
Phrasen wie 73 § »’ épeaieducvog émse mredevre wgognuvde zu bilden uayy-
Gouevog émel (A 153), nach uépa pdo oi ¥doxs (W 298) 7 yag 8 ¢ dlofor
poeol Hver (A 342), man konnte durch das Muster der einstmals digammierten
Wirter rechtfertigen, daB man die bekannte Klausel usodnov dvdodrov zu ué-

1) C. A. J. Hoffmann, Quaest. Hom. p.102. 104 hat in der Ilias vor der Semiquinaria 86;
vor der Semiternaria 80 -- 4, vor der Semiseptenaria 30, vor der Seminovenaria 11 4 2,
vor der minnlichen Cisur des 1. FuBes 2 Falle (die unsicheren mitgerechnet) gefunden.

2) Wiire die ,,Arsisdehnung* Uberrest einer urspriinglichen durch eine etwa in der
Penthemimeres liegende Versfuge gerechtfertigten Freiheit, so sollte man erwarten, daB
gie vorzugsweise in altererbten Phrasen sich finde. Das ist nicht der Fall.

8) Norden, Ennius und Vergil 8. 183, 2. Heinze, Ber. Siichs. Ges. Wiss. 1918, 8. 32f.

Die Césur des Pentameters der Epigramme des Gregor von Nazianz verleiht der
vor ihr -stehenden Silbe die Freiheiten des Verssehlusses (Bertels, de pentametro ete.,
diss. Monast. 1912).
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gomeg fvdoomor (X 288), molverepéwv dvBodmav (B 804) zu molvemwsping dv-
Bodmovg (4 8365)Y), zdv & edt’ Aiveleg dmapelfero (T 199) zu zov 0° adt’ Hi-
xlvoog (Avtlvoog Edgvadog AVrélunog) dmauelfero u. a. umbildete. Fiir diese
Vermutung spricht auch die Tatsache, daB diese Endsilbendehnung viel hiufiger
bei den auf Konsonant als bei den auf Vokal auslautenden Endsilben auftritt
(C. A. J. Hoffmann a. a. 0. 102f. 163f.; Hartel, Hom. St. I* 101f. 56 ff.).

Fraglich bleibt nur, ob wirklich die Endsilbe gedehnt worden ist, oder ob
die Rhapsoden nicht vielmehr einen quantitativen Defekt des Verses gelassen
haben?) Das erstere wird durch nichts, auch nicht durch SBervius Aeneis V 467
(dixitque et proelia voce diremit) beWwiesen: ,vacat gue metri causa, et maluit
perissologiam facere quam uti communi syllaba quae frequens vitiosa est ete.
Fiir das letztere spricht die Orthographie unserer Handschriften, die die eine Lénge
tragenden Endsilben im Gegensatz zu den Anfangs- und Binnensilben (elvaiiy
otwopw relpoyog) mit & und o bezeichnen, und die grammatische Tradition, die
die betreffenden Verse unter die metrisch mangelhaften rechnet, z. B. 5 |

Néotoga 0’ odx éladev lay) mivoved mep Eumng,

welches ein Mustervers fiir den Typus der Zayagol ist (Voltz, Comment. in hon.
Ghail. Studemund, Argentorati 1889, p. 81).

Wir miissen diese Tradition auf ihr Alter und ihre Zuverldssigkeit hin
priifen.

8. oriyor axépaiol, uelovgol, Aayapol,

Diese Termini werden uns durch einen Abschnitt des Athenaeus (X1V
632 cd), durch mehrere Traktate aus byzantinischer Zeit (herausgegeben von
Studemund, Anecdota Varia I p.185ff) und durch einige Homerscholien (ge-
sammelt von Georg Rauscher, de schol. Hom. ad rem metricam pertinentibus,
diss. Argent. 1886 p.50sq.) erliutert. dxépalor sind danach of gzl tijs doyfic
iy yoldryre Eyovreg wie:

émeldn) vijdg e ... (¥2)

dnlvovog . . . .. (e 423);
pelovgor

Todeg & Epgupneav, §xmg tdov alolov Spw (M 208),
dem Athenaeus den in unserm Homer fehlenden Vers:

xely) Keoorémaw deoig 0épag Souxvia

hinzugeftigt, in welchem der Defekt zwar auch in dem letzten Worte, nicht
aber in dem letzten FuBe liegt. Als dapagol, d. h. &v péop vy ywidryre Eov-
veg werden bel Athenaeus zitiert:

aipe & 8o’ Aivelav pidov viov Apyleeo (unhomerisch)

&Y ad® Apelodny Aoxdymiod dVo malds (B 131);

1) Witte, Glotta III 133.

2) Dies konnte nur etwas Sekundiires, mittelbar oder unmittelbar durch den Ausfall
von Anlautkonsonanz VeranlaBtes sein, sonst miiBten wir dieselbe Lizenz auch ohne me-
trischen Zwang ofter in Anlaut- und Binnensilben finden.
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in den Homerscholien und von den Byzantinern werden unter andren genannt:

i elg Aldiov xlvve ddpare, Tov 8 dxlyevov (x 60)
Tyiéuays, molby e €wog @Uysv Eguog 6ddvTaw (¥ 230).

Fiir die Zuteilung zu den Aepagol macht es also nichts aus, ob die lahme
Stelle auf das Wortinnere oder auf den WortschluB fiillt, auch nichts (wenn
man die Homerscholien und die Studemundschen Traktate berticksichtigt), ob sie
in Hebung oder Senkung steht. Die von Athenaeus angefiihrten Verse haben
freilich beide das mdog in einer Thesissilbe, woraus sich die naheliegende,
wenn auch nicht beweisbare Aunahme ergibt, daf sein Gewdhrsmann die so
héufigen Verse, in denen eine kurze SchluBsilbe die Arsis bildet, nicht mit unter
die Aeyagol gerechnet hat.

In den meisten der zitierten Belege kommen die w9 auch in der Schrift
zum Ausdruck (Ausnahme B 731 ’Aoxiymiod 0¥o meide); niemals ist ein
Vers mit graphisch sichtbarer metrischer Dehnung als Vertreter der dzépeiot,
uelovgor, Aepagol genannt worden. Unsere Homerhandschriften stimmen in
diesem Punkte mit den Zitaten in jenen Grammatikerabhandlungen iiberein:
sie geben éxel, énlrovog am Versanfang, Aidlov im Versinnern, §giv am Vers-
ende (dies freilich wmit der schwachen Variante zxpiv), wihrend sonst bekannt-
lich die Liicke durch metrische Dehnung des & oder o gefiillt ist. Ein Zusam-
menhang zwischen der grammatischen Theorie und der orthographischen Praxis
ist also unverkennbar, und es kann auch nicht fraglich sein, daB die Theorie
sich aus der Praxis gebildet hat, nicht umgekehrt. Denn sie 14Bt sich zwar
durch gelegentliche Erwihnungen bei Velius Longus (GL VII 54,8. 55, 18),
Plutarch (de Pythiae oraculis p. 397 D) und Caesius Bassus (GL VII) bis in die
neronische Zeit hinauf verfolgen?), wird aber schwerlich schon Eigentum der
groBen Alexandriner gewesen sein, da sie in den Homerscholien nur selten be-
gegnet, inshesondere niemals in einer auf Aristarch zuriickfiihrbaren Bemenr-
kung: Im Gegenteil zahlt Aristonikos zu X 379 diesen mit éweidy beginnenden
Vers schlechthin zu den xaxducrgor. Noch etwas spiter als die Lehre von den
nddn xot Evdeiav des Hexameters scheint die von seinen wddm xard misove-
6udv, d. h. von den mpoxspalot, mgoxolitot, dodiydovgor aufgekommen zu sein,
von der ein Belegvers sich unter die pslovgor bei Athenaeus verirrt hat (Voltz,
Commentationes in honorem Guilelmi Studemund, Argent. 1889, p. 19). Wer
nun bedenkt, mit welcher Pietit die nachalexandrinische Grammatik den Homer-
text bewahrt und fortgepflanzt hat, wird nicht glauben konnen, daB sie einer
vorgefaBten Meinung zuliebe den Text gedndert und dab eine solche Nenerung
das Altere ginzlich verdringt hitte,

Wir diirfen danach vermuten, daB die éxfpaior zwar nicht dem Namen,
aber ihrer Gestalt nach schon in die alexandrinische Zeit hinaufgehen; wahr-
scheinlich ist ihre Schreibung, wie das orthographische Kleid des Homertextes
zumeist, noch um Jahrhunderte #lter. Die Homerzitate bei den vordlexan-
drinischen Schriftstellern haben uns leider keinen der Belegverse flir die dxé-

1) E. Rohde, de Pollucis fontibus, Lips. 1870, p 46; W. SBchulze, QE 874.
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paloe erhalten, aber sie bieten genug kurze Endsilben in arsi, die ausnahmslos
mit ¢ und o, nie mit & und ov geschrieben werden.')

Die Grenzlinie zwischen den Versen mit metrischer Liicke und denen mit
metrischer Dehnung ist unschwer zu zieben. Die Fndsilben bleiben stets kurz,
mogen sie in der Avsis oder Thesis stehen. Kurz bleiben ferner einige am
Kopf des Verses stehende Silben, éxsl, Zeguoly, éxlvovos, fopéns (W. Schulze,
QE 375 £)?), lauter Worter, die selbst oder deven nichste Anverwandte (Zépv-
0g, éx() im Versinnern nie Dehnung erleiden. Dagegen haben sich die an der
Spitze von Versen stehenden xelar’ otigsog elowod gler’ (au Evvvur) an xeipw
#eluta, ofigea, sluaras slues slren eioo sluévog angelehnt.

Wenn bei der Beurteilung unserer Homeriiberlieferung der Grundsatz gilt,
daB, was nicht als unhomevisch erweisbar ist, fiir homerisch zu halten ist, dart
man weder mit W. Schulze die mit sl¢vod otgeog usw. beginnenden Verse zu
axéparor machen?®), noch mit Witte, Rhein. Mus. 70 (1915) 481 die éxépaior
in Bausch und Bogen durch Annahme weitgehender metrischer Dehnung ins
Reich der Grammatikerfabel verweisen. Haben aber die Rhapsoden Verse mit
éxeldy] erbffnet, dann kann man auch den am Versbeginn stehenden dw«ifwr
iav®i), plhs xoeaiyvyre die natiirliche Quantitit belassen, ohne daf dabei die
andre Moglichkeit ausgeschlossen werden kinnte.

Letztere wird man bei solchen Formen fiir wahrscheinlicher halten, denen
man im Versinnern die Dehnung zugesteht. Man wird z. B. in homerischen
Versanfingen ¢s(dy, fousv und xAvrs lesen, weil im Versinnern bei Homer
{uevar, im kyklischen Epos defdo, bei Solon xivre vorkommt. In andern
Fillen muB mit schwankender Rezitation der Rhapsoden gerechnet werden.
Wenn wir aber auch moglichst vielen der Schulzeschen dxépalor die metrische
Dehnung absprechen, werden wir doch insgesamt kaum so viel zusammen-
bringen, da wir 1000 normal anlautenden Homerversen einen einzigen dxépaiog
gegeniiberstellen kénnen. Und da die wenigen, die wir haben, weder auf alter-
tiimliche Partien noch auf altertiimliche Worte oder Formeln beschrinkt sind
oder sich in solchen vorwiegend finden, ist es viel wahrscheinlicher, daB sie
eine Entartung des Hexameters sind, die mit durch die Versfuge veranlaBt
ist*), als eine Altertiimlichkeit. Wer an eine engere Verwandtschaft des Hex:-
meters mit den #olischen LiedmaBen glaubt, darf sich nicht auf sie berufen.

1) 2. B. B 24 bei Diogenes, B 188 ff, bei Xenophon, B 361 bei Plato, I"2¢ bei
Aristoteles, = 324. ¢ 89 bei Aeschines, 8 65 bei Herakleides Pont. (Ludwich, Homervul-
gata, Lpz. 1898, S. 711f).

2) Dazu wohl é&elzwrov bei Hesiod (Berl. Klassikertexte V 1, 44), das Wilamowitz
mit dem Versanfang pwdro wolid . . . im selben Gedicht vergleicht (S. 41).

3) Witte a. a. O. weist mit Recht darauf hin, daB es nicht wohl angeht, otpeog
#eber’ usw. am Versanfang eine andre Aussprache zuzuschreiben als obost nataxsiora usw.
im Versinnern.

4) énady, das die Synfax der Sprache an den Satzanfang zu stellen pflegt, muBte
sich dem Dichter am Versanfang besonders oft eipstellen.
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9, Hebung und Senkung.

Der Rhythmus des neuhochdeutschen Verses besteht in einem regelmiBi-
gen Wechsel zwischen stark- und schwachtonigen Silben. Dies metrische Prinzip
heruht auf dem Intensititsakzent der deutschen Sprache. Es ist uns durch
die Gewshnung von frither Jugend auf so vertraut geworden, daB wir Miihe
haben, es bei der Rezitation von Poesien anders akzentuierter Sprachen nicht
anzuwenden.!) Auf Homer und Vergil, die wir im allgemeinen nur aus dem
Munde von Landsleuten hiren, tibertragen wir es ohne Bedenken. Aber es
muB wohl die Frage aufgeworfen werden, ob das Griechische und Lateinische
wirklich so ausgesprochen worden ist.

An der Sprache der nachhomerischen Poesie ist irgendwelche Verschieden-
heit in der Artikulation der in Hebung stehenden Silben gegeniiber den in Sen-
kung stehenden noch nicht nachgewiesen worden?); daB den vorhomerischen
Dialekten ein Intensititsakzent eigen gewesen sei, der in der Poesie sich hiitte
geltend machen konnen, das hat noch niemand gezeigt. Die urgriechische Be-
tonung, von der wir uns durch die in den byzantinischen Handschriften iiber-
lieferten und bis in die hellenistische Zeit nachweisharen Akzente und den Ver-
gleich mit den arischen, lituslawischen und germanischen Betonungsweisen ein
ungefihres Bild machen kénnen, war musikalisch, nicht exspiratorisch (wie wir
sie beim Lesen von Prosagriechisch sprechen) und hat auf die Stellung der
Silbe im Vers vor der Zeit des Babrius keinerlei FinfluB geiibt.

Das sind freilich keine v6llig zwingenden Beweise gegen eine verschiedene
Aussprache der Arsis- und Thesissilben. Weshalb sollte die homerische Sprache
nicht hinsichtlich des Akzentes anders artikuliert worden sein als die spiteren
Dialekte? Oder weshalb sollte die Verskunst der Rhapsoden nicht eine sprach-
liche Feinheit ausgedriickt haben, die die Spiteren unterdriickten?

Wir sind also darauf angewiesen, das homerische Sprachmaterial selbst zu
priifen. Ks gibt zwei Wege: der eine bedeutet eine Untersuchung der durch
die unzweifelhaften Versgesetze (Versunfang, Daktylen und Spondeen, Cisuren)
einerseits, durch den Wortumfang anderseits bedingten tiblichen Stellungen
der Worttypen im Vers. Denn es ist zu erwarten, daB diese durch einen He-
bungsakzent, falls ein solcher sei es tonstarke Silben angezogen hat, sei es zur
Verstidrkung tonschwacher nitig gewesen ist, gelegentlich gefindert worden sein
milssen. Der andre Weg geht umgekehrt von den Worten, Silben und Lau-

1) Jacobi iiber die Rezitation indisclier Verse (bei Petrus von der Miihll, 48. Jahr-
buch des Vereins schweizerischer Gymnasiallehrer 1918, 8. 9): , Der Iktus kann das me-
trische Verstiiudnis nicht fordern, sondern cher storen. Ein hochentwickeltes Zeitgeftihl,
unterstiitzt durch singende Vortragsweise, muf das metrische Gesetz zur Wahrnehmung
bringen.*

2) Die Ausdriicke Areis (Hebung) und Thesis (Senkung) iehren nichts; die moderne
Grammatik gebraucht sie bekanntlich im umgekehrten Sinne wie die griechische. Die
Angaben der Alten sprechen teilweise gegen, nirgends fiir einen Unterschied der Aus-
sprache (Grerh. Schulta, Hermes 35, 1900, 308 £,
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tungen aus, die ausschlieBlich oder vorzugsweise nur in der Hebung oder nur
in der Senkung erscheinen.

a) Die tibliche Stellung der trochéischen Wortformen im Vers.

Die trochiiisch geformten Worte werden bei Homer meist auch als Tro-
chiien im Vers verwendet, d.h. ihre Endsilbe trigt in einer relativ kleinen Zahl
der Fille den Versiktus und fillt, abgesehen vom letzten FuB, noch seltener
allein (ohne Hinzutritt einer zweiten Kiirze) die Senkung. Dies kann zuver-
sichtlich ausgesprochen werden, nachdem Ehrlich (Betonung S. 1761f.) simtliche
bei Homer vorkommenden trochiiischen Wortformen, die mit Vokal oder ein-
facher Konsonanz anlauten, auf ihre Stellung hin gepriift hat. Der Satz gilt
bei den vokalisch auslautenden in noch weit hdherem Grade als bei den kon-
sonantisch schlieBenden. deuire ddxov ufjle téxve marol und andre weisen {iber
30, &py dovel ddua ddge xiua 6as vépow yegl tiber 5O, derv Eopa woic
zavre iber 100 Belege der normalen Stellung auf, ohne daB diesen eine einzige
Ausnahme gegeniiberstinde, vija ist 113 mal regelmiBig, nur einmal auf der
letzten betont, wdvre 253 mal gegen einmal, sio¢ éo¢ dotl sinl znsammen 301-
mal gegen zweimal. Nach Ehrlichs Statistik werden die so geformten Worter
8827 mal als Trochiien gebraucht, 96 mal als Spondeen auf der ersten betont,
228 mal auf der zweiten. Relativ am hiufigsten weisen folgende Warter die
ungewdhnliche Stellung auf:

Ly L -2
adre 89 2 107
Odnse 41 — 8
sl 16 - 4
vic 3 — 3

Bei «ire liegt dies Verhiltnis in der Hiufigkeit der Formel zov (z3v) ¢’
wbrs mooaéeime hegriindet, auch ddxe mit dem Iktus auf der letzten ist formel-
haft, insofern es stets nach der Penthemimeres und meist vor seinem Objekt
steht (yovodumvreg inmwovg E 363, yovasiov &hasov p 53, exbpog Qmeg émvey
£ 112; forner Eatvifior slvar 420 = K 269, pravzdmg Ad1jvy & 437, zoved
"Agoodiry X 470). siue als .¢ steht dreimal hinter éyd bzw. dpev (I' 305,
x 273, 0 277), von den drei Belegen filr endbetontes vie sind zwei identisch
(0 419 = 0 427 vie Kivrlow). Uber die nur scheinbaren Ausnahmen wird
unten zu sprechen sein.

Hiufiger stellen die konsonantisch auslautenden Worte trochiischen Wertes
die Endsilbe in die Hebung. Nach Ehrlich a. a. 0. 212 werden sie 8797 mal
trochiiisch verwendet, 936 mal fiillen sie einen VersfuB, 1148 mal erhalten sie
einen Iktus auf der Endsilbe. Stets oder fast stets trochiisch sind «iév (73 Be-
lege), ainvg almiv (zusammen 34), foxog (21), é684ds éafidy (16 mal als +u,
10 mal als ..), &emev Zotiv (zusammen 131), sjev (95), sdgds sdovv (44 mal
als zu, 1 mal als » ), 7jrop (93), “Tosg (27), xdog (13 gegen eine Endbetonung),
Aedg Awév (88 mal v, 4 mal . _, 6 mal _.), wexgdv (26), veixog (29), mdumoy
(87), Dotfog (40), yaixds yeixév (67 mal als »u, 12 mal als - _, 2 mal als _2),
dxvg duvv (42 gegen 1 mal ), duog duov (29 gegen 1 mal . ).
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Nur bei folgenden Wortern tiberwiegen die Belege der metrischen End-
betonung die der Anfangsbetonung:

FAV) A, _—
Aeumods Aapmedy — 2 6
wijnos — — 3
vidures vinreg 8 5 19
boBds 2 — 8
woloy bl — 156
weloay —_ — 3
Qmos — - 3

Von den 6 ungewdhnlich gestellten Belegen von Aeumodv fallen 3 auf die
Wendung Aeumoov @dog fehioto, 2 anf Aeumodv pavdovres (yavdweer), bei
vixreg viurag spielt die Hiufigkeit des Ausdrucks vixres 7e xel fjuate, vix-
tug T8 xel Tueg u. d. (zusammen 9-mal) eine Rolle, bei 698dg der in ¥
7 mal gebrauchte Versanfang eri] 0° 699dg, bei woiov die Phrase moidv 6¢ &rog
Qvysv Eomog 606vTwy, die je 3 Belege fiir meiowv und 2mog fallen in den
beiden Versstiicken msipav v’ dfsdoler und Edgvxie’ Qmog Svpdrng zu-
sammen. Mehrere unsichere oder nur scheinbare Ausnahmen werden S. 49 zur
Besprechung kommen.

Man hat auf mannigfache Weise versucht, die usuelle Stellung der trochi-
ischen Wortformen zu erkliren. DaB ihre Endsilbe so selten die Thesis fiillt
(abgesehen vom letzten FuB), leitete Hilberg, Prinzip der Silbenwigung, aus
angeblicher Schwachtonigkeit derselben her. Aber es ist bisher keine Erschei-
nung im Leben der élteren griechischen Sprache entdeckt worden, mit der man
diese Hypothese in Einklang bringen kénnte. Auch der Versuch Ehrlichs, mit
Hilfe des Wortakzents die¢Wortstellung zu begreifen, 148t sich nicht durch-
fihren, Sein Lehrsatz, da der metrische Endsilbeniktus in der Hauptsache bei
endbetonten und zwar nicht den Akut, sondern den Gravis tragenden Wortern
vorkomme, faBt nur einen Teil des Materials und filhrt dazu, den Begriff der
Proklise und Enklise so weit auszudehnen, daB schlieBlich nur deshalb kaum
noch Ausnahmen tibrig bleiben, weil er so ziemlich dem gesamten Sprachstoff
die Féhigkeit verliehen hat, mit einem Nachbarwort in eine Betonungseinheit
einzugehen. Oder was bleibt noch iibrig, wenn nicht nur die Verba und Pro-
nomina schwachtonig werden, sondern auch Substantiva (zfg d7juog) und Ad-
jektiva, gleichviel ob vor- oder nachgestellt (d7ov pévog), wenn selbst pdoyyiv
viy, Dpydodg sidep, admy pigog, vively megdmer unter einen Akzent treten
kénnen? Wenn umgekehrt adre Grre wijre dds bppa méyyv in zwei Worter
zerlegt werden diirfen?

Bei {60¢ und voidog, é66l, diog und Grre hat Jacobsohn') die Ursache
ihrer Stellung in einer besonderen Beschaffenheit der inneren Konsonanz sehen
wollen, die nur mit Hilfe des Versiktus imstande gewesen sei, die Positions-
linge hervorzubringen. Da aber devv radre 68103 xUdog usw. nicht anders
behandelt werden, fillt der AnlaB hin, altem 6f oder urspriinglich #olischer
Doppelkonsonanz einen hesondern in der griechischen Prosodie sonst unerhdrten

1) Im Hermes 44 und 45.
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Wert oder Minderwert zuzusprechen. Nicht irgendwelche Besonderheiten einer
innern Konsonanz, nicht der Wortakzent kann die Stellungstegel veranlaBt
haben, die ohne Unterschied das gesamte aus allen denkbaren innern Lautungen
geformte Material umfaBt, sondern nur der Vers. Sein bestimmender Einfluf
beruht auf mehreren Momenten. Fiir die Worte der Form _ o (#6gov) kommen
in Betracht:

1. Im Hexameter sind sechs Versstellen vorhanden, die es ermoglichen,
die genannten Wortformen als Trochéien mit Versiktus auf der ersten zu ver-
wenden, finf, die es gestatten, den Versiktus auf die zweite »u legen. Im ersten
Fall (abgesehen von der Stellung im letzten Fuf) mub das folgende Wort vo-
kalisch anlauten, im zweiten konsonantisch. Die Zahl der vokalisch und der
konsonantisch anlautenden Worter des homerischen Sprachschatzes ist anni-
hernd gleich.

2. Im 5. und 6. Fuf ist die Verwendung :u gesucht, im 4. durch den
Hinzutritt enklitischer Monosyllaba nicht selten ermdglicht. Die Verwen-
dung _v ist vom 5./6. FuB nahezu ausgeschlossen (Ludwich, Aristarch II 331).

3. Die zahlreichen iambischen Worter und Wortanfinge konnen nur mit
Hilfe kurzer Monosyllaba oder trochiischer Worte und Wortausginge in den
Hexameter eingefiigt werden.

Bei den vokalisch auslautenden trochiiischen Wortformen (épye) ist, abge-
sehen von den auch fir den Typus &goov geltenden Momenten, die Moglich-
keit, die Endsilbe in Hebung zu stellen, deshalb viel geringer, weil die Zah]
der mit Doppelkonsonanz anlautenden Worte viel geringer ist als der mit ein-
facher Konsonanz einschlieBlich / beginnenden. Ferner gibt fiir Messungen
wie apyl orag als «_ ., obwe Yevdog als -2, yetol oxfiwroov als 2 .. nur die
erste Vershiilfte Raum, wo sie auch begegnen. Sie sind allerdings, wie nach-
gewiesen ist, ganz vereinzelt, aber solange der Nachweis nicht erbracht ist,
daB die Seltenheit ihres Erscheinens durch andres als die angefithrien Mo-
mente bestimmt sein muB, braucht man nicht zu glauben, da die Hebung
an sich eine andre Aussprache des auslautenden Kurzvokals veranlaBt habe als
die Senkung.?)

Bei solchem Sachverhalt zwingt jedes trochiische Wort, das konstant oder
{tberwiegend seine Endsilbe in der Hebung hat, zu der F'rage, ob es auch wirk-
lich ein trochéisches Wort ist und ob sich nicht darin eine anapistische oder
spondeische Wortform verbirgt. Bei der durch Sommer (Glotta I 219f) wieder
aufgerollten Frage, ob qutv hei Homer feste Quantitét in der Endsilbe hat,
spricht die Haufigkeit der Stellung _. mit dafiir, daB die gleichviel wie
zu erklirende Form quiv schon den homerischen Singern geldufig gewesen
ist.?) Von Wichtigkeit fir die Losung der diesen Untersuchungen gestellten
Aufgabe sind die Fille, die die Moglichkeit ertffnen, die trochdische Form
durch Auflésung einer Kontraktion zum Anapist zu machen. Durch Nauck,

1) Solmsen, Rh. M. 60,492, wo leider nur die in Senkung stehenden auslautenden
Kurzvokale untersucht sind.
2) Witte, Glotta 2,8; Wackernagel, Spr. U.-138f.
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Leo Meyer, W. Schulze, Bechtel sind solche mit Erfolg bearbeitet worden, und
bei duAdg Awgdy xAcirdg etdov -e¢ -gv kann Dreisilbigkeit wenigstens in einer
frithern Periode der homerischen Dichtung nicht bezweifelt werden. Das von
Ehrlich a. a. O. gesammelte Material ermdglicht es jetzt, alles, was iiberhaupt
in Betracht kommt, zu iiberblicken; bei dieser Musterung habe ich noch fol-
gende Worter gefunden: elfap ifvg eldwo elyov s sidag scheint urspriing-
lich dreisilbig gewesen zu sein: vgl. €1« " Sorf@eie Hes. und Solmsen, Unt. 221,
bei den andern komme ich {iber unsichere Moglichkeiten nicht hinaus.?)

So braucht es keine besondre Erklirung, daB voisog igog uéesos rdedog
moaal(v), 70¢ éoal Jrr ihre Stammsilbe in der Regel in Hebung stellen. Nicht
eine sonst im Griechischen unerhérte Schwiiche ihrer intervokalischen Konso-
nanz (6, #olisch g¢ usw.) hat der Unterstiitzung durch die Hebung bedurft,
sondern die Wortform hat die usuelle Stellung veranlaBt.

b) Die tibliche Stellung der spondeischen, palimbaccheischen,
molossischen, epitritischen Wortformen im Vers.

Die Gesetze des Hexameters begiinstigen es mehr, daB die Stammsilbe der
spondeischen Wortformen in Senkung als in Hebung gestellt wird. Hebungs-
stellung ergab sich, wenn sie den Vers erdoffneten oder schlossen, auBerdem
war sie im 2., 4. FuB mdglich, wenn auch durch das Césurgesetz des 3. Fulles
nicht begiinstigt. Dagegen ist fiir die Senkungsstellung an vier Plitzen des durch
die besprochenen Cisuren gegliederten Verses gute Gelegenheit. Wenn daher ein
Wort, das mehrfach belegt ist, sich auf die Hebungsstellung kapriziert, haben
besondre Umstéinde eingewirkt. Bei Gamwmg 8may, dessen konstante Stellung - _
von Nauck beobachtet worden ist (Mél. IV 607), hat Jacobsohn a. a. 0. wieder
die Schwiiche der dolischen Doppelkonsonanz verantwortlich gemacht. Aber auch
hier bietet sich ein andrer Weg der Erkldrung, der uns nicht aus dem, was sonst
in der griechischen Prosodie gilt, hinausfiihrt. Ob 8xrwg eine altiiolische Form
ist, 188t sich zur Zeit nicht feststellen.?) Bei Homer steht es 17-mal im Versanfang,
einmal (P 144 godfeo viw mnwg & . ..) im Versinnern, und zwar hier gegen
Jacobsohns Regel. Sonst wird im Versinnern nur §rwg verwendet. Nun ist
gerade im Versanfang fiir diese Konjunktion besonders oft Gelegenheit ge-
boten, weil nach festem Brauche der Sinneseinschnitt gern ans Versende gelegt
wird, 6zwg aber stets einen neuen Komplex erdffuet. So glaube ich, daB Vers

1) Die Versuchung liegt nahe, in i§d¢ wie in slirds, vipéusy, p&lcst piso, pifor,
rico ¥eoe tivopor, fAnde ilduge, Kdige (neben Kdsige) einen Itazismus zu suchen und
das Adverb [8dg auf *&F.9dg zuriickzufilhren, womit es an slfog ({dwo?) und edddg
angeniihert wiirde. Aber das Substantiv :9d¢ und 9dw stellen ihre erste Silbe meist in
Hebung. Auch wird das Verbdltnis von ionisch i8d¢ und attisch sd&dg durch *&Fiddg
nicht erkléirt, denn das von Sitterlin, IF 26,58 gesammelte Material, das Schwund von ¢
in der Grundsprache erweisen soll, kann die Verschiedenheit der griechischen Dialekt-
formen kaum rechtfertigen.

2) Auf den #Holischen Inschriften ist 8zwg h#ufiger als dnmmg, letzteres ist nur je
einmal in vorromischer und romischer Zeit belegt (O. Hoffmann, II 504). Die lesbischen
Dichter geben uns weder fir dzog noch fiir §nmmg Belege, auch nicht in den zuletzt

gefundenen Stiicken.
Meigter, Untersuchungen z Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 4
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und Stil zusammen unser §wmwg fast nur am Verseingang, sei es konserviert,
sel es zugelassen haben. 8wy steht zweimal im 1. FuB (M 48, & 573, ferner
zweimal in den groBen Hymnen), sonst im 2. FuB, stets mit der Stammsilbe
in Hebung: axduyer 6° 8xay (517 und noch dreimal), téomev Smmy o 347,
slnetv Samy o 457, vov & doy’ Gmay N 184, sonst oft §zy im Versinnern. Daf
niemals Stellungen wie in podfso vOv Sany . .. vorkommen, muB ich fir einen
freilich auffallenden Zufall halten. Vielleicht sind manche der erhaltenen Wen-
dungen aus solchen wie sirng Sxnédsv . .. & 47 umgeformt, ein Gresichtspunkt,
den Witte manchmal geltend gemacht hat.

xotdog wird in zahlreichen Belegen seiner verschiedenen Kasusformen stets
mit der Stammsilbe in die Senkung gebracht, nicht nur xofloro xofiyes, wo
dies, wie wir gleich sehen werden, das Natiirliche ist, sondern auch xofiy xo/-
Mg noldy xolAqy xoldygs xoldag, sogar drejmaliges xotdov (M 169, 0 277, §515).
Die einzige Ausnahme bildet y 385 xoidov & alpieddv ... Auf dieser von
M. Haupt gemachten Beobachtung fuBend, hat Nauck die Uberlieferung von
1 385 bezweifelt und an allen iibrigen Stellen xoidy usw. geschrieben. Ich
glaube, nicht mit Recht. GewiB ergibt sich aus der fast konstanten Senkungs-
stellung, daB auch noch die Hauptmasse der uns erhaltenen Gedichte xoily usw.
gehabt hat, aber der sonst ganz einwandfreie Vers y 385 zeigt, daB die jingern
oder jingsten Singer die Kontraktion bereits vollzogen haben. So stofen wir
hier auf einen Unterschied der Sprache, der in die uns vorliegenden Epen
hineinfallt.

Aus der stindigen Stellung %@ als - _ hat man lingst den Schlul gezogen,
daB dereinst e gesprochen worden ist. Auch diese Kontraktion scheint élter
zu sein als der AbschluB der Odyssee, ja auch der Ilias (8. 8).

DaB Tooindev stets der Mittelsilbe den Versakzent gibt, ist nicht verwun-
derlich (s. unten), aber daB auch die 82 sonstigen Belege von Tgoiy Tgoings
Tooty Tooinv bis auf finf die Endsilbe betonen, mufl eine besondre Bewandnis
haben. Diese hat man mit Recht in dem Diphthong gesucht: o¢ ist urspriinglich
zweisilbig gewesen. Die fiinf Ausnahmen stehen stets am Versanfang: & 256.
494, ¢ 62, 0 99, 307, wie jenes xoidov auch. Wir haben bereits gesehen (8. 34),
wodurch sich diese Kontraktionsliebe des Versanfanges erkldrt. In den attischen
Skolien 17. 18 Bergk wird Tpoin noch dreisilbig gemessen.

Ob Ké&ges Kagdrw (B 867. K 428, beidemal _ -), die neben Kdzigw stehen,
schon in spithomerischer oder erst in nachhomerischer Zeit kontrahiert worden
sind, 1Bt sich den Formen an sich nicht ansehen. Die Analogie von Tpoiy usw.
spricht fiir das erste, auch die von &9iwv (8 160). Uber ¢ijous wagav S. 169.

Auch die palimbaccheischen Wortformen fordern eine Auseinander-
setzung mit Jacobsohn, der die verbliiffende Tatsache, daB die Dative auf
-gaou(v) fast stets den ,Versiktus® auf e6 tragen (Gerhard, Lect. Apoll. 110)
mit seiner Hypothese rationell zu erfassen gesucht hat. Aber auch hier habe
ich zur Schwiche der #olischen Doppelkonsonanz kein Zutrauen. Bei allen
palimbaccheischen Wortformen ist die Stellung - »o h#ufiger als die Stellung
2_v, dieser entzieht Jacobsohn noch die Belege des 1. FuBles, indem er die erste
Thesis fiir weniger anspruchsvoll erklért als die andern und daher geeignet, auch
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Positionslinge aus #olischer Doppelkonsonanz zu dulden. Auch die von Jacob-
sohn den Dativen auf -eso: entgegengesetzten Wortformen adroiow ueidnosy
drouve Ildrgoxde sind weit hiufiger _ .o gestellt als - _o, wenn man, wie billig,
wiederholte Wendungen (&3 @dro® psldygev d¢ .. .) einmal z&hlt. Wenn immer-
hin bei ihnen Ausnahmen der angeblichen Regel hiufiger sind als bei den
Dativen auf -e66¢, so kann dies daran liegen, daB neben ysipesor &vdoeaor viel
hiufigeres ysoo/(v) (mit yeloeor) und dvdgdai(v) steht: die Dichter haben ysf-
08001 dvdgeaas gebildet!), wenn die Stammsilbe im Flusse des Verses in Sen-
kung zu stehen kam und die normale Endung metrisch unmdoglich war. Dative
wie Todeaar aber, die nicht Produkte des ionischen Epos, sondern Lehnformen
aus der Holischen Mundart waren, muBten meist den Versiktus auf der Mittel-
silbe tragen, solange sie noch kein ionisches » ephelkystikon hatten; deun
die Stellung Todeodr +_v war nur vor anlautender Muta cum liquida ohne
Verletzung eines Versgesetzes maglich. Unter diesen Umstinden ist es viel-
leicht zu verstehen, daB die nach Jacobsohn verbotene Stellang der Dative auf
-6601(v) im ganzen Homer nur zweimal zu belegen ist?):

A 162 nelaro plmecoww modv @ilAtegos . . .
1 59 8 mo® dmepdvporer Iypdvresa Puslisver.

Auch deloto als _ .o kann fiir eine Besonderheit der in Senkung und He-
bung gestellten Silben nichts heweisen; die Wortform bringt schon die usuelle
Stellung mit sich. Wenn dagegen §siog und &elov das e~ nur in dem oft ge-
brauchten #eiog docdds und in deiog Jvsigog B 422 in die Hebung, sonst in die
Senkung stellen, ist zu vermuten, daB 9¢ios im #lteren Epos dreisilbig gewesen
ist (Bechtel, Vok. 63 £.).

Die Stellung der molossischen Wortformen hat Ludwich, Aristarch II
238f. grindlich untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, daB sie von
Homer bis zu den Byzantinern die Mittelsilbe in Senkung stellen. Erst Tzetzes
hat sich an diese Regel nicht mehr gehalten. Kein Wunder, da Tzetzes sich
auch nicht mehr an die homerischen Cisuren hilt, die es zusammen mit den
VersschluBregeln mit sich bringen, daB fiir die Stellang _ . _ wenig Verwendung
ist.’) Wegen ihrer typischen Stellung kdnnten also ’Argeidng ITydsidns Tvdei-
0ng auch dreisilbig sein, wie sie die Romer (Atridue), Aristarch und schon Euri-
pides (Or. 810. 818) gesprochen haben. Ich lese sie viersilbig, weil die #ltesten
Zeugen, Aschylus, Pindar und die Lesbier (Ale. 23,6, Sappho ,3 Diehl), in
dieser Messung iibereinstimmen. Mit Unvecht begriindet Bechtel, Vok. 84, seine
Ansicht, daB das & von vexslwv veuxsiew usw. andrer Herkunft sei als das
von tehele érélsiov, mit der Verschiedenheit ihrer Stellung im Verse. Ebenso-

1) Denn kiinstliche Bildungen wie p{eo6r sind die beiden wohl; die Lesbier sagen
ze00l(v) und &vdeso(w).

2) Beide hiilt Jacobsohn fiir korrupt, ohne einen AnstoB im Sinne oder in der Sprache
aufzuweisen und ohne eine annehmbare Heilung vorzuschlagen,

38) Die Ciisur- und VersschluBregeln des lateinischen Hexameters ergeben dasselbe

Resultat, P. Maas, ALL 13, 434,
4*
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wenig liBt sich irgend etwas Sprachliches der typischen Stellung von fusloy
vuelov, éelng entnehmen, Dagegen wird gegen die Regel gestelltes dratisy
usw. mit gutem Grund auf dorecdsjy zurtickgefithrt, das mindestens noch von
den #ltern unsrer Dichter gesprochen worden ist.') Die einzige Ausnahme aus
der Autolykosepisode (v 456) fillt wieder in den Versanfang.

Fir Worter der Form ___v ist im Vers mehr Verwendung, wenn sie
ihre erste Silbe in Hebung als wenn sie diese in Senkung stellen: Im ersten
Fall bietet ihnen der Vers drei, im zweiten zwei gute Plitze. Also bediirfen die
konstant als _ . _ ¢ gebrauchten ‘Hoaxdfjog ITargoxifiec Aroxlfje usw. eine Erkli-
rung. Seit Leo Meyer und Nauck sucht man diese in der Annahme, daB der
ganze oder wenigstens der &ltere Homer noch ‘Hpuxiésog usw. gesprochen
habe. Dabei hat man sich aber mit der Schwierigkeit abzufinden, daB hier an
die Stelle von ef¢ nicht &, sondern % getreten ist. Brugmann, IF 9, 153, (vgl.
Brugmann-Thumb 78) beruft sich auf sein Dissimilationsgesetz, das aus ‘Hoa-
xAele uuser “HoaxAfje gemacht habe. Aber der Dativ ist nur einmal (9 224) ge-
geniiber dem viel héufigeren Gen. Acc. belegt, und das Dissimilationsgesetz ist
mir zweifelhaft; es hat in Bechtel (Vok. 243 £.) einen heftigen Gegner gefunden.
Ich glaube an die Existenz der altepischen ‘Hoexléfsog usw. und meine, daB sie
ihre Aussprache in spit- oder nachhomerischer Zeit dem Nominativ ‘HooxAdig
angeglichen haben, dessen Ausgang schon auf altionischen Inschriften begegnet
( #Aéng nur auf Eubda, DIIV 8.937f). Diese Umformung in -xifjog konnte
um so leichter geschehen, als im Dialekt -xiog (-#Afovg) iiblich war und -fjog
-jj auch sonst als wucherndes Suffix in der epischen Sprache auftritt (S. 173).
Bestitigt wird diese Vermutung durch den Gegensatz von ‘Heaxiijog zu évg-
psiog: bei diesem Adjektiv, dem der Nominativ fehlte, ist die lautgesetzliche
Aussprache auch in der Schrift bezeugt gebliehen?) Das Adjektiv dyaxiiog
(doch Hesych dyaxislog) hat sich nach Ayaxifjos gerichtet. Inschriftliches
-uhfjog (Teheorxifjog anf dem Archilochosdenkmal in Paros, DI 5566 Adro-
#ifjog aus Pantikapaion, DI 2259,12 Aioxifog 2259,12) stammt direkt oder
indirekt aus dem Epos (8. 206).%)

Das Ergebnis der Abschnitte a) und b) ist, daB eine gréBere Anzahl von
Wortern und Wortgruppen nicht diejenigen Plitze im Vers einzunehmen pfle-
gen, die fiir sie nach MaBgabe ihres Umfanges und Rhythmus zu erwarten
wiren. Aber fast iiberall war der Grund darin zu erkennen, daB ihnen zur Zeit
Homers oder seiner Vorginger eine andre (noch rekonstruierbare) Wortgestalt

1) Bechtel, Lex. 338.

2) Vereinzelt daneben dvggfjog wie umgekehrt vereinzelt ‘Hoaxlsiog. Bechtel, Vok.
241, 2. 242, 1.

8) Es liegt also in ‘Hoaxifiog eine ,grammatische’ d. h. durch den Einfluf einer
verwandten Formeungruppe modifizierte Kontraktion vor wie in yove& yoveol (aber Aeimy
Ind. Konj.), éo6t& dmié (Brugmann-Thumb 73). Ich vermute, daB unter diesem Gesichts-
punkt manche auffallende Kontraktionsform ihre Erklirung findet, z. B. Konj. wedois
ool neben pieddre oder das mit den unglaublichsten Hypothesen behandelte y7 aus
yaie (es gibt im Ionisch-Attischen keine Verbalendung -gis -&, keine Appellativa auf -g).
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eigen war, als diejenige ist, die uns die Uberlieferung bietet. Nur wenige ver-
einzelte Worter (8. 49) lassen die zu vermutende Urform nicht erkennen. Was
aber bei diesen auch die Ursache ihrer die Wahrascheinlichkeitsrechnung kreuzen-
den Kollokation gewesen sein mag: An einen Einflu der Hebung oder Senkung
ist bei diesen isolierten und voneinander ganz verschiedenen Wortern nicht zu
denken. Die Hypothese von der exspiratorischen Verstirkung der Hebungs-
silben findet in der Stellung des Wortmaterials im Verse keinen Anhalt.

¢) Unterschiede von Hebung und Senkung in der Zulassung des
Hiates und der Wortfugenposition.

Die usuelle Stellung der verschiedenartigen Wortformen im Hexameter
hat keinen Einflu der Arsis und Thesis auf die Aussprache erkennen lassen.
Versuchen wir es auf dem andern Wege und priifen die Lautungen, die haupt-
sichlich, sei es in der Arsis, sei es in der Thesis, erscheinen.

Auslautende Diphthonge und Langvokale vor vokalischem An-
laut werden bei Homer gekiirzt, oder behalten ihre Linge, nur im
letzteren Fall rede ich (wie auch viele andre) von Hiat. Dieser Hiat erscheint
nun viel hiufiger in der Arsis als in der Thesis, in jenem Fall ist er allgemein
anerkannt, in diesem wurde er frither von van Leeuwen (Ench.! 72f) beseitigt
oder als Schonheitsfehler gebrandmarkt. Die statistischen Untersuchungen
von Hartel, Hom. St. IL II, und Grulich, De quodam hiatus genere etc., Halis
Sax. 1876, haben den hesten Gradmesser der Hiufigkeit, das Vorkommen jener
Ausgiinge vor anlantendem Konsonanten, nicht berticksichtigt!), darunter
leidet die Beurteilung bei ihnen und bei anderen, die auf ihnen fuBen. Es ge-
niigt wohl, das Ergebnis kleiner Stichproben vorzulegen. Die Belegzahlen fiir
das Vorkommen auslautender Kurzdiphthonge sind:

vor Konsonant gekiirzt im Hiat elidiert am Versende

in 4 1—303 1038 81 b 4 41
in K 1—303 88 64 1 1 35

fir die Langdiphthonge &, 7, w:
vor Konsonant gekiirzt im Hiat in Synizese am Versende
in 41—308 87 10 (9) 3 1? 20
in K 1—303 62 4 5 0 18
ebenso fiir die Langdiphthonge ¢, 1, :
vor Konsonant gekiirzt im Hiat in Synizese am Versende
in 4 1—303 26 7 b 0 0
in K 1—803 27 [ 4 0 18
DaB die auslautenden Kurzdiphthonge viel eher sich dem Gresetze ,vocalis
ante vocalem corripitur“ fiigen als die Langvokale und Langdiphthonge, ist seit

1) Grulich a. a. O. z#hlt im ganzen Homex:
a verkiirzt 4429 mal, im Hiat 348 mal.
o¢ verkiirzt 2096 mal, im Hiat 2566 mal.
& miifite, bevor man die Zahlen verwenden kann, in seine verschiedenen Arten (alter
Diphthong, sekundérer Diphthong, z. B. in #yyet, ,,unechter* Diphthong) zerlegt werden.
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Hartel allgemein bekannt. Es ergibt sich aber aus den Zahlen weiter, daB die
Dichter die Kiirzung der Kurzdiphthonge nicht als Ausnahme zugelassen, son-
dern als etwas behandelt haben, was der Schonheit ihrer Kunstsprache in jeder
Weise entsprach, nicht weniger wie die Stellung am VerssechluB oder vor Kon-
sonant. Dagegen ist die Kiirzung der Langvokale und Langdiphthonge etwas,
was sie zwar nicht selten sich erlaubt haben, aber doch nur als Freiheit, nicht
als Regel, und meist in den Fillen des Verszwanges (vewréom xgdly xameln
veandow dumeay); selten sonst (4 240 mod%) téeras, B30T anadf) Dad xharevicre).
Nur dieser zweite Fall darf daher unter die dichterischen Vergewaltigungen der
Sprache gerechnet werden. Daff die Verkiirzung der Kurzdiphthonge in der
spiteren poetischen Technik nicht mehr iiblich gewesen ist, berechtigt noch
nicht zu dem SchluB, dah sie im ionischen Dialekte der homerischen Zeit nicht
bestanden habe.!)

Hiatstellung ist bei Langvokalen und Diphthongen aller Art, wie die
Zshlen zeigen, nicht gern zugelassen worden. DaB sie in der Arsis viel hiu-
figer ist als in der Thesis (2000: 167 nach Hartel, Hom. St. IT 349), ergibt sich
aus den einfachen Versregeln: Langvokalischer WortschluB ist an und fiir
sich in der Arsis hiufiger als in der teilbaren Thesis, und wenn gar die ein-
silbige Thesis einen Ubelstand brachte, muBte die zweisilbige geradezu von den
Dichtern gesucht werden.

Die Seltenheit der Wortfugenposition in der Senkung, und zwar so-
wohl der durch anlautende einfache Konsonanz (zereds gwouévoio) wie durch
Doppelkonsonanz (ofime petidos) gebildeten, die ihren auffallendsten Ausdruck
in der lex Wernickiana?) findet, hat Sommer mit der Voraussetzung der Hebungs-
intensitit in Verbindung gebracht und weiter vermutet, daBl die relative Hau-
figkeit im 1., demnichst im 2. FuBe daher komme, daB die erste Vershilfte mit
stirkerer Intensitéit gesprochen worden sei als die zweite, da der Vortrag jeden
Vers mit frischer Exspiration begonnen habe. Stillschweigende Voraussetzung
dabei ist, daB die Cisur im 3. Fufle nicht im gleichen MaBe die Moglichkeit
gegeben habe, die Exspiration zu verstirken, wie der Versschlub.

Sommers Hypothese hat in der Abneigung der Dichter, in der 4. und 5.
Senkung Wortfugenposition zu bilden, ihre einzige Stiitze.%) Denn daB Homer

1) Wilamowitz, Sappho und Simonides 87; Ilias 350 (mit andrer Auffassung). —
Die analogen Verkiirzungen iw Inlaut (-oto > -ov, dicow mit gelegentlich verkiirz-
tem o, Aeiors] neben Iigrof) bediirfen noch der Aufklirung, — Uber Verkiirzung von
Diphthongen und Langvokalen in der Lyrik Harlel a. a. O. III &, Petrus v. d Miihll,
46, Jahrbuch d. Ver. schweiz. Gymnasiallehrer, Aarau 1918 (mit Literatur). - Ob die ho-
merischen Verkiirzungen noch mit deu entsprechenden altindischen Sandhierscheinungen
zusammenhingen (Wackernagel, Dehnungsgesetz 64, Altindische Grammatik 315; Joh.
Schmidt, SBA 1899, 333; Brugwann-Thumb 166), scheint mir fraglich. Die nicht poe-
tische Sprache der Griechen bietet nur unsichere Anhaltspunkte (7o, boot. diodo éx7é,
Nom. Plur. der Neutra auf -&, adzy’, rovrov/ usw. alg Kretiker bei Aristophanes). Uber
scheinbares pé statt pjj vor Vokal im Gortynischen Heikel, Ofv. Finsk. Vetensk.-Soc.
Forh. LVI, 1908 —1904, nr. 7.

2) Eine Diskussion iiber sie Classical Review XI von Tyrrell, Agar, Platt u. a.

3) Uber angebliche Schwiche des aulautenden Vau bei der Thesisdehnung Daniels-
son, IF 25, 264; Bolling, Am. Journ. Phil. 83, 401.
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sie auch in der ersten Vershilfte geflissentlich vermieden hitte, ist unerweis-
lich. Ihre relative Seltenheit kann sich aus den besprochenen Casur- und Dak-
tylenregeln erkliren, erhilt also ihre Erklérung indirekt aus der Versgeschichte.
Spondeischer WortschluB vor der 3. Didrese ist durch das Cisurgesetz auf die
Monosyllaba beschriinkt, die zweite Didirese ist an und fiir sich nicht haufig,
und so bleibt fiir hiiufige Wortfugenposition in Thesi nur der 1. FuB, wo sie
tatsichlich nicht selten vorkommt. Der nachhomerischen Epik bleibt die Ab-
neigung gegen Wortfugenposition in der 4. Senkung, ja sie greift bei den
Alexandrinern auf die 2. Senkung iiber und fihrt schlieBlich dazu, die Wort-
fugenposition aus allen Senkungen zu verbannen und auch in den Hebungen
nur bedingt zuzulassen. Nichts in der griechischen Metrik stiitzt die Vermutung,
daB jene angeblichen Unterschiede zwischen Hebung und Senkung, Versan-
fang und Versende forthestanden hiitten und daB dasselbe feine Sprachgefiibl
die alten wie die spitern Epiker veranlaBt hitte, die Hiufigkeit der Wortfugen-
position im Vers von FuB zu FuB abnehmeh zu lassen.

Sommer rechnet aber auch mit der Moglichkeit, daB es sich bei der Be-
obachtung jener lex durch die Spéteren um eine aus der homerischen Praxis
geschopfte Mache handle. Ist dies richtig, so sehe ich kein Hindernis, schon
den Homer selbst in die Tradition hineinzustellen, die fiir seine Nachfolger
mafBgebend ist. Solange die Vorgeschichte des homerischen Verses unbekannt
ist, bleibt ja die Vermutung unwiderleglich, dafl in seinen Gresetzen Rudimente
verdunkelter Urformen des Hexameters vorliegen. Glaubhafter scheint es mir
aber, die lex Wernickiana den andern Cisurverboten der griechisch-rémischen
Metrik an die Seite zu stellen und fiir sie alle gemeinsame Erklarungsprinzipien
zu suchen. Ich finde diese in der Abneigung gegen monotone Aufeinanderfolge
rhythmisch gleicher Wortenden und in der Tendenz, hdufigere metrische For-
men zu verallgemeinern, seltenere zu verbannen. Diirese nach ungeteiltem spon-
deischem 3. FuBe zerlegt den Hexameter in gleiche Hilften; das verbietet das
rhythmische Gefiihl: Das Verbot wird aber auch auf den Fall iibertragen, daB
der 3. FuB ein ungeteilter Daktylus ist. Die lex Hermanniana ist zunichst er-
wachsen aus der Scheu, zwei oder gar drei aufeinanderfolgende VersfiiBe weib-
lich zu teilen; aber sie ist verallgemeinert worden und gilt, gleichviel ob und
wie Césuren im 3. und 5. FuBe liegen. So erkliren sich die bekannten Gesetze
der Alexandriner iiber die Hebungscéisuren im 3., 4. und 5. FuB sowie iiber die
Casur nach dem 2. Trochiius, so das Verbot, den tragischen Trimeter zu hal-
bieren oder zu dritteln und die lex Porsoniana (s. Nachtrag), so das Verbot
biiambischen durch WortschluB getrennten Versausgangs der lateinischen sze-
nischen Verse, so erklirt es sich, daB Versteilungen wie in Ilithyia tuere matres
bei Horaz seltene Ausnahmen sind (Heinze a. a. 0.71). Gleiche Scheu vor Mono-
tonie verhindert, wie Jensen vermutet, die 5. Dilirese im hexametrischen ¢mov-
dewdfwv; sie fiihrt, scheint mir, dazu, vor der bukolischen Didrese den Daktylus
anzustreben, damit nicht durch spondeischen WortschluB nach vorwiegend dak-
tylischem 3. FuB das Versende gleichsam antizipiert werde. Das ist freilich erst
durch die Ausbildung der lex Wernickiana in nachhomerischer Zeit erreicht
worden. Ob Homer wortschlieBende Naturldngen im 4. FuB fast unbeschrinkt,
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im 5. FuBe (wo Wortfugenposition ganz fehlt) ausnahmsweise geduldet hat,
weil sie weniger den Eindruck der Pausa machten oder weil sie zahlreicher
und schwerer umzubilden waren als die. durch Wortfugenposition gelingten
(8. 26. 27), muB eine offene Frage bleiben.

Mit der Erledigung der Wortfugenposition verliert das letzte Argument
der Wirkung eines Versiktus auf die homerische Sprache seine Beweiskraft.
Ein solcher ist im vorchristlichen Hexameter ebensowenig nachweisbar wie in
den gleichzeitigen iambischen und trochéischen, anapistischen und lyrischen
MaBen. Eine Verschiedenheit zwischen den verschiedenen Versgattungen in der
Verwendung der Dynamik wire ja auch aus andern Griinden kaum denkbar:
Sollten die Hexameter im Margites oder in den Epoden des Archilochos mit
Iktus, die lamben ohne diesen gesprochen worden sein? Entweder haben alle
altgriechischen Versarten den lktus gehabt oder keine. Petrus Von der Miihll
a. a. 0. ist kiirzlich wieder fiir die erste Mdglichkeit eingetreten, hauptsichlich
weil die Tanz-, Marsch- und Arbeitslieder mit ihrem wechselnden Stark-Schwach
auch wechselnde Stirke im gesungenen Liede bedingt hidtten. Mir scheint dieser
SchluB nicht zwingend zu sein, mag es uns, die wir darch die moderne Musik
und durch unsere Muttersprache zugleich fiir den Iktus befangen sind, auch
schwer fallen, zum Tanzen, Rudern oder Marschieren eine Musik zu denken, die
rhythmische Abstufung nach Stirke und Schwiche nicht verwendete und ver-
mutlich nur durch Zeitaufteilung nach gewissen festen Proportionen und Melodie
bestimmt war. Die Iktusfrage des Griechischen kann nicht durch aprioristische
Erwigungen, nicht durch Analogieschliisse von einer Sprache und Verskunst
auf die andre gelost werden, sondern durch die Zeugnisse der griechischen
Metrik und Grammatik, und mir scheint ibr Schweigen beredt zu sein. Es lehrt,
daB die in der griechischen Sprache zweifellos hestehenden Starkeunterschiede
nicht zum rhythmischen Faktor erhoben worden sind, wie sie ja auch auf Laut-
und Formengebung der griechischen Volksdialekte keinerlei EinfluB ausgetibt
haben, im Gegensatz zu den italischen und germanischen Sprachen.

10. Zur Vorgeschichte des homerischen Hexameters.

Der Vers hat die Sprache des Epos in mannigfacher Weise umgestaltet:
Kurzsilben sind gedehnt, trochiische Wortschliisse sind im 5. FuB zu Daktylen,
im 4. zu Daktylen oder Spondeen verzerrt, das Versende ist mit abundierenden
Phrasen, Wortern und Suffixen aufgefiillt worden, auch das am Versanfang
stehende Sprachmaterial ist dem EinfluB des Metrums in eigentiimlicher Weise
ausgesetzt gewesen. Aber nirgends haben wir, abgesehen vom 5. FuBe, ein
Anzeichen gefunden, daB der Daktylus dem Dichter lieber gewesen sei als
der Spondeus. Wenn Hephaestion cap. 7 den Hexameter dem daxtvixév ein-
ordnet, wenn schon Aristoteles ihm gelegentlich 17 Silben zuschreibt (Meta-
physik N6 p. 1092 ), so folgen sie oder ihre Gewshrsminner dem Eindruck,
den die epische Poesie mitihrem tatsiichlichen Uberwiegen des Daktylus macht. 1)

1) Die antiken Benenuungen des Hexameters pflegen den Begriff ,,daktylisch* nicht

zu enthalten: Hdt. 1,47 v &opéren téve, 7,220 &v dnxsos déapéroowse; Plato rep. 400 B,
Aristot. rhet. 3,8 p. 14081 fediog; anderes bei Christ, Metrik®, S. 157
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Aber dieses ist schon in dem vorhandénen Sprachstoff begriindet und im 3.,
4, 5. FuB durch bestimmte Versregeln gesteigert, welche an und fiir sich
nicht in einer Neigung der Dichter fiir den Daktylus beruhen.

Auch dafiir hat sich kein Anhalt ergeben, daB dereinst in einer vorhome-
rischen Periode des Epos der Daktylus von den Dichtern gesucht worden sei,
oder daB gar einmal das Epos aus rein daktylischen Versen bestanden habe.
Im Gegenteil zeigt eine fllichtige Musterung des archaischen Sprachgutes recht
viele Namen und Formen, die in diesem strengen MaBe gar nicht oder nur
schwer untergebracht werden konnten: 8zzawg, diédus, Eslvigeey, ydecovra,
noguéuplone, xoyu uiddov, du mwigyovs; Aiwg, Ocgaltns, Adonativy, Ebyvivy,
Toy, AyrAdijog, Tlodeddov u. a.; wenn in andern Fillen die archaische epische
Sprache sich besser dem daktylischen Rhythmus fiigt als der ionische Dialekt
der Zeitgenossen Homers (&pueg — nuels, modeutleuev(on) — modeullerv, vev-
yee — tevyee), so ist die Ursache in den Verhiltnissen der Mundarten des tig-
lichen Lebens zu suchen, nicht in bewuBter Absicht der Poeten. So konnte sich
der Glaube an das Vorrecht des Daktylus') nur auf metrische Spekulationen
stiitzen. Aber auch sie helfen nicht weiter. Die unveriinderte Gestalt des Hexa-
meters, die wir in den #ltesten und in den jiingsten Gedichten finden und die
sich noch jahrhundertelang nach Homer erhdlt, gibt dem Forscher keine
Stittze zur SchluBfolgerung, in welcher Richtung sich in vorhistorischer Zeit
die metrische Entwicklung vollzogen hat. Erst fiir den alexandrinischen Hexa-
meter sind wesentlich neue Regeln nachgewiesen (Wilamowitz, NGGW 1894, 32).
Stinden Kallimachos und Apollonios an der Spitze der uns erhaltenen Lite-
ratur und miiBten wir aus ihren epischen und elegischen Gedichten die Form
des homerischen Hexameters erschlieBen, so wiirden wir, wollten wir das jetzt
gegeniiber der Urform des Hexameters iibliche Verfahren anwenden und im
Uberwiegenden das wrspriinglich RegelmiBige vermuten, in der verkehrten
Richtung suchen und vielleicht zum Verse der Dionysiaka, aber nicht zu dem
der Ilias gelangen. Der primitive Hexameter hat sich von dem homerischen
vermutlich durch groBere Freiheit seiner Regeln unterschieden, nicht durch
groBere Strenge.?)

Leider hat bisher weder der Vergleich mit andern griechischen Versarten
noch mit den MaBen der Italiker, Arier, Germanen das Dunkel, das iiber der
Vorgeschichte des Hexameters liegt, aufhellen kénnen. Der altgermanische
Alliterationsvers und wohl auch der Saturnier®) sind in ihren metrischen Prin-

1) Er findet sich schon bei C. A. J. Hoffmann, Quaest. Hom. (Clausthal 1842), p. 82,
der auch diec Bedeutung der bukolischen Cisur betont und das ihr folgende Versstiick
mit der Klausel der sapphischen Ode verglichen hat (p. 17). Fir die Ableitung des Hexa-
meters aus daktylischem Tetrameter und Adonius erkliren sich in neuerer Zeit z. B.
Witte, Glotta 4, 1f.; Miinscher, Hermes 54, 88. — Nicht besser begriindet ist der Glaube
an die Prioritit des Spondeus im Hexameter (A. Thierfelder, Metrik, Leipzig 1919, S.1. 7).

2) So wire es an sich wohl denkbar, daB urspriinglich die Ciisurregel des 3. FuBes
nicht bestanden hittte. Aber einzelne cHisurlose Hexameter in lyrischen Partien der Tra-
gbdie geben dafir keinen genligenden Anhalt (gegen Wilamowitz, Ilias, S.351,1).

8) Uber das Saturnierproblem vgl. Teuffel, Rom. Lit. I¢, 124 ff.; W. Heins, Der ger-
manische Alliterationsvers und seine Vorgeschichte, Weimar 1914 (vgl. dazu G. Bisecks,
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zipien von der griechischen Verskunst, in ihrer Gestaltung vom Hexameter
ganz verschieden. Die Grundgesetze der altindischen Metrik') sind zwar denen
der griechischen #hnlich. Sie sind in der #ltesten Zeit mehr silbenzihlend als
silbenmessend und entwickeln sich allmihlich zu strengerer Regelung der Quan-
tititen. An den quantitativ freien Versstellen darf Kiirze mit Lénge wechseln
wie z. B. in leshischen MaBen, in der (micht alten) Aryastrophe gilt dagegen
eine Liinge gleich zwei Kiirzen wie im Hexameter. Ahnlich wie im Griechischen
ist die Bewertung der positionslangen Silben, die allmiblich sich herausbil-
dende Vermeidung des Hiates; der Versiktus bildet ein Problem. Von diesen
allgemeinen Ahnlichkeiten abgesehen lassen aber die indischen MaBe keinerlei
Verwandtschaft mit dem Hexameter erkennen. Wir wissen daher nicht, ob er
aus der Sprache der Griechen oder ihrer indogermanischen Vorviter ent-
sprungen ist. x(&woig, figfizog, LauPog, &leyog verraten ihre ungriechische
Herkunft durch ihre Bildung; Afvog hat man noch nicht in die urindogerma-
nischen Wortfamilien einordnen kénnen, bei andern Musikwortern, wie bei
Yuvog, uéiog, dudvaros, éslda, ist die Ableitung aus Stimmen der Grundsprache
ganz problematisch. Im Gegensatz zu diesen Wortern des Singens scheinen die
homerischen Worter des Sagens fast ohne Ausnahme Erbworter der Grund-
sprache zu sein (@uul ful Aéyw abdddw eimov évismov, éxog boow ¢nrds, viel-
leicht auch wd9og). Es ist eine nicht abzuweisende Moglichkeit, daB die Aoler
oder Ionier ihre Vers- und Sangeskunst von einem der Volker, auf die sie bei
ihrer Einwanderung in Hellas stieBen, tibernommen haben, so wie diese spiter
auf die Lateiner iibergegangen ist.?)

Solange die Urgeschichte der griechischen Metrik und mit ibr die des Hexa-
meters in undmchdung ichem Urnebel liegt, kann die Grammatik nur mit der
Versform rechnen, die die erhaltenen Epen aufweisen, und mu8 sich hiiten,
daB sie nicht von dem falschen Scheine eines Phantoms geblendet werde, das
sich zur Zeit in der Metrik eines Ansehens erfreut.

Deutsche Philologie [Wissenschaftliche Forschungsberichte, hgg. von Honn, Gotha 1919]
S. 118 £).

1) A, Weber, Indische Studien 8, 178f. — Kihnau, Metrische Sammlungen aus
Stenzlers NachlaB; Simon, Der (loka im Pali (beides Zeitschr. Deutsch. Morgenlind. Ge-
gellschaft Bd. 44, 1ff.). — Arnold, Vedic Metre, Cawmbridge 19056. — Oldenberg, Zur Ge-
schichte des Sloka und der Tristubh, NGG 1909, 219 und 1915, 490.

9) Ein der siebensaitigen Kitharis genau gleichendes Instrument findet gich bereits
auf Denkmilern der altkretischen Kultur, z. B. auf dem Sarkophag von Hagia Triada
(Springer-Michaelis-Wolters, Hdb. d. Kunstgeschichte, Leipzig 1920 '*, Taf. IV).
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Erstes Kapitel
Die Prigenskonjugation der Verba contracta.

I. Die Verba auf -dow.

1.

Die Verba contracta sind geeignet, an der Umbildung ihrer Priisensflexion
das Werden der epischen Sprache deutlich zu zeigen. Insbesondere bieten die
Verba auf -dw eine Formenfiille, deren Entstehung man in verschiedene Sprach-
perioden zu setzen geneigt sein wird. Aber um iiber unsicheres Vermuten hin-
auszukommen, ist es notig, die Bildung der einzelnen Typen zu begreifen, ihre
relative Chronologie zu bestimmen. Wenn diese Fragen bisher nur zum Teil
gelost sind, so tragen nicht gentigend begriindete Voraussetzungen daran die
Hauptschuld. Es ist aber notig, zunéchst den Formenbestand, so wie er iiber-
liefert ist, zu tibersehen und zu priifen. Eine Sammlung der Prisensformen der
Verba auf -¢e hat Mangold, Curt. Stud. VI 1391 gegeben?); es wird aber nicht
iiberfltissig sein, diese hier neu zusammengestellt zu wiederholen.

A,
Verba mit offenen Vokalen.

a) Folgende Verba erscheinen nur mit offenen Vokalen:
Gowdider % 227, dodidove(e) & 61.
{AdovTar B 550.
xpaddov H213. N 5H83. 1 423. v 438.
opoatiyder 0 635,
Vldder v 15, didovew m 9, Blaov m b, HAdovro = 162.
Dazu g@de éyoas usw. 8. S. T4.
b) Die folgenden offenen Formen begegnen in Verben, die auch
zerdehnt oder kontrahiert erscheinen:

yodotpev (v. 1. podouev, 8. 66) & 664, yodorev w 190.
pobovra 7119, pobovres u 234, yodwvreg % 209, yodwow d T21.

E 413 u. b, podwear & 800. v 210, yodaoxsv & 92.
yodyvres X 315. 355, + 467, pdov x 5617. Z 500.?)

1) Allen, The epic forms of verbs in -wew (Trans. Am, Philol. Ass. VI 1ff) bietet

nichts Wesentliches.
2) Z 600 schwankt die Uberlieferung zwischen yéwy und yéov. Ich lese ydww mit

Synizese.
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éAdoav E 366. p 484 u. 6., wuoskeddav pu 41. 109, EAéwar (fut.) N 315,
n 819, éAdav ¢ 290, ékeAday @ H27. 4 292,
#ov L 696. 6 2.
elseddov 2 83, éEeddav » 83.

vaszdo o 21, vaevdover 4 45. P 172. £ 153. ¢ 23, meguouerdovau(v)
B 66. 0177 93551, 3 136, warerdwv ¢ 245. o 255. 360. ¢ H23,
vaustdovra H9. 9 96, vousradvrov f400. ¢ 30 u. 8., vaerdovrag
Z370. 4769. 0362 u. 6., vauerad sy neben vorsroovoy usw. s. 8, 63,
varerdaexoy neben vaterdeaxov usw. s. 8. 65.

wépov IT 367 neben meodav usw. s. 8. 76.

xoreexiocorv u 436 neben oxtéovro B 383 u. 6., 8. S. T6.

misddovrag X 423, tyieddov P DD, mpisddovria n 114 u. 6. neben
mAedbéoon -6av -gour Z 148 u. 6., 8. 8. 631

B.
Verba mit zerdehnten Vokalen.

a) Verba mit ausschlieflich zerdehnten Vokalen:

ayogdaode B 337, fyogdacte @ 230, yopdovro 4 1.

drooxelavidor @ 249.

dvtidwar @ 151 = Z 127, dvriodvrov ¥ 643, dvridav N 215, drrideo-
oav 431, dvnidegde R 62. Futur.: dvrido M 363. N 152, édviidov
« 2D, avwdovies T 125, dvridoaa @ 431. p 436. w 56.

doyadde B 293, v 159, doyeldwor « 304 & 403, doyedduv B 297,
aeyeldov v 534, doyeidovre X 412.

dppapiov & 196, dpdovre Z 322, dugapbaviag v 586, dupepdnaw
0 2717, duguapdasdor X 373. & 215 1 415, cugpagdovro o 462,

yevéovres N 265, yavdooar T 405. 1 128,

yievaidor 1 172,

devxavdeovr(o) 086. ¢ 111. w 410.

dnodacdor M 421, onoiadedov @ 467, dnoidecder IT 96. P 134,
Onotéwvro & T8,

dvdwer v 195.

dypvdacdor & 351.

éyonyogdwv v 6.

édgrdacdar A 646. 178, » 35, s0piémvro K 198. n 98. n 344.

ellvpdov 4 156,

dovxavéma(e) « 199.

dogardwvto £ 1D.

éoyaréavra K 206, éojardoca B 616, éoyurdwsar B HOS.

shyerdovrer 0 139. p 98, edyeroguny & 467. 0181, sdyerdwr(o) M 391,
svyerdacdar Z268. P19. 1348, 5412, sdyerdovro 4761, €172 .6,

dpepidovrar T 331, xadeyibovrar T 312, épadedov ¢ 530, éPtdacdar
@ 429, épeypidovro T 370.

rernmidoveo E 417,
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Belmibov  319.

loyovdes o 346, loyavémow E 89, leyavduoxov O 123, leyavémvral
1 161, loyavadedo T 234, ieyavénvro M 38.

(yovde P D12, lyevéov & 288, iyavducay ¥ 300.%)

xdvdg w 9, iyfvdacxov & 363.

xayyaddoo. I'43, xeyyedéov Z 514. K 563, xeyyaidwee 3 1.59.

xedevridov N 125, xedevtidwvr(e) M 265.

xoubovre @ 42. N 24, noudwvreg I"43. v 217 u. 8., xoudovrag 4 268.
o 90 u. 8.

xgsudw (fut.) H 83.

xvddov B 579. Z 509. O 266, xvdidwvreg D 319.

Aaumerdover 4 104. 0 662.

uetdiéov H 212, T 186, usdibwon P 491.

pyridwer K 208, 409, uyridovee X 312, unridovreg T 153, « 234,
untiéoer H 45, uyridwee 027, §14. 89, unridecde (iptv.) X174,
avpunuidactar K 197, unrideovre M 17.

wnyavéovres 6 143, unyevdaede v 370, unyavéovrar § 822. 7134 u.6.,
megrunyevéovrer 1 200, uyyervdovro m 196, unyavdesde p 213.
7 93, uyyevdovro 4 695. v 394 u. 8., wegrunyavémvro § 340.
dxotémrto ¢ 33.

roeupavéovrog ©320. W509, raugpavdovre v29. E295. 42 u.6. (mascul.
u. neutr.), zeupavéwoe B 458, waupavdosey Z 473. X206. @ 349.

medae 0 380 = 469, weddwoxov 3 353.

ahavéovrar P 321.

dumoidmvro o 456.

oxsndwo. v 99,

éotrydovro B 92, I 266 u. 6.

éotoardavt(o) I'187. 4 318, dugpesroardovro 4 T13.

79Vpd06Ly 1 124, Touydpesy X 566.

v@pdnot 5 105.

palyotdarre N 799

pueidwvras 4 227. IT 506.

Ynlagpdov ¢ 416.

b) Verba mit bald zerdehnten bald kontrahierten Vokalen
[auBler den bereits unter A. b) aufgefithrten]:

dhéwvrar p 13. 1 254, 4Ade (iptv.)  377.
Giao¥e K 141, dddusvog -ov -ov -y B 66T, & 448 u. b., fiduny
8 91. v 321, fAdvo ¥ 302, dAdvo Z 201.

1) Uber die Unterscheidung der beiden grundverschiedenen Verba loyavday ,halten®
(ma ¥o) und lyevdey ,winschen, streben“ (zum gleichbedeutenden altindischen Ihaté
nbegehrt, erstrebt), die in byzantinischer Zeit (vielleicht auch schon frither) verwechselt
worden sind, vgl. Bechtel, Lexilogus 182.
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febeovrar A 503, fubovro ¥ 9.
Bigazro A 467.

Boda 5 394, fodway P265, fodewr 0 687. 132, fodovre B 198, fodwv-
teg B 975 8. 8. 66.
poav 112, podv B 224, mooPodyvze M 271.

deude X 271, dapdoay Z 368, daui A 61.

édog u 282. 7 374, édoe @ 414, édag (Konj.) 4 110. u 137, &dav & 509.
sioe(t) B 132. 4550. P 659, &d (Konj) 455, sidusr (Konj)
6 420. @ 260, eldar (Konj.) 1" 139, édue w 85, éd v 12, du (Imptv.)
0 376. B 281 u.d., éav O 347. II 96. » D36, e&lov (468 u. d,
elag E819 u. 0., sl O D22 u. 6., éx I1 131 u.6., slov X 448. x 362,
slaoxov E 802, &woxeg T 295, elaox(ev) T 408 u. 6., Euoxe(v)
A4 330 u. 6.

xepoaede y 332, xegbovro & 470. v 253.
%eQ@dvTag o 364, xepdvro o HOO.

xvxbovre E 903,
éxdne » 23, xuxdysvog -ov -n @ 235 u. 6.

logdwei(v) v 425, o 28, Aoydovrsg 0 841. m 369.
Aoydar £ 181.

0péw E 244. « 301 u. 8., Spdag O 555. H 448. ¢ 545. elgogbéwai(v)
M 312. 9 173 u. 6., Ogdwre 4 347, &igopbpre & 341, 006w
I 325. « 229 u. 6., ¢igopdwv E 183. ¢ 393 u. 6., elgogdmvne
P 464, @ 319, elgopdwvre O 456. p 123 u. 8., Ogdwvres P 637.
v 313 u. 6., elgogdeovreg A 4. v 31l u. 6., elgopdmer & 327, &ls-
o0gbavtag I'342 w. 6., 6pdwen v D14, sigopdwea A 3. 537, &lg-
ogoddeny ¥ 239, elgogdweav O 142, esigogdwear 4 9. E 418, —
gigopdacds W45, dpdeedar m 107 u. b., elgogdactrar 5 345. y 246
u. 6., slgogbwvro W 448.
oo I' 234, dpaig A 202, Zpopis I' 217, dp& A 18T u.b., pogd
@ 323 u. 6., dgdv 0 540 w. 6., égogav = 29, oSpdv E 812, éopiw
N 478. 490, xadopiv A 337, dgopiwvr & 272, dodvreg 1 28, épo-
edwvres ¢ 487, dowea ¥ 459, cigopwe(x) ¥ 303, Foa II646 u. o,
doouey (impf) % 99. — doduac N 99 u. 6., opdrer Q 291, dodiro
T 132, 6 226, dpdede I"306 u. 8., dpouevog ¢ 439 u. 6., noPogd-
uevog N 4, dgduevor 0 47. % 181, dpdro @ 390 u. &, doawro
X 166 u. 6.

dxmepda 1 323, mepdwa(v) 0 T09 u. 6., éxnesodweiy 1 35. § 561, wegdav
M 83 u. b, mepdaoxs § 480. v 442, mepdav (fut) @ 454
weodvre O 283.
Uber wépuov I 367 5. S. 76f.

yeddo peddav usw. s. 8. 90, HBdow HPGW’, petudost ucudoir,
pevowvdg pevowd usw. 8. 8. 81, gumdw usw. s, S. 86.
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c.Y

Verba mit stets kontrahierten Vokalen.
dugev fuov. T,
dvrat. Epoouirten -dodar Goudr(o) -Gvro.
annbowv dryiong -¢ -0v. weloo mELQHTCO TELQEY, TELQE MELQETAL
dodTon raTedvTaL dQOUEVOS NYDUNY. HELQOUEGT e MELQAOWEVOG -1 EmergiiTo
10® 7eéro. (8)meroivr(o).
doerdt doerdioe. wEQOViTO.
dripé driue dviwav. émrjda.

athda mpogevddtm mapevddY Nide we- | TOTOVTHL AUPETOTHETO.
midor pstnyvde mpognvdev moog- | maTdVTO.

e, alyu.
dLpaw. GLOTEY.
dosvviY -GVTES -EVVNL GLLOTGEV.
slowtde dvnooTav &lgdta. Ovearomiéoda.
lavo. oroopie(v) -dv -&6(w) dupirsge-
dvixdév noréxdeov. 6rpope 6TewPied(ar) erowpat(o).
xotudr(at) xoLudvro. (8)evAc.
dwodge (vgl. S. 72 Anm.). TudeL TIud TLudy Tipdde (€)tluoe
wofiere xvpiorow. Tipe.
Arpdvrov. émrodudro érdluos - vélumv.
usteddey ~&g -& -@daw perdAde (impe- | Tovmd.
rat. und impf.). amorgon@dusy -G6(t) -Goe TegETQw-
veuss® -évov wveudo(o)e (é)veudoow nHGL TpeREede -a@oFar -OYTo TY-
VEWEGGDOUCL VEREGGiTHL VEWEGEHT(0). TACHETO.
wxdg -& -Gv -®vteg dvlxe vive (E)vl- | TowyHEL -GVTE TEOYOY.
HOV VIREGHOUEY. pouty -0a(1) -@vre dgoltav - Qolte
vouds -& -6v dvduoy -ag -¢ voul (&)poizaw.
dvduwy. puadvreg {pvaav.

An mehreren Stellen schwankt die Uberlieferung zwischen zerdehnten und
offenen Formen. Unsere Handschriften haben stets vererdw -dovei(v) -dew
-dovte -advtev -dovrag, aber im Femininum des Partizips geben die meisten,
wie auch Ps.-Heraclides wegi moder. III 2 (B 648), das singulire varstaddon
381, -docav Z 415, -adeag & 574. B 648, manche bieten -raovey usw.
und Aristarch hat nach schol. Z 415 veeréwoar gelesen. Die Iterativformen
lauten in der groflen Uberzahl der Handschriften varsrdaaxov B 539. 841,
vousrdaons A 673, P308. 038D (8. PL), in einzelnen wvouerdeoxe(v). Neben
mieddovrag X 423, mAsddov P DD, tndeddovie v 196 steht tyisdéovre v 196

1) Bei dieser Gruppe habe ich geglaubt, von der Anfiilhrung der einzelnen Beleg-
stellen absehen zu diirfen. Zwischen den #ltern und jingern Gedichten 4Bt sich hin-
sichtlich des Gebrauchs der oben genannten kontrahierten Formen kein Unterschied er-
kennen. Uber die abweichende Ansicht von Bechtel, Vokalkontraktion (Berlin 1908)
181ff. vgl. S, 176 ff.

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom, Kunstdialskts o
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in einzelnen, % 114 in allen Handschriften, das Femininum lautet meist 7yle-
Pdwee -6weey -dwcar, wie auch Aristarch (zu Z 148) gelesen hat, aber ver-
einzelt kommt auch wyieddoven vor (cod. T & 63, schol. H zu ¢ 425). P 265
steht in den Handschriften und bei Aristoteles fodwaiv, bei Plutarch Bodover,
L 664 in den Handschriften yodotper, in einem Londoner Papyrus des 12, Jh,
n. Chr. yodwypev (o 190 in den Handschriften podoiev). 5 319 und N 315 ist
neben vorherrschendem éidwoe an jener Stelle eine antike Lesart (meweg)
éddwow, an dieser vereinzeltes handschriftliches éAdovoiv bezeugt. In doididsr
% 227, dodidova(e) & 61, sloeddov und é&eddwv x 83 verdienen die Korruptelen
einzelner Handschriften keine Erwiihnung, fiir xdpcor IT 367 hat ein Kodex
mépeov, dpooTiycder O 63D erklirte ein Grammatiker Dionysios fiir baibarisch,
er fand es also gut bezeugt.

Aber vielleicht ist unsere Uberlieferung noch in viel hoherem Grade ent-
stellt, als die Handschriften erkennen lassen? In einem berithmt gewordenen
Aufsatze (B. B. 4, 259f) hat Wackernagel den Nachweis zu bringen versucht, .
daB simtliche zerdehnte Formen durch Entstellung in unsre Uberlieferung ge-
kommen seien und daB Homer an ihrer Statt offene Formen gesprochen habe.
Auch in seiner neuesten Schrift hilt er noch an dieser Ansicht, die Wider-
spruch und Zustimmung erfahren hat, im wesentlichen fest (Spr. U.S. 66f.).
Es erscheint daher geraten, zunfichst zu versuchen, ob wir die in unsern Hand-
schriften vorliegende Tradition bis in #ltere Zeit — moglichst hoeh hinauf —
verfolgen kénnen. Dies wird ermdglicht durch die Homerstellen bei voralexan-
drinischen Schriftstellern und durch die Werke und Fragmente der epischen
Dichter, die nach Homer, aber vor Aristarch gelebt haben.

Die Zitatensammlung, die A. Ludwich zusammengestellt hat, um die Homer-
vulgata als voralexandrinisch zu erweisen (Homervulgata, Lpz. 1898, S. 671f.),
bringt manche schwerwiegende Abweichung vom Texte unserer Handschriften,
aber im Gebrauch der zerdehnten Formen hat sich hochstens einmal in ein-
zelnen Handschriften eine kontrahierte Form an die Stelle einer zerdehnten
gesetzt (B 1881 bei Xen. Comm. 1,2, 58 fodrra neben Bodwwvre), nirgends
konnen wir eine solche Entstellung dem Schriftsteller selbst zuschreiben. Viel-
mehr stimmen unsre Zeugen alle unter sich und mit unsermm Homertext iiber-
ein: E 366 bei Diogenes v. Sinope (bei Diog. Laert.) udorier éidav (im Wort-
spiel mit éide), IT 856 bei Plato yodwaw, N 799 bei Aristoteles gaiioidwvre,
P511. bei Pythagoras (nach Porphyr.) zyie8dov, und so xagnroudwvies varerac-
o TeQurewRd6(L) époltey uauudoee Bodoowy Televrd 6pduut NSdovres wevor-
vég gvadevre toondda (letzteres aus 7 521 bei Antisthenes, verderbt zu rgv-
xd6e), wie auch die sonstigen kontrahierten oder offenen Formen keine Abwei-
chung zeigen: teddeadar I 310 bei Plat., wordovrar @ T bei Plat. usw.

Da diese Schriftsteller wenigstens zum Teil (Aeschines, Arisioteles u. a.)
den Homer in Texten gelesen haben, die die Alexandriner bei ihrer Rezension
beiseite lieBen, ergibt sich, daB die Zerdehnung #lter sein muB als das
4. Jahrhundert. Es bewahrheitet sich auch hier, daB ,alles, was die Schreibung
der Worter angeht, was man irgendwie ihr Kleid nennen kann®, lter sein muB
als Plato und Aristoteles und selbst Xenophon (Wilamowitz, Ilias 8. 8).
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Nun zu den Epikern, zunichst den Alexandrinern. Apollonius Rhodius
verwendet wie Homer kontrahierte, zerdehnte und offene Formen. Aber die
Kontraktion tritt bei ihm zuriick, er verwendet sie nur bei Verben, die auch
Homer kontrahiert, vielfach sogar nur in der homerischen Form, z. B. diduevog
Bugaro doeuvg ebdo o usw., fdov émromndre (Homer fodv fodv, dmorom-
ni6de) u. 4.1). Nikander liebt es noch weniger, seine verkiinstelte Sprache
durch Verwendung von verba contracta auf das Niveau der Alltagssprache
herabzudriicken, wihrend andre diese Formen nicht meiden. Fiir unser home-
risches Problem hilft uns aber nicht die Behandlung der kontrahierten Formen
weiter, so interessant sie auch fiir den Sprachcharakter der einzelnen Poeten
sein mag, sondern die der offenen und der zerdehnten. Kallimachos, Theokrit,
Arat, Apollonios, Nikandros, unter sich so weit verschieden, als es die gemein-

-same homerische Grundlage nur erlaubt, gehen hier den gleichen Weg. Sie
schmiicken ihre Gedichte nicht nur mit belegten und unbelegten Formen der
homerischen zerdehnenden Vokabeln, sondern iibertragen die Zerdehnung auch
auf Verba, die gewiB nicht nur zufillig dem &lteren Epos fehlen: So hat Apol-
lonios xewvidwawy B 131, ugvidwoiy B 247, dvydwvro 4 1616, malivrooxdovro
4643, érevdidovrag I'519, eddidovre B 371 und dhnlich ofter, xerqgpiéav
123 u. i, ueonuPordwvrog B 139, émmappaldovreg B127, yvddovre 41531,
ahedéaeev B 662, 6potydncue I' 1258 (Rzach a.a. 0.), Nikander éraiovduads?)
A. 463  besprengt”, xogdidmvrws A. 581, émixagdidmvre A. 19 u. &., feddwow
Th. 252, xgoxdwvreg fr. T4, 22, xviotdidmvrog A. 418, yvddwaery Th. 423, Eavde
Th. 383, éxeuéwar Th. 190, weoiopaddovres A. 542 (v. 1. megiepaléovres),
mheddovre Th. 422 u. 8., wleddosy Th. 241, 249, exoréwmor A. 35, exvodmer
Th. 75, émirgogdmcur A. 544, ylidwvre A, 110, plidéwvrog A. 55T u. ., Theokrit
#vdoddovreg 1 37, évdidaoxe XXII 44 u. 4., seine Nachfolger yavgidwvres
[Theokr.] XXV 133 (‘HouxAfjg), yeAnvideoxe Mosch. Eur. 1155 Arat diydovra
806, duydovre 512 u. a., (dm)reordwsr 889 wu. a., sddibovre 278 u.a., pul-
wbovre 294, rorrdwear 196, drndwon 189, guilidwew: 333, Kallimachos
@gorgiéovre h. 3,161, megirgoydna h. 4,28, pugdnet fr. 183 Schn. ,sie plligen”.

So zahlreich die unhomerischen Verba sind, die die Alexandriner mit
Hilfe der Zerdehnung gebildet haben, so ingstlich haben sie sich in anderer
Hinsicht gehiitet, den homerischen Formenbestand zu erweitern. Niemals
haben sie eine zerdehnte Form an einer Stelle des Priisenssystems verwendet,
fiir die es nicht in der altepischen Sprache Vorbilder gab.®) -Meist sind es
Formen der 3. Plur. Praes. Act. und des Part. Praes. Act., die wir bei ihnen
finden. Sie haben also die Gebrauchssphire der Zerdehnung nicht erweitert,
vielmehr haben sie sie an einer Stelle zuriickgedringt, in der 3. Sg. Praes. Act.
Das mag die nachfolgende Tabelle*) veranschaulichen:

1) Ruach, Sitz. Wien. Ak. 89 (1878) 581.

2) Sonst scheint Simplex und Kompositum nicht als Medium vorzukommen, aber
die Aktivform lie8 die Zerdehnung nicht zu und widerstrebte kontrahiert dem Vers.

8) Unhomerisch ist nur 3. Sg. Ind. fevyawdaret Nik. A. 221, das sich wenigstens
mit unyeviare: Hes. opp. 241 vergleichen liBt.

4) Sie enthiilt zugleich die Belege der 2. Sg. Ind. Praes. Act. und 3. Sg. Coni. Act,,

die uns spiiter beschiiftigen werden.
514
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avridse Apoll. 4, 1675.

(émew)fodiee Nik. A. 215. 219, Homer.
yoder Ep. Bion. 87.

édorder Theokr, 17, 18,

roraxospanee Nik, fr. 74, 42,

émnvdiderg Apoll. 4, 883.

oodees Kallim. h. 8,4, Arat 733, Homer.

medder Nik. A, 125, medde Mosch. Eur. 4,
Homer.

melder Arat T4, 272, (dumeldes 750 nach Kon-
jektur).

Exvay Nik. Th. 883 ,ist starre.

catidsr Arat 331,

ontaper Arab 864, dmosuidpey 854, (fmi-
outcet 736 mach Konj.), ouedee Apoll.
1, 604, Nik. Th. 30.

rooyder Arat 227. 300, émreoyder Apoll.
4, 1266, dmorooyde Mosch. fr. 8, 5.

mydedder Theokr. ep. 4,6.

vwridyer Arat 795.

¢mpedicieg Apoll. 3, 129 (-wsrg Rzach mit
schlechten Hss.).

v yeddy (-ea AS, -dpV, Wilamowitz) Mosch.
Er. drap. 26.

dvridovres Kallim. h. 8, 142, Homer; dvrido-
ow frg. anon. 112 Schn., Apoll. 4, 405 u. 6.,
Homer; dvridwvre Nik. Th. 77, Homer;
davridorze Apoll. 2, 804.

yodaoter Megara 71, yodoiofe, yodovr: Ep.
Bion. 3. 24.

édgrémvro Apoll. 1,830 u. 6., Homer.

#peude Homer.

#vdiday Apoll. 1,174 u. &., Homer.

nedomcty Nik. 427.

neheer Hom. Hymn. 7, 44,

cuowovrar Arat 600, euiéovro Homer, oxuid-
ovey (v. 1. eusmwdovory) Theokr. 6,81,

; (meo)rgoydmeey Arat 27. 1105, Kallim. h. 4,

28, émirooydwooe Nik. A, 544, wegirooydi-
owro Arat 815.

lsddovros Megara 97 (snlefdovre u. 6.
Homer).

dmribwee Arat 789.

uadicoy Bion. frg. 10, 11, padiéwsx Mosch,
Eur. 108, peedidwrre Theokr. 7, 20.

yeldwow Nik. Th. 776, Kallim. h. 3, 149,
yeldowsee Theokr. 1, 95 u. 0.

Man sieht, daf die Zerdehnung, die manche Alexandriner so lieben, in der
3. 5g. Ind. Praes. Act. nur durch das homerische fodg und das durch seine Ver-
einzelung merkwiirdige £avde vertreten ist, die beiden Formen finden sich bei
Nikander, der wie kein anderer unter den Epikern seiner grammatischen Gelehr-
samkeit Ausdruck zu verleihen liebt.!) Alle ibrigen homerischen und nach-
homerischen Vokabeln lassen an dieser Stelle die Vokale offen, ja die Dichter
haben die Zerdehnung hier geradezu zuriickgewiesen: Wie hitten sie sonst der
homerischen Uberlieferung folgend dvridwar &doiémvro xvdibuv meddnaw,
aber eigenmichtig dvrider E0guder xvlider medds, gesagt, wie erklirte sich
sonst der Glegensatz von rgoyder und vpoyénow? In deyaddov Bion fr. 10,7
und getdedoy ebd. 10,11 haben sich offene Formen an die Stelle der home-
rischen zerdehnten ueididov und deyeddwy gesetzt, ihnen treten eine groBere
Anzahl nachhomerischer Verba zur Seite, in denen nach dem vorherrschenden
Gebrauche des alten Epos Zerdehnung erwartet werden miiBte: svyxeodov Nik.
A.321 gegen homerisches xegdug®e xegdwvro, exuidovery Theokr. 6, 81 gegen
homerisches 6x:dwvro (homerisch xazéouiaov erlaubte keine Zerdehnung), dvregd-

1) In der spiteren Zeit sind hierin manche homerischer geworden als die Alexan-
driner: Opp. Hal. 1,771 &peider, Opp. Cyn. 1,490 gorude, ebd. 3, 308 oporyder (Lobeck,
Rhematikon 175 f).
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ovros Bion fr. 9,1 gegen homerisches éodaads, dazu yvodovra Apoll, 2, 779,
Nik. fr. 50, [Theokr.] 27, 49, éreyyeddover Nik. A. 439, oxeddov Nik. A. 583,
aeddovrog Nik. A. 691, ylodovre, ylodover Nik. Th.438. 569 u. #. und die oben
genannten offenen Formen von podw. Dagegen kommt es niemals vor, daB
eine bei Homer offene Form in der Sprache der Alexandriner zu den zerdehnten
iibergegangen ist: So haben varerdover Kallim. Ox. Pap. VII nr. 1011 (Cy-
dippe) v. 52, Apoll. 1, 799 u. 6., vAdovreg [Theokr.] 25, 70, zyAe®dovrog Me-
gara 97, wnieddovre: Apoll 4,1425, émingaddovreg Apoll. 1,552 die homerische
Schreibung gewahrt.

Augenscheinlich ist nur in der 3. Sg. Ind. Praes. Act. das Vordringen der
offenen Formen in der Flexionsform begriindet (vgl. S. 75). Im iibrigen hat
nicht eine geringere Liebe fiir Zerdehnung die offenen Formen dAdovreg éxixoe-
ddovreg usw. veranlaBt, sondern die Dichter bildeten diese, weil sie aus Homer
Vider xoeddov usw. im Kopfe und im Glossar hatten. Kaum eine der neu einge-
fiithrten offenen Formen — abgesehen von denen der 3. Sg. Ind. Praes. Act. — hat
nicht homerische oder nachhomerische Muster auf -dav, -dgg, -daoxov usw. ge-
habt. DaB die 2.Sg. Ind. Praes. Act. (wenn wir aus den wenigen Belegen etwas
schlieBen diirfen) anders behandelt wird als die 3. Sg., beruht wohl nur darin,
daB -dee bei Homer belegt war, nicht aber -deig. Wodurch -der aber tiber -deg
das Ubergewicht erlangt hat, wird sich spiiter ergeben.

Aus der Ubereinstimmung von Dichtern, die sonst in Inhalt und Sprache
recht weit voneinander abstehen und denen nur die homerische Sprache eine
gemeinsame Grundlage zu sein scheint, mu8 man schlieBen, daB der Gebrauch
der offenen und zerdehnten Formen nicht erst zu ihrer Zeit aufgekommen ist,
sondern auf langer Tradition beruht. Dieser SchluB wird durch die Reste des
voralexandrinischen Epos bestitigt. Im Gegensatz zur Lyrik aller Gattungen,
im Gegensatz selbst zu dem homerisierenden Theognis, der wie alle Lyriker nur
kontrahierte Formen kennt'), verwendet jeder Epiker die Verba auf -do in
dreierlei Gestalt. Ich begniige mich, die Belege der Zerdehnung und der In-
tegritit aufzuzihlen. Folgende stammen aus Homer:

Hesiod Th. 382 iaumerémvre (-rédovee Homer).
Th. 388 édgiéovrer (-éovro Homer).
Th. 491 éEeAdav (eine Hss. -deww).
Opp. 241 wyyevdaze (unyevéovrar, uyyevdeedar Homer).
Opp. 692 sllvpdmvreg (eldvpdov Homer).
Asp. 27 xvdidow.
Asp. 430 plevuidov.
H. hymn. Apoll. 454 éAdwvrai, 386 edysrdwvrar, 154 elgopdov, 204 &igo-
o6wvreg, 279 varerdaoxov (aber M vorstdegrov).
H. hymn. Mere. 118 gvaiodeng (puotdwvres Homer).
H. hymn. Ven. 84. 280 6gdwv, 712 dg¢dwac.
H. hymn. Cer. 10 pavéwvre.
H. hymn. Cer. 191. 193 &dotdacdar, 95 eigogdww.

1) 2. B. dog 857. 932, fowvros 887, fodens 1197, mepiy 906, meody 256, yodco 398.
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H. hymn. 30 (31) 13 xvdiéwoty (xvdidwy, -dovres Homer).

H hymn. 19, 4 varerdooxes.

Carmen Naupactium fr. 2 K. vouerdecie.

Antimachus fr. 16, 3 R. xspdwvrag (xepdwvrag, xe@dacde Homer).

Xenophanes 36 Vorsokr. slgogdacdar.

Empedokles 98, 2 ehd. napgpavéovre (-6ovre Homer).

Timon fr. 12 Diels dyoiéwavres (Onoidacder, dnotdovro Homer).
fr. 27 dugapdwvrog (-dwvras Homer).

Dazu kommen folgende bei Homer nicht belegte oder nicht zerdehnte
Verba:
Hesiod Th. 911 dspxidovret.
Opp. 530 pvibovreg (dunkles Wort, Krates las pedxidovres ,er-
starrend®).
Asp. 289 xopovidovre méryie (v. L xopovidevre).
Asp. 389 uaoriydwvee ,geifernd (?).
Asp. 431 paoridov (= paariiov).
fr. 117, 3 dooudaaxe.
H. hymn. 6 (7) 44 meddav (wepdav, éxépucos und éwélacgs Homer).
,Helenas Freier“ (Berl. Klass. V 1, 33) dodacdar.?)

Auch bei den Dichtern des voralexandrinischen Epos kowmt es niemals
vor, daB eine bei Homer offene Form zerdehnt wird, 6fter aber das Umgekehrte.
Sie haben folgende offene Formen nichthomerischer Verba:

vewsreer Hes. Th. 775, H. hymn. Cer. 436, H. hymn. Apoll. 335.

varevccovery Hes. Th. 564. 592, 816.

vauerdovgiy Coni. Hes. Th. 370 (varevdwor schwach bezeugte Variante).

varerciovreg Hes. Th. 620.

vaterdovee H. hymn. 17, 6.

vareraovoag H. hymn. Apoll. 175.

vousrcovoey Empedokles 76, 3.

édov H. hymn. Merc. 342 (slgeddwv, chaor, éAdar Homer).

éldovoe Empedokles 4, 5.

Adov H. hymn. Mere. 360 (vgl. S. 74).

tyAeddov H. hymn. 6(7), 41 (znieddoy, tyieddovres, Tnisdodoeg Homer,

s. S. 63).
Nicht homerisch sind folgende Verba:

Porcie Hes, Th. 447. Opp. 5.

Botcovra Hes. Opp. 5.

loyceov (dunkles, nicht sicher beglaubigtes Wort) H. hymn. Merc. 241.

évdicovrer H. hymn. 31 (32), 6.

1) Dieses Verbum ist bei Homer nur in unzerdehnbaren Formen helegt (Zodvet,
xeripdvrar). Aber Jodacdor ish regelmiBig gebildet und verdient weder den Tadel von
Wilamowitz noch die kiinstliche Deutung (als *&paFaedat) von Jacobsohn (KZ 42, 285\
Die Unsicherheit der Quantitit der Anlautsilbe (hom. &o@rer) erklirt sich aus postkon-
sonantischem Vau (ark. zdrepfor); vgl. S. 203.
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Folgende Verba, die Homer (d. h. die Dichter von Ilias und Odyssee) zer-
dehnt, sind offen:

iydvdovres Hes. Asp. 210 (iy9vde, iydvdesror Homer).

perdeder H. hymn. 9 (10), 8, wewdidov H. hymn. 6 (7), 14 (uedidov Homer).

xvdidoveee H. hymn. Cer. 170 (xvdidov, -dwvres Homer).

tyieddovoer H. hymn. Ven. 267 (s. S. 66).

Die Herodothandschriften bringen gelegentlich zerdehnte Formen, und zwar
nur von Verben, die auch bei Homer belegt sind (VI 11 #pogdwwvro in Klasse 3,
fpoedvro in «); ihre Glaubwiirdigkeit ist zweifelhaft.

Da die zerdehnten Formen fast bei allen nachhomerischen Epikern, aber
auch fast nur bei ihnen innerhalb des nachhomerischen Griechisch auftreten,
ist die Annahme kaum durchzufiithren, daB ihre homerischen Musterformen in
jiingerer Zeit entstanden sind als die Gedichte des Hesiod. Und wenn in der
Entwicklung der epischen Sprache nach Homer die zerdehnten Formen mehr-
fach von den offenen zuriickgedringt werden, wihrend sich das Umgekehrte
niemals beobachten liBt, so miissen wir in jenen Fillen, wo der Homertext
zwischen fodweiy und fodovery, varsrdaexe und varerdeoxe schwankt (8. 65),
ceteris paribus die zerdehnten fiir urspriinglicher halten. Die offenen drangen
ein, weil ihre Endungen besser zu dem Flexionssystem der attisch-hellenistischen
Sprache palten.

2.

Wer mit den Verfassern der meisten unserer grammatischen oder lexi-
kalischen Handbiicher?) die zerdehnten Formen von einer 1. Sg. Ind. Praes.
Act. auf -dw ableitet oder sie gar mit Cauer oder van Leeuwen in Formen auf
-Gty -6V, -dovro usw. umsetzt, der ermdglicht uns, in der I. Klasse der Verba
contracta ein Formensystem zusammenzustellen, das in der ganzen griechischen
Sprache an Mannigfaltigkeit der Bildungen seinesgleichen sucht: dxgoxsdet-
nan zu xsdawdg, &ponpogdn zu attisch éygijyogw, doyardem zu Zgyaro usw.
DaB Lautgebung und Flexion nicht Phantasiebliiten treiben, sondern organisch
werden und wachsen, gilt jetzt auch in der Philologie allgemein als Gesetz; der
Wortbildung traut mancher etwaige Spriinge zu. Es ist daher nétig, auf die
Entwicklung der Verba auf -do und das, was in dieser Formenklasse iiblich
oder moglich ist, einen priifenden Blick zu werfen.

Man kann aus Siitterlins (Zur Geschichte der Verba Denominativa im Alt-
griechischen, StraBb. 1891) und Debrunners (Griech. Wortbildungslehre, Heidel-
berg 1917) Ausfihrungen lernen, daB die Verba auf -do, soweit sie nicht
»primir®, d. h. nicht weiter ableitbar (dipav) oder deverbativ (rpordw) sind,
in der Regel von Feminina auf -, selten von Maskulina auf -o- herkommen.?)

1) Nicht so Passow-Cronert s. v. dxgoxelatvidoy.

2) Brugmann nimwt an (Gr. Gr.t 852, Grd.® 2, 3, 210. 213), daB bereits in der
Grundsprache die a-Denominativa auch von o-Stimmen hiitten ausgehen kénnen. Aber
seine Beispiele sind zum Beweise ungeeignet: goifdm (zu goifiog) scheint erst helleni-
stisch zu sein, édvdouor (zu &wve, Eur. Hel. 933) beruht auf einer von Kirchhoff und
Murray mit Recht verworfenen Konjektur, dwrvde eugrde devde braucht man nicht von
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Die Denominativa andrer Herkunft bilden bestimmte Bedeutungsgruppen, so
diejenigen, die einen Krankheitszustand oder eine krankhafte Erregung be-
zeichnen (ddwav, woayliv, yyiev, dpdalwiv); sie sind im Anschluf an
regelmiiBig gebildete Verba wie Aemoav xoguiav dyovidv erwachsen. Nur die
epische Sprache wiirde, wenn man berechtigt wire, die zerdehnten Formen
von Verbalstimmen auf a herzuleiten, mit einer Fiille verschiedenartiger, zum
Teil absonderlicher Bildungen eine Ausnahme machen. Ich wage nur fiir eine
Familie eine Vermutung iiber ihre Entstehung zu geben: Wenn évriéwv, von
dvriog dvrin abgeleitet, vom Sprachgefiihl zu évryy dvre oder zu fviyoe ge-
stellt wurde, konnte es Muster werden einerseits fiir
xeTymibovro 0 FTiog
yAavribov zu plavxy ddlecou
drgoxclouviéoy zu xelorvdg
palnotdovre  zu galagds Theokrit
weiter fiir é0otdoadar  zu &gy
Gotdudet zu oo,
anderseits fiir wediéov zu peldnes
Fadmidor zu dddno

und entsprechend fiir einige nachhomerische Formen (S. 67£). Auf #hnliche
Weise werden wohl auch die loyavdes (loyw leydve), mwaupavéovre (mou-
pelve), dovrevéner (3pvxm), die varsrdover (valw) Aeumerdovie (Adumo)
sbyerdovrar (ebyouwt), die uyridov (uijrie uyricouer) dnordacdov (dijors 0y-
ewdhityy) dxgidovro (dxgidevre) entstanden sein, und auch

doyardovre neben é&oyara

ORETG0EL neben oxémag

iydvde neben (y9vg

éoTiybwvTo, dpogriyder neben eTiyeg

#v0L60V neben x®dog, xV0i6r0g, xvILdveLgn
heddovrog neben 9aiédo (Bechtel Lexik.)?!)
#ehevTiov neben xsievw

éoyatdmvro neben Zoyoarar égyuto

Zyonyogdov neben &ygifyoode usw.

werden irgendwie an das epische Verbalsystem angegliedert sein, auch wenn
sich die Zusammenhiinge, vielleicht, weil wichtige Zwischenglieder zufillig ver-
loren sind, nicht durchschauen lassen.

Masgkulinformen der Verbaladjektiva abzuleiten, éruér kann unter dem EinfluB von
npav und drindfo (vgl wepdfn meodw, dyematéusy dyomds u. a.) in die e-Konjugation
iibergetreten sein. Homer hat auBer &rip@y nur loydwor Aoydse von Aéyos, yedwoa
yodvres yémv von ydog, ersteres kommtb oft, letszteres gelegentlich auch in der Prosa
vor. éxelse B 212 scheint zu xolotsj* gwvyj Hesych. zu gehoren (Bechtel Vok. 190 nach
Fick), nicht zu xolotds. — doopdecxe Hes, fr. 117 Rz dwadsdoduansy Sappho 2,10 braucht
also nicht beanstandet zu werden (gegen Wilamowitz, Sappho u. Simonides 56, 1f.).

1) Die dort offen gelassene Frage, weshalb in tnleddorras, nicht aber in Saléfw
Dissimilation eingetreten sei, 1iBt sich wohl so beantworten, daB in J«léfw der Zu-
sammenhang mit de¢llo, dupidelis deutlicher empfunden wurde.
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Sind aber auch diese Formen nach den allgemeinen Gesetzen der Wort-
bildung entstanden, so gehen sie doch iiber das in der Alltagssprache Ubliche
weit hinaus. Denn es kann weder Zufall sein, daB sie simtlich dem auBerepi-
schen Griechisch aller Art fehlen, noch daB unter den kontrahierenden Verba
auf -dm bei Homer keine einzige derartig extravagante Bildung zu finden ist.!)
Und doch wire das eine wie das andre zu erwarten, wenn die Verba dem Dia-
lekt des Umgangs angehort hitten. Es sind etymologisch ganz durchsichtige,
sprachgeschichtlich junge Ableitungen, die augenscheinlich nicht zu den Re-
likten aus der Sprachflora der iltesten Gedichte stammen. DaB sie selbst nie-
mals kontrahiert erscheinen, kdnnte man mit ihrer rhythmischen Gestalt er-
kliren, die bei kontrahierter Endung nur selten sich dem Verse fiigen wiirde
(¥yBvé *dotdri *ioyevi usw. wiren immerhin denkbar): aber weshalb sind
nicht von Nomina wie gddayE, Sovig, &éyyiora, von Verba wie {oyo 9diim
kontrahierende Verba auf -dw abgeleitet worden wie von eriyeg, (y9Vs, éayare,
loydve dadédo zerdehnende? Weshalb findet sich keinerlei Beziehung in
Wortschatz und Bedeutungscharakter zwischen den nachhomerischen Verben
auf -wdo und den plevxidor?) docdider xedevridwv? Wo finden sich auBerhalb
der Sprache der hohen Poesie Formen wie égyardovro, das verdientermafen
Wackernagels Erstaunen hervorgerufen hat (Spr. U. 24, 1£.), weil es nicht vom
Verbalstamm, sondern von einer Verbalform ausgegangen ist?%)

Konnte vielleicht auch das eine oder andere dieser Verba uns nur durch Zu-
fall auBerhalb des Epos fehlen: die groBe Masse muB tatséchlich auf das Epos
beschrinkt gewesen und erst fiir den Vers gebildet worden sein. Die Dichter,
die die Ilias und Odyssee zum AbschluB brachten, bedienten sich der zer-
dehnten Formen im Grunde nicht anders als die Epiker nach ihnen, die deg-
#00VTEL UKGTIORY xexvidoer und yedyvidacxs gewagt haben. Sie tibernahmen
Formen wie dvridwv aus den Gedichten ihrer Vorgiinger, und sie gewannen
von ihnen mittelbar oder unmittelbar ein Bildungsmittel, um zu beliebigen Sub-
stantiven und Adjektiven ein Verbum zu schaffen, beliebige prosaische Verba
poetisch aufzuputzen oder fiir das augenblickliche Versbediirfnis geschmeidig
zu machen.

1) vepeocdo mchte ich schon deshalb nicht von »éusoig ableiten, weil es in der
Mehrzahl der Belege 6o aufweist, withrend dem neunmal belegten Substantiv der Doppel-
konsonant nur Z 335 (am Versende) eignet. Herkunft und Bildung dieser Wortfamilie
sind wir freilich dunkel.

2) Zwischen ylavuéov @ulngiéwvre usw. und jenen Ausdriicken eines Krankheits-
zustandes (worunter auch xothop@eiutdew) ist ein so weiter Unterschied der Bedeutung
wie der Belegstellen, daB ich Siitterlins Gedanken (a. a. O. 81), jene seien nach diesen
geformt, nicht annehmen kann.

8) Aapmerdovre (dooc 0¢ of mwel Aouwerdwvri dlxtny A 104 = & 662) scheint dhn-
lich aus Adpmsvoy N 474 (dpfalud 8’ dow oi mvgl Adumevov) erwachsen zu sein wie
Zogavbovro aus ¥oyaro. Wird so das von Adumos (zum troischen Stadtnamen depmaverc,
Hdt. 5, 26?) abgeleitete Patronymikum Adopmeridns O 526 verstindlich (Wilamowitz,
Tlias 201, 1)?
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3.

Haben die ausschlieBlich zerdehnenden Verba bei Homer gleichsam einen
viel weitern Rekrutierungsbereich als die kontrahierenden, so haben sie an-
derseits ein viel engeres Verwendungsgebiet innerhalb des Paradigmas. Sie
sind, wie bereits Lobeck in seinem noch heute lehrreichen Kapitel ,de diec-
tasi (Rhematikon p. 173ff) erkannt hat, auf bestimmte Formen des Priisens-
systems beschrinkt, wihrend die kontrahierten iiberall zu finden sind oder
wenigstens vorausgesetst werden konnen. Wie die zerdehnten Vokale selbst
stets den Wert eines Iambus haben, so stehen sie nur da, wo auch die voraus-
zuselzenden offenen Vokale den Wert einer iambischen Silbenfolge gehabt
haben miissen: dodg wie dguct, 60dwv wie dgpawv, dpdaads wie Sgueode, aber
niemals tritt bei Homer an Stelle von Formen wie perydde oder dparer (Indi-
kativ) eine zerdehnte Form auf. Die Dichter haben, wenn in solchen Formen
die Kontraktion dem Metrum widerstrebte, licher das Genus abgeindert als
diese Regel verletzt?), daher haben sie zu dvridéw, das sonst stets aktivisch ist,
dvnidueds gebildet, zu dem medialen pnyevdecde usw. dagegen pyyevdov,
daher wohl auch das Schwanken von uytidwer pyrideovres prridovre und
unTidacds unrideeder urdovTo, von éu gaplaviuppepdovtes dugagdode und
dppagpdecdar dupapdavro, obwohl bei diesen beiden letzten Verben die Ver-
teilung nicht ganz streng durchgefithrt ist. Nur Hesiod bat einmal mit wyye-
vdarar opp. 241 die Zerdehnung an falscher Stelle angewandt, ein Fehler?), fiir
den sich erst bei spiten Autoren Analogien nachweisen lassen (Nauck, Mel.
IV 155).

Die gleiche Beschrinkung der Gebrauchsphire gilt fiir die offenen Formen.
Ein *)Ydas oder *abddee (imptv.) sind ebenso unantik wie cin *pddde oder
*¢00de; moderne Versuche, derartige Formen in diec Texte oder Grammatiken
zu bringen, werden durch die Tatsache widerlegt, daBl die meisten der iiber-
lieferten Formen unauflsbar sind (Bechtel, Vokalkontraktion 186f.). — Eine
nur scheinbare Ausnahme bildet folgende Gruppe:

ldov v 229, ide v 230 , fangen(?),
gpae £ 502,

Eroas @ 369. £ 396. x 64, Eyouet’ ¢ 69,
énéyocov II352. 356, B 50.

Diese Verba sind anders gebildet wie 6gdaw, vixiy und dvridav. Denn bei ihnen
hat der Stamm von Haus aus nicht auf -a-, sondern auf -er- ausgelautet. Dies
wird fiir gpde durch pavopdgor: Alolets, (foeias, fiir éyoae usw. durch yoedeoy
E 138 erwiesen, mit dwv, de®) vergleichen manche (Jacobsohn, KZ 42, 286)

1) So auch Nikander, §. 32.

2) Wer ungavddres mit Hilfe einer kleinen Anderung des koordinierten Verbums
zum Konjunktiv macht, ersetzt den Fehler durch einen anderen (S. 67, 3).

3) Becbtel, Lex. 27 und Boisacq, Dict. Et. s v. identifizieren das dunkle Wort mit
ai. lasati ,,gldnzt" und interpretieren es als ,sehen“. So hat es augenscheinlich schon
der Dichter des Hermeshymnus v. 360 verstanden. Aber die Erhaltung des « spricht
mehr fiir Ausfall von f als von s. — Sebr merkwiirdig ist, daB das Wort in der Ilias
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asl. loviti ,fangen jagen“.') — Gelten so fiir das Vorkommen der offenen und
der zerdehnten Formen dieselben Grenzen, so sind sie doch innerhalb derselben
nicht gleichmiBig verteilt. Die zerdehnten Formen beherrschen das iterative
Imperfekt vollig, so daB selbst das sonst meist offene Verbum vwsrde hier bei
den auBerhomerischen Epikern und in der besten homerischen Uberlieferung
zerdehnt auftritt (vaierdaoxov usw. S. 69, 8. 65), ferner die Medialformen auf
-69¢, -69ov, -6dav und -68«c und den aktiven Infinitiv, es heibt also:

1. leyavdacxov, (yBvdacrov, medduoxov, yooducxov, vusrduoxov (auch
hymn. Apoll. u. a.), wepdeexes, Hesiod dpopdusxe.

2. dyogdaade, yogdacde, dvridacds, dugapdacdar, dngidacdov, dnoc-
adedov, Onoidaddau, éyyvidaedar, é0ouducdar (auch Hes.), sdyerducdar, sy-
wtedov, Epidacdou, loyevadedar, unriducde, ocvuunridacar, upyevdeode
(praes., impf.), xspdeods, slsopducde (sls)ogdusdar (auch nachhom., S. 70),
nachhom. dodeadar (S. 70).

3. doyadday, ddav, idev (auch Hes.), meodev, Hes. weldav.

Die offenen Formen finden sich hauptsiichlich:

1. in der 3. Sg. Priis. Act.: doududer, dpooriyder, VAder, Hes, h. Cer, h, Ap.
vouerdi, Hes. Boide, h. Hom. 9 (10),3 perdedee.

Zwar iiberwiegen auch hier die zerdehnten Formen: doyelde, logavde,
igdvda, medde, fody, doaude, édg, éxmepdy, aber sie kommen nur in Verben
vor, die auch an andern Stellen zerdehnte Formen aufweisen. Man sieht, daB
die epische Sprache (oder ihre Uberlieferung) sich schon in der Richtung ent-
wickelt, die die nachhomerischen Dichter eingeschlagen haben. Dies kann nicht
durch lautmechanische Ursachen, sondern nur durch analogische Einwirkungen
veranlaBt sein. Ich denke, diese sind erkennbar. In der 3. Sg. Priis. Act. ist -t
die fast allein tibliche, nur durch die Verba auf -¢w beschriinkte Endung, dvride
hatte also wenig Halt. Dagegen wurden éoducdar, dyoodacds, varerdacxov
durch d¥vaede, lotaede, §inracxov, éonricncxs usw. gestiitzt. Ferner war
den zerdehnten Formen in der 3. Sg. nicht giinstig, daB sie die Endung ver-
dunkelten, die in dvride®s unverindert blieb (vgl. S. 85). Daher erscheint
-d&e schon bei Homer, und zwar nicht nur in jungen Verben?), und setzt sich
bei den Nachfolgern in immer stirkerem Mafle durch.?) Im {ibrigen kann man

niemals vorkommt, so oft auch da von ,fangen jagen* die Rede ist. Die Verse 7 229
230 stehen in dem Gedicht ,,Odysseus vor Penelope, in dem Wilamowitz einen der
dltesten Teile der Odyssee nachgewiesen hat (Hom. Unt. 49f). Das aus der Grund-
sprache ererbte odlog (= att. Glog) fehlt der Ilias und steht in der Odyssee nur
0 343 (?), o 118.

1) Zu dieser Gruppe gehdrt wohl auch wdovey & 197, vdse Z 292 (beidemal &;
vafov ¢ 222); vgl. vede §éer, flofee Hes.

2) Die relative Jugend von é&oidider vouerdover Opootiyces gegeniber von &eidse
valst oriyéovro ergibt sich aus der Wortbildung, Aber dldse (neben dlaxréen dlexdun-
oot) ist ein altes Wort, wie die andern indogermanischen Sprachen beweisen (z. B. durch
lat. ululare).

8) Einige neugriechische Dialekte zeigen einen vergleichbaren Einfluf der nicht-
kontrahierten Verba auf die kontrahierten: dwrdm (aus altgriech. Zpwrd) fwrdes gorder.
aber wraus §wrars forav(s) bez. dwrder; vgl. Thumb, Hdb. d. neugriech. Volkssprache.
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beobachten, wie sich die offenen Formen bei Homer und den spiteren an ganz
bestimmte Formen mit «-, die in dem betreffenden Verbum allein oder iiber-
wiegend gebriuchlich waren, angeschlossen haben: didovro (= 9. 162) an vider
(v 1), elgeldwr und #eldov an das oft gebrauchte éidar, podotusy o 190
an yodaoxev & 92, vyieddovrag X 423 an tnieddov P 55, wonach rnisddovens
h. Ven. 267 an Stelle des homerischen Tyieddwenr getreten ist, (yPvdovres Hes.
asp. 210 an {ydvde p 95, (ySvdesxov 0 368. Die Dichter verfuhren ja nicht
nach abstrakten Regeln, wenn sie offene oder zerdehnte Formen gebrauchten,
sondern nach ihrem Sprachgefiihl, das auf der Erinnerung an ganz bestimmte
Formen beruhte. Auffallend ist nur das oft belegte varerdover varerdmy usw.
Vermutlich sind nicht nur vawstdaexe, varerdaaroy (P 308, 4 673) vorbildlich
gewesen, sondern auch vorerder, das wir freilich erst bei Hesiod und in den
Hymnen lesen. So bleibt nur xpaddwv!) ohne greifbares Muster, also uner-
klért: es erinnert uns daran, daB wir nur .einen Teil der alten epischen Dich-
tung kennen.

2. Die Endung der 3. Plur. Impf. Act. erscheint mehrmals offen, niemals
zerdehnt (obwohl bei Stellung vor konsonantischem Anlaut die Vorbedingung
der Zerdehnung erfiillt war), meist kontrahiert. Fiir die gleichlautende 1. Sg.
Impf. Act. haben wir nur kontrahierte Belege, fiir den gleichlautenden Nom.
Acc. Neutr. des Part. Act. als einziges Beispiel eine offene Form (zyleddov
P55). Nun stellen hier die offenen Formen ein besonderes Problem: sie er-
scheinen bald mit der zu erwartenden Endung -cov, bald mit der Endung -sov.
Es kommen vor: ‘

a) dlaov = 5 neben Didee wepdav GxLOwYTO THhe-
wégeov IT 367 (doch s. u.) Bdovreg usw.
xeveoniooy u 436
misddov (Part.) P 55.
b) oudrieor didijhoory O 658; dudxieov dudxle X 156. L 248
& peydgoway ¢ 360.367. y 211
duoxdéoperv éwéeaar w 113
mefol O pevolveov &l veléovarw M 59 pevoive N 214 u. 6., pevovdg
oft, wevowd oft, uevowdy
T'164 (dag, usvouviine: 082)
of 0’ ijvreov dAljloray H 423 (dvrdow tragg. Pind)
éovdeov dodAol Staipol E 48, wo aber d6vie E 164 u. 6., 6bie 4116
die starkere Uberlieferung é6vizvor
fegdmovreg bietet.
néoeov IT 367 im cod. Genavensis 44. negdav, éxmegde
TEQOWGL WEQUGHE MEQDVTE
Mit Recht sieht man allgemein die Flexion mit « dieser Verben gegeniiber der

mit ¢ als die primire an. Die Formen pevowds, psvolve usw., mwegdav, sgd-
a6xe usw. sind zahlreicher als die vereinzelten pevolveéov und das (obendrein

1) Zu ¥yyos xeadavipevor, aizuy xeadovopévn N 504, IT 614 und xeddy ,Lweig",
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schlecht beglaubigte) wégsov, dudxAe findet hinsichtlich seines « in dgoxA1f und
in verwandten Worten andrer indogermanischer Sprachen'), d6vi¢ in den
Aorist- und Perfektformen andrer Dialekte?) eine Stiitze. Uber die Art, wie
budxieov pevolveoy usw. zustande gekommen sind, herrscht eine weitverbrei-
tete Meinung?), aber diese Meinung ist falsch. Man glaubt néimlich, einer Hy-
pothese von Joh. Schmidt folgend (Pluralbild. 326 ff.), daB in urgriechischer
Zeit jedes & vor o, » zu ¢ geworden sei, und filhrt daftir Prisensformen der
Verba auf -do wie cviéovreg aus nichtionischen Dialekten und homerische
Kasusformen wie of/deog neben ovdag an. Die groBe Masse der Worter und
Formen mit den Lautungen co, aw soll auf Einflu verwandter Formen beruhen
(etwa dgdov nach doder), wie umgekehrt ofidei sein urspriingliches ¢ durch die
iberm#ichtige Nachbarform o#dzog verloren haben soll.

Die Frage, wie xpaddwv, sigeldov, vaerdover, neben denen bei Homer
keine Form mit e, aer tiberliefert ist, und andre ihr & behaupten konnten, das
uevolveov dudxieov usw. aufgeben, hat nur Bechtel (Vok. 182) aufgeworfen, sie
hat ihn zu prinzipiellen Zweifeln an der Treue unsrer Uberlieferung gefiihrt.
Ich glaube, daB der Vergleich der Formen auf -:o» mit denen auf -aov zu einer
andern Losung zwingt. Neben jenen stehen jedesmal Belege aus den nicht-
prisentischen Tempora, z. B. auf -yj6ag, ~n6s(v), neben diesen fehlen solche; dafiir
haben die auf -cov Formen mit dem Stammvokal -«- neben sich, die wiederum
jenen abgehen:

Oudxieoy — Oubxiyeov -fjeelev -n6ag -fjeevres -fjoadxs.

HEVOLVEOY — WEvolvnee -1j6waL -1j6e(ev)

fvteor  — dymjem Tvtyew -n6ug -y6e -fute -1joousy -1jeLe -je@VTOL

dovdeov  — evhjeere NGy -1jdav 6w -j6w6L -1feae -1jeug.
Dagegen:

Vdeov — DAder -dovGLy -dovro

KOTEGCRLNOV — GHLGOY)
tyheddoy — rydsddovrag u. a. (S. 65).

wépoov mépeov allein hat sowohl Formen wie wégnoe megijont u. a. als auch
megdg megdav megdaoxe émdgacew zur Seite: da schwankt auch die Uber-
lieferung,.

Wenn diese beiden Tatsachen auf mehr als auf Zufall beruhen, fiihren sie
darauf, in dudzdzov duoxiéopnev und Genossen Neubildungen nach 6udxzines usw.
(nach dem Vorbild pdones : pdgsov) zu sehen, die unter dem EinfluB des Verses
statt der zu erwartenden *0udxlwv zustande gekommen sind. DaB die Dichter
oudxdeov sagten und nicht *6udxieov, kann nur dem auffallen, der das Sprach-
gefiihl des Ioniers mit dem des historisch analysierenden Grammatikers ver-
wechselt: DaB 6uéxic uevorrdg einst *opoxddje pevowvdjers lanteten, ist jenem

1) Boisacq s. v. (z. B. lat. nomen-clator, doch umbr, Zaretw ,calato”).

2) Kret. cvlden, lokr. gvidoas, delph. evldont, evidewrr:, vidowg, arkad. IG V 2,
445, 14) osoddaxeg.

8) Zweifel bekundet Brugmanu, K. vgl. Gr. 209, withrend G. Meyer, Gr. Gr.® 597 und
Buck, Gr. D. 115 Schmidts Gesetz ablehnen.
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gewiB nicht mehr bewuBt gewesen. Vielmehr zeigen zwar noch nicht die In-
schriften, aber die Uberlieferung von Herodot, Hippokrates und Herodas (Bre-
dow, de dial. Hdt. 382, R. Meister, Herodas S. 797), daB die Ionier geneigt waren,
die Flexion auf - auf Kosten der auf -de zu erweitern (natiirlich gaben die
nichtpriisentischen Tempora die Stiitze), wihrend umgekehrt im hellenistischen
Griechisch die auf -dw gegeniiber der auf -fw Raum gewinnt (Joh. Schmidt
a.a. 0. 8. 334).

dmoréovron T 357, moréovrow o T fiigh sich derselben Erklirung: Es ist
vielleicht auch unter dem Druck des Verses, nach zexdryrar, wemoryurat, wo-
yrd fir mordvrar (dies B 462, vgl. dugpeworiro B 31D) eingetreten.

Ich glaube, daB sich so die wenigen Formen mit & vor o, @ statt zu er-
wartendem o auf analogischem Wege?) sehr einfach erkliren, und daB wir da-
her nicht gendtigt sind, mit Schmidt aus Ausnahmen eine Hauptregel zu machen.
Da o%das 060st, xdag xdee, wie S. 1321, gezeigt werden wird, mit Hilfe des hypo-
thetischen Lautgesetzes nicht erklirbar sind, bleiben fir Schmidt nur noch die
dorisch-nordwestgriechischen gvifor Gvifovrss neben Gviijreo éoviace iibrig.
Gesetzt, sie beruhten auf einem Lautwandel, so miifte man diesen nunmehr der
dorisch-nordwestgriechischen Dialektgruppe zuweisen, nicht mehr dem Urgrie-
chischen. Da somit das Problem fiir die homerische Sprache nicht mehr von
Belang ist, kann ich mich begniigen, meine Ansicht zu skizzieren. Auch hier
hat wohl analogische Umbildung, kein Lautgesetz den Ubergang bewirkt. Selbst-
verstindlich kann delphisch 6vAiéov nicht erkliirt werden, wie wir homerisch oder
nachhomerisch Z6¥leov aus der Gleichung des Ausgangs von d6vAn6« und épl-
Anoa verstanden haben. Aber wenn im Dorisch-Nordwestgriechischen die aufier-
prisentischen Tempora der Verba auf -dw und der auf -fw divergieren, so
berilhren sie sich dafir in den Endungen vieler prisentischer Formen
(6vfig, GvAf}, GvAijre, oviiy usw. und @uleig, gdel, puAsite, @Lieiv usw.),
und fallen in denen der prisentischen Konjunktivformen vollig zusammen:
ovij) wie giif. So glaube ich, daB gideis und gidfjs, foadimv, duTiduevog auch
ovifis, porylov, éxagiduevog nach sich gezogen haben, und berufe mich dabei
erstens auf die Tatsache, daB die zu den -£w-Verba iibergetretenen Formen
sich innerhalb des auBerionisch-attischen Dialektgebietes nur in den Mundarten
finden, die durch Kontraktion von @+ ¢ zu 7 die gemeinsame Basis geschaffen
haben, und zweitens auf Formen wie agrigent. ziusiv, rhod. évlxer, dor. épmrei®),
die die Vermischung selbst an Stellen des Paradigmas verkdrpern, die von
Schmidts Pseudogesetz nicht betroffen werden.

4.

Die Verbreitung der zerdehnten Formen iber die epische Literatur aller
Zeiten und ihr Fehlen in jeder anderen poetischen und prosaischen Schrift-
gattung, die Weite ihres Rekrutierungsbereiches und ihre Beschrinkung im
Paradigma auf die einen lambus bildenden Formantien sind Tatsachen, die

1) So auch (obne Begrindung) Thumb, Hdb. 192; Buck, Introduction 115f.
2) G. Meyer, Gr. Gr.* 597.
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nunmehr fiir die Erklirung der vielerdrterten Erscheinung festen Grund geben.
Denn es ergibt sich aus ihnen folgendes:

1. Die Zerdebnung ist nicht nachhomerisch, sondern homerisch, weil viele
der Formen, an denen sie haften, zugleich mit dem Vers entstandene poetische
Gebilde sind. Man hat gar kein Recht, Verba wie *dxgoxsicivido, *foyurdo
usw. zu konstruieren, und keinen Grund, den kiinstlichen Formen hei Homer
eine prinzipiell andre Erklirung zu geben als gleichartigen bei Hesiod, Anti-
machos und Apollonios. Fiir angebliches *édxgpoxelawidoy, *Eoyardovro hatten
weder die iiltesten noch die spitesten Rhapsoden kontrahierende Aquivalente:
weshalb hiitten sie also diese Formen in dxgoxedutvidor nusw. umgiefen sollen?

2. Die Zerdehnung ist auf den Vers beschrinkt und durch den Vers mit-
geschaffen. Die verschiedenartigen Annahmen'), nach denen sie eine im Dialekt
bestehende Zwischenstufe zwischen unkontrahierter und kontrahierter Lautung
reprasentiert, ndtigen zu Hilfsannahmen, die sich schwer oder gar nicht be-
griinden lassen. Zwar konnte man verstehen, warum in 6odeg die Assimilation
progressiv, in dpdmrres dagegen regressiv gewesen ist. Aber ohne Beispiel wiire
es, daB die Vokale in offener Silbe ganz anders behandelt worden seien als in ge-
schlossener, ohne Beispiel, daB auch der assimilierende Vokal (wie das in 6gdmw-
reg geschehen sein miiBte) Quantitiit und Qualitit geiindert hitte. Es entspricht
nicht griechischer Aussprache, daB erst assimiliert und dann kontrahiert worden
ist, vielmehr hat der VerschmelzungsprozeB, wo wir ihn verfolgen kénnen, in um-
gekehrter Reihenfolge sich vollzogen (Zupitza, KZ 42, 71). Die in den letzten
Arbeiten versuchten Hilfshypothesen, daB man mit © in 69dwvrés einen Kurz-
vokal hitte bezeichnen wollen oder daB unter dem Zirkumflex der Vokal anders
behandelt worden sei als unter dem Akut, scheinen mir zu zeigen, daB die As-
similationstheorie in ihrer konsequenten Durchfihrung auf dem Wege ad ab-
surdum ist.

Wackernagel hat also im allgemeinen ganz recht gehabt, wenn er die
zerdehnten Formen als durch den Vers bedingte KompromiBformen faBte, nur
hat der KompromiB nicht stattgefunden, als die Ilias gedichtet war, sondern
als sie gedichtet wurde?), und er gilt nur fiir die der allgemeinen ionischen
Sprache eignen Verba. In den #ltesten Gedichten hatten die Verba auf -de
stets oder meistens offene Priisensformen. Spitere Dichter, die stets kontra-
hierten, setzten die ihnen geliufige Aussprache ein; das ging bei *pernvdae,
*ustnidnor ohne weiteres, hei *dodwv forderte der Vers, 6pdv zu bodov zu
zerdehnen.®) Die so entstandene Endung behauptete sich, wo sie hiufig gehort
wurde, dagegen kam sie an einzelnen Stellen des Paradigmas, wo sie selten
war, schon zu Homers Zeiten auBer Gebrauch, ein ProzeB, der sich in der nach-
homerischen Zeit noch weiter fortsetzte. In den homerischen Gedichten fehlt
der ganze Konjunktiv, ferner erscheinen die Formen auf -eow, die nach kurzer
Wortsilbe und vor konsonantischem Anlaut des nichsten Wortes die Bedin-

1) Zuletzt Ed. Hermann, KZ 46, 241.

2) Richtig Jacobsohn, K7 42, 285, 2.

3) Auf eine iihnliche Zerdehnung im siidslawischen Epos hat Leskien (bei Brug-
mann-Thumb 76) hingewiesen,
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gungen der Zerdehnung geboten hitten, niemals zerdehnt. Denn sie lieBen sich
meist auch kontrahiert in den Vers bringen, die slwv, dwydoamv, driuwy, uernidov,
dvnodrov, xaréxlov, xwfictov, (dvixey, vduny, Hrrov, T6luo, TEdYOY,
() polrov, dplsny; die zerdehnte Gestalt paBte unter allen homerischen Verba
nur fiirv ¥pdaov, *éhaov, *&ucov, *éxov, falls sie vor Konsonant standen, wih-
rend vor Vokal auch bei ihnen die kontrahierte Endung Erfordernis war. So be-
haupteten sich hier nur wenige offene (S. 76) neben vielen kontrahierten Formen.
Wo aber die zerdehnten Endungen durch hiufige Wiederkehr sich im Ohre
festsetzten, wurden die betreffenden Formen nicht nur auch in neugebildeten
Versen wiederholt, sondern es entwickelte sich an ihnen das Gefithl, daB -dov
usw. eine der epischen Sprache eigne Endung sei, und man wagte, sie zu Neu-
bildungen zu benutzen, so wie man andre archaische Endungen, die -giv, -naog,
-fje mit modernem Sprachstoff zu kiinstlich archaistischen Gebilden zu vereinigen
liebte. Alles dies hat sich einige Zeit, vielleicht auch lange Zeit vor der Voll-
endung der Ilias vollzogen. Denn Formen wie dxgoxelavibov, édoudacder
usw., die bereits auf der jingsten Stufe der Entwicklung stehen, erscheinen
nicht nur in den jingsten Partien, wihrend Formen wie *ueryidee *usrnuddo-
pev, die in einem Hlteren Stadium des Epos noch existiert haben werden, in
unserm Homer nicht mehr nachweisbar sind.

Eine #uBerliche Ahnlichkeit, aber ein andrer Ursprung eignet adroydovoy
¥ 826 (von yéavov) W. Schulze, QE 250, éeug (fiir sig) Hes. Theog. 145, dve Si-
monides, 8idx Alkaios (Wackernagel, IF 2, 149£.), Koerfry Archiloch. (Ehrlich,
Rh. M. 68, 112), Nuuéys Kaibel, Epigr. 818 (W. Schulze, QE 3) und andre
Formen, die die Dichter, verfithrt durch die sprachgeschichtlich berechtigte
Doppelheit kontrahierter und unkontrahierter Formen, zu bilden sich erlaubt
haben. Ob in dervfodryy L1701, péws (pdws?) OT41 u. a., vymideg & 61%), Gods
I 681 Zerdehnung oder falsche Auflosung vorliegt, d. h. ob die Dichter einmal
mit diesen Formen durch den Vers gegebenes dorvforjrng pdog vymiéug*?) ersetzt
oder ohne Vorbild jene Pseudoarchaismen gewagt haben, lit sich nicht ent-
scheiden. Zur traditionellen und gar produktiven Formenkategorie hat die Zer-
dehnung nur in der Prisenskonjugation der Verba auf -dm gefiihrt, deren
Endungen an zahlreichen und viel gebrauchten Verben hafteten und sich dem
SprachbewuBtsein ebenso einpriigten wie altererbter Sprachstoff.

II. Die Verba auf -éw.

Der Formenbestand der Verba auf -zo ist einfacher als der derer auf -we,
weil hier Zerdehnung nicht erkennbar ist?) und also auch kiinstliche Neu-
bildungen wie die auf -oov usw. nicht aufgekommen sind. Immerhin sind noch
einige Fragen zu 10sen, die die Vorfilhrung des vollstindigen Materials erfor-

1) Vgl E. Frinkel, Nom. ag. 63; Wackernagel, Spr. U. 66, 2. 67.

9) cagg hat in der einen Aristarchausgabe, cogdg in der andern gestanden, 6093
geben die meisten unsrer Handschriften. I424 schwankt die Uberlieferung zwischen
606 und 66y.

3) Die Zerdehnung fithrt ja fast stets zu Formen, die mit den urspringlich offnen
identisch sind (Ausnahme z. B. giddzo®: statt *pidésic®s; Wackernagel, Spr. U. 67).
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dern. Beiseite geblieben ist nur der Infinitiv Activi, der im Zusammenhang mit
den andern Infinitivformen behandelt werden sollte. Die kontrahierten Formen
sind gesperrt.

sw: doxéo H 192, xegroucm x 81, voéw X 235 u. 6., dxveiw E 255, modiw
« 343, duquroouée 8 820, gdovéw (ind) § 68 u. 6., @doviw (coni) A 55,
poovio I' 98 u. d.

piLliouey & 42.

Boouéna: 1642, eiiéwory B 294, xloviwer O 324.

Bovxoldémv x 85, 6‘010(;)901./5'031/ 65l ¢ 214, Sxoodv E 124, deomgoniwv
A4 109 u. 6., dvunyegéwr 1 283, xegrousov B 256 u. 6., xioviov 4 496 u. 8.,
xotgavéwv 4250, B 207, xoréwr A4 168. K 517, xrvadwv H4T9, woyiwv 4636,
Oyéor @ 302, dhypmeliov O 24 u. 6., dliyodoavény O 246 u. 6., OuwoTinw
£ 438, wodéoy Q6. 4 196, weoredsviny § 368, nagurgoninv § 465, megirgo-
méov B 295, guléov I 486 u. 6., poovéov E 564 u. &.

dareduede I 138. 280, moveodusda K T0.

g0V apoudéovey 1 294, doxéover W 459. « 227, dovéover P HH, xotge-
véovai(v) E 332 u. 6., xoufover(v) ¢ 310. 319, xordovawy [E 143, olyvedac(v)
(auch eigocyv., éouyr.) y 322 u. 6., ervydover O 167 u. §., roaméovar n 125
»keltern”, émirpunéover K 421 ,jiiberlassen®, (vmo)rgouéover 0627 u. 6., giléov-
ou(v) I340 u. 8, poféover @ 267, gogéova(v) B 390 u. d., yaréovar(v) y 48.
o 316.

dodoggovéiovae I'405 u. 8., xeoroudovear v 326, yxovéovew K648 u.d.,
xotéover W 391, xrvrdovear W 119, méovear P 266, vosovey 4 BT, elg-
otyvevear {157, dyymeléoven T 356, modéovow E 414 u. 6., wovromogov-
ong A 11, gboviove(e) 4 56, giidovea 4196 u. 5., @ogéovee (-oeg) D 337.
B 767, (énu)poovéove(e) E 116 u. §., jaréovea B 249, yeréovai(v) (Dat. Part.)
1518. » 280.

gou: déoyu & 352, xeproudor n 17, dutréor E 86, godovéoyu A 381. v 348,
pogéorg Z 451, puléor o 305.

Pnoto 2418, oixgorro A 18.

Vgl piioin 0692, pogoaly ¢ 320.

€0: @uisdvrov (iptv.) o 485.

¢eimtéovres H 310, dréovra T 332, dpoadéovty I 32, dpgoviovreg
0 104, Bovxodéovte E 313. 5 445, eldevvra A D13, Savuavéovreg & 108, xso-
rouéovreg I1261. 9 153, xdovéovre (-ve, -tag) E 96 u. 6., xowpavéovra A 230.
E 824, novéovrog (-rs) 4 181. I'345, xgovéovreg O 453, woyéovreg M 29. w 388,
voéovre ¥ 305 u. 6., olvoyoedvreg p 4712, dyfovrag 4 211, modéovre - (-Tes)
E 234 u. 8., mvgmodéovrag x 30, mwegirgonéovreg 1 46D, Omeonpuvéovreg A 694,
pidéovre (-reg) 0179 u. 6., piiedvrag y 221, gogéovisg O 89, poovéovr:
(Te, -vé, -Teg, -tov) I 652 u. ., yelupoovéovta ¥ 13, yatéovre O 399.

daréovroun X 264, xdovéovtar 5 59. X1, dyAevvrar @ 261, (éx)mworéovran
T 357. © 1, pofeovrer @ H5H4.

Bovxoiéovro T 221, dardovro E 158 u. 6. neben daredvro ¥ 121, o 112,
déovro X 553, ellevvro @ 8, Snevvro H 444 u. 6., xlovéovro E 8 u. d,,

Meister, Untersuchungen . Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 6
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xotéovro B 223, dodovro B 398. ¥ 212, doyevvr(o) X 594, moviovro E 84
w 8., epagayevvro ¢ 390. 440, (weor)rgouéovvo K 10. ¢ 11, rgogéovro
¥ 290, pofiéovro A 172 u.d., éxpogéovro (auch dugog.) T 360 u. o.

(rer)aplveov £ 184. % 104 neben nylveov (2-2) X 493, (éx)jveov I'461
w 8., fjosov B 154-u. 6., fireov % 17 neben firgov (-2) @ 337, jidareov
(¢-2) 021, émeldeov N 220, dnloreov v 339, dpogov A 282, noldueov
(2.2) % 204, @vrvevy (cd. H didreov) M 160, éyeydvevy ¢ 161 (sic cdd.,
-cov Herodian), peydvsvy u 370, yeydvsvy 1 47, épnjdeov H 214, (Ex)déov
¥ 121 u. 6., diveov 1 384, é0lveov X 494, £dioucov & 188, éddgmeov o 302,
eileov y 460 neben éefleov X 447, éldovosov X 543, Elxeov (v.l eilxsov)
P 395, 9duPeov & 638 n. 5, Srfieov & T3, Sorjveov & 122, éxboucov (auch
duen., dmex) 5 379 w. 6., nvdolucov A 324, émelijxcov & 379, disuérosov
I 315, éudydeov M 259, wjeov P 139 u. ., émemjveov (auch magev.) H 428
u. 8., @xeov ¢ 400 neben Hxgov 1 218, duveov T 155, uedoulieov A 269,
buideov IT 641 u. 6. neben duldsvy X539, dmicov £ T3, dgéydeor W 30,
dvemoisov H 438, mép9eov £ 264. ¢ 433 neben émdo&sov o 308, émvodx-
teov 1 328, dwsgoimrovwy (sic!) v T8, didureov I D86, dgdoeov 7 456
(neben @dgeov vu_ s.u.), perepdveov x 61, moogepiveov A 332 u. b, émeyel-
ocov o 386.

-tovistsicherzweisilbig in folgenden Formen: fovgpdveov H 466,
gneorducov B 323, ovvexddveov N 122, uvvsov o 35 = ¢ 224 = y 499, wédeov
B 703 u. 5., éroducov H 151, todémeov X 224, gllcov & 135, ¢bpeov (auch
&updgsov, dgpdgeov) £ 91. ©32. y448. 451. 456. w 417, @odveov N 135. P 286.

énawvéousy A4 29 u. 6., fréousy py 173, dwéouev « 388, dogméouey & 539,
oixgopev £ 204, outdéoyev 4523 u. 6.

pvdéouor H 76 u. 6.

dkatoeduny £232 (L...), fyeduny E 211, (dwe)uvdeduny 0 152 u. o,
morevunv I495 (1_.), alpedpevor IT 853, ixveduevar ¢ 218, movedpe-
vog -ov N 288. 4 374, pofedusvog @ 149.

émdwedusode (impf) ¢ 1563, E9nedueoda ¢ 218, lxvedusoda w 339.

ee: Noer A 23 u. 6. neben floge @ 56. @ 327 (beidemal vor der bukol.
Diirese), . . . fjreev inmovg E 358, fivee vijw Sorjy ... $ 387, ... xol ' firee
devregov adrig ¢ 3D4, ... nal free ofjue (dé6dar Z 176, firee 08 Ilguiuoto Hv-
yarodv . .. N 36D, jiveé wiv d6ov wongdv . .. X 295, fmelier O 179, dmelier
N 143, hoidper v 218, fioxeew elowr... I'388 (so Aristarch und die meisten
Hss., mehrere Hss. fioxet), dvrer 4 258 u.d., épideev (vor bukol. Didrese)
H 127, é0elmver ¢ 506, xatéder » 23, eider uw 210 u. 6., {rjrer 5 208, {o-
voer K318, xbuer u 450, (xat)exdouer 4118 u. 8., éxver T117, xdvee
9 522, vijer ¥ 169, negevijveev m b1 (vor bukol Didrese), vder 1600, gdee
¢ 455, dxer 1+ 200, ovoyder 4 3. v 25D, olvoyder 4598, o141, ouihes
4502 u.5., méderv219, (moles £13, §oyPer 6402, vdofer 4383, 288,
Yidurer v 18, 16, (§piles 5 491 u. 6., épboer 4 137 u. 6., perepidvsL nur
635 neben oftmaligem uerepdves(v) und moogepawes(v) (formelhaft, vor bukol.
Didrese), dmweycdosr N476. X 96, &9 ec @ 241. 2. Sg. Imp. Act. &pget E 765
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u. 8., alvee K 249 (vor der bukol. Didirese), aizer & 292, odrer B 179. X 185,
thyoer Z 46. 4131, ddgaes 4184 u. 8., véer 1600, duiies f288. = 271,
rdofes P 288. 7 51

dyoeiv(e) v 149, alveirov & 64, aiveir(c) @9, aigelrn B 34. K 193,
Gmevdetve IT 201, dmvsive » D48, dogmelrny o 302, dowelra P 422,
toyocir(e) K 378, xouslrov @ 109, xouslrny @ 113, éyxooucite o 218,
dpouagreirov @191, P 414, dpopagreive M 412, dvayopsira 4 305.
4189.

dpatpsitar 4182, u 64, focir(o) ¢ 40, doveitar « 249. w 126, 4o-
veiro T 304 u. 6., émideveirar v 218, yyeit(o) N 802 u. 6., dyeiro & 75
w6, podeirer 2345 u. 6, pvdeir(o) W05, worcitar B 126, (§)moveiro
B 409 u. 6., pofeirer E 140 u. 8., dpodereivo § 427.

Goveladw 943, dmonioelodar 4230, divelodyv P680, (88)nyeladm
B 806. v 134, fyeie®ar v 65, nyelednv B131. § 470, (dmo)xdovieoIou
A4302. @ 556, uvdeladyv y 140, doyelodyy & 318, dyéeadus K 403. P11,
rovésedor K 116 u. 6., toouéeadar ¢ 446, gidésads N 627, @oféesdar IT 507,

noudeerey @ 212. 390, dyéeaxov A 619, modésone A 492, dmorgoudeoxov
T 28, quideons(v) I 388 u. 6., poodeoxe O 646 u. 8., pogésonor B 170. —
dyiveanov o 294, wvdéoxovro = 289, olyveaxs 0 640, olyveexov E 190, oizé-
oxovro e 209, HYsoxe A 596.

sets aywvet 100, alpel I'446 u. 6., yydei 5 140, doxéee Z 90 u. 6.
neben doxei M 215 u. 6., dowel u 15, xdovésr A 520, urvxéer N 140, duther
E834. X194, éaydei E 216 u. 6., dve(o)gotfdet u 104. 105, goy el u 60,
oueoaysi B 210. 463, raoBei M 46 u. 8., roouder K 95, qulée 1342 u. 8.
neben gedei IT 94 u.6., pofBei N 689. P1T1, gogéer E 499, del y 295.

dywveig g 198, dmerdels 4 161, adyueic 0250, doreig K 159, doxéerg
& 342 u. 6., voderg ¢ 257, duideis 6 383, modéag 1 453, Tepfeis 6 331, 391,
roouéstg 6 80, pdoviag o 346, priders H 204, pogéers ¢ 245, poovias 4361 u. 5.

&: ayvoifiel o 218, ervyénau(v) @ 515. » 400, ervyén 4 186, émpdo-
véye 4 149, gedénaw o 70, pooénei(v) & 328. 1 10, poovéne(r) 4 4 u. &.

1.

&e wird sehr verschieden behandelt. Im Imperativ Activi erscheint es stets
kontrahiert (9dpoe dvayngsire yxosueite usw.) mit Ausnahme von efvee K 249.
In diesem vereinzelten Beleg eines vermutlich jungen Buches wird nur der das
Primire erblicken, der a priori die unkontrahierten Formen fiir die &lteren halt.
Ich denke, daB die iltere epische Sprache & im Imperativ kontrahiert bat und
daB eives eine Neubildung nach fjveov usw. ist, die vielleicht erst in nach-
homerischer Zeit durch Einflu der Versstelle (vor der bukolischen Diirese)
entstanden ist (8. 27).

Sténdig wird ee auch in der 2. Plur. u. Dual. Ind. kontrahiert, desgleichen
in der 3. Sg. Ind. Med.: dneideire dogmsivny doageitar 10&iz(0).

Dagegen bleibt es in der 8. Sg. Impf. manchmal offen (fjzee, épifdeev), in

den iibrigen Medialendungen stets, wo nicht Verszwang vorliegt (wovéso9ar,
6’,\
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quléeode, aber dpeiodu), und in den Iterativimperfekten kommen wohl offene,
nie aber kontrahierte Formen vor (wo9ésaxs).

Diese verschiedene Behandlung derselben Lautgruppe, die der Vers
allein nicht veranlaBt haben kann, verlangt eine Erklirung, die man zu-
néchst in verschiedenen oder verschieden starken analogischen Einfliissen
suchen wird. Wir werden noch an isolierten Wortern feststellen, daB es
schon in vor- oder urepischer Zeit kontrahiert worden ist. Diesem lautgesetz-
lichen Zustand entsprechen die zuerst besprochenen Formenkategorien fast
ausnahmslos. Wenn er im Medium durchkreuzt worden ist, so stehen wir vor
einem nicht leicht zu losenden Problem. Ich vermute, daB die Verschieden-
heit der Aktiv- und der Medialendungen erstens daher kommt, daf im Medium
¢o hiinfiger ist als im Aktivam, daf demnach das mediale System besser ge-
eignet war, die Vokalgruppen unkontrahiert zu konservieren als das Aktivam,
wo -tw, -85t der Kontraktion weniger Widerstand entgegensetzte. Zweitens
wurden -ée69¢ -de6da in allen Fillen, wo sie einmal zugelassen waren, durch
das Metrum konserviert, wihrend vielleicht manches doaigsitar émdweirer
urspriinglich *dpargésrar usw. gelautet hat.

DaB die 3. Sg. Impf. Act. die offenen Formen in viel weiterem MaBe bictet
als der Imperativ, liegt offensichtlich an den benachbarten Formen auf -cov,
-fopev, wihrend im Imperativ nur die wenig gebrauchte 3. Plur. auf -sdvrav
das &s hiitte zurtickrufen konnen. Es darf daran gedacht werden, daB esich
manche der #zes, fjves usw. erst in der Uberlieferung an die Stelle von firer
fiver gesetzt haben. Das erlaubt nimlich die Tatsache, daB sechs dieser offe-
nen Formen (7jges fjres éyrideev mapevmijveey pstepoves(v) moogepaves()), von
denen manche mehrfach belegt sind, vor der bukolischen Diirese stehen und
nur fjresv (wwovg E 358 im 5. FuB. Wenn das mehr als ein Zyfall ist, finde ich
nur die eben angedeutete Erklirung: die jiingere und wohl auch die dltere
homerische Sprache brauchte vorwiegend die kontrahierte Form, und daher ist
die 3. Sg. Impf. Act. im 5. FuB so selten, weil hier die offene Form stehen
muBte. Eine spitere Zeit!), die stets kontrahierte (unsre Inschriften haben
nur noch émolst usw.) und daher offene und kontrahierte Formen im Epos
nicht mehr recht zu scheiden wuBte, fiihrte vor der bukolischen Diirese stets
die offenen Formen ein, weil der Vers sie hier empfahl (8. 27).

Die Formen auf -éeaxe(v) schlieBlich setzen nicht urgriechisches &-¢ fort,
sondern gehren vermutlich zu den jiingsten Absenkern dieser in den #olischen
(wie wir kiirzlich gelernt haben) und ionischen Dialekten Kleinasiens empor-
wachsenden Formengruppe. Ihren Ausgangspnnkt hat Brugmann in Formen
wie 0doxov 6rdoxe gavisxe addrjeacxe (Zusammenriickungen von Partizipium
und (§)exov) erkannt (IF 13, 2674f.), tiber den Weg ihrer Entwicklung ist wohl
das letzte Wort noch nicht gesprochen (iiber ihre Verwendung H. Kluge, synt.
Graec. quaest. sel., diss. Berol. 1911).

1) Apollonius Rhodius hat in seinem Homer schon die Imperfektformen in der uns
tiberlieferten Gestalt gelesen, denn er setzt oft wiederholtes psrspdvssy, moogepdvesy vor
die bukolische Diirese (4 702. I 1067), sonst hat er kontrahiertes -s:.
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2.

Wihrend, wie zu erwarten, s& kontrahiert wird, wo nicht besondere Um-
stinde eingewirkt haben, ist ¢o, wie nach dem S.194 Dargelegten gleichfalls zu
erwarten ist, meistens offen geblieben, gelegentlich zusammengezogen worden.
Im letzteren Falle erscheint es bald als eo, bald als &v in unserer Uberlieferung.
Die Schreiber und Herausgeber verwenden diese beiden Schreibungen micht
wahllos: Im Wortinnern steht meistens -ev- (giiedvrag dydetvrar duredvro
usw.), als Endsilbe (in Frage kommt nur das Impf. Act.) meistens -cov (4}1d-
arsov Hpogoy Noidusov éslheov dorjveov Gxeov dpdosor Emoedéov). Ausnahmen
sind dedmwréovreg auf der einen, ddrevy (€)pepdvevy auf der andern Seite, auch
in dulievy X 539 wird ev gegen o durch die bessere Uberlieferung empfoh-
len. Die Ursache dieser Verschiedenheit, die O. Hoffmann, GD IIT 474 auch im
Neuionischen erkannt und erklirt hat, liegt darin, daB -ov als Endsilbe beson-
ders fest im SprachbewuBtsein wurzelte, fester als die o in -ovreg, -duefe usw.
im Wortinnern (vgl. 8. 75). Sie 148t sich z. B. bei Herodas beobachten (R. Meister
$.801£)), wo man also kiinftig nicht mehr die é0éxgov édtmwdoeov beanstanden
wird. Bis in die homerische Zeit hinauf kann sie aber nicht reichen, denn
unsere Inschriften des 6. und 5. Jahrhunderts geben uns eine freilich bisher
nur kleine Zahl von Belegen fiir ¢o auch im Wortinnern (ysyoviovreg wiuo-
yéovreg in Chios und Teos), und die Schreibung ev fiir go findet sich auch
sonst erst etwa seit 400 v. Chr. (DIIV 4, 8.915). Wir mtissen also in der
leidlich konsequent vollzogenen Einfiihrung des év eine Neuerung sehen, die
sich im ionischen Buchhandel in ziemlich spiter Zeit vollzogen hat. Dem
ionischen o steht nur in dvegolxrovy v T8 ein Attizismus gegeniiber (Wacker-
nagel, Spr. U. 3), der doch auch nicht notwendig in Athen oder Alexandrien
eingedrungen ist, weil ov fiir v, €0 auch in den jiingeren ionischen Dialekten
um sich gegriffen hat, wie die Inschriften zeigen. So hat in diesem Punkte
Ionien den Anspruch darauf, die homerische Textgeschichte gemacht zu haben,
nicht Athen.?)

3.

¢ov ist meist offen geblieben, in olyveder olyvetiew gegen movromwogovang
finden wir denselben Kontrast zwischen echt neuionischer und attizisierender
Schreibweise, der uns bei ¢o beschiftigte. Auch ¢st, mehr noch &y, ist iiber-
wiegend offen, fast stets auch &éw, wenn nicht der Vers die Kontraktion verlangt
(buegréwv). In andern Formengruppen wird éo oft auch ohne Verszwang kon-
trahiert (8. 190).

Die Futura auf -éo werden behandelt wie die Priisentia; auch bei ihnen
findet sich der Gegensatz zwischen der 3. Sg. Med. (do6eiret, xousiren) und
den selten kontrahierenden Formen wie Suvéea¥e vedéeodar (doch vedeioPor
¥ 284); vgl. Bechtel, Vok. 57f. Auch die Prisentia vom Typus zziéw, die ich
mit den meisten Forschern auf zslelw zuriickfihre, werden wie piléw behan-
delt (zeAése neben seltenerem telel).

1) Andre ionische Vulgarismen (f6rswt-, uswvto, eldém, émieréaron 3. 8g.) hat Wacker-
nagel, Spr. U. 72f. zusammengestellt, — Siehe Nachtrag.
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II1. Die Verba auf -éw.

youvodedar § 222,

Deerodrar ¢ 50 ,wird ausgeschwefelt®.

xopupotitar 4 426 (Gleichnis) ,tiirmt sich auf.

wayvovrar P 112 (Gleichnis) ,erstarrt” (vor Schreck oder Arger).

yoloduwe @ 407, yolovror @ 421.

dodwar ¢ 108, dodwg Hes. opp. 479 (dodwg plerique cdd., dodng pauci
cdd.).

djovy E 452. 4 T1. M 425. O 708. IT T11.

dnov P 65.

dniéov P 566. X 195. ¥ 176, dqldwvres 4 153, dntduvre N 675,
onideev 0 226; vgl. dndosy, dydons, dnndivres u. .

xdxov (imptv.) 0 754.

dvmin T 12Y); gvrdwvre & 87. v 435. 0 227; vgl. gepvmmpiva ¢ 59.

(dup)soroaréwvro I'187. 4 378. 4713 ,sie (be)lagerten”, vgl. eroa-
1098y ,belagernd® Aeschyl. Ag. 135.

Dazu d¢€tdwvro h. Hom. 5, 16.

yevéovre h. Hom. Cer. 10.

Hierzu kommt noch yovvotpwr @ T4 u. a., yovvodedar » 521 u. a., yov-
vovusvog O 660 u. a., yovvoduny A 24, wenn die iibliche, auch von Frinkel,
Denominativa 101 geteilte Auffassung des povvodue:r als *povwvéopwr richtig
ist. Dafiir spricht yovvodeda, dagegen povvéopar” (xetevounst Hes.

Diesen Prisensformen steht eine groBe Zahl von Aorist- und Futurformen
gegeniiber: diordoeaay didnes diince dusvivaces éfiddao (c. Ace. ,hast mir
das Leben gerettet” & 78) yepiowes amoyuidens dndeag dmodoyumcus 2edve-
duro dedelnce Féuwds Ed6n0n spitzte” édolyrwoe (cwaaluny podvwes Heo-
dwee émeTodcavro Tleywoay éooilnoey d0dwee GLPAMGELE TOQVHGRYTO 100G E
4p6Ae6e yurAdcouto, dndoay U Deatdon xvviden u. d. GLyaciusy Tog-
vaGeTor yolwaiuey, dicté@dnaey Epvuvoddny u. i, idvddy xverediy olvodivreg
olvddny duwdiver duoodjuevar dodndels mepmadivres meTdivor u. . éyo-
Aé9n; ferner einige Formen des Passivperfektums: fefoorwuéve tedvoudvor
dooitwrar dorepdvara u. i. dopijxovro xeydlwter; schlieBlich einige Verbal-
adjektiva: yolwtds dwwrds dndoywrog dmipwrog. Im Gegensatz zu diesem
Formenbestand der Verba auf -6o sind bei den Verba auf -do und -éo die
Prisentia den andern Temporibus weitaus an Zahl iiberlegen. Ernst Frinkel?)
hat daber die Entstehung der Klasse auf -éw, die in den andern indogerma-
nischen Sprachen nicht ihresgleichen hat, so erklart, daB zunichst nach Ana-
logie der zu nominalen a-Stimmen gehdrenden Aoriste auf -&ewa zu den nomi-
nalen 0-Stimmen solche auf -®oar gebildet worden seien und daB das Prisens-
system dieser Verbalklasse erst aus dem Aorist geflossen sei.®) In der epischen

1) Schwiichere Variante (bei Eust) Linda.

2) Friankel, Griech. Denominativa (Gott. 1906) S.1041f.

3) Etwas anders Wackernagel, Spr. U. 122, der das Verbaladjektiv und Mediopassiv
fiir alter als das Aktiv hilt. Art, Ort und Zahl der Belege fiilhren aber mehr auf den Aorist
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Sprache ist, wie man sieht, diese neu sich ankristallisierende Formengruppe
noch in den ersten Anfingen: Nur 0yovv und povvodue: gehdren der konven-
tionellen Formelsprache an, alles iibrige scheint Gelegenheitsbildung zu sein,
die immerhin so viel beweist, daB die Umgangssprache sich die neue Priisens-
klasse bereits in weiterem Umfange zu eigen machte.

Die Priisensbelege ersclieinen meist in kontrahierter Gestalt, daneben stehen
einige sonderbar zerdehnte: dnidwvres dnidnvro (zu djjovr), gvaéwvres (zu §e-
ovrouéve) und éetgarémvro. Letzteres bildet seit langer Zeit Gegenstand eines
Streites, ob man seine Grundform *ergetdoun oder *6roardopar ansetzen soll?):
Jenem" steht ergurwdéy entgegen, dieses fordert die Anderung in *oroa-
réovro, die auch von manchen vollzogen wird. Ich glaube, daf weder die eine
noch die andere Grundform je existiert hat: Die Dichter haben unmittelbar von
orgatds ¢V (neutr. plur. { 93) aus die ,zerdehnten Formen abgeleitet, wie
sie derlei zu pdog Adyos Zoyare gebildet haben (S. 71,2f.). Auch die dzkidwvro,
yavéwvre der Hymnen und die Variante Lizdw zu v 72 werden solche poetische
Bildungen sein; mit yevdovre, das im Widerspruch zu éyevéddyv Aristophanes,
yeyavouévog?) Plat. u. a. steht, kann man etwa hom. 6xexdwar zu exémog (8. 72)
vergleichen. Bei dyidwvreg, Onidovro kann man zweifeln, ob die Sprache zu-
nichst zu Ondeag usw. ein dnidov Ondv usw. nach gidijeag, giléoy gebildet
hat, oder ob dnidwy ,zerdehnte“ Neubildung ist wie loydwer, éergardmvro
usw. Im letzten Falle miifte man das djovy 4 71 u. 6. von *dpéw ableiten
und die Endung wie die von dvepoimrovy (S.85) beurteilen. Schwierig ist
auch die Erkldrung von dodwer ¢ 108, dedws (Coni.) Hes. opp. 479: dodwar
konnte, fiir sich allein betrachtet, von einem Stamm *dge- kommen, der in
dodagovre tab. Herakl I 133, gortyn. &oargor DI 4992 II 5/6 belegt ist; dodog
dagegen fiihrt auf den in hom. dgnoouévy dgoaig doorifo &gorgov dedrotey
avifgore (¢ 109) vorliegenden Stamm. Auf jeden Fall miissen dodwar dodeog
poetische Kunstformen sein.

IV. Verba auf -ao.

nopadodwal o 324, tmododweiy o 333, dodorut o 317.

nBdowue 4 670 u. 6., 9w H 133, #pov M 382 u. 6., ypdovre I 446,
npoovres & 604. % 6, Npdwon & 69. — [Pijoy « 41, Nprfeag T 410, Nproavre
E 550.

dvopapier 1490, papdoer N 75, pupsew N 18, yoaudov O 142, po-
uwowde O B42 u. 6. — pelunee E 670.

pevowdo N 19, usvowag & 221 u. 6., pevowde T 164, pevowwg § 34 1.0,
pevowimer O 82, pevorwdy O 293, wevolve N214 u. 5., pusvolveov MDY, usvol-
wnee B 36. — upevowrewar K 101, psvoumjce’ f§ 248.

als Ausgangspunkt, den wir auch bei der im nichsten Kapitel behandelten Gruppe als
Vorstufe des Priisens kennen lernen werden. Konstruierte Formen wie *uwic¥djm, die
selbst in die Schulgrammatik Eingang gefunden haben, sind aunf jeden Fall verwerflich.
1) Buttmann, Gr. Sprachl. I? 483; Lobeck, Rhem. 185.
2) Dies zu 7d ydvog wie &weAxody zu &ixog, Frinkel, Denom. 92. 121.
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pvie m 431, wvitw = 1. 7 529, wvdvrw v 133 u. 6., uvdedo = 391.
9 161, pvaeodar « 89, uviaedar £ 91, uvdusvor 4 117. v 318, uvdusd o 125,
Dreuviesde g 38, uvdoxer’ v 290.7)

mewiov I' 25, mswdovte X 162, mewdovrs ITT158; mawvéov: mawov He-
sych.; vgl. wewrfueven v 137, melvy (Subst.) 0 407.

dwpikov A H84; dupéwv (_u.) Archil. fr. 68 B., Hesych.; vgl. dlype T 166,
Olyiv 4 642. X 2, olyy @ H41.

DaB den aufgefiihrten Verben a-Stimme zugrunde liegen, ergibt sich fiir

dvauaiuiier, wevolviig, wvig, mwetvdov, Ouwpiéov aus den homerischei Formen
selbst und wird fir 4fdowue durch éBdoovn 1Efovre der Xuthiasbronze, fir
dodwar durch dgdv dgdpe bewiesen, fiir urde durch bdot. favd (Osthoff, KZ
26, 326) bestitigt, fir mewwdwyv durch #ol. mswels (R. Meister, GD I 78),

Theokr. 15, 148 wecravu, Ar. Ach. 751 diaraviueg (megarisch).

Die Vokale entsprechen dem Kontraktionsprodukt der fortgeschrittenen
Sprache genau wie die der ¢-Stimme: Also dodwa ffdotur NBdw6e perpdoot
wie dod6e MU Nfd6e peudcy gegen uvdg uvdecder wie uvirter uvicdar;
nur zewdov dupdeov macht (varerdov vergleichbar) eine Ausnahme von der
Regel, der sich aber meiwdovre im An. Ox. 1401, 11 fiigt. Vielleicht verdanken
mewdov dupiov der Hiufigkeit des Wortausgangs -é¢wv in der homerischen
Sprache einerseits (in Formen wie $edwy und Aosrdwr), dem Fehlen von kon-
trahierten Formen (wie maw@v) andrerseits ihre Integritiéit. Der Wechsel, den
wir in w&awwdov—mxewvoovre finden, und den wir mit Alveiwo und Aiveado
(Zenodot), vielleicht auch mit ITezeo 4 327 u. 6. (ITerego Aristarch zu B 552)%)
vergleichen konnen, beweist, daB die streng geregelte Schreibweise unsrer
Handschriften nicht #lter ist als die Alexandriner; aber die Erfahrungen, die
wir mit den in der epischen Sprache analog behandelten «-Stimmen gemacht
haben, werden uns vor der Versuchung bewahren, §jfdoiut usw. zu korrigieren:
Wir sahen ja, daB zerdehnte Formen schon von den homerischen Dichtern
selbst gesprochen worden sind. Zur Bildung epischer Formen wie ai@oude
axgoxedavidov doyutéovro siud die langvokalischen Formantien niemals ver-
wendet worden; sie sind beschrénkt auf jene gewill einst auch in der Mundart
lebendigen Verba. pevouriner weist einen andern Vokalismus auf als pvag
uvéaodar, wir stoBen auf die Inkonsequenz in der Wiedergabe des #olischen &
(S.168f). Aber damit ist schon das Resultat der folgenden Kombination vor-
weggenommen. Denn es bleibt noch die schwere Frage zu beantworten, wes-
balb bei 8iesen der Stammvokal lang, bei der S. 61f. zusammengestellten
groBeren Gruppe mit derselben RegelmiBigkeit kurz ist. Dieser Gegensatz kann
nicht auf dem Unterschied denominativer und ,primirer* Verba beruhen, denn
wir finden auf der einen Seite fjfdorur von fify, wviacder von fuvd wie wei-

1) Uber pvwduevos h. Apoll. 209 vgl. S. 90,

2) Bechtel, Vok. 109 glaubt, daB ITerewo aus ITérew (zu einem Nom. * ITeréng
* ITerijg) zerdehnt sei.
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wier pevorwdo), auf der andern Body von for, xoudovTes von xduy wie pdw?)
dexavéwvro. Die Annahme der metrischen Dehnung ist nicht wabrscheinlich,
da die Kontraktion erlaubt hitte, die Formen in den Vers zu bringen. Da-
gegen scheint mir die Vermutung einleuchtend, daB in den langvokalischen
Formen Aolismen vorliegen. Hierfiir spricht das @ von mawdov mswiovre
usw. Oupiov nebst maviuever®), dvepeiuie, psvowvde, uvig usw.; weiter
die Tatsache, daB wwude wevowvien*) wviouer im Ionisch- Attischen fehlen,
dodm nicht iblich ist, und daB werpde in dem waio(w) der Sappho (Wila-
mowitz, Sappho u. Sim. 46) und uvdoper in dem bdotischen favd #olische
Verwandte haben; schlieBlich die Analogie von lesb. ¢duxrjer, boot. dauicdrovreg
usw. (0. Hoffmaun II 573). Rétselhaft bleibt nur, weshalb Aristophanes, Sopho-
kles, Plato und Hippokrates wetvijv 0uwpijy, mewi) 0upf) é0lyn, sagen, wihrend
mewiy Oupév erst seit hellenistischer Zeit durchdringen: vielleicht hat die
Gelaufigkeit dieses Wortpaares und die Besonderheit ihrer Bedeutung die alte
Linge erhalten.

Sind mewdov papde pevorvde uvig fpdowu wirklich dolische Formen?),
dann erweist sich der Aolismus der althomerischen Gedichte in diesem Punkte
von dem der Sappho und des Alcaeus (wie iibrigens in andern Punkten auch;
Wilamowitz, Ilias 354. 357) verschieden: Jener bildet das Partizipium der
a-Stimme thematisch, dieser unthematisch, wie wir dies aus wewals und andern
Formen (R. Meister, GD I 78. 175; O. Hoffmann, GD 1I 576), auch aus évegrars
Alcaeus 4, 21 Diehl erschlieBen. Daraus folgt aber, daB man mit Unrecht einen
Ubertritt der ,Verba contracta® in die unthematische Flexion fiir den Grund-
dialekt®) des Arkadisch-Kyprischen, Thessalischen, Bootischen und Klein-
asiatisch- Aolischen ansetzt (0. Hoffmann, GD II 572, Brugmann-Thumb 328):
Nur die Verba aunf -éw haben einen solchen in weiteren Teilen dieses Dialekt-
gebietes durchgemacht, die Verba auf -dw, soviel wir bisher sehen, nur in
Lesbos, wahrend wir aullerhalb dieser Insel nur Belege fiir die thematische
Flexion nachweisen konnen: z. B. thessal. govtéd, boot. Govidvres vindvreaat,
arkad. vixijreo 6viiy, die Verba auf -do aber, besonders nach Ausweis der
homerischen Sprache (vgl. S. 86), in diese Vorzeit gar nicht hinaufreichen.

1) pevorrrj, das erst bei Kallimachos auftritt, ist wohl ein postverbales Kunst-
produkt.

2) Das nacbhomerische gooved wird Postverbale von mgoopde, g@goveéw, nicht
Grundwort von dgdw sein.

3) Die Verba auf -¢eo bilden niemals ihren Infinitiv so; vielmehr sind belegt
dvridey  &oyaddov dupagpdecdor (neben dpgagdnv) foav oy Ehdav énxddév evu-
pnridecer (neben pnridwe) vxdy 6dv bodacPar doiodur wetedv mwegdar qomwdy. Daher
wird wohl metyjpever ein poetisches Produkt sein wie ndjusvor (nach gogrjpevar usw.),
vgl. W. Schulze, QE 16.

4) Eine plausible Vermutung tiiber seine Bildung hat Brugmann IF 12, 152 gegeben.

5) ffdorur usw. miiBte natiirlich *;jf&owut usw. gelautet haben, Zweifelhaft ist mir
der #olische Ursprung bei doww, dessen drei Belege dicht hintereinander in einem
Odysseebuche auftreten.

6) Ich nenne ihn im folgenden gelegentlich ,Argeisch*.
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In woupder mewdov pvig usw. und, unter der Zerdehnung versteckt, in
doiwar fPBdorue usw. ist augenscheinlich der Stammvokal der @-Denominativa
in seiner urspriinglichen Liinge erhalten, die nur im Jonisch-Attischen unter
dem EinfluB der Verba auf -éo gekiirzt worden ist (Brugmann-Thumb 352.
364; Hirt, Hdb.? 536; Brugmann, Grd. 2, 3, 210f)). Diesen analogischen Wandel
allen griechischen Dialekten zuzuschreiben und ihn ins Urgriechische hinauf-
zudatieren, haben wir um so weniger Ursache, als in manchen der nichtioni-
schen Dialekte wie im Bootischen und Thessalischen umgekehrt die bei den
Verba auf -é¢e berechtigte Linge auch in den andern Klassen erscheint: Boot.
depriovreg, thessal. xarorxelovvdt (= att. xovoixder). Hesiods dudev opp. 392
entpuppt sich also als Bootismus?!) wie das S. 92 besprochene émixvordovre.
Andrerseits erweisen sich die homerischen dpdo Sgdeg UAdov usw. als un-
dolisch, also als ionisch. Wir gewinnen in ihnen einen neuen Beweis dafiir,
daB das Epos schon geraume Zeit vor dem Verfasser unsrer Ilias in der Haupt-
sache ionisch gewesen ist.

V. Verba aunf -dw.

{dpcdovte u. a. X312 u. a., ldodovon 4119, idpdeur 4 598. — idgacse
B 388. 390, tdomea 4 21.

peddrovreg 6 111. v 390, ysdodwr v 347. — psléo @ 105, peldovres o 40.
v 374. — ypélagee 0 101 u. 6.

Edetg 0 491, Ehea X 61 u. 8., Edove(tw) 4 303 u. 6., L y 354, fwipever
7 149, twéusy o 436, fdeaw IT 14 u. 6., Loovrog usw. X 10 u. 6., {dwrog A 88,
&wov 5 245.

¢covr(o) u. &. X 411 u. 6. — égodoavro u. i L 616.

pvoouéve 0 106, proopive o 400, (duvdovr(o) B 686. 4 71. /I T11 u. &.
ygedenken®.

Vmvdrovrag 2 344 = £ 48 = w 4.

Von #Bdotue dodorur und der -Variante mervdov ist foers usw. scharf zu
unterscheiden. Denn durch £z 3. Coni. Praes. auf der Xuthiasinschrift und
008 doovre ddor in dem groBen Gesetz von Gortyns, §éer DI IV 60 B 17,
goqe DI 5461, 12 auf ionischen Inschriften ist-das vorhomerische Bestehen
dieses Verbums hinlinglich gesichert. Auch Idgdovre, {dowoe usw. ist durch
sein hiiufiges Vorkommen in der Ilias, im nachhomerischen Ionischen und
Attischen tiber jeden Zweifel erhaben, ebenso ist nichts gegen ¢cdovro und
(8)uvdrovi(o) einzuwenden, die zwar in der spiteren Sprache verschollen, aber
von den #lteren Dichtern zweifellos dem Volksmund entnommen worden sind.
DaB éuvdovro von Frohwein und Gehring unter wr&edor verzeichnet wird
und der Verfasser des Apollonhymnus 209 greduevog im Sinne von uvduevog
yireiend® seinem Gedichte verwebt, beweist nur fiir das unsichere Sprachgefiihl
der Epigonen vor und nach Christus (iiber dhnliche MiBdeutungen S. 20, 1).

Dagegen ist die volkssprachliche Existenz von yeddovres yeddov und
dwviovreg von gewichtigen Gegnern bekimpft worden. Zunichst hat Eusta-

1) Unklar ist fydesde ¢ 122 neben &ydwaods ¢ 119, dydcde & 129, éyomopévov v 16.
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thios (zu v 347. 391) der Schreibung unsrer Handschriften ausdriicklich die
Schreibung yelolwvreg yelolwv vorgezogen. Ihm sind nach Buttmann Bechtel
(Vok. 209) und andre gefolgt mit Berufung auf pelonjeece hymn. Ven. 49, und
weil pedotdvreg und pelolwy sich zusammenschlieBen, yeddovreg peldov nicht,
Dem steht entgegen, daB Homer von Adjektiven nur ganz selten ,zerdehnte*
Partizipialformen und niemals ein kontrahierendes Verbum auf -do, -& ableitet.
Somit bleibe ich lieber bei der Hauptiiberlieferung und betrachte yeldov als
KompromiBform zwischen peldiovrsg, das der spite Dichter im "Vers zu
brauchen gelernt hatte, und éyéiemv, das er sprach (vgl. peio Hdt. IV 36);

_Formen wie gevowdn pupdoe: werpdov (S. 87) haben vielleicht seiner Er-
innerung gleichfalls vorgeschwebt.

yehddovreg [0gwovre vrviovreg bilden nach Form und Bedeutung eine
Gruppe fiir sich. Ihnen gesellt sich aus der nachhomerischen Uberlieferung noch
Guyov bei Aristophanes (mehrmals), ¢ep@ow bei Sem. Amorg., ¢uyd bei Plat.
bei, ein Verbum, das bei Homer durch giyweéusy £ 481 vertreten ist (,frieren
werden®). Sie alle driicken einen korperlichen Zustand aus, drei von ihnen
haben das gleiche Schicksal, spiter in die Flexion derer auf -éw iiberzutreten
(¢tyovw in der Uberlieferung von Plato, Xen. u. a., tiber idgoiw gupodw vgl.
auBer Kiihner-BlaB und Veitch auch W. Schulze, QE 372), #hnlich wie zevijy
dwijv allmédhlich durch wewwav dvpav ersetzt werden. Der Zusammenfall geht
iberall von den auBerprisentischen Tempora aus (idpwoe wie érjlose). Nur
yeldo geht allmihlich zu den Verba auf -dw iiber, und zwar schon bei Homer?);
auch hierfiir sind die auBerprisentischen Tempora maBgebend: éyélaa(e)o peid
wie dvridoog avridnoay, xfguece xsgdacde, (§)wéowoce wepduol(v) usw.
(S.931).

Bei so weitgehender Ubereinstimmung halte ich es fiir unmoglich, ¥wve-
ovteg in seiner Bildungsgeschichte von den andern zu trennen. Dies geschieht,
wenn man es aus *davéovrng, das metrisch gedehnt sein soll, erklirt, wie es
trotz W. Schulzes meisterhafter Darlegung (QE 370ff.) immer noch geschieht.
davdovrag heiBt ndmlich ,schlafsiichtig“®); wie soll dmvde zu dieser Bedeu-
tung kommen? Aber auch W. Schulzes Vermutung befriedigt nicht, nach der
IrvodoY aus Vwvacs (Hv zusammengewachsen sei, weil sie, von allem iibrigen
abgesehen, vwvdovreg eine Entstehung gibt, die fiir idpdov neben (dgdg, ye-
Adov neben péiwg ausgeschlossen ist. Entweder haben diese Verba seit alter
Zeit denselben formellen und semasiologischen Bildungsgang durchlaufen, oder
die einen sind an die andern analogisch herangebildet worden. Die zweite Mog-
lichkeit halte ich fiir die richtige bei giydv und davdovrag. giydv pabt nicht
zu ¢iyos®), zu dem das homerische giyndsy gehort (nur daB die Bedeutung
vom Sinnlichen ins Geistige verschoben ist). Lat. rigor, das einen alten

1) Aus dem spitern Ionischen kenne ich nur ysié Hdt. IV 86 und die 8. Sg. évyelg
Herodas 1, 77, welches wohl futurische Bedeutung hat.

2) @ 344 = ¢ 48 = o 4 (Eouijs) eilero ot §dfdov tf) v dwdedy Sppare Félys dv
{941, Tods 8 adrs xal davdovrag ysioss.

8) Das Genus ist bei Homer (¢ 472) nicht erkennbar; spiter ist das Wort Neutrum.
Vel. wévdog: wevdiioes T 226.



92 Zwrrter TeiL: ARCHAISCHE UND MODERNE FORMEN

Stamm *¢rpwe- erweisen soll (Brugmann-Thumb 355), imponiert mir nicht, da
es bei Plautus?), Terenz, Cato, Ennius, Lucilius, Cicero fehlt, meines Wissens
erst bei Lucrez vorkommt und eins der zahlreichen Worter auf -or sein kann,
die im Latein der letzten republikanischen und der kaiserlichen Jahrhunderte
neu aufgekommen sind (Meyer-Liibke, ALL 8, 312). Wie ¢tp®dv nach seinem
Kontrastwort (do®v, ist wohl auch Omwdovrag nach idpdovreg, zu dem es in
anderm Sinne einen Gegensatz bildet, geschaffen worden.

yeddovreg Edovreg (dgdovreg sind augenscheinlich von yélwg §ds?) idode?)
abgeleitet, von denen noch keines bei Homer in die Flexion der z-Stimme
iibergetreten ist. Die Frage, ob und welche Konsonanten einst zwischen dem
® des Stammes und der Endung gestanden haben, kann hier offen bleiben,
genug, daB die Grammatik uns keinen Anhalt bietet, eins von den dreien
(auch nicht das nur in der Odyssee bezeugte yedchovreg, fiir das die Ilias
yeldaoug yeldoaoe hat) dem &olisch-ionischen Dialekte abzusprechen.

Anhangsweise sei noch ein Verbum auf -éo aus Hesiod erklirt, das nur
scheinbar zu unserer Gruppe gehdrt. Es steht in dem Verse:

Sc. 284 (dodxovreg) dords rnweetvt’ émixvordovre xdoYR. — EMxVQTOOVTE
,»(die Kopfe) kriimmend® ist sowohl in Anbetracht seiner Herkunft von xverds
(seit Homer) wie seiner transitiven Bedeutung von dmwvdovreg, mit dem es bei
Brugmann-Thumb §. 355 zusammengestellt wird, verschieden. So steht es im
ilteren Epos vollig isoliert. Aber seine Bildung lediglich auf Rechnung der
Unwissenheit oder Willkiir des Dichters zu setzen, ist keine ausreichende Er-
klirung: Auch die sonderbarsten poetischen MiBbildungen sind aus bereits vor-
handenem, in der Mundart gesprochenem oder im Gedicht gelerntem Sprachgute
emporgewachsen. An metrische Dehnung in émxvorchovrs glaube ich schon
deshalb nicht, weil unkontrahierte Verba auf -6 nicht oder nur in ganz ge-
ringer Zahl im alten Epos existiert haben (S.86). Wenn also die epische
Sprache nicht der Boden dieser Pflanze gewesen ist, so wird es die Mundart
des Dichters gewesen sein: émixvorddovre entspricht genan dem dapeddovreg,
das wir oft auf bdotischen Inschriften lesen (R. Meister, GD II 262, O. Hoff-
mann GD II 5738), ist also ein BSotismus wie die kurzen -eg im Acc. Plur. der
a-Stimme oder tuvsiovear opp. 2, olxslmv theog. 330 und du&ew opp. 392.

1) Bacch. 280 ist rigorem (wie #ltere Ausgaben haben) weder iiberliefert noch ver-
stiindlich.

2) Die bei Homer hiufige Form f{wés geht auf {wfdg zuriick, das im Kyprischen
tiberliefert ist (R. Meister, Ber. Sichs. Ges. W. 1910, 235), vgl. auch den kyprischen
Namen ZdFng, O. Hoffmann, GD. I 193, den man nun nicht mebr fiir barbarisch halten
wird. Jenes ¢hg fbv (E 887. Il 445) halte ich nicht fiir kontrahiert, weil {be und
toyoéw sich wohl von fbg, nicht aber von f{wdg ableiten lassen, #hnlich die Eigennamen
Zbfrog Zoyérng Zbuvmeos usw. (Bechtel, Hist. Pers. 186 f.). In der Zeit aber, wo diese
beiden Verba aufkamen, diirfte F noch nicht geschwunden sein, das in wedoves pemorro
im Epos die Vokale noch auseinanderhilt (Bechtel, Vok. 296). DaB fag ilter ist als
twdg, hat auch Brugmann vermutet (M. U. 1, 8); die Bildung ist isoliert und ritselhaft.
’ 8) idodo kann man von ideds ifed ided ableiten, wenn man nicht das Substantiv
durch Konjekturen (*idgof usw.) entstellt; vgl. S. 182
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Zweites Kapitel.

Aoriste und Futura zweisilbiger Stimme auf - als Quellen von Priisentien.

Die vorausgehende Untersuchung hat uns in manchen der zerdehnten
Formen kiinstliche Bildungen erkennen lassen, die von nichtprisentischen
Formen ausgegangen sind, in den Priisentien auf -6w haben wir Abkémmlinge
zugehdriger Aoriste gefunden. Ahnliches begegnet in der homerischen Sprache
nicht selten. piyvopa: bildet bei Homer mit einer einzigen Ausnahme (yipvd-
uevos 0 417) nur den Indikativ des Prisens und das Imperfektum von dem
reduplizierten Stamme, die andern Modi nebst dem Infinitiv (das Partizipium
kommt sonst nicht vor) von dem einfachen Stamm, den man vom Standpunkt
der Attiker als Aoriststamm bezeichnen kann. Bei weit iiber 100 Belegen fiir
yévauar pevoluny pevéedar ist matiirlich ein Zufall ausgeschlossen. Einige
Beispiele der Prioritit homerischer Aoriste vor ihren Priisentien haben sich
aus Beobachtungen W.Schulzes, K7 43, 185 (dwapioxe dodoioxe dxuyitev u.a.)
ergeben, der auf die zentrale Stellung des Aoristes im griechischen Verbal-
system hingewiesen hat. Anderes z. B. bei Brugmann-Thumb 333 (hom. &set)
und 338 (hom. &dvvirar).!)

Ich glaube, daB auf dhnliche Weise die im folgenden besprochenen Verba
ihre Erklirung finden. Ihre Bildung ist fir die Geschichte der epischen
Sprache, in deren Werdezeit sie fillt, bedeutsam.

1

aycue®s praes. & 119, dydacdour x 203, 7ydasde & 122 — neben dyauar §168.
Y 175, dyaode (dyaode?) 6129 — zu dydooeader 6181, sjydacaro I'181,
¢ydeoaro P11 u. a., dyadedusd I 224 u. a., dydeavrvo ¢ 11 u. a.,
ayaenode 5111, dyeooduevog usw. H4l u. a., dynrdg usw. E 187 u. a.

Statt dydeceadar 1jydocare dyacadusvos usw. pflegt ein geringer
Teil der Handschriften dydasa@a ydearo usw. zu bieten.

avtidoer @151, dvudneww Z 127, dvriodviar ¥ 643, dvriday N 215, dvtide-
oav A 31, dvridecde Q 62 (alles praes.); fut.: évrido M 368 u. a,
dvridwr a 25, dvridovreg T 125, évtidwoe @ 431 u. a. — neben dv-
ndeerg fut. 3 28 — zu dvridoyrov M 356, dvrideeag dvtidees(v)
avtideouusy dvtideeg usw. A4 67 . a.

1) Wahrscheinlich, doch noch nicht sicher erwiesen, ist auch, daB manche Prii-
sentien des Typus auf -dve mit und ohne Nasalinfigierung, der in nachhomerischer Zeit
sich vom Aorist aus weiter verbreitet hat (doeddvw Plat., Apmdro mwerfdye (spit) zu
hom. {egfor Eimov Enwdov), erst wihrend der epischen Zeit aufgekommen sind, ins-
besondere fuderars K 372. 68, 1 511 neben hiufigerem &uoore(v) duwerdy fufooroy usw.,
mumldverar 1679 neben fumiyminds mipmlave(o), mvvddvouct B 315, mvvdavduny v 256
neben viel verwendetem meddopor wvdduny. Vgl Thurneysen, IF 4, 78f. und (mit ganx
andrer Erklirung) Brugmann-Thumb 8. 835, Brugmann, Grdr. 2, 3, 282. — Die nachho-
merische Dichtersprache hat oft zu alten Aoristen Priisentia hinzugebildet, z. B. xidw xiw
(W. Schulze, QE 319. 358, 4) évicnew wépra fomopes xénlopae (Brugmann-Thumb 330. 833).
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yeddw (v. L. é69w) praes. ¢ 105, peAdwvreg ¢ 40. v 374. — neben yeddovreg
védoov S, 90. — zu (é)yddaces(v) 0 101, yéiaear ¥ 840, pélaceny
B 270 u. a.,, yeddoor & 465, peldooag 4378 u. a., (éx)yeidoag 301
u. a., yeddouce Z 484, yeleord & 307.

doucg fut. X 271, depdwery fut. Z 368, duud fut. 4 61 — zu éddungon dd-
ueooag (&)0ducca(ev) dduns(e) ddpacoery Juudacwn daudoey deudar
daudogopey Oduaeooy dduacov daudedns daudoavres (€é)doudesato
usw. K 191 u. a.

éAdav praes. E 366 w. a., elgeddov écldov x 83, flov L 696. § 2.

éhémar fut. N 315. 1319, éidav fut. ¢ 290 — neben mapeddogerg fut. 427 —
zu fAlaoe fleos(v) HAacav Elad(ev) Edacav EAaco(ev) éldecapev
dlacoar ddonede éAdaay élday éhdecousy EAde(e)at éida(6)ug Aad-
weede u. a. E 584 u. a.

dodacde (ipf) IT 208. — neben Zpouar I'446 u. a, Zgazer I 64. — zu Zoacd-
wyv & 317, dodoar’ IT 182, dodeearo T 223 u. a.

{Adovrer praes. B H50 -— neben Iddexovier Z 380, iAdexsodar 4 386, lAd-
oxovro A 472 u. a.— zu iAdeeoy’ y 419, (Adecear A 147, lAaedueode
A 444, ilweedusvor A 100.

xelov € 425 zu (8)xéua(6)e IT 347 . a., xéadav v 161, xedoatut u 388, xedocer
0 322, duguxsdocag £ 12, xexeaoueve 6 309, xedodn IT412 u. a.

#fgaaode praes. y 332, xsodwvro & 470. v 253 — neben xfoae (iptv.) I 203,
neben xépwvrar (xsp®dvrar) Coni. Praes. 4 260, xsodvras o 364, xe-
odvro o 500 — zu xépwece(v) ¢ 93 u. a., xegdoace @ 189 u. a.,
xegigaaro y 393 u. a., xcpacedusvos n 179 u. a.

vindiv @ 408, 422 (etwa ,widersprechen”), xeréxdlov T 227 — zu die-
xAdocag E 216, xidae & 128, éxidady .1584 u. a.

xgsude fut. H 83 — neben éxoéuw O 18. 21 — zu (dws)xoéuccey ¥ 879 u. a.,
x@eudaag usw. N H97.

mepdev fut. ,verkaufen” ®454') — zu wéouoon népadons inégaoes, wépus(a)ay
WEQLONTE MEQUTELE.

Zu folgenden Aoristen sind erst in nachhomerischer Zeit Praesentia belegt:

9idese E 307 u. a, éddacev 6 97.
(8)omace(v) E 859 . a., 6nacduny 6maccdusvog usw. IT 473 . a.

Unter den registrierten Verba nimmt dvridor dvrideag durch die Menge
seiner Priisensformen eine Ausnahmestellung ein. Es ist aber auch ganz anders
gebildet als die tibrigen,denn es kommt augenscheinlich von &vzlog, wihrend jene
nicht oder wenigstens nicht unmittelbar denominativ sind. Nur unterscheidet
es sich von andern nominalen Ableitungen dadurch, daB in ihm zwei verschie-
dene Bildungen zu einem Paradigma zusammengetreten sind, dvrido wie
logéwe: ZoToardwvio yodwvreg und dvricdag etwa wie wiyudodover A 324,
nvxdeag Q 581, muxdorey u 225, vokdesuro 3 18 u. a., émervofdfovro I' T9.

1) . . . Gmeidnos wédug nal ysioas Vmeedey
djoay nal mepday vijdoy éml tnisdamdwy.
Der Infinitiv wird fillschlich von Ebeling und in den Indices als priisentisch registriert.
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Es ist dieselbe Konkurrenz des Typus auf -do und des auf -dfw -dowe, der
aus driud folumoey und driudger frluacey bekannt ist und dem wir auch in
diesem Kapitel noch wiederholt begegnen werden. Somit hat dvnidor mit den
andern der aufgefithrten Verba nur die Ahnlichkeit der Form gemeinsam, nicht
die Abkunft. '

Bei diesen sind die Prisensformen nur schwach vertreten, wenn man sie
in Vergleich mit den Aorist- und Futurformen stellt, und sie scheinen nur den
jingern Teilen der homerischen Gedichte anzugehdren. Dagegen sind sie nach
Ausweis nachstehender Tabelle im nachhomerischen Griechisch ganz geldufig.
Umgekehrt steht es mit den Futura auf -dw, die bei Homer durch Zahl und
Art der Belege vorherrschen, wihrend sie spiter durch die Bildung auf -6
-gogo, dor. -E@ zuriickgedringt werden:

Futurum auf Futurum auf Futorum aof

Prisens - -copot -(o)ow
yekd yeA& Hes. Th. 40, Pind. éwpeid Hero- Plato Ar. Lys. nur nachklas-
Aeschyl. Soph. Ar. Hdt. das 1,77 Xen. Luc. gisch
Plat. Plut.
Seud Quint, Smyrn, — — Apoll. Rhod.
éd DI 6314 elpsldy (= eigel@dv) Aeschyl. — Xen. Hipp.
Eretria, Pind. Aeschyl. Soph. Ar nachkl.

Soph. Ar. Hdt. Thue. Xen.  Plat. Hdt.
Apoll. Rh. (3,872 ¥lwew) Apoll. Rh.

L) Ar. Soph. Aeschyl. Plat. —_ - _
Isocr. Lys. Hdt.
nidw ¥xdov Hdt. Thuec. — Lucian, Jo- nachklassisch

sephus
(iAdovrers Hom.) — —_ — —
(xepdvyopr) »&Qowor Arat, néed com.poet. — — nachklassisch
bei Ath. p. 48 a, xegdav
Antim. bei Ath. p. 468a,
néowv Apoll. Rh,

(roepdvyvur) — Ar. Plut. 312  xpsurfoopat Alcaeus com.,
intr. Ar. u.a. Orac. Sib.,
nachklass.
(Timodonc) — —_ — -
dvribw Apoll. Rh. Opp. Theognis — dvridfo Pind.

Die Tabelle zusammen mit dem oben dargelegten homerischen Material
gibt den Anschein, als seien die Futura auf -do und die Aoriste auf -dogar alt
und die Praesentia auf -dw -»@ usw. in einer jiingern Periode des epischen Schaffens
aufgekommen. Dieser Schein wiirde sich als triigerisch erweisen, wenn peidem
usw., wie noch bei Brugmann-Thumb 351, Brugmann, Grdr.? 2, 3, 208 gelehrt
wird, aus * yelaoyo entstanden wiren. Aber diese hypothetische Urform steht im
Widerspruch mit vein : dwevdesaro vdadn (J. Schmidt, KZ 38, 35,1), -oio aus
*-0040, Tedelw usw. und ist daher von J. Schmidt a.a. 0., Ehrlich, Z. idg. Spr. 44
und andern mit Recht aufgegeben worden. Eine unmittelbare Verkniipfung
mit urindogermanischen Prisenstypen scheint iberhaupt unmdglich. So spricht
sowohl die Verbreitungsgeschichte unsrer Praesentia wie ihre Bildung dafiir,
daB sie erst aus dem griechischen, nicht aus dem vorgriechischen Verbalsystem
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erwachsen sind. Wo sind die sprachlichen Gewichse, deren Absenker sie sind?
Sehen wir uns unter den homerischen Formen um, so fallen sofort als duBer-
lich ganz {ibereinstimmend die mitaufgefiihrten Futura auf -6 und die Kon-
junktivform xeo®vrar auf. Nach herkdmmlicher Auffassung sind jene Futura
auf -6o von Haus aus Konjunktivformen von s-Aoristen, die den lautgesetz-
lichen Schwund von s bewahrt hitten, wihrend sonst &0eié usw. die Restitu-
tion des Spiranten veranlaBt hitten. Dem Einwand, daB diese Erklirung un-
wahrscheinlich sei, weil die andern Konjunktivaoriste gleicher Bildung an die-
sem restituierten s partizipieren (refow), begegnet Brugmann, Grdr.22, 3, 414f.
mit der Hilfshypothese, daB lautgesetzliches *éxgsuac linger existiert hiitte
als *érecc, weil dieses dem EinfluB von é&lekw infolge der Silbengleichheit
stirker ausgesetzt gewesen sei. Mir ist ein langlebiges *éxgéuac mit seinen
gleichen Hiatvokalen gar nicht wahrscheinlich. Das Entscheidende aber ist,
daB augenscheinlich zugehorige wirklich iiberlieferte Formen auf eine andre
Erklirung weisen. Neben éidwoe steht 1o’ fddile Adnwves Hes. (vgl. 2. Sg.
Imp. #1a Pind. L 5,38, Eur. H. F. 819 u. a.), noreddro (wor)eddvrw in der Ar-
golis und Kos (IG IV 554, 6. DI 3636), mwgesidvra Theokr. 5,143, Formen, die
man nach den dialektischen Kontraktionsregeln nicht von *é&ldw ableiten
kann. Neben xoeudo steht xpsudvreg Athen. 1 p. 25d (im Text, nicht im Zitat),
neben hom. weidoew attisch wed® (fut.) und duméle: Euméiale modgaye Eyyils
Hes., mit dem O. Hoffmann vréle auf der selinuntischen Weihinschrift DI
5213, 4 identifiziert hat (Ernst Frinkel, IF 28 242).

Auch die meisten der andern Aoriste auf -agoar, denen Praesentia auf -dw
zur Seite stehen, haben Beziehungen zur unthematischen Flexion: x1degar durch
dmoxhdg Anakreon fr. 17B, ildgoacdar durch iAgd(r) y 380. = 184, TA&9 Si-
mon. 49 u. a., {Adze Ap. Rh. 4,984 w. a., fAdvreg éEevuevi§uevor €Eideovue-
vor' Hesych. und besonders yeAdeeor durch epidaurisch 0veyéde xarayeddusvog
DI 3339, 34. 123, yélav in dem Glykoneus eines anonymen Dichters im Et. M.
225, 8 (fr. adesp. T7B*), wo auch peldvrog ,xara Gverodny rov @ zitiert wird.
Dazu kommen noch aus Theokrit pedcvre?) 1,90 und vielleicht dpdvri?) 7,97,
mit den riitselhaften Medialformen &gaoon 1,78 (v.1. Zpadoor) und Zoiver 2,149,
die kaum verkannten Konjunktivformen wie Sappho 13 Bergk =5, 4 Diehl §rre
ng do&ror nachgebildet sind?®) (Wilamowitz, Sappho Sim. 8. 47,1). Diesen un-
thematischen Formen reihen sich jene Futurformen Zldwar usw. formell als
Konjunktive an wie in altepischer Zeit ozijw frjo daurjo usw. sich in das Para-
digma Eorn éBnv édduny eingefiigt haben. Die Rechtfertigung, sie ihrer Bildung
nach als Konjunktivformen zu fassen, ist zuniichst dadurch gegeben, daB der
Konjunktiv, insbesondere der aoristische, auch futurischen Sinn hatte (Brug-
mann-Thumb 557, Brugmann, Grdr.? 2,3,741). Weiter konnen wir feststellen,
daB auch in der historischen Grazitit der konjunktivische Gebrauch noch nicht

1) Die Hss. und Herausgeber ysA&vre, was uambglich ist, weil im Dorischen ¢ mit
o zu » kontrahiert wird, nicht zu «.

2) Wilamowitz mit einigen geringern Handschriften Zpowrar. Theokrit gebraucht
meist das Medium, das Aktivaum in fjew» 6,24 und Zpd 7, 97.

3) Vgl. maploraron (ind.)) Parmenides 16, 2, fiir das Diels megloryror vorschligt.
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auBer Kurs gekommen war. Zwar findet sich keine der bei Homer belegten
Futurformen zugleich auch in konjunktivischer Geltung. Aber homerisch
&l6wae hat im lokrischen (o #«) dmeAdovrar Solmsen, IGS nr. 37 v. 8 ein kon-
junktivisches Gegeniiber, und bei Homer selbst kommt eine analog gebildete
Konjunktivform vor, nimlich jenes schon genannte xso@®vvou:

4 260 zio 65 ... 0re wép & pegovaiov olvov
Hoysiov ol doiaror vl nonTijgL xeodvT L.

Vgl. shnliche Konstruktionen von 67é mit dem Konjunktiv E 500. IT 365. 386,
wihrend der Indikativ nach §r& im iterativen Sinne nicht bei Homer zu belegen
ist. Nun akzentuieren zwar die Handschriften #épmvrat, aber in dieser Gestalt
kann die Form nicht homerisch sein. Denn der Vergleich mit ddvovrar, durch
den Leaf und andere sie rechtfertigen, ist unzulinglich, weil der Konjunktiv-
typus dVvouar éxlotopet xoeuoune pdovoua aus formgeschichtlichen Griinden
nicht alt sein kann (Brugmann-Thumb 8. 38G) und bei Homer noch nicht
existiert (0vwmoe usw. S. 150). Dagegen ist xeodvrar als Schwesterform der
xpeudo EAéwar dsiroar usw. formell in jeder Hinsicht gerechtfertigt, und daB
es noch als Konjunktiv, nicht als Futurum verwendet wird, braucht bei dieser
Form, die in einem der &ltern Gedichte (wenn nicht gar einem der #ltesten)
belegt ist, und der geringen Anzahl vergleichbarer Formen keinen AnstoB zu
geben. Wurde nun der Konjunkti\;typus xe0®vraL, der in seinem eigentlichen
Bereiche durch Bildungen wie daudocerar 4478, @ 226 tiberwuchert wurde,
mit dpdvrar dodvru usw. assozilert, so war Gelegenheit vorhanden, auch
nsgdaods, xeodovro und weiter Zodacde (impf) dydecde usw. hinzuzubilden.
DaB die Epigonen, die in ihrer Umgangs- und Literatursprache nur xegdvvvuc
xepevvvw hatten, das uralte xsp®wvrer nicht mehr verstanden und nach der
Weise der ihnen geliufigen dvvaovrar xgéumvrar usw. betonten, ist beinahe
selbstverstiindlich. Haben sie doch auch den alten Konjunktiv zu olde sich
mundgerecht gemacht, indem sie £id® cidéw &ldfjg £00F) eld®oL eldéwer schrieben
und betonten, obwohl eldousv sideve klirlich dartun, daB die Formen einst
sldw eideig, elder eldover(v) gelautet haben (S. 189).

So wiire schon seit alters in é16wat deude daud xeodvTar usw. ein Gebiet ge-
geben gewesen, von dem aus die Neubildung des Indikativ Prasentis sich voll-
ziehen konnte. Denn diese Formen stimmten ja nach Aussehen und Funktion
mit dem Konjunktiv der urspriinglichen Verba auf -do iiberein. Da aber, wie
mir scheint, die Prisens-Indikativformen yeido und Genossen erst in der jiin-
gern Hilfte der homerischen Gedichte auftreten, kann diese Ubereinstimmung
nicht den Ausschlag gegeben haben, um so weniger, als schon in der epischen
Sprache die konjunktivische Funktion der alten Futur-Konjunktivformen auf
-6o durch sekundire Bildungen des s-Aorists (Oepdacousy éAdoyode (Addgouet
megdonre usw.) fast ganz ersetzt worden ist. Aus analogem Grunde kann ich
der futurischen Funktion der Formen auf -do, die sich ja vielfach mit der pri-
sentischen beriihrt (Brugmann-Thumb 8. 557 mit Literatur, Brugmann, Grdr.?
2,3, 741), keinen entscheidenden Einflul auf die Bildung der neuauftretenden
Priisenskategorie zugestehen. Dagegen scheint mir die Gruppe érédee(6)w redéw,

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts i
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dvelues(6)a varém, Lo toéw wildéopcs, ferner xalée éxdieo(6)w ein einwand-
freies Muster fiir ¢yéiuc(o)e peAdm abzugeben. Sie ist stark genug, um gele-
gentlich auch Denominativa der o-Stimme zu sich hiniiberzuziehen (xoréouat
#01é660T0 Zu *x6r0g, M0Yén énéPeGe zu wéPog, mehr in der nachhomerischen
Sprache?l)), denn sie hatte vor dem Typus wovém éxdévyee die vollige Ausge-
glichenheit des Stammes voraus. Da nur x«léo éxdiso6e Anspruch darauf hat,
fir vorhomerisch zu gelten (fiir sichor begriindet halte ich diesen Anspruch
nicht), wihrend 7éléw vaxéo erst in der Zeit der Homeriden aus velelw vet-
xelw entstanden sind, empfiehlt es sich auch auf Grund dieser Betrachtung, das
Aufkommen von pedéw usw. erst der homerischen Sprachperiode zuzuweisen.
DaB ein verbreitetes Verbalsystem ein andres trotz verschiedener Vokalqualitit
vervollstindigen hilft, finden wir auch bei den Verba contracta: Denn ¢gidéo
pLdijoat, Tipdeo Tiufeer haben die auf -do -Hew nach sich gezogen, mag man
nun den Ausgang im Verbaladjektiv oder im Aorist suchen (Wackernagel, Spr.
U.122; dazu S. 86 dieser Arbeit). Ahnlich haben, denke ich, die Verba auf
-liw (8ocGo0 Foro(a)e, noulfw éxéui6(o)a) die Bildung und Ausbreitung derer
auf -dfo beeinfluBt (domdlo fomatex geht in homerischer Zeit zur Flexion
flomaoa iiber).?)

Die Neubildung des Priisens ist wohl auch noch dadurch erleichtert worden,
daB die in der Verbreitung begriffenen Verba auf -¢fo mehrfach in das Gebiet
derer auf -d@ eingriffen, so daB es manchmal scheinen konnte, als gehorte zu
diesen ein Aorist auf -¢ee?):

avrdwar (von duvrlog) neben dvrideug (von éwridfn).

Nrluacsy A11 (schwichere Uberlieferung #r{une’; zu homerisch évi-
udfo), sonst friuncev.

énéoaaae & 409 yich durchquerte” (statt ,ich verkaufte“; vgl. S.20, 1),
sonst éwéonoe (zu homerisch éxmeode).

Brdgetal (6e Ayddeds) X 229 neben el & fraro ... Todsg A 467, 6ty

... Aov &fujoaro IT 823.
oxtiey . . . Ggovgay @ 232 neben oxtbwvtd ve wEGwr dyvies $388u.a.

Wir haben demnach auf dem Gebiete dieser Verba eine dreilache Ver-
anderung zu konstatieren, die sich zum Teil innerhalb der epischen Periode
vollziebt: Die Formen wie é16war, xosudmw, xcodvror verlieren ihre Funktion
als Aoristkonjunktive, weil sie in dem neu aufgekommenen, mit s gebildeten
Paradigma isoliert sind und werden durch éidews: usw. ersetzt. Sie erhalten
auch in ihrer Funktion als Futurformen, wieder infolge ihrer formellen Isolierung,

1) Wackernagel, KZ 83, 35 (nur halte ich es nicht fiir notig, zu hypothetischem
*iPeooo *éuéooaro Zuflucht zu nehmen).

2) Alt scheint nur éxdfe drasse (zu dxndéw) zu sein. Debrunner, Gr. Wortb. 8. 118,
denkt sich die Abkunft der Verba auf -¢¢w von Nomina auf -dg -ddos. Aber diese selbst
und die zugehorigen Verba auf -dfw sind bei Homer vereinzelt (yopcisvvadeg edvdoep).

3) Hierzu gehort wobl auch das in seinem Werdegang noch nicht aufgeklirte éaroe
T 91. 129 neben Gasdupy T 187 u. a, &dedny ddedy dasdsly T 136 n a.
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durch die Bildungen mit ¢ (wzgeddodets, dvridaeig) eine in der nachhomerischen
Sprache immer weiter um sich greifende Konkurrenz. Drittens kommt zu dem
neuen Aorist- und Futurtypus auf -6- ein neuesPriisens auf -d® auf.’) Dieses verriit
seine Herkunft aus den nichtprisentischen Tempora zum Teil durch Beibehaltung
des Stammvokals « auch vor o-Laut (iAdovrar, elgeldov, dEcddmv), wihrend
andere Formen (yeido, xcdwvro, xepdvrag, xegdvro) vollig sich den alten
Verba auf -do anpassen. iddovzat, éE-, elgeAdwr lassen sich im Ionisch-Attischen
nur in poetischer Sprache nachweisen, psidw, xepdwvro haben — abgesehen
von der Zerdehnung — auch in der Sprache des Lebens existiert.

Sind somit die Priisentia auf -dw, die neben Aoristen auf -do(e)e stehen,
durch ihre Verbreitungsgeschichte und ihre Entstehung als Formen erwiesen,
die erst withrend der Zeit des epischen Schaffens aufgekommen sind, so haben
wir noch die Frage zu beantworten, wie denn die dlteren und #ltesten Dichter
sich lache, ich ziehe, ich begehre, ich mische” ausgedriickt haben. Nach einer
jetzt herrschenden Ansicht hat neben peidw usw. *pédoue usw. existiert (Brug-
mann-Thumb S.324). Ob die zitierten dorischen Formen und die altindischen
Analogien es notig machen, diesen Priisenstyp fiir die ur- oder vorgriechische
Zeit zu konstruieren, sei jetzt dahingestellt. Der homerische Formenbestand
enthiilt eine Anzahl andersartiger Bildungen, die vor und neben den jungen auf
-de gebrduchlich gewesen sind.

1. Egapon 5 128: Das Medium ersetzt das fehlende Aktivum.

2. 0duwnue megvdg: Urindogermanischer Typus, zu dem dauvd 2. Sg. Med.
5 199 gehoren kann, nicht aber dauvd 3. Sg. Act. 2 221 (v. L. dduvarar), was
seinerseits eine epische Neuschopfung ist, die, wie ich glaube, von der dolischen
Form édduve ausgegangen ist.

3. [Adoxouee: Vorhomerischer Typus.

4. Zlevdvo: Bildang dunkel (vgl. Brugmann, Grdr.? 2,1, 321); das Wort ge-
hort, aus seiner Verbreitung bei Homer zu schlieBen, schon in die altépische
Sprachschicht.

5. peldo 8. S. 90.

6. Neubildungen auf -dfw: Bei Homer nur wedderv E 766, spiter auch
daudgo (Hes. Th. 865, Aschyl. u. a.), ¢vridto (Pind. Hdt.).

7. Neubildungen auf -ffw: doarlfw 4 HH1. P 660, von dpards oder *épdryg
aus gebildet.

8. éAderosov X 543, wie fworosiv w 124 mit noch unerklirtem Formans. ?)

9. ndoase I 203 wie xepaieran auf einer delphischen Inschrift (Solmsen,
K7 39, 216), dyatousvov v 16 ist von xeode(6)edar dyde(e)auedar aus nach
évagoe valo, ddo(6)uedw dalopar gebildet.

10. Es werden ergéinzend andere Verbalstimme herangezogen, etwa ip-
voul $rfyvoue zu xddéear.

1) Als noch unerklirtes Kuriosum der spitern Sprache fiihre ich das Fut. Zxys-
ydovror h. Ven. 196 an.
2) Homer hat #lerfp, andrerseits haben auch wynoerije, Jdenozije (Frinkel, Nom.
ag. S.7), kret. wderag anorganisches .
7‘!



100 Zweiter TRIL: ARCHAISCHE UND MODERNE FORMEN

Von allen diesen Suppletivprisentien haben sich in der nachhomerischen
Sprache neben denen auf -dw nur die auf -¢fw und in bescheidenem Umfang
die auf -vyus (Wackernagel, Spr. U. 207) als produktiv behauptet. Alle iibrigen,
die altererbten und relativ jungen, haben keine neuen Triebe angesetzt.
Durch ihre Menge und Verschiedenheit untereinander verraten sie, da es in
der Umgangssprache der dlteren Dichter ein unmittelbar zu peidecar, éide-
6ou usw. gehoriges Priisens gar nicht gegeben hat. Es ist dies nicht der ein-
zige Fall bei Homer, daB eine ganze Verbalklasse nur im Aorist vorkommt
(Typus &repvov und jjoegov, Brugmann-Thumb 8. 333). Typus *pélau:, wenn
er je existiert hat und die dorischen Formen nicht vielmehr mittelbar zu
{ovaue zu stellen sind, hat in der epischen Sprache niemals existiert.

Noch weniger begriindet als die angeblichen Verba auf -#u: sind die auf
-ewe und -out (Brugmann, Grdr.? 2, 3, 151), insofern ihnen Formen wie xora-
yelduevog fehlen. Ich glaube, dal mindestens ein Teil der Verba anf -fm,
-86(6)at, um derentwillen man jene sonderbaren Prisentien konstruiert (Typus
*lofeur ,wasche), vom Aorist ausgegangen ist. So ist z. B. das singuliire
Adgov & 252 (nachhomerisch A0vY®) neben hiiufiges Lo6(6)at, Aoveur getreten,
ferner nachhomerisches ¢iéw, statt dessen Homer v 109 ein Priisens dAsroedover
7 104 bildet, neben &Asooav; vielleicht auch duéov O 11 neben dmeusooev
5 437, éEeudoce u 237. 437. Wie das schon bei Homer auch im Présens ver-
breitete xadéw (8)xdisooa zu erkldren ist, bleibe hier als offene Frage.

2,

éprjoo. H 148 u. 6. (Versende), xareprjoi + 510 (vor buk. Didr.), pneds
P 197, ynodvreear Hes. opp. 188, yrjoaoxe usw. P 325 u. a.

FaBt man &pjoe als Imperfekt zu pyodav (Xen. Cyr. 4,1,15 u. a.), ynoa-
géusy (Simon. 85,9), yepijoaxs (Herodas 6,54), so widerstrebt das Part. yyods,
faBt man es als #olische Aoristform, so wollen ynodv, pyodcéucy usw. nicht
mehr passen. Der Erklirungsversuch von O. Hoffmann III 300f. empfiehlt sich
schon deshalb nicht, weil er zu mehrfachen Anderungen fiihrt.

Ich gehe von den im alten Epos belegten Formen aus, die sich alle als #olische
Aoristformen deuten lassen. Nur glaube ich, daB éy7ge schon in epischer oder
vorepischer Zeit mit den Imperfektformen wie perndde assoziiert worden ist
und daB dadurch das & vor der ionischen Lautverinderung behiitet wurde.?)
Die Frage, warum nicht auch ZBx, &p, éovy, dzédon Hdt. (mit dwodods Hdt.)
die urgriechische Vokalqualitit behauptet haben, beantwortet sich durch den
Hinweis auf die verschiedene Silbenzahl des Stammes, die éprfoa zu zahlreichen
Imperfekta von Denominativen auf -de in Beziehung brachte, dagegen ffjuev
otijusy Bijte ovijre (und damit mittelbar auch 8y &otn) zu fuev Jra.

Wie nun schon in homerischer Zeit die von Formen wie &znéav und von
n6av ausgedehnte Endung -6av an die Wurzelaoriste getreten ist, wie somit (§)Bow

1) Zu einem wie éfn (aus ¥fc«) ionisierten *#yron ist wohl (évdeds) yneévros Xeno-
phanes 9 Vorsokr. gebildet worden (nach dem Verhiltnis des Passivaorists &uiyn: prysis
usw.). Die in épsfee *#yifon zutage tretende Unsicherheit der Vokalqualitdt erinmert an
{acov ¥noov (S. 105) und die S. 171 besprochenen Fille.
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(é)6rav durch éByoav égryoev oder &oraoav?) rivalisierende Formen erhalten
haben?), so ist auch nehen éyrfjox ein €pijoucav gestellt worden, das uns zuerst
bei Aeschyl. Suppl. 894 und Herodot 2, 146, 4 entgegentritt. Von diesem éyj-
oacav aus sind die andern 6-Formen, die in nachhomerischer Zeit auftreten,
gebildet worden, so wie wahrscheinlich auch épdace épdice zu i-pde-ocav,
&-@9u-6av hinzugebildet worden sind (Brugmann-Thumb 365).

Wenn nicht schon zu épioe das Prisens pnodv gebildet war, so waren
jetzt durch pnoiew, épjodse, ynodeag wenigstens im Attischen alle Bedin-
gungen gegeben: schien es doch mit 9nodeer vollig auf einer Stufe zu stehen.

3.

amqvge IT 828 und oft, am Versende, axyiod 0 646 vor der buk. Didrese,
axmgov 1. 8g. I 131. T 89. ¥ 530. 808. v 132 (stets am Versende), daydoes
2.8g. @237, danvowv 3.Pl. 4430 vor der buk. Diérese, dwovgag Part. 4432 u.o.

amwovglosovay X 489.

emwovgdusvor Puyds ,oetbtet Hes. asp. 173.

Zunichst muB ich ein Gewichs etwa des 16. Jahrhunderts beseitigen,
nidmlich dmyvoaro, welches 0 646 in &Hlteren Ausgaben gedruckt steht und
sich in die neuere linguistische Literatur fortgepflanzt hat (z. B. in den Dict. ét.
von Boisacq). Uber dnyiomy hat Wackernagel, NGW 1914, 100 das Richtige
gesagt. Wer diese Form bildete, hatte nicht mehr das #olische Aoristsystem,
dessen Uberreste in ¢aydpe droveds vorliegen, im Kopfe, sondern assoziierte
dryvge mit den Imperfektformen wie érluc, so wie es mit épijoa geschehen
ist. Da bei Homer von Wurzelaoristen auf -¢ nur noch Partizipien (dwodods
yneds) und solche Formen vorkommen, die auch als Imperfekt- baw. Prisens-
formen aufgefat werden konnen (&pjow, &, dandous 2. Sg., é& &dgg Coni., Fu
Imp.), so halte ich es fiir unerweislich, daf an Stelle der jetat iiberlieferten
amngor 1. Sg., 3. PL jemals *¢myvgav und *dwnigav oder *dwnloasav im
Texte gestanden haben. Weshalb sollen die homerischen Dichter nicht selbst
die #olischen Uberlebsel in ihr ionisches Verbalsystem einbezogen haben? Es
ist wohl kein Zufall, da daydowv niemals in den ilteren Partien der Ilias be-
gegnet. Der Akzent von dzovgag scheint mir eher auf Assoziation mit &ysfgag
aelpag zu beruhen (Noél bei Wackernagel a.a. 0. 101) als auf urspriinglicher
dolischer Betonungsweise.

amndea steht neben dmovods wie éprjou neben pnods. Und doch kann
es m. . nicht urspringlich sein. Schon Ahrens, KI. Schr. 549 hat dzdsgoe,
dmodoan, amofgaee Z 348. @ 283. 329 | riB weg® herangezogen, und wenn die
semasiologische und formelle Ubereinstimmung nicht auf einem ans Wunder-
bare grenzenden Zufall beruht, miissen wir dwybost aus *dm-y-Fo¥ fordern,
nicht éandea. Es verhilt sich also dwndow dmoveds vielmehr wie éxré xara-
xvifg, und das am VersschluB iibliche dzmndo# hat irgendwie in homerischer

1) M 56 und (wenigstens nach der stirksten Uberlieferung) y 182. Die z. B. bei
Brugmann-Thumb 318, 2 empfohlene Anderung in fsrecey ist nicht gerechtfertigt.
2) J. Schmidt, KZ 27,820. Brugmann-Thumb 365. Brugmann, Grdr.? 2,3, 424.
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Zeit seine Endsilbe gedehnt, wie dies mit &xré in nachhomerischer Zeit ge-
schehen ist (s. u.), welches seine Quantitit linger behauptete, weil es auch im
Versinnern traditionell war. Auch bei dem gleichfalls meist versschlieBenden
éyrjo¢ wird man nun mit der Moglichkeit alter Umwandelung aus *épfjow
rechnen miissen. Diese konnte stattfinden, weil die beiden Formen mit ihrer
Endung -& fast ganz isoliert waren und weil ihre konventionelle Stellung am
VersschluB eine zuniichst unmerkliche Angleichung an die formihnlichen Im-
perfekta auf -& (érfuc) ermoglichte.

Die Somit ilteste erreichbare Form *dxyboe kann zwar nicht urindoger-
manisch sein, ebensowenig wie éxra, da nach Ausweis des Altindischen die
volle Wurzelstufe an dieser Stelle des Paradigmas ihren Platz hatte (Wacker-
nagel, KZ.40,544£). Aber daB dzydoe &t und das gleich zu besprechende odre
nur in der Dichtersprache aufgekommen seien (s. u.), halte ich fiir unbeweisbar
und deshalb nicht fiir wahrscheinlich, weil die mir bisher bekannten rein
poetischen Gebilde nicht einen so breiten Raum im homerischen Sprachschatz
einnehmen. Weshalb soll die Ausgleichung des stammabstufenden Paradigmas,
die bei diesen Verba zugunsten der schwachen Form erfolgte, nicht im Dialekt
stattgefunden haben? Dagegen wird das singulire und spitbezengte (xdwoor)
dmovedusvor (Puyds) Hes. asp. 173 schwerlich der lebendigen Sprache ange-
hort haben.

Es bleibt noch dmovgigaovary X 4891), fiir das Bechtel, Lex. 50 nach
Buttmanns Vorgang mit der geringeren Uberlieferung dzovgijsovsiv schreiben
mochte. Aber die Rechtfertigung, die er in &rdav vAsjeopwr zu finden glaubt,
hinkt: Denn zu zijopar gehdrt &ziy, nicht *&rle, wie die uns vorliegenden
Aoriste auf -& (éprfoe &) neben yprmodcéuey Ziow stehen. Eher lieBe sich
dnovgifgovary aus dem umgeformten Paradigma drenvdowr dmydge heraus recht-
fertigen, zu dem ein Futurum trat wie npfew zu ériucov. Ich glaube, daB
dmoverjgovary tatsichlich auf diesem Wege von einem spiteren Rhapsoden
oler Herausgeber gebildet worden ist. Denn dem Dichter mochte ich mit
der besseren Uberlieferung dwovelosoveiy geben. lch fasse es als Deverbativum,
das die archaischen Formen ergiinzt, so wie dxeyifo die Trimmer des alten
Verbalsystems 4xaye vervollstindigt, oder odrdfw das alte ovra odrducvog.
DaB dort das Formans -dfw, hier -{fw gewiihlt ist, ist erkldrlich: odrdioy war
durch o®ré nahegelegt und -dfw war tiberhaupt nach z- tiblich, wenn nicht «
vorausging: gvordfe éAxverdim veverd{w dmdfw dvordiw dyverdin gurrdim,
aber doutifm; -itw war sonst das iibliche Deverbativsuftix, wenn nicht ¢ voraus-
ging: dxayllo dleyllo foedifw mooxallloput dvomeldifn Evrgomallfouct 6Teve-
go dvtipegilo ldopuollo, aber wipvdfo, driudgo. Unter den homerischen
Verben fiigt sich nur adyxzifecdar dieser zwiefachen Dissimilationsregel?)

1) &idot yée édmovelssovey &oovewg. Die am besten passende Erklirung ist ,,werden
(deine) Felder entreiBen*.

2) émdafw neben dxndd gehdrt natiirlich nicht zu unserer Gruppe, wie man auch
den Vokalwechsel deuten mag. orevdfm ist erst nachhomerisch (irrig Debrunner a. a. O.
S.126). — Das Material aus den Dissertationen von Johanna Richter, Leipzig 1909, und
Arthur Miiller, Freiburg i. Br. 1915.
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nicht, die bereits W. Schulze, KZ. 42, 189 darch den Gegensatz von dxeyiteo
und nachhomerisch eixdfo angedeutet und durch den Vergleich von dpvite
und dprdte, H0vve und ylvxaive, ievralvo und Aeumedve erliutert hat.

4

odre E 376 u. 6., odvduever @ 68 u. 0., ovrdusy E 132. 821, otragxe O 745,
ovrauévyy P86 u.6., ovrdusvor usw. 4659 u. 6. und odrdfwry 1 459,
otrafor N 552, ovrdfovro H 213 u. 6., o¥ree(ev) E 361 und oft
(vierundzwanzigmal), odrdey @ 576, odrdeer IT 322 u. 8., ofreoras
A 661. II 26, ovreeuévog 4 H36.
ottnoe A 469 u. 6. (siebenmal), odrifowoxe X 315, odrydele @ H3T.
otrae (2. 8g. iptv.) g 356.

orae hat unter den Imperativen der Verba auf -dw nicht seinesgleichen,
da diese im Imberativ Activi die Vokale stets kontrahieren. Sowohl hinsicht-
lich seiner Kontraktionslosigkeit wie hinsichtlich seiner Verwandtschaft mit
Aoristen auf -oc(e)ar stellt es sich zu éldwv [Adovrar, und es wird wie
diese als Neubildung zu den zugehdrigen Aoristformen zu betrachten sein, die
erst aufkam, nachdem redelw zu reddw geworden war und somit redéo érédeon
fir die neuen Prisentia auf -do das Vorbild abgeben konnte.

Wenn wir nun weiter, wie es methodisch zu empfehlen ist, von den
jingern Formen zu den iltern aufsteigen wollen, stoBen wir auf die schwierige
Frage, welche denn die jiingern sind, ovte oder otrace odrdfwv odreouévog
oder otiryee ovrydels. Entgegen der naheliegenden Vermutung, daB diejenigen
Formen die jiingeren sind, die mit den auch in der nachhomerischen Zeit ge-
linfigen Formantien gebildet sind, hat Sommer Glotta 1, 60f. den Versuch
unternommen, ovre als Abkdmmling von o¥itaes oiznee nachzuweisen, den die
neben é&xrewwe éxtove aufgekommene Kurzform #xze nach sich gezogen habe.
Ich kann dieser Ansicht nicht beitreten: &xvave éxvewe und #xre sind kein
passendes Muster fiir ofrage ofizyee und ovre; die beiden ihrer Bildung nach
relativ. jungen Formen ofiraee otiryes, die doch #lter sein sollen als ovre,
bleiben in ihrer Verschiedenheit unerklirt; gleichfalls vcovrarog und &ovrog;
der Aoristtypus &re hat sonst niemals Neubildungen ins Leben gerufen. Im
allgemeinen muf man doch wohl auch bei Homer Worter und Formen so
lange fiir Angehorige der lebendigen Sprache halten, bis das Gegenteil erwiesen
ist, und demmach halte ich auch ovrw fir ein Stiick natiirlich gewachsenes
Griechisch, das eine Bildungsweise reprisentiert, die zur Zeit unserer Ilias
aufer Gebrauch gekommen war. Von da aus lassen sich otirade und otrnge
nicht schwer erkliren. o¥race ist zu ovra gebildet worden, als der -6e-Aorist
den Wurzelaorist abloste') und z B. éyélas(6)e an die Stelle von yéie trat.
An odrase gliederte sich odrd{wm an sowie nachhomerisches doudfw an éod-
peea, wohl auch homerisches dvridfwv an dvrnideng, spiter auch odracuévog
(nur 4 536), das das unmodern gebildete ovrduevog mit seiner singuliren
Passivbedeutung abloste.

1) Zum Werdegang dieser Umbildung vgl. S. 100. 107.
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DaB otrage niemals mit 6 erscheint, kann nicht einfach damit erklért
werden, daB ofrese aus metrischen Griinden des unionischen 66 weniger be-
durfte als (€)yélac(6)e iAdaear usw. Vielmehr hat ofiznoe die metrische Stelle
von ¥otracee inne. Wie ist diese Form entstanden? Weshalb hat sich odre
nicht wie éyéle oder éyrjoa entwickelt? Die Ursache liegt doch wohl daran,
daB hier andre Formen in Ubung waren als dort. Die vielgebrauchten odrd-
wevog, odrdusvar, ovrdusy verhinderten sowohl den volligen Ubertritt zu den
Verba auf -de(o)ar wie die Umbildung zu *odre und hinderten damit alle
weitern nach dieser Richtung gehenden Wucherungen. So konnte odrduevog
mit seiner intransitiven Bedeutung sich mit lerduevos zusammenschlieBen:
Ich vermute, daB sich hieraus das transitive otznee nach dem Muster von
éarnoe entwickelt hat. Von otiryee aus gelangte man zu odzydeis (@ 537), auch
einer Ersatzform des obsoleten odrduevog.

5.

é O 428, ddgg p 282. v 374, 3dg @ 414, éic. 0 805, énoww ¥ 13, eloe(v) A 550
P 659. B 132. — Coni. &l& 4 5D, édgg A 110. u 137, &gg 4 147, &¢
v 359, éopev B 236. K 344, slouev 6 420. @ 260, sidor T139, dhuc
w 85, £ v 12, &« (iptv.) 4 276 u. o, &tav IT 96 u. 6., elwv ¢ 468 u. 8.,
elag E 819 u. 6., eiw 4 718 u. 6., é¢ EH1T u. 6., slwv X 448 u. 6., sio-
oxov E 802, éuoxes T 295, elwox(sv) 1408 u. 6., faaxe(v) 4 330 u. 6.

étoo O 13 u. 8., édesr X 282 u. 6., édoousy E 11T u. 6., &daeve E 465,
édaovery ¢ 233.

eloc(a) x 166, duceg L HHT u. 6, elwe(ev) 4 279 u. 6., éue(ev) O 87
u. 6., elagav A 323, édow P 5H6 u. ., édens E 684 u. 6., édoousv
I1 60 u. 6., édoere 0 118, &doausy E 32, Excov 11451 ub., édoare
X 416, éaco 4 42.

An édwo befremdet zweierlei: das scheinbar in Prisensformen wie i@ ver-
schleppte Augment und das & oder & im Futurum und Aorist, wodurch es
sich aus allen andern ionischen Verba auf -dw heraushebt. Das ¢i- im Prisens
ist bereits als sekundir erwiesen. Denn da dieses iiberall in Senkung steht und
nur in Formen vorkommt, in denen urspriinglich dem o« des Stammes eine
metrisch lange Silbe folgte (¢0® elwgxov, aber erst Apollonius eldre, Indi-
kativ), hat man mit Recht &i® als die poetische Ersatzform fiir ilteres *édw
erklirt (Leo Meyer, KZ 10, 50). Schon wegen der Beschriinkung des &/- ist
Ehrlichs Ansicht (Betonung 226) unmdoglich, der in ihm das Urspriinglichere
vermutet (el® statt *jo) und éa6ue ans *fdow abgeleitet hat. Das gebt auch
deshalb nicht, weil die Formen mit & bei édw weit in der Uberzahl sind, wihrend
sonst die durch Metathesis erwachsenen Bildungen gegeniiber den bei Homer
regelmidfigen Formen mit urspriinglicher Quantititenfolge nur sporadisch auf-
treten. DaB es zwar ddgg dde (Ind.) édes (Coni.) édav heillt wie bei den andern
zerdehnenden Verba, aber ¢l® ¢idoe (Ind), sid clouer eldae (Coni), elnoxov
usw., hat J. Schmidt, Pluralbild. 326, fiir sein Lautgesetz (¢ vor o-Laut zu &)
verwertet. Aber siwgxov paBt nicht in seine Regel (denn in dem Iterativimper-
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fektum kann das wiederholt bezeugte e nicht Augment sein (Solmsen, KZ
44, 120), und das Lautgesetz besteht aus tduschendem Schein (3.u.5. Kap.). Ich
glaube, daB *¢6w usw. vermieden worden ist, weil das o aus dem ganzen
Paradigma herausgefallen wiire, das ja bei édw, abweichend von den sonstigen
zerdehnenden Verba, auch auBerhalb des Prisens durch den Stammvokal «
gekennzeichnet war. So wihlten die jingern Dichter hier und bei siwexov,
das durch elov usw. &woxs usw. gestiitzt war, eine KompromiBform, die ihnen
bei den andern zerdehnenden Verba auf -¢w nicht zu Gebote stand: Sie dehnten
das &, wie sie es bei metrischer Lingung (e/v ¢if) taten.

Wir kénnen uns jetzt der eigenartigen Aoristbildung zuwenden. Die Lange
des -@ ist in eiwge das Ubliche; giosv ist in dem Verse

K 299 000¢ ptv 000t Todeg ayfvogug elae(sv) "Extmg

weder durch Uberlieferung noch durch die Versregel (S. 7f.) gesichert; in
dem Verse

@ 233 ovx édoovay éuol dduevar fidy . . .

kann man édgovery mit Synizese lesen.

Von den beiden andern Aoristformen, sides #«, verfillt wohl die erste
sogleich dem Verdacht, erst durch attische, alexandrinische oder byzantinische
Herausgeber oder Schreiber an Stelle von urspriinglichem *:lacoe aufge-
kommen zu sein. Aber el@ee scheint dennoch ionisch zu sein. Zunichst ist
es auch in zwei Bruchstiicken des Anakreon iiberliefert:

fr. 56 B. 000 ad @’ édosig ueddovs’ oixwd’ dmeddeiv;
fr. 5T B. ®lin poo &l Ectvorg, Engov 04 pe OLpdvre muciv.

Wer hier fiir moglich hilt dagerg édoov zu messen?'), ist im Irrtum. Denn
der erste Vers wird von dem Laurentianusscholiasten des Aschylus zum Anfang
der Parodos des Prometheus zitiert als Mustervers des Avaxgedvreiog Jududs,
in dem das Chorlied verfaBt sein soll: Wenn dieses mit choriiambischen Di-
metern beginnt (undtv gofndijs: @iAie v.128f) und in seinem ersten Teil
in der Hauptsache aus diesen besteht, so wird auch der anakreonteische Muster-
vers aus choriiambischen Dimetern bestehen; diese lassen uber nur die Messung
éiosg zu.?) Der zweite Vers wird von Athenius 10 p. 433f. nicht wegen des
Metrums, sondern wegen des Durstes zitiert, aber er kann nicht wohl in éinem
andern MaBe als demselben gvduodg ’Avaxgedvraiog verfaBt sein. Weiter weist
auf ionisches &zoov die Hesychglosse é&jgov' &xgov, falls ihr ionisches Aus-
sehen nicht triigt: éyeor scheint im ionischen Munde aus &Zgor umgebildet
zu sein, wie die Mador noch lange nach der Wirkung des urionischen Lautge-
setzes in M#jdor oder das homerische Aads zu iydg umgewandelt worden sind
(Kap. 7). Unter diesen Umstiinden halte ich es fiir unerlaubt, die bei Homer
und Anakreon einstimmig bezeugten Formen 4¢6- durch éage-, wie vielfach vor-
geschlagen wird (nach Fick z. B. Solmsen, KZ 44, 160 u. a.), zu ersetzen.

1) 0. Hoffmann, GD IIT 301; Solmsen a. a. 0. und andre.
2) Der Scholiast hat das metrische System am Sinnesabschnitt abgebrochen.
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Auch durch die Gesetze der Wortbildung erweist sich die Ersetzung von
sige durch *eiwoqe als unertriiglich. Wo wir zu Aoristen auf -¢6(o)er Prae-
sentia wie peAde hinzutreten sehen, sind es iiberall vereinzelte Formen, wih-
rend bei édw das Priisens nicht nur hiufig ist, sondern auch hiufiger als der
Aorist. Weiter sind bei den Aoristen auf -«6(6)or die Formen mit ¢ nicht selt-
ner als die mit 66 — im Gegenteil —, wihrend neben fast 50 &¥oar (angeb-
lichen *édogar) nur ein.zweifelhaftes sittoey mit einer zweifelhaften Futur-
form steht.

Ionisches éaow: 1aBt sich freilich aus édo nicht ableiten. Aber vielleicht
hat die Entwicklung stattgefunden, die wir an éyrjoa éyrjoaear zu yyodv einer-
seits, pynoagéucy anderseits beobachtet haben. Dann wiren eiwg, Za eld,
dagoev alte Aoristformen gewesen, auch der Konjunktiv *é&dw é@ und die
Imperativform &« konnten aoristisch gewesen sein und zu ihnen gehdrt haben,
fwoxe hitte ein Part. Aor. wie prypdg enthalten, und zu ihnen wiren dann
die Indikativ- und Optativformen getreten. DaB die gleiche Entwicklung bei
éyroa éprjoasar sich spiter vollzogen hat als bei &l elweev, kann daran liegen,
daB bei diesem Verbum neben dem Ind. auch der Konjunktiv und der Imperativ
sehr gebréiuchlich waren, das Partizipium selten (es ist bei Homer nicht belegt),
daB somit der Ubergang in die thematische Prisensflexion bestens vorbereitet
war, wihrend bei éyifoi das die urspriingliche Einordnung fordernde Partizi-
pium héufiger war als der Imperativ. Daf der Indikativ und der Optativ von
ddo bei Homer gegeniiber Imperfektum, Konjunktiv und Imperativ relativ
selten sind (zehn und zwei Belege), wird nun nicht mehr als Ergebnis eines
sonderbaren Zufallspieles betrachtet werden.

So erweist sich éu el als die ilteste erreichbare Form. Moglicherweise
ist das zugehorige Partizip in éuoxe erhalten, wie man auch ofirwexe ohne
weiteres aus dem Partizip von odre ableiten kann. Hat ja Brugmann das
Iterativimperfekt, das man nach den neuen Alcaeusfunden mnicht mehr ionisch
nennen kann, iiberzeugend auf Univerbierung von Partizipinm und (§)exov zu-
riickgefiihrt (IF 13, 267f). Hiernach kann die Moglichkeit, daB es einmal &«
gegeben hat,.wie die Scholien E 256 gelesen wissen wollen?!), nicht mehr be-
stritten werden: dies miiBte dann in homerischer Zeit zu é¢ geworden sein wie
etwa gleichzeitig daybga zu danvge und spiter &xre zu éxva. Jener lliasvers
wire der einzige sicher erkennbare Uberrest der dlteren Messung, wihrend die
jiingere (oder sagen wir vorsichtiger ,die andre“) oft nachzuweisen ist. Aber
émmvoe und Fxre sind Uberlebsel verschollener Verbalsysteme und konnten
leichter nmgestaltet werden, und bei dnydoa begiinstigte die Stellung am Vers-
ende die Metamorphose. Beides trifft auf éu nicht zu, und so halte ich es doch
fiir wahrscheinlich, daB es E 256 mit Synizese gelesen werden muB wie Myuiev

1) E 255 Guveio & Immey émPuwiusy, dhhé xol abrog
bvtioy sy’ odrav: tesiv p’ ol Eu Ileldég Addvy.
Vgl. Abhrens, Kl Schr, 138. Die Scholien erkliren dies #o als apokopiertes édc, lasen
also wohl #¥, weil sie die ungewdhnliche Synizese nicht verstanden. Eustath ‘half sich
mit é&, obwohl er dies in seiner guten Uberlieferung nicht fand, wie er selbst bemerkt.
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0 339 und 'Odveij v 136, daB es also von den iibrigen & ¢io bei Homer, die
man als Imperfektformen fassen kann, nur durch die Aussprache, nicht durch
die Bildung verschieden ist.

6.

Tch fasse zusammen. Die aus der Zeit der urindogermanischen Gemeinschaft
iiberkommenen unthematischen Aoriste von zweisilbigen Stimmen auf -« sind
im grofen und ganzen schon in vorepischer Zeit zu -ce-Aoristen geworden.
Nur Reste der urspriinglichen Bildung sind noch in Dialekten der #ltern
Dichter gebriuchlich gewesen, wihrend die dorischen Mundarten diese in wei-
term Umfang bis in die hellenistische Zeit gewahrt haben. In der Zeit des sich
bildenden Epos sind auch diese letzten Uberbleibsel dem Ionischen verloren
gegangen. Sie sind entweder in andre Systeme einbezogen worden, wie die alten
Aoristkorjunktive zu Prisenskonjunktiven, die Aoristindikative zu Imperfekten
umgedeutet worden sind, und sind durch prisentische Neubildungen nach dem
Muster altererbter Prisenstypen erginzt worden. Das folische daydoe ist gleich-
falls dieser Umgestaltung erlegen. Oder sie sind durch neuentstandene Ersatz-
formen zuriickgedringt worden wie die als Futura funktionierenden Aoristkon-
junktive und die Partizipien des Mediopassivs; auch neben den Aoristindikativen
treten Neuschopfungen auf. Mir scheint nach Art und Ort der Belege, daB dies
ein ProzeB ist, dessen Verlauf man nicht nur durch die grammatische Analyse
der epischen Sprache feststellen, sondern auch bei der philologischen Analyse
unsrer Ilias und Odyssee verwerten kann.

Drittes Kapitel

Zum Imperfektum von eivac.

Leo Meyer, KZ 9, 423f, hat beobachtet, daB 7» viel hiiufiger in Senkung
als in Hebung vorkommt (54 : 26), und an diesen 54 Senkungstellen 50mal
im Versinnern vor Vokal steht. Zufall kann das gewiB nicht sein. Aber nun
ist Leo Meyer seinem Grundsatze gefolgt, ,dal von denjenigen Wortern, die
die homerische Sprache sowohl mit altertiimlich nebeneinanderstehenden als
mit zusammengezogenen Vokalen aufweist, die zusammengezogene Form nur
da berechtigt ist, wo der Vers dazu zwingt“. Dieser Grundsatz, dem hier auch
Bechtel folgt (Vok. 68), beruht auf einem Irrtum. Gesetat, der Text wire so
tiberliefert, wie Meyer ihn herstellen wollte, v kiime also nur in Hebung -oder
in Senkung vor Konsonant oder am VersschluB vor — wiirden wir uns da nicht
den Kopf zerbrechen miissen, weshalb 7» so eigensinnig die Senkungstellung
vor Vokal vermeidet? Die willkiirliche Annahme, daB v erst von jlingeren
Dichtern eingefiihrt sei, der zuliebe Bechtel in gesunde Verse vermeintlich alter
Partien hineinzuschneiden erlaubt, hebt nicht die Schwierigkeit: denn weshalb,
so miiBte man dann fragen, sind jene jiingern Dichter der Senkungstellung
vor Vokal so schin aus dem Wege gegangen?
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Erwiesen ist also nur so viel: #v muB in spit- oder nachhomerischer Zeit
in vielen Fillen einen iltern Zweisilbler, den auch ich mir nicht anders als
éev denken kann, abgelost haben. Welche Verse urspriinglich 7y, welche sv
enthalten haben, kdnnten wir auch dann nicht wissen, wenn die relative Chrono-
logie der homerischen Gedichte sicher bekannt wire. Denn weshalb sollen 7
und éev nicht eine Zeitlang nebeneinander bestanden haben?

Ahnlich wie #v verhslt sich & zu dem konstruierten Zev. Denn & steht
68mal vor Konsonant, nur 10mal vor Vokal. Da die konsonantisch und die
vokalisch anlautenden Worter bei Homer sich etwa die Wage halten, weist éyv
vor Konsonant auf eine Form mit kurzem Vokal der Endsilbe, also wieder éev.
Und wieder kann man nur sagen, daB an den meisten Stellen, wo wir jetzt &y
lesen, einst &ev gestanden haben muB.

So haben wir fiir das Imperfektum von efuf in der 3. Person neben den
iiberlieferten 7ev, 7y, &, fnpv und doxe(v) ein rekonstruiertes &ev anzusetzen.
Zu diesen sechs Formen gesellt sich vielleicht noch 7g, welches urspriinglich im
Homertext gestanden haben konnte. Denn 7g, das unmittelbar aus der urindoger-
manischen Grundform herstammt (ai. as ,er war®), hat sich im Arkadischen,
Kyprischen, Bootischen erhalten und ist kiirzlich auch in den Fragmenten
des Alcaeus zutage getreten (30,1 Diehl), wie es R. Meister, GD I 171 auf
Grund der Ubereinstimmung jener Dialekte und nach 7g in dem #olisierenden
Gedichte Theokrits 30 (v.16) fiir das Lesbische postuliert hatte. Ob §» Sappho
106 B aus dem Epos stammt oder Korruptel ist, a8t sich nicht entscheiden.

Vermutlich ist das alte 5¢ im Ionisch-Attischen auBer Gebrauch gekommen,
weil seine Endung unter allen 3. Sing. des griechischen Verbalsystems isoliert
war. Schwerer zu sagen ist, weshalb 7ev, das von Haus aus die Pluralform der
3. Person des Imperfekts gewesen zu sein scheint, an seine Stelle getreten ist,
aber die Tatsache steht fest und gilt schon fiir alte epische Zeit. 7¢v soll im
Laufe der epischen Sprachperiode zu 7v kontrahiert sein: Man nimmt dies all-
gemein an nach Analogie der Kontraktion verwandter Lautungen (z. B. 0o0), ob-
wohl genau entsprechende Beispiele fehlen. Ist dies richtig, so braucht doch
nicht jedes in unserm Homer iiberlieferte 7y, das nicht in &ev auflésbar ist,
aus 7jev erwachsen zu sein und damit relative Jugend des Gedichtes oder Uber-
arbeitung zu beweisen. Denn man muB iiberall mit der Md&glichkeit rechnen,
daB #olisches 7g durch fv verdringt worden ist. So darf v, wenn es der Sinn
nicht erfordert, weder in den #ltesten noch in den jiingsten Partien geéindert
werden. Giinstiger fiir die sprachliche Chronologie sind &ev, énv und #yv. Zev
hat festes v gehabt (sonst miiten wir ja 7» hiufiger in Senkung vor Konso-
nant finden), ist also keine thematische Imperfektform (G. Meyer, Gr? 568 u.a.),
sondern die Schwesterform von fev (vgl. Zoav neben 7oar)!) und ist wie dieses
zur Singularform geworden. An &sv ist die 1. Sg. éov (nur bei Homer und nur
4762, ¥ 643) nach dem Muster von Epegev, épegov herangetreten. éyv, das
man vergebens als Dialektform zu erklidren versucht hat (G. Meyer® 569; Brug-
mann-Thumb 319) halte ich fiir eine poetische KompromiBbildung zwischen der

1) ¥&» ist wohl durch EinfluB von ¥o» ¥sav so lange vor der Kontraktion geschiitzt
worden (vgl. 8. 177 f£.).
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alten, durch den Vers konservierten Form & und der Form 7y, die die jungen
Dichter sprachen, und kann dafiir geltend machen, daB &pv meistens vor Kon-
sonant steht. Wo es jetzt vor Vokal gelesen wird, darf man also die Arbeit der
jiingsten Poeten erkennen, die &qv als ein Stiick der Kunstsprache nach Be-
liecben verwendeten. So ist &npv auf dieselbe Weise entstanden wie die zer-
dehnten Formen der Verba auf -dw, es fillt wie diese in die epische, nicht in
die nachhomerische Zeit und ist, dhnlich wie die zerdehnten Endungen -dwv,
-daedar usw., zur lebendigen Kunstsprache geworden. Stand nun &yv neben #«
wie das in der Kunstsprache noch fortlebende 7 neben 7v, so war zur Neu-
bildung &neda (X435. = 420. ¢ 175) kein weiter Weg, wie andrerseits &a, &y
neben 7o ein v hervorrief.!)

Wann Zox(ev) aufgekommen ist, 1iBt sich durch grammatische Analyse
nicht bestimmen. Es ist recht hiufig (etwa BOmal belegt) und steht bereits
in offensichtlich alten Partien der Ilias (I" 180. 46 u. a.). Von den andern Per-
sonen des Imperfekts ist nur einmal Zexov belegt, H 153. Es hat sich auch im
nachhomerischen Ionischen behauptet und ist dort in weiterem Umfang fiir
die andern Personen des Imperfekts vorbildlich geworden als bei Homer (Zax%0v
3. Plur. Hdt. 4,129. 9,40).2) DaB es im Ionischen als Ersatzform fiir das alte
7j¢ aufzufassen ist, so wie 7év und &ev, muf man aus seiner Beschrinkung auf
die 3. Sg. schliefen, die sich durch den hinfigen Gebrauch dieser Person allein
nicht erklirt.

Ich fasse zusammen. Von allen Formen fiir die 3. Sg. Impf. kénnten in
rein #olischen Gedichten nur 7g und 76xe gestanden haben; diese kénnten ohne
weiteres zu 7w, &oxs ionisiert worden sein. Bei der Hiufigkeit von 7ew, &ew,
énp ist es daher nicht glaublich, daB groBere Partien der Ilias und Odyssee aus
dem Aolischen iibertragen worden sind, und gerade die Betrachtung von 7ev
hat Bechtel in seinem Glauben an die Ficksche Hypothese und an seine eignen
Kolisierungsversuche erschiittert (Vok. p. XI). Dem #ltesten ionischen Epos
konnten angehoren 7ev &ev Zax(ev). Nach der Kontraktion von fjev zu 7jv kam
&y auf, zuniichst nur vor Konsonant; an dieses haben sich als jiingste der uns
vorliegenden Formen &y in beliebiger Stellung, #jzv und &nede« angeschlossen.
Von &ov 1. Sg. und éexov 1. Sg. 1dBt sich sagen, daB sie jiinger sind als &» und
&oxev, ersteres, das im spitern Ionischen nicht fortlebt, scheint relativ alt, letz-
teres kann auch jung sein.

Mir scheint, daB man die Verbreitung von freigestelltem éqv, fm» und
En6d« auch noch in den uns vorliegenden Gedichten verfolgen kann. Die Be-
lege fallen alle in die Odyssee oder in nachhomerische Teile der Ilias (K 351.
4 808%). & 630), kein einziger in eins der alten Epen, die Homer nach Wilamo-
witz aufgenommen hat. Bei der groBen Menge der 7ev, v, £ev, doxev, die bei-

1) 7nv nur am Versanfang (A 808. v 283. 1 316. » 343) und am VersschluB (Cyprien
XVI Allen); es ist also sichtlich mit unter dem Druck des Metrums (8. 34) entstanden.

2) Die Bedeutung gewohnheitsmiiBigen Verhaltens oder die eines distributiven Itera-
tivams hat #xs bei Homer mindestens nicht in der Regel. Es ist in der Form sjoxe
auch #olisch (Alcaeus 26 Diehl; Alcmanfr., fr. 72 B).

3y Interpoliert; vgl. Wilamowitz, Tlias 204.
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spielsweise die alten Gedichte I"—E enthalten, wird man dies Fehlen nicht fiir
einen Zufall halten kénnen. Den sicher oder méglicherweise von Wilamowitzens

Homer herriihrenden Partien fallen nur die beiden Belege von &y, éned«
X 410. 435 (Klagen um Hektor) zu.

Viertes Kapitel.

Passivaorist und =-Perfekt.

1. Der Passivaorist.

Seit Wackernagels Aufsatz KZ 30, 302, der mit dltern unhaltbaren Hypo-
thesen endgiiltig aufgeriumt hat, glaubt man meist?), daB die Keimzelle des
Passivaorists eine urindogermanische Endung der 2. Sg. Praeteriti -thés gewesen
sei, die man aus der altindischen Endung -fhas gleicher Bedeutung erschlieBt.
Die Frage, wie ein so michtiger Baum wie der griechische Passivaorist aus der
relativ wenig gebrauchten Personalendung habe erwachsen kdnnen, ist mit Recht
aufgeworfen worden (z. B. von Hirt, Griech. Laut- u. Formenl. 8. 558). Aber
stimmen denn die Tatsachen der epischen Sprache zu dieser Hypothese? Die
Aoriste auf -9y bei Homer haben wie in der spitern Sprache passivische oder
intransitive Bedeutung. Erstere iiberwiegen an Zahl; es finden sich, in das
Partizipium transponiert: flagpdsis pveupdels dapccdels Oundels dodels
dovpdels éapdels?) éheduydels édundels élvedels notundels xopeadels xouwdels
1o dels xtadels noxndels vodiadels deydsls ivdels uravdels wiydels yvnedels
dmrydels dguvdels odrydels medsuiydels meraodeis nnydeis meodels mhayydels
alnodels mromdsils joodely Gydels onppdsis oracdeis eroepdels oyodels
rodels 1edels Tivaydels Toapdels TvyPsl poaydels yorugpdels yudeis Ppuydels,
ferner von Denominativen dewxiadelg GoAliodels doidundels dorvvdels adav el
Baguvdels edvaedsiy Fsouavdels vixndels Enoardels OmAredels mmuavdels
redecdels redevendels®) guindels, dierndels pvuvedels Onwdels xvorwdels
povardels olvadely olwdels opotndely dpndels merondels candels annaadels
quthodslg, vermutlich auch dvodsls ,gekrimmt®, dessen Stammwort unbe-
kannt ist.

Trotz seiner Hiufigkeit wird man diesen passivischen Aoristtypus nicht fiir
primér halten, mag man der Wackernagelschen Spekulation zustimmen oder
nicht. Die Grundsprache kennt kein Passivum, daher ist es wahrscheinlich, daB
die passiven Formen sich aus den intransitiven entwickelt haben und nicht um-
gekehrt. Uberdies erweist die Wortbildungslehre die meisten der hier vertre-
tenen Denominativa als sekundér, wihrend neben vielen der genannten Wurzel-

1) Andre noch weiter. vom iiberlieferten Formenbestand sich entfernende Hypothesen
von Collitz, Schwaches Praeteritum 2051ff.; Hoogvliet, Album Kern 205f (letzteres mir
nicht zuginglich, vgl. dariiber Brugmann-Thumb 827).

2) N 543 éxkivdn 0 fvéowos ndon' éml & domlg ddodn nel xdgus, vgl. & 419, Ich
stelle éd@dn (Aristarch, der darin eine Form von fmopcs erblickte, aspiriette) zu ldzra
und vergleiche iodw &eow, isls Gv-évves, Ldhhm &lro, ldyw Hyéw, loyl dyvopa, lof dnu.

3) Aktiv welsvriior rade Epyo u. .
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verbaoriste andre wie flafels xrduevog uiysls stehen, die den Schein groBrer
Altertiimlichkeit fiir sich haben.

Der Aorist auf -9nv mit intransitiver Bedeutung wird sowohl von den
denominativen wie von nichtdenominativen Verba gebildet. Uberblicken wir
zuniichst die Belege der nichtdenominativen Verba, jeden einzelnen zu-
sammen mit den konkurrierenden Bildungen?).

Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Partizip

*élocm (dm)mifeodar X 195, ¥T73. —

Hg®n T 368, &iydfeny Q 97, Higdn-
cav IT 404, &uydiven E 854

Sdvapet | (®dvmijsero E 621 u. 6., dvrneousd’ —
| meoss.
Svvdedn & 319. ¥ 465
wolivdouor %) (8Ee)xvdiodn Z 42 u. b. —
Mefdusvor T 420 Lidedns X 12, (udedy O 550 w. 6. | AuoBeis 4 80 u. 6.
lidgero L 96 | Aacder (v. 1. Meeosv) ¥ 879

{uwpaivero ¥ 228 dpoodvdn I 212 —

(véoos woouives ps

Aeschyl)
*6ie, dlouon dtoare T 390 u. o, Srodpsevos ¢ 339 u. b.
aledny m 475, dledn 0 453 ,ahnte"* | Siodels ,ahnend* I 453
*netodv, ématpdro ete. newgifearo  -cavr(o) -Gopen  -cECL —
-estar  -calpmy  -6ouro  -Gelusdo
melpnoat -cace
ne1n@n -Fijrov -Fdpsy -Felng -Fsipsy
-djpever -Fijvou
*¢nélaces ete.d) adijro 5 438, Eminvt’ 4 449 u. O., | mewhnuivog (lies mwemdsj-

mhijve’ [ 468 uevog?) u 108
wedasaiaro P 341
wedaodn E 282, wélacdey M 420
fumvsves pévog O 262 fumyvro A4 359 u. 8. , —
Gumydvdn E 697.%) 438  kam zur |
Besinnung**

deovro, Eeovpou | (é6ecb@n E 293 Zenodot u. einige Hes. -
8Eedodn Aristarch u. die meisten
Hss.)
Téemopat téoopae (Konj.) = 26 reQduevos pu 188,
trsome O 393 ete. rerdpomsro u. &, T 19 u. 6., ragmd-
uedo £ 636 u. ., Topmelopsy u. A,
I'" 441 u. 8.

2

dréopdnre o 174, réopdneay & 131,
Tsopdein & T4
rdopdn @ 57. T 213. 251, rdopder § 99

1) Ich bezeichne die moglicherweise denominativen mit *.
2) P 688 nvdivde mijue 148t bei xviic¥n an Ubergang der intransitiven in die passi-
vische Bedeutung denken.
3) zu wllvapen, Prip. #wéleg nur in der Odyssee.
4) v. L dumvivdy
E 292 109 &7 amd udv yAdooov movuviy tdus yelxds dreiers
alyuy 8° 2Eecddn mood velaroy &vdspedwva.
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Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Partizip

¢dlvo a) meist intr, | ¥pdizo u. 4. X 100 u. . @dipsvogu.t. @354 1. 0.
b) trans. IT 461 meide | (dm)ép®iBer & 110 u. .
... 70y oi Ildrgoxlos
Yuslley @dicsw

godfopot gededoTe u. d. ¥ 126 u. . —
(podas) émépoads u. d. JI 37 u. 6.

épododne v485=1260 ,hast gemerkt*
énspodedns & 183 ,hast ersonnen*

Die meisten der primiren Medialverba bilden der Aorist niemals auf #yv:
éifdaro aivo Eemsro ebfaro Myprjearo Txero usw. Und die hier gesammelten
Formen auf -9yv machen nicht den Eindruck, als fiithrten sie zu dem ge-
suchten Urquell des Passivaoristes: die einen werden durch augenscheinlich
altere Bildungen tiberragt (dumvvro terdomero), die andern erscheinen nach
Zahl und Art ihrer Belegstellen als sekundir. Bei 7iy8% usw. besteht die
Moglichkeit, daB es von Haus aus der folgenden Gruppe alter Denominativa
angehort. Denn neben dlow steht zwar auf der einen Seite ai. ve-vijyate
plosfahren, sich schnellen (das Osthoff herangezogen hat; vgl. Solmsen, Un-
ters. 189), aber andrerseits lassen &wx1] O 709 und mwoivdixog moléuoto A 165,
modvin xdparog E 811 auch an denominative Entstehung denken. Entspre-
chendes gilt von &ledy (zu olwvds, lat. avis?), werg1j@y (von meipa Hdt. Pind. ?)
und weddady (von wélag Odyssee?).

Viel hiufiger ist der intransitive Aorist auf -9%» bei den Denominativen
der homerischen Sprache. Um seine Verbreitung zu veranschaulichen, habe
ich alle zu dieser Verbalklasse gehorenden ,medialen“ Aoristformen ge-
sammelt:

Medialer Aorist der denominativen Verba bei Homer

) Partizip (ev.in denNom.
Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Mask. transponiert)
&yoor] dyogricaro O 285 u. o.

aiddbg 70é6ar(0) @ 28, aidé(c)seren I 508.
X 419, «idecoar I 640. — oldscdev
H 93, aildécdnre B 65

f
|
i
!
5
s , |
&uog T 250. y 481 fuéser’ E 402. 901, #fanécato J 36, ! —
|
|
|
|

«idscsis 4 402. P 95

fEaxnéoartro y 145, dneocon IT 523,
Gxéoocde » 69

&in o 345 u. b, Ghfdny £ 120, &Aijdne & 362, éma- (m)adnbels d 81 u. &.
In®j o 401

dvin o 394 u. 8. — &vndsig B 291 u. o.

&1} ferjeero P 568 u. 0., ferjsevro I' 318 —

w 6., &erjey N 818, &encdusd’
I172(?), donooier’ o 164

fin (&)fujoaro 4 558 u. d. Pinoedusvog ¥ 676
dijois P 1568, o 515 édnetoavro & 76. — dnouvdijrny IT 756 —

dlyn @ 213 u. &. duwndrfrny X 165, Swndijver = 63 U 2mdunBévrs B 151




Viertes KariTen., Passivaorist uxp %- PErRFEET

g

edv
Vgl. &yds fysudv, nach-
hom. orearnyds usw.

dolvn Hes. sc. 314
Haené

%6608

ints
iy

Aéfin

uijres

uvdog

vdog
olxog
dopij

808
weobvn
névog

oéfog
ofjpe
Ténpoo
Téutoy

téyvy
T

@ofog
xcets

Ind. Konj. Opt. Imp. Inf.

edvn@ijvee & 331 u. o,

nyfeat(e) M 251 u. 8., fynededny
B 620 u. 8., fyijoato n 22, fyijcciro
B 687 u. 8., fynedede I 168, 7yxi-
exodoer X 101 u. 8.

Fourndijver & 36

doerfydnoar I' 340. ¥ 813,
onydijrer II 40 u. a.

drexocpuricarro g 457, natanocurjoncds

do-

1 440, xoouncdusvos B 806. —
wooundey I' 1,  Ooanooundeipsy
B 126

Anicearo = 28. « 398
loyifeouat & 670

lofricec®e N 623, Awficao 4 232.
B 242

funticevro p 373, unticopor I' 416,
pnricaiuny 6 27, pnricecdur P 312
u. a.

pvdijearo P200 u. ., pvdijconcs B48S
u. 8., pvdnoaluny O 45 . 6., pvdij-
oo D 462, pvjeciro y116. v 191,
wvdjoacds Z 376, pvdifeacdar
Z 382 u. 0.

vorjsero K 501

dunder B 668

| doprjoat’ @ 595, dourjsovrar @511, —

époouniy A 206, dewidn N 182
u d., oeun@ijrny E 12. P 530,
oouidnoer N 496 w. 3., beun-
Deisv B 794, L 800, deundijvar
N 559 u. 6.

dyrjoero & 54

negovijoato K 133

movicaro I 348, moviieopen g 377

| cefdocaro Z 167. 417

donuivavro H 175

renurfoaro # 563, -avro Z 349

rsurifvavro E 62, nagarentiivaro 1381,
rexzjvaeto K 19, 5 54

Tegvricaro & 259, veyvijcoure A 613

npfeacd’ v 129, mwjcavre © 280.
P 339, nproacdar X 235

(&)pdpndsy O 326 u. &,

qoeisoiro Z 49 u. 8., yepicacdo
v 16 u. 0.

113

Partizip (ev.in den Nom.
Mask, transponiert)
EliEdpevog M 408 . 8.
Seyévrov M 74
(xat)svvndsic IT 176

Foonydévreg 4 49 u. 8.

xooundévres 4 61 u. 6.

doymedusvog J 388. 463.
v 268

ooundels N 562 u. 6.

movneduevos t 250. 310.
343. 1 9. p 151

reyvnodusvos. i 613

gofndsls Z 185. X 137

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts
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Partizip (ev.in den Nom.

Ind. Konj. Opt. Imp. Inf. Mask. transponiert)

46og (&goddoaro O 155 u. 8., yoldeesor | yolwedusvos B196 u. 8.
5 310, yolageuro £147. — (d)y0dadn — yolodsls II320
N 206 u. 6., yoledjs I33

Hierzu wohl auch noch:

veuboondev B 223, -Blopey L 53,
-Pnre IT 544 u. 8.

@dog épdrn usw. B 308 u. 6. — gqudvdy
P650, Ecpadvdn 4468 u. 6., (5e)-
@davder T 17 u. b,

véusotg vepsoordatro e 228.— vepsoenfn e 119, 4I vepeandsls O 211 u. 8.
|
i gavsls 1 230 u. 8.

Die Formen auf -§7v sind hier relativ viel hiufiger als bei den primiren
Medialverba. Weiter machen ihnen -— im Gegensatz zu jenen — niemals alte
Formen (wie @ffusvog tapmelouev) Konkurrenz, sondern nur Bildungen mit
-6a-, die nachweislich selbst erst im Griechischen aufgetreten sind. Und diese
Konkurrenzformen treten im Partizipium ginzlich zuriick: die Ilias kennt auBer
Bunaducvog yolwaduevog éMEdusvog nur Partizipin auf -9elg.

Diese Tatsachen der Verbreitung und Anwendung unsres Passivaoristes
fithren nicht zu jener Endung -thes, in der Wackernagel seinen Ausgangspunkt
erblickt. Denn weshalb heiBt es nicht *3uly9%g, sondern dulyys (0 33)? Wes-
halb findet sich - &g iiberhaupt niemals bei einem unmittelbar aus der Grund-
sprache stammenden Verb? Weshalb ist -9y usw. in medialer Funktion bei
den Primarverba so selten, wiihrend es in passivischer Bedeutung sich auf pri-
mire und denominative Verba gleichmifig verteilt? Weshalb herrscht es im
Partizipium der Denominativa und nicht im Indikativ der priméren Verba?

Statt in kounstruiertem *Zuly9ng glaube ich die Wurzel des Passiv-
aoristes in der Formengruppe zu finden, in der er sozusagen innerhalb der ho-
merischen Sprache zu Hause ist: im Partizipium der intransitiven Denomina-
tiva. Eine Neubildung, die in der dem Nomen am néchsten stehenden Formen-
kategorie des Verbums, dem Partizipium, auftritt und die den Denominativa
eigen ist, scheint ein ,unechtes Kompositum wie dodogpgovimy zu sein. Nun
lassen sich wirklich einige der homerischen Belege ohne weiteres als Zusammen-
setzungen bekannter Substantive mit 9elg verstehen. Swgyydels heibt ,den
Panzer anlegend®') wie xparl 0’ éx’ lpdipp xvvény dvrvxrdv EFnnev I'336 u. 6.,
xvquideg udv mwedra meol xvijunoty Edyxev A 17 . 6., xoutl 0° éx° dupipalov
wovény déro teroupdinoov E T43, sdvydels ,das Lager machend” wie z/det
0’ dge ol wvodg éyyvs evmijy & 518, tls 0¢ por &AAoa’ EDnxe 2éyog ¥ 204 und
eldeadels®) stimmt zu homerischen Wendungen, «id® 9€69° &vi dvud O H61.
661, évi pocol Déode éxncrog aldd xal vipeaw N 121f. Derselbe Vers erliu-
tert vepsaondels. Mit padvdn *peaavdels kann man Z6 @dag 0" SrdgorGuv

1) Im ersten Glied erscheint in altertiimlicher Weise der reine unerweiterte Stamm
wie in almolog (Brugmann, Grdr. I 2, 1, 86).
2) Die Ablautstufe aides- in homerisch «idsooae (Imp.), &vaidss.
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Enxev, T 95 § of mebodsv lobow Tide pdog, IT 95 émipy pdog &v vijegdw
9ijys vergleichen. dngujryy erinnert an dfjoiv Edevro P 159.

Wir miiBten bei dieser Erklirung die Aunahme machen, daB die vorho-
merische Sprache Verbalnomina von der Art von #&fg mit ihren Objekten kom-
ponieren konnte usd daB diese in der Kowposition auch medische Bedeutung
haben konnten. Die Verschimelzung der Verbalform mit einem Objekt kommt
gelegentlich auch im homerischen Griechisch vor (dodogpooviwy diloggovicu
Ldyoer yeoviparro Towylodvovra duxguriwey), aber sie ist selten. Daher ist
mit der Méglichkeit zu rechnen, daB der Typus dwoyydels auf ein eigent:
liches Kompositum wie fovmifjyt ,Rindschlagend, Peitsche®, éxifisfs ,,sich
daraufwerfend, Riegel“ zuriickginge, also auf ein *@woyy-94j-¢, das nach delg
um- und weitergebildet sein miifite. Die fernere Entwicklung des Passiv-
aorists kann sich etwa so vollzogen haben: 1. Ahnlich wie in dypelwv (aus
#3yper ldv Wackernagel, KZ 28, 141) und erdexe avdreooxe (aus ozds (€)oxe,
wbdrfjoag (§)oxe Brugmann, IF 13, 267) die Formen von Iéver und &exov sind
hier die in Swpyydelc, wohl auch in Jogyyid Swonydeliyv, vielleicht in
Soghydnv, -9ng, -9, -dev enthaltenen Formen von &eivar, da der wesent-
liche Bedeutungsinhalt in dem Nomen lag, zu formantischen Elementen herab-
gesunken. Dies begiinstigte teils die Ersetzung des alten *idnyv é9ev (letz-
teres blieb nur in manchen Dialekten) durch &9nxe Z8soav, teils die Be-
deutungsverschiedenheit gegeniiber &¢fs. In unsern Partizipien hat es meist
reflexive Bedeutung wie in é&miBiijg. Dagegen ist abgesehen von dem ge-
nannten xpozi 8’ ' lpdiue wvvény fvrvxrdv &9yxe!) auch in der epischen
Sprache 94xes 9ely ganz an das Aktivam angeschlossen. 2. Nach dem
Muster von wipeis ist zu edwpBels usw. ein vollstindiger Aorist hinzu-
gebildet worden. edvy¥ijvar «ldadnte Sooiydysar zeigen den Ubertritt zur
Flexion von Zulyny wipeic vollzogen. 3. Standen neben &dvydels usw.
aktivisches sdwvijoag doonges, so lag es nahe, auch zu andern Denominativa
wie xowurjoag @linee érlvebe éBdguvs intransitive Komplemente zu bilden:
dies fiihrte zu xowundels @idndels Tvuydels Pagvvdels. Ebenso konnte zu
dem alten Aorist odw ,er rettete (J1 363. @ 238) mit odw aev (Z 405)%)
analoges oawdels, vewdivae O 503 hinzutreten, dann zu eawdsls analoges
povedelg olwdel;, ferner auch yolwdels olvodes. 4. SchlieBlich muB sich
die Bedeutung der so erwachsenen Aoriste auf -@jvas -9¢ls, die stammesgleiche
Aktiva neben sich hatten, auf den passivischen Sinn beschrinkt oder dahin
umgebildet haben.

1) Auch x 545 (Kipxn) paeos . . . fvwvre . . ., mepl 02 Lovnw Pdlsr’ ifvi. .., xepalf
0’ éné9nue noaddmrony nach den Handschriften, withrend Aristarch égimeeds statt émé-
Inue las.

2) Denn cdw odo-car hat vermutlich (dhnlich wie ¥« ¥woaw, éytex éyrfosay usw.,
2. Kapitel) cdwes cdacay caimsot hervorgerufen, im AnschluB daran pévass £yélosev usw.
Hier scheint mir der Ursprung der Verba auf -do zu suchen. Ob die bei Homer sehr
seltenen Verbaladjektive (yolwroioiy énméesow O 210 u. a., vgl. lat. aegrotus) zum #ltesten
Bestand dieses Formensystems gehéren (Wackernagel, Spr. U. 122ff), bleibe dahin-
gestellt (8. 86, 8).

8‘
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Die Bildung des Passivaoristes scheint ilter zu sein als die ltesten Ge-
dichte unsrer Ilias, wie ein Blick auf die Belege zeigt, aber sie fillt miudestens
zum Teil in die Epoche des epischen Gesanges hinein. Das beweist die Tat-
sache, daB der Konjunktiv niewmals auf -8¢lw -O1jyg -07jy usw. ausgeht (wie
man z. B. veuegondjousv konjiziert hat), withrend 9elo Hijns Oy und dopelco
dawrine dourjn zum festen Bestand der epischen Sprache gehoren. Es ergibt
sich hieraus ferner, daB die endgiiltige Ausbildung des Passivaorists nicht dlter
sein kann als die durch die Metathesis bewirkten lautlichen Umgestaltungen,
die ja gleichfalls der iltesten Ilias vorausliegen, ohne doch ilter zu sein als
die epische Sprache (vgl. Kap. 7).)

2. Das x-Perfekt.

Nach mannigfachen Versuchen und Vorarbeiten ist es der Grammatik ge-
lungen, das %-Perfckt bis zu seiner Keimzelle zuriickzuverfolgen und sein Wachs-
tum zu erkennen. Den Weg hat schon Brugmann gezeigt (KZ 25, 212ff),
das gesamte Material hat Johannson unter dem richtigen Gesichtspunkt ver-
arbeitet (Beitrige zur griechischen Sprachkunde, Upsala univ. arsskr. 1891
S. 331f)), und die auch auf eine Anzahl weiterer Beitriige gestiitzten Darstellun-
gen in den neuern Lehrbiichern (Brugmann-Thumb 8. 376; Brugmann, Grdr.
2,3,464; Sommer, Sprachgeschichtl. Erliuterungen S. 92) bedeuten eine weitere
Anniherung an die sprachgeschichtliche Wahrheit.

Immerhin ist es moglich, die Stellung der fiir das historische Griechisch
so bedeutsamen Formenkategorie innerhalb der homerischen Sprache noch klarer
zu bestimmen und damit auch jene Ursprungshypothese zu bestitigen und zu
erginzen. Die Beobachtung, die in jenen Handbiichern den weitern Folgerun-
gen zugrunde gelegt wird, daB ndwmlich Perfektendungen mit » nur nach Vokal
auftreten, bedarf in mehrfacher Hinsicht der Verdeutlichung oder Ergiinzung.

I. Erstens finden sich jene Endungen nur nach langem einfachen
Vokal. Das bedeutet, daB weder die Dental-, Nasal- und Liquidastimme (dvc-
udto xoullo apoulve I9vvew dyyélio @dson) noch die auf -svw oder die ur-
spriinglich auf -¢ auslautenden (omdm voéw) in der homerischen Sprache ein
aktives Perfekt haben (Johannson S. 43).

II. Zweitens haben auch die Stimme auf langen einfachen Vokal das
#-Perfekt nur in bestimmter Begrenzung. Allen fehlt der Infinitiv auf -xévae.
Im tibrigen scheiden sie sich in drei Gruppen, die sich hinsichtlich des Vor-
kommens des x-Perfekts ganz verschieden verhalten.

1) Auch Brugmann (zuletzt Grdr. 2, 8, 173) und Hirt (Handbuch 658) haben geglaubt,
daB neben den von -thés ausgehenden Formen auch Zusammensetzungen mit *dhé- zum
Aufbau des Passivaorists beigetragen haben. Als Vorderglied denkt sich Brugmann ein
infinitivartiges Nomen auf Langvokal (fziudfny) oder -6 (éyvdednw). Der erste, der For-
men von te@évar im Passivaorist vermutet hat, ist Bopp. (Vgl. Gramm. 8. 630.)
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1. Bei w8y ique 0ldoue fehlt dieses; wo im spitern Griechisch é9yxe
téfene sina 080wxe gesetzt wird, steht bei Homer der Aorist, z. B.:

A 446 (Doifp) bg v v Aoyeloier modorove x1jde Epixev

B 204 odx dyadov moloxotgavin® sig xolpavog é6Twm,
elg Pasiledg & ddxe Kodvov mdig dyxviowirea,

Der ,perfektische’ Gebrauch von &9uxe zeigt sich am deutlichsten in dem for-
melhaften dwédyxe oder xarédnxe (so auf Kypros) der Weihinschriften, das erst
seit dem 4. Jahrhundert im Urkundenstil durch évarédnxe Konkurrenz erhilt
(Wackernagel, Studien zum griechischen Perfektum, Gottingen 1904).

2. Von andern langvokalischen ablautenden Stimmen sind belegt:

Bépnxag O 90 . a., Béfyxe IT 69 u. a., Pefjxy 11 54. & 400, (&)Beprixer A 296
u. oft, neben Befduae B 134, fefiduev, feflacss feBudros usw., fefavic,
pepaoe, féfacuy.

Bephrrixer 1 108 u. oft, Befirfxey E 661, fephijxor @ 270.

rédvnxe(v) X 12 uw. a., xereredmjraer O 664 neben zedvio(v) H 328 u. 6.,
redvainy g -1, rEdvadr redvdro, vedvdusver tedvdusy, vedvydg
redvnarog usw., redvndros usw., redvedri, Tedvnuing usw., tedvaca.

xéxpmxog ,du bist ermattet Z 262 neben xexunidg xexundti usw. xexundreg.

éoryrag E 485, Eornx(sv) I1 853 u. 6., éowmjzaaw A 434, éovijxy P435. y 469,
éovijxer A 329 u. oft, foryjxery W69l neben Eoravov éovausy Eorarve
éoviou(v) E 196 . 6., fotvaly, Eorad Eorarov Eovare, fovdusv, fote-
drog usw., éov(e)dr(e) usw., Eorauey foTacaw.

vérdnneg A 228. 543, verdyxe T 347 neben vérdausy, vevialy, térlade revidre,
retddysvar tetAduey, TeTAndT usw., teripvic.

0é0vxev E 811 u. 0.

wepvxior 1 114 Herodian (die Handschriften wepvxe)?), wepiny 4 483, mepi-
%8t A 109 u. 8., neben wepvaoi(v) 4 484 u. 6., wepvdTe WePUVI USW.

deldowxa A DHD u. 6., deldovxag M 244, deldorxe @ 198 neben deldw, deldu(w)
0el0ieeg 0eldie deldruev dedlacuy, decded(v) dedire, dedluev, detdibra
usw., 0eldie édecdiucy (8)dsldioan.

Vom langvokalischen mit % erweiterten Stamm wird also gebildet stets
der Singular des Indikativs Perfekti und Plusquamperfekti und der KonjunktivZ),
vom kurzvokalischen nie durch » erweiterten Stamm die zugehorigen Plurale,
der Optativ, Imperativ, Infinitiv und das Partizipium. Ausnahmen von der
Regel bilden die vereinzelten zewijxdgiv éorijudoww und das zweifelhafte we-
@Uxda, ferner feflixor einerseits, dsldie deldreg deldre anderseits,

1) n 114 8o 0t dévdos poned mepins tnreddovre . . . ¥vda 0 of moddxaomog
dlo)y foetloTat,

2) Pluralformen sind nicht belegt.
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3. Von nichtablautenden Verbalstimmen sind belegt:

adnxéreg viermal im K, ddyxérag p 281 zu adijosisy « 134, dadsiv: dydsiv,
émogeiv, ddixnsiv, dovreiv Hes.')

feBiyxev IT 22. K 145. 172.

BePownddg X 94 (naxe @douaxe), y 403 (Bods) neben Befodrdos, feforssrar,
Bodatg, fewtis u. a.

dedanrag & 146, deddyxs & 134, dedunxdres f 61 neben d&0we deducrg é0dny u. a.

(g néufloxe(v) 411 u. 6.

dedeuwvifzee (intransitiv) g 359.

drsuvfuvxs (Dweppwipvre?) in wdvre 8 dmsuviuvxs, dsdodxvvrar 08 maoeLal
X 491 falls dies zu Aude gehort (so W. Schulze, QE 266, Bechtel,
Lex. 159).

redugorjxaar I 420 = 687.

{ajxnor @ 365.

ovv 8 Edxea movra pépvxey 2 420 neben pieav L 637.

mapgynxey 02 miiav vi§ K 252 (so Aristoteles und die Handschriften, zagol-
g@xev Aristarch u. a.).

rervynxe x 88, rervyyuids P T48 zu rdynes, royijoag.

ovvoywxdre B 218 (schwache v. 1. cvvoyyxdre) neben év Evvoyfiowy 6dod ¥ 530,
nachhomerisch ovvoyog (Bechtel, Lex. 305 nach Wackernagel; Brug-
mann, IF 13, 280 dndert in evvoxmydre).

Im Verhiltuis zu der groBen Menge der nichtablautenden Verba auf Lang-
vokal, sowchl der denominativen wie der ,primiren’, ist die Zahl der zu ihnen
gehorigen x-Perfekta sehr gering. Die wpdo 7péo @Lidn do9deo &do usw.
haben kein aktives Perfekt oder bilden es (in seltenen Féllen) auf andere Weise.
Kein einziges der nichtablantenden x-Perfekta gehort der Formelsprache an wie
etwa fefiixet mepuner deldorxe, sie scheinen alle nicht gelerntes Sprachgut,
sondern im Augenblick neu geschaffen zu sein oder aus der Umgangssprache
der Dichter zu stammen. Sie sind nicht, wie die x-Formen der ablautenden
Verba, auf bestimmte Teile des Perfektsystems beschréinkt, sondern iiber dieses
ohne erkennbare Regel verstreut; insbesondere nimmt das Partizipium bei ihnen
an der %-Bildung teil, das sich dieser bei der vorigen Gruppe ginzlick verschloB.

III. Drittens heben sich die x-Perfekta aus der Masse der andern durch
gewisse Eigentiimlichkeiten ibrer Bedeutung heraus. Um dies zeigen za kdnnen,
muf ich auf das schwierige und trotz mehrfacher scharfsinniger Erérterung
noch nicht abgeschlossene Problem der Bedeutungsentwicklung des griechischen
Perfektums, speziell des Aktivperfektums eingehen. Die antike wie die moderne
Grammatik ordnet ja Formen wie orqra Adloiwe 0¢0o0gxe dem Aktivum ein
im Gegensatz zu Formen wie Aélecupae. Dazu war die hellenistische Zeit durch-

1) K98 = u 281 nopdre &onndres 0% nol Dmwve, o 134 un Esivog dyindels dovpaydd
deimve &drjeeriev. Das Wort ist wohl zu dndijs zu stellen, vgl. dundis: dwxifdag (¥ 70,
Impf) é&uijdsosv, dooudrs: dpocdéovrt (die freilich nur der Form, nicht der Bedeutung
nach entsprechen). Ahnlich Bechtel, Lex. 12.
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aus berechtigt, in der ja das Perfektum zum Tempus der Erziblung wnd zux
konkurrierenden Formenkategorie des Aorists geworden war. Aber bei Homer
wird es in anderm Sinne gebraucht. Es tritt zar Bezeichnung des Zustandes
einesSubjekts, der sich aus einer vorhergehenden Handlung desselben ergeben hat,
1. zu aktiven Verba unter Beibehaltung der transitiven (intransitiven) Be-
deutung:

adnxdreg ~— @0rjgsLey

éaddre — adsiv

d&ldw Oeldie deldoixu — 0Osios dsloag
dsdeLmvijret — Oelmyy6e
dedovmdrog — dovmyas
gldjlovda — fjlvdov

fooya — ¥pdw

169 lddg — nachhom. #d¢lie
rsdoporfrudt — Ddgoza

xEX Ay g — xldov

Aednxnddg — Adxg

Asddyyaow — lapyevov éleyov
Aédotwevt) — Aelmo

pEunxag — paxdy

pépvxsy ,sind geschlossen® — pveay

TEXTNG — mrijks

Zooya — @lynos
TETPLYATOG — toifoveat
TETUYNRE, TETVYNROG — ziynes, Tvyfoag ,,war zufillig da“?)
TEQPOIXRGL — @olddn
xeymviéro — qdvor.

Hierzu gehort wohl fefiiyzev in rolov pag dyos Pefinxev Ayowovg (I 22 u. a.),
obwohl nur mediale Formen der andern Tempora (figaro fiyedusvog) mit
gleichfalls transitiver Bedeutung belegt sind.

2. Hiervon zu unterscheiden ist die zweite Gruppe, d.h. Perfekta mit
intransitiver Bedeutung, die zu medialen intransitiven Verba oder zu transitiven
aktiven Priisentien oder Aoristen gebildet sind:

donods ,gefiigt” — fouge ,fiigte”, doaploxm
mooféfovie ,wiinsche mehr“%) — fovlopat

1) 4 285. B 279 transitiv wie Asiwew; £ 134 puyy 0% Aélowwer, § 213 viv & 40y
mwdvre Aélorwey wohl mit elliptischem Objektsbegriff.

2) rvyroog, revdyyue hat niemals ein Akkusativ- oder Genetivobjekt bei sich und
darf daher weder nach seiner Form noch nach seiner Bedeutung mit rvyydver, vdys zu-
sammengeworfen werden, wie es die homerischen Lexikographen zu tun pflegen.

3) A 112 Znel mold foddopes adriv

olxor ¥gerv: xod ydo fo Klvrarpdorens mooféBovie..
Zu erghnzen ist nicht adwriy, sondern adriw oixor ¥yev.
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dedogxadg dédogue (stets ohne Akk.- — dégxopar

objekt)
éponydoPact K 419 ,sind wach“ — &yelon, Eporjyopde
dodme: hoffe — &z JaBt hoffen”, #mopor ,hoffe
xnexognlre ,.gesittigt — %0pélg, Ex0péaaaro
dupruépvnsy, peuvrdg — UVROUEVOL
8lole — 8Aidvrog, Hlrscn
Sowpe — Govvue
aémotde ,vertraue® (wodwxelner, élxl) — neldo
ményys ,sie sind fest (épyee) — Emnte, miyvuret
aéorme ,fault — onjmeran
(dyoo) Teroyyvie ,wirr (H 346) — érdoate
rerevydg ,,gefertigt” (u 423) — revy0, Evevsy, TeTvyuévog
reriyis ,,betriibt” — zemuiuévog , betriibt”
téenyne ,zerflieBe® — vijxe (iptv.) ,lasse schmelzen

rérgoper ,hat sich gebildet (v 237) — roépw
diépBogag ,,du bist verloren® (O 128) — gbelon.

3. Gleichsam die Vermittlung zwischen der ersten und der zweiten Gruppe
bildet die, in der das ,Aktiv¥perfekt zu Verben gehort, die a) promiscue im
Aktivum und Medium ohne Bedeutungsunterschied, b) transitiv und intransitiv
gebraucht werden. Gruppe a) wird vorwiegend von Verben gebildet, deren
Futurum oder reduplizierter thematischer Aorist im Medium steht:

a) tédvyxe  — Yviforw ddve — Davéiseda
wémwovde  — mdoyw wiie — meldopat
térdynag — Erhgy -— TAijoouct
TEQEVYOTEG — QEVY® — qevEope
xepovdbre — Eyude — yElGoput
péunls — ufher — uéufievo, dazu peléadw nur x 5051)
nexhyydg — akijte ~— sexhipeto
xeyEONOTE — YOO — x&)tgovTo.
AuBerdem:
0£00xe — O0vov wepldvos — O0verar, é0v?)
XEHOMDG ~— — A0Ys — x6yaro (,schlug sich® wie mewlijpero; nur
X 33)
#Ex0TYOTL — 0TEMY W. . — XOTEGOIWUEVOS U. a,
olde — l0ésv w.a. — 10é68w u. a,
dmame ~— 0gde u. a. — OoduoL 1. a., SPouar.

1) Am Versende (S. 31); sonst pslére.

2) Das Verbum ist wohl urspriinglich niemals transitiv empfunden worden: ¢vszzo
revyea xeda (I 328) hieB zunichst ,.er tauchte ein in die Riistung‘'. Aber der alte Ziel-
akkusativ ist allmiihlich zum Resultativobjekt geworden, und zwar schon in recht alter
Zeit, wie die Neubildung meoidvoe yrrdrvag (4 100) ,zog (den Gefallenen) aus*, die sich
zu otijoe, Price, pios stellt, beweist.
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Gruppe b) wird zunéichst von einigen langvokalischen ablautenden Stimmen
gebildet:

BéByreg Pefacs — piiae — &Bn, Prieero, Piisount

fornuag éotady — oTijGs — &atn, ovifoavro, orjcount

neqins, megvvie — puoe (puide A 235) — Epv, plovrar.

Ferner von:

xazegrioime 5 bD stiirate zusam- — égelmaww, égsime ,stiirzte ein trans. (O 356.
men*, intr. 361) — fjotwe intr.

xénunneg du bist erschopft?, %s- — xdue ,mithte sich ab® (intr.), ,fertigte
xunodg (trans.)

uduove pERNGS — uélver jausharren intr. (z. B. ¢570), ,aus-

halten“ trans. (z. B. E 525).

Der Vollstindigkeit halber seien noch die Worter aufgezéhlt, die in keine
der drei Gruppen eingeordnet werden konnen, weil Belegformen aus andern
Formenkategorien nicht vorhanden sind: éveyat), yéyove?), vedyzdog.

Ein Uberblick iiber die drei Gruppen lehrt, daB man kein Recht hat, in
der homerischen Grammatik von einem Aktivperfekt zu reden. Zwar sind die
Endungen abgesehen vom Partizipium aktivische, aber dies ist auch ausnahms-
los beim Aorist auf -yv (édduny éulyny) der Fall, den man doch seiner Bedeu-
tung nach dem Medium eingliedert. Und nach ihrer Bedeutung ist unsre Per-
fektgruppe im ganzen genommen nicht weniger medial wie aktivisch. Fragen
wir nun nach der Stellung der x-Perfekta, um derentwillen wir das gesamte
Material gesammelt haben, so ergibt sich, daB sie in zweifacher Hinsicht auf-
fallen. Sie stellen erstens keinen einzigen Beleg zur zweiten Gruppe, d. h. sie
behalten stets ihren sei es transitiven sei es intransitiven Charakter, den die
andern Tempora aufweisen.?) Diese Eigenheit behalten sie auch im nachho-
merischen Griechisch; sie ist es, auf der die iibliche Auffassung des Aktivper-
fektums beruht.

1) Présentisches dvayst ysydvsr ist wohl erst aus dvoye, yeyovas entwickelt, wie
spiiteres éorijxe aus fryxe. An Holisch gebildete Partizipia als Ausgangspunkt (*éve-
yov *yeydvov) kann man nicht wohl denken, weil das Partizipium von éveye fehlt, von
yéyave stets yeyovag lautet. yeyovéovrsg DI 5653 b 11.

2) Wenn man nur die homerischen Formen beriicksichtigt, kommt man zu der
Vermutung, daB in der zweiten Gruppe (&enods intrans., fjowes trans.) der urspriingliche
Gebrauch des Perfektums erbalten ist. Brugmann, Grdr. 2, 3, 73f. hilt dagegen die
Verbreitung des intransitiven Gebrauchs der aktivischen sogenannten starken Perfekt-
formation fiir sekundir, ausgegangen von bestimmten intransitiven Perfekten, ,deren in-
transitiver Sinn sich mit ihven formantischen Elementen assoziierte, so daf sich nun durch
,exkursive Formansverbreitung* (Grdr. 2, 1, 589) Neubildungen mit gleichen Formantien
in der gleichen intransitiven Funktion anschlossen'* Fiir seine Ansicht muB geltend ge-
macht werden, daf mehrere intransitive , Aktiv“perfekta, die zu transitiven oder medialen
Verba gehdoren, erst in der nachhomerischen Sprache auftreten: édloxe éyerjyoorx (Homer
nur €yenydedact K 419) uéupde (Tyrtaeus) xeréeye péunve dvépye mémpaye Fopwyo
énéofnre wépnrva (diese Zusammenstellung beruht im wesentlichen auf der Sammlung
von Hirt, Laut- u. Formenlehre® S, 566).
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Zweitens stellen sie eine unverhiltnismiBig groBe Zahl zu den homerischen
Belegen des Resultativperfektums, dessen Entwicklung von Wackernagel auf-
gedeckt worden ist.!) Das Resultativperfektum, d. h. dasjenige, in dem das
Resultat der im Verbum enthaltenen Handlung nicht am Subjekt, sondern auch
im oder am Objekt zur Geltung gebracht wird, kommt erst in nachhomerischer
Zeit zur Bliite, als Beispiele entlehne ich Wackernagels Abhandlung die Aschy-
lusverse ITouduov yag fgrxeciy "doyeior w6l und iy untéy’ sint modrov &l
uoréxtoves. Aber darin ist Wackernagel zu weit gegangen, daB er das Vor-
handensein dieses Resultativperfektums in der homerischen Sprache schlechthin
in Abrede gestellt hat. Denn es gibt eine freilich kleine Gruppe von transitiven
HAktiviperfekten, an deren Objekt die Nachwirkung ihrer Handlung anerkannt
werden muB. 1. Patroklos berichtet an Achill:

IT22 ... uY) veuéoo volov ypag &yos Befinxev ’Aywiovs.

ol udv yag 07) mdvres §oor mdoog Yjoav EguLaror,

év vyueiv xéevor Beflyudvor odrdusvol Te.

Bépiyran pdv Tvdetdng xpurepds Aoprjdng,

otrusrar & ‘Odveedg ...
Die Phrase wofov pao dyog Beflnxev Ayuiods kehrt K 145 und variiert K 172
peyddy yostdr Peflyxev Ayerots wieder. Wackernagel a. a. O. 8.5 erklirt, hier
lehre der Zusammenhang, daB BsBinxev rein prisentisch sei. Die Moglichkeit
dieser Deutung, wenn man nur die Stellen selbst in Betracht zieht, ist zuzu-
geben, aber anch nicht mehr, jedenfalls haben Delbriick (Vgl. Syntax II 204),
Loebell (Quaest. de perfecti Hom. forma et usu, diss. Lips. 1876 p. 53) und
manche Homerkommentatoren die Form als Priteritum gedeutet (Delbriick
yhat tiberwiltigt und hilt nun gefesselt“). Und daB dies richtig ist, ergibt sich
daraus, daB ein resultatives Perfekt mit priteritalem Sinne im nachhomerischen
Griechisch geliufig ist, wilhrend ein resultatives prisentisches Perfekt, wie
sich gleich zeigen wird, weder bei Homer noch spiter einwandfrei nachge-
wiesen ist.

2. Chryses betet (A4 37): A0t por dopvodroE’ b5 Xovonyw dupiféBnxug,

Kiddav ve Zadény, Tevédoid v ipL dvdecssg.
Die seit dem Altertum beliebteste Erklirung von dugifeBnzes ist ,schiitzest®
indem man an Krieger denkt, die schiitzend iiber Gefallene treten (so z. B. Leaf),
vgl. z. B.
P4 dugl & &’ adrd Peiv’ &g mg meol wooreaks wijvne
MOOTOTGX0G KLVVEY, 00 Moiv eldvin TéxO0L0.

Ahnlich E 299. 5 477. P359. 510. Ein Scholion im Venetus A interpretiert
im Hinblick auf die P4 verglichene Tiermutter (ihnlich v 14) 67 xard pere-
gogav éx tov terpanddov vmeouaysig. Ich glaube nicht an diese Erklirungen.
weil nicht Xgdoy gesagt ist, sondern Xoveyv, weil nach ihnen man eine Rie-
senhaftigkeit des Gottes voraussetzen miiSte, die, soviel ich weiB, der home-

1) Studien zum griechischen Perfektum (Gottingen 1904). Vgl Hirt, Handb. d. griech.
Laut- und Formenlehre 8. 566 ; Brugmann, Grdr. 2, 3, 83.
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rischen Vorstellung fremd ist, und weil dugiféfnxe;, wenn es im iibertragenen
Sinne gebraucht wird, ,bedringe” bedeutet'), aber niemals ,beschiitze“. Viel-
mebr kann dugufédyxes im eigentlichen Sinne verstanden werden wie IT 377
= O 68 }éirog péoov,0d0uvdv dupiBesixe (dhnlich 0 400), u 4 vepéiy 0¢ ww
(den zum Himmel ragenden Fels) dugifefjzsr: so umwandelte der Gott von
Tanagra, ‘Epufjs Kotopdgog, jedesmal, wenn sein Fest gefeiert wurde, in der
Gestalt des schonsten Epheben die Stadtmauer, ein Lamm auf der Schulter
tragend, dereinst hatte er, wie die Sage meldete, mit solchem Gange die Stadt
vor der Pest behiitet (Pausan. 9, 22, 1); so hatte der alte Kénig Meles von Ly-
dien einen Lwen um die weniger schroffen Seiten des Burgberges von Sardes
getragen, um sie unangreifbar zu machen (Hdt. 1, 84). Zweifelhaft ist mir nur,
ob sich die homerischen Griechen unter dem Umschreiten die Ronde eines
schiitzenden Wiichters vorgestellt haben, oder ob sie an einen Rundgang ge-
dacht haben, durch den der Gott sein zéuevog umgrenzt®) und damit zu seinem
Besitz gemacht hat; im zweiten Falle mu B dugiféfinxes perfektisch im iiblichen
Sinne gefaBt werden, im ersten kann es auch rein prisentischen®) Sinn haben:
resultativ ist es in jedem Fall, da die Hauptsache am Objekt zur Geltung
kommt, da8 nimlich Xpven oder "Touwxgog unter gottlichem Schutze stehen.

3. Ein Troer im Kampfgetiimmel mdchte wissen, wer der Achier ist, 8g
nig 808 xootder xel 07 xexe: modde Zogyev Todag (E 175 = IT 424). Vgl
@399 v 6" ad viv blw dmorioéuey Soon w' Foppeg, dhnlich I' 351. & 693,
stets vom Schidigen. Dauert die Wirkung der vergangenen Handlungen hier
nicht ebensc an den Objekten noch in der Gegenwart fort wie in den oben
zitierten Aschylusversen, in denen Wackernagel Resultativperfekta erkannt hat?

SchlieBlich seien noch 4 492 tod udv duepd’, 6 0 Asvxov ... feBlifxet
povBdve, P 542 1éwv xere vavoov £0mddg (zu denen ich noch X 94 dgdxwv
fefoondog noxe qdouexe stelle) genannt, die Wackernagel zu den Perfekta
rechnet, die eine am Subjekt nachwirkende vergangene Handlung ausdriicken,
die aber wenigstens dem Resultativperfektum nahestehen. zeminyde und xexo-
mig kounen an allen Stellen objektlos aufgefaBt werden (,,Schlige austeilend®).

Damit ist aber auch der Vorrat an Perfektformen, die fiir das Resultativ-
perfektum in Betracht gezogen werden miiiten, erschopft. Gegeniiber der
Menge, die man aus Aristophanes und der attischen Prosa.zusammenstellen
konnte, ist die Anzahl sehr gering. Weshalb? Weil die meisten Verba, deren
Bedeutung zu einem Resultativperfektum die Vorbedingungen gibt, bei Homer
entweder iiberhaupt kein ,Aktiv¢perfektum bilden (v(8nuc, 0fdwut, inue, doe
yschidigte®, Zake, dyw, aigén, dvujeets, &nldnosy usw.) oder in dieser Formen-

1) Z 355 &ev 1) 0 éml dlgeow . . . dase, énel os yo&lwm novog Qoéveg Gugiféfnxrer,
& b4l pdla wod wv dyos geévag &uqnﬁ!fﬁrusv

2) Man kann damit allerhand Briuche der Ttaliker und Litu-Slawen vergleichen
(Usener, Vortrige u. Aufsiitze S. 113f.), bei denen aber stets eine symbolische Handlung
(Umpfliigen, Fadenziehen, Furche mit dem Speer ziehen) bei dem Umschreiten vorge-
nommen wird.

3) Hiexflir spricht Pind. P. 9, 70 (Xotoraiog) xedlloroy wéiiv dugpéme whewdy ©°
&é8losg. Vgl. Aeschyl. Sept. 175, Callim. hymn. 4, 27.
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kategorie ihre sonstige transitive Bedeutung gegen eine intransitive vertau-
schen: donods diwle ménnye OuépPogag usw. (S. 119). Die Vermutung liegt
nahe, daB die Resultativperfekta, die wir bei Homer aufzeigen konnten, erst
durch relativ junge Dichter vereinzelt in die epische Kunstepoche eingefiihrt
worden sind.

Fassen wir die drei an den homerischen Belegen des x-Perfektums ge-
wachten Beobachtungen zusammen, und priifen wir an ihnen die anfangs er-
wihnte Hypothese iiber seinen Ursprung. Diese wird aufs beste bestitigt.
Nach den alten teilweise auf x auslautenden Stimmen &9nyxe (vgl lat. feci)
neben #9suev, ¥oxe (das vermutlich selbst erst nach &9nxe éyxa gebildet ist)
neben Edousv, xadénne dvixe (vgl. lat. deci) neben xd@susv, hat man zu Béfa-
pev Té@vausy vérlouev, *mépuuey, wohl auch Eorousv?!) und deldipsv die
neuen Singularformen Béfnxa védvnxe vériyne wépure Eotnxa 0eldotxe sei es
neugebildet, sei es aus den #lteren umgeschaffen, da diese durch lautliche Um-
gestaltungen (deldw aus *¥de/dower) so verindert waren, daB sie den Charakter
von Perfektformen verloren hatten. An diese haben sich nach dem Muster der
urspriinglicheren Typen wie 8lmAe dAdier d1dAy die Singularformen des Plus-
quamperfektums und des Coni. Perf. angeschlossen: géfnxs pefijxer fefojun. Alle
diese Formen sind so fest mit der epischen Sprache verwachsen, daB sie mdg-
licherweise iilter sind als der ionische Hexameter, vielleicht gar ,urgriechisch®.
Spiter, aber noch vor Abschlul unsrer Ilias, ist der Gebrauch dieses neuent-
standenen z-Formans so erweitert worden, daB es zu einem Kennzeichen des
Aktivperfekts tiberhaupt geworden ist. Es sind erstens nach jenen Singular-
formen neae Perfektformen entstanden, an deren Stelle die konventionelle
epische Sprache andre, éltere Bildungen verwendete: gelegentlich fanden wir
redvijnoer éotijxad. statt tedvie. éorace. Ferner sind nach 8yoe Béfyne, Eov1,08
Zotyuec zu mnichtablautenden auf Langvokal ausgehenden Verbalstimmen neue
#-Perfekta hinzugewachsen: ddponos redaporxuet, tVyyce Tevvyme TeTvynrdde,
die, ungehemmt durch #ltere Formen, sich sofort iiber das ganze Perfekttempus
ausdehnten. Vermutlich geht auch der neuaufkommende Gebrauch des Resul-
tativperfektums auf dvédnre Edwxs usw. zuriick: wie diese wurden auch Befinxe
duptBépnxe zum Ausdruck einer vergangenen Handlung verwendet, deren Re-
sultat am Objekt, nicht allein am Subjekt, weiterwirkt, und auch der Gebrauch
der dlteren Perfekttypen wurde mit in die neue Bahn gezogen (0gyps). Aus der
Seltenheit dieser nicht auf den Singular beschriinkten x-Perfekta und des resul-
tativen Gebrauchs ergibt sich, daB diese Neuerungen erst nach Fixierung der
epischen Sprache aufgekommen sind, und wenn wir ihre vereinzelten Belege
schon in den alteren Teilen der Ilias finden, so miissen wir den SchluB zichen?),

1) Was man bisher fiir die -Existenz eines indogermanischen Stammes stak- ange-
filhit hat, ist ganz unsicher (das umbrische stakaz braucht nicht gleichbedeutend oder
formverwandt mit lat. statutus zu sein). Jdeadicoopo, das auf einen Stamm dFix- zuriick-
gehen soll (z. B. Brugmann-Thumb 8. 348, 2), kénnte auf Jsidie dsldiper beruhen und
sein Formans nach Verben wie émi-docopct erhalten haben.

2) Gegen Bollings Versuch (Am. J. Ph. 33, 420), die »-Perfekta als Indizien jungen
Ursprungs der sie enthaltenden Gedichte zu verwenden, Scott, Class. Phil. 6, 159.




Viertes Kariten. Passivaorist unp #-Prarext 125

daB diesem noch iltere, uns verlorene Epen, vorausgegangen sind, und daB die
jingern Dichter der Ilias und Odyssee den ihrer Mundart geliufigen Neubil-
dungen so selten Eingang ins Epos verstatten, weil sie in einer gelernten ar-
chaischen Sprache dichten. Der Gegensatz zwischen attischer Tragodie und
Komédie in Bildung und Verwendung des Aktivperfektums stellt uns dieselbe
Verschiedenheit von Kunstsprache und Mundart!) vor Augen, die wir fiir die
Zeit des Epos erschlieBen miissen.

Vermutlich verbergen sich unter den alterttimlich scheinenden Formen,
die wir statt zu erwartender x-Perfekta finden, manche archaistische Kunst-
produkte. Das einmalige dedovmdrog in den jungen adie (¥ 6719 dedovadrog
Oiduw6dco) mit seiner verblaBten Bedeutung (Robert, Oidipus, Berlin 1916
8. 115) ist, denke ich, zu dem formelhaften dovmncsr 0% msedv altertiimlich
gebildet, weil dsdovanxdrog metrisch unbrauchbar war: entsprach doch etwa
das Verhiltnis von modernem redwyxdg éoTyxidg und epischem redveds redvydrog,
forepra fotadres. Das gleiche vermute ich bei dediyudreg Hes. Th.826 zu Acyude
(dwodigusfoovrar @ 123, Ayyudeo Eur. Bacch. 698, é1iyudvro Ar. vesp. 1033).2)

Dem Stande der dlteren epischen Sprache ist der bdotische Dialekt bis in
die Zeit des ionischen Alphabets insofern nahe geblieben, als hier das »-Formans
zwar in den Indikativ der langvokalischen Verba, nicht aber in das Partizipium
eingedrungen ist: dicoeelAdeine aber dmeiddsiovreg FeFuxovousdvrov (Sadde,
diss. Hal. 16, 1906, 157). Die iibrigen Dialekte, soweit wir sie einigermaBen
genau kennen, weisen den neuen Perfekttypus in volliger Ubereinstimmung mit
dem Ionisch-Attischen auf. Es war ein FehlschluB, auf Grund dieser Verbrei-
tung seine Bildung ins Urgriechische hinaufzuriicken (so noch Brugmann-Thumb
248.%) 376). Aber erst recht undenkbar wire die Annahme, daB die verschie-

" denen Dialekte unabhingig voneinander zu derselben ihr Verbalsystem umnge-
staltenden Neubildung gekommen wiren. Wir haben vielmehr in dieser gemein-
griechischen, aber nicht urgriechischen Erscheinung wie im Passivaorist einen
frithen Schritt zur griechischen xot1 zu sehen, deren Anféinge der hellenisti-
schen Zeit weit vorausliegen. Schon viele Jahrhunderte bevor die attisch-io-
nische xotr7 die alten Dialektunterschiede villig versinken lieB, haben sich die
Dialekte mehr und mehr einander genéhert. Wir sehen, wie die attisch-alexan-
drinische Schriftsprache von allen Stimmen {ibernommen wird, wie die pelo-
ponnesischen, thessalischen, mittelgriechischen, kretischen Mundarten ihre Beson-
derheiten abstoBenund sich zun#ichst zu einem lokalen %016 v zusammenschliefen.*)

1) Besonders deutlich zeigt sich diese in der ganz verschiedenartigen Behandlung
der Deminutiva durch die Tragiker und Komiker. Auch hier setzt die Tragtdie die
archaische Besonderheit des epischen Stiles fort.

2) Solmsen, RhM 66 (1911), 144 erklirt mepuféres als Umbildung von me@evywns
im AnschluB an @dfe, lehigudres als Angleichung von Aelorydres an Auyudfo. Aber isdot-
#6reg kommt niemals vor, mepevydres nur « 12, wihrend die iiblichen Formen der epischen
Sprache guydr und meguypéros sind, und bei dedovmdros ist an derartige Kontamination,
soviel ich sehe, gar nicht zu denken.

3) Die als Beispiele angefithrten &srnuds nimiunudg sind erst nachhomerisch.

4) R. Meister, Griech. Dialekte II, S. 81f.; Fohlen, Untersuchungen zum thessal,
Dialekt, StraBburg 1910 u, a.
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Und schon in der Zeit der archaischen Alphabete finden wir in Vertrags-
urkunden, in Weihungen, die entweder, wie die delphische Schlangensiule, von
verschiedenen Staaten dargebracht oder von Kiinstlern im Auftrag von Angehd-
rigen andrer Stimme, etwa gar am dritten Ort, aufgestellt worden sind, nicht
selten ein eigenartiges Dialektgemisch, das Buck gut veranschaulicht hat
(Class. Phil. VIII, 133). Die Xuthias-Bronze aus Tegea ist ein Beispiel der
Dialektmischung auf einem besonders wichtigen, noch nicht daraufhin unter-
suchten Lebensgebiet: dem Bank- und Geschiftsverkehr (L F. XVIII, S. 77).
Diese allméhliche zentripetale Bewegung der Dialekte ist der deutlichste Aus-
druck der gemeinsamen Kultur, die die Griechen aller Staaten und Stimme
trotz ihrer Besonderheiten in Verfassung und Sitte, Schrift und Mundart seit
der Zeit des homerischen Epos und nicht zum geringsten Teil durch dieses
umschlungen hat.

Fiinftes Kapitel.
Iur Flexion der Neutra auf -og und -eg.
1. "Agysi und "Agyer.

Die Messung und Aussprache ded Dativausgangs der Neutra auf -og ist
nur in einem Teil der Belege ohne weiteres klar, und diese ergeben, daB die
Dichter ihn verschieden sprechen konnten: offen wie in dem Versausgang &p-
yét Ovev und in 66 felet Jundévra oder kontrahiert wie in dem Versanfang
66 Sdooer. Dagegen scheint der Versanfang yifrer rorod’ dvdodg sowohl die
eine wie die andre Messung zuzulassen, und in Fillen wie &yyer dpeédodw gehen
die Meinungen der Gelehrten auseinander, die entweder Kiirzung des schlieBen-
den Diphthongs (also &yys, doeEdew) oder Elision des ¢ (also &yys’ dpetdodw)
annehmen. Aber auch in diesen Fallen ist es moglich, iiber das ,non liquet®
hinauszukommen.

Ich gehe von den Wortern aus, deren Dativ unkontrahiert einen Daktylus,
kontrahiert einen Spondeus ergibt ("doysi Adoyet), weil bei ihnen der stdrende
KinfluB des Verszwanges wegfillt. Wir finden

mit vor Vokal gekiirztem s¢  mit ungekiirzt. st in Sen-

mit -& in Hebung (bez. elidiert. ¢t in Senkung)  kung derersten fiinf FiiBe

) — 2 mal 1 mal
"Aeyee —_ 2 7
Eyyee - 18 etwa 60
foxet - 1 8
Bdecst Z 126 - 1
EL.7VED — 3 4
velxsL — 1 —
6TE(VEL 4 460 1 2
zelyst X 299 4 2
qeilee — 1 —_
1L — 1 2

Die Zahl der Belege fiir -& in Hebung oder gekiirztes st (elidiertes sv) ist
damit (und zwar auf Grund der Sammlungen von Menrad, de contract. et syniz.
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usu Hom., Monachii 1886, p. 71 und Bechtel, Vokalkontr. 54f.) erschdpft, da-
gegen gibt es noch eine Anzahl Worter, die an allen Belegstellen ungekiirztes
-& in Senkung der ersten fiinf FiilBe aufweisen, &loer Elxer xbder aévdsi, durch
die die Zahl der Belegstellen der letzten Spalte gegeniiber denen der beiden
ersten erheblich vermehrt wird. Nun sind die Formen der ersten Spalte (. .)
vom rein metrischen Standpunkt betrachtet ebenso brauchbar wie die der
letzten (- _ oder »uu), beide kénnen an je vier Versstellen verwendet werden.
Wenn trotzdem die Messung _ - nur durch eine kleine Minderzahl vertreten ist,
80 ergibt sich, daB die Dichter es im allgemeinen gemieden haben, diesen Da-
tivausgang in -& zu kontrahieren. Man hat also évder ‘doper usw. da, wo die
erste Silbe in Hebung steht, als &v&et, "doypel aufzufassen, auch im ersten Vers-
fuB, der ebenso gern daktylisch gebildet worden ist wie spondeisch (S. 10f.).
Zu demselben Schluf fithrt die Beobachtung, daB diese Dative im 5. FuBe,
wo sie daktylisch gelesen werden miissen, sehr hiufig sind: & "Agysi vdody
5119, Eyyer 9vev 4180 u. a,, éyyer 0 alel 0130, éyyet 0" adrdg 11834, & et
uaxgd E45 u. a., Exel Avpegd O 393, xvdel yalov A 405, mévdel lvyoi & 242;
dagegen niemals als Spondeen im 6. FuBe auftreten.

Mit diesem Resultat ist auch schon ein Beweismoment fiir das Problem
der Aussprache von &yye dpeEdefo gewonnen. Wenn -&¢ so selten kontrahiert
in Hebung gestellt wird und am Versende tiberhaupt fehlt, so kann man nicht
alle Belege des trochiisch gemessenen Dativs auf Kiirzung des kontrahierten
-& zuriickfithren. Es muB mindestens ein Teil der Formen aus einem Daktylus,
nicht aus einem Spondeus, zum Trochius reduziert worden sein.

Dennoch gehen die Gelehrten zu weit, die, wie van Leeuwen (Ench.? p. 76 £.),
simtliche Formen unsrer zweiten Spalte den elidierten Dativen auf - zurech-
nen und sich dann wohl gar noch berechtigt fithlen, die drei Belege zweifelloser
Kontraktion wegzukoirigieren. Ks gibt sonst bei Homer nur fiinf sichere dak-
tylische Dativformen, in denen das scLlieBende -4 vor Vokal seinen Silbenwert
einbiiBt, fuare «dyve doréor "Extogr xeouldr, alle je einmal iiberliefert, dazu
aon(dr, das an zwei Stellen, aber an beiden nicht sicher bezeugt ist. Dagegen
kommt fuere 48 mal, edyéve 3 mal, dozéo: 1 mal, "Exroge etwa 60 mal, de=id:
o mal als Daktylus vor; nur xspxide fehlt hier ganz, wihrend viele andre, z. B.
avegu?) ofpaty pacrépr Néoroge mowuéve $deri?) ihr silbisches ¢ niemals auf-
geben. Man sieht, daB hier bei gleicher metrischer Brauchbarkeit die dakty-
lischen Formen an Hiufigkeit um ein Vielfaches den gekiirzten iiberlegen sind.

Auch daktylisches &vder "doyet usw. ist, wie obige Tabelle ergibt, zahl-
reicher als zum Trochius gekiirztes, aber dieses ist durch eine ansehnliche
Minoritidt von Belegen vertreten. Weshalb ist trochiisches Zype soviel hiufiger
als trochiisches "Exroge? Van Leeuwens Ansicht, daB -&i elidiert sei, geniigt
also ebensowenig wie die, daB das -&t von "dgyer behandelt worden sei wie die
aus vorhomerischer Zeit stammenden Diphthonge (z. B. @éiyes bxwg, dvdgu
uor Evvene, dalstal frog).

1) Nur als Daktylus belegt (9-mal); W. Schulze, QE 461.
2) Als Daktylus 6-mal belegt; W. Schulze, QE 439, 1.
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Fir die urspriinglich tribrachyschen Dativformen (e8ével) gilt im allge-
meinen dasselbe wie fiir die urspriinglich daktylischen (£yyet). Man sollte zwar
erwarten, daB bei diesen die Dichter von der Moglichkeit der Kontraktion hiu-
figer Gebrauch gemacht hitten, weil sie ja mit offner Endung nicht ganz leicht
in den Vers zu bringen waren. Aber auch bei ihnen ist -s¢ in Hebung ganz
selten (@der P 647, vdyse 9 515). In den meisten Fillen hat Homer sie zu
Anapiisten gemacht, indem er auf sie ein Wort mit positionbildender Anfangs-
konsonanz folgen lieB:

dyet  @Hwidover, ueyadp, oyroudvy,
meoTQumEGT ot

pédst dundévra

otr’ Emei moovifdiieat?)

déget moogéEet

nodrel moofefrjxy

wévsi opd, Evvéne

véuei oxepdd A 280 nach Aristarch,
v. phapuod nach Zenodot

vépel arrjoiée

Elper ueydio, tuifEag, 6yédov

Goel vipdsvrL

odxel xQUmTMGRE, WHEYdA®, mQOD&-
Muve

adével Plepsalvov u. ., usydio, 6QeTéom, ¢nyvicw.

Ofters hat er sie unter Verlust von einer More vor vokalischen Anlaut gestellt
(die Belege bei Menrad a. a. O. 71):

ins. dvnaag, 7, 18 \ uéver dvtidwew . b, iy

&rer HADOV tlpe fjlace, éx, adyéve

déper otir’ t adéver adrdg, ot

Léyer doxnred ; pdel adTdo.
Ofters hat er sie ohne weitres vor vokalischem oder einfachem konsonantischen
Anlaut als Anapiste verwendet, die Stellen sind:

dyet o0 mawddg o 358
érei &g marvoldu pauiav m 206 u. 6.
xodrel pe (VersschluB) H 142

aanst Tedapoviddao O 267
odxei nlnrov @ 241
odével ve (VersschluB) O 108

odéver ¢ i1 H42.
Wie wenig genehm den Dichtern die Kontraktion von -g& zu -& gewesen ist,
sehen wir an dieser Gruppe noch deutlicher als bei den daktylisch geformten
Dativen: so zahlreich die Belege auch sind, findet sich die Messung o -, fiir
die der Vers an vier Stellen Platz hat, nur zweimal. Die Dichter haben vielmehr,
soweit sie nicht die Endsilbe durch folgende Doppelkonsonanz lingen oder das
Wort vor dehnenden Vokalanlaut stellen konnten, den Notbehelf der metrischen
Dehnung angewendet. Es ist freilich fast niemals die durch W. Schulzes Ge-
setze geforderte, die durch o¥woue, Gogt, izod, uslievi, tvelose, Qisn, slv &AL
gesichert ist (QE 2011f). Diese begegnet bei unsern Dativen nur in dem ein-
maligen odigei lgov 1 243 (gegen Bost vipbevre N 154), welche Form durch
die hiufigen otgse otgeor otigeog gestiitzt war. Vielmehr ist die Endsilbe
zum Tréger der Linge gemacht worden, jener auf S. 40f. erdrterte Fall.
Es wird sich als bedeutsam herausstellen, daB die metrische Verlegenheit nie-

1) E 879: wer hier, wie Nauck, mit leichter Anderung das Vau zur Geltung bringt
(otre ¥mwer), zerstort die normale Messung des Dativs.
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mals mit Hilfe des Formans -g(v) beseitigt worden ist, das wir in Geltung des
pluralischen Lokativ-Instrumentalis in den Wendungen gsagt ,auf den Bergen®,
neg’ Byeapl, ovv lamoiow xel §yeope, im Sinne des singularischen Ablativs
in xAvev & ZoéPeaqpuy I572 antreffen.

Die noch iibrigen Dative der es Stdmme lehren nichts Neues!): Auch bei
ihnen findet sich Kontraktion fast nur im Falle des Verszwanges: weldyer
xaramoqvel?) mooalsi, auberdem in dem versschlieBenden Edreider @ 465; Ver-
kiirzung von -& in Omeguever (sod A 121, xelawegsi adrde @ 520, évaroepel
olbg ¢dro N 599. 716 (nach Aristarch, die Handschriften évergdpp). Metrische
Dehnung oder Verwendung von -guv kommt nicht vor. Die Abneigung gegen
die Kontraktion offenbart sich bei wydder, yulnijost, edddst, die entgegen der
tiblichen Stellung molossischer Wortformen (8. 51) ihre Endsilbe stets in der
Senkung haben (Z 483, I"'382, 4 469, E 145 u &.).

Wie hat man sich nun die relative Hiufigkeit der Fille &yyer dpeEdedn,
uiver dvriboary zu erkliren? Ich denke so: in der dltern Periode der epischen
Dichtung konnte oder muBite schlieBendes -. vor Vokal wegfallen oder unsil-
bisch werden. Dies wurde, man weiBl nicht aus welcher Ursache, aufgegeben
und ist nie wieder im Griechischen zur Regel geworden. Als es dann in der
Umgangssprache tiblickk wurde, Genetiv und Dativ Singularis der Neutra auf -og
zu kontrahieren, fand diese Neuerung im allgemeinen in die epische Kunst-
sprache nur ganz sporadisch Eingang, aber Uberreste jener iltern Technik wie
etwa &pye Opekdodw wurden von den Dichter-Rezitatoren ihrer Mundart ent-
sprechend aufgefaBt, in welcher die kontrahierte Endung -&¢ vor Vokal gleich
oder ahnlich klang wie der elidierte Pyrrichius -¢i, und gaben so die Veranlassung,
daB auch andre mundartlich kontrahierte Dativformen ungescheut vor Vokal
in den Vers aufgenommen wurden.

So ist der Gebrauch der kontrahierten neutralen Dative auf -¢v und ihrer
entsprechend gearteten, gleich zu besprechenden Genossen auf -ar (xépent) in
gleicher Weise bedingt wie der der Pluraldative auf -oig und -5¢, die gleich-
falls vor Vokal viel hiufiger sind als vor Konsonant oder in Pausa. Sie bilden
mit diesen den Gegensatz zu den Genetiven auf -wo, -oto, éusio aeio, die sich
nur in unverkiirzter Gestalt behauptet haben. Den Herausgebern méchte ich
empfehlen, im Druck den Handschriften zu folgen, deren Schreibung der Aus-
sprache der Verfasser unsrer Epopoeen nicht weniger gerecht wird als die
apostrophierte (xépe’ dyieé), die wir wohl anwenden miiBiten, wenn wir in der
glicklichen Lage wiren, urhomerische Piane nach den Regeln byzantinischer
Orthographie graphisch verdeutlichen zu kinnen.

1) Das Material bei Menrad a. a. O. 75.

2) Bechtel, Vok. 8. 55 meint, daB in xaramenvel kein Verszwang vorlige, weil die
Dichter xardmwenréi hitten sagen konnen mit ,correptio Attica* wie in &lioPedwr und
teryeoinldijree.  Aber diese Verlegung der Silbengrenze ist bei Homer nur im Fall der
Versnot iiblich.

Meister, Untersuchungen gz. Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 9
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2. yieai, yiga und yrjgg.

Von den Neutra auf -«g (abgesehen von otdag) sind folgende Dativformen
belegt (nach der Sammlung von Bechtel, Vok. 36):

a) unkontrahierte: &v 6£iatl ueydie P139, yoveép dénai Mivdvever T 196,
10v6Ee v Oémai Spoe ... S 28D, prjoat lvped (als VersschluB) E 153. K 79.

b) vor anlautendem Vokal gekiirzte: xéoer dyieé A 385, yoveén O0éma
dpoa % 316, pijoar Vw0 Mmweods A 136.

c¢) kontrahierte: 6édoar mvoog wiBropsvoro @ B63, Gédaw mvgdg' dlAd wew
o0d’ &g @ 246.

Es sind dieselben drei Kategorien wie bei den Dativen der Neutra auf -og,
auch annihernd in demselben Stirkeverhiltnis; sie sind also ebenso zu beur-
teilen und auszusprechen oder zu schreiben wie jene. Dabei habe ich nur die
Schreibungen 6élg 6éAe, prjoe yijoe als nachhomerisch zu erweisen und ihre
Entstehung zu erkliren. Die Handschriften schwanken zwischen -« und -eu,
und die Grammatiker und Herausgeber sind seit dem Altertum nicht einig ge-
worden, ob -& -ai oder -aw richtig ist. Der erste, der unsers Wissens seine
Stellung begriindet hat, ist Herodian; dieser sagt bei Choeroboscus (p. 316, 10
Lentz): leréov 8v 16 x0fart xowdg xevd drmofoliy vod T lovixdg piveral
16 %QEal xol xure cvvalpssy Tod & xal i sig TRy & Olpdoyyov plverar TH
ngég Arrindg. lotéov 0% 8ve dpe cvvalpeoig Eyéveto, dua xul éxtacig OLd xwi
0 I GvexpdvnTéy d6TL, TO PAQ I, Twlxe ehoedf) § ustd Tod q 4 perd Tod @ 7%
uere 10D & pangod &v wid eviiafBil, dvexgdvyrov sbolonsvar oiov T Xoven,
T@ 6op@, T Mydsie.

Wer den Worten Herodians zum Trotz an der Existenz von xpéa gezwei-
felt hat, ist von W. Schulze widerlegt worden, der QE 49. 511 yjo& als Dativ
auf einer gréBern Anzahl von Epigrammen nachgewiesen hat. Diese gehGren
meist in die nachalexandrinische Zeit, doch IG II 2718, 2 scheint noch aus dem
3. Jahrh. v. Chr. zu stammen.') Natiirlich steht psjoa fiir yrog, worin -¢ die
seit dem 12. Jahrh. n. Chr. tibliche Schreibweise fiir einsilbiges & ist.

Uber die Entstehung von xpég pijog ist mancherlei gemutmaBt worden:
Danielsson (Ups. Un. Arsskr. 1888, 29) liBt xéog vorbildlich sein, das er wegen
der attischen Parallelform x£o&z: und tragischem xdoe fiir uralt hilt. In Brug-
mann-Thumbs Griechischer Grammatik* S. 267 wird zdgernd gesagt, daB die
neutrale Endung -a: sich mit dem Lokativausgang - der @ Stimme assoziiert
hitte, was zur Heriibernahme des -¢ der a-Stimme gefiihrt habe. Aber dies
ist unmoglich, denn wenn es wirklich eine Zeit im Griechischen gegeben hat,
wo Lokative wie @jfar yidoar so gebriuchlich waren, dafl sie Formen andrer
Stammklassen in die @-Deklination heriiberziehen konnten, so sind diese doch
in homerischer Zeit nicht mehr gebriuchlich gewesen, kinnen also auf xégou
6éAoe, die ihre Endung erst in der Periode des Epos kontrahiert haben, micht
mehr von Einflu gewesen sein. Unméglich ist auch die Erklirung von Ehr-
lich, KZ 38, 84, daB xgée auf *xgija, xpéus auf *xofjeg zuriickgehen, weil die

1) Auch das von Haeberlin, Woch. k1. Phil. 1888, 1223 erginzte attische Epigramm
stammt aus vorrdmischer Zeit.
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metathetischen Formen wohl gelegentlich in den epischen Sprachschatz einge-
drungen, aber in keinem auch nur einigermaBen hiufigen Worte zur Allein-
herrschaft gelangt sind (S. 163).

Bei den genannten Versuchen ist unberiicksichtigt geblieben, daB die aus
dem Schema der konsonantischen Deklination so absonderlich herausfallende
Endung sich nur in xgéy und prjoe¢ findet, und daB diese beiden Formen nur
fir die attische Mundart und die xouj (im weitern Sinne) bezeugt sind. Von
diesen Tatsachen ausgehend, halte ich es nicht fiir aussichtsreich, die Erklarung
im Urgriechischen in Erscheinungen zu suchen, die der gesamten Klasse der
Neutra auf -eg gemeinsam sind, sondern suche sie in den besondern Verhilt-
nissen des attischen Dialektes. Hier waren xgéer und prjoar (xpéui und pjoat)
isoliert, weil die ihnen stammverwandten Worter entweder aus der lebendigen
Sprache geschwunden oder wenigstens im Gen. Dat. Sg. nicht geliufig oder,
wie xfgag, in die Flexion voue dvduarog einbezogen worden waren.') Isoliert
waren sie aber auch, insofern kein einziges Wort der 3. oder sonst irgend-
welcher Deklination im Attischen einen Dativ auf -& bildet. Da waren die Vor-
bedingungen fiir eine analogische Umbildung gegeben. Diese konnte sich im
Attischen vollziehen nach dem Vorbilde der Feminina auf -&, mit denen xgéag
im Genetiv Pluralis (xgedv: ywodv doyupdv mrelsdv éiadv) libereinstimmte.
Diese zogen nun auch im Dativ Sg. zunichst xpéwe als x@ég zu sich hiniiber,
dem dann das nun ginzlich alleinstehende, mit xgéeg im Singular genau tiber-
einstimmende p7oos folgen muBte. DaB ihr EinflaB sich nur auf den Dativ Sg.
und nicht auf die andern Kasus erstreckte, wird dadurch begreiflich, daB xgéwg
yifowg durch wmélewg miyewg dorewg fucirémg vedg?) gestiitzt waren, xofw
xpéao(v) durch fopete GouaoLy usw.

Im Tonischen konnte diese Umgestaltung sich nicht vollziehen. Aber
auch in diesem Dialekt blieb yrjoat xépar (fiir xpéwt fehlen Beispiele) nicht er-
halten, nur werden sie nach dv®éwv: xspdv im Verlauf der Entwicklung, die
in howmerischer Zeit einen Teil der Pluralformen in die Deklination der es-
Stimme hiniibergefiihrt hatte (8. 132f)), umgewandelt: wie &vde so xfper Hdt.,
prioee N. T., Byzantiner (Jannaris, Hist. Gr. Gram. § 421).%)

So ergibt unsre Erklirung, daB prog xfox @édg gar nicht ionisch, ge-
schweige denn homerisch sein kénnen. Sie sind in Athen oder Alexandria
durch den Einflul der Gemeinsprache wie so manches andre dem Text an-
geflogen. Bei Homer ist das « stets kurz gewesen, und geindert hat sich in

1) Der Ausgangspunkt war vermutlich der Dativ Pluralis: xégasir wie évducory.
In die Singularia tantum ist diese Flexion nur selten und erst spit eingedrungen (xvé-
pezog Polyb. 8, 28, 10). Das @ von xépdros xépdre stammt vermutlich von #éed.

2) Das Vorbild vedg vedsv scheint auch den Akzent xosdbg yzeds neods, den Hero-
dian als attisch bezeugt (Il 262, 21. 647, 31), verursacht zu haben.

8) Ob die r-Flexion auch im Ionischen in die Flexion der Neutra auf -«g eingedrun-
gen ist, 14Bt sich nicht sicher entscheiden: {iberliefert sind nur tépwre, réoarog Hdt. II 82,
die wegen tégs«, répeos Hdt. VIII 87 verdiichtigt werden (Bredow, de dial. Hdt. 2569). Doch
ist zweifache Neuerung im lonischen ebensogut mdglich, wie das Attische einer solchen
Raum gegeben hat, freilich nicht bei demselben Worte (z. B. xfparos neben xvégovs).

9!
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der Epoche der epischen Dichtung nur die Auffassung, vielleicht auch die Aus-
sprache von proa Umo, xépor dyied, démen Bpoe ebenso wie die von Telyst mo.

3. xrépag xrépea und oddag oBder.

Die Flexion von xtépes #deg ovdeg mit dem sonderbaren Vokalwechsel
von « und ¢ hat J.Schmidt, Pluralbild. S.326f. durch ein neu aufgestelltes Laut-
gesetz zu erkliren versucht: es sei in urgriechischer Zeit o vor o, w zu & ge-
brochen worden. Da8 die Verbalformen, die er zum Beweis herangezogen hat,
zum Beweise nicht tauglich sind, ist im 3. Kap. gezeigt worden. Unter den
neutralen Nomina gibt es kein Wort, dessen Flexion dem Schmidtschen Gesetze
entspricht; uberall ist, so meint Schmidt, analogischer Ausgleich zugunsten der
«-Formen oder zugunsten der &-Formen eingetreten. Die Frage, weshalb dieser
Ausgleich statt zu uniformieren, von neuem differenziert hat, ist unbeantwortet
geblieben. Und wie sehen die homerischen Belege aus?

Es heiBt einerseits:

yijoag prjocog yijou %QE0G KQE0 RQEDV KQELIV XQEXOLY HQEw
0émag Oémor x0é(er) x@éar(er)

#éoug xEQuL REQUWY XEQUEGOL %iQUOLY | GElug GEAwL

wépag xvEpuog TéQug TEQUMV TEQHEGOL TEQUL,
anderseits:

ATEQUG HTEQEX XTEQEDY ovdag otdsog otider

%D0g 1OEGLY HEEW (véoug) reloee: ,Gestirne.?)

Man sieht, daB die Zahl der Formen, in denen & nach dem angeblichen Laut-
gesetz zu Recht besteht, gegeniiber denen, in die es durch Analogie verschleppt
oder durch Analogie von ¢ verdringt worden sein soll, sehr klein ist: xrsgéav
und ofidsog gegeniiber prfonos xepdwv xvépuog Tepdwr, xTEQEw XDEGLY %DEX 0V &1,
Ihre Autoritit schrumpft vollends zusammen, wenn man die Belege selbst ver-
gleicht. p1joccog steht in dem VersschluB (84og) émi prjowog 0vdg X 60. Q 487.
0 348, vgl. o 346. v 212, xsodwv in drei verschiedenen Versen (P 521. y 439.
7 566), otidec kann nach Art, Zahl und Umgebung der Belegstellen micht spit
sein, withrend ofideo; auf die Wendung éx’ o¥dsog dyAloceiay M 448 = ¢ 242

1) Die von W.S8chulze, QE 177 und Boisacq bestrittene Zugehorigkeit von relpse zu
rfoag scheint mir nach Bechtel, Lex. 309 sehr glaubhaft zu sein. Es wire ein sonderbarer
Zufall, wenn zwei von Grund aus verschiedene Stimme nicht nur in der Form, sondern
auch in der Bedeutung zusammenpafiten. Beweisend ist

475 olov & doréoa Tne Kedvov mdig &ynvldopdrsn
1) vadryer téoas 7t oreurd sdoét Aadv

und der Name des repaouomos Tewpsoieg. Da aus ai. tara f. ,,Stern*, die Bedeutung von
relpeer als urspriinglich erhellt, muB man annehmen, daB rfeeg zunichst das Himmels-
zeichen (dioonuie) bedeutet hat und dann zum Gotterzeichen iiberhaupt geworden ist.
An die analogisch differenzierten Flexionen haben sich dann die beiden differenzierten
Bedeutungen geheftet. Uber Sternschnuppen und Kometen als Vorzeichen Schoemann-
Lipsius, Griech. Alfertiimer II 291f. 299.
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und xrspéov auf & 311 % Elayov avepfwv beschrinkt ist. Und wihrend
man nach dem Schmidtschen angeblich urgriechischen Lautgesetze annehmen
miiBte, daB die Formen auf -gog -swv in der dltesten Sprache am hiufigsten
wiren, um allmihlich durch Systemzwang von solchen auf -wog -awv verdringt
zu werden, sehen wir, daB umgekehrt -aog, -¢wv, welches in der homerischen
Sprache vorherrschte, im spiitern Ionischen und Attischen durch Formen wie
régeog xépgog xspémy Herodot, pijpovs Hippokrates, Boéreos Aeschylus, xrépovg
Aristophanes (Bredow, de dial. Herodot. 259; Kithner-BlaB I 432) zuriickge-
dringt wird, und daB die Flexion mit «¢ bei Herodot nur noch in der home-
rischen Phrase éxl pioeog 000 fortlebt (III 14). — Awuch diese Formengruppe
bildet also fiir den vermeintlichen Lautwandel kein geeignetes Fundament.
Vielmehr weisen die Sprachtatsachen darauf hin, daB die Deklination mit -e-
in homerischer Zeit auf wenige Nomina beschrinkt war und ganz ohne Riick-
sicht auf die Vokalqualitit der Endsilbe durchgefiihrt wurde, und daB sie wieder
ganz ohne Riicksicht hierauf in nachhomerischer Zeit auch in die Paradigmata
eindrang, die urspriinglich den Stammvokal ¢ im Genetiv und Dativ verwen-
deten: auBer den oben genannten Formen vergleiche man homerisches yZoag
yéo& mit péoen auf ionischen Inschriften (DI 5496, 8.17; 5497, 2).

Wir werden danach die Variante ppei, von der ein Scholion in A zu .I"150
berichtet, als Sympton der Modernisierung betrachten, die der Homertext, ganz
besonders der vulgire, an so vielen Stellen durchgemacht hat. Den Gedanken,
daB auch xréose ndex otidsog usw. erst in der Uberlieferung aus *o#dwog usw.
entstellt seien, wird man fallen lassen, wenn man die RegelmiBigkeit bedenkt,
mit der bei diesen drei Wortern &, bei den iibrigen o geschrieben wird, von
anderem, was unten zur Sprache kommen wird, ganz abgesehen. Dagegen ist
es mdglich, daB die Pluralformen xrégex xdew velpea bereits im Dialekte der
homerischen Dichter zur Flexion der hiufiger gebrauchten Neutra auf -og
tibergetreten sind, wie dies p€gea prjoovg Tépeog in nachhomerischer Zeit getan
haben: mit den Neutra auf -og beriihrten sich die alten Worter auf -ag -wog
im Genetiv Pluralis nach der Kontraktion: die Endung von xgedv *xrepdv
wurde, wenn nicht gleich, so doch #hnlich wie die von pevégv gesprochen.
DuB der Wechsel von ¢ und ¢ durch analogische Verbildung hervorgerufen
ist und nicht etwa auf alter Stammesverschiedenheit beruht, ist am deutlichsten
bei zelgew, welches augenscheinlich ein relativ spiter Absenker von vépag
téoae ist (8. 132,3).

Fiir erweislich alt halte ich den Vokalwechsel in oddwg und otider. Denn
ov0se kann nicht, wie man annimmt, aus of}det kontrahiert sein. Es ist meist
zweisilbig:

E 134 = ® 385 ... mwargds év obde

T 92 ... ob yop éx’” obds | mllvavar

2 521 ... & Aidg odder

T 119 ... 6piilar obder TE meddaoor

H 145 u. 6. 6 8" Tmriog obdsr épeladry

IT 612 u. 6. otder évioxiuedn, P437 olidsr éviaxiupavre.
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Vermutlich dreisilbig (8. 7£.) ist ofider nur:
T 283 ... oddet 0F ey | yaivow Eonocdata;

iber die Aussprache von 5 468 otider =iy’ ... und ¢ 459 ... wods oBidse,
xad 0¢ % &udv xfjp 1Bt sich gar nichts sagen.

Mit diesem Ergebnis vergleiche man die S. 126 besprochenen Dative der
mit oDdeg metrisch gleichartigen Neutra auf -og: sie geben ein ganz andres
Bild. Dort steht -& niemals in der Senkung des letzten FuBes und ganz selten
in Hebung, hier vier- oder fiinfmal, d. h. o#idet weist mehr Belege fiir zweifel-
los einsilbiges -& auf als alle jene Neutra zusammen genommen. Dagegen ist
offene Aussprache des -&:, die wir dort als Regel nachweisen konnten, hier auf
einen fast sicheren Fall beschrinkt.

So steht ofider in seiner metrischen Geltung gegeniiber den Dativen der
Neutra auf -og und auch auf -wg (z. B. prfosr vy am Versende, S. 130)
ebenso isoliert wie mit seinem & statt « im Dativ und Genetiv Singularis ge-
geniiber den andern singularischen Neutra auf -wg. Ich vermute daher, daB
zwischen ofide und oidel nicht das gleiche, sondern das umgekehrte Verhilt-
nis besteht wie zwischen 7zefyer und reysl: die &dltere epische Sprache hatte
relyel aber otdst, und als Telysr Vo aufkam (8. 129), gelegentlich sogar refyer
als _: gemessen wurde, erlaubte man sich, die vermutlich nur noch in der
epischen Kunstsprache fortlebende alte Vokabel insoweit umzubilden, daf man
aus o0 &pelody ein ovdel entnahm und ihm entweder ein o?dzog hinzubil-
dete oder urspriingliches *o#idaog mnach dem Dativ in ofideog umgestaltete.
Dieser Genetiv kommt nur in der vermutlich alten Stelle M 448 dx’ ofideog
dyAieaerow vor (auch durch einen Papyrus beglaubigt), die ¢ 242 wiederholt wird.

Ritselbaft bleibt das Verhdltnis von ofider zu dem vermutlich gleichfalls
alten o0dag (4 749. P 457 u. 6.), doch solange die ganze Bildung und Flexion?)
der Neutra auf -¢g und die Etymologie von oddeg im Dunkeln liegt, brauchen
wir uns iiber ein neuauftretendes Rétsel nicht zu wundern. Es ist moglich, da8
in otider dieselbe Dativ-Lokativendung erhalten ist, die in den kyprischen Namen
AuFelBepug Avfelpilog, dem attischen Auzirgeqiris vorliegt, die im Phrygischen
und [talischen Regel war und deren Spuren man auch sonst in der homerischen
Sprache (diigpelog statt *dilpilog) entdeckt zu haben glaubt. Solmsen, der
diese Formen in ihrer sprachgeschichtlichen Bedeutung erkanat hat (KZ
44, 162), hat der Versuchung nicht-widerstanden, auch in mép vyl & péverw
0194 = »x 444, Aiwvri 0% pdliore 5 459, dievei 0t daipoove P 123, zu denen
noch eine Anzahl tribrachyscher Worter mit gelingtem Auslaut -¢ treten, jenes
-&, anzunehmen. Ich glaube mit Unrecht. Denn alle diese Stimme stammen
nicht aus altertiimlichen Formeln oder archaischen Wértern, sondern sind in
jeder Hinsicht verstreut und wenig zahlreich. Wie man sie auch erkliren oder

1) Ein riitselhaftes Seitenstiick zu oddas o¥der ist &g A®og A& (I 739 am Vers-
ende) A¢aw, Dual ids, Plural 1dov Adesot. Brugmanns Erklirung (IF 11,100f) von idog
aus *laf«cogs steht die Tatsache entgegen, daB «fe bei Homer wohl gelegentlich, aber
nicht konstant kontrahiert wird (Bechtel, Vok. 279). 1@ag und seine Kasus stellen an
den meisten Belegstellen die erste Silbe in die Hebung.
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beseitigen mag: wer in ihnen eine gesetzméBige Lauge erblickt, wird dasselbe
bei den Nom. Acc. Plur. Neutr. (z. B. dila vd p° domapre xal dvjgore ¢ 109)
tun miissen, wie das Hartel, Hom. St. 12 60f. tatsichlich getan hat. Ich betrachte
sie alle als Beispiele der S. 40ff. besprochenen Freiheit jiingerer Dichter, kurze
Endsilben zu Trigern metrischer Léingen zu machen.

Sechstes Kapitel.
Der Kasus auf -gu(v).

Unter allen Formantien der griechischen Nominalflexion hat das epische
-y weitaus die kasuell umfangreichste Gebrauchssphiire. Nach Ansicht des
Homerscholiasten in A zu N 588 (wrvdpw fiir wzov) kann es bei Homer den
Genetiv, Dativ und Akkusativ vertreten, bei Hesiod auch einmal den Nominativ
(opp. 214), bei Alkman einmal den Vokativ. Die moderne Grammatik pflegt
zwar Vokativ, Nominativ und Akkusativ zu streichen, aber sie erkennt doch
an, daB -guw in instrumentaler, lokativischer und ablativischer Bedeutung
gebraucht wird, seltner an Stelle des Genetivs und Dativs, und zwar im Sin-
gular wie im Plural, in Verbindung mit Pripositionen oder absolut und sowohl
bei den Vokalstimmen wie bei den Diphthong- und Konsonantenstimmen
(Kiihner BlaB I 439; Brugmann, Grdr.2 II 2, 187; Brugmann Thumb S. 280).

Trotz diesen Moglichkeiten der Verwendung sind die Formen mit -guv
bei Homer durchaus nicht geldufig: man kann oft Hunderte von Versen hinter-
einander lesen, ohne mehr als ein- oder zweimal auf eine von ihnen zu stoBen.
In den aus den spitern Jahrhunderten uns iiberlieferten Dialekten fehlen sie
tiberhaupt, abgesehen von der epischen und lyrischen Sprache, wo sie aber im
allgemeinen ncch seltner sind als bei Homer selbst. So miissen wir, um
die homerischen Formen richtig beurteilen und — wenigstens in der Haupt-
sache — auch deuten zu konnen, die Frage aufwerfen, ob diese Bedeu-
tungsfiille unserm Formans schon vor der Bildung der epischen Sprache eigen
gewesen ist, oder ob sie sich erst aus beschrinkteren Anfingen in der poeti-
schen Kunstsprache entwickelt hat. Im ersten Falle miiBte man weiter fragen,
wie der Gebrauch von -piv mit dem Flexionssystem der Grundsprache vereinigt
werden kann und wodurch er in den Einzelsprachen verkiimmert oder abge-
storben ist, im zweiten miifte man die Grundbedeutung feststellen und die
Nominalklassen ausfindig machen, denen es urspriinglich angehort hat, ferner
auch erkliren, wodurch und auf welchen Wegen es bei Homer so vieldeutig
geworden und iiber den Wortschatz verstreut worden ist.

Uberblicken wir das Material?), das ich gleich nach der Form der Belege
und nach ihrer Numerusbedeutung ordne. In der @-Deklination gibt es nur
wenige Beispiele fiir den Plural:

1) Gesammelt zuletzt von Pratje, Der altepische Kasus mit dem Suffixe @I, Progr.
Sobernheim 1890.
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1. vevgiigt, das sowohl auf Sehnen wie auf eine Sehne Bezug hat, einer-
seits:
0 313. IT 113 dnd veveijpiy dierol Fodexov
in der Schilderung von Kimpfen der Achder und Troer, anderseits:

® 300 dtoTdv dmd veveiipw ludlev.
N 585. @ 113 dnd veveijpiy dioTd.
1 601 énl veveijgpuy diardy.

2. Vielleicht ffypr. Die homerische Sprache verwendet den Plural gies
(nur diese Kasusform ist belegt) nur dann, wenn mehrere Angreifer in Betracht
kommen: .

IT 213 u. 8. flag évéuov &ieslvov
E 521 otire Blag Todwv Vmsdeldicoy
4 118 u. 6. plag dmodéyusvog dvdoaw,

wihrend. ¢y sowohl von einem wie von mehreren gesagt werden kann; z. B.
¥ 31 dwdodv ... fiyy dmepnvogedvrwv wie A4 404 (Boidoswg) fin o maredg
duelvov. Danach ist es moglich, an folgenden Stellen Blyg: pluralisch zu
deuten:

4 325 memolBaolv te Pinpe

2 341 zog (die gefangenen Frauen) adzol xeuduszedo fingl v dovel

re pexo@ (Achill u. Patroklus)
M 135 yeloeaor memorddveg %0é finge, vgl. M 153. 256
u 246 ot yeoalv Te Binpl te péoregor joav.
3. Vielleicht maddungp::

I" 368 &x 0¢ por Epyog | nlydn makduyepe.

I'" 338 &pyos 8 ol maddunpy dorjgst.
Es heiBt einerseits:

E 594 &v maddunor . .. Eyyog dvdue

IT74 dwpijdeog év malddunos | polveror Eyyely;
andrerseits:

« 104, B 10 madduy 0° &e yalxsov Eyyog.

Sowohl der Plural wie der Singular von medduy ist verstindlich: ersterer wird
z. B. durch die mykenische Dolchklinge mit der Lowenjagd illustriert, auf der
zwei schildtragende Krieger dargestellt sind, welche die lange Lanze in beiden
Hinden fiihren.

4, In dem zum Ortsadverb erstarrten 9venpe:

v 238 1 & &ooeva Asime dVongr
% 220 ©a & Evdodr xei v Sdenge.

Es ist namlich deshalb angezeigt, in 8Jgnqt eine erstarrte Pluralform zu sehen,
weil 9¥gar sehr viel hiufiger ist als 9oy (ca. T5:9) und weil dieses nur im
R« g begegnet, jenes im ganzen Homer, einschlieBlich jener drei Biicher.

Diesen Vertretern der Pluralbedeutung stehen folgende Formen mit sin-
gularischem Sinne gegeniiber:
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Ao dyéinge peredddy IT 481

Bodg dyélngr uéy’ Eoyog Emlero tavgog B 480.

Bl s o.

y &v &fjpt vebdrarog, vedregos & 112. @ 439.

omAdrarog yevefipuw I 58,

nvogéngL memordog A 303.

xeqpalijpe émel Adfev (Hektor den gefallenen Kebriones) IT 762.
2020V . .. Svap xepolijpuw éxéory K 496, vgl. v 94.
TiTvexdusvos xepadijpy A 350.

orepdvyy xepalijpuy deloeg K 30, vgl. K 257. 261.
swvvény xepelijpw Elovro K 458.

8g mov viv DYingL tégev xoavd ddxguov elfer T 323.
og porfron porTton Ly &oryy, gPle 08 gpilotg B 363.

Nach dem iiberwiegenden Gebrauch von &dvyj dydein!) xiein?®) im Sin-
gular sind demnach auch als singularisch zu beurteilen:
(vePodv) é edvijpe Bogdvra O 580 (vgl. X 190 wefodw ... xvow . . .
8o6ag & edvijg).
aylaingt mewordeg Z 510 u. o
(Meriones) oleéuevog 06gv ... 8 of zAioingL Aéieamro N 168.
Ausnahmslos singularisch sind die Adjektivformen mit -guw:
duo &' 70t patvousvypry A 685 u. o.
“Extop 19t fingt mdijeag X 107, vgl v 315.
éud vinijoar xoateoijpe Bingpe @ 501, vgl. u 210.
Eréonpu 08 Adfero mergov IT T34,
Evéonet 0t pévro mvgdyeny X 441.
stéonee 0t pafov avéeyev X 80.
olvov &yove’ v yerel peAlpoove detiregijpiy & 284 = o 148.
pdouyog ldfs dekirepiipuy v 480.

In der o-Deklination ist das Verhiltnis der Formen mit pluralischer Be-
deutung zu denen mit singularischer dhnlich. Sicher pluralisch sind:
mwodvg O dup’ deredgiy Dig | dvdody mudoudvov 45, vgl. w 145.
toD O #dy uéllover xVves taydess v olovel! Giwov dn' deréoguy dovewt
£ 133.
61égeoav | vidg én’ ixpid L mwovuviis v T4, vgl. p 353. 0 283.
xdnamed ex’ Ixguépuy p 414,
rijde 0% yulxog 4’ adrépry (bezieht sich auf dovgs dvw) ... Adums
A4 44.
Singularisch sind:
vrd Lvybpu moogépn . . . tamos T 404.
wolv xovd ' TAtép v xdvre velysa ladv &lear @ 295.

1) Im Plural nur B 783 (Twgwsos . . . edvds), o 244 aylalag ye Siaonsddosisy dmdous.
2) Die Hiitte des einzelnen Fiirsten pflegt im Singular zu stehen, abgesehen von
der Form xitoiyor (5. 0.) und B 226 wlsicd vor yohnod xlecice.
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uelddgopiv EEsxsyvvro & 279,

8t dmd mlavéog wTvbLy .. . Bogorwoy xbapor N H38.
amd madaaidpet) Luydr fjosov L 268.

éx meeouldpr xoéuedsy @lomyya & 67. 105.

&g xev tlspavis éx mwovrdguy (tdufog) &lp o 83.
alel wv éxi vijeg dwd 6TQaTdpLy mootistdsiv K 347,
xadxdr yedxds (wAdyydn émo) A 351.

Pluralisch wie singularisch konnen aufgefaBt werden:

Dedprv wiorog drdiavrog H 366 u. 6.

& Dsbpv woleuller P 101.

Og &x Bedpuv pévog Tev W 341,

td 0% ol 8gae | daxoudpr miAfjedsy P 6I6 u. 6.
000¢ mor’ §ooe | Saxngvdpiy Tépsovro & 152.

Dazu in dem Adverb mxé’ adtdpe N 42 u. 6. und in:

... af 7 do uéuovag rataddve Butlov;
7 éml dckid @y mavtdg Groated 7 did uédcovg
i) éx’ douaregbpry N 309.

Von den Wortern der 3. Deklination erhalten nur fiinf das Formans
-gi(v), davon sind vier formelhaft: vadg:, Speopt, xeopL, orfdeop:; éoéfeape.
Die Belegstellen lauten:

B 194 déyusvog dmmdre vadpLy dpogundeisv Aywaiof (,von den Schiffen
her).

® 474 noiv SoPar wape vadpr moddxree InAsiove.

M 225 ob x66ue mage vatpw dlevedued’ adve xélevde.

N 700 of utv mpd DPow ... dogyydévreg
vedpuy duvvdgevor pste Bowzdv éudyovro.

11 246 obvog émel »* amd vadgy udyny évoxrjv ze diyrar.

281 (Toheg) éArdusvor mage vebpr moddren IInisiove

widudy pEv dmwogoivel.

£ 498 & mhiovag (Ayauépvov) tagd vadpy éroroives vésadar (,von
den Schiffen her).

A 452 yefpeggor moTepol xar Goedpr §éovreg.

A 474 dugl 0’ Bo adrov | Tobes émovd” g &l v . .. Ddeg Bosapur.

K 185 9qp0g .. . 3 ve xa® Slyy Eoyyror 0 Bosoqu.

T 376 70 08 xalsvon Tpod’ Bosaqpuv.

X 139 qvre nlgnog Bos6ry . .. ¢nidlwg olunes perd rofomve wédstav.

X 189 @g dre vefoov Boecqs . .. wbav dinTa.

A4 297 u. 8. 6y {mwmwotowy xal Gye6pLv.

E 28 u 8. tov 0% xvdusvov map’ Gysapuv.

0 3 7ag Byeapuv éonriovro.

3 e

E 107 ¢Al éveydonoeg mob6d’ inmouy xei Syeapuy | o,

1) Vgl. E 209 énd mwacodlov . .. vofe ... éhdunw, vgl. @ 53. « 440
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N 23 on’ Byeept tivdonero yodndmod’ inme.
A 374 Yagnxe . . . aivvr’ dmo 611jPe6 L.
5 214 dnd evjdeaguy €lv6aro xeoTov fuovre.
E 41 u. 6. 0 0% orifPeoquy Eladeev (den Speer, vom Riicken her).
X 284 i9vg pepadre 0t Grijdeopiy &eeoov (nicht vom Riicken her).
& 150 wéaony & evifdeopuv me xgelov évoelydaov | fxev.
I 572 vig & Hegogoitig "Eowvs | éxdvev & oéBecguiy.
Das Formans -guv folgt auf einen umgebildeten Stamm in:
s B9 wip pv éx’ Eeyeodpuy péyn xalsto.
n 169 '0dveie . . . bo6sy &’ doymdpuv.
v 289 itev én’ doyeodpivt), morl 0% oxdrov érodmer’ alpe.
& 433 mods xotvindovépiy (des Polypen) muxival Adiypeg éyovreu.
K 156 o7 xodrecpt tdang terdvvoro pusivdg.

Unser Material zeigt, daB die jetzt geliufige Ansicht, die Formen mit -gu(»)
bezeichneten je nach dem Zusammenhang Singular oder Plural, nicht zutreffend
ist. Abgesehen von den Nomina, deren Bedeutung an und fiir sich durch den
Wechsel von Plural und Singular nicht beeinfluBt wird wie erijdos er1j9ec,
ddxguov ddxgue, sind nur vevofjpe und vielleicht Sing: recht eigentlich dem
Numerus gegeniiber indifferent. Alle andern haben ihren festen AnschluB, sei
es an den Plural, sei es an den Singular: vatg: deréopr dpéogpt z. B. bezeichnen
stets eine Mehrzahl von Schiffen usw., obwohl den Dichtern oft Gelegenbeit ge-
geben gewesen wire, sie auch auf ein Schiff usw. anzuwenden. Gegenstiicke
mit derartig fester singularischer Bedeutung sind nicht nachweisbar, denn zaee-
Bpr(v) xepalijp(v) é6ynodepr(v) kommen zwar mehrfach in singularischem
Sinne vor, aber zum Gebrauch im Plural konnte der Stoff des Epos nicht oft
Veranlassung bieten. Dafiir sind die Formen mit singularischer Bedeutung zu-
sammengerechnet zahlreicher als die mit pluralischer. Wer also, um den
urspriinglichen Sprachgebrauch bei Homer zufinden, die Stimmen zihlen will,
wird dem singularischen Gebranch den wenn auch mit keiner grofen Majoritit
errungenen Sieg zusprechen. Delbriick (Grdr.! Il 274) hat dieses nicht getan,
sondern ist zu der entgegengesetzten Uberzeugung gelangt. Sehen wir uns die
pluralischen und die singularischen Belege niher an.

Ein Mittel, Altes und Junges zu scheiden, bietet die Form des Wortstammaes,
Die Wortstimme von vabpt 8oeogpr Syeoge orijdsépe sind von der vergleichen-
den indogermanischen Grammatik als altertiimlich erwiesen worden, die von
doyepdpr xoTvindovépry xoiteopr (zu xdon xoutdg) kdnnen nicht alt sein.
Bestitigung gibt die Tatsache, daB jene in der Ilias formelhaft gebraucht
werden, diese nur in der Odyssee und im K vorkommen. Nicht formelhaft
ist oéBeape (nur I572); wir miiBten es daher dahingestellt sein lassen, ob es
archaisch wie geope oder archaistisch wie xgdreape sei, wenn nicht die Be-
deutung die Entscheidung briéchte. Die sicher alten Formen vedp: 8osoge
8yeopr sind pluralisch, 67i{@s6pr kann es sein, das singularische xpdreope

1) Falsche Variante én’ éoyaodogiv.
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ist ein Kunstprodukt. Pluralisch ist auch das aus Hesych bekannte vermut-
lich thessalische épézoqu- téxvorg (O. Hoffmann, GD II 225).

Ganz anders stellen sich die @-Stimme zu Singular und Plural. Bei ihnen
iberwiegen weitaus die Belege mit singularischer Bedeutung, aber der FluB
der semasiologischen Entwicklung geht in derselben Richtung. Die pluralisch
deutbaren vevgijpi, finpt machen nach Ort und Zahl ihrer Belegstellen, 8don¢t
durch seine adverbiale Erstarrung den Eindruck der Altertiimlichkeit, dagegen
sind die bei Hesiod neuauftretendeu Formen singularisch: dyoofipiv?) dvurdely-
o Evvypuy (als Akkusativ, opp. 410; v. L. évypuv). Singularisch sind auch die
nachweisbar aus Homer entnommenen xspeldijpur doéfsaqpuv éreonpuv (opp. 216,
als Nominativ), singularisch muB er finge Th. 496. 882 aufgefat haben, da er
fin nur im Singular gebraucht (und zwar im ganzen iiber 20 mal); 9Jonguv
opp. 365 fungiert nicht mehr als Kasusform.

Bei den o-Stimmen halten sich die Belege fiir singularischen und plura-
lischen Sinn nach Zahl und Schein der Altertiimlichkeit etwa die Wage. DaB
nicht alle der #ltesten Sprachschicht angehoren, ergibt sich aus éoy0odépir und
xotvindovdpiy: wenn in diesen beiden Formen -ogiv an andersartige Stimme
angeheftet worden ist, wird es bei den o-Stimmen selbst erst recht zu Neu-
bildungen verwendet sein.

Es hat sich gezeigt, daB die pluralischen Formen mit -guv zum Teil sicher
alt, die singularischen zum Teil sicher von jiingern Dichtern gebildet sind.
Auch die Priifung des Kasusgebrauchs erweist eine Anzahl der Singularformen
als sekundér. Beiden Numeri gemeinsam ist die instrumentale, ablativische und
lokativische Bedeutung, tiber diesen Bedeutungskreis ist keine uns tiberlieferte
Pluralform erkennbar hinausgegangen. Ganz anders die Singularformen: da
haben wir bei Homer den adnominalen Genetiv ’Ile6ge, den adverbalen Genetiv
xspadijpr, den echten Dativ gorirongt, bei Hesiod den Akkusativ &g 7° Evwngr
und den Nominativ ézégnge, bei Alkman den Vokativ dgaviepr. Keine dieser
Singularititen wird von einem altertiimlichen Wort getragen, mehrere stehen
in zweifellos jungen Gedichten: sie beweisen also nichts fiir das Urgriechische
oder Altepische, sondern nur fiir die Auffassung der jiingern Dichter, die jene
wirklich alten Formen auf -guv nur ungefihr verstanden, und fiir ihre uns auch
sonst bekannte Kiihnheit, mit der sie archaische Formantien zu hybriden Neu-
schopfungen verwendeten, wie solche der Vers gerade erforderte.

So zeigen sich, wo wir nachpriifen konnen, die Singularformen als jung,
die Pluralformen als altertiimlich. Andre Beweismomente dafiir, daB allein die
Pluralformen sprachlich berechtigt sind, werden von auflen hinzukommen. Ich
beschrinke daher zundchst auf sie die Untersuchung, die dem urspriinglichen
Kasusgebrauch von -gwv gilt. An der instrumentalen, ablativischen und loka-
tivischen Bedeutung partizipieren die iiberlieferten Worter durchaus nicht in
gleicher Weise. Vielmehr sind:

1) Theog. 89 faciliies ... Awaols | Phanropévois &yoofigpr usrdroome ¥oye veledvre;
vgl. Th. 480 v " &yoef) Aol perameémz 8v «° édédyee (‘Exdry).
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Binpt deépuv stets instrumental, ohne Prip.

8dengpr lokativisch, ohne Prép.

In vevgijpr beriihrt sich die instrumentale und die ablativische Gebrauchsphire
(s. ).

vedpe ablativiseh ,von den Schiffen her, allein (B 794) oder mit maod, dnd.
Nur IT 281 ist wege vedpe lokativisch, wihrend sonst hierfiir andre
Ausdriicke wie z. B. év wnuel ylaguefier, vyuely éxi ylagueier,
vyvely év drvndgotey, v vnuel uelalvnewy u. a. gebraucht werden.

Speag: meist lokativisch ohne Prip. Nach év steht stets Ggeaor, otigsar, wie
z. B. 4 474f. 8geapt mit bedeutungsgleichem &v otgesr wechselt. In
xat Bgsogu, 0L Bgsepr konkurriert der lokativische Sinn mit dem
ablativischen und instrumentalen.

(ye6gpe mit evw ist instrumental, mit weg’, woded” Ox’ lokativisch, niemals hat
es, allein oder mit Pripositionen, ablativischen Sinn (dafiir & dyéov,
&md v dyéow).

6Tijde6qe ist mit 0.’ wohl instrumental, mit dd, & ablativisch; es kommt nie
absolut vor und wird nie mit év, dugl, weol verbunden (dafir Svudw
&l orifdedow dglvew, Fupdg évi evidedor pllotor, Telapor dupl (zepl)
arijde6al, prdve wepl 671jFe660 daitor).

én’, ax’ Ixgibquv abl. lok.

i’y dug’ davéopuwl) abl. lok.

DaB die oben festgestellte Gebrauchssphire des pluralischen - innerhalb
der einzelnen Worter in so verschiedenartiger Weise beschrinkt erscheint,
kann — bei der immerhin stattlichen Anzahl von Belegen — der Zufall allein
nicht verschuldet haben. Auch auf der Verschiedenheit der Deklinationen kann
diese Verschiedenheit der -guv-Formen in ihrer Verwendung nicht beruhen:
ist diese doch gerade zwischen den gleichgebildeten und gleichfiektierten &yeope,
boeaqu, atijde6g besonders stark und besteht auch zwischen #eégiv und ixgid-
guw detéopuy, Binpe und ddeyge. Der Gebrauch dieser Formen ist also nicht
nur durch eine an dem Formans -guv haftende Vorstellung bestimmt worden
(wie etwa der syntaktische Gebrauch der Formen auf -ot -wv -oi6¢ -ovg durch’
derartige Vorstellungen bestimmt war), sondern jede von ihnen hat durch den
Zusammenhang, in dem sie in den #ltesten Liedern stand oder zu stehen pflegte,
eine besondere Bedeutungssphire erhalten, in der sie die jiingern Dichter wie-
derholten, in neue Zusammenhénge brachten und manchmal auch zum Vorbild
fiir Neuschopfungen auf -gir machten. So ist es gekommen, da der Gebrauch
der verschiedenen Formen auf -gev in der homerischen und nachhomerischen
Sprache so ungeheuerlich divergiert, daB man, wenn man die einzelnen Fille
der Anwendung addiert, so ziemlich die gesamte Kasussyntax mit -guv belegen
kann. Nehmen wir an, daB in der unsrer Ilias vorausliegenden Epoche der

1) Unklar ist p 45 fuever &v Aecpdve: mwolvg & dug’ doréoquy Blg | dvdedy mvdo-
uévov. Jedenfalls ist die in manchen Schulkommentaren gegebene Uhersetzung ,,Haufe
von Gebeinen'* nicht nur wegen dorfogiv, sondern auch wegen &g bedenklich. Anders
auch van Leeuwen (,multa arena circumdata sunt corpora putrescentia®).
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epischen Dichtung der Gebrauch von -guw sich in derselben Richtung entwickelt
hat wie spiiter, so kommen wir dazu, fiir -gww keine weitere Gebrauchssphire
im Urgriechischen anzusetzen als fiir andre Kasusformantien.

Sehen wir zu, ob wir mit Hilfe des auBerhomerischen Sprachmaterials

weiter kommen. Die antiken Grammatiker waren der Ansicht, daB -guv boo-
tisch oder #olisch sei (Solmsen, RhM 56, 476f.):

Hesych ne6eaidpuy: tod macediov. & 0% oynuartieuds Botdriog.

Hesych "Toygwy. Tdng. Borwrol.

schol. zu I'338 waddungey in den Anecd. Par. III 160,8. z; yetol. 4
Aékig magdywyog, 0 Oiddextogs AloAlg.

schol. zu Opp. Hal. I 709 xar’ Spesquv: év woig Ggeaw ... AloAixdg.

Von den so kommentierten Formen stammen weeoaldpu, neldunpw und %ot
Speapuy direkt oder indirekt aus Homer, Ioypir vermutlich aus einem andern
Epiker. Korinna uud die Lesbier haben in den uns erhaltenen Stiicken -giv
niemals verwendet, obwohl es ihnen oft freigestanden hitte.!) Dennoch kann
das Zeugnis fiir den bdotischen und thessalischen Dialekt nicht bezweifelt
werden: es wird durch Sprachtatsachen beglaubigt. Das Kyprische scheint in der
Flexion der @-Stimme einen Pluralkasus auf -g¢ mit instrumentaler oder loka-
tivischer Bedeutnng gehabt zu haben. Wenn die freilich bezweifelte Deutung
der Orakel aus dem Heiligtum des Zeus Epikoinios in Salamis (R. Meister,
Abh. SGW 1909, 305 1) richtig ist, spricht der Gott auf einer dieser Inschriften:
6dtw duloapr §6fo wxd fwel viue Fedy ,lch erhalte in, durch die Griben?)
(in, durch den Graben) des kleinen Flusses den Rindern siifes Wasser®. Da-
gegen lautet der singularische Lokativ iv tdyae, iv vé@: udyer (Edalionbronze),
der singularische Instrumental wdee udew ,mit aller Kunst“ (R. Meister, BSGW
1911, 19), der pluralische Instrumental der o-Stimme edv dgxoig uy Adowr
(Edalionbronze).

Auch fiir das Bootische kaben wir ein freilich nur indirektes Zeugnis ge-
wonnen. Eine Inschrift aus Tanagra, Rev. Et. Grecques XII 53ff. enthalt die
Wendung Svovue »3 émizarodpiov.

émiwarodpiov kann nur den Vatersnamen bezeichnen und wird gewil mit
Recht von éni margdge abgeleitet, zuerst von Solmsen, RhM 56, 470f. Es ist
entweder mit wucherndem o gebildet wie etwa xorvindovdgwy und éeyeodpiy
oder steht in bootischer Weise fiir émmarodpiov (vgl. biot. ergords épords
Beoyxvds, Sadée a.a. 0.150). Solmsen hat es mit ,,Vatersname“ iibersetzt und
dann den SchluB gezogen, daB nun Delbriicks Ansicht von der alleinigen Ur-
spriinglichkeit der Pluralbedeutung von -guwv erledigt sei. Die Ubersetzung ist
zweifellos richtig, aber der SchluB scheint mir tibereilt. Wenn die Booter des

1) Z. B. statt lodznor xafexvos yakewijory im Streit zwischen Helikon und Kithairon.

2) duloage ist durch Korrektur aus &ulpe hergestellt. R. Meister hat das Wort
mit dpirey (P 259 und in der Sprache der Landwirtschaft, Poll. 1, 224) identifiziert. Zu-
grunde liegt wohl *4ufex, das in kyprischer Aussprache zu dulpe (xd@wv statt xd@sv,
Miyodaféw) geworden ist, in jonischer durch Assimilation (wie umgekehrt Axddnuog aus
‘Enc-; hellenistisch dodmavor, Berl. Klass. V 1, p. 77) zu duden.
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3. Jahrhunderts v. Chr. darunter nur den Vater verstanden haben, so konnen
die Peneleos und Leitos oder ihre Vorfahren, die das Wort bildeten, damit
dennoch die marépes gemeint haben: dann wire émimarodgiov der Gentilname
gewesen und hitte vielleicht seine Bedeutung geiindert, als der alte Geschlechter-
staat in der demokratischen Verfassung seine Bedeutung verloren hatte.

Wenn wir so Spuren des -guv im Kyprischen und Bootischen finden und
wenn die Alten seine Verwendung bootisch oder &olisch nennen, wenn es
andrerseits im Ionisch-Attischen ginzlich fehlt, so darf man vermuten, daB es
aus dem #olischen Dialekte in den ionischen Homer gelangt ist. Die Frage,
ob die semasiologische Zerfahrenheit ihm schon im Argeischen eigen gewesen
oder erst im Munde stammfremder Dichter entstanden ist, haben wir durch die
Umschau in den griechischen Mundarten nichi fordern kdnnen. Wir konnen
es, wenn wir die Blicke iiber das Griechische hinaus erheben.

Im Arischen wird der pluralische Instrumental meist mit dem Formans
-bhis gebildet, das sich in gleicher Geltung auch aus dem Irischen?) nachweisen
1aBt, wihrend es im Armenischen, stark umgebildet und im Singular und
Plural differenziert, fiir beide Numeri Geltung hat (Brugmann, Grdr.? II 186f.
262f.). -bhis herrscht im Arischen in allen Deklinationen abgesehen von den
o-Stammen. Es paBt zu -gi(») in der Form bis auf den SchluBkonsonanten,
in der Bedeutung, soweit diese bei -@i(v) instrumental ist, vielleicht auch in
der Verbreitung iiber die verschiedenen Stammklassen, falls der Gegensatz
zwischen kyprisch dulgagt und kyprisch 6dv Ggxotg und sein Auftreten bei
weiblichen, nicht aber maskulinischen Adjektivis im Homer erkennen 148t, daB
es auch im Griechischen dereinst den @-Stimmen in h&herem Grade angehort
hat als den o-Stimmen.

Auf Grund der bisher geschilderten Spracutatsachen glaube ich nicht nur,
daB -@u(v) und -blis denselben Ursprung haben, was wohl jetzt allgemein an-
genommen wird, sondern vermute auch, Delbriick folgend, daB im Argeischen
-pt(v) noch in etwa derselben Weise funktioniert hat wie -biis im Arischen,
und auch etwa bei denselben Stammklassen verwendet worden ist. Wer diesen
SchluB, fiir den man freilich noch mehr Beweismaterial aus dem Kyprischen,
Bootischen oder Kleinasiatisch-Aolischen erhoffen mochte, wagt, fir den ist
die Entwicklung von -gi(v) in der epischen Kunstsprache kein Problem mehr.
vadgr Sysoqu Gosopr 6rideope stammen aus dem ,iolischen” Homer, auch
veveijpr Binpr dogone:, nur dab sie dort vevodge usw. gelautet haben miissen.
Mit der Ionisierung erhielten sie den Anschein von Formen des Singulars:
herrschte doch hier # in allen Kasus, wihrend es im Plural auf den Dativ
beschrinkt war.

Kein Wunder also, daf dem #uBerlichen Ubertritt der semasiologische folgte:
amd vevijpLy diorol Fedoxnov, wemoldudly ve finpe, 8E sdvijpr Bogovra lieBen
sich ja wohl oder iibel auch singularisch auffassen, und hatte sich erst diese
Auffassung festgesetzt, konnte man danach auch dekireoijgiv, évéoygiy bilden,
bei denen an den Plural gar nicht mehr gedacht werden konnte. Es ist

1) Spuren singularischer Verwendung sind unsicher.
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gewiB kein Zufall, daB die Formen auf -ng: im Gegensatz zu denen auf -og:
und -é6ge keinen einzigen Beleg bieten, der nur einen pluralischen Sinn gibt.
Die Adjektivformen auf -yg: sind in dem Zusammenhang, in dem sie stehen,
alle singularisch, trotzdem konnten g fiypr, xoareoiipr finge von Haus aus
pliralisch sein und aus der #ltesten Sprache stammen: folgen doch die a-Ad-
jektiva des Altindischen im Instrumental wie in allen Kasus der Deklination
der Nomina.

Ob die Formen auf -og: erst im Epos hinzugebildet worden sind oder von
jeher neben den Feminina bestanden haben, 1i8t sich nicht mehr entscheiden.
Sie haben den Pluralcharakter besser gewahrt als ihre ionisierten Musterformen
auf -&qu, -7jpt, weil sie ja von den zugehorigen Pluralformen weniger abstachen
als diese.') Ihr Alter erhellt aus der Bezeichnung &sopiv wijerwe érdievrog,
die unsre Dichter dem Priamos Peirithoos Patroklos und Neleus verleihen.

Die sei es umgedeuteten, sei es neugeschaffenen Singularformen auf -yq:
-opt haben so sehr das Ubergewicht iiber die vereinzelt konservierten Plural-
formen erhalten, daB sich mit -gi() selbst allméhlich singularische Bedeutung
verkniipft baben muB. In der nachhomerischen Dichtung pflegt -giu(») singu-
larisch zu sein.

Der Vers hat augenscheinlich die Geschichte der Formen auf -giv beein-
fluBt (Witte, Glotta 3,152), aber er hat sie nicht diktiert. Wir finden zahl-
reiche Bildungen die auch in normaler Gestalt dem Vers sich gefiigt hitten
(é& &dvijepe), andrerseits haben die Dichter, von épéBzaq: abgesehen, niemals die
zahlreichen metrisch unbequemen Singulardative wie Béier &nei véxsi (8. 128)
mit Hilfe von -gu(v) sich versgerecht gemacht.

Auch die Frage nach der Entwicklung der Kasusbedeutung von -@ev wird
durch das Altindische geldst, und zwar erweist sich die instrumentale Bedeu-
tung als urspriinglich. Dazu stimmt der kyprische Gottesspruch. Die auch im
iltesten uns bisher erreichbaren Homerischen vorliegende Gebrauchserwei-
terung konnte man zunichst damit erkliren wollen, daB -g. der Vertreter
nicht nur von ai. -bhis, sondern auch des dativisch-ablativischen -bhyas (vgl.
das auf italisch *-fos beruhende lat. -bus) geworden ist. Dafiir spricht das
ablativische (wwod) vavpe, wihrend die Dativbedeutung den pluralischen -gu-
Formen schlechthin fehlt. Die weitere Ausdehnung der Gebrauchssphiire 1liBt
sich mit Hilfe der uns erbaltenen Formeln wohl noch begreifen. evv ixzmotoir xai
Speoqpuy, morapol xar BosopL $fovreg, Ot 0% eTijdecpiv Elacosy, dwd vevoil-
gpw duerol Foderov (,geschnellt durch die Sehnen sprangen die Pfeile weg®),
yelogaar memordores 10 Blngr, Fedpw wiorwe drdlevrog lassen sich gemiB
der fiir das Urgriechische vorauszusetzenden Bedeutung des alten Instrument-
kasus (Brugmann, Grdr.2 II 2, 519) verstehen, mehrere von ihnen zeigen, wie
nahe verwandt der lokativische Bedeutungskreis liegt, in welchen -guv iiber-

1) DaB die Dativformen auf -ne: den Ubergang in den Singular nicht mitmachten,
lag daran, daB sie als einheimische Formen viel fester im SprachbewuBtsein wurzelten
als die dialektfremden auf -nge und durch fwweise usw. viel besser gestiitzt waren als
jene durch vedg: dyeope.
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gegriffen hat. Z.B. konnte man nach ¢dv {wwoiery %l 8ys6pr auch wwg’, Oa’,
7p66®° Byeop: bilden.

Bei dieser Sachlage scheint mir die Hypothese Brugmanns, daf das im
Indogermanischen ,numeral bestimmte -pu in urgriechischer Zeit adverbial er-
starrt sei, um dann wieder zu einem lebendigen Kasus zu werden, der nunmehr
ebenso indifferent gegen den Numerus war wie andre Adverbia“ (Grdr. II, 2,
120, vgl. ebd. 115; Gr. Gr.* 280), unbeweishar und nicht wahrscheinlich. Das
urspriinglich adverbiale, dann in bestimmter Kasusfunktion auf Pronomina
(v 42 Aiég ve 6¢0ev 1e Euyre) tlibertragene Suffix -dev gibt fiir einen derartigen
Zickzackkurs der Entwicklung nur eine sehr partielle Analogie. Ist gerade in
den altertiimlichsten Formen wie edv 8ysopt, muoe vader noch die instrumentale
(ablativische) und pluralische Bedeutung deutlich, so diirfen wir wohl den home-
rischen Kasus auf dieselbe Quelle zuriickfiihren wie die entsprechenden altin-
dischen Suffixe. Fiir die Verfliichtigung des kasuellen Bedeutungsinhalts und die
Erweiterung der Gebrauchssphire bei einer der Volkssprache nicht mehr eigenen
Formengruppe bietet das homerisch-nachhomerische Epos manche Parallelen.
norgl ve xvavoyaive Ioceddove wemworddg hat Antimachos gewagt, inndre pyodg
Arat 664, 7jyéve und molsurerd stehen in orphischen Gedichten als Akkusative
(Lobeck, Paral. I 183£): -& hat also allmihlich alle Kasus okkupiert, d. h. seine
Beziehung auf einen bestimmten Kasus, mag dieser urspriinglich ausschlie8lich
der Vokativ oder auch der Nominativ gewesen sein?), ginzlich verloren. Auch
in evgvome, das bei Homer mit Zevg, Ziy und Zed verbunden wird, vermute
ich eher eine verblaBte Kasusform als zwei zufdllig in ihrer dufern Gestalt
zusammenfallende Wortstimme (Bechtel, Lex. 145). v@wv ist hei Homer auch
als Nominativ und Akkusativ verwendet (Wilamowitz, Ilias 122) worden, hat
also nur die Funktion einer Dualform schlechthin, ohne deutliche Kasusbezie-
hung, erhalten. uagvepévour finden wir unter metrischem Einfluf in plura-
lischer Funktion (8. 30). yo¥osx 06 sagt Hesiod abweichend vom ausnahms-
los herrschenden homerischen Gebrauch. Wie diese Formen und Formen-
gruppen war die auf -giv der Umgangssprache fremd geworden. DaB -«o, -oto,
-0y, -£66¢ ihre kasuell umgrenzte Gebrauchssphéire beibehalten konnten, ob-
wohl sie doch auch dem Ionischen fehlten, liegt teils an ihrem hiufigen Vor-
kommen, teils an ihrer Ahnlichkeit mit noch lebendigen Kasusformen (Zufo
oé0, yvvarx®dv, inros). Dennoch hat selbst -dov unter dem Druck des Metrums
gelegentlich seine Beziehung auf das Femininum eingebiiBt (8. 172).

Unser Formans -guv steckt wohl auch in »é6gi(v), wo seine Grundbedeu-
tung nicht mehr erkennbar ist (wozu *voe- gehort, ist dunkel) und in 6gpi(v),
das man etymologisch zu o, & €dg stellen kann. Man vermutet, daf die Glei-
chung eplv — duuy dpuy die Formen epéwv opelov opéeg 6pé?) nach sich
gezogen hat (so &. Meyer® 513; vgl. Brugmann-Thumb 288 mit Literatur;
Hirt? 426). In dem neuentstandenen Paradigma hat e@lv vollstéindig die Funk-
tionen des griechischen Dativs iibernommen, d.h. es funktioniert in der home-

1) Neisser, BB 20, 39ff.; Solmsen, KZ 44, 197 gegen Brugmann-Thumb 258.
2) Uber 6gioiy Brugmann-Thumb 291.

Meister, Untersuchungen z Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 10



146 Zwerrer TEIL: ARCHAISCHE UND MODERNE FomrMEN

rischen Sprache als Dativ im urspriinglichen engen Sinne und als Lokativ,
dies mit Pripositionen:

A 13 § opww & @ooviov dyogicuto xal weTieimey.

I" 302 000’ dge weh apuv Emexpalauve Kooviow.

I'" 300 &0é 6¢’ éynéparog youddig $éoc g 30e olvog.

4 331 od pdo md Gy Gxovero ladg.

E 195 u. 0. épyluodov 0¢ 6’ 7Ads.

A 709 u o. yere 08 apuv, K 435 év 0¢ agpuv.

Man sieht, daB der Zusammenhang mit den fast niemals dativischen, da-
gegen oft instrumentalen und ablativischen Nominalformen auf -guv schon in
relativ frither Zeit vergessen worden ist.

SchlieBlich erfordert die Gestalt des Formans -@i(v) noch ein paar Worte.
Die hiiufiger belegten Worter wie adwdpi(v) vadgu(v) 8ysepu(v) Pingi(v)
daréopu(v) zeigen es je nach dem Anlaut des folgenden Wortes und den Er-
fordernissen des Verses bald als - bald als -guw. -Man hat also recht, wenn
man das -v als ¥9 épelavarindy bezeichnet und kann sich dabei auf das kyprische
duloae berufen. In den dltesten Liedern wird nur vadge Speope usw. existiert
haben, und vedpuw dgeogry wird im ionischen Epos nach vqvelv usw. ebenso
hinzugebildet worden sein, wie hier hybrides wédz66tv neben #olisches wédscat
getreten ist.

Merkwiirdig ist, daB - niemals elidiert wird, im Gegensatz zu den Da-
tiven auf -et, insbesondere denen der beiden ersten Deklinationen. Der Zufall
ist wohl durch die ansehnliche Zahl der verschiedenartigen Belege ausgeschaltet.
Die Lautgruppe 69 kann nicht daran schuld sein, wie vdogp’ Rxsavoio 117
und zahlreiche Fille von elidiertem 6gp(i) beweisen. Die Formen auf - ge-
héren also zu denen, die nur in unverkiirzter Gestalt iiblich sind wie die auf
-0L0, -00, uscio usw.

Schreibungen wie Byt konnen erst in den Text gekommen sein, als 3
und % im Inlaut zusammengefallen waren. Die Dative auf - wie f(y, die ja
zum grofen Teil mit Blngpe bedeutungsgleich waren, haben gewif die falsche
Schreibung hervorgerufen oder doch begiinstigt.

Siebentes Kapitel.
Quantitative Metathesis.

1. Grundfragen.

Mit ,,quantitativer Metathesis® sollte man eigentlich nur den Vorgang be-
zeichnen, durch den zwei Vokale ihre Quantitit getauscht haben. In Betracht
kommt in der griechischen Sprache ¢ vor dunklem Kurzvokal: faeidsjog: Baot-
Aéwg, paaiiie: Pactléa. Aber man pflegt mit ,,Metathesis“ auch einfache Kiir-
zung des € zu bezeichnen, wenn der folgende dunkle Vokal nicht seine Liinge
tibernahm, sei es weil er bereits schon lang war (Wdg: &og) oder weil die
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Lingung etwa durch Systemzwang unterblieb (ion. paetidog). Die Metathesis
ergriff jedes e, das urgriechische (Bu@idiwg), das im Ionisch-Attischen aus @
gebrochene (£wg ,Morgenrdte” und fwg ,s0 lange*) und das durch Kontraktion
(hom. dmowlpeo zu dparpeiodar) oder Ersatzdehnung (vélews zu reAnéooas aus
*redea-Ser-) entstandene. Als dunkler Vokal, vor und in dem der Lautwandel
eintrat, galt nicht nur o, o, &, sondern auch o (hom. usuvépro, att. Nom. Plur.
tAe@, Hesych Adpw) und «r (hom. pv@éw). Fiir ov kenne ich keinen Beleg,
der fiir oder gegen das Gesetz bewiese, fiir v hat Homer mehrere mit erhal-
tenem 7 (poijvg pofjp!) zusammen 13 mal zweisilbig, 7jvre 36 mal dreisilbig
oder durch Elision zweisilbig, Tyvdysrov, tqueinw), keinen, der Kiirzung bewiese
(tiber &Jg neben g Boisacq unter &Jg). Das beweist, daf v schon im home-
rischen Ionisch (wie es fiir das Altattische feststeht) ein heller Vokal gewesen
ist, kein # mehr wie z. B. noch im Lesbischen, Eubdischen und Bootischen.
Die Wirkung der Metathesis ist am besten im Ionisch-Attischen erkennbar, weil
hier das aus @ verwandelte % zahlreiche Beispiele liefert. Im Attischen tritt,
wofern nur der dunkle Vokal kurz war, ein wirklicher Quantititentausch ein,
im Ionischen ist die Lingung des Kurzvokals meistens durch analogische Ein-
fliisse aufgehoben worden oder unterblieben. Auch in den dorisch nordwest-
griechischen Dialekten hat dieselbe ,Metathesis“ gewirkt wie im Ionisch-
Attischen, wie die Flexion der Nomina auf -evg (Be6ridog oder feciliéwg) und
rédsng, das hiufig auf koischen Sakralinschriften?) sich findet, beweist. Auf
das Lesbische dehnt m. W. kein Grammatiker das Gesetz der Metathesis aus.
Und doch gibt xpéov, das in #olischen Namen wie Tiuacurgéiav IoiGixgéav
ITodvxeéwv Auoxgéomv daporgéov erhalten ist (0. Hoffmann a.a. 0. 316; Bechtel,
Hist. Pers.), ein dentliches Anzeichen ihrer Wirkung: denn die homerische Form
#p&lov und das kyprische zo-si-ke-ve-vo-f0-se (= ZwaixgiFovrog, R. Meister,
Ber. Sichs. GW 1911, 32) weisen auf die Form xg1fov zurick (vgl. 8. 157).
Die Nomina auf -¢ig®) bieten neben Formen wie faeiifjec Ba6ilijov auch solche
wie Bociiéwy Ilpnrény Doxiov Ayiliie: erstere konnen nach feacilijss Pade-
Mjeoor facidijt umgebildet sein, letztere scheinen den lautgesetzlichen Stand
zu reprisentieren. Fiir die Metathesis sprechen schlieBlich Formen des Konj.
Aor. (9w, dvarsdénat, S. 162), dagegen nur égvnddov (Keil und v. Premerstein,
Reise in Lydien usw. 97 no. 203, 18). Trotz ihrer Ausdehnung iiber alle uns
einigermaBen bekannten Dialekte ist die Metathesis doch kein urgriechisches
Lautgesetz, sondern hat sich erst in historischer Zeit in der ganzen griechischen
Sprache verbreitet. Das ergibt sich besser als aus einzelnen Dialektformen
(z. B. aus altgortynisch 7éinog) aus dem Stande der homerischen Sprache, die
im groBen urd ganzen noch die urspriingliche von der Metathesis nicht umge-
wandelte Quantititenfolge gewahrt hat. Doch finden sich auch einzelne meta-

1) Alter und Erklirung dieser Formen ist dunkel, Brugmann, IF 9, 372.

2) Thumb, Griech. Dial. 850, hilt das Wort fiir einen importierten Ionismus, andre
sehen in ihm einen Uberrest der vordorischen Sprache auf Kos. Vgl. Friinkel, IF 28, 242,
DaB aber auch auf Kos ebenso wie in Lakonien oder Delphi die Metathesis gegolten
hat, zeigen die zahlreichen Pucidfws isgéa yoviwv usw.

3) Material bei 0. Hoffmann 1I 544f.

10*
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thetische Formen, wie ich der Kiirze halber sagen mochte. Wir konnen z. B.
zusammenstellen:

redvnire Tedvydre Tedvede. "Argeidio *Avoeldsw.

T é@ ,ich war® neguotelwea(L) aréwusy wyiwow @oéc-

Nedg Egpbog. a6, o6y

dedov dvgéwv (dieses drei- und zwei- | slwg fwg (als Trochius, Jambus und
silbig). Einsilbler).

Es sind nicht weniger als fiinf Entwicklungsstufen derselben Lautung, die in
denselben Gredichten nebeneinander stehen. Sie verteilen sich auf verschiedene
Worter und Formen, doch so, daB viele von diesen in zweifacher, manche in
dreifacher Gestalt auftreten. Wie hat sich dieser Zustand der epischen Sprache,
die hier mehr geschichtet erscheint als sonst, herausgebildet? Uberblicken wir
zundchst das Material.

2. Das homerische Material.
I. @0, ao erhalten.

Der Gen. Sing. der maskulinischen g-Stimme endet bei Homer auf -ao
oder -sw (stets einsilbig), z. B. Tvdeldwo Tvdeldew, ixsrao ixérén, niemals auf
-n0. Der Genetiv Pluralis der femininen a-Stimme endet auf -wwv oder -sow
(ein- oder zweisilbig), z. B. Svodwr dvoéov dvodaw, xdi6tdwy xli6tiv, cdrdoy
wOténv edtdw, niemals auf -yov. Zahlreiche Namen auf -aav, dpondov Auv-
ddov doerdoy Elndov Tnsvdov Avadov Meydov ITporidov, zu denen sich
Idoveg didvudov émdov stellen, haben nur in wavjov Hawjov (Lied und Gott)
ein ionisches Gegenstiick; neben stindigem IlTogsiddwy steht ITocidrjiov. s
heiBt stets wawday dupiav (S. 88L), Adog Adov (Gen. ,Steine®), Ludg, Awdecoog,
lewopdoog (60dg) bei Homer; doch in den Namen begegnet neben Mevéilwog
Ipwreatlaog, dabyovos -Odueg -Odusie -0lxy -doxog -86n ~pedov und Aadgryg
auch IIywélewg deadroirog Aeidddng (Aeaydoy Hes. Th. 257); in Ayéinog *Ayé-
lewg haben wir das Schwanken nicht nur in demselben Namen, sondern auch
in derselben Person (y 131. 136 u. a.). In Xpvedwe Hes. Theog. 2871), @olBov
"dnbéidwvog yoveadgov E 509, Doifov Améiiove yovedogov O 256, rerodogor
dgoeveg immor v 81 hat W. Schulze, QE 207 nicht metrische, sondern Kompo-
sitionsdehnung erkannt. Neben zevodogos steht uerijogor megrjogor usw.?), beide
zu Gelgw gehorig.

1I. 5o, no, ne erhalten.

1. In den meisten Kasusformen der Nomina auf -£4¢ (gesammelt von

Ehrlich, KZ 40,372), die im allgemeinen fac6ilfjog fasiirjov fusiiijus flektieren.

Unter den Appellativen findet sich gekiirzter Vokal nur in zoxéwr 0 660. & 587,
Mit den Appellativen stimmen die meisten Eigennamen iiberein, insbesondere

1) Dagegen mit Kontraktion ebd. 281 #{%ops Xovedme e péyas . . . (¥ndoes
Xevodme eine Pariser Hss., Rzach).
2) Vgl » 81 rergdogor doosvsg fmmor . . . dpée” &sipduswvor §lupe moricoover xédev-

fov und ¥ 369 fdepore . . . &ifweus perioos.
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die stets oder fast stets langvokalisch flektierten 24y A(2)eds Ayidijos, Odva(6)ijog,
"Idoucvijog "Oudfiog (S.197). Im Gegensatz zu diesen stehen ‘Argedg Tvdeds
ITpievg. Es heiBt stets Avocog vidg, Tvdéog vids (in andern Kasus und andern
Verbindungen kommen diese beiden Namen nur vereinzelt vor). Nebem ITyifjog
(19 mal) steht ITyiéog (12 mal), aber nur in der Wendung ITyiéog vids.

Man kann die Ausnahmestellung dieser drei Namen weder durch den Ein-
fluB des Metrums noch durch die Macht des Lautgesetzes allein erkliren. Wes-
halb haben die Dichter nie *vids Twdijog, nie *’drofjog mdig oder ihnliches ge-
wagt? Weshalb herrscht bei Tvdéog usw. die Metathesis, die bei den sonstigen
Namen und Wéortern auf -gvg wie im homerischen Sprachschatz tiberhaupt nur
sporadisch auftritt?

Vergeblich haben W. Schulze, QE 458 und Ehrlich a. a. O. nach befriedi-
gender Antwort gesucht. Ich zweifle, da$ die Voraussetzung, von der sie und andre
ausgegangen sind, richtig ist, die Voraussetzung, daB ’Argéos Tvdéog IInicog aus
* 4roijog usw. gekiirzt sei. ‘drofog Tvdéog scheint nicht von Argeds * drofjos zu
kommen, sondern Argevg Tvdevs (die beiden Formen sind bei Homer noch nicht
belegt) sind wohl erst zu ’4rgéos Tvdéog hinzugebildet, als die Metathesis das
Paradigma feaileds faoiifjos zu faciieds fuciiéog umgeformt hatte. ITyledg
(771 15 u. .) ist schon in der Ilias fast vollig an die Flexion der iibrigen No-
mina auf -gvg angeglichen worden: abgesehen von der Wendung ITyidog vidg
verrat nur die Bildung der Patronymika die andersartige Herkunft.

Die Patronymika Arocidns Tvdeidng IInlsidng, Aroeiov Ilnisiov') konnen
ebensowenig wie Argéog Tvoéog ITniéog von 'Argevs usw. abgeleitet sein. Denn
nach einem allgemeinen Prinzip der griechischen Wortbildung, das Ableitungen
nicht vom Nominativstamm, sondern vom Stamm der Casus obliqui ausgehen
1aBt, miiBten sie nicht ’4roeidng, sondern * 4v91(dns?) usw. lauten. So heiBt es
‘Extooidng Nearogldng Axroglov; die regelmiBig flektierten Namen auf -svg
haben kein Patronymikon (AytA(4)eds ‘00ve(6)eds), oder sie bilden es regel-
mifig mit langem Stammvokal und mit dem auch dem Holischen, thessalischen,
béotischen Dialekte eigenen patronymischen Formans -cog, Nyiifiog Kamevijiog
wie fBacirfiog isgfoy yadwijiog (zu geixevs). Tine Ubergangsstellung hat
wieder IInievg: neben den alten IInleiwv Ilnieidns steht ITniniddns und Ily-
Mjrog, letzteres aber nicht mit vidg, sondern mit dduog (Z 60. 441) verbunden
(so wie ‘Odvarfiov & dduov & 353).

DaB die scheinbar unregelmaBige Bildung von ’Aroeidng "Aroeiowy usw. mit
der von ’Argéog in Zusammenhang steht, ist augenscheinlich. Von ’Argeds
Tvdsvg konnen nach dem eben Gesagten weder die Patronymika noch die
Genetive, abgeleitet sein. Entweder hat die Nominativform anders gelautet
(aber wie?) oder 'Azrgsldns usw. ist von Haus aus kein Patronymikon, sondern

1) Avgsiov Ilplsiov kommen nur in den Kasusformen vor, die einen andern me-
trischen Wert haben als die entsprechenden von Arosidns IInisidys, also im Gen. Dat.
Akk., nicht im Nom. Vok.; *Twdsiwr fehlt {dberhaupt.

2) Der Vers kann die Kiirzung nicht verschuldet haben: die homerischen Dichter
erlauben sich nur metrische Dehnungen, nicht metrische Kiirzungen. (laubhafte Muster
fir eine Umbildung von *#cenidns zu Aceeidns sind nicht ersichtlich.
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ein Gentilicium wie degdav(dns und wohl auch Aluxfdng bei Homer und die
zahlreichen Gentilicia auf -dng, -/dyg, die sich z. B. in Athen (dquoriwvidec
Avyouldon Edpornidos Edwaroldar), Delos (@savdoldar), Milet (Zuipldar), Teos
(IToAAldow), Delphi (Aapvddar) finden.!) Als Patronymikon begegnet -fong
niemals.?) Dann sind die Personennamen 'dzoéog Twdéog IImiéog mit ihren
spiter zugefiihrten Nominativen ’Azgedg usw. erst aus den Patronymika heraus-
gebildet, ein Vorgang, der durch die den Griechen eigene Neigung, fiir das
Geschlecht einen eponymen Ahnherrn zu erfinden, veranlaBt wurde. Fiir diese
Ableitung spricht noch, daB die beiden Atriden stets Arostdar Aroside, nie
*Avgéog vis (vieg viol) genannt werden und daB der groBere der beiden wohl
"Arg&idng, niemals aber Arodog vidg heiBt (W. Meyer, de Homeri patronymicis,
diss. Gott. 1907).

Danach diirfen Arpéog Tvdéog IIjifog nicht unter die durch Metathesis
gekiirzten Formen gerechnet werden. Die vereinzelten ’Odveciog Myxietéog usw.
(Ehrlich a. a. O.) konnen Analogiebildungen nach ’Argéog sein; auch ihr Kurz-
vokal braucht also nicht durch das Lautgesetz der Metathesis erklirt zu werden.

2. In den Part. Perf. Act.:
redvdg®), enundg, wewrneds (von mrijoem).t)
redvndTog®), xexundrl, TenTndreg (Von mrijeew).

Bepagndra, tedrndrog®), xexagndre, xexunirag, xexondtL, xexorndvL, TETLIRTL,
TETANOTL, REYOONOTE.

dazu die zugehorigen Flexionsformen xexundre rerindreg usw.

Daneben tedvedn © 831, memrzewr(a) @ 503, memredrag y 384 (beides von
wimTw).?)

3. In der 2. Konj. Med.: donor énavonur 0vvyar idnar udynor uédner vé-
pner véqer wldne widnee. Daneben die Konjunktivformen uloyeon xovioyear
(beide B 232f.).

4.In denIndikativformen géginu E284u.6., ¢&noe 1100, uéuvyoe @442.

5. In der 3. Plur. Perf Plusqu Med.: BeBljutor Sefirfjaro Befolijaro
(I 3 nach Aristarch und den Hss., fefljaro Zenodot), deduraro, xexlijaro
memorrjevar wepofijero. Bine Ausnahme bildet nur eleror elaro (S.159) und
dxayeloro neben gut bezeugtem axayrioero M 179 (S.157). — Vgl duxexvéaror
Hipponax, éxxexopiarar Anakreon, éusuvéaro Herodot u.a. (0. Hoffmann II1519).

6. In folgenden einzelnen Wortern und Formen:

alfndg usw. zu ailder" sdroupis fAdaryue Hes. (Bechtel, Liex. 20 nach Danielsson).

"donog Aone (zusammen 70 mal) neben “doeog "Agewg (zusammen 5 mal), vgl.
Ehrlich, KZ 38, 91.

1) Die Belege bei Dittenberger, Syll. III* p. 169. Die Namen der Geschlechter und
Phratrien brauchen bei dieser grammatischen Untersuchung nicht geschieden zu werden.

2) Von den unzweifelhaften Patronymika auf -tog (INnlojiog vidg) unterscheiden sich
die Namen auf -idy¢ auch durch ihren substantivischen Charakter: jene sind Adjektiva.
Ausfiihrliches in der oben genannten Dissertation von 'W. Meyer.

3) Neben wedverog redvsidrog tedweaidros iiberliefert, s. S. 167.

4) Wegen des Bedeutungsunterschiedes der zu mrrjeew und der zu minte gehdrigen
Form vgl. g 362 mentndg yio Ersiro dwd Sedvor und g 384 &y afpart wol woviger| menredres.
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(LETH0QOg magHj0gog GUVI[0QOS TaQnoQinsLy megnoglng neben dmijngor & EGav
8Eou u 435, zu perémgog DI 5599, 41 (Ephesos) u. o.

Orjouev 0 H44. w 44 zu djerg drjere.

je (12 mal) neben &x (4 mal, stets zweisilbig).

Jig usw., vanoiov usw. neben éwepdgos ¥ 226, auch im jingeren Ionischen
né¢ (Wackernagel, Spr. U. 101£f).

dnoio L 418 zu Iyedvro u. i.

xoorjorog xagiute xeoier(c) neben xdoy, xdonTe %dQNTOG.

Exna V) Exn(ev) wijey Exmav wrjousv wijer sy xijov xijer wjevres xjavro xnd-
wevog; vgl. attisch &pxéewre (Bechtel, Lex. 193), xéeg (part.) tragg.

xnd0sl x6Anwp, &v Faldue xndevre, s Fdlapov wndevre; vgl. xeddns xadaods
Hes., xedev 8fer: sdwdei Hes., wrjia’ xaddouare Hes. (Bechtel, Lex. 195.
z. T. nach Solmsen).

Mnjovog E 43, Mijoves K 431, Mijoeww B 864, Mijovag B 866; Myoving I"401,
Mnoviyy X 291; Mnovig A 142.

Fiir die Schreibung Mrjoves ist Herakleides Pontikos (bei Eust. zu B 866,
p. 365, 24)%) eingetreten. Seine Begriindung, daB Mijeov durch bootischen Laut-
wandel aus Mo/ov erwachsen sei, ist freilich nicht zu brauchen, aber die Schrei-
bung, die er empfiehlt, scheint mir der seither allgemein gebilligten Schreibung
Myjoveg vorzuziehen.

Zunidchst kann Herakleides an die bessere Bezeugung von Mjjoves schwer-
lich geglaubt haben, denn sonst wiirde er sie nicht verworfen haben, da es ihm
gerade darum zu tun ist, den Namen mit Meiwy in Verbindung zu bringen,
und da er dies bei der Schreibung Myoveg mit besserem Schein hétte tun
konnen (vgl. Gpaxeg: @gfixes) als bei der Schreibung Mijoves, die ihn notigte,
die Sprache der Booter heranzuziehen. Ferner begegnet kontrahiertes 7 im Wort-
innern bei Homer nur gelegentlich als junger Eindringling®) und meist unter
dem Zwange des Metrums (®grjxng, 0ndv), niemals ist es konstant. Urgrie-
chisches (nicht aus Kontraktion erwachsenes) 5 aber kommt im Wortinnern
bei Homer njemals und, soviel ich sehe, auch nicht im sonstigen Grie-
chisch vor.*)

1) Ap. Rhod. 1, 588 schreibt xsiow» und macht damit die Existenz dieser Schreibung
fiir die voraristarchische Homertiberlieferung wahrscheinlich.

2) Eust. p. 365,24 Mrjovss 0% Aéyovren émé mvos Myjoveg %) Mulovog toomévros uéy
0% & &g 7, tob 0t T pévovros dvengpavirov: Adyovtar 8¢ mors nal rerpacvildfog Mnloves
énpovndévros 108 meogyougouivov . ‘Hoonksldng 8¢, qoow, &dvev tob L yedger Tods &md
70% Meaiovos xdndévias Mijovas, Aéyov Bowriay slvor iy zrowadeny perafoldfy . . . 6 0%
yemyod@os gnoly St tods Avdodg Mijovag 6 momyrijs gnoww, ol % teregor Maiovas . . .
Aéyse 8 odw ol ‘Hebdovos e Myjovss medregov nadoduevor Avdol Torsgov éxbidneow &md
Avdod viot Arvog . . .

8) In allen etymologisch durchsichtigen Wortern mit inlautendem ¢ hat einst F
zwischen 7 und ¢ gestanden.

4) Nach Osthoff ist inlautendes ne schon im Urgriechischen zu & gekiirzt worden;
vgl. Brugmann-Thumb 8.62. 78. Anders Joh. Schmidt, KZ 39, 1ff,
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Die Mnjovss, deren Sprache noch Hipponax 1, 2 B. erwihnt, waren zu
Apollodoros Zeiten, vermutlich aber schon viel frither, verschollen.') Herodot
sah in den Lydern ihre Nachfolger (VII 74)%) und legte damit den Grund zu
der spéter herrschenden, wenn auch nicht allgemein anerkannten (bei Strab.
p- 625) Gleichsetzung. In der Form Mafoveg erscheinen sie zuerst bei Apollo-
dor, der nicht nur bei Strabo, sondern wohl auch in jenem wertvollen Passus
des Eustathius zu Worte kommt. Er beruft sich wegen dieser Namensform auf
anonyme nachhomerische Quellen (ol gregov), aus denen er die Maioveg nur
heranzieht, um sie mit den homerischen Myjoveg zu identifizieren. Ieh vermute,
daB hier eine alte Verwechslung vorliegt. Homer heiBt bei griechischen und
rémischen Dichtern (zuerst fiir uns bei Antipater von Sidon, etwa seit 150 v. Chr.)
Maowovidng Maeonides, und dieser Name beruht auf einer weitverbreiteten und
schon den Genealogen des 5. Jahrhunderts geliufigen Tradition, daB er Sohn
oder sonstiger Nachkomme eines Mulwv gewesen sei.®) Nach Aristoteles war
dieser Malwv nicht der Vater, sondern der Adoptivvater des Dichters und Konig
der Lyder (bei Ps. Plat. vit. Hom. 3), also der Mijoves. Da lag es gewiB nahe,
den Namen des verschollenen Volkes mit dem des Konigs in Zusammenhang
zu bringen, und dann konnte sich die falsche Schreibung Mpjoveg ebenso ein-
stellen wie Binge nach iy (8. 146) oder in wdoyet efjoe, das wohl nicht nur
von -ov6t (Brugmann-Thumb 278), sondern auch von -etg aus sein ¢ empfangen
hat. )

Viersilbiges Myioves, wie nach Eustath. a. a. O. jemand gesagt haben soll,
ist also falsche Zerdehnung, die &eg (Hom. Hes.), 8ide (Alcaeus), Nuxiéng
(Kaibel, Epigr. 818) freilich noch um ein kleines an grammatischer Verkehrt-
heit tibertrifft, aber durch @gijixeg neben @gfixes, onidev neben dydv nicht
weniger nahe gelegt wurde als jene. —

Kasusformen von vavg: wydg vije vijeg mit den Phiakennamen ’Eyévnog
Kivrdvnog IloAdvnog neben vedg vée vedyw (véeg véeaa(ww)) véug, Arodveng Ave-
fnotvews (ausfithrlich 8. 160).

vyég ,Tempel’, vgl. vewxdgos vewmolng, Tot ve[cd] DI 5370, 4 (Amorgos,
5.Jh.), v (3 uepdio vad DI 5702, 38 (Samos, 4. Jh.).

1) Strab. p. 678: Homer nennt Mzjovds re dwri Avddv wol dAovg &yvérag olow
Alfdvos nol Kodwoves.

2) VII 77 nennt er zwischen den Mysern und den Thrakern in Asien einerseits und
den Milyern andrerseits KaPniées oif Myjoves, daodvior 8¢ ncdevuevor. Die Uberlieferung
schwankt hier und VII 74 zwischen Mjjoves und Mrjoveg (so Romanus).

3) Hellanikos Pherekydes Damastes in der Proklosvita, Hellanikos und Kleanthes
nach dem Certamen Hom. et. Hes. 8, Ephoros nach der sogenannten Plutarchvita 2. Vgl.
Wilamowitz, Ilias 418. — Derselbe Name  394. 398: Muiowv Aigovidns aus Theben. Es
igt nicht aunsgeschlossen, daB Mwlwv, der Vater Homers, urspriinglich ein Mdw» gewesen
ist, so wie Mixpdov (M 394; vgl. ion. AAxpéor, 5. Jh. v. Chr., Bechtel, Hist. Pers. S. 572,
dor, Aixudvy) seit der Odyssee (o 248) auch als Ainpaloww auftritt. Der Wandel scheint
auf umgekehrter Schreibung oder auf Anpassung des ausgestorbenen Formans an Namen
wie Anraiov Japaioy, Malov (zu peloper) und paxeeioy usw. zu beruhen. Dann kdnnten
die homerischen Mrovss ionisierte Mdoveg sein.

4) -nter begegnet bereits auf archaischen ionischen Inschriften, -wis auf jiingeren,
die aber noch von attischen Einfliissen frei sind (DI IV S. 933).



SiesentEs Kapiter, Quantirarive METATHESIS 153

Hewjov IMujoveg Howjov(e) mevfove; vgl. mewdy DI 5495, 12 (miles.
Tinzergilde), DI *62 (Erythrae, Asklepioshymnus) u. 6.

andg ,,Schwager” zu lak. wadrer: evyyevels, olxelor, lat. parricida (Bechtel,
Lex. 278).

Kasusformen von wédeg: wéinog (oft), wdAnag @ 486 mit méine I" 50, wdiyeg
(3 mal) neben wéiiog (oft), wéisr (oft), wéAiag (oft), wéieig (oft). — Vgl. médewmg
DI 249 (Ephesos, 6. Jh.), DI 5653 a, 13 (Chios, 5. Jh.) und fter, mwéinwg als
Anapiist gemessen in einem Epigramm DI 5643, 3 (Abdera, 5. Jh.).

III. €0, €Lw, e erhalten.=

Es handelt sich bier um Lautungen, die von den unter IV. zusammenge-
stellten wohl zu unterscheiden sind. In jenem Fall (8elouev orelwoe geier) han-
delt es sich um Worter, in denen urspriingliches % in spithomerischer Zeit
zum Ausgleich der durch das Metrum gebundenen und der in der Alltagsrede
iiblichen Form durch & ersetzt worden war. Hier, unter 1II, stelle ich die-
jenigen Worter und Formen zusammen, in denen &co, s, se aus ez0 usw. er-
wachsen ist, neben und aus denen sich dann noch in der Periode der altepischen
Dichtung wieder metathetische Formen herausgebildet haben. In Betracht
kommen folgende:

2. Sg. Ind. Praes. Med. pvdeioe & 180, veiow 4 110. p 141 neben pvdéour B 202,
nwAé(er) o 811.
2. Sg. Imp. Praes. Med. aideio £ 503. 1 269, éosio ,trage (die Hss. &pero) zu
épéovro A 332 u. 6., dpésadau { 298 u. 6. Daneben dwoailgpeo A4 275.%)
axieidg X 304 u. 6., evxdedg X 110%), #isiw Hes. Th. 100 nebén
a) dvexiéx "Agyos B 115, axiéa éx peydowv 0 127, xléa dvdodv
I180 u. é.
b) Umegdéc dfjuov P 330 (-é oder -¢a?).
évposiog morapolo Z 508 u. 6.

Die hier vertretene Auffassung, daB uv¥éow dmwoaipeo xiée durch Metathesis
entstanden sind, ist die von Brugmann, IF 9, 1581f. (vgl. Gr. Gr.t 68f) gege-
bene. Sie ist von Bechtel angegriffen worden (Vokal. 245. 257), der mit scharfen
Gegenbemerkungen die auch von andern namhaften Gelehrten geteilte Ansicht
verficht, daB in pvdéu dmoaigeo die Kiirze des e-Lautes durch ,Hyphiresis®
des einen & zustande gekommen sei. Fiir xAée dxié@ usw. empfiehlt er nach
andern die Anderung xi€s’ dvexAés und stiitzt sich dabei auf die Beobachtung,
daB jene Formen nur vor Vokal vorkommen. Aber wo hitten sie sonst ver-
wendet werden konnen? Vor Konsonant doch nur mit Hilfe einer seltnen Kon-
traktion (Kap. 8) oder einer ungewdhnlichen Messung der Muta cum liguida.
Sind aber xAé@ dxAé& richtig, dann haben wir in ihnen Belege, daB Metathesis
auch in der Lautung e aus sfec stattgefunden hat. Weiter diirfen wir aus

1) Uber das nicht sicher erklirte omsio ,folge Brugmann, IF 9, 159, 1.
2) Uber é&yaxiijos ‘HoaxAijos usw. S. 52. Die unkontrahierte Form ist wohl noch in
der Variante éxlsfeg M 818 (sonst &xdznzig) erhalten; Bechtel, Vok. 240f.
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allgemeiner Erwigung heraus Metathesis auch fiir s10 aus eseo, ¢jeo postulieren.
Denn diese hat so aus esvo in télewg aus *tédsafog véderos (Homer) téinog
(Kreta) ergriffen; als dies geschah, muB bereits aidefo usw. bestanden haben
und mithin demselben Lautwechsel ausgesetzt gewesen sein, denn Kontrak-
tions-g wird in allen Dialekten nicht anders behandelt als Ersatzdehnungs-g. So-
mit verkdrpert dmoalgso mit seinem nachhomerischen Gefolge (Brugmann a. a.
0. 159) gerade die Bildung, die wir erwarten miissen, yv9éw und »1éx eine
Bildung, die wir erwarten kénnen. Denn wenn sich Metathesis von e vor a:
auch nur mit wepeal belegen laBt (s. u.), und wenn xAée auch keinen ganz
gleichen Bildungsgenossen hat, so sprechen doch auch keine Beispiele gegen
die Anwendung der Metathesiserklédrung. Es ist mir daher wahrscheinlicher, auf
dmoaipeo pvdéos usw. ein auf zahlreiche dhnliche Félle zutreffendes Erkliarungs-
prinzip anzuwenden als ihretwegen das Lautgesetz der “Hyphiresis’ zu kon-
struieren, das sich sonst in der griechischen Sprache nicht nachweisen 148t.

IV. &0 st & statt o no ne, Go am.

1. In den Konjunktiven der Stimme auf -7:
Betor Z 113, émi-norvefelopev?) K 97. § 262. » 334 neben dufiin vmeofy,
avaff), émpirov, ey (S. 167).
daelew K 425, IT423. @ 61. + 280 neben éddyy derjuever dedpev (B 299) u. a.
dauslo @ B4 neben dawijns deurjere dopdver depsls u. a.
dpelo A B6T, ushsiw I'414 neben dwify doiiy wedify, dpéy, 16w uedodusey.
Pelo?) X 387 u. 6., delopsy A 143 u. 6., dwo-xaradslopet X 409 u. 5. neben
Dine Min Few, déousy.
wyelo 426 u. 6., uyslopev @ 128 neben myrjusver wiyijver xeyels ruyfus-
VoV u. a.
ragmelousy I' 441 u. 6. neben raomijusvor ragraijvar tdomnuey . a.
orelopev®) O 297, megiorslwa’*) P 95 neben 6wijns 67fy wegorierov, 6réousy,
avaorf (8. 167).
2. Im Formans von ‘Equefag Adyslag Aiveing.?)
Bei Homer kommt vor:

‘Egueleg B 104 u. 6. (17 mal), ‘Egusino u 390. 0 319, ‘Eouslo O 214, ‘Egusiav
£ 333 u. 6. (7 mal), ‘Eouelo & 334 n.6 (4 mal); Eouéy E 390°), “Eo-
ugw h, Merc. 413. h. Ven. 149; ‘Eouijs & 54. @ 1. h.Merc. h. Cer. u. a.,
‘Eouf) £ 435. h. Merc., ‘Eouiv & 334. h. Merc. u. a., ‘Eguij (yeotddra)
h. XVII 12. — ‘Egudjs ‘Eouéng (?) auf ionischen Inschr.

1) Aber -fjjopey K 97 cod. A, an den beiden Odysseestellen mehrere gute Hand-
schriften.

2) Es sei hier ausdriicklich gesagt, daB;#:w die einzige Uberlieferung an simt-
lichen (sieben) Belegstellen ist.

3) orrjopsy cod. PL 4) -orrjwe’ Aristarch u. a., cdd. MG®

5) Uber Iodiis S. 154,

6) ‘Eoufq Efyyeder, 6 0°ébéxleper "done (in cinzelnen Hss. “Fopely ‘Eousi).
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Da die bei Homer herrschende Form ‘Egusfeg mit der attischen ‘Eguijs
durch Hilfe der attischen Lautgesetze nicht vereinigt werden kann, hat Bechtel,
Vok. 211 vermutet, daB der Name ‘Epufig aus Ionien nach Athen importiert
worden sei. Kultgeschichtlich 148t sich fiir diese Hypothese, soviel ich sehe,
gar nichts geltend machen. Und was gewinnen wir mit ihr? Wir schieben eine
Schwierigkeit aus unserm nihern Gesichtskreis weg, ohne sie zu beseitigen.
Denn alle -andern Dialektformen dieses Namens vertragen sich ebensowenig
mit einem urgriechischen ‘Egueleg wie attisch ‘Egufjs. Ich kenne noch:

dol. "Epuas, "Eoue (Gen.) bei Sappho und auf lesbischen Inschriften, O. Hoff-
mann, GD II 296.

thess. ‘Eguavov, ‘Eoudov (Dativ). boot. ‘Epudwr (Hesiod), ‘Eouag (Korinna).

arkad. ‘Eguéveg (Gen.) IG V 2, 469, 1. 95. 360, ‘Eguslag 5H8.

unterital. Vasen: ‘Eouég (3. Jh.), ‘Egusies (echt ?), Kretschmer, Vasen. 212/3.

nordwestgriech. ‘Egug DI 1436, 2 (Ainianes), 1502, 9. 13 (Lokris), 1618, 3
(Achaia).

kret. "Houwog (?), ‘Eouis Brause, Lautlehre d. kret. Dial. 85; Hermes 1914, 106.

Dazu kommen Personennamen (Bechtel, Hist. Pers. 163): ‘Eouafovy Larisa,
‘Eouatwv Korkyra, ‘Eguaios Thespiae,"Eguaros Nesos, ferner der’Eguatog Adpog
in der Odyssee w 471. Allen diesen Formen liegt ein Stamm ‘Egue- zugrunde,
aber nicht ‘Egusi-. Ein Formans -&feg aber laBt sich weder mit irgendwelchen
Sprachtatsachen des vorhomerischen Griechisch noch der jingern Dialekte ver-
kniipfen.

Dagegen liBt sich ‘Epueiees, wenn man es als ‘Egurjeg deutet, im Kinklang
mit ‘Eopijg "Eoueg ‘Eoudg usw. auf eine Grundform *Eoudfag zuriickfithren.
Nach Ausfall des F ist in den Volksdialekten Kontraktion zu ‘Egués bez. ‘Eg-
pijs eingetreten; die epische Sprache hat unter dem Schutze des Metrums zu-
néchst die dreisilbige Form festgehalten. DaB im ionischen Singermunde aus
* Eoudag nicht ‘Eguijng geworden ist, findet seine Erklirung in der auch S. 175
und 85 beobachteten Erscheinung, daB vielgebrauchte Endsilben Verinderungen
besser widerstehen als Binnensilben. In ‘Egusieg wurde die Endung -e¢ durch
Namen wie Aiug Kddyas @bag Blog Pégfug DVAas ITovivdduag gestiitzt, deren
konsonantische Flexion vielfach mit der der a-Stdmme verquickt wurde (Voe.
Iovivddpe Aeoddue Homer, Akk. @dav Hesiod, Akk. Aicy Alkaios; vgl. Gen.
ITélao "I0cw Homer). Auch laBt sich aijp E 864. 5 143. ¢ 144 (neben 2jépog
Négt 7éoa; niemals bei Homer #1jo) vergleichen, worin der Dissimilationstrieb
zur Erhaltung des urspriinglichen & gefiihrt hat.') Metathesis von ‘Eoutjeg liegt

1) Die positiven Belege fiir dieses Dissimilationsgesetz sind spiirlich (Krefschmer,
W. kl. Phil. 1895, 623; Brugmann, IF 9, 153), aber es steht ihnen auch nichts Beweis-
kriftiges entgegen. orijy usw. ist wohl erst sekundir aus *orijer umgeformt worden
(Brugmann, Grdr.2 I 8, 5637f.). Fiir die besprochene Dissimilation a8t sich auch att.
Fée, Féatroov neben syrak. Fdo (Kaibel, Com. Gr. frg. 1, 1, 200) geltend machen. Bei Brug-
mann-Thumb §. 38 wird zwar in erster Linie an die Entwicklungsreihe *&afa >*in
> *@én > *9éa gedacht. Aber wo ist sonst 5 vor 7 zu & gekiirst worden?
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in dem einzigen Beleg des Dativs ‘Eguéy é&ijyyeidev E 390 vor, im Nominativ
und Akkusativ, iu denen die meisten Belege des Namens stehen (zusammen 21),
hiitte sie das Metrum nicht zugelassen. Ob das homerische ‘Eouijs ‘Eguijy aus
‘Eouéag oder ‘Epuijng kontrahiert ist, 1iBt sich nicht ausmachen. Im ersten
Falle hitten wir zu ‘Eguijag ‘Eouée ‘Eoufs eine Parallele in Akkusativformen der
Nomina auf -&vg, z. B. ‘Odveaije ’'Odvacée Myxieti) (O 339 u.a.).— S. Nachtrag.

Avyeieo 4 701.

Bei Pind. Ol 10, 33 und meist in Prosa heilt der Name Adpéeg, in dieser
Form existiert er auch als historischer Personenname, z. B. eines Dichters der
mittleren Komddie. Verkiirzung des & vor ¢ zu ¢ kommt vor (Meisterhans
S. 405 O. Hoffmann, GD III 528), aber wo ist sie nicht Ausnahme, sondern —
wie es bei Adyéug und dem gleich zu nennenden Aivéeg sein miiite — zur
Regel geworden? Ierner spricht die Etymologie gegen urspriingliches -é&lug.
Denn wenn A4¥yelag, nach der geliufigsten Tradition (Theokr. Ap. Rhod. Apolld.
Paus. u. a.) der Sohn des Helios, von adyy herzuleiten ist, so muB die ur-
spriingliche Form seines Namens Adypieg, ionisch 40p1ag gelantet haben. Das
Patronymikon Adyyidddo B 624 kann demnach eine iltere Stufe des Vokalis-
mus bewahrt haben als Adyslag.

Aivelag Aiveleo Aivelo (nur E 534) divele Alvelov Alvele sind durch
iiber 80 Belege vertreten. Ihnen gegeniiber steht nur N 541 &9 Aivieg
Apagiie .

Wilamowitz Il. 83 hat mit diesem Namen die Stadt Aiveg in Macedonien
und das Vorgebirge Aiveiw bei Potidaca verglichen und Aivelog, den Sohn
des ’Apyleng, auch onomatologisch zu einem Nichtgriechen gemacht. Mir
leuchtet diese Vermutung nicht ein. Aeneas heiBt in Athen und Korinth fast
ausschlieBlich Aivéwg, sowohl auf bemalten Vasen (Kretschmer, Vaseninschriften
130; DI 3122. 3128. 3138) wie in der Tragddie (bei Sophokles und im Rhe-
s08); Aivéug kommt auch als Personenname vor, z. B. in Korinth DI 3169,
und schlieBt sich an eine weit verbreitete Namengruppe Aivyeliag IToiveacvog
Atvloag (Tegea) an (Bechtel, Hist. Pers. 28 mit einem Beleg fiir Alvdug aus
Eretria). Zwei altattische Grabepigramme schreiben den Namen mit E, das der
Vers als lang erweist: divéur 160e diuc nmnd MyvEue ©60° Aivéo Gopiug lared
dgtoro. DaB der Name aus dem Epos stammt, ist nicht wahrscheinlich, weil
Heroennamen als biirgerliche Namen in der élteren Zeit nur selten verwendet
worden sind (Fick-Bechtel, Gr. Pers.? 313), und vor allem weil dann die Schrei-
bung Aiveleg Regel und nicht Ausnahme sein miiBte. Ist aber der Name auch
im Mutterlande iiblich, dann wird man ihn nicht von der oben skizzierten
Gruppe losreiflen diirfen, und auch Aeneas wird einen griechischen Namen
tragen wie Avrijveg, Ilovivdduag oder der Anchisessohn *Eyérmios aus Sikyon.
Weiter beweist dann 4ivieag der altattischen Epigramme, daB die Endung keinen
Diphthongen gehabt hat.') So wird die bestrittene Vermutung W. Schulzes (QE

1) Dagegen Zfsvelon (Dat.) auf der bekannten Inschrift von Kebren (Solmsen, Inscr.
sel. 5). Das Formane scheint in den thessalischen Namen Berdsiag dopeieg Meyvsiag
(nur graphisch von Mevyéug verschieden? Bechtel, Hist. Pers. 76) wiederzukehren. Im
attischen Onomastikon wird gelegentliches Ggacsing mit et wohl auf umgekehrter Schrei-
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299) wahrscheinlich, daB Aiveleg auf Aivjeg zuriickgeht'), daB demnach Ai-
véog durch Metathesis entstanden ist.
‘Eouéng Aivéng als Bildbeischriften auf Vasen, 4dpeing bei Apollonius
Rhodius sind als abschlieBende Ionisierungen der #olischen Namen aufzufassen.
Nur in kontrahierter Gestalt ist das Suffix in dem Namen
... ITod7g vidg Hevlwvog PBHTH
... IHodiw viov ’Herlwvog P 590

belegt. Man vergleiche mit diese:n Kurznamen Vollnamen wie IToddong ITodd-
vvuog (Bechtel, Hist. Pers. 373).
3. In einzelnen Wortern und Formen:

Qovedg -o0 -9 -6v -&v -oig -ovg, vgl. lesb. dovyddwy, att. doveds (Frinkel,
Nom. Ag. 9; Bechtel, Lexilogus 62).

axeyeiero neben gleich gut bezeugtem dxeyprfaro M 179. Vgl dxaynuévog
E 24 u. o, dunysudvy E 364, dunydusver X 29.

sieras elero 8. 8. 159.

slog relwg siog (letateres auch auf Papyri, Ludwich zu 1" 42) neben éwg réwmg.
Die Belege und Varianten bei Nauck, Bull. VI (1863) 111f.; La Roche,
HU 1, 233; Ludwich, Aristarch II 441; Ebeling. Fiir *jog *zfjog und
fiir *reiog gibt es keine antiken Zeugen (miBverstindlich Brugmann,
IF 9,178). Die Uberlieferung schwankt zwischen &lwg und £og, der
metrische Wert ist an den verschiedenen Stellen verschieden. Es findet

sich:
als Trochius als Trochius (Spondeus als
vor Vokal vor Kons(oxll)ant ) als Jambus Einsilbler
foe, eflwg in der IL 8 mal 13 mal nie nur P 727
in der Od. 9 mal 9 mal nur f§ 78 5 mal
téwg, in der II.  nur T 42 nur O 277 2 mal (2656. 7189, mnie
telwg unsicher)
in der Od. nie 3 mal nur ¢ 190 4 mal.

Als Spondeus vor Vokal findet sich nur &lwg in dem Verse » 315 =
0 153 siwg év Tooly modsulfousy &iys Eyovreg (v. 1 elwg évi Tooly).

tedveiddg, Tedveadrog usw. oder redvedrog usw. wechselt in den Handschriften
mit redvydg redvndrog Tedvydrog, wie auch Aristarch nach mehrma-
liger Bezeugung geschrieben hat (z. B. nach schol P 161. X 540).
redvedre v 331 (S. 167).

wvnele A 624. 641 neben xvxed x 290. 316; vgl. epidaur. xvxévi, ion.-att.
xvxeve (Bechtel, Vok. 98).

#0&lwv -Gvrev -ovt(e) -ovee I'118 u. &, Keslwv I 84 u. 6. Der Vergleich mit
nachhom. xgéwv, Koéwv und kyprisch 20-si-ke-ve-vo-to-se (R. Meister,

bung beruhen (Meisterhans S. 45; Bechtel a. a. 0.), die durch Aivsies ‘Eoueleg Adysieg
beglinstigt wurde; der Booter Feevelog konnte ein Fauovéng sein mit boot. & fiir & (Sadée,
diss. phil. Hal. XVI 220f.).

1) Denkbar wiire auch Aivsieg mit unechtem, aus Kontraktion oder Ersatzdebnung
erwachsenem st.
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Ber. Sichs. GW 1911, 32) fiihrt dazu, als Stamm dieses bisher ungedeu-
teten Wortes nicht xgstovz-, sondern xgnovr- anzusetzen und den kypri-
schen Namen mit Zoeuxgijfovrog, nicht mit -xgefo(v)ros zu um-
schreiben.

Asidrgirog, -ov P 344 u. 6., Aedddns ¢ 144. x 310, vgl. inds Hipponax u. a,,
DI 5583 e, 6 (Teos, 4. Jh.) isvv adrowxov, DI 5674,4 (Chios, 5. Jh.)
Aewgpdgog, Hdt. Aswoperegog; Adxgiros Bechtel, Hist. Pers. 279.

Svereo X 433 . 6., dvelarer, dvelad’ 191 u. 6. Byzantinische Grammatiker be-
zeugen die Form dwjare als dolisch (W. Schulze, QE 226). — b. Cer.
268 eyl 0t ddjuqrne . . . § ve .. . dBavdrotg Svyroict T Yvewe xui
ydoue térvxrar. Vgl dvijierog Heraklit, Anaxagoras, Phoenix v. Ko-
lophon, dvdiov xal dopédipov thessal, dvarov: &gerov Hesych.

negsel - dov -@v -dg ,Wangen® A4 393 u. 6., vgl. magavd iol. Herodian, xedic-
pedvo-yadnondonog Hom., edndodog yadromdodos Pind. (Bechtel, Lex.
271; Wackernagel, Spr. U. 60,1).%)

wAslog -ov -0t -0ig -ov -ar A 262 .., mlerorépy A 359 neben wifow (v.1. wAiwv)
v 355, vgl. att. wAdog mipminyue; Hdt. 1, 194 mifovg (Ace. Plur.).

¢et(er) (47 mal) neben ¢ée®) (10 mal), vgl. hom. ¢nfrsgor gnlory Gnilrar(e)
¢n¢diov, Alkman ¢&, dol. Bo#, att. §¢diog (Wackernagel, Verm. Beitr. 13).

tedelov alydy 466. R34, alerdv. .. velabtaror werenvdv @247, 2 315 neben
redndoong ExnarduPag. Vgl DI 5495 (miles. Ténzergilde) téino neben
tédewov védsie, DI 5692 ¢, 15. 21 "Houg vedeiog und so noch Ofter
zédewog auf ionischen Steinen, DI 4963 (Kreta) zéinov, Herodas é-
Aswv, DI 3636—3638 (Kos) 8is télews, DI 5416, 17 (Mykonos, 3. Jh.)
xdwoov téleov.

poelare D 197 neben podare (oder goéurt) h. Cer. 99, vgl. att. peéap nach
Herodian I 523. II 12.

Eayosidv dviuov E 525 neben fayonsic M 347. 360. N 684. Eine Anderung,
die Bechtel, Lex. 147 nahelegt, vorzunehmen, bin ich schon deshalb nicht
geneigt, weil er selbst neben der zugehorigen Schwundstufe yoa-
(in &ypas &yonov) die in feyonsic vorliegende Vollstufe yoy- wenigstens
aunBerhalb des Griechischen nachgewiesen hat (Lex. 334).

goetog (v. 1. yosing), Bediirfnis, Schuld“ 4 66 u. 6. (8 mal) neben yoéog (v. 1. yoéwg)
& 3563. 1479 und yoslwg Vmwedvgeg 9 355 (in einzelnen Hss. yoeiog
Om.)%); vgl. kret. yorjtog (Gren., im alten Alphabet xgZiog) yorjie (Brause,
Lautlehre kret. Dial. 72). — Dazu yoedusvog ¥ 834 ,gebrauchend”.
xeewdd ,Bediirfnis® 4610 u.d. (9 mal), yoeroi @ T neben yoecr A 409
u. 0. (10 mal; stets einsilbig).

1) Die attische Form mogatds ,,Backenstiicke* auf zwei Inschriften des 4. Jahrh.
(Meisterhans® 387), die Wackernagel bei der Erklirung der homerischen wagetef behin-
dert, deute ich als mapeds mit falschem Einschub des ¢ (S. 167 Anm.), der hier durch
die Ahnlichkeit mit dem bedeutungsverwandten epischen Wort nahegelegt war.

2) In Hebung und Senkung; einsilbige Messung ist stets, zweisilbige manchmal
moglich.

3) Die Varianten bei La Roche, HU 1, 233.
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yoelov & 19, h.Apoll. 396 ,weissagend®, vgl. yonoduevog & 87 (x 492 u. a.)
,um ein Orakel zu erbitten®, neben yoéwv h. Apoll. 253. 293.

V. Zusammenstellung der durch Metathesis entstandenen Formen.

1. Plur. Coni. Aor.:
dadusv. B 299. | Béousy o 485.
uedouey K449, ovviusde N381 (Tnur). | oréousy X 231 = 4 348.
pdiouey x 383.
3. Plur. Coni. Aor.: Baewv § 86.
pyénaww B 475.
pdéwer o 4317.

2. Sg. Ind. Praes. Med.: pvdéer f 202, woié(ar) & 811.

2, Sg. Coni. Praes. Med.: ulopeau, xarloycoer B 232f. (beide vor der bu-
kol. Césur).

2. Sg. Imp. Praes. Med.: dmwoalgeo A 2175.

3. Plur. Ind. Perf. und Plusqu. Med.: &xrer I"134. I628, fur(o) H 414

(éa- iiberall in Senkung)') neben elar(ew) 6 mal, slaro 22 mal

Part. Perf. Act.: redvedyre 7 331, menredr(e) @ 503 und memredrag 3 384
(vgl. S. 150).
Plusqu. Act.: Zdgper & 289 (schwache Variante Zedoper), vielleicht aus
160yer (Brugmann-Thumb 308, 1). Sonst Zogya €ogpdds usw.
1. Plur. Coni. Perf. Med.: psuvdpedu § 168.
3. Sg. Opt. Med.: &g peuvépro doduov ¥ 361.%)
Gen. Plur. der 1. Deklination:
a) -eoov zweisilbig: Jvoéorv ¢ 191.
mvidov H 1. M 340.

b) -zwv einsilbig (Bechtel Vok. 113): dyogéwv 4onwéwv doéwv fovidov (2 mal)
dpeTugov (2 mal) Pvuogoureréwy dvodov (¢ 47; doch s. oben), 6widwv, xat-
ooveeiay 0'6doviny, xepuliny xliody %QMYERY xQifioy xVVoQeLeTERY
welervéov voupiay (&)racéwv (in acht verschiedenen Versen an verschiedenen
Versstellen) aypéov modléwy (2- (3-mal) ¢iléwv Tovpuiany Ppvyiov.

Die Endung des Gen. Plur. Fem. der Adjektiva und Pronomina auf -og
-0 -ov lautet -wv; sie ist nicht aus -ewy kontrahiert, sondern nach Analogie
der Maskulina gebildet (S. 184f.).

Gen. Sg. der Maskulina der 1. Deklination:
a) -ew zweisilbig: .. . [Tefopso vidv 1484 am Versende (so Aristarch und die
Hss.; Zenodot ITelpzmg).
b) - einsilbig:
.. . Kgdvov wdig dyxviomrjrecy B 205. | dyvires £ 482 nach schol. BT (de-
319. 475.137. 11431. £293. p415. |  veod die Hss.)®)

1) Vielleicht ist I 153 das anscheinend uyionische 7vr(o) durch far’ zu ersetzen
(Wilamowitz, Ilias 508).

2) wsuvijuny X 745 scheint sich mit seinem y nach dem Indikativ usw. gerichtet
zu haben.

3) Die Herausgeber ziehen &grero® vor, nicht so die Mythologen und Grammatiker. Ich
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dovPoeusreey N 624. - Howepldew T T7.
diupelén Z 449 (4 47. 165). . oufdrea £ 459 (= o 304).
"Id¢e I 558. } Tvdeldewy E 16 (Versanfang), K 566
ixéree & 158 = 187. (2/3 FuB), IT 14 (2/3 FuB) (ver-
xvfeovijren w 412. l schiedene Verse).
Mevovriddgw I1I5H4.
In der Flexion der Nomina auf -sdg: toxéwv O 660. @ 587. Tvpwéos
B 783. (Uber 4rgéos Tvddog s. S. 149).
Gen. von"dong: Aosog A 441. T 47 (hier mit der starken Variante "doewmg).
# 267 (schwache Variante Ageswg). "doswg 5 485.1)
Formans -éug aus -fjug: ‘Epuée E 390, Aivéus N 541 usw. (S. 154/155).
In einzelnen Wortern:
& 4 321. E 881. § 222, 352.
Ewg, Téwg (8. 157)
1. als Jambus Zwg 8 78, réwg T'189. £ 658. ¢ 190.
2. einsilbig fog P 727, b mal in der Odyssee; réwg » 348 und noch 3 mal
in der Odyssee.
éwepégog W 226 (vgl. S. 190).
dvoedy 1 240. 340, Jvpsdv ¢ 313 zu kypr. Jvpasdv (Ace.), R. Meister, BSGW
1910, 237.
xredreaer E 1564 u. a. neben xrijerg xrijue.
rvxéw % 290. 316.
Von Zedg: Inpélewg oft in der Ilias, IIywélew 5 487, IIywéieov N 92, Ilnve-
Léwo 5489 und *Ayéiewg 3 131. 247.
Von vyvg: veds 19 mal, v5dg ca. 100 mal.
véw 1 283, vije iiber 100 mal.
vedy 42 mal, vndv iiber 80 mal.
véag 16 mal, vijeg 150—200 mal.
"Angdveng ‘Avafneiveng & 111. 113.
Vgl. dazu: véeg 13 mal, vijeg 50—60 mal.
véea6(1v) 10 mal, vyéea(tv) 36 mal
Oveap h. Cer. 268.
¢ée 10 mal (einsilbige Messung ist stets, zweisilbige manchmal moglich), geie
37 mal.
goéut oder goéure h. Cer. 99.
6téarog () ¢ 178. 183 (eréare Diphilus frg. 119 K.; vgl. Herodian I 523).
yoéog & 353. 14 479. yeed 10 mal. yoéow h. Apoll. 253. 293.

glaube, daf die Griinde, die fiir &gveiod ausschlaggebend sind, im wesentlichen schon
1833 von G. W. Nitzsch in einem Briefe an Lobeck (Ausgew. Briefe von u. an Lobeck
u. Lehrs, Lpz. 1894, I 8. 161) erkannt sind.

1) "detwg dlurijox ysvéedor die meisten Hss., 4onos mehrere Hss, “osw Aristarch(?),
&oijs Zenodot.
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VI. Indirekte Zeugen der Methathesis.

Unter indirekten Zeugen der Metathesis verstehe ich Neubildungen, die von
metathetischen Formen ausgegangen sind. Homerisch véeg z. B. hat keine Me-
tathesis erlitten, da % vor hellem Vokal nicht gekiirzt zu werden pflegt!); es
scheint also eine Analogiebildung nach vedg vedw véag zu sein. Aus der home-
rischen Sprache kommen in Betracht:

1. Von wyig: véeg B 509 u. 8. (13 mal neben hidufigerem vijes), véeao(iv)
I" 46 u. 6. (10mal) neben hiufigerem vijeaa(1v) vyve(w).

2. Tvgoed oder Tvpwei (vor der bukolischen Diiirese) B 782 unter dem
Druck des Metrams. Tvgpwdog im folgenden Vers.

3. Von yue: épéy IT 590.1)

Bechtel faBt dpéy als Zwischenstufe zwischen offenem dgp+y und kontra-
hiertem &gpf) und beruft sich auf nachhomerische Formen wie redésvra fjyéevra
Tyrt. Archil, ITsrpésvrog DI 5748. Aber weshalb wire dann diese Zwischen-
stufe, durch die ein erheblicher Teil des homerischen Sprachstoffes hindurch-
gegangen sein miifte, so spérlich in der Uberlieferung vertreten? W.eshalb
fehlt sie insbesondere gegeniiber @iy @f, &ufyn dvepBi, ety dvaerf), pavisy,
gavi), dviy fow, vyiear vyTds, dpisato Snealato, yrdw yvace, pvdouev
yvouey (Bechtel, Vok. 4. 16, 17. 288)? Allgemeine Erwigungen fordern
jene Zwischenstufe nicht. dgéy selbst aber ist nicht nur wegen seiner Verein-
zelung eine unsichere Basis fiir ein Lautgesetz, sondern auch deshalb, weil es
in einem System steht, das zahlreiche durch ein anerkanntes Lautgesetz ge-
kiirzste Formen enthilt: usdoucy ovvoucde oréwusr déouer. Zwar ist -eo-
in den homerischen Belegen dieser Konjunktivgruppe niemals zweisilbig, aber
urspriingliche Zweisilbigkeit ist mach fvofwv usw. (S. 159) wahrscheinlich.
Uberdies stehen im Indikativ dgénxev neben dgijxev (@ 115. 590). Somit
glaube ich, daB dpéy auf analogischem Wege gebildet ist und fir die Meta-
thesis nur indirekt zeugen kann.

4. Ganz unsicher ist xvée A 639 in einem Teil der Ausgaben Aristarchs
fiir uns tiberliefertes . . . xvij Twedw (VersschluB). xvée wird durch das Metrum
empfohlen (S.1). Man konnte es fiir eine Analogiebildung nach *xvéov aus
*yvijov ansehen (xwijodar Plat. Gorg. 4941). Aber vielleicht hat Aristarch
nicht xvée, wie Eustathius {iberliefert, sondern xwaie geschrieben, dessen. at
daun ebenso gekiirzt sein miiBte wie das von yepaiebvor und del (Bechtel,
Vok. 210).

5. Coni. Aor. auf -97-:

magndausy X 381. & 100.
véueaondousy Q 53 Aristarch, -Foduev die Hss. und Papyri?)

Man erblickt wohl allgemein in diesen Formen dieselbe Konjunktivbil-
dung wie in féopev delouev (z. B. Bechtel, Vokalismus 10£), und so wird an
der genannten Stelle veuesondijopev oder veusaondelousr sogar in den Text

1) Es stehen freilich einige noch unerklirte Fille aus dem ionischen Dialekt ent-
entgegen, isiorif (I408) neben Aziers) und einige nachhomerische Formen (Bechtel Vok. 284).
2) ui &yadd mep ddvre vepsoondéwmuéy ol fueis mit unregelmiifiger Stellung des oi.

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichtc des hom. Kunstdialekts 11
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gesetzt (z. B. von van Leeuwen nach Wackernagel und Hermann). DaB die
von jenen Gelehrten postulierte Endung nirgends iiberliefert ist, ebenso-
wenig wie dic entsprechenden der 1. Sg. und 3. Plur., muB schon auf den
ersten Blick befremden, doch mag man hier noch an ein sonderbares Spiel des
Zufalls denken, das hier gerade nur drei Belege der jiingeren Entwicklungs-
stufe bewahrt hat, die in &éopev (nur @ 483) gegeniiber delw Helousv (zu-
sammen 12 mal) bei Homer durchaus zuriicktritt. Aber diese Ausflucht wird
jeder aufgeben, der das gesamte Material dieses aoristischen Konjunktiviypus
iiberschaut:

Gueediis X B8, lavdiig T 174, yohodys I 33.

énadydi o 401, lavdf) y 59.

megndizov K 444, merwdijtor ¢ 218.

Jraxgudire @ 532,

Auch in diesen Formen erscheint also die Kontraktion tiberall vollzogen, und
jenes Fveusoandiousy findet auch hier keine Stiitze.
Ganz anders ist das Bild des Paradigmas der Konjunktive der Aoriste auf
-yv (mit urgriech. &) sowie der von &¥nxe und Enxe:
a) daglw I1 423 u.6., dapuelo 6 54, épelo AD6T, pedeln I" 414, delo 2387 u. o.,
xeyeleo 4 26. u. 6.
dausne I 436, d1jns IT 96 u. 6., pariys v 402.
doaprn X 246, dvjn B 34, dgajn P 631, uedin & 471, &ip = 301. o 51,
utyim & 318, eemiiy T 27, gaviy X 73 u. 6.
wiyelopev @ 128, rugnaelousv I' 441 u. 6.
Jourjere H T2,
b) gavy I 707, fo. O 359, 8fjov = 282.
dadusy B 299, 9ioucr o 485, uedousy K 449.
utyéway B 475.

Hier erscheint also die Kontraktion nur in einzelnen Formen, wihrend
die offenen Formen weitaus iiberwiegen. So konnte dieser Gegensatz der Verba
auf -yv und -9y wohl dazu verleiten, in ihnen ganz verschiedene Bildungs-
typen mit verschieden gearteten Konjunktivendungen zu erblicken. Aber ehe
wir ins Vorhomerische oder Urgriechische hinaufsteigen, wird es ratsam sein,
die andern Dialekte um Hilfe anzusprechen.

Im Aolischen ist vor 5 Kontraktion vollzogen, vor  erscheint meist &
xarayoedij xovapapiodi usw., dieluydimor dvayogevdémar dvaredémotr neben
6vllvd@at, Sappho hat zweimal 9w, das eine Mal mit erkennbar zweisilbiger
Messung (O. Hoffmann, GD 1I 336.442). Ein dhnliches Resultat ergeben im all-
gemeinen die dorischen Dialekte, z. B. Heraklea mit ¢uuio9w® und &pFyin-
Slovre, Rhodos mit 7edijt cvvreleodi; dpyacdije und Zopucdéwvr neben dve-
redovTe dyogucdivri, Kerkyra, Kos und Kalymna geben nur Belege mit o
ohne vorangehenden Kurzvokal éxdeveiodivre, énipvocdovn evvrelecdavre,
Kreta ¢duxen®ijt vixad it usw. und metdd/wvrs (Gortyns) neben roydd (Praisos).

Inwieweit Kontraktion oder das Vorbild der Endungen -8jg -8 -9fze
die Umwandlung von -Sewwvre (-8uove) zu -8@wvre hervorgerufen hat, kann
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hier unerdrtert bleiben!); letzteres ist vermutlich der Fall bei den Konjunktiv-
formen der Mysterieninschrift von Andania mpoyeagiivre xarasrsvesdijpyre (DI
4689, 90/91. 160), in denen ich lieber eine cinzeldialektische Neuerung als
einen ritselhaft isolierten Rest uralter Konjunktivbildung?) erblicken méchte.

Fiir Kontraktion der Endungen mit 4 liefern die Dialekte zahlreiche Be-
lege, offene Vokale liegen nur in zwei alten Inschriften vor, deren Alphabet
die Unterscheidung von & und % nicht gestattet: »ixedés Zankle, DI 5275, 4
= Roehl, 1G Ant. 518 (vor und nach diesem Wort ist der Satzzusammenhang
zerstort) und xpu8ée im Gottesurteil von Mantinea (IG V 2,262). Die booti-
schen scheinbaren Konjunktivformen wie #ovow®erer sind als Optative deutbar
(Solmsen, Rh. M. 63, 333).

Somit gibt es zu keiner Zeit und in keinem Dialekte Konjunktive der
Passivaoriste auf -§yv, die vor der Endung ¢ enthielten oder dessen Existenz
in vorliterarischer Zeit wir erweisen konnten. Da wir die Methathesis auch in
solchen Dizalekten gelten lassen konnen, in denen Formen wie dvatsdéwao:
medlovre lberliefert sind (8. 147), ist es nicht ndtig, zu der Annahme zu
fliichten, daB in den Aoristen auf -9yv eine andere Konjunktivbildung erhalten
sei als in denen auf -y4v; eine Annahme, die deshalb ganz unwahrscheinlich
sein wiirde, weil die beiden Formensysteme sonst in all ihren primiiren und
neu aufgekommenen Elementen iibereinstimmen. Die allgemein griechischen
Lautgesetze wiirden uns erlauben, wewgyda -#j¢ -84 usw. analog dem home-
rischen deusiow douryg -n auf *megndijo usw. zuriickzufihren. Wenn dies
durch die Tatsachen der homerischen Sprache sich verbietet, so bleibt nur
eine mogliche Losung tibrig: Jene Formen auf -8& -84 -9} sind erst zu einer
Zeit aufgekommen, als in der Umgangssprache bereits deud daufig dauf) ge-
sprochen wurde und depelo deurns dowin auf die epische Kunstsprache als
Archaismus beschrinkt waren. Es bestitigt sich somit durch die laut- und
formengeschichtliche Betrachtung fiir den Konjunktiv auf -8& -9jj¢ -84 das, was
sich friiher (Kap. 4) aus formgeschichtlichen Griinden fiir den gesamten Aorist
auf -9yv ergeben hat: er ist erst in der Epoche der epischen Dichtung zu voller
Entfaltung gekommen.

3. Die metathetischen Formen und ihr Alfer.

Wie die entwicklungsgeschichtliche Analyse der homerischen Gedichte
verfihrt auch die der homerischen Sprache am sichersten, wenn sie von der
jingsten Schicht ausgeht. Dies sind hier die metathetischen Formen. Nirgends
bilden sie den Kern der Sprache, vielmehr erscheinen sie bald hier, bald
dort und sind iber alle Teile der Ilias und Odyssee verstreut. Es gibt
kein héufiger gebrauchtes Wort, kein Formans, in dem die Metathesis Regel
und nicht Ausnahme wire. So wachsen diese jiingsten Schopfungen der
epischen Sprache gleichsam wild wie Kornblumen im Ahrenfeld und sind der

1) e erscheint in Rhodos, Kalymna und Kos oft als w, auf der Inschrift von

Praisos (DI 5120) steht neben jenem zoydé unkontrahiertes dogodéng (zweimal), wdlswr.

2) Wie Thumb, Griech. Dial. 102. — Auch im Konj. Praes. hat der Dialekt aus-

geglichen (mgortdijpre); hier ist EinfluB des Indikative denkbar; vgl. Brugmann-Thumb 385.
11*
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Gefahr, von den Philologen ausgerauft zu werden, ausgesetzt. Z. B. fordert van
Leeuwen dvgdov statt dveéov, é0éwv statt édgfwry (Ench.? p. 165), fir dnlwv
Umo Bvuogocioréwy IT 591 schligt er im Apparat seiner Ausgabe dnlov dv-
pogoutardwy vor, obwohl dadurch der Sinn des Satzes entstellt wird, usw.
Weniger energisch sind Fick und Bechtel vorgegangen, indem sie nur die nach
ihrer Meinung #lteren Teile der homerischen Gedichte gesdubert haben. Drei-
silbiges £wapdgog neben 7jchg ist auch von Wilamowitz beanstandet worden
(8.190). Jenes Verfahren wiirde selbst dann bedenklich sein, wenn sich in 4 oder
E, in dem Kampf bei den Schiffen oder der Patroklie oder was man sonst fiir
die ,,Urilias® hilt, wirklich das Unkraut beseitigen lieBe, ohne den Weizen zu
schiidigen. Dies geschieht aber, wenn man z. B. die Nestorrede im 4 der
Kentauromachie (mit foviéov 273) beraubt (Robert, Urilias 438, Bechtel,
Vok. 115), und so dem alten Kdmpen die Jugenderinnerungen, mit denen er
so eindringlich und selbstgefillig exemplifizieren mochte, wegstreicht (vgl.
Wilamowitz, Ilias 250). Andrerseits wiirde die Ansicht, daB die Metathesis
nach Entstehung der élteren Ilias- (bzw. Odyssee-) Gedichte, aber noch vor Ab-
fassung der jiingern Partien den ionischen Dialekt umgestaltet habe, dann ge-
stiitzt werden, wenn die metathetischen Formen um so hiufiger auftreten
wiirden, je jiinger die Gedichte sind. Aber auch hier fiihrt die auf der Inter-
pretation basierte Analyse zu einem ganz andern Resultat. Wenn Bechtel, Vok.
124 zum Beweis seiner These anfiihrt, daB die nach ihm echten Teile der
Patroklie zwar fiinf Genetive auf -dov, keinen auf -fwv ergeben, so ist ihm
entgegenzuhalten, daB «, die junge Ouvertiire der Odyssee, in der lauter Motive
ilterer bereits vollendeter Gedichte verarbeitet scheinen, ebenso wie die Diony-
siaka des Nonnos nur Formen auf -wo, -awv, keine auf -sm, -sov uns biete. Das
5. 159 f. gesammelte Material zeigt, daB die mutmaBlich #lteren Teile der llias
an metathetischen Formen nicht érmer sind als die jiingeren Biicher der Odyssee.

Bei dieser Sachlage scheint es mir nicht gerechtfertigt, die Metathesis aus
dem ganzen Homer oder aus Teilen zu verbannen. Sie hat schon im Dialekt
der Sidnger bestanden, als 4, E, 4, N, O, IT vollendet wurden und als ein
Dichter zum erstenmal den (spéter typischen) Versschluf ... Kodvov ndig
dyxvlourjren B 205. 4 5. IT 431 u. 6. wagte.

4. Die archaischen Formen.

1. Auch hier beginne ich mit der anscheinend jiingsten Stufe, &0, &ow.
Immanuel Bekker (HBI I 227) erklirte den Wechsel, den er in &elw Sing
Belousv Delwoww, yoed yoetd, Aéovar Aelover, xAenddve xdymddve, siwg &iog
(fir zu erwartendes *jog) konstatierte, mit der Annahme, daB &, wenn der
Vers es lang gebraucht habe, vor o und @ in & iibergegangen sei, vor % in .
Ich glaube nicht, daB heute irgendein Kundiger sich mit dieser Losung zu-
frieden geben wird, denn wir miifiten dann den homerischen Dichtern eine
Freiheit der metrischen Dehnung zugestehen, die nach Wilhelm Schulzes Er-
gebnissen ganz undenkbar ist und sich auch mit den Ansichten derer kaum
vereinigen laBt, die bei der Weiterfilhrung von W. Schulzes Untersuchungen
zur Annahme weniger strenger Gesetze gelangt sind. Wie sollte es denn ge-
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schehen sein, daB in den Lautgruppen, die uns hier beschiftigen, metrische
Dehnung ohne jeden Verszwang so oft eingetreten wiire, die sonst nur in be-
stimmten Silbengruppen hiiufig ist (S. 35)?

Wo findet sich die Schreibung e, cto, ecw? Thr Auftreten 1Bt sich durch
eine Regel fest bestimmen: Uberall da, aber auch nur da, wo in der jingern
ionischen Sprache eine durch Metathesis umgestaltete Form lebte, die, von
dem e-Laut abgesehen, metrisch gleichwertig war. Die Rhapsoden haben also
die alten Formen mit ¢ (£/), durch solche mit ¢ (£, spiter EI geschrieben)
ersetzt, wenn die Sprache ihnen eine Form bot, die ohne sonstige Anderung
der Aussprache und Schrift in den Vers pafBite. Sie setzten also TEAEOZ,
EATAT fiir altes TEAHOZX, HATAI ein, lieBen aber 4IZHOZX bestehen,
weil das Wort dem jlingern Volksdialekt fehlte und sie somit nicht in
Versuchung gerieten, eine ihnen mundgerechte Form zu substituieren. w»%dg
blieb, weil nicht *NEOZ, sondern das metrisch ungleichartize NEQX die fort-
gebildete Form ist. Die Belege des Fortbestehens metrisch gleichwertiger Formen
fiir die Gruppe der aoristischen Konjunktive (elw usw.), fiir dlvelag ‘Egucleg,
glorat -to, xvxeln, Svearao, fein, poelute, yostd, yosiog, yoscloy liefert die epische
Sprache selbst; fiir doveidg xosiov Asidroirog mAetos véAstogt), vermutlich auch
fiir wagsted, helfen die jiingern Dialekte aus. Nur &eypeidwv kommt nirgends
in metathetischer Gestalt vor, und da es ein altes dolisches Wort ist, wird es
nicht nur durch Zufall in den spiteren Testen fehlen, sondern wirklich ver-
loren gegangen sein. Die zu erwartende Form feyonov steht bei Hesych,
Sagoerddv ist wohl filschlich durch yosios yoelwv bestimmt worden. Unsre
Regel ist also, wie wir sehen, allein durch die den 7%e, 70, o sprachlich nach-
folgende Stufe, nicht durch die vorhergehende bestimmt; sie ist gleichsam ein
nach der Folgezeit, statt nach der Vorvergangenheit orientiertes Lautgesetz.
Dewnach ist ¢eie eine KompromiBbildung zwischen #lterem §ije und jiingerem
98, die durch die Permanenz der metrischen Form einerseits, den Fortschritt
der Sprache andrerseits bedingt ist. Wire ¢eiw die sprachliche Ubergangs-
form?®) von ¢fje zu ¢én, wire also n« 7o zunichst in &ie o iibergegangen, so
miiBten wir auch *vedg . Tempel®, *eidg , Morgenrste®, *«ifetds usw. erwarten,
da doch sonst die homerische Sprache immer das neueste ionische Sprach-
gewand triigt, soweit es in das Metrum paBt.

Die Rhapsoden haben also irgendeinmal die Formen mit urspriinglicher
Quantititenfolge durch die in ihrer Umgangssprache geldufigen, metathetischen
ersetzt, soweit dies méglich war: dies erforderte in der Aussprache dieselbe Deh-
nung, die in eiv ¢ii, eilijlovfe usw. vorgenommen wurde, in der Schrift die Er-
setzung von H durch E, das ja in der iltesten Zeit (z. B. in dem Verfassungs-
gesetz von Chios, DI IV *50, um 600 v. Chr.) zum Ausdruck von ¢ verwendet wurde.
Als allmihlich, etwa im Laufe des 5. Jahrhunderts, £vog mwoi& pedyer xavaxtiver
der Schreibung £sivog mworel pevyey xovaxteiver Platz machte, entstanden aus
¢éa 9éw ‘Eguiag die Formen, die seitdem im Homertext herrschen. DaB sie

1) ndmoov téleov DI 5416, 17 (3. Jh.), igor véleor DI IV 762, 18,
2) An diese Moglichkeit denkt Hermann, Sprachwissensch. Komm. zu ¢ 136. 280.
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geraume Zeit vor Zenodot und Aristarch aufgekommen sind, ergibt sich auch
aus der Festigkeit der Schreibung?), die nur in bestimmten spiter zu erkliiren-
den Fillen (redvetdg te®vnddg) noch in alexandrinischer Zeit schwankend ist.
Wer sich nicht begniigen will, den Text von Aristophanes und Aristarch her-
zustellen, sondern zu dem der jiingsten Dichter oder éltesten Herausgeber vor-
dringen will, mufl die Schreibung ¢ciw als spitere Verinderung verwerfen.

Damit mgchte ich aber nicht das Verfahren der Herausgeber empfehlen,
die, wie z. B. van Leeuwen es tut, ¢fje derjw dmjare xvxné drucken lassen. Denn
diese Formen, die er gegen die Uberlieferung in den Text bringt, sind ebenso
homerisch oder unhomerisch wie misiov ‘Eoucelag magsial xpsiwv, die er un-
gedndert aus den Handschriften tibernimmt. Wer nicht mit den Alexandrinern
& schreiben will, kann ¢ setzen; 5 wiirde nur dann berechtigt sein, wenn wir
Gedichte herstellen konnten, die vor der Metathesis verfaBt sind, oder wenn
wir wiiten, wann und wo die KompromiBformen mit & (¢) eingedrungen sind.
DaB die Lesbier nach Ausweis der neuen Fragmente gija geschrieben haben,
ist fir den ionischen Homertext noch kein giiltiges Argument.

Nur bei zwei (drei) Wortern sind noch Schwierigkeiten wo nicht zu be-
heben, so doch zu konstatieren. a) éwg elwg, Téwg relmg, die niemals als Spon-
deen vor Vokal, oft als Trochiien vor Vokal oder Spondeen vor Konsonant ge-
braucht werden, miissen von Haus aus und mindestens bis in die Zeit der
jiingsten Dichter trochiiisch gewesen sein. Ed. Hermanns Hypothese (znletzt
im Sprachwiss. Komm. zu ¢ 233), daB durch sie Formen mit kurzem o repri-
sentiert wiirden (das mit dem iiblichen 2 wohl die Vokalqualitit, aber nicht
die Quantitit gemein gehabt hiitte), halte ich fiir unbewiesen und mit den Tat-
sachen der Epigrapbik unvereinbar. Deunkbare homerische Formen sind &og
%og und &zog, letzteres (und dadurch EOX) wird durch die Papyri empfohlen,
aber nicht sicher beglaubigt, da ja in ihnen @ und o allzuofi verwechselt wird.
Ist &log Teiog richtig, so wiirden sie die einzigen (mit vydg streitenden) Worte
sein, in denen E fir H auch bei metrischer Inkongruenz der élteren und der
jingeren Lautform eingetreten wiire. b) yoeiwg Omaivleg & 355, wie mnach
Aristarch die meisten Handschriften bieten (doch H? U® K yosiog, U yoéog),
wiirde, wenn die herrschende Uberlieferung richtig wire, ein Beweis dafiir sein,
daB 7o bereits in spithomerischer Zeit durch EX2 verdriingt worden ist. Denn
man miite annehmen, daB der Dichter des Hephiistosliedes bereits gewohnt
wesen sei, in den gelernten Gedichten die vor Konsonant stehenden yojos fog
durch yoéwg Ewg zu ersetzen, und dab er danach in dem eigenen Schelmenstiick
10twg auch vor Vokal als Spondeus verwendet habe.?) Aber wer yoZog tna-

1) Die milesische Tinzergilde hat zéine neben réiera TéAstov in Stein hanen lassen:
Wir kénuen leider nicht feststellen, welcher Kopist und welches Jahrhundert fiir diese
Regellosigkeit verantwortlich ist. Die Erhaltung der unmetathetischen Form beweist
das hohe, iiber die SchluBredaktion der Ilias hinaufreichende Alter zwar nicht des
Originalte<tes, aber der Kult<prache. Denn Homer, der télstog nur selten braucht (ze-
Ailwv alydr, velsiotaror merenvav), wird doch wohl das Wort aus der Kultsprache haben,
nicht umgekehrt. — Uber ved DI 5702, 88 (Samos, 4. Jh.) vgl. DL IV 4 S. 910.

2) Eine vergleichbare poetische Zwitterbildung steht wohl in émjmeor 0° ¥oaw Gfoe
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AYEwg dem Dichter geben will, ist nicht zu widerlegen, hat dieser doch an
mehreren Stellen seines kleinen Gedichtes , Arsisdehnung® auslautender Silben
zugelassen: v. 277 & ddlapov 8de, 283 sicar’ Tuev & Aiuvow, 359 deeuov
dviee nach Aristarch und einigen Handschriften (daneben decoudw dvler, das
nach dem Gebrauch von deeuds deouol gleich gut ist).

2. na 5o 7o wechselt in der Uberlieferung mit st eco o in Bslopsv arelousy
orelne Tedvadg redvadrog redvedrog drayelero und ihren Varianten fBrfousy
orrjoucy usw. Ich glaube, bei ihnen ist das % auf den Einfluf der Formen-
systeme zuriickzufithren: Belousv orefopcy unterlagen uicht nur dem Druck
von Pijete oriete, sondern auch von é3ysav Bijver usw., wihrend &ele Selopey
dpelo sich trotz ing doify behaupten, weil sie durch dsiver 9elg sioev usw.
gestiitzt wurden. redverddg redvadrog redvardrog stand neben Hwvyris und
€@ vnue isoliert. In der Fbrmengruppe Beprifarar wepopfijnto usw. ist gleich-
falls &, das im Paradigma ganz vereinzelt gestanden hiitte, nicht aufgekommen,
nur in der Variante dxayefero konnte das RegelmiiBige sich erhalten, weil das
Verbum sonst bis auf einzelne epische Formen verloren war. Durch Ausgleich
innerhalb des Systems erklért sich variantenloses 7« 1o % in folgenden Fillen,
in denen wir nach der oben gegebenen Regel éie £c0 &tw erwarten sollten: In
den Konjunktiven auf -5, da ja %, 4 auch sonst das Kennzeichen des Kon-
junktivs gegeniiber indikativischem &, & war, in indikativischem 0/&nee péu-
vy (nach hiofigem d:8rjusvog uéuvypar), in e nach 768w jev v 76y usw,
in &xno xfjen xfjov usw., fiir die wohl die hiufigste Form éxys(v) bestimmend
gewesen ist, in dyousv (nur episch), das sich nach hidufigerem d4jerg dofers ge-
richtet hat, in &1oio nach 9neiver 9yeio8w, in den Kasus der Nomina auf
-&¥g (Badidiog - -fov -fjag), die durch fuaidfje Baciifjes in ihrer urspriing-
lichen Stammgestalt erhalten sind, in “4gnog Aone, wéinog xéiyeg, die sich wohl
nicht nur nach "dgni und den seltenen xéAni wéiyeg, sondern auch nach fuoct-
Afjog usw. gerichtet haben, in den Kasus von vy¥g, ndmlich vydg viav vije vijeg,
neben denen auch vyl vijsg vyéea. standen.

Im iibrigen ist ne 7o 7o da intakt geblieben, wo eine metathetische
Weiterbildung feblte oder wo diese metrisch ungleich war, also in xexundg
mexrneds mit ihren Kasusformen, in der Gruppe fefagnére rémindre, in den
Worten aifnds, dmfjwoor, fjdg, xaorjaros -rt -t{e), Mijoveg, Mutijov, wndg einer-
seits, in »ndg ,Tempel“ (veds aus veorolng vewxdgos zu erschlieBen), wsrrjogos
(mit megrjogog cvwijogos) KAvrdviyos Exévnog (vgl. Axodvewg Avefnelvewg)
andrerseits. Nur in xyd0%s #ndets ist der urspriingliche Vokalismus bewahrt
worden, obwohl die Sprache (wie wir freilich nur aus Hesych wissen) die
Waorter zu xecddng xeder weitergebildet hat. Haben sie sich nach arj(F)ee
(= a®dopara, Hesych.) gerichtet?

Uber den Wechsel von 70 %o mit & & s. u.

3. &, &0, st mit unechtem® Diphthong et (uvdelar télerog slwde) ist
die einzige in ihrer Orthographie ganz feste Lautung, die der Metathesis vor-
ausliegt.

w 435 (vgl. wsmijogos maorjopos cvviogos Homer, usréwoog die Spiteren). W. Schulze,
QE 471 #ndert, wieder anders Bechtel, Lexil. 51,
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4. Die Worter und Formen mit erhaltenem &o, &w sind S. 148 aufge-
filbrt. Ihnen gegeniiber finden wir 5o 4w, &0 &1, in denen ein urgriechisches &
fortgesetzt ist, in folgenden Wortern: felw (Bideiy), 6relousy (arémusy), Tedvetdg
(vedvedg), xexunde, mentnddg (wemveds), Epuelag (Eouéag), ing telog (éwg téwg),
wvxele (xvxed), mepael, Qele (§éw); aifnés, usrrogog usw., jog, Hnoio, xe-
orfetog, &xne, xddng xndeg, Mrjoves, vyés vydv vije viug (veds vedv véw
véug) ,,Schiff mit Kividvyog (Axedveng) usw., vyég ,Tempel, andg.

Weshalb ist in jener Gruppe nur die #olische, in dieser nur die ionische
Lautform {iblich, die doch in vielen Fillen jener metrisch gleichwertig ist?

Eine Lautregel, die diese Verteilung der Worter mit «o aw einerseits und
der mit 5o &wo usw. anderseits bewirkt hitte, ist nicht ersichtlich. Sie konnte
ja nur auf der Verschiedenheit der zwischen & und o, @ ausgefallenen Konso-
nanz beruhen, aber gerade hier miissen wir bei urspriinglich gleicher Lautung
verschiedene Behandlung des @& konstatieren, z. B.:
bei zwischenstehendem s im Gen. Plur. -dow, aber wydg (vgl lat. parricida),

Becousv.
bei zwischenstehendem j mavdov duwpdov, aber otégrog (Stamm si@i-, vgl.

Boisacq)
bei zwischenstehendem £ Aad2, aber vydg (vyis), Asidxgrros.

Hier liegt eine Schwierigkeit vor, die bei der jetzt tiblichen Erklirung der
homerischen Aolismen ungeldst bleibt. Wackernagel (Spr. U. 19) formuliert
diese so: ,Aolismen haben sich in der epischen Sprache im ganzen gerade nur
da gehalten, wo das Ionische keinen prosodisch gleichwertigen Ersatz besaB,
sonst trat dafiir die ionische Form ein Meint man das Ionisch des Ilias-
dichters oder das Ionisch, das zur Zeit, als das hypothetische Holische Lied
ionische Gestalt erhielt, gesprochen wurde? Meint mandas erste: weshalb
lieB Homer nicht *vadg *uerdogog dog stehen, da er doch veds perénpog Ewg
sprach? Meint man das zweite: weshalb behielten die alten ionischen S#nger
Aedg bei, da sie doch in ihrem Dialekte das gleichwertige Avndg besaBen
(= Wackernagel, Spr. U 103)?

Vermutlich ist der Vorgang der Vermischung der ionischen und #olischen
Elemente komplizierter, als Fick, der Begriinder jener Theorie, gedacht hat,
aber es wiirde zu weit fithren, diese letzte Frage der homerischen Sprache hier
ventilieren zu wollen. Zuniichst muB festgestellt werden, daB unsere Uberliefe-
rung keine scharfe Scheidung zwischen Formen mit urgriechischem (iolischem)
@ und iouischem % erlaubt. .

1. dvwidons (% 362) und Hvuaeés Bvudode (o 199. v 232. I336) sind
doch wohl von Haus aus identisch und Schwesterformen von &dijong yedxtjong;
erst der Aberwitz der Grammatiker hat der zufilligen Differenzierung der
Uberlieferung die absichtliche des Akzents hinzugefiigt (Bechte!l, Lex. 169).

2. 4433 Bg 7 Buez modvmduovog évdgdg dv adAf | uvolw éemixact
enthilt in wolvaduovos ein Wort fiir ,reich®, das zu kret. zénapor gehdrt und
ionisch molvxrijuwy (E 613) lauten wiirde. Dasselbe Wort steckt aber augen-
scheinlich auch in dem Namen des Agsldag ITolvanuovidng &vet o 305, denn
es liegt in der Absicht des Odysseus, sich als Fiirst und Palastbesitzer vorzu-
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stellen, als Sohn eines Mannes, der ,nicht zu sparen braucht®, nicht als Enkel eines
»,Schmerzensreich” (Wilamowitz, Hom. Unt. 70, 1). Mit wodvmijuwy ,leidvoll® in
éxnyivaing molvwfuorog h. Mere. 37, h.Cer. 230 konnte ITodvanuovidng also
héchstens durch ein MiBverstéindnis der jingern Dichter zusammenhingen (doch
weshalb sollen diese das Kompositum nicht gebildet haben wie zolvyorjuww, wo-
modyuor usw.?). Ob der Dichter des ® im «/ oder anderswo ein ionisch an-
gestrichenes molvmijuwy ,reich® gelesen hat, ob IToAvmwauovidng richtig ist und
von nachhomerischen Rhapsoden oder Herausgebern entstellt worden ist: irgend-
einmal hat hier dieselbe anflugartige Ionisierung stattgefunden, die in nach-
homerischer Zeit zu ‘Eguéng Aivéng gefiihrt hat.

3. Das vielerorterte yijoeg I1583, paodv PTDD zu att. vdo, papds ,,Star®
(J. Schmidt, KZ 25, 20; O. Hoffmann, GD III 313; Ehrlich, KZ 39, 558 u. a.)
findet durch die Annahme eines alten ablautenden Paradigmas keine befriedi-
gende Erklirung, denn bei dem verhiltnismifig seltenen Worte ist die Er-
haltung einer solchen Altertiimlichkeit nicht wahrscheinlich, von den Hilfs-
annahmen, die auBerdem néotig sind, nickt zu reden. y@odwv ¢ijpag, dessen An-
fangssilbe in beiden Belegen in Senkung steht, ist wohl aus yueg- kontrahiert.
Der Wechsel der Vokalqualitit, der auch in der nachhomerischen Dichter-
sprache sich findet (Lobeck, Parall. 20), ist, glaube ich, ein weiteres Beispiel fiir
das hier besprochene Schwanken der Schreibung.

4. dgijro, #onrds xonrl bei Zenodot. Wackernagel sieht in xpardg einen
Attizismus; aber ceteris paribus muB man wohl Aristarch mehr Autoritit zu-
billigen als Zenodot, und wo hiitte sonst ein Attizismus die homerische Schreib-
weise sozusagen okkupiert? @ 83 xpavip etwa ,Schidel des Pferdes® (Bech-
tel, Lex. 204) neben xgijdrev xg1dcuvov kinnte, wenn es nicht ein dolisches Wort
ist, durch #gurds #ouri bestimmt sein.

5. Selbst beigryneben udv(Wackernagel, U.17) 1) ist die Moglichkeit, daB die
Ionier, nicht die Attiker, an der Modernisierung schuld sind, nicht zu eliminieren.

Bisweilen hat die Unsicherheit der Sprache geradezu falsche Formen in
den Text gebracht: iAzog A4 583 (vgl. lakon. hiinf@ auf der Inschr. von Olym-
pia)?), und Augidodov o 244. 253 (vgl. DI 3140 dugidonog auf einer korinth.
Vase; dazu Fick-Bechtel, Personennamen S. 381; Stenzel, DIIV 8. 381). Auch
das viel berufene #wg, das Zenodot @ 470 fiir sjovg las, gehort vielleicht hier-
her.®) Uber donu vgl. S. 175.

1) potv dor.-fiol, uéy (wijv?) ion., wijv att. Bei Homer steht pdv fast nur vor Vokal,
pév hiufiger vor Konsonant als (natiirlich kurz gemessen) vor Vokal, gij» vor Vokal und
Konsonant (im ersten Fall schwanken die Handschriften oft zwischen wijy und pdv, im
zweiten zwischen pifv und pév).

2) iA&og beruht nicht auf einem zufilligen Versehen, sondern hat vermutlich schon
in hellenistisch-rémischer Zeit fir richtig gegolten. Pausanias, der V 24, 3 jene uns
jetzt im Original wiedergeschenkte Weihinschrift der Lazedimonier wiedergibt, schreibt
ilad; vgl. h. Cer. 204 fAdov oysiv Svudv; doch fldes Eorw T 178 (VersschluB), ficov Evdeo
fvudv I 639, vgl. hymn. Hom. 28, 10.

3) O 470 fovg (og) O woed pardov dmeouevée Kooviwve | Syecu: nur an dieser Stelle
hat 7jodg die Bedeutung ,morgen‘. Vgl. Hesych. 8ag* é5 adioror Bowwrol, of 0% eig tolrny.
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In wieder andern Fillen verraten Lehuworte aus der epischen Sprache
in nachhomerischen Texten die Unsicherheit des Sprachgefiihls. In unsern
Homerhandschriften heiBt der Tempel v5dg. Aber die Inschriften des ionischen
Sprachgebietes, die oft rewmeiat venxigos, dann Tod ved DI 5370, 4 (Amorgos),
év 1 veuld DI HT02,38 (Samos) bieten (in beiden Inschriften finden sich schon
Attizismen), geben uns zwei Belege fiir vadg: in der Weihinschrift Alexanders
auf dem Tempel von Priene DI 5583 und in Phanagoreia DI 5646. Sollten
die Verfasser dieser Texte die unionische Form nicht mittelbar oder unmittelbar
aus Homer haben?

Umgekehrt hat die Homeriiberlieferung rdidg 'Idoveg und A@dg, wihrend
der Herodaspapyrus neben zddwg zweimal vdiAng bietet!), Kallimachos nach
ausdriicklichem Zeugnis eines ihn kommentierenden Grammatikers das Volk
"Inéveg genannt hat (Wilamowitz, SPrA 1912, 545) und A5dg durch Hipponax
Mimnermos (wenn die Konjektur Anaw fiir d7&» richtig ist) und Herodot (dessen
Uberlieferung zwischen Aeddg Aadg und indg schwankt) beglanbigt ist (Wacker-
nagel, U. 103 mit Vermutungen, die ihn selbst nicht befriedigen).?)

In andrer Weise ist -wo durch die Uberlieferung beeintrichtigt worden.
Es erscheint in unsern Handschriften niemals elidiert; vor Vokal steht -swm,
das aber auch vor Konsonant und in Pausa nicht selten gesetzt ist. Haben die
Sénger selbst den Gebrauch von -eo in dieser Weise begrenzt? DaB sie den
Hiat hinter -¢o vermieden, stimmt mit ithrem sonstigen Sprachgebrauch iiber-
ein, aber weshalb sind sie der Elision von -¢o aus dem Wege gegangen? Haben
sie etwa archaische Formen nach strengern prosodischen Gesetzen behandelt
als moderne?

dugio gelo werden nach dem Zeugnis unsrer Handschriften selten, -ofo
niemals verkiirzt. Aber bei -ofo reprisentieren diese schwerlich den urspriing-
lichen Stand der Uberlieferung. Wenn Pindar, Archilochus, Lasus, Simonides
(van Leeuwen, Ench. § 59) gelegentlich -ofo in Elision stellen, wenn in dem alt-
attischen Epigramm vor folgendem Vokal HOAOI statt doio in Stein gehauen
ist (WSchulze QE 101), so wird wahrscheinlich, da8 im 7., 6. und 5. Jahrhundert
auch die Rezitatoren der homerischen Gedichte -o0i(o) vor Vokal zu sprechen
sich nicht gescheut haben. Danach ist -0 zu beurteilen. Uusre Uberlieferung
hat die modernen Endungen -ov und -sw iiberall eingesetzt, wo es ohne Scha-
den des Metrums moglich war. Damit ist aber nicht gesagt, daB an allen
Stellen, die jetzt -ov -ew vor Vokal bieten, urspriinglich -oi(o) -«(o) gestanden
haben miiBite, da einerseits -ew -ov da, wo sie vor Konsonant oder in Pausa
stehen, zweifellos der Sprache der Dichter angehoren, anderseits Hiat nach Lang-
vokal ja nicht selten ist. Wenn z B. van Leeuwen iiberall -0’ -’ in den Text
setzt, so schafft er statt der alten Aporie eine neue, deren Lisung er vorent-
hilt: denn wie ist es gekommen, wird man fragen, daB die Dichter -ov, -éw

1) R. Meister hat, wie ich aus seinem Handexemplar sehe, die Herodas S. 693 f.
vorgetragene unglaubhafte Deutung aufgegeben

2) Anderes (defjg, ‘Eoueiny in den homerischen Hymnen und sonst) bei Kiihner-
BlaB 1 373. 376); dazu Aivéne auf einer chalkidischen Vase, DI 5293 (vgl. Kretschmer,
Vaseninschriften 8. 70f), @efjra: Kallim. h. 3, 181, xarijonros Herodas b, 44.
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nur vor Konsonant und in Pausa, niemals vor Vokal angewendet haben? Wir
miissen hier mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, daB die Dichter nach Willkiir
-0v, -¢@ oder -oi’ -a’ gesprochen und geschrieben haben, und werden als Her-
ausgeber gut tun, unsrer normierenden Uberlieferung zu folgen, obwohl wir
wissen, daB sie hier nicht zuverlissig ist (vgl. S. 107 tiber fv &),

Der Wandel des #olischen & zu % bat sich in den verschiedenen Wortern
und Suffixen verschieden und augenscheinlich nicht zur selben Zeit ausgewirkt,
In 2rostdns 1jéiog Inrife 7uce und den andern Killen, in denen ihm in einem
formihnlichen ionischen Wort oder Suffix ein % entsprach, erscheint es aus-
nahmslos als 5. Wo ein solches Aquivalent fehlt, ist aber nicht durchweg die
dolische Form erhalten geblieben, sondern wir finden einen Zustand der Un-
sicherheit, der uns ndtigh, jeden einzelnen Fall fiir sich zu betrachten. Am
besten ist « in den Formantien -&o, -dwv (dies in dreifacher Verwendung) kon-
serviert worden, vermutlich, weil diese durch hiufigen Gebrauch besonders fest
in der Erinnerung wurzelten. Uberall sonst?) hat sich die Schreibung 5 dane-
ben eingedringt; in frsudeig Acrdunvog fegédovrer und den iibrigen Fillen
metrischer Dehnung, in denen die Schreibung « nicht (wie z. B. in dvijg) durch
das Prosaionisch geschiitzt war, hat sie vollkommen die Herrschaft errungen.

Die ionische Lautneigung, & in 1 umzusetzen, hat in Kleinasien wo nicht
begonnen, so doch fortgewirkt: das hat Kretschmer, K7 31,286 an d-r ionischen
Form des Namens der M#dot (pers. Mada, hebr. Mads, kypr. M&dor) und an
anderm gezeigt?). Die Unsicherheit des @ in den ionischen Schriftdenkmilern
fiithrt zu dem gleichen Ergebnis: Sie macht wahrscheinlich, daB diese Neigung
fortbestanden und auch sekundéres & ergriffen hat. Die #ltere Schreibung wurde
in der Regel festgehalten, besonders wenn sie durch verwandte Formen mit & ge-
stiitzt wurde (x@ddg durch xaddg, még durch wavtdg, vag tiudg durch «l wiuwd,
vais Tiuaig). Aber in isolierten Elementen wie fot ,,frith® (doch ¢oiorov ,Frith-
stiick®) und der ﬁbgestorbenen Dualendung in evidsjyw usw. (s. Nachtrag) ist
die phonetische Schreibung zur Regel geworden, und gelegentlich drang sie
auch sonst ein (s. 0.).

Als Heinrich von Veldeke die erste Hilfte seiner Eneit ins Hochdeutsche
tibertrug?®), holte der niederdeutsche Konsonantismus seines Gedichtes gewisser-
mafen mit einem Schlage die hochdeutsche Lautverschiehung nach. Die Ioni-
sierung des &-Vokalismus der epischen Sprache der Griechen liBt sich dem
nicht vergleichen: sie hat jahrhundertelang gedauert, sie ist niemals zum Ab-
schluf gekommen, und daB jemals Holisches & im Epos allein geherrscht habe,
das kann man wohl behaupten, aber nicht beweisen.

1) Bechtel, Lex. 82 (nach Fick) sucht in éllogpooviov x 374. ¥ 698 fisds und macht
das Wort zu einem Aolismus. Das wird durch éilopdocorres Hippokr. Progn. 20 (= meoa-
goovodwvreg) widerlegt. Anders O. Hoffmann, GD IIT 340.

2) Teyéy Zmdorn "Iilveos Kegallives Oprfines Ahodnouevnis (doch Adolens Adotoy
B 811. P 301) haben ihr ionisches 5 auch wohl er.t von den kleinasiatischen Dichtern
und ihren Zeitgenossen erhalten.

3) Bisecke, ZfdA 1908, 366 ff.
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5. Archaistische Kunstgebilde.

Nicht alle Formen mit vormetathetischer Quantititenfolge stammen auch
aus der Zeit, die die Metathesis noch nicht kannte. Eine Anzahl von ihnen er-
weisen sich bei niherer Priifung als Bildungen, die jiingere Dichter nach dem
Muster alter Worter und Formeln gewagt haben. Sie haben dazu stets die
Formantien -¢o -¢wv oder o o y« verwendet, niemals &0 a1 sier.

1. Namen oder Vatersnamen von Heroen wie ‘Aoerdov duondav (d.i. Au-
ondov) Aabyovog Ayélaog, die nur auftreten, um erschlagen zu werden und
groBern Helden Ruhm zu verleihen, hat der Dichter vermutlich selbst erfunden:
sie sind ganz durchsichtig, ihre Triiger ohne jede Farbe; sie sind nur gegeben,
weil der epische Stil die Benennung erforderte. Die Formantien sind bertihm-
teren Namen wie Msvédwog ITowresldoog oder 'Auvddov (Sohn der Tyro,
Vater des Bias und Melampus 4 259) entnommen.

2. paia und pi) sind stets singularisch, auBer einmaligem perdov in einem
jungen Buche:
& 284 i ol youdov wodd @ilvdry éativ dmdascy
und w404 = £302 0908 vig dAdn | patveto yardor &AL 0dgavig 10t Fdlacec.

Sollen wir annehmen, daB ein Zufall yuudewr aus dem idlteren Epos fern-
gehalten hat oder daB die Odysseedichter die Pluralform nach $edwv usw. neu
geschaffen haben!)? Von &jg, 7Vg bilden jiingere Dichter den Genetiv édwwv,
vor dem die modernen Grammatiker, soweit sie von ihm Notiz nehmen, ratlos
stehen (Leo Meyer, Gedriingte Vergleichung 90; Kiihner-BlaB I 376,9):

£ 528 (dorol wlBor) dchowv oie didweL xaxdv, Eregog 0% édav.®)
& 325 ... feol dwrijoss Edaw.
¥ 33D ‘Egusle . . . d®TOQ idoov.

Ich denke, hier haben die Dichter, die gewShnt waren xligidov und xic-
guov (T 112), dvodaov veéwr (p 191) und dveéwv (¢ 47) promiscue zu ge-
brauchen, sich erlaubt das é@v (= dyedov Hesych.) oder féov (vgl. fea” dyadd
Hesych.) ihrer Sprache in d&wv®) zu archaisieren, wobei der Zwang des Versaus-
gangs (8. 30f) mitgewirkt hat. In dem Hesiodverse

3

Se. T rijg xal dmd xofidev flepdoov v dmo xvavedov
roiov nd oty Te ... Apoodityg

scheint mir jeder Zweifel an dem katachrestistischen Charakter des -domv aus-
geschlossen?), desgleichen bei Thlsfodor (am Versende) Hes. Sc. 19 und auf

1) h. Apoll. 46 schwankt die Uberlieferung zwischen ¢f 7eg petdoy . . . und &f g of
vordov . . .

2) Eine weitverbreitete, zuerst bei Plato begegnende Variante lautete: xnedv Euwleior
6 v €6¥lav, adrip 6 duldv. Aber xijoss sind hei Homer sonst die Todeslose, und der-
16¢ wird von ihm der ungliickliche Mensch, aber nie die ungliickliche Schickung genannt.

3) Der Spiritus asper stammt von éd, édg, von dem manche Grammatiker verkehrter-
weise §&wv ableiteten. Zenodot schrieb sogar foio statt &ijos.

4) Rzach denkt an Nachahmung von Theog. 910 vov xod dmd Phepdomr Foog elferat
deonopevdoy.
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einem hexametrischen Dreifuepigramm bei Hdt. 5, 59 (= AP 6, 6), da dieses
Volk sonst, wie zu erwarten, Thiéfoos heiBt.?)

3. Wie unter den Namen auf -dov und den Genetiven auf -dov werden
wohl auch unter den Genetiven auf -wo manche sein, die erst die iomischen
Dichter nach dem Muster von ’Azosideno IInAeidao usw. gebildet haben, z. B
die ionisch-#olischen Zwitterbildungen Ileioyvogldao o 429, Ilodvayuovidwo
© 305 (8. 168).

4. Wihrend die “ionische’ Flexion der Nomina auf -&dg bei den Appellativen
nur selten begegnet, bei den Eigennamen auf bestimmte Fille beschriinkt ist
(voxéonw, Argéog vids), findet sich die ‘4olische’ Flexion nicht nur bei den alt-
ererbten fSaeidevs, ’Ayldevs, sondern auch bei einer Gruppe von Wortern, die
vermutlich erst von jiingern Dichtern ihre Gestalt erhalten haben. Es sind:

Aldonijeg A 424, sonst  Al9lomeg.
‘Avrigatije x 114, dagegen 'Avripdreo » 106. 199,
‘Avripdrng M 190, -qv o 242.
Inovovije Hes. Th. 287, dagegen I'yovovge ebd. 982, sonst I'ygv-
I'novovijt Hes. Th. 309. ovng T'ogufdvyg bei Pind., Ae-

schyl., auf Vasenbildern, I'nov-
v Stesichoros.
neoyfje ©312.11737. T401 (v.1l.-eg), sonst swioyog -oto usw.
nwoyfies E 505.
{ovoPoiy -eg Hes. opp. 431. 435.
rergoporiiee o 299, y 197, 307, rmurgogdvog I 461, vgl. dvdgo-
g 6vog mardopdvog Homer, in
der nachhom. Sprache Bovgd-
vog unTeopdvog wodvgpovogu. a.
Alle diese Formen auf -jjug -7j« usw. sind auf die epische Sprache be-
schriinkt und gehen tiber die Regeln des prosaischen Griechisch hinaus, wihrend
die mit ihnen konkurrierenden nicht nur hiufiger sind, sondern auch dem
System der griechischen Wortbildung sich einordnen lassen. Denn vrigpd-
s stellt sich zu doylparos wie Edgufdryg zu dfavog, I'movévyg hat in My-
oudvng Kefoidvyg Genossen aus dem Epos, in Aoietévas I'ogydvas @zéveg
Mveerévag Piuléveg (Bechtel, Hist. Pers. 73)%) aus dem Leben, wihrend *4vri-
patevg, soviel ich sehe, wider jede Analogie sein wiirde, und mit I'yovoveds
nur der gleichfalls aus dem Epos stammende Axiovedg vergleichbar ist. Kom-
posita auf -evg sind in der Prosa sehr selten, puiofaciievs fvrtaywysls doyt-
208Ug doyuegoypapuetevs: sie bezeichnen eine Unterart von dem, was durch
den zweiten Teil des Kompositums ausgedriickt wird, und sind von diesem aus
gebildet worden. Hiermit knnte man margopovije entschuldigen, aber die zahl-
reichen Komposita auf -@évog -16yog -rodmog -rodgog schlieBen wohl jeden
Zweifel aus, daB margogoviic aus der Werkstatt eines Dichters stammt. Un-

1) Als auffillig notiere ich noch, daf maséwy sechsmal in Ilias und Odyssee, wacdww
nur § 106 (im Versanfang) belegt ist.
2) Fick-Bechtel 184 wird auch ein Aedwvng aus Keos angefiihit.
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entschuldbar vom Standpunkt der Prosagrammatik sind Aidiomfjes fvioyfje,
denn dy&¥s bezeichnet niemals eine Person, sondern nur. ,Halter im Sinne
von Riemen oder Riegel, *dxeds ist kein Wort. Es sind also nicht erweiterte
Simplicia auf -evg wie @uvlofacticig, sondern die bekannten Komposita
iwloyog Ai®loms; sind durch die #olische Endung verlingert worden. Das
gleiche oder #hnliches nehme ich bei {(670fBofji an, das mit fosvg ,Riemen®
nichts zu tun hat, denn Hesiod gibt Weisung, die Pflugdeichsel aus Holz an-
zufertigen. Wie der bootische Bauer gesprochen hat, liBt sich freilich nicht
mehr nachweisen, da Philipps (eroforj (AP 6, 104) keinen zuverlissigen Anhalt
bietet, etwa [gtdg fdsrog oder ieTdfoog (vgl. ebaygog ,, Wildschwein®) , Stange,
die zum Rindergespann gehort®.

Da noch zu beobachten ist, daf alle diese ynregelmiBigen Formen auf
-fjec usw. am Versschlu stehen, und daB nur die Kasus vorkommen, die die nor-
malen Formen um eine Silbe iiberragen, also niemals z. B. *juoyevs, -ijog, -sv6t
begegnen, so muB man wohl schlieBen'), daB die Dichter diese Worte mit
Hilfe der archaischen Flexion verlingert haben, um den WortschluB an die
Stelle zu verlegen, die der Vers verlangte (S.30; E. Frinkel, Griech. Denom. 208f.).

5. Einen Teil der Participia auf -nég¢ halte ich fiir kiinstliche archaistische
Bildungen. Es kommen vor:

redvndg P 161 u. 6. neben tédvyxe Svijexw dvyrdg u. a.
nexunog T 232 u. o. neben xéxunrog Z 262,
reTdndre dvud 0 447 u. 6. neben wérlyxag, TAfj, tAyrdg u. a.
verdndreg E 813,
Terindre dvud 4 555 u. 6. neben zeTiquévog u. a.
térinbreg 3 mal im I
xenapndte Jvudy neben xéxngpe: tédvyxs Hes.?)
E 698 u. a.
xeyeondre vixy H 312 neben gydon u. a.
xsxognore worng ¢ 372 neben xexoprjusda, xoprfoars (nur v 149),
x0péstg, &x00EaGaTo . A,
xexornore Svud @ 456 u. 6. neben x0t€0v %0TEGGdUEVOg U. 8.

vwomenTndreg B 312, mwemrncdg  neben mriife u. a., xevexmijtyy @ 136.
£ 354. y 362, newryiyres £ 374,
moriwexTyuien v 98

BeBagndre . .. olve 7 122, olve  neben olvofupés, olvofuoeiow.
BePeondreg visg Ay y 139

Diesen Formen mit alter Quantititenfolge steht nur eine einzige meta-
thetische gegentiber, redvedre v 331. Denn in foredra 4 583 u. a. ist ew erst
sekundir an die Stelle von #lterm w getreten (S.189); das gleiche gilt viel-
leicht auch von wexredra @ 503, menvegrag x 384, deren Bedeutung ,gefallen*
ist, also die Ableitung von mimre, nicht von wrijeem mearyd, fordert. mexrdTa
steht auch im Tragikertext (Soph. Ai. 826, Ant. 697).

1) So auch Kretschmer, Glotta 6, 282. 2) Bechtel, Lexil. 190.
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Das nachhomerische Jonisch-Attische kennt solche Partizipien nicht mehr,
auch nicht in metathetischer Umformung, denn es hat sie, soweit die Verba
iiberhaupt noch vorkommen und noch ein Part. Perf. bilden, durch Neubil-
dungen mit x ersetzt, die in der epischen Sprache nur den Singular des Indi-
kativs der Verben, deren Stamm auf ablautendem Langvokal ausgeht, beherr-
schen (Kap. 4):
redvyxndg Theognis, redvaxdg Pind., zedvyxvie Hippon., xexuyxdres Thue. 3,59

Hude (v. 1. #exundrag), zeyeonrodg Hdt.

Auch in den andern Dialekten ist von dem dlteren Typ keine Spur, abgesehen vom
Bootischen (dneddedvreg, FeFvxovouedrrov, Sadée diss. Hal. 16 [1906] 157)
und Altarkadischen (IG 'V 2, 262 Fopiéas: neben vois Fopiyxder); wir haben
auch kein Anzeichen, daB in urgriechischer Zeit -5chg bei andern Verben auf-
getreten sei als bei denen, in welchen 7 eben der Stammauslaut war. Wihrend
also die ionische Sprachgeschichte dazu fibrt, -ég absterben zu lassen, scheint
in der Entwicklung der epischen Kunstsprache das Wasser sozusagen den
Berg hinaufzuflicBen, insofern -z in sonderburen Neubildungen auftritt. Dies
gilt zuniichst von fefapnddg. Denn da Pugém bei Homer sonst nicht vor-
kommt, und da die epische und die spitere ionisch-attische Sprache von Ad-
jektiven auf -vs nicht Verba auf -fo, sondern auf -dvw ableitet!), glaube
ich, daB jene fsfugndre olve, Pefagndres oivey in der Odyssee von epischen
Dichtern nach olvofagés olvofagelwv?) gebildet worden sind. xexorydre dvud,
xex0Qn6re moimg milbten, wenn sie unmittelbar vom Verbalstamm aus gebildet
wiren, *xexorelott, xexopéelore lauten; sie sind also entweder nach zerdydre
Svud usw. umgeformt, oder, was mir wahrscheinlicher deucht, von xoréwv
x00é6acdar aus nach terAndre geschaffen. Auch von den iibrigen Partizipien
auf -néd¢ kdnnte das eine oder das andre nur dichterischer Freiheit, die einmal
an diesem Typ ein Gefallen gefunden hatte, sein Dasein verdanken.?)

Da wir oben sahen, daB die Metathesis auch schon in der Umgangssprache
ilterer Dichter geherrscht hat, fsfugrndra xexopndre aber erst sporadisch in der
Odyssee auftreten, ist ihr archaistischer Charakter erwiesen. Der Verfasser des
sibyllinischen Orakels 9, 317 mit peuwvndére und Apollonios Rhodios mit 7e-
Tunore dalie?) sind nur auf dem Wege weitergegangen, den schon die home-
rischen Dichter eingeschlagen haben.

6. E343 ... va xal edTdg &v dpPeduoiciy Somar.

Die 2. Sg. Ind. Praes. Med. der Verba auf -¢w ist bei Homer sonst nicht

1) Siitterlin, Z. Gesch. d. Verba Denominativa (StraBburg 1891); Debrunner, Zu den
konsonant. to-Prisentien (StraBburg 1907).

2) olvofugsioy, stets am Versende (: 374, » 555. @ 304), gehort vermutlich zu den
kiinstlich bis zum Vers- und Sinnesabschnitt verlingerten Formen (8. 30£). So begegnet
-twv als unter Verseinflup wucherndes Suffix wohl auch in Jegdavioves (8. 14, 2).

3) Ritselhaft ist wemends und xorensiegy (@ 136) neben wrifs.

4) Das heiBt ,mit abgeschnittenem Zweige". Der Dichter hat diese Form von
terunuévog aus gewagt nach dem Vorbild von homerisch verendg und rerenuévog, home-
risch xeyoenadg und uszagn@évog h. Cer. 458 u. a., Ap. Rh. 1, 1104, homerisch Bsfogndg
Ap. Rh. 4, 1526 und Befugnuévos Ap. Rh. 1,1266. Vgl. Boesch, de Apoll. Rhod. elocu-
tione, diss. Gott. 1908.
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belegt; zu erwarten wire 6o& oder dgde. DaB keine dieser Formen erscheint,
hat wohl das Metrum verschuldet (S.30f.). Falls fiir den jiingsten Homer
die Aussprache 0gijy 6ofigfar, die wir aus Hippokrates und Herodas (Meister
S. 7951.) kennen, vorausgesetzt werden darf (trotz Archil. dpés Goe, Semon.
0p&), ist es anginglg, fiir den Dialekt des Verfassers 0gf zu postulieren und
8onmor als Analogiebildung nach uéuvy: péuvyer usw. zn betrachten. Diese
Voraussetzung ist moglich, denn wir haben gesehen, daB auch neu entstandenes
oder neu aufgenommenes & im Ionischen von demselben Lautwandel ergriffen
worden ist, der einst urgriechisches @ zu 5 gebrochen hat (8. 171), und daB
dies bereits in der Zeit des Xenophanes geschehen sein muB (8. 100, 1). 8one,
fiir das ich keine andre Erkldrung finde als die oben gegebene, riickt diesen
abermaligen Wandel bis in die homerische Zeit hinauf. Schon der Dichter der
Odyssee hat ¢ und % nicht anders geschieden als Apollonios von Rhodos &
und ¢ oder & und ¢

Achtes Kapitel.
Kontraktion.

In der Homerausgabe von van Leeuwen (Leyden 1912ff) ist folgender
Grundsatz befolgt: ,Contractis nominum verborumque formis substitutae sunt
apertae ubicumque per versuum numeros licebat, et sic complura vitia metrica
verborumque monstra sunt sublata. Exemplo sint quae

excusa sunt: pro traditis:
adtn, y Ogdy, édover, argopdovee, &y, xev 0od, &ldol, GTowPHGL,
ddoces, dpuoéerar, Suuviar, TaoPis | FdoeeL dporgeiva, davidy, Tagfel ov-
ov0¢é, &ev ete. | 04, T ete.

In dem von Witte verfaBten Homerartikel unsrer Realencyklopidie wird
gelehrt (Bd. VIII 2235f.), im Epos bilde das Unterbleiben der Kontraktion die
Regel, kontrahierte Formen seien durch den Zwang des Verses, das Streben
der Dichter, dem Paradigma eines Wortes gleichen Umfang zu verleihen, oder
durch gelegentliches EinflieBen der Umgangssprache jiingrer Dichter zu erklidren.

Den Versuchen, die homerischen Kontraktionen aufzuldsen, liegt die rich-
tige Erkenntnis zugrunde, daB der iiberlieferte Homertext eine Reihe kon-
trahierter Formen enthilt, die entweder alle homerischen Dichter oder wenig-
stens die dlteren von ihnen noch offen gesprochen haben (8. 49—52). Wer aber
das aus diesen besondern Iillen gewonnene Resultat ohne weiteres fiir alle
Kontraktionen verallgemeinert, lauft Gefahr, mehr ,monstra verborum“ in den
Text herein- als aus ihm herauszukorrigieren. Ich halte es fiir notwendig, ganz
ohne Voraussetzung die verschiedenen Vokalpaare und Wortsysteme fiir sich
zu untersuchen, wobei die einst durch f getrennten Vokalpaare zunichst bei-
seite bleiben miissen.)

1) Fille wie iwmowe immov, yaia 7 (8. 52, 3), *deldore deldw kinnen erst dann ge-
klart werden, wenn die Bedingungen des Ausfalls von : erkannt sind.
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1. Kontraktion gleicher Vokale.

In bestimmten Fillen ist die Kontraktion konstant. Dies sind zun#chst
die augmentierten Formen urspriinglich mit s anlautender Verba:

sloov 1+ 468 u. 6, elug E 819. v 25, ele H 42T u. 6., slov X 448. x 3627), sino(«)
% 166, sina(sv) A4 279 u. 6., elwcav 4 323.

sio(ev) I'382 u. §., xadeios(v) E 36 u. b, sicav 4 392 u. 6.

siAxs A 213 u.§.%)

siner(o) B 675 u. 6., simovro E 591 u. .

dvelmousy A 706. p 16.

sigmov u 395.

slyov 1 621. p 433, (éx)siy(ev) I'123 u. 6., (wap)eiyov B 500 wu. 8., xarslysro
v 145, giyovro X 409.

Ferner folgende Worter:

1. zoeig aus *trejes (ai. trayas) 451 u. 6. An keiner der 17 Stellen, an
denen der Nominativ zgeig tiberliefert ist, kann man die aus Gortyns bekannte
Form 7ofeg einsetzen (Bechtel, Vok. 150). Dazu kommen noch 13 Belege fiir
akkusativisches rgelg, weiter roeigxaldexa, vosigrutdxnazog -ov - E 387 u. d.

2. xeivog éxeivog B 330. H 77 u.d., mit iiber 100 Belegen, von denen viele
&t in Hebung haben. Durch lesb. %fjvog, dor. zijrog ist sicher, daB & von xsivog
Kontraktionsprodukt ist, wenn sich auch nicht sicher feststellen 1it, welcher
Laut zwischen dem kontrahierten Vokalpaar ausgefallen ist (Solmsen, KZ 31,
474; Brugmann-Thumb 284).

3. daldg: da dieses Wort an 35 Belegstellen die erste Silbe in der Sen-
kung hat, nur an 3 in der Hebung, sind W. Schulze, QE 244, 2 und ihm fol-
gend andre der Meinung, daB Homer eine dreisilbige Form gesprochen habe.
Aber die meisten dieser Belegé stehen in festen Verbindungen: ¢ decd(é) u. &.
(Versanfang, 14 mal), dzidolor fooroier (Versausgang, 6 mal), épdr detdrf, duol
Oetdgy u. . (6 mal), IHargoxdijog derdoio (Versausgang, 4 mal); und diese Ver-
bindungen (von & dsdé, das am Versanfang haftet, abgesehen) konnen gar
nicht anders in den Vers gebracht werden als so, daB ds:- in Thesis tritt. So-
mit ist das Ubergewicht der Fille von auflssbarem de- tiber die mit sicher
monophthongischem d&:-3) nicht so groB, um den Schluf zu rechtfertigen, daf
Jemals 0ecAdg dreisilbig gewesen sei. Das ist wohl denkbar, aber nicht erweislich.

4. éoaeivee B 393. N 317, dmeaasivaw v 302, worin &, wie bei dem rhyth-
mischen Bau der Form nicht verwunderlich, stets in Senkung erscheint.

1) slwarov, slwox(ev) mag beiseite bleiben, da das unberechtigte Augment den Ver-
dacht erweckt, daB diese Formen erst in nachhomerischer Zeit an die Stelle von édasxor usw.
getreten sind.

2) Aristarch hat £Axe gelesen, was ihm nach schol. 4 213 ai wlelovg geboten haben.
Die Handschriften bieten an manchen Stellen (.1 213. 457. N 383 u. a.) liberwiegend siixe,
an andern ausschlieBlich oder tiberwiegend (X 537. M 398. P 126 u. a.) fiuz, flxov.

3) N 278 daiddg dvijo, @ 464 daiddw of gillorory Zoixbres, R 528 abdrig O dsidaw
(nicht sicher bezeugt), & 851 Jderdei ror datddy ye nel Eyydar.

Meister, Untersuchungen z. Entwicklungsgeschichte des hom. Kunstdialekts 12
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5. Die Formel yiwgog Omel delovg O 4 u. a., worin die Endung -ovg (statt
zu erwartendem -og) an die der iibrigen Neutra auf -og angeglichen ist. Das-
selbe ist bei exelovg (zu oxéog NV 32) geschehen.

6. fuerg duetg. Sie kommen 50 mal in der Ilias vor und konnten nur
selten (4 mal fueig) durch *fjudss ersetzt werden. 39 mal stehen sie vor Kon-
sonant, nur 11 mal vor Vokal.

Diesen Wortern und Formen mit konstanter Kontraktion stehen folgende
oft oder stets unkontrahierte gegeniiber:

1. Die 8. 80f. gesammelten Formen der Verba auf -¢(j)o, -¢(s)o.

2. Die Nominative Pluralis Mask. und Femin. der Adjektiva auf -1fg: sie
erscheinen kontrahiert in é&vepyeic 1 131 u. 6., émedsveig N 622, Eayomels
M 347 u. 8., moyveig A 180, wowromaysic 194 (Bechtel 47f), unkontrahiert in
vielen Wortern, die nur mit offener Endung in den Vers paten wie dugiotoe-
péeg Ounysoéss drorospieg, ferner in:
dundésg @ 123. 2526 (im 4. u. 5. FuB). | veorsvyéeg E 194 (vor buk. D.).
QoAdésg E 498. M 18. 443. N 39. 136. | modvyn9éeg @ 450.

O 306. 312. 494. 718 und oft (stets ' woyvées B 418. 4 544 (Versanfang).
vor bukol. Didrese; Ebeling).  movAdsg A 49 (vor Haupteisur).
xeveavyéss @ 230 (vor buk. D). 1 Vyyyées E T72.
dazu wiAdse A 395.
3. &w s. Kap. 3.
4. 0 460 yovoeov Bouov Eywv, uera &' NHAsxrooLoww Eeoro
(schwache Variante £egx7o).
6 296 Gouov . . . yovecov 1Aéxrooioiy ésouivov
(schwache Variante éegyuévov).

Zsouéven E 89, wenn die Lesart Aristarchs richtig wire. Die Handschriften
bieten (pépuom) deoyuéver ‘wehrende Dimnie’. h. Apoll. 104 ist Gouov ...
éepyuévov allein bezeugt. Die goldne Kette kann wohl gereiht sein, aber
sie kann nichts mit fpy® zu tun haben, und so wird im Hymnus Souov deoué-
vov zu schreiben sein. Dagegen wird Aristarch mit seinen ,gereihten Dimmen“
gegen die Handschriften nicht recht haben, auch wenn #gpym €oyw sonst nie-
mals in medialer Form mit aktivischer Bedeutung erscheint. Da die mit g,
nicht mit f¢ anlautenden Verba ihr Perfektum ,attisch® redupliziert (éyg7-
yoods £0n0ds xursgjotmey 1orjgsteto eldjlovde Guvoywxdre) bilden, da weiter,
wie oben festgestellt, s niemals die Kontraktion des Augments mit dem vo-
kalischen Stammanlaut hindert, kann Zeguévog (zu lat. sero) nicht unmittelbar
auf ein *sesermenos zuriickgehen, sondern wird eine kiinstliche archaisierende
Bildung sein. Fiir den Volksdialekt ist die Form elouévog vorauszusetzen. Diese
lesen wir bei Hdt. 4,190 olxrjuare 0 evunyrre & dvdsoinov dvepuéveor meol
oyofvovg €ovi, aber auch an dieser Stelle haben wir Varianten (éveouéveov,
dveguévav), die auf Verwechslung mit épyw zu beruhen scheinen (dweouévov
Hdt. 1,154 u.a.). Sprach man in der Umgangssprache sipuévog mit demselben
Anlaut wie elgyuévog, im Epos dagegen dsoyuévos (aus FeFeoyuévog), so lag es
nicht fern, elpuévog in ein episches éeguévog zu verwandeln.
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B, £295 & APy @ éni vydg égearo . . .
so steht in den Handschriften und las Aristarch gegen Zenodots épefoaro und
Rhianos’ épéscaro. Wenn Aristarch recht hitte, wiirde der Dichter einen
Fehler gemacht haben, der weniger leicht zu entschuldigen ist als dzouévov
Zcoro, da oft belegtes sloe(v) slouw nebst dpéacesdar I455 und épeoodusvos
x 443 keinen Zweifel lassen, wie die 3. Sg. Ind. Aor. Med. lauten muBite. Wer
ééecaro in der Bedeutung ‘sendete’ gebrauchte, mag es nun der Dichter selbst
oder ein Spitrer gewesen sein, ist wohl durch &eearo éésoar(o) ‘kleidete’ (zu
#vvvedar) irregefihrt worden und hat einer alten Form den Sinn eines duBer-
lich #hnlichen, etymologisch aber fremden Verbums verliehen, wie das in der
griechischen Dichtersprache nicht selten geschehen ist (S. 20, 1).

6. Vielleicht déelog in K 466 déedov & éxi ofjud v édqxev
neben &vdsledog ¢ 21 . a. (W. Schulze, QE 244). Aber es ist zweifelhaft, ob das
Wort 0éelog hierher gehdrt, denn die Annahme, daB j zwischen den beiden &
ausgefallen sei (Boisacq s. v.), scheint mir nicht begriindet zu sein.

Bechtel versucht dieses vielgestaltigen Materiales mit einer doppelten An-
nahme Herr zu werden. Bei toeig, xeivog und bei Formen mit mehreren auf-
einanderfolgenden Kiirzen (*xougeves, *é¢ue) sei die Kontraktion schon im #ltesten
Epos iiblich gewesen, sonst nur in dessen jiingern Partien. Ebenso schiebt er
im Falle des kontrahierten Augmentes (elyov &idxe) die Kontraktion, auch wo
keine Versnot vorliegt, in die #lteste Zeit des Epos hinauf. Der Frage, wes-
balb *xcuéerer usw. nicht vielmehr metrisch gedehnt worden ist wie payscd-
wevog pegysovuevog, setzt er nur ein Ignoramus entgegen (Vok. 58. 70. 150.
160 £.).

Schon diese Schwierigkeit verrit, da der Losungsversuch von falscher Vor-
aussetzung ausgeht. Ich sehe gar keine Ursache, weshalb rgsig und &idxov in
einer friithern Periode kontrahiert sein sollen als d¢.Adg und defovg (in denen
Bechtel & zu ¢ auflésen mochte) oder als 0edov, das er auf *dejelon zuriick-
fithrt wie zgeig auf *irejes. Vielmehr 1iBt das vorliegende Material eine ganz
andre Scheidung zu. Kontraktion von se, mochte es urspriinglich durch s oder
J getrennt sein, ist in vorepischer Zeit eingetreten, wenn nicht das betreffende
Wort in einem System stand, das s mit unkontrahierbaren Vokalen (o, zm,
&, &e1) wechseln lieB. Die Neigung, ¢ durch Kontraktion zu vereinigen, war
stets vorhanden, aber sie wurde durch die verwandten Formen so lange durch-
kreuzt, bis auch co, 0, ¢ usw. einsilbig wurden. wvsfxer kann uralt sein, nach
der Kontraktion in veixedor veixéw usw. war velxee nicht mehr méglich.

So erkldrt sich auch der Gegensatz, in dem 7ueig dueig zu der Endung
des Nom. Plur. Mase. der s-Stimme stehen. Dieser geht in den meisten Fillen
auf -feg aus, die nicht alle durch Verszwang bedingt sind (moyvéeg im Vers-
anfang B 418. 4 b44. IT 379). Uberdies hiitten ja auch 7ueis dueig an einzelnen
Versstellen als *fuéeg *dudes erscheinen kénnen und sind doch stets kontrahiert
berliefert, in den allermeisten Féllen auch kontrahiert durch das Metrum ge-
sichert. Dieser Gegensatz ist von Bechtel, Vok. 33f. mit Recht betont worden,
aber er hat ihn statt an der Ansicht iiber das Alter der Kontraktion an der tib-
lichen Erklirung von fusig dusls irregemacht. Sein neuer ins Vorurindogerma-

12*
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nische zuriickgreifende Versuch, diese Pronominalnominative verstindlich zu
machen, ist von Solmsen, KZ 44, 209{f. mit gutem Grunde abgelehnt worden:
diese Formen miissen sekundir sein, weil die Ursprache der Indogermanen wohl
die Casus obliqui, nicht aber den Nominativ von Stimmen mit sm- gebildet
hat. Aber Solmsens eigner Versuch, vom Standpunkt der bisherigen Ansicht
iiber die relative Jugend der Kontraktion die tibliche Erklirung von nusig zu
retten, ist unannehmbar. Er meint, unsre Belege von 7usis dueig seien teils
durch ‘Iktusdehnung’ aus *fucs *Oués erwachsen, teils Neubildungen jiingrer
Dichter. Beides fordert Widerspruch: Die Verwendung kurzer Endsilben an
Stelle metrischer Lingen kommt zwar auch bei metrisch bequemen Formen ge-
legentlich vor, ist aber nicht hiufig genug, um fiinfmaliges jueig dusis vor
Vokal zu rechtfertigen; und iiber das Alter von I" und 4, in denen nusig vor
Vokal VersfuB fillend begegnet, bin ich nach Wilamowitz und Schwartz andrer
Meinung als Solmsen nach Robert. Die iibliche Erklirung vou queig dusig, die
diese Nominative als, Neubildungen zu juéeg dudug fuéov nach dotvéeg sdeg-
péov monvsis betrachtet, ist ganz richtig, nur verhalten sie sich hinsichtlich ihres
-elg zu wonvésg monvelg nicht so, wie man bisher geglaubt hat. Die relativ
isolierten 7ueig Dusls reprisentieren den lantgesetzlichen Zustand, wihrend die
wonvéeg dolléss ihre Endung an die der meisten andern Kasus ihres Paradigmas
angeglichen haben, wobei ihnen vermutlich die foadéfsg edéfes nutcéFeg fa-
wéFeg 0EéFsg moléFeg usw. vorbildlich gewesen sind. Wie weit die Dichtersprache
unter demn HinfluB des Metrums in der Bevorzugung der offenen Formen iiber
die Umgangssprache hinausgegangen ist, entzieht sich unsrer Kenntnis.

Noch ein Wort tiber fueig dusig und &uueg duuss. Es kann nicht Zufall
sein, daB letztere nur vor Vokal (7 mal) oder am Versende (2 mal), erstere re-
lativ selten vor Vokal stehen. Ich sehe keine andre Erklirung, als daB die Uber-
lieferung, d.h. vielleicht schon die jingern Dichter der Ilias #uuss Hupes nach
Moglichkeit durch 7usig dueig ersetzt haben; und so sind diese Formen fast
nur da stehen geblieben, wo sie trochiische Geltung hatten und durch die ioni-
schen Konkurrenzformen nicht verdringt werden konnten. Nur 2 mal ist Huusg
am Versende bewahrt worden. Daraus folgt noch nicht, daB irgendwelche Teile
der altesten llias frei von 7usig duels gewesen seien, wohl aber, daB die ioni-
schen Formen dltere Holische aus einem erheblichen Teil ihres Verwendungs-
gebietes verdringt haben.

Wir kehren zum Thema der Kontraktion zuriick. Wenn sowohl die ange-
fithrten augmentierten Formen wie sidxe simevo sipmov und fueis dusis als
auch tgeig schon in vorhomerischer Zeit kontrahiert worden sind, dann miissen
intervokalisch s und j schon in vorhomerischer Zeit geschwunden sein. Zu
diesem SchluB stimmt es, daf die Priisentia auf -d(j)m -£(j)@ genau so behan-
delt werden wie die Futura auf -d(¢)o -4(6)w, ja das Fehlen jeglicher Abwei-
chung macht wahrscheinlich, daB die beiden Spiranten etwa gleichzeitig aus-
gefallen sind. Die verschiedenen Vokalpaare bei Homer haben sehr verschie-
dene Schicksale, aber diese sind lediglich durch die Stellung der Vokale z