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Сибирскіе города въ Смутное время. 

I. 

Смутное время застало сибирскіе города и сибирскихъ 
служилыхъ лгодей въ тотъ періодъ ихъ жизни, когда дале-
ко еще не была сколько нибудь ггриведена въ норму жизнь 
этой далекой окраины. Русское населеніе въ то время было 
совершенно ничтожно: оно вполн исчерпывалось т ми слу-
жилыми людьми, которые сид ли по городкамъ и острож-
камъ, чтобы держать въ повиновеніи недавно взятыя подъ 
великую государеву рз^ку племена сибирскихъ инородцевъ. 
Сами по себ почвенныя и климатическія условія м стно-
стей Сибири лежавшихъ по тому пути, которымъ шла пер-
воиачальная колонизація, не привлекали къ себ русскаго 
крестьянина землед льца. Весь ходъ сжбирской колонизаціи 
свид тельствуетъ объ этомъ. Въ самомъ д л , всматриваясь 
въ ходъ колонизаціи Зауралъя, начатой усиліями ча-
стной предпрінмчжвости нельзя не зам тить одной весь-
ма характерной ея черты. Двигался „за камень", какъ 
тогда называли Уральскій Хребетъ, не русскій врестьянинъ 
въ поискахъ за свободными землями для землед лія, апро-
мышленникъ — купецъ, жскавшій въ новой земл новыхъ 
источнкковъ промысла въ вид естественныхъ богатствъ, 
искавшій среди богатаго м хами инородческаго населенія 
выгодн йшихъ условій для м новой торговли. Для дости-
женія этой ц ли наибол е видные представители тогдаш-
нихъ купцовъ - промышленнжковъ пользовались отрядами 
гулящихъ вольныхъ людей, которые были вожнами, а не 
хл бопашцами, которыхъ надо было „кормить," а они взам нъ 
этого „покоряли" татаръ и вогуличой, заводили торги и 
охраняли интересы русскихъ торговыхъ людей. 



Д ятельность Строгановыхъ не составляла въ этомъ 
отношеніи исключенія. Во второй половин 16 в ка, а мо-
жетъ быть и ран е, купцы-промышленники Поморья и Под-
винья хорошо знали пути въ с верную Сибирь и ежегодно 
направлялись туда ц лыми караванами: помимо двухъ путей 
черезъ Уралъ они знали и морской путь къ устьямъ Вни-
сея и Таза, гд находилась м стность Мулгазея или по 
русскж Мангазея, представлявшая для купцовъ въ букваль-
номъ смысл золотое дно. И эта торговая д ятельность со-
провождалась „покореніемъ" инородцевъ. Опираясь на воору-
женную силу, которую представляли ихъ караваны, купцы-
промышленники не только торговали съ инородцами, но и 
собирали съ нихъ въ свою пользу ясакъ, прикрываясьцар-
скимъ именемъ. 

Московское правительство въ своей колонизаторской 
д ятельности повторяло въ сущности ту-же программу, что 
и частныя лица, но только въ бол е широкомъ масштаб . 
Оно вовсе не было заинтересовано въ томъ, чтобы „новыя 
м ста" дали выходъ избыточному населенію, ибо москов-
ское государство страдало не отъ избытка, а отъ недостатка 
населенія. Радость, которую обнаружилъ Грозный при изв -
стіи о распространеніи русскжхъ влад ній за Уралъ им ла 
другую причину: для государевой казны открывался новый 
жсточникъ обогащенія однимъ изъ наибол е драгоц нныхъ 
для нея товаровъ—м хами. Московское правительство сразу 
учло возышшовеніе этого новаг̂ о источника обогащенія и 
взяло торговлю м хами въ свои руки. Для того, чтобы держать 
„поддавшихся московскому государю" инородцевъ въ подчи-
неяіи, для того, чтобы сбирать ясакъ, нужно было строить 
городки и острожки и содержать въ нихъ гарнизоны и да-
вать служилымъ людямъ кормъ. За неим ніемъ хл бопаш-
цевъ на м стахъ, московское правительство вынуждено было 
наложить на населеніе ближайшихъ къ Уралу м стностей 
особый налогъ „сибирскій хл бъ", который это населеніе 
должно было собирать и свозить въ Верхотурье. Но такая 
доставка хл ба была маловыгодна. Во первыхъ для прави-
тельства была ясна тяжесть отпуска хл бныхъ запасовъдля 
жителей прикамскихъ и поморскихъ городовъ, а во вторыхъ 
всл дствіе дальности и трудности пути хл бные запасы 
нер дко запаздывали и, служилое населеніе въ такихъ слу-
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чаяхъ было обречено на голоданье. Поэтому то московское 
правительство было озабочено созданіемъ на м ст пашен-
ныхъ людей. Эти правительственныя заботы объ „устроеніи 
пашенныхъ людей" у сибирскихъ городковъ встр чали, 
однако, очень сильныя препятствія. Препятствія заключались 
преимущественно въ томъ, что правительству было очень 
трудно набрать „охочихъ людей", которые пошли бы на 
пашню. Несмотря на предоставленныя льготы и выдачу под-
моги и довольно значительной, населеніе неохотно шло „за 
камень", и мы встр чаемъ ц лый рядъ отписокъ воеводъ 
приуральскихъ и прикамскихъ городовъ, откуда въ виду 
ихъ близости къ Сибири и вербовались охочіе люди, о томъ, 
что таковыхъ не находится, и воеводы рекомендуютъ обычно 
при этомъ обращаться въ другіе у зды. Недостатокъ охо-
чихъ людей заставлялъ правительство приб гать къ ссылк 
на еибирскую пашню провинившихся людей и къ насиль-
ственному переводу крестьянъ изъ дворцовыхъ и черныхъ 
волостей. Но въ общемъ эти м ры долго не приводили къ 
желаннымъ результатамъ, и только со второй четверти 17-го 
в ка въ н которыхъ сибирскихъ у здахъ образовалось до-
статочное количество пашенныхъ людей, но въ то же время 
двигалась и колонизація все дал е на востокъ и являлись 
новые пункты нуждавшіеся въ хл б . 

Чувствуя недостатокъ въ русскихъ вольныхъ и не-
вольныхъ переселенцахъ, которые с ли бы на государеву 
пашню, московское правительство въ конц 16-го в ка 
обращало свое вниманіе на то, чтобы привлечь къ хл бопа-
шеству м стныхъ инородцевъ. Но это мало помогало д лу: 
инородцы чрезвычайно тяготились наложенной на нихъ го-
сударевой пашней. Такъ, наприм ръ, до насъ дошла чело-
битная татаръ Туборинской волости 1599 г., въ которой они 
просили, чтобы вм сто государевой пашни, (а ея на всю 
волость было только около 60 десятинъ), ихъ обложили яса-
комъ соболями „ч мъ государь пожалуетъ". Да и ігривлечь 
къ хл бопашеству можно было только сибирскихъ татаръ, 
у которыхъ оно повидимому существовало, хотя и въ зача-
точномъ состояніи и раньше, другіе инородцы для этого 
были вовсе непригодны. 

Такимъ образомъ въ эпоху смуты сибирскіе городада-
леко еще не были устроены. Смутное время застало русское 
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населеніе сибирскихъ городовъ въ моментъ наибол е силь-
ной д ятельности по своему устройству, въ то время, когда 
остановка въ доставк хл бныхъ запасовъ приводила къ 
голоданію служилое населеніе въ буквальномъ смысл сло-
ва, и когца далеко еще не наступило время полнаго успо-
коенія инородцевъ, нер дко поднимавшихъ возстанія во 
имя прежней свободы. Русское пашенное населеніе незна-
чительное по количеству не могло еще сблизиться съ ино-
родцами, а служилые люди невольно разсматривались ино-
родцами какъ враги, ибо жхъ д ятельность сводюіась къ 
сбору ясака съ инородцевъ, сопровождавшемуся всяческими 
прит сненіями. 

Въ общемъ это были дв совершенно различныя груп-
пы населенія, и изв стія о московской разрух различно 
отразились въ ихъ сознаніи. 

II. . 

Обособленность русскаго населенія отъ населенія ино-
родческаго, необходимость постоянно держаться на чеку, и 
общее чувство того, что немногочисленное русское населе-
ніе окружено въ этомъ далекомъ краю враждебно настроен-
ными инородіцами, и привели къ тому, что русское населе-
ніе сибирскихъ городовъ старалосъ всячески скрывать т 
чувства опасенія и то недовольство, которое могло возни-
кать у нихъ подъ вліяніемъ изв стій о русской смут . 
Поэтому-то мы и им емъ такъ мало изв стій о впечатл -
ніяхъ произведенныхъ смутой въ сред русскаго населенія 
сибирскихъ городовъ. Отъ времени восшествія на престолъ 
Бориса Годунова дошло до насъ „изм нное д ло", о кото-

Ч ромъ доносилъ въ 1599 году царю Борису Тобольскійвоево-
да. Въ своемъ донесеніи онъ указывалъ, что русскіе люди 
въ Тобольск говорятъ, какъ можетъ сид ть на трон тотъ, 
кто „с мена царскіе перевелъ"—убилъ въ Углич царевича 
Дмитрія. Однако эти „непристойныя и хульныя р чи" не 
вылшшсь въ форму какого-либо протеста, выразившагося 
бол е активно. Недовольство русскихъ людей восшествіемъ 
на престолъ Бориса Годунова находитъ себ очень простое 
объясненіе въ томъ, что въ Пелымъ вскор посл его осно-
ванія были сосланы угличане, какъ духовныя лица^ такъ и 
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Лрожане no изв стному д лу объ убійств царевича Дми-
трія Эти люди, помня все зло Борисово, въ отдалеыномъ 
кра не смогли сдержать своего негодованія и несомн нно 

^І распространяли среди населенія св д нія о смерти цареви-
ча въ томъ самомъ вид , какъ они имъ представлялись. 
Хотя изв стіе о восшествіи на престолъ Лжедмитрія и бы-
ло встр чено въ сибирскихъ городахъ съ радостію, но изъ 
этого далеко еще нельзя закліочить о болыпей привержеы-
ности русскаго населенія къ самозванцу, ч мъ къ Борису 
Годунову; съ равнымъ одушевленіемъ принималнсь изв стія 
и о другихъ перем нахъ на престол за это время. Отъ вре-
мени царя Василія Шуйскаго до насъ дошло одно д ло по 
изм н и „воровству" томскаго казака Якушки Осокина, 
который про государя говорилъ „невм стимое слово, чего 
въ умъ нельзя взять",что „государю не многол тствовать на 
царств , а быть недолго на царств ". Но, если и была н -
которая смута въ умахъ сибирскихъ служилыхъ людей, то 
они ее во всякомъ случа вс ми м рами старались не вы-
ражать вслухъ. И главной причиной для этого была съ 
одной стороны боязнь возстанія инородцевъ, а съ другой 
стороны ихъ полная зависимость отъ московскаго прави-
тельства, такъ какъ безъ сибирскихъ хл бныхъ запасовъ^ 
прожить они не могмш, и даже всякая несвоевременная д о • 
ставка этихъ запасовъ приводила служилыхъ людей сибир-
скжхъ городовъ къ голодовкамъ. Этнмъ и объясняется, что 
служилое да и вообще русское населеніе Сибири „прямило" *! 
тому, кто сид лъ на московскомъ престол въ данное вре-
мя. Вм ст съ т мъ русское населеніе сибирскихъ горо-
довъ и фактически не могло вм шаться въ борьбу партій 
въ Россіи и не только всл дствіе своей отдаленности. Оно 
было слишкомъ поглощено интересамж самоохраненія и 
главнуіо роль въ этомъ отношеніи игралж т же заботы о свое-
временномъ полученіи хл бныхъ запасовъ. Въ этомъ отно-
шеніи чрезвычайно характерны грамоты и отписки, которы-
ми ссылались между собой въ смутное время какъ помор-
скіе, такъ и сибирскіе города. Т оживленныя сношенія 
между поморскими и поволжскими городами, которыя завя-
зались вскор посл того, какъ эти города разочаровались 
въ „Вор ", на востокъ распространялись не дал е Верхо-
турья. Приказыые и посадскіе люди поморскихъ и повол-
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жскихъ городовъ, постоянно сносившіеся между собой отно-
сительно общихъ м ръ ігротнвъ „польскихъ и литовскихъ 
людей и русскихъ воровъ", хорошо понимали, что города 
сибирскіе въ этож борьб не смогутъ принять участія, и 
причины этого были жителямъ поморскихъ городовъ вполн 
понятны. Еще рельефн е обнаружится передъ нами отно-
шеніе сибирскихъ городовъ къ смут , если мы сравнимъ 
грамоты поморскихъ городовъ, съ грамотами сибирскихъ. 
Въ первыхъ основнымъ содержаніемъ является съ одной 
стороны изв стія, притомъ чрезвычайно подробныя, объ 
общемъ положеніи д лъ, просьбы и требованія о поддержк 
общаго д ла присылкой ратныхъ людей и боевыхъ припа-
совъ и сборомъ денегъ, необходимыхъ для ратнаго д ла. По-
мимо содержанія, указывающаго на чрезвычайный интересъ 
къ общему ходу д лъ и само жзложеніе въ этихъ грамо-
тахъ поморскихъ городовъ ясно указываетъ на общее оду-
шевленіе ихъ жителей. Повседневные интересы отходятъ 
въ этихъ грамотахъ на задній планъ, и видно, что ихъ со-
ставители ц ликомъ охвачены одной идеей—борьбой съ во-
рами. Н что совершенно иное представляетъ переииска сибир-
скихъ городовъ. Воеводы и приказные люди пишутъ другъ дру-
гупреимущественно о д лахъ повседневныхъ, обычныхъ. Въ 
грамотахъ затрагиваются т ближайшіе вопросы, которыми 
интересовалось населеніе и до смуты и посл нея. На пер-
вомъ план стоитъ полученіе денежнаго и хл бнаго жало-
ванья: постоянно встр чаются жалобы на несвоевременную 
доставку его, на нужду населенія. He меньшая заботливость 
проявляется въ этихъ грамотахъ и о состояніи умовъ ино-
родческаго населенія; постоянныя заботы о томъ, н тъ-ли 
среди инородцевъ „шатости и изм ны" и не мен е точныя 
отпжски о готовящейся изм н инородцевъ—вотъ что со-
ставляетъ содержаніе другой группы грамотъ сибирскихъ 
городовъ. 

Воеводы сибирскихъ городовъ правда не остаются безъ 
язв стій о положеніи д лъ въ Россіи, но на нихъ эти изв -
стія не производятъ особенно сильнаго впечатленія. Обычно 
изв стія эти, наприм ръ о поб дахъ Скоішна-Шуйскаго 
они должны были пересылать въ своихъ грамотахъ изъ го-
рода въ городъ, ж вотъ получивши изъ Москвы такую гра-
моту, воевода переписывалъ ее и отправлялъ далыпе, но 



вм ст съ т мъ, пользуясь случаемъ сообщалъ и н кото-
рыя св д нія отъ себя. И вотъ эти то дополнительныя св -
д нія, какъ нельзя лучше показываютъ, ч мъ было занято 
вниманіе воеводы въ данное время. Пересылая, наприм ръ, 
московскія изв стія о поб дномъ шествіи Скопина-Шуйска-
го къ Москв , объ освобожденіи Троице-Сергіевской лавры 
отъ осадьт, изв стія написанныя въ торжественномъ, высо-
парномъ тон , Пелымскій воевода д лаетъ отъ своего имени 
приписку о томъ, что денежное жалованье Тобольскимъ слу-
жилымъ людямъ уже пришло, а хл бные запасы находятся 
въ пути и уже достигли Верхотурья. Московскія важныя 
изв стія объ общемъ состояніи государства для него 
являются, такимъ образомъ, равноц нными съ своими узко-
м стными интересами и нуждами. Ничего подобнаго мы не 
наблюдаемъ въ переписк Поморскихъ городовъ. 

Это равнодушіе къ общему ходу д лъ въ государств 
вызывалось, какъ видно изъ приведенныхъ наблюденій надъ 
грамотамя, обостреніемъ м стныхъ нуждъ и потребностей, 
но была и другая причина вынуждавшая русское населоніе 
не заводить смуты и не сориться между собой. Этой при-
чиной было враждебное отношеніе инородцевъ къ русскому, 
преимущественно служилому населенію. Находясь на поло-
женіи завоевателей среди далеко еще не покореннныхъ 
инородческихъ племенъ, ожидая съ ихъ стороны „изм ны" 
и возстанія, русское населеніе невольно должно было дер-
жаться за одинъ противъ населенія инородческаго и ниже мы 
увидимъ, какъ заботливо оно старалось о томъ, чтобы изв -
стія о разрух московскаго государства не дошли до св -
д нія инородцевъ, такъ какъ хорошо было изв стно, какой 
горючій матеріалъ представляло изъ себя это населеніе. 
Тутъ играли главную роль не высокія государственныя 
соображенія объ опасности утраты вновь присоединенныхъ 
ясачныхъ городовъ, а прежде всего вопросы собственной 
безопасности. 

III. 

Совершенно.иначе должно было относиться къ смут 
въ Московскомъ государств жнородческое населеніе. Под-
давшжсь подъ государеву руку, частью разсчитывая на по-
мощь московскаго войска противъ своихъ недруговъ, частыо 
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вынужденные къ тому силою оружія инородцы ярко чув-
ствовали и утрату своей самостоятельности и тяжесть ясака> 
который они уплачивали русскому правжтельству. Собствен-
но говоря ясакъ самъ по себ не былъ очень тяжелъ, но 
сопровождался сильными прит сненіями со стороны сбор-
щиковъ. Вотъ наприм ръ какъ собирали ясакъ посланныя 
за нимъ служилые люди у сыльвенскихъ остяковъ. Прежде 
всего въ ц ляхъ своихъ „прибытковъ" они отправлялись за 
сборомъ ясака крупными партгями: ц ловальникъ, дьякъ и 
три или четыре челов ка стр льцовъ. Эти сборщики поми-
мо государева ясака брали въ пользу воеводы по дв ку-
ницы съ челов ка да въ свою пользу по куниц съ чело-
в ка, что составляло 7—8 куницъ съ челов ка. Недоволь-
ствуясь этжмъ они требовали у остяковъ для себя подводъ 
и кормовъ, причемъ им ли наклонность взимать эти кормы 
не натурой, а брать за нихъ деньги no крайие преувели-
ченной расц нк (nb 20 денегъ, напр. за хл бъ, въ то вре-
мя какъ онъ стоилъ 2—3 деньги, по 12 денегъ за калачъ, 
а онъ стоилъ з—1 деньгу). Поборы эти разоряли инород-
цевъ, они на нихъ жаловались центральному правительству, 
посл днее удовлетворяло ихъ просьбы, но при недосягаемо-
сти м стныхъ воеводъ для московскаго правительства, вс 
его распоряженія, не клонявшіеся. къ выгод м стныхъ вла-
стей, не приводились обычио въ исполненіе. To доброжела-
тельное отяошеніе московскаго правительства къ жнород-
цамъ, на которое указываютъ н которые историки Сибири, 
въ рукахъ м стныхъ властей превращалось въ н что со-
вершенно жное. 

Инородческое населеніе поэтому было готово поднять 
возстаніе, и такія попытки мы д йствителъно встр чаемъ. 
Можно отм тить ц лый рядъ отд льныхъ возстаній инород-
цевъ. Наибол е крупнымъ изъ нихъ за разсматриваемое 
время было возстаніе 1607 года, когда взбунтовались ино-
родцы Березовскаго у зда. Возстаніе въ этомъ у зд при-
няло очень широкіе разм ры и инородцы даже осадили го-
родъ Березовъ, но осада кончилась неудачно: города они 
взять не смогли, и не только были посл двухм сячной 
осады отбиты съ урономъ, но и одна изъ участницъ заго-
вора княгиня одного изъ остяцкихъ племенъ Кодская Анна 
была взята въ пл нъ и посажена въ тюрьму. Вскор одна-
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ко она была освобождена и вм ст съ своимъ новокрещен-
нымъ братомъ замыслила новое возстаніе уже въ бол е 
широкихъ разм рахъ. Новое возстаніе должно было не огра-
ничиваться однимъ у здомъ: переговоры велись между вс -
ми ииородцами, которые были подвластиы московскому го-
сударству. Былъ, видимо, подробно разработанъ и плаыъ 
возстанія. По раскрытіи этого новаго заговора въ 1607 году 
русскому населенію пришлось пережить еще тревожное 
время. Такъ въ указанномъ году по донесенію воеводъ 
„учинилась бол знь б совскимъ недугомъ въ Томскомъ го-
род надъ служилыми людьми ж надъ женками". Воеводы 
р шили изсл довать, „кто ту тяжкую бол знь на русскихъ 
людеи напустилъ", и привлекли къ допросу гулящаго тата-
рина иовокрещенца Ивана, который „по татарскимъ юртамъ 
ворожилъ, въ бубенъ билъ и шайтановъ призывалъ". На 
пытк Ивашко повинился и объяснилъ, что онъ по пору-
ченію татаръ посылалъ на русскихъ людей шайтановъ, a 
между кузнецкими, томскими и чулымскими инородцами 
было условлено, что какъ онъ шайтановъ на русскихъ лю-
дей напуститъ, они пойдутъ весной на Чулымъ, Томскъ и 
Кузнецкъ. 

Раскрытіе этого заговора, а можетъ быть и неусп хъ 
посылки шаіітановъ привели къ тому, что это возстаніе 
не состоялось: сибирскіе инородцы хорошо помнили, 
что усп хъ ихъ возстанія лежитъ только въ его неожидан-
ности, а разъ заговоръ былъ открытъ, и русскіе люди усп -
ли приготовиться, то возстаніе становилось безполезнымъ, 
ибо нельзя было над яться выйти поб дителями при стол-
киовеніи въ открытой борьб . 

Другой заговоръ упомянутой выше княгини Анны, илж 
Анки, какъ ее называютъ русскія грамоты, относится къ 
1609 году ж былъ раскрытъ совершенно случайно. Одинъ 
изъ здившихъ за сборомъ ясака казаковъ нашелъ въ юрт 
стр лу, на которой „на дерев были нар заны шайтаны", 
а жел зо было стерто; находка эта показалась ему подо-
зрительной, и онъ доставилъ стр лу воевод . Зд сь на нее 
обратили должное вниманіе, былж приглашены св душія ля-
ца, ионираскрыливъчемъд ло. Оказалось, что такія стр лы 
инородцы разсылаютъ по юртамъ тогда, когда они нам рены 
поднять общее возстаніе, и получившіе такую стр лу кля-
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лись на ней, что примутъ участіе въ общемъ д л . Посл 
этого были привлечены къ сл дствію т изъ инородцевъ, 
которые им ли отношеніе къ стр л , были допрошены и 
съ пытки сознались, что д йствительно готовится общее 
возстаніе и что заговоръ зат яла княгиня Анна съ своимъ 
новокрещеннымъ братомъ. Раскрытіе заговора привело къ 
тому, что возстаніе не состоялось. 

Упомянутые сейчасъ попытки инородцевъ къ возстанію 
не могутъ, конечно, быть поставлены въ связь со смутой. 
Это были попытки, вытекавшіе изъ тяжелаго положенія ино-
родцевъ, независимо отъ общаго хода д лъ въ государ-
ств . Он указываютъ только на то тяжелое состояніе, въ 
которомъ находились въ начал 17 в ка сибирскіе инород-
цы, и могутъ объяснить намъ, какъ отношеніе къ нимъ 
московскаго правительства, такъ и отношеніе м стнаго 
русскаго элемента въ разсматриваемое время. 

Въ Москв не обманывали себя относительно д йстви-
тельнаго положенія д лъ въ Сибири, и поэтому при вся-
комъ новомъ восшествіи на престолъ въ посылаемыхъ въ 
Сибирь грамотахъ инородцамъ иной разъ давали фактичес-
кія льготы, а въ другихъ случаяхъ д ло ограничивалосъ 
широкими, хотя и н сколько туманными, об щаніями льготъ 
и жалованья. Такъ Борисъ Годуновъ посл своего вступле-
нія на престолъ послалъ между прочимъ жалованную гра-
моту въ Верхотуръе и въ Тарскій городъ, по которой вое-
воды должны были объявить сибирскимъ инородцамъ цар-
скуіо милость, чтобы на 1600 г. съ нихъ не взимался ясакъ. 
Въ ней характерно, что милость эта должна была быть объяв-
лена возможно шире, но при этомъ инородцевъ уб ждали, 
чтобы они выдавали т хъ людей, въ которыхъ почуютъ 
„какую шатость ж воровство". За донесеніе шло царское 
жалованье и выдача животовъ и вотчинъ виновнаго доно-
сителю. 

Грамота Федора Борисовича о его вступленіи на пре-
столъ отражаетъ въ себ ту тревогу, которая уже чувство-
валась въ Москв . Въ ней особенно подчеркивается, что 
необходимо сл дить за т мъ, чтобы непременно вс ц ло-
вали крестъ и никто бы не уклонялся отъ присяги. Подобно 
тому какъ Борисъ объявилъ свое царское жалованье, объ-
явилъ его и Лжедимитрій. Свою грамоту о привод сибир-
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скихъ жителей къ. крестному ц лованію и къ шерти онъ 
заканчиваетъ такими словами: „а какъ къ крестному ц ло-
ванію приведетъ, и мы васъ пожалуемъ своимъ царскимъ 
жалованьемъ, чего у васъ и въ разум н тъ". Словомъ въ 

L Москв всякій вновь бравшій въ свои руки бразды правле-
нія старался, чтобы сибирскіе инородцы или непосредствен-
но почувствовали на себ новую царскую милость или ожи-
дали ея. Тамъ опасались, чтобы изв стія о русскихъ непо-
рядкахъ не заставили бы всколыхнутъся инородцевъ. Та же 
забота проглядываетъ и въ отношеніи сибирскихъ русскихъ 
людей къ инородческому населенію. Мы уже указывали, 
что рз^сское населеніе относилось очень чутко ко всякому 
движенію среди покоренныхъ племенъ, но кром этого тамъ 
еще и хорошо сознавали, что изв стія о московскихъ собы-
тіяхъ не смогутъ не найти себ отклика въ этои сред , 

Пока на московскомъ престол только см нялись пра-
вители, особеннаго зам шательства среди инородцевъ это 
ироизвести не могло, т мъ бол е, что и среди русскаго на-
селенія Сибири эта см на не вызывала проявленія крупна-
го недовольства. Но д ло р зко изм нилось, когда въ цар-
ствованіе Василія Шуйскаго началась полная разруха съ 
одновременнымъ существованіемъ двухъ правительствъ. 
Широко опов щая инородцевъ о всякомъ новомъ воцареніи, 
м стные служилые люди съ появленіемъ Тушинскаго Вора 
были усиленно озабочены т мъ, чтобы до инородцевъ не 
дошли слухи о внутреннихъ раздорахъ въ Московскомъ 
государств . Можно предположжть, что русскому населенію 
было прямо воспрещено давать какія бы то ни было св -
д нія инородцамъ о положеніи д лъ подъ Москвой, посл 
появленія тамъ Тушинскаго вора, По крайней м р одна 
изъ грамотъ ясно показываетъ это. Воеводы дознались, что 
въ 1609 году одинъ изъ остяковъ постоянно обращался съ 
разспросами къ русскому насесенію и для этой ц ли пос -
щалъ различныя деревни. Это встревожило русскую адми-
нистрацію, былъ произведенъ соотв тственный сыскъ, и обна-
ружилось, что этотъ остякъ объ зжая своихъ русскихъ 
знакомыхъ выв дывалъ у нихъ о положеніи д лъ подъ 
Москвой. Такъ какъ русскіе либо вовсе уклонялись отъ 
отв та̂  либо давали отв ты неясные, то спрашивавшій и 
самъ имъ говорилъ, какъ бы подчеркивая безполезность 
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умалчиванія, „а намъ и самимъ то в домо, что русскіе люди 
на Москв межъ собой с кутся". Эти св д нія встревожили 
воеводъ, и не напрасно. 

Изв стія о разрух московскаго государства проникли 
въ инородческую среду и возбудили среди нихъ надежду 
на возможность сверженія русскаго владычества. Особен-
но сильное впечатл ніе въ этомъ отношеніи произвела гра-
мота боярскаго правительства, призывавшая къ повинове-
нію „боярамъ московскаго государства". Инородцы началн 
прямо говорить, что въ „московскомъ государств цареи 
уже не стало", а остались „только бояре", и этотъ моментъ 
показался имъ наибол е удобнымъ для зозстанія, такъ какъ 
свид тельствовалъ по ихъ мн нію о слабо.сти русскихъ. 
До насъ дошли только незначительныя указанія на этотъ 
заговоръ, но и изъ нихъ можно вид ть ц ль его. Задачей 
инородцевъ было, „чтобы быть имъ себ царствомъ, какъ 
было при Кучум цар ". Такая широкая программа должна 
была привлечь многихъ посл дователей, и, д йствительно, 
въ 1612 году среди инородцевъ была „шатость и смута ве-
ликая". Повидимому, однако, инородческія гглемена не могли 
выработать совм стно сколъко нибудь опред леннаго и еди-
наго плана д йствій, и воеводамъ удалось не допустить ихъ 
до возстанія путемъ переговоровъ съ отд льными племена-
ми. Такъ, наприм ръ, Верхотурскій казакъ Данилко Шав-
ковъ путемъ переговоровъ удержалъ „отъ шатости и изм -
ны" Вогуличей, за что и былъ въ 1613 году пожалованъ, 
получилъ званіе толмача. 

Эта „шатость и смута" инородцевъ въ 1612 и была 
единственнымъ отраженіемъ смуты въ далекой сибирской 
окраин . 
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