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Vorwort

Schon die Vorgeschichte des Christenthums fiihrt uns zu
Hiresien, welche in Israel hervorgetreten waren. Zu den
Sadduciern und Pharisiern trat das Christenthum von vorn
herein in ein gegensitzliches Verhiltniss, und diese Hiiresien
sind bereits wesentlich aufgehellt. Aber zu den Eesiiern trat
das Christenthum von Anfang an in ein freundlicheres Ver-
hiiltniss. Und iiber diese Hiresie gehen die Ansichten noch
weit auseinander. Den KEinen erscheinen die Essder als Ver-
wandte der Pharisiier, den Andern als Absenker griechischer
Philosophie, Beide Ansichten habe ich beharrlich abgelehnt.
Vielleicht kommt man iiber die Essier ihnlich ins Reime, wie
man fiber Sadduciier und Pharisier schon zu ziemlicher Klar-
heit gekommen ist. Man gehe auch bei ihnen von der ein-
seitig religidsen oder philosophischen Auffassung ab und ver-
suche es mit einer mehr politischen Auffassung. Am Ende
sind die Esssier von Hause aus ein mit Israel niher verbun-
dener Volksstamm gewesen, ein Seitenzweig Israels, welcher
weder dem Banne des jiidischen Pharisiismus noch einem
tieferen Einflusse griechischer Philosophie verfallen ist, son-
dern seine eigene Entwickelung gehabt hat. Sieht man ge-
nauer zu, 8o findet man noch andre Nebenzweige Israels,
deren Freiheit von der jiidischen Schriftgelehrsamkeit sich
auch in einem eigenthiimlichen Gesetzbuche ohne Opfergesetze
darstellt. Sollten diese Erscheinungen nicht auch fiir die
Entstebungsgeschichte unseres Pentateuchs oder Hexateuchs
zu beachten sein? Ein eigener Hauptzweig Israels waren
die Samariter, aus welchen nach der altkirchlichen Ueber-
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lieferung die Hiresie im Christenthum ihren .Ursprung ge-
nommen hat, Und die christliche Hiresie ist ebenso mannich-
faltig als bedeutungsvoll.

Die H#reeien im Christenthum sind schon in der #ltesten
Kirche wiederholt dargestellt worden, aber weniger zu ge-
schichtlicher Wiirdigung, als zu erhitzster Bestreitung, wie
denn auch die gelegentlichen Angaben der #ltesten Kirchen-
schriftsteller iiber diese Hiresien mehr oder weniger gegne-
risch gehalten sind, Ketzer-Polemik ist die Grundlage der
urchristlichen Hiireseologie. Und wire die &lteste christliche
Hireseologie nur vollstindig erhalten und gehorig aufgeklirt!
Bei der letzten urchristlichen Hireseologie, den sogenannten
Philosophamena des Hippolytus (II), hat Gustav Volkmar
1855 der eingehenden Untersuchung die Bahn gebrochen. Die
umfassendsten und eindringendsten Untersuchungen tiber die
altchristliche Hireseologie hat aber Richard Adelbert
Lipsius gefithrt, welchem wir die wesentliche Herstellung
der dritten urchristlichen Hireseologie, des -Syntagma des
Hippolytus (I) gegen alle Hiresion verdanken. Und wih-
rend Georg Heinrici bei der zweiten Hiireseologie des
Urchristenthums, dem Hauptwerke des Irenius, neue Bahnen
erdffnete und auch sonst die Forschung forderte, hat Adolf
Harnack eine nicht erfolglose Priifung der bisherigen For-
schungen nebst eigenen Anregungen unternommen.

Hitten wir our die #lteste Hiireseologie des Urchristen-
thums, das Syntagma Justin’s gegen alle Hiiresien, welches
Lipsius bereits ernstlich aufgesucht hat! Ich habe den
Versuch gemacht, die Hireseologie des Miirtyrers Justinus
nach Mdglichkeit wiederhergustellen, auf dieser #ltesten Grund-
lage die gesammte Hureseologie des Urchristenthums aufrm-
bauen und durch die sonstigen Angaben der i#ltesten kirch-
lichen Schriftsteller zu ergiinzen.

Wollen wir aber von der urchristlichen Hireseologie zu
ainer wirklichen Ketzergeschichte fortschreiten, so haben wir
auch die Gegenseite su hdren. Desshalb habe ich auch die
alten Ketzer selbst zu Worte kommen lassen, indem ich alles,
was von ihren Schriften noch irgendwie zu erlangen ist, sam-
melte und lesbar zu machen suchte. Manches bisher nicht
beachtete Bruchstiick der alten Huretiker meine ich aufge-
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fanden, manches schon bekannte mmdestens lesbarer . gemacht
zu haben *).

Aus dem moglichst vollstiindigen Verhtre der kiagenden
Rechtgliubigen und der angeklagten Ketzer ergab sich mir
also eine eigene Ketvergeschichte des Urchristenthums, in
welcher ich allseitig Gerechtigkeit aussuiiben gestrebt habe.

Nach den Aussagen der Zeugen war die eigentliche
Hireseologie des Urchristenthums urspriinglich gnostisch. Der
kiihne Versuch des Gnosticismus, die Tiefen der Gottheit za
ergriinden und zu erkennen, ,was die Welt im Innersten zu-
sammenh#lt, riss die Geister der christlichen Urgeit mit
michtigem Zauber fort, wie er noch in manchen philosophi-
schen Erscheinungen der Gegenwart nachwirkt. Auch prak-
tisch ward die alte Kirche durch den Gmnosticismus gewaltig
erschtittert. Und sollte es zufiillig sein, dass auf den extremen
Antijudaismus Marcion’s ein kirchlicher Antijuda.iamus folgt,
welcher der gnostischen Hiresie zuniichst eine judaistische hin-
zuftigt ?

F.C. Baur hatte nach J. 8. Semler’'s Vorgang gelehrt,
dass das urapostolische Christenthum judaistisch, sogar ebio-
nitisch war, dass Paulus und der Paulinismus lange Zeit ver-
worfen und angefeindet wurden, bis sich der Gegensatz des
Judenchristenthums und des Paulinismus in dem Katholicis-
maus aufbob, und die Extreme als gnostische und ebionitische
Haresie ausgestossen wurden. Ich selbst habe das uraposto-
lische Christentham von Ebionismus wohl unterschieden, auch
mit Albrecht Ritschl eine gemeinsame Grundlage des nr-

*) Beiliufig gesagt, mochte xch giswben, du- ea auch der lebr-
raichen Schrift von Edwin Hatch: die Gesellschaftsverfassung der
christlichen Kirche im Alterthum, deutsch von A. Harnack, 1883,
8. 110, nichts geschadet haben wiirde, wenn der gelehrte Verfasser an
meiner Ausgabe der vollstindigeren Clemensbriefe (1876) nicht gans vor-
dbergegangen und die Beriechtigung des sinnlosén 2wisroppr oder 4nm-
dousy Clemt. Rom. epi. I, 44 p. 48, 4 in 2x doxspj, welche alsbald (1877)
durch die syrische Uebersetaung bestiitigt wurde, fir die Entstehang
des Episkopats in einige Erwiigupg gesogen biitte. — Den Brief des
Valentinianers Ptolemius an die Flora habe ich hier fibrigens nicht wie-
der abdrucken laseen asus der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theo}ogae
1881, I, 8. 214—330 (vgl. 1883. II}, 8. 359—361).
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apostolischen und des paulinischen Christenthums hervorge-
hoben, aber den anhaltenden Kampf des urapostolischen und
dee paulinischen Christenthums nicht verkannt und als eine
Hauptursache der Einigung beider Richtungen zu einem ge-
sammtapostolischen Christenthum oder zu der katholischen
Kirche den milchtigen Andrang des Gmosticismus geltend ge-
macht. So meine ich es auch begreiflich gemacht zu haben,
dass der aus dem Antignosticismus hervorgegangene Katholi-
ciemus das antipaulinische Judenchristenthum als H#resie
ausstiess.

Albrecht Ritschl, dessen ,Entstehung der altkatho-
lischen Kirche“ ich in der ersten Auflage (1850) im Ganzen
als eine wohlthitige Ermissigung der Tiibinger Schule, im
Besondern als eine sehr forderliche Arbeit tiber den Monta-
nismus begriisste, hat in der zweiten Auflage seines Werkes
(1857) Baur’s Ansicht nicht fortgebildet und berichtigt, son-
dern von Grund aus umgekehrt und bereits ein zahlreiches
Gefolge gefunden®). Das ,jiidische Christenthum® der Ur-
apostel soll nicht bloss von dem pharisiischen Ebionismus
verschieden gewesen sein, sondern auch dessen Anspriiche an
die Heidenchristen in dem Apostel-Decret zuriickgewiesen,
und selbst der Jakobusbrief soll in keinem Gegensatze zu
Paulus gestanden haben**). Nach der Zerstérung Jerusalems
sei darch Masseniibertritt der Essener der essenische Ebio-
nismus entstanden, welcher ohne alle apostolische Auctoritit
solche Anspriiche an die Heidenchristen erneuerte (a. a. O.

*) Wie man sogar den Hirten des Hermas und den Hegesippus
vom Judenchristenthum su siiubern weiss, meine ich gezeigt zu haben
in meiner zweiten Ausgabe des Hermas- Hirten (1881) und in der ,Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie® 1878. III, 8. 298 f.

**) Bei der grossen Jubelfeier des Geburtstags Martin Luther’s
im Jabre 1883 scheint man kaum noch zu gedenken an das Wort des
deutschen Reformators (WW. XXII, 2077): ,Viele haben gearbeitet, sich
bemiihet und dariiber geschwitzet, iiber der Ep. 8t. Jacobi, dass sie
dieselbige mit St. Paunlo verglichen. Wie denn Phil. Melanchthon in der
Apologie etwas davon handelt, aber nicht mit einem Ernst. Wer die
gusammen reimen kann, dem will ich mein Barett aufsetzen, und will
mich einen Narren schelten lassen.“ Nach vier Jahrhunderten seit
Luther’'s Geburt bat man immer noch nicht eingesehen, dass derselbe
sein Barett fiir alle Zeiten behaupten wird!
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‘8. 252). Eine semitische Zudringlichkeijt ohne gleichen! Was
soll da das Heidenchristenthum gethan haben? Den im
Kampfe mit dem Gmosticismus tiberhaupt erst festgestellten
Begriff der Hiresie iibertrigt es auf das jiidische Christen-
tbum, nicht etwa bloes jener Zudringlichen, sondern sogar auf
das der Urapostel, deren Entscheidung es doch zur Abwei-
sung der essenisch-ebion#lischen Zumuthungen einfach anfiihren
konnte. Wahrlich ein blinder Antisemitismus, welcher das
Kind mit dem Bade sausschiittet! Und ein wahres Wunder,
dass die heidenchristliche Kirche das jlidische Christenthum,
welchem die Urapostel angehiorten, zu derselben Zeit ausge-
schlossen haben soll, da sie mit vollem Bewusstsein an dem
(lauben und den Emnchtnngen der Apostel festhalten wollte
(a. a. O. S. 249)!

Unbeirrt durck solchen Anti-Baurianiemus, welcher doch
die Abhiingigkeit von Baur nicht verleugnen kann, finde ich,
dass die gesammtapostolische Kirche nach dem gewaltigen
Anstosse des Gmosticismus und der Ausstossung des Anti-
paulinismus nicht sofort und Gberall das Gleichgewicht finden
konnte. Ein Biirgerkrieg entbrannte’, als die urchristlichen
Geistesgaben in Phrygien zu einer ,neuen Prophetie® gesteigert
wurden, gegen welche der sich bildende katholische Episkopat
die Herrschaft in der Kirche zu behaupten hatte. Und die
antijudaistische Richtung, in welche der gesammtapostolische
Katholicismus getrieben ward, fiihrte allerdings theilweise zu
einer Unterdrickung des urapostolischen Christenthums. Das
war der Ausgang des Kampfes gegen die urchristliche Pascha-
feier wie gegen den eigentlichen Monarchianismus, wogegen
der noch weiter gehenden Bewegung des Patripassianismus
gesteuert ward.

Hier ist das Urchristenthum im weiteren Sinne zu Ende.
Das fernere Fortleben der bedeutendsten Hiiresien des Ur-
christenthums geht tiber das gesteckte Ziel hinaus und bleibt
um so mehr einer weiteren Untersuchung vorbehalten, da des
Adamantius Dialog de recta in deum fide so eben in einer
ilteren lateinischen Uebersetzung, welche man erst zu priifen
hat, erschienen ist. Maglich, dass ich die christliche Ketaer-
geschichte noch weiter fortflihre, wenn mich nicht andre
Forschungsgebiete zurtickrufen. Mit Sabellianismus, Samo-
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satenismus und Manichiismus wiirde eine weitere Darstellung
der christlichen Ketzergeschichte passend beginnen.

Meine Darstellung der Ketzergeschichte des Urchristen-
thums verleugnet keineswegs ihre Entstechung aus dem Ver-
suche, Justin’s grundlegendes Syntagma wiederherzustellen. So
sind bei den Hiiresien Justin's ,die Gnostiker® bis zu ihren
ophitischen Gestaltungen fortgefiihrt, welche zum grossten
Theile erst in die Zeit des Hippolytus und seiner Zeitgenossen
fallen. Aber sollte ein Werk, welches die Entstebungsge-
schichte der urchristlichen Hiresie darstellt, seine eigene Ent-
stehung verbergen?

Mbge dieses Werk zur Aufhellung der Urszeit des Christen-
thums, mittelbar auch des wahren Christenthums einigermassen
beitragen! Das ,nonum prematur in atnum‘ habe ich im
Grunde iberboten. Wenn ,die schwankenden Gestalten® der
hiiretischen Gnosis ,frith’ sich einst dem triiben Blick ge-
zeigt® haben, so darf ich wohl reden von einem ,nie ent-
wohnten Sehnen nach jenem stillen ernsten Geisterreich®,
welches der Gnosticisthus filr alle Zéiten zauberhaft vorge-
fithrt hat. Auch die judenchristlichen Héresien sind von An-
fang an Gegenstand meiner unablissigen Forschung gewesen.
Die neue Prophetie der Kataphryger oder Montanisten hat
mich seit 1850 beschiftigt. Die neueste Darstellung des Mon-
tanismus *) konnte ich nicht mehr benutzen, finde aber, dass
sie wohl das Fortschrittliche in dem Montanismus richtiger,
als es bisher geschehen ist, hervorhebt, aber die Entstehungs-
zeit desselben zu frithe ansetzt.

*) Waldemar Belck (stud. chem.), Geschichte des Montanismus,
seine Entstehungsursachen, Ziel und Wesen, sowie kurge Darstellung
und Kritik der wichtigsten dariiber aufgesteliten Ansicliten. 1888,

Jena, den 10. November 1883.

Der Verfasser.

i
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Einleitung.

Eiver beschriinkten” Rechtgliubigkeit gilt die Hiresie
oder Ketzerei im Christenthum als das Unkraut, welches der
btse Feind unter den Weizen des Christenthums gesiiet hat.
Der Stifter des Christenthums hat nan freilich gelehrt, dass
man Beides, den Weizen und das Unkraut, mit einander
wachsen lassen soll bis zur Ernte. Aber trotz seiner aus-
driicklichen Warnung sind diejenigen, welche seine dienst-
eifrigsten Knechte sein wollten, meist gleich bei der Hand
gewesen, das Unkraut auszugiiten, wobei mancher schine
Weizen ausgeranft ward. Das Unkraut der Ketzerei schoss
jedoch immer wieder hervor, so dass die verdriessliche Arbeit
kein Ende nahm, und das wirkliche oder vermeintliche
Ketzer-Unkraut in hohen Haufen aufgethiirmt ward. Solcher
Art ist die starr orthodoxe Ketzergeschichte. FEine hchere
Ansicht kann man schon von Paulus entnehmen, welcher wohl
noch nicht Héresien in dem spiiteren kirchlich-rechtgliubigen
Sinne, sondern nur Parteiungen innerhalb des Gemeinde-
lebens nennt, aber gewiss im Sinne seines Meisters an die
Korinthier schreibt: ,Ee muss ja Hiresien geben, damit die
Bewiihrten offenbar werden unter euch® (2 Kor. 11, 19).
Sein Wort hat fiir die folgenden Zeiten bleibende Geltung.
Es war eine Nothwendigkeit, dass zu allen Zeiten in der
Christenheit scharfe Lehrgegensiitze eintraten, und in geistigem
Kampfe sollen noch heute die Bew#hrten, die Verfechter der
christlichen Wahrheit offenbar, freilich auch geliiutert werden,
In geistigem Kampfe soll auch die Irrlehre an das Licht
kommen, nicht bloss, um zu unterliegen, sondern auch, um das,
was sie an Wahrheitsgehalt hat, zu Tage zu fordern.

Solchen Kampf stellt gerade die Urzeit des Christenthums
dar, die Werdezeit der rechtgliubigen oder kathohschen

Kilgon!old Ketzargaschichto des Urchristenthums.
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Kirche. Schon in seiner Wiege ward das Christenthum von
einem Schlangenpaare ethnisirender und judaisirender Héresie
umechlungen. Schon in seiner ersten Jugendzeit hatte das
rechtgliubige Christenthum mit dem Ungeheuer der Hiresie
zu kimpfen., Fiir jeden abgehauenen Kopf der Hiresie
wuchsen andere empor. Daher schon frithe auf rechtgliubiger
Seite der Versuch, die Hydra der Hiresie giinglich zu ver-
tilgen. Ein christlicher Herakles mochte jedoch dem Unge-
heuer sieben Kopfe auf einmal akhauen, mehr als sieben
wuchsen wieder. Und die christlichen Herakliden, die Nach-
folger des grundlegenden Ketzerbestreiters kamen bei aller
Anstrengung nicht zu Ende. Die urspriinglichen Hiresien
traten wohl mehr und mehr zuriick, aber nur um immer
neuen Q(estaltungen Platz zu machen., Da nun die bereits
mehr oder weniger veralteten Hiresien in den Ketzerbe-
streitungen mindestens zur Abschreckung fortgefiilhrt wurden,
musste die Ketzerpolemik mehr und mehr zu einer Art von
Ketzergeschichte werden. Solche aus der Hitze des Streites
hervorgegangene Ketzergeschichte ist freilich noch lange
nicht die wirkliche Geschichte der altchristlichen Hiresie,
Aber wenn man die Hiresien des alten Christenthums ge-
schichtlich erkennen will, muss man doch zuerst iiber seine
Hireseologen ins Reine kommen.

Die Schriften der #ltesten Héreseologen sind jedoch theils
bis auf wenige Bruchstiicke and vereinzelte Nachrichten ver-
loren gegangen. Theils stehen sie, wie schon die mehr oder
weniger wortliche Uebereinstimmung der erhaltenen lebrt, in
einem Verhiltniss der Abh#ingigkeit zu einander. Da muss
man immer fragen: Haben die alten Hiireseologen dieses oder
jenes aus Hlteren Quellen oder aus sich selbst? Was sie aus
sich selbst haben, beruht nicht immer auf wirklicher Sach-
kenntniss, und wenn sie etwas von Andern haben, weiss man
nicht immer: von wem? Werthvolle Vorarbeiten haben fiir
die Ketzergeschichte in diesem Sinne, genauer fiir die
altchristliche Hireseologie gegeben Gustav Volkmar?),

1) Die Quellen der Ketsergeschichte bis zum Niclinum, kritisch
untersucht, erster Band, Hippolytus und die rémischen Zeitgenossen:
oder die Philosophumena und die verwandten Schriften nachk Ursprung,



Justinas, 8

Richard Adelbert Lipsius?®) und Adolf Harnacks?).
Aber schon die Abweichungen dieser Trinmvirn von ein-
ander, zum Theil auch von sich selbst machen es zweifelhaft,
dass die Aufgabe bereits vollig geltst sei. Vor dem Laby-
rinthe der alten Hirekien liegt das Labyrinth der alten Hire-
seologie, durch welches wir, so dankbar wir den drei Fiibrern
auch sein miissen, immer noch selbst den Weg zu suchen
haben.

I. Die Hiireseologen des Urchristenthums.

Der erste christliche Theolog, welcher die Herakles-Arbeit
unternahm, die Hydra der Hiiresie christlicher Zeit zu ver-
tilgen, war, so viel wir wissen, derselbe Justinus, welcher
das Christenthum auch gegen das welgherrschende Heiden-
thum und gegen das ungliubige Judenthum tapfer vertheidigt
hat¢). Noch vor den beiden Apologien and dem Dialog mit
dem Juden Tryphon hat Justinus in einer eigenen Schrift alle
Hiresien bekiimpft. Dem Kaiser Antoninus Pius und seinen

Composition und Quellen untersucht, 1855. Theodoret und Origenes
oder der letzte Freiheitsruf der orientalischen Kirche, in der Monats-
schrift des wissenschaftl. Vereins in Ziirich, 1. Jahrgang, 1856, 8. 308
bis 337.

%) Zur Quellenkritik des Epiphanios, 1865. Die Quellen der iltesten
Ketzergeschichte, 1875. Im Folgenden unterschieden als: Lipsius L IL

%) Zur Quaellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, 1873. Zur
Quellenkritik der Geschichte des Gmnosticismus. Ueber das verloren-
gegangene Syntagma Hippolyt's, die Zeit seiner Abfassung und die
Quellen, die ihm su Grunde liegen, in der Zeitschrift fiir die historische
Theologie, 1874. IL, S. 148—226. In dem Folgenderr unterschieden
als: A. Harnack L IL .

4) Die Ueberredung von Hiiretikern und unglRubigen Juden giebt
Justinus geradezu als seine Lebensgewohnheit an, Dial. e. Tryph. Iud.
c. 82 p. 308: Iloliod yap &%ca xal PAdoynue xal &dixa dv ovouare
atrov (lesu) magayapdooovves d3(dafay xad 16 dad voi dxaddgrov
nveduaros Swporov Eupalidueve tais Jiavoicss vty 2d(datay xal
diddaxovoe uéyps vy, ofs ouolws Vuiy (Iudaeis) ueranelSey uy nlave-
o6das dyawildusda, elddres Ste nds 6 dvvduevos lyay 1o dindic xal i

Aéyary xpuPostar Ud v0U Seob.
1 .
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beiden Adoptivsthnen schrieb Justinus nicht vor 147°%) auch
von den Hiresien der christlichen Zeit. Dann bemerkt er
Apol. I, 26 p. 70: &ore 08 fuiv xai ovviayua rarec moody
tav yeyevuévor aigéoewy auvtetayuévov, ¢ 8l Bovisads Evrv-
yeiv Jdwoouev. Also gerade in der Bliitezeit des Gmnosticismus
hat Justinus gegen alle Hiresien geschrieben. Dieses be-
deutenden Zeitgenossen Zeugniss itber die #ltesten grossem
Hiiresien des Christenthums ist verloren gegangen bis auf ein
paar Bruchstticke®). Gleiches Schicksal hat auch das Syn-
tagma gebhabt, welches Justinus noch besonders gegen Marcion
gerichtet haben wird ).

%) Diese von mir (theol. Jahrb. 1863, 8. 237) angeregte Zeitbestim-
mung hat Volkmar (iiber die Zeit des Msirtyrers Justinus, theol.
Jahrbb. 1855, 8. 227 f) so begriindet, dass sic immer allgemeiner aner-
kannt worden ist (vgl. meine Einleitung in das N. T. 8. 66, 2). Wir
werden noch sehen, dass Valentinus und Marcion, welche Justinus schon,
als Hiretiker voraussetxt, nicht vor 140 erklirte Ketzer geworden sind
A. Harnaek (die Ueberlieferung der griech. Apologeten des II. Jahrh.
in der aiten Kirche und im Mittelalter, 1882, S. 143 -Anm.) lisst Justin's
Apologie erst ungefihr aus dem Jahre 152 stammen.

6) Ygl. J. C. Th. v. Otto, Iustini philosophi et martyris opers,
Tom. III. ed. I, 1879, p. 249 sq. Namentlich scheint Bruchstiick Il
hierher zu gehoren.

") Aus Justin's wgos Magxiwve @ivreyue fibrt Irendins adv. haer.
IV, 6, 2 eine Stelle an (Otto fragm. I). Auf dasselbe pflegt man auch,
schwerlich richtig, eine andere Anfithrung Justin’s bei Ireniius adv.
haer. V, 26, 2 (Otto fragm. II) zur@ckzufiihren. Eusebius hat Justin's
Syntagma gegen Marcion nur noch dem Namen nach gekannt. Er er-
withnt wohl KG. IV, 11, 8—10 auch diese Schrift Justin's, o5 dn xai
yodyas xaré Magxlovos Glyypapue urmuovele, og xed Ov cvvérarse
xa1p0y yvogilouévou 1 Ply tdvdgic. Aber er theilt doch nur die Stelle
iiber Marcion aus Justin's Apol. I, 26 nebst der dort gegebenen Ver-
weisung auf das Syatagma gegen alle Hiiresien mit, hat also Justin’s
besondere Schrift gegen Marcion wenigstens nicht mehr zur Hand ge-
habt. Theodoret von Cyrus eagt nicht, ob er Justin's Syntagma gegen
Marcion oder gegen alle Hiresien meint, wenn er haer. fab. I, 25 unter
den Bestreitern Marcion’s suerst den Philosophen Justinus nennt. Aber
Photius Bibl. cod. 125 fiilhrt zwei Syntagmen Justin’s, gegen Marcion
und gegen alle Hiiresien, neben einander an: Z¥ovs J2 avry [lovorivg)
xal o megd Seot povagylas [Aoyos] xai 6 nvypapiuevos Waking, xal unwy
zal xavac Magxiwyos dvayxaios Adyor xel 3 xavé mecsy alpéoswy ygioe-
pos noayuerefe. Da wird man nicht umhin konner, mit A. Harnack
(I, 8. 56 Anm.) ein von dem Syntagma gegen alle Héresien verschiedenes
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Des Irenius von Lugdunum 2idyyov xai évazgornig
tiis Yevdwripov yvwoews Sifiia mévre besitzen wir wenigstens
in altlateinischer Uebersetzung vollstiindig %). Irendius, nach
dem Probmion c. 2 zu achliessen, schon Bischof (seit 177),
hat das dritte Buch noch unter Bischof Eleutheros von Rom
(etwa 175—189) verfasst (vgl. III, 8, 3). Als eine ,Ueber-
fihrung und Widerlegung der fiilschlich genannten Gmuosis®
kiindigt Irenfius in dem Proomion sein- Werk freilich nicht
an. Er will ja nur das Seinige thun, damit die ihm anver-
trauten Schafe nicht durch seine Schuld von den Wilfen
geraubt werden, welche in dem Schafskleide falscher Gmnosis
auch zu ihnen kamen. Um also seine Heerde in Gallien vor
falschen Gnostikern seiner Zeit, welche bis dahin vordrangen,
zu behiiten, bat der Bischof von Lugdunum seine Schrift ver-
fasst. Hauptsichlich kam es ihm an auf die Anhiinger des
Valentinianers Ptolem#ios, deren Lehren er theils aus Schriften,
theils aus persSnlichem Verkehr kennen gelernt hatte®).

besonderes Syntagma Justin's gegen Marcion anzunehmen. G. Volk-
mar (theol. Jahrbb. 1856, S. 270) meinte freilich, Justin’s Syntagma
gegen alle Hiiresien sei wegen der eingehenden Bestreitung Marcion’s
auch ein Syntagma gegen Marcion genannt worden. R. A. Lipsius
@, S. 58 £) urtheilte, in jenem Syntagma werde der Abschnitt gegen
Marcion eine gewisse Selbstiindigkeit gehabt haben, so dass er auch als
ein eigenes Syntagma angefiibrt werden konnte. Nicht so gliicklich,
wie in der Unterscheidung der beiden Syntagmen, scheint mir A.
Harnack (such in der Ueberlieferung der griech. Apologeten S. 190)
darin gewesen zu sein, dass er das Syntagma gegen Marcion allein als
das frithere, ja als Justin's frilheste Schrift betrachtet. Justinus erwihnt
Apol. I, 26, 68 bei Marcion dieses Syntagma noch nicht, wihrend er
das andere Syntagma sausdriicklich anfiihrt. ,Abgendthigte Worte
gegen Marcion® scheinen auf eine Entgegnung Marcion’s oder doch auf
dessen weitere Wirksamkeit, welche den Justinus nicht schweigen liess,
surfickzuweisen. Daher habe ich Justin’s Syntagmsa gegen Marcion dem
gegen alle Hiiresien, ja der grossen Apologie erst nachfolgen lassen
(Z £ w. Th. 1881. I, S. 4. 1882. I, 8. 38).

8) Im Folgenden werde ich zwar die Capitel-Abtheilung von Re-
natus Massuet beibehalten, aber den Text von Wigan Harvey
(Cantabr. 1857) zu Grunde legen.

?) Procem. § 2: Iva oy uyj mepe wy suerépay alsloy ovvegmd-
te¥ral Tves g mpoPaza Um0 Avxwy, dyvooivres altovs dia Ty EHwdey
s meofaseloy dopds Emipoviny ((nmsfolny vet. interpr.), ofs quidocesy
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Dieser Ankiindigung gemiss beginnt Iren#us mit einer Dar-
legung und Widerlegung der Irrlebren seiner Zeit und seines
Wirkungskreises, indem er I, 1—9 die Lehre der ptolemiischen
Valentinianer von ihrem Bythos (oder Urwesen) an vortriigt,
die Lehre der rechtgliubigen Kirche gegeniiberstellt (I, 10)
und die Unbestiindigkeit der Valentinianer in der Lehre
iiberhaupt ausfihrt (I, 11. 12). Dass er dann des Valentinia-
ners Marcus Lehre und Auftreten so ausfithrlich beschreibt
@, 18—21), hat wieder eine besondere Veranlassung, weil
Marcus nicht bloss die alte Heimat des Ireniius in Kleinasien
beriihrt 1?), sondern auch dessen neue Heimat am Rhodanus
durch seine Anhi#nger unsicher gemacht hatte!l). Nachdem
nun aber Irenftus auch den Markosiern die Lehre der recht-
glitubigen Kirche gegeniibergestellt hat (I, 22, 1), geht er
plotzlich von den Irrlehrern seiner Zeit und seiner doppelten
Heimat iiber zu einer Darlegung aller Hiresien, welche
Justinus in dem ,Syntagma gegen alle Hiresien“ zusammen-
gefasst hatte, I, 22, 2: cum sit igitur adversus omnes haereses
detectio atque convictio maultiplex et multifaria, et nobis pro-

magiyyelxey quiv xbpros (Matth. VII, 13), Guoia wiy Aakovrras, avi-
poia 8 poovoivras, dvayxaiov nynoauny, vTuyey TOis Umouviuads
Tdy, &5 alrod Ayovow, Ovalevrivov padnréy, vlog &’ alrar
xal ovufaley xal xaralafoutvos THY yveuny altdy, umices oo,
dyarmzé, ra regarndy xal fadéa uvonigis, & ob mdvves. ymgotowy, dnel
M0 wdvreg vov dyxépaloy dxmemrixadiy, Gnws xal OV uadey avra mdos
Tois uera oo Qavepe mosjoys xal magauvfoys evvois gulabaaSal Tov
BuvIoy tijs dvolas xal vijc &ly Xouwow (9edy vet. int.) lasgrulag. xal
xadags SUvauss fuiv, Ty v yveuny ovtdiy tav viy magadidac-
x0vT0y, AMyw Iy tév mepl Hrvoleuaioy, dmarSigua oloar T
Odalevrivov oyoliic, Ourrouws xal Oupeis anayyelovusy xal depoo-
pag doigouey xard THY THETéQRY METQIOTITO TEOS TO dvaTpémey avtyy,
dlloxota xal dydpuoore vj alndelg Emdaxvivres va On' avrdy leyé-
ueva. Theodoret haer. fab. I, 23 berichtet die Ueberlieferung, der
Uebertritt der romischen Presbyter Florinus und Blastus zum Valen-
tinianismus sei die Veranlassung gewesen, dass Ireniius die Schrift gegen
Valentinus verfasste.

10) Irenlius adv. haer. I, 13, 5 fiber Marcus: dors xol dutxovor Tive
16y by 1] Aola 1oy fjuetépery vmodefapsyor avroy el Tov olxov avrol
MEQIESELY TAUTY T GUUORA.

11) Jreniius adv. haer. I, 13, 7 iiber die Markosier: xai & voic xa9’
vuds xMucds s "Podavovolas moldas inmarnxam yvraixas.



Ireniius. 7

positum est omnibus eis secundum ipeorum characterem con-
tradicere, neceesarium arbitrati sumus prius referre fontem et
radicem eorum, uti subtilissimum eorum Bythum cognoscens
intelligas arborem, de qua defluxerunt tales fructus. Die
Anspielung auf den Bythos der Hiretiker ist ganz in der
Weise des IrenZus (s. Anm. 9). Aber den Vorsatz, allen
Hiretikern zu widersprechen, hat Ireniius vorher nirgends
kundgegeben, Der Uebergang von ,den jetzt Irrlehrenden®
zu allen Hiretikern muss tiberraschen. Und wenn Irensius
die Hiretiker seiner Zeit nun auch auf Quell und Wurzel
gurtickfiibren will, so driingt sich die Frage auf, ob er diese
unvermittelte Wendung von einer Streitschrift gegen die
Valentinianer seiner Zeit und seiner doppelten Heimat zu
einer Schrift gegen alle Hiresien von selbst eingeschlagen
haben sollte. Lipsius (I, 61f) hat den Abschnitt des
Iren#ius adv. haer. I, 23, 1—27, 4 fiir eine gedringte Wieder-
gabe von Justin’s verloren gegangenem Syntagma gegen alle
Hiresien, wenn auch nicht ohne Zuthaten, erklirt. Diese
Ansicht habe ich sofort angenommen (Z, f. w. Th. 1868, IV,
S. 390) und auch dann, als Lipsius (II) zwar nicht die
Quellenschrift, wohl aber den Justinus als ihren Verfasser
preisgegeben hatte, festgehalten (Z. f. w, Th. 1878, II, S. 231).
A. Harnack (I, S. 41—57) hat die Wiederauffindung des
justinischen Syntagma bei Irenfus flir sehr annehmbar erklirt
und gepauer festzustellen versucht. Die Ansicht von Lip-
sius I ist allerdings, wenn sie sich bestitigt, folgenreich.
Die Berichte des Iren#us gewinnen ja bedeutend an Glaub-
wiirdigkeit, wiefern und wie weit sie aus Justinus geschopft
sind, also dem ersten Hiireseologen des Christenthums ange-
horen. Einen blossen Auszug aus Justin’s Syntagma hat
Irenttus freilich nicht gegeben. Behandelt hat er: Simon,
Menander, Saturninus, Basilides, Karpokrates, Kerinth,
Ebioniler, Nikolaiten, Cerdon, Marcion, dann (I, 28, 1 bis
81, 2): Enkratiten, Libertiner (so zu sagen), Barbelo-Gnostiker,
oOnostiker’, welche den spiiter so genannten Ophiten zu
Grunde liegen, endlich auch Vorliufer der spiiter sogenannten
Kainiten. Da haben Cerdon und Marcion nichts su thun mit
»Quell und Wurgel“ der Valentinianer. Dieselben gehiren
wohl in ein ,Syntagma gegen alle Hiresien“, aber nicht in
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den Stammbaum der Valentinianer. Vollends seltsam stehen
die Ebiondier, welche mit den Valentinianern kaum etwas ge-
meinsam haben, unter lauter Gnostikern da. Irendius hat also
mehr gethan, als er noch schliesslich angiebt!?). Andrerseits
hat Irenfius auch bei dem neuen Vorsatze, alle Hiiresien zu
widerlegen, den urspriinglichen Vorsatz, seine Giemeinden vor
pden jetzt Irrlehrenden® zu schiitzen, nicht vergessen. Bei
Karpokrates erwihnt er (I, 25, 6) die unter Bischof Aniketos
(etwa 155—166) nach Rom gekommene karpokratianische
Marcellina und deren Anbang. Er hat aunch selbstindig
hiiretische Schriften benutzt, ja gesammelt: Schriften der
Karpokratianer (I, 25, 5) und der Kainiten, wenn man einen
spiteren Namen vorwegnehmen will (I, 31, 2). Iren#ius hat
hier also manches aus eigenen Mitteln gegeben. Andres hat
Irendius sich noch vorbehalten zu schreiben, nimlich eine
besondere Widerlegung Marcion’s%). Was Ireniius tber
Marcion schreibt, ist ihm also selbst nicht als ausreichend
erschienen. Warum lésst er es gleichwohl bei dem Geschrie-
benen bewenden? Doch wohl, weil er hier eine #ltere
Quellenschrift zu Grunde legte, welche unter ,allen Hiresien“
auch den Marcion behandelte. Auf diese Quellenschrift wird
man geneigt sein dasjenige zuriickzufithren, was iiber den
ni#chsten Zweck des Irendius hinausgeht, die in seinen Wir-

18) Adv. baer. I, 30, 15: Tales quidem secundum eos sententiae
sunt, & quibus velut Lernaea hydra multiplex capitibus fera de Valen-
tini schola generata est. 31, 3: A talibus matribus et patribus et proavis
eos, qui a Valentino sint, sicut ipsae sententiae et regulae ostendunt
eos, necessarium fuit manifeste arguere et in medium afferre dogmata
ipsorum.

1%) Adv. haer. I, 27, 4: sed buic quidem (Marcioni), quoniam et
solus manifeste ausus est circumcidere scripturas et impudorate super
omnes obtrectare deum, seorsum contradicemus, ex eius scriptis arguentes
eum et ex iis sermonibus, qui apud eum observati sunt, domini et
apostoli, quibus ipee utitur, eversionem eius faciemus praestante deo.
I, 12, 12: Unde et Marcion et qui sb eo sunt ad intercidendas com-
versi sunt scripturas, quasdam quidem in totum nom cognoscentes,
secundum Lucam sutem evaugelium et epistolas Pauli decurtantes, haec
sola legitima dicunt, quae ipsi minoraverunt, nos autem ex his, quae
adbuc apud eos custodiuntur, arguemus eos donante deo in altera con-
scriptione. Vgl III, 11, 7. 9. 14, 4.
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kungskreis eingedrungene Hiresie, besonders die valentinia-
nische zu widerlegen, doch nicht ohne Absgiige. Iren#us hat
jo auch eigene Zuthaten gemacht, namentlich die karpokratia-
nische Marcellina, welche erst nach 155 in Rom auftrat, also
aus Justin’s vor 147 geschriebenem Syntagma nicht entnommen
sein kann, gar nicht zu reden von Justin’s Schiiler Tatianus
{, 28, 1). Aus jener Quellenschrift, welche ganz wie Justin's
Syntagma aussieht, scheint Irenfius den Stammbaum der
Valentinianer, aber auch den Abschnitt iiber Marcion ent-
nommen gzu haben. Eine weitere Spur von Quellenschrift
fand Georg Heinricil4) bei Irensins I, 11, 12 auf dem
Uebergange von den ptolem#ischen Valentinianern zu den
markosischen. Da schien jedoch (I, 12, 1) schon der Valen-
tinianer Ptolem#us behandelt zu sein, welcher wieder fiir
Justin’s Syntagma zu sp#t ist. So fand sich denn Lipsius
(II, 36—64) gendthigt, Justin’s Syntagma als die von Ireniius
benutzte Quellenschrift preiszugeben. Er behauptete nun,
die Quellenschrift, welche Iren#us sowohl I, 11, 12 als auch
1, 23—27 benutzte, kdnne hdchstens als Bearbeitung des
justinischen Syntagma betrachtet werden und sei wohl in Rom
um 170—175 verfasst (II, 177 f). Allein solite Justin’s
Syntagma schon so frtthe verdringt worden sein durch eine
#hnliche Schrift, von welcher sich sonst nicht die geringste
Spur erhalten hat? Nicht bloss Schreiber dieses, sondern
auch H. Liidemann?'®) hilt mit Lipsius I. gegen Lip-
gius II. fest an einer unmittelbaren Benutzung von Justin’s
Syntagma durch Irenfius.

Des Iren#ius Schiller Hippolytus, Bischof von Portus
Romanus, hat, wie Eusebius KG. VI, 22 und Hieronymus de
vir illustr. 61 begeugen, weds amrdoag Tag aipéoers geschrieben,
und aus seinem mgdg Gnmdoeg aipéoerg ovwiayua theilt das
Chronicon paschale p. 6 (12) eine Stelle gegen einen Quarta-
decimaner mit. Hippolytus ging also auf Widerlegung aller
Hiresien aus, hat tibrigens, wie Justinus, wie auch Irenius
wenigstens vorhatte, ausser dieser allgemeinen Schrift noch

14) Die valentinianische Gmosis und die beilige Schrift, 1871, S. 40 f.
15) In der Anseige von Lipsius I, Literar. Centralblatt, 1875,
or. i1,
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eine besondere gegen Marcion verfasst1%), Noch weniger als
Ireniius kann Hippolytus bloss frische Hiresien behandelt
haben. Ihm musste es noch mehr, als seinem Lehrer, bei den
tlteren Hiresien auf Darlegung, immerhin zur Abschreckung
anstatt eigentlicher Widerlegung ankommen. Hat Irensius
seiner Streitschrift gegen die Valentinianer einen Abriss der
slteren und anderweitigen Hiresie beigegeben: so muss sein
Schiiler Hippolytus von vorn herein auf eine Art Ketzer-
geschichte ausgegangen sein, welche von den ersten Anfingen
bis zur Gegenwart reichen sollte. Leider ist auch dieses
Syntagma bis jetzt verloren gegangen. Doch haben wir die
Beschreibung des Photius Bibl. cod. 121: “Aveyvaody Bifhe-
eidiov ‘Inmolimov, padnric 8¢ Eignpaiov 6 Tnmolvrog. v 08
%0 ovrrayua xowe aigéoewy A, aexiy morovusvoy AdocrIeavors
xal uéygor Nonmiaoviy Siadaufavor. tadvag 04 gnow EAéyyows
SmoBAndiras dukoivrog Elgnraiov 6w xai avvoyy mworoduevog
$0de 70 fifdiov gmoi ovviesayévar. Tiy 3¢ gedowy dagrs dovi
xal vrcooeuvog wai Gnéurvog, st wal meds TOY GTTLXOY 0vx
éruovgéqerar Abyov. Aéye. 8¢ alka 3é Twva g dnpufeiag
Aecwoueva xai Ove 3 meog ‘Efeaiovs imugrody) ovx 0w w0b
anoosodov Ilaviov.

Hippolytus behandelte in diesem Biichlein schon nicht
weniger als 32 Hiiresien, von Dositheus bis zu den Noétianern.
Das Folgende ist sehr verschieden erklirt worden, hat aber
den einfachen Sinn, dass Photius bei Hippolytus die Aussage
fand: ,Diese Hiiresien wurden (von Hippolytus selbst) Wider-
legungen unterworfen im Verkehre mit Irenkus, und indem
ich von ihnen (den Haresien) eine Uebersicht anfertigte, habe
ich dieses Btichlein verfasst.“ Das #Afyyoig vrofindipar hat
Lipsius (I, 87. 50. 69 f) richtig so verstanden, dass diese
Hiresien von Hippolytus selbst frither Widerlegungen unter-
gogen wurden. A. Harnack (II, 175 f) verwarf diese Er-

16) Eusebius KG. VI, 22 nennt unter den Schriften des Hippolytus
anch eine mgds Magxlwve, wie ihn denn Theodoret haer. fab. I, 25
unter den Bestreitern des Marcionismus aufxiihlt. Georgius Syncellus
Chronogr. p. 358 (I, 674 ed. Bonn.) nennt unter des Hippolytus Schriften
auch meos Magxteva xad 1as losnas alpéoess, Nikephoros Kalistu H. E.
IV, 31 ein dyngpnrixov npos Magxiwra.
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klirung, ,da sonst sicher Photius geschrieben hiitte: ravrag
0é gnawy Aéyyors vroBaleiv®. Aber Photxus kann bei Hlppo-
lytus recht gut vorgefunden haben etwa: atzar 02 ai aigéosig
EAéyyorg vmeflidnoay Cuhotviog Elgypyaiov. So mochte
Hippolytus in Bescheidenheit von seiner Jugendarbeit schreiben,
welche er zu der Zeit, als Irenius noch mit ihm verkehrte,
verfasst hatte. Ich kann es nur billigen, wenn Lipsius
(IL, 126 f) bei seiner ,verkehrten Interpretation“ beharrt.
Wiire der Urheber jener Widerlegungen, wie Harnack
meint, nicht Hippolytus, sondern Irendus, so ist mit oucdotvrog
Eigpaiov nichts anzufangen, Nothwendig miisste es dann
heissen: v’ Elgpvaiov. Aber was heisst dann, wenn die
Widerlegungen von Hippolytus verfasst wurden, dutloirsog
Eigpvaiov? Harnack schreibt: ,Man konnte 1. duedsir ob-
jectlos fassen wollen == einen Vortrag, eine Rede halten, oder
aber man kinnte 2. aus dem zavrag ein aisaig als Object zu
Oudsiv erghnzen; oder man kionnte 8. zu Guedsiv ein aivg
erginzen wollen.“ Die erste Erklirung vertritt Lipsius,
welcher iibrigens geneigt ist, ouedoimrog Elgyyelov auf Rech-
nung des Photius zu setzen, wozu kein Grund ist. Er denkt
an miindliche Vortriige des Ireniius. Allein da steht der
Sprachgebrauch im Wege 7). Auch der Sinn empfiehlt sich

1) Lipsius (I, 127 Anm. 2) bemerkt wohl: ou:dsiy mit dem Dativ
der Person komme sehr hXufig vor im Sinne von colloqui, s. B. Justin
Dial. ¢. Tryph. c. 28. 59. 60. ep. Clem. ad Jacob. 19. Phil IX, 12
p- 288 MilL, auch mit mpdg reva Dial c. Tryph. 62 und mgosousieir vim
Dial. 58, ,auch obne Object z. B. Just. Apol. I, 2“. Da ist jedock das
Object einfach aus dem Vorhergehenden zu ergiinsen: ol yae xola-
xsvgorres Vud s dic 16vde 16y yoauudrey otdd meds ydeww Susiioorres
(wo nach duas nicht noch vui» gesetzt zu werden brauchte) Dass
oueleiy ohne weiteres heissen konnte ,einen Lehrvortrag halten®, ist
auch durch diese Stelle nicht erwiesen. Es heisst wohl Suslia ,An-
sprache, Unterredung®, Clem. Al. Strom. VII, 7, 39 p. 854, Justin Dial.
c. Tr. 58. 68, oder Lehrvortrag Clem. Hom. I, 20. Ep. Clem. ad Iae. 2.
14. 18. 19. Ich fiige noch hinzu Clem. AL Strom. IV, 13, 91 p. 603:
Odadevvivog 8¢ ¥v ime Suuhle xave A&w ypdges. Daher ousdlas mosei-
odas Just. Dial. ¢. Tryph. 85 und Susinral im Sinne von Horern miind-
licher Vortriige Clem. Alex. Strom. V, 9, 60. Aber ,Lehrvortrige
halten“ kann meines Wissens Susdeiy nicht heissen. Auch Philos. IX,
12 p. 288 lesen wir nur: marre avrg meos & fdero dusdovvrog, nindem
er alles zu ihm nach seinem Wohlgefallen redete“.
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nicht: diese Hiiresien wurden von Hippolytus Widerlegungen
unterzogen, indem Irendius Vortrige hielt. Man wird wohl
zu Outdotvrog etwas erginzen miissen. Harnack erginzt
avtaig: ,Hippolytus sagt, die Hiiresien seien widerlegt worden,
indem Ireniius sich mit ihnen befasste. Das ist aber eine
mehr als ,gezierte Redeweise“, und dann miisste man erst
recht erwarten: v’ Elgyvaiov. Mit Recht erinnert Lipsius:
qDer classische Gebrauch von outAsiv mit Dativ der Sache
im Sinne von alicui rei studere ist von Harnack aus der
kirchlichen Literatur nicht belegt worden.“ Da bleibt nur
die dritte Erklirung iibrig, welche schon an sich die ein-
fachste ist. Nach Sinr und Zusammenhang erginze man
avzg (oder fiir Hippolytus selbst moc). Dass oucdeiv so in
der gewdhnlichen Construction gebraucht wird, kann Har-
nack nicht leugnen. Gleichwohl weist er diese Erklirung
unbedingt ab. ,Denn erstlich ist die Supplirung eines avre,
welches sich auf Hippolytus zurtickbezbge, sprachlich unmog-
lich. Photius hiitte sicher geschrieben: ouiddy Eignraiyp
[schwerlich, da Hippolytus, wie schon vwofindirac lehrt, bei
dieser Schtilerarbeit sein Ich moglichst zuriickstellte und den
Verkehr des Lehrers mit dem Schiiler meint]; sodann aber
ergilbe sich der Ungedanke, die Hiiresien seien durch Verkehr
[nein: wihrend des Verkehrs] des Irenius mit Hippolytus
Widerlegungen unterzogen worden. Aber es ist nichts
weniger als ein Ungedanke, wenn Hippolytus jene Arbeit,
anstatt sich ihrer irgendwie zu riihmen, gewissermassen zu
den Fissen des Ireniius niederlegt, welcher ihn zur Zeit der
Abfassung seines belehrenden Umgangs gewiirdigt habe. Erst
jetzt will er selbstindig eine neue Arbeit geben, wie er denn
fortfiihrt: w» xel ovwoywy moroduevog T0ds 1o BifAloy ouvré-
zaya. Dass w» sich nur auf &Aéyxoig zuriickbeziehen kénne,
setzt Harnack als selbstverstindlich voraus, und Lipsius
stimmt bei. Aber das xei sollte lehren, dass w» ebenso dem
savtag (vag algéosig) entsprechen muss, wie gvvoyuy den
é\éyyors. Es ist nicht glaublich, dass Hippolytus von friiheren
Widerlegungen der Hiresien noch eine Uebersicht geben
wollte. Sollten die ,Widerlegungen®, welche er in dem Ver-
kehrskreise des Ireniius geschrieben hatte, so umfangreich
gewesen sein, dass Hippolytus, als er der Irendus-Schule
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entwachsen war, es nithig gefunden hitte, eine Uebersicht
derselben zu verfassen? An eine Gleichzeitigkeit der Zlsyyoe
und der ovvoyug zu denken, oder mit Lipsius angunehmen,
Hippolytus habe den ,Widerlegungen® als dem Hauptwerke
noch ein abtrennbares Summarium angehiingt, verbietet ausser
dem Wortlaute schon das fiflagidior, von welchem Photius
spricht. Nein, von den frither schon widerlegten Hiresien
wollte Hippolytus nun auch eine Uebersicht zusammenstellen,
und nichts weiter als diese ovvoyig enthielt das ,Btichlein®.
Eine aigéoewv ovvoywr hatte schon Irenfus, wenngleich
nur beiliufig, in seinem grossen Werke gegeben. Es miisste
befremden, wenn Hippolytus, als er den persdnlichen Verkehr
des Irenfius nicht mehr genoss, die schriftliche Darlegung
seines Lehrers ganz bei Seite gelassen hitte. Und dass er
schon vor deren Verbreitung geschrieben haben sollte, mdchte
schwer zu beweisen sein. Von vorn herein wird man geneigt
sein zu der Annahme, dass Hippolytus das Werk seines Meisters
benutzt und fortgesetzt hat. Hat aber Irensius selbet schon
eine Quellenschrift, zumal Justin's Syntagma gegen alle Hire-
sien, benutzt, so kann Hippolytus recht gut noch unmittelbar
aus dieser Urquelle geschipft haben. Es ist freilich schwer,
mit x und y zu rechnen. Im 16. Jahrhundert scheint es noch
mdglich gewesen zu sein, diese drei iltesten Hireseologen des
Christenthums mit einander zu vergleichen %), und vielleicht

18) Franciscus Turrianus (de Torres) gab zu allererst her-
aus: Aiorayal 16y aylwy dnoordley die Kijuevros toi ‘Puwualew
drsoxémov 1E xel mollrov xadolixy Jidacxalle, dix fifllwy dxre.
Ppayxloxov mgesfutipov tod Toppsavoi mpoleyousya xat oyolia dmo-
loynrexd ve xal Enynrexd el 1ac advas diarayds. ravra viv mEGTOY
#runes®y. Venetiis 1563. Die Prolegomena beginnen mit der Be-
hauptung, dass die alten Hiretiker Biicher unter den Namen Christi
und seiner Jiinger, der Propheten und Patriarchen verfassten, ansserdem die
Schriften der Apostel, Evangelien, Briefe, Apostelgeschichte, Apokalypee,
auch Schriften des Alten Test. verfillschten (defpIespay, 300v 76 én” avvois,
lopolovs yxuraonelpavres didaoxaliag). “Eore 8 fadlas ningogpogn-
Sijrar mepl volrwy ix molddy fxépwy, udliora dt ix 16v 30 TV alpe-
rexedy Efedeyldrvon xal xarafalovyew, Elgnrafov gnul xal Tovasivov
xal 'Emipaviov xal tay losmdy, Ive uf nmdvres xaraléye. In Justin’s
erhaltenen Schriften lesen wir nun wohl von Verfilschungen des
Alten Test. durch die Juden (Dial. ¢. Tr. c. 71 sq.), aber nichts iiber
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wird es noch einmal moglich. Inzwischen hat Lipsius I. die
Gleichung mit zwei unbekannten Groesen zu losen versucht
und das verloren gegangene Syntagma des Hippolytus wirklich
nach seinem wesentlichen . Inhalt gliicklich wiederbergestellt,
Er machte néimlich die wichtige Entdeckung, dass Epiphanius
in seinem 874 begonnenen Panarion (gegen 80 Hiresien) und
Philaster von Brescia (f nach 3881) adversus (CXLVI) hae-
reses eine gemeinsame, von dem Werke des Irendus verschie-
dene Quellenschrift zu Grunde gelegt haben, deren Auszug in
Pseudo - Tertullian’s Liber adversus omnes haereses vorliegt.
Alle Anzeichen fihren darauf, dass diese Quellenschrift eben
das von Photius beschriebene Syntagma des Hippolytus gegen
alle Hiresien war. Dieses Ergebniss ist denn auch von Harnack
wesentlich anerkannt worden., Aber ist man iiber y einig, so
doch noch picht iiber x. Lipsius (I, 40 f. 68 f.) meinte,

Verfiilschungen der Schriften von Aposteln und Jiingern Christi durch
die Hiretiker, welche Irenfius und Epiphanius berichten. Hat de
Torres dem Justinus so etwas anfs Gerathewohl zugeschrieben? Oder
war er noch so gliicklich, Justin’s Syntagma gegen alle Hiresien in
einer Handschrift zn kennen? Fiir die letztere Annahme spricht die
Thatsache, dass er sogleich, wie noch spiiterhin, aus des Ammonius von
Alexandrien (am 458) sweitem Buche xxta 'fovliavoi, von welchem
sonst gar nichts erhalten ist, Mittheilungen macht. Als Zeugen fiir den
Gebrauch der apostolischen Constitutionen fiihrt de Torres (p. 7 rev.)
dann nicht bloss den Tertullianus de resurrectione (c. 13 iiber den
Phénix, vgl. Constitt. app. V, 7), sondern auch den Hegesippus, Justinus,
Hippolytus an, welche ihre Berichte iiber den Magier Simon aus dem 5.
[soll heissen: 6.] Buche der apostolischen Constitutionen geschdpft
haben (vgl. Constitatt. app. VI, 7—9): ‘Hyjosnmos 4% zal *lovorivos o
pdorus 2} Ianolvrog wodey ¥& 00 Zlumvos magalafovies Lavogoios ;
diiloy 8re 2x 100 méumvov MBilov t16Y diwardlewy, by ¢ 1a adre roic
naga voUrwy dumymdeiosy elgnras. Bei Hegesippus konnte man an den
80 genannten Verfasser der Historiae ll. V denken, wenn diese nur nicht
den Simon bloes bei seiner Anwesenheit in Rom, als auch Petrus und
Paulus daselbst waren, lehren liessen (III, 2). Justin’s Bericht konnte
an sich auch aus der grosseren Apologie (I, 26. 56) geechGpft sein.
Aber des Hippolytus Bericht Gber Simon konnte de Torres aus keiner
uns erhaltenen Schrift desselben, auch nicht sus den uns bekannten
Bruchstiicken, sondern nur aus einer uns nicht erhaltenen Schrift, doch
wohl aus dem Syntagma gegen alle Hiresien, kennen. Justin’s und
Hippolyt’'s Syntagmen kénnen also immer noch irgendwo auftauchen,
wie ich bereits in der Z. f. w. Th. 1880, L, S. 127 f. bemerkt habe.
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Hippolytus habe sein Syntagma noch in Asien um 190 —195
hauptsiichlich nach Justin’s Syntagma, wahrscheinlich noch
ohne Kenntniss von dem grossen Werke des Iren#ius verfasst.
Dagegen behauptete Harnack (11, 219), Hippolytus habe sein
Syntagma erst in Rom und nicht vor dem ersten Jahrzehnt
des 3. Jahrhunderts hauptsichlich nach dem Elenchos des
Irenius und ohne ersichtliche Spuren von Benutzung Justin’s
verfasst. Lipsius (II, 187 f.) musste die Moglichkeit zugeben,
dass Hippolytus sein Syntagma erst in Rom verfasst habe, be-
stand aber auf der Abfassungszeit vor Bischof Zephyrinus
(198 oder 199 bis 217). Lipsius (II, 149 f) gab es ferner
zu, dass Hippolytus schon das Werk des Ireniius benutzt haben
mdbge, aber nur nebenbei. Um s0 entschiedener bestand Lip-
sius auf einer gemeinsamen Quellenschrift flir Irendus und
Hippolytus. Diese sollte zwar nicht mehr Justin’s Syntagma,
wohl aber die Arbeit eines Unbekannten, wahrscheinlich in
Rom um 170 —175, gewesen sein. Unsereiner hat Justin’s
Syntagma als die Quellenschrift des Irenfus noch nicht auf-
gegeben, muss also geneigt sein, eben dieses Syntagma auch
als die gemeinsame Quellenschrift fiir Irenius und Hippolytas
festzuhalten. Wie solite auch Hippolytus neben dem Werke
seines verehrten Lehrers oder gar mit Beiseitesetzung desselben
eine dunkle Quellenschrift zu Grunde gelegt haben? Dagegen
ist es sehr begreiflich, wenn Hippolytus neben der, bei den
sltesten Hiretikern nicht urspriinglichen, Darstellung des
Irensius das grundlegende Syntagma des gefeierten Justinus
benutzte, ’

Das Syntagma des Hippolytus hat einen sehr nachhaltigen
Einfluss ausgefibt. Aus demselben hat man nicht bloss einen
eigenen Auszug (Pseudo- Tertullianus) gemacht, sondern auch
splitere Hireseologen, wie Philaster und Epiphanius, haben
das Syntagma des Hippolytus zu Grunde gelegt. So haben
sie dasselbe wohl verdriingt, aber doch auch durch ihre Wie-
dergabe gewissermassen aufbewahrt,

Den Hippolytus des Syntagma werden wir wohl als Hippo-
lytus I unterscheiden miissen von Hippolytus II, dem Ver-
fasser der s, g. Philosophumena. Von diesem xaza meody
ateéoswy Eheyyog war lange Zeit nur das erste Buch als Philo-
sophumena unter den Werken des Origenes erhalten. Aus



16 Die Hiireseologen des ‘Urchristenthums.

einer Athos- Handschrift des 14. Jabhrh. wurden dann auch
Buch IV (Anfang fehlt) bis X verdffentlicht 1%). Der Verfasser
wird wohl nicht, wie ich einst mit Baur annahm, der rémische
Presbyter Cajus, sondern, wie namentlich Volkmar (s. o.
Apm. 1) wahracheinlich gemacht hat, Hippolytus sein 29).

19) Origenis Philosophumena sive omnium haeresium refutatio. e
codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel Miller, Oxonii 1851.
Darauf: 8. Hippolyti episcopi et martyris refutationis omnium haeresium
librorum decem quae supersunt, recensuerunt, latine verterunt, notas
adiecerunt Lud. Duncker et F. G. Schneidewin. opus Schneide-
wino defuncto absolvit Lud. Duncker. Gottingae 1859. Die letztere
Ausgabe lege ich im Folgenden zu Grunde.

) Dass die Urheberschaft des Hippolytus nicht iiber allen Zweifel
erhaben ist, setzt Lipeius (II, 117 f) auseinander. Aber er verkennt
es nicht, dass der Verfasser der Philosophumena X, 32 p. 334 auf seine
friihere Schrift wegl vijs vo0 mavros ovolas verweist, und dass auf der
Bildeliule des Hippolytus auch eine S8chrift wgos “Eldpvas xal npoc
Marwve 7, xal 7egl vov mavvos angefihrt wird. Diese Schrift be-
spricht auch Photius Bibl. cod. 48, freilich nicht als eine Schrift des
Hippolytus. Ein Buch mepl 700 mavrds, auch mit der Ueberschrift megl
Tic 10U mavros elrfag oder megl i ¥oU Warrds ovoleg ward dem
Josephus zugeschrieben. Dasu bemerkt Photins: edpov 82 & napayga-
@ais, 51¢ ovx ¥orsv 6 Adyos Iwavmov, dide Tafov viwds moeofurégov By
‘Puuy diarglforros, &y @am ovvrdbas xal 1oy Aafipwdor (die ganzen
s. g. Philosophumena, nicht etwa bloss Buch X), oi xal diddoyos péperar
noos Hoedxkov tva Smépuayoy tijs T&v Moviaviorov alpéocws. dvemeyod-
gov d¢ xeralespdévros Toi loyov, ¢aol rovs udy Twormov Imcypdyas,
tods 6t 'Tovortyov tou udgrugos, Gilovs 8¢ Elgnralov, Somep xal 1o¥
Aafgvdor (die ganzen Philosophumena) rivec &néypayway 'Qouyévove:
imel Iafov 0%} ndwqua tj adndelg 10U (avrol var. 1) curreraydvos
0 Aafipydor, o xal aitos dv 1@ réles Tou Aafvelrdov (Phil. X, 32)
diepapriparo éavroi elvas Tov megl 1o mavrds Aoyov. €l dt Eregos xal
ovy obrde 201y, olmw pot yéyovev ebdnlov. Das 10. Buch der Philo-
sophumena beginnt ¢. 5: 76v lapdonvSor vow alpéocaw ov flg Jiapgi-
tavies, @lda uovp EAéyyp dindelas Jvrdue dialioarres meooiuey Eml
Ty tijc dAndelag inldafww. n,Das Labyrinth der Hiiresien“ ist offenbar
nicht in Buch X, sondern in Buch V—IX zu suchen, und nicht etwa
Bu¢h X, sondern das ganze Werk mochte 6 iafipiv9os genannt werden,
von welchem man dann eine Schrift gegen den Monarchianer Theodotos
(auch Artemon), durch Eusebius KG. V, 28 zum Theil bekannt gemacht
als das onovdaoue xara dpréuwvos, als den ouixgis dafvgirdoc unter-
schied. Theodoret haer. fab. 1, 5: xara rijs rovrey algéocws 6 ouixgds
oureypdgn Aefigwdo;, Gy twves 'Qoiyfvous vmolaufavovd: molnua xxh.
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Auf alle Falle hat er schon frither eine kiirzere Schrift gegen
die Hiretiker, nur ohne deren Geheimlehren aufzudecken,
verfasst 31), was kaum anders als von dem Syntagma des Hippo-
lytus (I) verstanden werden kann. Hippolytus II schrieb nach
dem Tode des romischen Bischofs Zephyrinus (217), dessen
Lebensende er IX, 12, p. 288 erwihnt. Den Nachfolger
Kallistos (Calixtus I) stellt er als Jiger nach dem Bischofs-
stuhle und argen Ketzer dar. Er erzihlt sein sLeben, aber
schweigt von seinem Lebensausgange 222. Lipsius??) liess
die Philosophumena ,kurz vor oder bald nach dem Tode
Kallist’s, also c. 222% geschrieben sein. Dazau bemerkt Har-
nack (II, 190. 194): ,Sicherlich zu frith im Hinblick auf das
IX. Buch.“ Allein meine eigene Zeitbestimmung ,um 225%39%)
finde ich jetzt vielmehr etwas zu spiit. Hippolytus II wird noch
pkurz vor dem Tode Kallist's“, spiitestens 222 geschrieben
haben, da er von Kallistos wie von einem noch Lebenden
handelt #4).

Hippolytus II wollte nicht mehr, wie Hippolytus I, eine
blosse Synopsis, sondern eine eingehende Widerlegung aller
Hiresien geben, hat also seine. Schiilerarbeit der Zleyyor vo»
aigéoewy gewissermassen wieder aufgenommen. Jetzt will er
namentlich die Geheimnisse (va @gg7ra) der Hiretiker, welche

Ueber die ganze Frage vgl. such F. X. Funk, iiber den Verfasser
der Philosophumena, Tiib. theol. Quartalschrift 1881. IL 8. 423—464.
1) Phil. proocem. p. 2: &» (r6v alperixy) xal mdlar uerplog T
doyuara cdéusda, ob xarx lemvoy Emidetfeviec, unddy dfov dynad-
MEV0L TG doomTa aUTey &ls (paig Gyew, Gnws I alvsyuarey fudy de-
pévay va délaria avrois aloyvydérres, ur move xal 1a Gopnra Senovees
adéous Enidelfoucy, nabowrral 1s Tis adoyloxov yvoiung xal &Feubvov
dmyesgioens.
%) Chronologie der rdmischen Bischofe bis zur Mitte des 4. Jahr-
hunderts, 1869, S. 176.
%) Bardeeanes, der letzte Gnostiker, 1864, 8. 15. 24.
" %) Phil. IX, 11 p. 284: Snpaiuevos 3dv 3ijs Emoxonijs Spovow, c. 12
p- 289: ol yap S€le Myay 10y mavépa memovdéyas. P. 291: ol ol
axgoaral — diaufyovory — duogfovdsy Sxylos. did xal mindivvovves —
xadoluxyy Lxxinoley amoxadsiv Emiysigovor. — OuyTeérovesY auTols. —
ol diauéves vo didaoxadeior. Hippolytus II will Kallist's Leben er-
zihlen (IX, 3. X, 27 p. 330), aber schweigt noch von dem Lebens-
ausgange. .
Hilgenfeld, Kotzergeschichte des Urchristenthums, 2
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er vormals noch nicht versffentlicht hatte, an das Licht bringen.
Insbesondere will er jetzt nachweisen, dass die Haretiker weder
von den heiligen Schriften noch von der Nachfolge irgend
eines Heiligen ausgegangen sind, sondern von Philosophie und
Mysterienwesen der Hellenen und von Astrologie2%). Daher
guerst (Buch I) die Philosophumena, dann in Buch II—IV
(aber Buch II. IIT und der Anfang von Buch IV feblen) za
uvoTixe wai Hoe 7splegya mwepl dotea Twves T usyédn Epavid-
o3noav (Phil. I, 26 p. 82). Erst nachdem Hippolytus II in vier
Btichern wawe v doxoivre elvac Tilg émuysiov ulogogiag 80y-
pore dargelegt zu haben meint (IV, 51 p. 92), giebt er Buch
V—IX die eingehende Widerlegung aller Hiresien?9), freilich
mehrfach abweichend von Hippolytus I, auch tiber die Noétia-
ner hinausgehend bis zu den Kallistianern. Das letzte Buch
(X) sollte schliesslich bieten zov wepi aindelag Adyor (IX, 3
p. 809), bringt denselben aber erst nach einer dmirous wavrwy
@ guhooopwy und einer (von Buch V—IX mehrfach abwei-
chenden) &nizoun maody vav aipéoswr.

Von fritheren Ketzerbestreitungen nennt Hippolytus II
ausser seiner eigenen (Hippolytus I) nur noch die des Irenius,
um auf dieselbe als auf seine Quellenschrift zn verweisen 37),

5) Phil. prooem. p. 4: ¢’ ¥orsy adrois 3¢ dofafoueva doyny udv
& vijc 'Edsvey doplas iefovra, ix doyudrwy qelogopovuévey xal uv-
orolay Emixcyeionpuéyary xal dovgoloywy Jepfouéver.

%) Eine Schrift gegen alle Hiresien will Hippolytus II auch jetst
noch geben: Nachdem er in Bueh V die ophitischen Hiiresien behandelt
bhat, will er auch die folgenden shimmtlich darlegen und widerlegen.
Phil. VI, 6 p. 160 8q.: »uv»} &% xal rdy dxokoiSwy tag yveues ol
cwmijow, ald’ obdl uioy dvéleyxrov xavalslpm, tlye duvvardy ndoag
amournuoveions xal 16 ToUTOW dndpgnra opyex. Freilich hat Hippo-
lytus II diesen Vorsatz nicht ganz susgefiibrt. Phil. VII, 36 p. 258:
Ivoorixdy 8t didpogor yyouas, av ovx &for xeTapdusiy Tos pludgous
dotas ixolyauey, olioas mollas didyovs ve xal Bladynulas yeuovoas
VI, 20 p. 277: & &% xad Frepal reves alplasss ovoudloviar Kaiviv,
Ogetréiy 7 Noyoursiy xul frépay rotovrey, odx dvayxaiov ijynuas Té
xer’ aUrdy Aeydueva 7 ysvbuevan xSéoda, Tva uy xav &y rolre Tivas
avrols 1 Aéyov dflovs nysvras.

¥) Phil. VI, 55 p. 222: #dy rof paxaplov mgeapurégov Elgnvalov
desvils xad memovnuéves 1¢ doyuara adray (Marcosiorum) dieAéyfavros,
nad ol xal alrdy lpeveruate [nepedigauey), Emsdexyivres avrods
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von welcher ihn auch der Widerspruch der Markosier nicht
wesentlich abfithrt 28), Aber gerade hier sieht man, dass Hippo-
lytas II das Werk seines Lehrers nicht einmal bei den Valen-
tinianern, deren genauerer Kenntniss sich Irenius doch rithmen
durfte, geradezu ausgeschrieben, vielmehr weitere Forschungen
gemacht hat. Freilich stimmt Hippolytus II mit Irenfus oft
wortlich iiberein. Da liees Volkmar (Hippolytus S. 151 f)
den Hippolytus II zunichst seine friihere Schrift (Hippolytus I)
mit Riicksicht auf die Kallistianer als Gipfel aller Ketzerei
neu ausgearbeitet, dabei aber wiederum den Ireniius als Leit-
faden festgehalten haben. Hippolytus II habe den Irendtus
wesentlich nur ergiinzt, so jedoch, dass die neuentdeckten
Quellen iiberall das Uebergewicht hatten. Aber hat Hippo-
lytus II seine frithere Schrift (Hippolytus I) neu ausgearbeitet,
so brauchte er den Ireniius schwerlich ,wiederum* als Leitfaden
zu benutzen. Weit niher lag es doch, da, wo er nichts Neues
bot, seine eigene frithere Schrift (Hippolytus I) einfach zu
wiederholen. Die theilweise Uebereinstimmung mit Irenkus kann
auch von Hippolytus I herrtihren, zumal, wenn derselbe nicht
bloss das Werk des Irenfius, sondern auch noch dessen Quellen-
schrift (ich meine: Justin's Syntagma) benutzt hat. Lipsius
(1, 46 £), welcher doch jene dem Hippolytus I mit Ireniius
gemeinsame Quellenschrift zuerst behauptet hat und den Hippo-
Iytus I hochstens nebenbei auch den Irenfius benutst haben
lisst, behauptet gleichwohl, dass der Verfasser der Philoso-
phumena, welchen er freilich nicht zweifellos sicher fir Hippo-
Iytus hilt, nicht den Hippolytus I, sondern den Irenfius zu
Grunde gelegt habe: ,Ebenso unzweifelhaft wie Theodoret

ITudayogelov  ulodoplas xal aoTpoldywy mnegugyles Tavite O@ETEQOa-
uérovg Lyxalety Xowtgp ravra magadedoxévas.

5) Phil. V1, 42 p. 202 sq.: xal yap xal & uaxdpiog Elpnvaios mag-
onoualzegoy 19 Eéyyp mpooevexdeis Ta vosaita Aolouara xal dmodv-
Toesdess 2Eédero, adpoueglovepoy elmey & mpcodoudsy, ois (of cod.)
qyruyovees vivds (Marcosil) ygrprrar olrwg magadlnpéyas, del doveiodas
uavddavorses. &0 povtls quiv yeybrmras axgepéorepoy indnrioas xal
avevpely Aenvoucpds, & xal &y 1@ mpary lovrpg napadidiads, ¥6 ToloUTO
xalotvres xal & 1§ Jeurépyp, & dnolirpmaiy xaloidey, dil’ ovdd To
dponvov atréy Rader uds. raita 6t quyxeyugiode Olalevrivy xal T
avzvol oyoly.

2‘
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haben die Philosophumena den Ireniius benutzt, was fiir eine
ganze Reihe von Abschnitten keines Beweises bedarf. Wich-
tiger ist, dass Ireniius auch fiir Pseudo- Origenes die Grund-
schrift darbot, deren Rahmen er freilich nicht strenge festhielt,
wie er denn iberhaupt in der Anordnung des Stoffes sich
keine geringere Freiheit nahm als Theodoret und im Summa-
rium (lib. X) die eigene lib, V—IX befolgte Ordnung vielfach
uméindert. — Dagegen ist beachtenswerth, dass die Schrift
Hippolyt's wider die 32 Hiiresien jedenfalls nicht als Leitfaden
gedient hat. Trotzdem bleibt die Grundechrift Hippolyt's fiir
die Philosophumena nur eine Nebenquelle, was fiir die
Annahme eines und desselben Verfassers immerhin etwas Be-
denkliches hitte, wenn uns nicht gleich das Summarium lehrte,
wie wenig Pseudo- Origenes an seine eigene Anordnung des
Stoffes sich gebunden hat“ Darf man den Ireniius und den
Hippolytus I einander iiberhaupt so gegeniiberstellen? Und
kann nicht schon Hippolytus I oft gleichlautend mit Irenius
geschrieben haben? Harnack bleibt sich wenigstens darin
gleich, dass er das Werk des Irendus dem Hippolytus I und II
gleichmiissig zu Grunde lLiegen lésst. Eine Gleichmiissigkeit
erhalten wir aber anch dann, wenn das Verhéltniss zu Ireniius
und dessen Quellenschrift (Justin's Syntagma) bei Hippolytus 1
und II dasselbe geblieben ist, wenn Hippolytus I noch auf jene
Quellenschrift des Irendus selbst zuriickging und Hippolytus II
seine eigene frithere Darstellung wiederholte, so weit er nicht
neue Quellen aufgefunden hatte.

Was kommt freilich darauf an, ob Hippolytus II von sei-
nen Vorgiingern im engeren Sinne den Ireniius oder vielmehr
den Hippolytus I zu Grunde gelegt haben, ob Hippolytus I von
solchen Vorgiingern den Ireniéius allein oder vielmehr den
Iren#ius mit Berticksichtigung seines Vorgiingers (des grund-
legenden Justinus) zum Fiihrer genommen haben sollte? Doch
nicht wenig. Man muss es versuchen, der urchristlichen Hi-
reseologie, welche mit Hippolytus II gewissermassen abschliesst,
auf den Grund zn kommen und ihre Fortbildung Schritt fir
Schritt zu verfolgen. Die Darstellung des Irenfius erscheint
in einem ganz anderen Lichte, wenn und soweit sie sich auf
den Begriinder der christlichen Hireseologie zuriickfiihren
lisst. Die Darstellung des Hippolytus I kann an Werth nur
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gewinnen, wenn sie nicht bloss auf den grossentheils abgelei-
teten Berichten des Irendius, sondern auch auf dem Syntagma
Justin’s beruben sollte. Das Werk des Hippolytus II erhilt
hthere Bedeutung, wenn es in den iiberkommenen Stiicken
nicht bloss ein weiterer Ausfluss des Irentius sein, sondern den
Hippolytus I noch in sich bergen sollte. Ebenso wenig, als
man die Geschichte des Lebens Jesu darstellen kann, ehe man
iiber die Quellenschriften, die Evangelien, im Reinen ist, kann
man auch die Geschichte der Hiresien des Urchristenthums
sicher behandeln, ehe man fiber die Hireseologie des alten
Christenthums feste Ergebnisse gewonnen hat.

Sind solche Ergebnisse freilich noch méglich, da uns die
beiden wichtigen Hireseologien des Justinus und des Hippo-
lytus I fast ganz verloren gegangen sind? Es kommt auf den
Versuch an. Gehen wir die #ltesten Hiireseologen einzeln
durch!

1. Justin’s Syntagma gegen alle Hiresien.

Von Justin’s Syntagma gegen alle Hiresien haben wir
die beste Kunde durch Justinus selbst. Aus dessen Aussagen
kénnen wir jene Schrift noch in ihren Grundsiigen erkennen.

Hiresien kennt Justinus schon in dem vorchristlichen
Judenthum, und zwar sieben, mit Ausschluss des Samaritanis-
mus ?*). Die Samariter stellt Justinus um so mehr besonders,
als er von ihnen allein die Hiresie der christlichen Zeit her-
leitet. Diese Hiresien sind bei Justinus noch ohne Aunsnahme
nicht judaistische. Eine Hiresie des Judenchristenthums hat
bei Justinus noch keine Stelle 2°),

) Dial. c. Tr. c. 80 p. 307: damep oddd Tovdalovs, &¥ 7is dpdag
2Eevdoy, duoloyfosiey (. duoloynoas &v) elva: Tovs Zaddovxalovs 1 Tag
Guolus alpéosts Teviovdy xal Mepioray xal Tnlsialwy xal ‘Ellnyaviy
xad bagicaleoy xal Bantioroy.

%) Noch in dem Dialog mit dem Juden Tryphon c. 47. 48 stellt
Justinus die Judenchristen nicht als Hiretiker dar. Selbst iber die
unduldsamen Judenchristen, welche die Heidenchristen xur Gesetses-
beobachtung zwingen wollten, spricht er bloss Missbilligung (p. 265:
opolwg xai tovrous ovx &modéyouas), keine Verurtheilung aus. Sogar
iber diejenigen Judenchristen, welche Jesum fiir einen menschlich



29 Die Hireseologen des Urchristenthums.

Die ganze Huresie der christlichen Zeit zeichnet Justinus
als durchaus unjiidisch schon durch die Grundlehre, in welcher
er sie zusammenfasst. Diese Grundlehre ist néimlich die
Listerung des Weltschipfers, die Leugnung sei-
ner alleinigen Gottheit. Solche Listerung liess Justinus
erst in der christlichen Zeit aufgekommen sein durch den
Teufel, welcher aus den Worten Jesu und der Apostel seine
Verurtheilung zu ewigem Feuer erfuhr. Irenfius adv. haer. V,
26, 2 theilt aus Justinus, und da er diesen ohne weiteres nennt,
wohl nicht aus dem mpog Magxiwva ovviayua (wie IV, 6, 2),
sondern selbstverstiindlich aus dem Syntagma gegen alle Hi-
resien mit®): xaldg o0 Tovovivog Epn OvL meo wév g TOU
Xowovot magovoiag obdémore Exodunoey 6 davavag Slacey-
pijoar tov Jsdy, &ve undénw eidwg avvod Tiy xavdxeioy dia
%0 &y nmapafolaig xai alinyoplaws xeiodar. ueva 92 vip ma-
eovalay t0b xvelov v Ty Abywy avroi xai T@Y dmwooTodwy
paddy dvapavdey, ox nmie aluvov aiv@ Froipccrar xer
idlay yyouny émoosdve sov Yeob xal mwagL Toig GusTavorTwg
nepausivaoy &y tjj énoovadig, did Tdv vorottwy avSeumwy
(durch die Hiretiker) flaopnusi sov =)y xplowr 3nayorre
uvgLoy, wg 70N navanexgiubvos wai Ty auagtiay g idiag
amoosaciog v &umixdre ovsov Gmoxalsi, &M ob s idig

erzeugten Menschen hielten, sagt Justinus p. 267 nichts weiter als: oig
ov ovyr(Seuas. So haben schon Volkmar (Hippolytus 8. 117), Lipe
sius (I, 60 f) und Harnack (I, 34) geurtheilt. Auch in dem Dialog
mit Tryphon ¢. 82 p. 308 hilt Justinus die Hiretiker und die un-
gliubigen Juden scharf auseinander. Wire die Auffassung Justin's in
Moritz v. Engelhardt's Buche: ,Das Christenthum Justin’s des
Miirtyrers“, 1878, freilich begriindet: so miisete man sich wundern, dass
Justinus, welcher mit dem Judenchristenthum auch gar nichts zu thun
gebabt haben, ein heruntergekommener Pauliner gewesen sein soll, iiber die
Judenchristen so auffallend milde urtheilt, vgl. meine Beleuchtung in
der Z. £ w. Th. 1879. IV. 8. 543f. Die Schrift nepl avaordocws
unter Justin’s Namen, welche Harnack (Griech. Apologeten 8. 163,
Anm. 147) bereits bei Ireniius adv. baer. V, 6 benutst ﬁndet, leitet
freilich c. 10 p. 595 D die Hiresien achon 2 ra» vuuenaanm 102
owrijpa fuey, d. h. von den Juden her.

%) Otto (Tustini opera. Tom. IL ed. I1I. p. 252 sq.), welcher dieses
Bruchstfick freilich auf das Syntagma gegen Marcion zuriickfiihrt, bietet
aoch die iibrigen Anfiihrungen dieser Stelle Justin's.
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abdapéry yrduy, g wai of magafaivovres Tovg ¥ouovs, Emeta
dixag Sidvres aitid@viar Tovg vouodérag, aAd’ oby Eevvovs.
Mit der vorher unerhdrten Listerung des Weltschopfers
liisst also Justinus die Haresie der christlichen Zeit durch teuf-
lische Anstiftung hervorgegangen sein, und zwar aus dem Sa-
maritanismus und seiner Magie. Wie die Hiresie durch
die beiden samaritischen Magier Simon und Menander er-
offnet wird, ist sie noch Selbstvergitterung. Wie die
Hiiresie schliesslich bei Marcion aus Pontus erscheint, ist sie
die Herabsetzung des Weltschipfers zu einem un-
vollkommenen, tief unter dem héchsten Gotte
stehenden Wesen. Aber jene Art der Listerung bleibt
die Grundlage, in welche diese ohne weiteres eingeschlossen
wird. Nachdem Justinus geschildert hat, wie die D&monen
vor Christo allerlei Unsittlichkeiten der vermeintlichen Gdotter
aufgebracht haben, stellt er dieselben Apol. I, 26 p. 69 als die
Urheber der Hiresie seit Christo dar: Toizov &’ om xai
ussa iy avédevawy sob Xpiovod sig ovgarty meoefdilovio oi
daiuoves avIeumovg sLvag Aéyovrag éaviovg sivae
Jeovg, of ob udrvoy otx ddiyInoay vep’ vudy (von den ro-
mischen Kaisern), aida xai ziudy xosnbiodnoey: Sipwva
uéy uve Sapagéa Tov amd wwung Aeyouévng Nizzavd), og &mi
Klavdiov Kaloagog dia wijg vdv évegyovvswy Sauudrwy wépymg
Svvduaig moujoag uayixas & 37 mélee vudy Bacidide ‘Puuy
Jeog Evouiody xai avdoudvie mag vudv wg Jeog veriuyar,
0c avdoiag avepjysgrar &y v Tifege movaug ussaly Tdv dvo
yeguoiy Eywv Enmiyeagiy wuainiy sevepy SIMONI DEO
SANCTO" xai oxsdor nmarveg oi Sauagsis, oAiyor 8¢ xai &v
ahhoig E9veary wg TOY meWTov Feov ouoloyoivies Exeivoy xai

7)) Aug. Simson (Leben und Lehre Simons des Magiers, in der
Zeitschrift fir d. histor. Theologie 1841. IIL 8. 18, 2): ,Ueber die
eigentlichen Namen des Geburtsortes des Simon und die verschiedenen
Gestaltungen, die in griechischer und lateinischer Uebersetsung das
hebrilische 3 angenommen hat, — vgl. Clericus (in dessen neuer
Ausgabe von Cotelerii Patr. Apostt) zu den Constitt. Apoet. VI, 7:
Zluwva T énd Nrddy olre xalovuérne xeuns Zauagée. Auch
Th. Noldeke (bei Lipsius, die Quellen der rdm. Petrussage, 1872,
8. 34) geht zuriick auf ny, ™RA.
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(8xgivov xai om. Euseb. HE. II, 28, 4) mgooxvyoioe %) xai
‘EMviy Ty vy meguvoomijoaday aing xav éxsivo Tob xaigod,
medvsgoy i avéyovg ovadeicay Ty v avwod Hvvoiay medEyy
yevouévyy AMyovar: Mévavdgoy 8¢ mva xai atvoy Seuagée
Tov and xwung Kennageralag, yevousvoy padyriy tov Siuwvog
dvegyndévia wai (atvov add. Euseb. HE. 111, 26, 8) vmo wdv
dacpoviwy wai &y ‘Aveioysiq yevousvov molhovs EEamatiioar dia
ueyeniis wéyvng oidausy, O0g xai Tovs evr( Emoudvovg wg undé
(u) Euseb.) amodnjoxorer Emeros. xai viv sioi tuveg tdv an’
dxeivov waiwe ouoloyoivies® Magriwve 8¢ zwva IMoviindy,
0s xel oy & dovi diddaxwy tovg merdoubvovg, &ldov Tive
(elvar add. Euseb. HE. IV, 11, 9) »ouiley usilove zov d7-
peoveyos Jedv, 0g wava wév yévog avIedmay dik Tig TGy Sau-
ubvwy ovldgppews mollovg memoinxe Blacgnuicg Aéyewv wai
agveioar Tov mouyTny Tobde Toi maveog Yeov, ahhov 0¢ Twve
wg Ovve usilove xai ueilove mags wovroy ouoloyelv mermoun-
wévar. mavves ot amd vovtwy Opuwuevor, wg ignusy, Xeiovi-
a0l xaAoDyTar, OV TEOOY XAl OF OV XOVWVOTVIES TGY QVTHY
doyudrwy w0l Quhodopolg To émixaryyogovuevoy Ovoua Tig
guhodopiag xowov Zyovoww. So schreibt Justinus auch c. 56
p. 91, dass die Dmonen vor der Erscheinung Christi die so-
genannten Sthne des Zeus auftreten liessen, nach derselben
aber mgosfaddovio @hlovs® Siuwva udy nai Mévavdooy
ano Sauagelag, of woi peymag Svvaueg mwoujoarses mwollovs
nmarnoay xai ¥ anavwuévovg Fpover. wal yae mwag VU,
wg mweoépmuey, &v v facidids Puuy éxi Kiavdiov Keicagog
yevousvog 6 Sluwy xai iy isgay ovyxdyvor wai wov Jijuoy
‘Pwpaiwy lg todoiro wavewhioro, wg Feog vouodivar xal
avdoudvee wg Tovg dhhovg map Vuiv Tiuwubvovg Fsovg Ty~
3ipac. Damn c. 58 p. 92: xai Maegxiwva ¢ ziv ano
Hoveov, g meoépnuey, mweosfallovio oi gailor daluoves, og
agreiodar udy TOV moLpETY TGV ovgaviwy xai ynivwy Gmdviwy

8%) Justinus schreibt noch Apol. II, 15 p. 52: xal voi & 7§ 2ug
¥9ves docpoic xad midvov Siuewavot dudayuaros xarepoovnaa. Die
Worte sind freilich in diesem Zusammenhange storend. Aber sicher
ist Dial. c. Tr. c. 120 p. 349: oidé yap 70U yérovs voi duov, Aéym &
ray Zaucnplor, Tivds geovrida moswoluevos lyyedpes Kalowgs mgodo-
iy elmoy mlaviodas avrols mesdouévovs TQ &y TG yéves alray pdye
Zlpovi, Oy Seoy vmepdve wdone agyis xad fovolas iéyovor.



Justin's Syntagma, 25

Sedv nai vov mooxneuydévie Sia Ty meogmEdy XoLovoy vidy
aivoi xai viv didaonse, alhov 8¢ miva xavayyélier magk Tov
dnueoveydy TGy ndviwy Jeov nai uoiwg Eregov vidy: ¢ moldoi
meodéveeg g uovp 3aAn9i dmiotaudvg Nudy xavayeddoy,
émédaley undsuiav mepi wy Aéyovawy Fgovies, Gl &Adyws og
Um0 Avmov dgrveg cvvnemacubvor foea Ty adéwy doyudtwy nai
Sacudvwr yivoviar.

Justinus stellt also drei Hauptketzer der christlichen Zeit
zusammen: Simron, Menander, Marcion, die beiden Samariter
Simon und Menander als die Hauptketzer der Vergangenheit,
den Marcion aus Pontus als den Hauptketzer der Gegenwart 8¢).
Aber wie kann er an die beiden Selbstvergotterer Simon und
Menander den Marcion, welcher von Selbstvergitterung so fern
wie moglich war, ohne weiteres anschliessen? Als eine neue
Avuflage der vorchristlichen Sthne des Zeus konnten wohl
Simon und Menander, aber nimmermehr Marcion erscheinen.
Harnack (I, 12 f) lisst den Marcion als den teuflischen
Pseudo - Reformator der Kirche, den ,Erstgeborenen des Sata-
nas“, wie ihn Polykarp von Smyrna nannte, an Simon, welcher
sich fiir Gott selbst, an Menander, welcher sich fiir den gott-
gesandten Messias ausgab, als Dritten angeschlossen werden.
Es ist richtig, dass Marcion nicht so, wie die gewdhnlichen
Gnostiker, wie ein Basilides und Valentinus, ein Mann der
Schule, sondern ein Mann des Lebens war und auf eine durch-
greifende Reformation der Kirche ausging. Aber davon, dass
er als Kirchen - Reformator seine Person irgendwie in den Vor-
dergrund gestellt hitte, findet sich doch nirgends eine Spur.
Man begreift also auch so nicht, wie Justinus den Marcion
unter ardpumovs Tiveg Aéyovsag éaviodg sivar Jeovg rechnen
konnte. Das begreift man auch dann noch nicht, wenn man
bedenkt, dass Marcion, welcher seine Irrlehre ,in dem ganzen
Menschengeschlechte“ ausbreitete, ,welchem Viele Glauben
schenken, als witsste er allein die Wahrheit“, dem Justinus

) Wabrend Justinus von Simon nur bemerkt, dass fast alle
Samariter und einige Heiden ihn als den obersten Gott verehren, von
Menander, dass er auch jetst (xal i) einige Anhiinger hat, bemerkt er
von Marcion xweimal ausdriicklich, dass er auch jetzt noch (xad »ir ¥rs,
xa} viv) seine Irrlehre ausbreitet.
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als der geflibrlichste Ketzoer der Gegenwart gelten musste, in-
sofern als der dritte Hauptketzer. Das begreift man vollends
nicht, wenn man mit Harnack (I, 10 f) den Marcion in
Justin’s Syntagma unmittelbar auf Simon und Menander ge-
folgt sein lisst, Dann konnte Justinus um so weniger von
drei Selbstvergitterern reden. Zu der Annahme solcher un-
mittelbaren Folge Marcion’s auf Simon und Menander ist aber
auch kein wirklicher Grund ersichtlich #5). Von Simon, dessen
Verehrung bei fast allen Samaritern und einigen Heiden fort-
dauert, und Menander, dessen Anhiinger noch in der Gegen-
wart bestehen, unterscheidet Justinus den Marcion, welcher
yuoch jetzt* irrelehrt. Jene bezeichnen den Anfang, dieser
das Ende der hiretischen Entwickelang. Dazwischen konnte
er recht gut Hiretiker, wie Satornil (Saturninus), Basilides,
Valentinus, als Schiller und Fortbildner der beiden Selbstver-
gotterer behandeln, wie es auch Irenfius u. A. thun. Erst
Marcion war zu eigenartig, um sich als Jiinger Simon’s oder
Menander’s darstellen zu lassen. Daher erschien er dem
Justinus als der dritte und letzte Hauptketzer. Das Schema
der Simon- und Menander- Jiingerschaft, in welches Justinus
alle iibrigen Hiretiker eingefiigt haben wird, stand ihm aber
einmal so fest, dass er den Marcion, trotz seiner Sonderstellung,
immer noch an die beiden Selbstvergdtterer als dritten an-
schloss. Das hitte Justinus freilich kaum thun kénnen, wenn
er den Marcion, wie Harnack (I, 28 f) meint, als einen
hiretischen Autodidakten ausser allem Zusammenhange mit
der hiretischen Entwickelung gekannt, von seinem Auftreten
in Rom, wo ihn die folgenden Berichte bei dem syrischen
Cerdon in die Schule gehen lassen, nichts gewusst hiitte, Auch
als den dritten Hauptketzer konnte Justinus den Marcion ebenso
gut Cerdo’s Schiiler gewesen sein lassen, wie er den zweiten
Hauptketzer Menander Simon’s Schiiler gewesen sein ldsst.
Und ohne Grund behauptet Harnack: ,Hitte schon Marcion
damals in Rom selbst seine epochemachende Wirksamkeit er-
offnet, es bliebe unbegreiflich, wie Justin diese tibergehen
konnte“ Das thut er ja nicht, da er den Marcion ,in dem

3) Vgl. meine Bemerkungen in Z. f. w. Th., 1874, IV, 8. 598, 1881,
L, 8. 9f und Lipsius (I, 5 £).
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gonzen Menschengeachlechte“ seine Lehre ausbreiten lisst*¢),
In Justin’s Apologie ist gar nicht zu verkennen der Haupt-
ketzer Marcion, welcher von Rom aus die ganze Welt bewegte.

Als Hauptketzer stellt Justinus den Marcion keineswegs
so dar, dass er mit andern Hiretikern gar nichts gemein hitte.
Wie er in der Apologie den Marcion mit Simon und Menander
zusammenbringt, so stellt er in dem Dialog mit Tryphon c. 35
p. 253 die Marcioniten zusammen mit Valentinianern, Basili-
dianern, Satornilianern u. 8. w.: “fioc yap xev’ aAlov tedmoy
Bhaognueiv w0y mouFiy T ohwy xal TOv Um aUEGY mEOPT-
revousvor &hevoeodar Xoiovor xai wov Jeov Afpacu xai’loacx
xai “laxof Siddonovory* &y ovdevi xowwvoiuey o yrwellovees
a9éovg xai acsfsic xali avouovg avrovg vrdeyoviag xal avri
%00 vov “Inootv céfay Ovoucaty pdvov opoloysiv. — xal siow
ariy oi uéy nves xakovusvor Maguavol, ot 32 Oveleveiviavol,
ot 3¢ Baguletdiarol, oi 8¢ Savogriiavoi xai ahhoe ahlyp Ovo-

%) Harnack lkest freilich gerade den Ausdruck xava mar yévos
dydpwnwy sum Verriither werden, weil Justinus ,trotedem sich nicht
gemiissigt sieht, das Auftreten desselben in Rom selbst zu referiren“,
was ja bei solcher Allgemeinheit ganz unnithig war. Von dem ,ganzen
Menschengeschlechte® kann doch die Bevilkerung der Welthauptstadt
nicht ausgeschlossen sein. Freilich giebt Justinus wohl von Simon an
beiden Stellen an, er habe in Rom selbst gelehrt, wogegen er bei
Marcion an beiden Stellen in dieser Hinsicht gar nichts bemerkt.
a2Wenn er also bei dem bereits vor hundert Jahren aufgetretenen Simon
eine Erinnerung an die romische Wirksamkeit desselben nicht fir @ber-
fliissig hillt, wieviel eher wiire dies bei Marcion su erwarten, falls er
eben erst seine verderbliche Lehre auch in Rom auszubreiten unter-
nommen biitte. Allein nicht Simon’s Wirksamkeit, sondern seine
gottlichen Ehren in Rom erwithnt Justinus sweimal. Von gottlicher
Verchrung Marcion’s in Rom konnte aber nicht die Rede sein. Nicht
Romern tiberhaupt, sondern dem Kaiser, welcher sich nicht um jeden
Religionslehrer in Rom kiimmern konnte, nennt Justinus ,einen ge-
wissen“ Marcion, wie er auch trotz der Bildsiiulengeschichte ,einen
gewissen“ Simon aus Samarien einfiihrt, und Magxlava vov énxd Horrov
wird man mit Lipsius (I, 19) so verstehen, dass Marcion nicht mehr
in Pontus weilte. Dass Marcion, als Justinus in Rom seine Apologie
schrieb, gleichfalis in Rom weiite und wirkte, darf man daraus schliessen,
dass Justinus die Anhiinger Marcion's, welche jusy xarayeidos, er-
withnt. Justin’s Kiage, dass Marcion leider so vielen Anhang finde, ist
nichts weniger als ,kihl und allgemein“ gehalten,
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~

pese émd tob agynyérov wijg yvwung Exagrog ovoualéuevog.
Dass die zuerst genannten Magxiavoi von dem Valentinianer
Marcus, dessen Anhiinger sonst Magxcoior heissen, benannt
sein sollten, ist um so weniger glaublich, da die Valentinianer
ja sofort besonders genannt werden. Man kaun hier nicht
umhin, die Anhéinger des Hauptketzers Marcion zu verstehen,
welche schon an sich kaum fehlen durften. Der Name Map-
xiwy war, wie sich noch weiter zeigen wird, ein Deminutivum
fiir Magnog®”). Aus der Voranstellung der Marcioniten aber
ist keineswegs mit Harnack (I, 83 f) zu schliessen, dass
Justinus sie such in dem Syntagma gegen alle Hiresien den
Anhiingern des Valentinus, Basilides, Satornilos u. s. w. vor-
angestellt haben sollte, am allerwenigsten, dass Marcion schon
bliihte, als Valentinus, Basilides, Satornilos erst knospeten, oder
dass die Zeit der Wirksamkeit Marcion’s der Zeit der grossen
gnostischen Systeme vorherging (I, 78). Die Voranstellung
der Marcioniten lehrt nichts weiter, als dass Justinus sie fiir
die schlimmsten und geflibrlichsten Ketzer hielt%8). Wie alle
Gmuostiker, listern auch sie den Weltschopfer und seinen
Christus, und wenn sie ihn auf die #rgerlichste Weise l4stern,
konnen sie in Justin’s Syntagma recht gut die genannten
Gnostiker zu Vorgiingern gehabt haben. Diese Gnostiker
konnte Justinus noch als Simon’s und Menander's Jiinger

#7) Vgl. meine Bemerkungen in der Z. f. w. Th. 18756. II. S. 298 £,
1880. IV. 8. 482 £ Lipsius hat diese Nachweisungen selbst anerkannt
in der Schrift: Die edessenische Abgar-Sage, kritisch untersucht, 1880,
S. 82, Anm., wo er auch darauf hinweist, dass in den Actis Silvestri,
griechisch bei Combefis. Illustrium martyrum triumphi, Paris 1659, der-
selbe Hiretiker bald Magxos, bald Magxfwy heisst.

38) Auch Hegesippus (bei Eusebius KG. IV, 22, 5) schreibt nicht
nach der Zeitfolge: xal Mapxiavioral (Mapxsavsioral var. lect) xal
Kagnoxgariavol xal Ovalevriyiavol xal Bagekediavol xal Zaropviliavol.
Irenkius adv. haer. IV, 6, 4 schreibt in umgekehrter Zeitfolge: qui a
Marcione vel a Valentino aut a Carpocrate apt Simone aut reliquis falso
cognominatis Gnosticis adinventus est falsus pater. I, 31, 1: qui sunt
a Marcione et Simone et Menandro. Ohne alle Riicksicht auf die Zeit-
folge Constitt. app. VI, 8: KnpwSoc xal Mdpxos xal Mévaydgos xal
Baouleldns xgl Zavogvidos. So wird man auch in dem Muratorianum
Z. 81 f. ohne Riicksicht auf die Zeitfolge zu lesen haben: Marcioni
autem vel Valentini vel Basilidis ete.
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unterbringen. Das war ihm nicht mehr méglich bei Marcion,
welcher von Simon als geistigem Stammvater nichts mehr
wissen wollte (8. u. Anm. 65). Auch sachlich nahm er
bei ihm als etwas Neues wahr: die unumwundene Isisterung
des Weltschtpfers durch die Annahme eines hoheren Gottes
mit einem. h6heren Christus, den entschiedenen Bruch mit dem
Gotte des Alten Test. und dieser Welt?%). Diese Behauptung
erschien ihm als der Gipfel der Hiaresie, welche mit Selbst-
vergdtterung begann. Das abscheuliche Z03iewy ¢ sidwiodvra
(Dial. c. Tr. ¢. 35 p. 285 A) gilt mehr den tibrigen Gnostikern,
dagegen die Leugnung der leiblichen Todten - Auferstehung 4%)
ganz besonders auch dem Marcion.

Stellen wir aus diesen Aussagen Justin’s Syntagma gegen
alle Hidresien noch, so gut es geht, zusammen. Nach der
Himmelfahrt Christi stiftete der Teufel 1) den samaritischen Ma-
gier Simon an, sich selbst zu vergdttern, ebenso 2) dessen Schiiler
Menander, gleichfalls einen samaritischen Magier. Recht gut
kann schon Justinus, wie seine Nachfolger, als Menander’s

) Darauf fiihrt auch, was Irendius adv. haer. 1V, 6, 2 aus Justin's
Syntagma gegen Marcion mittheilt: xal xalds Tovorives ¥ 1@ meos
Mapxlove ouvidyuotl qnowy ovs avtp 19 xvglw ovx &y dnelodqy &ilov
8e0v xavayyéllovre maga 1ov Snueoveyov et factorem et nutritorem no-
strum. Diese Behauptung gilt nicht der Vielgotterei der Heiden, welche
im Grunde gar keinen Weltschipfer hatten. Gemeint ist vielmehr
eine Lehre, welche den Weltschipfer mit der jtidisch-christlichen Offen-
barungsreligion gemein hatte, aber nicht die alleinige, ja nicht die
hochste Gottheit sein liess. Es ist ganz dasselbe, wenn Clem. Hom:
XVIH, 21 von Simon ein Ausspruch dee Petrus angefiihrt wird: 2yo
xaza ToU xrldaviog 0w xouov oudly oUdel migvew Afyoves, olre
Gyyéle olixe mpopiraws, ob ypagais, ovy legevowy, ob Jidaoxcloss, ovx
@l oidevl, xav onueid Te xal Tépare mosij, xdv v dégs Emupavois
dovodnry 7 Ot Sgaudrwy i 8 Bunviey dmoxadimyy.

40) Dial. c. Tr. c. 80 p. 306 8q.: Tods yag Aeyouévovs udv Xguria-
yois, ovras 8% dSfovs xad doefels alpeqmdirac St xara wdrra fldognuc
xa} adéx zal avinra diddoxovasy ddjiwod dos. — &l yap xab duyefalers
dueis 110) Aeyousvos Xesotiavois xal TouTo MY Ouoloyoidiy, dlla xal
Blaognusiy toludor 1d¥ Seov ABoumau xal 0w ey 'Iowdx xal TOV
Seov Idxaf, of xal Aéyovds uy elvas vexpay dvdoracy, dlle Gua TQ
amodmiaxesy Tas Yuyds auriy Gvalaupdvesdas tls Tov ovgaviy [genau
die jetzt gangbare Unsterblichkeitslehre], u7 tmoddgnre adwods Xgi-
ariavous.
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Schiiler 8) den Satornilos, 4) den Basilides dargestellt haben.
Wie Satornil und Basilides durch Vermittelung Menander’s
auf Simon zuriickgehen, so wird auch 5) irgend welche Vor-
giingerachaft den Uebergang bilden von Simon 6) zu Valen-
tinus, Den Schluss machte 7) Marcion, welcher immer noch
in irgend einem Zusammenhang (wohl durch Cerdo) mit dem
Simonianismus gestanden haben kann. So lisst es sich be-
greifen, dass die Selbstvergitterung, aus welcher Justinus die
Hiresie der christlichen Zeit entstanden sein lisst, dazu fort-
schreiten konnte, dass verschiedene Hiiretiker, jeder auf seine
Weise, Liisterung des Weltschopfers und seines Christus lehrten,
und dass schliesslich Marcion der ganzen Menschheit einen
tiber den Weltschépfer erhabenen héheren Glott, einen iiber
dessen Christus erhabenen Sohn Gottes predigte.

Diese Vorstellung von Justin's Syntagma gegen alle Hi-
resien hat freilich im Eingelnen noch mehrfache Priifung su
bestechen. Zuniichst fragt es sich, ob diese Auffassung und
Darstellang dem Justinus eigenthiimlich war oder nicht. Hat
Justinus dieselbe schon vorgefunden oder selbst erfunden?
Nur so weit wir wissen, was dem Justinus eigenthiimlich ist,
konnen wir zweitens auch beurtheilen, was die nachfolgenden
Hireseologen von ihm aufgenommen, was sie anderswoher
geschopft oder aus eigenen Mitteln hinzugethan haben. Ver-
gleichen wir also zuerst die alten, von Justinus unabhiingigen
Berichte, um dann zu seinen hé&reseologischen Nachfolgern
tiberzugehen.

2. Die alten von Justinus unal;h&ngigen Berichte itber
die Hiresien des Urchristenthums.

Nach Harnack (I, 36 —41) wiire der Erste, bei dem
wir doch mit aller Sicherheit eine Kenntniss des justinischen
Werkes vermuthen diirfen, und den Lipsius ganz iibergeht,
Heogesippus, Ich fand (Z. f w. Th. 1874. S. 599 f), dass
Lipsius Recht gethan hatte, in' Sachen Justin’s den Hege-
sippus ganz aus dem Spiele zu lassen. Lipsius selbst (II, 23 f)
lehnte freilich die neue Vermuthung nicht so unbedingt ab.
Ich habe sie als villig unstatthaft in meinen wiederholten
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Untersuchungen ttber Hegesippus 41), auf welche ich hier ver-
weise, ganz bei Seite gelassen und meine, dass Harnack
(Griech. Apologeten S. 130, Anm. 69) sie nicht mehr hiitte
behaupten sollen.

Dem Hegesippus, welcher gegen 180 seine Hypomnemats
verfasste, galt die Hiiresie nicht, wie dem Justinus, als erst in
der christlichen Zeit angestiftet durch die bisen Dimonen, son-
dern als schon vorchristlich, auch nicht als unjtidischen, rein
samaritischen Ursprungs, sondern als jiidisch - christlich. Wie
das wahre Judenthum und das Christenthum eins sein sollen,
so hingen bei Hegesippus auch jtidische und christliche Hresie
stetig zusammen. Die Hi#resie erscheint ihm von Hause aus
als der Glegensatz gegen den Stamm Juda und den Christus.
Auch Hegesippus kennt eine Siebenzahl vorchristlicher Ha-
resien unter den Israeliten (nicht bloss Juden), aber eine andre
als Justinus (s. Anm. 29). Hegesippus schreibt (bei Euse-
bius KG. IV, 22, 7): 'Hoav 08¢ yprauar dudpogor v vioig
’Iopah, iy weva wig guiis Tovde xai voi Xeiovod avtar-
’Eooaior, Taladaior, ‘Huegofantiovai, Masficdeor, Sauapéivar,
Saddovxaior, Pagigaior. Dg erhalten wir ausser den Sama-
ritern und der bekannten Dreizahl von Essiiern, Sadduciiern,
Pharisiern noch die von Josephus (bell, iud. IT, 8, 1. Ant.
XVIN, 4, 2. 6) hinzugefiigten Galilier, d. h. die Anhinger
des zelotischen (alilters Judas (vgl. Apg. 5, 37). Die Sieben-
zahl von Hiresien macht Hegesippus voll durch die Hemero-
baptisten, welche den Baptisten Justin’s entsprechen ¢?), und die
Masbotheer ¢%). Aus diesen sieben israelitischen Hiiresien liisst

41) Z. f. w. Th. 1876. IL 8. 177—229. 1878. IIL 8. 297—321.

4) Clem. Hom. II, 23: Twawwns vic (der TRufer) dyévero %ucgo-
Bamviorns, vgl. die Jobannesjiinger Clem. Recogn. I, 54 f. Hemero-
baptisten heissen eine Art von Essenern Constitt. app. VI, 6, bei Epi-
phanius Haer. XVII, Pseudo-Hieronymus de haeresibus, Isidorus Hispal.
Origg. VIII, 5, Honorius Augustodunensis de haeresibus.

4%) Constitt. app. VI, 6: xal Maeopmdaios of npovosay derovuevor,
2% avroudrov 8 @opdc Aéyovres 1o ovia OvvesTdyas xad Yuyis THY
adavaciay negsxonrovres. Diese Bemerkung legte mir (Z. f. w. Th. 1880.
M. 383 f) die Herleitung von m"aX, voluntas, mit vorgesetstem 3
nahe, wie ja unter den Simonianern auch *Esrvysral waren (vgl. Clemens
v. Alex. Strom. VII, 17, 108 p. 900). Wer alles auf Zufall (3» riyy)
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er den (doch wohl jiidischen) Thebuthis hervorgegangen sein,
welcher nach dem Tode des Jakobus gern Bischof werden
wollte, und da vielmehr Symeon Bischof ward, heimlich zu
verderben anfing4¢), Von den sieben israelitischen Hiresien
leitet Hegesippus aber auch andre Erscheinungen her, welche
den Uebergang bilden zu den eigentlich christlichen Hiresien
(bei Euseb. KG. IV, 22, 5): &9’ wv (vév émve aloéoewy) Si-
uov, 33ev ot Stuwnavoi, xai Kiedfiog, 03ev Kheofenproi, xai
Aoci3sog, 63ev JogiIeavoi, nai Iogdaiog, 63ev TI'ogadyroi,
xai MadgBudeog, 63ev MaofwIeor. Nicht, wie Justinus, als
den Archihiiretiker der christlichen Zeit, sondern als einen
Ausliufer der israelitischen Hiresien stellt Hegesippus den
Simon dar, Dann lisst er den Kleobios folgen, welchen wir
wohl sonst 45), aber nicht in den erhaltenen Schriften Justin’s,
auch nicht bei Irenfius und Nachfolgern erwihnt finden.
Ferner bringt Hegesippus hier den Dositheos, welcher wohl
sonst als Vorgéinger und Lehrer Simon's, aber weuigstens als
solcher nicht bei Hippolytus I erwiihnt wird, in den erhaltenen
Schriften Justin’s, bei Iren#us und Hippolytus II gar nicht

zuriickfiihrt, leitet die menschlichen Handlungen um so mehr aus reiner
Willkiir (nyax3) her. Oder sollte der Name zusammenhingen mit
8éfovdis (8. Anm. 44)? Die unwahrscheinliche Herleitung von naw
(also Sabbatarii) vertreten Pseudo-Hieronymus & a. O. (Masbothaei
dicunt ipsum esse Christum, qui docuit illos in omni re sabbatizare),
Isidorus Hispal. a. a. O., Honorius Augustodunensis & a. O. und Neuere.
Ephriim (evangelii concordantis expositio ed. Geo. Moesinger, Venet.
1876, p. 287 sq.) z&hlt unter 7 israelitischen Secten auch die Mazberch-
tenses (richtiger nach cod. B.: Mazbuthari) auf: 1) Pharisaei, 2) Sadu-
caei, 3) Esseni, 4) Galilaei, 5) Mazbuthaszi, 6) Samaritani, 7) Habionenses,
wozu noch die Jobannes-Jiinger kommen.

4) Auf den Bischofsstuhl in Jerusalem hitte ein Nicht-Jude keum
hoffen konnen. Der 6¢gouv9:ic des Hegesippus hat denselben Namen,
wie der jiidische Priester Gefovdf dessen Sohn Jesus Josephus bell.
iud. VI, 8, 3 bei der Belagerung Jerusalems durch Titus erwiibhnt. Den
Eigennamen st belegt Jac. Levy, Neuhebr. und chald. Worter-
buch, Bd. II, 1879, S. 133.

45) Ygl. meine Nachweisungen in der Z. f. w. Th. 1876. 1L 8. 215, 1,
daxu Th. Zahn, Acta Yobannis, 1880. S. LXIIIf 197, 2. 225, 17,
Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden,
Bd. 1, 1833, 8. 99.
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vorkommt. Darauf folgen Gorth#us und die Gorathener, welche
wir aus Epiphanius Haer. XIT als eine samaritische Hiresie
kennen lernen, endlich die Masbotheer, welche Epiphanius
schon unter den sieben israelitischen Hiresien angefiihrt hatte.
Woher die Wiederholung? Harnack (I, 39) meint, aus
einer zweiten Quelle, dem Syntagma Justin’s. Aber die Mas-
botheer finden sich gerade bei Justinus nicht (s. 0. Anm. 43).
Niher liegt gewiss die Annahme, dass Hegesippus sich nicht
ganz gleich geblieben ist, die Masbotheer einmal unter den
israelitischen Stamm -Hiiresien, dann uunter ihren Absenkern
angefiihrt hat. Erst nach diesen Uebergangsstufen lisst Hege-
sippus die eigentlich christlichen Hiresien, lauter gnostische,
folgen: ano vovzwy Meyvavdeiaviorai xai Magniavioral (Map-
wwyigral var. 1) xai Kagrmoxpariaroi xai Ovaleviuviavol xai
Baoidadiarol rai Earoewhm'oi, gxmrrog Biwg xai Evéowg
idiav dékav mageionydyooay. amo Tovswy weudozetwm, wwdo-
meogpiwaL, Wevdoardorodos, oinvag uéroay iy Evwowr wig
Euxdnoiag cp.‘)og;,ummg Adyots xara tob Xeiorot xal xaza Tov
Xpworot atvoi. Menander steht hier dem Simon nicht so
nahe, wie bei Justinus. Er steht an der Spitze der entschie-
den christlichen Héresien, deren offenes Hervortreten Hege-
sippus erst in die christliche Zeit setzt. Noch als (kurz vor
der Zerstorung Jerusalems) Symeon dem Jakobus als Bischof
nachfolgte, soll die Kirche unbefleckt, jungfriulich gewesen
sein, noch nicht verderbt durch eitles Gerede %), Vernommen
hat freilich schon die apostolische Kirche ,eitles Gerede“ und
,Ligen gegen die gottlichen Schriften und Worte des Herrn®,
und zwar gerade von Paulus4?). Und heimlich hatte schon

4%) Bei Eusebius KG. IV, 22, 4: dia tovt0 &xdlovy 1y 2xxinolay
nagdtvor’ olne yap ¥pSagro éxoais uaralais.

47) Stephanus Gobarus bei Photius Bibl. cod. 232: ‘Hyjaunnos uev-
Tos, &pxaiég 1e drijp xal énoo'rolmd;, &y 1§ méumtep 1OV UmoumMuGTRY,
ovx old’ G, s xal madmy ynrmr uly tl(masm ravze (1 Cor. II, 9)
‘léyes xal xaraPevdeddas vols TavTa cpaplvov; Ty 18 Seloy yempm xal
10U xvEloV Mymo; (Mltﬂl X111, 16) Maxdgior of ocp&al.pol vuey of
piénovres xal Ta &1e Vudy 1@ dxovovva. Anstatt meine Hegeﬂppm-
Forschungen zu verurtheilen und bei Hegesippus als einem pgewiss gut
katholischen* Manne (Zeitechrift f. KG. III, 3, 8. 391, 1) su bebarren,

Hilgenfeld, Kelxexgeochichte des Urchristenthums. 3
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Thebuthis Verderben anzurichten begonnen. Aber es sind
noch israelitische Hiretiker, von welchen Hegesippus (bei
Eusebius KG. III, 32, 2. 8) unter K. Trajanus den Symeon
angegeben werden lisst als David's Nachkommen und Christen.
Bis zu dieser Zeit lisst Hegesippus die Kirche eine unbefleckte
Jungfrau geblieben, die gesunde Richtschnur der heilbringenden
Predigt nur im Verborgenen angeschidigt worden sein. KErst
als der heilige Chor der Apostel in verschiedener Weise
das Lieben beschlossen hatte, das Geschlecht der unmittelbaren
Horer vorttbergegangen war, wagten es die falschen Lehrer,
der Predigt der Wahrheit die evdwrvuog yrv@oig gegeniiber-
zustellen ¢5). Alles dieses zeigt wohl eine gewisse Ueberein-
stimmung des Hegesippus mit Justinus, aber eine weit grissere
Verschiedenheit. Uebereinstimmend ist die Annahme vor-
christlicher Haresien, aber verschieden die Herleitung der
christlichen Hiresien auch von den jiidischen, nicht bloss von
der samaritischen. Uebereinstimmend ist das Fehlen einer
Hiiresie des Judenchristenthums, aber verschieden die Auf-
fassung des Paulus, welchen Hegesippus noch verworfen, Justi-

hiitte Harnack lieber zeigen sollen, wie die Verurtheilung des Paulus
von Hegesippus fern gehalten werden kann.

4%) Eusebius KG. IIJ, 32, 7. 8: &nl rovtois 6 avrds dvip (Hege-
sippus) dupyovuevos 1¢ x01a Tods dnlovuévovs (Symeon und Judas'
Enkel) 2nidéyes, os dpa péyer toiv vote yoovey mapdévos xadags xal
adicpdogos Euesvey 7 bexinola, v ddnly wov oxdre pwlevdvray elofre
Tore 1y, €l xal Tves Umigyrov, magapdelgey Emiyeigotvraw ToV Uy
xevdve ¥0i Owrnplov xmgUyuaros. o5 8’ o kepds T&Y dmoordlwy yopds
dudpogoy ellijpes ToU Blov télog, magelndude 16 3 yevea Ixelyn Ty
avrais axoaic Tig ¥Séov cogplas maxoigas xarnfiwuéroy, TIViXaUTe
Tiis d%éov miavng doyny aupavey 7 ovsrams dix tic vdy &regode-
daoxaiwy dmding, of xaf, dre undeyds Fru vy dmooroiwy Aemouévov,
yuuri dosmoy 7dn 1 xepady T 1is dlndelas xmevyuars Ty Yevdoyu-
noy yviory dvremeurrew lueyclpovy. Man bat freilich die Worte von
&g 8° 6 Iepos an dem Hegesippus abnehmen und dem Eusebius selbst
zuschreiben wollen. So auch Harnack mit gewohnter Zuversicht in
der Zeitschrift fir Kirchengeschichte ITI, 3 (1879), 8. 391, Allein wie ist
solche Zerreissung des Zusammenhangs nur moglich? Die Erhaltung
und die Zerstorung der Jungfrinlichkeit der Kirche gehdren unzertrenn-
lick zusammen. Dem Eusebius selbst kommt es hier gar nicht auf die
innern Zustinde der Kirche, sondern lediglich auf die Hussern Ver-
folgungen der Kirche an, vgl. KG. [II, 33.



Pseudo-Clemens (Recogn. und Homilien). b 153

nus nur ganz bei Seite gelassen hat. Grundverschieden ist
die Ansicht von dem Ursprunge der christlichen Hiresie,
welche Hegesippus noch allmithlich aus israelitischen Wurzeln
hervorgehen, Justinus mit Einem Schlage aus samaritischer
Magie entspringen l#sst. Simon ist bei Hegesippus noch nicht
der einzige Anfinger hiiretischer Selbstvergttterung, sondern
hiingt noch zusammen mit den sieben israelitischen Haresien,
mit Dositheos w. s. w., hat neben sich den Kleobios und muss
den Vorrang eines Urketzers theilen mit Thebuthis, welchen
Justinus nicht gekannt haben wird, am Ende auch mit Paulus,
Menander schliesst sich bei Hegesippus nicht so unmittelbar
und einfach an Simon an, wie bei Justinus. Das offene Her-
vortreten der Hiiresien seit dem Aussterben der Apostel und
unmittelbaren Jiinger Jesu hat Hegesippus jedenfalls bestimmter
als Justinus von ihrem verborgenen Wirken in der apostoli-
schen Zeit unterschieden.

Abweichend von Justinus behandelt auch der Pseudo-
Clemens der Recognitionen und der Homilien,
welchen Th. Zahn's Machtspruch (Gott. Gel. Anzeigen 1876,
Stiick 45) noch nicht aus dem 2. Jahrhundert ausgewiesen
hat, den Ursprung der christlichen Hiresie¢?). Wie bei Hege-
sippus, 80 werden wir auch hier durch die Grundschrift, das
Kijovyua oder die xmgiyuata ITésgov, noch in die inneren
Spaltungen des Israelitismus zuriickgefiihrt (Recogn. I, 54).
Als die Ankunft Christi bevorstand, bewirkte der btse Feind
(der Teufel) Spaltungen in dem Volke. Das erste Schisma
war das der Sadduciier, bei welchen eine spiitere Hand nicht
bloss den T#4ufer Johannes, sondern auch schon den Dositheos
und den Simon hinzugefligt hat. Ein zweites Schisma war
das der Samariter, welche die Auferstehung der Todten leug-
neten, Gott nicht in Jerusalem, sondern auf dem Berge Ga-
rizim angebetet wissen wollten, aber den wahren Propheten
nach den Weissagungen Mose’s erwarteten und nur durch

4%) Vgl. meine Schrift iiber die clementinischen Recognitionen und
Homiliep, 1848, dazu die Abbandlungen: Ueber den Ursprung der
peeudoclementin. Recognitionen und Homilien in den Theol. Jahrbb.
1854. 1V. 8. 483 f,, ferner in der Zeitschr. f. w. Th. 1858. IIIL. S. 408 f.
1868. IV. 8. 857£ 1869. IV. 8. 353 f.

3‘
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Dositheos verhindert wurden, denselben in Jesu anzuerkennen.
Ein drittes und viertes Schisma stellen die Schriftgelehrten
und Pharistier dar, welche als Schliissel des Himmelreichs das
Wort der Wahrheit aus Mose's Ueberlieferung besassen, aber
es dem Volke vorenthielten. Fiinftens erklirten einige Johan-
negjlinger ihren Meister fiir den Christus, Den Priestern oder
der jtidischen Hierarchie, welche vor allem das Opferwesen
verfocht, und jenen fiinf Spaltungen standen die Christen ge-
geniiber als die rechtgliubigen Juden, welche insbesondere
(gut essenisch?) die Verwerflichkeit der Opfer erkannten (Rec.
I, 87. 89). Aber bei der Ausbreitung des Christenthums unter
den Heiden dringt durch Paulus, den ,feindseligen Menschen“
und einstigen Verfolger (Rec. I, 70. 71), eine ,gesetzwidrige
und niirrische Lehre ein, welche auf Zerstérung des Tempels
ausgeht (Petri epi. ad Jac. 2). Auch die ITegiodoc ITérpov
(Rec. IV—VI) bhalten als den eigentlichen Ketzer noch den
Paulus fest. Jhm, dem falschen Apostel der Heiden, gilt es,
dass der Teufel nach der Erscheinung des wahren Propheten
(Jesus) festinat continuo emittere in hunc mundum pseudopro-
phetas et pseudoapostolos falsosque doctores, qui sub no-
mine quidem Christi loquerentur, daemonis autem facerent
voluntatem (Rec. IV, 34). Erst in den Anagnorismen (Rec.
VII—X) tritt uns Simon entgegen, aber noch nicht als ein
samaritischer, sondern als ein jidischer Magier zu Cisarea,
welcher sich fir den von Moses verheissenen Propheten aus-
giebt, also schon als Pseudo-Christus auftritt®%). Der ,feind-
selige Mensch“ (Paulus) und der jiidische Magier Simon sind erst
in der clementinischen Bearbeitung der Streitreden zu Cisarea
(Rec. I, III) verschmolzen worden mit dem samaritischen’
Magier Simon, welcher immer noch in der Rolle des Paulus
erscheint (Rec. II, 18. IIL, 49), wenn er auch hauptsichlich
die gnostische Hiresie vertritt und gar den Antichrist spielt.
Seine Irrlehre ist aber nicht, wie bei Justinus, eine bis dahin
unerhérte Selbstvergttterung, sondern geht hervor aus der
Schule des samaritischen Irrlehrers Dositheos (Rec. II, 8 sq.).
Nach Ermordung des Thufers Johannes begann Dositheos seine

%) Vgl. meine Nachweisungen in der Z. f. w. Th. 1868. 8. 381 f.
1877. 8. 508 f.
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Hiresie mit dreissig Hauptschiilern und einem Weibe Luna
(EAévy). Die dreissig Schiiler und die Helena bedeuten die
festen Monate zu dreissig Tagen, welche Dositheos einfithren
wollte. Dahin gehért wohl auch der Name ‘Eoswg, welchen
Dositheos schon als auctor constantis mensis fiihren konnte.
Wenn nun der Magier Simon den Dositheos verdringt und
selbst als ,Stehender“ sammt der Helena auftritt, so erscheint
bei ihm nichts neu als die gnostische Fassung des ,Stehenden®
und der Helena. Simon erklirt Rec. I, 72: se esse aliquem
Stantem hoc est alio nomine Christum, et virtatem summam
excelsi dei, qui sit supra conditorem mundi. Er ist ehrgeizig,
ita ut excelsam virtatum, quae supra conditorem deum sit,
credi se velit et Christam putari atque Stantem nominari (Rec.
I, 7). Simon zieht umher mit der Helena, adserens semet
ipsum quidem virtatem esse quandam, quae sit supra condi-
torem deum, Lunam vero quae secum est esse de superioribus
coelis deductam eandemque cunctorum genitricem adserit esse
sapientiam (Rec. II, 12). In der Welthauptstadt Rom will
dieser samaritisch - gnostische Simon auftreten und gdttliche
Ebren erlangen (Rec. II, 9. 1II, 63), was Justinus unter K.
Claudius wirklich geschehen sein ldsst. Die Homilien des
romischen Paulus heben die Paulus- Bedeutung dieses Simon
noch bestimmter hervor. Solchem Judenchristenthum galt als
der Stammvater aller Hiresien Simon-Paulus. Wehmtithig
bemerkt der Petrus der Homilien X VI, 21 iiber ihn: I'évocvo
uéxor Siuwvog dgnszov yevéodau Tov xore Tov Jeoi medS
78LQACUOY avIurtwy Aoyov. Egoviar ydg, wg O xUguog elmey,
Wevdandovodot, Wevdeis meogiras, aigéoers, pihagyict, alrive,
‘wg ovoyalouat, amo vob vov Jeov Slasgnuotviog Siuwvog Ty
Goxiv laPovoas sig TO T& atsd TG Siuww wava Tov Jeov Aé-
yewv ouregyroovory. Als das Wesen der Hiresie erscheint hier,
wie bei Justinus, die Liisterung Gottes und zwar nicht bloss
als Selbstvergbtterung, sondern auch als Herabsetzung des
Weltschdpfers zu einem unvollkommenen und untergeordneten
Wesen (8. 0. Anm. 39). Die Wurzel der Hiiresie aber
findet Pseudo-Clemens nicht bloss in dem Samaritanismus,
sondern auch in dem Paulinismus, Seiner ganzen Darstellung
liegt moch die Auffassung des Paulus als des Urketzers zu
Grunde, und der ihm eigene Simon-Paulus wird nicht so
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unmittelbar, wie bei Justinus, durch den Teufel angestiftet, son-
dern geht hervor aus der Schule des Samariters Dositheos,
von welchem wir bei Justinus nichts bemerken, und schliesat
gich auch.mit seiner Selbstvergitterung an die Hestos-Wiirde
des Dositheos an, von welcher Justinus keine Spur darbietet.

Hegesippus und Pseudo-Clemens lehren also bereits, dass
Justinus keine allgemein gangbare Ansicht vorgetragen hat,
indem er die Hiresien der christlichen Zeit lediglich aus sama-
ritischer Magie und plétzlicher Anstiftung des Teufels herleitete.
Nichts mehr von einem Zusammenhang der christlichen Hiiresie
mit der jidischen, welchen Hegesippus festhielt; nichts mehr
von einem Zusammenhang mit dem Samariter Dositheos,
von welchem noch Pseudo-Clemens in stetigem Fortschritte
den Archihiiretiker Simon herleitet; auch nichts mehr von
einem Zusammenhang der christlichen Hiresie mit Paulus,
welchen Pseudo-Clemens gar mit dem Hauptketzer Simon
zusammenfasst. Keine Spur endlich von dem Thebuthis und
dem Kleobios des Hegesippus.

Abweichend und sichtlich unabhiéingig von Justinus hat
auch der heidnische Celsus in seinem aln99 Adyog gegen
die Christen einen Ueberblick der christlichen Hiresie gegeben,
indem er die Christenheit in so zahlreiche Secten zerfallen
sein ldest. Keine rechtgliubige Kirche gegeniiber den Hire-
sien, sondern nur eine Menge (74#305) neben kleineren Thei-
lungen, und noch eine starke Vertretung des Judenchristen-
thums. Origenes ¢, Cels, V, 61. 62 (Opp. I, 624 sq.) schreibt
tiber Celsus: ‘E&ilg d¢ zovworg grol- My us oindy] wig ayvoeiy,
wg oi uéy etzdv (viv Xeuotiavdy) ovwdjooviar, TOV avTov
slvar opiawy, Svmeg ‘lovdaiows, Jedv, oi 8¢ &Ahov, ¢ ToiToy
évavsiov, mwag’ dwslvov e Iy Tov vidy. — Eomy & &1L wal
wolvoy yévog vy voualoviwy Yuyixovs Tivag xai mvsvuati-
xovg Evégovg (Eavrols?). oluar & absov (zov Kédoov) Aéyew
tovg ano Ovaleviivov. — Eotwoar 3é Tives nai dmayyedlousvor
elvar I'vwosixoi. — Eotwoay 3¢ tiveg xai wov Incoty arodsyd-
usvos, wg maga vovso Xoioriavoi elvar adyoivveg, ¥ri 98 wai
xave w0y “lovdalwy véuov og wa ’Tovdaiwy Sy Buotv 894-
Aovreg (Origenes versteht hier die doppelten Ebion&er). — 3¢
vois0 Qépa Fyxdnua voig and wig Exudnoiag, ovg amd Fov
nhjSovg dvbuacey 6 Kéhoog; slme 0¢ wmvag elvar xai -
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BvAdiotdg, sdya magaxoidag Twvoy Eyralotviwy Tolg oloué-
voig meo@itiy ysyovévar Ty Sifvddav xai Iifviiiovag Tovg
TotovTovg wakeodvtwy. &ita Owoy wataybwv THuwy (Guv?)
Ovoudrwy gnoly eidévar Tivdg xai Siuwwavedg, of Ty Ehévpy
jwou Siuddonalor “Ehsvov oéfovieg ‘Eheviavoi Aéyovvou. aAAe
havddve vov Kédoov, one otdaudg tov ’Incoiv ouoloyoiowy
vior Jeod Sipwwavol, akda Svvauy Isov Aéyovor Tov Sluwve
TeparevousvoL megi atrod wivd. — — Kékoog uév ovv olde xai
MeagreAlavovs aro Magreiivag 51) wai Apmongariavods 5) amo
Saldung xal ahdovg énd Maguduvng wai @Alovg dmo Mde-
Sag. — — éumjoSn & 6 Kéloos xai Maguiwviosiy mgoicra-
uévwy Magriwva. Die verschiedenen Theilungen der Christen-
heit fiihrte Celsus also zuriick auf den Grundunterschied, dass
den Gott des Christenthums die Einen fiir eins mit dem Gotte
des Judenthums hielten, die Andern von demselben unter-
schieden. Diejenigen Christen, welche an dem Gotte des
Judenthums festhielten, bilden offenbar die Mehrheit, scheiden
sich aber wieder von einander, da Manche (die Judenchristen)
auch das Gesetz des Juden fortbeobachten wollten, Andere
(immerhin die Mehrzahl) nicht, Als diejenigen Christen, welche
den Gott des Christenthums von dem Gotte des Judenthums
unterschieden, wird Celsus angesehen haben: die Simonianer
und Helenianer (deren Beziehung auf Simon’s Helena ihm
nicht bekannt war), welche Origenes gar nicht als Christen an-
erkennen will, die ,Gnostiker“, welchen man wohl auch die Sibyl-
listen beigesellen darf3?), die Karpokratianer und Marcellianer,
endlich die Marcioniten. Als eine besondre Art (zoizov yévog)
erschienen dem Celsus solche Christen, welche sich als Pneu-
matiker iiber die Menge der Psychiker (der gewdhnlichen
Christen) erhoben, allerdings wohl namentlich die Valentinianer,
welche die christliche Geistesreligion nicht bloss in einen

51) Vgl Ireniius adv. haer. I, 25, 6.

8%) Gewohnlich liest man [K]mronenrmovc, was such sachlich
richtig ist. Lipsius (II, 86 Anm.) will jedoch nichts ge#ndert wissen,
weil dem Celsus der Gott Harpokrates geliunfiger gewesen sei, als der
Gnostiker Karpokrates.

¥) Die Verehrung der Sibylle findet sich bei den gmostischen
Peraten Phil. V, 16 p. 131, aber auch bei rechtglfubigen Christen, vgl.
meine Nachweisungen in der 2. Ausgabe der Clementis Romani epistulae
p- 17, 11.
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Gegensatz gegen die jiidische Gesetzesreligion stellen wollten,
vielmehr durch typisch-allegorische Deutung sich auch das
Alte Test. zurechtlegten.

Clemens von Alexandrien zeigt eine so selbstindige
Kenntniss der Hiresien, dass man gar keinen Grund hat, ihn
von Justinus abhingig sein zu lassen. In dem Hauptwerke
der Stromata ‘spricht er den Vorsatz aus, die Einheit des
Weltschopfers mit dem Vater Christi in einer Erbrterung gegen
die Hi#resien nachzuweisen%¢). Hat Clemens sich diese Er-
Srterung vorbehalten fiir die Stromata selbst, deren achtes
Buch in Wirklichkeit fehlt, aber vorbanden gewesen zu sein
scheint 5%), oder hat er eine eigene Schrift gegen die Hiiresien
im Simon gehabt? Wer wollte nicht wiinschen, gerade von
dem alexandrinischen Clemens eine hireseologische Schrift zu
besitzen ? . Theodoret von Cyrus nennt ihn in dem Vorworte
der aigerinic xaxouvdiag dmevous wirklich unter den alten
Kirchenlehrern, aus welchen er die Mythen der alten Hiiresien
gesammelt habe, nach Justinus, Ireniius, vor Origenes, Eusebius
u. 8. w. Und es ist fraglich, ob alle seine Erwithnungen des
Clemens sich auf dessen erhaltene Schriften, namentlich die
Stromata zurtickfiibren lassen ¢), Wir aber kénnen uns nur an
diese Schriften halten. Clemens stellt nun Strom. VII, 17, 106.
107 p. 898 die Haresien in Vergleichung mit der katholischen
Kirche als weit jiinger dar: “Ovc yap uerayeveorépas i xa-

54) Strom. IV, 13, 94 p. 604: &rc 8¢ odrdg lorey 6 Tov viov marie
-6 dnuoveyds THY Ouumdyray 6 Tavroxpdrag xUpsos, els dxslvay avefaii-
usda Ty Ooxéyny, xad Ny meds tas alpfoes Umeoyiuede dialéfacdas,
voUrov elvas udvoy desxvivres 1ov v’ avrou xexnguyuévoy. Vgl §.95 p. 606,

85) Vgl. das Bruchstiick in Leontii et Iohannis sacrarum rerum lib.
IL. (A. Mai Secriptt. vett. nov. coll. T. VIL, 1, 88). XKiquervos &x tod 7
orpajuarog, welches su besweifeln kein Grund ist.

s6) Haer. fab. I, 4 iiber Basilides und Isidorus, I, 8 iiber Prodikos
(wo Strom. III, 4, 27 p. 523 sq. angefiihrt wird), I, 19 iiber Valentinus
und Nachfolger, III, 1 iiber die Nikolaiten (wo Strom. III, 4, 23. 26
p- 522 sq. angefiihrt wird) kommt man mit den erhaltenen Schriften
des Clemens aus. Aber haer. fab. I, 21 iiber Severus den Stifter der
Enkratiten bietet der angefiihrte Kijuns 6 arpouarsds nichts weiter ald
den Namen der Enkratiten (Strom. VIL, 17, 108 p. 900). Als H&upter
der Enkratiten nennt Clemens sonst nur den Julius Cassianus und
Tatianus (Strom. III, 18, 91 p. 552 sq.).
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Soluxilg éxxnolag tég avdewmnivag ovvphiaerg wemounaney, ot
mwoldiy 86T Adywy. 1) uév yae Tov wveiov xara Ty magovaicy
didaoxakic amo Avyovarov xai Tifsgiov Kaioagog dpbauévy
peoovveoy vov Avyovosov (L Tefegiov) yedvwr zedeioirec, 7
92 sy amoardhwy avvob uéyee ye vijg HMavdov Aewvovgyleg émi
Néowvog welerovvat. xatw 8¢ mepi tolg ‘Adgiavet tob faoe-
Aéwg xedvovs (117—188) oi vas aigéoers mivorjoarves ysyo-
raoe xai uéyer ys g ‘Awtwvivor toi reeafvrégov (Antonini
Pii 138 —161) diéracvay nluniag, naddmeg 6 Baoidsidng, xay
Tkavxiar émiuypdpmrac Siddoxalov, g avyoiow atrol, Tov
ITégov Egumpéa. woabswg d¢ nal Ovalerrivoy Gsoddd axy-
xoévar (. Geod@ Sraxynobvar) @égovowy' yvoguuog 8 ovrog
yeyovse Hoavhov. Mapriwy yag xesa Ty aizyy avsois fiixicy
yerduevog og mesofirng vewvépowg ouvsyévero, usd’ ov Siuwy
¢n’ 6Aiyor xmgivovoviog tot Hésgov vmymovoey (vgl. Apg. 8, 24),
So, wie die Worte lauten, scheinen da Simon und Marcion gar
ibre Rollen vertauscht zu haben. Als Urketzer erscheint ja
nicht Simon, welcher erst nach Marcion auf kurze Zeit dem
Petrus Gehdr gab, sondern eher Marcion. Und doch sollen
die christlichen Hiiresien, welche Hegesippus schon unter
Kaiser Trajanus offen hervortreten liess, nicht vor Kaiser Ha-
drisnus ersonnen worden sein, und derselbe Marcion, welcher
schon dem Simon zeitlich vorangestellt wird, soll noch ein
Zeitgenosse des Basilides und des Valentinus gewesen sein,
als ein Greis (von etwa 130 Jahren) mit denselben verkehrt
haben. So etwas liest sich freilich mit Justin’s Angaben @iber
Marcion als den Hauptketzer der Gegenwart im Gegensatze
gegen Simon als den Urketzer der Vergangenheit nicht zu-
sammenreimen. So etwas lisst sich aber auch iiberhaupt nicht
reimen. Man hat die so ernsthafte Ausfithrung des Clemens
spottisch verstanden: ,Alle drei, Basilides, Valentin, Markion,
gehdren einem weit jlingeren Zeitalter an, obwohl sie freilich
Whunder wie alt thun, Basilidea ein Schiiler des Hermeneuten
des Petrus Glaukias heisst, Valentin ein Schtiler des Theodad
sein soll, der wieder, wie es heisst, ein guter Bekannter des
Paulus war. Denn Markion vollends beruft sich gar auf den
Apostel Paulus unmittelbar, als wiire er dlter selbst als jene
Apostelschiiler, so dass selbst Simon der Héresiarch an Alter
hinter ihm zuriicksteht und demnach erst nach ihm auf kurze
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Zeit den Petrus gelegentlich gehdrt hat, im Gegensatze zu dem
intimen Umgange Markion’s mit dem Heidenapostel 37). Aber
wie kann Clemens den Marcion, weil er ohne solchen Mittels-
mann, wie Theodas, unmittelbar auf Paulus selbst zuriickging,
gar vor den Urketzer Simon, deesen Horen auf die Predigt
des Petrus selbst der Bekehrung des Paulus vorherging, an-
gosetat haben? Wie kann er dann vollends fortfahren: aw
ottwg xoviwy ovupavig &x Tilg meoyeveardrng nal alndestarng
Sxndnoiag T0g uevaysvesrégag Tavtag el vag F TovTWY vwofs-
Bmwviag 7@ yeovy xexavorouficdar wapayapaydeicas aloéoeig?
Einige Hiilfe bietet eine etwas abweichende Erklirung. Basi-
lides und Valentinus ritihmten sich, Schiller und Bekannte von
zwei Aposteln zn Lehrern gehabt, also mit Aelteren verkehrt
zu haben. Marcion dagegen, ihr Zeitgenosse, verkehrte als
bejahrter Mann mit Jitngeren (wie Cerdo). Von einem héheren
Alter der H#resien kann gar nicht die Rede sein, obwohl Ba-
silides und Valentinus, wesofvrépoig ovyysvoueror, einen gewissen
Schein von Alterthum haben. Vollends bei Marcion kann von
hdherem Alter keine Rede sein, p,Denn Marcion, zu derselben
Zeit mit ihnen geboren, verkehrte wie ein Greis mit Jilngeren¥,
Marcion ging noch in seinen alten Tagen in die Schule bei
Jiingeren, nimlich bei Cerdon, welcher nichts wemger als ein
Apostelschtiler war, und Genossen, Mit us3’ ov (auch wenn
man es verbessert in usd ‘@v) Situwy ix’ dAiyov umevodovrog
to0 ITérgov vrymovasy ist aber schlechterdings nichts anzu-
fangen. KEs bleibt nichts iibrig, als diese Worte fiir eine un-
geschickte Randbemerkung, welche dann in den Text kam,
oder gleich fiir den Zusatz eines Abschreibers zu erkliren %8),
Nach dieser Amputation ist der alexandrinisehe Clemens wohl
im Einklange mit Justin’s Reihenfolge der Hiretiker von
Simon bis Marcion, aber mit selbstindiger Kenntniss der
nkheren Umstlinde, dass Basilides und Valentinus durch iltere
Lehrer noch mit den Aposteln zusammenhéingen wollten, Mar-
cion dagegen noch in hsherem Lebensalter mit Jiingeren (wie

57) So nach dem Vorgange Volkmar’s (theol. Jahrbb. 1855. S.272£).
Lipsius I, 235 f.

$5) Vgl. meine Abhandlung iiber Cerdon und Marcion, Z. f. w. Th.
1881. L 8. 28.
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Cerdon) verkehrte, was alles er schwerlich von Justinus ge-
lernt hat. Selbstindige Kenntniss der Hiretiker von den
Simonianern an bis zu den nachjustinischen Phrygern oder
Montanisten beweist Clemens bald darauf (Strom. VII, 17,
108 p. 900), indem er eine gewisse Aufziihlung der Huresien
nach ihren Benennungen giebt: Taoy &’ aigéoswy ai udv amo
ovéuarog meoonyogevInoay (vgl. Justinus Dial. c. 85, oben
8. 27f.), dg 7 awo Ovakevrivov xei Magxiwvos xai Badikeidov,
xay iy Mosdiov abyidor meoodyesdar dokav: upie yap 1
wavewy yéyove TGy amoorddwy Goneg didaonalia, ovrwg J€ xai
7 magadogig® ai 8¢ amd tomov, wg ot Iegarixol, ai 3¢ amo
Edvovg, wg 1) vy Deuydy, ai 68 ano dvsgyeiag, wg 1 v Ey-
xgevrita, ai 08 amo Soyudrwy idaloviwy, dig 1 Ty doxzov
xai 7 76y Aiparirdy: ai 88 @nd tmoSéoswy xai ov veTiu-
xagwy, og Keiviovel ve xai ’Oguavoi meosayogeviusvor” o 68
49 wv mapavduwg Emeridevody te xai Srddumoay, wg TV
Sipwoviavay of *Evtvyiral xalotuevor °9),

Noch weiter tiber Justinus hinaus fiihrt uns Origenes,
welchem wir gleichfalls manche selbstiindige Nachricht tiber
die Hiretiker verdanken. Derselbe halt sich bei seiner Be-
schreibung des haretischen Menschen Tit. 3, 10. 11 an die
drei Artikel des christlichen Glaubens )., Die Hiresie des
ersten Artikels ist die Behauptung, dass der Gott der Evan-
gelien und Vater Christi verschieden sei von dem Gotte des
Giesetzes und der Propheten, eine Unterscheidung, deren Be-
deutung schon Celsus hervorgehoben hatte. Hierher gehdren
nach Origenes die sectatores Marcionis et Valentini et Basilidis
et hi, qui se Tethianos (1. Sethianos) appellant, sed et Apelles
otc. Huretiker des zweiten Artikels sind erstlich diejenigen,
qui dicunt eum (Iesum Christum) ex Ioseph et Maria natum,
sicut sunt Ebionitae et Valentiniani (Cerinthiani?), dann aber
auch diejenigen, welche Christum als den Erstgeborenen und

%) Bei Theodoret haer. fab. I, 1. V, 9 Eiryyiral, wie man auch
bei Clemens v. Alex. lesen wollte (Cotelier, Ecclesine graecae monum.
L p. 640 8q., A. Bimson in der Zeitschrift f. d. histor. Theol. 1841.
IIL 8. 44) Allein ‘Evruysral geht suriick auf Gen. 80, 11 'Ey ziyy und
entspricht den Masbotheern (s. Anm. 43).

) Vgl. das Bruchstiick fiber den Brief an Titus in des Pamphilus
Apologie fiir Origenes p. 22 8q., auch Opp. ed. Ruae. IV, 695 aq.
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Gott der ganzen Schopfung verleugnen, hominem solum eum
dicentes (Monarchianer), ebenso diejenigen, welche seine wahre
Menschheit nach Seele und Leib leugnen, Doketen, welche
also gleichfalls seine Geburt aus der Jungfrau verwerfen.
Hierher rechnet Origenes auch solche Monarchianer, welche,
wie Beryll von Bostra (vgl Eusebius KG. VI, 83), Christum
vor seiner fleischlichen Erscheinung nur vorherbestimmt sein
und bei derselben nur die Gottheit des Vaters in sich gehabt
haben liessen, aber auch die Patripassianer, welche die Gott-
heit des Vaters und des Sohnes nur dem Namen nach unter-
schieden. Die Hiretiker des dritten Artikels gehen im All-
gemeinen auf die des ersten zuriick, da sie auch den heiligen
Geist fiir verschieden in den Propheten und in den Aposteln
Christi erklirten. Auch die Bebauptung wesentlich verschie-
dener Menschenseelen fithrt zuriick auf die Hiretiker des
ersten Artikels u. 8. w. Ein weiteres Bruchstiick behandelt
die Frage: utrum haeresim an schisma oporteat vocari eos,
qui Cataphryges (Mantanistae) nominantur.

Ein eigenthiimliches Verzeichniss der H#resien geben noch
die apostolischen Constitutionen VI, 6—8. Abwei-
chend von Justinus ist schon c. 6 die Aufziihlung der Héresien
des jiidischen Volkes, unter welchen die jiidisch- christlichen
Ebionéier befremden miissen. Aufgezithlt werden némlich:
1) Saddaciier, 2) Pharissier, 8) Masbothéier (BaouwJeor ed.
pr.), 4) Hemerobaptisten, 5) xai ot &p’ nudor »iv @avévees
Efcwvaior, tov vioy tov deob Yeddv avdewrmov slvar fovid-
usvor, &E ndoviig avdeos wai ovumhoniy 'lwonp xai Maolag
avroy yewavres. 6) oi O¢ Tovtwy maviwy Eaviovg yMmeioavrsg
xai 1@ mateie @uAdodorsés eiogiv "Eocaior. Die neuen oder
christlichen Hiiresien beginnen mit dem Magier Simon, dessen
von Justinus bei Seite gestellter Zusammenhang mit der Schule
des Dositheos auch hier festgehalten wird, wie ihm denn auch
der wohl bei Hegesippus, aber bei Justinus (so viel wir wissen)
nicht erwihnte, jedenfalls hinter Menander zuriickgestellte
Kleobios zur Seite steht. Die Apostel schreiben ¢. 8: 7vixa
a8 égéwopwv & to‘ig E9veor quéaauv eig ﬂ‘w néa,aov Tov
Adyov i Z_;wr;g, zove évjoynaey o dwﬂolog sig Tov Aaoy, amo-
ovsidar omlow fuoy zpavdan:oarolovg sig Befiiwary Toi Adyov,
xai mgoefalorso Kiedfiov miva xai magélsviay 5@ Smwu
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ovtor 3¢ padnretovor JoorSéy Tivi, ov magevdoniurioavies 8&-
woevio tijg agxfic (vgl Clem. Recogn. IL, 11. Hom. II, 24)-
slza nai Evspor Evépwy xatviebay éntémwy doyuarwy’ Krgwwdog
xai Mdgxog xai Mévavdgog xai Baocideidns wai Serogvilog.
Tovtwy o uév mollodg Jeovg, oi 8¢ Tesig dvaviiovg &el guy-
ovvag Eavrolg, of dé amslgovg xai ayvuorovg dofalovar. xai
oi uéy Tov yauov adevovory, ovx slvar vov Yeov gyov dokd-
Lowwes, aAho 36 Tiva Tdv Bewudswy Beliodovrar wait) dvaidyy
&xmogvevovary, olow of viv Wevdwrwuor Nuxoheizar. Da ha-
ben wir noch den unjustinischen Zusammenhang Simon’s mit
dem Samariter Dositheos und mit Kleobios, wie bei Hegesippus,
anch einen mehr hegesippischen als justinischen Abstand
zwischen Simon und Menander, endlich den Kerinth, den
Marcus und die Nikolaiten, deren Erwihnung bei Justinus
wenigstens nicht bezeugt ist. Ftir ein hoheres Alter dieses
Verzeichnisses spricht aber der Umstand, dass die Ebioniter
unter den christlichen Hiretikern noch fehlen %),

Die Unabhiingigkeit von Justinus, welche wir bei Hege-
sippus, dem Pseudo- Clemens der Recognitionen, Homilien und
der apostolischen Constitutionen, auch bei den Alexandrinern
Clemens und Origenes wahrgenommen haben, erleichtert uns
die Erkenntniss der Abhi#ingigkeit von ihm, auf welche hin
wir Justin’s hiireseologische Nachfolger zu priifen haben.

8. Die nachjustinischen Hireseologen.

Die Héreseologen nach Justinus, deren Schriften wir schon
vorliufig gemustert haben (s. 0. S. 8 f), werden einen so

1) Die Worte miva riy Spwudrwy Sdelvovorras xal stimmen swar
gu der Erwilhnung Satornil’s, storen aber den Gegensatz zwischen der
Verwerfung der Ehe und der schamlosen Unzucht, werden also wohl
ebens. wenig urspriinglich sein, wie die Erwithnung der Ebioniier unter
den HZresien des jiidischen Volkes.

%) Erst in der weiteren Schilderung der christlichen Hiretiker VI,
10 finden wir auch die Judenchristen: Fregos 8¢ 2 avrdy Reyoy uérov
dely @aoxovres améyeodas yoigelov, va di xara Youoy xadape lodley
xal wegiréuveodas youlues, murevesy 8t elg "ooiy eic els ooy avdom
xal wgoprTNy.
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angesehenen Vorgiinger kaum bei Seite gelassen haben und sind
darauf anzusehen, ob sie nicht geradezu seine Nachfolger sind,
die grundlegende Ketzerbestreitung Justin’s mehr oder weniger
zu Grunde gelegt haben.

a. Irenitus.

Ireniius erwihnt den Justinus zuerst bei Tatianus, welcher,
so lange er mit jenem verkehrte, noch von Verirrungen frei
geblieben sei ¢%). Dabei setzt er den Justinus als bekannt und
anerkannt voraus. Ebenso fithrt er IV, 6, 2 (xai xaAdg Tov-
otivog & v meog Magriwve ovwrayuari gnow) eine Stelle
aus Justinus Syntagma gegen Marcion an (8. 0. Anm. 7).
Wenn er nun V, 26 2 (s. 0. S. 22) ohne weiteres schreibt:
xakdg 6 "loverivog @y, so wird man die Schrift Justin’s, welche
diesen Ausspruch enthilt, wohl fir das Syntagma gegen alle
Hiresien halten diirfen, an welches jeder Leser zuniichst den-
ken musste. Hat Irendius iiberhaupt eine Quellenschrift be-
nutzt, so wird er gewissermassen selbstverstiindlich des ge-
feierten Justinus Syntagma gegen alle Hiresien gebraucht
haben. So scheint es in der.That.

Justin’s eigenthiimliche Auffassung der christlichen Hire-
sien liegt bei Ireniius -unverkennbar zu Grunde. Als der
Archihiiretiker erscheint auch bei ihm ohne Zusammenhang
mit Dositheus, ohne alle Paulus-Bedeutung und ohne Hinzu-
ziehung des Kleobios der samaritische Magier Simon, ex quo
universae haereses substiterunt (I, 23, 2). Seine Anh#nger
sind a principe impiissimae sententiae vocati Simoniani, a qui-
bus falsi nominis scientia (7 Wevdwrvuog yvioig) accepit initia,
sicut ex ipsis adsertionibus eorum adest discer® (I, 28, 4).
Wie Justinus erwidhnt auch Irensius bei Simon die Genossin
Helensa, das Aufireten in Rom unter Kaiser Claudius und die
errichtete Bildsiiule (I, 23, 1. 4). Als Simon’s unmittelbare

%) Adv. haer. I, 28, 1: Tanavol 1ewds ngotws Taveny eloevéyxavros
iy plespnulor 8 Tovvilyov dxgoaris yeyovels, &p’ Sooy udv Guviy
xelvy, ovdly Bfépnve tosotzor” ueva Ot iy Exelyov umprvelay dmoorag
tjs Lexdnolas olnuare didaxdiov Emagdels xal Tvpwdels os Seapégory
16y doumay Wiy yepaxiijpa Sidagxaislov aiveorroaro.
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oder mittelbare Schiiler stellt Irensus alle Hiretiker dar ),
auch wenn sie solchen Ursprung ablehnten ¢5), Und doch will
er nicht bloss ohne weiteres alle Hiiretiker fiir Simonianer er-
kléren, sondern auch ihre Aufeinanderfolge (successiones) an-
gegeben haben (Lib. III. praefat, s. Anm, 64). So kommt
Irenius (I, 23, 5), ganz wie Justinus, von Simon zu Menander,
gleichfalls einem samaritischen Magier, als Simon’s successor.
Von Menander berichtet Iren#us aber doch nicht ganz dieselbe
Selbstvergotterung, wie von Simon, stellt ibn also thatsiichlich,
wie Justinus, als den zweiten Archihdretiker dar¢f). Als

64) So schon Ireniins adv. haer. I, 22, 2 (5. 0. S.6f). In dem Vor-
worte zu Buch H blickt Irenius auf seine in Buch I gegebene Dar-
stellung der falschen Gnosis der Valentinianer nebst Marcus zuriick
(s. Anm. 67) und fihrt dann fort: Et progenitoris ipsorum doctrinam
Simonis magi Samaritani et omnium eorum, qui successerunt ei, mani-
festavimus. diximus quoque multitudinem eorum qui sunt ab eo Gnostici
et differentias ipsorum et doctrinas et successiones annotavimus, quaeque
ab eis haereses institutae sunt omnes exposuimus. et quoniam omnes a
Simone haeretici initia sumentes impia et irreligiosa dogmata induxerunt
in hanc vitam ostendimus. Ueber die Herkunft der Valentinianer von
Simon vgl. Lib. III. praefat.: Aggressi sumus nos arguentes eos a
Simone patre omnium haereticorum et doctrinas et successiones mani-
festare ot omnibus eis contradicere. Der Zusammenhang wit Simon
wird herzustellen sein nach I, 22, 2 (s. 0. 8. 6£). IV, 33, 3: Iudicabit
autem (Christus) et vaniloquia pravorum Gnosticorum, Simonis eos magi
discipulos ostendens.

85) So Marcion, iiber welchen Ireniius adv. b. I, 27, 4 bemerkt:
Nunc autem necessario meminimus eius, ut scires, quoniam omnes, gui
quoguo modo adulterant veritatem et praseconium ecclesise laedunt,
Simonis Samaritani magi discipuli et successores sunt. quamvis non
confiteantur nomen magistri sui, attamen illius sententiam docent.
Christi quidem Iesu nomen tanquam irritamemtum proferentes, Simonis
autem impietates varie introducentes mortificant multos, per nomen
bonum sententiam suam male disperdentes et per dulcedinem et de-
corum nominis amarum et malignum principis apostasise venenum por-
rigentes eis.

) Irenfius stellt adv. h. II, 31, 1 zusammen eos, qui sunt a Mar-
cione et Simone et Menandro {den drei Archihiiretikern Justin's] vel
quicunque alii sunt, qui similiter dividunt eam, quae secundum nos
est, conditionem (xrioey) a patre. II, 32, 5: sed non Simonis neque
Menandri neque Carpocratis neque alterius cuiuscunque. Nachdem
Ireniius III, 3, 4 von Valentinus, Cerdon, Marcion gehandelt hat, schreibt
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Menander’s Schitler wird schon Justinus, wie wir oben (S. 26 f.)
sahen, einige Hiretiker dargestellt haben. Irenius kann also
dem Justinus sehr wohl darin gefolgt sein, dass er I, 24 als
Menander’s unmittelbare Schiiler den Saturninus (wie er schreibt)
und den Basilides darstellt, deren Anhiéinger schon Justinus
erwiihnt hat (s. 0. S. 27). Die Valentinianer, welche Justinus
gleichfalls erwiihut, fithrt Ireniiue zwar nicht auf Menander,
wobkl aber mittelbar auf die Simonianer guriick, von welchen
die Barbelo-Gnostiker (I, 29, 1), Stammviter und Vorliufer
der Valentinianer (I, 31, 3), ausgegangen seien. Von den
Simonianern lisst Irendius (I, 27, 1) auch den Cerdon, diesen
Vorgiinger Marcion’s, ausgegangen sein. Schwerlich ist er
durch diese Angabe der justinischen Auffassang Marcion’s
untreu geworden (8. 0. S, 26). Als den dritten Hauptketzer
konnte Ireniius den Marcion freilich nicht mehr darstellen,
weil ihm als der Gipfel der Hiiresie nicht der Marcionismus,
sondern der Valentianismus erschien ¢7). (Gleichwohl ist es noch
ein Nachklang von Marcion’s hervorragender Stellung bei
Justinus, wenn Ireniius I, 27, 2—4 dessen Fortschritte iiber
Cerdon in die ,schamlose* Listerung des alttestamentlichen

er: Reliqui vero qui vocantur Guostici 8 Menandro Simonis discipulo,
quemadmodum ostendimus, accipientes initia unusquisque eorum, cuius
participatus est sententiae, huius et pater et antistes apparuit.

¢7) Lib. II. praefat.: In primo quidem libro, qui ante hunc est,
arguentes falsi nominis agnitionem (v§» Yevdavvuoy y»eé0sy) ostendimus
tibi, dilectissime, omne ab his qui sunt a Valentino per multos et con-
trarios modos adinventum esse falsiloguium. etiam sententias exposui-
mus eorum qui priores exstiterunt, discrepantes eos sibimet ipsis osten-
dentes, multo autem prius ipsi veritati. et Marci quoque magi senten-
tiam, cum sit ex his, cum operibus eius omni diligentia exposunimus.
11, 81, 1: destructis itague his qui a Valentino eunt, omnis haereticorum
eversa est multitudo. Lib. IV, praefat.: Quapropter hi, qui ante nos
fuerunt, et quidem multo nobis meliores, non tamen satis potuerunt
contradicere his qui sunt a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum,
quam nos cum omni diligentia in primo libro tibi tradidimus, in quo
et ostendimus, doctrinam eorum esse recapitulationem omnium haereti-
corum. quapropter et in secundo (libro) tanquam speculum habuimus
eos totius eversionis. qui enim his contradicunt secundum guod oportet,
contradicunt ,omnibus, qui sunt malse sententise, et qui hos evertunt
evertunt omnem haeresem.
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Gottes setzt, und wenn er ihn die Herkunft von Simon ablehnen
l&sst (s. 0. S. 47 Anm. 65). So beseichnet Marcion auch bei
Irendus immer noch einen gewissen Abschluss der Hiresie ).

Freilich ist Irensius iiber Justinus auch hinausgegangen
und von demselben abgewichen. Er geht ja von den Valen-
tinianern aus, deren Lehre ihm als die Zusammenfassung aller
Hiiresie erschien. Bei den Valentinianern riihmt er sich einer
weit genaneren Sachkenntniss, als seine ihm sonst sebr tiber-
legenen Vorgiinger, unter welchen Justinus kaum gefehlt haben
kann, gehabt haben (8. S. 48 Anm. 67). Wenn irgendwo, so
ist er hier eigenthiimlich und hat wesentlich Neues gegeben,
wie er denn auch iiber die gnostischen Vorliufer der Valen-
tinianer selbstiindige Forschungen angestellt hat (I, 31, 2).
Schon durch Voranstellung der Valentinianer hat er die Ord-
nung Justin’s verlassen, -Diese Ordnung kann aber keine
andre gewesen sein, als die successio haereticorum, da Justinus
alle Hiresie auf Simon, Menander, Marcion zuriickfiihrte. Zu
solcher successiven Darstellung macht Irenfius anch Anstalt
I, 22, 2, indem er den Valentinianismus auf ,Quell und Wur-
zel“ zurlickfithrt (8. 0. 8. 6 £.), wie er sich denn auch hinterher
rithmt, die successiones haereticorum dargelegt zu haben (s. o.
S. 47 Anm. 64). Allein in seiner Darstellung reicht die suc-
cessio haereticorum thatsiichlich nicht hinaus tiber; Simon, Me-
nander, Saturninus, Basilides, neben welchen aus den Simonianern
noch die Barbelo- Gnostiker, eine Art von Vorldufern Valen-
tin's, und Cerdon, dér Vorliufer Marcion’s, hervorgehen.
Ganz extra successionem haereticoram erscheinen bei Irenilus
I, 25. 26 Karpokrates, Kerinth, Ebioniler, Nikolaiten, deren
Namen wir bei Justinus nicht finden. Sollte Irenfius diese
Hiretiker nicht erst aus eigenen Mitteln oder wenigstens aus
nachjustinischen Berichten hinzugefligt haben? Die Ebionier
diirfen wir bei Justinus, welcher eine judenchristliche Hiresie
tiberbaupt noch nicht kannte (s. 0. 8. 21 Anm. 80), nicht ein-
mwal suchen. Lipsius (I, 59) und Harnack (I, 46) stimmen
denn auch darin tiberein, dass die Ebioniier erst von Irenius

. %) Nach der Darlegung Marcion’s fabrt Irendius I, 28, 1 fort: Ab
his autem qui praedicti sunt iam multae propagines multarum haere-
seum factae sunt.

Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristenthums. 4
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eingefiihrt seien, wogegen sie Lipsius (II, 176) jetzt in
der vermeintlich nachjustinischen Quellenschrift des Irenfius
unterbringen mochte. Auch die Nikolaiten, welche Irensius
I, 26, 3 auf den Nikolaus der Urgemeinde Apg. 6, 5 zuriick-
fithrt und bereits von dem Apostel Johannes (Offbg. 2, 14. 20)
verurtheilt sein lisst, stimmen nicht zu Justin’s Auffassung,
némlich zu seiner Herleitung aller Hiiresien von Simon und
Menander. Harnack erklart dieselben fiir eine Zuthat des
Irensus, und Lipsius (II, 38 f 177) kann wenigstens nicht
mit Sicherheit widersprechen. Von jenen vier Hiresien extra
ordinem ist es mindestens fraglich, ob sie schon bei Justinus
vorhanden gewesen sein sollten. Die Karpokratianer, welche
auch Hegesippus und Celsus erwihnen (s. o. S. 33. 39), hat
Irensus jedenfalls nicht bloss aus einer Quellenschrift, sondern
auch aus ihren eigenen Schriften und durch das Auftreten der
Marcellina in Rom kennen gelernt (I, 25, 5. 6). Da konnte
Lipsius (I, 59) wenigstens I, 25, 4—6 nicht aus Justin’s
Syntagma geschopft sein lassen, Harnack (I, 46. 59) wenig-
stens nicht I, 25, 6. Lipsius (II, 60 f 165) mochte noch
mehr gelbst aus der vermeintlich nachjustinischen Quellen-
schrift des Iren#us streichen. Am Ende hat Irenfius iiber
Karpokrates noch gar nichts vorgefunden. Den Kerinth hat
schon Harnack (I, 46) aus der Quellenschrift des Irenius
gestrichen, Lipsius (IL, 40 f) freilich derselben zu wahren
gesucht. Auch den Cerdon bei Ireniius I, 27,1 hat Harnack
{, 26. 47. 53 f) der Quellenschrift des Irensius abgesprochen,
wogegen ihn Lipsius (II, 176 f) als vorgefunden behauptet.
Die jiingeren Hiretiker, welche Irendus I, 28 hinzufligt, ndm-
lich die von Basilides und Karpokrates ausgegangenen Liber-
tiner (8o zu sagen) hat Irensus schwerlich in einer Quellen-
schrift vorgefunden. Endlich die ,Gnostiker%, welche man
schon Ophiten zu nennen pflegt, hat Irenéius wenigstens zum
Theil aus ihren eigenen Schriften kennen gelernt (I, 31, 2),
Lipsius (I, 65. II, 388) und Harnack (I, 43) stimmen darin
iiberein, dass die ganzen Ophiten in der Quellenschrift des
Iren#us noch gefehlt haben. Vielleicht sind die Barbelo-
Gmostiker I, 29 auszunehmen. Auf alle Fille hat Irenius
in diesem Abschnitte auch Neues vorgebracht. Neu ist die
Voranstellung der Valentinianer und die nachtriigliche. Hinzu-
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fiigung ihrer Vorldufer. Neu ist tiberhaupt die StSrung und
Unterbrechung der successio haereticorum. Die Ebionier und
Nikolaiten erscheinen nicht bloss ausserhalb des simonisch-
menandrischen Stammbaumes, sondern kénnen demselben gar
nicht eingereiht werden. Ueber den justinischen Abschluss
mit Marcion fiihren nicht bloss spitere Nachwiichse (I, 28),
sondern auch die Nachtriige I, 30, 1 — 31, 2 iiber die geistigen
Stammviiter des Valentinianismus hinaus. Als alte Grundlage
ergiebt sich eine noch erkennbare successive Darstel-
lung der Hiresien von Simon bis Marcion, wie bei
Justinus, und nur kraft dieser beibehaltenen Grundlage kann
Irendus sich bewusst sein, die successiones haereticornm dar-
gelegt zu haben.

Eine #ltere Quellenschrift verleugnet Justinus selbst bei
den Valentinianern nicht, welche er doch sonst so selbstindig
bebandelt hat. Die Lehre der Valentinianer, welche seinen
sonst weit iiberlegenen Vorgingern noch nicht niiher bekannt
war, will er in Buch I zuerst genau dargelegt haben (Lib. IV.
praef., 8 o. Anm. 67). Als sein Eigenthum nimmt er
also in Anspruch die Darstellung des ptolemiiischen Valenti-
nianismus (I, 1 —9), welchem er die Lehre der rechtgliubigen
Kirche gegeniiberstellt (I, 10), ebenso des markosischen Valen-
tinianismus (I, 13—21), welchem er wieder die Richtschnur der
Wabrheit (regulam veritatis) entgegenhiilt (I, 22, 1). In dieser
doppelten Gestalt war ihm der Valentinianismus niher ge-
kommen (8. 0. Anm. 9—11). Irendius bringt nicht bloss
Verse, welche der ,gottliche Greis und Herold der Wahrheit“
(Polykarpus von Smyrna?) gegen Marcus gedichtet hatte
(I, 15, 6), sondern macht auch aus den Schriften der Markosier
selbstiindig Mittheilungen (I, 20, 1 f). So hebt denn Ireniius
(Lib. II. praefat., s. 0. Anm. 67) in dem Ritckblicke auf Buch I
die Darlegung der Valentinianer (hauptsiichlich ptolem#ischen
Zweiges) und des Marcus besonders hervor, nur beiliufig auch
die (nach alter Grundlage gegebene) Darlegung der Vorliufer.
Aber bei den Valentinianern beschriinkt er sich ja nicht anf
die Ptolemaiten und Markosier, ttber welche er aus genauer
Sachkenntniss berichten konnte. Zwischen Ptolemaiten und
Markosiern behandelt Iren#ius I, 11, 12 noch andere Gestal-
tungen des Valentinianismus. Eben erst hat Ireniius (I, 10)

4‘
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den ptolemiiischen Valentinianern die Lehre der rechtglin-
bigen Kirche entgegengehalten. Da fibrt er I, 11, 1 fort:
IJwysv Yy xai Ty ToUTWY aamrov ww;uyv dvo ov  wel
TeUY Oviwy TdG TeQl TGV avrdy ov Ta avve Adyovoy, chha
t0ig modyuaot xai voig ovouaswy dvavric amogpaivoviar, Ire-
nius will jetzt auch die unbestindige Ansicht der Valentinianer
darlegen, wie er es bereits in Aussicht gestellt hatte ¢%). Nicht
zwei oder drei Valentinianer stimmen iiber dieselben Lehren
mit einander tiberein. Das mochte Irensius selbst schreiben.
Aber das Folgende bestitigt G. Heinrici’s Wahrnehmung
einer eigenen Quellenschrift des Ireniius (8. 0. S. 9 Anm. 14),
welche Lipsius (II, 53 f) weiter begriindet hat. Irenius
fihrt ja fort: ‘O uév ydp mewrog ant wig Aeyouévng yvworinig
aipévewg tag Goras sig idiov yagaxrijpe didaoxalelov uedap-
uboag Ovaleviivog xsh. Woher ,die sogenannte gnostische
Hiresie®? Dieselbe erwiihnt Iren#ius sonst nirgends. Die
Wevbwnpog yviarg liberhaupt kann nicht gemeint sein, son-
dern nur eine einzelne Hiiresie, aus welcher Valentinus selbst
hervorgegangen war. Konnte Irenus nun die Kenntniss der-
selben bei seinen Lesern ohne weiteres voraussetzen? Ist er
hier nicht vielmehr einer Quellenschrift gefolgt, welche aus
der ,gnostischen Hiresie® den Valentinus hervorgegangen sein
liess? So scheint es in der That. Was Irendius hier iiber
Valentinus bringt, ist zum Theil sehr eigenthiimlich. Nachdem
er die Hervorbringung des Demiurgen aus der gefallenen
Mutter (Sophia) mitgetheilt hat, fihrt er fort: ovumeofefiiodar
8¢ atr@ nal &pwazov (1. aguoreedy) Gexovia 2doyudrioey dpoiwg
Toig onInaouévorg Yevdwvipwg (1. Wevdwrinowg) I'vworixols.
Da werden wieder ,Gnostiker® in dem Sinne einer einzelnen
Hiresie vorausgesetzt, welche dem Demiurgen (als dem rechten

%) Adv. haer. I, 9, 5: xal xaloic Eyew Umeddfousy Enideifas mod-
Tegov, by ois of marépes alrol voide roi uidov diaplporrar mpds addn-
dovs, dis &x dsagpipwy mvevudrow Tis mldwns Gvres. xad dx voirou yag
axgspais oumdeiy ¥ovae (1. ¥ore), xal meo Tijs émodelfens (in Buch II sqq.),
Bepalay iy Omo vis dxxdnolag xmguadoubyny diSaay, xal Ty Uml
Tovtwy magamemomubyny Yevdnyoplay. Es folgt c. 10 die Darlegung
der Kirchenlehre, c. 11 die Darlegung der Unbestiindigkeit und inneren
Spaltung der Schule.
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Archon) einen ,linken Archon® zur Seite stellten 7%). Irentius
fihlt es selbst, dass er seinen Lesern zu viel zugemuthet hat.
Er verspricht ja, von diesen ,Gnostikern“ noch handeln zu
wollen. Aber Wort gehalten hat er nicht. Weder iiber die
einzelne Hiiresie der ,Gnostiker“ 7), noch tiber den ,linken
Archon“ hat er etwas mitgetheilt. Bei dem Valentinianer
Secundus erwihnt Irentius (I, 11, 2) wohl eine rechte und
eine linke ,Tetras“, Licht und Finsterniss, aber weder einen
rechten noch linken ,Archon®. Liidemann (s. o. S. 9
Anm, 15), welcher Heinrici’s Vermuthung ganz ungliicklich
nennt, aber selbst nicht ansteht, den Iren#us hier einen zu-
sammenhingenden Bericht iiber Valentinus benutzt haben zu
]Jassen, verweist uns auf ,die Ophiten mit ihrer dimonischen
Hebdomas unter der Schlange neben der heiligen Hebdomas
des Jaldabaoth®. Gewiss hat Ireniius solche Gmostiker im
Sinne gehabt, als er sein @¢npdnoouévorg schrieb. Aber die-
jenigen Hiretiker, welche er I, 30 als Stammviter Valentin’s
beschreibt, nennt er weder ,Ophiten® noch ,Gnostiker* schlecht-
hin. Auch schreibt er denselben c. 9 wohl eine dimonische
Hebdomas, aber keinen ,linken Archon* zu. Auch sonst
finden wir in ophitischen Kreisen wohl ,Rechts und Links
gleich Licht und Finsterniss 73), aber nirgends den ,linken Ar-
chon“ schlechthin. Dieser ,linke Archon“ als Hervorbringung
der ,Mutter“ Sophia neben dem Demiurgen (als rechtem Ar-

%) Zu vergleichen ist die Lehre des ptolemiiischen Valentinianismus
bei Irendius adv. bh. I, 5, 1: iiber den Demiurgen: rd» udv Jefamy
warépa Aéyovres alrow, ToVR&OT. TAY Yyyixdw, oy 0 GpiOTEQEY Tou-
xéovs vy Vdsxddy, dnusovpydr.

) Nur in der allgemeinen Bedeutung von yvworsxds schreibt
Irenfius I, 11, 5 von valentinianischen Hypergnomkm fyva tedelary
TeleoTeQor aveiiosy SyTec xad YYUOTIXSY YYROTIRAITEQOS.

%) Die ophitisch ausgestatteten Nikolaiten liisst Pseudo-Tertullianus
¢. 5 lehren: natos prasterea daemones et deos et spiritus septem.
Philaster Haer. 33: Tunc ergo tenebrae inruemtes (I. intuentes) in
spiritam genuerunt IV aeonas, et isti IV genuerunt alios IV aeonss;
hoc autem dextera atque sinistra, lux, inquit, sunt et tenebrae. Epi-
phanius Haer. XXV, 5: xal ye‘yon Jefuz 7e xal deiOTERd, Pais xod
oxéros. Bei den sogenannten Ophiten stellt Ireniius adv. haer. I, 30,
2 und 3 Christum quasi dexterum und diejenige, quam et Sinistram
et Prunicon et Sophiam et masculo-foeminam vocant einander gegentiber.
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chon), die ,sogenannte gnostische Hiiresie“ oder die ,Gmostiker,
welche Irensus darzustellen unterlassen hat, sind nur aus einer
Quellenschrift zu erkliiren ?3), welche sich noch weiter verfolgen
lisst. Ireniius giebt I, 11, 2 die Lehre des Secundus, aber so
diirftig, wie man eben Ausziige macht. Dann folgt I, 11, 3:
aldog 3¢ wmg Emigavic diddoxalog etzdv. Wirde Irendus
den Namen dieses ,andern glinzenden Lehrers“ wohl ver-
schweigen, wenn er ihn gekannt hitte? Ein friiherer Schrift-
steller, welchem nicht mehr als ein oder zwei Hauptschiiler
Valentin’s bekannt waren, mochte nach Secundus nur noch einen
pandern glinzenden Lehrer* der Valentinianer erwithnen, dessen
Namen er aus irgend einem Grunde an dieser Stelle nicht
nannte. Aber dem Irendus stand schon, gleich der lerniischen
Hydra, das vielkdpfige Ungeheuer der Schule Valentin’s gegen-
iiber (I, 30, 15). Solche ,glinzenden Lehrer“, wie Ptolemiius
und Marcus, l4sst er nicht ungenannt. Wesshalb anders wird
er also diesen ,anderen glinzenden Lehrer® nicht genannt
haben, als weil dessen Name wenigstens an dieser Stelle in
der Quellenschrift nicht stand? So hat er den unbestimmten
Ausdruck beibehalten und schon seine Nachfolger rathen
lassen "¢). Die Quellenschrift kann aber kaum eine andere ge-

) In dieser Quellenschrift mag gestanden haben: Juofws rois gn-
S¢ias I'voorixois. Irendus I, 5, 1 lisst wohl den Ptolem#ius lebren: rav
udv deliay marépa Aéyovres alroy (rov dAnusovpydy), Touréors TaY Yuy-
%6y 1ay 8¢ doiorepdy, TouTEOTs YAy Udsxdy, dnusovpydw, Guumdviay di
pacsiéa. Aber der Archon #iber Rechtes und Linkes ist doch ver-
schieden von dem rechten und dem linken Herrscher. Aehnlich I, 5, 2:
xal yeyovéves vlxéy xal Yuyuxsy, defiGy xal dosorepiy Snuioveyor.
I, 8, 1: 76 uly Slxdy, & xal dosoregov xaloiowy. — 16 8¢ Yuyixdw, 8
xal Jefioy mpovayopevouony.

%) Den unbestimmten Ausdruck wiederholt noch Tertullianus adv.
Valentinianos 37: ineignioris apud eos magistri. Ebenso Hippolytus II
Phil. VI, 38, wo die Gottinger Ausgabe schwerlich richtig bietet: &ilog
04 g 'Enupawis, didaoxalos airey. Man hat nicht anders, als bei
Irendins, zu lesen. Doch wird schon Hippolytus II den unbestimmten
Ausdruck gedeutet haben auf den bei Irenfius nur beiliufig (1L, 4, 1)
erwiihnten Herakleon. Nach der Ankiindigung VI, 4 (xal riva 7c
Zexovvdp xal ITrodeualy xal ‘Hoaxéwws doxoivra) muss man etwas
iiber Herakleon erwarten. Derselbe wird aber sonst nur beildufig er-
wihnt, VI, 29 p. 184 zwischen Valentinus und Ptolem#ius, VI, 35 p. 195
vor Ptolemiius. Hippolytus II wird also VI, 38 den ,andern glinzenden
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wesen sein, als Justin’s Syntagma, Den Valentinus kann schon
Justinus recht gut aus der ,gnostischen Hiresie“ haben her-
vorgehen lassen. Die ,Gmnostiker“ als solche finden wir freilich
in Justin’s erhaltenen Schriften’ nicht erwihnt. Aber weder
in der grossen Apologie noch in dem Dialog mit Tryphon
wollte Justinus alle Hiiresien anfiihren. Und in dem Syntagma
kann er den Valentinus nun einmal nicht ohne hiretische Ab-
stammung gebracht haben. Bei den ,Gmnostikern“ liess sich
auch (von Simon, dem Stammvater aller Héretiker, abgesehen)
kaum ein eigener agxnyérng Tijg yvdung angeben, nach welchem
sie benannt worden wiiren (Dial. c. Tr. c. 85 p. 235 D). Aber
zu Simon’s Schiilern kann Justinus ,die Gnostiker* wohl ge-
rechnet haben. Aus den Simonianern lisst Iren#ius (I, 29, 1)
wenigstens die Barbelo - Gnostiker, welche den ,Baum der
Erkenntniss“ schwerlich ohne die Schlange feierten, also eben-
sowohl  Gnostiker® als schon eine Art von Ophiten gewesen
sein werden, hervorgegangen sein 75).

Lebrer* zwischen Secundus und Ptolemius als Herakleon verstanden
haben. So werden wir es schon bei Hippolytus I finden, welcher auf
Ptolemiius, Secundus den Herakleon folgen ldsst, dann zu Marcus,
Kolarbasus iibergeht. Ebenso wahrscheinlich schon Tertullianus adv.
Valentin. 4, wo er als Schiiler Valentin's zuerst den Kolarbasus (nach
Latinius, Rigaltius, Lipsius II, 182), dann den Ptoleméus, Hora -
kleon, Secundus, Marcus nennt. Dass Tertullianus den Herakleon nicht
aus der versteckten Stelle bei Irenfius II, 4, 1 hervorgehoit, sondern schon
im ersten Buehe bei Irenéins ,gelesen“ habe, findet auch Harnack (I, 68)
wahrscheinlich. ,Vor allem kdonnte man 11, 3 vermuthen, dass der alius
qui et clarus est magister niemand anders als Herakleon sei, denn
diesem alius wird zugleich eine Lehre zugeschrieben, die auffallend gut
mit der kurzen Charakteristik der herakleonischen Lehre in II, 4, 1
iibereinstimmt, sofern es sich um eine Hinzufiigung von neuen Aeonen
iiber die valentinianiechen hinaus dort handelt. Vielleicht hat also im
Exemplar, welches Tertullian benutzte, dort Herakleon gestanden.“
Schwerlich. Eher ist Tertullianus in der Deuntung des ,andern gliinzen-
den Lehrers, auf Herakleon dem Hippolytus I gefolgt. Auf Epi-
phanes, des Karpokrates Sohn, hat erst Epiphanius hochst ungliicklich
gerathen, indem er Haer. XXXIT mit dem Valentinianer Secundus
diesen Epiphanes, ja einen andern Gnostiker-Sohn, den Isidorus, des
Basilides Sohn, verbindet.

) Harnack (I, 41. 75. 78 f) behanptet wohl, Justinus habe die
ophitischen Secten, ,wie sie Irendius schildert und widerlegt*, noch nicht
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Die Quellenschrift des Ireniins konnte freilich Justin’s
Syntagma nicht gewesen sein, wenn sie noch iiber I, 11, 8
hinausginge. Das ist aber auch nicht der Fall. Das Lied
fiber die valentinianische Tragikomddie I, 11, 4 hat Irenéus
selbst angestimmt. Und dass Iren#us I, 11, 5 noch einige
Spielarten des Valentinianismus aus jemer Quellenschrift ge-
schopft habe, kann Lipsius (II, 54) nur als Moglichkeit
behaupten. Mir erscheint diese Annahme kaum méglich, Lip-
sius fihrt wobl fort: ,Die Charakteristik der Schule des
Ptolem#us (12, 1) steht wenigstens mit den anderweitigen
Nachrichten des Ireni#us iiber diese Partei in Widerspruch,
verriith also eine andre Quelle als die frithere Darstellung,
welche vorzugsweise den ptolemiischen Zweig der Valentinianer
im Auge hat.“ Aber von solchem Widerspruche kann ich
nichts bemerken. Irenéus behandelt hier keineswegs die Schule
des Ptolem#us als solche, sondern nur Ausliufer derselben 6),
Diesen Sprissling des ptolem#ischen Sprosses vom Stamme
Valentin’s kann Irenéius recht gut aus eigenen Mitteln hinzu-
gefigt haben, um die aus seiner Quellenschrift entnommenen
zwei oder drm Beispiele valentinianischer Unbestiindigkeit
noch weiter zu erginzen 77).

gekannt, und beruft sich fiir diesc Behauptung auf die Unbefangenheit,
mit welcher er Apol. I, 27 iiber den heidnischen Schlangencultus spricht.
Aber wenn Justinus in der Schlange bei den heidnischen Gdttern das
Zeichen des Teufels findet, brauchte er doch nicht die Schlange der
oOmostiker“ herbeizasichen. Diese mogen zu Justin's Zeit immer noch
mehr Gnostiker als Ophiten gewesen sein. Lipsius, welcher friiher
(I, 66) #bnlich, wie Harnack urtheilte, weist jetzst (II, 61 Anm.) die
Mighichkeit, dass die Quellenschrift des Irenius auch schon der Ophiten
(vor den Valentinianern) gedacht habe, nicht mehr rund ab.

) Irensius schreibt I, 12, 1: Hi vero qui sant circa Ptolemacum
scientiores (of 8¢ ned vov IFrodepucioy dunesporegos). Richtig Tertullianus
adv. Valentinianos 33: hunc malui in locum distulisse aliter atque aliter
commendats ab emendatoribus Ptolemaei. exstiterunt enim de
schola ipsius discipuli super megistrum ete, Das Zumespdregor wird mit
Unrecht ausgelassen Phil. VI, 38 (bloss of 42 megd zov Hrolsuaior).
Ungenau auckh Epiphanius Haer. XXXIII, 1: odros rolyvy 6 Ivodeuaios
xal ol ovy adr Fri dumesgoregos fuiy Tod favrdy didaoxdlov mpoediivde.

77) Das hat Irenkus schon I, 11, 5 gethan (dilos 8¢ mddiy avraiv).
So fibrt er nach der apottischen Kritik I, 12, 3 fort: Qui autem pruden-
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Irentius wird eine Quellenschrift zu Grunde gelegt haben,
welche folgende successio haereticorum darbot: 1) Simon,
2) Menander,,3) Satornil, 4) Basilides, 5) Valentin’s Vorliufer
1 (,Gmostikar*), 6) Valentinus nebst zwei Hauptschiilern (Secun-
dus und dem ,andern glinzenden Lehrer“), 7) Marcion im An-
schluss an Cerdon, also gerade so, wie wir uns Justin's Syn-
tagma vorstellen mussten (s. o. S. 29 f). Zwischen den
ptolemiischen und den markosischen Valentinianern, welche
ibn zu dieser Schrift veranlassten, hat Irenfius (I, 11, 1 —3)
noch die #ltere Darstellung Valentin’s und seiner beiden nich-
sten Schiller gegeben. Als er dann die Valentinianer auf
»,Quell und Wurzel* zuriickfiihren wollte, folgte er dem Gange
eines klteren Syntagma gegen alle Haresien, indem er I, 23. 24
in stetiger Aufeinanderfolge vorfiihrte: Simon, Menander, Sa-
turninus, Basilides, Dann wird die successio haereticorum
durchbrochen, doch wohl, weil Irendus den aus der sog. ,gno-
stischen Hiiresie“ hervorgetretenen Valentinus vorweggenommen
hatte. So war in seiner Wiedergabe der Quellenschrift eine Liicke
entstanden, welche Irenéius irgendwie auszufilllen hatte. Daher
I, 25. 26 extra soccessionem haereticorum, wie auf lose ein-
golegten Bliittern, die Hiretiker Karpokrates, Kerinth, Ebio-
nder (hier ganz ungehdrig), Nikolaiten. In einer wirklichen
successio haereticorum folgt erst I, 27 Cerdon (Képdwy dé 71
amo wov el ¥ov Sipwve vog agoguds Aafuv) als Vorliufer
Marcion’s, welcher immer noch als ein Hauptketzer den Schluss
macht, Der hiiretische Stammbaum von Simon bis Marcion
ist zu Ende gefiihrt worden. Irenius kann nun I, 28 als
spitere Nachwiichse Saturnin’s und Marcion’s die Enkratiten
nebst Tatianus, als Ausliufer des Basilides und des Karpo-
krates die Libertiner (so zu sagen) hinzufiigen. Uebrig ge-
bliecben waren nur die Vorldufer Valentin’s, welche Ireniius
I, 29—81 als ,Gnostiker* (kurz gesagt), noch nicht als eigent-
liche Ophiten, unter ihnen wenigstens die Barbelo- Gnostiker
nicht extra successionem haereticornm nachholt?®). Wie aus
dem kanonischen Matthéusevangelium die evangelische Grund-

tiores putantur illorum esse. I, 12, 4: noily d2 udyn map’ avrois xal
mEQd 10U OwTIQOS.

%) Irendius I, 29, 1: Super his autem ex his qui praedicti sunt Si-
moniani multitndo Gnosticornm Barbelo exsurrexit ete.
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schrift noch hervortritt, so lisst sich aus dem Werke des Ire-
n#us die Grundschrift Justin's gegen alle Hiresien, wie es
scheint, noch in den Grundziigen erkennen. -

Justin’s Auffassung der christlichen Hiresies liegt bei
Irensius wohl immer noch zu Grunde, erscheint aber doch
schon theils verunstaltet, theils umgebildet, theils fortgebildet.
Eine offenbare Verunstaltung ist die Hinzufiigung der Ebio-
niier, auf welche sich die Liisterung des Weltachipfers weder
als Selbstvergdtterung noch als Annahme eines héheren Gottes
anwenden ldsst, welche auch mit ,Quell und Wurzel“ der
Valentinianer nicht das Mindeste zu thun haben. Eine Um-
bildung ist die Verlegung des Gipfels der Hiresie von Marcion
auf die Valentinianer. Mit der Umbildung hiéingt auch eine
wesentliche Fortbildung zusammen, Bei den Valentinianern,
zumal in ihrer spiteren Ausbildung, nahm Ireniéius auch Be-
rithrungen mit dem Hellenismus, seiner Poesie und namentlich
Philosophie wahr, So taucht denn bei Irendus bereits die
Herleitung der Hiresien aus dem Hellenismus auf??). Je mehr
diese Herleitung durchdrang, desto mehr musste Justin’s Ab-
leitung der christlichen Hiiresie aus teuflischer Anstiftung in
den Kreisen samaritischer Magie zuriicktreten. An die Stelle
der israelitischen Hiiresien, aus welchen Hegesippus die christ-
lichen entsprungen sein liess, trat dann mebr und mehr die
Weltweisheit des Hellenismus.

b. Hippolytus L.

Den Hippolytus I kennen wir aus seinen drei Ausfliissen
wenigstens 80 weit, dass wir ihn mit seinen beiden Vorgiingern
einigermassen vergleichen konnen.

) Ireniius II, 14, besonders §. 2 iiber die Valentinianer: Et non
solum quae apud Comicos posita sunt arguuntur quasi propria proferen-
tes, sed etiam quae apud omnes qui deum ignorant et qui dicuntur phi-
losophi sunt dicta, haec congregant et quasi centonem ex multis et
pessimis panniculis consarcientes finctum superficium subtili eloquio sibi
ipsis praeparaverunt, novam quidem introducentes doctrinam, propterea
quod nunc nova arte substituta sit, veterem autem et inutilem, quoniam
quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et irreligiositatem olentibus
haec eadem subsuta sunt.



Hippolytus I (S8yntagma). 59

Die vorchristlichen oder israelitischen HHresien sind hier
nicht mehr, wie bei Justinus, sieben mit Ausschluss des Sama-
ritanismus, sondern bloes vier, voran eine samaritische: 1) Dosi-
theus, 2) Pharisiier, 3) Sadducier (zurtickgefiihrt anuf Dositheus),
4) Herodianer (vgl. Lipsius I, 4 f. 72f). Aber ganz iiber-
einstimmend mit Justinue und Irendus leitet auch Hippolytus I
die Hiiresien weder von den israelitischen (wie Hegesippus), noch
mittelbar von dem Samariter Dositheus (wie Pseudo - Clemens),
sondern lediglich 5) von dem samaritischen Magier Simon und
seiner Selbstvergotterung her. Auf dieser Bahn lisst er 6) den
Menander fortschreiten, dessen Schiiler und Fortbildner auch
bei ihm 7) Saturninus, 8) Basilides sind, Hier hért auch bei
Hippolytus I, wie bei Ireniius, die stetige Aufeinanderfolge der
Hiretiker auf. Hippolytus I hat jedoch die Unordnung des
Irentius schon zu verbessern versucht und zuerst die Fortbil-
dung der ,Gnostiker“ zu eigentlichen Ophiten dargestellt. Es
stimmt zu der Herleitung von dem Diakonus Nikolaos und zu
der Erwiihnung der Johannes- Apokalypse (bei Irensus I, 26, 3),
dass Hippolytus I von den haereticis extra successionem zu-
nlichst 9) die Nikolaiten in ophitischer Ausstattung bringt.
Fine #hnliche Verbesserung der Unordnung des Ireniius ist
es, dass Hippolytus I dann die von Irensius I, 29 — 81 nach-
triiglich als Vorliufer Valentin’s dargestellten Hiretiker, mit
bestimmter Benennung und Auspriigung, anschliesst: 10) Ophi-
ten, 11) Kainiten, 12) Sethoiten. Ohne niheren Zusammen-
hang, wie bei Ireniius I, 25, folgt 13) Karpokrates. Aber
sodann hat Hippolytus I die zusammenhangslose Folge zum
Theil in eine wirkliche, wenigstens zeitliche successio um-
gesetzt. Als des Karpokrates Nachfolger bringt er 14) den
Kerinth #%), als dessen Nachfolger 15) den Ebion#1). So konnte

80) Pseudo - Tertullianus ¢. 10: Post hunc (Carpocratem) Cerinthus
haereticus erupit similia docens. Philaster Haer. 36: Cerinthus successit
huius (Carpocratis) errori et similitudini vanitatis docens. Epiphanius
Haer. XXVIM, 1: Kipsrdos ¢ addes, g’ olmep of Knowavol Aeyd-
HEvoi, do Tavene Tis dnpuidovs omopds (Carpocratis) ov ¥y @ xdoue
@lowv fixes, oyedow 8% ovddy Frepov mapa 1éy mooEsgnuévoy Kagmoxgéy,
drle T adre TE x00up xaxomouk paguaxa ixfluvoTdves.

81) Pgeudo-Tertullianus ¢. 11: Huius (Cerinthi) successor Ebion
fuit. Philaster Haer. 37: Hebion discipulus Cerinthi. Epiphanius Haer.
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Hippolytus I freilich zu den von Irenius vorweggenommenen
Valentinianern, welche den Ebioniiern gar zu fern standen,
nicht fortachreiten. Hier ldsst er es bei der blossen Zeitfolge
bewenden. Ohne allen Zusammenhang mit dem Archihiretiker
Simon folgt auf Ebion 16) Valentinus ®¥). Als dessen Schiiler
bringt Hippolytus I zuerst 17) den Ptolem#us, mit dessen Lehre
Ireniius sich vorwiegend beschiftigt hatte, dann 18) den Se-
cundus (vgl. Irendius I, 11, 2), 19) den Herakleon, welchen
schon Hippolytus I in dem ,andern glinzenden Lehrer“ bei
Irendus I, 11, 3 gefunden haben wird (s. 0. S. 54 Anm. 74)
20) den Marcus (nach Ireniius I, 13 — 21), 21) den Kolarbasus
oder Kolorbasus, welchen Irendus I, 14, 1 beil#ufig erwihnt.
Die Einfiigung der von Irenius vorweggenommenen Valen-
tinianer an dieser Stelle war ebenso eine Verbesserung, wie
die der Ophiten (10—12). Dann folgt 22) Cerdon, wie es
scheint, auch der Zeit nach ®), Dessen Schiiler wird 23) Mar-
cion genannt. Darauf schliessen sich Marcion’s (bei Irendus
noch fehlende) Schiiler an: 24) Lucanus, 25) Apelles. Marcion,
bei Justinus der dritte Archibiretiker, war schon bei Ireniius
an Bedeutung zuriickgetreten hinter Valentinus und hat bei
Hippolytus I kaum noch etwas Hervorragendes. Er tritt
zurtick hinter seinem Lehrer Cerdon und hinter seinem beson-
ders ausfiihrlich behandelten Schiiler Apelles. Dann trifft
Hippolytus I nur noch 26) in Tatianus zusammen mit Irendus
(I, 28,1). Alles Folgende ist Fortsetzung iiber Iren#ius hinaus:
27) die Montanisten (Cataphryges), noch nicht in zwei Hiire-
sien getheilt®4), 28) Blastus, gegen welchen noch Ireniius

XXIX, 1: Nalwpaios xadekis rovross (Cerinthianis) Exovras, iibrigens mit
dem Gestiindniss, dass er (Epiphanius) die Anfeinanderfolge micht wisse.
XXX, 1: 'Eftey, d@’ otmep ‘Biwvaios, xadeliis axolovddr xal vé Gposet
routoss (Nazoraeis) gpowmioas.

88) Philaster Haer. 38: Post istum (Hebionem) Valentinus quidam
surrexit.

88) Psoudo - Tertullianus c. 16: Accedit his (Marci et Colorbasi asse-
clis) Cerdon quidam. Philaster Haer. 44: Cerdon autem quidam surrexit
post hos (Herscleonem, Marcum, Colarbasum). Epiphanius Haer. XLI, 1:
Képdory 1is Tovtous (Archonticos) xal vov ‘Hoaxdfwva diadéyeros.

) Die Zweitheilung der Kataphryger in solche xava IHgoxiov und
solche zava Atoyiyny bei Hippolytus I hat Harnack (II, 163 f.) gliicklich
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eine eigene Schrift wegi oyioparog richtete (vgl. Euseb. KG.
V, 20, 1), 29) die Quartodecimaner %), ferner die Monarchia-
ner: 30) Theodotus von Byzanz und 31) Theodotus ,der
andere“, endlich 32) der Patripassianer Noétus nebst Anhang
(vgl. Philaster Haer. 53, Epiphanius Haer. LVII), mit welchem
der Praxeas dee abendlindischen Pseudo-Tertullianus c. 28
sachlich eins ist.

Hippolytus I hat von den Hiresien, #hnlich wie Marcus
von der evangelischen Geschichte, eine tibersichtliche Darstel-
lung gegeben. Lipsius (I, 68 f) wollte nun den Hippolytus I
von dem Werke des Irentius ziemlich unabhiingig machen,
Allein das geht nicht an. Hippolytus I hat, wie Harnack
(I, 211 f) mit Recht behauptete, das Werk seines Meisters
Ireniius augenscheinlich gekannt und benmtzt. Die Hiretiker
extra successionem bei Irendius I, 25, 1—26, 2 Karpokrates,
Kerinth, Ebionker folgen gerade so bei Hippolytus I (13—15),
welcher eine wirkliche Aufeinanderfolge hineinbringt. Die
Schiiler Valentin’s bei Iren#us (Ptolemiius, Secundus, der
.andre glinzende Lehrer“, Marcus-Kolarbasus) folgen in der-
selben schlechten Ordnung bei Hippolytus I (17—21), welcher
nur den ,Glinzenden“ als Hergkleon bezeichnet. So finden
wir denn auch den von Irendius offenbar erst eingefiihrten
Tatianus bei Hippolytus I (26) an entsprechender Stelle wie-
der. Hippolytas I hat die Darstellung seines Lehrers Irentius
erghnzt, indem er (10 —12) die Ophiten nebst den beiden
Spielarten der Kainiten und Sethoiten ausdriicklich benannte,
wie er denn auch den ,andern glinzenden Lehrer* der Va-
lentinianer als Herakleon suffiihrte (19), So hat er bei Mar-
cion die beiden Schiller Lucanus und Apelles (24. 25) hingu-

bestritten, indem er die Zahl von 32 Hiiresien freilich durch die Aloger voll
machen wollte. Lipsius (TI, 92) hat jene Zweitheilung zu halten versucht.
55) Chron. pasch. p. 6 (12): ‘Famddvrog vofvvy 6 Tils evoefelas pag-
rus, nloxomos yeyoves voi xalovuéyov Hogrov minolov tijs ‘Puprs, &
T mo0s anddas vas alpfoug ovyrdyuare Eypmper Ixl Afems oUres® ‘Opd
uly odv Gre quloveixlag vd ¥pyov. léyes ynp ofrws Enolnoe 16 mdaya
6 Xpuotos Tote Tij fjuépg xal Exadev: did xaud dei Ov Tgomoy o xvgiag
tmolnoey, ol1w mowiy. - memddviras 8t uy ysvooxey Sre @ xaipl Eragyey
6 Xoiords ovx Ipaye 1O xaré youov mwddye. ovros yap Wy 10 mdgya T
mpoxexnguyulvor xal o telssolueroy 14 cgsoudyy fufee. Der bestrittene
Quartadecimaner braucht nicht Blastus gewesen zu sein.
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gefigt. Das Ketzerverzeichniss des Iren#us hat er iiber-
haupt fortgefiihrt, indem er (27 —32) die Hiresien der Kata-
phryger, des Blastus, der Quartadecimaner, der beiden Mo-
narchianer Theodotus und des Patripassianers Noétus (Praxeas)
hinzufiigte, von welchen uns freilich iber das Todesjahr des
Irenfius (202) kaum eine hinausfiihrt. Aber Hippolytus I
weicht auch ab von Iren#ius, indem er die Nikolaiten (9) gleich
nach Basilides bringt, dann (10 —12) sofort die ophitischen
Hiresien folgen lisst, endlich (16 — 21) den Valentinus und seine
Schiiler zwischen Ireniius I, 26. 27 einschiebt, Wie kam er
zu diesen Umstellungen, welche die Unordnung des Ireniius
wesentlich verbessern? Sonst folgt er doch (namentlich 13
bis 15) dem Iren#ius blindlings nach., Ist Hippolytus auch der
Verfasser der Philgsophumena, so hat er in der Folge der
Hiresien, wie wir gleich sehen werden, nichts weniger als
Ordnungsliebe bewiesen, vielmehr aus eigenen Mitteln erst recht
Unordnung gemacht Hippolytus I steht in der Ordoung,
Hippolytus II in der Unordnung iiber dem Meister Ireniius.
Fiir die eigenthiimliche Stellung der Hiiresien 9 — 12 bei Hippo-
lytus I weiss Harnack (II, 213) keinen Beweggrund mit
Sicherheit anzugeben. Da kommt man allerdings auf die Bahn
von Lipsius. Es dringt sich die Frage auf, ob Hippolytus I
sich bloss an die Darstellung des Ireniius gehalten, nicht immer
noch die Quellenschrift seines Meisters (ich meine: Justins
Syntagma) zu Rathe gezogen haben sollte. Wie sollte der
Schiiler des Irentius auch keine Kunde von dessen Quellen-
schrift gehabt haben? Wie sollte Hippolytus I von dem Syn-
tagma des allgemein gerithmten Justinus keine Kenntniss mehr
gehabt haben? Ich rede nicht von den Nikolaiten, deren
Voranstellung sich schon aus Beriicksichtigung des Nikolaus
der Urgemeinde und der Johannes- Apokalypse erklirt, son-
dern nur von den ophitischen und valentinianischen H#resien,
bei welchen Hippolytus I auch sachlich dem Irenius gegen-
tiber eigenthtimlich ist. Die Einweisung derselben zwischen
Irentius I, 24 und 25, I, 26 und 27 erklirt sich kaum anders
als 8o, dass Hippolytus I durch einen selbst dem Ireniius gegen-
iiber gewichtigen Hireseologen (eben Justinus) zur Ordnung
gorufen ward. Zwischen Basilides und Marcion wird Justinus
die ,gnostischen“ Vorldufer Valentin’s, welche inzwischen zu
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reinen Ophiten geworden waren, dann den Valentinus selbst
nebst Schillern gebracht haben. Die oft wortliche Ueberein-
stimmung des Hippolytus I mit Irenéius kann man allerdings
mit Lipsius auch aus einer gemeinsamen Grundschrift er-
kléren.

Es kann nicht befremden, dass Hippolytus I von Justin’s
Ansicht schon mehr abweicht, als Iren#ius. Nikolaus (9) er-
scheint schon als eine Art von Archihiiretiker. Die Ebionier,
welche mit Simon gar nichts zu thun haben, werden durch
den Stifter Ebion vollends eingebiirgert unter den Hiretikern.
Marcion erscheint gar nicht mehr als der dritte Archih&retiker.
Die Hiiresie hat tberhaupt schon aufgehért, lediglich gnostisch
zu sein, Und die frischen Kdpfe der hiretischen Hydra sind:
Montanisten, Blastus, Quartadecimaner, Monarchianer und Patri-
passianer. Da reicht die Li#sterung des Weltschopfers, sei es
durch Selbstvergotterung oder durch Bebauptung eines hoheren
Gottes, nicht mehr aus, um das Wesen der Hiiresie auszudriicken,
Der ganze Begriff der Hiiresie ist in einer Umwandlung begriffen.

e. Hippolytus I,

Bei Hippolytus II ist die urspriingliche Auffassung Justin’s
vollends zurtickgetreten. Dagegen wird hier die von Iren#us
beiliufig angedeutete Herleitung der christlichen Hiresie aus
der Weisheit des Hellenismus schon vollstindig durchgefiihrt.
Die Hiretiker sollen ausgegangen sein von hellenischer Philo-
sophie, Mysterienlehre und Astrologie. Nachdem der Verfasser
schon lingst die Dogmen der Hiretiker im Groben dargelegt
und widerlegt hat (als Hippolytus I), will er jetzt eingehender
ihre Geheimlehren an das Licht bringen. Schon vorliufig
fithrt er (Phil. IV, 2 p. 34) den Peratiker Euphrates und den
Karystier Akembes, Stammviiter der ophitischen Peraten, auf
hellenische Astrologie, IV, 13 p. 50 den Valentinianer Kolar-
basus auf hellenische Astronomie, IV, 51 p. 89 sq. den Simon
und den Valentinus auf Pythagoreismus zurtick,

Die Widerlegung der einzelnen Hiiresien setzt sich von
vorn herein itber Zeitfolge und Genesis ziemlich hinweg. Hat
Hippolytus I zuerst die ,Gnostiker“ als Ophiten dargestelit,
so beginnt Hippolytus Il geradezu mit den ophitischen Hiire-
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gien, Phil. V beginnt ja nicht mit Simon, sondern mit Den-
jenigen, welche es gewagt haben, zo» aitiov 7ig mwhavne yevo-
uevoy oy vuvey did Tivwy dpevenuévay wat’ avrov dvégyeiay
Adywv. Hippolytus 1I bringt aber nicht mehr, wie Hippolytus I
(10—12), Ophiten, Kainiten, Sethoiten, obwohl er die Hire-
sien Kawvdv, 'Oqueiy 7) Noyaivdy wohl kennt (VIIL, 20 p. 277),
sondern nach neueren Forschungen: 1) die Naassener, 2) die
Peraten, 3) die Sethianer, 4) den Gnostiker Justinus, welche
er ganz selbstindig beschreibt. Erst nach diesen allerschlimm-
sten Hiresien kommt Hippolytus II in Buch VI auf den Archi-
hiiretiker Justin's, niimlich 5) Simon und secine Selbstvergétte-
rung. Dessen Lehre wird zuniichst (VI, 7—18) neu nach
der ueycdn endpactg, einer Schrift unter Simon’s Namen, dann
aber (VI 19. 20) in wesentlichem Einklange mit Irendius (und
Hippolytus I?) berichtet Anstatt nun aber mit Justinus, Ire-
niius, Hippolytus I den Menander, Satornil, Basilides folgen
zu lassen, geht Hippolytus II sofort zu Valentinus, dem Haupt-
hiretiker des Iren#us, iiber. Bei Valentinus selbst (VI, 29—36)
benutzt er wohl den Irendius, aber schreibt ihn nicht ab, wie
bei den Schiilern Secundus, Herakleon (als énipavic diddoxa-
Aot avray), Ptolemius (VI, 38) und bei Marcus (und Kolar-
basus) meistentheils (VI, 39—54), wo er iibrigens auch den
Hippolytus I wiedergegeben haben mag. Bei Valentinus geht
er iiberwiegend, bei Marcus zum Theil nach selbstindiger
Forschung seinen eigenen Weg. So erhalten wir 6) den Va-
lentinus als Pythagoreer und Platoniker (VI, 21 —87) meist
in neuer Darstellung, dagegen fast ganz nach Iren#ius (oder
Hippolytus I?) 7) 8) 9) den Secandus, Ptolem#ius nebst Hera-
kleon als dem ,andern glinzenden Lehrer“ (VI, 38, s, Anm. 74),
Wir erhalten ferner 10) 11) tiber Marcus und den VI, 5 an-
gektindigten, aber nur hinterher (VI, 55) noch erwiibhnten Ko-
larbasus (VI, 89 —54) ziemlich, nur nicht vollstindig den
Bericht des Irenéius (I, 13—21), dessen Darlegung manche
Markosier nicht als richtig anerkannten (s. Anm. 28). Die
wiederholte Begziehung auf Irenfus (s. Anm. 27. 28) lisst hier
keine andre Quellenschrift erwarten, und das gifiapidior des
Hippolytus I wird so reichen Stoff nicht dargeboten haben.
Aber wie die Stellung des Herakleon mit Hippolytus I (19)
wesentlich tibereinstimmt, so folgt auch Kolarbasus auf Marcus,
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wie bei Hippolytus I (20. 21). Wie kam nun Hippolytus II
dazu, diese beiden H#retiker anzukiindigen (VI, 4. 5), ohne
dass er den Kolarbasus wirklich ausgefiihrt hitte, wenn er
sich nicht immer noch an Hippolytus I anschloss ? Fiir Buch VII
wird angekiindigt 12) Basilides als Aristoteliker, wie er denn
auch nebst seinem Sohne Isidorus VII, 14—27 dargestelit
wird, freilich ganz abweichend von Irenéius, Hippolytus I und
allem, was sonst iiber Basilides berichtet wird. Immer ein
Zeichen weiterer, wenn auch durch eine spitere Gestaltung
des Basilidianismus irre geleiteter, Forschung, aber auch ein
Zeichen einseitigster Herleitung aller Hiresien aus dem Helle-
nismus. Dann werden VII, 3. 4 angekiindigt: 18) Satornil
als Zeitgenosse des Basilides und 14) Menander mit seiner
Lehre, v ayyéhwy vov xdouov ysyovéyau, also in umgekehrter
Folge, wie bei (Justinus), Ireniius, Hippolytus I. Aber in der
Beschreibung VII, 28 erfahren wir iiber Menander nichts
mehr, als dass Satornil 2doyudricey toaira omoia xai Mé-
vavdgog. Menander, fir Justinus so bedeutsam, noch bei
Irenius und Hippolytus I Simon’s niichster Nachfolger, wird
bei Hippolytus IT schon thatsiichlich beseitigt, nur mit Riick-
sicht aof die gangbare Ketzergeschichte, welche durch Hippo-
lytus I einen bleibenden Ausdruck gefunden hatte, noch mit
Namen fortgeftihrt. Darauf 15) Marcion als ein Schiiller des
Empedokles (VIIL, 5. 29 -—31), ebenso sehr ein Zeichen der
einseitigen Herleitung aller Hiiresien aus dem Hellenismus als
auch des weiten Abstandes von der grundlegenden Darstellang
Justin’s. Dagegen wie bei Ireniius (I, 25. 26, 1. 2) und Hippo-
lytus I (13 —15), auch mit fast wortlicher Uebereinstimmung,
folgen VII, 6 —8. 32—84 auf einander: 16) Karpokrates,
17) Kerinth, 18) die Ebioniier (deren Stifter Ebion Hippoly-
tus II nur Phil. VII, 85 beiliufig erwihnt). Als einen Gei-
stesverwandten Kerinth’s und der Ebionsier kiindigt Hippoly-
tus II schon VII, 9 an: 19) den monarchianischen Theodotus
(von Byzanz), welchen er VII, 85 beschreibt. Aber mit that-
siichlichem Anschluss an Hippolytus I (30. 31) bringt er VII, 86
ohne vorherige Ankiindigung 20) den ,andern Theodotus* (den
Geldwechsler) mit seiner Ueberschitzung des Melchisedek.
Und nachdem Hippolytus II aus der grossen Menge von
Gnostikern 21) die gar nicht angekiindigten leolaxten iiber-
Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristenthums.
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einstimmend mit Iren#us I, 26, 3, ohne sie, wie Hippolytus I
(9) ophitisch auszustatten, erwihnt hat, holt er VII, 10 —12.
87. 38 in grosser Unordnung nach des nach Satornil vor-
weggenommenen Marcion Vorgiinger 22) Cerdon, Marcion’s
Nachfolger: 23) Lucianus (wie er hier schreibt), welchen er
trotz der Ankiindigung bloss erwihnt, 24) Apelles, welchen
er wirklich beschreibt. Eben diese beiden Schiiler Marcion’s
hatte Hippolytus I (24. 25) eingefiihrt, und nur aus Riicksicht
auf ihn erklirt sich die blosse Ankiindigung und Nennung
des Lucianus, shnlich wie des Menander. Buch VIII beginnt
mit Hiretikern, welche bei Hippolytus I noch fehlen., Zuerst
25) die Doketen (VIIL, 2. 8 —11), dann 26) der Araber Mo-
noimos (VIL, 3. 12—15). Aber 27) den Tatianus (VIII, 4, 16)
kennen wir schon aus Irenidus (I, 28, 1) und Hippolytus I (26).
Wieder neu ist 28) Hermogenes (VIIL, 4. 17). Dagegen alt
29) die Quartadecimaner (VIIL, 5. 18), welche schon Hippo-
lytus I (29) eingefiibrt hat, ebenso 30) die Phrygier oder
Montanisten (VIII, 6. 19), noch nicht in zwei Héresien getheilt,
aber schon mit einer Spielart. Neu sind 31) die Enkratiten
(VI, 7, 20), abgesondert von Tatianus, Mit Uebergehung
andrer Hiretiker, wie der Kainer, Ophiten, Noachiten, wendet
sich Hippolytus II schliesslich VIII, 20 zu den Noétianern,
mit welchen Hippolytus I (32) geschlossen hatte. Aber er
bringt in Buch IX doch nicht bloss 32) den Noétus nebst
Schillern (IX, 2. 7—10) als Anhinger Heraklits, sondern
auch 83) den, wie es scheint, noch lebenden Kallist als Bi-
schofs - Priitendenten von Rom (IX, 3. 11. 12), welcher die
Hi#resie des Noétianers Kleomenes und des Monarchianers
Theodotus vermischt habe. Endlich figt Hippolytus IT noch
84) die bis Rom gedrungene Hiiresie der Elchasaiten hinzu
(X, 4. 13 —17). Anhangsweise folgen noch IX, 5. 18 —30
die Juden mit ihren Gewohnheiten und inneren Spaltungen,
etwas abweichend von Hippolytus I (2—4), nimlich: Phari-
séier, Sadduciier, Essener, von welchen die letzten zuerst und
am ausfiihrlichsten dargestellt werden. Da nun Hippolytus IT
das Labyrinth der Hiresien durch die Macht der Wahrheit
zerstrt zu haben meint, wendet er sich in Buch X zum Be-
weise der Wahrheit (X, 5, 8. Aam. 20). Wir erhalten aber
zuvor eine émwirour, maviwy Tay @rhooogoy (X, 2. 5—7) und
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eine dmivous) maody vy alesoewy (X, 8. 8 —29), ehe uns 6
#i,g ahndelag Aoyog dargelegt wird (X, 4. 80 —34), wo iibrigens
X, 80. 31 sebr ungehorig erscheint. Hippolytus II giebt also
schliesslich eine Epitome der in Buch V —IX dargelegten und
widerlegten Hiaresien, freilich ohne sich selbst sehr treu zu
bleiben.

Die Epitome bietet folgende Hiiresien: 1) Naassener, 2) Pe-
raten, 3) Sethianer, 4) Simon, 5) Valentinus, 6) Basilides,
7) Justinus, 8) Doketen, 9) Monoimos, 10) Tatianus, 11) Mar-
cion, 12) Apelles, 13) Kerinth, 14) Ebionier, 15) Theodotus
von Byzanz, 16) Melchisedekianer (Theodotus der Geldwechs-
ler), 17) Phrygier oder Montanisten gewohnlicher Art, 18) Phry-
gier oder Montanisten noétianischer Art, 19) Noétus, 20) Kallist,
21) Hermogenes, 22) Elchasaiten. Da fehlen von den in
Buch V-—IX behandelten Hiiresien: Valentin’s Schiiler, Sa-
tornil, Menander, Karpokrates, Nikolaiten, Cerdon, Lucianus,
Quartadecimaner, Enkratiten. Dagegen werden die Phrygier
oder Montanisten, abweichend von dem Elenchos, in zwei
Theilungen zerlegt. Und die Ordnung ist abweichend genug:

Der Elenchos in Buch V—IX: Die Epitome in Buch X:

1. Naassener. 1. Naassener.
2. Peraten. 2. Peraten.
3. Sethianer. 3. Sethianer.
4. Justinus (der Gnostiker). 7. Justinus.
5. Simon. 4. Simon.
6. Valentinus. 5. Valentinus.
7. Secundus. (Valentin’s Schiiler im Elen-
8. Ptolemiius. chos 7—11 fehlen.)
9. Herakleon.
10. Marcus.
11, Kolarbasus.
12. Basilides. 6. Basilides.
18. Satornil. (Satornil und Menander fehlen.)
(14. Menander). .
16. Marcion. 11. Marcion.
16. Karpokrates. (Karpokrates fehit.)
17, Kerinth. 13. Kerinth.
18. Ebioniier. 14. Ebiondier.
19. Theodotus (von Byzanz). 15. Theodotus (von Byzanz).
20. Theodotus der Geldwechsler 16, Melchisedekianer (Theodotus
(Melchisedekianer). der Geldwechsler).
21. Nikolaiten. (Nikolaiten fehlen.)

5‘
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Der Elenchos in Buch V—IX: Die Epitome in Buch X:
22. Cerdon.

23. Lucianus. (Cerdon und Lucianus fehlen.)
24. Apelles. 12. Apelles.
25. Doketen. 8. Doketen.
26. Monoimos. 9. Monoimos.
27. Tatianus. 10. Tatianus.
28. Hermogenes. 21. Hermogenes.
29. Quartadecimaner. (Quartadecimaner fehlen.)
. . 117. Phrygier (gewdhaliche).
30. Phrygier (Montanisten). {13. Phrygier (noétianische).
31. Enkratiten. (Enkratiten fehlen.)
32. Noétus. 19. Noétus.
33. Kallist. 20. Kallist.
34. Elchasaiten. 22. Elchasaiten.

Hippolytus II steht unter den iiltesten Hireseologen #hn-
lich da, wie Lukas unter den synoptischen Evangelisten. Nach
so manchen Vorgiingern hat er es aufs Neue unternommen,
allem von vorn an nachzugehen und neue Forschungen oder
Erfahrungen angebracht bei den Nasssenern, Peraten, Sethia-
nern, dem Gnostiker Justinus, Simon (zum grossten Theile),
Valentinus, Marcus, Basilides, Marcion, den Doketen, Monoi-
mos, Hermogenes, Kallist, den Elchasaiten. Die Forschungen
gind freilich nicht immer gliicklich, die Erfahrungen zum Theil
recht jung. Mit &hnlicher Fretheit, wie Lukas die evangelische
Geschichte, behandelt Hippolytus IT die Ketzergeschichte. An
die gangbar gewordene Hireseologie h#lt er sich bei Simon
(zum Theil), Secundus, Ptolemius (Herakleon), Kolarbasus,
Satornil, Karpokrates, Kerinth, den Ebionsiern, den N1kolmten,
Cerdon, Tatianus, Woher hat er nun den Stoff dieser in ge-
wohnlicher Weise behandelten Hiresien? Man sagt: aus Irenius.
In der That nennt Hippolytus II den Irensus zweimal bei den
Markosiern (VI, 42. 55), an ersterer Stelle als nicht mehr ge-
niigend (s. Anm. 28). Allein es ist doch zu viel verlangt,
dass der Hippolytus der Philosophumena den schon in seinem
Syntagma ausgebeuteten Irensius noch einmal aufs Neue aus-
gebeutet haben sollte. Der Augenschein lehrt, dass Hippoly-
tus II sich in der Ordnung der Hiresien von Ireniius weiter
entfernt, als Hippolytus I. Und haben das Syntagma und die
Philosophumena einen und denselben Verfasser, so liegt nichts
nkher als die Annahme, dass Hippolytus II, so weit er nicht
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Neues bot, einfach den Hippolytus I, welcher freilich mit Ire-
nius und dessen Quellenschrift oft wortlich iibereinstimmte,
wiederholt habe. So ist es in der That. Mit Hippolytus I
geht Hippolytus II iiber Irenfus hinaus durch Aufnahme der
Montanisten, auch ihres noétianischen Zweiges (X, 26), der
Quartadecimaner, der Monarchianer doppelter Art (Theodotus
von Byzanz und Theodotus der Geldwechsler), des Noétus.
Da brauchte er den Irenius, vielleicht auch den Justinus, nur
noch nebenbei zu vergleichen, wie er denn von dem Ebion
des Hippolytus I (15) wieder zu den Ebiondern des Hippo-
lytus zuriickgekehrt ist. Ueber Hippolytus I, welcher sehr
wohl den Wortlaut des Ireniius, ja des Justinus grossentheils
bewahrt haben kann, ging Hippolytus II hinaus durch eine
ganz neue Darstellung der vorangestellten Schlangen-Gnostiker,
niimlich der Naassener, Peraten (auch dem Clemens von Alexan-
drien bekannt, s. o. S. 43), Sethianer und des Gnostikers
Justinus, ferner durch neue Mittheilungen aus Simon’s ,grosser
Apophasis® (VI, 9—18, vgl. IV, 51), durch jedenfalls ausfiihr-
lichere, wahrscheinlich auch neue Darstellungen des Valentinus
und des Marcus, durch ganz neue, wenn auch unrichtige, Dar-
stellung des Basilides, #hnlich Marcion’s, bei welchem (VII, 31)
auch Prepon herbeigezogen wird, endlich durch Hinzufiigung
der Doketen (vgl Clemens von Alexandrien oben S. 43), des
Arabers Monoimos, des Hermogenes, der Enkratiten als solcher,
des Kallistus und der Enkratiten.

Hegesippus und Pseudo-Clemens haben iiber den Hiire-
tikern der falschen Gnosis den Urketzer Paulus nicht vergessen.
Bei Justinus decken sich schon H#resie und Gmosticismus.
Bei Iren#ius erscheinen als Hiiretiker neben den Gmostikern
bereits die Ebioniier. Bei Hippolytus I kommen zu den hire-
tischen Gnostikern schon Patripassianer, zu den Ebioniern
schon Montanisten, Quartadecimaner und Monarchianer hinzu.
Bei Hippolytus II finden wir ausser den gnostischen Hiireti-
kern noch Doketen, Monoimos, Hermogenes (Enkratiten),
Kallist (Sabellius), ausser den Ebionsiern noch die Elchasaiten.
Da gelangen wir zu einem gewissen Abschluss, ehe mit dem
Manichéismus und dem Arianismus eine neue Entwickelung
der christlichen Hiresie begann. Hippolytns II beschliesst
die Ketzergeschichte des Urchristenthums,
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4. Die Nachwirkung der Hireseologen des
Urchristenthums.

Das grundlegende Syntagma Justin’s gegen alle Hire-
sien wiirde fiir uns, die wir vor allem nach der inneren Be-
schaffenheit der Berichte fragen, den allergrossten Werth
haben. Aber in der alten Kirche ward Justin’s Schrift, weil
sie von Ireniius und Hippolytus ausgenutzt zu sein schien,
bald genug vergessen. Bekannt war Justin’s Syntagma noch
dem Tertullianus %), und wir haben allen Grund nachzufor-
schen, ob derselbe nicht immer noch das Eine oder das Andere
aus Justinus geschopft hat®?). Das ,kleine Labyrinth“ oder
das omovdaoua xata  Apréuwvog unter Bischof Zephyrinus
von Rom (199 —217) kann sich immer noch mit auf Justin's
Syntagma beziehen®%). Aber Eusebius von Cisarea ( 340)
hat Justin’s Syntagma gegen alle Hiiresien nur noch in Justin’s
Selbstaussage iiber dasselbe Apol. I, 26 bei Gelegenheit seines

80) Tertullianus adv. Valentinianos c. 5 zihlt seine Vorginger so
auf: ut Iustinus philosophus et martyr, ut Miltiades ecclesiarum sophista,
ut Irenaeus omnium doctrinarum curiosissimus explorator, ut Proculus
noster insignis senectae et christianae elogquentiae dignitas.

87T} In dieser Hinsicht behiit Harnack (I, 36 f) wohl Recht gegen
Lipsius (I, 64—83). Ueber die oben (Anm. 868) angefiihrte Stelle be-
merkt Lipsius (II, 66) selbst, dass Tertullianus in dieser Schrift jenen
Valentinianer Alexander nicht erwihnt, dessen Syllogismen er doch in
Hiinden gehabt hat (de carne Christi 16. 17, vgl. c. 15). ,Letsterer Um-
stand mochte fiir die Angaben im fiinften Capitel der Schrift wider die
Valentinianer allerdings eine schriftliche Quelle wahrscheinlich machen.”
Deren Verfasser wird aber immer noch eher Justinus als Proculus (Pro-
clus) gewesen sein.

88) Bei Eusebius KG. V, 28, 4: xal adedipiy Jé sivwy doxl ypdu-
pare meeofvrega Ty Blxrogos yplvew, & Ixeivos mods va 9wy Unlde
Tijs dAndelas xal meos Tag vove alpfosis Fypayay, Aéym It Tovorlyov xal
Milriadov (5. Anm. 86) xat Tarsavoi xal Kirjuevios xal Erépay mlewdvary,
¥ ols anace Seoloyeiras 6 Xpeovds. Nicht bloss mit Schriften gegen die
Heiden (Apologien), sondern auch wohl mit Schriften gegen die Hiire-
sien (Syntagmata gegen alle Hiresien und gegen Marcion) steht Justinus
voran.

89) 8. Anm. 7. Nach Anfiihrung der Stelle iiber Marcion in Justin's
Apol. 1, 26 schreibt Eusebius KG. IV, 11, 10: rovrois Imipéper Aeyory*
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KG, II, 13, 2—4 tuber den Magier Simon, III, 26, 3 iiber
Menander nur aus Justin's Apologie, nicht aus dem Syntagma
die betreffenden Stellen mit. Kein Wort iiber Justin’s Syn-
tagma bei Epiphanius. Jobannes von Antiochien (f 444) scheint
Justin’s Syntagma gegen alle Hiiresien noch zu benutzen 9°),
Theodoret von Cyrus (f 457) nennt den Justinus als den ersten
Bestreiter der Hiiresien schon in dem Prodmion seiner aige-
nxig raxouvdiag dmivour}?'), dann bei Simon und Menan-
der ?%), bei den Marcioniten %), bei Ebion und den Nazariiern 8¢),
wie es scheint, auch bei Kerinth #). Theodoret muthet uns

"Eot 8% fjuiv xal cvyrayua xera naody 16y yeyerquévew alpéocwy, ¢ &l
Povleode 2yruyeiv dagouey.

%) "Exloyy xéy akasdy adpoiodéytoy Ix Jaydpww fifliay, cod. Reg
Par. 873, fol. 157b (bei Otto: Corpus Apologetarnm christ. saeculi se-
cundi Vol. III. ed. IIL p. 252). Er giebt die oben (S.22) angefiibrte Stelle
Justin’s unabhlingig von Irenfus wieder, welche Oekumenius zu 1 Petr.
5, 8 ausdriicklich auf Justinus zuriickfiihrt. Die thatsiichliche Unab-
héingigkeit von Irendius spricht gegen Harnack’s Ansicht (Griech. Apo-
logeten S. 149 Anm.), dass Johannes bloss den Ireniéius ausgeschrieben
habe, wie ich (Z. f. w. Th. 1883. I, 8. 24) bemerkt habe.

1) Todg uévvos 16y nmalady alpéocoy uvdouvs dx Ty makmdy tic
exxlnolag Sidaoxdiay guvéleta’ ‘lovotivou ¥oU (ukodgdwov xal udervgog
xal Elgnvatov 100 16 Keltixa xal yewgyrnoavros xal qorigavros ¥3vy xal
Kijuevrog, &g inlxdny Zrowuarevs mgoonydpevras, xal Qosyévovs xal
Evboeplov toi ve Halaworsvou xal tov dolyvixos xal Adauaviiov xal voy
dldoy, of xara 1ou Yevdous Tas yiurras xaSwmlioay.

o) Haer. fab. I, 2: xara vovray (Simon und Menander) aurt‘ypmpev
Touotiveg 6 &y eloGopoy GyTUaTs YEVOUEVOS awqyogoc xal TO¥ TOU uag-
Tvglov avadnoduevog arl(pm'ov xal .lwm.oc, ov xal npoa&n duvioSn-
‘uev — anoorolixds 4t xab ovro; nm;e — xal .(Z(uyém)c o nolu,ax&e;av
amn;on;

9%) Haer. fab. I, 25: nhw'rm névros xazc tijode ﬂ}c aoefelas Ouy-
foyapay © xal yap Iovo'nro; 6 sddaogpos xal Gedipidog o TS Arnozela;
dnloxonmos xal Dilsmos o Togrvwns Enxloxomos xul Elgnvaiog, ol xal nQo-
oS¢y uvradnuer, dntoxomos Aovydovvou xal Mddeoros xal "Qouyéyng xal
‘Pedary xal Adaudrriog xal Tmméluros (nach Euneb KG. VI, 22 auch
Verfaaser einer Schrift: npos Magxloya) xal o Epempn); Ejoéfios xal
ndyres dpsora xal cogorara Tis Blacpnules Y Wrray deqleytay.

%) Haer. fab. II, 2: ravras ovorivas 7as alpfoess Aouersevos Baci-
Aesovrog & Evoéfeos elpnxe. xare soUtaw Eygayev Touorivos o (pudodopog
xal udptus xal Elgyvaios 6 v dmogrdlwy diddoyos xal "Qosytrys.

%) Haer. fab. II, 3: xara rovrov (voii KnplvSov) d% o0 udvov of
ngogpndévres (vgl. Anm. 84) ovvépyayay, dida abv ixetvors xal Iios xal
dioviaios © tis ‘Adstavdobory Emioxonos.
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freilich viel zu, wenn er den Justinus auch gegen Ebion und
Nazaréier und gegen Kerinth geschrieben haben l4sst, da der-
selbe noch in dem Dialog mit Tryphon c. 47. 48 von einer
Hiresie des Judenchristenthums nichts weiss (s. Anm. 80).
Allein Theodoret kann solche Ausfihrungen Justin’s iiber die
Judenchristen, welche auch das Syntagma #hnlich enthalten
haben mag, eben in dem spéteren kirchlichen Sinne verstanden
und auf Ebion, Nazarfier, Kerinth bezogen haben. Da er
ausdriicklich sagt, die Mythen der alten Hiiresien habe er za
allererst aus Justinus gesammelt, ist es doch gar zu kiihn,
ibm alle Bekanntschaft mit Justin’s Syntagma abzusprechen
und zu behaupten, dass er auch iiber Simon, Menander, Mar-
cion nur Justin’s Ausfiihrungen Apol. I, 26. 56 gekannt habe.
Volkmar®) versichert freilich iiber Theodoret: ,Er hat
nichts gethan als aus den drei Handbtichern oder Leitfaden
der Hireseologie — niimlich Iren#us adv. omn. haer. Lib. I,
unserm Summarium [Philosophumena Buch X] und seinem
Handbuche der #lteren Kirchengeschichte aus Eusebius —
unter Hinzunahme einiger weiteren Lectiire (der Stromata des
Clemens und des Epiphanius, ferner schon des Origenes selbst),
einiger Erinnerungen aus fritherer Lectiire (von seinem Lan-
desgenossen Ephrim, dem Adamantios genannten Dialog und
einer oder der andern Schrift des Bippolyt II) und etwas
eigener Erfahrung (iilber noch in seiner Gegend fortbestehende
Ebioniten, Montanisten und Marcioniten) — einen vierten
Leitfaden herzustellen, nur mit einer neuen Vertheilung des
Stoffes und mit mancher leicht fertigen, aber gleich zuversicht-
lichen Combination, d. h. Fictionen® (S. 319). Dass Theodoret
Justin’s Syntagma noch wirklich gelesen habe, bezweifelt auch
Lipsius (I, 63). Allein es ist doch kaum glaublich, dass
Theodoret mit der mehrmaligen Anfiihrung Justin’s nur ge-
prunkt haben sollte. Neues konnte er aus Justinus kaum
bringen, wenn dieser von den Nachfolgern schon ausgeschrieben
war. Andreas von Cusares in Kappadokien (vor 900) hat in
dem Commentar zur Johannes - Apokalypse c. 34 serm, 12 die

%) Theodoret und Origenes oder der letzte Freiheitaruf der orien-
tulischen Kirche, in der Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in
Ziirich, 1856, S. 308 — 887.
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oben (S. 22 f.) mitgetheilte Stelle Justin’s fiber den Teufel, wel-
cher erst nach Christi Erscheinung offene Gotteslisterung ge-
wagt habe, ausdriicklich angefiihrt, allerdings vielleicht aus
Iren#us, wie ihm selbst Oekumenius und Arethas nachgefolgt
sind #7). Photius (+ nach 891) hat Justin’s Syntagmata gegen
alle Hiiresien und gegen Marcion nur noch dem Namen nach
gekannt und angefiihrt #8). Mdoglich, dass Justin’s Syntagma
gegen alle Hiiresien noch einmal zum Vorschein kommt (s.
Anm. 18).

Des Ireni#us "Eleyyog xai avergory wijg Wwevdwwiuov yvuw-
gswg erhielt sich im Gebrauche, da er nicht bloss in der Dar-
stellung der Valentinianer, sondern in der Widerlegung der
falschen Gnosis iiberhaupt und in Darlegung der rechtgliu-
bigen Kirchenlehre unersetzlich war. Hippolytus I bhat das
Werk des Iren#us sichtlich benutzt, ergiinzt und fortgesetst.
Noch Hippolytus II hat dasselbe bei den Markosiern zweimal
erwidhnt (s. Anm. 27, 28). Tertullian’s Schrift adversus Va-
lentinianos ist fast ganz aus Irentius ausgeschrieben. Eusebius
von Ciisarea hat das Werk des Irendius hiufig benutzt und
angefiihrt %), Ephrim der Syrer (1 373) hat den Irendus
adv. haer. I, 8, 1 wiedergegeben, Basilius d. Gr. (f 878) de
spiritu sancto 29 den Irenfius V, 8, 2, Cyrill von Jerusalem
(t 386) Catech. XVI, 6 auf Irendius 3 voig meoorayuaor woig
meog tag aigéoerg verwiesen. Epiphanius (7 403) hat den
Irentius nicht bloss bei Basilides (Haer. XXIV, 8) erwihnt,
sondern auch bei den Valentinianern Haer. XXXI, 8 — 82 und
bei den Markosiern Haer. XXXIV, 2 —20 ausdriicklich aus-
geschrieben. Hieronymus (f 420) de vir. illustr. 85 hat das
Werk des Irenéius wohl erwihnt, welches er auch anderwiirts
anfiihrt. Theodoret nennt den Irensius gleich in dem ProSmion
(s. Anm. 91), bei Simon und Menander (s. Anm. 92), Basili-

97) Vgl. Otto, Corp. Apoll. III. 252 sq. ed. III.

98) Vgl. Anm. 7. Hiitte Photius Justin’s Syntagmata noch selbst ge-
lesen, so wiirde er es sich wohl nicht haben nehmen lassen, dieselben zu
beschreiben, wie er die hireseologischen Werke des Ireniius, Hippolytus I,
Epiphanius beschreibt (Bibl. cod. 120 — 122).

%) Vgl. auch zu dem Folgenden die Testimonia in den Ausgaben
des Ireniius von J. E. Grabe und Ren. Massuet.
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des 199), Karpokrates 1°1), den Valentinianern 19%), Marcioniten
(s. Anm. 93), Ebion und Nazar#iern (s. Anm. 94), Nikolaiten 193),
Anastasius Sinaita (Tt 599) und Maximus Confessor (1 662)
fehlen nicht unter den Zeugen der Schrift des Irendus. Noch
Photius (Bibl. cod. 120) hat das Werk des Irenfius beschrieben.
Fiir uns hat Irenius um so hoheren Werth, wenn er noch
Justin's Syntagma mehr oder weniger erkennbar wiedergiebt.

Durch iibersichtliche Darstellung erhielt Hippolytus I
einen gewissen Vorzug selbst vor Irendius. Tertullianus stimmt
nicht bloss in dem Haretiker Hebion 1%) mit Hippolytus I (15)
iiberein, sondern auch in der Erwihnung einer Gaiana hae-

100) Haer. fab. I, 4: xarayov(ievas 5t rovrey (Basilides und Isido-
rus) Ayotnmac 6 xal Kdorwp Enlxiny (vgl. Euseb. KG. IV, 7, 6) xal
Elgnvaiog xal Kiruns 6 Zrpouarevs xal Qosyérng tis ahndelas dmeg-
Moy oUrTES.

101) Haer. fab. I, 5 fiber die Karpokratianer: raire udy odv 6 Sav-
uaoios Elgnvaios nsgl abrev ¥pn.

107) Haer. I, 19: xara ¢ Balevrivov xal tav 8 Ixeltvov (ouvéypaye)
xal Elgnyaios xal Kinuns xal 'Qosyévns.

103) Haer. fab. III, 1: xara rovrey xal 6 7mpogpnPels ouvéyparye
Kinune xel Elgnvaios xal "Qoiyéyng xal ‘Inmoduvros &nloxomos xal udervg.

1%) PDe virgin. velandis 6, de carne Christi 14. 18. 24, de praescr.
10. 33. Tertullianus scheint iiberhaupt den Hippolytus I bereits gekannt
zu haben. Harnack (I, 202 f) behauptet wohi das Gegentheil. Ter-
tullianus kenne alle diejenigen Ketzernamen noch nicht, welche Hippo-
lytus I iiber Justinus und Irendus hinaus anfihrt. ,Nur Lucanus und
Apelles finden sich bei Beiden gemeinsam iiber Irenéus hinaus. Gerade
aber mit der marcionitischen Lehre und Schule hat Tertullian sich nach-
weisbar, aus den besten Quellen schopfend, beschiftigt.® Aber Tertul-
lianus, von Hebion abgesehen (s. Anm. 81), deutet den ,andern glinzenden
Lehrer“ der Valentinianer bei Irendius I, 11, 8 wahrscheinlich mit Hippo-
lytas I (19) auf Herakleon (s. Anm. 74). Allerdings nennt Tertullianus
adv. Valentin. 5 unter den friiheren Bestreitern des Valentinianismus nur
Justinus, Miltiades, Procnlus, nicht aach den Hippolytus. Aber er schliesst
mit dem ,alten“ Zeitgenossen Proculus (virginis senectae et christianae
eloquentiae dignitas) und hielt einen so jungen Zeitgenossen, wie den
Hippolytus, woh) noch nicht fiir der Erwihnung werth, zumal da er sich
doch fast ganz an deseen Lehrer Irenfius hillt. Viele hier in Frage kom-
menden Schriften hat Tertullianus nach N&sselt, Hesselberg und
Uhlhorn (vgl. dessen Fundamenta chronologize Tertullianeae, 1852,
p. 65) erst als Montanist(d. h. seit etwa 200) geschrieben, worauf sich die
Angicht stitzen kann, dass Hippolytus I noch vor etwa 200 anzusetzen
sei, vgl. 0. 8. 62, ’
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resis, der kainitischen Hiiresie (de praescr. haer. 33. de bapt. 1).
Ebenso findet man auch bei Clemens von Alexandrien die
Kainiten und Ophianer (s. 0. S. 438), bei Origenes auch die
Sethianer (s. ebdas.). Hippolytus II hat den Hippolytus I zu
Grunde gelegt, Pseudo- Tertullianus adv. haereses einen Aus-
zug aus ihm gemacht. Auch Pseudo- Tertullianus adv. Mar-
cionem libb. V stimmt mit Hippolytus I wenigstens in dem
Ketzer Hebion (I, 168. 169) iiberein. Eusebius KG. VI, 22
und Hieronymus de vir. illustr. 61 nennen des Hippolytus
Buch mpog amdoag vag aigéoerg. Philaster von Brescia und
Epiphanius, welcher bei den Valentinianern auch den Hippo-
lytus nennt!°%), haben diese Schrift iiberwiegend zu Grunde
gelegt. Hieronymus h#lt sich ganz an Hippolytus I, indem
er die Héresien der apostolischen Zeit zusammenstellt 1°¢), auch
bei Nikolaus als Hiretiker 1°7). Theodoret erwiihnt den Hippo-
lytus bei den Marcioniten (s. Anm. 93) und den Nikolaiten
(8. Anm. 103). Stephanus Gobarus (im 6. Jahrhundert) kennt
gleichfalls eine Bestreitung der Nikolaiten und der Montanisten
durch Hippolytus 198), welcher den Hebrderbrief dem Paulus

108) Haer. XXXI, 33: dpavres 8re dhlos memornxaas, @grud 8¢ Kix-
uns xod Elgyyaios xal Immdlvios xad &Ados nwlelovs xal Savuaoros Ty
xar’ avrdy (x6v Olalevriviavey) memolnyras dyargomiy.

106) Adv. Luciferianos ¢. 28 (Opp. II, 197): Tunc Simon magus et
Menander discipulus eius dei se asseruere virtutes (vgl. Hippolytus I,
or. 5. 6. tunc Basilides summum deum Abraxas cum CCCLXYV editio-
nibus commentatus est (vgl. Hippolytus I, or. 8). tunc Nicolaus. qui unus
de VII diaconis fuit, die noctugune nuptias faciens obscoenos et auditu
quoque erubescendos coitus somniavit (vgl. Hippolytus I, nr. 9). taceo
de Iudaismi haereticis, qui ante adventum Christi legem traditam dissi-
parunt (cf. Pseudo - Tertullizn. adv. omn. baer. 1): quod Dosithens Sama-
ritanorum princeps prophetas repudiavit: quod Sadducaei ex illius radice
nascentes etiam resurrectionem carnis negaverunt: quod Pharisaei a Iudaeis
divisi propter quasdam observationes superfluas nomen quoque a dissidio
susceperunt: quod Herodiani Herodem regem suscepere pro Christo
(gsoz nach Hippolytus 1, nr. 1—4). ad eos venio haereticos, qui evan-
gelia laniaverunt, Saturninum quendam (bei Hippolytus I, nr. 4) et Ophi-
tas et Cainseos et Setthoitas et Carpocratem et Cerinthum et huius suc-
cessorem Ebionem (genau nach Hippolytus I, nr. 10— 15) et caeteras
pestes, quorum plurimi vivente adhuc Ioanne gpostolo eruperunt.

107) Epi. 14, 9 ad Heliodor. (Opp. I, 35), 133 ad Ctesiph. (Opp. I, 1031).

106) Bei Photius Bibl. cod. 232 p. 291 ed. Bekker: k¢ d% mofag
Umodijyes Foyey Innolvros xal 'Emipdvios megl Nixokdov to¥ &vog vy
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abgesprochen habe 199). Noch Photius hat das Syntagma des
Hippolytus niiher beschrieben und dabei das Urtheil iiber den
Hebrierbrief, welches wohl bei dem ,andern“ Theodotus (81)
zu lesen war, nicht verschwiegen (s. o. S. 10). Auch diese
verloren gegangene Schrift kann noch einmal wieder bekannt
werden (8. Anm. 18).

Von Hippolytus II hat am Ende Pseudo- Tertullianus
c. 21 die vorher unbekannten doppelten Kataphryger. Auch
Philaster scheint von Hippolytus II einige Kenntniss zu
haben. Er beginnt ganz dhnlich mit den Ophiten, Kaianern
(Kainiten) und Sethianern (haer. 1 —3), erwiihnt auch beiliufig
(haer. 54) den Hermogenes und die Hermogenianer (haer. 72,
vgl. Phil. V1II, 20). Aber Epiphanius lisst den Hippolytus II
ganz bei Seite. Eine wirkliche Benutzung desselben unter
dem Namen des Origenes findet sich erst bei Theodoret, und
auch’ ihn wollte Volkmar 19 nur das 10. Buch der Philo-
sophumena mit der Epitome aller Hiresien gebraucht haben
lassen. Die Griinde, mit welchen ich solcher Beschrinkung
widersprach 1), hiitten Lipsius (I, 45 f) und Harnack
(I, 173) wohl abhalten sollen, die Behauptung, Theodoret habe
nur Philos. Buch X gekannt, fiir erwiesen zu erkliren!1?).
Theodoret hat auch Philosophumena Buch V —IX gekannt
und benutzt. Den Origenes, d. h. Hippolytus II, fanden wir
schon in Theodoret's Proémion erwihnt (s. Anm. 91), dann
bei Simon und Menander (s- Anm. 92). Bei Simon bietet
Theodoret wirklich eigenthiimliche Angaben der Philosophu-
mena. Ebenso wird Origenes angefiihrt bei Basilides (s.
Anm. 100), wo freilich kein Einfluss der Philosophumena zu

{’ daxovev, xed it loyveds avrol xaveyweoxovowy. — tivas vmoln-
e elyey o aysdraros Innodvros [nepl] tiis Ty Movraviowwy alpéocas.

1) Ebdas.: 6rs Tmmddvrog xal Elonraioc iy meods ‘Epoalovs dme-
avolngy Havlov obx 2xelyou elval pamy.

119) Hippolytus und die rém. Zeitgenossen 8. 50 f., in der Ziiricher
Monatsschrift 1. S. 817 f.

11) In der Anzeige von Volkmear’s Hippolytus, in dem Literar.
Centralblatt 1855, nr. 14.

119) Vgl. meine h&reseologischen Berichtigungen in Z. f. w. Th.
1880. IV. 8. 478 £
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bemerken ist, bei Hermogenes und den Valentinianern !3).
Den Hermogenes hat Hippolytus I noch nicht, vielmehr erst
Hippolytus II eingefiihrt. Theodoret aber bringt hier auch
etwas (ovrog 707 xvelov T0 odua v T Hhiy elmwev avaredipar),
was nicht in der Epitome X, 28, sondern nur Phil. VII, 17
zu lesen ist Volkmar (Hippolytus S. 27. 54) weiss sich
nur so zu helfen, dass Theodoret aus irgend einer verloren
gegangenen Schrift des Origenes geschopft haben soll. Den
Origepes erwithnt Theodoret auch bei den Severianern oder
Enkratiten!14). Hippolytus II bringt nun wohl die Enkra-
titen, aber nur Phil. VIIT, 7. 20, nicht in der Epitome. Wie
konnte er -also hier den Origenes anfiihren, wenn er nur die
Epitome gekannt hitte ? Origenes wird auch genannt bei den
Marcioniten (8. Anm. 93). Und diese kommen nicht bloss
Phil. VII, 5. 20—381, sondern auch in der Epitome X, 19. 20
vor. Aber Theodoret haer. fab. I, 25 erwiihnt auch den Mar-
cioniten Prepon, welchen die Philosophumena nur VII, 81
bieten. Volkmar (a. a. O. S. 28. 54 f) liisst den Theodoret
diesen Marcioniten, Gott weiss woher, nur nicht aus dem
Elenchos selbst (Phil. V —IX) entnommen haben. Origenes
wird genannt bei den Elkestiern!5), welche Hippolytus II
(X, 4. 18—17. X, 29) zuerst eingefiihrt hat. Theodoret er-
wihnt aber auch den Alkibiades von Apamea, von welchem
in der Epitome kein Wort steht Da zerhaut Volkmar
(a. a. O. S. 40. 49) den Knoten: ,Er muss in der Epitome,
wie Theodoret sie las, dagestanden haben und ist nur in
unsrer Handschrift abhanden gekommen.* Zum Gliick giebt
es in der Athos- Handschrift ein paar Liicken. Aehnlich ver-
fahrt Volkmar noch bei den Melchisedekianern. Theodoret,
welcher haer. fab. II, 5 den Theodotus von Byzanz behandelt
hatte, bemerkt II, 6 iiber die Melchisedekianer: fpkes d¢ tij

113) Haer. fab. I, 19: xara rovrov (Hermogenes) avvéypaye Ocigpedos
o wijs Arrioxéwy inloxomos xal Qewyéyns ooavrwg, xava di Bakevrivou
xa) vy & Ixetyov xal Elgnvaiog xal Kinunse xal "Qouyéyng.

114) Haer. fab. I, 21: xara rvovrey ¥ypaywe Movoavos tijs dindelas
ovriyogos xal Kiruns ¢ Zrewparets xal Amodivagios & Tis xarx dou-
ylay egas modeos Enloxomos xal "Qosyérns.

118) Haer. fab. I, 7: xara 1aveng 1is afpéotas "Qovyémg ovvéypayey
aAndec * Quvexpdrnoe Ot ey ddxspradng 8 Amaucelas Ths Zvolag Soutiueros.
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aigéoews taveng dhdog Geddotog, dgyveauoifios Ty Téxvip.
Den ,andern“ Theodotus erwihnt Hippolytus II aber nicht in
der Epitome (X, 24), sondern nur Phil. VII, 86. Da wiirde
es sich immer noch eher horen lassen, dass Theodoret den
pandern“ Theodotus -aus Hippolytus I (31) hat, als dass der-
selbe in der Epitome des Hippolytus II gestanden habe, aber —
abhanden gekommen sei (. a. O. S. 83f). Endlich erwihnt
Theodoret den Origenes noch bei den Nikolaiten (s. Anm, 103),
welche Hippolytus II nur gelegentlich (VII, 87) und wieder
nicht in der Epitome behandelt. Da sollte es keinem Zweifel
unterliegen, dass Theodoret die ganzen Philosophumena als ein
Werk des Origenes gekannt und benutzt hat. Gegen diese
Annahme beruft sich Volkmar (a. 2. O. S. 47) darauf, dass
Theodoret haer, fab, ITI, 3 bei Noét's Hiresie bemerkt: zairyg
ueta 1ov Noywov vmegjomioe KaAdiorog, dmidwag Tiveg xai
ovrog dmuwvorjoag tf OvooePeig Tob Joyuarog. Aber warum
soll Theodoret so nicht geschrieben haben kénnen, wenn er
Phil, IX, 11. 12 kannte? Etwa, weil er den Kallist nicht als
oPapst von Rom“ bezeichnet? Als solchen erkennt ihn ja
Hippolytus IT gar nicht an, sondern nur als ,Jéger nach dem
Bischofsstuble*. Und der romische Bischofsstuhl lag dem
Theodoret fern genug. Oder hiitte Theodoret aus Phil. IX
sofort erkennen miissen, dass der Verfasser nicht Origenes,
sondern ein rémischer Kleriker war? Da verlangt man zu
viel, besonders wenn Theodoret so leichtfertig und kritiklos
war, wie gerade Volkmar ihn darstellt. Es bleibt also nur
die Annahme iibrig, dass der ganze Hippolytus II als ,Orige-
nes“ bei Theodoret bereitwillige Aufnahme gefunden hat, wo-
gegen der von Epipbanius vorgezogene Hippolytus I von
Theodoret ziemlich bei Seite gestellt wird. — Den Hippoly-
tus II hat noch Photius gekannt, freilich weder unter des
Hippolytus noch unter des Origenes Namen, sondern lediglich
als den (grossen) Zafietr3og, welchen Einige dem Origenes
zuschreiben, wihrend er in Wahrheit des rémischen Cajus
Werk sei (s. Anm. 20). Auch hier will Volkmar (a. a. O.
S. 67) nur an das ,Summarium“ oder an die Epitome Phil, X
denken. Allein mit welchem Rechte man auch dem Photius
die Kenntniss von Phil, IX absprechen darf, ist nicht abzu-
sehen. Warum soll Photius den scharfen Gegner des Kallist
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nicht fiir Cajus von Rom gehalten haben konnen? Phil
Buch X nennt nicht etwa ,sich selbst, sondern die in den
vorangehenden Biichern (V—IX) behandelten Hiresien zow
Aaflowrdor 1oy aigéoewr. Phil. X wiirde auch nur ein ,klei-
nes“ Labyrinth genannt werden konnen. Der ouixgog Aafy-
ewdog ist aber bei Theodoret haer, fab, II, 5 vielmehr die
aus Eusebius KG. V, 28 bekannte Schrift gegen Artemon.
»Da8 Labyrinth“ schlechthin wird nur das ganze Werk der
Philosophumena geheissen haben.

I1. Die Hiireseologen der rémischen Reichs-
kirche.

Bei den Hiireseologen der rémischen Reichskirche im 4.
und 5. Jabrbundert Disst sich eine so reiche Ausbeute tiber
die urchristlichen H#resien, wie bei ihren Vorgéngern, kaum
noch erwarten.

Philaster von Brixen (f nach 381) hat zu der Zeit,
als, wie er in dem Buche de haeresibus schreibt, schon jeder
Mensch sich beeilte, Christi Fusstapfen zu folgen, es unter-
nommen, de haereseon diversa pestilentia variisque erroribus,
qui ab origine mundi emerserint et sub Iudais defluxerint, et
ex quo venit dominus noster in carne pullulaverint, dicere.
Die Irrlehre soll also von Anbeginn der Welt an durch den
Teufel gestiftet worden sein. Daher zuerst der catalogus eorum
qui ante adventum Christi haereseos arguuntur. Der Grund-
ansicht, dass der Teufel von Anfang an die Hiresie begriindet
babe, entspricht die Voranstellung der Ophiten, Kaianer und
Sethoiten (c. 1 —38), welche wohl aus Hippolytus I (10—13)
entnommen sind, aber doch auch eine Beriihrung mit den bei
Hippolytus II vorangestellten Schlangen - Gnostikern darbieten.
Solche Hiresien weisen zuriick auf die Teunfelsschlange des
Paradieses und die beiden Sthne Adam's: Kain und Set.
Fiir die israelitischen Hiresien (c. 4 — 28) legt Philaster, wie
Lipsius (I, 4 f) zeigt, die vier jiidischen Htresien des Hippo-
lytus I, n#mlich: Dositheus, Phariséier, Sadductier, Herodianer,
zu Grunde, indem er (¢. 4 —6) den Dositheus, die SadducHer,
Pharisier bringt, aber erst ganz zuletzt (c. 28) die Herodianer.
Inzwischen schaltet er (c. 7—10) vervollstindigend ein: die
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Samariter, Nazarier, Essener, Heliognosti(ci) oder Devictiaci
und bringt dann (c. 11 —26) aus dem Alten Test. allerlei
Hiresien heraus, von M#use- und Frosche- Anbetern bis zu
Astar - Verehrern. Der catalogus eorum qui post Christi pas-
sionem haereseos arguuntur (c. 20— 151) legt, wie Lipsius
gleichfalls gezeigt hat, zu Anfang (c. 29—53) die Hiresien
des Hippolyius I (5—82) zu Grunde. Ganz im Einklange
mit Hippolytus I (5—9) folgen bei Philaster (c. 29 — 33):
Simon, Menander, Saturninus, Basilides, Nikolaiten (Gnostiker).
Anstatt der vorweggenommenen Ophiten, Kainiten, Sethoiten
des Hippolytus I (10 —12) werden dann die Judas-Gnostiker
(c. 84) eingeschoben. Aber ganz wie bei Hippolytus I (13 —26)
folgen bei Philaster (c. 835 — 48): Karpokras, Kerinth, Hebion,
Valentinus, Ptolem#us, Secundus, Herakleon, Marcus, Kolar-
basus, Cerdon, Marcion, Lucanus, Apelles, Tatianus. Da-
gegen die Kataphryger , den Blastus und die Quartadecima-
ner des Hippolytus I (27 — 29) lusst Philaster aus, um spiter-
hin (c. 78. 83; 58. 87) auf #hnliche Erscheinungen zuriickzu-
kommen. Mit Hippolytus I (30) bringt er (c. 50) den Theodotus
von Byzanz. Aber neu sind die Metangismoniten (c. 51). Die
Hiresie des nandern Theodotus* (Hippolytus I nr. 31) erhalten
wir bei Philaster ¢. 52 als ,die Melchisedekianer® vor der
letzten Hiresie des Hippolytus I (82), dem Noétus (Philaster
¢c. 53). Ohne die Fithrung des Hippolytus I hat Philaster
dann die Hiresie von Sabellius bis zu den Arianern u. 8. w.
hinzugefiigt, aber auch die vorher tibergangenen Kataphryger
und Quartadecimaner nachgeholt und nach Kriften Hiresien
der #lteren Kirche nachgetragen, namentlich die Verwerfung
des Evangeliums und der Apokalypse des Johannes (c. 60),
gnostische Erscheinungen, wie die Borborianer (c. 73), éhnliche
Erscheinungen in Gallien und Spanien (c. 84). Aus solchen
Mittheilungen wie aus allen mdglichen Irrlehren von der leiden-
den Gottheit Christi bis zu der haeresis de Isaiae prophetae
labiis tactis carbone (c. 92 —156) kann man immer noch fir
die urchristlichen Hiresien eine Nachlese halten. Von den
Nachfolgern des Philaster ist fiir die #iteren Hiresien kaum
noch etwas zu erwarten,

Weit reichhaltiger ist die Nachlese aus dem ITavdgior des
Epiphanius, eines Paléstinensers von Geburt, Bischofe von
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Constantia auf Kypros (367 —408), welcher 374—876 oder
877 sein grosses Werk in 80 Hiresien vollendete. Ausser
Irenius und Hippolytus I erwhhnt Irenfus einmal (Haer.
XXXTI, 6) auch den alexandrinischen Clemens. Die vor-
christlichen Hiiresien werden zuriickgefiihrt auf Barbarismus,
Skythismus, Hellenismus, Judaismus und Samaritanismus. Schon
hier bietet Epiphanius eigene Nachforschung dar, indem er den
Samaritern (Haer. IX) die Essener, Sebuiier, Gorothener und
Dositheer als Abarten anschliesst (Haer. X —XIII). Auf
eigener Forschung berubt auch die Siebenzahl der Hiiresien
des Judaismus: Sadductier, Schriftgelebrte, Pharistier, Bemero-
baptisten, Nasariier, Ossier, Herodianer (Haer. XIV — XX,
wo die Nasariier eine Berfihrung mit Philaster darbieten. Bei
den H#resien der - christlichen Zeit hat Epiphanius wohl den
Hippolytus I, so weit er reichte, zu Grunde gelegt, aber doch
auch den Iren#us benutst und weitere Nachforschungen an-
gestellt. So bringt er im Einklange mit Hippolytus I (5—8):
Simon, Menander, Basilides (Haer. XXI— XXIV), dann mit
Hippolytus I (9) die Nikolaiten (Haer. XXV), itber welche er
aber selbstindige Kenntniss beweist, so dass er aus eigenen
Mitteln Haer. XXVI die verwandten ,Gnostiker“ oder ,Bor-
boriten“ (welche an die Borborianer del Philaster erinnern)
hinzufiigt. Dagegen lisst er bei Seite die Ophiten, Kainiten
und Sethoiten des Hippolytus I (10—12). Aber mit Hippo-
lytus I (18. 14) stellt Epipbanius Haer. XXVIL XXVIII, zu-
gleich mit Benutzung des Irenéus, den Karpokras und Kerinth
dar. Ueber die Judenchristen hat er weit reichere Kenntniss,
als seine Vorgiinger, so dass er sich nicht begntigt, mit Hippo-
lytus I (15) den Ebion folgen zu lassen, sondern Haer. XXIX.
XXX die Nazarier und den Ebion, diesen namentlich mit
werthvollen Mittheilungen, bringt. In wesentlichem Einklange
mit Hippolytus I (16 —21), aber gerade hier mit Benutzung
des Iren#ius und anderer Quellen, welche zum Theil wortlich
mitgetheilt werden, bringt Epiphanius Haer. XXX1—XXXVI
den Valentinus, Secundus, Ptolem#us, die Markosier, den Ko-
lorbasus und Herakleon. Nun holt Epiphanius Haer. XXXVII
bis XXXIX aus Hippolytus I (10—12) die Ophiten, Kaianer
und Sethianer nach, welchen er Haer. XL aus eigener Kennt-
niss die Archonuker hinzufigt. Moglich, dass 1hn der Vor-
Hilgenfeld, Ketsergoschichte des Urohristentbums.
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gang des Ireniius zu solcher Stellung der Ophiten nach den
Valentinianern veranlasste. Dann bringt Epiphanius Haer. XLI
bis XLIV mit Hippolytus I (22—25), aber in weit reicherer
Ausstattung, den Cerdon, Marcion, Lucianus, Apelles. Gerade
iiber Marcion hat man dem Epiphanius viel zu danken. Wei-
terhin begniigt er sich nicht, mit Hippolytus I (26) den Tatianus
za bringen, sondern stellt denselben zwischen die verwandten
Severianer und Enkratiten (Haer. XLV —XLVII). Anstatt
der ungetheilten Kataphryger des Hippolytus I (27) bringt
Epiphanius nach weiterer eigener Forschung mit Quellen-
material Haer. XLVII. XLIX die Kataphryger und Quintillia-
ner. Den Blastus des Hippolytus I (28) lisst er weg, dagegen
bringt er Haer, L die Tessareskaidekatiten (29), Nach selb-
stindiger Forschung fligt Epiphanius Haer, LI — LIII die
Gegner der Johannes-Schriften als Aloger, die zuchtlosen
Adamianer und die judaistischen Samps#ier ein, wieder in un-
abhiingiger Beriihrung mit Philaster haer. 10 (Heliognostici
vel Devictiaci), 60 (haeresis evangelium Joannis et Apocalypsin
ipsius reiciens), Die beiden Theodoti des Hippolytus I (30. 31)
bringt Epiphanius Haer. LIV. LV als die Hiresien der Theo-
dotianer und Melchisedekianer, welchen er Haer, LVI aus eigenen
Mitteln die Bardesianisten anschliesst. Dem No&tus des Hippo-
lytus I (32) entsprechen bei Epiphanius Haer. LVII die Noé-
tianer, Nun beginnt eine reichhaltige Nachlese des Epiphanius
Haer. LVIII—LXIV: Valesianer in Arabien, Katharer (Nova-
tianer), Apostoliker (Tatianisten), Sabellianer, Origenianer dop-
pelter Art. Mit den Manichiiern, Hierakiten, Meletianern,
Arianern u. s, w. beginnt eine neue Gestaltung der Ketzereien.
So verrufen auch Epiphanius wegen seiner Ketzer- Polemik
ist, und so wenig auch auf sein Urtheil als solches zu geben
ist: wir haben alle Ursache, ihm fiir seine selbstiindigen Mit-
theilungen iiber israelitische, gnostische, judenchristliche, mon-
tanistische H#resien dankbar zu sein.

In andrer Hinsicht verdient unsre Anerkennung Theo-
doretus von Cyrus (f 457), dessen aigerixic xaxouvdiag
énerous) in filnf Blichern nicht bloss ein Ausfluss der urchrist-
lichen Hireseologie, sondern auch ein Denkmal freisinniger
Theologie ist. Als &ltere Bestreiter der Huresien nennt der
gelehrte Theodoret den Justinus, Irenéus, Hippolytus (I) und
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Hippolytus II (als Origenes) nebst Anderen von geringerer Be-
deutung (s. Anm. 91). Auch nennt und benutzt er den Clemens
von Alexandrien (s. Anm. 56), wie er bei den einzelnen Hi-
resien noch Andre erwihnt. In dem ersten Buche behandelt
Theodoret, wie er in dem Vorworte bemerkt, diejenigen
Mythen, deren Viiter einen andern Demiurgen und mehrere Real-
Prinzipien erdichteten, den Herrn aber doketisch erschienen
sein liessen, von Simon bis zu Manes, also-die gnostischen
Hiiresien mit dem Abschluss des Manichdismus. Das zweite
Buch behandelt die streng monotheistischen Hiresien, welche
den Herrn fiir einen blossen Menschen erklirten, von Ebion
bis zu Marcellus und Photinus. Das dritte Buch ist denjenigen
Hiresien gewidmet, welche zwischen diesen beiden Gegensiitzen
stehen, von den Nikolaiten bis zu dem Chiliasten Nepos. Ist
nun solche Dreitheilung der #lteren Huresien auch nicht zu-
treffend, so geht sie doch von dem richtigen Grundunterschiede
ethnisirender und judaistischer Hiresien aus. Das vierte Buch
behandelt die neueren Hiresien, seit Arius. Das flinfte Buch
stellt den h#retischen Mythen die Wahrheit der evangelischen
Dogmen gegentiber. Gross ist die Nachlese flir die #lteren
Hiresien bei Theodoret allerdings nicht, und das gelehrte Werk
des orthodoxen Epiphanius hat der liberalere Theodoret nicht
zu verdriéingen vermocht.

Das Labyrinth der altchristlichen Hireseologie haben wir
durchwandert und vielleicht einige Irrginge vermieden. Wer-
den wir aber auch den Ariadne-Faden finden, welcher uuns
durch das Labyrinth der Hiresien selbst hindurchfihrt? Nicht
ohne Grund haben, wenn noch nicht Justinus, doch Hippoly-
tus I, Philaster und Epiphanius mit den israelitischen Héresien
begonnen, welche die Vorhalle der christlichen bilden, auch
von Hippolytus II schliesslich behandelt worden sind.

6¥



Erstes Buch.
Die vorchristlichen Hiiresien in Israel.

Unter den Juden kennt Justinus (Dial. c. 80) eine Sie-
benzahl von Hburesien: 3Saddovxaiovs % wag ouolag algéosic
Teviory wai Megiotdy xal Faldalwy xai ‘EAdypiavay xai
Qagioaiwy rai Barrtiovdv (8. Anm. 28). Da finden wir die
vier jiidischen Huresien wieder, welche schon Josephus bezeugt,
néimlich Sadduclier, Pharisiier, Essener (als Baptisten?) und
seit dem Aufstande des Judas von Galilia (6 n. Chr.) auch
Galilder 119, Die Genisten, Meristen und Hellenianer (Helle-
nisten?) liegen uns ferner. Zu dem Stamme Israel rechnet
Justinus Apol. I, 53 p. 88 aber auch die Samariter, welche
fast ausnahmsios ihren Landsmann Simon fiir den obersten
Gott, die Helena fiir seine erste Ennoia hielten (Apol. 1, 26
p- 69. II, 15 p. 52. Dial. c. Tr. c. 120 p. 349). Aus ihnen
also lisst Justinus die H#resien der christlichen Zeit hervor-
gegangen sein. Hegesippus schliesst die Samariter ein in seine
Siebenzahl nicht jiidischer, aber samaritischer Hiresien, welche

118) Bell. iud. 11, 8, 2: #» d¢ ovros (Fadsdaios 'lovdas) dogeoric
¥las alpfacws, ovdly voig &Eldosg ngogeoixels. vpla yao mapa Tovdalow
&Iy pihogogeitar, xal voU udy alperioral Paosgaior, vou d¢ Taddovxaios,
rotroy i, & % xal doxel oeuvornra coxeiv, "Egomvol xaloivras. Ant.
XIIl, 5, 9: xara &% vov ypovov roirov (zur Zeit des Makkabiers Jona-
than, gest. 148 v. Chr.) roeis alploess vair “lovdalaw foay, af megd 167
dvdpunivay mpaypdrey diagpdows UnilduBavoy: wy 5 uly dagisaley
tyero, 0 82 Zaddovxalaw, % velrn It 'Egoywady. XVIIIL 1, 1: & ye xal
"fovdas xal Zdddovxos (ein gleichgesinnter Pharisfier) revdorny ¢psdodo-
play inclgaxvoy nuiv yelparres xxk. 1,8: 1 dd rexdory Tov rlocopudy
o Iudsdaiog “Tovdag syepory xarforn, fis of 1gopsuocs ta ulv Aosme mévia
yvouy tay Pagioalwy Suoloyoios, Suovixnros Ot Toi Ehevdépov Foars
Forsy avrois, uovoy fNytucva xal deamdrny rov Sedv Vmesdngdos.
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gegen den Stamm Juds und den Christus gerichtet waren,
niimlich: *Egoaior, IeAthaior, ‘Huegofarmrsiovai, Maofudeor,
Sauagsitar, Saddovraior, @agioaios (8. 0. S. 81). Auch hier
finden wir die vier jiidischen Hiiresien des Josephus wieder.
Nur sind die Esssier unterschieden von den verwandten He-
merobaptisten, und ausser den riithselhaften Masbotheern noch
die Samariter hinzugefigt. Der Pseudo-Clemens der Recog-
pitionen (I, 54) lisst das Volk Gottes sechsfach gespalten sein
in: Sadduclier, Samariter, Schriftgelehrte, Pharistier, Jobannes-
jinger, Priesterschaft (s. 0. S. 85 f). Die Siebenzahl wird
voll durch die Wenigen, welche die Verwerflichkeit der Opfer
einsahen (I, 37), d. h. doch wohl durch die Essiier. Der Pseudo-
Clemens der apost. Constitt. kennt innerhalb des Judenthums
die vier schlechten Hiresien der Sadductier, Pharissier, Masbo-
thiter, Hemerobaptisten und die allein tadellosen Esstier 117), Den
Anfang der neuen Hiresien macht der Samariter Simon von
Gitta, Schtler des Dositheus (8. 0. S. 44 f). Den Ursprung
der christlichen H#resien leitet nur Hegesippus nicht bloss
von den Samaritern, sondern von allen sieben israelitischen
Hiresien her, auch von den Essiern, deren sich Pseudo- Cle-
mens susdriicklich annimmt,

Hippolytus I beginnt die vorchristlichen Hiresien mit dem
Samariter Dositheus, welchem er die drei Hiresien der Pharis#er,
Sadducder, Herodianer folgen ldast (s. o. S. 59). Hippolytus II
bringt als Anhang die drei Hauptspaltungen des Judenthums,
welche schon Josephus hervorgehoben hat: Pharisier, Saddu-
ciier, Essener (Phil IX, 18—80). Ephrim ({ 873) nennt

17 Constitt. ap. VI, 6: slye udy oty xad 6 Ioudui‘xbc Sylos alpfacs
mtu; zal yop xal Zaddouvxaios 8 adréy ol uy Suoloyoivres wx(mv
avaoracy xal sbagioaior of TUyy xal tlpmep(vy tmypmporu: Ty Toy
ayaeravdwaw neaEw xal M«apm&awt of npovouw agvoupevoa, 2§ avro-
pdrov d¢ opis Ayorres ve Svra ovvedraves xal Yuyis 1y dSavaolay
megsxonroyres xal ‘Huegopanvioral, ofrwves xad” fxdorny fufoay oy un
pantiowvras ovx loSlovewy, dlia xal Tas xAlvag xal Tolx Mlvexas Fro
xoarijpas xal motfiga xal xadlouase lov uy xaddpway datri, oldevl
xeoveas. [xad yap of 2’ fudy viv gavévies ‘Efiovaior, 1oy vidy tob
Seot Yuddy dvdpamov elvar Poviduevos & ydovic dvdpds xal guunlois
Toongp xal Maplas abtor yevvavres.] ol 8 rouraw mdvraw davrode yo-
efoavres xat v mdrgua ulddgorrés elovy 'Egoaios. Das Eingeklammerte
ilber die Ebioniier ist offenbar eine unpassende Einschaltung.
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ausser den vier jiidischen Sekten des Josephus, den Phari-
siiern, Sadduciiern, Essenern, Gtaliliern, noch die Masbothier
(als Mazbuthazi oder Mazberchtenses), Samariter, Ebionsier
(Habionenses), woran sich die Johannesjiinger schliessen 11¥),
Philaster von Brescia fithrt Haer. 4 —10 nach einander auf:
Dositheus, Sadduciier, Phariséier, Samaritaner, Nazarier, Esse-
ner, Heliognostiker. Epiphanius behandelt Haer. IX — XIH
die Samariter, welche sich in die vier Héresien der Essener,
Sebuster, Gorothener, Dositheer spalten, Haer. XIV—XX die
sieben jlidischen H#resien der Sadduciier, Schriftgelehrten,
Pharistier, Hemerobaptisten, Nasarfier, Ossier, Herodianer,
stellt aber diese Hiuresien schon als grossentheils erloschen
dar. Von den Samaritern seien die Essener schon in Dunkel
begraben; von den Juden seien nur noch diese selbst und die
Nasarfier iibrig, die Osslier schon zu der mehr christlichen
Hiiresie der Sampstier geworden (Haer. XIX, 5. XX, 8).
Fir die christliche Ketzergeschichte kommen kaum in
Betracht die Genisten, Meristen, Hellenianer, Masbotheer und
dergl., wenig die Sadduchier und Pharis#ier, von welchen héch-
stens die letzteren einen gewissen Einflues auf das Judenchri-
stenthum ausgeiibt haben. Ihr Ursprung und Wesen ist auch
schon wesentlich aufgehellt, Wihrend man die Spaltung von
Sadducliern und Pharisiern frither als eine religitse ansah,
hat A. Geiger?1?) sie vielmebr als eine politische dargestelit,
auf den Unterschied jiidischer Aristokratie und Demokratie
zuriickgefiihrt. Gewiss stammen die Sadducéier von den Zad-
dukim, den Anhiéingern des hochpriesterlichen Hauses Zadok
(Saddovrog) und sind die jidische Priesteraristokratie. Die
Pharistier dagegen sind eine neue Auflage der ,Abgesonderten®
(Ezr. 6, 21. 9, 1. 10, 11. Neh. 9, 2. 10, 29), immerhin
eine demokratische Partei. Aber dass .die Spaltung doch auch

118) Evangelii concordantis expositio facta a s. Ephraemo doctore
Syro, in latinum translata a I B."Aucher, cuius versionem emendavit,
annotationibus illustravit et edidit Georg. Moesinger, Venetiis 1876,
P- 287 oq.

119) Urschrift und Uebersetzungen der Bibel, 1857, 8. 100 f,; Sad-
duclier und Pharisier in der jlidischen Zeitschrift fiir Wissenschaft and
Leben, 1865. I, S. 11 —54; das Judenthum und seine Geschichte, 2. Aufl,
1865. I, 8. 86 f.
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eine religise Bedeutung behalte, hob mit RechtJ. R. Hanne19)
hervor, wenn er auch vielleicht nicht ebenso gliicklich auf den
alten Unterschied der Priester und der Propheten zuriickging.
Julius Wellhausen!%) wollte wohl die Sadduciier als eine
rein politische Partei ansehen, aber die Pharisiier als die
Schriftgelehrten schlechthin auffassen, was ich in meiner An-
zeige (Z.f w. Th. 1876. I, S. 133 f) doch etwas -einseitig
fand. Mag man nun auch noch tiber Einzelnes uneinig sein,
im Allgemeinen steht es schon fest, wie man die SadducHer
und Pharisfer anzusehen hat. Dagegen ist man noch lange
nicht einig tiber die Essier oder Essener, deren Verwandt-
schaft mit dem Christenthum Pseudo - Clemens aunsdriicklich an-
erkennt. Und iiber die Samariter, aus welchen die ilteste
Ueberlieferung den Giftbaum der christlichen Héresie erwach-
sen sein lisst, kann die christliche Ketzergeschichte gar nicht

hinweggehen.

1. Die Esster.

Ueber die Eestier ist der #lteste Zeuge Philo von Alexan-
drien, dessen letzte Lebensspur um 40 n. Chr. fillt. Seine
Jugendschrift wepl zov mavra amovdaioy elvar et Iegov (Quod
omnis probus liber) p. 457—459 (§. 12. 13) stellt zum Be-
weise, dass Tugend innere Freiheit gewiihrt, auch die jiidischen
’Booaioc (wie er stets schreibt) dar. Die Aechtheit dieser
Schrift ist mit Unrecht bestritten worden?¥), Dagegen wird

1) Dje Pharisfer und Sadducler als politische Parteien, Z. f. w.
Th. 1867. II. I

131) Die Pharisder und die Sadducller, 1874.

11%) Gegen Z. Frankel (iber palistinische und alexandrinische
Schriftforschung, 1854, S. 32 f.), welchem H. Gr&tsz (Geschichte der
Juden, Bd. IIX, 8. Aufl. 1868, 8. 680), B. Tideman (het Essenisme,
1868, p. 28q.) u. A. beistimmten, gentigt es, auf P. E. Lucius (der Esse-
nismus in seinem Verhilltniss zum Judenthum, 1881, 8. 13 f.) su verwei-
sen. Uebrigens wird es kaum n&thig sein, Philo’s Darstellung der Essiier
auf einen noch Hlteren Gewihrsmann zurtickzufithren, wic es M. Schmidt
und A. Merx (die Assumptio Mosis, in dem Archiv fir wissenschaftliche
Erforschung des Alten Teet., Heft II, 1868, 8. 1322), auch Lucius a.a. O.
8. 16 £ thun wollen.
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die vmép "lovdeiwy anoloyia unter Philo’s Namen, von welcher
Eusebius praepar. ev. VIIL, 11 eine Schilderung der Essier
mittheilt, mit der ersteren Schrift schwerlich in Einklang ge-
bracht werden konnen und derselben christlich - ménchischen
Fabrik von Philo-Schriften angehtren, wie die Schrift wspi
Blov Jewenrenov 3%). Der Hichte Philo stellt die Esslier als
etwas Achnliches dar, wie die griechischen sieben Weisen, die
persischen Magier, die indischen Gymnosophisten, als wahre,
niimlich ethische Philosophen. Die eingehendste Darstellung
der ’Egonpol (mitunter auch ’Egoaior) verdanken wir dem
Josephus, welcher als sechzehnjihriger Jngling aach die
Secte der Essener fliichtig kennen lernte (vita 2). In dem
noch vor 79 n. Chr. vollendeten Werke tiber den jtidischen
Krieg I, 8 beschreibt Josephus die Essener als die dritte Art
jidischer Philosophie (s. Anm. 116). In der 93 oder 94 voll-
endeten ,jtidischen Arch#ologie bemerkt Josephus, welchem
die jiidischen Pharisier den griechischen Stoikern #hnlich er-
schienen (vit. 2), dass die Essener in der von Pythagoras an-
gezeigten Weise lebten (XIII, 10, 4), aber auch (XVIII, 1, 5),
dass sie in der Lebensweise fast ganz Aaxdv toig IoAiorais
Aeyouévorg glichen %), E, Schiirer (NZG, S. 601, 6) findet
es kaum zweifelhaft, dass Josephus, als er die Archiologie
schrieb, seine frithere Darstellung aus Philo (Q. o. pr. L) er-
ghnzt habe (XVII, 1, 5). Die zwei Biicher mpog “Ediprag,
in deren zweitem Josephus noch einmal von den Kssenern
gebandelt hat (vgl. Porphyrius de abstin, anim. IV, 11), sind

13) Derselbe Lucius, welcher in der Schrift iiber die Therapeuten
(1879) die christliche Unterschiebung. der Schrift de vita contempl. unter
Philo's Namen so tiberseugend dargethan hat, versucht in der Sehrift
iiber den Essenismus (S. 21 f) eine Vertheidigung der angeblich phi-
lonischen ,Apologie fiir die Juden*, welche er sogar fir den objectiveren
Bericht des gereiften Philo aus eigener Anschauung erklirt. Da meine
ish in der Abhandlung iiber die Esstier (Z. f. w. Th. 1882. III, 8. 275 f)
die schon von Griétz a. a. Q. behauptete Unterschiebung dargethan zu
haben. Das Folgende wird diese Ansicht besthtigen.

184) Der Name Iolsova} scheint gleichbedeutend szu sein mit dem
der Krloras (Stidtebegriinder?) bei den Thrakiern, iiber welche Posidonius
bei Strabo VII, 3, 8 p. 208 berichtet: elvac d¢ xivas T6¥ Opgxdv, of
xwols yvvaixds (dow, obs Krloras xaleiodes aviepwodal te dia Tiuis
xal uera adelas [ijv.
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picht auf uns gekommen, Als ein merkwiirdiges Vdlkchen
ohne Weiber (und Geld) beschreibt C. Plinius Secundus
Hist. nat. V, 17 die Essecner westlich von dem todten Meere.
Von Dio Chrysostomus wissen wir fast nur, dass er die Essener
gepriesen hat (vgl. Synesii Dion ed. Petav. p. 39). Mit Philo,
Josephus und Plinius meint man nun jetzt die selbstindigen
Berichte tiber die Essiier erschépft zu haben1#), Wirklich
schreiben Hippolytus IT (Phil. IX, 18 —28) und Porphy-
rius (wegi amoxfic duyizwy IV, 11 —18) die Schilderung der
Essener bei Josephus (bell. iud. II, 8) aus, der Erstere aber
doch nicht ohne eigenthiimliche Ziige, welche wenigstens nicht
von vorn herein und nicht in Bausch und Bogen als willktir-
liche Aenderungen oder Zuthaten angesehen werden dtirfen.
Die Darstellung des Plinius hat Solinus in seinem Polyhistor
XXXV, 7—12) wohl wiedergegeben, aber doch mit einigen
Ziygen, welche wenigstens Priifung verdienen, ausgestattet.
Pseudo-Philo hat die Essfier als Maske fiir das christliche
Mbnchthum gebraucht. Epiphanius, welcher die Essener
schon begraben sein lisst (Haer. XX, 8), stellt dieselben als
eine samaritische, die ’Ogoaioc als eine jiidische Hiresie dar
(Haer. XI. XIX), kennt ausserdem als Namen der iltesten
Christen ‘legoaior (Haer. XIX, 1). Unter diesem Namen er-
wihnt der Abt Nilus (f um 480) die jiidischen Philosophen
oder Asketen, welche Nachkommen des Rechabiten Jonadab
(2 Kon. 10, 15, 23 f.) seien. Ungehtrt ist auch Nilus nicht
su verurtheilen,

Was werden die Essier nun wohl gewesen sein? Aus-
flasse des jiidischen Alexandrinismus, zuerst die Therapeuten
in Aegypten, welche den pythagoreischen Bund nachbildeten,
dann die Esstier in Paliistina, — meinte August Gfrérer129);
Ausflisse der jiidisch-alexandrinischen Religionsphilosophie,
die #gyptischen Therapeuten auf das theoretische, die palisti-

19) 8o Wilh. Clemens, die Quellen fiir die Geschichte der Essener
Z. f. w. Th. 1869. II1. 8. 328 —352 (vgl. B. 346 f.); E. Zeller, Griech.
Philosophie IIT, 2, 2. Aufl. 8. 285, 3. Aufl. 8. 270, Anm. 6; Lucius,
Essenismus 8. 33 f.

12¢) Philo und die alexandrinische Theosophie, 1831, Th.II, 8. 299 f.
Aegyptische Juden sollen Gesellschaften nach dem Muster der pythago-
reischen gebildet haben (Therapeuten).
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nensischen Essener auf das praktische Leben gerichtet, — be-
hauptete F. Dihne 127), eine Ansicht, welche noch jetzt Vertre-
ter hat!#%). Durch Einwirkung des Pythagoreismus, dessen
Lebensweise schon Josephus wenigstens einmal bei den Essenern
wiedergefunden hatte, aus dem Judenthum liess dann F. C.
Baur 1*%) die #gyptischen Therapeuten und die jiidischen Essener
entstanden sein, eine Ansicht, welche mit Erfolg durch E.
Zeller verfochten worden ist13%), Derselbe vertritt jetzt

187) Geschichtliche Darstellung der jiidisch-salexandrinischen Re-
ligions - Philosophie, 1835, Abthlg. I, S. 439—497. Art. ,Essener® in
Ersch’ und Gruber's Encyklopédie.

138) K. A. Hase noch in der 10. Auflage seiner Kirchengeschichte,
1877, S. 24; H. Thiersch, die Kirche im apostolischen Zeitalter, 1853,
S. 87f

199) Apollonius von Tyana und Christus, 1832, S. 205 f. (Drei Ab-
handlungen zur Geschichte der alten Philosophie und ihres Verhiltnisses
gum Christenthum, neu herausgegeben von E. Zeller, 1876, S. 216 f.)

1%0) In dem ausgezeichneten Werke: ,Die Philosophie der Griechen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung“, dessen drei Auflagen jedoch einen
wesentlichen Unterschied darbieten. Nach der ersten Autlage (III, 2,
1852, S. 583 f.) wiirder die #gyptischen Therapeuten zuerst den Einfluss
des Neupythagoreismus auf das Judenthum bezeugen, und die palisti-
nensischen Essener deren AbkSmmlinge sein. Nachdem ich in meiner
jtidischen Apokalyptik (1857, 8. 243 £) nicht bloss die Herleitung aus
griechischer Philosophie bestritten, sondern auch das Verh&ltniss um-
gekehrt, die Therapeuten fiir éigyptische Absenker der paliiatinensischen
Essener erklirt hatte, stimmte Zeller in der zweiten Auflage (I, 2,
1868, 8. 234 f., besonders 8. 288 f.) wenigstens dieser Umstellung bei.
In der dritten Auflage (IIL, 2, 1881, 8. 277—338) hat er (nack Grita
und Lucius) die Therapeuten als jlidische Sekte schon ganz beseitigt,
dagegen die Einwirkung griechischer Philosophie auf die palistinischen
Essiier festgehalten. Als Gelehrte, welche gleichfalls den Essiismus aus
einer Verbindung des Judenthums mit Pythagoreismus entsprungen sein
lassen, nennt Zeller (a. a. O. 3. A. 8. 325) nur J. A. B. Lutterbeck,
die neutestamentl. Lebrbegriffe, Bd. I, 1852, 8. 270 f., L. Herzfeld,
Geschichte des Volkes Jisrael von Vollendung des zweiten Tempels bis
gur Einsetsung des Makk. Schimon, Bd. II (1857), S. 400 £. (welcher jedoch
auch ultrapharisfische Anschauungen und Gebriiuche der Hgyptischen
Priester zu Grunde liegen lisst) und H. Holtzmann (Geschichte des
Volkes Israel, II, 79 f.) Er hiitte noch hinzufiigen kénnen: Joh. Jos,
Ign. D5llinger (Heidenthum und Judenthum, Vorhalle zur Geschichte
des Christenthums, 1857, 8. 755 f.), welcher bei den Essiiern mehr grie-
chische, orphisch-pythagoreische als eigentlich jiidische Anschauungen
gu Grunde liegen lHsst, und namentlich E. Schiirer, Lehrbuch der neu-
testamentl. Zeitgeschichte, 1874, 8. 617 f.
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(. a. O. S, 334 {.) folgendes Ergebniss: Um die Mitte des
zweiten Jahrhunderts v. Chr., in welcher Zeit Josephus die
drei jlidischen Sekten: Pharissier, Sadduciier, Essener, zuerst
erwihnt, stand Paliistina bereits seit mehr als anderthalbhun-
dert Jahren unter der Herrschaft der #gyptischen, dann der
syrischen Griechen. In der letzten Zeit vor dem Aufstande
der Makkabiler hatte die Vorliebe fiir griechische Sitte und
Denkweise selbst in Jerusalem grosse Fortschritte gemacht.
Auch nach den Makkabiierkriegen fehlt es nicht an Beweisen
dafiir, dass selbst unter den national gesinnten Palistinensern
die Kenntniss der griechischen Sprache und Literatur durch-
aus nicht erloschen war. Ktnnen wir uns wundern, wenn bei
einer solchen Zeitstrdmung eine in jenen Jahrhunderten so
verbreitete Erscheinung, wie das orphisch-pythagoreische
Leben, in Judda Beachtung fand, und wenn es hier neben
den Leichtfertigen, welche den Glauben der Viter mit aus-
lindischem Wesen zu vertauschen bereit waren, und neben
den Fanatikern, die alles Fremde verabscheuten, gerade unter
den ,Frommen“, den Chasidim, auch solche gab, die an dem
Glauben und Gesetz ihres Volkes zwar mit aller Entschieden-
heit festhielten, die aber auch ausser demselben wirkliche
Weisheit und Frommigkeit anerkannten, das Gute und ibrer
eigenen Denkweise Verwandte, wo sie es auch immer finden
mochten, nicht guriickweisen mochten? Solche mochten dann
mit der pythagoreischen Askese, mit den religitsen und ge-
sellschaftlichen Idealen der Pythagorassage und mit der Lehre
von der himmlischen Abkunft der Seele und ihrem Fortleben
pach dem Tode sich befreunden, welche auch nach dem Zeug-
niss des Josephus eine so grosse Anziehungskraft auf seine
Landsleute ausitbte. Aber zur Sekte entwickelte sich diese
Schattirung des Judenthums ohne Zweifel erst in Folge der
makkab#ischen Erhebpng. Die Strenge, mit welcher nach der
Abaschiittelung der Fremdherrschaft der nationale Cultus und
die gesetzliche Lebensweise wiederhergestellt, der fibertriebene
Werth, welcher von der herrschenden Partei auf alle Aeusser-
lichkeiten desselben gelegt wurde, der Eifer, mit dem sie sich
gegen das Eindringen der griechischen Denkweise verschanzte,
war ganz geeignet, Minner, welche von dieser bertihrt und
einer innerlicheren Frommigkeit zugethan waren, in die
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Einsamkeit und in das Geheimniss eines weltscheuen, gegen
aussen fest abgeschlossenen Vereins zuriickzutreiben und ihren
Widerspruch gegen solche Bestandtheile jenes Cultus, denen sie
threm ganzen Standpunkt nach abgeneigt waren, zu verschiir-
fen. Als endlich die Pythagoreer sich wieder lebhafter an
den philosophischen Bewegungen der Zeit zu betheiligen be-
gannen, und das pythagoreische Leben in der neupythagoreischen
Philosophie aufs Neue mit wissenschaftlicher Speculation ver-
bunden und durch sie begriindet wurde, werden auch die
Essener von derselben nicht unberithrt geblieben sein, und
vielleicht hat jetzt erst der Eesiismus die Gestalt und Aus-
bildung erbalten, in welcher er uns aus den Berichten des
Philo und Josephus entgegentritt. Seine Abtrennung von dem
Hauptkdrper der theokratischen Gemeinde vollzog sich nur
allmihlich. Die Partei der Chasidier oder derjenmige Theil
der Chasidéier, welcher den Grundstamm der spiteren Essier
gebildet zu haben scheint, ward erst lingere Zeit nach den
Makkab#erkriegen zu einer von dem gemeinsamen Volkshei-
ligthum ausgeschlossenen Sekte. (Gerade das zunehmende
Eindringen hellenischer Elemente kann die Abweichungen der
Partei von dem Glauben und Herkommen der Mehrzahl zun
offener Spaltung verschiirft haben. Alles dieses giebt Zeller
selbst nur als Muthmassungen. Unsereiner erkennt es voll-
kommen an, dass der bertihmte Gelehrte das Mogliche geleistet
hat, hegt aber von vorn herein schwere Bedenken. Der vor-
makkab#ische Philhellenismus palistinischer Juden hatte, so
viel wir wissen, nur einen aufgeklirten, keinen mystischen
Zug. Sollte es gerade unter den antihellenischen Asidiern
Solche gegeben haben, welche mit der streng gesetzlichen
Lebensweise die in Hinsicht der Thieropfer widerstreitende
orphisch- pythagoreische vereinigen wollten? Von den Asidiern
soliten Einige nicht bloss durch die griechenfeindliche Er-
hebung der makkab#ischen Zeit in die Einsamkeit zuriickge-
dringt worden sein, sondern gar zu den ersten Freunden
neupythagoreischer Philosophie gehtrt haben? Sichere Kunde
haben wir von solcher Philosophie ohnehin erst seit Cicero’s Zeit.

Wozu tiberhaupt die Herbeiziehung griechischer Philoso-
phie? Kann man die Entstehung der Esslier nicht aus dem
Judenthum selbst begreiflich machen? Der Versuch, den
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Essiiismus aus dem jiidischen Alexandriniamus herzuleiten (s.
Anm, 120 —122), hat seine Hauptstiitze verloren durch die
Nachweisung, dass die ¥ gyptischen Therapeuten ein christlich-
monchisches Gebilde sind 13?), und scheitert schon an der Un-
moglichkeit, ein so friihes Eindringen des jiidischen Alexan-
drinismus in Paltstina denkbar zu machen. So haben denn
jidische und christliche Gelebrte es unternommen, die Essiier
aus dem streng gesetzlichen Judenthum Paléistina’s herzu-
leiten 189). Im Einzelnen gehen die Wege eines H Ewald
und eines F. Hitzig freilich weit genug auseinander. Im
Allgemeinen aber hat E. Schirer (NZG. 8. 614 f) treffend
gezeigt, wie weit man auf diesem Wege kommt: ,Man kann
die Sache etwa so ansehen, dass ein Theil der Pharisfer, um
die im Verkehr mit der Welt fast undurchfithrbaren For-
derungen gesetzlicher Reinheit und Heiligkeit voll und gans
su verwirklichen, sich von der Welt zuriickzog und zu einem
engen, briiderlichen Vereine zusammenschloss. Daraus wtrde
sich zunchst das gemeinsame Leben und die Abgeschieden-
heit von der Welt erklidren, Aus der Idee der britderlichen
Gemeinschaft liesse sich auch die Gitergemeinschaft
und die Verwerfung der Sklaverei ableiten, und aus
ihrem Streben nach einem durchweg heiligen Wandel ibre

131) Vgl. H. Gritz, Geschichte der Juden, Bd. III, 1. Aufl., 1856,
8. 549 f, 2. Aufl,, 1566, S. 463 f,, 3. Aufl,, 1878, S. 680, und P. E. Lu-
ciuns, die Therapeuten, 1879, dazu meine Abhandlung: Philo und die
Therapeuten, Z. f. w. Th., 1880. IV, S. 423 — 440.

13%) Von jiidischer Seite namentlich Z. Frankel, . die Essfier, in
der Zeitachrift filr die religitsen Interessen des Judenthums, 1846, 8. 441
bis 461; die Essier nach thalmudischen Quellen, in der Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 1853, 8. 30 —40. 61 —173;
J. M. Jost, Geschichte des Judenthums und seiner Sekten, 1857, Bd. I,
8. 207—214; H. Griitz, Geschichte der Juden, Bd. III, 2. Aufl.,, 18686,
8. 79 f. 463 f.; J. Derenbourg, Essai sur l'histoire et la géographie
de Paldstine d’aprés les Thalmuds et les autres sources rabbiniques. Part. L
(Histoire de la Paléstine depnis Cyrus jusqu's Adriem), 1867, p. 160 =q.
460 sq. — Von christlicher Seite namentlich H. Ewald, Geschichte des
Volkes Israel, Bd. IV, 1. Aufl. 1852, 8. 414 £, 8.[2.] Aufl. 1864, 8. 476 f.;
B. Tideman, het Essenisme, 1868; A. Hausrath, Neutestamentliche
Zeitgeschichte, Bd. I, 1868, 8. 138 f; F. Hitzig, Geschichte des Volkes
Israel, 1860, 8. 426 f.; P. E. Lucius, der Essenismus, 1881.
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strenge Ethik, namentlich ihre Missigkeit und Enthaltsam-
keit und die Verwerfung sinnlicher Vergniigungen. Die
Verwerfung des Eides kann ihren Grund haben in der
Scheu vor Entweihung und Missbrauch des gottlichen Namens.
Auch ihre asketischen Uebungen haben grosstentheils wenig-
stens Ankniipfungspunkte und Analogien in der pharisiiechen
Gesetzlichkeit. Auch die Pharisiier verboten fiir die strengeren
Grade des Fastens den Gebrauch des Salbils und den ehe-
lichen Umgang. Zur vélligen Verwerfung der Ehe konnte
die alttestamentliche Anschauung von der Unreinheit des
menschlichen Samenergusses (Lev. 15, 16 —18. Deut. 28,
11—12) um so eher die Veranlassung bicten, als man die
Stelle Lev. 15, 18 allgemein (und wohl mit Recht) dahin ver-
stand, dass der Beischlaf als solcher verunreinigt. Die Ent-
baltung von Fleisch und Wein finden wir schon bei Daniel
und spiter im vierten Buche Esra als einen Modus des
Fastens. Am wenigsten Schwierigkeit machen die essenischen
Waschungen, die nichts Andres sind, als eine Steigerung
der pharisiiischen Sitte. Namentlich das Baden vor dem Essen
war, zwar nicht allgemein, aber doch fiir gewisse Fille, auch
pharisiischer Brauch. Fir die weisse Kleidung konnte
man sich auf das Vorbild der israelitischen Priester berufen,
welche bekanntlich wihrend des Dienstes nur weiss-leinene
Kleider tragen durften. Die Vorsicht bei Verrichtung der
Nothdurft findet durch Deut 23, 13—15 und durch tal-
mudische Parallelen ihre Erklirung. Auch die Schambaftig-
keit beim Baden und selbst die Sitte, nicht nach vorn oder
nach rechts auszuspeien, hat ihre Analogien im Talmud. Die
Verwerfung der Thieropfer ist bei rein-jiidischem
Ursprung freilich am auffallendsten, kénnte aber durch Hin-
weisung auf die polemischen Stellen der Propheten gegen die
Ueberschiitzung der Opfer wenigstens einigermassen denkbar
gemacht werden. Entschieden zu Gunsten des pharisiischen
Ursprungs der Essener spricht ihre Hochschitzung des
Gesetzes, ihre strenge Sabbatfeier, ihre ganz in den
herkommlichen jidischen Formen sich bewegende Feier des
sabbatlichen Gottesdienstes, wihrend freilich das Gebet
andie Sonne wiederum grosse Schwierigkeiten macht. Denn
mit dem jiidischen Schma, das vor Aufgang der Sonne gebetet
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wurde, liesse sich diese &dyr 8ig z0» 7 Acov nur unter der
Voraussetzung identificiren, dass der Bericht des Josephus un-
genau ist. In jedem Fall ist die Wendung zur Sonne hin der
herrschenden Sitte widersprechend, da diese vielmehr die Rich-
tung nach Jerusalem gebot.“ Ganz abgesehen von solcher
Verehrung der Sonne, ist es eine sehr bedenkliche Annahme,
dass Hyperpharistier die Demagogie, die Einwirkung auf das
Volksleben sufgegeben haben sollten, um extra seculum die
strenge Gesetzlichkeit durchzufiihren. Ebenso unpharisiisch
ist die Unterlassung der gesetzlichen Thieropfer, welche zu
dem Gottesdienste 8o wesentlich gehérten.

Die Weltflucht der mit den Pharistiern verwandten Essiier
hat Hitzig daraus zu erkliren versucht, dass die Asidder
nach dem Falle des Makkab#ers Judas in die Wiiste entwichen;
dann sei aber nur ein Theil zuriickgekehrt, ein Theil habe
das Flichtlingsleben fortgesetzt und den Namen der Asidiier
fortgeflihrt als on ("Eoonrol) oder xnon ('Egocioc). Lucius
ist noch weiter zuriickgegangen auf eine bereits vormakka-
biiische ;Opposition des jiidischen Volkes gegen das eigen-
niitzige und ungesetzliche Treiben der hochpriesterlichen Za-
dokiten, der Priesteraristokratie fiberhaupt. Die schlechte
Hochpriesterwirthschaft 175 — 159 habe vollends das alte Her-
kommen itber den Haufen geworfen. Daher der ungesetsliche
Tempel , welchen der streng gesetzliche Onias IV, zu Leonto-
polis in Aegypten erbaute, lediglich durch das ungesetzliche
Treiben der Hochpriester in Jerusalem veranlasst, welches
auch den Opfern des Tempels daselbst allen Werth genommen
zu haben geschienen habe. Diesen gewaltsamen Bruch mit
dem alten gesetzlichen Herkommen findet Lucius im Juden-
thum nie wieder geheilt, am allerwenigsten dadurch, dass die
nicht aaronitischen Hasmoniier das Hochpriesterthum an sich
brachten. Die schlechte Hochpriesterwirthschaft zu Jerusalem
soll nun auch den Bruch mit dem Tempel- und Opferdienste
veranlasst haben, welcher das eigentliche Wesen des Essenis-
mus ausmache. Die Asidéder, deren Namen die Essener noch
fortfiihren sollen, lisst Lucius auf Grund einer nicht tiber-
zeugenden Auslegung von 1 Makk. 7, 12 f. 162 v. Chr. von
der Kriegspartei zuriickgetreten und zu einer Friedenspartei
geworden sein, grossentheils erst recht, als der aaronitische
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Hochpriester Alkimos an Einem Tage sechzig von ihnen er-
morden liess. Nur ein Theil der Asidiier sei damals wieder
zur Kriegspartei {ibergetreten, ,die spiiteren Pharistier* (a. a. O.
S. 96, Aom.). Dagegen die Asidier als solche haben sich
seitdem vom Kriege giinglich zuriickgezogen. Wiihrend sie o
das Sabbatgesetz anfangs durch die Kriegsnoth aufgehoben
sein liessen, sollen sie dasselbe nun in Hinsicht der Krieg-
fihrung auf alle Wochentage ausgedebnt haben. Dagegen
haben sie nach diesem Verbrechen des Hochpriesters ,in be-
wusster Weise* mit dem gesetzlichen Opfer- und Tempel-
dienste gebrochen. Und doch schicken sie noch Weihgeschenke
an den Tempel, baben also in Wirklichkeit nur mit den Opfern
gebrochen. Wer wird es aber glauben, dass den Asidier-
Essenern durch den Hochpriester Alkimos, welcher das Blut
ihrer Genossen vergoss, alle Thieropfer verleidet sein sollten?
Nicht sowohl aus der gesetzlichen Richtung, sondern viel-
mehr aus der Priesteridee des Judenthums hat A. Ritschl!%3)
die Essener herzuleiten versucht. Der Charakter des Prie-
sterkonigreichs, welcher dem Volke Israel (Exod. 19, 6) zu-
gesprochen, aber durch die Erhebung des levitischen Stammes
und der Familie Aaron’s zurtickgedringt war, wollten die
Essener verwirklichen. Gleichwohl wollten sie das allgemeine
israelitische Priesterthum in den dem aaronitischen Priester-
thum vorgeschriebenen Formen auspriigen. Daher der aus-
schliessliche Genuss heiliger Opferspeise, die Lustration vor
den téglichen Opfermahlzeiten, der Gebrauch leinener Klei-
dung. Aus dem steten Priesterdienste erklidre sich die Ent-
haltung von Wein, von der Ehe bei einem grossen Theile der
Gemeinschaft. Die Enthaltung vom Fleischgenusse dagegen
verrathe eine bestimmte Verzichtleistung auf ein Attribut des
levitischen Priesterthums, im Tempel Thiere zu opfern. Weil
die Essener sich nicht anmassten, auch anderswo Thiere zu
opfern, stets jedoch Opferspeise geniessen wollten, sollen sie
sich des Fleischgenusses iiberhaupt enthalten haben, In der-
selben Richtung, sich von den levitischen Priestern zu unter-
scheiden, scheine auch die esseniasche Enthaltung vom Salbdl

188) Ueber die Essener, theol. Jahrbb. 1855, ITI, 8. 315—3856. Ent-
stehung der altkathol. Kirche, 2. Aufl., 1857, 8. 179 f. ’
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zu liegen, Aus solcher Priestergesellschaft soliten sich auch
die socialen Eigenthiimlichkeiten der Essener erkliren: die
Verwerfung des Eides, der Sklaverei, die Giitergemeinschaft
u. 8. w. (Gewiss ein Wagestiick, aus der jiidischen Idee des
Priesterthums die theilweise Enthaltang von der Ehe, die
vermeintliche Enthaltung von Fleischgenuss und Salbél her-
zuleiten und den Essenern, welche ihre eigenen Priester
wihlten, die Verwirklichung eines allgemeinen Priesterthums
zuzuschreiben.

Nicht aus dem priesterlichen, sondern aus dem prophe-
tistischen Judenthum oder aus der.apokalyptischen Richtung
habe ich den Essiismus herzuleiten versucht!3), Als Wahr-
sager lernen wir ja die Esséier zuerst kennen. Enthaltung
von Fleisch und Wein kennt schon die jtidische Apokalyptik
als Vorbereitung filr den Verkehr mit der h&heren Welt.
Die essiiischen Vereine in Paliistina, welche Philo und Jo-
sephus bezeugen, erschienen mir als eine Erneuerung der
alten Prophetenschulen, gerichtet auf dasselbe Ziel der Askese.
Diec Einfachheit der Lebensweise schien mir ebensowohl zu
der Lebensweise der Urzeit szuriickzufiihren als auch fiir
hthere Erleuchtung vorzubereiten. In der jidischen Apoka-
lyptik fand ich auch die Keime fiir eine losere Stellung zu
dem zweiten Tempel und der jidischen Hierarchie. Als
prophetistisch erschien mir vollends die Idee einer allwalten-
den Vorberbestimmung der Geschicke. Bald erkannte ich
freilich, dass die prophetistische oder apokalyptische Richtung
zur Erklirung nicht ausreicht, und zog mebr und mehr den
Parsismus, ja den Buddhismus herbei?®5). Fir parsisch er-
klidrte ich die essdiische Vermeidung des Eides nach dem
Eintrittsschwure, die heiligen BH#der und Mahlzeiten, die
Heiligkeit der Nacht, die Verehrung der Sonne, die Wahr-
sagerei und die Unsterblichkeitslehre; flir buddhistisch die
Giitergemeinachaft, die Vermeidung des Salbdls, die vermeint-
liche Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss, von blutigen

184) Die jlidische Apokalyptik in ibrer geschichtlichen Entwickelung,
1857, S. 245 £,
1) 7. £ w. Th. 1858. I. 8. 116 f.; 1860. IV. 8. 368 f.; 1867. L
8. 97 f.; 1868. IIL 8. 843 f.; 1871. 1. 8. 50 £.
Hilgenfeld, Kotsergeschichte des Urchristenthums. 1
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Opfern, meistentheils auch von der Ehe, die Aufhebung der
Sklaverei. Auch bei dieser Ansicht, welche mehrfach mit
E. v. Bunsen %) zusammentraf, bin ich jedoch nicht stehen
geblieben, sondern schliesslich zu einer einfacheren Vor-
stellung gelangt37). Hat man den Unterschied der Sadductier
frither zu einseitig religids gefasst und erst in dem Politischen
seine wahre Entstehung gefunden: so ist man bei den Eessiiern
zu .einseitig von der Vorstellung eines Ordens ausgegangen
und bat die alte Grundlage eines Volksstammes tibersehen,
welcher, mit Israel verbunden, die patriarchalische Lebens-
weise grossentheils beibehielt, zn dem Tempel von Jerusalem
mit seinen Opfern in einem losen Verh#ltniss stand und bei
der steigenden Verdusserlichung des Judenthums noch einen
frischen Hauch prophetischen Geistes bewahrte. In der Un-
ruhe und Verderbtheit der Zeit seit Christi Geburt suchten
dann bei diesem Stamme Manche Rubhe und Frieden. So
kamen zu den Esséiern von Abstammung freiwillige hinzu,
welche bei Josephus besonders hervortreten; der Stamm
wurde zu einer Art Orden. Die Metéken treten bei Plinius
schon fast allein hervor. Aber bei Hippolytus II und vollends
bei Nilus zeigt sich wieder mehr die urspriingliche Gestalt
eines Volkstammes.

Ehe wir nun die Berichterstatter der Reihe nach vor-
nehmen, kdonen wir fliglich den Namen un#her ansehen.
Es bandelt sich nicht bloss um die Doppelgestalt ’Egoatoc und
'Eognrol, sondern auch um die Nebenformen Tegoaiot, ’Odaaiot.
Die Alten gehen mit ihren Erklirungen weit auseinander.
Philo erklirte ’Eocaior fir gleichbedeutend mit oceoc128),
Epiphanius fiibrt den Namen ’Occoaioc zurtick auf v, Stirke1%9),

186) The Angel - Messiah of Buddhists, Essenes, and Christians, 1880.

137) Die Essfier, Z. f. w. Th. 1882. III. 8. 257 —202.

138) Q. 0. p. L. p. 457: Aé&yorraf rives map’ avvoiy (ludaeis) Grouw
‘Bagaios — xex’ duny dofay (ovx axgifel vimy diadéxrov Eldmwsxiic) mag-
wvvuos daibrnrog, dnedy xal &y roic udligra Sepanevral Seol yeydvaoiy.
p. 459: 16v 'Edoalwy 7 dofwr. Pseudo-Philo (bei Euseb. praep. ev.
VIII, 11, 1): xadoivras uly 'Eodaion maga Ty 60idtnra, pos doxd, tic
meoonyoplas afiwdévres.

18) Haer. XIX, 1: roito 76 yfvos rdiv 'Ovgalwr Sounveleras die
iis &xdooems voU Svéuaros arifagoy yévos. Freilich in dem Proom. I, 277
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den Namen ’ledoaior als #ltesten Christennamen auf Teooat,
Isai (Haer. XXIX, 1). Nilus leitet den Namen ’Issoaios her
von nxw, schauen, als Bezeichnung der Jewgia 149), worin ihm
Suidas nachfolgt 14t), Herodianus rwepi uor. 245 p. 17, 6 er-
klirt *Egorjy, 0 oiwwotrg, worauf Suidas: *Eomvég, 6 molizng.
Theognostus 14%) erklirt: *Eoory, 6 Sagtdevg 7, 6 ysucwy, dann
éooneds, 6 paveig, das Etymolog. magnum: éoo7y, Sacideds,
xvglog Ty uedioody*4%). Aber auch die Neueren sind noch
nichts weniger als einig geworden. J. J. Bellermann¢¢)
verschaffte der Ableitung von ngx, heilen, Eingang, woher
ey, Non, Arzt.  Allein die gleiche Bedeutung mit Jegamev-
sai kann uns, die wir iber die Therapeuten ins Reine ge-
kommen sind, nicht mehr iiberzeugen. Und woher dann
’Boapol, ’legoaion? Die Doppelform *Eooaioe und ’Ogoaioc
schien sich zu ergeben bei der Herleitung von nyr, schauen 48),
woher das aremdische 3 (Eooaior) und das hebriiische b th
(Ocoaior). Aber das doppelte ¢ kann nicht aus v werden,
tiberdiess bleibt 8o ’Eogzroi unerklirt!4s). Gritz ging

ed. Dindorf. 'Ocoaio:, o d¢ lrauararoe fgunveiovrai. Ebenso in der
Epitome libr. I. p. 352.

140) De monastica exercitatione ¢. 3: 5y Jewplg 8¢ ¢ worla mapa-
uévovasy 09¢v xal 'Ieooaios xelovvras, avtols Aoylovs dndodvros tob
&vouaros.

141) g, v. 'Egdaios: Stowple 82 ta molda magaufyovaw ' Fydey xal
‘Eocaioe xalotvrai, toito dnlovwrog vou Svouaros, rovrkor: Semprrixol.

14%) Canones in 1. A. Crameri Anecdot. gr. Vol. IL Oxon. 1835. p. 7, 14.

143) Bienen“ hiessen die Priesterinnen von Delphi, auch der De-
meter und der Artemis. Bei dem Dienste der ephesischen Artemis
nannte man die Vorsteher der Opferschmiinsse *Ecojvas (Pausanias VIII,
18, 1). Kallimachos Hymn. in Jov. 68 nennt den Zeus ey 2003ya, d. b,
Gbotter-Konig. In dieser Bedeutung (Kdnig) findet sich Zoow» oft bel
Apollinaris von Laodicea Interpretatio psalm. II, 23. VI, 17. IX, 71.
XX, 13. XXI, 29. 64. XXIII, 16, 22. 24. XXXIII, 7.88. L, 28. LXVII, 29.
LXXVI], 14. LXXVII, 6. 40. LXXX, 21. LXXXIII, 6. LXXXVII, 1.
XcCmI, 1. CIII, 8. CXVII, 25. CXXII, 1. CXXIV, 3. Den 7in Exod.
28, 15. 80 (LXX loyeior) nennt Josephus Ant. III, 7, 5 Zoaviwne.

14) Geschichtliche Nachrichten .aus dem Alterthume fiber Essiler
und Therapeuten, 1821, 8. 6 f. So noch L. Herzfeld (Geschichte des
Volkes Jisrael u. 5. w. II, 398 f. 405).

148) 8o ich in der jiidischen Apokalyptik 8. 278.

146) Dgher nahm ich in der Z. f w. Th. 1868. III. 8. 346 Anm.
meine Zuflucht zu ’Eooyy und 2eoivne (5. 0. Anm. 143).

7‘
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zuriick auf xmo, baden, woher x'riox, Badende. Ewald fand,
da er zu der Herleitung von 13n, Diener, Jegareverg, selbst
kein Zutrauen haben konnte, in ’Eggnroi das syrische jor, ==
gv1or, also den Namen der Asidier wieder, ohne die Form
’Eooaior zu erkliren. Mehr Beifall fand die Fortbildung
dieser Ansicht durch Hitzig, welcher den Namen ’Egopvoi
auf den stat. absol jn (= vvron, Fromme), *Eocaioc saf
den stat. emphat. x"ory zurtickfiihrte, worin ihm auch Luacius
(Essenismus S. 89 f.) nachgefolgt ist. Aber es wire doch
seltsam, dass von stat. absol. und stat. emphat. plur. zwei ver-
schiedene Namensformen hergekommen sein soliten, und hier
handelt es sich nicht bloss um die doppelte Endung (—aioc
and —roi), sondern auch um den dreifach verschiedenen
Vocal der ersten Sylbe, welcher sich auf diesem Wege nicht
erklirt. Auf den rechten Weg flihren uns wohl Herodianus
und Suidas, welche ’Eoo;» und *Egozvdg erkliren durch 6 oi-
auorig und 6 molirng. Da kommen wir auch sprachlich zu
daxay toig ITolorals Asyouévors, welchen Josephus die Esse-
ner so #hnlich fand, zu den pehelosen und heiligen Griindern“
der Thrakier (s. Anm. 124). Diesen Weg habe ich schliess-
lich eingeschlagen '47). Der Doppelname *Egoaior oder ’Ecanvoi
weist schon an sich zuniichst auf Herkunft von einem Orte
oder Stamme zuriick, wie denn ausdriicklich 'Eooatos ('Eooy-
v0g) ©0 yérog gesagt wird %), Gerade bei Abstammungsnamen
finden sich die beiden Endungen —eaiog und — 7vog (evig)
neben eingnder !4%). In unserm Falle kennen wir auch eine
Qertlichkeit *Eooa, welchen Namen die Stadt I'‘gasa oder

un) Z. £ w. Th. 1882. III, 8. 265 f. 286 f.

148) Josephus bell. iud. I, 8, 5. IL 8, | (Egoaior xaloirres, ‘lovdaioc
udv yévog Srre). Ant. III, 11, 12. XVIIL 13, 8. Vgl. c. Apion. I, 22
(Opp. 11, 433): Kallipaivros 16 yévos Kgotamdrov. (p. 454): 1o udy yévos
9 'Tovdaiog tx T xoling Zveles. Hippolytus ¢. Noét. c. 1: Nosjrov —,
85 16 udv yévog fv Zuvgvaios u. 8. w.

149) Vgi. R. A. Lipsius, iiber den Ursprung und den dltesten
Gebrauch des Christennamens, 1873, 8. 13 f. 80 Boosrgmos oder Bogrga-
vos neben Bogreaios, "Edecanyds neben ‘Ededvaios, daunros neben Aav-
aiog, Nafarnvos neben Nafaraios, Nalaonrds neben Najwpaios, Saunyoc
neben Zauaios. Nal{apqvos und Nalweeios sind wohl Sektennamen ge-
worden; aber Nalagnvoc t6 yérog wiirde sicher ein aus Nasaret
Stammender sein.
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Iégaooa an der Grenzmark Arabiens wirklich gefiihrt hat 159),
Stiidtenamen gind aber von Hause aus grossentheils Appella-
tiva, so dass sie nicht bloss Einem Orte zukommen. Der
Feldherr in dem jidischen Kriege "lwawg o ’Ecoaiog (bei
Josephus b. i II, 20, 4. III, 2, 1) konnte allenfalls auch aus
Essa - Gerasa stammen, Aber die ’Edonviy mvdn an der siid-
westlichen Ecke Jerusalems (bei Josephus b. i V, 4, 2) weist
uns doch westlich vom todten Meere, wo Plinius die Essener
sesshaft fand. Niederlassungen sind ,Grtindungen“. So etwas

erinnert an WYy (vgl mmn), arab. :;; coniug. II. fundavit.
2 b
Daher vn, fundamentum, arab. jj, o u:!, Die drei

verschiedenen Vocale des Arabischen ergeben die drei Formen:
’Egoaios oder ’Eoomrol nach dem Vocale e (), 'Iegoaioc nach
dem Vocale i, ’Ogeaior nach dem Vocale o (u). Der Name
"Eoge westlich von dem tudten Meere1%1) wiirde also eine
Grilndung oder Niederlassung bezeichnen, durch welche sich
oin friedliche, feste Htitten wandelte das bewegliche Zelt“,
Und die Esséier oder Essener wiirden so heissen wegen der
Herkunft von diesem Essa,

Auf einen solchen Volksstamm von Essa werden wir von
vorn herein hingewiesen durch die iibereinstimmenden Anga-
ben aller Hauptzeugen @tber das hohe Alter der Essier auf
ihrem Gebiete. Philo (Q. o. p. 1. p. 459) schreibt: So viele
Machthaber auch fiber das (jlidische) Land aufgestanden seien,
theils grausam, theils hinterlistig, kein einziger habe die Schaar
der Essiler (v0v Asy3évia Suihov vav Egoaiwy 7) 66lwy) irgend-
wie anschuldigen kéunnen, alle seien iiberwiltigt von der Treff-
lichkeit derselben und haben sie als unabhingig und frei von
Geburt anerkannt, indem sie ihre gemeinsamen Mahlzeiten
und unsagbar vorztigliche Gemeinschaft priesen (§dorreg avrcr
ta ovooiria xai'maviog Adyov xgeiztova wowvwviav). Unmog-
lich bat Philo, wie Lucius (Essenismus S. 36 f) behauptet,
hier bloss zwei Gewalthaber, Antiochos IV. Epiphanes und
Herodes d. Gr. im Sinne geliabt, sondern geht in eine graue

180) Vgl. Josepbus Ant. XIII, 15, 3 mit bell. ind. I, 4, 8.
181) Sollte nicht auch 7ooos (Zogol) in Kilikien bnlich anzusehen sein ?
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Vorzeit zurlick, was Zeller (a. a. O. S. 334, 4) auf ein blosses
Vorgeben der Essier zuriickfithren mochte. Allein dieses
Vorgeben wiirde keinen Widerspruch, sondern nur Zustim-
mung gefunden haben. Auch Josephus (Ant. XVIII, 1, 5)
lisst das Recht der Tugend bei den Essdern schon von Alters
her (3« malaiob) stattgefunden haben. So ldsst er auch Ant.
XII, 5, 9 schon zur Zeit des Hasmon#ers Jonathan (+ 143
v. Chr)) die drei jiidischen Sekten der Pharisfier, Sadducier,
Essener vorhanden gewesen sein, Plinius lisst die Essener
gar per saeculorum millia bestanden haben. Hippolytus II
erklirt die religitse Askese der Essener fir #lter als alle
Heiden, welche dieselbe ausgebeutet haben (Phil. IX, 27).
Nilus, welcher sich auf Sinai dem mgnchischen Leben als der
wahren Philosophie ergab, bezeichnet die ,Jesséier“ ausdriick-
lich als Nachkommen jenes Jonadab 1°%), welcher sich um 884
v. Chr. an dem Sturze des nicht jahvehtreuen K&nigshauses
Omri betheiligte (2 Kon, 10, 15. 28 f), des Sobnes Rechab’s,
eines Keniters (vgl. 1 Chron. 2, 55), Jonadab’s, welcher die
Rechabiten mit Weibern und Kindern gelehrt hat, keinen
Wein zu trinken, keine Wohnh#user sich zu erbauen, weder
Weinberge noch Saatfelder zu besitzen, sondern in Zelten zu
wohnen (Jerem. 85, 8 —10. 14. 16). Wiren nun die Essiier
erst seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. aus philoso-
phischen oder gesetzesstrengen Weltflitchtlingen allmihlich her-
vorgegangen 8o begreift man schwer, dass von einer solchen
Bewegung jede geschichtliche Spur fehlt, und dass das Vor-
geben eines hohen Alterthums nirgends Widerspruch fand.
Von Philo bis Nilus erh#lt sich ohne allen Widerspruch die
Vorstellung einer Landschaft, welche die Essier, sei es nun
in Hiittendérfern oder in Zelten, seit Menschengedenken be-
wohnten.

Esstier von Abstammung sind die #ltesten, von wel-
chen wir Kunde haben. So der greise Judas, welcher 106
v. Chr. bei dem Tempel zu Jerusalem einen Schitlerkreis fir
Vorbersagung des Zukiinftigen um sich hatte, Judas, dessen

155y De monastica exercitatione ¢. 3: Tovdalwy ¢ Sgos rovvoy fr(-
punoay vy lov (das asketisch- philosophische Leben) elot udy 100 Tovadap
dnéyovor xrl. (vgl. Anm. 140).
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Wahrsagang durch die Ermordung des Konigsbruders Anti-
gonos bewidhrt ward 15%), Der erste uns bekannte Essder er-
scheint also in Jerusalem bei dem Tempel als udvrg und
Lehrer der uavreia. Als Wahrsager, und zwar wieder in Jeru-
salem selbst, tritt noch vor 50 v. Chr. auf zig vy *Eoonvay
Mavdnuog, xal sehha xove Ty meoaigesiy Tov Plov xaloné-
yadig pagrvgovuevog nai meoyvwawy &x 3eov Ty usAdévrewy
#ywy (Joseph. Ant. XV, 10, 5). Menahem weissagte dem He-
rodes noch als Schulknaben die Erhebung zum Konige der
Juden. Dem Privatmanne Herodes bestitigte er diese Weis-
sagung, aber mit der Bemerkung, dass er weder gerecht noch
fromm noch milde sein werde (20 mav é&misrduevog). Der
Konig Herodes (seit 40 v. Chr.) befragte den Wahrsager iiber
die Dauer seiner Herrschaft und erhielt den Bescheid, dass
er fiber dreissig Jahre herrschen werde, wesshalb er die
Egsener fortwihrend ehrte. Da erhalten wir die ilteste nithere

18%) Josephus bell. iud. I, 3, 5: Savucoas &’ &v 15 & TolTY xa)
Tovday (Eomuoc v yévos, ovx Forw 8re mialoas 7 Yevadeg v npo-
ayyll,uacw), oc nedn xal ToTE YOV Awtyovov 23edaaro magvre dic
100 teeoﬁ, nmeog tols yveeluovs avéxpayey (loay &° oix ddlyos map-
sdoedovres alrg TOV pn-’armm), Jdanai vov duol xadév‘, ¥pn, 1o
Saveiv, Srs uos neor‘&vnxn 7 dindua, xal v Thy On° duoi "(”99')“"
roy Qifpevovas. L yee O Avrlyovo: odroal onucgoy Spellaw dmodaveir.
zm(u'w & alrg meds opayny Zrgarovos m:pyoc dpa@ro xal ToUro uly
aq; lfazoalm ovadioy !weiww lan'v, me«u d2 wijc nudpas 7dy réooagec’
& 0% yodvos dxxgote ¥o pawwpa rair’ stnay dxv-’p«mb; énl ovyvolag
6 ylowy diexagréons, xad pes’ dlyoy dvgenuévos Aﬂ’rovoc fiyythdeso
xere 10 Vmoyasoy ywploy, 3 &y alrd prcfmof xalsiro nigyos, ouw-
ruos 15 mapally Kaougelg. sodr0 yoiy Tov pavur Juraea&v We-
sentlich fibereinstimmend Ant. XIII, 11, 2. 3: uddiora &° &» nc Savua-
oue x0} *lotday Tevd, 'Ecoqyor ;dv 10 yhoc, otdénmore &t My ol nqonm
Jmpwap&ov 1alndé. oﬂtoc ya(: 18dy 10v ‘Avityovoy magsdvra 36 legoy
avefonoey v 10is Eralgois avrod xal yyoweluos, of (hdco'nllac $vexn vov
npodbyssy Ta p!uowa nnelpwov, o dmodaysiy curp xaldy dmpsvaphg
{avrog Avnyovou, oy dfipleov dnodrifeadas meotsnay &y 1§ xalovuéve
Srodvavos wieyy nagiovra 60, xal Tou udy xnglou oradlovs dnéyorrog
dEaxoalove, Smov qwonu&qaaa&m woosiney alrdy, ﬂ)c 4% yuépac 7oy voi
nulovoc nyvoufvov, dov’ altg ayduvelesy 1O udrtivue Yevdls edvas
rour’ oy uymoc adrol xal xarnpovyrog, uwl).leﬂu redveais Avrlyovos
& 1§ Umoyslp, ¢ xal alro Z'rpatmc m)qyo: Ixaleivo, Suwriues i
nogalle Kawagetla. oy uly oby udwrey vouro duerdgatey.
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Nachricht iiber den Stamm (das yévog) der Essiier selbst, aus
welchen auch dieser in Jerusalem, wie es scheint, wohnhafte
Wahrsager hervorgegangen war. Den Stamm der KEssiier
bezeichnet Josephus hier als einen dem Herrscher der Juden
unterworfenen mit pythagoreischer Lebensweise, welchem
Herodes den Unterthaneneid erliess 1%¢), Als einen ,Stamm“
bezeichnet Josephus wohl auch die aus der Priesteraristokratie
hervorgegangenen Sadduciier 18%), aber meines Wissens nirgends
die Pharistier 15%). Dem Stamme der Essener aber kann He-
rodes den Unterthaneneid auch desshalb erlassen haben, weil
sie sich des Eides tiberhaupt enthielten13”). Dass Josephus
tibrigens die Lebensweise des Essener-Stammes pythagoreisch
findet, hat an sich nicht mehr auf sich, als wenn er die Sekte
der Pharistier einmal (vit. 2) ©5j wee’ “EAAnoc otwinf; Aeyouéry
dhnlich nennt. Er liebt es eben, bei den Juden etwas den
griechischen Philosophenschulen Entsprechendes hervorzuheben,
Als Wahrsager erscheint noch Siuwy arje yévos’Egodiog, also
Esstier von Abstammung, welcher 6 n. Chr. dem Fiirsten
Archelaos ein Traumgesicht dahin deutete, dass seine gerade
zehnjibrige Herrschaft zu Ende gehe!®#), Bis zu dem An-

14) Ant. XV, 10, 4: de(9noar 82 radrns vijc avdyxne (den Unter-
thaneneid zu schwiren) xal of nmap’ juiv "Eodaios xaloduevos. yévog 83
roir’ ol dialry yowuevov ti map” “Ellnowy vnd IMvSaydgov xarade-
Sesyuévy. — tods 8% ‘Egonvodc dg’ olag oltfas driun (Herodes), ueilor
16 @povey &n’ adrois 9 xara Ty Swyqray @iow, eineir aloy. Vgl X1,
8, 9: 16 J} raiv "Eacnray yévos.

188) Ant. XIII, 10, 8: 70 Zaddovxalwy yévos. Aehnlich werden die
Juden fiberhaupt bei Porphyrius de abstin. an. 1I, 26 genanat dre gsdc-
oogos 10 yévog Ovres.

156) Die Pharisiier bezeichnet Josephus nicht bloss als eine alpeaes
der Juden, sondern auch als oivrayuc 7 "Tovdaley (b.i. L, 5, 2), als ein
réyuc (b. i. I, 8, 14), ein nmijSos (Ant. XIII, 10, 6), als uépwsr © dov-
daixdy dvSguinwy (Ant. XVII, 2, 4).

B7) Vgl. Pred. Sal. 9, 2: dem Schwirenden und dem den Schwur
Fiirchtenden.

188) Josephus b. i. IL, 7, 3: Der Fiirst sah im Traume neun Aechren,
peramsuydueros ¢ Tods udvress xal oy Xaldalwy tivas invySdvero 1
onualyay doxoity. GAiwy 8 &liex imyovuévey, Ziuwy vis 'Eodaios 50
yévos Fpn xri. Ant. XVII, 13, 8; Der Fiirst sieht im Traume sehn
Achren und nach dem Erwachen ueraorédieras vods udvvess, ols megd
Svespdrary Joay al dvacrgogal. amdvaufvey di ixépay lp’ Exbgovs (ov
yap sls Bra Ixaro maow dgnynow) Sluwy avie yévos ‘Boemios xvh.
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fange der christlichen Zeitrechnung erscheinen die Essiier als
Gtenossen eines dem jiidischen Herrscher unterworfenen Stam-
mes, welcher sich des Eides zu enthalten scheint. Sie betreiben,
ja lebren Wahrsagerei und treten in Jerusalem, selbst bei dem
Tempel auf.

Die eidscheue Gienossenschaft, aye welcher solche Wabr-
sager hervorgingen, beschreibt zuerst Philo von Alexandrien
in der Jugendschrift: Quod ommis probus liber § 11 —13,
p. 456 — 459, Wird nun Philo, unbefangen betrachtet, die
gangbare Vorstellung eines Ordens von ehelosen Weltfiticht-
lingen bestitigen, oder vielmehr einen auf jidischem Gebiete
ansissigen Volksstamm darstellen? Wird er die Eestier als
ein rein jildisches Gewichs erscheinen lassen, wo nicht, mehr
als Ausléofer jlidischer Philosophie oder als angehaucht von
dem Parsismus? Etwas Aehnliches, wie in Hellas die sieben
Weisen, bei den Barbaren die persischen Magier, die indischen
Gymnosophisten 159), sind — so beginnt Philo — in Palistina
und Syrien bei den Juden die sogenannten Essfier, an Zahl
iber viertausend %), deren Namen Philo von der dauorng
(60:01) ableiten mdchte, Denn sie sind vor Allen $egameviai
Jeoi, welche nicht Thiere opfern (ot {@a xasadvovreg), sondern
ihre QGesinnung heiligen 161). Wenigstens die grosse Menge
—————— |

150) Q. o. pr. L. §. 11. p. 458: uderuedt n ‘Eddas xad 1) prgfagos.
&y fy uh yue of Miuwg ueoaovopua&bnc énta gopol nrdnoay —.
xara 8¢ Ty SdoSagor, Iy g npeofevral Wywy xal foywy nolm&gmno—
Tata crlqpq xaldr xal ayadav lotly dvdewv: dv ITlgoass udy Ty paymv,
ot ra (puggm !eya dieoeuvmuevor npds dnlyvaowy dindetag xad’ rouylay
ras Selag: doerag Toavarrépais dupdoeasy lipopavroivral te xal tapow-
rodowy: v Iyvdoic 9 16 Tuuwodopiordiv, of npds 1§ Puosxj xad Ty
18uepy idodoplay dsamovoives Slov dntdeslsy dgerils memolnyras Tov flov.

160) Q. 0. p. L. §. 12. p. 467: ¥ov:e &} xal 3 Hadmoziyn xal Zvpla
(§ Hald. Zvelas mochte nach Frans Viger’s Vorschlage Lucius,
Essenismus 8. 48, Anm. lesen) xaloxdyadfag oix dyovos, 7y molvavdow=
norarov F9vovs tav Toudalwy olx SAlyn poipa véuerai. Adyovial veves
nap’ alrois Svoua 'Eooaios, ndfjdos Umip revpaxioyillovs xrl. Die Zahl
der Pharisfer unter Herodes M. giebt Josephus Ant. XVI, 2, 4 auf
iber 6000 an.

161) Wenn wir also schon einen Essler in oder bei dem Tempel,
andre wenigstens in Jerusalem gefunden baben, so kinnen sich dieselben
doch, nach Philo zu schliessen, an den blutigen Opfern nicht betheiligt
haben. Das {dx xaraSvesv, was die Esslier unterliessen, wird iibrigens,
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der Essier kennt Philo nur als ausserhalb der Stidte wohnhaft
in eigenen Dorfern 1¢%). Da treiben sie theils Ackerbau, theils
friedliche Kiinste oder Handwerke, nur um den Lebensunter-
halt zu erwerben. Unter allen Menschen haben sie allein
weder Geld noch Gut (ayxerjueror xai axvruoveg). Waffen
und Werkzeuge zur Schlechtigkeit verfertigen sie nicht. Gross-
oder Kleinhandel oder Rhederei, Geschiifte, durch welche man
reich werden kann, treiben sie nicht. Sklaven giebt es unter
ihnen nicht, sondern alle sind frei. Wihrend Philo den per-
sischen Magiern ein Studium der Physik, den indischen Gymno-
sophisten ausser der Physik noch Bearbeitung der ethischen
Philosophie nachgesagt hatte, schreibt er iiber die Essier,
dase sie von der Philosophie die Logik als unnfitz zur Tugend
Wortjligern, die Physik, als iiber des Menschen Wesen hin-
susgehend, ausgenommen die Lehren von Gottes Dasein und
von der Entstehung des Alls, Schwindlern iiberlassen 1%s),
Die Ethik betreiben sie wohl sorgfiltig, aber nach Anweisung
der viiterlichen Gesetze (ahslnwarg yowuevor voig maselowg ¥d-
uowg), welche keine Menschenseele ohne gittliche Eingebung
ausdenken kann. Obwohl die Esstier die Thieropfer des Tem-
pels unterlassen, halten sie sich also doch an ,die vkterlichen
Gesetze*. Nach der herkémmlichen Ansicht von der Ehe-
losigkeit der Essiier wiirden ihre Vater noch nicht essiische
Juden gewesen sein, und sie selbst wiirden nicht Nachkommen,
sondern Nachfolgern die Gesetze weiter tiberliefert haben.
Das Seltsame der Ausdrucksweise fillt dagegen hinweg, wenn
wir die Essier Philo’s noch nicht zur Ehelosigkeit verurtheilen
und von essiischen Vitern auf essiische Sthne die Gesetze
tiberliefert werden lassen. Ueber die Gesetze werden die
Essiier namentlich an den Sabbaten (& vais é§8d0uaig) belehrt,

wie schon der Gegensats lehrt, nur das jlidisch - gesetsliche Opfern von
Thieren im Tempel sein. Josephus Ant. XVIII, 1, 5 sagt den Essenern
nur die Unterlassung der Tempelopfer nach.

108) Q 0. p. L p. 457: ovvos 18 udy meditoy xeunddy olxoics, Tés
nodes Lxvpemduevor Jia vac Oy molirevouéywy yespotdess dvoulas.

183) Q. 0. p. I p. 458: qulocoplas ¢ 18 udy loysxdy, ds olx dvay-
xaioy alc xrijosy dgeris Aoyodvpass, vo d2 quowxdy, eig usiloy # xeva
ardommivny @iy, uevemgodoyas amolmivies, nminyy Boov eivoy mwepl
Undplens Yeot xal 375 TOU Mavrds yeviotws idocopeivas.



Die Essiier Philo’s. 107

an welchen sie sich der Arbeit enthalten und in den Synagogen
versammeln, nach dem Alter sitzend und geziemend geschmiickt.
Da findet man nun freilich neuerdings, dass die Essiier, welche
doch von der Logik gar nichts, von der Physik nur Gott als
Weltschopfer wissen wollten, grosse Allegoristen, also Absen-
ker griechischer Philosophie gewesen seien. Philo schreibt
ja: El9’ 6 pév vag Bifhovg évaywvwoner hafuv, Ersgog 88 i
duscslgordrwy 60a i) yvopuua mageddwy avadiddoxsi. Ta yag
nlsiora Sud ovuBodwy deyatotebmy Lnhdoe. mwag’ abwois gi-
Aocogeirae. Aber das kann doch nur heissen: ,Dann nimmt
der Eine die (Gesetz)bicher und liest sie vor. Ein Andrer
aber von den Kundigsten tritt auf1%4) und giebt Belehrungen
iiber alles, was nicht bekannt ist; denn das Meiste wird durch
Symbole in altfrinkischer Bestrebung bei ihnen philosophirt.
Das, ,was nicht bekannt ist“, bat man allerdings auf das, was
in den heiligen Schriften (dem Gesetzbuche) der Erklirung
bedarf, zu beziehen 1%¢). Aber darf man daraus folgern, dass
die Essiier die heiligen Schriften bereits mit Vorliebe allego-
risch erkliirt haben 14%), was schon auf eine gewisse Bertihrung
mit wirklicher Philosophie, nicht bloss mit dem, was Philo
Philosophie nennt, schliessen lassen wiirde? Gentigt nicht voll-
kommen eine #hnliche Erklérung der b. Schrift, wie sie auch
bei anderen Juden in den Synagogen gegeben wird? Zeller
balt sich hauptsiichlich an den Begriindungssatz und ibersetst:
oDie Kundigsten unter ihnen erl#utern ihre heiligen Schriften,
weil in diesen ihrem Unterrichte zu Grunde gelegten Urkunden
die meisten Lehren nach alterthlimlicher Weise in Symbole

184) Das napeddoy erkliirte Ritschl (theol. Jahrbb. 18565, S. 339 f.),
welchem ich (jild. Apokalyptik 8. 268, 5) mich anschloss: ,mit Ueber-
gebung®, liess sich aber durch Zeller (theol. Jabrbb. 1856, S. 426.
Griech. Philos. 3. A. III, 2, 8. 208, 3) belehren (altkathol. Kirche 2. Aufl.
8. 197), wie auch ich schliesslich (Z. f. w. Th. 1868, 8. 852). Das mag-
&9%v heisst: auftretend, vgl. Luc. 12, 37. 17, 7. Joseph. b. i, II, 8. 5.
Constitt. app. VII, 31.

168) Vgl. Philo de special. legg. LI, 1 (Opp. IL, 300): Idov y€ vos
sodpud uy uévor diaxinray eic ¥xaoroy xal Soa un yveigiua vois mollois
diaguldacerr xal avagalvey (oxoneiv).

18) 80 Zeller, Griech. Philos. III, 2. 3. A, 8. 203 f., auch Schii-
rer, NZG. 8. 609.
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gekleidet seien.“ Allein das ,durch Symbole Philosophieren“
wird ja gar nicht von den heiligen Schriften, sondern von der
Lebrweise der Essier ausgesagt, auf welche sich allein das
pAltfriinkische“ beziehen kann. Und eben dieses Altfriinkische
lehrt, dass Philo die ibm beliebte allegorische Schrifterklirung
bei den Essfiern noch nicht gefunden haben kann. Die Schrift-
erklirung ist fast das Einzige, was Philo bei den Esséiern
theoretisch als Philosophie bezeichnen kann, aber nur als ein
pdurch Symbole Philosophieren“. Bei Moses selbst findet er
wohl manches ,durch Symbole“ dargestellt 1¢7), und die esséische
Schrifterklirung mag auch so etwas behandelt haben, aber
noch auf ,altfrénkische Weise ohne eigentliche Allegorie.
Ein ,durch Symbole Philosophieren findet Philo in der Prie-
sterweisheit der Aegypter mit ihren s. g. heiligen Schriften
und ihrem Thiercultus1%®). Weiter kann Philo in formaler
Hinsicht die Esslier nicht gekommen sein lassen. Ganz einfach
und praktisch ist die Unterweisung der Essiier, welche Philo
sodann schildert. Unterwiesen werden sie in Gottesfurcht,
Frémmigkeit, Gerechtigkeit, Haushaltung (oixovoulay), Lebens-
weise (rwoltrelav), Kenntnise desjenigen, was wahrbaft gut,
bise oder gleichgiiltig ist, Wahl des Schicklichen, Vermeidung
des Gegentheils. Eine Unterweisung in Hausbaltung und
Lebensweise ist flir geborene Stammesgenossen am Ende noch
passender als fiir Novizen von auswiirts. Die ganze Lebens-
weise der Esstier fasst Philo zusammen in den drei Grundsiitzen

167) Philo schreibt (Q. 0. p. 1. §. 5 p. 449 eq.) von dem Gesetsgeber
der Juden, dass er rag Toi Gowoi yeipas Bapelas (Exod. 17, 12) slodyes,
did auupdley tas moates alviszouevos, ovx dmsmodalws, didé maylws
lquawphn; ano deavolag dppsmois. §. 10. p. 456: za&c’nte xal 6 dowis
19y Tovdalewy vouodérns gnoly (Deut. 30, 14) 0y 1 atopml dov xal &y
7] zcg&lq ouv xal &y tais yepol gov', alvsrtousevos dia ouupdiwy loyovc.
nodkeag, Povlds.

163) Philo vit. Mos, I, 5 (Opp. II, 84): Agsduots uly oly xal ysw-
ustolay xal vy ve Judusmy xal douovunly xal ueToixly Jewplay xed
povcumy Ty olumacay did T6 yenoeas Soydver xat Aoyaw tev iy tais
téyvais xal diefodoss tomuxwréponss Alyvnriny of Adysos magédogay, xal
7Qooérs Ty iz duupolwy ehodoplay, v v toic deyoudvoss Fegols yodu-
paosy dmidelxvvvrar xal dia tiis v {Wwy dmodoyis, & xal Jewy Tipais
ytoafgovoww. Von Arithmetik, Geometrie, Musik verschieden ist die
&gyptische ,Philosophie durch Symbole“.
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der Gottesliebe, der Tugendliebe und der Menschenliebe. Wenn
er als ersten Beweis der Gottesliebe nennt 75y wap’ 6doy To¥
Biov ovveyi} xal émdAdnlov ayveiav, so hat er auf keinen Fall
schon eine fortdauernde Ehelosigkeit, sondern nur eine un-
unterbrochene sittliche und gesetzliche Reinheit gemeint 1¢9).
Dahin rechnet er ferner die Enthaltung vom Eide (30 ava-
poroy), welche wir schon kennen, gewiss im Gegensatze gegen
das hiufige Schwiren der gewthnlichen Juden, sodann Zuver-
‘lassigkeit, endlich auch 70 ndviwry uév éyaddv airiov, xaxoi
08 umdevog vouilewy elvar 10 Ysior. Erklért man den Philo
aus sich selbst, ohne dem Schicksalsglauben der Essiier aus
Josephus herbeizuziehen, bemerkt man ferner, dass Philo’s
Essier von der ganzen Physik nichts wissen wollten ausser
dem Dasein Gottes und der Entstehung, d. h. Schopfung des
Alls: so wird man hier schwerlich die Ansicht finden, ,dass
neben der Gottheit noch eine zweite, widergdttliche Kraft in
der Welt wirke, und dass eben desshalb der Glegensatz des
Guten und Schlechten sich durch alles bhindurchziehe“ 179),
Man wird hier nicht mehr finden, als dass die Essiier alles
Gute dankbar auf die Gottheit zurlickfilhrten, dagegen alles
Uebel (nicht: Schlechte) von ihr fern hielten. So bewiesen
sie auch in dieser Hinsicht ihre Gottesliebe. Die Tugendliebe
findet Philo in der Enthaltung von Geldgier, Ehrgeiz, Genuss-
sucht, in Enthaltsamkeit, Beharrlichkeit, Geniigsamkeit, Ein-
fachheit, Zufriedenheit, Bescheidenheit, (tesetzlichkeit, Bestéin-
digkeit u. dergl. Als Beweise der Menschenliebe nennt er:
Wohlwollen, Redlichkeit ((gds7sa) und die #ber alles treff-
liche Gemeinschaft (s3y mwaveog Adyov ngeizrova xowwviav),
welche er noch weiter ausfibrt. Die Aussage, dass kein
Essier ein Haus zu eigen hat, so dass es nicht Allen mit-
gehorte, ist jedoch keineswegs schon von vélliger Gtitergemein-
schaft zu verstehen. Sie wird ja noch doppelt begriindet durch
das Zusammenwohnen nach Sippschaften, was immer noch

169) Philo denkt ja nicht daran, die Ehe su verwerfen, vgl. Q. deter.
pot. insid. (Opp. I, 241), auch nicht de gigant. 7 (Opp. I, 268), nicht ein-
mel bei den Priestern, vgl. de monarch. II, 8. 9 (Opp. II, 228 8q.). Bei
dem ichten Philo kann &y»ela ohne weiteres nicht Ehelosigkeit bedeuten.

110) 80 Zeller a. a. O. I, 2, 8. Aufl. S, 295 f.
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ein gewisses Hausrecht der Sippschaft voraussetzt, und durch
die Gastfreundschaft gegen auswirtige ,Gleicheifernde®, wie
Philo auch Stammesgenossen nennen mochte '??). Die Sipp-
schaft, von welcher wir kein Recht haben Weiber auszu-
schliessen, hatte gemeinsame Wirthschaft, Eine Vorrathskammer
(vausiov), Einen Aufwand fiir alle, gemeinsame Kleidung und
Nahrung bei gemeinsamen Mahlzeiten (svaoizia mwemoinuévem).
Das gemeinsame Zusammenleben unter Einem Dache, an
Einem Tische (30 duwedpiov 7 ouodiawzoy 7 oOuoreamelor)
findet Philo nirgends so verwirklicht, wie bei den Essiern.
‘Was jeder tiglich verdient, behilt er nicht fir sich, sondern
giebt es zu gemeinsamem Gebrauche (der Sippschaft) hin.
Die Kranken werden von der Gemeinschaft verpflegt. Die
Alten werden wie Eltern geehrt und gehalten :73), woraus noch
keineswegs folgt, dass die Essier ihre Eltern nicht bei sich
gehabt, Vater und Mutter verlassen hitten, sondern eher, dass
sie auch Greisinnen unter sich ehrten und n#hrten. Philo hat
nicht einmal daran gedacht, die Essiier als Ausliufer griechi-
scher Philosophie, als eine Art von Pythagoreern darzustellen,
l4sst solche Tugendhelden vielmebr von der unhellenischen,
rein praktischen Philosophie ausgehen!®). Will man von sei-
nen Essiern eine Anschauung haben, so hat man eher zu
sesshaft gewordenen Beduinen oder auch zu Bergschotten,
namentlich in friiherer Zeit, als in die Monchskltster zu gehen.
Dass wir es mit einem Volksstamme zu thun haben, welcher
seit alter Zeit in Sippschaften und Dorfschaften auf eigenem
Grund und Boden lebte, lebrt vollends Philo’s schon oben
(S. 101) mitgetheilter Schluss: So viele grausame oder hinter-
listige Herrscher das (judische) Land gehabt hat, keiner von
ibnen konnte die Schaar der Esséier irgendwie beschuldigen,
alle erkannten die trefflichen Minner als selbsténdig und frei

1711) Q. o. p. L. p. 458: medwor udv volvuy ovdevds olxla wis lovey
i0ta, v obyd marsoy elvas ovupBéfnxev: mpds yae T¢ xare $iddovg Cuy-
owxeiy avanéntaras xal r0is Exfowdey dpixvovuevors TdY ouoliie.

179) Q. 0. p. L p. 459: aldac d¢ lor. mpeofurépwy xal weug xal
peorrls, oie yovéwy (nicht maréomy) vao yynolov naldwy, yeool xad dox-
volaus uvela dv apdovig vij ndoy yngorgogovuévern.

1) Ebdas.: rosotzovs 3 diya megiegyslas ddmyixdy Svouarey
adinras doerije dmepydlerar qguiodogpla.
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von Geburt an, ,preisend ihre gemeinsamen Mahlzeiten und
die unsagbar treffliche Gemeinschaft, welche eines vollkom-
menen und sehr gliicklichen Lebens deutlichstes Zeichen ist“.
Hiitte Philo die Essider als durchaus ehelos gekannt, so wiirde
er ein unlosbares Riithsel darbieten, wie sich ein blosser
Minnerverein, von welchem auch jede iltere Spur fehlt, Jahr-
hunderte hindurch auf einem eigenen Gebiete hitte erhalten
konnen 17¢). Dagegen ist es kein Wander, wenn ein keniti-
scher, niher rechabitischer Stamm, wie die ,Jessier‘ des
Nilus waren, ein Stamm, dessen Verbindung mit Israel der
Spaltung des israelitischen Reiches, der Erbauung des Tem-
pels zu Jerusalem vorherging, der Thieropfer daselbst sich
enthielt. Anstatt hier philosophische Grundsitze zu finden,
erinnern wir uns lieber an die alten Araber, welche keine
ecigentlichen Tempel hatten und so gut wie kein Fleisch ge-
nossen 175), Philo’s Essier scheinen das patriarchalische Leben

174y Selbst wenn man die EKesfier nur etwa zwei Jahrhunderte lang
fortbestehen lassen wollte, wiirde die gangbare Vorstellung ins Gedriinge
kommen. Die Schwierigkeit erkennt Liuciue (Essenismus 8. 128 f.) an
und versucht folgende Losung: ,Schiebt man den Essenern vorwiegend
theosophische oder philosophische Tendenszen u. dergl. unter, lisst man
sie gar unter dem Einfluss fremdiéindischer Ideen entstanden sein, so ist
man dadurch auch gendthigt, um ihr ferneres Bestehen zu erkliren, an-
runehmen, dass die weiteren Kreise, in welchen sie sich recrutirten, wih-
rend zweikundert Jahren unter denselben philosophischen oder theosophi-
schen Einwirkungen gestanden haben, die den Essenismus zuniichst ins
Leben gerufen, was doch ebenso unwahrscheinlich als unerweisbar ist.
Verdankt hingegen der Essenismus seinen Ursprung einer religiGsen
Opposition gegen die Hierarchie, einer Opposition, die, wie diess nach-
gewiesen worden[?], seit den Syrerkriegen nicht wieder nachgelassen
hat, so begreift man ohne Miihe, wie aus den Kreisen jener Frommer,
die wir durch Henoch, die Psalmen Salomo’s, die Moses- Apokalypse
kennen, immer wieder su allen Zeiten neue Mitglieder dem Essenismus
sugehen konnten.“ Auch so wiirde es, von Anderem abgesehen, sich
immer noch fragen, wie die Bildung eines bedeutssmen Vereins durch
eine michtige und anhaltende Zeitbewegung in solcher Stille hitte vor
sich gehen knnen, dass nicht die geringste geschichtliche Stimme zu uns
verlautete. Von der Entstehung der Sadducier und Pharisfer haben wir
keine alten Zeugnisse, weil beide Sekten auf &lteren Grundlagen beruh-
ten, im Grunde nur Neugestaltungen waren. Eine #ltere Grundlage
wird auch den Essiiern nicht gefehit haben.

1%) Winer, Bibl. RWB. Art. Fleisch: ,Wie auch die heutigen
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auch bei dem Uebergange vom Zelte zur Hiitte wesentlich
beibehalten zu haben. Patriarchalisch ist die durch Sipp-
schaften und Gastfreundlichkeit vermittelte Giitergemeinschaft,
bei einem nicht kriegerischen Stamme wohl auch das Fehlen
der Sklaverei!’¢). Patriarchalisch kann auch die dem gang-
baren Judenthum ganz entgegengesetzte Enthaltung vom Eide
sein, Dea kann selbst eine eigene Schriftgelehrsamkeit, wie
gie in den Synagogenvortriigen hervortritt, nicht befremden.
Moses war bei diesen Kenitern unvergessen??). In dem ersten
Viertel des 9. Jahrh. v. Chr, waren die Rechabiten von ihrem
Stammesgenossen Jonadab, diesem Eiferer gegen die mit phé-
nikischer Verfeinerung in Israel eingedrungene Sittenlosigkeit,
belehrt worden, mit Weibern und Kindern keinen Wein zm
trinken, keine Wohnhiuser sich zu erbauen, weder Weinberg
noch Feld und Saat zu besitzen, sondern in Zelten zu wohnen
(Jerem. 85, 8—10. 14. 16), das patriarchalische Leben der Vor-
zeit aufrecht su erhalten. Als Nebukadnezar 588 v. Chr, gegen
Jerusalem zog, flohen solche Rechabiten in die Mauern von
Jerusalem, wo der Prophet Jeremia sie den Jerusalemiten als
Muster treuer Bewahrung des religitsen Herkommens vor-
hielt. Dass manche Rechabiten in ihrem Gebiete geblieben
waren oder dahin zurtickkehrten und zu dem zweiten Tempel
in dem wieder erbauten Jerusalem in einem ferneren Verhalt-
niss standen, also sich der Opfer in demselben enthielten, lisst
sich wohl annehmen. An grundsitzliche Unterlassung des
Fleischgenusses brauchen wir nicht zu denken. Der Ackerbau

Araber, namentlich die Beduinen, iiberhsupt nur selten Fleisch essen
(8haw R. 169, vgl. auch Burckhardt R. II, 1003. Wellsted I, 248;
die auf der Halbinsel des Sinai nEbren sich gewdhnlich von saurer Milch,
getrockneten Datteln und ungesiiuertem Brote, Riippell 203).

176) Das Fehlen von Sklaven kann wenig befremden, wenn man
bedenkt, dass das jtidische Gesetz jedem Sklaven israelitischer Herkunft
nach sechsjihriger Dienstseit (Exod. 21, 2 f. Deut. 15, 12) und im Jubel-
jabre (Lev. 25, 41. Jerem. 34, 8 f.) die Freiheit gab.

177) Noch von dem Einsuge in Kanaan her waren Keniter mit den
Israeliten verbunden. Keniter wohnten daher in der Wilste Juda’s (Richt.
1, 16. 1 Sam. 27, 10), in deren Nihe uns die esslischen Niederlassungen
angegeben werden. Diese Keniter hatten auch Stidte (1 Sam. 30, 29),
d. h. grdssere Ortschaften.
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der Esséier Philo’s stimmt allerdings nicht mehr zu den Vor-
schriften Jonadab's, ist aber, wie die Griindung von Hiittendér-
fern, leicht begreiflich. Die patriarchalischen, dem Mosaismus
treuen Keniter hatten sogar eigene Schriftgelehrte 178), wie bei
den Esstiern Philo’s Kundige in den Synagogen die viterlichen
Gesetze erkliirten. Von einer Vorliebe fiir allegorische Schrift-
erklirung und von einer dualistischen Weltansicht ist bei den
Essiiern Philo’s wirklich nichts wahrzunehmen. Dagegen mag
das einfache Leben in der Nihe der Wiiste auch den prophe-
tischen Geist gendhrt und erhalten haben, wovon die esshischen
Wahrsager in oder bei Jerusalem zeugen 17%).

Eine sehr abweichende Vorstellung von den Essiiern er-
hilt man, wenn man sich zu.der vmée Tovdalwy amokoyie
unter Philo’s Namen wendet; aus welcher Eusebius praepar.
ev. VIII, 11 ein Stiick iiber die Essier mitgetheilt hat. Euse-
bius bemerkt zuvor (VIII, 10, 10—12): das ganze Judenvolk
sei in zwei Abtheilungen gespalten. Die Menge fasse die
Gesetze buchstiblich, ein Theil jedoch nach den in ihnen
susgedriickten Giedanken. Das sei ein Geschlecht philosophi-
scher Juden, deren Lebenstibung auch bei den Heiden Auf-
sehen gemacht habe. Von jlidischer Seite haben sie Josephus,
Philo u., A. beschricben. KEusebius theilt nur des Zeugniss
Philo’s in der angeflihrten Schrift mit (Philon. opp. II, 682
bis 634). Lucius (Essenismus S. 20) rihmt dieser Schilde-
rung gar Objectivitit nach. Philo fithre uns hier ein klares,
vollstiindiges, in” allen Stiicken verstellbares Bild der esskischen
Sekte vor. Gewiss erh#lt man aus dieser Apologie ein be-
stimmtes Bild von den Essfiern, aber ein Bild, welches ganz
dem beginnenden christlichen Ménchthum entspricht, und dieser
Philo, dessen einziger Zeuge Eusebius ist, erscheint, wie der
der vita contemplativa, mit welchem er selbst im Ausdrucke
zusammentrifft, als ein christlicher Pseudo-Philo, So un-

178) 1 Chron. 2, 55: ,Die Geschlechter von Schriftgelehrten (B¥p£10),
welche Ja'bez bewohnen, Tir'atim, Schim'atim und Sukatim (vulg. ca-
nentes et resonantes et in tabernaculis remorantes). Sie sind die Keniter,
die da stammen von Chamat, dem Vater des Hauses Rechab.“

11%) Ueber Wahrsagerei der alten Araber vgl. Ludolf Krehl,
iiber die Religion der vorislamischen Araber, 1863, B. 79 f.

Hilgenfeld, Ketzergesshichte des Urchristenthums. 8
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anfechtbar, wie Lucius (Essenismus S. 23) behauptet, ist
dieses Stiick auf keinen Fall und den Quellen ersten Ranges
fir die Geschichte der Essier ist es keineswegs beizuzihlen.
Verdacht erregt schon der Anfang: Muvgiovs d¢ zav yrwei-
pwv189) o nuéregog vouodéwng fiewey irci wowvwviav, of xa-
Aotvrar uév "Egaaior mwaga vy 60iovira, uor Soud, TG meoo-
nyoeiag aliwdévres. Woher die Myriade von Esséiern, deren
der #chte Philo doch nur iiber viertausend kennt, welche Zahl
Josephus bestiitigt? Der Verdacht wiichst, wenn wir weiter
lesen: oixoiioc 08 moddag uéy mokag wiis lovdaiag, mokhag 08
xopuog xel molvevdewrmordvovg oullovg. Stidtische Essier
kennt der #chte Philo noch gar nicht. Lucius (a. a. O.
S. 21 f) meint nun wohl, von stidtischen Essiiern habe Philo
erst hinterher etwas erfahren und dieselben nun hinzugerechnet,
so dass er die Myriade voll machte. Aber stiidtische Essiier
konnten am wenigsten verborgen bleiben, zumal wenn sie an
Zahl (6000) den Pharisfiern gleich gewesen sein sollten. Ent-
scheidend sind die folgenden Worte: 247c d¢ atwoig % meo-
alpeois ov yéver — yévog yop &g’ Exovalowg ob yedperar —,
dua dé Lhhov dgeriic xei @uiavdewmiog Tusgov. Es soll also
nicht einen einzigen Esséier von Abstammung geben, was wir
nach dem Vorhergehenden fiir ganz unrichtig erklidren miissen.
Anstatt eines Volksstammes, welcher durch Nachkommenschaft
fortbesteht, finden wir hier eine Ordensgenossenschaft, welche
sich durch freiwilligen Zutritt erbilt. Zu den Essiern —
fibrt Pseudo - Philo im Widerspruch mit Josephus fort — ge-
hore kein Knabe oder Jiingling, sondern nur vollkommene,
bereits zum Alter neigende M#nner. Die Giitergemeinschaft
wird nicht mehr, wie bei dem #chten Philo (s. Anm. 171),
durch die Gemeinschaft der Sippschaft und die Gastfreund-
schaft gegen Fremde begrtindet, sondern schlechthin gefasst 121).
Da erscheinen auch die 3iagoc, welche zusammen wohnen

180) Vgl. Pseudo-Philo de vita contempl. §. 7. p. 481: of Mwocéw;
yvoipepot.

181) Philon. Opp. 11, 833: Idiov o¥dels 0ddd Imouéver xrjoacdasro na-
edmay obdéy, odx olxfay, olx dvdpdmodov, ob ywplov, ol Booxfuara, oly
Gox &Ale mapaoxeval xal yopnylas mholtov' mavre 8t elg uéaoy ddeia
xararedévrec xouvny xepmolvras Ty amdvraw opélear.
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und speisen, weniger sippschafts-, als vereins-artig, und von
Gastfreundschaft wird geschwiegen18%). Bei der Tagesarbeit
wird zu Landbau und Handwerk noch Viehzucht und Bienen-
zucht hinzugefligt %), was mit der vermeintlichen Enthaltung
der Essiier von allem Fleischgenuss schwer zu vereinigen
ist 18¢), Von dem erwihlten Schaffner, welchem die Einzelnen
ihren Erwerb tibergaben, sagt der #chte Philo (II, 459) wenig-
stens noch nichts, Der erwiihlte Schaffner, welcher iiber das
Familienleben vollig hinausgeht, hat die Eink#ufe zu besorgen.
Die Gemeinsamkeit der Kleidung wird genauer ausgefilhrt:
im Winter derbe Rocke, im Sommer wihlfeile dfwuideg, und
jeder kann sich nach Belieben nehmen. Die Krankenpflege
bietet nichts Besonderes. Dann heisst es aber von den Alten:
oi d¢ 07 meedfizar, xai &v & Tiyoey dvswvor, naddmeg ov
moliracdeg uovov, akde xai opédea simaideg, & sirvyesvary
wal Mmagurdty yrgg tov Plov eldace xaralvery wrh. Da
wird der Fall vorausgesetzt, dass alte Esstier leibliche Kinder
haben, also Weib und Kinder verlassen haben miissen, um in

18%) Ebdas.: oixo00s &’ &v sadrg, xara Sidoovs éraiplas xal ovoalria
mosobuevos xri. Sehr bezeichnend ist die Erwhkhnung der Hetérien.

183) Ebdas. p. 634: &lol yap alray ol uiv yenmovos sor mepl omo-
08y xal yewgylay dmioriuoves, ol Jt dysddoyas, mavrodanoiy Joeuuaray
nysuoves, Ewior 8¢ ounvy pshirrdy dmargomelovary, addos 8% Snusovpyol
16y xova téyvag eloly, Smip 1ol unddy wr al dvayxaios yptias Piclovras
nwadeiy, obdly dvaBallduevos iy €lg mopuoudy dvumalriov. dx & Ty
ofrws Jiapepdvray Exacvos T0v usodoy iafdyres & duddaos 1o yesgoto-
¥t Taulg.

186) Mit Recht fragte Lucius (Therapeuten 8. 38): Wozu mochten
die Viehheerden woh!l dienen, wenn nicht zum Unterhalt? Und in der
Schrift iiber den Essenismus (8. 57) bemerkt er: wenn die Essener den
Fleischgenuss iiberhaupt verworfen hiitten, so hiitten sie Schlachtvieb
auch nicht fiir Andre aufziehen dfirfen. Dagegen ist, wenigstens fiir
diese Essiier, kaum etwas Haltbares einzuwenden. Wahrscheinlich kann
ich die Vermuthung Zeller's (a. a. O. 8. 287, 1) nicht finden, dass die
Esséier von dem Vieh nur Milch, Wolle, Hiute fiir sich verwendsten,
dagegen die ihnen entbehrlichen oder unbrauchbaren Thiere nicht ver-
zehrten, sondern verkauften. Sollten diese Essiier bloss von gefallenem
Vieh HHute abgezogen haben? Haben sie dagegen geschlachtet, so
werden sie auch das Fleisch gegessen haben. Viehzucht und Fleisch-
genuss sind nun einmal von einander kaum zuftrennen.

s.
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diesen Verein einzutreten, Alle Essier von Abstammung,
deren wir doch schon mehrere kennen gelernt haben, werden
geradezu ausgeschlossen durch die Ausflihrung, dass die Essiier
sich der Ehe enthalten, was dann recht weiberfeindlich be-
griindet wird. Eben weil es hier gar keine Abstammungs-
Esstier giebt, wird auch schliesslich von der Vorzeit abgesehen
und nur gesagt, dass nicht bloss Privatleute, sondern auch
grosse Konige diese Minner bewundert haben. Da ist, wie
in der vita contemplativa, unter der Philo-Maske und dem
Essiier- Namen das beginnende christliche Ménchthum unter-
geschoben. Warum fehlt denn auch, abgesehen von der
,Moses - Bekanntschaft zu Anfang, jede nihere Bezeichnung
der Essier als Juden? Hier wird eben nicht, wie Q. o. pr.
1. p. 457, gesagt, dass die Esstier zu dem zahlreichen Volke
der Juden gehoren, dass sie sich in Synagogen zu Vorlesung
und Erklirung der beiligen Schriften versammeln (Q. o. pr. L
p. 458), dass sie unter allen Machthabern des (judischen)
Landes standen (ebdas. p. 459). Diesen Zeugen hat man als
falsch abzuweisen, wenn man sich nicht iiber die Essiter tiu-
schen lassen will.

Um so mebr wird man sich an Josephus zu halten
haben, welchem wir die ausflihrlichste Beschreibung der Essener
verdanken. Josephus hat die Essener, wenn auch in jungen
Jahren und sehr flichtig, selbst kennen gelernt. Von seinem
sechszehnten bis neunzehnten Lebensjahre (58 —56 n. Chr.)
hat er die jiidischen Sekten der Pharisier, Sadducfer und
Essener durchlaufen, dieses Triennium aber meist bei einem
gewissen Banus zugebracht, welcher sich in der Wiiste von
Biumen kleidete, von Gewiichsen nihrte und in kaltem Wasser
bei Tag und Nacht oft badete zur Reinheit%). Josephus

18%) Josephus vit. 2: mepl éxxaldexa 9t Frn yewouevos EBovindny
réy mep’ juiv alpéocawy uneplay dapeiv: toeic 8° eloly alvar’ Pagi-
oaloy uly 9 mewry xat Zaddovxalwy ) devtépn, volry 8¢ + Eoanyiry — —.
oxlnpaywyndas yodv Euavriy xal molda movndels rag roeis deijAdoy. xal
undt iy yredSey dumeplay Ixavyy duavr§ vouloas elvas, muvdduevés
1eva Bayoiy Syoua xara v 2onulav duarolfecy oSite udv ano dévdoay
xeouevoy, Toopiy d¢ THY alroudrws @uouémy meospEEuEVOY, YuXEP
d $dars 1o fuépay xal THY vixre molldxig dovéuevoy mods ayvelay,
{ndwtis dyevouny atvod. xal diarplpas map’ alrd yavrols Tesic xoal
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beweist also durch die That, dass Manche sich freiwillig den
Essenern zuwandten, dass ein michtiger Zug der Zeit selbst
iiber die friedlichen Hiittendérfer der Essener hinaus in die
Wiiste fiithrte, dass man nicht bloss die Stiidte, sondern auch
die Dorfer floh, um der menschlichen Verderbtheit in ganz
natiirlicher Lebensweise zu entgehen und sich durch Biider in
fliessendem Wasser zu heiligen. Da dirfen wir uns nicht
wundern, wenn die Essener des Josephus sich von den Essiern
Philo’s unterscheiden durch ein starkes Hinzutreten weltfltich-
tiger Genossen, wenn das urspriingliche einfache Stammesleben
schon durch eine Art Ordenswesen zuriickgedriingt wird.
Mit dieser Bemerkung diirfen wir an die ausfiibrliche Be-
schreibung der Essener bei Josephus bell. ind. II, 8 gehen,
welcher sich die spateren Ausfihrungen Ant. XIII, 5, 9.
XV, 1, 5 anschliessen,

Die Essener stellt Josephus b. i. II, 8, 2 als die dritte
Art jtidischer Philosophie zusammen mit den Pharisiiern und
Sadducéiern. Als ibre Eigenthiimlichkeit hebt er von vorn
herein hervor das geurdrmza aoxeiv, also eine besondere Hei-
ligkeit des Lebens. Ferner bemerkt er, dass die Essener noch
enger mit einander verbunden waren, als die iibrigen Juden
(peAdAdnhor 8¢ xai ziv &Ahwy whéov), was ebenso gut zu ihrem
urspriinglichen Stammesleben wie zu dem hinzugekommenen
Ordenswesen stimmt, Das geschlossene Ordenswesen tritt
hervor in der weiteren Bemerkung des Josephus, dass die
Eseener sich der Ehe, ohne dieselbe zu verwerfen, selbst ent.
hielten, so dass sie fremde Knaben, noch zart fiir den Unter-
richt, aufnahmen, als Stammesgenossen ansahen (worin immer
noch die Grundlage eines eigenen Stammes durchblickt) und
in ihren Sitten ausbildeten 1%¢). Als fernere Eigenthiimlichkeit

iy Induulay veleioas els vy moley dnfoveepoy. vveaxaldixe 8 Fry
Byov dobcuny [ve] molirsiecadau 17 Pagioalwy alploes xaraxoloudey xri,

188) Bell. ind. II, 8, 2: oliros 7a¢ udv 4dovac g xaxlay dmoorplpor-
ras, 1y Ot lyxgdstiay xal 16 wi roip madedy tmoninresy dgery Imo-
loufdvovor. xal yduov udv tmigoyln map’ abroiy, vois 42 dllorploug
naida; ixlappdyovres, analods Ir meos ta wadjuare (vgl Clem. Hom.
1, 24, wo Bimon den Dositheos verleumdet ai¢ un magaddrre y¥nofus va
uadiuara), ovyyeveic (vgl. b. i IL, 8, 6: &l todg guyyereis) fyoivres
xa} tolg 7940s Tois éavrdy Ixtumolas, oy uly yduoy xal iy I alvoi
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der Essener hebt Josephus die Verachtung des Reichthums
und die Gemeinsamkeit alles Besitzes hervor. Wer in die
Sekte eintritt, hat ihr sein Vermégen abzutreten1%7). Als
besondre Eigenthiimlichkeiten bemerkt Josephus ferner vorweg
die Enthaltung von Salbd] und weisse Kleidung 18%), schliesslich
die Erwihlung von Verwaltern des gemeinsamen Besitzes 189),
Was Josephus hier an den Essenern von vorn herein hervor-
hebt, ist Ehelosigkeit und Giitergemeinschaft, An der andern
Hauptstelle iiber die Essener (Ant. XVIII, 1, 5) geht Josephus
wohl von ihrer Unsterblichkeitslehre und Stellung zu dem
Heiligthum aus, kommt aber dann gleichfalls auf ihre Giiter-
gemeinschaft und Ehelosigkeit, woran er das Fehlen von
Sklaven und die Wahl von Verwaltern der Einkfinfte an-
schliesst. Gehen wir unsern eigenen Weg, indem wir die
Angaben des Josephus sachlich zusammenstellen,

Das alte Bestehen der Essener bestitigt Josephus (s. o.
S. 102). Thre Zahl giebt er, wie Philo (s. Anm. 160), auf iiber
viertausend, aber mit ausdriicklicher Erw#hnung der M#nner,
an1%%), Auch darin stimmt er mit dem #chten Philo (s.
Anm. 162) iiberein, dass er die Essener in eigenen Ortschafien,
Stiidten, wie er sagt, wohnen liésst. Aber gerade hier unter-
scheidet er nach der altbezeugten und richtigen Lesart von
angestammten Essenern die zahlreichen Metoken oder hinzu-
gekommenen Schutzgenossen, ausser welchen er noch die

dradoyny olx dvasgoivres, tdg O2 Ty yvvauxdy aoelyelos @ulacoouevor
xal undeulay Tnptiv mensouévos Thy mods Eva miorw.

187) B, i. II, 8, 8: xarapgovnral Ji mloltov, xad Savudowoy mep’
avtois 70 xoovawixoy, ovdd oty edpely xmige. Tive map' alvois vmee-
&ovra. wouog yap Tods &ls Ty alpeoy eloidyras dpueday TG sdyuars
v ovalay, Sore v dnads uire meviag ranavoryre Qalyeadas und’ vneo-
oxyy miovzov, iy di éxdorov xrnudrwy dvapcuyuévoy play domep
adedqois Gmacsy otolay elvar

183) Ebdas.: xmiide d2 vmolaupdrvovar 1o ¥laiov, xdy chipi T
dxay, oulyeras 10 odua’ 10 yap alyueiy (trocken sein, nicht: schmutsig
sein) &7 xal riSevvas Aevyerpoveiv 1e fua maveds.

189) Ebdas.: yecgororqrol d¢ of 1oy xosviiy Emuchnral (welche II,
8, 5 einem Jeden seine Arbeit anweisen), xal alpérol (adialperos var. L)
nwods dmdvioy el 1a¢ ypelas ¥xaoros (und wilhlbar sind von Allen fiir
die Bediirfnisse Jegliche).

190) Ant, XVII, 1, 5: dndoes vmip tevpaxioylhios 30v Gpuduov ovees.
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gastliche Aufnahme fremder Vereinsgenossen erwihnt. Und
wenn die Essener ohne Geplick reisen konnten, weil sie in
jeder Niederlassung durch einen eigenen Fremdenwart mit
allem Nothigen versorgt wurden, so konnen ihre Niederlas-
sungen nicht sehr weit von einander gelegen haben. Dass die
Essener aber bewaffnet reisten ,wegen der Rauber“, stimmt
gut zu der Nihe der Wiiste!%%), Josephus bestiitigt also immer

1) B.i. 11, 8, 4: Miac di olx Iory avtdy mokig @Ak’ ¥y éxdory
xaroxovos (1. mit Hippolytus II Phil. IX, 20 und Porphyrius de abstin.
IV, 11 bei Eusebius praepar. ev. IX, 3, 3: ueroixoiia:) moddof, xal voig
irdpndey dxovoww alpstiovaic dvaméntaras 1a mag® adrois Ouolws Gonep
W, xal meds ols ob medregov eldov slolaoiy dig ouvndeotdrovs. dso
xal mowivras 1 dnodnulas ovdly udy Sdag Emixouilduevos, die ot Tols
Anorag Evomdor. xndepdy dd v &xdovy moles 10U Taymavos faspéros
109 fvoy dnodelevvrar, Tausvoy dodijre xal 1a Emimidaa. Diese Stelle
ist echon desshalb so vielfach, selbst von den tiichtigsten Forschern,
missverstanden worden, weil man sich durch den un#chten Philo (s. o.
8. 114) irre fiihren liess und anstatt eigener ,Ordensstidte¥, welche Jose-
phus auvedriicklich nennt — denn da 7dv {évwy von xndsuay abhiingt,
kann rov reéyuaros nicht von x7d. abhiingig gemacht werden —, alle mog-
lichen ,Stidte von JudHa“ hineintrug. Zeller (a. a. O. S. 282, 4) er-
kliirt: ,es wobnen in vielen Stidten Essener“, so dass jede Stadt, in
welcher ein Essener - Verein gewesen, selbst Jernsalem mit seinem Essener-
Thore (b. i. V, 4, 2), als eine 7ol voi rdyuaros bezeichnet wiirde.
Schiirer (NZG. 8. 602, 3) bebauptet gar, dass ,in jeder Stadt* Pali-
stina’s Essener zu finden gewesen wiiren. Nach dem herkSmmlichen
Texte wiirde Josephus eagen: ,Eine einzige Stadt aber haben sie nicht,
sondern in jeder wohnen viele“, wie wenn nicht auch in einer einzigen
Stadt viele wohnen knnten! Die mit xal sich anschliessende Erwihnung
der Gastfreundschaft gegen fremde Vereinsgenossen bestiitigt aber die
Lesart uerosxovios, nach welcher der Sinn ist: ,Eine einzige Stadt aber
haben sie nicht (so dase sie alle moiiras sein wiirden), sondern in einer
jeden wohnen als Schutzgenossen (uérosxo:) viele, und den von auswiirts
gekommenen Vereinsgenossen steht das, was bei ihnen ist, gleichfalls
(wie den Metbken) offen, wie Eigenthum.“ Soll bei Josephus nicht alle
Logik fehlen, so muss der Sinn sein: Nicht einer einzigen Stadt moldi-
tas sind die Essener, sondern in jeder von ihren Stidten sind ausser
den (angestammten) Bfirgern viele uérosxor, iiberdiess sind in diesen
Stiédten alle févo¢ der Genossenschaft wie zu Hause. In mehrfacher
Hinsicht ist su vergleichen Philo’s Aussage iiber das Zusammenwohnen
der essllischen Sippschaften und die gastliche Aufuahme Fremder (siehe
Anm. 171). Die Esslier-Dbrfer Philo’s nenot Josephus ,Stiidte“, ohne
damit die Zahl von etwas iiber viertausend Miinnern su tiberschreiten.
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noch ein eigenes Stammgebiet der Essener, wenn er dieselben,
in deren Schule er in jungen Jahren auf kurze Zeit hinein-
gelaufen war, auch schon mehr als einen sich durch Zuwachs
von aussen erhaltenden Verein darstellt.

Lassen wir uns durch Josephus in die essenische Ge-
nossenschaft einfiihren. Der Aufnahme in den Verein geht,
abgesehen von der Erziehung fremder Knaben, vorher ein
Noviziat mit zwei Abstufungen. Die erste Stufe ist ein
Probejabr, in welchem der Novize noch ganz ausserhalb des
Vereins steht, aber doch schon an dessen Lebensweise etwas
theilnimmt. Er erhiilt eine Axt (a&ivagiov, auch als axalig,
Hacke, bezeichnet b. i. II, 8, 9), einen leinenen Schamgiirtel 19%)
und ein weisses Gewand (die feierliche Ordenstracht). Hat
er in dem ersten Probejahre seine Enthaltsamkeit bewihrt, so
tritt er in zwei weitere Probejahre ein. Der Novize der
hoheren Stufe nimmt schon theil an den gemeinsamen Bidern,
aber noch nicht an den geselligen Verbindungen (ovufiwosg),
welche hauptsiichlich in Mahlzeiten bestehen (b. i. II, 8, 7).

Hatte sich der Novize in den drei Probejabren bewiihrt,
8o ward er in die Genossenschaft aufgenommen, aber erst nach
schauerlichen Schwiiren, in welchen er sich verpflichtete, zu-
erst fromm zu sein gegen die Gtottheit, dann gegen die Men-
schen Gerechtigkeit zu beobachten und weder nach Absicht
jemand zu beschiédigen noch aus Auftrag, immer aber die Un-
gerechten zu hassen und beizustehen den Gerechten; die Zu-
verliissigkeit stets Allen darzubieten, namentlich aber den
Vorgesetzten (¥oig xgavoiory), denn nicht ohne Gott werde
jemandem das Amt; und wenn er selbst zum Amte komme,
niemals #ibermiithig zu werden in Bezug auf die Gewalt und
weder durch Kleidung noch durch irgend einen reichlicheren
Schmuck die Untergebenen zu f{iberstrahlen; die Wahrheit
stets zu lieben und die Ueberfithrung der Liigenden sich

Rechnet man Weiber und Kinder der verheirateten Essener nebst den
fremden Knaben hinsu, so kann man etwa ein Dutzend solcher ,Stidte*
schon bevilkern.

19) Ein mepi{ouc, such als oxéraouc bei dem Baden bezeichnet,
vgl. b.i. II, 8, 5. Die Hosen der jiidischen Priester nennt Philo de
monarchia II, 5 (Opp. IT, 12) ein nepllaua els aidolwy oxéxny, Josephus
Ant. I, 7, 1 ein dicfwua wepb a aldoia.
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vorzunehmen; die Hinde von Diebstahl, die Seele von un-
frommem Gewinne rein zu halten; weder etwas zm verbergen
vor den Vereinsgenossen noch Andern davon etwas kundzu-
thun, auch wenn man bis zum Tode bewiiltigt werde, Ausser-
dem schwiren sie, niemandem die Lehrsiitze (ddyuarc) anders
mitzutheilen, als wie man sie selbst empfing, sich aber des
Raubes zu enthalten1?8), in gleicher Weise zu bewahren die
Biicher ihrer Sekte (ra ze tig aipéoewg atzdv fifiia) und
die Namen der Engel (b. i. II, 8, 7). Also ein Geliibde des
Gehorsams, der steten Wahrhaftigkeit, welche fortan jeden
Eid ausschliesst (b. i. II, 8, 6), des Kampfes filr Recht und
‘Wabrheit, der Verschwiegenheit iiber die Lehren der Sekte.
Erst nach solcher Vereidigung nahm man an der Tischgemein-
schaft theil. Bei dem Eintritte musste der Essener auch auf
eigenen Besitz verzichten, seine ganze Habe dem Vereine ab-
treten 1%4), Ebenso verzichtete er auf freie Verfigung tiber
seine Thitigkeit. Freie Hand hatte er nur in der Hiilfleistung
und Barmherzigkeit gegen Solche, welche ausserhalb des Ver-
eines standen, wogegen Mittheilungen an die Genossen (zovg
avyyeveig) der Erlaubniss der Aufseher bedurften (b. i. II, 8, 6).
Die Beamten, welchen die Essener zu gehorchen hatten, waren
jedoch von ihnen selbst erwihlt. Sie hatten die Einklinfte
anzunehmen und zu verwalten, die Arbeiten zn beaufsichtigen,
auch als Priester die Speisen zu weihen 1%5), Die Genossen

19%) Woher zwischen der Bewahrung von Lehrsitzen und Schriften
(auch Engel-Namen) der Essener dieses dopéfecdas ¢ inovelas, zumal
da die Entsagung von Diebstahl vorangegangen war? Die Essener
werden eben in der Nikhe der Wiiste, wo Riiuberei betrieben ward, ge-
lebt haben.

1) Vgl. Anm. 187, dasu b. i. II, 8, 4: ouddy 42 Iv dlirloss obre
dyopdlovowy offre mwlodoey, dlle 3¢ yoyloves didods Exaoros ¥& map’
abtol 10 mag’ Ixalvou yegiosuov &moxoulleras. xal ywole d¢ ¥ig dvie-
dovews dxwduros § uevadnyus adrois oy dy ¢9eljomes. Ant. XVIII, 1, 5:
v @ mimdeleddus un xexmdoder To yenuara xowe avrois elvas.
dmodaves % ovddy & mhovaiog ver olxelay ueddvus § 6 und’ oviovy
xExTnuévog.

19%) Ant. XVII, 1, 5: dmodéxras d¢ 16y mpooddwy yewporovoic:
xal 6ndow 9 ¥i ploos, Evdoas dyadovs lepels 1e dia molnawy ofvov 76 (v¢
om. Dindorf) xal Sowudtawr. Die Einnebhmer der Einkiinfte sind die
Verwalter (s. Anm. 189), schwerlich zu unterscheiden von den Priestern,
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selbst wurden nach der Zeit der Uebung (&ounoi) abgestuft
in vier Abtheilungen (uoigag), und die jiingeren Mitglieder
standen so tief unter den #lteren, dass diese sich abwuschen,
wenn sie von jenen berithrt wurden (b. i. 1I, 8, 10). Alter
und der Wille der Mehrheit wurden geehrt. Zu dem Gerichte,
welches iiber die Ausstoasung von Mitgliedern entschied, ge-
hérten wenigstens hundert Essener (b. i. II, 8, 9).

welchen die molnotg von Kost und Speise oblag. Gewohnlich erkliirt
man: ,Zu Empfingern der Einkiinfte und dessen, was die Erde hervor-
bringt, withlen sie treffliche Miinner, und eben solche Minner wiihlen sie
zu Priestern wegen der Bereitung von Brot und Speise. Scharer
(NZG. 8. 810, 3) will dagegen zuletzt iibersetzen: ,und Priester (withlen
sie) zur Bereitung von Brot und Speise%, wie wenn die Essener ihre
Biicker und Kéche (uayesgos richtiger: Fleischer) aus der Zahl der Prie-
ster (des Hauses ‘Aaron) genommen hiitten! Aber nicht zum Kassirer-
amt, vollends nicht zum Backen und Kochen, sondern zum Priesterthum
war besondere Trefflichkeit erforderlich, Trefflichkeit des Charakters,
welche gar nicht an die Herkunft von Aaron gebunden war. Wiiren die
Einnehmer (wie auch Zeller S. 289, 24 meint) von den Priestern ver-
schieden, so wiirde bei gemeinsamem Verbum (y&sgorovoios) einmal
die Beschaffenheit, das andremal der Zweck ausgedriickt, was offenbar
zusammengehdrt. Man fibersetze: ,Zu Eionehmern aber der Einkiinfte
und dessen, was die Erde hervorbringt, wiihlen sie Miinner von trefflichem
Charakter und Priester wegen Darbringung von Kost und Speisen. Die
moinois hat Ritschl (theol. Jahrbb. 1855, 8. 324 f) gane richtig im
Sinne von mousiv Svalay (Josephue Ant. VI, 8, 1) als eine Art Opferung
gefasst und mit Unrecht nach Zeller’s Widerspruch (theol. Jahrbb.
1856, S. 414) diese Erkliérung aufgegeben (altkathol. Kirche, 2. Awufl.
8. 181), welche ich in der jiidischen Apokalyptik 8. 270, 5 angenommen
habe und auch gegen Zeller (Griech. Philos. 3. Aufl. III, 2, 8. 288, 1)
festhalte. Fiir ,Bereitung“ von Kost und Speieen hatten die Essener ja
Biicker und Koche (Joseph. b. i. II, 8, 5) oder Biicker und Fleischer
(udyecpos, vgl. Hieronymus Quaestiones seu traditiones in Genesim 37, 36:
peytpevey quippe graece interpretatur occidere). Das @Y vom Opfern
wird wiedergegeben durch mosiy Exod. 29, 39 (18y auvdv moumoes).
Lev. 22, 24. Richt. 13, 15 (moujoouer — ¥ospor alydy). 4(2) Kon. 17, 82.
Zwei angefiihrte Stellen widerlegen die Behauptung, mosei» kdnne
solche Bedeutung niemals haben, wenn ein Objectsaccusativ, wie siroy,
dabei stehe. Kann man aber moseiv oiroy in solchem Sinne sagen, so
muss auch mofnois oftov re xal Spmudrey gestattet sein. Uebrigens
denkt Zeller selbst an gewisse Gebete und Ceremonien bei Bereitung
von Brot und Speise. Und Josephus b. i. II, 8, 5 lisst die essenischen
Priester vor dem Mable beten, die Speisen durch Gebetaweihe opfern.
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Verfolgen wir das tégliche Leben der Essener, so
war ihnen zuniichst die Nacht heilig. Vor Aufgang der Sonne
sprachen sie nichts Profanes. Dagegen richteten sie an die
Sonne einige ,viterliche* Gebete, wie wenn sie flehten, dass
sie aufgehen moge?%%). Mit Recht bemerkt Zeller (a. a. O.
3. Aufl. S, 299, 8): Damit konne nicht bloss, wie man wohl
geglaubt hat, das iibliche jiidische Morgengebet oder eine be-
sondere Form desselben (Weish. Sal, 16, 28) gemeint gein,
welches Josephus gar nicht als etwas Besonderes und den
Essenern Eigenthtimliches hitte hervorheben, noch weniger
als eiyag sig iy fAcov hiitte bezeichnen und als seinen Inhalt
die Bitte zu erscheinen angeben kdnnen. Die Anrufung der
Sonne sei jedoch von einer ,eigentlichen Anbetung zu unter-
scheiden und setze nur voraus, dass man in der Sonne mehr
als einen blossen Naturkdrper, ein lebendiges, mit besonderer
Kraft und Heiligkeit begabtes Wesen sah. Das ist ja aber
die allgemeine jlidische Auffassung des Schemesch, welchen
das Buch Henoch (100, 10) die Aufsicht tiber das Thun der
Menschen fithren ldsst. Was die Essener Besonderes thaten,
war im Grunde nur das syrische orientem solem salutare 197),
Die margior evyai aber kbnnen unmiglich ,nur das in der
Essenersekte Herkbmmliche“ bezeichnen sollen, sondern weisen,
da solche Gebete den Eesenern eigenthtimlich waren, sicher
auf einen von den Vitern auf die Sthne vererbten Essenis-
mus hin, so dass hier wieder selbst bei Josephus die Grund-
lage eines eigenen Stammes durchblickt. Dass die Essiier
nicht mitten unter Andere, auch nicht zur Rechten ausspeien
durften (b. i. II, 8, 9), wird gleichfalls ein von den Vitern
iberkommener Gebrauch sein. Eigenthiimlich, aber nicht
gerade unjidisch (vgl. Deut. 23, 18—15) ist es, dass die
Essener ihre Ausleerungen mit Anwendung der gleich anfangs

19) B. i. II, 8, 5: mpdg y¢ upy 10 Seiov i8lws eboepeic mply yadp
dvaaysiy 10y flioy obdly pSéyyovras viy Pefniwy, marplovs ¢ Tevag
el avroy avyds, domep Ixerevorres dvarsidas.

197T) Treffend hat Hitzig Tacitus Hist. II, 24 verglichen. Man
nehme noch hinzu die judenchristlichen Zauwaios oder Zauyiras (von
¥5Y), in welche Epiphanius Haer. XIX, 2. XX, 3. LIII, 1 die jidischen
Ossiler libergegangen sein lisst, die Heliognosti des Philaster von Brescia
Haer. 9.
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mitgetheilten Axt oder Hacke (s. 0. S. 120) vor dem Schemesch
ingstlich verbargen, wg uj tag adyag vfeiloter vot Fsoi (b. i
1. 1). Nach morgenléndischer Naturanschauung betrachteten
sie die Sonnenstrahlen als Gottesstrahlen 19%). Mit dem Auf-
gaige der Sonne begann fiir die Essener die Arbeit des Tages,
wie sie von den Vorstehern angewiesen ward (b. i. II, 8, 5),
hauptstichlich Landbau (Ant. XVIH, 1, 5). Sklaven zu er-
werben, hielten die Essener fiir ungerecht (ebdas.), was wir
schon durch Philo wissen. Die Gleichheit der Genossen zeigt
sich in der gleichen Kleidung. Die Arbeitstracht, nicht zu
verwechseln mit dem weissen Feierkleide (s. Anm. 188), findet
Josephus #hnlich wie bei den Schulknaben 1%9). Mit der fiinften
Tagesstunde (11 Uhr) ward die Arbeit des Vormittags be-
schlossen. Die zerstreuten Arbeiter versammelten sich zuniichst
zu einem gemeinsamen Bade in kaltem Wasser, an welchem
die Novizen des ersten Probejahres noch nicht theilnehmen
durften. Nach dem Bade versammelten sich die Genossen in
dem Speisesaale, zu welchem keiner von den Andersgldubigen
(v évegodowy) Zutritt hatte. Rein gingen sie ein wie in
einen heiligen Tempel. Nachdem man sich ruhig gesetzt hatte,
legte der Bucker (oizoroidg) der Reihe nach Brote, der Koch
(oder Fleischer, udyeigog) je eine Schiissel aus einem einzigen
Gerichte jedem Einzelnen vor. Vor der Speise aber betete
der Priester (s. Anm, 195), und vor dem Gebete zu kosten
war unstatthaft. Nach der Frithmahlzeit wieder ein Gebet
des Priesters. Zum Beginne und zum Schlusse ward Gott
gopriesen als Geber der Speise. Dann legten die Genossen
als heilig die (weissen) Gewiinder ab und gingen wieder an
die Arbeit bis zu Abend. Die Hauptmahlzeit aber hielten
sie nach der Rtickkehr ebenso, indem mit ihnen die gerade
anwesenden Fremden zusammensassen. ,Weder Geschrei noch
Lérm befleckt jemals das Haus. Das Wort aber vergeben sie

198) Mit Recht vergleicht Zeller (Griech. Philos. III, 2. 3. Aufl.
8. 209, 4) Clem. Hom. XV, 7 p. 148, 33, wo die Bekleidung $vexe voi
nevrog (. wavras) 2gopdivros avoavos geboten wird.

19 B. i. 0, 8, 4: xaragroly d¢ xal oyiua ocduaroc Suowr Tois
puera pifov masbaywyovudvors mawoly. obre vmodjuara dusiBouvos mply
7 diageuyijvas 1o modregoy mayramaocsy 7 Jamavadivas TG yeove.
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einander in Ordoung. Und denen, welche draussen sind,
erscheint wie ein schauerliches Sacrament die Stille da drinnen.
Daxon aber ist Ursache die bestindige Niichternheit und der
Umstand, dass bei ihnen Trank und Speise gemessen werden bis
zur Sittigung® 200). Frithmahlzeit und Abendmahlzeit sind also
geschieden durch die Nachmittagsarbeit. Beide Mahlzeiten
sind heilig. Nur vereidigte Genossen haben Zutritt in dem
weissen Gewande, welches auch den fremden Genossen ver-
abreicht ward (s. Anm. 191). Des gewhhiten Priesters Gebet
erbffnet und beschliesst das Mahl (s. Anm, 195). Alles macht
den Eindruck eines Sacraments, Genossen wird Brot und ein
einziges Gericht. Gewiss ein eigenthiimliches Brot und ein
besonderes Gericht. Die ausgestossenen Essener kamen ja
fast um vor Hunger, weil sie sich nur von Grésern n#hren
durfien #°1), Warum nicht auch von Fleisch? Frtiher meinte
man allgemein: weil die Essener sich, wie der Thieropfer, so
auch des Fleischgenusses enthalten hiitten. Aber mit Recht
warnte Schiirer (NZG. S. 608), bei dem Schweigen der
Quellen, vor allzugrosser Sicherheit in dieser Behauptung.
Lucius hat das Verbot von Fleisch- und Weingenuss fiir die
Essener vollends aufgehoben 0%). Die Essener des Josephus
haben allerdings bloss die Tempelopfer unterlassen (Ant, X VIII,
1, 5) und kdnnen das Vieh, welches ihre udysigor geschlachtet,
ihre Priester geweiht hatten (s. Anm. 195), wohl gegessen

200) B. i. 1L, 8, 5: xal rvoiy Xwdey ds pvoriedy 1o wosxTow 13 Ty
BHdoy owwmy xaragelverar. zolrov 42 alrioy 7 dupvexss wiyss xal 16
pevpeioda mwap’ evrois Toopny xal mordy udyes xépov.

1) B, i, IT, 8, 8: ¢ d2 xxptSels olxrlore molddxec udey diapdsl-
oetas” T0is yap Soxoss xal toig ¥Seoww lydedeuévos ovdd Tis maga Toic
dldos Tgogpis divaras ueralaupdvewy, monpaydy ot xal lug T ddua
txdusvos diagpdelperas. Die Einfachheit der Lebensweise hilt Josephus
b. i. IL, 8, 10 fir die Ursache des oft sehr hohen Lebensalters der Esse-
ner. In dem Kriege gegen die RSmer liessen sich die Essener durch
keine Martern bewegen, Pva Blagpnudos iy vouodérny 4 qdywdt w
TRy dovrdomy.

03) Therapeuten 8. 38 f., Essenismus 8. 56 f. Die Therapeuaten
kinnen gar nicht in Betracht kommen, und die Esslier Pseudo- Philo’s
werden als Viehstichter schon Fleisch genossen haben (s. Anm. 184). Die
Judenchristen des Romerbriefes (14, 2. 21), welche weder Fleisch noch
Wein genossen, gehren mindestens nicht unmittelbar hierher.
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haben. Die ausgestossenen Essener mogen nur desshalb kein
Fleisch genossen haben, weil dieses nicht von den Priestern
geweiht war. Oder sollte das gekochte Gericht, sollten die
»Speisen“, welche die Essener ausser dem Brote genossen
(. i. II, 8, 5. Ant. XVII, 1, 5), sollte die am Tage zuvor
gekochte Nahrung, welche die Essener am Sabbat verspeisten
(b. i. II, 8, 9), nur in Gemiise bestanden haben? Dass die
Essener bloss Wasser getrunken hiitten, ist unmdglich, weil
Josephus die Stille der essenischen Mahlzeiten auf immerwih-
rende Niichternheit und Gemessenheit auch des Trankes bis
zur Skttigung zurtickfihrt (s. Anm. 200). Von Wasser wiir-
den sie niichtern geblieben sein, wenn sie auch nicht Mass
gohalten hitten. Wein mdgen die Essener, wie die alten
Rechabiten, nicht getrunken haben. Aber die Niichternheit
konnte ja auch durch tberm#ssigen Genuss von =39, sei es
nun von Obst oder Palmen oder Honig, gefihrdet werden 308),
An den Sabbaten mieden die Essener noch #ngstlicher, als
die andern Juden, jede Arbeit. Selbst die Speisen bereiteten
sie, wie schon gesagt, am Tage zuvor, um am Sabbat nicht
einmal Feuer anzuziinden. An diesem Tage riickten sie auch
kein Ger#ith von der Stelle, ja verrichteten nicht einmal ihre
Nothdurft (b. i. I, 8, 9).

So erscheinen die Essener, bei dller Eigenthitmlichkeit,
als richtige Israeliten, wie sie denn auch jede Listerung
des Moses mit dem Tode bestraften (b.i. II, 8, 9) und zu
solcher Listerung durch keine Martern in dem jiidischen
Kriege zu bringen waren (s. Anm. 201). Judisch ist freilich
die Ehelosigkeit nicht, welche Josephus den Essenern nach-
sagt (8. Anm. 186). Aber diese Ehelosigkeit scheint mit der
Weltflucht der Novizen zusammenzuhiingen und den Stamm

%08) Zeller (a. 8. 0. 8. 287, 2) weiss das Weinverbot flir die Essener
nur durch die Bemerkung aufrecht zu erhalten: ,Sie (die Essener) kon-
nen ja auch alle berauschenden Getriinke ebenso gut, wie das Fleisch,
zu dem gerechnet haben, was fiber das zur Siittigung Erforderliche hin-
ausgeht.“ Allein, dass man sich auch von Fleisch satt essen, von Wein
satt trinken konnte, werden die Essener nicht geleugnet haben. Und
hier redet Josephus selbst, welcher die Nfichternheit der Essener keines-
wegs auf Enthaltung von dem Genuss berauschender Getrinke, sondern
auf die Miissigkeit ihres Trinkens zuriickflihrt.
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selbst nicht zu beriibren. Josephus erwihnt ja eine Abthei-
lung von Essenern, welche sich die Ehe als nothwendig zur
Fortpflanzung gestatteten. Die Frauen mussten nur, wie die
Novizen, erst eine dreijihrige Probezeit durchmachen und sich
als fiihig zum Geb#iren erweisen #°4). Da haben wir die eigent-
lichen Stammbhalter der Essener. Unjiidisch ist es auch nicht,
dass die Essener, ein fiir allemal zur Wahrhaftigkeit vereidigt,
pich des bei den andern Juden so hi#ufigen Schworens ent-
hielten (b. i. II, 8, 6, vgl Pred. Sal. 9, 2), Unjiidisch ist
noch weniger die geschlossene Verbindung, in welcher uns die
Eesener entgegentreten. Solche Verbindungen waren bei den
Juden nicht beispiellos 25). So mochten die Essener inner-
halb des Judenthums auch eine eigene Geheimlehre haben.
Sollte diese Greheimlehre gar orphisch - pythagoreische Mystik
enthalten haben? Josephus theilt nur so viel ausdriicklich
mit, dass die Geheimlehre der Essener mit einer Art Sekten-
Bibel und Benennungen der Engel verbunden war #96), Wozu
geheime Namen der Engel, wenn man diese nicht anrief, wie
wir es von dem aufgehenden Schemesch schon wissen? Und
wozu rief man die Engel bei Namen, wenn man nicht durch
gie etwas, was mit natiirlichen Mitteln nicht zu erreichen war,
bewirkt werden lassen wollte? Das ist eine Art von Magie. In
der That sagt Josephus den Essenern nach, dass sie sich aus-
nehmend um Schriften der Alten bemiihten, aus welchen sie

24) B. i. II, 8, 13: ¥or: d% xat ¥regov 'Evonviy rdyue, dlastay uly
xqt 191 xal vouua Toic dihoss Guowpgovoiy, diearos 8 1 xara yduor
d6kn. uéyworov yap amoxémrey olovtar toi Plov udpog, viv diadoyxyy,
Tobs w1y yauoivrag, udllov 8¢, &l ndvres 10 avro peoviciay, dxlursiy
Gnay x0 yévog rdysove. Jomuclovies uévros toietly tas yousvds, dmay
Tols xadapddiaw els meipay 100 JUvaodas tixrery, ovrog dyovras. Schii-
rer (NZG. 8. 607) lisst die beweibten Essener ,nur eine kleine Minder-
heit“ gewesen sein, iibersieht aber, dass Josephus, obwohl er sich fast
ausschliesslich an diejenigen Essener hillt, deren Zigling er auf kurze
Zeit gewesen war, gleichwohl noch mehrfach die urspriingliche Grund-
lage eines Stammes durchblicken lisst.

%08) Vgl. A. Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel
S.123f.; J. Derenbourg, Palestine I, 142; Lucius, Essenismue S. 66.

206) B. i II, 8, 7: duviovoe undevl udv ueradovvas v Joyudvarwy
&rdpas 1 o5 alrog uerélaBev, dopéfeodar §¢ Aporelag, xal ovvrnencesy
duolos 1d 1¢ Tic alpéoeas adrdv fifhla xal 1d TH¥ dyyfhey dviuara.
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namentlich das auswiblten, was sich auf Nutzen von Seele
und Leib bezieht, daher heilkriftige Wurzeln und Eigenschaf-
ten von Steinen erforschten®®?’). Zu der Magie gehorte auch
das Wahrsagen des Zukiinftigen, was wir bei den Essenern
zu allererst wahrgenommen haben. Noch Josephus erwihnt
unter den Essenern Wahrsager, welche sich mit heiligen
Schriften, vorziiglichen Reinigungen und Prophetenspriichen
fibten und mit ibren Vorhersagungen selten fehlten 39%). Zu
solcher Wahrsagerei stimmt gut die Lehre von einer allwal-
tenden Schicksalsbestimmung, welche Josephus den Essenern
zuschreibt #9%), Philo hat den Essenern freilich die Lehre zu-
geschrieben, dass die Gottheit keines Uebels Urheberin sei
(s. 0. 8. 109). Und Zeller (a. a. O. 8. 295 f) fihrt diese
beiden Angaben zuriick auf die Vorstellung, ,dass neben der
Gottheit noch eine zweite, widergdttliche Kraft in der Welt
wirke¥. Aber beide Angaben sind so, wie sie lauten, gar
nicht zu vereinigen. Nach Philo fithrten die Essider kein
Uebel auf die Gottheit zuriick, nach Josephus dagegen fiihrten
sie alle Geschicke der Menschen auf gottliche Schicksalsbe-
stimmung zuriick. Der weniger Glaubwiirdige ist aber Jose-
pbus, welcher offenbar griechische Philosopheme tiber die
siucpuéyn in die verschiedenen Lehren der Juden hineinlegt 219).
Die allwaltende Schicksalsbestimmung kann bei den Essenerm
noch nicht so scharf durchgefiihrt sein, dass sie auch alles
Uebel in sich geschlossen hiitte, aber noch weniger so be-
schriinkt sein, dass alles Uebel auf eine widergéttliche Macht

%07) B. i. II, 8, 6: omovdafovas d2 Ixrémag mepl va roY malaidy
Ouyyedupare, udliore & mpds wpélaay Yuxis xal oduaros Exiéyorres.
Boev abrois meos Sepanclay madow tjar vé ddekpigios xal MSww 10~
tres dvepevvaiviae. Das Magische erkennt Zeller a.a. O. 8.298 f. voll-
kommen an. .

26) B, i, I, 8, 12: &lot 8¢ ¥ adrois o? xal ra uélloyra meoyi-
vesoxesy vmigyvodvras, Bifloig lepais xal diapiposs ayvelais xal meogn-
10y dnopdéyuacy dunasdorgifouevor. amdwoy J€, el mors ¥y taic
MPORYOQEVOEdY daTOYTITOUaLY.

909) Ant. XIII, 5, 9: 20 &2 rdv 'Edonviy yévog mdviay Ty eluag-
uévmy xvolay Gnopalveras, xal undly § ui xax’ ixelyng yijpoy dyvSpe-
o draveg. XVIIL, 1, 5: 'Edonvoic 6’ dmd udv e xavalsneiv qudel
1& ndvva 6 Adyos, vgl. b. i II, 8, 14.

910) Vgl. E. Schiirer, NZG. 8. 434 f. 617.
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zuriickgefiihrt wiirde. Bei den Essenern hebt Josephus ferner
die Unsterblichkeitslehre in wesentlicher Uebereinstimmung
mit griechischer Philosophie hervor?!!). Zeller (a. a O.
S. 295 f), welchem Schitrer (NZG. S. 617) folgt, fand in
der Seelen- und Unsterblichkeitslehre der Essener den Haupt-
beweis ihres nicht rein jiidischen Ursprungs, ihrer Beeinflus-
sung durch griechische Philosophie. Josephus stellt die Lehre
der Essier so dar: die Seelen stammen aus dem feinsten
Aether, werden durch einen nattirlichen Zauberreiz in die
verginglichen Leiber herabgezogen, daher, sobald sie von den
fleischlichen Banden befreit sind, wie aus einer langen Knecht-
schaft erlist. Den guten Seelen ist ein von allen Uebeln
freier Ort jenseits des Oceans beschieden, den schlechten ein
finsterer und qualenreicher Winkel. Das findet Josephus iiber-
einstimmend mit hellenischen Lebren tiber Heroen und Halb-
gotter in den Inseln der Seligen, andrerseits tiber Sisyphos,
Tantalos, Ixion, Tityos im Hades. Dass nun Josephus die
essenische Lehre der hellenischen auch hier moglichst nahe
rickt, wird von Schiirer (NZG. S. 417) unbefangen an-
erkannt und hitte von Zeller (a. a. O. S, 298, 1. 823, 1)
nicht geleugnet werden sollen. Daraus, dass wir wesentlich
dieselbe Vorstellung im B. Henoch 22, 1 f.2!%), und gwar in

1) B. i. 11, 8, 11: xab yap ¥opwras map’ avroic #de 3 dofa. pSapra
uiv elvas 16 oopara xal vy Glyy ob udviuov avroic, rag 4} Yuyds ada-
varovs aet diapuéyvesy xal cvumiéxeodas udv x 100 Aewvoravov goiteigag
al®dgos dSomep eloxvais voig oduaawy lvyyl Tvi Quosi xaraonouévag,
nadoy di dveddos 1y xarx odoxa deguwy, oloy O paxpds Jovislag
énndhayulras, ¥ove yalptsy xal ueveeipous ¥peodas xal rais uly dya-
Sais, ouodofoivies wasoly ‘Eddfjvaw, drogalvovras viy vl dxeavdy Slas-
tay dmoxeiodas xal ydgov olire Sufposs olfre wipevois olre xpduace
Boguvouevoy, ail’ ov ¥ dxzavod meals del (épugos Eminvéay dvayiye*
raic d¢ @avdaig fopeidn xal yewufoioy dpogilovras uuydy yéuovra Tiuo-
sy adsakeintav. — zade udy oly 'Eoomwyol megl wuyis Seodoyoiiow,
3(pvxrov d€ieap roig anat yevdaulvoig tijs goplas adzay Eyxadiéyres,
Ant. XVIL 1, 5: adevarifovos 3¢ 1as Yuyds.

11%) 'Von hier ging ich an einen andern Ort, und er zeigte mir im
Westen [jenseits des Oceans, lehrten die Essener] ein grosses, hohes
Gebirge, barte Felsen und vier schine Plitze. Und darunter gab es
tiefe und weite und ganz gegliittete, so glatt wie etwas was rollt, und
finster ansublickende. Diesamal antwortete mir Rufael, einer der heiligen

Hil