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Zweimal hat im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts
die Frage der Brotgetreideversorgung das britische Insel-
reich in schwere Sorge versetzt.

Einmal zur Zeit der Kontinentalsperre, die Napoleon
im Jahre 1806 iiber England verhingte. Das MiBgeschick
wollte es, dal diese Mafinahme Frankreichs zusammenfiel
mit einer Periode denkbar ungiinstiger Ernten in Eng-
land. So entstand eine Teuerung; Getreide- und Brot-
preise stiegen um das Doppelte und Dreifache, alles noch
bebaubare Land wurde angebaut, und es ist fiir uns im
heutigen Krieg Lebende interessant, dafl auch in damali-
ger Zeit, freilich auf einer minder wissenschaftlichen
Grundlage als jetzt, der Versuch gemacht wurde, das
immer knapper werdende Brotgefreide durch alle még-
lichen anderen Nahrungsmittel zu ersetzen; so sind die
damaligen agrarwirtschaftlichen Schriften, besonders die
berithmten landwirtschaftlichen Annalen, voll von
Kiichenrezepten, welche der englischen Bevilkerung iiber
das Leiden hinweghelfen sollten. Das englische Volk
hat damals jene Notlage iiberstanden. Der Ubergang vom
Agrar- zum Industriestaat hatte erst seit etwa 30—40 Jah-
ren eingesetzt. Noch lebte ein grofier Teil der englischen
Bevolkerung auf dem Lande, konnte sich also mit selbst-
gebauten Nahrungsmitteln versorgen und spielte etwa
die Rolle, welche in unserem heutigen Gesetz iiber die
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Brotgetreideversorgung im Kriege die sogenannten
,Selbstversorger” einnehmen. Vor allem aber war das
englische Volk noch anspruchslos, h#uslich und haus-
hilterisch. Alle diese Momente, verbunden mit der Tat-
sache, daB England noch einen groflien Teil seines Be-
darfes an Brotgetreide selbst baute, bewirkten, dafi der
Aushungerungsplan Napoleons zunichte wurde.

Zum zweiten Mal wurde das Brotgetreideproblem in
Grofibritannien bedrohlich, als zu Anfang der vierziger
Jahre wiederum eine starke Teuerung einsetzte. Hohe
Getreidezolle versperrten jetzt im Frieden die Einfuhr
billigen ausléndischen Getreides und perpetuierten ge-
wissermallen, besonders in schlechten Erntejahren, den
Zustand der Kontinentalsperre. Obschon zwar die
Weizenpreise in den vierziger Jahren nicht annshernd
mehr die Hohe erreichten, die sie zur Zeit der Kontinen-
talsperre innegehabt hatten (im Jahre 1812 hatte Weizen
126 sh 6 d per Quarter gekostet, in den Jahren 1840—1846
schwankte er zwischen 50 sh und 66 sh), war das eng-
lische Volk nicht mehr in der Lage, die Teuerung zu er-
tragen, ganz besonders, als im Jahre 1845 die beriihmt
gewordene Miflernte der Kartoffeln in Irland die Er-
nahrungsschwierigkeiten weiter steigerte. Die oben ge-
nannten Tatsachen, welche in den Zeiten kriegrischer
Not die Geduld des englischen Volkes gestirkt hatten,
waren jetzt im Frieden nicht mehr stark genug, um Brot-
revolten schlimmster Art zu verhindern. Der engli-
sche Premierminister Sir Robert Peel, der urspriinglich
von seiner Partei gewihlt worden war, um die Getreide-
zolle zu unterstiitzen, sah sich aus politischen Griinden
genotigt, dem Schrei des Volkes nach Abhilfe der Teue-
rung zu willfahren; im Jahre 1846 wurden die Getreide-
z0lle beseitigt.

Seit dieser Zeit hat — von drei Jahren, niamlich 1854
bis 1856 abgesehen — die Frage der Brotgetreideversor-
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gung in England keine irgendwie erheblichen Schwierig-
keiten mehr bereitet. Ja, als zu Mitte der siebziger Jahre
die iiberseeische Getreideausfuhr begann, sah sich das
Freihandelsland in die Lage versetzt, zu immer sinkenden
Preisen Weizen von auswiirts zu beziehen, so dall man
sich schlieflich daran gewdshnte, mit einem Weizenpreis
von 25—28 gh, hochstens 30 sh per Quarter in England
zu rechnen.

Diese, seit mehr als einem halben Jahrhundert be-
stehende Sicherheit billiger Brotgetreideversorgung hat
in England dazu gefiihrt, daff man ohne irgendwelche Be-
sorgnisse im Falle eines Krieges den Moglichkeiten der
Nahrungsmittelzufuhr ins Auge sah. Diese Sorglosig-
keit spiegelt sich vor allem in der Nichtbeachtung der
Resultate eines parlamentarischen AusschuBlberichts
wieder, der, auf Grund einer umfassenden Untersuchung
im Jahre 1905 veroffentlicht wurde und sich mit der Frage
.der Versorgung mit Nabhrungsmitteln und Rohstoffen
in Kriegszeit*“ befafite. In diesem Berichte wurde zwar
ermittelt, dal die Wochenkonsumtion des englischen
Volkes an Weizen etwa 550 bis 600 000 Quarters betriige,
wihrend -die eigene Weizenproduktion im Jahr nur etwa
6—7 Millionen Quarters ausmachte, und dafi ferner die
vorhandenen Weizenvorrite im besten Falle fiir
17 Wochen, im schlechtesten Falle fiir nur 6% Wochen
zu reichen pflegten. Es wurde ferner darauf hingewiesen,
dafl man, wenn man die Moglichkeit und die Wirkungen
einer Teuerung in England betrachte, nicht an die Zu-
stinde zur Zeit Napoleons oder des Krimkrieges denken
diirfe; denn, ,,obschon die arbeitenden Klassen damals im
allgemeinen weniger wohlhabend gewesen seien als jetzt,
so wiren sie doch auch besser in der Lage gewesen, die
hohen Nahrungsmittelpreise zu iiberwinden, als es in
heutiger Zeit der Fall sein wiirde. Ein verhéltnismaBig
groferer Teil der Bevolkerung sei in der Landwirtschaft



—_—— () —_

beschafiigt gewesen (im Jahre 1811 33 9% gegen 3 % im
Jahre 1901); ein bedeutender Teil ihrer ILbhne sei in
Naturalien gezahlt worden; andere Arbeiter hitten bei
ihren Arbeitsherrn gewohnt und Nahrung erhalten;
auflerdem sei es wahrscheinlich, soweit die iibrige Ar-
beiterbevilkerung in Frage komme, dafl seit Beginn des
letzten Jahrhunderts die Ausgaben fiir die Wohnung ge-
wachsen seien. In jedem Fall konne man kaum anneh-
men, dafl die arbeitenden Klassen sozusagen automatisch
zu der Lebensweise jener Zeit oder selbst zu den Bedin-
gungen, welche wihrend des Krimkrieges geherrscht
hatten, zuriickkehren konnten.” Am Schlusse des ge-
nannten Berichtes wurde ferner geradezu gesagt, wenn
in einem Kriege eine Verminderung der Zufuhren vom
Auslande stattfinden wiirde, und zwar diese Verringe-
rung zu einer Zeit im Jahre einsetzte, wenn die Besténde
des heimischen Weizens verbraucht wiren, so wiirde
,hicht nur eine bedenkliche Preissteigerung einsetzen,
die auf das mangelnde Angebot zuriickzufithren wire und
ihrerseits wieder eine gefihrliche Panik hervorrufen
konne, sondern es konnte noch eine so starke Not des
Landes hinzukommen, dafl dieses den Krieg nicht wiirde
weiterfithren konnen®,

Trotz dieser nicht zu verkennenden Warnungszeichen
war die Sorglosigkeit Englands beziiglich seiner Ge-
treideversorgung im Kriege so groB, dal man die War-
nungen nicht beachten zu miissen glaubte. Diese Sorg-
losigkeit, die, wie oben gesagt, ihren psychologischen
Untergrund in dem jahrzehntelangen Ausbleiben irgend-
welcher Versorgungsschwierigkeiten fand, wurde in
jenem Berichte noch durch folgende Erwigungen ge-
stiitzt:

1. Die maritime Machtstellung Grolibri-
tanniens, so argumentierte man, werde unbedingt dafiir
sorgen, dafl England in seiner Nahrungsmittelzufuhr
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nicht abgeschnitten werden konne. Es hief: ,,In allem
was oben gesagt worden ist, haben wir angenommen, dafl
unsere Machtstellung zur See nicht verloren gegangen
ist, d. h., dall die Entwicklung der Dinge nicht einen
Punkt erreicht hat, bei welchem unsere Marine nicht
linger imstande wire, einen organisierten Angriff auf
unseren Handel abzuschlagen; denn wenn dies eintriite,
dann wiirde nicht ldnger angenommen werden koénnen,
dall wir unsere Zufuhren ohne eine bedeutende Verrin-
gerung erhalten konnten und dafl die Gefahr der tat-
sidchlichen Aushungerung nicht bestiinde.*

2. Die Behinderung der Nahrungsmittelzufuhr muBte
nach Auffassung jenes Berichtes vom volkerrecht-
lichen Standpunkte aus, heute mehr als je, aus-
geschlossen erscheinen. In den Fragen, welche von den
AusschuBlmitgliedern den Sachverstindigen vorgelegt
wurden, war stets die unausgesprochene Annahme die,
dafl England von zwei Michten, niamlich Frankreich und
RuBland, zur See bedroht werde und damit die Einfuhr
von Getreide gefihrdet werden konne. Um zu erweisen,
dafl eine solche Gefihrdung der Nahrungsmittelzufuhr
allen volkerrechtlichen Grundsitzen ins Gesicht schliige,
wurde in dem Ausschulibericht ausdriicklich die Stellung-
nahme Englands in derartigen Fragen betont. Es hiel:
,Frankreich trat im Jahre 1885 mit der Absicht hervor,
im Kriege mit China Reis als Konterbande zu behandeln,
indem es sich auf die Wichtigkeit dieses Nahrungsmittels
fiir die chinesische Zivil- und Militarbevolkerung stiitzte;
dieses Benehmen war um so bemerkenswerter, als wih-
rend der ganzen Geschichte des Volkerrechts Frankreich
sich dadurch ausgezeichnet hatte, daB es sich weigerte,
in irgendeinem Falle Nahrungsmittel als Konterbande an-
zuerkennen. Die britische Regierung protestierte, aber,
infolge des raschen Abschlusses des Krieges, wurde die
Kontroverse abgeschnitten. RuBland ist, wie schon er-
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wiahnt, zu Beginn des gegenwirtigen Krieges (1904) so-
weit gegangen, Nahrungsmittel in die Liste der absoluten
Konterbande zu setzen, und zwar besonders: Reis, alle
Arten von Getreide, Fisch, Fischerzeugnisse, Bohnen,
Bohnensl und Olkuchen. Ruflland hat jedoch von die-
ser Stellungnahme Abstand genommen auf Grund der
energischen Proteste verschiedener GroBmichte, ganz
besonders Groflbritanniens und der Vereinigten Staaten
von Amerika, und im Anschlull an das Gutachten eines
Aussehusses, den Professor de Martens leitete . . . . .
Lord Lansdownes Erklirung vom 1. Juni 1904 stellte
fest: Die Regierung Sr. Majestit bemerkt mit grofler
Sorge, dall Reis und Nahrungsmittel als unbedingte Kon-
terbande behandelt werden sollen, eine MaBnahme, die
sie mit dem Recht und der Rechtsausiibung der Nation fiir
unvereinbar halte.” Durch derartige Feststellungen, zu
deren Unterstiitzung noch verschiedene andere Gutachten
herangezogen wurden, glaubte der englische Ausschul}-
bericht vom Jahre 1905 die Sicherheit zu erweisen, daf
Grofibritannien aus rein voélkerrechtlichen Griinden im
Falle eines Seekrieges die Unterbindung der Nahrungs-
mittelzufuhr nicht zu befiirchten habe.

3. Endlich wurde die weltwirtschaftliche
Position Englands als ein Sicherheitsfaktor gegeniiber
einer etwaigen Schwierigkeit der Brotgetreide- und Roh-
stoffversorgung im Kriege hervorgehoben. Ganz beson-
ders wurde darauf verwiesen, dall Weizen das ganze
Jahr hindurch ,in ununterbrochenem Verlaufe* nach
England gelange (Seite 9). Der eigentliche Beginn der
Zufuhren finde statt: im Januar von der pazifischen
Kiiste Amerikas, im Februar und Mirz von Argentinien,
im April von Australien, im Mai, Juni und Juli von In-
dien, im Juli und August beginne die Zufuhr amerikani-
schen Winterweizens, im September und Oktober die-
jenige von amerikanischem Sommerweizen und russi-
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schem Weizen, im November diejenige von kanadischem
Weizen. Eine statistische Tabelle, welche dem Berichte
beilag, zeigte, daf in der Tat die Monatszufuhren, ohne
Riicksicht auf ihre Provenienz betrachtet, keine erheb-
lichen Schwankungen aufwiesen; so betrug im Jahre 1903
das Maximum 2,6 Millionen Quarters im Oktober, das
Minimum im Februar 1,5. Sehr viel anders aber stand es,
wenn man diese Ziffern mit Riicksicht auf die Zufuhr-
provenienz betrachtete; es zeigte sich dann, dafl nur die
Exporte der Vereinigten Staaten von Amerika Schwan-
kungen aufwiesen, die nicht iiber oder nicht wesentlich
iiber das Mafi der Schwankungen der monatlichen Ge-
samtzufuhren hinausgingen; demgegeniiber ergab sich
z. B. bei der Einfuhr aus Argentinien, dafl diese im
Durchschnitt der Jahre 1902/03 in durchaus regelmiafiger
Steigerung von 21000 Quarters im September auf 494 000
Quarters im Mai angewachsen war, wihrend umgekehrt
die Zufuhr aus Kanada von 360000 Quarters im Septem-
ber auf 106000 Quarters schon im Februar zuriickging
(vgl. Vol. 111, S. 142). Der Ausschufibericht zog abher
aus dieser Tatsache nicht die notwendigen Konsequenzen,
sondern sah in dem Moment des ,uninterrupted stream®,
aus welchem dem Inselland wihrend des ganzen Jahres
Weizen zuflosse, eine ausreichende Sicherheit fiir die
Vorratsversorgung in einem Kriege.

Jene drei Fundamente, auf denen man in England die
Sicherheit einer ausreichenden Brotgetreideversorgung
im Kriege aufgebaut hatte, haben sich im Weltkrieg als
triigerisch erwiesen.

Den Schutz, den das Vélkerrecht der Sicherstellung
des Nahrungsmittelbedarfs der Zivilbevilkerung eines
kriegfiihrenden Landes gewihrte, hat Grofbritannien
selbst zertriimmert. Grofibritannien durchbrach die bis-
her von ihm selbst anerkannten Grundsitze, indem es dem
Deutschen Reiche mit der Aushungerung wie einer he-
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lagerten Festung drohte, die Nahrungsmittelzufuhr nach
Deutschland tatsichlich absperrte oder durch willkiir-
liche Anwendung angeblicher Rechtsgrundsitze die Ein-
fuhr von Getreide und industriellen Rohstoffen nach
Deutschland tatséichlich unmoglich machte. Die Folge
dieses Entschlusses und seiner Ausfilhrung wurde aber
England selbst verhéingnisvoll. Die neue Waffe zur See,
das Unterseeboot in seiner von der deutschen Marine ge-
schaffenen Vervollkommnung hatte die wichtigste Vor-
aussetzung, auf welche England alle seine Zuversichten
gebaut hatte, die kriegerische Unantastbarkeit seiner
eigenen Kiiste und damit des britischen Handelsverkehrs
erschiittert. Der Unterseebootkrieg, der selbstverstind-
lich von dem groflen Parlamentsausschufl des Jahres 1905
noch nicht geahnt werden konnte, bot die Méglichkeit,
Gleiches mit Gleichem zu vergelten und als Erwiderung
auf den englischen Aushungerungsplan die Ankiindigung
einer bisher in ihrer Form unbekannten Blockade folgen
zu lassen. Seit dem 18. Februar 1915 setzte die plan-
miflige Bedringung der englischen Handelsschiffahrt
durch die deutschen Unterseeboote in der von dem deut-
schen Reich als Kriegsgebiet erklirten Zone ein.

Immerhin war mit diesen Tatsachen noch keineswegs
ein volliger Verlust der Versorgungssicherheit gegeben,
auf welche Grofibritannien seine Vorsorge fiir die Wirt-
schaft im Kriege gestellt hatte.

Bei der Beurteilung der tatsichlichen Einwirkung
des Unterseebootkrieges auf die wirtschaftliche Lage
Englands ist folgendes zu bedenken: dall England durch
Unterseeboote in kurzer Zeit ausgehungert oder von aller
Rohstoffzufuhr abgeschnitten werden konne, ist von den-
jenigen, welche einen Kinblick in die Verwendungsart
dieser neuen Seewaffe hatten, niemals vorausgesetzt wor-
den; was aber die Ereignisse des U-Bootkrieges gezeigt
haben, ist, daB eine ganz auflerordentliche und
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bisher in England v6llig unbekannte Be-
drohung der wirtschaftlichen Bewe-
gungsfreiheit Englands durch die Unterseeboot-
gefahr hervorgerufen worden ist. Dabei gilt es, zweier-
lei zu unterscheiden. FErstens: diejenige Wirkung der
Unterseeboote, die in einer tatséichlichen Torpedierung
englischer Handelsschiffe und damit in einer Verringe-
rung des in diesem Kriege so ungeheuer wichtigen
Frachtraumes, der Vernichtung fiir England notwendiger
Einfuhrmengen usw., besteht. Zweitens aber hat der
Unterseebootkrieg dem englischen Wirtschaftsleben eine
ganze Reihe wichtiger Schiadigungen zugefiigt, von denen
man sagen kann, dall sie weniger mit den unmittelbaren
Wirkungen der U-Boote als mit mittelbaren KErfolgen
derselben zusammenhingen. Hier ist freilich zu beden-
ken, dafl die Erschiitterung des englischen Wirtschafts-
lebens auf Grund der Tatigkeit unserer Unterseeboote
mit verschiedenen anderen Umstéinden zusammenfallt,
die zunichst mit dem Unterseebootkrieg keine Verbin-
dung hatten, die aber durch das Zusammentreffen mit
dieser kriegerischen Aktion unserer Flotte in ihren fiir
England schidigenden Wirkungen ganz erheblich ge-
steigert wurden. Diesen Umstdnden wird in der folgen-
den Betrachtung ebenso Rechnung zu tragen sein, wie
den unmittelbaren Erfolgen der Unterseeboote selbst.
Erst dann wird man erkennen konnen, in welchem er -
heblichen Ma e die Tatigkeit der Unterseeboote an
der wirtschaftlichen Bedrohung Grofibritanniens wéhrend
des Krieges beteiligt gewesen ist.

Unter den vielseitigen KErscheinungen, welche die
Erschiitterung der englischen Wirtschaftslage im Welt-
krieg aufweist, nimmt immer wieder die Lebensmittel-
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teuerung die erste Rolle ein. Hierin entspricht die neue
Kontinentalsperre durchaus der alten. Auch damals hatte
sich die Erschwerung der Einfuhr- und Ausfuhrméglich-
keiten nicht nur in der Bedrohung des Konsums, sondern
auch in schweren industriellen Krisen gedullert. Unver-
kéuflich stapelten sich die Erzeugnisse der damals noch
jungen englischen Groflindustrie auf, in solchem Malfe,
dafl nach dem Zusammenbruch Napoleons in den kon-
tinentalen Lindern der Schreckensruf erténte, dafl nun-
mehr auf die Invasion der franzosischen Truppen die
Invasion der englischen Waren folgen werde. Aber all
iene mit der industriellen Lage zusammenhingenden
Fragen waren doch schon zur Zeit der alten Kontinental-
sperre sekundérer Art, wenn man sie mit der Bedrohung
der Ernihrungsmdoglichkeit der breiten Massen verglich.
Lange Zeit noch war immer das eigentliche Gespenst der
Kontinentalsperre die IFurcht vor der Aushungerung.
Auch heute steht neben vielfachen anderen Wirkungen
des Weltkrieges das Problem der Nahrungsmittelteu-
rung im Mittelpunkte der englischen Wirtschaftsfragen.

Betrachten wir zunichst die wichtigste Tatsache: die
Entwicklung des Weizenpreises im ersten Kriegsjahr
und deren Bedeutung. Am kiirzesten veranschaulichen
die Entwicklung die folgenden Ziffern (vgl. ,,Econo-

mist” vom 15. Mai):
Weizenpreis per Quarter (=224 kg)
im Durchschnitt der Woche
v.8~15. Mai 1915 1.—8.Mai 1915 8.—15. Mai 1914

sh. d. sh. d. sh. d.
Englischer Weizen . . 60 5 56 5 32 2
Preis in Chicago . . . 41 11 41 9% 28 2%
Preis in Winnipeg . . 42 1 41 2 29 .2

Ferner betrug der Preis: o
am 8. Mai 1915 amd.Juli19i4
von sh. d. sh. d.

Manitoba-Weizen Nr. 1 in London . . @3 — 32 9
Weizenmehl in London (engl. Sack) . 54 — 28 3
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Die hier angegebene Preisentwicklung bedarf natur-
gemil einer Erldauterung. Zuniichst ist zu erkennen, wie
auflerordentlich stark, absolut betrachtet, die Steigerung
der Weizenpreise in England wahrend des Weltkrieges
gewesen ist. Der Preis des besten, in England gehan-
delten Weizens, des Manitobaweizens Nr. 1 betrug zu
Anfang Mai 1915 weit mehr als doppelt soviel wie etwa
4 Wochen vor Ausbruch des Weltkrieges. Der Preis von
73 sh zu Anfang Mai wiirde, in deutsche Wihrung und
deutsches Gewicht umgerechnet, etwa 330 Mark pro
Tonne bedeutet haben, wihrend in Deutschland der
Hochstpreis fiir den Bezirk Berlin 260 Mark betrug. Zu
bedenken aber ist, dall in Deutschland im Gegensatz zu
England nicht Weizen, sondern Roggen das hauptsichlich
fiir die Volkserndhrung in Frage kommende Brotgetreide
ist. Vergleicht man aber den englischen Weizenpreis mit
dem deutschen Roggenhochstpreis, der in Berlin 220 Mark
betrug, so wird die auBerordentliche Steigerung des eng-
lischen Preises noch stirker erkennbar.

Es hatte also eine véllige Umkehrung der Preisver-
hiltnisse des internationalen Getreidemarktes stattge-
funden: der deutsche Weizenpreis, der sonst im Durch-
schnitt um den Zollbetrag, d. h. also seit dem Jahre 1906
um etwa 35 Mark iiber dem englischen zu stehen pflegte,
betrug jetzt 70 Mark pro Tonne weniger als dieser. Der
Preis fiir englischen Weizen stieg nach dem ,,Economist™
vom 15, Mai 1915 auf dem Londoner Markt bis zu 67 sh
(der oben zitierte Durchschnittspreis fiir englischen
Weizen bringt diese Steigerung der besten englischen
Qualitit noch nicht zum Ausdruck). Will man einen der-
artigen Preis fiir englischen Weizen, der sich iiber 60 sh
per Quarter erhebt, in der Preisgeschichte der letzten
Jahrzehnte finden, so mufl man auf die Jahre 1867 und
1868 zuriickgehen. Es ist aber zu bedenken, dafl zu Mitte
der neunziger Jahre der Preis fiir englischen Weizen
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nur 22—23 sh betragen hatte, und dafl selbst vor dem Auf-
treten der groflen iiberseeischen Getreideimporte, also in
den fiinfziger und sechziger Jahren, der Preis nicht sel-
ten im Jahresdurchschnitt zwischen 40 und 45 sh
schwankte. Damit ist jene Preisentwicklung, die seit
dem Beginn des Weltkrieges in England einsetzte, ihre
eigentliche Verstirkung aber erst seit Januar 1915 fand,
in ihrer Aulergewohnlichkeit geniigend charakterisiert.
Dall der Mehlpreis mit jener Steigerung der Getreide-
preise Schritt hielt, zeigen ebenfalls die angegebenen
Ziffern, wihrend der Brotpreis, der in Friedenszeiten
etwa 5% d fiir 4 englische Pfund zu betragen pflegte, im
Mai 1915 (nach Angaben der ,Times“ vom 24. Mai) in
englischen Grofstidten auf 8%—9% d gestiegen war.

Zu dieser absoluten Steigerung der englischen
Weizenpreise gesellte sich eine vom weltwirtschaftlichen
Standpunkte aus besonders bemerkenswerte Tatsache.
‘Wihrend in Friedenszeiten zwischen dem Preis des eng-
lischen Weizens und demjenigen der groBen iiberseei-
schen Exportmérkte, wie man aus obigen Ziffern ersieht,
nur eine Differenz von wenigen Schillingen bestanden
hatte, stieg diese Differenz im Weltkrieg so bedeutend,
dall zu Mitte Mai der Preis des englischen Weizens um
etwa ein Drittel hoher war als derjenige in Chicago und
‘Winnipeg, ja der Preis von Manitobaweizen Nr. 1 in Lon-
don sogar um etwa 30 Schilling per Quarter hoher als
der Preis des Weizens in jenen iiberseeischen Gebieten.
England befand sich daher in jener Zeit in derselben
Lage wie ein Land, das einen Zoll von etwa 135 Mark
pro Tonne Weizen auf die Einfuhr gelegt haben wiirde.
Das Land, welches bisher den Freihandel als sein unan-
tastbares Gut betrachtet hatte, sah also seinen Preis
gegeniiber demjenigen des Weltmarktes um einen Be-
trag verteuert, der, wenn man alle Weizenqualitdten im
Durchschnitt betrachtet, etwa doppelt so hoch war wie
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der deutsche Weizenzoll. Wenn man bedenkt, welche
endlosen Debatten zur Zeit der Chamberlainschen Tarif-
reformvorschlige die Frage hervorgerufen hatte, ob man
einen Zoll von 1 Schilling per Quarter, d. h. von etwa
4,50 Mark pro Tonne fiir ausldndischen Weizen erheben
diirfe, und wenn man bedenkt, dafl dieser Zoll als eine
ungebiihrliche Belastung der Konsumenten zuriickge-
wiesen wurde, so wird man begreifen konnen, was es fiir
England bedeutete, seinen Weizen gegeniiber dem Welt-
markt um 90—135 Mark die Tonne verteuert zu sehen.
Die genaue Beurteilung der sozialen Belastung die-
ser enormen Preissteigerung ist naturgemil
insofern mnoch nicht abzuschliefen, als man nicht weif),
in welchem Mafle die Steigerung der Lebensmittelpreise
in England durch eine Erhéhung der Lohne in ihren
Wirkungen herabgemindert worden ist. Soviel aber
steht fest: dall die Erhohung der Lohne, welche die Ar-
beiter zum Teil nur durch Streikbewegungen durch-
setzen konnten, in keinem Verhiltnis stand zu der Ver-
teuerung der Lebensweise. In der ,Times" vom 8. Marz
wurde berechnet, dall der englische Arbeiter 20 sh fiir
Lebensmitiel ausgeben miisse, zu deren Bestreitung im
Frieden 14—15 sh geniigt hitten. ., Unzufriedenheit in
der Arbeiterwelt, so schrieb die ,,Times” damals, ,,ist
weit verbreitet und in jedem einzelnen Fall wird sie mit
den erhdhten Kostender Erndhrung begriin-
det.“ Es ist vor allen Dingen auch zu bedenken, dafl die
Fleischpreise eine Erhohung erfuhren. Nach dem ,,Eco-
nomist vom 15. Mai 1915 hatte zu Anfang August 1914
der Preis fiir 8 Pfund gewohnlichen Rindfleisches 3 sh
4 d betragen, wihrend er zu Anfang Mai 1915 auf 4 sh 8 d
gestiegen war. Die eigentliche Steigerung der Fleisch-
preise hatte zwar erst zu Anfang Mérz begonnen. Gegen
Ende Mai wurde die Fleischknappheit so ersichtlich, dafl
die Schlichterliden grofler Industriezentren, wie Man-
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chester, Salford und Pendelton beschlossen, nur dreimal
in der Woche iiberhaupt Fleisch zum Verkauf zu stellen
und ein Mahnruf an die englische Bevilkerung erging,
den Fleischkonsum im Interesse der Erndhrung einzu-
schrinken. ,.Der Preis des Fleisches fahrt fort in beun-
ruhigender Weise zu steigen,“ so schrieb die ,,Times*
vom 21. Mai 1915; ,,die Ursache ist die Knappheit der Zu-
fuhren. Die Einfuhr von Rindfleisch ist um 28,75 %, die
Einfuhr von Hammelfleisch um 19 und die Einfuhr von
frischem Schweinefleisch um 57,5 % geringer als im Vor-
jahre. Dazu kam, daf die auBerordentlich hohen Ge-
treide- und Futtermittelpreise die englischen Landwirte
veranlaBt hatten, den Bestand des Viehes moglichst rasch
zu reduzieren. Dies hatte ebenfalls nach sachverstdn-
digen Angaben zunichst zu einer reichlichen Versorgung
der Mirkte mit englischem Fleisch gefiihrt, dann aber,
als die Abschlachtungen sich verminderten, eine ent-
sprechende Verringerung der normalen Zufuhr auch von
heimischem Fleisch zur Folge gehabt, was wiederum die
Aufwirtshewegung der Fleischpreise verstirkte.  Hier
lag sicherlich ein Gegensatz zu der Teuerung der alten
Kontinentalsperre vor. Denn wihrend bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts nach den Angaben des verstorbenen eng-
lischen Statistikers Wilson Fox die englische Arbeiter-
bevolkerung, insbesondere die Landarbeiter, in der Regel
nur zwei- bis dreimal in der Woche, wenn téglich jeden-
falls nur einmal Fleisch genossen, ist im Laufe des
19. Jabrhunderts der Konsum von Fleisch in England —
und zwar nicht von Wurst und Speck, sondern von Rind-
und Hammelfleisch — zu der durchaus gewohnten, zwei-
mal tiglichen Nahrung des englischen Arbeiters geworden,
eine Tatsache, die ja aus der iiberwiegenden Industriali-
sierung und Verstadtlichung des Landes ohne weiteres zu
erkliren ist. Die Verteuerung des Fleisches mufite also
vom sozialen Standpunkte aus bedeutend empfindlicher
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wirken als zu einer Zeit, in welcher die Fleischnahrung
noch fir die grolle Masse des Volkes ein bloBer Luxus
gewesen war.

Es ist daher durchaus verstindlich, wenn in einer Par-
lamentssitzang vom 19. Mai 1915 Mr. Prothero, dessen
Name in der englischen Landwirtschaft wohlbekannt ist,
die dringende Aufmerksamkeit des Hauses auf die Nah-
rungsinittelsorgen richten zu miissen glaubte. ,, Mit leeren
Migen“, so lautete das Protokoll seiner Rede in der
. Times“, ,.konnten die Leute weder fechten noch arbeiten,
so dafB dicse Frage einen wichtigen Teil der kriegerischen
Vorbereitungen bedeute. Die Preise, zu denen Brot und
Weizen verkauft wiirden, kénnten ein sehr bedenk-
liches Moment in diesem Kriege werden. Sie konn-
ten auf eine Hohe gehen, welche den Entschlufl der Nation,
den Krieg bhis zum vollstindigen Siege fortzufiihren,
schwichen wiirde.” Es ist in diesem Zusammenhang auch
zu bedenken, dall die Widerstandsfahigkeit des englischen
Volkes gegeniiber Nahrungsmittelsorgen viel geringer
sein muf als die des deutschen Volkes. Denn die Nahrungs-
mittelfrage ist nicht nur eine Frage nahrungsphysiologi-
scher Natur, sondern auch eine solche der Gewohnheit
und des Geschmackes; nicht nur die Natur des Menschen,
sondern auch sein soziales Empfinden kann gegeniiber Er-
schiitterungen der gewohnten Erndhrungsweise rebellisch
werden. In Deutschland aber liegt die Erndhrung noch in
viel stirkerem Mafle als in England in den Hénden der
Hausfrau, die in der Lage ist, sich verdnderten Verhalt-
nissen anzupassen, durch andersgeartete Gerichte Er-
sparnisse herbeizufiihren und die teurer werdenden Nah-
rungsmittel durch minder teuere zu ersetzen. All der-
gleichen Moglichkeiten sind in einem Lande von so lang-
jahriger hochkapitalistischer Entwicklung wie in England
in weit geringerem Mafle vorhanden. Ja, es ist charakte-
ristisch, dafl ein englischer Untersuchungsausschull, der

Levy., Kontinentalsperre, 2
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vor einigen Jahren die Lebensweise der englischen und
deutschen Arbeiter miteinander verglich, zu dem Resultate
kam, dall der deutsche Arbeiter trotz niedrigerer Lohne
und hoéherer Nahrungsmittelpreise vielfach besser lebe als
der englische. Diese Tatsache, welche in England auch
von anderer Seite vielfach hervorgehoben worden ist, be-
ruht auf der von uns nicht hoch genug einzuschitzenden,
noch vorhandenen grofleren Sparsamkeit und Geschick-
lichkeit in der Verwendung von Nahrungsmitteln im
Haushalt und der dadurch geringeren Abhéngigkeit der
deutschen Arbeitermassen vom Einkauf teurer, aber ohne
Aufwand von Arbeit konsumfihiger Efwaren. Dafl diese
in der soziologischen Entwicklung beider Lénder liegen-
den Gegensitze fiir die Frage der Uberwindung einer
Teurung von héchstem Einflufl sind, bedarf keines wei-
teren Beweises.

Soviel iiber die hauptsichlichsten Tatsachen der Teu-
rung und ihre soziale Bedeutung. Die Ursachen, welche
zu dieser von England bei Ausbruch des Krieges nicht ge-
ahnten verhingnisvollen Entwicklung fiihrten, und damit
100 Jahre nach dem Zusammenbruch der alten Kontinen-
talsperre ein altes Schreckgespenst zu neuer Wirklichkeit
bringen konnten, sollen nunmehr klargelegt werden.

Die Theorie vom ,,ununterbrochenen Verlaufe“ hatte
damit gerechnet, dafl England in einem Seekriege oder einem
kontinentalen Kriege grofieren Umfanges in der Nahrungs-
mittelzufubhr aus gewissen Exportgebieten behindert wer-
den kénne. Aber die Erkenntnis dieser Gefahr wurde von
der Anschauung iiberwunden, dafl Grof-Britannien seinen
Getreidebedarf aus so vielen Landern und Gegenden be-
zoge, daB der Ausfall des einen Exportgebietes durch eine
starkere Heranziehung anderer wettgemacht werden
wiirde. Wie optimistisch man in dieser Beziehung selbst
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in den berufenen Fachkreisen dachte, zeigt eine Bemer-
kung des bekannten George J. S. Broomhall in seinem
.Corn Trade Year Book®“ London 1904, dafl nach den
Berechnungen gewisser Leute England seinen ganzen Be-
darf an Weizen aus seinen eigenen Kolonien und aus
Argentinien decken konne, ohne auch nur einen Bushel
aus den Vereinigten Staaten oder Rullland einzufiihren.

Dieses Argument hat der Weltkrieg aus zweifachen
Ursachen heraus widerlegt. Man hiitte sich von vorn-
herein sagen miissen, dal} einerseits die Zufuhren aus den
einzelnen Léndern nicht zu jeder Jahreszeit in gleichem
Umfange moglich sein wiirden, sondern naturgemall von
dem Zeitpunkt der jeweiligen Ernte abhéngen miiliten;
daf} zweitens aber das Versagen eines grofleren Ausfuhr-
gebietes sofort Verschiebungen in dem Export auch an-
derer Uberschuligebiete zur Folge haben miifite, so dafl
nicht ohne weiteres der Ausfall der einen Zufuhrmaglich-
keit durch Verstirkung einer anderen ersetzt oder wenig-
stens zum Teil wiirde wettgemacht werden konnen.

Beide Tatsachen sind im Weltkriege sofort in Er-
scheinung getreten. Am deutlichsten veranschaulichen
dies zuniichst die folgenden beiden Tabellen, welche dem
The Price Current-Grain Reporter vom 28. April 1915 ent-
nommen sind. IEs betrug die Ausfuhr von Weizen seit dem
1. August 1914, also dem Beginn des européischen Ernte-
jahres, in Bushels bis Ende April 1915:

Ausfuhrignder 1914/15 1913/14 1912/13

Nordamerika . . . 318363000 204 720000 194 812000
RuBland . . . . 688000 124544000 80360 000
Donaulénder . . . 240000 47648000 45840000
Indien . . . . . 13166000 15904000 34112000
Argentinien . . . 54578000 33072000 98480000
Australien . . . 1848000 50752000 35272000
Andere Lander . . 1 328 000 6 184 000 4 376 000
alle Lander . . . 390211000 482824000 493 252000

2*
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erhielten vom

1. August 1914 bis Ende April 1915 die folgenden Mengen

Weizen (in Bushel):

1914/15 1913/14 1912/13
Grofl-Britannien 168 024 000 161 128 000 173 792 000
Frankreich 50094000 41376000 32 280 000
Belgien 1176000 54312000 54 088 000
Holland . . 33680000 57208000 50720000
Deutschland . 200000 24904000 29920 000
Ttalien 60348000 35608000 58168000
Spanien 9476000 14 736 000 5 254 000
Griechenland 11 588 000 7688 000 1088 000
Skandinavien . 18912000 13432000 16016 000
Andere Linder . 2 800 000 5 536 000 6 808 000

Die entscheidenden Tatsachen fiir die Gestaltung des
Welt-Getreideverkehrs im ersten Kriegsjahre waren, wie
man aus den Ziffern ersehen kann, der Fortfall des gewal-
tigen Exportes aus Ruflland, der vor allem mit der Schlie-
fung der Dardanellen zusammenhing, ferner der Fortfall
der Ausfuhr aus den Donaulindern und aus Australien,
das sehr bald nach Ausbruch des Krieges ein Getreide-
ausfuhrverbot erlassen hatte. Diesem betréichtlichen
Minus stand die Mehrausfuhr der Vereinigten Staaten und
Argentiniens gegeniiber, aber auch diese konnte nicht ver-
hindern, dafl die gesamte Ausfuhr von Getreide aller Lin-
der betrichtlich hinter derjenigen der Vorjahre zuriick-
blieb. Wire nicht in den Vereinigten Staaten eine unge-
wohnlich giinstige Weizenernte eingetreten, so wire wohl
der Riickgang des Welt-Weizenexportes noch stirker ge-
wesen. Demgegeniiber war freilich die kanadische Ernte
minder zufriedenstellend als gewdshnlich. Man erkennt
ferner aus den obigen Ziffern, wie freilich England von
Anfang August bis Ende April etwas mehr Weizen ein-
fithrte als im Vorjahre, wenn auch durchaus nicht mehr
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als die im Durchschnitt der letzten Jahre iibliche Menge.
Wenn man bedenkt, dal der Krieg infolge der Notwendig-
keit der Verproviantierung grofier Truppenmengen und der
hiermit zusammenhiingenden auflergewohnlichen Bediirf-
nisse und Verteilung sicherlich Anspriiche an den Weizen-
import Englands stellte, die hoher waren als diejenigen
des Friedens, so kann dieses Ziffernresultat fiir GroB-
Britannien nicht als giinstig angesehen werden. Wie aber
aus den Zahlen hervorgeht, hatten andere Iénder in jener
Zeit betrachtlich mehr Weizen als in fritheren Jahren be-
zogen, was wiederum mit den kriegerischen Verhiltnissen
oder der Riistungsfrage zusammenhing, so vor allem
TFrankreich, Italien, Griechenland wund Skandinavien.
Verschiedene dieser Linder hatten den amerikanischen
Markt aufsuchen miissen. anstatt Weizen von Rullland zu
beziehen, und somit hatte die Mehrausfuhr amerikanischen
Weizens durchaus nicht ausschliefilich Grof-Britannien
zugute kommen kénnen, obschon sie natiirlich viel betrécht-
licher war (in den Monaten Januar bis April des Jahres
1915 ca. 50 % hoher als in der gleichen Periode des
Jahres 1914) als in normalen Friedenszeiten.

Vor allem aber zeigte es sich, in welche gefahrvolle
Abhiingigkeit GroB-Britannien in seinem Weizenbezuge
geriet, dadurch, dafl die einzelnen noch ungehinderten Aus-
fuhrlinder nicht wihrend des ganzen Jahres gleiche Men-
gen von Getreide abgeben konnten, sondern naturgemifl
hierbei an ganz bestimmte Zeitlaufte wihrend des Jahres
gebunden waren. So wurde das Frithjahr 1915 besonders
kritisch. Denn wiahrend einerseits die ungeheuren ameri-
kanischen Ausfuhren den Bestand des amerikanischen
Weizens aullerordentlich stark angegriffen hatten, und die
Verschiffungen aus Argentinien infolge des dort einge-
trelenen feuchten Wetters bedeutend langsamer vorgingen,
als man erwartet hatte, lag anderseits die Moglichkeit
starkerer Zufuhren ausschliefilich in dem Bezuge ost-



indischen Weizens. Hier aber konnten die Versendungen
der neuen Ernte, wie schon oben erwéhnt, erst im Mai ein-
setzen.?)

Damit war die Hoffnung vom ,,ununterbrochenen Ver-
laufe* ohne weiteres erschiittert. Grof3-Britannien war nun-
mehr gezwungen, mit einer Angstlichkeit,die sich sehr bald in
einzelnen Fachblittern und Marktberichten geltend machte,
nach den jeweiligen Erntenachrichten des bestimmten
Landes zu blicken, von dem gerade die Versorgung so gut
wie ausschliefilich abhing. Nachrichten iiber starke Regen-
fille in Argentinien beeinfluliten zeitweilig den englischen
Getreidemarkt in auBergewohnlicher Weise. Anderseits
konnte wieder an einzelnen Tagen ein bloles Geriicht tiber
eine baldige Offnung der Dardanellen die Preise betricht-
lich herabdriicken.  Jedenfalls war es ersichtlich, dafl
Grof-Britannien ,,von der Hand in den Mund lebte“. So
berichtete auch z. B. die ,/Times* vom 2. April, daB in
Liverpool die Weizenbestinde in Ligern und an den
Kais die folgenden Mengen aufwiesen:

1) Zur Charakteristik der Verhiltnisse sei ein Bericht aus dem
»Price Current-Grain Reporter vom 28. April 1915 erwihnt, in dem
es heilt: ,,Der internationale Weizenmarkt war sehr fest. Europa
war wieder ein hartnickiger Getreidekdufer; und im Anschlull an die
Mitteilungen der englischen und franzoésischen Behérden, dall der
Krieg den ganzen Sommer iiber dauern werde, wird die Nachfrage
nach Weizen keine Ermifligung erfahren, selbst in Anbetracht der
grofen Ernte in unserm Lande. Der argentinische Weizeniiberschuly
hat sich wiederum verringert; und wenn die letzte Schitzung von
80 Millionen Bushels richtig ist, so wird dieses Land nicht in der
Lage sein, nach dem Juni viel Weizen zu versenden und noch vor
dieser Zeit werden die Wochenverschiffungen auf ein ziemlich ge-
ringes Mafl zusammenschrumpfen . ... Wenn unser eigener Weizen
geerntet wird, wird Europa so gut wie ganz von uns abhingen und
die Versendungen werden groB sein, denn die Nachfrage wird sich
iiber diejenige des letzten Jahres erheben, da wenig Aussicht besteht,
dafl Frankreich grofle Mengen Getreide liefern kann, und somit dieses
Land in weit stirkerem Maflle als sonst von uns abhingig sein wird.
Im ganzen besteht Aussicht auf einen gewaltigen Ausfuhrhandel zu
hohen Preisen, ob der Krieg fortgefiihrt oder beendet wird.”
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Quarters

(1 Quarter = 224 kg)
am 1. April 1914 . . . . . . . 410446
am 1. Mirz 1915 . . . . . . . 328649
am 1. April 1915 . . . . . . . 236729.

Wenn man hedenkt, dall Liverpool zu den wichtigsten
Getreidehifen Englands gehort und dafl gerade in jener
Zeit angesichts der vélligen oder teilweisen Ausschaltung
der Ostlichen Héfen des Inselreichs der Andrang nach die-
sem Hafen hétte besonders stark sein miissen, so sprechen
diese Ziffern eine deutliche Sprache. Angesichts solcher
Verhiltnisse war es gar nicht wunderbar, wenn der
»Times® aus Bristol gemeldet wurde, dall die Mehlpreise.
obschon sich die Backer nur fiir den allerdringlichsten
Bedarf versorgten, nicht herabgingen, sondern daf} die
Besitzer infolge ,,der niedrigen Bestinde” die festeste Posi-
tion hétten.

Wie in Deufschland so war auch in England seit
dem Beginn des Weltkrieges das Getreideproblem nicht
nur ein Vorratsproblem, sondern auch ein Preisproblem
geworden.

Mit anderen Worten ausgedriickt: mochte auch trotz
aller, bereits zu Anfang des Krieges auftretenden, Schwie-
rigkeiten und vor allem trotz der seit Ende Februar vor-
handenen U-Bootsgefahr die Einfuhr von Getreide nach
England nicht in dem Mafle zuriickgehen, wie es etwa bei
einer tatséichlichen Absperrung hitte der Iall sein kénnen,
so mufite doch eine Minderung der Vorrite unter das ge-
wohnliche Mafl und schon ein bloB im Verhaltniszu
der Nachfrage zu geringes Angebot die englische
Bevolkerung wenn auch nicht dem Verhungern, so doch
dem HHungern nahebringen. Dieses Resultat ist beachtens-
wert genug. Es kommt aber naturgemall nicht in
den Ziffern der Einfuhr zum Ausdruck; denn
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selbst eine nur mé#lig verringerte Einfuhr') konnte ja
angesichts der auBergewohnlichen Nachfrage und des
aullergewohnlichen Verbrauchs der sonst lagernden Be-
stdnde eine durchaus ungeniigende Befriedigung des Be-
darfs bedeuten. Man kann vielmehr die Teuerung, welche
einsetzte, nur an der Entwicklung der Preise ablesen.
Ja, es muliten sich einsichtige Englinder selbst sagen, daf,
wenn es wirklich richtig war, dall nach wie vor die gleiche
Zahl von Schiffen einlaufen und abfahren konnte, und dafl
die Einfuhr von Getreide nicht merklich nachlief, es doch
zumindest auffillig war, daf trotz aller jener Umsténde
der Weizenpreis seit dem Beginn des Unterseebootkrieges
weder gleichgeblieben, noch gesunken, sondern be-
trachtlich gestiegen war.

Diese Preissteigerung, welche mit einem Schlage Eng-
land vor den o6konomischen Zustand gebracht hatte, den
der Parlamentsbericht vom Jahre 1905 bereits als eine ganz
auflergewdhnliche Bedrohung hingestellt hatte, war auf
alle diejenigen Tatsachen zuriickzufiihren, welche die tat-

1) Nach Monthly Trade Supplement des ,,Economist vom 15. Mai
1915 betrug im Vereinigten Kénigreich:
Weizeneinfuhr (Cwts)

In den 4 Monaten bis 30. April 1914 . . . . . . . . 80249567
In den 4 Monaten bis 30. April 1915 . . . . . . . . 26164700
April 1914 e . . . . . . . . . . 8bhp4u4
April 1915 o . .. . . 1528900

Es geht aus diesen Ziffern hervor, dafi wohl die Einfubr in der-
selben Periode 1915 geringer war als im Vorjahre des Friedens, aber
dafl die Einfuhr im April gegeniiber derjenigen der Vormonate nicht
wesentlich nachgelassen hatte, und daf dieses Nachlassen auch im
Jahre 1914 der Fall gewesen war. Abgesehen davon, daf man nicht
weill, in welchem Mafle Grofibritannien die sonst lagernden Weizen-
bestinde fiir die unmittelbare Versorgung der Bevilkerung in An-
griff nehmen mufite, ist auch zu bedenken, daB wahrscheinlich eine
groBe Menge von Brotgetreide bei der aufBlerordentlichen Knappheit
an Futtermitteln verfiittert worden ist, so dall es auch deswegen nicht
angingig ist, aus den Einfuhrziffern ohne weiteres Folgerungen iiber
Angebot und Bedarf zu ziehen,
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sichliche Verfrachtung iiberseeischen Getreides nach Eng-
land in zunehmendem Malle verteuert und damit zwischen
Frngland und dem Weltmarkt gewissermaflen einen Wall
errichtet hatten, der nur unter einem bisher ginzlich un-
bekannten, héchst kostspieligen Aufwande iiberwunden
werden konnte. Diese 6konomische Absperrung — im
Gegensatz zu einer Behinderung der quantitativen
Zufuhren — bhildet das eigentliche Wesen der neuen Kon-
tinentalsperre.

Der Ausschufibericht des Jahres 1905 (vergl. Seite 36)
hatte in durchaus zutreffender Iirkenntnis die Moglichkeit
einer Weizenpreissteigerung im Kriegsfall fiir England
auf die folgenden Faktoren zuriickgefiihrt: 1. auf die all-
gemeine Steigerung der Frachten, unabhéingig von der
durch die Steigerung der Versicherungsraten hervorgeru-
fenen Erhohung; 2. auf die Versicherung der Schiffe gegen
Kriegsgefahr; 3. auf die Versicherung der Ladung gegen
Kriegsgefahr, unter der Voraussetzung, dafl die gewdhn-
liche Versicherung von Schiff und Ladung gegen See-
unfille unverdndert bleiben wiirde; und 4. auf eine mog-
licherweise eintretende Steigerung speziell des Preises in
Fngland infolge knappen Angehotes.

Die Einwirkung des letzten Faktors auf die Gestaltung
des englischen Weizenpreises, wie er sich im Laufe des
Winters 1914/15 entwickelte, haben wir bereits erértert.
Die anderen, von dem damaligen Parlamentsbericht ge-
nannten Faktoren sind aber in viel stirkerem Male tiitig
gewesen, als es jener Bericht angenommen hatte.

Sieht man zunichst ganz von der Frage der Sicher-
beit und des Kriegsrisikos ab, so ergibt sich, daBl schon
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allein die stindig zunehmende Verknappung des Fracht-
raumes eine aulierordentliche Steigerung der Frachtkosten
herbeifithren mufite.  Die Ursachen dieses Mangels an
Schiffsraum sind verschiedener Art: vor allem die gewal-
tige Inanspruchnahme eines grofien Teils der Welthandels-
flotte, namlich der englischen Handelsschiffe, fiir milit&-
rische Zwecke, der Fortfall jeglicher Tétigkeit der deut-
schen Handelsflotte, die EinschlieBung einer groflen
Schiffstonnage im Schwarzen Meere, die aullerordentliche
Steigerung der Anspriiche an die Ausfuhr der Vereinigten
Staaten von Amerika, deren Erzeugnisse in den verschie-
densten Lindern den Fortfall der deutschen, russischen
und zum Teil franzosischen Ausfuhr ersetzen sollten.
Ferner: die Uberfiillung der englischen Handelshifen, die
zum Teil auf eine Sperrung ganzer Schiffahrtsgebiete fiir
den Handel zuriickzufiihren war, und natiirlich eine auller-
ordentliche Verlangsamung und Behinderung in der mog-
lichst raschen Ausnutzung des vorhandenen Schiffsraumes
bedeutete. Endlich: die Verzogerung der Uberfahrt der
verfiigbaren Schiffe nach neutralen Hifen Europas, da-
durch, dafl diese fast regelmiilig nach britischen Hifen zur
Urtersuchung ihrer Ladung verschleppt wurden und in-
folgedessen dann verspitet wieder in den iiberseeischen
Gebielen anlangten (vergl. hieriiber Hamburger Nachrich-
ten vom 2. Juni 1915). Diese Einschrinkung des zur Ver-
fiigung stehenden Frachtraumes verschirfte sich noch mit
dem Kinsetzen des Unterseebootkrieges, was einmal darauf
zuriickzufiihren ist, daBl die tatsiichliche Torpedierung von
Schiffen die Zahl der verfiigharen Frachtriume vermin-
derte, und zweitens darauf, dall eine grolle Anzahl engli-
scher Reedereien iiberhaupt ihren Schiffahrtsdienst seit
jener Zeit zeitweilig einstellie oder gewaltig beschrinkte.
Das gleiche aber taten die Reedereien verschiedener neu-
traler Léinder in ihrem bisherigen Handelsverkehr mit
England. Eine ganze Reihe sowohl schwedischer, norwe-
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gischer, danischer und hollindischer Reedereien brachen
z. B. beim Einsetzen des Unterseebootskrieges ihren Ver-
kehr mit England ab, wozu selbstverstindlich das Verhal-
ten der englischen Admiralitdt., welche den eigenen Schif-
fen den Flaggenmilbrauch anempfahl, noch bhesonders
beitrug.  Wenn auch verschiedene dieser Linien nach
einiger Zeit ihren Dienst wieder ganz oder teilweise auf-
nahmen, so bedeuteten ‘doch, diese hédufig auftretenden
Stockungen jeweilig eine erhebliche Verminderung des
verfiigharen Frachtraumes. So war es durchaus nicht be-
deutungslos, daBl nach der Torpedierung der . Lusitania“
die Cunardlinie ankiindigte, den Verkehr ihrer grofiten
Dampfer einstellen zu wollen.

In welcher Weise die Verringerung des Frachtraum-
angebotes auf die Bewertung der Schiffe und damit natur-
gemifl auch auf die Erhohung der Frachtraten wirkte,
illustriert die in der ,, Times* vom 21. Mai wiedergegebene
Tatsache, daf} fiir einen &dlteren norwegischen Dampfer
namens ,,Risoy* von 1129 gr. tons 12 000 Pfund bezahlt
wurden. obschon dieser Dampfer, der sechs Jahre zuvor
15 000 Pfund gekostet hatte, stark beschidigt war, und, um
seetiichtig zu sein, hohe Auslagen erforderte. ,.Es wurde
tiichtig auf das Schiff geboten”, so schrieb die ,,Times,
saber die Kiaufer fiir norwegische Rechnung konnten ja
den Wert des Frachtraumes im Hinblick auf die jetzigen
hohen Frachtraten gut beurteilen.”

In einem interessanten Aufsatz berichtete die Ship-
ping & Mercantile Gazette vom 18. Mai 1915, wie die all-
gemeine Knappheit an Frachtraum dazu gefiihrt habe,
dall die altesten und schon lange als unbrauchbar ange-
nommenen amerikanischen Schiffe wieder in Benutzungz
genommen wurden. ,Die Nachfrage nach Schiffsraum
ist jetzt so grof, so schrieb dieses Fachblatt, ,,dal fast
jeder Typus von seetiichtigen Schiffen in den Verkehr
geprefit wird. um Nahrungsmittel oder dringend bhendtigte
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Waren zu verfrachten.” Es wiirden in den Vereinigten
Staaten von Amerika Holzschiffe, die iiber 60 Jahre alt
seien, fiir die Fahrt iiber den Atlantischen Ozean ange-
boten.

‘Wenn schon die Frachtraumfrage allein eine betricht-
liche Steigerung der Frachiraten hervorrufen mufite, in
dem Malle, wie sich das Angebot an Frachtraum bei gleich-
hleibender oder sogar steigender Nachfrage verringerte,
so kam nunmehr als ein zweites Moment die Erhohung der
ebenfalls in der Frachtrate weiterwirkenden Schiffs-Ver-
sicherungsprdmien hinzu. Auch hier ist zu bedenken, daf}
bei der Erhohung der Prémien die Verwirrung eine grofie
Rolle spielte, welcher sich die gesamte Handelsschiffahrt
Englands seit dem Beginn des Unterseebootkrieges aus-
gesetzt sah. Man versuchte zwar von englischer Seite
aus die Sachlage so darzustellen, daf alle Befiirchtungen
stark iibertrieben seien, da immer nur ein ganz minimaler
Bruchteil der gesamten Handelsflotte von einem Unter-
seeboot-Ungliick ereilt werde. Aber alle die zu diesem
Zwecke aufgemachten englischen Statistiken halfen nicht
iiber die Besorgnis hinweg, welche der ein z e 1 n e Schiffs-
eigentiimer seit der Kriegsgebietserklirung vom 18. Fe-
bruar haben mufite. Man kann vielleicht mit Recht die
Unterseebootgefahr mit jener eigentiimlichen Einrich-
tung der Revisionen grofier Unternehmungen durch Stich-
proben vergleichen. Wenn diese Stichproben auch nur
den Einzelnen treffen, so sind sie doch das geeignete
Mittel, um einen ganzen Stab von Angestellten in dauern-
der Disziplin zu erhalten, indem ja der sich Vernach-
lissigende jederzeit der Gefahr ausgesetzt ist, dal gerade
ihn die Untersuchung ereilt. Dafl man in England schlief-
lich selbst einsah, daB der Unterseebootkrieg, selbst
wenn es sich immer nur um ,,Stichproben‘ handelte, eine
auBerordentlich starke Wirkung auf die Erhéhung des
Kriegsrisikos iibte, zeigen gewisse Ausfiihrungen des
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LHlheconomist”™ vom 24, April 1915, Indem namlich diese
Fachzeitschrift die Verfrachter, die iiber die bestehende
Versicherungsrate sehr bedriickt waren, zu beruhigen
suchte, schrieb sie: ,,Die staatliche Versicherungspramie
von einer Guinee bleibt noch bestehen und dem offenen
Markte ist es in ziemlich unerwarteter Weise gelungen,
seine eigene Versicherungsrate auf der Hohe der staat-
lichen zu halten. Iiin Cirund fiir diese [Festigkeit ist der
grofe Umfang des sich darbietenden Geschifts, in dem
die Nachfrage nach Schiffsraum dem Angebot iiberlegen
ist, und ein anderer Grund hierfiir ist die schon erwéhnte
Moglichkeit einer Erneuerung der Angriffe
der Unterseeboote”. Nach dem Bericht des ,Kco-
nomist* waren gegen Ende Mirz, nach der Torpedierung
der , Falaba®, an der Londoner Borse Geriichte verbrei-
tet, daBl die Unterseebootaktion gegen England abflauen
wiirde. Dafl sich hieran sofort die Hoffnung auf eine
Senkung der Fracht- und Versicherungsraten kniipfte.
zeigt deutlich genug, wie sehr die Unterseebootaktion,
auch wenn anscheinend nur der Einzelne und der Verein-
zelte getroffen wird, zur Beunruhigung der Marktverhilt-
nisse und zur Steigerung der Frachtkosten und damit der
Preise beitrdgt. Auch hier bestitigte nunmehr der
..Economist®, was bisher von englischer Seite abgeleugnet
worden war, er schrieb: ,Es unterliegt keinem Zweifel, daBl
an sich (?)das Kriegsrisiko unter den gegenwirtigenVer-
haltnissen zu hoch bezahlt wird, und, wenn unsnicht
einVerlustoderzweiVerlusteinbaldiger
Zeittreffen, so werden die Sitze sicherlich herunter-
gehen.* Wihrend also auf der einen Seite immer behauyp-
tet wurde, daB ,.ein Verlust oder zwei Verluste® gar nicht
in Frage kiimen, wurde hier, wo es sich nicht um theoreti-
sche Betrachtungen, sondern um eine Mitteilung an die
Minner der Praxis handelte, klipp und klar zugegeben.
dal auch vereinzelte Verluste von Schiffen zu dem fiir
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England so wunerfreulichen Ergebnis einer Verteurung
der Verfrachtungskosten fiihrten. Die Versicherungs-
gesellschaften erkliarten zwar selbst, dall sich ihre Ge-
winne auflerordentlich gesteigert hiitten (vergl. ,,Eco-
nomist* vom 8. Mai 1915, Seite 892); in der Tat hatte wohl
die Versicherungsrate mehr betragen, als dem Verhiltnis
der tatséchlichen Verluste entsprochen hitte, aber es war
eben fiir das Niveau der Versicherungssitze malgebend,
dall man die Verluste vorher auch nicht annihernd ab-
schitzen konnte, und dalBl sich die Versicherungsraten
nach den Befiirchtungen bestimmten, welche man
der Entwicklung des Unterseebootkrieges entgegenbrachte.
Es liegt eben in der Natur des Seehandelskrieges, dafl das
Moment der Panik fast ebenso wirksam sein kann wie die
tatséichlich eintretende Zerstérung sehr zahlreicher Han-
delsschiffe.

Eine weitere Verteurung der Seefrachten bedeutete
die Steigerung der Loéhne der Schiffsbemannung. Awuch
diese war naturgemif nicht nur darauf zuriickzufithren,
daB der Mangel an Arbeitskriften iiberhaupt eine Steige-
rung der Lohne herbeifiihrte, sondern vor allem darauf,
dafl die Matrosen im Hinblick auf die ihnen bevorstehen-
den Gefahren betrichtliche Zuschlige und vor allem auch
Gewshrung von Versicherungen verlangen und durch-
setzen konnten. Die Matrosenlohne waren schon zu An-
fang April auf Handelsdampfern von 5 auf 7—8 Pfund
Sterling im Monat gestiegen.

Alle hier genannten Momente, die Knappheit des
Frachtraumes, die, wie wir sahen, wiederum auf verschie-
dene Ursachen zuriickzufiihren war, die Erhéhung der
Schiffsversicherungen und endlich die Steigerung der
Lohnung kamen in einer aullerordentlichen Erhdhung
der Frachtraten zum Ausdruck. Nach dem ,.Eco-
nomist”“ vom 27. Februar 1915 betrugen fiir die Woche
vom 20,—27, Februar die Frachtraten:
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sh. d. sh. d.
La Plata. . . . . . 15 0 66 0
Karachi . . . . . . 13 0 50 0
Burmab . . . . . . 21 0 0 0
Bilbao . .. . . 4 3 13 9
Port Said (Kohlen) . . 7 0 30 0
Lissabon (Kohlen) . 6 0 25 0

Die Frachtraten hatten sich also geradezu verdrei-
facht. Dazu kam, dal vielfach die Frachtrate gewisser-
malen auf dem Papier stand, indem man einfach infolge
des Mangels an Schiffsraum selbst zu den hochsten Raten
keine Verschiffung der Ware ermdoglichen konnte. So
schrieb der ,FEconomist am 22. Mai 1915: ,,Was den Ex-
porthandel anlangt, so liegt die Hauptschwierigkeit in
dem Mangel von Frachtraum. Seit dem August bildet
dieser die grofte Sorge, der Indien gegeniibergestanden
hat. Selbst zu 85 sh. per Tonne kann der Bedarf, nach
Angabe eines Korrespondenten in der Zeitschrift
,.Kapital®, nicht von den Verfrachtern gedeckt werden;
und die , Times of India”“ vom 24. April gibt die augen-
blickliche Frachtrate mit 96 sh. in Kalkutta an. Selbst
diese Frachtraten aber, so meint sie, wiirden einem
grofien Exporthandel von Kalkutta nicht im Wege stehen,
wenn man eine entsprechende Anzahl von Dampfern zur
Verfiigung hitte.”

Die erhéhte Frachtrate sowie die erhdhte Versiche-
rungsprémie fiir die Ladung erkldren freilich die oben
angegebene aullergewdhnliche Differenz zwischen dem
Preis von Weizen in Chicago und demjenigen amerikani-
schen Weizens in England nur teilweise. Es bleibt immer
noch die Frage offen, auf Grund welcher Ursachen die
Spannung eine so aufllergewdhnliche werden konnte.
Denn, wenn man die Frachtrate Baltimore—Liverpool mit
ca. 10 sh. per Quarter im Monat Mai annimmt, und die in
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Friedenszeiten reguliare Spannung von ca. 2—3 gh. sowie
eine Erh6hung der Spesen um die Versicherungsrate der
Ladung von nochmals 2—3 sh. ansetzt, so bleibt immer
noch eine betrichtliche und zunichst unerklirliche Diffe-
renz jener beiden Preise bestehen. Ob diese auf eine tat-
sichliche Knappheit an Ware auf den englischen Produk-
tenmiirkten zuriickgefithrt werden kann oder ob Machen-
schaften der Spekulation (von einem eigentlichen Corner
kann jedenfalls nicht die Rede sein) im Gange waren,
wird vielleicht niemals festgestellt werden konnen.
Jedenfalls ergab sich in England die Meinung, wie es ja
in der Geschichte der Getreidepreise immer zu sein
pflegt, wenn eine Teurung eintritt, daf die Spekulation
oder zumindest der freie Handel an der Teurung nicht un-
beteiligt sei.

So entstand ganz naturgemif eine Diskussion dariiber,
ob ein Eingreifen der staatlichen Gewalt in die Organi-
sation des Getreideverkehrs von Nutzen sein und durch-
gefiihrt werden kénnte.

Nach dem Bericht der , Times* vom 22. Mai 1915 hatte
der schon frither erwihnte landwirtschaftliche Sachver-
stindige Mr. Prothero im Parlament erklirt: ,,Die Nah-
rungsmittelzufuhr nach England miisse auf einer weit
grofleren Basis, als man es bisher versucht habe, organi-
siert werden, und die Leistungsfihigkeit einer solchen
Organisation wiirde dann davon abhiingen, ob alle Abtei-
lungen der Verwaltung ein entsprechendes Zusammen-
arbeiten vornehmen wiirden. Es sei mehr notwendig als
eine gewohnliche Aktion bureaukratischer Art.“ Damit
war eine der schwierigsten Fragen kriegswirtschaftlicher
Art angeschnitten.
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Die englische Regierung hatte im April die gesamte
indische Weizenernte beschlagnahmt, um, nach voller Be-
riicksichtigung des heimischen Bedarfs in Indien selbst,
die Weizenausfuhr nach GrofB-Britannien sicherzustellen.
Aber gerade unsere eigenen Erfahrungen haben gelehrt,
daB die Beschlagnahme als solche eine sehr einfache
Aktion, man mochte fast sagen, ein sehr einfacher Ent-
schluf ist. Die Schwierigkeit beginnt erst fiir den Staat
dort, wo es gilt, das beschlagnahmte Getreide dem bis-
herigen Eigentiimer abzunehmen und an die Stelle des
Konsums zu leiten. In Deutschland ist diese Aufgabe
durch Griindung der Kriegsgetreide-Gesellschaft und
durch die Schaffung eines durchaus nicht einfachen, ge-
setzlichen und verwaltungsmifligen Apparates gelost
worden. Der Zweck, dem sich die Kriegsgetreide-Gesell-
schaft zu widmen hatte, wurde in vollstem MaBe erreicht,
und zwar so, dafl die deutsche Bevilkerung zu einer Zeit,
in der die englischen Weizen- und Mehlpreise andauernd
weiter stiegen, ihren Bedarf zu sinkenden Preisen decken
konnte. Betrug doch der Mehlpreis der Kriegsgetreide-
Gesellschaft seit dem 1. Juni 35,75 fiir Weizen- und 32,50
Mark fiir Roggenmehl pro Doppelzentner, wihrend der
Preis des, fiir England einzig in Frage kommenden, Wei-
zenmehls in Liondon ca. 53—54 sh. pro englischen Sack,
d. h. ca. 41—42 Mark pro Doppelzentner, ausmachte.
Mochte man in Deutschland, nachdem einmal die Sicher-
heit entstanden war, bis in das neue Erntejahr durchhal-
ten zu konnen, sich in alle méglichen Erorterungen dar-
iiber verlieren, w i e man das Ziel in vielleicht fiir die ein-
zelnen Interessentenkreise noch befriedigenderen Weise
hétte erreichen konnen, an der hocherfreulichen Tatsache,
d a B ein zunichst so schwieriges Ziel iiberhaupt hatte er-
reicht werden konnen, wurde hierdurch nichts geéndert.
Gerade das, was der genannte englische Abgeordnete als
das Erfordernis einer Nahrungsmittel-Organisation hin-

Levy, Kontinentalsperre. 3
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gestellt hatte, war in Deutschland vorhanden gewesen:
nédmlich ein Zusammenarbeiten sowohl der zentralen wie
der lokalen Behorden mit einer Unternehmung, welche in-
folge ihres privatwirtschaftlichen, wenn auch gemein-
niitzigen, Charakters eine bedeutend grioBere Beweg-
lichkeit besall als sie eine rein bureaukratische Behorde
aufgewiesen haben wiirde?).

In Deutschland wurde die staatliche Regelung des
Brotgetreideverkehrs im Kriege dadurch erleichtert, dafl
ein aullerordentlich grofler Teil der Kommunalverbinde
die sogenannte Selbstbewirtschaftung, entsprechend dem
Paragraphen 26 der Bundesratsverordnung vom 25. Ja-
nuar 1915, iibernehmen konnte, indem sie ohne Hilfe der
Kriegsgetreide-Gesellschaft selbstéindig ihren Bedarf an
Roggen- und Weizenmehl aus der Produktion des eigenen
Kreises oder benachbarter Uberschullkreise deckten und
die Verteilung vornahmen. Eine derartige Regelung kam
in GroB-Britannien, das ja nur einen ganz geringen Teil
seines Brotgetreidebedarfs selbst erzeugt, von vornherein
nicht in Frage. Sollten vielmehr die Behérden die Rege-
lung der Brotgetreideversorgung leiten, so mufBite man
von zentraler Seite aus die Kaufe fiir den gesamten Be-
darf in iiberseeischen Gebieten vornehmen, dann aber, um
nicht die gekauften Mengen der willkiirlichen Preistrei-
berei in England zu iiberlassen, auch den Verkauf dort
selbst und die Verteilung an den Konsum iibernehmen.
War dieser Weg nicht angiingig, so blieb nichts anderes
librig, als den freien Handel, selbst unter hohen Preisen,
bestehen zu lassen.

Der erstgenannte Weg, die Ausschaltung des freien
Handels, hitte die englische Regierung vor die Zwangs-
lage gesetzt, ein Getreidemonopol einzufiihren. Wihrend
dies nun in Deutschland durch die genannte Bundesrats-

1) Vergl. meine Schrift ,Vorratswirtschaft und Volkswirischafté,
Berlin 1915, Kapitel 8 (Die Regelung der Brotzetreideversorgung).



verordnung und die Tétigkeit der Kriegsgetreide-Gesell-
schaft verwirklicht werden konnte, mufite ein Getreide-
monopol fiir England von vornherein als Unméglichkeit
erscheinen. Der An- und Verkauf kolonialen Getreides
durch den Staat hitte ja fiir den englischen Konsumenten
wenig Nutzen gehabt, wenn er nicht mit der Einsetzung
von Hochstpreisen fiir den Weiterverkauf des Getreides,
fiir das Mehl und schlieflich auch fiir das Brot Hand in
Hand gegangen wire. Die Einfiilhrung von nie-
drigen Hochstpreisen aber hitte ohne weiteres den
Bezug von Getreide aus fremden Lé#ndern lahm-
gelegt und damit die Knappheit verscharft. Des-
halb sah sich auch die englische Regierung ge-
zwungen, den Weizenpreis fiir den von ihr be-
schlagnahmten indischen Weizen mit 67 sh. pro Quarter
festzusetzen, was naturgemil zu einer Beruhigung der
englischen Konsumentenkreise nicht beitrug. Hitte aber
die englische Regierung den Preis des indischen Weizens
in England nicht nach den Verhiltnissen des Weltmark-
tes, soweit er noch bestand, festgesetzt, so hiitte eine voll-
kommene Stockung des freien Handels stattgefunden; die
Regierung hitte dann die gesamte Einfuhr von Getreide
fir England in die Hand nehmen miissen und wire dann
vielleicht in der Liage gewesen, durch Festsetzung von
Hochstpreisen, die den Einkaufspreisen plus Frachtkosten
und normalen Zwischengewinnen entsprochen hitten, das
Niveau der Weizenpreise in England zugunsten der Kon-
sumenten herabzudriicken. Aber an eine solche voll-
kommene Verstaatlichung des gesamten Getreideeinfuhr-
handels und der damit zusammenhingenden staatlichen
Regelung der inlindischen Preise war gar nicht zu den-
ken. Jegliche Vorbereitung, jegliche Moglichkeit, auch
nur anndhernd das Beamtenmaterial fiir einen derartigen
riesigen staatlichen Geschéftsapparat zu stellen, fehlte
und fehlt in England vollkommen. Zudem hétte die staat-

3
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liche Regelung des Brotgetreideverkehrs, die die einzel-
nen Schichten des Handels auf einen staatlich festgeleg-
ten Zwischengewinn gesetzt hitte, einen Widerstand her-
vorgerufen, der nicht zu iiberwinden gewesen wire.

Schon das im Vergleich zu der Durchfiihrung eines
wirklichen Getreidemonopols geringfiigige Eingreifen
der englischen Regierung in die Frage der Getreidever-
sorgung lief} in den Kreisen des englischen Getreidehan-
dels, der ganz besonders ein Sitz liberal-manchesterlicher
Elemente ist, eine Flamme des Unwillens auflodern. Sehr
bald nachdem die englische Regierung den Beschlufl ge-
faBt hatte, allen indischen Weizen zu beschlagnahmen,
sprach der griéBte Miillereiverband, die National Associa-
tion of British and Irish Millers (vgl. ,,Times* v. 19. April
1915), seine Befiirchtungen dahin aus, daB die Kaufe der
Regierung zu einer Deroute auf dem englischen Markte
fithren konnten, und man stellte geradezu die Forderung,
dafl die Regierung den Handel gegen derartige Preis-
stiirze versichern solle. In derselben Weise agitierte seif
dem - Beginn der ganzen Regierungsaktion der ,Eco-
nomist” gegen die Einmischung der Regierung; er schrieb
am 20. Miarz 1915: ,,Wenn der Handel keine Aufklarung
iiber die wirklichen Absichten der Regierung erhilf, so
wird der Strom der Einfuhr in seinen Hauptzufliissen
eine ganz betrédchiliche Storung erfahren.“ Diese War-
nung war deutlich genug. Als sich dann die Regierung
dazu entschlof, dem Handel freie Bahn zu lassen, hief} es
im ,, Economist*: , Kdufer erschienen in groferer Zahl, da
die Nachfrage bis zu einem gewissen Grade durch die
Entscheidung der Regierung verstirkt wurde, keine wei-
teren Weizenkiufe zu machen, sondern sich fiir die not-
wendige Bedarfsdeckung des Landes bis zum Schlufl des
Erntejahres auf den Handel zu verlassen.*

Selbst nachdem die Regierung ihre urspriingliche Ab-
-sicht hatte aufgeben miissen, wurde behauptet, dal die
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Kéufe der Regierung ungiinstig auf den Handel einge-
wirkt hitten. So erklirte, in der schon oft erwihnten
Rede der Abgeordnete Mr. Prothero: ,,Was die Weizen-
bestéinde des Landes anbelange, so sei das Getreide, das
von den Hindlern gekauft und importiert worden sei,
aullergewohnlich gering, es sei eine ungewoéhnlich kleine
Menge Weizen unterwegs, und die Unternehmungslust im
Getreidehandel wire auflerordentlich niedergedriickt. Die
Regierung habe tiichtig gekauft, dann aber ihre Kiufe
eingestellt, so daB der britische Getreidehidndler den
normalen Handel wieder aufnehmen konne. Aber die
Menge wire unbekannt und gerade diese unbekannte
Menge wire es, die den englischen Hindler #ngstlich
mache. Ferner lebe sowohl der Getreidehindler, wie der
Miiller und Biicker, von der Hand in den Mund und in-
folgedessen steige der Weizenpreis. Die Hindler wiren
der Ansicht, daB jeden Augenblick die Menge Weizen, die
die Regierung in Hinden habe, deren Gréfle man nicht
kenne, und die wahrscheinlich iibertrieben sei, auf den
Markt geworfen werden kénne. Sie warteten auf Kldrung
der Sachlage.”

Dall die englische Regierung, die sicherlich allen
Grund hatte, sich mit den Arbeitermassen gutzustellen, in
der Frage der Brotgetreideversorgung zu diesem so nega-
tiven Ergebnis kam, zeigt jedenfalls deutlich, dal sie sich
der Aufgabe, selbstindig Getreide zu kaufen, zu ver-
frachten und bis an die Abnehmer zu disponieren, nicht
gewachsen fiiklte.

Die Teurung von Brotgetreide und Fleisch, die wir
im Zusammenhang mit den Ereignissen des Weltkrieges
und der deutschen Marineaktion gegen England bisher
darzustellen versucht haben, bildet den Kernpunkt der
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neuen Kontinentalsperre. Alle anderen Wirkungen der-
selben sind gewissermafien dieser Wirkung gegeniiber
von sekundidrer Bedeutung. Denn die Nahrungsmittel-
teurung erlangt im Weltkrieg ihre Wichtigkeit dadurch,
dafl sie nicht nur, wie etwa die Entwicklung der indu-
striellen Konjunktur oder des AuBenhandels, ein 6 ko -
nomisches Problem ist, sondern daBl in der bestin-
digen Furcht vor der Aushungerung und den Folgen
der Nahrungsmittelteurung selbst die Mo&glichkeit einer
strategischen Schwichung, ja unter Umstiéinden Nieder-
werfung des britischen Inselreiches liegen mufl. Ist doch
mit Sicherheit anzunehmen, dafl Grof-Britannien eine 6ko-
nomische Widerstandsfahigkeit besitzt, die es ihm ermog-
lichen wiirde, selbst die schwersten finanziellen und wirt-
schaftlichen Verluste lange Zeit zu ertragen, vorausge-
setzt, daB diese Verluste in erster Linie von den groflen
Kapitalkriften getragen werden kénnten. Das Problem
der Teurung dagegen ist das Problem der groflen Masse
des Volkes. In dem Mafie aber, wie man in einem Lande
wie England nur bei einer vélligen Revolutionierung
aller Besitz- und Eigentumsverhiltnisse, ja iiberhaupt nur
bei einer Verstaatlichung der gesamten Arbeit die Lohne
der Teurung anpassen konnte;, und wie ferner die Vertei-
lung der knapper werdenden Vorréite nach dem Bilde einer
belagerten Festung dort im Bereich des Unmdoglichen
liegt, mufite das Nahrungsmittelproblem von vornherein
nicht seiner 6konomischen und sozialen Wirkung, sondern
seiner kriegspolitischen Tragweite wegen eine besondere
Bedeutung gewinnen.

Darum sollen die sonstigen Wirkungen der neuen
Kontinentalsperre nicht unterschitzt werden. Vor
allem schon deshalb nicht, weil ja die Entwicklung
der industriellen, insbesondere der grofgewerblichen
Konjunktur Englands, die Lage des Auflenhandels, der
Schiffahrt usw., insofern mit dem Teuerungsproblem zu-
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sammenhiingt, als eine besonders giinstige Entwicklung
der inneren englischen Volkswirtschaft ja die Anpassung
der Léhne an die steigenden Lebensmittelpreise erleich-
tern konnte.

Die englische Regierung hatte, als sie den Krieg mit
Deutschland begann, den grofien filhrenden Wirtschafts-
interessen des Landes die Erklarung abgegeben, dall Eng-
land von seiner Einmischung in den Weltkrieg keine gro-
Beren wirtschaftlichen Schidigungen erfahren werde, als
wenn es diesem fern bliebe. Nur vom Standpunkt des sieges-
bewuliten Angreifers wurde der Krieg von England
unternommen, vom Standpunkt des Inselreiches, das,
selbst vor Angriffen geschiitzt und im Seeverkehr unge-
hemmt, Deutschlands Handel zu zerstéren hoffte.
., Business as usual* war die Phrase, mit der man #ngst-
liche Unternehmer und Geschiftsleute beruhigte. Nach
Zeitungsberichten trat ein bedeutender Industrieller,
iibrigens deutscher Abkunft, Sir A. Mond, bei Beginn des
Krieges mit der Behauptung hervor, dal die chemische
Industrie, der er als grofiter englischer Sodafabrikant
nahestand, einen ungeahnten Aufschwung und eine unge-
ahnte Erweiterung ihres Exportes nehmen werde. Durch
die Aufhebung und die Verletzung internationaler Patent-
rechte glaubte man die Hoffnung auf eine gewaltige KEx-
pansion der englischen Industrie weiter stirken =zu
konnen. Von Opfern, welche die Volkswirtschaft zu
bringen hatte, war keine Rede, nur von den Mehrgewin-
nen, welche sie sich aus dem Kriege schon wihrend des
Krieges versprach.

Es ist anders gekommen. Die englische Volkswirt-
schaft stand nach einer Kriegsdauer von % Jahren der
Tatsache einer Abwirtsentwicklung gegeniiber, wie sie
in Friedenszeiten die #rgsten Pessimisten und die stark-
sten Ubertreiber der ,deutschen Gefahr® nicht fiir mog-
lich gehalten hétten.
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Anstatt der erhofften Steigerung der Ausfuhr fand
schon unmittelbar nach Ausbruch des Krieges eine ganz
erhebliche Verminderung des Exportes statt, die auch in
der Folgezeit nicht wieder behoben wurde. So wurden in
der Zeit von Januar bis Ende April 1915 fiir 65 Millionen
Pfund Waren = 30 % weniger als im Vorjahre exportiert,
wiahrend. gleichzeitig der Wert der Einfuhr um 23 Mil-
lionien, d. h. um 8,9 %, gestiegen war.

Verschiedene Male wurde nun der Versuch gemacht,
die englische Offentlichkeit in ihrer Sorge wegen der
Unterseeboot-Gefahr damit zu beruhigen, daf man auf die
dem Werte nach hohen Einfuhrziffern verwies, die an-
geblich die ,,unbehinderte Einfuhrméglichkeit beweisen
sollten, ~Dieses Argument war jedoch ginzlich irrig.
Denn bei der Betrachtung des AuBienhandels kam es ja
fir England nicht auf die eingefiibrten Werte, sondern
vor allem auf die eingefi;hrten Mengen an. Hier zeigte es
sich aber, wenn man, so weit es moglich ist, bei den ein-
zeluen wichtigen Waren die Einfuhrmenge untersuchte,
dal der Wert der Einfuhr insofern zu diesen in ein Mil}-
verhiiltnis getreten war, als im Vergleich zu Friedens-
zeiten fiir eine geringere Einfuhrmenge ein betréchtlich
hoherer Preis gezahlt werden mufite. So waren z. B. in
den vier Monaten von Januar bis Ende April des Jahres
1914 30 Millionen Cwts. Weizen eingefiihrt worden, die
einen Wert von 12 Millionen Pfund reprisentierten, wéh-
rend in der gleichen Periode des Jahres 1915 die Einfuhr-
menge auf 26 Millionen zuriickging, deren Einfuhrwert
sich jedoch um iiber 5 Millionen Pfund gesteigert hatte.
So war ferner die Einfuhr von Wolle in den vier Monaten
von Januar bis Ende April 1915 ungefihr der Menge nach
derjenigen von 1914 gleichgeblieben, wéhrend sich der
Wert der Einfuhr von 17,7 Millionen Pfund auf
22,3 Millionen Pfund gehoben hatte. Bei anderen Pro-
dukten hatte hier und dort eine Steigerung auch der
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Einfuhrmenge stattgefunden, gleichzeitig aber zumeist
eine noch groflere Steigerung des Einfuhrwertes, wie
z. B. beim Mais, dessen Einfuhr im April 1915 1,8 gegen-
iiber 1,0 Millionen Cwts. in demselben Monat des Vor-
jahres betrug, wihrend der Wert der Einfuhr von 295 000
Pfund im April 1914 auf 808 000 Pfund im April 1915 in
die Héhe gegangen war. Selbstverstindlich konnte dort,
wo auf dem Weltmarkt ein besonders starkes Angebot
einer Ware bestand, die Erhéhung der Fracht und Ver-
sicherungskosten sowie die Unterseebootsgefahr nicht
verhindern, dal auch in England der Preis, wenn auch
betrachtlich héher als auf dem Weltmarkte, so doch an
sich nicht hoher, ja vielleicht niedriger war als im
Frieden. Dies ist z. B. bei der amerikanischen Baum-
wolle der Fall gewesen, die im Friihjahr 1915 in England
bedeutend weniger kostete als im Friihjahr 1914 (zu
Anfang Mai 1915 45 bis 50 d per 1b. gegen-
ilber ca. 7,5 d per lb. im Mai 1914). Allein diese
Tatsache scheint durchaus die Ausnahme gewesen
zu sein. Im allgemeinen muflite das britische Inselreich
im Kriege fiir die von ihm importierten Waren, die ja in
erster Linie Nahrungsmittel und industrielle Rohstoffe
waren, schon deshalb mehr bezahlen, weil die Weltmarkt-
preise iiberall anzogen und hierzu dann noch die Ver-
teuerung und Erschwerung der Verfrachtung nach Eng-
land hinzukam. Auf der anderen Seite zeigen die Ziffern
fiir den Export wichtiger englischer Fabrikate, dafl
die Abnahme des Wertes ungefihr der Abnahme der
Menge entsprach, ja teilweise dieselbe noch iibertraf,
so dall das ungekehrte Verhiltnis wie bei der Einfuhr
vorlag, und man infolgedessen nicht einmal sagen konnte,
dafl die volkswirtschaftlichen Verluste bei der Einfuhr
durch hohere Gewinne bei der Ausfuhr ausgeglichen
worden seien. Eine Gegeniiberstellung der Verhiltnisse
bei der Einfuhr und Ausfuhr fiir einzelne ausgewihlte
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Waren zeigt, dall in der Zeit vom 1. Januar 1915 bis
30. April 1915 die Zunahme resp. Abnahme in Prozenten
im Vergleich zu derselben Periode des Vorjahres
betrug:!)

Ware Import
Menge Wert
Weizen . . . . . . . —13h + 425
Gerste . . . . . . . — 81 + 232
Mais . . . . . . . . + 145 + 2441
Zucker . . . . . . . — 67 + 733
Butter . . . . . . . — 55 + 102
Ware - Export
Menge Wert
Baumwollgarn . . . . — 150 — 37,6
Baumwollfabrikate . . — 419 — 425
Woll- und Kammgarne . — 779 — 709
Kammgarnfabrikate . . — 27,1 — 210
Branntwein . . . . . — 211 — 185

Wihrend so England fiir verminderte Ein-
fuhrmengen gerade der notwendigsten Bedarfsgiiter
sichsteigende K osten zu verbuchen hatte, wies der
Export, bei dem jede Werterhohung ohne Riicksicht auf
die Ausfuhrmenge ein Vorteil gewesen wire, ein erheb-
liches Minus auf, das anscheinend nicht einmal dadurch
wettgemacht wurde, dafl England zu hoheren Preisen an
das Ausland verkaufen konnte als im Frieden.

Nun ist aber zu bedenken, daf} der verminderte Aus-
fuhrwert gegeniiber den zu zahlenden gréferen Einfuhr-
summen deshalb um so schwerer ins Gewicht fillt, weil die
Einfuhr sich in erster Linie aus Rohstoffen zusammen-
setzt, deren Verteurung die englische Weiterverarbeitung
erschwert, wihrend die englische Ausfuhr in erster Linie

1) Die Zahlen sind zusammengestellt nach dem ,Economist“
vom 15. Mai 1915.
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eine solche von Fertigfabrikaten ist. So fielen von den 56.7
Millionen Pfund Sterling, die in den genannten vier Mona-
ten weniger exportiert wurden als im gleichen Zeitraum
des Vorjahres, 48,7 Millionen Pfund auf die Gruppe von
Fabrikaten und Halbfabrikaten. Im Gegensatz hierzu be-
trug allein der Wert der Mehreinfuhr von Nahrungsmitteln
und Rohmaterialien in jenem Zeitraum ca. 35 Millionen
Pfund mehr als im gleichen Zeitraum des Vorjahres, und
da die Gesamtsteigerung des Einfuhrwertes gegeniiber
jener Zeit nur 23 Millionen Pfund betrug, so ergibt sich,
daf die Einfuhr von Fabrikaten und Halbfabrikaten nicht
nur nicht gestiegen, sondern gegeniiber dem Vorjahr dem
Werte nach stark herabgegangen war. Wihrend aber
England immer mehr fiir seine Rohstoffe bezahlen mufite,
verengerte sich gleichzeitig immer stéirker der Markt, auf
dem es seine Fabrikate absetzen konnte, zum Schaden der
Unternehmer und der grofien Arbeitermassen.

So mufite selbst der ,,Economist”“ am 17. April 1915
bekennen, dafl diese Umkehrung der friedensmafigen
Entwicklung des englischen Ausfuhrhandels ,,das beun -
ruhigendste Moment fiir die finanziellen Aussichten
Englands® sei. In der Tat machten sich in allen groflen
Erwerbszweigen die Folgen dieser milichen Situation be-
merkbar. Wahrend man sich damit briistete, dafl die
Cunard-Linie 10 % mehr Dividende geben konne, ergab
sich aus den Ziffern der Bilanz dieser Gesellschaft, daf
die Ausgaben fiir Versicherung von 66000 auf 163 000
Pfund im Jahre 1914 gegeniiber dem Vorjahre gestiegen
waren, wihrend sich die Einnahmen aus Fracht und
Passage nur von 3,6 auf 4,0 Millionen Pfund gehoben
hatten. Wie die Cunard-Linie, jenes besondere Pflege-
kind der englischen Regierung, zu ihrem guten Abschluf
kam, 148t sich nicht feststellen. Dafl dagegen diejenigen
Verhiiltnisse, von denen die genannten Ausgaben {fiir
Versicherung ein Zeugnis ablegen, fiir andere Schiff-
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fahrtslinien #dulBerst unerfreulich gewesen sind, zeigt
neuerdings die Tatsache, daBl die Nettoiiberschiisse der
Schiffahrtsgesellschaften im allgemeinen nach dem ,Eco-
nomist“ um 216 % gegeniiber dem Vorjahr ge-
sunken sind, wobei iibrigens ausdriicklich von dem
Berichterstatter darauf hingewiesen wird, daf die Ergeb-
nisse der Cunard-Linie eine Ausnahme bildeten. Im
schneidenden Gegensatz zu den Ergebnissen der von dem
englischen Staate protegierten Cunard-Linie stand z. B.
der Geschiftsbericht der Royal Mail Steam Packet Cy.
(vgl. ,,Economist vom 8. Mai 1915), die in den Jahren
1912 und 1913 6 % Dividende ausgeschiittet hatte, fiir
das Geschiftsjahr 1914 hingegen auf die Verteilung einer
Dividende verzichten muBte, weil der Riickgang des Ge-
winnes von 436 000 Pfund auf 98 000 Pfund die Zahlung
einer Dividende ausschloB. In dem Berichte dieser Ge-
sellschaft selbst war es interessant, wie verschiedenartige
Momente, die aber alle ausschlieBlich mit dem Krieg zu-
sammenhingen, das ungiinstige Resultat veranlafit hatten,
so die Schliefung des Hafens von Southampton, die De-
pression des siidamerikanischen Handels und die Ver-
ringerung des Exportes nach Argentinien und Brasilien
infolge der verringerten Kaufkriftigkeit dieser Linder.

Von den vielen Geschéftsberichten des Friihjahres
1915, die iiber einen verringerten Geschiftsgang und einen
ungiinstigen Geschiftsabschlufl klagten, fielen besonders
diejenigen aus der Textilindustrie, also der wichtig-
sten Industrie Englands, auf. Zur Illustration
sei ein Teil der Rede wiedergegeben, die auf der General-
versammlung der Fine Cotton Spinners’ and Doublers’
Association, Limited, einem der gréfiten englischen Textil-
trusts, der Vorsitzende der Gesellschaft Lord Rotherham
hielt; er sagte: ,,Vor dem Kriege ging es uns im groflen
und ganzen gut. Wir hatten grofle Bestellungen in unseren
Biichern und hofften auf ein neues zufriedenstellendes Ge-
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schiftsjahr, als, fast ohne Warnung, der Sturm iiber
uns losbrach, wie ja im ganzen Reich, und wir uns
plotzlich grofien Schwierigkeiten und Gefahren gegen-
iitbersahen. Was bedeutete fiir uns diese neue und unvor-
hergesehene IEntwicklung? Sie bedeutete den Zusam-
menbruch unseres halben Geschéfts. An
dem Tage, an welchem der Krieg erklidrt wurde, mufiten
wir mif einer Entwertung aller unserer Baumwoll- und
Garnbestinde von 25—38 9 rechnen. Wir waren ferner
beziiglich der kommenden Einkiufe von Baumwolle in
griofite Schwierigkeiten versetzt. Wir hatten den Spinnern
gegeniiber Verpflichtungen, um deren rechtmé&fig abge-
schlossene Kontrakte zu erfiillen, welche nunmehr bis
zum Ende des Krieges verschoben wurden, und die viel-
leicht nicht einmal dann zur Ausfithrung kommen werden.
Wir hatten grofle Geldsummen in unseren Biichern, welche
die kriegfiihrenden Staaten uns schuldeten. Unsere Be-
sitzungen in Lille waren gefihrdet, und selbst wenn sie
intakt blieben, so blieb auf jeden Fall der unvermeidliche
Gewinnverlust, solange der Krieg dauerte. Ich glaube, ich
irre mich nicht, wenn ich sage, daB keineIndustrie
unseres Landes so stark gelitten hat wie
die Baumwollindustrie als Ganzes seit
dem Ausbruch des Krieges. Natiirlich weil} ich,
daB es einige Ausnahmen gibt . . . ., aber der Hauptteil
der Baumwollindustrie hat keine pekuniiren Vorteile ir-
gend welcher Art von dem Ausbruch des Krieges gehabt,
weil die Anspriiche der Regierung, soweit die Durch-
schnittsware von Baumwollfabrikaten in Frage kam, sehr
gering gewesen sind.”“ Die oben angegebenen Ziffern iiber
den Riickgang der Ausfuhr verschiedener Textilwaren sind
ja der beste Beweis fiir die Richtigkeit der Darlegungen
des Lord Rotherham.
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Der Unterseebootkrieg hat, wie alle aus der eng-
lischen Wirtschaft zu uns dringenden Nachrichten immer
wieder zeigen, das britische Inselreich und seine Volks-
wirtschaft vor ein Novum gestellt. Teils auf Grund von
Tatsachen, die allein mit den Erfolgen unserer U-Boote zu-
sammenhéngen, teils im Zusammenhang mit fiir England
ungiinstigen Umsténden, welche durch die U-Bootsgefahr
noch wesentlich verschérft wurden, ist England in eine
Wirtschaftslage geraten, die bei Beginn des Krieges selbst
pessimistische Beurteiler nicht hitten voraussagen konnen.
Es herrscht eine Teurung, wie sie seit den Tagen der Kon-
tinentalsperre und denen der vierziger Jahre nicht da-
gewesen ist, eine Teurung, welche in ihrer Gefolgschaft
Arbeiterunruben und allgemeine soziale Mifistimmung mit
sich fiihrt. Der AuBenhandel Englands ist auf das
schwerste geschidigl. Die Handelsschiffahrt leidet unter
stindiger Unsicherheit, hohen Fracht- und Versicherungs-
kosten und schwierigen Lohnfragen. Die wichtigsten In-
dustrien und FErwerbszweige zeigen bisher ungewohnt
schlechte Geschiftsabschliisse. Vor allem aber ist Eng-
land die von ihm bisher als kostbarstes Gut verteidigte
weltwirtschaftliche Ellbogenfreiheit auf das stirkste ein-
geschrinkt worden. Ganze Absatz- und Bezugsmirkte
sind ihm versperrt, und wo sie noch offen stehen, da ist
es wiederum die Wirksamkeit der deutschen Unterseeboot-
aktion, welche die Ausnutzung derselben auf das erheb-
lichste beschriinkt.

Es wird erst nach dem Kriege moglich sein, sich ein
vollstindiges Bild von der tatséichlichen Wirkung der
Kontinentalsperre auf die englische Volkswirtschaft zu
machen. Hier sollte nur dasjenige mitgeteilt werden, was
unbedingt schon heute die Wirkung der &konomischen
Blockade auf das englische Wirtschaftsleben kennzeichnet.
Heute, wo es gich fiir uns in erster Linie darum handelt,
diese Blockade vom Standpunkt unseres Waffenzieles zu
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beurteilen, wird immer wieder die Nahrungsmittelsorge,
welche den feinsten Nerv der englischen Volkswirtschaft
beriihrt, die Hauptbedeutung in der ganzen Frage aus-
machen. Hier lassen sich auch die Wirkungen am klar-
sten erkennen. Wé&hrend sich an der Gestaltung der
Weizenpreise die Bedrohung Englands wie an einem Baro-
meter ablesen 14Bt, entstehen der Beurteilung der wirt-
schaftlichen Schidigung durch Krieg und U-Boote Schwie-
rigkeiten, wo es sich um das komplizierte Gewebe inein-
andergreifender Verhiltnisse des Aullenhandels, des Grol-
gewerbes und der gesamten wirtschaftlichen Konjunktur
handelt. Hier wird man immer zu bedenken haben, daf} ein
Land wie England, das einen vergleichsweise geringen
Binnenmarkt  besitzt, dessen ganze  ¢konomische
Struktur in viel groferem MalBe als diejenige
Deutschlands auf die Verbindung mit der Weltwirt-
schaft eingestellt ist, alle Stérungen und Stockungen
weit stirker empfinden mull als wir. Man braucht
sich nur zu vergegenwartigen, wie lange die 6konomischen
Folgen einer im Vergleich zum Weltkriege harmlosen Ver-
wicklung, des Burenkrieges, sich in England fiihlbar ge-
macht haben, um vorahnen zu kénnen, welche Fernwirkun-
gen dieser Krieg auf die englische Volkswirtschaft haben
wird.

Diese Entwicklung der Dinge aber liegt in der Zu-
kunft, sie jetzt auch nur anndhernd skizzieren zu wollen,
liegt nicht in unserer Macht.

Dennoch hat die Betrachtung der Wirkungen der
neuen Kontinentalsperre auch eine Bedeutung, welche
itber die augenblicklichen Kriegsergebnisse herausgreift.

Es mub fiir uns wertvoll sein, die Schidigung, welche
England durch die Entwicklung des Weltkrieges und, wie
wir feststellen konnten, durch das Eingreifen der Unter-
seeboote erfahren hat, schon jetzt, soweit es irgend mog-
lich ist, abzuschitzen. Denn es gilt, bei Verhandlungen
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iiber einen Frieden, nicht nur die strategische Niederlage
des Gegners, sondern auch seine Skonomische Niederlage
in die Wagschale werfen zu kénnen. Wihrend aber die
erstere ohne weiteres an dem #ullerlichen Besitz des Sie-
gers an erobertem Land und an dem Zusammenbruch des
militdrischen Willens des Gegners zu erkennen ist, treten
auf dem Wirtschaftsgebiete die Niederlagen niemals in so
deutliche Erscheinung. Ja, man wird annehmen miissen,
dafl England alles aufbieten wird, um sowohl jetzt wie
beim Abschlufl eines Friedens seine ékonomischen Ver-
luste und die Bedrohung seiner gesamten wirtschaftlichen
Machtstellung zu verschleiern. Um so wichtiger ist es
dann fiir uns, zu wissen, da England auch aus wirt-
schaftlichen Griinden heraus, die ja in diesem schon durch
und durch kapitalistisch geformten Lande eine viel grofere
Rolle spielen alsbei uns, gezwungen ist, Frieden zu
schlieflen. Hier gilt es, durch genaue Verfolgung aller in
Frage kommenden Tatsachen, England im gegebenen
Augenblick an Stelle der von ihm uns wahrscheinlich vor-
gelegten Scheinrechnung die richtige Rechnung
prisentieren zu kénnen.

Aber auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus sind die Er-
fahrungen der wirtschaftlichen Wirkungen des U-Boot-
krieges auf England von Wert. Sie konnen zeigen, daf
eine Moglichkeit besteht, Englands weltwirtschaftliche
‘Machtstellung, welche es in diesem Kriege dazu benutzen
wollte, Deutschland zu vernichten, in einem Kriege zu er-
schiittern und im Frieden in Schach zu halten. Es gilt
hierbei zu bedenken, daf England nach allen bisherigen Er-
fahrungen auch im Frieden und bei langer Vorbereitung
nicht in der Lage sein wird, eine sein Volk in einem
neuen Kriege sicherstellende Getreidevorratsansammlung
zu schaffen. Wghrend in Deutschland ein Kriegsgetreide-
schatz etwa den Ankauf von 2—2% Millionen Tonnen
Brotgetreide nétig machen wiirde, miiite England, wenn
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es sich gegeniiber einer zukiinftigen vollkommenen
Blockade durch Unterseeboote fiir ein Jahr lang im vor-
aus mit Brotgetreide versorgen wollte, etwa 28 Millionen
Quarter, d. h. etwa 6 Millionen Tonnen Brotgetreide
dauernd lagern. Dazu kime noch die Lagerung aufler-
ordentlich grofiler Vorrite von Futtermitteln, deren
Knappheit sich ja in dem jetzigen Kriege ebenfalls in be-
denklichster Weise fiihlbar gemacht hat. Ob die Lagerung
einer solchen, wihrend eines ganzen Jahres brach liegen-
den Getreidemenge von England durchgefiihrt werden
kann, ist sehr zweifelhaft. Es ist ein grofler Unterschied,
ob man, wie in Deutschland, die bei weitem iiberwiegende
Menge des bendtigten Brotgetreides selbst baut und fiir
die Vorratssicherung nur einen im Vergleich hierzu ge-
ringen Teil auf Lager halten mul}, oder ob, wie in England,
das umgekehrte Verhiltnis vorliegt, daf ein verh#ltnis-
mifig sehr geringer Bruchteil des benétigten Brotgetreides
im Lande selbst gebaut wird und ein der grofien Einfuhr ent-
sprechendes Quantum fiir den Kriegsfall aufgestapelt wer-
den mufB. Schon allein die einmalige finanzielle Aufwen-
dung wiirde etwa mit einer Milliarde Mark fiir England
zu veranschlagen sein. Dann aber kommt hinzu, daB die
Organisation, welche erforderlich wire, um das lagernde
Getreide wieder in den Verkehr zu bringen, gerade in
England nach allen Erfahrungen mit Mafinahmen des
staatlichen Eingreifens auf erhebliche Schwierigkeiten
stofen wiirde. Die Schaffung eines Getreidemonopols
scheint ganz besonders fiir England eine vollige Unmog-
lichkeit zu sein. Wie in England die iiberaus schwierige
Frage der Vorratsvorsorge gelost werden soll, kann man
sich vorldufig iiberhaupt noch nicht vorstellen. Das aber
14t sich sagen: daf England hier durch den Weltkrieg
und unsere Marineaktion vor ein Problem gestellt worden
ist, dessen Losung ohne eine tief einschneidende Umwil-
zung der bisherigen véllig freien Getreideversorgung nicht

Lievy, Kontinentalsperre. 4



— 50 —

moglich sein wird, und daB die Schwierigkeiten, ja viel-
leicht die Unméglichkeit der Losung die wirtschaftspoliti-
sche und damit auch die machtpolitische Stellung des bri-
tischen Inselreiches mafigebend beeinflussen konnen.

Wie die Weltwirtschaft iiberhaupt, so war auch die
Stellung Englands, das am stérksten von allen Léndern
in die Weltwirtschaft verflochten ist, auf den moglichst un-
gehinderten Awustausch der Giiter eingerichtet. Dem
Schutze dieses Austausches, den England seit dem Beginn
des Krieges sich selbst zu erhalten und Deutschland ab-
zuschneiden suchte, diente die englische Flotte. Mit der
Unméoglichkeit, die englischen Kiisten fiir den ausléindi-
schen Verkehr im Kriege frei zu halten, wankt die Grund-
lage, auf welcher Englands Reichtum und Macht aui-
gebaut sind. Das ist der Erfolg unserer Seewaffen in
diesem Kriege. Auf diesem grundlegenden Siege gegen-
iiber der weltwirtschaftlichen Ubermacht Englands gilt es,
die Unantastbarkeit und die Fortentwicklung unserer
cigenen Stellung im Weltverkehr aufzubauen.
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