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Vorworl 

Der energische Kampf gegen da8 
Gewohnheitsverbrechertum ist eine der 
dringendsten Aufgaben der Gegenwart. 

v. Liszt. 

Das Problem des chronisch erhoht Gefahrlichen, das des ge
fahrlichen Gewohnheitsverbrechers mitumfassend, steht in einem 
der Brennpunkte des juristisch-wissenschaftlichen Interesses. Die 
Notwendigkeit durchschlagender Bekampfung der chronischen 
Gefahr wird allgemein anerkannt; die neuen Entwurfe versuchen 
ubereinstimmend Losungen des Problems, wenn auch auf teilweise 
stark divergierenden Wegen. Der durch die chronisch erhohte 
Gefahrlichkeit aufgerollte Fragenkomplex wurde wenigstens in 
neuerer Zeit ex professo nicht behandelt; somit erscheint die vor
liegende Arbeit wohl genugend gerechtfertigt. 

England bringt als einziger Staat Europas seit J ahren in der 
"Preventive Detention" eine sichernde MaBnahme gegen chronisch 
erhoht Gefahrliche zur Anwendung. Es vermag daher reiche prak
tische Erfahrungen zu bieten, die geeignet sind, uns, die wir noch 
im theoretischen Streit und im Stadium der Entwurfe zu Gesetzen 
stehen, vor manchem Irrgang zu bewahren. Die Ergebnisse der 
englischen MaBnahmen, wenn sie auch durch den Krieg beeinfluBt 
wurden, werfen insbesondere auch Licht auf Probleme, die bei 
uns heute noch umstritten sind. Aus diesen Grunden wurde der 
Darstellung der Verhaltnisse in England, wie sie namentlich durch 
den Prevention of Crime Act von 1908 geschaffen wurden und deren 
Studium'dem Verfasser wahrend eines mehr als einjahrigen Auf
enthaltes im Lande ermoglicht war, ein breiter Raum zugewiesen. 
Dies um so mehr, als die Erfahrungen Englands mit der "Preventive 
Detention", vor aHem in der Nachkriegszeit, eine eingehende, 
zusammenfassende DarsteHung nicht gefunden haben. 

An dieser Stelle drangt es mich, meinen hochverehrten Meister, 
den Geheimen Rat Prof. Dr. E. v. Beling, der meine wissenschaft· 
liehe Ausbildung in so vielfaeher Weise gefordert hat, in Dankbarkeit 
zu nennen. 



VI Vorwort 

Es ist mir ferners angenehme Pflicht, den englischen Behorden, 
besonders Herrn A. Paterson, Prison Commissioner (Home 
Office), fiir das groBe Interesse zu danken, welches sie jederzeit 
meiner Arbeit entgegengebracht haben sowie allen meinen eng
lischen Freunden fur die mannigfaltigen Unterstutzungen, welche 
sie mir wahrend meines Aufenthaltes in England zuteil werden 
lieBen. 

Zu besonderem Dank bin ich weiters noch dem inzwischen 
leider verstorbenen Herrn o. o. Professor fur Philosophie Herrn 
Dr. Fr. Hille brand verpflichtet, der mir zur Behandlung der 
in der vorliegenden Arbeit in das Gebiet der Psychologie einschlagen
den Fragen viele wertvolle Fingerzeige gegeben hat. 

Endlich sei mir gestattet, dem Herrn o. O. Professor Dr. Graf 
W. Gleispach fUr die gutige Forderung, die er mir durch die 
Aufnahme der Arbeit in die Reihe der von ihm herausgegebenen 
"Kriminologischen Abhandlungen" zuteil werden lieB, auch an 
dieser Stelle meinen Dank abzustatten. 

Inns bruck, im April 1926 

Edgar M. Foltin 
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Erster Teil 

Der BegriH des chronisch erhoht Gef8hrlichen 

I. Abgrenzung des Sicherungsrechts 

Eine Auseinandersetzung mit dem Problem der chronischen 
Gefahrlichkeit ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung. Zur 
Grundlegung ist eine Stellungnahme zu den Begriffen Strafe und 
sichernde MaBnahme erforderlich und die N otwendigkeit gegeben, 
zu den "Mtittern", in das vielumstrittene Gebiet der Strafrechts
theorien hinabzusteigen. Das Bekenntnis zur einen oder anderen 
Richtung ist von groBer Bedeutung: Die aus der zugrunde gelegten 
Strafrechtstheorie abflieBenden Konsequenzen werden in vieler 
Hinsicht die Dominanten des weiteren Aufbaues bilden; doch kann 
die Einstellung zu Wesen und Zweck der Strafe nur in knappsten 
Umrissen gezeichnet werden. 

Das raumliche Zusammenleben einer Mehrheit von Menschen 
bringt es mit sich, daB die Lebensinteressen der einzelnen in enge 
Beriihrung miteinander kommen, hier sich erganzend, dort sich 
widerstreitend. In dieses Vielerlei tragt der Staat seine Wertung. 
Er billigt die einen Interessen, miBbilligt die anderen und sucht die 
einmal als werthaft anerkannten Interessen der einzelnen und der 
Gesamtheit gegen Verletzungen zuschtitzen(vgl.M.E.Mayer 3, S.21). 
Unter den verschiedenartigen Interessenverletzungen interessieren 
uns hier nur diejenigen, die aus menschlichen Handlungen zu 
erwachsen drohen. 

Ein Staat ohne Autoritat ist, ebenso wie das einzelne Indi
viduum, das tiber keinerlei Autoritat verftigt, als Schtitzer von 
Interessen nicht oder nur sehr unvollkommen geeignet: (V gl. zum 
folgenden Beling I, insbesondere S. 36ff.) Je groBer die Autoritat 
des Staates, desto wirksamer wird er die Lebensinteressen zu schtitzen 
in der Lage sein. So erwachst ihm aus der Aufgabe, die einzelnen 
als werthaft erkannten Lebensinteressen zu schtitzen, die neue, 
seine Autoritat zu wahren und zu kraftigen. Das Interesse an der 
Wahrung der Staatsautoritat ist nicht ein den tibrigen Lebens
interessen gleichgeordnetes, sondern diesen vorgeordnet insofern, 
als die Staatsautoritat eine der Voraussetzungen wirksamen Inter
essenschutzes ist. 

F 01 ti n. Chronisch erhiiht Gefahrliche 1 



2 Der Begriff des chronisch erhoht Gefahrlichen 

Ein Mittel par excellence fiir den Staat, seine Autoritat zu 
wahren, ist die Vergeltung in malam partem, ist die Strafe fiir 
rechtsschuldhaftes, rechtswidriges Randeln. Damit ist der Grund 
bloBgelegt, um dessentwillen sich der Staat der Strafe bedient, 
und ist zugleich der nachstliegende Strafzweck festgestellt. Wir 
treten damit insbesondere in Gegensatz zu allen denjenigen, die, 
wie etwa v. Liszt (5. Bd. I, S. 163ff.) mit der Strafe in erster Linie 
Spezialpravention erstreben. Zu dieser und zu den anderen wider
streitenden Strafrechtstheorien kritisch Stellung zu nehmen, ver
bietet der Rahmen dieser Arbeit. Auch sei auf das treffende Wort 
M. E. Mayers verwiesen: "Strafrechtstheorien sind alles eher 
als reine Theorien, sie sind Willensrichtungen und velIe non 
discitur." • 

Ergibt sich nun auf der einen Seite fiir den Staat die Not
wendigkeit, auf schuldhaften.Rechtsbruch durch Strafe zu reagieren, 
so wird er anderseits die durch seine Straftatigkeit gewonnene 
Autoritat dafiir einsetzen, um den von Menschen drohenden Inter
essenverletzungen nach Moglichkeit vorzubeugen. Die sichernden 
MaBnahmen dienen in erster Linie und unmittelbar dieser Vor
beuge. Nicht hieher gehOren somit alle staatlichen MaBnahmen, 
bei denen sie nur willkommene Nebenerscheinung ist, wie z. B. 
die auf dem Gebiete sozialer Fiirsorge gelegenen sowie jene, die 
sich gegen nicht von Menschen verursachte Interessenverletzungen 
wenden (vgl. Exner 1, S. 45 ff). Den Rechtskomplex, in dem 
die Vorbeuge durch sichernde MaBnahmen geregelt ist, bezeichnen 
wir ala Sicherungsrecht. 

Es sind also Strafe und sichernde MaBnahme nicht zwei 
Einrichtungen, von denen ein starres aut - aut gilt, der Staat hat 
sich nicht prinzipiell fiir die eine oder andere zu entscheiden, viel
mehr sind beide berufen, in gegenseitiger Erganzung dem einen 
Endzweck, dem Schutz realer Lebensinteressen zu dienen, jene 
indirekt dadurch, daB sie die Autoritat des Staates wahrt und 
festigt, diese direkt durch Verhiitung von Interessenverletzungen. 
In diesem Sinne ist die Strafe "in das groBe System der gesell
schaftlichen SchutzmaBregeln" (v. Liszt 2, S. 617) einzugliedern. 
In ihren Nebenwirkungen freilich wird sie auch direkt zum Inter
essenschutz beitragen. "Das von den Neueren so gering geachtete 
System der Vergeltung erfiillt zugleich zahIreiche Aufgaben der 
Prophylaxe" (Nagler 2, S. 191. vgl. auch Lenz 4, S. 297). In
sofern ist auch Liepmann sicher zuzustimmen, wenn er von der 
Freiheitsstrafe sagt, daB in ihr notwendig eine sichernde MaBnahme 
enthalten liege. Aber damit ist freilich noch nicht bewiesen, daB 
zwischen der Strafe, der eine sichernde Nebenwirkung zukommt, 
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und einer rein nach dem Sicherungszweck orientierten MaBnahme 
kein Unterschied bestehen kann, noch weniger, daB ein solcher 
nicht angestrebt werden soll. 

Sind so auch Strafrecht und Sicherungsrecht nach demselben 
Endziel orientiert, ist auch vollwirksamer Interessenschutz nur 
erreichbar, wenn sich der Staat sowohl der Strafe als auch der 
sicherndenMaBnahme bedient (Beling 1, S. 122, Graf Gleispach 3, 
S. 8, Loffler, S. 970, Rittler, S. 102, StoB 6, S.22), so sind sie 
doch logisch voneinander vollstandig unabhangig (Nagler 2, 
S. 198). Eines ist ohne das anderedenkbar, eines kann ohne An
lehnung an das andere entwickelt werden. A. M. Exner (1, S. 8), 
der die Strafe als das "logische Prius" gegeniiber der sichernden 
MaBnahme bezeichnet. Nicht zu einem "Verstandnis des Sicherungs
mittels", wohl aber zu der Erkenntnis, inwieweit das Strafen
system "der Erganzung bedarf durch ein Sicherungssystem", ver
mag man erst dann durchzudringen, "wenn man sich klar geworden 
ist iiber die Wirkungen, welche die Strafe hat, und die Erfolge, 
welche man von ihrer weiteren Ausgestaltung zu erwarten be
rechtigt ist". Das aber bedeutet meines Erachtens noch keine 
logische Abhangigkeit der sichernden MaBnahme von der Strafe. 

Das Strafrecht blickt riickwarts und kniipft als Vergeltungs
recht an den schuldhaften Rechtsbruch an, das Sicherungsrecht 
hingegen schaut in die Zukunft (vgl. Nagler 2, S. 217, Lenz 4, 
S. 296, Birkmeyer 1, S. 4). DaB ersteres nur die schuldhafte 
Handlung zum Ausgangspunkt nimmt, flieBt aus der das Straf
recht beherrschenden Vergeltungsidee abo Das Sicherungsrecht 
hingegen will Verletzungen von durch die Rechtsordnung aner
kannten Interessen, kurz Rechtsinteressen, vorbeugen oder, anders 
ausgedriickt, es wird rechtswidrige Handlungen zu verhindern 
Buchen. Unbrauchbar ist fiir das Sicherungsrecht der Begriff 
der antisozialen Handlung, der insbesondere auch in den Ver
handlungen der JKV. immer wieder gebraucht wird. Er ist viel 
zu unbestimmt; wollte man das Sicherungsrecht auf ihn aufbauen, 
so wiirde es sich im Uferlosen und Willkiirlichen verlieren (ahnlich 
Nagler 2, S. 109/10). Aufgabe des Staates kann es nur sein, die 
durch seine Rechtsordnung anerkannten Interessen zu schiitzen. 
Sicher sind viele antisoziale Handlungen auch rechtswidrig und 
umgekehrt, aber die beiden Begriffe decken sich keineswegs in 
allen Fallen. Gleichgiiltig ist es fiir die Entfaltung vorbeugender 
Tatigkeit, ob die betreffende Handlung schuldhaft ware oder nicht, 
denn die schuldlose rechtswidrige Handlung ist ebenso wie die 
schuldhafte eine Rechtsinteressenverletzung und nur auf die Tat
sache, daB eine solche zu erwarten ist, richtet die vorbeugende 

I' 
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Tatigkeit ihr Augenmerk. Der Begriff der Schuld hat im Sicherungs
recht keinenRaum. (So unter anderen auch Graf Gleispach 2, S. 13, 
Mittermaier 3, Bd. 18, S. 340, Delaquis 4, Bd. 18, S. 380 ff.) 

Es drangen sich uns nunmehr zwei Fragen auf, namlich die, 
ob der Staat uberall da seine vorbeugende Tatigkeit durch sichernde 
MaBnahmen zu entfalten habe, wo immer die Moglichkeit einer 
Verletzung eines Rechtsinteresses besteht, und weiters, ob der 
Staat der Verletzung jedes wie immer gearteten Rechtsinter
esses vorzubeugen habe; ob nicht etwa wichtigere Interessen 
entgegenstehen, die ihn notigen, seine prophylaktische Tatigkeit 
in der einen oder anderen Richtung einzuschranken. Diese kolli
dierenden Interessen konnen entweder Interessen der Gesellschaft 
oder des einzelnen Individuums sein, gegen das die vorbeugende 
Tatigkeit sich richtet. 

1. Das Gesellschaftsinteresse 

Die Verhinderung jeder einzelnen Handlung, die ein Rechts
interesse verletzen wiirde, durch die staatliche Vorbeuge bedeutet 
fur die Gesellschaft eine Belastung. Je nach Art und Ausgestal
tung der Vorbeuge wird die Moglichkeit des Eintrittes der Hand
lung entweder ausgeschaltet oder aber herabgemindert. So ergeben 
sich verschiedene Grade der Effektivitat des Schutzes. Gleich 
wirksame Vorbeuge kann auf verschiedenen Wegen erreicht werden, 
die die Gesellschaft teils mehr, teils weniger belasten. Dem Inter
esse der Gesellschaft entsprechend, hatte sich die Vorbeuge nach 
der Formel zu gestalten: GroBte Effektivitat bei geringster Be
lastung. -Allein das Interesse des einzelnen, gegenden sich die 
vorbeugende Tatigkeit richtet, kann den Staat dazu zwingen, 
zur Vorbeuge einen anderen als den Weg geringster Belastung 
zu wahlen. Die Belastung der Gesellschaft, die ein nach der not
wendigen Berucksichtigung des Interesses des einzelnen zur Vor
beuge einer Rechtsinteressenverletzung beschreitbarer Weg in 
sich schlieBt, nennen wir Gesellschaftsbelastung und modi
fizieren nun obige Formel: GroBte Effektivitat bei geringster 
Gesellschaftsbelastung. Nur diese groBte Effektivitat und die ihr 
entsprechende geringste Gesellschaftsbelastung wird in der Folge 
als allein okonomisch berucksichtigt (vgl. Exner 1, S. 5). Jede 
Veranderung der Gesellschaftsbelastung bringt somit eine Ver
anderung der Effektivitat der Vorbeuge mit sich und umgekehrt. 

Die Gesellschaftsbelastung setzt sich aus verschiedenen Fak
toren zusammen. Sie umfaBt vor allem die mit der Durchfiihrung 
der Vorbeuge verbundenen finanziellen Opfer; weiters kann der 
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Fall eintreten, daB die Handlung, die durch die Vorbeuge ver
hindert werden solI, zwar ein Interesse schadigen, auf der anderen 
Seite aber auch interessenfordernd wirken wtirde; ware nun die 
Forderung groBer als die Schadigung, so kann von einer Vorbeuge, 
da diese dem Gesellschaftsinteresse abtraglich ware, naturgemaB 
iiberhaupt nicht die Rede sein (vgl. Beling 1, S. 77). 1st aber 
eine, wenn auch im Verhaltnis zur Schadigung geringere Forderung 
mit der betreffenden Handlung verbunden, so geht die Gesellschaft 
durch die Vorbeuge dieser verlustig, ihr Nichteintritt muB also 
unter "Gesellschaftsbelastung" in Rechnung gestellt werden. Ahn
lich liegt der Fall, wenn die Vorbeuge nur durch Ausscheidung 
desjenigen, von dem eine bestimmte, interessenverletzende Hand
lung zu erwarten steht, erfolgen kann. Die Gesellschaft beraubt 
sich dann vielleicht der Mitarbeit eines mehr oder weniger niitz
lichen Gliedes. Auch hier hat die Vorbeuge zu unterbleiben, wenn 
die zu erwartende Mitarbeit hoher einzuschatzen ist als die zu 
erwartende Interessenschadigung (vgl. Beling 1, S. 89). Andern
falls aber ist die der Gesellschaft entgehende Interessenforderung 
wieder auf das Konto "Gesellschaftsbelastung" zu buchen. 

Der Staat kann, will er okonomisch vorgehen, seine vor
beugende Tatigkeit naturgemaB nur dort entwickeln, wo die Gesell
schaftsbelastung kleiner ist als der der Gesellschaft aus der Ver
hinderung einer Interessenschadigung indirekt erwachsende Nutzen. 
(Vgl. Exner 1, S. 4 ff.) 

Der Schaden, der der Gesellschaft aus der Begehung einer 
bestimmten Rechtsinteressen verletzenden Handlung erwachsen 
wtirde, sei als Verletzungsschaden bezeichnet. Seine GroBe 
hangt yom Werte des durch die Handlung verletzten Interesses 
abo Wtirde, ' urn festzustellen, ob in einem bestimmten Fall die 
Entfaltung staatlicher Vorbeuge dem Interesse der Gesellschaft 
entspricht, einfach die GroBe des Verletzungsschadens mit der 
Gesellschaftsbelastung verglichen und iiberall da vorgebeugt, 
wo ersterer groBer ist als letztere, so wiirde dem Interesse der 
Gesellschaft in vielen Fallen ein schlechter Dienst erwiesen; denn 
es stellt zwar die Gcsellschaftsbelastung eine sichere Post dar, 
nicht jedoch der Verletzungsschaden: Sein Eintritt ist ein zu
kiinftiges, daher ungewisses Ereignis; es wird immer mehr oder 
weniger unsicher bleiben, ob die in Frage stehende Rechtsinteressen
verletzung und mithin der ihr entsprechende Verletzungsschaden 
auch ohne jede Vorbeugungstatigkeit iiberhaupt eintreten wiirde. 
Nicht die GroBe des Verletzungsschadens selbst, nicht die GroBe 
des Ubels, wenn dieses schon realisiert ware, konnen wir also in 
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die Abwagung einsetzen, sondern nur die Projektion des Verletzungs
schadens aus der Zukunft in die Gegenwart durch die Linse 
der gro6eren oder geringeren Moglichkeit seines Eintrittes. Wir 
konnen diesen so projizierten Verletzungsschaden als Schadens
pro j ek ti on bezeichnen. J e unsicherer der Eintritt eines Verletzungs
schadens, desto kleiner die Schadensprojektion. Anderseits ist 
natiirlich die GroBe der Schadensprojektion auch von der GroBe 
des Verletzungsschadens abhangig. Die Schadensprojektion stellt 
das Produkt aus der GroBe des Verletzungsschadens und der GrOBe 
der Moglichkeit seines Eintrittes dar. Nur dann, wenn die Schadens
projektion groBer ist als die Gesellschaftsbelastung, liegt die Vor
beuge im Interesse der Gesellschaft. 

Bei Untersuchting, ob diese beiden GroBen in einem Abhangig
keitsverhaIt,nis zueinander stehen, so daB durch Veranderung 
der einen auch die andere mit beeinfluBt wird, springt es sofort 
in die Augen, daB die GroBe der Schadensprojektion von der der 
Gesellschaftsbelastung unabhangig ist. Sie ist ja gegeben ganz ohne 
Riicksicht darauf, ob wir dem dieser Projektion zugrunde liegenden 
Verletzungsschaden iiberhaupt vorbeugen wollen oder nicht. 
Fraglich ist nur, ob auch die Gesellschaftsbelastung von der GroBe 
der Schadensprojektion unabhangig ist. Wir haben gesehen, daB 
die GroBe der Gesellschaftsbelastung von der Effektivitat der 
Vorbeuge abhangig ist. 1st sie es nun auBerdem auch von der GroBe 
der Schadensprojektion, das heiBt von der GroBe eines der Faktoren, 
aus denen sich diese zusammensetzt 1 Soll einem wahrscheinlich 
eintretenden und einem unwahrscheinlichen Verletzungsschaden 
gleich effektiv vorgebeugt werden, so ist in beiden Fallen die 
Gesellschaftsbelastung offensichtlich dieselbe. Ebenso wird die 
gleichwirksame Vorbeuge der Verletzung eines mehr-oder weniger 
wertigen Interesses die Gesellschaft gleich belasten. Die GroBe 
der Gesellschaftsbelastung ist von der GroBe der beiden Faktoren 
der Schadensprojektion, mithin auch von dieser selbst unabhangig. 
Wir konnen also die eine GroBe variieren, ohne dadurch zugleich 
die andere mitzuverandern. 

Die GroBe der Schadensprojektion hangt von der GroBe der 
beiden Faktoren ab, deren Produkt sie darstellt. Bei fortschrei
tender Verkleinerung eines oder des anderen werden wir zu einem 
Punkt gelangen, an dem die GroBe der Schadensprojektion der 
mit vollwirksamer Vorbeuge notwendig verbundenen Gesell
schaftsbelastung gleich ist, und weiterhin wird die Schadens
projektion kleiner sein als diese. In diesen Fallen liegt die Vorbeuge 
nur mehr dann im Interesse der Gesellschaft, wenn wir die GroBe 



Abgrenzung des Sicherungsrechts 7 

der Gesellschaftsbelastung unter jene der Schadensprojektion 
herabdriicken, was freilich nur auf Kosten der Effektivitat des 
Schutzes moglich ist. Von einer gewissen Grenze an kann somit 
Verletzungen nicht mehr voU wirksam vorgebeugt werden. Bei noch 
weiterer Verringerung eines der Faktoren der Schadensprojektion 
stoBen wir auf eine Linie, an der die Gesellschaftsbelastullg, soU 
ihre GroBe hinter der der Schadensprojektion zuriickbleiben, so 
klein sein miiBte, daB der ihr entsprechende Vorbeugungseffekt 
praktisch gleich null und daher Vorbeuge im Interesse der Gesell
schaft nicht mehr moglich ist. 

a) Die verschieden groBen Moglichkeiten des Eintrittes 
eines Verletzungsschadens bilden eine kontinuierliche Reihe, deren 
beide Endpunkte durch die Sicherheit seines Eintrittes auf der 
einen, durch die Unmoglichkeit des Eintrittes auf der anderen Seite 
gebildet werden. 1st die Setzung der Rechtsinteressen 'verletzenden 
Handlung und damit der Eintritt des Schadens unmoglich, so 
ist die GroBe der Schadensprojektion gleich null. So vorteilhaft 
es nun ware, jenen Punkt der Reihe, von diesem Nullpunkt 
ausgehend, festzustellen, an dem die Moglichkeit noch so gering 
ist, daB bei beliebiger GroBe des Verletzungsschadens die Schadens
projektion immer noch zu klein ware, um eine im Interesse der 
Gesellschaft gelegene Vorbeuge, wenn auch geringster Effektivitat, 
zu gestatten, so wird es doch nicht moglich sein, die Grenze staat
licher Vorbeuge nach dieser Seite hin mit der wiinschenswerten 
Scharfe zu ziehen. Nur so viel steht fest, daB eine bloB geringe 
Moglichkeit des Eintrittes einer rechtswidrigen Handlung, wiirde 
diese auch ein noch so schwerwiegendes Interesse verletzen, nicht 
geniigen wird, um AnlaB zu staatlicher V orbeuge, mag diese auch 
mit einer noch so geringen Gesellschaftsbelastung verbunden 
sein, zu geben. Wollte man bei jeder Moglichkeit, das heiBt immer 
dann, wenn es unserer Erfahrung bloB nioht widersprioht, daB 
ein Verletzungsschaden eintrete, mit Vorbeuge einsetzen, so wiirde 
sich die Gesellschaft mit dieser Sicherung immer und iiberall selbst 
verzehren. Erst dann, wenn die Moglichkeit des Eintrittes grOBer 
ist als die des Nichteintrittes, mit anderen Worten, wenn Wahr
scheinlichkeit des Eintrittes besteht, kann Vorbeuge im Interesse 
der Gesellschaft geboten sein. Die Wahrscheinlichkeitsfalle in 
diesem Sinne des Wortes von denen bloBer Moglichkeit zu scheiden, 
wird dem Ermessen und der Einsicht der Behorde iiberlassen 
bleiben miissen, die mit der Verhangung der Sicherungsmittel 
betraut ist. So wiohtig es ware, hier durch Herausarbeiten ob
jektiver Kriterien das Sicherungsrecht auf festen Boden zu stellen, 
wird es sich nicht vermeiden lassen, es in diesem so wichtigen Punkt 
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aUf der schwanken Grundlage des persOnlichen Ermessens zu be
lassen. 

b) Wenn wir die einzelnen Rechtsinteressen, beim hOchst
wertigen beginnend, an uns voruberziehen lassen, so gelangen 
wir an einen Punkt, von welchem an sie so geringwertig werden, 
daB der Verletzungsschaden so unerheblich ist, daB auch bei an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit seines Eintrittes die 
Schadensprojektion zu klein ist, um dem Staat eine im Interesse 
der·' Gesellschaft gelegene Vorbeuge zu gestatten. Er ist gezwungen, 
diejenigen Rechtsinteressen, die wegen ihrer Geringwertigkeit 
unter diesen Punkt fallen, auszusondern und auf die Verhutung 
von Handlungen, die diese Interessen verletzen wiirden, zu ver
zichten. Das Strafrecht enthalt in seinen Tatbestanden einen 
Kataiog von Handlungen, die, falls sie rechtswidrig gesetzt werden, 
so wichtige Interessen der Gesellschaft verletzen, daB der Staat, 
dem Vergeltungsbedurfnis des Volkes entsprechend, ihre schuld
ha£te Begehung bestraft. Interessen, die der Gesellschaft so wenig 
wertig erscheinen, daB ihre Verletzung ein allgemeines Ver
geltungsbedurfnis· nicht waohruft und daB daher der Staat darauf 
nicht mit Strafe antwortet, sind nicht so wichtig, daB ihrer, wenn 
auch noch so wahrscheinlichen, so doch immerhin nur wahrschein
lichen Verletzung durch Sicherungsmittel okonomisch vorge
beugt werden konnte. 

Der Kreis der rechtswidrigen Handlungen, die durch die An
wendung von Sicherungsmitteln verhindert werden sollen, ware 
demnach vorerst auf die in den Tatbestanden des Strafrechts 
umrissenen zu beschranken (a. M. Beling 1, S. 108). Hiedurch 
wird das Sicherungsrecht auf eine feste Grundlage gestellt. Es 
ist aber notig, auch unter diesen eine Auslese zu treffen, weil auch 
von ihnen nicht alle so schwerwiegende Interessen verletzen, daB 
die GrOBe der Gesellschaftsbelastung hinter der der Schadens
projektion zuruckbliebe. Von diesem Gesichtswinkel aus die ent
sprechende Auswahl unter den Tatbestanden vorzunehmen, ist 
Aufgabe des Gesetzgebers. 

Aus der Tatsache, daB nur ein ausgewahlter Teil der straf
rechtlichen Tatbestande ins Sicherungsrecht hinuberzunehmen 
ist, zeigt sich, daB keineswegs eine logische Abhangigkeit des Siche
rungsrechts yom Strafrecht zur Lrbernahme zwingt.Wir konnten 
auch vollig unabhangig yom Strafrecht eigene Tatbestande fur das 
Sicherungsrecht herausarbeiten. Nur ZweckmaBigkeitserwagungen 
legen es nahe, die Tatbestande des historisch aIteren Strafrechts, 
doch nur soweit sie fur das Sicherungsrecht brauchbar sind, in 
dieses zu ubernehmen. 
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2. Das Interesse des einzelnen 

Jeder staatliche Vorbeugungsakt stellt einen mehr oder weniger 
schweren Eingriff in die Rechtssphare derjenigen Person dar, von 
der die Interessenverletzung erwartet wird, und- bedeutet daher 
fiir diese Person eine Belastung. (Sachliche Sicherungsmittel -
vgl. Exner 1, S. 57 f. - ziehen wir in unserer Untersuchung nicht 
in Betracht.) (Ebenso Exner 1, S. 5.) Insbesondere gilt dies auch 
von den Besserungsmitteln (a. M. wohl Beling 1, S. 88). Freilich 
lieBe sich von einem anderen Standpunkt aus jede sichernde MaB
nahme als eine W ohltat fiir das betroffene Individuum bezeichnen 
und konnten wir schlieBlich selbst in lebenslanglicher Verwahrung 
eine solche erblicken, weil sie den Gefahrlichen vor weiterer Strafe 
schiitzt. In der Tat finden wir solche Gedankengange bei Oetker 
(1, S. 345/6). Er schlagt dauernde Verbringung der Unverbesser
lichen in Sicherungshaft vor und bemerkt dazu (in Anmerkung 3) 
tatsachlich: "Mit dem Interesse des Gemeinwesens trifft das eigene 
Interesse der Unverbesserlichen zusammen: Fiir Naturen, die 
jeden inneren Halt verloren haben, ist Zwang, der dauernde Zwang 
eine wahre Wohltat" (ahnlich auch Nagler 1, S. 381). Fiir die 
Frage, ob das Sicherungsmittel belastet, kann meines Erachtens 
nur maBgebend sein, ob das betreffende Individuum die MaBnahme 
als belastend" empfindet und das ist im Durchschnitt, auf den es hier 
ankommt, immer der Fall. Stellen wir auch das Interesse der 
Gesellschaft hoher als das des einzelnen, so darf doch bei der Ent
scheidung iiber die Frage, ob und wie bestimmten Handlungen 
vorgebeugt werden soIl, dieser Umstand nicht iibersehen werden. 
Wir wollen diese Belastung im Gegensatz zur Gesellschaftsbelastung 
"Individualbelastung" nennen. 

Wahrend im Strafrecht der einzelne seiner Schuld ent
sprechend bestraft wird, werden im Sicherungsrecht Rechte des 
einzelnen den Interessen der Gesellschaft auf Grund eines Wahr
scheinlichkeitsurteiles aufgeopfert. (Vgl. Beling 1, S. 78.) Aus 
dieser Uberlegung ergibt sich, daB die sichernde MaBnahme im 
Gegensatz zur Strafe bestimmungsgemaB kein Ubel ist (ebenso 
unter anderem StooB 1, S. 350, Graf Gleispach 2, S. 13, Wiist 1, 
S. 3, Birkmeyer 1, S. 15, Hoberg, S. 203, Kohler, S. 242 f., 
Kriegsmann 1, S. 567/8. Vgl. auch Loffler, S. 771, 776. So 
auch noch Liepmann 2, S. 68/69). Das dennoch in ihr enthaltene 
Ubelsquantum, die Individualbelastung, ist eine unwillkommene, 
unvermeidliche Nebenerscheinung. Die Rechtssphare des einzelnen 
stellt im Rechtsstaat einen Faktor dar, der wohl beachtet werden 
muB. Insoweit sichernde MaBnahmen zur Anwendung gebracht 
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werden, ist daher jede Individualbelastung sorgsam zu vermeiden, 
die zur Erreichung des erstrebten Zweckes nicht unbedingt not
wendig ist, soweit dadurch auch der Gesellschaft keine allzugroBe 
Mehrlast aufgeburdet wird. (A. M. wenigstens mit Bezug auf die 
Sicherungsverwahrung Graf zu Dohna 1, S. 46, und Hafter 3, 
S. 740; Rosenfeld 2, S. 310, meint sogar, es wiirde den staatlichen 
Zwecken dienen, der Sicherung Zurechnungsfahigen gegenuber 
"eine Dosis tTbelnatur beizumengen".) In gewissem Umfange 
wird aber die Gesellschaft auch eine erhohte Last auf sich nehmen 
mussen, wenn auf diese Weise die Individualbelastung verringert 
werden kann. Wie weit in dieser Hinsicht gegangen wird, hangt 
davon ab, wie hoch man das Interesse des einzelnen im Vergleich 
zu dem der Gesellschaft einschatzt; das aber ist zum GroBteil 
Sache der personlichen Einstellung; nur soviel laBt sich sagen: 
Je groBer die Schadensprojektion, desto schwerere Opfer konnen 
dem einzelnen im Interesse der Gesellschaft auferlegt werden, 
desto tiefere Eingriffe in seine Rechtssphare erscheinen gerecht
fertigt. tTber gewisse Grenzen hinauszugehen, wird freilich niemals 
angangig sein; so scheidet z. B. die Totung zum Zwecke der Sicherung 
ganz ohne Rucksicht auf die GroBe der Schadensprojektion von 
vornherein aus (ebenso Exner 1, S. 96), obwohl dadurch der Staat 
zur Verwendung von Sicherungsmitteln gezwungen wird, die die 
Gesellschaft unvergleichlich mehr belasten. 

Nicht nur das "Wie" der Vorbeuge, auch das "Ob" ist im 
Interesse des einzelnen gewissen Anderungen zu unterwerfen. 
Der Wertung dieses Interesses entsprechend, wird das Sicherungs
recht eine mehr oder weniger weitgehende Einschrankung zu er
fahren haben. So wird die staatliche Vorbeuge vor aIlem auf 
die FaIle, in denen der Eintritt der rechtswidrigen Handlung nicht 
nur moglich, sondern wahrscheinlich ist, dann aber auch auf die 
Verhinderung der rechtswidrigen, tatbestandsmaBigen Hand
lungen zu beschranken sein, denn der Kreis der rechtswidrigen 
Handlungen ist so groB und seine Grenzen sind so unsichtig, daB 
die Rechte des einzelnen andernfalls in untunlicher Weise Ein
griffen ausgesetzt waren. Wollten wir das Gebiet des Sicherungs
rechts nicht durch die Steinquadern der Tatbestande umgrenzen, 
so wurde das Goethe-Wort wie ein Schreckgespenst vor uns auf
tauchen: "Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage." 

Es sind somit die Einschrankungen, die das Sicherungsrecht 
oben schon im Interesse der Gesellschaft erfahren hat, auch in dem 
des einzelnen notwendig. Fraglich kann nur sein, ob letzteres etwa 
noch weitere Einschrankungen verlangt. Je hoher wir das Interesse 
des einzelnen einschatzen, eine desto groBere Schadensprojektion 



Abgrenzung des Sicherungsrechts 11 

werden wir fordern, bevor wir tiberhaupt eine, sei es auch noch so 
geringe Individualbelastung gut heinen, desto hoher wird der 
Punkt, von dem an Vorbeuge im Interesse der Gesellschaft ein
setzen konnte, hinaufzurticken sein. Dies kann geschehen durch 
eine weitere Erhohung der MinimalgroBe der beiden Faktoren 
oder eines von ihnen, aus denen sich die Schadensprojektion zu
sammensetzt. Wohl ware es denkbar, im Interesse des einzelnen 
mit der Vorbeuge nicht bei jeder, sondern erst bei besonders hoch
gradiger Wahrscheinlichkeit einzusetzen. Allein abgesehen davon, 
daB staatliche Vorbeuge im Interesse der Gesellschaft als dringend 
geboten erscheint, wenn der Eintritt einer Verletzung hochwertiger 
Interessen auch nur wahrscheinlich ist, so ware andernteils dem 
Interesse des einzelnen nur dann wirklich Rechnung getragen, 
wenn es moglich ware, die Grenze zwischen jenem hoheren Grade 
der Wahrscheinlichkeit, bei dem das Sicherungsrecht in Anwendung 
kommen sollte, und jenem Grade, der eben noch auBerhalb seines 
Bereiches liegt, nach objektiven Kriterien zu bestimmen. 

Nun haben wir aber gesehen, daB es nicht einmal moglich ist, 
die Grenze zwischen bIoBer Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
zu ziehen; um so weniger wird sich zwischen Wahrscheinlichkeit 
und erhohter Wahrscheinlichkeit eine feste Linie finden lassen. 

Gtinstiger liegen die Verhaltnisse, wenn wir den Faktor "GroBe 
des Verletzungsschadens" ins Auge fassen. Haben wir schon oben 
im Interesse der Gesellschaft die Vorbeuge auf bestimmte, vom 
Gesetzgeber auszuwahlende, im Sinne des Strafgesetzes tatbestands
maBige Handlungen beschrankt, so kann er aus diesen Handlungen, 
ohne das Interesse der Gesellschaft schwer zu schadigen, wieder 
diejenigen ausscheiden, die ein verhaltnismaBig minderwertiges 
Interesse verletzen. Der Umfang dieser Auslese wird von der Ein
schatzung des Interesses des einzelnen abhangen. Diejenigen 
Tatbestande des Strafrechts, die nach dieser zweimaligen Aus
wahl ins Sicherungsrecht tibernommen werden, sollen kurz als 
Tatbestande, die sie erftillenden Handlungen als tatbestands
maBige Handlungen bezeichnet werden. Gegen die Ein
schrankung des Sicherungsrechts auf tatbestandsmaBige Hand
lungen, soweit sie lediglich im Interesse des einzelnen erfolgt, 
konnte vielleicht folgender Einwand erhoben werden: 1st schon 
der einzelne Rechtsgenosse berechtigt, einen mehr oder weniger 
groBen Kreis von· Interessen gegen rechtswidrige Angriffe durch 
gewisse Eingriffe in die Rechtssphare des Angreifers zu schtitzen 
(Notwehr), und zwar auch dann, wenn diese Angriffe nicht tat
bestandsmaBig sind, urn wieviel eher muB dieses Recht der Ge
sellschaft zugesprochen werden. Dem ist entgegenzusetzen, daB 
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-es sich im FaIle der Notwehr um Verteidigung, das heiBt Abwehr 
eines gegenwartigen Angriffs, in unserem FaIle um Sicherung, 
das heiBt Vorbeuge gegen einen zukiinftigen, nur wahrschein
lichen Angriff handelt. Verteidigung und Sicherung sind keines
wegs identisch (vgl. Nagler 2, S. 12), und was ffir die eine gilt, 
laBt sich nicht ohne weiteres auf die andere iibertragen. Jene Hand
lungen, auf deren Verhinderung nach dem Gesagten das Sicherungs
recht zu beschranken ist, seien im folgenden als Verletzungs
handlungen bezeichnet. Wo immer die Wahrscheinlichkeit 
der Setzung einer Verletzungshandlung besteht, sprechen wir von 
-einer Gefahr im Sinne des Sicherungsrechts, im weiteren kurz 
"Gefahr" genannt. (Zum Begriff der Gefahr vgl. insbesondere 
Jimenez und die dort angefiihrte Literatur.) Je groBer der Wert 
des Rechtsinteresses, das durch die in Frage stehende Verletzungs
handlung verletzt wfirde, je groBer mit anderen Worten der Ver
letzungsschaden, je groBer weiters die Wahrscheinlichkeit des 
Eintrittes der Verletzungshandlung und mit ihr des Verletzungs
schadens, desto groBer ist, wie wir oben gesehen haben, die 
Schadensprojektion, desto groBer, me wir jetzt sagen konnen, 
die Gefahr. (Vgl. J. v. Kries, S. 287, Exner I, S. 61, und Jimenez, 
S. 45 f.) 

Den Menschen, von dem wir mit Wahrscheinlichkeit die 
Begehung einer Verletzungshandlung erwarten, den Trager der 
Gefahr, bezeichnen wir als gefahrlich. 

Wo immer Gefahr besteht, und nur dort hat die staatliche 
Vorbeuge durch Sicherungsmittel einzusetzen. So bildet die Gefahr 
die Grundlage des Sicherungsrechts, ihre Beseitigung seine Aufgabe. 

Zu weit geht daher StooB (5, S. 23), wenn er der Gefahrlichkeit 
als Grund zur Ergreifung sichernder MaBnahmen die Liederlichkeit 
oder Arbeitsscheu und die Trunksucht gleichsetzt. Nur gegen den 
gefahrlichen Liederlichen oder Arbeitsscheuen, nur gegen den 
gefahrlichen Trunksiichtigen sind sichernde MaBnahmen zu 
ergreifen. 

Soweit die Gefahr bei Exner von sicherungsrechtlicher Be
deutung ist, deckt sich sein Gefahrsbegriff im wesentlichen mit 
dem von uns herausgearbeiteten. Exner (I, S. 60) gibt zunachst 
-eiIie Definition der Gefahr im Sinne des Kriminalrechts. Gefahrlich 
in diesem Sinne ist ihm eine Person, "die wahrscheinlich krimi
nelle Handlungen begehen wird". Aber: "Nicht um jede 
Gefahr kann der Staat sich kiimmern" (S. 61). Gefahrdungen 
minderwertiger Rechtsinteressen losen auch nach Exner staat
liche Vorbeuge nicht aus. Der Begriff der Gefahr bei Jimenez 
(S. 43): "La peligrosidad criminal no es mas que la probabilita 
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di divenire autore di reato" erfahrt keinerlei Einschrankung 
in dieser Hinsicht, was daraus zu erklaren ist, daB die Gefahr fur 
Jimenez (S. 86 ff.) die einzige Grundlage des "Strafrechts" der 
Zukunft bilden solI. Fur das Sicherungsrecht ist dieser Gefahrs
begriff zu weit. Nach Mittermaier (2, S. 329) ist ein Mensch 
gefahrlich, "wenn mit Wahrscheinlichkeit ein Angriff von ihm 
erwartet werden muB, der eine beachtenswerte Verletzung hervor
rufen kann". Mittermaier zieht aber die Grenze zwischen be
achtenswerter und nichtbeachtenswerter Verletzung so hoch, daB 
sein Gefahrsbegriff nicht alle diejenigen Falle umfaBt, in denen 
Sicherungsmittel zur Anwendung gebracht werden mussen. So 
sieht er sich denn gezwungen (S. 356 ff.), eine sichernde MaBnahme 
- das Arbeitshaus - unter Umstanden auch gegen "Harmlose" 
vorzuschlagen. Mittermaier definiert nicht die Gefahr im all
gemeinen als Voraussetzung jeder staatlichen Vorbeuge, sondern 
eine Art erhOhter Gefahr. Dies geht daraus hervor, daB ihm (S. 356) 
auch die "Harmlosen", wenn auch "wenig gefahrlich" sind. Durch 
die Beschrankung des Ausdruckes Gefahr auf die "erhohte" Gefahr 
und durch die dadurch notwendige Einbeziehung der "wenig 
Gefahrlichen" unter den Begriff der "Harmlosen" ist ein einheit
licher allgemeiner Gefahrsbegriff, der die Grundlage und den Aus
gangspunkt vorbeugender Tatigkeit bilden konnte, ist insbesondere 
eine begriffliche Scheidung zwischen den im Sinne des Sicherungs
rechts eben noch Gefahrlichen und den sicherungsrechtlich 
Harmlosen bei ihm nicht gegeben. Mit einem ahnlich engen Begriff 
der Gefahrlichkeit arbeitet auch Mezger (S. 156). "Gefahrlich 
nennen wireinenMenschen ... , wenner eine ungunstige Prognose 
hinsichtlich seines weiteren kriminellen Verhaltens auf
weist." Als ungunstig bezeichnet er eine Prognose nur dann,. 
wenn es sich um schwere Gefahrdung der Rechtssicherheit handelt. 
Er verweist dabei ausdrucklich auf die Untersuchung Mitter
maiers. Auch Mezgers Definition der Gefahrlichkeit ist eine 
solche der erhohten Gefahrlichkeit; ihm handelt es sich (a. a. 0., 
S. 157) lediglich darum, eine Definition der Gefahrlichkeit der 
Gewohnheitsverbrecher unter AusschluB der blo13 "lastigen" Ge
wohnheitsdelinquenten zu geben. Auch die Gefahrlichkeit, wie sie 
Mezger definiert, kann daher als allgemeine Grundlage der 
Sicherung nicht Verwendung finden. Wenn Mezger in seiner 
Definition von einem weiteren kriminellen Verhalten spricht, 
so wird hiedurch der Eindruck erweckt, daB nur derjenige im Sinne 
Mezgers gefahrlich ist, der sich schon einmal kriminell verhalten 
hat. Durch ein solches Hereinziehen der Vergangenheit in den 
rein auf die Zukunft abgestellten Begriff der Gefahrlichkeit wiirde 
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dieser untunlich eingeschrankt. Klar tritt diese Einschrankung 
in der Definition von Storch (S. 13) zutage: "Danach bedeutet 
die Gefahrlichkeit des Taters einfach diejenige Eigenschaft des
selben, welche die Annahme begriindet, er werde kiinftighin neue 
strafbare Handlungen begehen." 

II. Die chronische Gefahr 

Das Zustandekommen eines jeden Ereignisses, mithin auch 
der uns hier interessierenden Verletzungshandlungen, setzt den 
Eintritt einer Reihe von Bedingungen (Conditio sine qua non) 
voraus. 1st ein Teil dieser Bedingungen existent geworden, wahrend 
es fUr uns unsicher ist, ob die restlichen Bedingungen eintreten 
werden oder nicht, so entsteht ein Schwebezustand, der entweder 
durch den Eintritt des fraglichen Ereignisses, in unserem FaIle 
der Verletzungshandlung, oder aber durch eine Veranderung in 
den den Eintritt bedingenden Umstanden, die diesen ausschlieBt, 
seine Auflosung finden kann. 

1st der Schwebezustand so geartet, daB die Moglichkeit des 
Eintrittes der Verletzungshandlung groBer ist als die des Nicht
eintrittes, so besteht die Wahrscheinlichkeit ihres Eintrittes. Wir 
bezeichnen in diesem FaIle den Schwebezustand als Gefahr 1). 
So sagt auch Jimenez, S. 42: "La naturaleza del peligro esta, 
no en la mera posibilidad de un evento temido, como podria supo
nerse desde el punto de vista logico, sino en una relevante posi
bilidad, en una pro ba bilidad. 

Eine menschliche Handlung kommt nur dann und immer dann 
zustande, wenn ein Mensch eine Handlung setzen will, und er sie 
auch begehen kann. Jede menschliche Handlung, mithin auch 
jede Handlung, die sich uns als Verletzungshandlung darsteIlt, 

1) Zum Streite der subjektiven Gefahrstheorie, wie sie etwa 
H. Lammasch (1) vertritt, und der objektiven, als deren Vertreter J. v. Kries 
erscheint, braucht hier nicht Stellung genommen zu werden, da der dem 
Sicherungsrecht eigenen Betrachtungsweise ex ante beide Theorien in gleicher 
Weise genligen. Es ist fUr unsere Zwecke nicht erforderlich, zu untersuchen, 
ob im Begrif£ der Wahrscheinlichkeit und damit in dem der Gefahr nicht 
bloB subjektive, sondern auch objektive Bestandteile stecken. Nur soviel 
solI gesagt werden, daB uberall, wo ein sinnvolles Wahrscheinlichkeitsurteil 
moglich ist, quantitativ vergleichbare "Spielraume" (v. Kries) gegeben 
sein mussen, die rein objektiv feststellbar sind, also schon vor Fallung des 
Wahrscheinlichkeitsurteils aus der objektiven Sachlage erkennbar sein 
mussen, wahrend erst die Einordnung des vorliegenden konkreten Falles 
in den einen oder anderen Spielraum auf dem subjektiven Moment unserer 
Unkenntnis beruht und demnach zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil .AnlaB 
gibt. In diesem Sinne kann man daher gewiB von einer "objektiven Gefahr" 
sprechen. 
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ist das Produkt aus Wollen und Konnen. Wollen und Konnen 
sind die zwei letzten Bedingungen fiir das Zustandekommen einer 
Handlung, die zwei letzten Bedingungen deshalb, weil bei ihrem 
Gegebensein die Handlung ohne weitere Zwischenglieder gesetzt wird. 

SoIl eine Verletzungshandlung gesetzt werden, so muB ein 
Mensch den Willen gehabt haben, zu handeln. Dabei geniigt es, 
daB der Betreffende den Willen hat, eine Handlung zu setzen, die 
sich 0 b j e k t i v als Verletzungshandlung darstellen wiirde. Gleich
giiltig ist, ob in dem Trager des Handlungswillens auch eine seelische 
Beziehung zu der objektiven Bedeutung der gewollten Handlung 
vorhanden ist, gleichgiiltig ist, mit anderen Worten, ob der Wille 
schuldhaft ist oder nicht. (Vgl. Birkmeyer 3, S. 108, und die dort 
angefiihrte Literatur, Graf Gleispach 2, S. 13, Mezger, S. 157, 
Nagler, 2, S. 10 f., Exner I, S. 50 f.) 

1st der auf Begehung einer bestimmten Handlung, die sich 
objektiv als Verletzungshandlung darstellt, gerichtete Wille bereits 
vorhanden, und besteht weiters die Wahrscheinlichkeit, daB der 
Willenstrager ihn in die Tat werde umsetzen konnen, so besteht 
Gefahr, die wir als akute bezeichnen. Diese besteht somit nur 
fiir das jeweilige individuelle Rechtsinteresse, welches durch die 
Verletzungshandlung geschadigt wiirde, auf deren Begehung der 
Handlungswille gerichtet ist (ebenso Exner I, S. 63). 1st einmal der 
Handlungswille existent geworden, so wird in vielen Fallen bis 
zu seiner Ausfiihrung nur mehr eine kurze Spanne Zeit verstreichen. 
Der Trager des Handlungswillens, der akut Gefahrliche, wird die 
Moglichkeit haben, diesen sofort oder doch in so kurzer Zeit in die 
Tat umzusetzen, daB fiir die staatliche Vorbeuge die Moglichkeit 
fehlt, sich rechtzeitig zu entfalten. Das Setzen der Verletzungs
handlung wird durch die staatliche Vorbeugetatigkeit nicht zu 
verhindern sein. 

Der Staat ist aber auch keineswegs genotigt, seine Vorbeuge 
auf das wenig fruchtbare Feld akuter Gefahr zu beschranken. 
Gefahr ist nicht nur dann gegeben, wenn bereits ein Verletzungs
handlungswille vorhanden ist, sondern auch schon dann, wenn 
ein Individuum eine psychische Verfassung aufweist, aus der solche 
Willensbildungen mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, soweit 
nur anzunehmen ist, daB das Individuum diese auch werde reali
sieren konnen. 

Gelingt es uns, den psychischen Nahrboden zu finden, aus dem 
akute Gefahr mit Wahrscheinlichkeit entspringt, so haben wir in 
allen Fallen, in denen ein solcher gegeben ist, die Moglichkeit zur 
Entfaltung vorbeugender Tatigkeit, die urn so erfolgreicher sein 
wird, als sie bereits vor dem Auftreten akuter Gefahr einsetzen kann. 
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Der letzte unmittelbare Anreiz zur Bildung eines Handlungs
willens ist die Vorstellung einer kiinftigen durch die Handlung zu 
erreichenden Lust, verbunden mit dem Urteil, daB man sie wahr
scheinlich erreichen werde (vgl. auch v. Liszt 5, Bd. II, S.177/178). 
Dieser psychische Komplex gibt den unmittelbaren AnlaB, die 
Realisierung des Lustzustandes und damit auch die Mittel zu 
wollen, die zu seiner Realisierung fiihren. Er enthalt den mit einer 
Handlung zu erreichenden Lustzustand nur als vorgestellten und 
erhofften, keineswegs als wahrgenommenen. Wie jede Vorstellung, 
die nicht unmittelbar durch einen auBeren Reiz erzeugt wird, muB 
auch diese Vorstellung des Lustzustandes durch andere Vorstel
lung.en auf dem Wege der Assoziation (vgl. Ebbinghaus, Bd. I, 
S. 677 ff., Eisenhans 1, S. 176 ff., und 2, S. 25 ff., Fro bes, Bd. I, 
S. 501 ff.) hervorgerufen worden sein (siehe Eisenhans 2, S. 28. 
Auf die Frage nach den "frei steigenden Vorstellungen" - vgl. 
Eisenhans 1, S.187ff. - braucht hier nicht eingegangen zu werden). 
Ausgangspunkt dieser Vorstellungsassoziation ist die Wahrnehmung 
einer auBeren Situation. Diese ist demnach der indirekte, und 
zwar .erste Anreiz zur Bildung des Handlungswillens. 1st er auf 
Begehung einer Handlung gerichtet, die sich objektiv als Ver
letzungshandlung darstellt, so konnen wir die dieser Bildung vor
gelagerte Assoziationsreihe als assoziative Verletzungsreihe 
bezeichnen. 

1st ein Individuum dazu disponiert, bestimmtartige Vorstel
lungen assoziativ zu bilden, so· sprechen wir von einer assozia
tiven Disposition. Diese auBert sich darin, daB beim jeweiligen 
Eintreten einer bestimmtartigen Vorstellung A mit dieser die Vor
stellung B sich verbindet. Je intensiver die assoziative Disposition, 
desto wahrscheinlicher wird durch Vorstellung A die Vorstellung B 
reproduziert. Wie jede Disposition, weist die assoziative Disposition 
eine gewisse Stetigkeit auf, das heiBt sie ist im allgemeinen nur 
allmahlichen Veranderungen unterworfen. 

In der Regel wird sie durch Einiibung der betreffenden As
soziationsreihe, also durch Wiederholung gefestigt (vgl. Fro bes 
Bd. I, S.504, 518, Elsenhans 2, S.29, 62, Ebbinghaus, Bd. I, 
S. 693 ff., 760 f). In diesen Fallen hat sie ihre Wurzel in Gewohnheit. 
Hervorzuheben ist hier, daB die Assoziationsreihe nicht nur dann 
gebildet und eingeiibt werden kann, wenn ihr Anfangsglied die 
Wahrnehmung einer auBeren Situation ist, vielmehr geniigt es 
zur Einiibung, wenn das Anfangsglied eine bloB vorgestellte, also 
von der Phantasie geschaffene Situation ist. Die erste Grundlage 
ffir die Assoziationsbildung muB zwar immer in gleichzeitigen 
oder sich beriihrenden Wahrnehmungen bestehen; aber eingeiibt 
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und gefestigt kann ein solcher Verband auch werden, wenn man 
ihn bloB in der Phantasie wiederholt (vgl. Fro bes, Bd. I, S. 518). 
Das iibersieht GroB. (S. 914.) Er zieht lediglich das Setzen eines 
Verbrechens als Einiibung in Betracht und fiihrt nun aus, daB man 
bei etwa achtmaliger Vornahme einer Handlung in langen Inter
vallen, wie das bei Verbrechensbegehungen der Fall ist, nicht von 
einem "Angewohnen" sprechen konne. 

In diesem Zusammenhang ist noch eine weitere psychologische 
Tatsache von Bedeutung, die jene eben besprochene "Einiibung 
in der Phantasie" zur Voraussetzung hat: die Assoziationsreihe, 
die die Verbindung zwischen indirektem Anreiz und Handlungs
willen herstellt, kann nicht bloB durch Wiederholung gefestigt 
werden, sondern auch durch das, was man "generellen Vorsatz" 
(Vorsatz im psychologischen Sinne des Wortes) nennen kann, selbst 
wenn dieser nur ein einziges Mal gefaBt, natiirlich aber noch viel 
mehr, wenn er mehrmals erneuert wird. Wie es kommt, daB schon 
der einmalige Vorsatz, in einer bestimmten Situation in bestimmter 
Weise willkiirlich zu handeln, eine ahnlich festigende Wirkung hat, 
wie die oftmalige Wiederholung der Assoziationsreihe, ist eine Frage 
fiir sich und wird von der Psychologie vielleicht auf die "kollektive 
Aufmerksamkeit" zUrUckgefiihrt werden (vgl. etwa Fro bes, Bd. I, 
S. 528, Bd. II, S. 71 ff.). An der Tatsache selbst kann aber kein 
Zweifel bestehen und ebensowenig daran, daB wir es hier mit der 
Festigung einer Assoziationsreihe zu tun haben, deren Anfangsglied 
eine bloB vorgestellte Situation ist: wer einen generellen Vorsatz 
faBt, beschlieBt auf gewisse auBere Umstande, falls sie eintreten, 
mit bestimmten Willensakten zu reagieren; im Augenblick des 
Beschlusses sind diese Umstande aber bloB vorgestellt, nicht erlebt. 

Assoziative Disposition kann schlieBlich ihren Grund auch 
in pathologischen Zustanden haben. Geisteskrankheit und geistige 
Minderwertigkeit sowie der andauernde GenuB von gewissen Rausch
giften konnen sie so festigen, daB sie schlieBlich zum Handlungs
willen fiihrt. 

1st ein Individuum Zur Bildung von assoziativen Verletzungs
reihen disponiert, so konnen wir von einer assoziativen Verletzungs
disposition oder kurz von einer Verletzungsdisposition sprechen. 
1st sie einerseits so gelagert, daB die Wahrnehmung auBerer Situa
tionen, wie sie durch die individuellen Lebensumstande immer 
wieder an den einzelnen herangebracht werden, daB also Normal
situationen 1), das Anfangsglied einer Verletzungsreihe bilden, 

1) So stellt z. B. das unbeaufsichtigte Herumliegen von Silberloffeln 
fUr die Hausgehilfin eine Normalsituation dar, nicht aber fur den Bettler, 
der etwa nach vergeblichem Klopfen die W ohnung betritt. 

Foltin, Chronisch erhiiht Gefil.hrliche 2 
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ist anderseits die Verletzungsdisposition so intensiv, daB der 
vollstandige Ablauf der Verletzungsreihe und mit ihm die Bildung 
des Handlungswillens mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, 
so ist - unter der Voraussetzung, daB das Individuum seinen 
Handlungswillen mit Wahrscheinlichkeitrealisieren kann - die 
Wahrscheinlichkeit des Eintrittes von Verletzungshandlungen, also 
Gefahr im Sinne des Sicherungsrechts gegeben. Wir werden von 
einem so disponierten Individuum nicht eine einzige, sondern eine 
unbestimmte Anzahl von Verletzungshandlungen zu erwarten 
haben. Denn solange die Verletzungsdisposition andauert, und 
sie ist ja, wie schon gesagt, im allgemeinen nur allmahlichen Ver
anderungen unterworfen, werden durch die immer wiederkehrenden 
Situationen immer neue Willens bildungen erfolgen. Da diese Gefahr 
ihren Grund in der Verletzungsdisposition eines Individuums hat, 
so konnte man sie dispositionelle Gefahr nennen. Wir wollen 
uns aber der allgemein iiblichen Terminologie anschlieBen und sie 
als chronische Gefahr bezeichnen. Den Trager der Verletzungs
disposition bezeichnen wir demgemaB als chronisch gefahrlich. 
In der Verletzungsdisposition haben wir also den oben erwahnten 
Nahrboden gefunden, aus dem akute Gefahren mit Wahrschein
lichkeit immer wieder entspringen. 

Der Umfang der Verletzungsdisposition kann ein verschiedener 
sein, je nachdem sie sich auf die Begehung von Verletzungshand
lungen einer bestimmten Art oder aber auf die Begehung einer 
ganzen Klasse von Verletzungshandlungen erstreckt. 

Die GroBe der chronischen Gefahrlichkeit hangt bei gleich
bleibender GroBe der Wahrscheinlichkeit des Realisierenkonnens 
der aus der Disposition entspringenden Wollungen von zwei Faktoren 
ab, von der Richtung der Verletzungsdisposition und ihrer Inten
sitat. Einerseits ist die Gefahrlichkeit desto groBer, je groBer der 
Wert des oder der Interessen ist, die von den Verletzungshand
lungen betroffen werden, zu deren Begehung der betreffende Ge
fahrliche disponiert ist. Anderseits steigt mit der Intensitat der 
Disposition die Wahrscheinlichkeit des prompten Ablaufes der 
Verletzungsreihe und mit ihm die des Eintrittes der Verletzungs
handlung. Die zwei Gefahrsfaktoren, GroBe des Verletzungs
schadens und GroBe der Wahrscheinlichkeit seines Eintrittes, haben 
bei der chronischen Gefahrlichkeit ihre Wurzeln in der Richtung 
und in der Intensitat der Verletzungsdisposition des Gefahrlichen. 

Stellen wir die akute und die chronische Gefahrlichkeit neben
einander, so zeigt sich, daB der Unterschied zwischen beiden nicht 
notwendig in ihrer Dauer besteht. Die akute Gefahrlichkeit kann 
jahrelang andauern, wenn sich nie Gelegenheit ergibt, den auf 
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Begehung einer bestimmten Verletzungshandlung gerichteten Hand
lungs willen zu realisieren, mit anderen Worten, wenn die Bedingung 
des Konnens nicht existent wird. Anderseits kann die chronische 
Gefahrlichkeit ihr Ende nach kurzem Bestehen finden, sei es da
durch, daB sich die Verletzungsdisposition durch den Eintritt 
irgendwelcher abnormer Ereignisse plotzlich verandert, oder aber 
dadurch, daB die Wahrscheinlichkeit eines Realisierenkonnens 
eines aus der Disposition entspringenden Handlungswillens nicht 
mehr besteht. Es trifft also nicht den Kern der Sache, wenn 
Exner (1, S.63) zwischen akuter und chronischer Gefahrlichkeit 
unterscheidet, je nachdem der Komplex von Bedingungen, der 
ein verbrecherisches Verhalten von einer Person erwarten laBt, 
"von vorubergehendem oder relativ dauerndem Bestande" ist. 

Aus dem oben Gesagten ergibt sich auch bereits, daB akute 
und chronische Gefahrlichkeit keineswegs in kontradiktorischem 
Gegensatz zueinander stehen, daB vielmehr beide nebeneinander 
zur selben Zeit im selben Individuum existent sein kOnnen. Ent
wickelt sich auch keineswegs jede akute Gefahrlichkeit aus chro
nischer, so wird doch umgekehrt aus jeder chronischen Gefahrlich
keit mit WahrscheinIichkeit von Zeit zu Zeit eine akute Gefahrlich
keit entspringen. Die chronische Gefahrlichkeit ist eine 
der Ursachen der Entwicklung akuter Gefahrlichkeit, 
wenn auch keineswegs die einzige. Bei der akuten Gefahrlichkeit 
finden wir einen auf die Begehung einer bestimmten Handlung, 
die sich objektiv als Verletzungshandlung darstellt, gerichteten 
Willen. 1st diese Handlung gesetzt, so hat damit die akute Ge
fahrlichkeit ihr Ende gefunden. Anders die chronische Gefii.hr
lichkeit. Solange die Disposition, auf der sie beruht, fortbesteht, 
wird sie stets neue akute Gefahrlichkeiten erzeugen (so auch 
Exner 1, S.63/64). Hat eine dieser Gefahrlichkeiten durch Setzen 
der betreffenden Verletzungshandlung ihr Ende gefunden, so bleibt 
doch die Disposition im allgemeinen weiter bestehen, ja in der 
Mehrzahl der FaIle wird sie gerade durch das Setzen einer Ver
letzungshandlung eine Vertiefung ihrer Intensitat erfahren. 

III. Die Wege zur Beseitigung der chronischen Gefahr 

Die Beseitigung der chronischen Gefahr, eine der Aufgaben 
des Sicherungsrechts, erfolgt dadurch, daB der Eintritt einer 
der zum ZustandekommEln von Verletzungshandlungen notwendigen 
Bedingungen wenigstens unwahrscheinlich gemacht wird. Dies 
kann bei den bereits existent gewordenen Bedingungen auf dem 
Umwege ihrer Wiederausschaltung, bei den ubrigen direkt erstrebt 

2· 
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werden. Beide Male fallt damit auch die Wahrscheinlichkeit der 
durch sie bedingten Verletzungshandlung. 1m "Wollen" und 
"KOnnen" haben wir die zwei letzten Bedingungen einer Ver
letzungshandlung gefunden. Ihnen entsprechen auch zwei Wege, 
die der staatlichen Vorbeugungstatigkeit offen stehen, um wenigstens 
die Unwahrscheinlichkeit der Verletzungshandlung zu erreichen 
(ebenso Exner 1, S. 68f£., Graf Gleispach 3, S.7). Wir kOnnen 
versuchen, der Bildung des Handlungswillens vorzubeugen, also 
das "Wollen" auszuschalten, oder unser Augenmerk dem "KOnnen" 
zuwenden und die Realisierung des Handlungswillens von vorn
herein wenigstens unwahrscheinlich machen. 

1m ersten Fall ist unser Bestreben darauf gerichtet, durch 
geeignete Beeinflussung des chronisch Gefahrlichen seine assozia
tive Verletzungsdisposition mindestens so abzuschwachen, daB 
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, es werde sich an die Wahr
nehmung von N ormalsituationen der Ablauf der Verletzungs
reihe nicht mehr anschlieBen. 1st dies gelungen, so bezeichnen 
wir den ehemals chronisch Gefahrlichen als gebessert, selbst dann, 
wenn wir den Ablauf der Verletzungsreihe auf abnormale auBere 
Situationen hin, das heiBt auf solche, deren Wahrnehmung durch 
den chronisch Gefahrlichen in seinen durch VorbeugungsmaB
nahmen nicht modifizierten Lebensumstanden wohl im Bereiche 
der MOglichkeit liegt, aber nicht wahrscheinlich ist, auch noch 
mit groBter Wahrscheinlichkeit erwarten miissen. Der Ablauf 
der Verletzungsreihe, die Bildung des Handlungswillens und damit 
der Eintritt der Verletzungshandlung ist mangels Wahrschein
lichkeit der Wahrnehmung einer geeigneten, die Verletzungsreihe 
auslOsenden auBeren Situation nicht wahrscheinlich, eine Gefahr 
im Sinne des Sicherungsrechts daher nicht mehr gegeben. Besse
rung ist im Sinne des Sicherungsrechts eingetreten, wenn immer 
eine solche Abschwachung der Verletzungsdisposition zu ver
zeichnen ist, gleichgiiltig, aus welchen Motiven sich die Veranderung 
in der Psyche des Gefahrlichen volIzog; gleichgiiltig ist insbesondere, 
ob sie aus der Erkenntnis der Unsittlichkeit der Setzung von Ver
letzungshandlungen hervorgegangen ist oder nicht. Sogenannte 
biirgerliche Besserung geniigt (vgl. auch Exner 1, S.71 fl.). Die 
Mittel, durch welche wir sie zu erreichen suchen, bezeichnen wir 
als Besserungsmittel. 

1m zweiten FaIle begniigen wir uns damit, durch irgendwelche 
geeignete Eingriffe in die Freiheitssphare des chronisch Gefahr
lichen die Realisierung der mit Wahrscheinlichkeit zu erwartenden 
Bildung von derartigen Wollungen wenigstens unwahrscheinlich 
zu machen. Ziel dieses zweiten Weges ist die Unschadlich-
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machung. Die Unschadlichmachungsmittel bezwecken also 
die Ausschaltung der chronischen Gefahr durch Verhinderung 
des Existentwerdens des "Konnens", nicht aber eine Anderung 
der Disposition, wenn auch der nicht bezweckte Eintritt der Bes
serung immer als hochst willkommener Nebenerfolg zu betrachten 
sein wird. 

Wahrend bei der Verwendung reiner Unschadlichmachungs
mittel die Gefahr vom Beginn ihrer Anwendung an beseitigt ist, 
ist dies bei reinen Besserungsmitteln nicht immer der Fall. Der 
BesserungsprozeB wird meist langere Zeit in Anspruch nehmen, 
da ja die Disposition im allgemeinen nur allmahlich verandert 
werden kann. Bis zum Eintritt der Besserung bleibt die Gefahr 
weiter bestehen und damit die Gesellschaft schutzbediirftig. Es 
ist also notig, auch bei der Anwendung von Besserungsmitteln 
bis zum Eintritt der Besserung fur Unschadlichmachung des Ge
fahrlichen zu sorgen. In vielen Fallen wird allerdings die Einleitung 
und Durchfuhrung des Besserungsprozesses eine so weitgehende 
Beschrankung der Freiheitssphare des Gefahrlichen erfordern, 
daB durch sie auch die Unschadlichkeit de facto gegeben ist. 

IV. Unterteilung der chronisch Gefiihrlichen 
Unter den Begriff "chronisch Gefahrlicher" fallen die ver

schiedenartigsten Elemente. SoIl in jedem FaIle das am besten 
entsprechende Mittel zu ihrer Bekampfung zur Anwendung kommen, 
dann muB bei verschiedenen chronisch Gefahrlichen mit differenten 
Mitteln vorgegangen werden. Nach dieser notwendigen Verschieden
heit in der Behandlung zerfallt die Masse der chronisch Gefahr
lichen in einzelne Gruppen; sie allein stellt einen praktisch bedeut
samen Einteilungsgrund dar (vg1. auch Mittermaier 3, Bd.I8, 
S.344). Eine andere Einteilung, etwa nach psychologischen Ge
sichtspunkten, wie sie v. Liszt (5, Bd. 2, S. 182 ff.) versucht hat 
und die Aschaffenburg (3, S.230) geradezu als "das Ideal einer 
Einteilung" der Rechtsbrecher bezeichnet, ist kriminalpolitisch 
nicht fordernd. Das erkennt v. Liszt (1. c. S. 189) auch an (vg1. 
auch Exner I, S.79). Noch eines muB hervorgehoben werden: 
Wie wir gesehen haben, ist die Gefahr der Ausgangspunkt des 
Sicherungsrechts. Nur wo Getahr besteht, aber auch immer 
da, wo sie besteht, muB sie bekampft werden. Es muB somit stets 
im Auge behalten werden, daB mit der Bekampfung der chronisch 
Gefahrlichen, mit denen wir uns hier befassen, noch keineswegs 
die Aufgabe der staatlichen Vorbeuge erschopft ist, denn sie bilden 
nur eine Klasse der Gefahrlichen. Auch diejenigen, deren Gefahr-
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lichkeit nicht chronisch ist, miissen vom Sicherungsrecht erfaBt 
werden. 

Bei der Unterteilung der chronisch Gefahrlichen werden wir 
insbesondere auf liickenlosim AnschluB der Gmppen bedacht 
sein miissen. Andernfalls werden einzelne von ihnen weder in die 
eine, noch in die andere Gmppe einzuordnen sein. Sicherungs
mittel konnen gegen sie nicht zur Anwendung gebracht werden, 
das Interesse der Gesellschaft bleibt unbefriedigt. 

Unter den chrorusch Gefahrlichen sind vor allem die Geistes
kranken im weitesten Sinne des W ortes in eine eigene Gmppe 
zusammenzufassen. Gleichgiiltig ist hiebei, ob deren Gefahrlichkeit 
ihre Wurzel in einem pathologischen Zustand hat oder nicht. Die 
Tatsache der Erkrankung bei vorhandener chronischer Gefahr
lichkeit geniigt zur Einreihung in diese Gmppe. Hier hinein fallen 
auch diejenigen chronisch Gefahrlichen, die geistig minderwertig 
sind, sowie diejenigen, bei denen der dauernde GenuB von Rausch
giften zu krankhaften psychischen Veranderungen gefiihrt hat. 

Weiters werden wir die Jugendlichen unter den restlichen 
chronisch Gefahrlichen in eine Gruppe zusammenschlieBen. Die 
Grenze des jugendlichen .Alters festzustellen, fallt iiber den Rahmen 
dieser Untersuchung hinaus. Es ist offensichtlich, daB die Bessemng 
Jugendlicher - von bloBer Unschadlichmachung kann bei ihnen 
wohl nie die Rede sein - mit ganz andern Mitteln, die der groBeren 
Bildsamkeit des Charakters entsprechen, als die Erwachsener 
zu versuchen sein wird. 

Bevor wir nun an eine Weiterteilung des Restes der chronisch 
Gefahrlichen schreiten, miissen wir uns iiber die Basis, auf der 
diese Teilung vorgenommen werden solI, klar werden. Wie wir 
gesehen haben, liegt mit zunehmender GroBe der Schadensprojek
tion oder, wie wir auch sagen konnen, mit zunehmender GroBe 
der Gefahr auch eine dementsprechend gesteigerte Effektivitat 
der Vorbeuge im Interesse der Gesellschaft; steigt die GroBe der 
Gefahr, so ist auch die Effektivitat des Schutzes bis zur Volleffek
tivitat zu steigern. Jede Gefahr, gegen die Vollschutz im Interesse 
der Gesellschaft gelegen ist, sei als erhohte Gefah'r bezeichnet. 
Die Effektivitat der Vorbeuge hangt von der Ausgestaltung der 
zur Anwendung kommenden Sicherungsmittel abo Daraus ergibt 
sich, daB der Trager erhohter Gefa'hr im Interesse der Gesellschaft 
anders zu behandeln sein wird als der Trager minderer. (Ebens(). 
Exner 1, S. 62.) 

Zum selben Ergebnis kommen wir auch, wenn wir das Interesse 
des einzelnen als Ausgangspunkt wahlen; denn wir haben fest
gestellt, daB die Interessen des Gefahrtragers um so mehr Beriick-
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sichtigung zu finden haben, je geringer die Gefahr ist. Je geringer 
diese, desto geringer auch die 1ndividualbelastung, die mit der 
Vorbeuge verbunden sein darf, und umgekehrt. 

Die GroBe der Gefahr ist das Produkt aus der GroBe des Ver
letzungsschadens und der Wahrscheinlichkeit seines Eintrittes. 
Wahrend ersterer, den groBen Wertunterschieden der Rechtsinter
essen entsprechend, wesentliche Steigerungen erfahren kann, ist 
in bezug auf den anderen Faktor, die Wahrscheinlichkeit, folgendes 
zu bemerken: Wir sprechen von Gefahr nur dann, wenn schon 
Wahrscheinlichkeit gegeben ist. Die bei der chronischen Gefahr
lichkeit in erster Linie auf der verschiedenen 1ntensitat der Dis
position beruhenden GroBendifferenzen der Wahrscheinlichkeit 
fallen nicht so schwer ins Gewicht, daB sie das Produkt, GroBe 
der Gefahr, wesentlich beeinflussen konnten. Wir werden somit, 
ohne allzu groBe Fehler in unsere Rechnung einzuarbeiten, bei 
der Frage, in welchen Fallen erhOhte Gefahr gegeben ist, die GroBe 
der Wahrscheinlichkeit auBer Ansatz lassen und lediglich die des 
Verletzungsschadens beriicksichtigen konnen. Dies urn so mehr, 
als die 1ntensitat der Disposition einer scharfen Abstufung nicht 
zuganglich ist. (Vgl. auch Birkmeyer 3, S.65/66.) 

Die GroBe des zu erwartenden Verletzungsschadens hangt 
von der Richtung der Disposition des chronisch Gefahrlichen abo 
1st sie auf Handlungen eingestellt, durch die unter den fiir das 
Sicherungsrecht uberhaupt in Betracht kommenden Rechtsinteressen 
ausschlieBlich die weniger wichtigen verletzt wiirden, so erzeugt 
sie auch bei groBer Wahrscheinlichkeit des Eintrittes des Ver
letzungsschadens eine noch immer verhaltnismaBig kleine Gefahr. 
Diesen Teil der chronisch Gefahrlichen werden wir in eine Gruppe 
zusammenfassen und chronisch mindergefahrlich nennen. 

Haben wir jedoch nach der Richtung der Disposition Hand
lungen zu erwarten, durch die hochwertige Rechtsinteressen ver
letzt wiirden, so bezeichnen wir den Trager ohne weitere Beruck
sichtigung der groBeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit als 
chronisch erhoht gefahrlich. Welche unter den tatbestands
maBigen rechtswidrigen Handlungen es nun sind, die so hoch
wertige Interessen verletzen, daB die Wahrscheinlichkeit ihres 
Eintrittes eine erhohte Gefahr bedeutet, das zu bestimmen, ist 
Aufgabe des Gesetzgebers. Wie er auch diese Auswahl trifft, immer 
wird durch sie eine feste Grenze1) zwischen chronisch erhOhter und 

l} Jimenez, S. 48ff., findet eine feste Grenze nicht, was darauf zurUck
zufiihren ist, daB er der GroBe des zu erwartenden Verletzungsschadens 
zu Unrecht zu wenig Gewicht bei Unterscheidung zwischen groBer und 
geringer Gefahr beimiBt. 
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chronisch minderer Gefahrlichkeit gezogen. Zusammenfassend 
kOnnen wir sagen, daB wir unter einem chronisch erhoht Ge
fahrlichen denjenigen erwachsenen, geistig normalen 
Gefahrlichen verstehen, der zur Begehung solcher Verletzungs
handlungen disponiert ist, die nach Ansicht des Gesetzgebers 
derart wichtige Rechtsinteressen verletzen, daB Vollschutz 
im Interesse der Gesellschaft gelegen ist. 

Zweiter Teil 

Der cbronisch erhoht Gefahrliche im englischen Recht 

I. Historische Entwicklung 

Die historische Entwicklung des Kampfes des englischen 
Roohts gegen den chronisch erhOht Gefahrlichen gibt uns einen 
wichtigen Schlussel zum Verstandnis und zur Wiirdigung des 
"Prevention of Crime Act von 1908", in dem dieser Kampf seinen 
vorlaufigen AbschluB gefunden hat. Sie weist in doppelter Be
ziehung ein markantes Geprage auf. FUrs erste erkennen wir die 
fortschreitend scharfere und tiefere Erfassung des Kampfobjektes 
und weiters zeigt sich, damit Hand in Hand gehend, eine langsam 
und stetig sich verbessernde Ausgestaltung des Kampfmittels. 

Ale in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts die Reform 
des englischen Straf:r;echts einsetzte, wurden sofort die ersten, 
wenn auch noch plumpen Versuche sichtbar, den Kampf aufzu
nehmen. So finden wir in einem Gesetz von 1827 (7 und 8 Georg, 
4. c. 28) in § II die Bestimmung, daB aIle Personen, die ein zweites 
Mal wegEm eines Verbrechens (felony) verurteilt werden, zu lebens
langer Transportation verurteilt werden kOnnen, falls auf diesem 
zweiten Verbrechen nicht die Todesstrafe steht. Es ist fraglich, 
<?b von dieser Akte, die bis zum heutigen Tage1) dem Richter die 
Macht in die Hand gibt, den Ruckfalligen2) selbst zu lebenslanger 
Freiheitsstrafe zu verurteilen, jemals in grOBerem MaBe Gebrauch 
gemacht wurde. Jedenfalls finden wir im Punkt 33 der Kommission 
von 1863 (Report 3) den bemerkenswerten Satz, daB in den letzten 

1) An die Stelle der Transportation ist Penal Servitude getreten. 
Penal Servitude Act 1857 (20 und 21 Vict. c. 3), § 2. 

2) Der Ausdruck "Riickfalliger" ist bier und im folgenden nicht im 
streng technischen Sinne des Wortes gebraucht. Das englische Recht legt 
den Nachdruck auf die Vorverurteilung (Previous Convictions), nicht 
aber auf die VorverbiiJlung einer Strafe. 



Historische Entwicklung 25 

20 oder 30 Jahren die Schwere der Strafurteile betrachtlich (remar
kable) abgenommen habe. Diese Erscheinung sei, wenn auch nicht 
zur Ganze, auf die Milde der Gerichte zurtickzuftihren. 

In der Tat machte sich eine philanthropische Stromung dem 
Verbrecher gegentiber immer mehr bemerkbar; man begann gegen 
die Strenge der Strafen Stellung zu nehmen. Die Geschworenen 
hatten es in der Hand, durch Verweigerung des Schuldspruches 
einer unpopularen Strafjustiz ein Ende zu bereiten. Sie notigten 
durch ihre ablehnende Haltung den Richter, bei der Verhangung 
der Strafen sich ihren und damit den Anschauungen breiter Schichten 
des Volkes anzupassen. Begtinstigt wurde diese Bewegung durch 
den Ersatz der Transportation durch die im Mutterlande zu voIl
ziehende Penal Servitude (Stra£knechtschaft) (vgl. Goldschmidt 1, 
S. 90 ff.), der sich in der Mitte des vorigen Jahrhunderts voIlzog 
(Penal Servitude Acts 1853 und 1857, vgl. v. Holtzendorff 1, 
S. 4 ff., Ruggles-Brise 2, S. 23 ff., Aschrott 1, S. 36 ff.). Der 
Verbrecher verschwand nicht mehr, wie bei der Transportation, 
nach der Aburteilung von der Bildflache; die Mauern der Straf
anstalten erinnerten an sein Dasein. Die Lange der verhangten 
Freiheitsstrafen wurde durch deren VoIlzug im Mutterlande sozu
sagen plastischer. 

Anderseits muBte aber auch der VoIlzug der Freiheitsstrafen 
im Mutterlande die Notwendigkeit der Bekampfung der chronisch 
erhoht Gefahrlichen in ein helleres Licht rticken. War frtiher der 
Schwerverbrecher zum Vollzug der Strafe in die fernen Kolonien 
verbracht worden, aus denen er auch nach ihrer VerbtiBung nur 
mehr in den seltensten Fallen in die Heimat zuriickkehrte, war 
so der Gefahrliche wenigstens fUr das Mutterland ftir aIle Zeit 
unschadlich gemacht, so kehrte nunmehr der nach VerbtiBung 
der Strafe auch noch weiterhin Gefahrliche wieder in seine alten 
Verhaltnisse zurtick und bildete eine standige Gefahr ftir seine 
Mitbiirger. Es schreibt denn auch die Kommission von 1863 (Report 3, 
vgl. auch Mittermaier 2, S. 342, Aschrott 1, S. 58 ff.) in Punkt 36 
ihres Berichtes: "Auch ist es wtinschenswert, daB langere Strafen 
tiber Gewohnheitsdiebe und Berufsverbrecher verhangt werden 
als tiber Personen von anderem Charakter, die eines gleichartigen 
Deliktes schuldig gesprochen werden ..... " Das Gesetz gibt bereits 
die Handhabe, tiber Verbrecher bei der zweiten Verurteilung schwere 
Strafen zu verhangen, aber dieser Grundsatz sollte mehr zur An
wendung gebracht werden. Auch wird auf die Notwendigkeit 
aufmerksam gemacht, sich wirksamerer Mittel zu bedienen, um 
die frtiheren Verurteilungen feststellen zu konnen. 
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Der Bericht verfehlte nicht, auf die Gesetzgebung alarmierend 
zu wirken. In ausgiebiger Strafscharfung sah man damals die 
einzige Moglichkeit, der im Gewohnheitsverbrechertum liegenden 
Gefahren Herr zu werden. Woliten die Gerichte nicht aus eigenem 
von den ihnen zu Gebote stehenden Strafscharfungen Gebrauch 
machen, so muBten sie eben dazu gezwungen werden. Der "Penal 
Servitude Act von 1864" (27 und 28Vict. c. 47, vgl. auch Aschrott 1, 
S. 59 ff.) bestimmte in § 2, daB jede Person, die im ordentlichen 
Verfahren (on indictment) wegen irgendeines Deliktes (crime or 
offence), das mit Penal Servitude strafbar ist, ,!erurteilt wird, 
nachdem sie schon vorher wegen eines Verbrechens (felony) ver
urteilt worden war, zu mindestens sieben Jahren Penal Servitude 
verurteilt werden miisse. 

Aber weder der englische Geschworene, noch der Richter lieB 
sich durch ein solches Gesetz zu Urteilen zwingen, die seinem Ge
rechtigkeitsempfinden widersprachen. In den Fallen, in denen 
dem Richter sieben Jahre Penal Servitude eine iibermaBig harte 
Strafe erschien, zog er ein zu mildes Urteil einem zu strengen 
vor und erkannte auf Gefangnis (imprisonment). (Siehe Gold
schmidt 1, S. 91 ff.) Sieben Jahre Penal Servitude waren ja nur 
dann das Minimum fiir den Riickfalligen, wenn der Richter bei 
dem zur Aburteilung stehenden Verbrechen iiberhaupt auf Penal 
Servitude erkannte. Der Erfolg des Gesetzes von 1864 war also 
in vielen Fallen gerade das Gegenteil von dem, was man beabsichtigt 
hatte; der Riickfallige wurde milder bestraft als zuvor (vgl. Re
port 4, Ruggles-Brise 1, S.117 ff., auch Aschrott 1, S. 62.). Schon 
im Jahre 1879 wurde dieses Strafminimum beseitigt und dem 
Richter wieder freie Hand gegeben. (42 und 43 Vict. c. 55.) 

Inzwischen hatte man schon einsehen gelernt, daB mit Straf
scharfungen Riickfalligen gegeniiber nicht alies getan war. Die Gesetz
gebung versuchte sich im Kampfe gegen den "Habitual Criminal" 
auf neuen Bahnen. 1m Jahre 1869 wllrde der "Habitual Criminals 
Act" (32 und 33 Vict. c. 99) erlassen. Wir brauchen hier auf seine 
Bestimmungen nicht naher einzllgehen, da er schon im Jahre 1871 
durch den "Prevention of Crimes Act" (34 und 35 Vict. c. 112, § 21} 
auBer Kraft gesetzt wurde, der die Bestimmungen des "Habitual 
Criminals Act" in vieler Hinsicht verbesserte und vervollstandigte .. 

In zweifacher Hinsicht verdient der Prevention of Crimes. 
Act von 1871 in diesem Zusammenhange besondere Erwahnung 
(vgl. auch Vambery, S.133). Erstens wurde bestimmt, daB iiber 
jeden, der bereits einmal wegen eines Verbrechens (crime) ver
urteilt worden war und der neuerdings wegen eines solchen ver-
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urteilt wird1), neben der Strafe Polizeiaufsicht bis zur Dauer von 
sieben Jahren verhangt werden kann (§ 8 des Prevention of Crimes 
Act 1871.Vgl. auch Goldschmidt 1, S. 101, Aschrott 1, S. 123 ff.). 
Die Aufnahme der Polizeiaufsicht in die Reihe der Kampfmittel 
gegen den chronisch Gefahrlichen bedeutet einen Wendepunkt, 
denn wenn auch die Polizeiaufsicht im Prevention of Crimes Act 
von 1871 als Nebenstrafe aufgefaBt wird, so stellt sie doch ihrem 
Wesen nach eine sichernde MaBnahme dar. Heute wird die Polizei
aufsicht in England im allgemeinen als nicht zum Ziele fuhrend 
und veraltet angesehen und kaum mehr verhangt (z. B. im Jahre 
1922 nur in 11 Fallen, Statistics 1922, S.51). 

Weiters ist fur uns diese Akte von Interesse, da sie im § 7 
ein System von Verdachtsstrafen aufstellt (vgl. dazu Lenz 1, 
S. 277 ff. und Aschrott 1, S. 124 ff.). Die Bestimmungen des § 7 
richten sich gegen den in ein Verbrechen Ruckfalligen. Innerhalb 
der nachsten sieben Jahre nach VerbuBung der letzten Verbrechens
strafe kann er unter den im Gesetz naher angefuhrten Umstanden 
zu einer Gefangnisstrafe bis zu einem J ahr verurteilt werden. 
Es seien hier einige markante Beispiele angefuhrt: So kann er 
bestraft werden, wenn er unter Umstanden angetroffen wird, aus 
denen das Gericht die Uberzeugung gewinnt, daB er im Begriff 
war, irgend ein Delikt zu begehen oder daB er auf eine Gelegenheit 
hiezu wartete oder wenn er an einem der im Gesetz langatmig 
aufgezahlten Orte, wie Wohnhaus, Laden, Garten, Vergnugungs
platz usw., angetroffen wird, ohne in der Lage zu sein, dem Gericht 
einen genugenden Rechtfertigungsgrund fur seinen Aufenthalt an 
diesem Orte anzugeben. Eine Entscheidung des Court of Criminal 
Appeal von 1911 hat dem § 7 viel von seiner Scharfe genommen 
und dadurch freilich auch sein Anwendungsgebiet ganz erheblich 
eingeschrankt: Die Bestimmungen dieses Paragraphen, die sehr 
hart sind, durfen auf bloBen Verdacht hin nicht angewendet werden 
(R. v. Pavitt 75, J. P. 432). Neuerdings hat auch die Howard League 
for Penal Reform gegen die Bestimmungen dieses Paragraphen 
Stellung genommen und sich fur seine Aufhebung eingesetzt2). 

Trotzdem den Gerichten die Moglichkeit gegeben war, Ruck
falligen gegenuber die eben erwahnten Verdachtsstrafen, die Polizei-

1) Hierin sahen die Prison Commissioners (ZentralgefangnisbehOrde 
im Ministerium des Inneru) 1896 die sogenannte klassische Bedeutung 
des Wortes "Habitual Criminal". Siehe "Observations" zu Punkt 95. 

2) "The Howard Journal", Vol. 1, Nr. 2, S. 10 f. Uber Wesen und 
Bedeutung der Howard League for Penal Reform vgl. Aschrott 3, S. 6 ff. 
Die Howard League ist aus einer Vereinigung der dort erwiihnten Howard 
Association und der Penal Reform League hervorgegangen. 



28 Der chronisch erhOht Gefahrliche im englischen Recht 

aufsicht sowie selbst lebenslange Freiheitsstrafen zu verhangen, 
nahm einerseits die Zahl der Riickfalligen stetig zu, anderseits 
hingegen die Schwere der verhangten Strafen im allgemeinen 
auch weiterhin ab (siehe "Statistics" fiir das Jahr 1893 und 
1894 Introduction; vgl. auch Aschrott 3, S. 47 ff.). Mehr und 
mehr nahm die offentliche Meinung gegen eine dem Volksempfinden 
allzu hart erscheinende Reaktion gegen das Verbrechen Stellung 
(S. Ruggles-Brise 1, S. 119). Manner, die, wie Stephen (Bd. 1, 
S.479), die Totung der "verharteten, tatsachlich unverbesserlichen 
Gewohnheitsverbrecher" befiirworten, stehen vereinzelt da. Er 
schreibt: "Wenn die Gesellschaft sich entschlieBen konnte, die 
wirklich schadlichen Verbrecher zu vernichten, so waren sie in 
wenigen Jahren so selten wie Wolfe und das wahrscheinlich durch 
eine geringere Anzahl von Menschenopfern als durch manch einen 
einzelnen Schiffbruch oder durch schlagende Wetter gefordert 
werden." "Aber", so fahrt er in richtigerer Erkenntnis der Stellung
nahme seiner Zeitgenossen zu diesem Vorschlag fort, "dazu ware 
ein Wechselder offentlichen Meinung notwendig, der gegenwartig 
nicht zu erwarten ist." (Ahnlich auch Sir R. Harrington, S.28.) 

Durch die Untersuchungen und Vorschlage, die von dem 
Departmental Committee on Prisons 1895 (s. Report 1) ausgingen, 
kam die Entwicklung des Kampfes gegen die chronisch erhohte 
Gefahrlichkeit in ein neues Stadium. Das Komitee war beauftragt 
worden, neben anderen Fragen (naheres bei Aschrott 3, S. 18 ff., 
Ruggles-Brise 2, S. 39 ff.) auch die der Gefangnisbehandlung 
(prison treatment) des Habitual Criminal zu untersuchen und 
Vorschlage zu ihrer Losung zu unterbreiten. Sollten die neuen 
Vorschlage nicht an denselben Hindernissen scheitern wie die 
vorhergehenden Versuche, so muBte die Tatsache beriicksichtigt 
werden, daB sich die offentliche Meinung und mit ihr die Gerichte 
dem Verhangen langer Freiheitsstrafen entgegenstellten. Auf 
einen Umschwung der geltenden Anschauung und damit auf eine 
bessere Ausniitzung der gegebenen Strafmoglichkeiten konnte 
nicht gehofft werden. 

Zuerst legte man sich die Frage vor, ob die Riickfalligkeit 
tatsachlich im Ansteigen begriffen war und kam nach eingehender 
Untersuchung des statistischen Materials zu dem Ergebnis, daB 
ein solches wahrend der letzten 20 Jahre zu verzeichnen war. "Aber", 
so fahrt der Bericht in Punkt 28 fort, "dagegen konne die Tatsache 
gesetzt werden, daB sich seit 1873 die Identifikationsmethoden 
standig verbessert haben" (vgl. Aschrott 3, S. 15 ff.). Das Com
mittee on Prisons erkannte, daB mit der Losung der Riickfalls
frage keineswegs noch das Problem des "Habitual Criminal" gelost 
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war. Der Bericht gibt zwar keine Definition des Begriffes "Habitual 
Criminal", doch laBt sich aus der Charakterisierung der Klasse 
der Gewohnheitsverbrecher, wie sie der Punkt 85 enthalt, ent
nehmen, daB das Komitee diese Bezeichnung einerseits mehr auf 
den Berufsverbrecher beschrankt wissen wollte, anderseits richtete 
man das Augenmerk mehr als bisher auf die Gefahrlichkeit. 
Diejenigen Verbrecher hatte man im Auge, von denen nach Ver
biillung ihrer Strafe neue Verbrechen zu erwarten waren, also 
diejenigen, die "ihre Strafe mit dem festen EntschluB verbiillen, 
sich dem Verbrechen wieder zuzuwenden, sobald sie nur in Freiheit 
waren". Beachtenswert ist besonders, daB man in die Klasse der 
Gewohnheitsverbrecher auch Falschmiinzer, Hehler und andere 
Berufsverbrecher einbezogen wissen wollte, die "haufig der Ent
deckung fur lange Zeit entgehen". Man woUte diese gefahrlichen 
Elemente auch dann als "Habitual Criminals" behandelt wissen, 
wenn sie es bisher verstanden hatten, sich der Entdeckung zu 
entziehen. Um diese Einbeziehung zu ermoglichen, sei es notig, 
dem Gerichte "ein gewisses MaB von Ermessensfreiheit (discretion)" 
einzuraumen. Hatte man also bisher unter die Kategorie "Habitual 
Criminal" einfach alle ins Verbrechen Ruckfalligen und nur diese 
eingereiht, so wurde nun dieser Begriff mehr auf die Gefahrlichkeit 
pro futuro abgestellt. Hierin liegt das groBe Verdienst des Depart
mental Committee von 1895. 

Der erwahnten Gmppe von Verbrechern gegenuber schlug 
das Komitee (Report 1, Punkt 85, Abs. 2) eine neue Art des Frei
heitsentzuges vor: "Diese Art von Verbrechern ffir das Delikt, 
das sie gerade begangen haben, abzustrafen, ist nahezu nutzlos; 
das eigentliche Delikt ist das hartnackige Beharren in der mit 
LTberlegung angeeigneten Gewohnheit, Verbrechen zu begehen. 
Wir sind der Ansicht, daB dem Richter eine neue Verurteilungsart 
(a new form of sentence) zur Verfugung gesteUt werden soUte, durch 
welche die Verbrecher fur eine lange Haftperiode (for a long period 
of detention) abgesondert wurden, wahrend welcher Zeit sie nicht 
mit der Strenge von ,first class hard labour' oder ,penal servitude' 
zu behandeln, sondern unter weniger drtickenden Bedingungen 
(less onerous conditions) zur Arbeit gezwungen waren. Wie sich 
ffir sie der Freiheitsverlust schlieBlich als Hauptabschreckungs
mittel erweisen wtirde, so wurde anderseits die Gesellschaft dadurch, 
daB ihnen die Gelegenheit, Schaden zu stiften, genommen ware, 
gewinnen" (vgl. auch Mittermaier 2, S. 343). Der Gedanke, 
dem diese neuen Vorschlage entsprungen sind, ist klar ersichtlich: 
Man befurwortete langere Anhaltung als bisher; damit war der 
Forderung des Kriminalpolitikers Rechnung getragen, aber An-
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haltung "unter weniger drtickenden Bedingungen", dadurch wollte 
man sich die Zustimmung der Offentlichkeit und damit die Mit
arbeit der Gerichte sichern. Der Ansatz zur Beschreitung neuer 
Bahnen war gegeben. 

Die "Prison Commissioners" (s. Aschrott 3, S. 33, Ruggles
Brise 2, S. 18 ff.) verhielten sich diesem Vorschlag gegentiber ab
lehnend ("Observations" zu Punkt 85 des "Report" 1); sie finden 
den "sichersten Schutz gegen den gewohnheitsmaBigen Rtickfall" 
ins Verbrechen in einer "festen und rechtlichen Handhabung der 
bestehenden Gesetze und weiters in einer eifrigen und eine bessere 
Sttitze bietenden Wachsamkeit tiber den aus der Strafe Entlassenen". 
Die "Observations" fahren weiter unten fort: "In den Fallen aber, 
in denen die Neigung zum Verbrechen eingewurzelt ist und die 
Mittel des bestehenden Rechts und menschliche Bemtihung versagt 
haben, willden WIT empfehlen, daB man dem Richter die Macht 
in die Hand gibt, fUr lange oder unbestimmte Zeit zu verurteilen; 
ftir diese Klasse von Gefangenen konnten Vorkehrungen in einer 
der bestehenden Gefangenenanstalten getroffen werden. " Diese 
Gegenvorschlage wurden der Tatsache nicht gerecht, daB eben 
die Gerichte von einer strengeren Anwendung der bestehenden 
Gesetze nichts wissen wollten; sie trugen der herrschenden Zeit
stromung nicht Rechnung. 

Innerhalb weniger Jahre vollzog sich jedoch ein vollstandiger 
Wechsel in den Anschauungen der Prison Commissioners. 1m 
Jahre 1900 legte der Vorsitzende dieser Kommission, Ruggles
Brise, anlaBlich des 6. Internationalen Gefangnis-Kongresses in 
Brtissel seine Ansicht in bezug auf die Behandlung der "Berufs
verbrecher" nieder. Ruggles-Brise (1, S. 116) stellt seine Unter
suchung aHein auf den Professional Criminal ab und versteht dar
unter Verbrecher, "deren Strafregister zeigt, daB sie systematisch 
von Diebstahl und Raub gelebt haben und deren Aneignungs-
instinkt durch Furcht vor der Strafe ...... nicht beeinfluBt wird". 
Der Berufsverbrecher sollte aber nur dann der vorgeschlagenen 
Sonderbehandlung unterworfen werden, wenn er schon vier- oder 
ftinfmal "wegen ahnlicher Delikte innerhalb eines nicht· unver
haltnismaBig langen (reasonable) Zeitraumes" verurteilt worden 
war (1. c. S. Ill). Ruggles-Brise (1, S.113) weist darauf hin, 
daB keineswegs das bestehende Recht nicht etwa gentigend Hand
haben zur Bekampfung des Berufsverbrechers biete; "aber was 
ntitzen die Gesetze," so sagt er, "wenn die offentliche Meinung, 
der die Richter naturgemaB in weitem Umfange Ausdruck geben, 
schweren Strafen abgeneigt ist". Einmal zu dieser Erkenntnis 
gekommen, muBte man zu einer "new form of sentence" seine 
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Zuflucht nehmen, muBte man zu ahnlichen Ergebnissen, wie das 
Komitee von 1895 gelangen. In der Tat weist Ruggles-Brise 
(1, S. 115 ff.) selbst auf die Ahnlichkeit seines Untersuchungsergeb
nisses hin und zitiert den vom Komitee von 1895 gemachten Vor
schlag, der noch sechs Jahre vorher von der Zentralgefangnis
behorde zuruckgewiesen worden war. 1m Interesse des Gesell
schaftsschutzes sei es notwendig, Verbrecher, die in die Klasse 
der Berufsverbrecher fallen und "die erwiesenermaBen eine Gefahr 
fur die Gesellschaft bedeuten", fur lange Zeit der Freiheit zu be
rauben (1. c. S. 110, 115 ff.). Einer genugend starken Anwendung 
der bestehenden Strafen gegenuber den Berufsverbrechern seien 
die Gerichte abgeneigt, daher musse fUr Berufsverbrecher eine 
neue Verurteilungsmoglichkeit dem Richter an die Rand gegeben 
werden. Ratte sich das Departmental Committee von 1895 darauf 
beschrankt, eine langere Freiheitsentziehung in nicht zu druckender 
Form vorzuschlagen, eine Freiheitsentziehung, die das eigentliche 
Delikt des Gewohnheitsverbrechers, das Verharren in der Gewohn
heit, zu verbrechen, bestrafen sollte, und hatte man daruber das 
eigentliche zur Aburteilung stehende Delikt vernachlassigt, so 
drang Ruggles-Brises Vorschlag tiefer in das Problem ein. Er 
unterscheidet (1. c. S. Ill) scharf zwischen dem zur Aburteilung 
stehenden Delikt, welches Vergeltung fordert und der Gefahrlichkeit 
des Berufsverbrechers, welche im Interesse des Gesellschafts
schutzes (interests of social defence) eine PraventivmaBregel 
(a preventive measure) notig macht. Diesem zweifachen Grund 
entsprechend sollte auch die verhangte MaBnahme eine doppelte 
sein. Einmal solI der Richter wegen des zur Aburteilung stehenden 
Deliktes die entsprechende Strafe in unmittelbarer Anpassung 
des Strafleidens an das Delikt (an immediate adaption of suffering 
to sin) auferlegen, des weiteren aber solI er vorbeugender Rechts
pflege gemaB (on the principle of preventive justice) die weitere 
Anhaltung des gefahrlichen Berufsverbrechers im AnschluB an die 
Strafe anordnen. Ruggles-Brise stellt zwar den richtigen Satz 
auf, daB die Dauer der Anhaltung in keinem Verhaltnis (out of 
proportion) zu dem gerade zur Aburteilung stehenden Delikt stehen 
solIe, erklart sich dann aber wenig folgerichtig damit einverstanden, 
daB die Dauer der Anhaltung auf keinen Fall das fUr dieses Delikt 
aufgestellte gesetzliche Strafmaximum uberschreiten durfe. Die 
Anhaltung solIe den Charakter einer Strafkolonie tragen und unter 
weniger druckenden Bedingungen durchgefuhrt werden, als mit 
der gewohnlichen Verurteilung zu Gefangnis (imprisonment) ver
bunden sind. Die Bedingungen sollen aber dennoch lastig genug 
sein, um einen sehr unangenehmen Kontrast mit dem Zustand 
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persanlicher -Freiheit (a state of liberty) zu bilden (1. c. S. llO). 
Man sieht, die Idee der Sicherung im Interesse des Gesellschafts
schutzes ist in diesem V orschlag bereits treffender zum Ausdruck 
gebracht als in dem Bericht des Komitees von 1895, wenn ihr 
auch noch bedeutende Schlacken anhaften. Zum besonderen 
Verdienst muB Ruggles-Brise das klarere Herausarbeiten des 
Gedankens angerechnet werden, daB in der Gefahrlichkeit des 
Berufsverbrechers der GrUnd der vorgeschlagenen SondermaB
nahme, im Schutz der Gesellschaft ihr Zweck liege. 

Nunmehr kam der Ruf nach einer Sonderbehandlung der 
Gewohnheitsverbrecher nicht mehr zur Ruhe. Sir R. Andersons 
(2, 3, 4) Artikel in "The Nineteenth Century and afterl) " , der 
Reports of the Commissioners of Prisons ftir 1901/1902 (Punkt 13 ff.; 
vgl. auch V am b ery, S. 137), die Introduction to the Criminal 
Statistics vom Jahre 1902 wiesen immer wieder auf das Problem 
hin und im Jahre 1904 brachte die Regierung einen Entwurf2) ein, 
der nach den einftihrenden Worten des Secretary of State (Minister 
des' Innern) sowohl auf dem Vorschlag des bereits after erwahnten 
Komitees von 1895 sowie auf dem eben besprochenen von Sir 
Ruggles-Brise aufbaute (s. "The Parliamentary Debates", 
Vol. 135, 3. Juni 1904). Die Vorlage (§ 1) wendet sich gegen den
jenigen Verbrecher, der schon mehr als zweimal wegen eines Ver
brechens (indictable offence) verurteilt worden war und der neuer
dings wegen eines mit Penal Servitude strafbaren Verbrechens 
im ordentlichen Verfahren verurteilt wird und bei dem das Gericht 
zur Uberzeugung gelangt, daB er zur Zeit, da er das zur Aburteilung 
stehende Verbrechen beging, beharrlich ein unehrenhaftes oder 
verbrecherisches Leben ftihrte und daB es fUr den Schutz der Gesell
schaft ratsam sei, ihn durch eine langere Reihe von Jahren zu 
verwahren. Wenn das Gericht tiber solche Verbrecher Penal Ser
vitude von nicht weniger als sieben Jahren verhangt, so kann 
es gleichzeitig anordnen, daB der Verbrecher einen Teil seiner 
Strafe als normale Penal Servitude, den Rest aber in der Gewohn
heitsverbrecherabteilung (Habitual Offender Division) verbtiBt. 
Der Teil der Strafe, der nach Anordnung des Gerichtes unter nor
malen Penal-Servitude-Bedingungen verbtiBt werden soUte, durfte 
bei denjenigen Verbrechern, die noch keine Penal-Servitude-Vor
strafe verbtiBt hatten, nicht weniger als ein Viertel der gesamten 

1) Eine kurze Zusammenfassung der in diesen Artikeln niedergelegten 
Ideen findet sich bei Vambery, S. 135. 

2) Bill 86 von 1904: "A Bill to amend the Law relating to Penal Servitude 
in England and Wales." Vgl. Mittermaier 2, S. 342, und Ruggles-Brise 2, 
S. 50 f. 
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Strafzeit betragen und bei allen anderen Verbrechern nicht weniger 
als ffurl Jahre. 

Der Entwurf wurde nicht Gesetz. Der Widerstand des Parla
ments gegen die Vorlage wurde vor. allem dadurch hcrvorgerufen, 
daB den Geschworenen eine Mitwirkung an der Entscheidung 
dariiber, ob jemand als Habitual Criminal zu behandeln sei, nicht 
ermoglicht war (diese Entscheidung soUte ja ausschliel3lich in den 
Handen des Richters liegen), weiters aber auch dadurch, daB der 
Entwurf nicht erkennen lieB, ob dem Angeklagten auch genugend 
Gelegenheit zur Verteidigung gegeben sein wiirde. Endlich ver
millte man im Gesetzentwurf jede Regelung der Behandlung des 
Verbrechers in der "Habitual Criminal Division". Mit den miind
lichen Ausfuhrungen des Secretary of State, die dahin gingen, 
daB der Freiheitsentzug in der "Habitual Offender Division" in 
Wirklichkeit wenig mehr bedeuten wlirde als ei'ne Anhaltung, 
wollte man sich nicht zufrieden geben. 

Das Problem der Behandlung der Gewohnheitsverbrecher war 
nun zurUckgestellt. Dem im Jahre 1907 erschienenen Buche Ander
sons "Criminals and Crime" ist es nicht zum geringen Teil zuzu
rechnen, daB es wieder in den Vordergrund des allgemeinen Interesses 
geriickt wurde. Anderson beschaftigt sich lediglich mit der Frage 
nach der Behandlung der Berufsverbrecher. Hier genugt es, darauf 
hinzuweisen (Naheres bei Yam bery, S. 138 ff.), daB er (1. c. S. 25) 
folgenden Vorschlag machte: "LaBt ihn seine Strafzeit in der 
heute bestehenden Art und Weise verbiil3en. Dann aber stellt 
ihn unter eine Disziplin von verschiedenem Charakter und gebt 
ihm unter der Bedingung seiner guten Fiihrung und seines FleiBes 
jede Erleichterung, die mit der Ordnung im Gefangnis und mit 
sicherem Gewahrsam des Gefangenen vereinbar ist." Wir finden 
also bei Anderson eine klare Scheidung der Strafe fUr das in Frage 
stehende Delikt und der MaBnahme zum Schutze der Gesellschaft. 
Der zweite Teil der Anhaltung, der nur zum Schutze der Gesellschaft 
vollzogen wird, solI keinen Strafcharakter tragen. 

1m Jahre 1908 brachte die Regierung einen Entwurf ein, der 
sich im ersten Teil mit der Behandlung jugendlicher Verbrecher, 
im zweiten mit der Anhaltung der Gewohnheitsverbrecher befaBt. 
Der zweite Teil dieses Entwurfes schreitet teils auf der Entwick
lungslinie, auf der sich die Frage nach der Behandlung der Ge
wohnheitsverbrecher seit dem Bericht des Komitees von 1895 
bewegt hat, weiter, teils lehnt er sich an das in Australien geschaffene 
Vorbild an (siehe Goldschmidt 1, S. 103, Anmerkung 1, und 
S. 122 ff., Freudenthal 1, S. 254). Auchdieser Gesetzentwurf stieB, 
wie sein Vorlaufer im Jahre 1904, auf erhebliche Widerstande im 

Foltin, Chronisch erhoht Gefithrliche 3 
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Parlament. Die Regierung sah sich genotigt, an manchen Punkten 
wesentliche Anderungen vorzunehmen1). Nur dadurch konnte es 
vermieden werden, daB diesem Entwurl das gleiche Schicksal 
zuteil wurde wie dem von 1904. Der Entwurf wurde noch im 
selben Jahre Gesetz. Die Neuerungen, die das Gesetz im Vergleich 
zu dem Entwurf aufweist, werden an den geeigneten Stellen hervor
gehoben werden. 

II. Der Prevention of Crime Act von 1908 

Der zweite Teil des Prevention of Crime Act von 1908 (8 Edw. 
7. c. 59)2) handelt in den §§ 10 ff. von der Anhaltung "der Gewohn
heitsverbrecher". Eine Definition des Begriffes "Gewohnheits
verbrecher" gibt das Gesetz ebensowenig wie § 8 des Entwurfes 
(A. M. Yam bery, S. 142). Nur soviel laBt es erkennen, daB nur 
jener unter diesen Begriff fallen kann, der ein Verbrechen im Sinne 
dieses Gesetzes begangen hat (§ 10, I). Unter Verbrechen (crime) 
versteht es jede "felony" sowie eine Reihe anderer Delikte, die 
im Gesetz erschopfend aufgezahlt sind3). Insbesondere mag hier 
erwahnt sein, daB auch gewisse Vergehen (misdemeanour) (Larceny 
Act von 1916 [6 und 7 Georg 5. c. 50], § 28) unter den Begriff 
"crime" fallen. Eines solchen Vergehens macht sich z. B. schuldig, wer 
bei Nacht angetroffen wird und entweder ohne gesetzliche Recht
fertigung, deren Nachweis der Angeklagte zu erbringen hat, Ein
bruchswerkzeuge in seinem Besitz hat oder in der Absicht, eine 
"felony" zu begehen, sein Gesicht geschwarzt hat usw. Wer keines 
dieser "crimes" begangen hat, kann kein Gewohnheitsverbrecher 
sein. Dariiber hinaus bemiiht sich das Gesetz nicht, den Inhalt 
des Begriffes Gewohnheitsverbrecher festzulegen, es setzt ihn 
vielmehr als allgemein bekannt und auch als jedem Angeklagten 
gelaufig voraus. Dieser ist ja nach dem Gesetz sogar in erster 

1) Vgl. Weidlich, der seiuen Ausfiihrungen den Text der Bill in der 
vom SpezialausschuB (Standiug Committee) abgeanderten Form zugrunde 
gelegt hat. Die von Weidlich beniitzte Fassung der Bill bildet somit 
das Mittelglied zwischen der Fassung der urspriinglich eiugebrachten Bill 
und dem im weiteren behandelten endgiiltigen Gesetzestext. 

2) Der englische Text ist iu Goltd. Arch. 57, S. 263ff. abgedruckt. Uber
setzung von Rosenfeld iu Bd. 27 der Guttentagschen "Sammlung auBer
deutscher Strafgesetzbiicher iu deutscher Ubersetzung " , 190P. Vgl. weiters 
Archbold, S. 1400 ff.; Behrend, S. 290; v. Hentig, S. 404; Hobhouse, 
S. 441 ff.; Kenny, S. 509; Kriegsmann 3, S. 307; Mezger, S. 149 ff.; 
Ruggles-Brise 2, S. 49 und Sattelmacher, S. 653. 

3) Siehe den Zusatzartikel (Schedule), der am Ende des Gesetzes 
abgedruckt ist. An die Stelle des dort genannten § 58 des Larceny Act von 
1861 ist § 28 des Larceny Act von 1916 getreten. Vgl. Archbold, S. 632,1401. 
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Linie berufen, zu entscheiden, ob er selbst ein Gewohnheitsver
brecher ist oder nicht: § lO (I) "Wiid jemand im ordentlichen 
Verfahren (on indictment) wegen eines Verbrechens, das nach 
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen wurde, verurteilt 
und gibt anschlie.l3end daran der Verbrecher (offender) zu oder 
wird von der Jury festgestellt,· da.13 er ein Gewohnheitsverbrecher 
(habitual criminal) ist ......... " 

Insbesondere mu.13 betont werden, da.13 auch § lO (2) keine 
Definition enthalt, wie aus dem Wortlaut des Gesetzes zu ersehen ist: 
§ lO (2) "Niemand solI (zu erganzen ist: durch die Geschworenen) 
als Gewohnheitsverbrecher erklart werden, wenn nicht (unless) 
die Geschworenen auf Grund der Beweisaufnahme finden, 

a) daB er seit der Erreichung des Alters von 16 Jahren vor 
der Verurteilung wegen des Verbrechens, dessen er zur Zeitangeklagt 
ist, schon mindestens dreimal wegen eines Verbrechens verurteilt 
worden ist, mogen diese Vorverurteilungen vor oder nach dem 
Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgt sein, und da.13 er beharrlich 
(persistantly) ein unehrliches (dishonest) oder vet'brecherisches 
(criminal) Leben ftihrt, oder 

b) da.13 er bei einer solchen friiheren Verurteilung als Gewohn
heitsverbrecher erklart und zu Sicherungshaft (Preventive Detention) 
verurteilt wurde. 

Auch die Mehrheit des Kriminal-Appellhofes hat sich (in R., v. 
Charles Leslie Norman 18 CAR 81) dafiir entschieden, da.13 
§ 10 (2) keine Definition, sondern nur "gewisse Voraussetzungen 
oder Garantien im Interesse des Angeklagten (safeguards)" enthalte. 
(A. M. v. Hentig.) Nur fiir den Fall, da.13 der Angeklagte nicht 
zugibt, da.13 er ein Gewohnheitsverbrecher ist und sonach die Ge
schworenen diese Frage zu entscheiden haben, stellt hier der Gesetz
geber negative Beweisregeln auf. Auf diese Weise sucht er die 
Rechtssphare des Angeklagten gegen willkiirliche Verletzungen 
zu schtitzen: Ausschlie.l3lich dann, wenn die Voraussetzungen von 
§ lO (2) a) oder b} gegeben sind, kann die Jury den Angeklagten 
als Gewohnheitsverbrecher erklaren. Mit der Bejahung des Vor
liegens dieser Voraussetzungen ist aber keineswegs die der Frage, 
ob der Angeklagte Gewohnheitsverbrecher ist, mit gesetzlicher 
Notwendigkeit verbunden. Vielmehr hat die Jury erst auf Grund 
diesel' Voraussetzungen nunmehr tiber letztere Frage zu entscheiden. 

GemaB § lO (2) a} ist erforderlich, da.13 der Angeklagte schon 
mindestens dreimal wegen eines Verbrechens im Sinne des Pre
vention of Crime Act verurteilt worden ist. Gleichartigkeit des 
Rtickfalles ist nicht erforderlich. Weiters ist notwendig, da.13 der 
Angeklagte "beharrlich ein unehrliches oder verbrecherisches Leben 

3* 
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fiihrt". Ein "unehrlicher" Lebenswandel geniigt also. (R. v. Charles 
I.Jeslie Norman 18, CAR 81.) 

Endlich muB der Angeklagte gegenwartig ein solches Leben 
fiihren. Gegenwartig, das heiBt zur Zeit, da er wegen des letzten 
von ihm begangenen Verbrechens verurteilt wurde. Zu beriick
sichtigen ist somit nicht nur der Zeitraum, der zwischen seiner 
letzten Entlassung aus der Strafe und der Begehung des Verbrechens 
liegt, dessen er eben schuldig gesprochen wurde, sondem auch 
der, der sich gegebenenfalls zwischen die Begehung dieses Deliktes 
und die Aburteilung einschiebt1). Der Entwurf zum Prevention 
of Crime Act forderte in § 8 (2) b) dagegen nur, daB der Verbrecher 
~ur Zeit, da er das Verbrechen, ffir das er zu verurteilen ist, beging, 
beharrlich ein unehrliches oder verbrecherisches Leben gefiihrt ha t. 

GemaB § 10 (2) b) geniigt es nicht, daB jemand bei einer friiheren 
Verurteilung wegen eines Verbrechens als Gewohnheitsverbrecher 
erklart wurde, es muB vielmehr dieser Erklarung auch die Ver
urteil ung zu Sicherungshaft gefolgt sein. Dies ist insofem von 
Bedeutung, als das Gesetz nicht die Gewohnheitsverbrecher schlecht
hin, sondem nur eine bestimmte Klasse unter ihnen zu Sicherungs
haft verurteilt wissen will. 

Nicht iiber jeden, der entweder selbst zugibt, ein Gewohn
heitsverbrecher zu sein, oder bei dem die Geschworenen in diesem 
Sinn ihren Wahrspruch fallen, solI Preventive Detention ver
hangt werden. Diese MaBregel solI gemaB § 10 (1) vielmehr nur 
jenem Gewohnheitsverbrecher gegeniiber zur Anwendung kommen, 
der wegen des Verbrechens, dessen er eben schuldig gesprochen 
wurde, zu Penal Servitude verurteilt wird und von dem weiters 
das Gericht die Dberzeugung gewonnen hat, "daB es wegen seiner 
verbrecherischen Gewohnheiten und wegen seines Lebenswandels 
im Interesse des Gesellschaftsschutzes (for the protection of the 
public) ratsam (expedient) sei, ihn fur eine langere Reihe von Jahren 
in Verwahrung zu nehmen." Von zwei Bedingungen ist es also 
abhangig, ob ein Gewohnheitsverbrecher zu Preventive Detention 
verurteilt werden kann: Der Angeklagte muB ein Gewohnheits
verbrecher sein, dessen Verwahrung wegen seiner verbrecherischen 
Gewohnheiten usw. im Interesse des Gesellschaftsschutzes ge
boten erscheint; weiters muB das Verbrechen, dessen der Gewohn-

1) So auch der Kriminal-Appellhof in R. v. Turner 3, CAR 103, R. v. 
Henry Wilson 8, CAR 20, R. v. Alfred Brown 9, CAR 161, R. v. Young 9, 
CAR 185, R. v. Peter Summers 10, CAR 11, R. v. Eldred James Wood 12, 
CAR 29, R. v. Ch. L. Norman 18, CAR 81. Dagegen stellen ungenau z. B. 
auf die Zeit, da das zur Aburteilung stehende Verbrechen begangen wurde, 
ab: R. v. James Keane and David Watson 8, CAR 12, R. v. Frederick 
Williams 8, CAR 49, R. v. Jones 15, CAR 20. 
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heitsverbrecher eben schuldig gesprochen wurde, so schwer sein, 
daB er zu "Penal Servitude" verurteilt wird, deren MindestausmaB 
drei Jahre betragt. tIber den Gewohnheitsverbrecher, bei dem 
diese beiden Voraussetzungen gegeben sind, kann (may) (§ lO, I) 
das Gericht Preventive Detention verhangen; ein "MuB" besteht 
fur das Gericht auch einem so qualifizierten Gewohnheitsver
brecher gegenuber nicht. (Vgl. insbesondere R. v. Vincent 15 CAR 
19 und R. v. Harris usw. 16 CAR 91.) 

Das Gericht bestimmt die Hochstdauer der Verwahrung 
innerhalb des gesetzlichen Rahmens, der eine solche im AusmaBe 
von fiinf bis zu 10 Jahren vorsieht. Der Regierungsentwurf hatte 
in § 8 (1) absolut unbestimmte Verurteilung vorgesehen (during 
His Majesty's pleasure). Ihre Einfuhrung scheiterte jedoch am Wider
stand des Parlaments. 

Ein zu Preventive Detention Verurteilter hat wahrend ihres 
Vollzuges ebenso wie wahrend des Vollzuges der Penal Servitude 
in jeder Hinsicht als ein wegen eines Verbrechens (felony) Ver
urteilter zu gelten. (§ 10 (1).) 

Seit dem Inkrafttreten des Prevo of Crime Actes von 1908 
bis inklusive 1922 wurden 714 Verbrecher zu Preventive Detention 
verurteilt, 98 % von ihnen im AnschluB an ein Bereicherungsdelikt, 
der Rest im AnschluB an Verurteilung wegen Brandstiftung und 
Korperverletzung. Nur in zwei Fallen wurde Preventive Detention 
nach einem Sittlichkeitsverbrechen (rape) verhangt. In 83 % von 
diesen 714 Fallen verurteilte das Gericht den Verbrecher wegen 
des in Frage stehenden Verbrechens zu drei Jahren Penal Servi
tude, also zu dem MindestausmaBe, und in 82Y2 % dieser FaIle 
verhangte es uber ihn als Gewohnheitsverbrecher das Mindest
maB an Preventive Detention, namlich fiinf Jahre (siehe Statistics 
fur die Jahre 1909 bis 1922). 1m Jahre 1922, dem letzten Jahre, 
fUr das die "Criminal Statistics" bisher erschienen sind, wurden 
von 482 zu Penal Servitude Verurteilten 33 als Gewohnheitsver
brecher zu Preventive Detention verurteilt. 

Erwahnt mag hier noch werden, daB nicht nur an den Ver
brechern, die durch das Gericht hiezu verurteilt wurden, die Siche
rungshaft vollzogen wird, daB vielmehr der § 12 (1) dem Secretary of 
State die Befugnis erteilt, unter bestimmten Umstanden Penal 
Servitude in Preventive Detention umzuwandeln. (1m Entwurf 
nicht vorgesehen.) Eine solche Umwandlung kann er bei Ver
brechern vornehmen, die zu mindestens fiinf J ahren Penal Ser
vitude verurteilt wurden, bereits wenigstens drei Jahre ihrer Strafe 
in Penal Servitude verbuBt haben und die ihm "Habitual Cri
minals" im Sinne des Prevention of Crime Act von 1908 zu sein 
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scheinen. Die Gesamtzeit, die der Verbrecher in Penal Servitude 
und in Preventive Detention verbringt, darf in diesen Fallen nicht 
langer sein als die Dauer der urspriinglich verhangten Penal Ser
vitude. Die Prison Commissioners haben 1920 dem Minister des 
Innern vorgeschlagen, von dieser Befugnis ausgiebigen Gebrauch 
zu machen. 1m Jahre 1921 z. B. hat dann der Minister in 16 Fallen 
Penal Servitude in Preventive Detention ·umgewandelt. 

Das Verfahren zur Feststellung des Sicherungsanspruches (vgl. 
Behrend, S. 292 ff.) erhalt seinen AnstoB durch die Polizeibehorde. 
COber deren Organisation und den Wirkungskreis vgl. Gerland 3, 
S. 872 ff., und die dort angefiihrte Literatur.) Aus der Zahl der
jenigen, gegen die Anklage wegen eines Verbrechens im Sinne des 
Prevention of Crime Act erhoben wird, wahlt die Polizei jene aus, 
welche ihr nach Art ihres Vorlebens und ihrer gegenwartigen Lebens
fiihrung Habitual Criminals zu sein scheinen. In einem Zirkular 
vom 21. Juni 1911 gibt der Minister des Innern eine Anweisung, 
nach welchen Gesichtspunkten die Polizei diese Auswahl zu treffen 
habe. Nur diejenigen, aber auch alle diejenigen wegen eines Ver
brechens Beschuldigten seien auszuwahlen, bei welchen nicht nur 
die in § 10 (2) a) erwahnten Bedingungen, sondern im allgemeinen 
auch noch drei weitere Bedingungen erfiillt sind: 

a) Der Beschuldigte muB iiber 30 Jahre alt sein. Unter diesem 
Alter konne der Fall kaum je so hoffnungslos sein, um die Zuflucht
nahme zu Preventive Detention zu rechtfertigen. 

b) Der Beschuldigte muB mindestens einmal eine in Penal 
Servitude bestehende Strafe verbiiBt haben. Wenn Penal Ser
vitude noch nicht vergeblich zur Anwendung gekommen ist, werde 
es im allgemeinen nicht in der Ordnung sein, die verlangerte Strafe 
(punishment) Penal Servitude plus Preventive Detention vor
zuschlagen. 

c) Endlich muB das Verbrechen, das dem Beschuldigten zur 
Zeit zur Last gelegt wird, ein schweres (substantial and serious) sein. 

Nur aus schwerwiegenden Griinden sollte die Polizeibehorde 
auch dann einen Fall aufgreifen, wenn diese Zusatzbedingungen 
nicht erfiillt sind. 

Die so ausgewahlten Falle werden dem Direktor of Public 
Prosecutions (eine Art Staatsanwalt, vgl. Gerland 3, S. 867 ff.) 
vorgelegt, der eine weitere Auswahl trifft. Nur wemi dieser seine 
Zustimmung erteilt (1922 z. B. erteilte er sie in 58% der ihm vor
gelegten Falle) , kann in die Anklage wegen des dem Angeklagten 
zur Last gelegten Verbrechens der Zusatz aufgenommen werden, 
der Angeklagte sei ein Habitual Criminal. (§ 10 (4) a).) Weiters 
ist erforderlich, daB der Angeklagte mindestens sieben Tage vor 
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der Verhandlung eine schriftliche Verstandigung davon erhalt, 
daB die Absicht besteht, gegen ihn die Anklage, daB er Gewohn
heitsverbrecher sei, zu erheben. In diese Verstandigung sind die 
fruheren Verurteilungen und die anderen Tatsachen, auf welche 
die Anklage gegrundet werden solI, aufzunehmen. (§ 10 (4) b)l).) 
Hiedurch solI der Angeklagte in die Lage versetzt werden, seine 
Gegenbeweise vorzubereiten. 

Die Hauptverhandlung. (vgl. R. v. Harris usw. 16 CAR 91) 
hat sich vorerst nur auf das Verbrechen selbst zu erstrecken. (§ 10 
(4), Absatz 1.) Eine Voreingenommenheit der Geschworenen, die 
etwa durch die Kenntnis der Tatsache, daB der Angeklagte auch 
beschuldigt ist, ein Gewohnheitsverbrecher zu sein, hervorgerufen 
werden konnte, solI dadurch vermieden werden. Bekennt sich 
der Angeklagte des Verbrechens, dessen er angeklagt ist, schuldig 
oder lautet der Wahrspruch der Geschworenen auf schuldig, so 
ist nunmehr auf die Frage einzugehen, ob der Angeklagte ein Ge
wohnheitsverbrecher ist. (§ 10 (4), Absatz 1.) Diese Frage kann 
auf zweierlei Art ihre Erledigung finden. Einmal dadurch, daB 
der Angeklagte auf die Frage des Richters, ob er ein Gewohnheits
verbrecher sei, dies zugibt. Andernfalls hat dieselbe Jury (R. v. 
Hunter 15 CAR 69, R. v. Jennings 74 JP. 245), die eben den 
Angeklagten des Verbrechensschuldig befunden hat, auf Grund 
der nunmehr stattfindenden Beweisaufnahme daruber zu ent
scheiden. 1st festgestellt, daB der Angeklagte ein Gewohnheits
verbrecher ist, so kann das Gericht, insoweit die oben (S. 36 ff.) 
angefuhrten Voraussetzungen gegeben sind, den Angeklagten 
zu Preventive Detention verurteilen. (§ 10 (1).) In einem und dem
selben Urteil wird Penal Servitude fur das in Frage stehende Ver
brechen sowie Preventive Detention verhangt (R. v. Walker 5 
CAR 231, R. v. Turner 3 CAR 103). Der zu Preventive Detention 
Verurteilte kann gegen das Urteil Berufung beim Kriminal-Appell
hof einlegen (§ 11). 

III. Der Vollzug der Preventive Detention 

Der Vollzug der Preventive Detention (vgl. v. Hentig, S. 406ff., 
Ho bhouse, S. 444 ff., Ruggles-Brise 2, S. 52 ff., Wintle) schlieBt 
sich an den der Strafe unmittelbar an. (§ 13, I.) Der Prevention 
of Crime Act enthalt uber die Ausgestaltung des Vollzuges der 
Preventive Detention nur einige knappe Bestimmungen; er be-

1) Vgl. insbesondere R. v. Harris usw. 16 GAR 91, R. v. Frank 
Fawcett 74 JP. 444, R. v. Waller 74 JP. 81, R. v. Turner 3 CAR 103, 
R. v. Charles Leslie Norman 18 CAR 81. 
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schrankt sich darauf, die groBen Linien zu ziehen, in einigen Strichen 
ihre Eigenart zu zeichnen, und iiberI.aBt es im iibrigen dem Secre
tary of State for the Home Department, im Verordnungswege 
den Vollzug in seinen Einzelheiten zu regeIn. § 13 (2) bestimmt, 
daB die Verwahrten einer weniger strengen Behandlung (less rigo
rous treatment) zu unterwerfen seien als die Straflinge unter 
Penal Servitude, und § 13 (3) fiigt hinzu: "Die Verwahrten sind 
solchen disziplinaren und bessernden Einfliissen zu unterwerfen 
und mit solchen Arbeiten zu beschaftigen, die am besten geeignet 
erscheinen, ihnen die Fahigkeit und den Willen zu geben, sich 
bei der Entlassung einen ehrlichen Lebensunterhalt zu verdienen." 
(1m Entwurf fehlte eine entsprechende Bestimmung.) Es soil 
somit nach Kraften an der Besserung der Verwahrten gearbeitet 
werden. 

Weiters bestimmt § 13 (2) noch, daB diejenigen, an denen die 
Preventive Detention vollzogen wird, in irgendeinem Gefangnis 
(prison) oder Teil eines Gefangnisses, das durch den Secretary 
of State fiir diesen Zweck ausersehen wurde, eingesperrt werden 
sollen. Tatsachlich befinden sich die weiblichen Gewohnheits
verbrecher im Gefangnis zu Liverpool, wo ein eigener Teil fiir 
sie reserviert ist. Eine Anstalt fiir sie zu errichten war nicht notig, 
da sich nie mehr als fiim oder sechs weibliche Gewohnheitsverbrecher 
gleichzeitig in Detention befinden. Dagegen wurde fiir die mann
lichen auf der Insel Wight eine eigene Anstalt erbaut. Hier kommt 
der Vollzug der Sicherungshaft rein zur Auswirkung, und so wollen 
wir im folgenden unsere Untersuchung auf den Vollzug der De
tention beschranken, wie er in dieser Anstalt "Camp Hill" sich 
findet. 

Die Anstalt, in der die Sicherungshaft vollzogen wird, fiihrt 
die offizielle Bezeichnung Camp Hill Preventive Detention Prison. 
Die vom Direktor (Governor) erstrebte Umanderung des Wortes 
"Prison" in "Colony" oder "Settlement" wurde bisher noch nicht 
genehmigt. Camp Hill Prison untersteht mit allen iibrigen "Pri
sons" der Leitung der "Commissioners of Prisons", der Zentral
gefangnisbehorde im Ministerium des Innern. 

Camp Hill wurde imJahre 1912 eroffnet. Es ist etwa zwei 
Kilometer nordlich von NewpQrt, in unmittelbarer Nachbarschaft des 
Convict Prisons Parkhurst (Strafanstalt zum Vollzug der Penal 
Servitude), inmitten einer schonen waldreichen Landschaft gelegen 
und hat die denkbar giinstigsten klimatischen Verhaltnisse. Von 
hohen Mauern umschlossen, bietet es derzeit Raum zur Aufnahme 
von 400 Sicherungshaftlingen. Tatsachlich befanden sich 1923 
bis 1924 durchschnittlich 136 Verwahrte dort. Camp Hill hat eine 
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von dem normalen englischen Prison grundverschiedene Bauweise: 
Nicht die iibliche Sternform, vielmehr eine Reihe selbstandiger, 
einstockiger Gebaude, die bei aller Schlichtheit doch in ihrer Auf
stellung im Raum und in ihrer Form auch dem Schonheits
empfinden Rechnung tragen. Durch geschickte Gruppierung der 
Bauten inmitten von Rasenflachen und Blumenbeeten sowie 
durch Gliederung der Fassaden wurde es moglich, den Eindruck 
des Monotonen fernzuhalten. In den Baulichkeiten, die der Unter
bringung der Verwahrten, gesondert nach ihrer Zugehorigkeit 
zu den verschiedenen Graden des VolIzuges der Sicherungshaft 
dienen, befindet sich je eine bestimmte Anzahl ZelIen, ein gemein
samer Waschraum, sowie ein Gemeinschaftsraum und, angegliedert, 
Arbeitsraume. Neben diesen Gebauden stehen noch innerhalb 
der Umfassungsmauern das Verwaltungs-, das Wirtschaftsgebaude 
mit der Kiiche, das Badhaus und die Kirche. 

Den Aufsichtsdienst versehen unter der Leitung des Direktors 
eine Reihe von nur mit einem verborgen getragenen Gummikniittel 
bewaffneten Aufsehern, die aus jenen der "Convict Prisons" aus
gewahlt werden. AuBerhalb der Anstalt patrouillieren ein bis 
zwei mit Karabinern bewaffnete Posten. 

Der VolIzug der Detention war so, wie wir ihn heute vor uns 
sehen, keineswegs schon im Jahre 1912 gestaltet; wir sehen viel
mehr etwas langsam Gewordenes vor uns1). Die Gefangnisver
waltung hat nicht yom Anfang an den Vollzug bis in seine Einzel
heiten starr festgelegt; sie hat sich vielmehr damit begniigt, im 
Sinne des Gesetzes von 1908 einen allgemein gehaltenen Rahmen 
aufzustellen. Preventive Detention war ein Novum, dem man 
mit vorsichtigen Schritten nahergetreten ist; erst mit fortschreiten
der Kenntnis des Materials, an dem die Detention volIzogen werden 
sollte, hat sich der VolIzug allmahlich weiter und weiter ausge
staltet. Auch heute ist die Entwicklung noch keineswegs abge
schlossen, vielmehr werden von Jahr zu Jahr Neuerungen 
versucht, die im allgemeinen die Tendenz aufweisen, den Ver
wahrten groBere Freiheit zu gewahren, neue Mittel in den Dienst 
der Besserung zu stellen und den V olIzug zu verbilligen. 

Der VolIzug ist progressiv gestaltet2). Wird ein zu Sicherungs
haft Verurteilter nach verbiiBter Strafe in Camp Hill eingeliefert, 

1) Die Entwicklung zeigt sich zum Teil auch aus einem Vergleich 
dieser AusfUhrungen mit denen v. Hen tigs, S. 406 ff. 

2) Rules (1), (2): Progressiv, wenn auch in anderer Weise, wird jetzt 
auch Penal Servitude - in vier "Stages", I., II., III. und "Special Stage"
vollzogen. Die Ausfiihrungen Goldschmid ts 1, S. 113 ff., sind durch eine 
Neuregelung teilweise iiberholt. Vgl. Report 5, 1922, S. 73 ff. 
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so wird er zunachst in den Normalgrad (Ordinary Grade) eingeteilt. 
Er erhalt die in Schnitt und Farbe von der Straflingskleidung 
verschiedene Werktags- und die aus braunem Tuch gearbeitete 
Sonntagskleidung sowie Sonntagsschuhe, Hausschuhe und Bettzeug. 
Dann wird er in die ihm zugewiesene Zelle geftihrt. Diese Zellen 
sind geraumiger als die in den Local- und Convict-Prisons und 
haben vor allem im Gegensatz zu diesen eines der in englischen W ohn
hausern allgemein tiblichen Schubfenster aus klarem Glase, das 
sich ungefahr einen Meter tiber dem Boden befindet und lediglich 
mit vier Eisenstaben versehen ist. Das 0ffnen und SchlieBen 
ist den Verwahrten nach eigenem Gutdtinken gestattet. Die Ein
richtung der Zelle besteht aus einem Bett mit Federmatratze, 
einem Tisch, einem Stuhl, einem Bticherregal, einem Bettvorleger 
und einem Spiegel. Das Aufstellen von Photographien der Ange
horigen ist gestattet. (V gl. dagegen die Beschreibung der Ge
fangenenzelle bei Hobhouse, S. 88 ff. und 95 ff.) 

N ach der Einkleidung wird der Verwahrte zum Direktor ge
ftihrt. Den Inhalt dieser ersten Unterredung, die meist in Abwesen
heit des Aufsichtspersonals stattfindet, glaube ich am besten 
mit den Worten des Direktors selbst wiedergeben konnen: "Ich 
erklare sorgfaltig das game System, dessen Ziel nicht in Erniedri
gung, sondern in der Wiederaufrichtung besteht. Ich lege ihm 
(dem neuangekommenen Verwahrten) nahe, mit seiner Vergangen
heit abzuschlieBen und einer gliicklichen Zukunft entgegenzusehen, 
indem ich ihm auseinandersetze, daB wir hier aIle bereit sind, ihm 
zu helfen, wenn er uns nur auf halbem Wege entgegenkommen 
will." (Wintle, S. 8.) 

Der Verwahrte erhalt Arbeit nach seiner Eignung und wird 
moglichst in einem Handwerk unterrichtet, das ihm bei seiner 
Entlassung eine Verdienstmoglichkeit geben solI. So werden die 
Verwahrten in der (siehe auch Rules 4) Schlosserei, Buchbinderei, 
Schusterei und Schneiderei oder als Backer und Koche, ferner 
in der Gartnerei und Samerei, beim Ackerbau und besonders auch 
in der Landrodung in der Umgebung der Anstalt beschaftigt. 
Die zu schwerer Arbeit korperlich Ungeeigneten besorgen das 
Flicken und Stricken. Die Vertrauenswiirdigen unter den Ver
wahrten verrichten, wenn sie FleiB und gute Ftihrung versprechen, 
ihre Arbeit allein oder in Gruppen (Honour Parties), ohne standige 
Beaufsichtigung1). Seit den ersten Versuchen in dieser Richtung 

1) Seit neuerem nach den Erfolgen in Camp Hill auch in den Straf
anstalten durchgefiihrt. Auch im folgenden werden wir Ofters Neuerungen 
im Vollzug der Penal Servitude zu erwahnen haben, die an den der Preventive 
Detention erinnern. Das ist daraus zu erklaren, daB die Commissioners 
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wurde die Zahl der "on their honour" Arbeitenden standig ver
mehrt, und im Report 5 von 1923 (S. 28) lesen wir bereits, daB die 
meisten der Verwahrten auf diese Weise ohne standige Aufsicht 
arbeiten. Dadurch solI die Freude an der Arbeit und die Selbst
achtung erhoht, das Verantwortlichkeitsgefuhl gestarkt werden. 
Die groBe Mehrzahl der Leute rechtfertigt das in sie gesetzte Ver
trauen: Qualitativ und quantitativ bessere Arbeit wird von ihnen 
geleistet. Durch dieses System wurde eine Verringerung des Auf
sichtspersonals und damit eine bedeutende Verminderung der 
Vollzugskosten erreicht. 

Die Arbeitszeiten sind ahnlich denen in den Strafanstalten. 
Wahrend der Freizeit sowie auch wahrend der Arbeit ist den Ver
wahrten das Sprechen gestattet1). Nach SchluB der Arbeit gehen 
sie ohne Beaufsichtigung in ihre Zellen zuruck. J e nach der Arbeits
leistung erhalt der Verwahrte eine tagliche Pramie von einen bis 
drei Pence2). Die Halite des Wochenverdienstes kann auf Einkaufe 
in der Kantine3 ) (Pfeifen, eine bestimmte Quantitat Tabak, Obst, 
Marmelade, Gewurze usw.) verwendet, die andere Halite kann 
gespart oder den Anverwandten geschickt werden; auch steht 
es dem Verwahrten frei, aus seinem Verdienst Zahnbehandlung 
zu bestreiten oder bis zu acht Bucher, Mal- oder Modelliermaterial 
zur Beschaftigung in der freien Zeit zu kaufen. Auch der Ankauf 
eines Heftes und Bleistiftes kann gestattet werden. (Siehe auch 
Rules 4, 5, 6.) 

Die Freizeit verbringt der Verwahrte vorerst in seiner Zelle; 
dort nimmt er auch die Mahlzeiten ein. Die Verpflegung (Rules 11) 
ist besser, reichlicher und abwechslungsreicher als in den Straf
anstalten, weil im Gegensatz zu diesen der Speisenzettel nicht ein 
fur allemal fiir jeden Tag der Woche festgesetzt ist. 

Fur die taglichen Waschungen steht der fur jeden Zellen
block gemeinsame Waschraum mit kaltem und warmem Wasser 

of Prisons Camp Hill in vieler Hinsicht als Musteranstalt betrachten und 
die dort gewonnenen Erfahrungen auch auf den Strafvollzug iibertragen. 
Aus diesem V orgehen resultiert eine langsam fortschreitende Angleichung 
des V ollzuges der Penal Servitude an den der Preventive Detention. 

1) Neuerdings wird auch im Strafvollzug die "Silence Rule" nicht 
mehr so strenge wie bisher gehandhabt. In gewissen Grenzen ist das Sprechen 
erlaubt. Vgl. Report 5, 1922, S. 72. 

2) Arbeitspramien wurden in den Strafanstalten 1912 abgeschafft, 
fiir den "Special Stage" aber 1921 bis 1922 wieder eingefiihrt. Report 5, 
1922, S. 74. 

S) Die Einrichtung der "Kantine" ist auch fiir die Convicts im "Special 
Stage" neuerdings geschaffen. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 
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zur Verfugungl); in der Kantine kann sich der Verwahrte ein Sicher
heitsrasiermesser kaufen2). Die Haare werden ihm nicht kurz ge
schoren3). Einmal in jeder Woche ist ein Pflichtbad vorgesehen, 
6ftfH!es Baden ist gestattet. 

Camp Hill besitzt kein eigenes Krankenhaus. Die Kranken 
werden in die Krankenabteilung des benachbarten Convict Prison 
Parkhurst ·abgegeben, wo sie unter Penal-Servitude-Disziplin ge
stellt werde~ und die gew6hnlichen Straflingskleider erhalten. 
Die als schwachsinnig erkannten Verwahrten werden fUr dauemd 
an Parkhurst abgegeben. 

In Camp Hill ist ein eigener Lehrer angestellt und ein mit 
Parkhurst gemeinsamer Seelsorger. Sonntags findet in der katholi
schen und in der englischen Kirche Camp Hills Gottesdienst 
statt (vgl. auch Rules 10), wahrend dessen die Aufsichtsbeamten 
in der letzten Bankreihe sitzen4). 

,Die Bibliothek von Camp Hill umfaBt 2000 Bande, davon 
besteht ungefahr die eine Halfte aus illustrierten Zeitschriften, 
die andere aus Romanen, je ein Viertel sind belehrenden und er
baulichen Inhaltes. Jeder Verwahrte erhalt gleichzeitig fiinf Bucher, 
drei belletristische oder erbauliche, die w6chentlich, und zwei 
belehrende, die einmal im Monat ausgetauscht werden k(}nnen5). 

Weiters erhalt jeder Verwahrte die Wochenausgabe einer Zeitung6). 
Bibel und Gebetbuch werden jedem fUr die Dauer der Verwahrung 
iibergeben. 

Es werden ab und zu Konzerte, Vortrage7) und Unterhaltungen 
veranstaltet (siehe Rules 10); insbesondere wird Wert darauf 
gelegt, die Monotonie des Sonntags durch emste Musik, Vortrage 
usw. zu unterbrechen. Der Direktor strebt sogar die Errichtung 
einer Radiostation sowie die Erwerbung eines kinematographischen 

1) FUr Convicts im 3. Stage wurden nunmehr an Stelle der frillier 
ublichen kleinen Blechwaschschusseln Waschtische eingefiihrt. Siehe Re
port 5, 1922, S. 73. 

B) Das Rasieren ist nunmehr auch den Convicts im 3. Stage gestattet. 
Siehe Report 5, 1922, S. 73. 

8) So seit neuerem auch in den Gefangnissen (Local Prisons). Siehe 
auch Hobhouse, S. 138. 

4) So jetzt auch in Convict Prisons, wahrend frillier die Aufseher 
erhohte Sitze entlang der Sitzreihen der Striiflinge hatten, um diese wahrend 
des Gottesdienstes beobachten zu konnen. 

6) Die Bibliothek steht dem Convict nur in bedeutend beschrankterem 
Ausmall zur Verfiigung. 

6) Der Convict, der den Special Stage erreicht hat, kann sich nunmehr 
eine solche Wochenausgabe kaufen. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 

7) So auch neuerdings in beschranktem Ausmall fUr Striiflinge vom 
2. Stage aufwarts. Siehe Report 5, 1922, S. 73. 
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Apparates an. Er hebt besonders den Hiuternden EinfluB der Musik 
hervor und behauptet, auf der Brocke der Musik den seelischen 
Kontakt in einzelnen besonders hartnackigen Fallen mit den Ver
wahrten hergestellt zu haben. (Report 5, 1923, S. 73.) 

Den Verwahrten ist zu bestimmter Zeit und an bestimmten 
Orten das Rauchen gestattetI). 

Die Verwahrten konnen monatlich je einen Brief absenden 
und erhalten sowie je einen weiteren Brief bei ihrer Aufnahme und 
zu Weihnachten; ebenso ist ihnen ein monatlich einmaliger Besuch 
durch ihre Angehorigen gestattet oder an seiner Stelle ein weiterer 
Brief2). Die Briefe werden in Umschlagen ohne Aufdruck abge
sendet. Die Besuche finden in einem gewohnlichen Zimmer3) im 
Beisein einer Aufsichtsperson statt. Handeschutteln, KuB und 
Umarmung am Beginne und am Ende der Unterredung sind ge
stattet. Eine Leibesvisitation des Verwahrten, wie sie in den Straf
anstalten vorgeschrieben ist (vgl. Hobhouse, S. 324), findet 
weder regelmaBig nach dem Besuch, noch sonst in bestimmten 
Zeitabschnitten statt, sondern nur bei dringendem Verdacht, 
daB der Verwahrte im Besitz unerlaubter Gegenstande ist. 

Hat sich ein Verwahrter tadellos gefuhrt und fleiBig gearbeitet, 
so erhalt er nach sechs Monaten ein Zeugnis (Certificate) yom 
Direktor. (Vgl. Rules 2.) Ein "Marksystem", wie in den Straf
anstalten, besteht in Camp Hill nicht. Der Direktor verteilt die 
Zeugnisse nach freiem Ermessen; dadurch solI bessere Individuali
sierung ermoglicht werden4). Mit diesem ersten Zeugnis ist eine 
Belohnung von funf Schilling englischer Wahrung verbunden. 
Dieser Betrag steht dem Verwahrten zur freien Verfugung; er 
kann hiefur insbesondere auch in der Kantine Einkaufe besorgen, 
jedoch nie mehr als fUr vier Schilling pro Woche. Weiters erhalt 
nun der Verwahrte das Recht, seine Mahlzeiten in dem jedem 

1) So jetzt auch Convicts im Special Stage. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 
2) Siehe Rules 12. Briefverkehr und Besuche fiir Convicts bedeutend 

beschrankter. Siehe Report 5, 1922, S. 75. 
3) Besuche in Strafanstalten werden im allgemeinen in eigenen Zellen 

abgestattet. Besuch und Besuchter sind durch zwei engmaschige Gitter 
getrennt, zwischen denen die Aufsichtsperson sitzt. Siehe Ho bhouse, 
S. 210 ff. 

') In den Convict Prisons erfolgt der Aufstieg von einem "Stage" 
zum nachsten (siehe oben Anmerkung 2), S. 41) automatisch nach Erwerb 
der notigen Anzahl "Marks". Seit neuerem ist es aber dem Governor iiber
lassen, zu bestimmen, welche der Privilegien des Special Stage oder ob iiber
haupt irgendwelche von ihnen dem in den Special Stage wie bisher automatisch 
Aufriickenden zuteil werden sollen. Vgl. Report 5, 1922, S. 74. Nach dem 
Muster der Preventive Detention groBere Individualisierung des Vollzuges 
der Penal Servitude. 
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Zellenblock angegliederten Gemeinschaftsraum einzunehmen1). 

Einer der Verwahrten hat diesen in Ordnung zu halten und den 
Tisch fiir die von der Arbeit Kommenden zu richten; meistens 
ist der Tisch mit Blumen aus der Anstaltsgartnerei geschmiickt. 
Die Gemeinschaftsraume sind geraumig und luftig, im Winter 
gut geheizt. Das Betragen der Leute im Gemeinschaftsraum solI 
durchwegs gut sein. 

Weitere musterhafte Auffiihrung vorausgesetzt, folgen in Ab
standen von je sechs Monaten die weiteren Zeugnisse (vgl. Rules 2). 
Mit dem zweiten ist auBer einer neuerlichen Belohnung von fiin£ Schil
ling die Erlaubnis verbunden, die Abende nach SchluB der Arbeit 
(zirka drei Stunden) imGemeinschaftsraum zu verbringen2). In 
diesem wird geraucht und geplaudert und stehen Brettspiele3) 

zur Verfiigung. In einem durch ein Fenster mit dem Gemeinschafts
raum verbundenen Zimmer befindet sich zwar ein Aufsichtsorgan, 
das den Raum iibersehen, die Gesprache der Verwahrten jedoch, 
da das Fenster geschlossen ist, nicht horen kann. Das dritte Zeugnis 
bringt eine Belohnung von fiin£ Schilling und raumt dem Ver
wahrten das Recht ein, ein Stiick Garten in der gestatteten Arbeits
zeit von vier Wochenstunden nach eigenem Gutdiinken zu bebauen. 
Die Friichte dieses Gartens werden von der Anstalt zu Markt
preisen iibernommen. Der Betrag wird dem Verwahrten nach 
Abzug der Auslagen fiir die Samereien gutgeschrieben4) und kann 
zur Halfte zu Einkaufen in der Kantine verwendet werden. Die 
Werkzeuge fiir die Gartenbearbeitung stellt die Anstalt bei. (V gl. 
Rules 7.) 

Hat ein Verwahrter zwei Jahre in der Anstalt verbracht, so 
kann er das vierte Zeugnis erwerben, das ihn vom Normalgrad 
in den Spezialgrad versetzt (Rules 2). Wie mit jedem Zeugnis 
eine Auszeichnung auf der Bluse in Form eines Streifens verbunden 
ist, so sind auch die dem Spezialgrad AngehOrigen durch eigene 
Abzeichen kenntlich. Die so Ausgezeichneten wohnen in einem 
gesonderten Block. Eine raumliche Absonderung der Verwahrten 
findet also nur nach ihrer ZugehOrigkeit zum Normal- oder Spezial-

1) Neuerdings auch fiir Convicts im Special Stage, soweit es der Platz 
gestattet. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 

2) So nunmehr auch fiir Convicts vom 2. Stage aufwiirts zwei· bis 
dreimal in der W oche und fUr Convicts im Special Stage nach Moglichkeit 
ofter. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 

3) So jetzt auch fUr Convicts vom 2. Stage aufwarts. Siehe Report 5, 
1922, S. 74. 

4) N ach Moglichkeit erhalten nunmehr auch die Convicts im Special 
Stage emen Gartenanteil und haben die Moglichkeit, die Gartenprodukte 
an die Anstalt zu verkaufen. Siehe Report 5, 1922, S. 74. 
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grad statt, nicht aber nach Alter, Art der verbrecherischen Neigung 
oder dergleichen1). Mit dem Aufriicken in den Spezialgrad erhalt 
der Verwahrte die Erlaubnis, vierzehntagig einen Brief zu schreiben 
und einen Besuch zu empfangen, mehr Tabak zu kaufen und nicht 
nur im Gemeinschaftsraum, sondem auch in seiner Zelle zu rauchen. 
Er kann nun sein ganzes Wocheneinkommen bis zum Betrage 
von vier Schilling zu Einkaufen verwenden. Der Verwahrte im 
Spezialgrad erhalt eine Tageszeitung. Unter den AngehOrigen 
dieses Grades werden Debatten und Konzerte usw. veranstaltet2). 

Der Prevention of Crime Act von 1908 sieht im § 14 (4) und (5) 
die Aufstellung eines Beratungskomitees zur Oberwachung des 
Besserungserfolges vor. Dieses "Advisory Committee" (vgl. Rules 14, 
Hobhouse, S.454, und Ruggles-Brise 2, S. 53 ff., Andrews, 
S. 19 ff.) hat die Aufgabe, sich mit den einzelnen Verwahrten, 
insbesondere mit denen des Spezialgrades, eingehend zu befassen 
und dem Secretary of State die Auswahl der zur bedingten Ent
lassung Geeigneten zu ermoglichen. Es besteht aus sechs von 
letzterem emannten, unbezahlten Mitgliedem. Fallt eines der
selben aus, so bringen die iibrigen ein neues in Vorschlag. Das 
Komitee ist von der VerwaltungsbehOrde ganzlich unabhangig. 
Es ist aus Rechtsanwalten, Friedensrichtem, Medizinem, Offi
zieren usw., vor allem aus Mannem, die iiber eine gewisse Menschen
kenntnis verfiigen, zusammengesetzt. Der Direktor gehort dem 
Komitee nicht an3) , ist aber bei den Sitzungen anwesend und er
stattet ebenso wie der Seelsorger Bericht. 1m iibrigen sind auch 
Direktor und Komitee voneinander ganzlich unabhangig. Sie 
treffen sich vierteljahrlich in Camp Hill, sehen in diesen Sitzungen 
jeden Mann nach seiner Aufnahme und weiterhin mindestens 
einmal im Jahre. Weiters besuchen die Mitglieder die Verwahrten 
auch einzeln so oft als moglich auBerhalb der Vollsitzungen. Das 
Komitee hat das Recht, jeden Verwahrten jederzeit allein zu sprechen. 
Wenn ein Verwahrter den Spezialgrad erreicht hat, so wird ihm 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet. 

Hat er sich durch einige Zeit gut gefiihrt und halt ihn das 
Beratungskomitee fiir der bedingten Entlassung wiirdig, so versetzt 
ihn der Direktor in die "Parole Lines", eine Art "Zwischenanstalt", 

1) In den Strafanstalten findet eine. Sonderung der Erstbestraften 
(Star Class) von den bereits Vorbestraften (Intermediate Class) und dieser 
wieder von den schlechtesten Elementen (Recidivist Class) statt. (Vgl. 
Hobhouse, S. 317 ff., und Ruggles-Brise 2, S. 40 ff.) 

S) Ebenso jetztfiir Convicts vom 3. Stage aufwarts. Siehe Report 5, 
1922, S. 74. 

3) Nach § 11 (2) der Bill war der Direktor ex officio Mitglied des 
Advisory Committee. 
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deren, wenn aucb unvollkommene Vorlaufer in den spater auf
gelassenen irischen Zwischengefangnissen zu finden sind. (V gl. 
Aschrott 1, S. 299ff., v. Holtzendorff 1, S.64ff., Engel, S. 24ff.) 
Der Zweck der "Parole Lines" besteht darin, den Verwahrten 
unter Bedingungen zu stellen, die zum Leben in der Freiheit einen 
allmahlichen Obergang bilden; es wird ihm eine gewisse Verant
wortung aufgebiirdet, er wird groBeren Versuchungen ausgesetzt. 
Dadurch wird eine Moglichkeit geschaffen, sein Verhalten in dieser 
der strikten Beaufsichtigung mehr und mehr entzogenen Lebens
weise kennenzulernen und so dem Advisory Committee der SchluB 
ermoglicht, ob der Verwahrte gebessert ist und ob von ibm bei, 
wenn auch nur bedingter Riickkehr in die Freiheit ein Abstehen 
vom Verbrechen zu erwarten sei. 

Die "Parole Lines" sind auBerhalb der hohen Anstaltsmauer 
von Camp Hill gelegen und von einer nur kaum mannshohen Mauer 
umschlossen. Sie bestehen derzeit aus 16 aneinandergebauten 
"Cabins", deren jede von einem Verwahrten bewohnt wird, der 
tagsiiber auch den Schliissel hiezu besitzt. Die Cabins enthalten 
ein kleines Wohnschlafzimmer, indem sich neben Bett, Tisch usw. 
ein bequemer Armstuhl befindet. An diesen Raum schlieBt eine 
kleine Kiiche, ausgestattet mit einem einflammigen Gasherd, dem 
Teetopf und einigem Kochgeschirr, an diese ein Raum mit dem 
Wasserklosett an. Die 16 Cabins haben einen eigenen Gemein
schaftsraum. 

In diesem Stadium des Vollzuges stehen die Verwahrten iiber
haupt nicht mehr unter standiger -oberwachung. Sie beteiligen sich 
nach wie vor an der allgemeinen Arbeit, erhalten ihre Verpflegung 
aus der Anstaltskiiche, verbessern sich aber ihr Nachtmahl, das 
sie in ihrer Zelle einnehmen, nach Belieben auf ihrer eigenen Koch
gelegenheit. Die Kochutensilien kaufen sie teils aus ihren Ein
nahmen in der Kantine, teils liefert sie ihr Gartenanteil. Die Zeit 
nach dem Nachtmahl verbringen sie nach Belieben in ihren Zellen, 
im Gemeinschaftsraum oder in jenem weitlaufigen Teil der Anstalts
garten, der sich innerhalb der oben erwahnten niedrigen Umfassung 
befindet. Den Leuten steht es auch frei, diese Abendstunden noch 
der Bearbeitung ihres Gartenanteils zu widmen. 

Das Verhalten der Verwahrten in den "Parole Lines" wird 
im allgemeinen als einwandfrei bezeichnet. Obwohl sich dort 
schon mehrere hundert Verwahrte monatelang aufgehalten haben, 
so haben doch noch fast keine Fluchtversuche stattgefunden. Dies 
mag freilich auch damit zusammenhangen, daB die Leute der 
Entlassung in nachster Zeit entgegensehen und daB sie wohl wissen, 
daB ein Entkommen auf der kleinen Insel Wight fast unmoglich ist. 
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Verletzungen der AnstaltsdiszipIin oder der Anstaltsordnung 
werden durch den Entzug einzelner oder mehrerer der zahlreichen 
Privilegien fUr bestimmte oder unbestimmte Zeit (siehe Rules 9), 
durch Abschlull in der Zelle bis zu drei Tagen, Kostschmalerungen, 
durch Ruckversetzung in eine niedrigere Stufe des Vollzuges oder 
in einen niedrigeren Grad bestraft. Weiters besteht noch der so
genannte Disziplinargrad (Disciplinary Grade). Ein eigenes Ge
baude dient zur Aufnahme der in den Disziplinargrad Versetzten. 
Eine solche Versetzung bedeutet im groBen und ganzen Penal 
Servitude. Der Verwahrte erhalt die Kleidung eines Convict, die 
in Strafanstalten verabreichte Kost, verliert samtliche Privilegien 
des Normal- oder Spezialgrades, erhalt keinerlei Arbeitspramie, 
zur AuBenarbeit oder zur Arbeit mit Verwahrten anderer Grade 
wird er nicht zugelassen, fur ihn gilt das Schweigegebot. Nur in 
jedem dritten Monat ist ihm ein Brief oder ein Besuch gestattet. 
Weitere Verscharfungen sind ebenso wie in den Strafanstalten 
vorgesehen. Die Versetzung in den Disziplinargrad erfolgt nicht 
nur als Disziplinarstrafe, sondern auch dann, wenn einer der Ver
wahrten, auch ohne sich etwas zuschulden kommen zu lassen, 
einen schlechten EinfluB auf die Mitverwahrten ausubt (Rules 3). 
Ebenso konnen in den Disziplinargrad diejenigen verbracht werden, 
deren bedingte Entlassung aus irgendeinem Grunde widerrufen 
wird. In der Regel haben diese die ersten sechs Monate ihres neuer
lichen Aufenthaltes in Camp Hill im Disziplinargrad zuzubringen 
(Rules 15). 

Trotz der vielen Freiheiten, die die Verwahrten in Camp Hill 
genieBen, wird das Vertrauen, das auf sie gesetzt wird, nur selten 
miBbraucht. Disziplinarstrafen sind im allgemeinen seltener als 
in den Strafanstalten. Wahrend in den letzten ftinf J ahren (1920 
bis 1924) 21 % aller Convicts Disziplinarstrafen erhielten, wurden 
nur 13% der Verwahrten disziplinar bestraft. Das Jahr 1924, fur 
sich allein genommen, zeigt allerdings ein weniger gunstiges Ver
haltnis. In diesem Jahre wurden namlich 21 % der Verwahrten 
im Gegensatz zu 16% der Convicts disziplinar bestraft. Die leichteren 
Disziplinarstrafen kann der Direktor der Anstalt im eigenen Wir
kungskreis, die einschneidenderen jedoch nur das "Board of Visitors" 
(§ 13 (4) Prevention of Crime Act), (Rules 13) verhangen. Die 
Mitglieder dieser Aufsichtskommission werden yom Secretary of State 
fur drei Jahre ernannt. Zwei Mitglieder mussen Friedensrichter 
sein. Tatsachlich sind es die meisten unter ihnen; aIle sind unbezahlt. 
Eines oder mehrere der Mitglieder haben die Anstalt monatlich 
zu besuchen. Vollsitzungen der Kommission sind so oft als moglich 
abzuhalten. Ihre MitgIieder haben zu jeder Zeit in jedem Tell 

Foltin, Chronisch erhiiht GefAhrliche 
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der Anstalt Zutrltt, k6nnen jeden der Verwahrten allein sprechen 
und haben Einsicht in die Biicher. Vom Advisory Committee ist 
diese Kommission vollstandig unabhangig, doch sind wenigstens 
einige der Mitglieder dieser Kommission auch gleichzeitig Mitglieder 
des Beratungskomitees (§ 14 [4]). Die Aufsichtskommission ist, wie 
bereits erwahnt, mit Disziplinarstrafgewalt ausgeriistet. Weiters 
ist sie dazu berufen, Beschwerden der Verwahrten entgegenzu
nehmen, den Betrieb in der Anstalt im allgemeinen zu iiberwachen 
und etwaige Millstande den Prison Commissioners anzuzeigen. 

Die Kosten, die mit dem Vol1zug der Vel'wahrung verbunden 
sind, sind bedeutend gr6Ber als die des Vol1zuges der Penal Ser
vitude. Sie betrugen im Jahre 1923 bis 1924 .£ 116 pro Kopf gegen 
.£ 68, die auf jeden Convict entfielen (siehe Report 5, 1924, S. 90). 
Zum Teil erklaren sich diese Mehrauslagen aus der besseren Haltung 
del' Verwahrten, aus den Arbeitspramien, aus den Zertifikatgeldern 
und aus den h6heren Kosten del' Fiirsorge bei der Entlassung aus 
der Verwahrung. In allererster Linie sind sie abel' aus der Gr6Be 
des Postens "Aufsichtspersonal" zu erklaren. Wahrend der auf 
die bessere Verpflegung usw. zuriickzufiihrende Unterschied in 
den letzten Jahren ziemlich konstant geblieben ist, hat sich del' 
Unterschied in den Kosten der Beaufsichtigung stark verringert. 
Dieser betrug z. B. im Jahre 1921 bis 1922 noch .£ 97 (siehe Report 5, 
1922, S. 7l), im Jahre 1922 bis 1923 war er bereits auf .£ 45 (siehe 
Report 5, 1923, S. 95) gefallen, wahrend er 1924 nur noch £ 28 betrug. 
Gr6Btenteils hat zu diesel' Kostenverringerung auch die Einfiihrung 
der Honour Parties (siehe oben, S. 42 f) beigetragen. Ein weiteres 
Herabgehen ist zu erwarten. 

IV. Entlassung aus der Preventive Detention 

Nach § 14 (1) ist del' Minister des Innern verpflichtet, "wenig
stens einmal innerhalb dreier Jahre den Zustand, das Vorleben 
und die Verhaltnisse eines jeden Verwahrten im Hinblick darauf 
zu untersuchen, ob dieser vor]aufig entlassen werden solI, und wenn 
ja, unter welchen Bedingungen". Er hat nach § 14 (2) die Befugnis, 
jeden Verwahrten jederzeit vorlaufig zu entlassen (discharge on 
licence), wenn er iiberzeugt ist, daB er aller Wahrscheinlichkeit 
nach (that there is a reasonable probability) yom Verbrechen 
abstehen und ein niitzliches (useful) arbeitsames Leben fiihren 
wird odeI' daB er weiterhin die Fahigkeit nicht mehr besitzt, Ver
brechen zu begehen oder endlich, daB seine Entlassung aus anderen 
Griinden wiinschenswert ist. Welche Griinde es wUnschenswert 
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erscheinen lassen konnen, einen Verwahrten, bei dem die Wahr
scheinlichkeit besteht, daB er weitere Verbrechen begehen wird 
und der auch die Fahigkeit hiezu besitzt, vor Ablauf seiner durch 
das Gericht festgesetzten Verwahrungszeit in. Freiheit zu setzen, 
sagt das Gesetz nicht. 

Hat so auch der Minister des Innern die Moglichkeit, einen 
Verwahrten jederzeit, auch unmittelbar nach der Einlieferung, 
vorlaufig zu entlassen, so wird doch von dieser Befugnis nur ganz 
ausnahmsweise Gebrauch gemacht. Bisher erfolgte die vorlaufige 
Entlassung im allgemeinen, wenn die in § 14 (2) erwahnten Bedin
gungen gegeben waren, und unter der Voraussetzung, daB der 
Verwahrte bis dahin den Spezialgrad erreicht hat, friihestens im 
dritten Jahre der Verwahrung. Nunmehr hat der Minister des 
Innern infolge der schlechten Erfahrungen, die unter den gegen
wartigen ungiinstigen Verhaltnissen auf dem Arbeitsmarkt mit 
den bedingt Entlassenen gemacht wurden, angeordnet, daB der 
Zeitpunkt der vorlaufigen Entlassung im allgemeinen etwas hinauf
geriickt werde. (Siehe Report 5, 1924, S. 22.) 

Die vorlaufige Entlassung erfolgt immer unter bestimmten 
Bedingungen. Der Minister des Innern ist nach § 14 (6) befugt, 
diese nach eigenem Ermessen festzusetzen. Meist sind es folgende: 
1. Der Entlassene hat sich unter die Aufsicht der "Central As
sociation for the Aid of discharged Convicts" zu stellen. 2. Er darf 
seine Adresse nicht verandern, ohne von dieser hiezu Erlaubnis 
erhalten zu haben. 3. Er muB die Unterweisungen beziiglich Piinkt
lichkeit und RegelmaBigkeit der Arbeit befolgen, hat sich auf Wunsch 
zu melden, und endlich 4. er hat sich jeder deliktischen Handlung 
zu enthalten, darf mit iibel beleumundeten Personen (persons of 
bad character) nicht verkehren und muB ein niichternes, arbeit
sames Leben zur Zufriedenstellung der Central Association fiihren. 
(Siehe Wintle, S. 17.) 

Diesen allgemeinen Bedingungen konnen noch weitere nach 
Lage des einzelnen Falles hinzugefiigt werden. So kann in den 
Entlassungsschein (Licence) z. B. die Bedingung aufgenommen 
werden, daB sich der Entlassene alkoholischer Getranke vollstandig 
zu enthalten habe, wenn bekannt ist, daB er friihere Verbrechen 
unter dem EinfluB des Alkohols begangen hat; oder es kann 
ihm, wenn er Verbrechen in einer bestimmten Gegend begangen 
hat, der Aufenthalt in dieser Gegend verboten werden. (Siehe 
Wintle, S. 17.) 

Die Bedingungen ffir die vorlaufige Entlassung von Straflingen 
(Convicts) und ffir die aus Preventive Detention Entlassenen (§ 14 (7) 
Prevention of Crime Act 1908) unterscheiden sich wesentlich von-

4· 
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einander. Der Convict hat sich monatlich bei der Polizei zu melden 
und ihr jeden AuIenthaltswechsel bekanntzugeben1). AuBerdem 
wird er verpflichtet, keine deliktische Handlung zu begehen, mit 
ubel beleumundeten Personen nicht zu verkehren und kein muBiges, 
liederliches Leben ohne ersichtliche, durch ehrlichen Verdienst 
erworbene Mittel zu fiihren (vgl. Goldschmidt I, S. 101 ff.). 
Wahrend also die Licence des aus der Preventive Detention Ent
lassenen ein bestimmtes positives Verhalten fordert, ist den 
Bedingungen der Licence des Straflings Genuge getan, wenn er 
sich periodisch bei der Polizei meldet und bestimmte Dinge nich t 
tut (ebenso Ruggles-Brise 2, S. 54 ff., und Ho bhouse, S. 472, 
siehe auch S. 457 ff.). Die Licence fUr den Verwahrten gestattet 
im Interesse des Gesellschaftsschutzes Aufenthaltswechsel nul' mit 
Erlaubnis des Bevollmachtigten der Central Association; die Licence 
des aus Penal Servitude Entlassenen begnugt sich mit der Bekannt
gabe des Aufenthaltsortes. Endlich, und das ist wohl der wesent
lichste Unterschied der beiden erwahnten Arten bedingter Ent
lassung, unterstellt die Licence den aus der Sicherungshaft Ent
lassenen nicht der Meldepflicht an die Polizei, sondern lediglich 
der Aufsicht und Fursorge der Central Association. (V gl. H 0 b
house, S. 458.) 

Wahrend sich schon seit vielen J ahren um jeden aus einem 
der Local Prisons2) Entlassenen irgendeiner, der diesen Gefangnissen 
angegliederten StraflingsfiirsorgevereineS) annahm und ihm bei 
den ersten Schritten in der wiedererlangten Freiheit behilflich war, 
bestand fUr die aus den Convict Prisons nach langjahriger Penal 
Servitude Entlassenen eine solche organisierte Hilfe nicht. Manch
mal sorgte fur sie einer der genannten Vereine, in vielen Fallen 
fanden sie jedoch keine hilfreiche Unterstutzung. Diesem Mangel 
abzuhelfen, wurde im Jahre 1911 die "Central Association for the 
Aid of discharched Convicts" .vom damaligen Minister des Innern 
ins Leben gerufen. COber die Griindung und den Wirkungskreis der 
Central Association vgl. Rosenfeld I, S. 431. Weiters siehe ins
besondere Reports 6, Ruggles-Brise 2, S. 54ff., 174, Ho bhouse, 

1) Davon ist er auch heute, nach Griindung der Central Association 
in der Regel nicht befreit. (Siehe Report 6, 1912, S. 11 f., und 1919, S. 4.) 
Dies mull besonders hervorgehoben werden, da man nach Rosenfeld 1, 
S. 431, den Eindruck gewinnen konnte, als sei der bedingt entlassene Strafiing 
von der Beaufsichtigung durch die Polizei befreit. 

Z) Local Prisons sind die Anstalten, die zur Verbiillung der Gefangnis. 
strafe (Imprisonment) in erster Linie bestimmt sind, wahrend die Convict 
Prisons der VerbiiBung der Penal Servitude dienen. 

3) nber ihre Entwicklung, Organisation und ihre Funktionen vgl. 
Aschrott 2, S. 10 ff., Hobhouse, S. 467 ff., Ruggles.Brise 2, S. 164 ff. 
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S. 473.) Die meisten der bestehenden Stra.flingsfiirsorgevereine 
traten ihr bei. Die Association hat ihren Sitz in London, ihre Ver
treter in allen Teilen Englands. Prasident ist der jeweilige Minister 
des Innern; der Rat (Council) der Association setzt sich aus Ver
tretern der einzelnen beigetretenen Gefangenenfiirsorgevereine 
zusammen. Die Auslagen werden aus staatlichen Mitteln bestritten. 
Die Aufgabe der Association war vorerst, jedem aus Penal Servitude 
Entlassenen, soweit er ihre Hilfe in Ansprnch nahm und er deren 
wiirdig war, Unterstiitzung bis zu seiner Einordnung in das normale 
Leben zu bieten. Hiezu gesellte sich bald die weitere, auch die 
aus Preventive Detention Entlassenen zu betreuen und ihre Schritte 
zu iiberwachen. Die Beamten (agents) der Gesellschaft, welchen 
diese Aufgabe obliegt, sind teils unbezahlte Mitglieder der Straflings
fiirsorgevereine, teils, soweit solche nicht vorhanden sind, teilweise 
oder ganz entlohnte Beamte der Association. 

Die Arbeit der Central Association setzt bereits vor der bedingten 
Entlassung ein. Zwei Monate vorher besucht der Assistant Director 
der Association (Direktorstellvertreter) den Verwahrten und be
spricht mit ihm unter vier Augen die Aussichten fiir den Fall der 
Entlassung, wobei er ihn dahin zu beeinflussen sucht, daB er nicht 
mehr auf das Feld seiner ehemaligen verbrecherischen Tatigkeit 
zuriickkehre, nimmt seine Wiinsche in bezug auf die Art der Arbeit, 
die er nach seiner Entlassung ergreifen mochte, und hinsichtlich 
des Aufenthaltsortes entgegen. Diesen Wiinschen wird soweit 
als moglich Rechnung getragen. Endlich wird dem Verwahrten 
bei dieser Gelegenheit fiir einen Anzug das MaB genommen, den 
er nebst einer doppelten Garnitur Unterwasche und einem Paar 
Schuhe bei der Entlassung ausgefolgt erhalt. Die bedingte Ent
lassung erfolgt erst dann, wenll fur den arbeitsfahigen Ver
wahrtell Arbeit gefullden ist. Bei der Elltlassung erhalt dieser 
eine Fahrkarte nach seinem kiinftigen Aufenthaltsort sowie den 
notigen Reiseproviant. Am Bestimmungsort angekommen, erwartet 
ihn der Beamte der Association des betreffenden Ortes, dem er zur 
Aufsicht iibergeben worden ist. Dieser hat fur ihn in der Zwischen
zeit eine Arbeitsgelegenheit und eine Unterkunft ausfindig gemacht, 
fiihrt ihn in seinen neuen Arbeitsplatz ein und versieht ihn mit 
dem notigen Handwerkszeug und mit Arbeitskleidern. Weiter 
bleibt er mit dem Verwahrten in moglichst enger Fiihlung, steht 
ihm mit Rat und Hilfe zur Seite und sucht ihn vor Riickfall zu 
bewahren. Ohne seine Erlaubnis darf der Entlassene seine Adresse 
nicht verandern. Dem Beamten hat er sich nach dessen Wiinschen 
von Zeit zu Zeit vorzustellen. Dieser fiihrt iiber den Lebenswandel 
und das Fortkommen des Entlassenen genaue Aufzeichnungen 
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und sendet periodisch Bericht an den Zentralsitz der Association 
nach London. Die Zentralstelle sammelt aIle Daten fiber den 
Verwahrten und erstattet Bericht an den Minister des Innern 
(§ 15 (1), Prevention of Crime Act 1908) und ebenso an dasAdvisory 
Committee. 

Diejenigen unter den bedingt Entlassenen, die infolge ihrer 
korperlichen oder geistigen Verfassung zu einer Arbeit, die ihnen 
zum Erwerb des Lebensunterhaltes dienen kann, nicht geeignet sind, 
werden nicht unter die Aufsicht der Central Association gesteIlt, 
sondern der Armenbehorde oder aber, wenn die Voraussetzungen 
gegeben sind, einem entsprechenden Asyl direkt fibergeben. 

Die bedingte Entlassung kann jederzeit vom Minister des 
Innern nach eigenem Ermessen, auch bei guter Fiihrung, widerrufen 
werden. In diesem FaIle hat der Entlassene in die Anstalt zurUck
zukehren, widrigenfalls er eingeliefert wird. Entzieht er sich der 
Aufsicht der Central Association oder verletzt er die Bedingungen, 
unter denen er entlassen wurde, so hat er dadurch die Entlassung 
eo ipso verwirkt und ist in die Anstalt einzuliefern. Das zustandige 
'Bezirksgericht (court of summary jurisdiction) kann, wenn unter 
Eid ausgesagt wird, daB ein Entlassener die ihm gestellten Bedin
gungen verletzt hat, einen Haftbefehl ausstellen und den Ent
lassenen nach der Feststellung, daB die Entlassung tatsachlich 
verwirkt ist, in jedes Gefangnis einliefern lassen, bis sich Gelegenheit 
ergiht, ihn in eine zum Vollzug von Preventive Detention bestimmte 
Anstalt abzuschieben. Die Zeit, die der Entlassene unter guter 
Fiihrung in der Freiheit verbringt, wird ihm auf die Zeit der Pre
ventive Detention, zu der er verurteilt wurde, angerechnet, dagegen 
nicht die Zeit, die sich zwischen Widerruf oder Verwirkung der 
Entlassung und seine Einliefemng einschiebt. (§ 15 (2, 3, 4, 5), 
Prevention of Crime Act 1908.) 

Der Minister des Innern kann einen bedingt Entlassenen 
jederzeit endgiiltig entlassen und hat ihn endgiiltig zu entlassen, 
wenn er durch fiinf Jahre seit seiner bedingten Entlassung die 
Bedingungen der Licence befolgt und vom Verbrechen Abstand 
genommen hatl). In dem Augenblick, da die Zeit der Preventive 
Detention, zu der ein Gewohnheitsverbrecher durch das Gericht 
vemrteilt wurde, abgelaufen ist, geht die bedingte Entlassung 
automatisch in eine endgiiltige fiber. Die Entlassung hat von 
vornherein unbedingt zu erfolgen, wenn der Verwahrte die ganze 
Zeit der Preventive Detention, zu der er vemrteilt wurde, in der 
Anstalt verbracht hat. Auch in einem solchen FaIle wird sich die 

1) § 16. Der Entwurf enthielt fiber die endgiiltige Entlassung keine 
Bestimmung. 
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Central Association des Entlassenen, soweit dieser der Hilleleistung 
wiirdig erscheint, annehmen. Das Band zwischen ihm und der 
Association ist freilich nur ein schwaches, da sich der Entlassene 
jederzeit der Aufsicht der Association, der gegenfiber er als unbedingt 
Entlassener keinerlei Verpflichtung hat, entziehen kann. 

1st allerdings der Verwahrte ungebesserl und nur wegen des 
Ablaufes der Zeit der Verwahrung, zu der er verurteilt wurde, 
entlassen worden und sind von ihm nach seinen AuBerungen, seinem 
Verhalten usw., weitere Verbrechen zu erwarten, so nimmt sich 
seiner die Association nicht an. Einem Arbeitsgeber kann sie ihn 
ja nicht empfehlen. 

v. Erfolg der Preventive Detention 

Trotzdem seit den ersten bedingten Entlassungen aus Preventive 
Detention bereits 12 Jahre verflossen sind, ist es noch schwer, 
ein genaues Bild fiber ihren Erfolg und den Erfolg der sich an
schlieBenden Fiirsorge zu erhalten (vgl. Andrews, S. 19 ff., Hob
house, S. 459 ff., Ruggles-Brise 2, S. 56 f., weiters die "Reports" 
5 und 6). Die Anhaltung in Preventive Detention ist eine zeitlich 
beschrankte, kann sie doch immer nur auf hOchstens zehn Jahre 
erfolgen. Tatsachlich kann sie in mehr als 82 % der FaIle fiber 
fiinf Jahre nicht ausgedehnt werden (siehe oben, S. 37), auch wenn 
der Gefahrliche innerhalb dieser Zeit nicht ungefahrlich geworden 
sein sollte. Unter den aus der Preventive Detention Entlassenen 
finden wir also solche, die als gebessert oder als unschadlich neben 
solchen, die nur wegen Ablauf der urteilmaBig festgesetzten Dauer 
der Preventive Detention entlassen wurden. 

Es ist offensichtlich, daB die Dauerhaftigkeit des Erfolges 
in erster Linie von den jeweiligen Verhaltnissen auf dem Arbeits
markt abhangt. Je schlechter diese sind, desto grOBer ist die 
Wahrscheinlichkeit, daB der Gebesserte wieder gefahrlich wird. 
Wahrend des Krieges waren die ArbeitsverhaItnisse in England 
ausgezeichnet, Arbeitskrafte wurden fiberall gesucht, hohe LOhne 
bezahlt, viele der Entlassenen traten in die Armee ein. Die Zahl 
der Gebesserten war dementsprechend hoch; sie wurde noch 1919 
ffir die bis zum September 1917 Entlassenen ersten zweihundert 
Verwahrten mit nicht weniger als 67% angegeben, wobei sich also 
auch die zuletzt Entlassenen mindestens eineinhalb Jahre in Freiheit 
befanden (Report 6, 1919, S. 6 ff.). Aber das Blatt muBte sich in 
dem Augenblick wenden, als bald nach FriedensschluB die Arbeits
losigkeit in England immer groBeren Umfang annahm. Auf die 
abnorm giinstigen auBeren Verhaltnisse folgten abnorm ungiinstige 
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die bis zum gegenwartigen Zeitpunkt unvermindert andauern1). 

So zeigen denn auch die letzten statistischen Feststellungen iiber 
den Besserungserfolg kein so giinstiges Bild mehr (Report 5, 1924, 
S. 22). Von samtlichen seit der Eroffnung von Camp Hill bis zum 
30. Juni 1923 377 "on licence" Entlassenen waren bis zum 31. Marz 
1924 52% riickfallig geworden. Das Betragen von weiteren 14% 
ist nicht zufriedenstellend, so daB teilweise die bedingte Entlassung 
widerrufen wurde, wenn sie auch nicht rUckfallig geworden sind. 
Nichts Nachteiliges wurde von den restlichen 34% bekannt. Von 
diesen sind 8% gestorben, von 15% hat man seit 1921 nichts mehr 
gehort. Eine Amahl von ihnen diirfte England verlassen haben, ein 
Teil gestorben sein. Der wohl nicht geringe Rest kann als gebessert 
betrachtet werden, da, soweit sie in England verblieben sind, von 
ihnen der Satz gelten diirfte: "Keine Nachricht, gute Nachricht." 
Von II % endlich ist es sicher, daB sie weiterhin als gebessert 
angesehen werden konnen. Leider laBt die statistische Zusammen
stellung nicht erkennen, wie groB unter diesen bis zur Aufnahme 
dieser Zahlen die Anzahl der schon vor J ahren und die Anzahl 
der erst vor. verhaltnismaBig kurzer Zeit Entlassenen ist. 

Dritter Teil 

Die Behandlung der chronisch erhijht Gefiihrlichen 
I. Verhiiltnis des Begriffes "chronisch erh6ht Gefiihrlicher" 
zu dem des Gewohnheitsverbrechers und des gefiihrlichen 

Gewohnheitsverbrechers 

Die 0stE von 1912 und 1922, die DE von 1919 und 1925 sowie 
der SchwE von 1918 enthalten eine Reihe von Sicherungsmitteln. 
Solche gegen die Gruppe der chronisch erhoht Gefahrlichen, die 
wir zum Gegenstand unserer Untersuchung gemacht haben, finden 
wir jedoch nicht; wenigstens ist keine der Personengruppen, gegen 
die die Entwiirfe sichernde MaBnahmen vorsehen, expressis verbis 
so bezeichnet. Wohl aber finden wir darinnen sichernde MaBnahmen 
gegen Gewohnheitsverbrecher. So befaBt sich der DE von 
1919 in den §§ 100 ff. sowie der 0stGE von 1922 in den §§ 88 ff. 
mit der "Verwahrung gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher". Ebenso 
hat der DE von 1925 in § 45 die gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher 
zum Gegenstande. Der SchwE von 1918 regelt in Art. 40 die Ver
wahrung von Gewohnheitsverbrechern, der Prevention of Crime 
Act von 1908 in Teil 2 die Detention des Habitual Criminal. 

1) Am 9. Juni 1925 waren in England 1,247.000 Arbeitslose. 
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Es ist offensichtlich, daB die Gruppe der Gewohnheitsver
brecher mit der der chronisch Gefahrlichen eine gewisse Verwandt
schaft aufweist. Was den Begriff "Gewohnheitsverbrecher" be
trifft, so kann als Gewohnheitsverbrecher nur ein Mensch be
zeichnet werden, der ein Verbrechen, als Gewohnheitsverbrecher 
nur ein solcher, der es aus einer auf Gewohnheit beruhenden Dis
position, Verbrechen zu begehen, begeht oder begangen hat. 
Unrichtig ist es dagegen meines Erachtens, wollte man die Merkmale 
der Riickfalligkeit oder der Gefahrlichkeit als begriffswesentlich 
bezeichnen, mit anderen Worten, wollte man den Begriff des riick
falligen oder des gefahrlichen Gewohnheitsverbrechers mit dem 
des Gewohnheitsverbrechers schlechthin identifizieren. 

Die assoziative Disposition, Verbrechen zu begehen, beruht 
dann a~f Gewohnheit, wenn sie durch Einiibung einer assoziativen 
Verletzungsreihe durch Wiederholung gefestigt wurde (siehe oben, 
S. 16 f.). Es ist nun klar, daB diese Einiibung davon unabhangig 
ist, ob sich zwischen die einzelnen Wiederholungen Strafen oder 
auch nur Verurteilungen zu solchen einschalten oder nicht, mit 
anderen Worten, nicht jeder Gewohnheitsverbrecher ist begriffs
notwendig ein Riickfalliger. (Vgl. M. E. Mayer 2, S. 149;) 

Der Gewohnheitsverbrecher war zur Zeit des Verbrechens Trager 
einer Verletzungsdisposition und daher chronisch gefahrlich (siehe 
oben, S. 17 f.). Die Gefahrlichkeit liegt schon in der Gewohnheits
maBigkeit beschlossen und braucht nicht besonders hervorgehoben 
zu werden. Von dem Zeitpunkt der Verbrechensbegehung ist aber 
der der Aburteilung wohl zu unterscheiden. 1m Zeitpunkt der Ab
urteilung ist ein Verbrecher Gewohnheitsverbrecher, wenn und 
weil er ein Verbrechen aus einer auf Gewohnheit beruhenden 
Disposition begangen hat. Fraglich bleibt, ob er zur Zeit der 
Aburteilung noch Trager der Disposition und daher noch gefahrlich 
ist oder ob er die Disposition in der Zwischenzeit durch irgendwelche 
Umstande verloren hat. Verstehen wir also unter Gefahrlichkeit 
Gefahrlichkeit zur Zeit der Aburteilung, und nur in diesem Sinne 
wird der Ausdruck verstanden, da ja die Gefahrlichkeit im Augen
blick der Tatbegehung eine Selbstverstandlichkeit bedeutet, so 
miissen wir sagen, daB sie keineswegs ein wesentliches Merkmal 
des Begriffes Gewohnheitsverbrecher ist. Der Begriff "gefahrlicher 
Gewohnheitsverbrecher" darf also nicht dem Begriff des Gewohn
heitsverbrechers schlechthin gleichgesetzt werden. 

Vergleichen wir den Begriff des Gewohnheitsverbrechers mit 
dem des chronisch erhoht Gefahrlichen, so zeigt sich, daB beide 
urn eine assoziative Verletzungsdisposition orientiert sind. Wahrend 
aber bei dem aus dem Sicherungsgedanken entsprungenen Begriff 
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des chronisch erhOht Gefahrlichen der Nachdruck darauf liegt, 
daB jemand Trager dieser Disposition ist, fallt unter den Begriff 
des Gewohnheitsverbrechers jeder, der Trager einer solchen Dis
position war, soweit aus ihr ein Verbrechen entsprungen ist. Haufig, 
ja in der Regel, wird der Gewohnheitsverbrecher zur Zeit der Ab
urteilung auch ein chronisch erhOht Gefahrlicher sein, da jede 
Disposition im allgemeinen eine gewisse Stetigkeit aufweist; wie sich 
jedoch aus dem eben Gesagten ergibt, ist dies keineswegs notwendig 
der Fall. Umgekehrt ist aber auch nicht jeder chronisch erhoht 
Gefahrliche ein Gewohnheitsverbrecher. Dies ergibt sich aus ver
schiedenen Oberlegungen, von denen hier vorderhand nur eine 
interessiert. Hat ein chronisch erhOht Gefahrlicher ein Verbrechen 
begangen, so kann er es aus einer auf Gewohnheit beruhenden 
Disposition begangen haben, und zwar aus eben der Disposition, 
die ihn auch jetzt noch zum chronisch erhOht Gefahrlichen stempelt. 
Es ist aber auch denkbar, daB er es unabhangig von seiner Disposition 
gesetzt hat; der chronisch erhOht Gefahrliche ist z. B. zur Begehung 
von Sittlichkeitsdelikten disponiert, hat aber unter dem Druck 
abnormer auBerer Verhaltnisse ein Vermogensdelikt begangen. 
Ml>glich ist ferner, daB die Entwicklung der Disposition erst von der 
Begehung des in Frage stehenden Deliktes den Ausgang genommen 
hat. "Der erste Schritt ist auch hier der schwerste, die Versuchung 
wachst und das moralische Gegengewicht schwacht sich ab; die 
Selbstkorruption schreitet vorwarts. Was schon einmal geschah 
und gelang, bereitet der Wiederholung den Boden und schlieBlich 
wurzelt sich der Hang zum Verbrechen fest ein" (N agler 2, S.48, 49). 
In einem solchen Fall ist wohl chronisch erhl>hte Gefahrlichkeit 
gegeben; von einem Gewohnheitsverbrecher kann man aber nicht 
sprechen, da ja das Delikt, das den AnstoB zur Entwicklung der 
Disposition gegeben hat, selbst nicht aus einer auf Gewohnheit 
ruhenden Verletzungsdisposition entsprungen ist. 

Es handelt sich somit beim Gewohnheitsverbrecher und beim 
chronisch erhl>ht Gefahrlichen keineswegs um ein und denselben 
Begriff; es liegen vielmehr zwei sich kreuzende Begriffe vor, die 
streng auseinandergehalten werden miissen. Wegen des gemeinsamen 
Kernes ist die Ge£ahr ihrer Vermengung besonders groB. Einer 
Vermischung der Elemente beider Begri££e muB aber mit allen 
Mitteln vorgebeugt werden, sollen nicht Unreinheiten und Fremd
kl>rper in jeneRechtsteile hineingetragen werden, in denen sie 
Verwendung finden. 

Der Begriff des Gewohnheitsverbrechers ist dem Stra£recht ent
sprungen (vgl. Wahlberg, S. 161); dort hat er seine Berechtigung, 
sobald angenommen wird, daB die Schwere der Schuld durch 
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Begehung des Verbrechens aus einer bestimmten Disposition heraus 
beeinfluBt wird. Ob sich hiedurch freilich die Schuld gerade erhoht 
(vgl. etwa Graf Gleispach 4, Bd. 18, S. 370, M. E. Mayer 2, 
S. 154), mag dahingestellt bleiben (vgl. Merkel, S. 328 ff.). Nach 
Liepmann 3, 1922, S. 131, ist es unbestritten, daB die Schuld 
des Gewohnheitsverbrechers mit jeder Bestrafung geringer wird. 
Er gelangt aber trotzdem zur Forderung erhohter Strafe, da "die 
Gemeingefahrlichkeit eines Taters ..... als gleichberechtigter Faktor 
neben der Beurteilung seiner Schuld beachtet werden muB". Wenn 
nun Liepmann glaubt, daB auch die Strafrechtspraxis die Strafen 
von diesem Standpunkt aus zumesse, so muB demgegeniiber doch 
auf den wohlbegriindeten Satz hingewiesen werden: "Die Tatsache, 
daB die Gerichte (den Gewohnheitsverbrechern gegeniiber) sich 
nur selten entschlossen, auf das gesetzliche HochstmaB oder diesem 
sich nahernde Strafen zu erkennen, vielmehr meist nur wenig 
iiber die geringsten gesetzlich zulassigen Strafen hinausgingen, ist 
eine in fast allen Kulturlandern beobachtete Erscheinung" ("Be
griindung" 1909, S. 356). Treffend bemerkt hiezu LOffler, S. 796: 
"Es scheint also doch, daB jene, die den lebenden Riickfalligen 
sehen, von seinem Verschulden eine ganz andere Vorstellung haben 
als die Herren am griinen Tisch (vgl. auch Mittermaier 3, Bd. 18, 
S. 339, 349, 375). Es muB daran festgehalten werden, daB der 
Begriff des Gewohnheitsverbrechers, soweit er im Strafrecht Ver
wendung findet, auf keinenFall mit ihm auBerwesentlichenElementen 
versetzt werden darf. Aus dieser Uberlegung heraus erscheint 
es auch ullZulassig, den Begriff des Gewohnheitsverbrechers durch 
den des gefahrlichen Gewohnheitsverbrechers zu ersetzen. Soweit 
man annimmt, daB dadurch, daB ein Verbrechen aus einer Dis
position hiezu begangen wurde, die Schuld erhoht wird, muB aIle 
Gewohnheitsverbrecher schlechthin erhohte Strafe treffen. Diesen 
Gedanken bringt in konsequenter Weise der bstE von 192~ in 
§ 112 zum Ausdruck. Unzulassig vom Standpunkt des Vergeltungs
strafrechts aus ist es, die Strafscharfung fUr gewohnheitsmaBige 
Begehung eines Verbrechens von dem Vorhandensein von Gefahr
lichkeit, mithin von etwas in die Zukunft Hiniiberspielendem 
abhangig zu machen, wie dies etwa der DE von 1919 in § 120 (da
gegen auch Beling 3, S. 113) und nun auch wieder trotz der richtigen 
Anregung des bstGE, der DE von 1925 in § 77 tut (dagegen 
Beling 4, S. 356, vgl. Wachenfeld 1, S. 356). Hier muB auch 
der Versuch Allfelds, dem Begriff des Gewohnheitsverbrechers 
im Strafrecht groBere Bedeutung zu verschaffen, erwahnt werden. 
Auf der Basis des Vergeltungsstrafrechts aufbauend, gelangt er 
(3, S. 16) zur Forderung, daB die "sogenannten Gewohnheits-
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verbreoher, riohtiger die Verbreoher aus eingewurzelter Neigung 
zum Verbreohen", eben deswegen, weil bei ihnen die "Quelle der 
Verbreohen" in einer "verbreoherisohen Gesinnung" besteht, straf
reohtlioh besonders soharf anzufassen seien (1. o. S. 13). "Die Be
rUoksiohtigung der verbreoherisohen Gesinnung wird nun in der 
Weise einzusetzen haben, daB es in einer allgemeinen Bestimmung 
fiir den Fall der Feststellung, es sei die Tat aus soloher Gesinnung 
hervorgegangen, dem Riohter zur Pflioht gemaoht wird, dies zunaohst 
bei der Strafbemessung in Ansatz zu bringen, und ferner in schweren 
Fallen statt auf Gefangnis auf Zuohthaus (etwa bis zu zehn Jahren) 
zu erkennen" (2, S. 167). "Es wird aber nooh weiter zu gehen sein"; 
in besonders sohweren Fallen befiirwortet Allfeld (3, S. 127 ff., 
2, S. 169), vom Vergeltungsstandpunkt aus, lebenslange Freiheits
entziehung. Es mag zweifelhaft sein, ob eine solohe Straf
soharfung wirklioh vom Vergeltungsstandpunkt aus gereohtfertigt 
werden kann. Aber Allfeld will sie nioht bei allen denjenigen 
eintreten lassen, "welohe duroh die begangene strafbare Handlung 
in Verbindung mit ihrem Vorleben oder duroh die Haufung einer 
groBeren Anzahl strafbarer Handlungen auch ohne Riioksioht 
auf ihr Vorleben bekundet haben, daB ihr strafbares Verhalten 
aus einer zur Begehung von Verbrechen neigenden Gesinnung 
hervorgegangen ist", sondern er verlangt weiter nooh, "daB sie 
fiir die Sicherheit der Gesellsohaft gefahrlioh sind". Diese Ein
schrankung scheint Allfeld (3, S. 16) dadurch geboten, daB ja 
Bedenken auftauohen konnten, "ob diese Neigung, die vielleicht 
nooh die abzuurteilende Tat beherrsoht hat, fiir die Dauer fort
bestehe, und so erscheint es wohl nicht als iiberfliissig, die Gemein
gefahrlichkeit besonders zu fordern". Hier gleitet Allfeld in 
Gedankengange hinein, die mit der Vergeltungsidee nicht vereinbar 
sind. Nioht den Gewohnheitsverbreoher sohleohthin, sondern nur 
den gefahrliohen Gewohnheitsverbrecher macht Allfeld zum 
Gegenstand der Strafscharfung. Die Gefahrlichkeit erhalt EinfluB 
auf die Strafbemessung und damit lauft Allfeld geradewegs der 
Sohutzstrafe in die Arme, was er selbst nooh (2, S. 187) aus
driicklioh vermieden wissen wollte. 

Wenn wir von einem Begriff erkannt haben, daB er fiir das 
Strafrecht tauglioh, ja vielleicht sogar notwendig ist, so ist damit 
nooh keineswegs gesagt, daB er es auch fiir das Sioherungsrecht ist. 
Strafrecht und Sicherungsreoht sind eben zwei voneinander voll
standig unabhangige Reohtsgebiete; das eine betraohtet, wie sohon 
erwahnt, die Gegenwart als AbsohluB der Vergangenheit, das andere 
hingegen sieht in ihr nur den Vorlaufer der Zukunft. Aus diesem 
,grundlegenden Untersohied zwischen beiden Rechtsteilen ist es 
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zu erklaren, daB der fUr das Strafrecht brauchbare, reine, durch 
Gefahrlichkeit nicht verfalschte Begriff des Gewohnheitsverbrechers 
ftir das Sicherungsrecht vollstandig untauglich ist. Nur dort, wo 
Gefahr besteht, hat die staatliche Vorbeuge durch Sicherungsmittel 
einzusetzen. Der Gewohnheitsverbrecher ist aber keineswegs 
begriffsnotwendig zur Zeit der Aburteilung gefahrlich. Wollten 
wir Sicherungsmittel gegen alle Gewohnheitsverbrecher schlechthin 
zurAnwendung bringen, so wiirde dies in gewissen Fallen einem 
Kampf mit Windmtihlen gleichen. Es wiirden in den Sicherungs
mitteln Gefahrlichkeitsbekampfungsmittel gegen Ungefahrliche zur 
Anwendung gebracht. 

Brauchbar ftir das Sicherungsrecht, wenn auch mangelhaft, 
ist hingegen der ftir das Strafrecht untaugliche Begriff des ge
fahrlichen Gewohnheitsverbrechers. Rier ist die Gefahrlichkeit 
begriffswesentlich, staatliche Vorbeuge somit immer am Platze. 
So haben denn auch die DE von 1919 und 1925 in § 100 bzw. § 45 
sowie der OstGE von 1922 in § 88 nicht den Gewohnheitsverbrecher 
schlechthin, sondern ausdriicklich den gefahrlichen Gewohnheits
verbrecher zum Gegenstand der Sicherung gemacht. Die Schweiz 
spricht in ihrem Entwurf von 1918 in Art. 40 zwar von der "Ver
wahrung von Gewohnheitsverbrechern" ganz allgemein, versteht 
aber unter einem Gewohnheitsverbrecher ein Individuum, das 
einen Rang zu Vergehen1) bekundet, mithin gefahrlich ist. Wenn 
freilich auch der Rang zu Liederlichkeit oder Arbeitsscheu ganz 
alIgemein dem Rang zu Vergehen gleichgestellt wird (dagegen 
auch v. Liszt 8, S. 394), so wird hiedurch der Rahmen der Ge
fahrlichkeit gesprengt. Gegen Individuen, die zwar einen Rang 
zu Liederlichkeit oder Arbeitsscheu aufweisen, aber keinen Hang, 
das hei13t keine Disposition zur Begehung von Verbrechen im 
weiteren Sinne des W ortes, mit Sicherungsmitteln vorzugehen, 
widerspricht dem obersten Grundsatz aller Sicherung; Vorbeuge 
nur gegen Gefahrliche. Endlich will auch der Prey. of Crime Act 
von 1908 nicht tiber den Gewohnheitsverbrecher schlechthin Preven
tive Detention verhangen, sondern nach § 10 (1) nur tiber den 
Gefahrlichen, namlich tiber einen Gewohnheitsverbrecher, dessen 
Verwahrung wegen seiner verbrecherischen Gewohnheiten und 
seines Lebenswandels im Interesse des Gesellschaftsschutzes geboten 
erscheint (siehe oben, S. 36 ff.). 

In welchem Verhaltnis steht der Begriff des gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrechers zu dem des chronisch erhOht Gefahrlichen 1 

1) Der SchwE hat von einer Dreiteilung der strafbaren Handlung in Ver
brechen, Vergehen und ijbertretungen Abstand genommen und stent lediglich 
den Vergehen die tjbertretungen gegeniiber. Siehe auch "Botschaft", S. 7 f. 
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Die assoziative Verletzungsdisposition des Gewohnheitsver
brechers muB, wie schon der Name Gewohnheitsverbrecher besagt, 
in Gewohnheit gegriindet sein, die des chronisch erMht Gefahrlichen 
hingegen kann nicht nur in Gewohnheit, sondern auch in einem 
generellen Vorsatz ihre Wurzel haben (siehe oben S. 16 ff. und 22 ff.). 
Wenn der SchwE von 1918 in Art. 40 unter einem Gewohnheits
verbrecher jeden verstanden wissen will, der einen Hang zu Ver
gehen im Sinne des SchwE bekundet, also jeden, der zu Vergehen 
disponiert ist, ohne Unterschied, ob diese Disposition in Gewohnheit 
oder in generellem Vorsatz gegrundet ist, so bedeutet dies eine 
Erweiterung des Begriffes Gewohnheitsverbrecher, die dem Namen 
Zwang antut. Es ware besser, kurz yom "Gefahrlichen" zu sprechen. 
So hat z. B. der OstE von 1912 den Ausdruck Gewohnheitsver
brecher vermieden und in § 38 einfach von Gemeingefahrlichen 
gesprochen. 

Unter den Begriff des chronisch erht>ht Gefahrlichen fallen 
nur Gefahrliche, von denen wir nach der Richtung ihrer Disposition 
Verletzungen so hochwertiger Interessen zu erwarten haben, daB 
zur Abwehr ihrer Verletzung Vollschutz im Interesse der Gesellschaft 
gelegen ist (siehe oben, S. 22ff.). Auch unter gefahrlichen Gewohn
heitsverbrechern werden im allgemeinen nicht aIle gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrecher schlechthin verstanden (gewohnheitsmaBige 
Vagabunden, Bettler, Dirnen usw. werden nicht inbegriffen), sondern 
nur diejenigen, von denen infolge der Richtung ihrer Disposition 
Verletzungen hochwertiger Interessen in Aussicht stehen, also 
erht>ht Gefahrliche in unserem Sinne des Wortes. 

Die Abstellung auf erMhte Gefahrlichkeit kommt in den 
Entwtirfen sowie im Prev. of Crime Act freilich im alIgemeinen 
nur indirekt zum Ausdruck: Sicherungsverwahrung wird auf solche 
Gewohnheitsverbrecher beschrankt, die ein schwerwiegendes ver
brecherisches Vorleben hinter sich haben. Hat jemand aus seiner 
Verletzungsdisposition heraus bereits schwere Delikte begangen, 
so sind von ihm, die Fortdauer der Disposition vorausgesetzt, solche 
auch in Hinkunft zu erwarten. 

Offenbar aus diesem Gedankengang heraus beschranken der 
DE von 1919 in § 100 in Verbindung mit § 120 und der OstGE 
von 1922 in § 88 in Verbindung mit § 112 die Sicherungsverwahrung 
auf gefahrliche Gewohnheitsverbrecher, die wegen Verbrechens 
oder vorsatzlichen Vergehens in erheblichen Freiheitsstrafen be
stehende Vorstrafen, darunter mindestens eine Zuchthausstrafe 
erlitten haben. AhnIich fordert der DE von 1925 in § 45 in Ver
bindung mit § 77 Vorverurteilungen zum Tod oder erhebliche 
Freiheitsstrafen. 1m gleichen Sinne fordern die Entwurfe in den 
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genannten Paragraphen, daB das eben zur Aburteilung stehende 
Delikt ein Verbrechen oder vorsatzliches Vergehen sei und die 
DE noch weiter, daB fiir dasselbe eine Freiheitsstrafe verwirkt ist. 

Die so gezogene Grenze zwischen erhohter und minderer Ge
fahrlichkeit nimmt freilich einen reichlich tiefen Verlauf. Es geniigt, 
daB jemand nur Vergehen, wenn auch keine Verbrechen begangen 
hat. Sicherungsverwahrung soil somit auch gegen Gewohnheits
verbrecher zu Anwendung gebracht werden, von denen nach dem 
angedeuteten SchluB von Vergangenheit auf Zukunft lediglich die 
Begehung von Vergehen, also unter Umstanden von Handlungen von 
nicht immer gerade groBer objektiver Schwere mit Wahrschein
lichkeit zu erwarten sind. Ob Vollschutz, wie ihn die Sicherungs
verwahrung darstellt, in allen diesen Fallen nach den oben, S. 6 ff., 
angestellten "Oberlegungen im Interesse der Gesellschaft gelegen 
ist, ob hier nicht auch gegen Gefahrliche recht geringen Grades 
mit dem schwersten Geschiitz der Vorbeuge aufgefahren wird, 
sollte vom Gesetzgeber wohl erwogen werden. Der DE von 1919 
Bowie der OstGE von 1922 verschoben allerdings dadurch die Grenze 
erhOhter Gefahrlichkeit einigermaBen nach oben, daB sie unter 
den Vorstrafen eine Zuchthausstrafe forderten; der DE von 1925 
aber hat dieses Erfordernis fallen gelassen und begniigt sich mit 
der recht unbestimmten Redewendung "Erhebliche Freiheits
strafen". 

Die genannten Entwiirfe kniipfen die Sicherungsverwahrung 
gegen den gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher noch an die weitere 
Voraussetzung, daB dieser als riickfalliger Gewohnheitsverbrecher 
zu verscharfter Strafe verurteilt wird. Fiir den Fall, daB die Voraus
setzungen des § 120 des DE von 1919 oder die des § 112 des 0stGE 
gegeben waren, sollte nach beiden Entwiirfen die Strafscharfung 
obligatorisch sein. Der DE von 1925 hat diese MuBvorschrift in 
eine Kannvorschrift abgeschwacht. War einmal dieser an und 
fiir sich richtige Schritt getan, so hatte nunmehr auch unbedingt 
die Verhangung der Sicherungsverwahrung von der Verurteilung 
zu erhohter Strafe unabhangig gemacht werden miissen. Dies 
ist jedoch nicht geschehen. Er beschrankt sich nicht darauf, die 
Verhangung der Sicherungsverwahrung davon abhangig zu machen, 
daB die Voraussetzungen des § 77 zur Verurteilung zu erhohter 
Strafe gegeben sind, er fordert vielmehr in § 45, daB "auf Grund 
des § 77 zu einer Strafe verurteilt" wird (vgl. dagegen "Be
griindung" , S. 41). Nun spricht aber § 77 lediglich von einer Ver
urteilung zu erhohter Strafe. Erfolgt somit eine Verurteilung 
zu Strafe gemaB § 77, so kann diese nur eine solche zu erhohter 
sein. Gleichgiiltig ist allerdings, ob die Strafe gerade auf Grund 
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des § 77, Absatz 2, oder innerhalb des fur das begangene Delikt 
gegebenen Strafrahmens erhoht wird. Verurteilt der Richter einen 
Verbrecher, bei dem die Voraussetzungen zur Verhangung erhohter 
Strafe gemaB § 77, Absatz 1, gegeben sind, aus irgendwelchen Grunden 
nicht zu erhohter Strafe gemaB § 77, so kann er nach der Fassung 
des § 45, trotzdem der Verbrecher in jeder anderen Hinsicht fur 
Sicherungsverwahrung qualifiziert ist, aus diesem Grunde allein 
diese nicht uber ihn verhangen. 

Auch der "Habitual Criminal" ist ein erhoht Gefahrlichel'. 
Preventive Detention ist nicht fur den gewohnheitsmaBigen Vaga
bunden, nicht fur denjenigen, der "mehr eine Plage als eine Gefahr 
fur die Gesellschaft bedeutet", sondern nur fur den "erhoht gefahr
lichen Verbrecher (advanced dangerous criminal)1) " , fur den "Be
rufsverbrecher, der sich mit den schwereren Formen des Verbrechens 
befaBt" (Memorandum), bestimmt. Das Gesetz von 1908 bringt 
diesen Gedanken in erster Linie dadurch zum Ausdruck, daB nach 
§ 10 (1) das Gericht auf Preventive Detention nur dann erkennen 
kann, wenn das zur Aburteilung stehende Dclikt ein Verbrechen 
(Crime) ist, fUr das es zu Penal Servitude (MindestausmaB drei Jahre) 
verurteilt. Die hierin liegende indirekte Abstellung auf erhohte 
Gefahrlichkeit wurde auBer acht gelassen, das Gesetz falsch an
gewendet, wurde der Richter, ohne Rucksicht auf die Schwere 
des begangenen Verbrechens nur deshalb zu drei Jahren Penal 
Servitude verurteilen, damit er sich dadurch die Basis zur Ver
hangung von Preventive Detention verschafft. Gegen ein solches 
Vorgehen hat der Criminal Appellhof in einer Reihe von Entschei
dungen immer wieder Stellung genommen. (So z. B. in R. v. Bell 
30 TLR 645, R. v. John Jones (1) 6 CAR I und R. v. George 
Clarke 17 CAR 90.) Aber auch bei richtiger Anwendung des Ge
setzes ist die Beschrankung der Preventive Detention auf erhoht 
gefahrliche Individuen, wie sie vom Gesetzgeber beabsichtigt war, 
nicht sichergestellt. Der Begriff "Crime" ist weit gefaBt, und auch 
eine Verurteilung zu wenigstens drei J ahren Penal Servitude er
folgt nicht immer nur dann, wenn ein Delikt von bedeutender 
objektiver Schwere gegeben ist, sondern unter Umstanden auch 
bei wiederholtem RuckfaU in geringfugige Delikte. Dieser Mangel 
des Gesetzes wurde durch ein Zirkular des Home Secretary (siehe 
oben, S. 38) aufgehoben, indem die Polizei angewiesen wird, nur 
diejenigen Falle dem Direktor of Public Prosecutions vorzulegen, in 
denen ein "substantial and serious crime" begangen wurde. "Der 
allgemeine Priifstein soUte sein: Ist das Verbrechen solcher Art, 

1) Lord Gladstone, im Verlauf der Debatte liber den Entwurf zum 
Prevo of Crime Act im Parlament, nach Ruggles-Brise 2, S. 52. 
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daB aus ihm hervorgeht, daB der Tater nicht nur eine Plage, sondern 
eine ernste Gefahr fiir die Gesellschaft bedeutet 1" (Memorandum.) 

Am. wenigsten Gewicht auf die Betonung der erhohten Ge
fahrlichkeit hat der SchwE von 1918 gelegt (vgl. StooB 1, S. 355). 
Er stellt in Artikel 40 dem Hang zu Vergehen den Hang zu Lieder
lichkeit oder Arbeitsscheue gleich. Dariiber wurde schon oben, 
S. 61 f., mit Bezug auf die Gefahrlichkeit im allgemeinen gesprochen. 
Er fordert zwar, daB die zur J\burteilung stehende strafbare Hand
lung ein Vergehen ist (vgl. auch Art. 290 Z. I.), und daB der Tater 
wegen dieses Vergehens zu Freiheitsstrafe verurteilt wird, sowie 
daB er schon viele Freiheitsstrafen erstanden hat, fordert aber 
keine besonders schweren Vorstrafen. DaB die Grenze zwischen 
Gefahrlichkeit und erhOhter Gefahrlichkeit jedenfalls nicht besonders 
hoch gezogen werden sollte, zeigt sich auch aus der "Botschaft", 
wo wir mit Bezug auf die Gewohnheitsverbrecher, gegeniiber denen 
die Verwahrung zur Anwendung kommen solI, lesen: "Meist sind 
es nicht gerade gefahrliche Urheber sehr schwerer Taten .... " 
("Botschaften", S. 16). 

Am. hOchsten hat der OstE von 1912 die Grenze der erhOhten 
Gefahrlichkeit gezogen. Er ist es auch, der auf diese Grenzziehung 
die groBte Aufmerksamkeit verwendet. Wir erwahnen ihn hier 
als letzten, weil er insofern eine Sonderstellung einnimmt, als er 
den Begriff des Gewohnheitsverbrechers nicht zur Anwendung 
bringt, sondern mit dem des Gemeingefahrlichen arbeitet. Nur 
derjenige kann nach § 38 angehalten werden, der Verbrechen, wie 
sie im Gesetz taxativ aufgezahlt sind, begangen und dafiir min
destens zwei Kerkerstrafen verbiiBt hat. Neben dieser im Vergleich 
zu den anderen Entwiirfen hohen Grenzziehung auf indirektem 
Wege fordert der OstE auBerdem noch direkt erhohte Gefahr
lichkeit. Er begniigt sich namlich nicht damit, das allgemeine 
Erfordernis jeder Sicherung, die Gefahrlichkeit sChlechtweg, auf
zustellen, er fordert dariiber hinausgehend Gemeingefahrlichkeit. 
Gemeingefahrlich ist gemaB § 36 derjenige, der "fiir die Sitt
lichkeit oder fiir die Sicherheit der Person oder des Vermogens" 
"besonders gefahrlich" ist. Die Gemeingefahrlichkeit ist somit 
eine Art erhOhter Gefahrlichkeit. Treffend sagen die "Erlauternden 
Bemerkungen", S. 72: "Nicht jede Gefahrlichkeit einer Person 
fiit die Gesellschaft kann eine so tiefeingreifende MaBregel recht
fertigen, als es die Verwahrung ist." Allerdings erfolgt die Ab
grenzung der erhohten Gefahrlichkeit von der minderen, wie aus 
der Wendung "besonders gefahrlich" hervorgeht, nicht nur, wie 
in vorliegender Untersuchung, nach der Richtung der Verletzungs· 
disposition, sondern es wird auBerdem auch noch besondere Intensi-

Foltln. Chronisch erhOht Gefllhrl1che (; 
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tat gefordert. In den "Erlauternden Bemerkungen" 1. c. lesen 
wir: "Es moB ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafiir ge
fordert werden, daB schwere Angriffe auf die wichtigsten Rechts
giiter zu befiirchten sind", ein Standpunkt, den wir oben, S. 23 ff., 
abgelehnt haben. (Vgl. auch Birkmeyer 3, S. 68, 69.) 

Vergleichen wir den Begriff des gefahrlichen Gewohnheits
verbrechers und den des chronisch erh<>ht Gefahrlichen weiterhin 
miteinander, so sehen wir endlich noch einen Unterschied, der in 
ihrem tiefsten Wesen begriindet ist. Der Begriff des chronisch 
erh<>ht Gefahrlichen ist aus der Idee des Gesellschaftsschutzes 
ohne jede Beimengung fremder Ideen herausgearbeitet. Er ist dem 
Sicherungsgedanken, dem er entsprungen, entsprechend, rein 
nach der Zukunft orientiert. Die Einreihung bestimmter Individuen 
unter diesen Begriff erfolgt nicht mit Hinblick auf ihre Vergangenheit, 
sondern lediglich, weil wir von ihnen ein bestimmtes Verhalten 
in Zukunft erwarten. So ist es insbesondere vollstandig nebensach
lich, ob ein bestimmtes Individuum bereits ein Verbrechen be
gangen hat oder nicht (vgl. Exner 1, S. 64); von Bedeutung ist 
lediglich, ob wir solche in Zukunft auf Grund vorhandener Dispo
sition zu erwarten haben. Anders der Begriff des gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrechers. Auch er ist zwar auf Zukunft abgesteUt, 
fiir ihn ist aber auBerdem auch die Begehung eines Verbrechens 
wesentlich. 

Fassen wir nun die Ergebnisse der Vergleichung der beiden 
Begriffe zusammen, so ergibt sich, daB der Begriff des gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrechers in dem des chronisch erh5ht Gefahr
lichen vollkommen eingeschlossen ist: Jeder gefahrliche Gewohn
heitsverbrecher ist ein chronisch erh5ht Gefahrlicher, nicht aber 
umgekehrt. 

Die Frage, ob die Verwendung des Begriffes des gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrechers im Sicherungsrecht zu befiirworten ist, 
wird zu verneinen sein, denn eine Zerteilung der Gruppe der chro
nisch erh<>ht Gefahrlichen in gefahrliche Gewohnheitsverbrecher 
und den Rest ist nicht gerechtfertigt, da die Notwendigkeit ver
schiedener sicherungsrechtlicher Behandlung beider Gruppen nicht 
besteht (siehe oben, S.21). Sehen wir aber Sicherungsmittel nur gegen 
die gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher vor und lassen wir den 
Rest der chronisch erh<>ht Gefahrlichen unberiicksichtigt, so bleibt 
die Gesellschaft gegen ihn ungeschiitzt. Eine Notwendigkeit, 
in das Sicherungsrecht ein fremdes, lediglich in der Vergangenheit 
verankertes Element, das Merkmal der Verbrechensbegehung, 
hineinzutragen, besteht nicht; dies ware dem Sicherungsgedanken 
nur abtraglich (ebenso Nagler 2, S. 236). DaB die oben erwahnten 
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Entwiide und der Prev. of Crime Act mit Ausnahme des OstE 
von 1912 mit dem Begriff des gefahrlichen Gewohnheitsverbrechers 
arbeiten, ist wohl daraus zu erklaren, daB einerseits der Begriff 
des Gewohnheitsverbrechers im Strafrecht bereits vorhanden war 
und daB anderseits unter den chronisch erhoht Gefahrlichen gerade 
bei den gefahrlichen Gewohnheitsverbrechern die Gefahrlichkeit 
besonders in die Augen springt. So hat sich das Sicherungs
bedurfnis dem gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher gegenuber 
besonders stark geltend gemacht, und man hat in der Bekampfung 
seiner Gefahrlichkeit eine der dringendsten Aufgaben erblickt. 
Der gefahrliche Gewohnheitsverbrecher bildet einen der "histo
rischen Durchbruchspunkte" (v. Ihering) der Sicherungsidee, 
der aber zu eng ist. Yom gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher 
wird man zum chronisch erhoht Gefahrlichen ubergehen mussen, 
soU der Sicherungsidee in ihrem voUen Umfang Rechnung ge
tragen werden. 

Dem Folgenden wird der Begriff des chronisch erhoht Ge
fahrlichen zugrunde gelegt. Die Untersuchungen und ihre Ergebnisse 
sind aber im aUgemeinen auch fur den gefahrlichen Gewohnheits
verbrecher gultig, der ja der im Verhaltnis zum chronisch erhoht 
Gefahrlichen engere Begriff ist. 

II. Die Erkennbarkeit der chronisch erhohten Gefiihrlichkeit 

Die chronisch erhohte Gefahrlichkeit kann als Eigenschaft 
eines Menschen nur aus seinen Handlungen erkannt werden, mogen 
sie in Worten, Gebarden, irgend einem Tun oder Unterlassen be
stehen, da die Lehre Lorn b r 0 s 0 s yom "delinquente nato" und 
seinen korperlichen und geistigen Merkmalen abzulehnen 1St (vgl. 
v. Liszt 5, Bd. 1, S. 304 ff., v. Hippel 2, S.481, 537 ff., Goring, 
Wulffen, S. 318ff., Aschaffenburg 3, S. 219ff., und andere). 
So konnen straflose Vorbereitungshandlungen, ein absolut untaug
licher Versuch, eine strafbare Handlung oder eine Mehrheit von 
ihnen, so kann insbesondere auch der Ruckfall ins Verbrechen die 
chronisch erhohte Gefahrlichkeit indizieren (vgl. die Ausfiihrungen 
M. E. Mayers 2, S. 155 ff., die mutatis mutandis auch hier Geltung 
haben). Fur diese kann aber auch etwa das Verhalten eines Straf
lings wahrend des VoUzuges der Freiheitsstrafe oder wahrend der 
bedingten Entlassung symptomatisch sein. Schon diese kurze, 
keineswegs erschopfende Aufzahlung der Symptome chronisch 
erhohter Gefahrlichkeit zeigt ihre Mannigfaltigkeit. Meist wird 
ein sicherer SchluB nur aus einer Mehrheit von Handlungen nach 
Art ihres Zusammenhanges untereinander, aus einer Handlung 

5* 
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mit Hinblick auf das Vorleben des Handelnden oder in Verbindung 
mit den auBeren Umstanden, unter denen sie gesetzt wurde, ge
zogen werden konnen. Der Vielgestaltigkeit des Lebens entsprechend 
werden die Symptome chronisch erhohter Gefahrlichkeit stets ein 
anderes Bild zeigen. Sie werden sich deshalb nie in ihrer Gesamtheit 
auf eine gesetzgeberisch verwendbare, einfache Formel bringen 
lassen. Soil dem Interesse der Gesellschaft entsprechend chronisch 
erhOhte Gefahrlichkeit immer und sofort dann durch Sicherungs
mittel bekampft werden, wenn immer sie aus irgendwelchen Sym
ptomen offenbar wird, so muB von einer gesetzlichen Festlegung 
und Aufzahlung Abstand genommen, muB die ErschlieBung der 
chronisch erhohten Gefahrlichkeit aus den Umstanden des einzelnen 
Falles dem freien Ermessen der damit betrauten Behorde iiber
lassen werden. Ein Unmogliches wird damit nicht verlangt. Es 
handelt sich um die allerdings nicht einfache Feststellung eines 
psychischen Zustandes; aber auch heute schon hat der Richter 
taglich Vorgange im Seelenleben festzustellen, heute schon ist er 
mit der Aufgabe betraut, dariiber zu urteilen, ob ein Tater vor
satzlich, fahrlassig oder schuldlos gehandelt habe; er hat etwa die 
schwierige Frage zu entscheiden, ob dolus eventualis gegeben 
war oder nicht. 

Mit dieser Ermessensfreiheit hat man sich nun aber im In
teresse des einzelnen im allgemeinen nicht befreundet. Statt vieler 
anderer sei hier nur der sonst so kiihne Reformgeist v. Liszt (5, 
Bd. 2, S. 58 ff.) genannt. Aus Furcht, den einzelnen der Will
kiir der Behorde auszuliefern, hat man immer wieder versucht, 
das freie Ermessen durch gesetzliche Festlegung von Symptomen 
zu beschranken, bei deren Abwesenheit auf chronisch erhohte 
Gefahrlichkeit nicht geschlossen werden dad, obwohl dies nur auf 
Kosten eines liickenlosen Gesellschaftsschutzes durchgefiihrt werden 
kann. Das Interesse des einzelnen und das der Gesellschaft laufen 
hier diametral entgegengesetzt. 

Die Entwiirfe sowohl, als auch der Prey. of Crime Act von 
1908 haben sich durchwegs bemiiht, in diesem Sinne die Ermessens
freiheit der Gerichte zu beschranken. Sicherungsmittel sollen nicht 
gegen den gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher bzw. den Gemein
gefahrlichen schlechthin zur Anwendung gebracht werden, sondern 
nur gegen die mehrfach Riickfalligen unter ihnen. Nun ist aber 
keineswegs jeder Riickfallige notwendig ein gefahrlicher Gewohn
heitsverbrecher oder Gemeingefahrlicher1) und somit ein chronisch 

1) So unter anderen auch M. E. Mayer 2, S. 148, und ahnlich auch 
Allfeld 2, S. 160, v. Liszt 10, Bd. 13, S. 437 ff., v. Lilienthal 2, S. 232, 
Nabokoff, Bd. 20, S. 166 ff.; Kitzinger 2, S. 71, bezeichnet treffend den 
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erhaht Gefahrlicher, vielmehr kann auch eine lange Reihe von 
Riickfallen aus anderen Ursachen zu erklaren sein als aus einer 
assoziativen Verletzungsdisposition. In richtiger Erkenntnis dieser 
Tatsache hat man auch keineswegs den Fehler begangen, den Riick
falligen schlechthin mit dem chronisch erhOht Gefahrlichen zu 
identifizieren. Der SchwE von 1918 und in ahnlicher Weise der 
Prevo of Crime Act haben sich damit begniigt, Riickfalligkeit zu 
einer notwendigen Voraussetzung der Einordnung eines Individuums 
in die Kategorie Gewohnheitsverbrecher zu machen. In feinerer 
Erfassung des Problems haben die anderen Entwiirfe weiters ge
fordert, daB gerade aus der Tatsache des Riickfalles darauf ge
schlossen werden kanne, daB das in Frage stehende Individuum 
ein gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher bzw. ein Gemeingefahr
Hcher sei. Richtig wird hier der Nachdruck auf die symptomatische 
Bedeutung des Riickfalles gelegt. Die Entwiirfe haben somit eine 
Art negativer Beweisregel aufgestellt, die zwar dem liickenlosen 
Gesellschaftsschutz abiraglich ist, aber dem Schutze der Rechts
sphare des einzelnen dienen solI. 

1m einzelnen bestimmen die Entwiirfe folgend0s : N ach Artikel 40 
des SchwE von 1918 kann nur derjenige in die Verwahrungsanstalt 
als Gewohnheitsverbrecher eingewiesen werden, der, nachdem er 
schon viele Freiheitsstrafen erstanden hat, riickfallig wird. 

Nach § 38 des 0stE von 1912 kann nur derjenige Inlander 
angehalten werden, der wegen bestimmter Verbrechen schon min
destens zwei Kerkerstrafen verbiiBt und neuerdings ein solches 
Verbrechen begangen hat, wenn ihn seine Verbrechen als gemein
gefahrlich erscheinen lassen. Der DE von 1919 bestimmt in § 100 
in Verbindung mit § 120, daB nur derjenige in Sicherungsverwahrung 
zu nehmen ist, der nach fiinfmaliger Verurteilung zu erheblichen 
Freiheitsstrafen, die er mindestens teilweise verbiiBt haben muB, 
neuerlich riickfallig wird, "wenn aus der neuen Tat in Verbindung 
mit den friiheren Taten hervorgeht, daB er ein gewerbs- oder ge
wohnheitsmaBiger, fiir die Rechtssicherheit gefahrlicher Verbrecher 
ist". Ahnliches bestimmt der 0stGE von 1922 in den §§ 88, 112. 
(Vgl. aber oben, S. 59.) Er begniigt sich allerdings mit Riickfall 
nach mehr als zwei Vorstrafen. Auch der DE von 1925 macht, ahnlich 
wie der von 1919, nach § 45 in Verbindung mit § 77 Riickfall zur 
Voraussetzung fiir. die Verhangung von Sicherungsverwahrung 
gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher. Er nimmt aber insofern 
eine Sonderstellung ein, als er den Ausdruck "Riickfall" nicht in 

Riickfall als ein "nach der positiven wie negativen Seite hin leicht triige
risches Symptom" groBerer sozialer Gefahrlichkeit. Unrichtig die "Er
lauternden Bemerkungen", S. 82. 



70 Die Behandlung der chronisch erhOht Gefahrlichen 

streng technischem Sinne des Wortes gebraucht. Er fordert nicht 
Verurteilung wegen eines neuen Deliktes nach VerbiiBung von Strafen 
fiir friihere, sondern begniigt sich mit der Begehung eines Verbrechens 
oder vorsatzlichen Vergehens nach vorheriger zweimaliger Ver
urteilung wegen eines solchen Deliktes zu gewissen Strafen. 

Einen in dieser Hinsicht ahnlichen Weg schlagt auch der Prevo 
of Crime Act von 1908 ein (siehe oben, S. 34f£'). Er bindet das freie 
Ermessen der Geschworenen insofern, als diese gemaB § 10 (2) a) 
nur jenen als Gewohnheitsverbrecher bezeichnen konnen, der 
nach mindestens drei Vorverurteilungen neuerdings ein Ver
brechen begangen hat. DaB es sich hiebei lediglich um Mindest
voraussetzungen im Interesse des Angeklagten handelt, zeigt sich 
besonders klar aus folgendem: Gibt der Angeklagte nach § 10 (1) 
auf Befragen zu, daB er ein Gewohnheitsverbrecher ist, so haben 
sich die Geschworenen nicht mehr weiter mit der Frage zu be
fassen. In einem solchen Fall ist der Angeklagte Gewohnheits
verbrecher, gleichgiiltig, ob er wirklich die Riickfallbestimmungen 
des § 10 (2) a) erfiillt oder nicht. An die Voraussetzung des Riick
falles sind eben nur die Geschworenen gebunden, die gegen den 
Willen des Angeklagten diesen als Gewohnheitsverbrecher er
klaren wollen. 

Wie wir schon oben gesehen haben, kann keineswegs ganz 
allgemein aus der Tatsache des Riickfalles im streng technischen, 
noch weniger aus der des RiicldaUes in dem etwa vom DE von 1925 
gebrauchten weiteren Sinne des Wortes mit Sicherheit auf chronisch 
erhohte Gefahrlichkeit geschlossen werden. Auch bei Verwendung 
des Riickfalles als Mindestvoraussetzung, wie das die Entwiirfe 
und der Prevo of Crime Act getan haben, bleibt dem Richter die 
freie Entscheidung der Frage, ob im einzelnen Falle der Riickfall 
symptomatisch ist fiir chronisch erhohte Gefahrlichkeit, ob diese 
somit gegeben ist, nicht erspart, ist die Moglichkeit von Fehl
schliissen, von Willkiirakten dadurch allein noch nicht ausgeschlossen; 
sie ist nur einerseits auf einen bedeutend engeren Kreis von Per
sonen beschrankt, anderseits stark herabgemindert (treffend 
Engelen, Bd. 20, S.469f£.). Die Einengung bedeutet insoweit keinen 
Vorteil, als die Rechtssphiire riickfalliger Verbrecher gegen will
kiirliche und auf Fehldiagnose beruhende Eingriffe ebenso geschiitzt 
werden muB, wie die der iibrigen Rechtsgenossen. 1m Interesse 
des einzelnen ist dagegen die Herabminderung der Moglichkeit 
eines Fehlurteiles gelegen. Diese Herabminderung erklart sich 
daraus, daB unter den Riickfalligen der Prozentsatz der tatsachlich 
auch chronisch erhoht Gefahrlichen naturgemaB bedeutend groBer 
ist als unter den Rechtsgenossen insgesamt. Je mehr Vorstrafen 
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oder doch Vorverurteilungen gefordert werden, desto groBer der 
Prozentsatz, desto weniger wahrscheinlich ein FehlschluB auf chro
nisch erhOhte Gefahrlichkeit (vgl. etwa die statistischen Daten 
uber den mit der Zahl der Vorstrafen steigenden Prozentsatz der 
Ruckfalligen bei v. Hippel 2, S. 567); anderseits darf aber nicht 
ubersehen werden, daB sich durch eine solche Erweiterung der 
Mindestvoraussetzung der Kreis der tatsachlich chronisch erhoht 
Gefahrlichen, gegen die mangels der Mindestvoraussetzung Siche
rungsmittel nicht zur Anwendung gebracht werden konnen, ver
groBert, daB dadurch der Gesellschaftsschutz immer bedeutendere 
Lucken aufweist. Stempelt man den Ruckfall zum Symptom 
sine qua non, so ist die Gesellschaft gegen aIle diejenigen chronisch 
erhoht Gefahrlichen, die aus irgendwelchen anderen Symptomen 
einwandfrei als solche kenntlich sindl ) , die aber den aufgestellten 
Ruckfallsbedingungen nicht genugen, nahezu schutzlos. Zur Ab
wehr stehen ihr hOchstens von Fall zu Fall die wenig effektiven 
Sicherungsmittel gegen akute Gefahr zur Verfugung. Aus der 
Mindestforderung von drei Vorverurteilungen ist es nicht zum ge
ringen Teil erklarlich, daB in England im Jahre 1922 nur 47 Per
sonen als Habitual Criminals verurteilt wurden, wahrend sich 
nach dem Polizeibericht (Criminal Statistics 1922, S. 136) am 
17. Oktober 1922 nicht weniger als 2683 Habitual Criminals in 
Freiheit befanden. Dabei versteht der Polizeibericht unter Habitual 
Criminals Personen, von welchen bekannt ist, daB sie sich ge
wohnheitsmaBig mit Verbrechen als Mittel zu ganzlichem oder 
teilweisem Erwerb des Lebensunterhaltes beschaftigen. Das Wort 
Verbrechen ist hiebei im selben Sinne gebraucht wie im Prey. 
of Crime Act (siehe oben, S.34). Diese Zahlen schreien doch geradezu 
danach, im Interesse wirksamen Gesellschaftsschutzes mit dem 
Symptom-Monopol und der Mindestvoraussetzung des Ruckfalles 
zu brechen und die Sicherungsidee voll zur Geltung zu bringen. 
In der Tat ist eine fortschreitende Einschrankung der Mindest-

1) Vgl. Allfeld 3, S. 14: "Manche verlangen nun unbedingt eine 
Mehrzahl von Vorstrafen und glauben, daB auf andere Weise die verbreche
ruche Neigung nicht bewiesen werden konne. lch kann mich dem nicht 
anschlieBen." Siehe auch S. 15 ebenda. Weiters v. Liszt 7, S. 16, Engelen, 
Bd.20, S. 469ff., Erhardt, S.630, Aschaffenburg 2, S. 755, 756; 4, Bd.17, 
S.470ff., Delaquis 2, S. 212,213: "Es wurde nicht mitUnrecht darauf hin
gewiesen, daB schon eine einzelne Tat die GewohnheitsmaBigkeit erweisen 
konne .... " Aber er sieht hierin eine "zu groBe Ge£ahrdung des lndividuums". 
Ahnlich auch Mittermaier 3, Bd. 18, S. 353. A. M. Exner 1, S. 133: "Die 
Gefahr ist hier (bei den gewohnheitsmaBigen Verbrechern) ... schlechter
dings nur aus den vergangenen verbrecherischen Handlungen und aus der 
Fruchtlosigkeit der bisher angewandten Strafen und Besserungsmittel 
erkennbar. " 
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voraussetzung zu bemerken. Fordert der DE von 1919 noch Riick
fall nach fiinf Vorstrafen, so begniigt sich der OstGE von 1922 
bereits mit Riickfall nach mehr als zwei Vorstrafen, und der neue 
DE von 1925 fordert, noch weiter gehend, nur mehr Riickfall nach 
zwei Vorverurteilungen. Wir sehen also, die Entwicklung geht 
nach groBerer Beriicksichtigung des Interesses der Gesellschaft, 
und das mit Recht. 

Auf diesem Wege ist aber noch ein weiterer Schritt zu tun. 
Nicht nur der Riickfall, sondern die Begehung einer strafbaren 
Handlung iiberhaupt, muB der Stellung als notwendiges Symptom 
chronisch erhohter Gefahrlichkeit beraubt werden. "Das Ideal 
bleibt, daB man schon dem ersten Verbrechen zuvorkommt" 
(Nagler 2, S. 51). Zwar ist es sicher, daB in vielen Fallen, vielleicht 
in den meisten, die chronisch erhOhte Gefahrlichkeit erst aus der 
Begehung eines Verbrechens oder erst aus dem Riickfall erkennbar 
werden wird; ebenso sicher aber ist es, daB "erfahrungsgemaB 
das begangene Verbrechen nicht das einzig mogliche Symptom 
fiir Gefahrlichkeit eines Menschen" (Beling 3, S. 117)1) ist. In 
vielen Fallen wird sie z. B. aus dem Verhalten eines Individuums 
in der Strafanstalt erschlossen werden konnen. Falle, wie die des 
Matrosen Albert (siehe Wach, S. 8) stehen keineswegs vereinzelt 
da. Es wurden z. B. in England im Jahre 1916 bis 1917 897 Per
sonen aus den verschiedenen Convict Prisons und Preventive 
Detention entlassen. Von diesen hatten nicht weniger als 90 "so 
kurz vor ihrer Entlassung (so recently) ihre Absicht gezeigt, ein 
unehrliches Leben zu fiihren, daB sie nicht mit gutem Gewissen 
fiir Unterkunft oder Arbeit· empfohlen werden konnten". (Siehe 
Report 6, 1917, S. 3 ff.) MuB in solchen Fallen wirklich gewartet 
werden bis ein neues Verbrechen begangen ist, um den langst 
als chronisch erhoht gefahrlich Erkannten in Sicherungsverwahrung 
zu nehmen? "SoIl die Staatsgewalt Gewehr bei FuB stehen bleiben 
miissen 1" Richtig fordert Beling (3, S. 117), daB die sichernden 
MaBnahmen "in ihr volles· Recht eingesetzt und von dem 
begangenen Verbrechen, als einer Voraussetzung fiir sie, losgelost 
werden miiBten" (ahnlich Kohler, S. 277ff.). V. Liszt 5, Bd. 2, 
Seite 59, halt eine solche Forderung "nicht eben fiir absurd", 
lehnt sie aber mit Entschiedenheit abo Zwar erortert er 1. c. expressis 
verbis nur die Frage nach Strafe ohne vorhergehende Verbrechen, 
lehnt aber damit implicite auch Sicherungsmittel gegen geistig 

1) Ebenso Beling 4, S. 357, Kohler, S. 278, Nagler 2, S. 88, An
merkung 2, weiters Oetker 1, S.340, v. Rohland, S. 40ff., Schoetensack, 
S. 32, Anmerkung 3, Jimenez, S. 91 f. . 
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Gesunde ab, da ja der Unterschied zwischen beiden fiir ihn nur 
in der Etikette liegt. (V. Liszt 5, Bd. 2, S. 72.) 

Daraus, daB wir den SchluB auf chronisch erMhte Gefahr
lichkeit nicht nur dort ziehen wollen, wo sich diese aus einem be
gaugenen Verbrechen enthiiIlt, ergibt sich, daB ein der strafrecht
lichen Verfolgungsverjahrung analoger Gedanke (vgl. Exner 1, 
S. 169 ff.) im Sicherurigsrecht keinen Raum hat. (Ebenso Beling 1, 
S. 112.) 

Wenn Exner (1, S. 110) sagt, daB durch das Vorschreiben 
des Beweismittels, auf das sich das Urteil bauen muB, durch eine 
negative Beweistheorie, wie sie das gemeine Recht kannte, die 
Feststellung der Schuld dem subjektiven Ermessen entriickt und 
die Freiheit des Individuums vor richterlicher Willkiir geschiitzt 
werden soIlte, wenn er ferner ausfiihrt, daB im Sicherungsrecht 
die Sachlage eine ganz analoge sei, so ist dies meines Erachtens 
ein Argument nicht fiir, sondern gegen die Aufstellung einer nega
tiven Beweistheorie im Sicherungsrecht. 1m Strafrecht hat die 
gesetzliche Beweisregel der freien Beweiswiirdigung Platz gemacht. 
Niemandem fallt es aber ein, zu glauben, daB er deswegen der rich
terlichen Willkiir ausgeliefert sei. Sollen wir aus dieser Entwick
lung im Strafrecht nicht auch fiir das Sicherungsrecht die Lehre 
ziehen 11) Sollen wir wirklich der im Strafrecht bewahrten freien 
Beweiswiirdigung den Eintritt verweigern und die dort gliicklich 
iiberwundenen Beweisregeln im Sicherungsrecht wieder zu neuem 
Leben erwecken 1 

Ob man den angedeuteten Weg, der in der Forderung des 
freien Ermessens endet, einschlagt, wird zum Teile von der Wertung 
des Interesses des einzelnen im Vergleich zu dem der Gesel1schaft 
abhangen. Bei Entscheidung der Frage, inwieweit bei Feststellung 
der Gefahrlichkeit der einzelne im Interesse der Gesellschaft dem 
freien Ermessen der Behorde iiberantwortet werden darf, wird 
immer die mehr oder weniger im Irrationalen fuBende Einsteliung 
desjenigen, der die Entscheidung fallt, mit hineinklingen. Hier 
mit den Waffen der Logik streiten zu wollen, ware vergeblich. 
Aber eines muB hervorgehoben werden: Diese Ermessensfreiheit 
offnet weder der Moglichkeit von Fehlschliissen notwendig Tiir 
und Tor, noch wird dadurch der einzelne der Willkiir der BeMrde 
ausgeliefert. Es solI und kann dafiir gesorgt werden, daB nicht 
"krause und abenteuerliche Gefahrlichkeitsbehauptungen ihr Un-

1) Vgl. auch M. E. Mayer 2, S. 150ff., der in seiner Argumentation 
gegen die strafrechtliche Verwendung des Begriffes des RuckfaIles treffend 
auf diese Entwicklung im Strafrecht aufmerksam macht. 
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wesen treiben" (Beling 1, S. 100); dies vor allem dadurch, daB 
die Entscheidung in die Hand des unabhangigen Richters gelegt 
wird, sowie durch die Gewahrung von Rechtsmitteln, durch peri
odische "OberprUfung der Entscheidung usw. (V gl. etwa Fre u den th a I 
1, S. 305 ff.) 

III. Besserungs- und Verwahrungsanstalt als Sicherungsmittel 
gegen chronisch erhijht Gefiihrliche 

Zur Bekampfung der chronisch erhohten Gefahrlichkeit stehen 
a priori zweiWege offen; der der Besserung und der der Unschadlich
machung (siehe oben, S. 19 ff.). 

1. Das Besserungsmittel 

Das Besserungsmittel hat zum Ziel, die assoziative Verletzungs
disposition des chronisch erhoht Gefahrlichen wenigstens so abzu
schwachen, daB sich 'der vollstandige Ablauf der Verletzungsreihe 
an die Wahrnehmung von N ormalsituationen nicht mehr mit 
Wahrscheinlichkeit anschlieBt und daB daher Gefahr nicht mehr 
besteht. 

1st Besserung die vorgesetzte Aufgabe, so wird sich das Be
streben in erster Linie darauf richten, die Wurzeln in der Psyche 
des einzelnen Gefahrlichen, aus denen die die assoziative Disposition 
begrundende Gewohnheit oder der generelle Vorsatz entsprungen ist 
(siehe oben, 8. 16f£.), dieDispositionswurzeln zu suchen. Hiebei stellen 
sich aber bedeutende Schwierigkeiten in den Weg. Bei der Kom
pliziertheit der menschlichen Psyche, bei der Mangelhaftigkeit 
der Mittel, die uns zu ihrer Durchforschung zu Gebote stehen, 
bei den Schwierigkeiten, die mangelndes Interesse oder uhler Wille 
des einzelnen Gefahrlichen unserer Bemuhung entgegenstellen, 
werden wir in der Mehrzahl der FaIle zu einer BloBlegung dieser 
Wurzeln erst nach langerer Beobachtungszeit gelangen, ja vielfach 
wird eine klare Erkenntnis der letzten Ursachen der VerletzWlgs
disposition uberhaupt nicht erreichbar sein. Nie aber werden sich 
die Dispositionswurzeln auf einige simple Typen bringen lassen; 
sie bestehen in einem psychischen Komplex, der von Fall zu Fall 
verschiedene Zusammensetzung bei verschiedener Starke der ein
zelnen Elemente aufweist. 

Es fragt sich nun, ob je nach der Verschiedenheit der Dis
positionswurzeln auch die Besserungsbehandlung, solI sie von 
Erfolg begleitet sein, verschieden gestaltet werden muB, oder ob 
sich vielleicht ein gemeinsamer Weg finden laBt, der geeignet 
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erscheint, im allgemeinen zu einer Schwachung der Disposition bis 
zur Ausschaltung der chronisch erhohten Gefahrlichkeit zu fiihren. 

1m ersten Falle ware immer dann, wenn die Wurzeln uberhaupt 
nicht aufdeckbar sind, ein Besserungsversuch ausgeschlossen (so 
Exner 1, S. 70), jedenfalls aber bis zur Erkenntnis der Dispositions
wurzeln, also oft fur lange Zeit hinausgeschoben. Aber auch nach 
ihrer eventuellen Klarlegung ware dem Staat ein Besserungsversuch 
nahezu unmoglich gemacht, denn bei groBter Betonung der lndi
vidualisierung des Vollzuges des Besserungsmittels und bei freiester 
Stellung der Vollzugsorgane wird sich eine gewisse Schablonisierung 
nie vermeiden lassen. 

Die tatsachlichen Verhiiltnisse liegen aber glucklicherweise 
giinstiger. Es laBt sich ein Weg finden, der im allgemeinen geeignet 
ist, die auch auf verschiedenen Wurzeln beruhenden Verletzungs
dispositionen abzuschwachen. Freilich kann er nicht allen Be
sonderheiten des einzelnen Falles voll gerecht werden, ist auch 
nicht der kurzeste und nicht immer der einfachste, wohl aber einer, 
der geeignet ist, im Durchschnitt uberhaupt zum Ziele zu fiihren. 
Er beinhaltet ein Verfahren, das trotz der Schwachen, die ihm 
als Durchschnittsverfahren anhaften, gerade als solches besonders 
fur die staatliche Vorbeugung geeignet ist, der ja bei allem Bemiihen, 
zu individualisieren, stets ein Gutteil Massenbehandlung anhaften 
wird. Auch lassen sich seine Schwachen in vielen Fallen wenigstens 
bis zu einem gewissen Grade wettmachen. Raben namlich die 
mit dem Besserungsversuch betrauten Organe im Einzelfall die 
Dispositionswurzeln freigelegt, so ist es nunmehr an der Zeit, das 
Besserungsmittel soweit als moglich den Eigenheiten des indi
viduellen Falles anzupassen, Abschwachungen auf der einen Seite, 
Verstarkungen auf der andern nach Bedarf anzubringen. Eben 
darum aber darf der Vollzug des Besserungsmittels nicht in starre, 
bis ins Detail greifende Regelungen gepreBt werden; es ist vielmehr 
<Jen Vollzugsorganen genugend Spielraum zu lassen. Rier kann 
es sich nur darum handeln, das Durchschnittsverfahren herauszu
arbeiten; seine spatere Anpassung wird dem Verstandnis und der 
Einsicht der mit dem Vollzug betrauten Organe uberlassen bleiben 
mussen (vgl. die wertvollen Anregungen, die Grohmann, S. 381 ff., 
gibt). Sollen die Vollzugsorgane geeignet sein, dieser ihrer vor
nehmsten Aufgabe gerecht zu werden, so mussen sie allerdings 
uber Menschenkenntnis und uber eine gewisse padagogische Vor
bildung verfugen, die zum zweckentsprechenden Ausbau des 
Sicherungsmittels unbedingt notwendig ist. 

Der lnhalt des Durchschnittsverfahrens ergibt sich aus folgenden 
"Oberlegungen: 
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a) Wie jede assoziative Disposition, wird auch die assoziative 
Verletzungsdisposition einerseits durch Eintibung gekraftigt, ander
seits durch mangelnde Ubung geschwacht (vgl. Fro bes, Bd. I, 
S. 521 ff.). Es muB also dem Gefahrlichen die Wahrnehmung auBerer 
Situationen genommen werden, an die sich die Verletzungsreihe 
anzuschlieBen pflegt. Dies wird am sichersten durch seine Ver
setzung in ein ktinstlich reizlos gehaltenes Milieu erreicht, was 
die Einsperrung des Gefahrlichen notig macht, die als Unschadlich
machung auch im Interesse der Gesellschaft bis zum Eintritt der 
Besserung meist notwendig ist und in Anbetracht der erhohten 
Gefahr eine sichere sein muB. Die Disposition kann aber auch 
dadurch gestarkt werden, daB die assoziative Verletzungsreihe 
immer wieder an bloB vorgestellte, nicht wirklich wahrgenommene 
Situationen angekntipft wird (siehe oben, S.16ff.); daher ist es not
wendig, dem Geiste des Verwahrten gentigende Anregung zu geben, 
die sein Denken in andere Richtung lenkt; dies kann durch aus
reichende, nicht geisttotende, sondern ihn fesselnde Arbeit geschehen. 
Wergzupfen und Papiersackekleben sind von diesem Standpunkt 
aus vollstandig verwerflich, dagegen wird insbesondere handwerks
maBige und landwirtschaftliche Arbeit wegen ihrer Abwechslungs
fahigkeit diesem Zwecke dienlich sein. Auch die arbeitsfreie Zeit 
ist moglichst mit anziehender Beschaftigung auszuftillen. Gute 
Vortrage und ausgewahlte Lekttire konnen fordernd wirken. Ge
ntigende Ermtidung beugt nachtlichem Griibeln vor. Reicht die 
Tagesarbeit hiezu nicht aus, so werden korperliche Ubungen zum 
Erfolg ftihren. Alles Monotone, Schablonenhafte ist nach Moglich
keit aus dem V ollzuge des Besserungsmittels fernzuhalten. Hieraus 
ergibt sich die Forderung nach individuell, nicht mechanisch pro
gressivem Vollzug. Einerseits die Moglichkeit, von Grad zu Grad 
aufzusteigen, ausreichende, nicht bloB Scheinprivilegien zu erwerben, 
die Freiheit wenigstens bedingt durch Anspannung aller Krafte 
wiedererlangen zu konnen, anderseits die Gefahr der Rtickversetzung 
in frtihere Vollzugsgrade, des Entzuges bereits erworbener Privi
legien sowie die Moglichkeit disziplinarer Bestrafung werden dem 
Denken und Streben des Verwahrten neuen ablenkenden Inhalt 
geben. (Vgl. Mittermaier 4, S. 549, Liepmann 4, Bd. 20, S. 478 ff. 
und 1, S. 43. Mit Bezug auf den Strafvollzug freilich waren Liep
manns Forderungen mit groBter Vorsicht aufzunehmen.) 

Um allzu vieler Beschaftigung mit dem eigenen Ich und der 
damit leicht verbundenen mechanischen Abwicklung alter Gedanken
gange vorzubeugen, ist es notwendig, die Verwahrten tagstiber 
in Gemeinschaft zu halten und ihnen das Sprechen zu erlauben. 
Eine gewisse Uberwachung ist freilich, namentlich im Anfang, 
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unerlaBlich. Insbesondere ist dafiir zu sorgen, daB geistig kon
tagiose Elemente von den iibrigen Verwahrten abgesondert werden, 
damit diese nicht unter ihrem EinfluB immer wieder zu geistiger 
Unrast, zur Erinnerung an die Vergangenheit, zum Planen von 
Verletzungshandlungen fiir die Zukunft und damit zum Abwickeln 
von Scheinverletzungsreihen in der Phantasie getrieben werden. 
Strenge Trennung der einzelnen Verwahrten bei Nacht ist 
erforderlich. 

b) Schwachung der Disposition wird ferner auch dadurch 
erreicht, daB sich der Disponierte daran gewohnt, den Wahr
nehmungen auBerer Situationen, die geeignet sind, das Anfangs
glied einer Verletzungsreihe zu bilden, geringe Aufmerksamkeit 
zuzuwenden (vgl. Fro bes Bd. 1, S. 528, Bd. 2, S. 88 ff., Eb bing
haus, Bd. 1, S. 706 ff.). Dadurch wird generell die assoziative Kraft 
des ersten Gliedes und damit die assoziative Disposition iiberhaupt 
gemindert. Auch dieses Ziel ist durch die gleichen Mittel zu er
reichen wie unter a). MiiBiggang ist zu vermeiden: Der MiiBige 
wird verfanglichen Situationen immer groBere Aufmerksamkeit 
zuwenden als del' ausreichend Beschaftigte. Erziehung zu regel
maBiger, den Verwahrten interessierender Arbeit spielt also hier 
die Hauptrolle. Sehr beachtlich ist der Vorschlag, den Lammasch 
(2, S. 441) mit Bezug auf die Ausgestaltung seiner Zwangsarbeits
strafe macht: "Hochst zweckmaBig ware es, die Menge der dem 
Strafling zu verabreichenden Nahrung in direkte Abhangigkeit 
von der Menge der von ihm gelieferten Arbeit zu versetzen, urn 
ihm schon im Gefangnis jenes Gesetz zur Empfindung zu bringen, 
unter dessen Herrschaft er nach seiner Freilassung zu leben haben 
wird: ,No work, no victuals', wie Howard auf die Fassade des 
Coldbathfield-Gefangnisses schreiben lieB." DaB unter das zur 
Ernahrung notwendige Minimum nicht herabgegangen werden 
diirfte, versteht sich von selbst. 

Auch hier werden wir, wie unter a), Fernhaltung jeder ver
fanglichen Situation durch Einsperrung fordern; es wird aber 
insbesondere auch notwendig sein, den Verwahrten nach langerem 
Aufenthalt in reizloser Umgebung nicht mit einemMale durch Riick
versetzung in das normale Leben Anreizen in ihrer vollen Starke 
auszusetzen, sondern auf ihn bei fortschreitender Interessen
wandlung durch Erziehung zur Arbeit usw. auch Anreize von 
steigender Starke wirken zu lassen. Also auch in dieser Hinsicht 
progressiver VolIzug des Besserungsmittels. DaB es sich hiebei 
nur urn eine rein individuelIe, von aller Schab lone freie Progression 
handeln kann, braucht wohl kaum betont zu werden. Darauf 
haben auch Liepmann (3, 1922, S.66) und Aschaffenburg 
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(5, 1922, S. 57) neuerdings mit Recht hingewiesen. Um steigende 
Reize auf den Verwahrten einwirken lassen zu konnen, ist es auch 
von diesem Gesichtspunkt aus erforderlich, daB er den Tag nicht 
in einer Zelle, abgesondert, sondern in Gemeinschaft mit den ubrigen 
Verwahrten verbringt. Allerdings wird diese Gemeinschaft nicht 
von Anfang an in vollem Umfang einzusetzen haben, sondern 
fortschreitend erweitert werden mussen, wobei der Grad, der bei 
der Gemeinschaft angewendeten Beaufsichtigung allmahlich abzu
nehmen hatte. Es ist ferner notwendig, daB sich zwischen den 
Aufenthalt in der Anstalt und die Entlassung eine Art Semi-Freiheit 
einschiebt. Der Verwahrte ware fur diese Zeit in eine Zwischen
anstalt zu bringen, deren Bedingungen solche sind, daB er aus
reichend Gelegenheit hat, sich dem normalen Leben moglichst 
angepaBten Reizen entgegenzustellen. Aber auch aus dieser 
Zwischenanstalt ist er keineswegs unmittelbar in Vollfreiheit zu 
versetzen, vielmehr hat die Entlassung immer nur eine bedingte 
zu sein (vgl. auch Mittermaier 4, S. 550), wobei die Bedingungen 
so zu halten waren, daB auch durch sie noch das Einwirken starker 
Reize, die ein Wiederaufleben der alten Verletzungsdisposition 
hervorrufen konnten, vermieden wird. Der Entlassene ist unter 
Schutzaufsicht zu stellen, deren Aufgabe es ist, ihn zu beraten 
und zu fuhren. Insbesondere ist auch dafiir zu sorgen, daB der 
Gebesserte nicht mehr an den Schauplatz seiner ehemaligen Tatig
keit zUrUckkommt; eventuell ware auch der Besuch von Gast
statten usw. zu verbieten, falls dadurch eine Verringerung der 
Anreize zu erwarten ist. 

c) Zwei Assoziationen mit gleichem Anfangsglied schwachen 
sich gegenseitig. Besteht die Disposition, an die Wahrnehmung 
einer auBeren Situation A eine assoziative Reihe anzuknupfen, 
deren Endglied B ist, so wird durch diese bestehende Disposition 
zu A bis B die Neubildung einer andern Assoziation, deren Aus
gangspunkt ebenfalls A ist, die aber etwa in C endet, erschwert. 
Es liegt eine "Generative Hemmung" vor (G. E. Muller und 
F. Schumann, S. 81 ff.). Gelingt es aber trotz derselben die A')
soziation A bis C zu bilden, so schwacht diese nunmehr ihrerseits 
die Kraft der schon bestehenden Disposition zur Assoziation A bis B; 
es handelt sich hiebei um eine "Effektuelle Hemmung" (G. E. Muller 
und Pilzecker, §§ 14, 15). Hervorzuheben ist, daB nicht erst 
der tatsachliche Ablauf der Reihe A bis C im einzelnen FaIle die 
Assoziation A bis B schwacht, sondern daB vielmehr eine solche 
Schwachung schon dann eintritt, wenn sich die Reihe A bis C 
schon oft abgewickelt hat und auf diese Weise eine Disposition 
gebildet wurde, an das Anfangsglied A eine Reihe, die mit C endet, 



Besserungs- und Verwahrungsanstalt alB Sicherungsmittel 79 

anzuschlieBen. Die effektuelle Hemmung ist also zunachst Hemmung 
einer Disposition durch Ausbildung einer anderen. Gelingt es uns 
demnach, der Disposition zur Bildung einer Verletzungsreihe A bis B 
die Disposition zur Bildung einer anderen Reihe, die ebenfalls von A 
ausgeht, jedoch nicht in der Bildung eines Willens, der auf Be
gehung einer Verletzungshandlung, sondern in einem ungefahrlichen 
Gliede C ihr Ende findet, und die wir als Ablenkungsreihe bezeichnen 
wollen, entgegenzusetzen, so schwachen wir dadurch generell den 
Ablauf der Verletzungsreihe. Den gleichen Erfolg erzielen wir 
aber auch, wenn wir der Disposition zur Bildung der Verletzungs
reihe A bis B die Disposition zur Bildung einer Ablenkungsreihe 
entgegensetzen, die nicht von A, sondern von einem Zwischenglied 
zwischen A und B ihren Ausgang nimmt. Die Schwachung des 
Ablaufes der Verletzungsreihe tritt dann von dem Glied an ein, 
bei dem die Ablenkungsreihe abzweigt. Je starker die Ablenkungs-, 
desto schwacher die Verletzungsdisposition. Aufgabe des Vollzuges 
des Besserungsmittels ist es also, durch Einiibung solcher Ab
lenkungsreihen Ablenkungsdispositionen zu entwickeln und vor
handene zu kraftigen. Eine Ablenkungsreihe ware es z. B., wenn 
sich an die mit der Wahrnehmung einer auBeren Situation A ver
kniipfte Vorstellung, in diese Situation durch eine bestimmte 
Handlung einzugreifen, die Vorstellung des Leides verbinden wiirde, 
das durch diese Handlung einem Menschen zugefiigt wird. Die 
egoistische Riicksichtslosigkeit beruht ja nicht immer auf der 
unberechtigten Geringschatzung fremden Schadens, sondern oft 
auch darauf, daB sich der Gedanke an die Schadigung anderer 
iiberhaupt gar nicht einstellt. Es ist also wichtig, solche altruistische 
Assoziationen zu bilden und einzuuben (vgl. auch van Calker 1, 
S. 16). "Die wirksamste Bekampfung des Verbrechens geschieht 
durch die Einpflanzung ethischer Grunsdatze." (V gl. dazu auch 
1. c. S. 35.) 

Die besprochenen Ablenkungsreihen konnen ohne Wahr
nehmung auBerer Situationen eingeiibt werden. Eine solche Ein
iibung wird durch religiose (vgl. Freudenthal 1, S. 282) und 
allgemein sittliche Erziehung, durch Schulunterricht, geeignete 
Vortrage und insbesondere durch Privatgesprache mit den Ver
wahrten gefordert. 

Die Preventive Detention ist ihrem Wesen nach Besserungs
mittel. Ihr Vollzug kann, wie ein Vergleich mit dem eben ent
wickelten Durchschnittsverfahren zeigt, in vieler Hinsicht als 
mustergiiltig bezeichnet werden, doch haften ihr Unvollkommen
heiten und Fehler an, die nicht unbesprochen bleiben diirfen. 
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Vor allem weist die Arbeit (siehe oben, S .42 ff.) derVerwahrten 
in Camp Hill sowohl beziiglich ihrer Dauer, als auch ihrer Art schwere 
Mangel auf. Eine tagliche Arbeit von anht bis neun Stunden muB 
mit Riicksicht darauf, daB sie an Krafteverbrauch der freien Arbeit 
nachsteht, als zu kurz bezeichnet werden. Dies wird tatsachlich 
als Mangel empfunden, der aber nicht behoben werden kann, da 
die Arbeitseinteilung auf den Achtstundentag des Aufsichtspersonals 
einerseits und auf die beschrankte Zahl der Aufseher anderseits 
Riicksicht nehmen muB. Zur Art der Arbeit ist zu bemerken, 
daB insbesondere die handwerklichen Arbeitsstatten nicht geniigend 
mit modernen Arbeitsvorrichtungen dotiert sind, und daB dadurch, 
daB nur fiir die Regierung geliefert werden darf, urn den Wett
bewerb mit der freien Arbeit zu vermeiden, die Moglichkeit viel
faltiger Arbeit fehlt. 

Weiters ist zu bemangeln, daB das Aufseherpersonal (siehe oben, 
S. 41) dadurch, daB es dem Convict Prisons entnommen ist, in vieler 
Hinsicht eine gewisse Zuchthausnote aufweist, die sich namentlich 
in der Neigung, den Vollzug zu schablonisieren, ausdriickt, was 
der Erreichung des Besserungserfolges abtraglich ist. 

An den "Parole Lines" (siehe oben, S. 47f£.), derZwischenanstalt, 
ware auszustellen, daB in diesem letzten Stadium der Verwahrung 
die auBeren Reize keineswegs bis zu dem Punkt gesteigert werden, 
dessen Erreichung notwendig ware, urn ihre allzu sprunghafte 
Verscharfung und Vermehrung beim Eintritt in die, wenn auch 
bedingte Freiheit zu vermeiden. Der Aufenthalt in der Zwischen
anstalt, der im allgemeinen mit sechs Monaten bemessen wird, 
erscheint bei der groBen Wichtigkeit, die ihm als Ubergangsstadium 
zukommt, zu kurz und zu wenig abgestuft. Es ware meines Er
achtens unbedingt zu empfehlen, den Vel')Vahrten gegen Ende 
des Aufenthaltes mit dem Leben in der Freiheit in innigeren Kontakt 
zu bringen. FaIle, in denen ein Verwahrter etwa in die nachst
gelegene Stadt geschickt wird, urn kleine Besorgungen zu ver
richten, stehen jedenfalls nur ganz vereinzelt da. (Ho bhouse, 
S. 450 ff.) 

Zu diesen Unvollkommenheiten gesellt sich noch eine Reihe 
schwerer Fehler, die den reinen Sicherungscharakter der Preventiv 
Detention triiben: So hat Camp Hill keine eigene Krankenabteilung 
und ist daher die Abgabe der kranken Verwahrten in das Convict 
Prison Parkhurst notwendig. Die wenn auch nur voriibergehende 
Riickkehr in die Zuchthausatmosphare ruft alte Gedankengange 
in die Erinnerung zuriick, wozu wahrend des Besserungsprozesses 
kein AnlaB gegeben werden sollte. Ebenso ist es als eine vollkommene 
Entgleisung aus dem Sicherungsgedanken anzusehen, wenn die 
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Schwachsinnigen unter den zu Preventive Detention Verurteilten an 
das Convict Prison Parkhurst abgegeben werden (siehe oben, S. 44), 
in dem die zu Penal Servitude verurteilten schwachsinnigen Straf
linge aus ganz England vereinigt werden. Beides mag fiir die Ver
waltung eine bedeutende Vereinfachung bedeuten, im Interesse 
des Einzelnen ist es durchaus verwerflich. Es geht nicht an, einem, 
der seine Strafe bereits verbuBt hat und der wegen seiner Gefahr
lichkeit noch in Verwahrung gehalten werden solI, nur deswegen 
Straflingskleider anzuziehen und ihn ins Zuchthaus zu schicken, 
weil er krank oder schwachsinnig ist. 

Unrichtig ist ferner, Elemente, deren Absonderung deswegen 
sicher notwendig ist, weil sie auf andere einen verderblichen EinfluB 
ausuben, in den Disziplinargrad, mithin in Penal Servitude-Bedin
gungen (siehe oben, S. 49) zu versetzen, wenn sie sich auch keine 
Ordnungswidrigkeit zuschulden kommen lieBen. Damit ist diesen 
Elementen gegenuber, wenigstens fiir die Zeit ihres Aufenthaltes 
im Disziplinargrad, ein ernst zu nehmender Besserungsversuch 
aufgegeben, obwohl lediglich aus der Tatsache, daB sie gegenwartig 
einen schlechten EinfluB auf ihre Mitverwahrten ausuben, noch 
kein SchluB daraufhin gezogen werden kann, wie sie sich einem 
Besserungsversuch gegenuber verhalten wiirden. Es sei aber auch 
betont, daB solchen schuldlos Abgesonderten eine grOBere Menge 
an Ubel zugefugt wird, als aus dem Sicherungsgedanken heraus 
zu rechtfertigen ist. 

Die besprochenen Fehler bestehen ihrem Wesen nach darin, 
daB sie die scharfe Grenzlinie zwischen Strafe und Sicherung ver
wischen, Strafelemente in die sichernde MaBnahme hineintragen. 
Wir finden si.e aber nicht nur im Vollzug der Preventive Detention 
allein. So ist es als eine Vermengung des Strafgedankens mit der 
Sicherungsidee anzusehen, wenn § 10 (1) des Prevention of Crime Act 
den Verwahrten ganz allgemein rechtlich wie einen wegen eines 
Verbrechens Verurteilten stellt oder wenn § 12 dem Secretary of 
State das Recht einraumt, Penal Servitude, also die Strafe fur ein 
Verbrechen, unter Umstanden teilweise in Preventive Detention 
umzuwandeln. (Siehe oben, S. 37 ff.) 

Solche Fehler geben AnlaB zu millverstandlicher Auffassung 
der Preventive Detention, uber deren Wesen und Zweck wir in 
England die schwankendsten und sich zum Teil widersprechendsten 
Ansichten vorfinden (vgl. Kriegsmann 2, Bd. 18, oS. 376 ff.). 
Die richtige Auffassung bringt der Court of Criminal Appeal in 
R. v. George Stanley (14 CAR 141) zum Ausdruck: Der Pre
vention of Crime Act hat "eine neue Form der Anhaltung 
(Detent.ion)" geschaffen, die "nicht als Strafe, sondern als Schutz 

Foltln. ChrO~Bch erhiiht Gefll.hrliche 6 
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der Gesellschaft gedacht ist (not as a matter of punishment but 
as a protection of the public), und die weiters Gelegenheit zur 
Besserung solcher Elemente schaffen solI (and also to afford op
portunities for the reform), die im Sinne dieses Act gewohnheits
maBig ein verbrecherisches Leben fiihren". Dagegen lesen wir in 
R. v. Sullivan (9 CAR 201), daB Preventive Detention "nicht nur 
als Strafe, sondern auch bessernd wirken solIe". In R. v. Edward 
Taylor and Alfred Coney (5 CAR 168) wird Preventive Detention 
geradezu als eine "form of punishment" bezeichnet, wenn auch 
ihr Besserungscharakter nicht ubersehen wird (ahnlich auch der 
Secretary of State in seinem "Memorandum"; vgl. auch R. v. 
Frederick Mc. Nerney 16 CAR 21). Zum Teil diirfte die Unklarheit 
uber das Wesen der Preventive Detention auch darauf zuruckzu
fiihren sein, daB wenigstens bis 1922 kein Richter (Judge) Camp Hill 
besichtigt hatte. Aber selbst der Direktor Wintle (S. 19) von 
Camp Hill spricht noch 1921 davon, daB die Preventive Detention, 
soweit der einzelne Verbrecher in Betracht kommt, in erster Linie 
auf Besserung, in zweiter auf Bestrafung abziele (the objective 
of Preventive Detention was primarily reformative and secondarily 
punitive). DaB eine solche Auffassung sogar des Anstaltsdirektors 
der Preventive Detention als reines Besserungsmittel abt.raglich 
sein muBte, ist klar. In einem spater abgefaBten Manuskript be
zeichnet Wintle allerdings richtig Preventive Detention als "a 
scheme for the reformation of Habitual Criminals". 

Das in Camp Hill gegebene Beispiel ist genugender Beweis 
dafur, daB das von uns vorhin gezeichnere Durchschnittsverfahren, 
das wenigstens im allgemeinen mit dem in Camp Hill bereits in 
Anwendung kommenden ubereinstimmt, praktisch mit Erfolg 
anwendbar ist; denn trotz der dem Vollzug der Preventive Detention 
anhaftenden Mangel, die aus einer unklaren Erfassung der Sicherungs
idee entsprangen, und trotzdem fUr die Preventive Detention nur 
mehrfach rUckfallige, im allgemeinen uber 30 Jahre alte gefahrliche 
Gewohnheitsverbrecher in Betracht kommen, also nicht gerade 
jener Teil der chronisch erhoht Gefahrlichen, bei dem Besserung 
am ehesten zu erzielen ist, hat das System nicht unbedeutende 
Erfolge aufzuweisen. Die Ansicht v. Liszts (5, Bd. 2, S. 399, 400), 
es seien nur Jugendliche bis zum vollendeten 21. Lebensjahr 
besserungsfahig, erscheint dadurch ebenso widerlegt, wie die von 
ihm (5, Bd. 2, S. 310 ff., 400), Aschaffenburg (3, S. 237) und 
anderen vollzogene Unterordnung aller GewerbsmaBigen schlechthin 
unter den Begriff der Unverbesserlichen. Auch die Ansicht Mitter
maiers (3, Bd. 18, S. 349, 351), ein Besserungsversuch sei den 
Gewohnheitsverbrechern, den haltlos Schwachen gegenuber "absolut 
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verge bene Liebesmiih", den GewerbsmaBigen gegeniiber aber 
nur in den seltensten Fallen von Erfolg gekront, muB demnach 
als allzu schwarzseherisch bezeichnet werden. Wenn heute nur 
11 % aller zu Preventive Detention Verurteilten als sicher gebessert 
bezeichnet werden konnen, so diirfen wir nicht vergessen, daB diese 
Ziffer zum GroBteil durch die derzeitigen trostlosen Verhaltnisse 
auf dem englischen Arbeitsmarkt bedingt ist und daB bei normalen 
Verhaltnissen. ein bedeutend hoherer Prozentsatz an Gebesserten 
erreicht wiirde. (Siehe oben, S. 55 ff.) 

2. U nschadlichmach ungsmi ttel 

Die Unschadlichmachung des chronisch erhoht Gefahrlichen 
wird durch seine Einsperrung in einer Anstalt, die wir als Ver
wahrungsanstalt bezeichnen wollen, erreicht1 ). 1m Interesse 
der Gesellschaft ist es gelegen, die Kosten der Verwahrung soweit 
als moglich herabzusetzen. Moglichst gewinnbringende Arbeit 
der Verwahrten wird in erster Linie hiezu beitragen. Da die In
teressen des einzelnen durch die Anhaltung in der Verwahrungs
anstalt ohnehin in weitgehendem MaBe denen der Gesellschaft 
aufgeopfert werden, ist jedoch zu fordern, daB die vorgeschriebene 
Arbeit an Dauer und Schwere die freie Arbeit nicht iibersteigt. 
Urn erhohte Arbeitsleistung zu erzielen, wird die Aussetzung von 
Arbeitspramien empfehlenswert sein. Wie bereits erwahnt, dient 

1) Die Landesverweisung als Unschadlichmachungsmittel solI bier 
nicht weiter in Betracht gezogen werden, da sie die Frage nach der Be
kampfung chronisch erhohter Gefahr nicht lOst, sondern das Problem so
zusagen nur uber die Grenze schiebt. Nur soviel sei gesagt, daB die Landes
verweisung, deren Anwendung naturgemaB auf Auslander beschrankt ist, 
uberall da an die Stelle der Verwahrung zu treten hat, wo durch sie derselbe 
oder doch ein ahnlich effektiver Gesellschaftsschutz erzielt werden kann, 
wie durch die mit ungleich groBerer Gesellschaftsbelastung verbundene Ver
wahrung. Die obligatorische Beschrankung der Verwahrung auf Inlander, wie 
sie nach § 38 des OstE von 1912 vorgesehen war, stellt keine befriedigende 
Losung dar (ebenso StooB 8, S. 35), da in den Fallen, in denen der Auslander 
durch die Ausweisung fUr das Inland nicht unschiidlich gemacht wird -
man denke etwa an Elemente die zu Delikten gegen die Sicherheit des Geld
verkehrs disponiert sind - eine empfindliche Lucke im Gesellschaftsschutz 
entsteht. Vorzuziehen ist die Regelung des OstGE von 1922 und die der 
DE von 1919 und 1925 in den §§ 92 respektive 104 und 53: Landesverweisung 
kann, aber muB nicht Auslandern gegenuber an die Stelle der Sicherungs
verwahrung treten. Richtig bestimmen die drei genannten Entwiirfe fUr den 
Fall der unbefugten Ruckkehr, daB die Verwahrung nachgeholt werden kann. 
Der SchwE von 1918 sieht in Art. 52 eine Landesverweisung an Stelle der 
Verwahrung nicht vor; die Verwahrung nach Art. 40 wird grundsatzlich 
an In- und Auslandern in gleicher Weise vollzogen, was daraus zu erklaren 
ist, daB nach ihm die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt. 

6' 
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die Arbeit in der Verwahrungsanstalt nicht der Erziehung, sondern 
nur dem Zweck, die mit dem Vollzug der Verwahrung verbundene 
Gesellschaftsbelastung zu vermindern. Falls also ein Gefahrlicher 
aus privaten Mitteln seinen Aufenthalt ganz oder zum Tell be
streitet, ist er zur Arbeit nur in entsprechend eingeschranktem MaBe 
oder gar nicht anzuhalten. Von einem absoluten Arbeitszwang 
kann in der Verwahrungsanstalt nicht die Rede sein. (Ebenso 
Exner 1, S. 162 ff., LOffler, S. 799 ff.) 

, ,Der Eliminationszweck und die Anstaltsordnung sind die 
einzigen Schranken, die im FaIle der Unschadlichmachung dem 
freien Belieben des Gefangenen entgegenstehen" (Nagler 2, 
S. 138, Anderson 1, S. 25). 1m tibrigen ist den Verwahrten jede 
mOgliche Begtinstigung zu gestatten1). DaB zur zwangsweisen 
Aufrechterhaltung der Anstaltsordnung Disziplinarstrafen zur Ver
ftigung stehen mtissen, ist selbstverstandlich; wenn aber v. Liszt 
(5, Bd. 1, S. 170) in den Unverbesserlichen ein so tibles, zum aktiven 
Widerstand geneigtes Menschenmaterial zu sehen glaubt, daB ffir 
dieses die Prtigelstrafe nicht entbehrt werden kOnne, so mtissen 
wir dem die Erfahrungen Englands entgegenstellen, nach denen 
die dort in allen Verwahrungsanstalten, Local und Convict Prisons 
sowie in Camp Hill eingeftihrte Prtigelstrafe in folgenden Ver
haItnissen zur Anwendung gelangte. (Die Zahlen umfassen die 
Jahre 1922 bis 1924 nach den letzten bisher erschienenen Reports 5): 
In den Local Prisons auf zusammen 207.793 Gefangene in 22, 
in den Convict Prisons auf 6809 Striillinge in vier Fallen Prtigel
strafe, in Camp Hill auf 560 Haftlinge keine. Daraus zeigt sich 
wohl klar die Richtigkeit des von Liepmann (1, S. 140) wieder 
hervorgehobenen alten Erfahrungssatzes, daB gerade "nicht mehr 
in das freie Leben einzuordnende Stammgaste hinter SchloB und 
Riegel keinerlei Schwierigkeiten machen". 

Die Anstaltsordnung darf keineswegs kleinlich gehalten sein. 
Insbesondere muB den Verwahrten erlaubt sein, sich aus eigenen 
Mitteln den Aufenthalt in der Anstalt angenehmer zu gestalten 
(vgl. Nagler 2, S. 22~ LOffler, S. 799 ff.); das Rauchen sowie 
der maBige GenuB von Alkohol ware zu gestatten (ebenso Mitter
maier 3, Bd. 18, S. 351). Es ist aber auch durch Arbeitspramien 
und durch die Entlohnung freiwilliger Mehrarbeit eine Verdienst
mOglichkeit zu schaffen, die es selbst dem Unbemittelten ermoglicht, 
sich ab und zu einen bescheidenen GenuB zu vergOnnen. Will der 
Staat die im Interesse der Gesellschaft mehr oder weniger hoffnungs-

1) Beling 1, S. 126, Rittler, S. 111, Binding, Vorwort zur 7. Aufl., 
S. XVIII, Goldschmidt 1, S. 465, Mittermaier 2, S. 369, Torp, Bd. 20, 
S. 443, A. M. Graf zu Dohna 1, S. 46, Rafter 3, S. 740. 
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los Verwahrten nicht zur Verzweiflung treiben, so muB er auch 
ffir eine gewisse Abwechslung im Einerlei des Betriebes Sorge 
tragen. Vortrage usw. werden von Zeit zu Zeit zu veranstalten 
sem. Wird die Verwahrung nach diesen Grundlinien ausgestaltet, 
so laBt sich gewiB nicht sagen, daB die Unterscheidung zwischen 
ihr und der Strafe nicht die geringste praktische Bedeutung habe, 
wie v. Liszt (2, S. 616) meint. Es zeigt sich aber auch weiter, daB 
die Strafanstalt die Funktion der Verwahrungsanstalt nicht iiber
nehmen kann, wie Liepmann (1, S. 139) vorschlagt; entweder 
bietet sie dem "Strafling" nicht aIle moglichen und notwendigen 
Erleichterungen und ist daher im Interesse des einzelnen abzulehnen 
oder sie gewahrt sie und erniedrigt den Strafvollzug dadurch zur Pose. 

Unschadlichmachungsmittel sind die Anhaltung nach § 38 des 
0stE von 1912, die Verwahrung nach Artike140 des SchwE von 1918 
sowie die Sicherungsverwahrung nach § 100 des DE von 1919 und § 88 
des 0stGE von 1922. Uber den Inhalt der Sicherungsverwahrung gibt 
der DE von 1919 sowie der 0stGE von 1922 keinen AufschluB. Das 
Nahere iiber den Vollzug solI nach § 105 des DE von 1919 und 
§ 98 des 0stGE von 1922 ein Strafvollzugsgesetz bestimmen. DaB die 
Sicherungsverwahrung in den zwei genannten Entwiirfen als Un
schadlichmachungsmittel gedacht ist, erhellt daraus, daB ein Hinweis 
auf den Besserungszweck der MaBregel fehlt, wahrend ein solcher 
z. B. bei der Regelung der Unterbringung in einem Arbeitshaus 
zu finden ist. So finden wir in § 95 des DE von 1919 und § 84 des 
0stGE von 1922 den Zweck der Unterbringung darin, den Ver
urteilten "an ein gesetzmaBiges und arbeitsames Leben zu ge
wohnen". Weiters bestimmt § 97 des DE von 1919 und ganz ahnlich 
der OstGE in § 87: "Beim Vollzug ist anzustreben, daB die Arbeits
kraft sowie die geistigen und sittlichen Fahigkeiten der Insassen 
gehoben werden." Ahnlich liegen die Verhiiltnisse beim DE von 
1925. Die Begriindung hebt zwar Seite 37 hervor, daB die Sicherungs
verwahrung sowohl dazu bestimmt sei, die Aufgabe der Besserung 
als auch die der Unschadlichmachung zu erfiillen; der Entwurf 
selbst aber schweigt iiber den Zweck der Sicherungsverwahrung. 
J eder Hinweis, daB die Sicherungsverwahrung als Besserungsmittel 
gedacht ist, fehlt, was darauf hinzudeuten scheint, daB Besserung 
der gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher wohl kaum mit allem 
Nachdruck erstrebt werden solI; denn im Gegensatz zu § 45 finden 
wir in § 44 bei der Trinkerheilanstalt und in § 383 beim Arbeitshaus 
den Besserungszweck, der mit der Verwahrung in diesen Anstalten 
verfolgt wird, deutlich hervorgehoben. 

Daraus, daB die Entwiirfe eine widerrufliche Entlassung aus 
der Sicherungsverwahrung vorsehen, ergibt sich noch nicht, daB 
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die Verwahrung nach Absicht des Gesetzgebers nicht nur un
schadlich machen, sondern auf den Verwahrten auch "erziehend 
und bessernd wirken soU" (Ebermayer 1, S. 341). Besserung 
kann immerhin auch in der Verwahrungsanstalt infolge Eintrittes 
von Ereignissen, die mit dem Vollzug der Verwahrung in keinerlei 
Zusammenhang stehen, erfolgen. Der auf solche Weise Gebesserte 
ist aber ebenso wie der Unschadlichgewordene, wie wir weiter 
unten sehen werden, immer nur auf Widerruf zu entlassen. 

Der SchwE von 1918 gibt in Mikel 40 einen kurzen AbriB des 
Inhaltes des Vollzuges der Verwahrung in der Verwahrungsanstalt. 
Ein Vergleich dieser Bestimmungen mit denen des Mikel 35 bis 

und 41 zeigt klar, daB die Verwahrung nicht auf Besserung, sondern 
lediglich auf Unschadlichmachung abgestellt ist (vgl. den durch 
die Strafrechtskommission abgeanderten Text des SchwE von 
1918 bei Delaquis 3, S. 254 ff.). So finden wir in Mikel 35 bis, 

Z. 1, den Satz: "Der Vollzug der Zuchthaus- und Gefangnisstrafe 
solI erziehend auf den Strafling und den Gefangenen einwirken." 
Auch Mikel 41 bringt fiir die Arbeitserziehungsanstalt den Besse
rungsgedanken klar zum Ausdruck. Dagegen finden wir in Mikel 40 
den Besserungszweck der Verwahrung mit keiner Silbe erwahnt. 
Insbesondere laBt sich aber der bloBe Unschadlichmachungscharakter 
der Verwahrung auch aus Mikel 40, Z.3, entnehmen: "Der Ver
wahrte wird zur Arbeit, die ihm von der Anstalt zugewiesen wird, 
angehalten." Wir finden im Gegensatz zu Artikel 35 bis, Z. 3, und 
Mikel 41, Z. 3, kein Wort davon, daB die Arbeit in den Dienst 
der Besserung gestellt werden solI. 

SolI somit nach dem SchwE von 1918 die Verwahrung lediglich 
der Unschadlichmachung dienen, so entspricht doch ihr Inhalt 
keineswegs den oben von uns fiir das Unschadlichmachungsmittel 
aufgestellten Leitlinien (vgl. z. folgendem: Gretener, S. 70 ff.). 
Der Vollzug der Verwahrung nach Mikel 40, Z. 2, 4, gleicht an 
"Obelsgehalt fast vollstandig dem der Zuchthausstrafe, soweit diese 
nicht gemaB Mikel 35 bis, Z. 2, in vollstandiger Einzelhaft voll
zogen "Wird. Er enthalt Einschrankungen der Rechtssphare des 
einzelnen und einen "Obelsgehalt, der aus dem Zweck der Un
schadlichmachung keineswegs gerechtfertigt werden kann. So 
finden wir absoluten Arbeitszwang, die Verpflichtung zum Tragen 
der Anstaltskleidung und zum Genusse der Anstaltskost (vgl. 
dagegen die Bestimmung liber die Selbstverkostigung der Haft
gefangenen nach Art. 37, Z. 2, des SchwE von 1918). Ja sogar der 
Empfang von Besuchen und der Briefverkehr ist Verwahrten nur 
in engen Grenzen gestattet, bezeichnenderweise in engeren als 
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etwa den Gefangenen nach Mikel 35, Z. 2. Der Genu13 geistiger 
Getranke ist den Verwahrten nach Mikel 43 verboten. 

Ober den Inhalt der Anhaltung nach § 38 des OstE von 1912 
geben uns die §§ 593 ff. des OstStPE Aufschlu13. Weder im § 38, 
noch in den §§ 593ff. findet sich eine Bestimmung, die die Besserung 
des Verwahrten als den Zweck der Anhaltung bezeichnet. 1m Gegen
satz zum Vollzug von Kerker- und Gefangnisstrafen (§ 564 ff.) 
wird auf jede Progression verzichtet. Wir finden weiters mit Bezug 
auf die Auswahl der Arbeit in § 599 wohl den Satz, der auch in 
§ 569 fiir die Straflinge ausgesprochen ist, da13 auf das Fortkommen 
in der Freiheit Riicksicht zu nehmen ist; wir finden aber keine Be
stimmung, wie sie etwa nach § 569 fiir Straflinge, die das 20. Lebens
jahr noch nicht vollendet haben, gilt, da13 sie mit Arbeiten zu be
schaftigen seien, "die auch einen erziehlichen Wert besitzen". 
So werden nicht einmal die bescheidenen Mittel, mit denen beim 
Strafling Besserung erstrebt wird, zur Anwendung gebracht. Es 
ist wohl nur auf ein Zuriickschrecken davor, die Unschadlich
machung des Gemeingefahrlichen als einzigen Zweck der Anhaltung 
offen zu bezeichnen, zuriickzufiihren, wenn wir in den "Erlauternden 
Bemerkungen" (S. 82) den Satz finden: "Zwar wird man auch bei 
der Verwahrung den Versuch nicht aufgeben, die kriminelle Neigung 
des Angehaltenen zu bekampfen." Der Entwurf selbst la13t jedoch 
ernstes Streben in dieser Richtung nicht erkennen. Der Vollzug 
der Anhaltung ist im wesentlichen dem der Kerkerstrafe, soweit 
sie in Gemeinschaftshaft vollzogen wird, gleich; ein ernster Versuch, 
die Bedingungen, unter denen die Anhaltung vollzogen werden 
sollte, dem reinen Unschadlichmachungsgedanken entsprechend zu 
gestalten, ist nicht gemacht worden. (V gl. die treffende Gegeniiber
stellung bei Exner 1, S. 157 ff., weiters LMfler, S. 794). Es kann 
nicht wundernehmen, da13 Rosenfeld (2, S. 311), der allerdings 
einer auch unklaren Scheidung zwischen Strafe und sichernder 
Ma13nahme nicht widerspricht, von der Verwahrung geradezu sagt, 
da13 sie "alle Ziige der repression" trage. Absoluter Arbeitszwang ist 
vorgesehen. ,,1m iibrigen", so sagen die "Erlauternden Bemer
kungen" (S. 83), "wird jede Harte vermieden, die nicht durch das 
Sicherungsbediirfnis unerla13lich gemacht wird". Dieser Satz steht 
mit den Bestimmungen der §§ 593 ff. OstStPE nicht im Einklang. 

3. Dauer der Anhaltung in der Besserungs- und 
Verwahrungsanstalt 

Die Anhaltung hat im Interesse des Gesellschaftsschutzes 
so lange zu dauern, bis die Gefahr, zu deren Bekampfung sie an
gewendet wurde, absolut, das heiJ3t nicht nur mit Bezug auf die 
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durch die Anhaltung geschaffenen SonderverhaItnisse, erloschen ist. 
Sie hat sowohl im Interesse der Gesellschaft, wegen der mit ihrer 
Durchfiihrung verbundenen Gesellschaftsbelastung, als auch im 
Interesse des einzelnen, der angehalten wird, nicht Hinger zu dauern. 
Der Verwahrte ist also gleicherweise aus der Besserungs- oder Ver
wahrungsanstalt zu entlassen, wenn, sei es infolge der Besserungskur 
oder aus anderen Griinden, absolute Besserung oder wenn absolute 
Unschadlichkeit eingetreten ist (vgl. Loffler, S. 769 ff.). Richtig 
bestimmt daher auch § 14 (2) des Prevo of Crime Act von 1908, 
daB die Entlassung erfolgen konne, wenn "der Verwahrte aller 
Wahrscheinlichkeit nach vom Verbrechen abstehen und ein niitzliches 
und arbeitsames Leben fiihren wird", mit anderen Worten also, 
wenn er gebessert ist oder "wenn er weiterhin die Fahigkeit nicht 
mehr besitzt, Verbrechen zu begehen", also, wenn er unschadlich 
ist. Nicht zugestimmt kann aber dem SchluBsatz des § 14 (2) 
werden, wonach sie weiters erfolgen kann, wenn es "aus irgend
welchen anderen Griinden wiinschenswert ist (siehe oben, S. 50 ff.), ihn 
(den Verwahrten) aus der EinschlieBung zu entlassen". Hiedurch 
wird dem Minister des Innern, der mit der Entlassung betraut ist, 
eine Macht eingeraumt, die dem Interesse der Gesellschaft wider
spricht. 

Mit Bezug auf die Verwahrungsanstalt bestimmt § 102 des 
DE von 1919, daB ein Verwahrter entlassen werden kann, der sich 
langere Zeit "in der Anstalt gut gefiihrt hat und nach seinen per
sonlichen Verhaltnissen die Erwartung rechtfertigt, daB er sich 
kiinftig wohlverhalten werde". Ahnlich ist auch die Bestimmung 
des § 90, Absatz 1, des OstGE von 1922 gehalten; sie ersetzt allerdings 
das "kann entlassen" durch das richtigere "wird entlassen". 
1st die Erwartung kiinftigen Wohlverhaltens gerechtfertigt, das 
heiBt, ist der Verwahrte ungefahrlich, so hat im Interesse der Ge
sellschaft und des Einzelnen die Entlassung zu erfolgen; fiir ein 
"kann" ist hier kein Platz. Beiden Entwiirfen kann nicht zugestimmt 
werden, wenn sie nicht die Entlassung des Ungefahrlichen schlechthin 
vorsehen, sondern diese an die weitere Voraussetzung guter Fiihrung 
in der Verwahrungsanstalt kniipfen. Der OstGE stellt zwar in 
§ 89, Absatz 2, den Satz auf: "Der Verurteilte bleibt in der Anstalt, 
solange seine Gemeingefahrlichkeit dauert." Die hierin enthaltene 
richtige Auffassung wird jedoch durch das weitere Erfordernis 
guter Fiihrung nach § 90, Absatz 1, untunlich eingeschrankt. Fiir 
die Frage der Entlassung aus der Verwahrungsanstalt kann lediglich 
die Ungefahrlichkeit des Verwahrten maBgebend sein. Mit dieser 
steht aber die Fiihrung in der Anstalt nicht notwendig im Zusammen
hang, ja wir wissen vielmehr aus den Strafanstalten, daB es haufig 
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gerade die weiterhin gefahrlichen, ungebesserten Elemente am besten 
verstehen, sich dem Anstaltsbetrieb anzupassen und daher die 
beste Fiihrung aufzuweisen, wahrend anderseits ungefahrliche 
Elemente sich in die Anstaltszucht nicht oder nur schwer einzu
ordnen vermOgen. Richtig beschrankt sich daher der DE von 1925 
darauf, in § 46, Absatz 2, zu bestimmen: "Die Unterbringung dauert 
so lange, als es der Zweck der Anordnung erfordert." Sie hat daher 
so lange zu dauern, bis der Verwahrte absolut ungefahrlich ist. 
1m gleichen Sinne bestimmt auch Artikel 40 des SchwE von 1918 
in Z. 5, daB der Verwahrte entlassen werden kann, wenn die zu
standige Behorde annimmt, "die Verwahrung sei nicht mehr not
wendig". Auch hier ware freilich, wie auch im § 14 (2) des Prevo 
of Crime Act, die Kannvorschrift qurch eine MuBvorschrift zu 
ersetzen. Nach der treffenden Fassung des § 534 OstStPE ist der 
Verwahrte zu entlassen, "wenn er nicht mehr gemeingefahrlich ist". 

Die Dauer der Anhaltung sowohl in der Besserungs- als auch 
in der Verwahrungsanstalt hangt von dem Eintritt eines, vom Augen
blick der Verhangung des Sicherungsmittels aus gesehen, zukiinftigen, 
daher ungewissen Ereignisses, namlich der Besserung oder der 
Unschadlichkeit, abo "So ergibt sich von selbst die Forderung, 
daB die Bemessung der MaBregel von der Hauptverhandlung ins 
Stadium der Vollstreckung vorgeschoben werde" (Exner 1, S. 144). 
Die N otwendigkeit unbestimmter Sicherungsurteile wird kaum 
mehr bestritten werdenl ). Eine Festsetzung der Dauer der Ver
wahrung im einzelnen Fall zur Zeit der Verhangung widerspricht 
dem Sicherungsgedanken vollstandig (so auch Rittler, S. 107). 
"Das Werk ist das MaB der Zeit" (M. E. Mayer 2, S. 184 ff.) gilt 
hier ohne Einschrankungen. Wiirde die Dauer der Anhaltung zu 
kurz bemessen, so wiirde der Gesellschaftsschutz leiden, im ent
gegengesetzten Fall wiirde das Interesse des einzelnen ebenso 
wie das der Gesellschaft schwer geschadigt. Diese Erwagungen 
gelten in gleicher Weise fiir das Besserungs- und fiir das Unschadlich
machungsmitteL Es ist daher Freudenthal 1, Seite 266, nicht zu
zustimmen, wenn er die unbestimmte Verurteilung in den Fallen, in 
denen nur Unschadlichmachung erstrebt wird, ablehnt und dieses Ziel 
durch bestimmte Freiheitsentziehung erreichen zu kOnnen glaubt. 

1) Vgl. Graf Gleispach 3, S. 9, Freudenthal 1, S. 279, Mittermaier 3, 
Bd. 18, S. 356, Beling 1, S. 95, Jimenez, S. 91, Nagler 2, S. 246, Oetker 1, 
S. 348, StooB 1, S. 349, Rittler, S. 107, Schoetensack, S. 58, V. Liszt 5, 
Bd. 2, S. 327, Hoberg, S. 203, Wiist 2, S. 157, LOffler, S. 770, Kohler 2, 
S. 286, Sparr, S. 8, Feisen berger, S. 121, Kahl, S. 387, Liepmann 2, 
S. 65, Birkmeyer 1, S. 17; siehe auch Delaquis 2, S. 213. Auch Allfeld 3, 
S. 26, 27, ist einer unbestimmten Dauer nicht ganz abgeneigt, "wenn die 
Verwahrung wirkllch eine ganz andere Form annehme als die Strafe". 
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Die schon after erwahnten Entwiirfe sehen bei der Verhangung 
der sichernden MaBnahme gegen Gewohnheitsverbrecher iiber
einstimmend unbestimmte Sicherungsurteile vor. Nur der Prevo 
of Crime Act von 1908 betraut den Richter in § 10 (1) mit der Aufgabe, 
die im Einzelfall zulassige Hochstdauer der Verwahrung innerhalb 
des gesetzlich festgelegten Rahmens von fiirn bis zehn Jahren zu 
fixieren. Wie wenig der Richter einer Bemessung der Dauer der 
Anhaltung gewachsen ist, wie unsicher er ihr gegeniibersteht, zeigt 
sich wohl am besten aus der iiberraschenden Uniformitat der Urteile 
mit Bezug auf die Dauer der Preventive Detention: In 82Y2% 
aller FaIle wurde auf das gesetzliche Minimum erkannt. Der Court 
of Criminal Appeal sagt in R. v. Hamilton (9 CAR. 89) geradezu 
" ... .in der Regel verhangen wir fiirn Jahre". Ja" die Bemessung 
wird mitunter in einer Weise vollzogen, die dem Gedanken der 
Sicherung geradezu ins Gesicht schlagt. In R. v. William Beaven 
(12 CAR. 18) hebt der Court of Criminal Appeal mit Bezug auf die 
Bemessung zwar zuerst richtig hervor, daB die Zeit, die der Ge
wohnheitsverbrecher in Preventive Detention verbringt, ganzlich 
von seiner Haltung in der Anstalt, das heiBt, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, vom Eintritt der Besserung abhange, fahrt dann aber 
fort: "Aber wir miissen zugleich den Fall auch vom Standpunkt 
eines Gefangenen betrachten, der keine Fortschritte macht, der 
sich nicht bessert und der vielleicht die ganze Zeit an Preventive 
Detention, zu der er verurteilt wurde, angehalten wird" (ahnlich 
auch in R. v. George Franklin 3, CAR. 48). DaB es gerade in 
einem solchen Fall im Sinne des Prevo of Crime Act gelegen ist, 
den Gewohnheitsverbrecher weiterhin anzuhalten, wird vom Court 
of Crim. Appeal vollkommen iibersehen. 

Aus der Unmoglichkeit, die fiir das mit der Verhangung der 
sichernden MaBnahme betraute Organ besteht, die Dauer der Ver
wahrung zur Zeit ihrer Verhangung zu fixieren, ergibt sich keines
wegs auch schon die Unmoglichkeit fiir den Gesetzgeber, allgemeine 
Maxima oder Minima aufzustellen. 1st es auch im einze.lnen Fall 
unmoglich, zu bestimmen, innerhalb welcher Zeit ein Individuum 
ungefahrlich werden wird, so ware es doch denkbar, daB sich ganz 
allgemein der Zeitpunkt festsetzen lieBe, an dem die Ungefahrlichkeit 
im giinstigsten Fall eintreten konnte und anderseits im ungiinstigsten 
eingetreten sein miiBte (vgl. Exner 1, S. 148, StooB 1, S. 350). 
Diese Zeitpunkte wiirden dann die gesetzlich festzusetzende allge
meine Unter- und Obergrenze fiir die Dauer der Verwahrung bilden. 
Mit der Aufstellung eines solchen Minimums und Maximums wiirde 
sich der Vorteil verbinden, daB die Ermessensfreiheit der mit der 
Entlassung betrauten Behorde insofern beschrankt wiirde, als eine 
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dem Interesse der Gesellschaft abtragliche, vorzeitige Entlassung 
aus der Verwahrung zu einem Zeitpunkt, da Ungefahrlichkeit 
unter keinen Umstanden bereits eingetreten sein konnte, unmoglich 
gemacht, sowie anderseits eine unbegrenzte Anhaltung eines 
Individuums iiber den Zeitpunkt hinaus, an dem unter allen Um
standen Ungefahrlichkeit eingetreten sein muB, im Interesse des 
einzelnen und der Gesellschaft vermieden ware. 

a) Das Minimum 

Ais Minimum konnte nur jener Zeitraum in Betracht kommen, 
der unter allen Umstanden ablaufen muB, bis absolute Ungefahr
lichkeit im giinstigsten Fall eintreten kann. Wenn Exner (1, S. 148) 
fiir das Besserungsmittel als Minimum jenen Zeitraum festsetzen 
will, "der im allergiinstigsten Falle notig ist, um den Besserungs
bediirftigen zu heilen", so muB demgegeniiber festgestellt werden, 
daB durch dieses Minimum nur dem Eintritt einer der Beendigungs
griinde der Verwahrung, namlich dem Eintritt der Besserung 
infolge der angewandten Besserungskur, Rechnung getragen wiirde. 
Falle erlangter Ungefahrlichkeit infolge eingetretener absoluter 
Unschadlichkeit wiirden durch dieses Minimum iiberhaupt nicht 
beriicksichtigt. Diese aber kann etwa infolge ganzlicher Lahmung 
auch unmittelbar nach Beginn der Verwahrung eintreten. Sodann 
ist die Verwahrung im Interesse des einzelnen und der Gesellschaft 
sofort abzubrechen. StooB (7, S. 372) befiirwortet zwar die Auf
stellung eines Minimums, erkennt aber richtig die Notwendigkeit, 
solchen Fallen durch Aufhebung der Verwahrung vor Ablauf der 
Minimalzeit Rechnung zu tragen. Es laBt sich aber auch eine 
Minimalzeit bis zum Eintritt der Besserung nicht festsetzen. (Gegen 
ein Minimum auch Feisenberger, S. 121.) Es ist zwar richtig, 
daB Besserung auf Grund des Besserungsversuches in der Anstalt 
sich erst nach einer bestimmten Zeit einstellen wird - die Ent
lassung aus der Preventive Detention erfolgt daher im allgemeinen 
nur nach langerer Dauer der Anhaltung (siehe oben, S. 51) - aber 
unvorhergesehene Ereignisse konnen auch in der kiirzesten Zeit 
eine vollstandige Umwandlung eines Menschen, sozusagen iiber 
Nacht, herbeifiihren. Zu denken ware etwa an eine Anderung der 
Vermogensverhaltnisse, an innere Einkehr infolge schwerer Er
krankung oder infolge des Todes besonders nahestehender Menschen 
(vgl. auch Lenhard, S. 482, 483). Trotz ihrer Seltenheit diirfen 
solche Falle doch nicht iibersehen werden. Sieht man von der 
Fixierung eines Minimums ab, so ist damit auch die Einfiihrung 
einer Art Vollstreckungsverjahrung (siehe die Ausfiihrungen bei 
Exner 1, S. 175 ff.) iiberfliissig. So auch Exner (1, S. 178). Ebenso 
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fallt das Bedurfnis nach der Moglichkeit einer Begnadigung fort. 
"Dieses Bedurfnis wird praktisch desto mehr zurucktreten, je freier 
das Gesetz die Vollzugsbehorde stellt." (Exner 1, S. 181.) 

Wahrend der OstE von 1912 in § 38, Absatz 4, fur die Anhaltung 
des Gemeingefahrlichen ein Minimum von drei J ahren festlegt, 
begnugt sich der OstGE von 1922 in § 90 schon mit einem solchen 
von zwei Jahren. Der DE von 1919 kennt ein genau fixiertes 
Minimum nicht, fordert aber in § 102 Aufenthalt in der Anstalt 
durch "langere Zeit". Der Prevention of Crime Act von 1908 
kennt ein Minimum nicht. § 14 (2) bestimmt, daB der Minister des 
Innern jederzeit einen Verwahrten aus der Preventive Detention 
bedingt entlassen kann. (Siehe oben, S. 50.) Dagegen halt der SchwE 
von 1918 an der Aufstellung eines Minimums fest. Er bestimmt 
in Artikel 40, Z. 5: "Der Verwahrte bleibt bis zum Ablauf der 
Strafzeit und mindestens funf Jahre in der Anstalt." Gegen diese 
Regelung sprechen nicht nur die oben gegen die Aufstellung eines 
Minimums im allgemeinen erhobenen Bedenken, es muB hier ins
besondere noch gegen die Verwendung der Dauer der Strafe als 
Minimum Stellung genommen werden. Die Dauer der Gefahrlichkeit 
steht mit der Dauer der verhangten Strafe nicht in Zusammenhang. 
Durch die Verwendung der Strafdauer als Sicherungsminimum 
wird die Sicherungsidee durch ein ihr fremdes Element verunreinigt. 
Diese Regelung des SchwE ist nur daraus erklarlich, daB die Ver
wahrung an Stelle der Strafe treten solI (ahnlich Torp, Bd. 20, 
S. 442 ff., 445, der dadurch das Bedurfnis nach Generalpravention 
zu befriedigen glaubt). Der DE von 1925 hat sich im allgemeinen 
von der Idee des Minimums vollstandig emanzipiert: Ist der Zweck 
der Unterbringung erreicht, das heiBt, ist der gefahrliche Gewohn
heitsverbrecher ungefahrlich geworden, so erfolgt die Entlassung. 
Nur fur den Fall, daB nach § 48, Absatz 1, die Verwahrung an die 
Stelle der Freiheitsstrafe tritt, bestimmt § 48, Absatz 2, daB der 
Verurteilte mindestens so lange in der Anstalt unterzubringen sei 
als die Strafe dauern wurde. Mit Bezug darauf gilt der Einwand, 
den wir eben gegen die Regelung des SchwE erhoben haben. 

b) Das Maximum 

Fur die Dauer der Anhaltung in der Verwahrungsanstalt ein 
Maximum festsetzen zu wollen, wiirde dem Interesse der Gesellschaft 
widersprechen1). Durch die Anhaltung wird nur relative Unschadlich-

1) Ebenso v. Liszt 2, S. 615, und 10, Bd. 17, S. 425, v. Lilienthal 1, 
S. 126, Makarewicz 1, S. 196, 197, Delaquis 2, S. 213, Feisenberger, 
S. 121, Goldschmidt 1, S. 465, Loffler, S. 801, Ehrhardt, S. 631, 
Hoberg, S. 229, Torp, Bd. 20, S. 445. Auch Exner 1, S. 151ff., tritt fill 
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machung erstrebt, der Eintritt absoluter Unschadlichkeit oder 
Besserung wird nicht bezweckt, ihr Eintritt ist dem Zufall iiber
lassen und damit laBt sich a:uch ein Zeitpunkt, bis zu dem sie lang
stens eingetreten sein miiBten, generell nicht bestimmen_ In vielen 
Fallen wird Besserung iiberhaupt nicht und auch die absolute 
Unschadlichkeit erst im Augenblick des Todes eintreten. Es ist 
zwar richtig, daB mit dem Vorriicken des Alters im allgemeinen 
die kriminellen Neigungen auf natiirlichem Weg eine Abschwachung 
erfahren und haufig, wenn auch keineswegs immer, Besserung im 
biirgerlichen Sinn eintritt. Kamen lediglich Leute in "vorgeriickten 
Jahren" (Rittler, S. 107) in die Verwahrungsanstalt, so konnte 
wohl ohne allzuschwere Schadigung des Interesses der Gesellschaft 
an ein Maximum gedacht werden. Allein, schon der allmahliche 
Abbau der Anzahl der Vorstrafen in den neueren Entwiirfen bewirkt, 
daB immer jiingere Gefahrliche in die Verwahrungsanstalt einge
wiesen wiirden, bei denen ein Alterwerden um etwa zehn Jahre 
in dieser Hinsicht keine entscheidende Rolle spielt. Es wird weiters 
darauf hingewiesen, daB der Gefahrliche in langjahriger Anhaltung 
"die Technik und Taktik seines ,Berufes'" (Rittler, S. 107, ahnlich 
StooB 6, S. 25) ziemlich verlerne. Das mag wohl fiir einzelne 
Kategorien von Verbrechern zutreffen, fiir Gefahrliche, die zu Ge
walttatigkeiten neigen, fiir den gefahrlichen Sittlichkeitsverbrecher 
gilt dies nicht. Wahrend noch der OstE von 1912 in § 38, Absatz 4, 
die Hochstdauer der Anhaltung auf zehn Jahre beschrankt, haben 
die DE von 1919 und 1925 sowie der OstGE von 1922 und der 
SchwE von 1918 sich von der Aufstellung eines Maximums frei
gemacht. 

Anders liegt der Fall bei der Verwahrung in einer Besserungs
anstalt. Durch sie wird absolute Besserung bezweckt. Hier kann 
nun generell festgestellt werden, daB die zur Anwendung kommende 
Besserungskur ihren Zweck, wenn iiberhaupt, so langstens innerhalb 
eines gewissen Zeitraumes erreicht (ebenso v. Liszt 10, Bd. 17, 
S. 425ff., und 2, S. 615, und Exner 1, S. 149, die allerdings chronisch 
erhoht Gefahrlichen gegeniiber Besserungsmittel nicht vorsehen). 
Wenden wir ein Besserungsmittel durch eine bestimmte Zeit hindurch 
erfolglos an, so ist der Betreffende, gegen den es angewendet wird, 
dadurch nicht beeinfluBbar und wird es auch spater hinaus aller 

absolute Unbestimmtheit ein, allerdings mit der Einschranlrung, daD nach 
zehnjahriger Verwahrung als Versuch die vorlaufige Entlassung obligatorisch 
sein solIe. Dagegen setzen sich fUr die Aufstellung eines Maximums ein: 
Gerland 2, S.82, und 1, S. 79, Anmerkung 1, Rittler, S. 107, StooD 6, 
S. 25, Lenhard, S.482, Kohler, S. 279 f., Nabokoff, Bd.20, S.182ff. 
Auch Wiist 2, S. 157, ist der Aufstellung eines Maximums nicht abgeneigt. 
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Voraussicht nach nicht werden, da die ununterbrochene erlolglose 
Anwendung desselben Mittels gegen dasselbe immer mehr abstumpft. 
Setzen wir diesen Zeitraum mit Riicksicht darauf, daB es sich urn 
Erwachsene handelt, mit zehn J ahren fest, so haben wir das Maximum 
sicher nicht zu tief angenommen (vgl. v. Liszt 5, Bd. 1, S. 405). 
1st innerhalb dieser Zeit Besserung nicht eingetreten, so ware der 
Verwahrte aus der Besserungsanstalt in die Verwahrungsanstalt 
zu iibersetzen (vgl. Beling 1, S. 95 ff.). Richtig ist es, wenn der 
Prevention of Crime Act von 1908 in § 10 (1) hinsichtlich der Preven
tive Detention, die ja ein Besserungsmittel ist, bestimmt, daB die 
Dauer der MaBnahme auf keinen Fall zehn Jahre iiberschreiten 
konne. Eine gewaltige Bresche wird aber in den Gesellschafts
schutz dadurch geschlagen, daB das Besserungsmittel die notwendige 
Erganzung in einem Unschadlichmachungsmittel nicht findet 
und daher, falls das Gericht auf das HochstausmaB erkennt, nach 
Ablauf von langstens zehn Jahren der ungebesserte Verwahrte in 
Freiheit gesetzt werden muB. 

4. Die Entlassung aus der Verwahrung 
Beim Eintritt absoluter Besserung oder Unschadlichkeit ist 

der Verwahrte in Freiheit zu setzen. So sieher dieser Satz steht, 
so sehwierig muB sich seine Durchfiihrung gestalten: Die Erkenntnis 
eingetretener Ungefahrlichkeit wird zu den diffizilsten Aufgaben 
gehoren. Mit Recht wird immer wieder betont, daB aus dem Ver
halten in der Anstalt nur mit groBter V orsieht auf das kiinftige 
Verhalten in der Freiheit geschlossen werden kann1). 

Die Besserung ist moglicherweise nur eine erheuehelte. Frank 
(S. 19) traut sich sogar zu, "die erlahrensten Gefangnispraktiker 
zu tauschen". Hingegen wendet sich Mittermaier (3, Bd. 18, 
S. 354, und 4, S. 551) gegen die Annahme der Gefahr erlolghafter 
Heuchelei. Jedenfalls darl diese Gefahr nieht iiberschatzt werden, 
wie es haufig gesehieht (vgl. aueh Freudenthal 1, S. 290 ff.). 
Es ist aber noch ein Zweites zu bedenken: In vielen Fallen wird 
die assoziative Verletzungsdisposition unter den dureh den Auf
enthalt in der Anstalt gesehaffenen giinstigen Verhaltnissen ein
sehlafen, Ablenkungsdispositionen werden sich entwiekeln, der 
Verwahrte wird in der Anstalt den Vorsatz fassen, ein geregeltes 
arbeitsames Leben zu fiihren. Ob die eingetretene Besserung nur 
relativ oder aueh absolut ist, ob der als gebessert Entlassene imstande 

1) Was in dieser Beziehung hinsichtlich der Strafe gesagt wurde, gilt 
in ahnlicher Weise auch fiir die Verwahrung. (VgI. z. B. v. Lilienthal 3, 
S. 21.) Zuversichtlich auBern sich unter anderen Graf Gleispach 3, S. 16, 
Freudenthal 1, S. 291, und nun auch Liepmann 4, Bd. 20, S. 478. 
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sein wird, dem Ansturm des Lebens in del' Freiheit zu widerstehen, 
wird erst aus seinem Verhalten in del' Freiheit zu erkennen sein 
(vgl. Aschrott 4, Bd.19, S.410, Kiihlewein, S.550). Zeigt sich, 
daB die Voraussetzung fUr die Entlassung aus del' Verwahrung 
noch nicht vorhanden war, so ist del' Entlassene im Interesse del' 
Gesellschaft wieder in Verwahrung zu nehmen. Die Entlassung 
eines Gebesserten hat somit vorerst immer nul' auf Probe zu er
folgen. 

Gam ahnlich liegen die Verhaltnisse bei del' Entlassung wegen 
anscheinend eingetretener absoluter Unschadlichkeit. Auch diese 
kann vorgetauscht sein, odeI' es kann ein Entlassener, del' in del' 
Anstalt, etwa wegen vorgeschrittenen Alters, absolut unschadlich 
erschien, unter dem EinfluB del' wiedererlangten Freiheit seine 
Krafte und Fahigkeiten dermaBen restaurieren, daB er wieder 
imstande ist, Verletzungshandlungen zu begehen. Es ist deshalb 
auch die Entlassung wegen anscheinend eingetretener absoluter 
Unschadlichkeit nul' "auf Probe" vorzunehmen. 

Aus beiden Arten del' Verwahrung hat somit die Entlassung, 
mag nun Besserung odeI' Unschadlichkeit ihr AulaB sein, vorerst 
immer nur eine probeweise, vorlaufige zu sein1). Die Entwiirfe 
ebenso, wie del' Prevo of Crime Act von 1908, geben die Moglichkeit 
probeweiser Entlassung aus del' Verwahrung. Del' OstE von 1912 
sieht in § 38, Absatz 4, endgiiltige odeI' widerrufliche Entlassung 
nebeneinander VOl'. § 534, Absatz 2, des OstStPE bestimmt: "Del' 
Verwahrte ist bedingt zu entlassen, wenn eine langere Beobachtung 
seines Verhaltens in del' Freiheit zweckmaBig erscheint." Diese 
Voraussetzung ist abel' meines Erachtens immer gegeben. Vorzu
ziehen ist daher die Regelung des DE von 1919, § 102, wonach del' 
Verwahrte vorerst immer nul' auf Widerruf zu entlassen ist. Diesem 
richtigen Standpunkt hat sich auch del' OstGE von 1922 in § 90 
angeschlossen. Del' neue DE ist von diesel' Regelung bedauerlicher
weise abgegangen. Er begniigt sich damit, in § 49 in Verbindung 
mit § 46, Absatz 3, zu bestimmen, daB VOl' Ablauf von drei Jahren 
die Entlassung aus del' Verwahrungsanstalt "in del' Regel nul' auf 
Probe" erfolgen diirfe. Dagegen sieht Artikel 40 in Zahl 5 des 
SchwE von 1918 richtig vorerst nul' bedingte Entlassung VOl'. 
Die gleiche Regelung finden wir auch in § 14 (2) des Prevo of Crime 
Act fiir den Fall vorzeitiger Entlassung. Erfolgt die Entlassung 
freilich erst mit Ablauf del' durch den Richter festgesetzten Deten
tionsperiode, so muB sie unbedingt sein. 

1) Ebenso Goldschmidt 1, S. 466, Makarewicz 1, S. 197,198, Wl1st 2, 
8.189,190, Lenhard, S. 482, Ehrhardt, S. 632, Delaquis 2, S. 214, Mitter
maier 3, Bd. 18, S. 356. 
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Die, wenn auch nur probeweise Entlassung schlieBt immer 
ein gewisses Risiko fur die Gesellschaft in sich. Unter den so Ent
lassenen wird es immer Individuen geben, die noch gefahrlich 
sind. Dieses Risiko muB die Gesellschaft auf sich nehmen, soIl 
es vermieden werden, daB Verwahrte auch nach absolutem Er-
16schen ihrer Gefahrlichkeit, dem Interesse der Gesellschaft und 
insbesondere dem des einzelnen widersprechend, in der Anstalt 
zuruckbehalten werden. Immerhin muB dieses Risiko nach M6g
lichkeit verringert werden. Zu diesem Ziele fuhren in gegenseitiger 
Erganzung zwei Wege: Abschwachung der verfanglichen Reize 
des Lebens fur die erste Zeit und unausgesetzte Beobachtung des 
Entlassenen. Ebenso, wie es fur den auf Grund des Besserungs
versuches Gebesserten notwendig ist, durch kunstliche Schwachung 
der Reize fUr die erste Zeit nach der Entlassung einen allmahlichen 
Ubergang zwischen Verwahrung und Freiheit zu schaffen, so gilt 
das gleiche fur den aus irgendwelchen anderen Grunden Gebesserten 
uberhaupt und auch fur den als unschadlich Entlassenen. Auch 
ihn durfen wir nach vielleicht jahrelangem Aufenthalt in einer 
Anstalt nicht unvermittelt den schwersten Anr~izungen des freien 
Lebens aussetzen, denn auch er k6nnte schlieBlich und endlich 
noch Mittel und Wege finden, Verletzungshandlungen zu setzen. 
In diesem Sinne war es vor allem zu begruBen, daB der DE von 
1919 in § lO2 und in besonders praziser Fassung der OstGE von 
1922 in § 90 in Verbindung mit § 63, Absatz 4, bestimmt, daB die 
vorlaufige Entlassung nur angeordnet werden durfe, wenn fur den 
Verwahrten "eine Arbeitsgelegenheit gesichert ist, die zu seinem 
Unterhalt ausreicht, oder wenn sonst fur sein Unterkommen und 
seinen Unterhalt gesorgt ist". Freilich haben beide Entwurfe 
unterlassen, ausdrucklich zu bestimmen, daB es Aufgabe des Staates 
ist, fur Arbeitsgelegenheit und Unterkunft im Bedarfsfalle zu 
sorgen (vgl. Aschaffenburg 3, S. 267, und den Vorschlag 
Freudenthals 2, S. 410). Mit einer Festlegung solcher Gedanken 
in der "Denkschrift" (S. 73) ist nicht gedient (Liepmann 1, S. 35). 
1m DE von 1925 ist nicht einmal eine dem § 102 DE von 1919 
analoge Bestimmung enthalten. Ein gewisser Ersatz ist allerdings 
darin zu erblicken, daB der auf Probe Entlassene gemaB § 49 in 
Verbindung mit § 39 unter Schutzaufsicht gestellt werden kann, 
derenAufgabe es nach § 51 ist, "ihm das wirtschaftliche Fortkommen 
zu erleichtern "1). Vollwertig ist dieser Ersatz vor allem deshalb 

1) Aus diesem Satze zeigt sicb, daB es sicb bei der Scbutzaufsicht nacb 
dem DE von 1925 keineswegs um ein Wiederaufleben der Polizeiaufsicbt 
in abgescbwacbter Form, mit der man "so scblecbte Erfabrungen" gemacbt 
bat, bandelt, wie Wacbenfeld 1, S. 315, meint. Die Nacbteile der Polizei-
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nicht, weil die Stellung unter Schutzaufsicht nicht obligatorisch 
ist und daher diese Hille nicht allen Entlassenen zuteil werden 
muB. Befriedigender ist die Regelung des SchwE von 1918. Hier 
ist die Schutzaufsicht, der nach Artikel 44 "die Fiirsorge fiir 
den ihr Unterstellten, namentlich durch Verschaffung von Unter
kunft und Arbeitsgelegenheit, durch Unterstiitzung mit Rat und 
Tat, um ihm zu einem ehrlichen Fortkommen zu verhelfen", ob
liegt, nach Artikel 40, Z. 6, fiir den aus der Verwahrung bedingt 
Entlassenen obligatorisch. 

In England erfolgt die vorzeitige Entlassung eines Arbeits
fahigen nur, wenn fiir ihn ausreichende Arbeit gesichert ist; der 
Arbeitsunfahige wird der Armenbehorde iibersteUt oder in ein 
geeignetes Asyl eingeliefert. (Siehe oben, S. 53 ff.) Die wiinschens
werte gesetzliche Festlegung hat dieser Punkt jedoch nicht erfahren. 

Der Entlassene wird ferner zu einem bestimmten Verhalten 
zu verpflichten sein, welches geeignet erscheint, den Ansturm inten
siver Anreize fiir die erste Zeit nach der Entlassung zu verhindern. 
Solche Bedingungen, an die die Entlassung zu kniipfen ware, haben 
wir bereits oben, .K 78, angefiihrt. Sie werden sich keineswegs 
immer darauf beschranken diirfen, in negativer Fassung aufzu
treten, das Verhalten des Entlassenen zu beschranken; vielmehr 
ist es vorteilhaft, von ihm bestimmte positive Leistungen zu fordern, 
wie das namentlich in England mit gutem Erfolg getan wird (siehe 
oben, S. 51f£.), um ihn auf diese Weise zu einem tatigen, schaffenden 
Leben anzuspornen. Die VerhaltungsmaBregeln kl>nnen von Fall 
zu Fall, insbesondere auch einem als gebessert oder einem als un
schadlich Entlassenen gegeniiber, gewisse Verschiedenheiten auf
weisen. Die Entwiirfe sowie der Prey. of Crime Act sehen auch 
richtig von einer starren Formulierung der Gesamtbedingungen, 
unter denen die Entlassung zu erfolgen habe, abo Treffend sehen 
die DE von 1919 und 1925 in dem § 102 in Verbindung mit § 66, 
Absatz 1, Satz 2, respektive § 49 in Verbindung mit § 39, Absatz 2, 
auch eine nachtragliche Erganzung der Bedingungen wahrend 
der Probezeit vor. (VgI. auch Aschrott 5, S. 43.) 

Unter den hier in Frage kommenden Bedingungen nimmt 
die, sich der Schutzaufsicht zu untersteUen, einen hervorragenden 
Platz ein (vgl. auch Aschrott 5, S.20). Die Elastizitat der Schutz
aufsicht erml>glicht es, sie an die Erfordernisse des EinzelfaUes 
anzuschmiegen. Sie soUte dither obligatorisch mit jeder Entlassung 
verbunden werden (vgl. Aschaffen burg 4, Bd. 19, S. 438 ff., 
V. Lilienthal 3, S. 21 ff.). Daher wird dadurch auch dem Gedanken, 
aufsicht, auf die oft und mit Recht hingewiesen wurde, sind durch diese 
Zweckbestimmung bei der Schutzaufsicht gliicklich vermieden. 

Foltin, Chroniscb erb6bt Gefiibrllcbe 7 
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daB die Entlassungsbedingungen dem einzelnen Fall entsprechend 
jeweils festgesetzt werden miissen, nicht Abbruch getan. 

Die Fiihrung und Beratung durch die Schutzaufsicht ist be
sonders geeignet, den "Obergang zwischen Verwahrung und Freiheit 
allmahlich zu vermitteln. Es kommt ihr aber noch eine weitere 
wichtige Aufgabe zu. iller betreten wir nun den zweiten Weg, 
der zur Verringerung des mit der vorlaufigen Entlassung verbundenen 
Gesellschaftsrisikos fiihrt. Aufgabe der Schutzaufsicht ist es, 
den Entlassenen zu beobachten und mit ihm stets in engster Fiihlung 
zu bleiben. Scharf bringt der SchwE von 1918 in Artikel 44 die 
doppelte Funktion der Schutzaufsicht, Fiirsorge einerseits, Be
aufsichtigung anderseits, zum Ausdruck (ebenso Aschrott 5, 
S. 19). Der mit der Schutzaufsicht Betraute ist es, der die Reaktion 
des Entlassenen auf die wiedererlangte Freiheit unmittelbar wahr
nimmt; er ist daher in erster Linie berufen, die Erkenntnis zu fordern, 
ob der Entlassene tatsachlich absolut ungefahrlich ist oder nicht. 
Ihm wird es vor allem iiberlassen sein, ein Wiederaufleben der 
chronisch erhohten Gefahrlichkeit festzustellen und dann die 
Wiederverwahrung zu beantragen. Eine standige Beobachtung 
des Entlassenen wird vor aHem durch die Bedingung ermoglicht, 
daB er seinen Aufenthaltsort ohne Zustimmung der Aufsichtsperson 
nicht wechseln darf. Diese Bedingung wird dem aus Preventive 
Detention auf Probe Entlassenen mit gutem Erfolg in der Regel 
auferlegt. Es ist dadurch dem Entlassenen unmoglich gemacht, 
sich auch nur vornbergehend der Aufsicht ohne Bruch der Ent
lassungsbedingungen zu entziehen. 

Die Schutzaufsicht (siehe oben, S. 52 ff.), wie sie den aus Pre
ventive Detention vorlaufig Entlassenen gegeniiber zur Anwendung 
kommt, kann als mustergiiltig bezeichnet werden. Ihre vollstandige 
Loslosung von der Polizei ist zu begriiBen (vgl. unter anderen 
Aschrott 5, S. 21). Richtig bestimmt Artikel 401 des SchwE von 
1918, Absatz 3: "Ausgeschlossen ist die Ausiibung der Schutzauf
sicht durch Polizeiorgane." Als besonders gliicklich muB die ge
schickte Verquickung der streng zentralistischen, unter staatlicher 
Leitung stehenden Organisation der Schutzfiirsorge mit der im 
Privatkleid erscheinenden Fiirsorge und Aufsicht, die dem einzelnen 
Entlassenen zuteil wird, bezeichnet werden. Auf der einen Seite 
wird durch die straffe einheitliche Organisation Kraftevergeudung 
und Doppelversorgung vermieden, liickenlose Beaufsichtigung er
moglicht; auch stehen der Schutzaufsicht dadurch, daB sie nicht 
rein privater Natur ist, groBere Machtmittel zu Gebote. Anderseits 
zeigt sie in ihrer letzten Verastelung, in den einzelnen mit der 
Fiihrung der Entlassenen direkt Betrauten "Agents" privaten 
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Charakter und ist so fahig, das notwendige Vertrauen der Beauf
sichtigten zu erringen und sich dem einzelnen FaIle voll anzu
passen. Die Schutzaufsicht ist in den Entwiirfen von 1918, 1919, 
1922 und 1925 und im Prevo of Crime Act vorgesehen, allein nur 
der SchwE von 1918 hat sie, wie im Interesse des Gesellschafts
schutzes dringend wiinschenswert, in Artikel 40, Z. 6, obligatorisch 
gemacht. 

Zeigt sich wahrend der probeweisen Entlassung, daB der 
Entlassene noch nicht absolut ungefahrlich geworden ist oder daB 
er neuerdings gefahrlich wird, so ist die Entlassung zu widertufen 
und der Entlassene wieder in Verwahrung zu nehmen. Nicht auf 
jeden Bruch der Entlassungsbedingungen sollte automatisch ihr 
Widertuf erfolgen, wie das nach § 15 (3) des Prevo of Crime Act von 
1908 der Fall ist (siehe oben, S. 54). Es wird vorerst zu unter
suchen sein, ob sich aus ihm tatsachlich chronisch erhohte Ge
fahrlichkeit enthiiIlt hat oder ob es sich lediglich urn kleine ent
schuldbare Entgleisungen handelt, fiir welche Verweis oder kleinere 
Ordnungsstrafen geniigen (vgl. Mittermaier 4, S.568, Aschrott 5, 
S. 46). Anderseits hat Widerruf unter Umstanden aber auch dann 
zu erfolgen, wenn ein Bruch der Bedingungen gar nicht vorliegt; 
kann sich doch auch aus dem, wenn auch nicht bedingungswidrigen 
Verhalten eines Entlassenen zeigen, daB er noch oder wieder chronisch 
erhOht gefahrlich ist. Dieser Moglichkeit tragt insbesondere die 
treffende Fassung des DE von 1925 Rechnung, wenn er in § 49, 
Absatz 3, bestimmt: "Zeigt sich nach der Entlassung, daB der 
Zweck der Unterbringung noch nicht erreicht war oder daB das 
Bediirfnis fiir die Unterbringung wieder eingetreten ist, so kann die 
Entlassung . . . . widerrufen werden." Zu weit geht der Prevention 
of Crime Act, der in § 15 (2) den Widerruf der Entlassung zu jeder 
Zeit vorsieht, ohne ihn an irgendwelche Voraussetzungen zu binden 
(siehe oben, S. 54). Dem Interesse des Entlassenen wird dadurch 
zu wenig Rechnung getragen. Zu eng und daher dem Interesse 
der Gesellschaft nicht voll entsprechend erscheint hingegen in 
dieser Hinsicht die Fassung des Artikels 40, Z. 6, des SchwE 
von 1918, der die einzelnen Voraussetzungen eines Widerrufes 
taxativ aufzahlt und den Rahmen hiebei zu knapp spannt. (Gegen 
eine solche Aufzahlung auch Mittermaier 4, S. 569.) Allzu vor
sichtig und vollstandig unbefriedigend im Interesse des Gesell
schaftsschutzes ist es aber, wenn der OstStPE in § 535 Wider
ruf der bedingten Entlassung nur dann vorsieht, "wenn der Ent
lassene wegen einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt 
wird, aus der sich ergibt, daB die Gemeingefahrlichkeit nicht behoben 
ist" (vgl. dazu "Erlauternde Bemerkungen" OstStPE 1912, S. 124). 

7' 
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Die Entlassung erfolgt doch gerade deshalb nur bedingt, damit 
sie beim ersten Anzeichen vorhandener Gefahrlichkeit, nicht aber 
erst nach neuerlicher Begehung einer strafbaren Handlung wider
rufen werden kann. 

Die vorlaufige Entlassung hat dann in eine endgiiltige iiber
zugehen, wenn die lJberleitung in das freie Leben durch allmahllches 
Nachlassen der psychischen und wirtschaftlichen Unterstiitzung 
des Entlassenen bewerkstelligt und aus seinem Verhalten einwand
frei zu entnehmen ist, daB er tatsachllch absolut ungefahrlich 
wurde. Wann dieser Zeitpunkt eintritt, wird sich im einzelnen 
Fall voraus nicht bestimmen lassen. Von einer Bemessung der 
Probezeit, wie sie der DE von 1925 nach § 49 in Verbindung 
mit § 38 dem Gericht iibertragt, ist daher abzusehen. Durch die 
Moglichkeit einer Nachbemessung, ~e der Entwurf in § 38, Absatz 3, 
vorsieht, wird allerdings der Mangel wieder behoben, aber unnotige 
Mehrarbeit verursacht. 

Auch generell wird sich ein Maximum fiir die Dauer der Probe
zeit, wie ein solches die EntwUrfe aufstellen, nicht gut fixieren lassen 
(DE von 1919 in § 102, OstGE in § 90, DE von 1924 in § 49 in 
Verbindung mit §§38f41. OstStPEvon 1912, §535, Absatz 4, SchwE 
von 1918 in Artikel 40, Z. 7). Insbesondere im FaIle der Ent
lassung wegen eingetretener Bessemng wird es unter Umstanden 
notig sein, die durch die Bedingungen der Entlassung gezogenen 
Schranken, insbesondere die Schutzaufsicht, auch nach Ablauf 
von drei oder fiinf J ahren weiterhin aufrechtzuerhalten, um den 
Gebesserten gegen ein Wiederaufleben der chronischen Gefahr
lichkeit zu schiitzen. Die Entlassung trotzdem und nur wegen 
des Zeitablaufes in eine endgiiltige iibergehen zu lassen, wiirde 
nicht nur dem Interesse des Gesellschaftsschutzes, sondern auch 
dem des einzelnen, der dadurch der Gefahr einer neuerlichen Ver
wahrung auf Jahre hinaus ausgesetzt wird, widersprechen. Gegen 
eine unbestimmte Dauer der Probezeit wendet sich Mittermaier 4, 
S. 566; ja, er warnt auch vor Festsetzung einer allzu langen Frist 
mit der Begriindung, daB sonst entweder die Aufsicht an Energie 
oder aber der Beaufsichtigte jede Selbstverantwortung verliere. 
Beide Gefahren sind gegeben, erscheinen mir aber nicht unbe
kampfbar. Ganzlich unhaltbar ist in dieser Hinsicht die Regelung 
des Prevention of Crime Act. (Siehe oben, S. 54.) Mit dem Ablauf der 
Detentionszeit, zu der ein Gefahrlicher durch das Gericht ver
urteilt wurde, ist nicht nur die Verwahrung' beendet, sondern geht 
auch die vorlaufige Entlassung, falls eine solche erfolgte, auto
matisch in eine endgiiltige iiber, da die Zeit, die ein vorlaufig Ent
lassener bis zum eventuellen Widermf in Freiheit zubringt, in die 



Welches der beiden Sicherungsmittel ist zur Anwendung zu bringen 101 

in Frage stehende Detentionsperiode nach § 15 (5) eingerechnet 
wird. Erfolgt die Entlassung wegen Zeitablaufes, so ist sie, wie 
schon oben (S. 95) erwahnt, immer unbedingt. Wird nach fiinf
jahriger erfolgreicher Besserungsbehandlung ein Verwahrter ent
lassen, der nur zu funf J ahren Preventive Detention verurteilt 
worden war, so ist seine Entlassung von vornherein endgUltig; 
es knupfen sich keinerlei Bedingungen an sie und auch Schutz
aufsicht kommt fur ihn nur insofern in Frage, als er sich ihr frei
willig unterwirft. Endlich ist aber auch die Entlassung aller der
jenigen, die, obwohl ungebessert, lediglich wegen Zeitablaufes 
entlassen werden mussen, unbedingt; die Gesellschaft ist ihrer 
Gefahrlichkeit preisgegeben. 

Haben wir die Aufstellung eines Maximums fur die Dauer 
der vorlaufigen Entlassung abgelehnt, so kann anderseits der 
Fixierung eines Minimums, wie dies auch wieder der DE von 1925 
in § 38 tutl), zugestimmt werden (ebenso Mittermaier 4, S. 565ff.). 
Hiedurch wird voreiligen Schlussen auf absolute Besserung oder 
Unschadlichkeit vorgebeugt. Es wird immer der Beobachtung 
durch eine gewisse Zeit bedurfen, bis ein solches Urteil gefallt 
werden kann. Die Festsetzung eines Minimums entspricht dem 
Interesse der Gesellschaft. Sie widerspricht aber auch dem des 
einzelnen nicht so sehr, daB wir deswegen gezwungen waren, von 
ihr abzusehen; bedeuten ja die Bedingungen der vorlaufigen Ent
lassung keine allzuschwere Individualbelastung. 

IV. Welches del' beiden Sicherungsmittel ist zur Anwendung 
zu bringen? 

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist es notwendig, 
die chronisch erhoht Gefahrlichen in zwei Hauptklassen, die Un
verbesserlichen und den verbleibenden Rest, zu teilen. 

1. Die Unverbesserlichen 

Als Besserung im Sinne des Sicherungsrechtes bezeichnen 
wir jene Anderung der psychischen Verfassung eines Individuums, 
die durch Abschwachung der assoziatlven Verletzungsdisposition bis 
zur Unwahrscheinlichkeit des Eintrittes einer Verletzungshandlung 
entsteht. (Siehe oben, S. 20 f.) Diejenigen Gefahrlichen, die durch 
die dem Staate zu Gebote stehenden Besserungsmittel nicht 
gebessert werden konnen, bezeichnen wir als unverbesserlich im 

1) Beim DE von 1919, dem OstGE von 1922 und dem SchwE von 1918 
fallt Maximum und Minimum zusammen. Der Prevo of Crime Act hingegen 
kennt nach § 16 ein Minimum nicht. 
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Sinne des Sicherungsrechts. Die Frage, ob es "absolut Un
verbesserliche" gibt, ist fiir das Sicherungsrecht ohne jede 
Bedeutung, denn es ist gleichgiiltig, ob ein Teil der Unverbesserlichen 
auf keine Weise gebessert werden konnte, also absolut unverbesserlich 
ist, oder ob aIle nur infolge der Mangelhaftigkeit der Besserungs
mittel, somit nur relativ unverbesserlich sind (vgl. auch Mittel
stadt, S 32, mit Bezug auf die strafrechtliche Unverbesserlichkeit). 

Der Umfang des Begriffes "unverbesserlich" hangt von der 
Leistungsfahigkeit der zur Anwendung kommenden Besserungs
mittel ab (ebenso Exner I, S. 74, und Jimenez, S. 38. Vgl. 
auch van Calker I, S. 34). 

Das ideale Sicherungsrecht kennt Unverbesserliche, wenn wir 
eventuelle absolut Unverbesserliche au13er Ansatz lassen, nicht. 
Dieses Ideal ist jedoch unerreichbar; die einem Staatswesen zu 
Gebot stehenden Besserungsmittel werden immer beschrankt 
und mangelhaft sein. Mangelhaft wird immer auch der Besserungs
versuch in der Besserungsanstalt bleiben, denn selbst nach Er
kenntnis der Dispositionswurzeln wird der Staat nicht in der Lage 
sein, die Besserungskur vollkommen den Forderungen des einzelnen 
Falles anzupassen. 

Von der Unverbesserlichkeit in sicherungsrechtlichem Sinn 
ist Unverbesserlichkeit in strafrechtlichem Sinne des Wortes streng 
zu unterscheiden. Von dem, der durch Strafen nicht gebessert 
werden kann, muB durchaus nicht das gleiohe hinsichtlich der 
Sicherungsmittel gelten. Der Staat bedient sich der Strafe als 
Vergeltung in malam partem, um seine Autoritat zu wahren und 
zu kraftigen. Die Strafe erfiillt auch dann ihren Zweck, wenn 
mit ihr keinerlei bessernde Wirkungen ((rstrebt oder erreicht werden, 
solange nur die korperliche und seelische Verfassung des Straflings 
im allgemeinen keine Pejoration erfahrt (a. M. unter vielen anderen 
v. Liszt 5, Bd.l, S.I71ff., mit Bezug auf dievonihm in die Kategorie 
der "Besserungsbediirftigen" Gereihten; Graf Gleispach 3, S.10). 
Jedenfalls aber darf sie nur insoweit dem Besserungszwecke dienstbar 
gemacht werden, als dies im Rahmen der Vergeltung moglich ist, 
denn durch jede Beeintrachtigung ihres Vergeltungscharakters 
wiirde die Erreichung .ihres eigentlichen Zweckes, um dessentwillen 
sich ihrer der Staat bedient, leiden. 

Halten wir, wie notwendig, am Vergeltungscharakter der Strafe 
fest, so kann in ihr der Besserung nicht der erste, sondern nur ein 
untergeordneter Platz eingeraumt werden. "Die Besserungsstrafe 
enthalt einen Widerspruch in sich, denn Besserung ist nicht Strafe, 
und sobald man die MaBregel auf dieses Moment abstelIt, ver
fliichtigt sich der Gehalt der Strafe" (Finger, S. 72). Wie wahr 



Welches der beiden Sicherungsmittel ist zur Anwendung zu bringen 103 

dies ist, zeigt sich aus der Ausgestaltung der Freiheitsstrafe bei 
Liepmann (1, S. 132). Rier gilt als Postulat: "Gefangnisse 
miissen. . . .. Erziehungsanstalten sein". Liepmann zieht die 
Konsequenzen; daher sind aber auch seine Gefangnisse nicht mehr 
Strafanstalten, sondern Besserungsmittel, Anstalten, in denen 
"jeder Gedanke an Beschamung" wegfallen muB, in denen der 
Gefangene "vom ersten Tag der Einlieferung" das Gefiihl haben 
muB, "interniert zu sein, well man ihm helfen will". 

Ganz anders als bei der Vergeltungsstrafe liegt die Sache 
beim Besserungsmittel. Rier diktiert der Besserungszweck den 
Inhalt der MaBnahme. 

Aus dieser aus der Verschiedenartigkeit der erstrebten Zwecke 
resultierenden Verschiedenheit des Inhaltes der Strafe und des 
Besserungsmittels ergibt sich, daB durch das Besserungsmittel 
andere, durchschlagendere Erfolge erreicht werden konnen als 
durch Strafe. Wer von Vergeltung nichts wissen will und Besserung 
zum obersten Strafzweck erhebt oder wer die Moglichkeit eines 
inhaltlichen Unterschiedes zwischen Strafe und Besserungsmittel 
ablehnt, fiir den wird allerdings strafrechtliche und sicherungs
rechtliche Unverbesserlichkeit zusammenfallen. 

Bei Mittermaier (2) finden wir eine Scheidung dieser Begriffe 
nicht. Nach Exner (1, S. 74) ist unverbesserlich, "wer weder 
durch Strafe, noch durch die gesetzlich vorgesehenen Besserungs
mittel den Anforderungen der GeseUschaft angepaBt werden kann". 
Er versteht also unter einem Unverbesserlichen nur einen sowohl 
im strafrechtlichen als auch im sicherungsrechtlichen Sinne des 
Wortes Unverbesserlichen. Diese Verschmelzung erscheint nicht 
empfehlenswert, da fiir das Sicherungsrecht lediglich der Begriff 
der sicherungsrechtlichen Unverbesserlichkeit von Bedeutung ist. 
Auch kann ein VerschweiBen beider Begriffe nur allzuleicht zu 
Verwirrung fiihren. 

Fiir Unverbesserliche kommen Besserungsmittel von vorn
herein nicht in Betracht. Hier wird die "bloBe Verwahrungsanstalt" 
zur Notwendigkeit, selbst dann, wenn sie "roh" erscheinen soUte, 
wie Kohlrausch (3, S. 142) glaubt. Unverbesserliche bessern zu 
wollen, ist Kraftvergeudung, mag man nun Besserung mit Strafe, 
wie Kohlrausch es will, oder mit einem Besserungsmittel er
streben. "Roh" wiirde es meines Erachtens aber sein, wollte man 
solche Unverbesserliche nach VerbiiBung ihrer Schuld unter Straf
zwang halten, anstatt ihnen alle billigen Erleichterungen zu ge
wahren. Die Feststellung der Unverbesserlichkeit ist somit fiir den 
einzelnen chronisch Gefahrlichen naturgemaB von einschneidendster 
Bedeutung. Nur dann werden wir von Unverbesserlichkeit sprechen 
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diirfen, wenn diese aller menschlichen Voraussicht nach feststeht. 
"Aller menschlichen Voraussicht nach" , denn mit absoluter Be
stimmtheit koooen wir ein solches Urteil nie fallen; handelt es 
sich doch urn eine Voraussage ffir die Zukunft. Die Frage, ob etwa 
aus der Erfolglosigkeit erstandener Strafen auf sicherungsrechtliche 
Unverbesserlichkeit geschlossen werden kann, muB im Sinne der 
obigen Ausfiihrungen unbedingt verneint werden. Mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit werden wir auf Unverbesserlichkeit 
nur aus der erfoiglosen Anwendung des Besserungsmitteis schlieBen 
konnen. AlIe, gegen die zum ersten Male sichernde MaBnahmen 
zur Anwendung gebracht werden sollen, werden daher bis auf 
weiteres als prasumtiv Verbesserliche zu betrachten sein. 

2. Die prasumtiv Verbesserlichen 

Den prasumtiv Verbesserlichen gegeniiber kann die Beseitigung 
der Gefahr auf dem Wege der Besserung versucht, es kann aber 
auch von vornherein zur Unschadlichmachung gegriffen werden 
(ebenso Exner 1, S. 90). 1m allgemeinen werden wir ersterer 
den Vorzug geben. Dies vor allem im Interesse des einzelnen. 
Die Unschadlichmachung tragt den Stempel der Hoffnungslosigkeit. 
Tritt nicht durch Zufall vor dem Tode des Gefahrlichen absolute 
Besserung oder Unschadlichkeit ein, so wird er bis an sein Ende 
verwahrt bleiben und nur zu leicht der Verzweiflung oder dem 
Stumpfsinn verfallen. Das Interesse des einzelnen, das durch 
jede Anwendung von Sicherungsmitteln im groBeren oder geringeren 
AusmaB dem Interesse der Gesamtheit aufgeopfert wird, ist aber 
soweit als moglich zu beriicksichtigen. Freilich allein ausschlag
gebend bei der Wahl zwischen Besserungs- und Unschadlich
machungsmittel ist es nicht. In vielen Fallen wird die Anwendung 
des Besserungsmittels auch dem Interesse der Gesellschaft ent
sprechen. 1st der Vollzug von Erfolg gekront, dann wird nicht nur 
kiinftiger Schaden verhiitet, vielmehr werden auch positive Werte 
geschaffen (vgl. auch Freudenthal 1, S. 318). Der Gebesserte 
wird wieder zum tauglichen Glied der Gesellschaft und kann als 
ein Schaffender an ihrer Arbeit teilnehmen. Eine Gegeniiberstellung 
des Vollzuges der Verwahrung in der Besserungs- und in der Ver
wahrungsanstalt zeigt aber, daB ersterer die Gesellschaft im gleichen 
Zeitraurn unverhaltnismaBig mehr belastet. Ergibt sich, daB die 
mit der Anwendung des Besserungsmittels ffir die Gesellschaft 
verbundene Mehrbelastung groBer ist als der zu erwartende Nutzen, 
so widerspricht seine Anwendung dem Interesse der Gesellschaft. 
Wir werden dann dieses gegen das des einzeinen abzuwagen haben, 
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urn. zur endgiiltigen Entscheidung zu gelangen. Es bedarf somit 
der Satz v. Liszts "Besserung der Besserungsfahigen" erst noch 
der naheren "Oberpri:i:fung. 

a) Der arbeitsfahige prasumtiv Verbesserliche 
Durch die Anwendung des Besserungsmittels wird keineswegs 

in allen Fallen tatsachlich auch Besserung erreicht, denn unter 
den prasumtiv Verbesserlichen werden sich immer auch Unver
besserliche finden. Die Gesellschaft hat in solchen Fallen die Mehr
lasten des Besserungsvollzuges auf sich genommen, ohne durch 
die mit dem Eintritt der Besserung fiir sie verbundenen giinstigen 
Folgen entschadigt zu werden. Nicht bei allen Altersklassen ist 
der Prozentsatz der de facto Unverbesserlichen gleich groB. Je 
alter der Gefahrliche, desto schwieriger ist es, auf seine psychische 
Verfassung einzuwirken. Mit zunehmendem Alter wachst die Wahr
scheinlichkeit des Fehlschlagens des Besserungsversuches. Eine 
feste Altersgrenze zwischen Verbesserlichen und Unverbesserlichen 
laBt sich jedoch nicht ziehen. Keinesfalls aber ist sie mit v. Liszt 
(5, Bd. 2, S. 399, 400) schon zwischen das 21. und 22. Lebensjahr 
zu legen. 

Die Gesellschaftsbelastung wachst mit der bis zurn. Eintritt 
der Besserung erforderlichen Verwahrungszeit. 1m allgemeinen wird 
mit dem Alter des zu Bessernden auch dieser Zeitraum wachsen. 
Je alter also der Gefahrliche ist, desto schwerer ist im allgemeinen 
die der Gesellschaft erwachsende Mehrbelastung im Vergleich zu 
dem wahrend der gleichen Zeitspanne zur Anwendung gebrachten 
Unschadlichmachungsmittel. Allerdings findet das Besserungsmittel 
mit dem Eintritt der erstrebten Besserung sein Ende, wahrend 
die Anhaltung in der Verwahrungsanstalt in der Regel bis ins hohe 
Alter oder gar bis zurn. Tode des Gefahrlichen fortgesetzt werden 
muB. Je langer diese uberragende Zeitspanne ist, desto geringer 
ist vergleichsweise die mit der Anwendung des Besserungsmittels 
verbundene Mehrbelastung. Dieses uberragende Stuck ist im all
gemeinen um so kiirzer, je alter der chronisch erhOht Gefahrliche ist. 
Gelingt der Besserungsversuch, so tritt der nunmehr Ungefahrliche 
wieder als Schaffender in die Gesellschaft ein. Der der Gesellschaft 
hieraus erwachsende Nutzen ist um so groBer, je intensiver diese 
Arbeit ist und j e langer er sie leistet. Je alter der einzelne zur 
Zeit seiner Entlassung ist, desto weniger fahig wird er im allgemeinen 
sein, intensive Arbeit zu leisten, und eine desto kurzere Arbeits
periode hat er noch vor sich. 

Wir finden also in allen Punkten ubereinstimmend, daB mit 
fortschreitendem Alter das Interesse der Gesellschaft an der An-
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wendung des Besserungsmittels abnimmt und sich der Unschadlich
machung zuwendet. Aber auch das Interesse des einzelnen an 
dem Vollzug der BesserungsmaBnahme wird nicht in allen Lebens
altern gleich groB sein. So groB das Interesse in jungen Jahren ist, 
die Freiheit wieder zu erlangen, so sehr somit zu dieser Zeit das 
Besserungsmittel mit seiner MOglichkeit baldiger Entlassung im 
Interesse des einzelnen liegt, so wenig wird es im Interesse des 
chronisch erhoht gefahrlichen alten Mannes sein, noch einen 
Besserungsversuch mit seinen ftir ihn immerhin bedeutenden 
Anforderungen tiber sich ergehen zu lassen, der ihm, wenn er auch 
gelingt, doch nur wenige Jahre eines durch sein Alter erschwerte~ 
Existenzkampfes bringen wiirde. Wenn von einem bestimmten Alter, 
etwa von 60 J ahren an, von vornherein das Unschadlichmachungs
mittel zur Anwendung gebracht wird, liegt das sicher im Interesse 
der Gesellschaft, und auch das Interesse des einzelnen wird nicht 
allzu schwer verletzt. Es sollte jedoch keine unverriickbare Grenze 
gezogen werden, denn es kann sich als notwendig erweisen, auch 
noch oberhalb dieser Altersgrenze das Besserungsmittel zur An
wendung zu bringen. Ebenso muB es erforderlichenfalls moglich 
sein, eine Versetzung aus der Verwahrungsanstalt in die Besserungs
anstalt durchzufiihren. 

b) Der arbeitsunfahige prasumtiv Verbesserliche 

Ahnliche Lrberlegungen fUhren uns dazu, auch gegentiber 
dem arbeitsunfahigen chronisch erhoht Gefahrlichen von der An
wendung des Besserungsmittels abzusehen. Auch unter dieser 
Klasse wird der Prozentsatz der de facto Unverbesserlichen ein 
verhaltnismaBig groBer sein; ist doch der Vollzug des Besserungs
mittels um die Arbeit orientiert. Scheidet diese aus dem System aus, 
so wird einer der Grundsteine aus dem Gebaude herausgebrochen, der 
Erfolg wird von vornherein in Frage gestellt. Mit Recht bezeichnet 
Gral Gleispach (4, Bd. 18, S. 288) die Arbeit als das wichtigste 
Mittel, um tiberhaupt Besserung zu erzielen. Weiters hat die Gesell
schaft auch im FaIle des Eintrittes der Besserung keinerlei positives 
Schaffen zu erwarten, sie erhiilt keinen Gegenwert fiir die mit dem 
Besserungsversuch verbundene Mehrbelastung. Aber nicht nur 
finanzielle, auch technische Bedenken sprechen gegen die Verwahrung 
Arbeitsunfahiger in einer Besserungsanstalt, in deren Betrieb sie wie 
ein lastiger Fremdkorper wirken wiirden, der sich nicht organisch 
eingliedern lii.Bt. 1m allgemeinen wird endlich auch das Interesse 
des Arbeitsunfahigen nicht so sehr durch die Verwendung des 
Unschadlichmachungsmittels verletzt, wie etwa das eines Arbeits-
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fahigen. Wird er in Freiheit gesetzt, so wird diese eine beschrankte 
sein, da er der Armenbehorde oder einem Asyl tiberwiesen wird, 
wenn er nicht tiber Privatmittel verftigt. 

Dem chronisch erhtiht Gefahrlichen gegentiber sind somit 
beide Formen der Verwahrung zur Anwendung zu bringen. An 
die Verwahrungsanstalt waren jene abzugeben, deren Unverbesser
lichkeit durch den bereits stattgefundenen erfolglosen Vollzug 
des Besserungsmittels erkennbar wurde, ferner in der Regel die 
Arbeitsunfahigen sowie jene chronisch erhoht Gefahrlichen, die 
das 60. Lebensjahr tiberschritten haben. Alle tibrigen aber waren 
bis zur eventuellen Erkenntnis ihrer Unverbesserlichkeit in die 
Besserungsanstalt einzuweisen. 

Soweit die theoretische Forderung im Interesse der Gesellschaft 
und des einzelnen. Wie weit sie infolge der mit ihrer Erfiillung 
verbundenen finanziellen Lasten verwirklicht werden kann, steht 
leider auf einem anderen Blatt (vgl. etwa "Denkschrift", S. 85). 

Relativ billig dtirfte sich das Unschadlichmachungsmittel 
gestalten. Mit wenig Umbauten kann eine auf dem flachen Lande 
gelegene Strafanstalt in eine geeignete Verwahrungsanstalt um
gewandelt werden. Mit dem Vollzug der Verwahrung in einer 
Abteilung einer Strafanstalt dtirfte man sich allerdings schon im 
dringenden Interesse einer klaren Scheidung der Sicherung von 
der Strafe nicht zufrieden geben. Trotz aller Unterschiede im Vollzug 
mtiBte doch die Bentitzung der gleichen Anstalt allein schon zu 
schweren Verwirrungen im RechtsbewuBtsein des Volkes fiihren. 
"An der Anstalt haftet auch der Makel der Strafe" (in anderem 
Zusammenhange StooB 6, S. 207; vgl. auch Kriegsmann 1, 
S. 567). Dem aber muB mit allen MitteIll vorgebeugt werden. 
Unbedingt abzulehnen ist es daher, wenn der SchwE von 1918 
nach Artikel 40 (Delaquis 3, S.258) nunmehr die Verwahrung 
"in einer Anstalt oder Anstaltsabteilung vollziehen will, die 
ausschlieBlich diesem 'Zwecke dient". Ganzlich unhaltbar aber ist 
die Regelung des Artikels 1 des sanktgallenschen Gesetzentwurfes1}, 

der einfach die Einweisung in die Strafanstalt oder in eine Ver
wahrungsanstalt vorsieht. 

Der Vollzug der Verwahrung in der Verwahrungsanstalt kann 
auch dann mit nur geringen Kosten ftir die Allgemeinheit verbunden 

1) "Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Einweisung von Gewohn
heitsverbrechern undZwangsversorgten in die Strafanstalt" (vom 5 . .Aprill 924 . 
.Abgedruckt SchwZ 37, S. 370 ff. Vgl. Hafter 1, S. 288 ff.). 
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sein, wenn, wie im Interesse des einzelnen unbedingt erforderlich, 
diesem weitgehende Erleichterungen wahrend der Anhaltung ge
wahrt werden. Voraussetzung ist nur, daB zur rationellen Aus
niitzung der Arbeitskraft der Verwahrten die notigen Anschaffungen 
gemacht werden. Beschiiftigt man sie freilich mit dem Kleben 
von Papiersacken oder ahnlichen Arbeiten, so kann man auch 
diese ersparen, wird aber dann auch nur einen kaum nennens
werten Verdienst erzielen. 

Wesentlich anders liegen die Verhaltnisse bei der Besserungs
anstalt. SolI der Besserungsversuch zielfiihrend und nicht eine 
Vergeudung von Kraft und Mitteln sein, so ist es notig, ohne Riick
sicht auf die Kosten nur auf die Forderungen, die sich aus dem 
Bessertingszweck ergeben, zu horen. Der Bau einer eigenen Anstalt, 
etwa nach dem Muster Camp Hills, ist unvermeidlich. DaB aber 
auch der Vollzug in der Besserungsanstalt kostspielig ist, zeigen 
die Verhaltnisse in England; doch muB mit allem Nachdruck auf 
den Satz v. Rheinbabens hingewiesen werden: "Jeden Groschen, 
den wir fiir die praventive Tatigkeit ausgeben, sparen wir in Mark 
nachher beim Strafvollzug" (zit. nach Rosenfeld 3, Bd. 18, S. 391). 
Sind aber die Geldmittel fiir den Betrieb einer Anstalt, die geeignet 
ist, Hunderte von ansonsten Verlorenen dem Wirtschaftsleben 
zuriickzuerobern, wirklich nicht aufzubringen, dann mag man 
sich vorlaufig auf die Verwahrungsanstalt beschranken und aIle 
chronisch erhoht Gefahrlichen in diese einweisen. Auf jeden Fall 
aber muB bei der Errichtung von Besserungsanstalten vor Halb
heiten gewarnt werden. Grundsatze wie: "Zwar wird man auch 
bei der Verwahrung den Versuch nicht aufgeben, die kriminellen 
Neigungen des Angehaltenen zu bekampfen" ("Erlauternde Be
merkungen", S. 82), Jl}ogen das Gewissen beschwichtigen, Positives 
kann mit ihnen nicht geleistet werden. Man bekenne offen, daB 
man nur die Unschadlichmachung der Gefahrlichen bezweckt, 
und richte den Vollzug der Verwahrung unter weitestgehender 
Vermeidung alIes Obelsgehaltes auch diesem Zwecke entsprechend 
ein. Auf diese Weise wird der Gesellschaft eine unniitze Auslage, dem 
Verwahrten die Plage eines so gut wie aussichtslosen Besserungs
versuches erspart. Fiir diese Verwahrungsanstalten freilich werden 
die Mittel auf jeden Fall aufgebracht werden miissen: "Das Ver
brechen fiigt der Volkswirtschaft und den Einzelwirtschaften so 
groBen Schaden ~u, daB die Aufwendungen zu seiner Eindammung 
sich gewi8 bezahlt machen." (Rittler, S. 102.) 

Zur Beitragsleistung fiir die Errichtung und den Betrieb der 
Verwahrungsanstalt konnten vielIeicht auch interessierte private 
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Kreise, so z. B. die Versicherungsanstalten gegen Einbruch, herange
zogen werden, die durch die Verwahrung nicht unbedeutend entlastet 
wiirden. Auf demselben Gedankengang beruht es, wenn schon 
heute die Brandschadenversicherungen etwa die Feuerwehren 
freiwillig unterstiitzen. 

Wie schon erwahnt, sehen die Entwiirfe den chronisch erhoht 
Gefahrlichen gegeniiber lediglich Unschadlichmachungsmittel vor, 
die freilich, soweit ersichtlich, noch nicht rein nach dem Gedanken 
der Unschadlichmachung ausgerichtet sind. Dieser allgemeine 
Verzicht auf Besserungsversuche mag zum Teil auf Kostenscheu 
zurUckzufiihren sein; in erster Linie ist er aber wohl daraus zu 
erklaren, daB aus der Erfolglosigkeit der Vorstrafen der SchluB 
auf Unverbesserlichkeit gezogen und diese strafrechtliche Un
verbesserlichkeit mit sicherungsrechtlicher idenWiziert wurde, wie 
dies etwa Rosenfeld (4, S. 111) tut. Was Graf Gleispach 
(7, 1922, S. 140) mit Bezug auf den neu auszugestaltenden pro
gressiven Strafvollzug sagt, kann treffend hiehergesetzt werden: 
"Etwas Optimismus gehort zu jeder Reform. Wir miissen also 
fiir die Zukunft sagen: Es gibt keine Unverbesserlichen, weil wir 
noch nicht wissen, wie das neue Mittel wirkt." Nur der Prevo of 
Crime Act von 1908 hat in der Preventive Detention ein Besserungs
mittel geschaffen. Aber auf der einen Seite wird dadurch, daB 
eine die Besserungsanstalt erganzende Verwahrungsanstalt nicht 
vorgesehen ist, die erstere mit Elementen, deren Unverbesserlichkeit 
erkennbar ist oder die infolge Alters oder Arbeitsunfahigkeit in 
eine Verwahrungsanstalt abzugeben waren, belastet, anderseits 
werden aber durch die oben, S. 38, erwahnte Verordnung des 
Home Secretary von der Besserungsanstalt gerade jene Gefahrlichen 
ferngehalten, die besonders geeignet waren, in sie aufgenommen 
zu werden. Wenn der Home Secretary durch seine Anweisung 
an die Polizeibehorde aIle unter 30 Jahre alten Gewohnheits
verbrecher ausschlieBt, so liegt darin ein volliges Verkennen des 
Besserungscharakters der Preventive Detention. Nicht die 
"hoffnungslosen FaIle", sondern in erster Linie die hoffnungsvollen 
sind es, an denen Preventive Detention zu voHziehen ware. Je 
jiinger der chronisch erhoht Gefahrliche ist, desto mehr Aussicht 
auf Erfolg ist vorhanden, desto mehr entspricht die Abgabe in eine 
Besserungsanstalt dem Interesse der Gesellschaft. Diese Alters
beschrankung ist, ebenso wie die Beschrankung auf Elemente, 
die bereits eine in Penal Servitude bestehende Strafe verbiiBt 
haben, wie sich aus seinen Ausfiihrungen ergibt, nur daraus er
klarlich, daB der Home Secretary die Preventive Detention falschlich 
als eine Verlangerung der Strafe auffaBte. 
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V. Das Zusammentreffen des Straf- und Sicherungsanspruches 
beim chronisch erh6ht gefiihrlichen Verbrecher 

Straf- und Sicherungsrecht stehen ohne gegenseitige logische 
Abhangigkeit nebeneinander. Dennoch treten beide Rechtsgebiete 
unter Umstanden in recht enge gegenseitige Beziehung. Die Strafe 
trifft den Verbrecher, die sichernde MaBnahme wendet sich gegen 
ein Individuum als Trager einer Gefahr. Wachenfeld (1, S. 356) 
verkennt somit das Wesen der sichernden MaBnahme, wenn er 
glaubt, die Sicherungsverwahrung sei ein Ubel, "das den Verbrecher 
urn seiner Tat willen trifft". 

In jenen Fallen, in denen ein Mensch sowohl gefahrlich ist, 
als auch ein Verbrechen begangen hat, tritt die Notwendigkeit, 
zu vergelten und zu sichern, zur selben Zeit auf den Plan (vgl. 
Beling 1, S. 122)~ Es ware nun naheliegend, nur Strafe oder nur 
sichernde MaBnahme zu vollstrecken, wenn sie geeignet ware, sowohl 
dem Vergeltungs- als auch dem Schutzbediirfnis der Gesellschaft 
voll und ganz zu geniigen (siehe Beling 1, S. 122, 4, S. 356, und 
Exner 1, S. 203, und 2, S. 191). Denn der Vollzug bei den MaB
nahmen belastet die Gesellschaft und den einzelnen. 

SolI ein Sicherungsmittel geeignet sein, Strafe zu ersetzen, 
so muB durch seinen Vollzug dem gefahrlichen Verbrecher ein 
seiner Schuld proportionales Lrbel zugefiigt werden (so auch Exner 1, 
S. 215). Nun enthalten aIle gegen den chronisch erhoht Gefahrlichen 
in Betracht kommenden Sicherungsmittel unvermeidlich ein ge
wisses Ubelsquantum, das als Vergeltung in Anrechnung gebracht 
werden konnte. Die Dauer' der Anwendung hangt jedoch von der 
Dauer der Gefahrlichkeit ab, die von der GroBe der Verbrechens
schuld vollstandig unabhangig ist (vgl. Birkmeyer 3, S. 166 ff., 
und die dort Angefiihrten. Neuerdings auch wieder Mezger, S. 171, 
Feisen berger, S. 117). Bei groBer Schuld kann die Gefahrlichkeit 
von kurzer Dauer sein und umgekehrt. Daraus ergibt sich, daB 
wohl im einzelnen Fall im Vollzug des Sicherungsmittels das der 
Verbrechensschuld entsprechende Ubelsquantum enthalten sein 
kann, daB dies aber keineswegs immer der Fall sein muB. Von einem 
prinzipiellen Ersatz der Strafe durch das Sicherungsmittel 
kann somit schon aus diesem Grunde nicht die Rede sein. 

Verwahrung auch bei etwa schon friiher eingetretener absoluter 
Ungefahrlichkeit bis zum Ablauf der wegen des begangenen Ver
brechens verhangten Strafzeit, wie dies der SchwE von 1918 in 
Artikel 40, Z. 5, und der DE von 1925 in § 48, Absatz 2,fiir den 
Fall will, daB das Gericht nach § 48, Absatz 1, anordnet, daB die 
Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt, ergabe eine ungerechte 
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Bevorzugung des gefahrlichen vor dem ungefahrlichen Verbrecher, 
falls der Vollzug der Verwahrung lediglich nach dem Zwecke der 
Unschadlichmachung oder Besserung orientiert ist. Denn dariiber 
kann kein Zweifel bestehen, daB die Verwahrung, falls ihr Vollzug, 
wie billig, die Zufiigung jedes Dbels, das ihr Zweck nicht notwendig 
macht, vermeidet, ein viel geringeres Dbel bedeutet als der Auf
enthalt in einer Strafanstalt. Eine solche Bevorzugung soll nun aller
dings nach dem SchwE der gefahrliche Gewohnheitsverbrecher 
nicht erfahren. Der Vollzug der Verwahrung gleicht in allen wesent
lichen Punkten dem der Zuchthausstrafe. DaB durch eine solche 
Anpassung freilich keineswegs eine befriedigende Losung unserer 
Frage erzielt wird, werden wir weiter unten sehen. Halt man am 
reinen, yom Zwecke der Besserung oder Unschadlichmachung 
diktierten Inhalt der Verwahrung fest, so bliebe, um eine Be
vorzugung des gefahrlichen Verbrechers zu vermeiden, noch der 
Ausweg, eine z. B. einjahrige Verwahrung nicht einem gleichen 
Zeitraum Strafvollzug, sondern einer bedeutend kUrzeren Zeit 
gleichzusetzen, um so die mangelnde Intensitat des Dbels der Ver
wahrung durch groBere Extensitat wettzumachen. Aber auf diese 
Weise wiirde der Gesellschaft durch die notwendige langere Anhaltung 
des Verbrechers eine unnotige und daher unbedingt zu vermeidende 
Last auferlegt. 

Noch aus einem anderen Grunde muB gegen den an sich ver
lockenden Gedanken der Anrechnung des in der sichernden MaB
nahme unvermeidlich enthaltenen Dbels auf die verwirkte Strafe 
Stellung genommen werden. Unter einer solchen Anrechnung 
miiBte namlich sowohl der Sicherungs- wie auch der Vergeltungs
gedanke leiden. Der V ollzug des Sicherungsmittels muB bis in die 
kleinsten Einzelheiten von dem Gedanken getragen sein, den 
Dbelsgehalt der MaBnahme auf das zur Erreichung ihres Zweckes 
unvermeidliche Minimum zu beschranken. Dieser Gedanke wird 
sofort mehr oder weniger verkiimmern und der reine Sichemngs
charakter der MaBnahme verloren gehen, wenn auch nur bei 
einzelnen der Gefahrlichen das im Vollzug enthaltene Dbel durch 
seine Anrechnung auf die Strafe seine Rechtfertigung findet (ebenso 
treffend Rittler, S. 104, Mezger, S. 172, und Nagler 1, S. 399). 
So sehen wir denn auch in der Verwahrung des SchwE von 1918, 
die an die Stelle der Strafe tritt, ein Dbel enthalten, das aus dem 
Zweck der MaBnahme, der Unschadlichmachung, nicht in seiner 
Ganze zu rechtfertigen ist (ebenso Nagler 1, S. 399). FUr aIle 
diejenigen, deren Gefahrlichkeit von langer Dauer ist, die aber 
anderseits nur geringe Schuld auf sich geladen haben, bedeutet 
dieses Mehr an Dbel eine Belastung, die der Staat in keiner Weise 
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verantworten kann. Fiir uns, die wir auch Schuldlose, wenn sie 
chronisch erhoht gefahrlich sind, in Verwahrung nehmen wollen, 
fallt dieses Argument besonders schwer in die Wagschale. Der 
DE von 1925 enthalt keinerlei Bestimmungen iiber die Ausgestaltung 
des Vollzuges der Sicherungsverwahrung, aber es ist nach dem 
bereits Besprochenen klar, daB entweder diejenigen gefahrlichen 
Gewohnheitsverbrecher, bei denen das Gericht nach § 48, Absatz I, 
anordnet, "daB die Verwahrung an die Stelle der Strafe tritt" , 
ungerechtfertigt bevorzugt werden oder aber, wollte man dies 
vermeiden, der Vollzug der Sicherungsverwahrung dieselben schweren 
Fehler aufweisen miiBte wie der nach dem SchwE von 1918. 

Es darf aber auch nicht iibersehen werden, daB mit der An
rechnung des unvermeidlichen UbelsgehaItes des Sicherungsmittels 
auf die Strafe der Strafvollzug in die Sicherungsanstalt verlegt 
wiirde (vgl. zum folgenden R. Schmidt, S. 293 ff.). Schweren 
Verwirrungen im RechtsbewuBtsein des Volkes wiirden dadurch 
Tiir und Tor geoffnet (zur Bedeutung des "Rechtsgefiihls" ver
gleiche die beachtenswerten Ausfiihrungen van Hamels, Bd. 21, 
S. 171 ff.). Wie leicht konnte aus einer solchen Ubelsanrechnung 
eine Verwechslung der sichernden MaBnahme mit der Strafe resul
tieren. Wiist zweifelt daran nicht (2, S. 151): "Die Folge eines 
Verbrechens ist die Strafe, und wenn man nun den Tater an Stelle 
der Strafe zu sichernder MaBnahmen verurteilt, so wird eben in 
der Meinung der V olksgenossen die sichernde MaBnahme als Strafe 
gewertet werden." Spater (S.155) geht Wiist sogar so weit zu sagen: 
"Es ist vielleicht praktisch .... geradezu giinstig, wenn beziiglich der 
sichernden MaBnahme der rechtliche Charakter noch etwas verwischt 
bleibt" (ahnlich auch Rosenfeld 2, S. 310). Wiist meint, die neue 
MaBregel werde sich so leichter einbiirgern. Die schwerwiegenden 
Folgen, die aus einer solchen Verwischung resultieren miiBten, 
scheint Wiist zu iibersehen. 

Dagegen sagt treffend Loffler (S. 788): "Die Aufgabe des 
Gesetzgebers ist im Gegenteil die, dafiir Sorge zu tragen, daB 
der Unterschied zwischen Strafe und sichernder MaBnahme tief ins 
VolksbewuBtsein eindringe" (vgl. weiters Graf Gleispach 3, S. 8, 
6, S. 364; Lenz 5, S. 588 und Kriegsmann 1, S. 567 ff.). Geschieht 
dies nicht, so wiirde sich in der Offentlichkeit die Meinung fest
setzen, die Strafe werde nicht nach der Schuld, sondern nach einem 
von ihr vollig unabhangigen MaBstab bemessen. Dies miiBte aber 
als ungerecht empfunden, die Autoritat des Staates dadurch aufs 
schwerste geschadigt werden. Die Strafe wiirde so nicht nur nicht 
ersetzt, sondern ein dem Strafzweck geradezu entgegengesetzter 
Erfolg erreicht. Ganz ahnliche Wirkungen miiBten hervorgerufen 
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werden, wenn, dadurch begfinstigt, ein chronisch erMht gefahrlicher 
Verbrecher zum Vollzug seiner verwirkten Strafe in eine Strafanstalt 
nicht eingeliefert wiirde und sich die Idee festsetzte, die Strafe wiirde 
an ihm uberhaupt nicht vollzogen und er infolgedessen gfinstiger 
gestellt als der ungefahrliche Verbrecher. Auch Exner 1, zieht 
(S. 222) die M~glichkeit solcher Verwirrung in Betracht, schatzt 
aber meines Erachtens die Gefahr zu gering ein. Dadurch, daB in den 
Fallen des Ersatzes der Strafe durch die sichemde MaBnahme "die 
Schuld und die Strafe urteilsmaBig ausdrUcklich festgestellt und 
letztere lediglich in einem zweiten Erkenntnis auf das Sicherungsmittel 
angerechnet" wird und "die Rechtsfolgen des Strafersatzmittels" 
dieselben sind "wie die Rechtsfolgen der Strafe", diirfte der auch 
Exner bedenklichen Verwirrung des RechtsbewuBtseins des Volkes 
noch nicht geniigend vorgebeugt sein. Gerade an diesem so heiklen 
Punkt das VOlksbewuBtsein durch die Gesetzgebung zur richtigen 
Auffassung erziehen zu wollen, wie dies Exner will, erscheint 
uns ein zu gewagtes Experiment. 

StooB (4, S. 271, 278 ff., 2, S. 392, 1, S. 353,5, S. 28,8, S. 32ff.) 
begrfindet seine Forderung, daB dem Gewohnheitsverbrecher gegen
iiber die Verwahrung an die Stelle der Freiheitsstrafe treten solIe, 
damit, daB dieser nicht mehr "poenae capax", der Strafvollzug 
daher zwecklos sei. (Ahnlich auch Wiist 1, S. 18 ff., Torp, Bd. 20, 
S. 442 f., Delaquis 2, S. 213, der geradezu das Typische ffir den 
Gewohnheitsverbrecher darin erblicken will, daB auf ihn die Strafe 
keine Wirkung ausiibt.) 

Allein nicht nur ein Gewohnheitsverbrecher kann gegen die 
Strafe vollstandig abgestumpft sein, auch der Verbrecher aus 
religi()ser Oberzeugung z. B. wird die Strafe unter Umstanden 
nicht als solche, sondern vielleicht als Priifung empfinden, er wird 
sich als Martyrer fiihlen und sich durch die verhangte Strafe keines
wegs von neuen Verbrechen abhalten lassen. Auch in einem solchen 
Fall ist die Strafe im Sinne StooB' zwecklos. Niemandem wird 
esaber einfallen, sie bier nicht zu vollziehen. (Gegen StooB treffend 
Gretener, S. 73 ff. Vgl. weiters Mittermaier 2, S, 366, Sparr, 
S. 30.) Wird auch die Strafe im Einzelfalle wirklich yom Strafling 
nicht als solche empfunden, so befriedigt sie doch das Vergeltungs
bediirfnis der Allgemeinheit, die nur nach der Strafwirkung im 
allgemeinen, nicht aber nach der in einem besonderen FaIle fragt. 

Wenden wir uns nunmehr der Frage zu, inwieweit ein Ersatz der 
sichemden MaBnahme durch die Strafe moglich ist. Die Todes
strafe befriedigt das Sicherungsbediirfnis voll, die Geldstrafe ander
seits tut dies in keiner Weise. Die Freiheitsstrafe endlich wird 
wohl in einzelnen Fallen geeignet sein, die in Frage stehende sichemde 
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MaBnahme voll zu ersetzen, aber keineswegs immer. Von einem 
prinzipiellen Ersatz kann schon aus dem Grunde nicht die Rede 
sein, weil, wie wir oben, S. 102 ff., gesehen haben, durch das Besse
rungsmittel die Besserung mit ganz anderer Energie erstrebt 
werden kann als durch die Freiheitsstrafe. Abgesehen davon 
aber scheitert der Gedanke eines allgemeinen Ersatzes der sichernden 
MaBnahme durch die Strafe schon an der Verschiedenheit der 
Bemessungsgrundlage. Wahrend der Dauer der Strafe ist der 
Verwahrte wohl unschadlich gemacht, allein die der Schuld pro
portionale Strafe findet keineswegs ihr Ende notwendig erst mit 
dem Erloschen der Gefahrlichkeit (vgl. Lenz 4, S. 298, und 5, 
S. 588, Birkmeyer 3, S. 166 ff., Goldschmidt 3, Bd.I8, S. 362 f.). 
So sagt Graf Gleispach (4, S. 371): "Die Scharfung der Strafe, 
die aus dem Gesichtspunkt der Schuldstrafe moglich, aber auch 
notwendig ist (vgl. dagegen oben, S. 59), kann allerdings nicht 
so weit reichen, als in den schweren Fallen der Gemeingefahrlichkeit 
das Sicherungsbediirfnis reicht." Auch M. E. Mayer 2, der von 
dem Grundsatz ausgeht, daB ungerechte StrafgroBen iiberhaupt 
nicht zur Wahl stehen (S. 184), erkennt am Ende seines Gutachtens 
(S. 199), daB das Sicherungsbediirfnis durch die Strafe nicht in 
allen Fallen befriedigt werden kann, obwohl er (S. 180) den Satz 
aufstellt: " .... alles aber, was gegen Gewohnheitsverbrecher aus
gerichtet werden kann und solI, darf fiiglich von der Strafe erwartet 
werden." Die Unstimmigkeit zwischen Dauer der Strafe und 
der des Sicherungsbediirfnisses kann nur iiberwunden werden, 
wenn man die durch die Gerechtigkeitsidee gezogene Schranke 
iiberspringt und die Strafe bis zum Eintritt der Ungefahrlichkeit 
vollzieht. Auf solchen Wegen wandelt unter anderen v. Liszt 
(5, Bd. II, S. 327 f.), wenn er die Dauer der gegen Unverbesserliche 
zu verhangenden Zuchthausstrafe von der begangenen Tat unab
hangig macht. Allein eine solche Sicherungsstrafe bedeutet 
eine Ungerechtigkeit, wiirde als solche auch empfunden und muB 
daher abgelehnt werden. Sie wiirde die Autoritat des Staates 
nicht stiitzen, sondem geradezu untergraben (vgl. Beling I, 
S. 124, und auch Nagler 2, S. 188). Weiters kann aber der Siche
rungsstrafe nicht zugestimmt werden, weil diejenigen, deren Ge
fahrlichkeit aus der Begehung eines Verbrechens erkannt wurde, 
unvergleichlich schlechter behandelt wiirden als die, bei denen 
sie aus anderen Symptomen erkennbar war: Denn davon, daB 
auch diese schuldlosen Gefahrlichen in die Strafanstalt verbracht 
wiirden, kann doch wohl keine Rede sein. Aber auch yom Stand
pupkt derjenigen aus, die Sicherungsmittel gegen chronisch erMht 
Gefahrliche nur dann ergreifen wollen, wenn ein zur Aburteilung 
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stehendes Verbrechen Symptom der Gefahrlichkeit ist, kann der 
Idee einer Sicherungsstrafe nicht beigepflichtet werden, denn die 
Ausdehnung der Strafe bis zum absoluten Erloschen der Gefahrlich
keit ware eine "zwecklose Brutalitat" (Exner 1, S. 224. Vgl. 
auch Kohler 1, S. 26, v. Hippel 2, S. 569). Die Rechtsprechung 
wiirde sich in Lrbereinstimmung mit dem Volksempfinden weigern, 
im Namen der Sicherung iiber den Gefahrlichen unnotiges -abel zu 
verhangen. Die Sicherungsstrafe wiirde ein papierenes Dasein 
fristen, der Gesellschaftsschutz leiden. Die Sicherungsstrafe des 
§ 65 des norwegischen StGB. ist in den ersten zehn Jahren, in denen 
es in Kraft war, "nicht ein einziges Mal angewendet worden!" 
(Exner 1, S. 167ff. Vgl. auch v. Hippel2, S. 569, Mittermaier 3, 
Bd. 18, S. 341.) An diesem miBlungenen Versuch kann man nicht 
mit geschlossenen Augen voriibergehen. Wer freilich mit v. Liszt 
(5, Bd. 2, S. 72, 123, 328, 4, S. 20) der Ansicht ist, daB zwischen 
Zuchthaus und Sicherungshaft nur dem Namen nach ein Unterschied 
besteht (Krohne, S. 235, Graf zu Dohna 1, S. 46, 54, Pollitz, 
S. 166 ff., Kohlrausch 3, S. 141, 142), derjenige, der der Meinung 
ist, es handle sich nur urn einen "Etikettenschwindel", muB zur 
Forderung der Sicherungsstrafe gelangen1). Treffend sagt aber 
Graf Gleispach (6, S. 364): "Man kann iiber den Unterschied von 
Strafe und Sicherungsmittel nicht einfach hinweggehen, denn 
hinter den zwei verschiedenen N amen stehen denn doch zwei sehr 
verschiedene Vorstellungskomplexe. Je nachdem, ob man die 
eine oder die andere Kategorie wahlt und empfiehlt, wird das, 
was geschehen solI, verschieden ausgestaltet und verschieden 
gewertet werden." 1st man der Ansicht, daB zwischen Strafe 
und Verwahrung ein merklicher Unterschied mit Bezug auf den 
Lrbelsgehalt beider MaBnahmen bestehen kann, so muB er auch 
im Interesse des einzelnen mit aller Scharfe herausgearbeitet 
werden2). DaB zwischen Verwahrungsanstalt und Zuchthaus ein 
Unterschied bestehen kann, hat schon Exner (1, S. 162 ff.) ein
wandfrei festgestellt und diirfte sich auch aus den oben, S. 83 ff., fiir 
die Verwahrungsanstalt aufgestellten Grundsatzen ohne weiteres 
ergeben. Es kann daher Allfeld (3) nicht zugestimmt werden, 

1) Fiir die Sicherungsstrafe treten unter anderen em: v. Liszt 3, S. 295, 
4, S. 21, 5, Bd. 1, S. 169 ff., Krohne, S. 235 f., Hafter 2, S. 228 ff., Kohl
rausch 2, S. 74, I, S. 33, Liepmann 1, S. 133 ff., Graf zu Dohna 1, S.56, 
2, S.131, Rosenfeld 4, S. 131, van Hamel, Bd. 4, S. 288 ff., v. Lilien thai 4, 
Bd. 2, S. 72 ff., und 3, S. 19. Zu den Problemen der Sicherungsstrafe vgl. 
auch Kitzinger 3, S. 554 ff. 

2) Ebenso Nagler 2, S. 138. Vgl. auch Binding, S. XVIII, Kohler 2, 
S. 286, Mittermaier 3, Bd. 18, S. 338 f. Vgl. auch Feisenberger, S. 128, 
Goldschmidt 3, Bd. 18, S. 363 f. 

s· 
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wenn er (S. 23) sagt: "Die Festhaltung in einer Verwahrungsanstalt 
ist, wenn auch nicht nach ihrem Zweck, so doch nachihrer Wirkung, 
vOllig identisch mit der Einsperrung in einer Strafanstalt." Selbst 
wenn dieser Satz richtig ware, so ist doch jedenfalls die Folgerung, 
die Allfeld 1. c. aus ihm zieht, abzulehnen: "Wenn dies aber der 
Fall ist, so empfindet der Verurteilte die lange Verwahrung als 
schwere Strafe; sie ist fur ihn eine Strafe und der Staat darf sie 
nur verhangen, wenn die Voraussetzungen fiir die Bestrafung 
vorliegen. Die Dauer der Einsperrung muB also dem Verschulden 
des Taters auch hier proportional sein." Der Auffassung des Ver
wahrten, daB die Verwahrung Strafe sei, muB entgegengearbeitet 
werden. Sie wird sich freilich nicht in allen Fallen vermeiden 
lassen. Auch der gefahrliche, verbrecherische Irre wird die Inter
nierung manchmal als Strafe empfinden. Daraus kann aber doch 
noch keineswegs der SchluB gezogen werden, daB die Internierung 
nur dann erfolgen diirle, "wenn die Voraussetzungen fiir die 
Bestrafung vorliegen". DaB auch der Unterschied zwischen 
Besserungsmittel und Strafe nicht nur auf dem Papier besteht, 
sondern praktisch sehr wohl herausgearbeitet werden kann, wird 
sich an Hand des im zweiten Teil dieser Untersuchung beigebrachten 
englischen Tatsachenmaterials wohl nicht mehr bestreiten lassen. 
Besteht dieser Unterschied, dann wird es auch dem Verbrecher 
nicht mehr "ziemlich gleichgiiltig sein, ob er im Namen der Ver
geltung oder der Sicherung hinter SchloB und Riegel sitzt", wie 
v. Lilienthal (3, S. 19) meint. Schon ein oberflachlicher Vergleich 
zwischen Preventive Detention und Penal Servitude laBt den 
Unterschied klar hervortreten. Dies auch heute noch, obwohl 
er sich neuerdings etwas verringert hat, was aber keineswegs, und 
das ist wesentlich, auf eine Angleichung des Vollzuges der Preventive 
Detention an den der Penal Servitude zuriickzufiihren ist. Wir 
haben im Gegenteil gesehen, daB sich der Vollzug der Preventive 
Detention im Laufe der Jahre folgerichtig fortentwickelt und 
wesentliche Verbesserungen und Ausgestaltungen im Sinne der 
Besserungsidee erfahren hat. Die Abschwachung des Unterschiedes 
ist vielmehr lediglich auf eine durch mangelnde scharfe Scheidung 
der Sicherungs- von der Vergeltungsidee verursachte Angleichung 
der Penal Servitude an Preventive Detention zuruckzufuhren. 
Infolge der in England herrschenden Unklarheit uber das Wesen 
der Preventive Detention einerseits, anderseits infolge der in weiten 
Kreisen herrschenden Stromung, dem Besserungsgedanken im 
Strafvollzug die fiihrende Rolle zuzuweisen, hat man Camp Hill 
geradezu als Musterstrafanstalt angesehen und die Ubertragung der 
dort mit Erfolg angewendeten Grundsatze auf den Strafvollzug 
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gefordert. Die Regierung hat diesem Drucke, wenn auch zogernd, 
nachgegeben und namentlich in der Neuregelung des Vollzuges 
der Penal Servitude im Jahre 1921/22 einige der in Camp Hill 
erprobten Neuerungen dem Stra£vollzug einverleibt. Was iiber
tragen wurde, sind teils mehr teils weniger wichtige Einzelheiten; 
der in der Verschiedenheit des Gesamtsystems, in der Verschieden
heit der ganzen Atmosphare, die sich auch dem fliichtigen Besucher 
sofort kenntlich macht, tief begriindete Unterschied und damit 
die fiihlbare Kluft zwischen Strafe und Besserungsanstalt ist aber 
bestehen geblieben. 

Es ist bemerkenswert, daB mit dem Bestreben, dem Besserungs
gedanken gegeniiber dem Vergeltungsgedanken im Strafvollzuge 
zum Siege zu verhelfen, auch die Forderung Hand in Hand geht, 
Preventive Detention an die Stelle der Strafe treten zu lassen 
(vgl. etwa R. v. Mc. Nerney 16 CAR 21, "The Howard Journal", 
Vol. 1, Nr. 2, S.I, ebenda Nr.4, S. 190f£.). Macht man den Besse
rungsgedanken zum FUhrer, setzt man sich iiber die Vergeltungs
idee in ihrer ganzen staatserhaltenden Bedeutung hinweg und 
nennt eine so gewonnene MaBregel "Strafe", wie dies etwa Liep
mann (1, S. 132) tut, wenn er seine "Erziehungsanstalten" Ge
fangnisse nennt, setzt man sich eine solche "Strafe" als Ideal vor, 
dann geht man allerdings nicht fehl, wenn man den Unterschied 
zwischen diesem neuen Inhalt mit altem Namen und der Besserungs
maBnahme leugnet. Diese "Strafe" ist nichts anderes als Besserungs
maBnahme, und daB zwischen a und a kein Unterschied besteht, 
braucht nicht erst betont zu werden. Wer aber an der Vergeltungs
idee festhalt, kann sich mit diesen Gedankengangen und den aus 
ihnen entspringenden Forderungen nicht befreunden. 

Sehen wir von der Todesstrafe ab, so sind wir, soli dem Ver
geltungs- und dem Sicherungsbediirfnis voll Rechnung getragEm 
werden, genotigt, das Sicherungsmittel gegen chronisch erhoht 
gefahrliche Verbrecher entweder neben der Strafe zu vollziehen, 
wie dies bei der Geldstrafe moglich ist, oder aber in allen anderen 
Fallen beide MaBnahmen nacheinander in Vollzug zu setzen. 

Sollte die Strafe nach dem Sicherungsmittel vollzogen werden 
- dafiir treten Sparr (S. 56) und Feisenberger (S. 125 ff.) 
ein, ohne freilich viel Widerhall gefunden zu haben - so ware es 
einesteils moglich, den in dem Vollzug des Sicherungsmittels 
enthaltenen Ubelsgehalt in der Strafe zur Anrechnung zu bringen 
und nur den nach Beendigung der Gefahrlichkeit noch nicht er
littenen Ubelsrest in einer Strafanstalt dem Verbrecher zuzufiigen. 
So giinstig auch diesa Losung auf den ersten Anblick erscheint, 
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so muB sie doch schon aus den oben angefiihrten Griinden ab
gelehnt werden. Der Vollzug des ganzen Strafiibels nach dem 
Vollzuge des Sicherungsmittels ware die zweite Mt>glichkeit; aber 
auch diese Lt>sung befriedigt nicht. Es ware verfehlt, wenn der 
Vollzug des Sicherungsmittels wegen eingetretener Besserung sein 
Ende gefunden hat, den Gebesserten statt in die Freiheit in die 
Strafanstalt zu senden. Der durch vielleicht jahrelange Miihe 
erzielte Besserungserfolg wiirde dadurch wieder in Frage gestellt. 
Der Vollzug der Strafe nach der Sicherung ist aber auch im Interesse 
der Wahrung der Staatsautoritat abzulehnen. Nur dann erfiillt 
die Strafe ihren Zweck, wenn sie sich sobald als moglich an die 
verbrecherische Handlung anschlieBt. Folgt die Vergeltung erst 
nach jahrelangem Aufenthalt in der Sicherungsanstalt, so wird 
die lange Zeit zwischen Tat und Vergeltung das Vergeltungsbediirfnis 
der Allgemeinheit einschlummern lassen, die so verspatete Strafe 
wiirde nur zu leicht als ungerecht empfunden. Aus diesen "Ober
legungen ist es nicht zu billigen, wenn der DE von 1925 in § 47, 
Absatz 1, das Gericht ermachtigt, die Vollstreckung der Strafe 
einstweilen auszusetzen und anzuordnen, daB zunachst die Unter
bringung vollzogen wird, und wenn Absatz 3 des § 47 bestimmt: 
,,1st der Vollzug der Strafe durch die Unterbringung iiberfliissig 
geworden, so ordnet das Gericht an, daB er unterbleibt." 

Als letzte Moglichkeit verbleibt nun der Vollzug der Freiheits
strafe vor der sichernden MaBnahme1). Die Freiheitsstrafe macht 
den Gefahrlichen jedenfalls relativ unschadlich und befriedigt 
so wenigstens ffir die Zeit ihrer Dauer das Sicherungsbediirfnis 
der Gesellschaft. MuB dann noch ein Unschadlichmachungsmittel 
zur Anwendung kommen, so kann sich dieses an den Vollzug der 
Strafe anschlieBen. So sieht denn auch richtig der OstE von 1912 

1) Fiir den Vollzug der sichernden MaBnahme im AnschluB an die 
Strafe treten unteranderen ein: Nagler 1, S. 399, Gretener, S. 74, Beling 1, 
S. 122 ff., N a bokoff, Bd. 20, S. 179 ff., Rittler, S. 104, Mezger, S. 169 ff., 
van Calker 2, S. 260 f., Hoberg, S. 229, Lenz 1, S.290, und 5, S.606f., 
Ehrhardt, S. 630, Kohler, S. 277. 312, Loffler. S. SOl, Goldschmidt I, 
S. 464 ff.,und 2, S. 503,Ebermayer2, S. 306f., undl, S. 340 ff., R. Schmidt, 
S. 292 ff., Birkmeyer 1, S.21, v. Hippel 2, S. 530, und 3, S. 144, Oba, 
S.197. Freudenthal 1, S.279, ist dieserLosung nicht unbedingt abgeneigt. 
Ebenso Exner 2, S. 196, wenigstens fiir heute noch. So auch Mittermaier 2, 
S. 36S, und 3, Bd. IS, S. 340. Fiir die Zukunft meint Exner allerdings: 
"Wir werden gewiB auch einmal den Standpunkt des schweizerischen Ent
wurfes annehmen." Mit Einschriinkungen stimmt Graf Gleispach 5, S. 90. 
E. Schmidt, S. 50, und M. E. Mayer 2, S. 199, dem Vollzug der Verwahrung 
na.ch der Strafe zu. Selbst v.Liszt S, Bd. I, S. 39S f., und 10, Bd. IS, S. 3S4. 
schliigt als KompromiB vor, die sichernde MaBnahme an die Strafe anzu
schlieBen. 
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in § 38, der DE von 1919 in § 101 sowie der OstGE von 1922 in § 89 
den Vollzug der Anhaltung und der Sicherungsverwahrung, die 
wir als Unschadlichmachungsmittel erkannt haben, in Anschlu6 
an die Strafe vor. Der DE von 1925 laBt in dieser Hinsicht eine 
sichere Linienfiihrung leider vermissen. Auch nach ihm ist zwar 
in § 47 der Vollzug der Freiheitsstrafe vor der Sicherungsverwahrung 
an erster Stelle genannt, aber das Gericht kann nach § 47, wie 
bereits erwahnt, auch die Vollstreckung der Strafe einstweilen 
aussetzen und anordnen, daB zunachst die Unterbringung vollzogen 
wird, oder nach § 48 anordnen, daB die Sicherungsverwahrung 
an Stelle der Strafe tritt. Der Entwurf gibt dem Richter hier drei 
Moglichkeiten wahlweise an die Hand, ohne irgendwie anzudeuten, 
unter welchen Umstanden von der einen oder der anderen Gebrauch 
zu machen sei. Daraus mtiBten sich bei Verhangung der Sicherungs
verwahrung durch die verschiedenen Gerichte schwerwiegende 
Ungleichheiten ergeben, die ffir den einzelnen Gewohnheitsver
brecher um so bedeutender waren, je mehr sich der Vollzug der 
Sicherungsverwahrung von dem der Freiheitsstrafe unterscheidet. 
Wfirde so mehr oder weniger systemlos die Sicherungsverwahrung 
einmal nach, einmal vor, einmal wieder an Stelle der Strafe voll
zogen, so mtiBte dies unbedingt verwirrend auch auf das Rechts
bewu6tsein des Volkes wirken. 

Fraglich konnte sein, ob die Verwahrung in der Besserungs
anstalt nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe vorgenommen werden 
kann oder ob vielleicht der Vollzug der letzteren auf den chronisch 
erhOht Gefahrlichen so einwirkt, daB die Aussicht auf Erfolg der 
Besserungskur vernichtet oder doch bedeutend verringert wtirde. 
Wfirde dies zutreffen, so ware in diesen Fallen die letzte Moglichkeit 
einer Befriedigung sowohl des Vergeltungs- als auch des Sicherungs
bedtirfnisses zunichte geworden. Wir hatten beide Interessen 
gegeneinander abzuwagen und auf die Befriedigung des minder
wichtigen zu verzichten. Zu einer solchen Abwagung der Interessen 
mtiBte es kommen, da weder das Interesse an der Vergeltung, noch 
das an der Sicherung ein hochstes, unter allen Umstanden zu be
rticksichtigendes ist (siehe Beling 1, S. 121). In eine solche 
Lage werden wir vielleicht jugendlichen gefahrlichen Verbrechem 
gegentiber kommen (siehe zum Beispiel Exner 1, S. 210), dem 
chronisch erhOht Gefahrlichen gegentiber, als einem Erwachsenen, 
ist jedoch ein solcher Verzicht nicht notig. Mit der Strafe kann 
zwar Besserung nicht mit derselben Intensitat erstrebt werden 
wie mit dem Besserungsmittel, aber sie ist im Durchschnitt geeignet, 
diesem den Weg zu bereiten. In der Strafanstalt wird ja ebenso, 
wenn auch mit unvollkommeneren Mitteln, im allgemeinen eine 
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Erziehung zur Arbeit erstrebt. Auch konnen die Erfahrungen 
im Strafvollzug dem Vollzug des Besserungsmittels in vieler Hinsicht 
als erste Grundlage dienen. Weiters wird durch den vorhergehenden 
Aufenthalt in der Strafanstalt vermieden, daB der Verbrecher 
"hot from crime" in die Besserungsanstalt eintritt; der Vollzug der 
Freiheitsstrafe wird meist beruhigend auf die Psyche des Ver
brechers einwirken. (Ebenso Mittermaier 3, Bd. 18, S. 355, 356.) 
Insbesondere aber wird der lJbergang aus der Strafanstaltatmosphare 
in die freundlicheren Verhaltnisse der Besserungsanstalt die Ein
leitung des Besserungsversuches begtinstigen. (A. M. Exner 2, 
S. 191.) 

Nach § 10 (1) des Prevo of Crime Act von 1908 schlieBt sich 
der Vollzug der Preventive Detention immer an den der Freiheits
strafe an und hatte die Strafe in keiner Weise zu vertreten. Richtig 
sagt der Court of Criminal Appeal in R. V. John Jones (6 CAR I.), 
daB die Strafe lediglich von der Art des in Frage stehenden Ver
brechens abhangig sein solle und daB sie "dieselbe sein sollte, 
wie die, welche das Gericht verhangen wiirde, wenn sich an sie 
keine Preventive Detention anschlieBen wiirde" (ahnlich in 
R. V. Bell 30 TLR 645). Aber die Praxis halt sich keineswegs 
immer an diesen allein richtigen Gedanken. Haben wir schon 
oben, S. 64, gesehen, daB die Neigung besteht, Penal Servitude 
zu verhangen, nur um die Voraussetzung zu Verhangung von 
Preventive Detention zu schaffen, so interessiert uns hier um so 
mehr die sogar von Court of Crim. Appeal in einigen Entscheidungen 
gutgeheiBene Neigung, in den Fallen, in denen ein Gewohnheits
verbrecher zu Preventive Detention verurteilt wird, dieser nur das 
Minimum an Penal Servitude vorausgehen zu lassen. So reduzierte 
der Court of Crim. Appeal in R. V. Edward Taylor and Alfred 
Coney (5 CAR 168), wie in der Entscheidung ausdrticklich her
vorgehoben wurde, die Strafe auf drei Jahre Penal Servitude ledig
lich aus dem Grunde, damit Preventive Detention im Interesse 
des Besserungserfolges bald ihren Anfang nehmen konne und ihr 
Beginn nicht zwei Jahre tiber den Zeitpunkt hinausgeschoben 
werde, an dem sie gesetzmaBig beginnen konne (ganz ahnlich 
R. V. Walker 27 TLR 51). DaB ein Teil der Strafe auf Preventive 
Detention tiberwalzt wurde, zeigt sich besonders deutlich aus 
R. V. Gorge Collins (4 CAR 81), wo der Richter Darling sagte: 
"Wenn wir seinem (gemeint ist der Appellant) Wunsche gemaB 
die Zeit an Preventive Detention, zu der er verurteilt wurde, ver
ringem oder die Verurteilung zu Preventive Detention ganz auf
heben wiirden, so miiBten wir die Strafe (Penal Servitude) erhOhen." 
DaB solche lJberwalzungen, die unbedingt abzulehnen sind, nicht 
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zu den Ausnahmen gehoren, ist am deutlichsten aus folgendem 
zu ersehen: Seit dem Zirkular des Home Secretary von 1911 (siehe 
oben, S. 38 f.) klagt in der Regel die Pollzei nur solche Verbrecher an, 
Gewohnheitsverbrecher zu sein, die ein schweres Verbrechen 
begangen haben. Trotzdem aber wurden seit dem Jahre 1912 
nicht weniger als 82 % aller zu Preventive Detention Verurteilten 
nur zum Minimum an Penal Servitude verurteilt. 

Wird ein Verbrecher zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und 
scheint er gleichzeitig ein chronisch erhoht Gefahrlicher zu sein, 
so hatte die Entscheidung iiber den Sicherungsanspruch erst nach 
Vollzug oder doch erst gegen Ende des Vollzuges der Strafe zu 
erfolgen1). Der gefahrliche Verbrecher wird durch den Vollzug 
der Freiheitsstrafe relativ unschadlich gemacht. Erst mit der 
Entlassung spielt seine Gefahrlichkeit wieder eine Rolle, erst jetzt 
hat die Gesellschaft ein Interesse daran, daB sie durch Anwendung 
von Sicherungsmitteln geschiitzt werde (ebenso Beling 1, S. 126). 
So ist es auch moglich, die wahrend des Strafvollzuges gemachten 
Erfahrungen iiber die psychische Verfassung eines bestimmten 
Individuums bei der Entscheidung iiber den Sicherungsanspruch 
zu verwerten und dadurch die Entscheidungsgrundlage zu festigen. 

Unbedingt abzulehnen ist die Regelung des DE von 1919 
und die des OstGE von 1922. Auf Grund des im Anschlul3 an die 
Verurteilung zu Freiheitsstrafe erfo1gten Erkenntnisses auf Sicherungs
verwahrung ist der Verurteilte, nachdem er die Strafe verbiil3t hat, 
in einer Verwahrungsanstalt unterzubringen. Aus der Anstalt 
kann er nach § 102 des DE von 1919 erst, nachdem er sich "langere 
Zeit" gut gefiihrt hat, nach § 90 des OstGE von 1922 gar erst, 
"wenn er mindestens zwei Jahre darin zugebracht" hat, entlassen 
werden. Hiebei ist vollkommen iibersehen, daB der zur Zeit der 
Verurteilung zur Freiheitsstrafe Gefahrliche wahrend des Voll· 
zuges der oft langjahrigen Freiheitsstrafe absolut gebessert oder 
absolut unschadlich werden kann. In einem solchen FaIle wird 
nach Beendigung der Strafe das Sicherungsmittel durch eine ge
wisse Zeit hindurch an einem Ungefahrlichen vollzogen, was in 
gleicher Weise dem Interesse des Einzelnen als auch dem der 
Gesellschaft widerspricht. Der Prev. of Crime Act vermeidet diese 
Harte, da er ein Minimum der Anhaltung in Preventive Detention 
nicht kennt. Wird ein absolut Ungefahrlicher in die Anstalt ein
geliefert, so kann er jederzeit wieder entlassen werden. Immerhin 
wird es sich auch hier nicht vermeiden lassen, daB einerseits die 

1) lhnlich auch Oba, S. 197, und Kohler, S.276, Nabokoff, Bd. 20, 
S. 190, v. Lint 1, S. 52 ff., Rittler, S. 107, Loffler, S. 798, 799, Kriegs. 
mann 1, S. 566 ff., A. M. Stooll 8, S. 33 ff. 
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Versetzung in die Freiheit eine unnotige Verzogerung erleidet, 
anderseits der Gesellschaft schon durch den Transport nach Camp 
Hill und den, wenn auch nur voriibergehenden Aufenthalt dort, 
unnotige Kosten erwachsen. Entschieden vorzuziehen ist die 
Regelung des DE von 1925, der in § 47, Absatz 2, bestimmt: ,,1st 
die Unterbringung durch den Strafvollzug iiberfliissig geworden, 
so ordnet das Gericht an, daB sie unterbleibt." Der von uns ver
tretenen Auffasssung kommt der OstE von 1912 am nachsten. 
Nach § 38 spricht das Gericht im AnschluB an das Urteil zunachst 
lediglich die "Zulassigkeit der Anhaltung" aus und "entscheidet 
sodann auf Grund der Ergebnisse des Strafvollzuges, ob der Ver
urteilte entlassen werden konne oder wegen fortdauernder Ge
meingefahrlichkeit in einer besonderen Anstalt ..... anzuhalten 
sei". So findet nach dem DE von 1925 und dem OstE von 1912 
die mit Bezug auf die Gefahrlichkeit etwa im Verlauf des Straf
vollzuges eingetretene Veranderung der Situation Beriicksichtigung. 
SolI allerdings die Entscheidung nach § 38, Absatz 3, des OstE 
von 1912 mehr sein als eine bloBe Formalitat, die dem Interesse 
des einzelnen nicht geniigt, so muB der Fall aufs neue einer ein
gehenden Priifung unterzogen werden. Es wiirde dann unver
meidlich sein, daB viele Arbeit doppelt geleistet wird, was ver
mieden werden kann, wenn die Frage nach dem Bestehen des 
Sicherungsanspruches iiberhaupt ausschlieBlich erst nach Beendi
gung des Strafvollzuges aufgerollt wird. Ahnliches gilt fiir den 
DE von 1925. 

VI. Die bedingte Aussetzung der sichernden Ma:f3nahme 

Schon in seiner "Theorie der Sicherungsmittel" (S. 182 ff.) 
und spater wieder in der SchwZ 34 (S. 186 ff.) hat Exner darauf 
hingewiesen, daB die Idee der bedingten Aussetzung des Voll
zuges (vgl. v. Liszt 6, S. 5) nicht nur auf die Strafe, sondern in 
ahnlicher Weise auch auf die sichernde MaBnahme Anwendung 
finden konne (vgl. auch Aschrott 4, Bd. 19, S. 410 ff.). A. M. Wiist 
(2, S. 187 ff.), der - allerdings meines Erachtens unrichtigerweise
den Grund des bedingten Erlasses in dem "Mitgefiihl" mit einem 
Verbrecher sieht. 1st dieses nicht am Platze, so ist damit fiir Wiist 
auch kein Raum fiir bedingten ErlaB. "DaB ein solches Mitgefiihl 
aber vollig am falschen Platze ware einem Individuum gegeniiber, 
dessen soziale Gefahrlichkeit so weit geht, daB der Richter sich 
mit dem Gedanken tragt, ihn zu sichernder MaBnahme Zu verurteilen, 
diirfte wohl ohne weiteres einleuchten." Neuerdings hat auch 
Rittler (S. 108 ff.), ebenso Freudenthal (3, 1921, S. 63), den 
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Gedanken der bedingten Aussetzung von sichernden MaBnahmen 
befiirwortet. Der Vollzug der sichernden MaBnahme gegen chronisch 
erhOht Gefahrliche ist stets mit groBer Individual- und Gesellschafts
belastung verbunden. Dem Interesse der Gesellschaft sowohl 
als dem des eiru;elnen entspricht es daher, von dem Vollzug vor
laufig abzusehen, wenn schon seine Inaussichtstellung voraussicht
lich geniigt, um die Gefahrlichkeit eines bestimmten Individuums 
zu beseitigen, aber auch nur dann (vgl. v. Liszt 6, S. 65). Es kann 
kein Zweifel bestehen, daB in Fallen, in denen die Verletzungs
disposition zwar vorhanden, aber noch nicht besonders tief ein
gewurzelt ist, die bloBe Androhung des Vollzuges der sichernden 
MaBnahme die Besserung des chronisch erhOht Gefahrlichen, 
dem nun der Ernst der Situation klar vor Augen tritt, bewirken 
kann. Das iibersieht Wiist (2, S. 188), wenn er sagt: "Nun aberware 
es ja eine contradictio in adjecto, wenn der Richter etwa sagen 
wollte: Dieser Mann ist ein sozialgefahrlicher Mensch; das Interesse 
der Gesellschaft verlangt, daB ich hier auf sichernde MaBnahme 
erkenne, allein ich will eine gewisse Probezeit nochmals gestatten." 
Gegen diese Argumentation auch treffend Exner (1, S. 182 ff.). Be
fiirworten Exner und Rittler iibereinstimmend die bedingte 
Aussetzung der sichernden MaBnahme dem gefahrlichen Gewohn
heitsverbrecher gegeniiber, der, um als solcher behandelt zu werden, 
nach den Entwiirfen bereits mehrmals riickfallig geworden sein 
muB, so wird, falls sichernde MaBnahmen gegeniiber dem chronisch 
erhoht Gefahrlichen im allgemeinen zur Anwendung kommen, 
die bedingte Aussetzung ein um so weiteres Anwendungsgebiet 
haben. Sehen wir sichernde MaBnahmen auch gegen gefahrliche 
Elemente vor, die unter Umstanden noch kein Verbrechen begangen 
haben, so ist es klar, daB gerade unter diesen sich eine verhaltnis
maBig groBe Anzahl finden wird, bei denen die assoziative Verletzungs
dispQsition noch nicht so eingefleischt ist, als daB ihr nicht durch 
die bloBe Androhung des Vollzuges der sichernden MaBnahme ein 
geniigendes Gegengewicht entgegengesetzt werden kOnnte. Freilich 
stellt die bedingte Aussetzung immer ein gewisses Risiko fiir die 
Gesellschaft dar, denn ob die bloBe Verurteilung zu Verwahrung 
unter vorlaufiger Aussetzung des Vollzuges tatsachlich im einzelnen 
FaIle die assoziative Verletzungsdisposition in geniigender Weise 
schwacht, laBt sich im voraus nicht mit Bestimmtheit sagen; 
aber ein solches Risiko stellt ja auch die bedingte Entlassung dar, 
die wir trotzdem nicht entbehren kOnnen. Viel zu weit geht der 
Vorschlag Andersons (1, siehe Exner 1, S. 184), daB allen Be
rufsverbrechern gegeniiber die sichernde MaBnahme vorerst nur 
fUr den Fall der Begehung eines neuen Verbrechens in Aussicht 
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gestellt werden sollte. - Durch vorsichtigste Auswahl der in Be
tracht kommenden Falle muB das mit der bedingten Aussetzung 
notwendig verbundene Risiko fiir die Gesellschaft moglichst ver
ringert werden. Weiters aber kann auch keine Rede davon sein, 
qie sichernde MaBnahme erst im Falle der Begehung eines Ver
brechens zu vollziehen, vielmehr wird jedes Symptom dafiir, daB 
die Gefahrlichkeit fortbesteht, geniigen, um sie nunmehr in Voll
zug zu setzen (ebenso Exner 2, S. 188). Um einerseits eine solche 
Erkenntnis zu erleichtern, anderseits aber auch die Wahrschein
lichkeit moglichst zu steigern, daB die bedingte Aussetzung ihren 
Zweck, Schwachung der Disposition, tatsachlich erreicht, wird 
es notwendig sein, sie an ahnliche Bedingungen zu kniipfen wie 
die bedingte Entlassung aus der Verwahrung. (Siehe oben, S. 97 ff. ; 
ebenso Exner 1, S. 184.) Auch die dort angefiihrten Bedingungen, 
wie Schutzaufsicht usw., haben ja den Zweck, das mit der bedingten 
Entlassung verbundene Risiko zu vermindern und die Wahrschein
lichkeit eines befriedigenden Ergebnisses zu erhOhen. 

Der DE von 1925 sieht bahnbrechend die bedingte Aussetzung 
der Sicherungsverwahrung in gewissem Umfange vor. § 47 bestimmt 
in Absatz 2: "Die Unterbringung unterbleibt auch dann, wenn 
das Gericht dem Verurteilten einen Rest der Strafe bedingt erlassen 
hat und der ErlaB endgiiltig wird." Mit dem bedingten ErlaB eines 
Restes der verwirkten Freiheitsstrafe ist notwendig die bedingte 
Aussetzung der Sicherungsverwahrung verbunden. Dagegen laBt 
sich nichts einwenden, da ja § 37 bestimmt: "Bedingter StraferlaB 
wird nur Verurteilten bewilligt, bei denen nach ihrer Personlich
keit die begriindete Erwartung besteht, daB die Hoffnung auf 
den ErlaB der Strafe sie von weiteren strafbaren Handlungen ab
halten wird." Die mit dem bedingten ErlaB des Strafrestes ge
koppelte bedingte Aussetzung der Sicherungsverwahrung erfolgt 
somit nur dann, wenn zu erwarten ist, daB dadurch die Gefahrlich
keit ausgeschaltet wird. Nicht gebilligt kann es aber werden, daB 
der Entwurf bedingte Aussetzung der Sicherungsverwahrung n ur 
in Verbindung mit bedingtem ErlaB eines Strafrestes vorsieht. 
Dieser ist namlich nach § 37, Absatz 2, von der weiteren Voraus
setzung abhangig, daB sich der Verurteilte in der Strafanstalt 
gut gefiihrt hat. So berechtigt es ist, den bedingten ErlaB eines 
Strafrestes von dieser Voraussetzung abhangig zu machen, so 
wenig befriedigend ist es, an sie auch die bedingte Aussetzung 
der Sicherungsverwahrung zu kniipfen. Auch bei dem, der sich 
aus irgendwelchen Griinden in der Strafanstalt nicht gut gefiihrt 
hat, kann doch die berechtigte Hoffnung bestehen, daB die bloBe 
Inaussichtstellung des Vollzuges der sichernden MaBnahme seine 
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Gefahrlichkeit beseitigt. Es sind, wie schon einmal gesagt, nicht 
immer die Gefangenen von bester Fiihrung und anderseits nicht 
nur sie, die zu solcher Erwartung berechtigen. Von dieser Er
wartung aber, und nur von ihr darf es im Interesse der Gesellschaft 
und des einzelnen abhangen, ob die sichernde MaBnahme in VolI
zug gesetzt oder bedingt ausgesetzt werden solI. Nicht ~ugestimmt 
kann dem DE von 1925 endlich werden, wenn er in § 47, Absatz 2, 
bestimmt, daB in dem Augenblick, da der ErlaB des Strafrestes 
endgiiltig wird, dasselbe auch fiir den ErlaB der Sicherungsver
wahrung automatisch gelten solI. Ebenso wie bei der bedingten 
Entlassung aus der Verwahrung, sollte auch bei der bedingten 
Aussetzung der sichernden MaBnahme die Dauer der Probezeit 
unbestimmt sein. 

VII. Der Schutz der Rechtssphiire des einzelnen 
Die Anwendung samtlicher gegen den chronisch erhOht Ge

fahrlichen in Frage kommenden sichernden MaBnahmen bedeutet 
einen so schweren Eingriff in die Freiheitssphare des einzelnen 
im Interesse der Gesamtheit, daB Fehlschltissen auf chronisch 
erhOhte Gefahrlichkeit und willkiirlicher Verhangung von Sicherungs
mitteln im Interesse des einzelnen auf aIle Weise vorgebeugt werden 
muB. Die sichernde MaBnahme ist ein Institut der Verwaltung, 
trotzdem muB im Interesse des einzelnen gefordert werden, daB 
tiber ihre Verhangung nicht die Verwaltungsbehorde, sondern 
der unabhangige Richter entscheidetl}. Nur dieser gewahrleistet 
dem einzelnen gentigend Schutz gegen unberechtigte Eingriffe 
in seine Freiheit. Den Einwand, es wiirde hiedurch der Grund
satz von der Trennung der Gewalten verletzt, auf den sich neuer
dings wieder Wachenfeld (I, S. 354, 355) beruft, hat Exner (I, 
S. 186 ff.), auf den hier verwiesen werden kann, treffend widerlegt. 

Dem Interesse des einzelnen ware freilich schon dann Gentige 
getan, wenn das Gericht lediglich tiber die Zulassigkeit der sichernden 
MaBnahme, tiber ihre Verhangung selbst aber die Verwaltung Zu 
entscheiden hatte (daftir unter anderen v. Liszt 9, S. 422, v. 
Lilienthal 1, S. 122 ff., Wachenfeld 2, S. 94, 95, und wieder 
I, S. 355; dagegen Wtist 2, S. 131 ff.). Allein eine solche Aufteilung 
der Befugnis wiirde im besten Falle eine unnotige, unokonomische 

1) Ebenso Oetker 2, S.28,29, Graf Gleispach 7, 1921, S. 61, Mitter· 
maier 2, S. 364, Birkmeyer 2, S. 78, Baumgartner, S. 584, Kohler; 
S. 245, StooB 7, S.370, Exner 1, S. 187 ff., Lenhard, S. 483, Loffler, 
S. 789, Lenz 5, S. 591, Kriegsmann 1, S. 566, Lammasch 3, S. 653, 
v. Liszt 4, S. 22, 23, Sparr, S. 38 ff., Beling 1, S.134ff., Denkschrift, S. 85, 
Begriindung 1925, S. 37, Wust 2, S. 129 ff. 
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Verdoppelung des Verfahrens bedeuten. Die Entwiirfe haben denn 
auch iibereinstimmend den Richter und nur ihn mit der Entschei
dung iiber den Sicherungsanspruch und der Verhangung sichernder 
MaBnahmen gegen den Gewohnheitsverbrecher betraut. Eine 
gewisse Sonderstellung nimmt der Prevo of Crime Act von 1908 
ein: Ohne Zustimmung des Director of Public Prosecutions, eines 
Verwaltungsbeamten, kann gemaB § 10 (4) a) niemand angeklagt 
werden, ein Gewohnheitsverbrecher zu sein, kann somit auch 
das Gericht Preventive Detention nicht verhangen (siehe oben, S. 38). 
Diese Einschrankung solI die Freiheitssphare des einzelnen gegen 
ungerechtfertigte Ubergriffe mitschiitzen. Uns scheint jedoch 
diese dadurch, daB die Entscheidung in die Hand des Gerichtes 
gelegt ist, sowie durch die weiter unten zu erwahnenden weiteren 
Garantien geniigend geschiitzt. 

Die Entwiirfe sowohl wie der Prevo of Crime Act legen iiber
einstimmend die Verhangung der sichernden MaBnahmen gegen 
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher in die Hand des Strafrichters1). 

Die kriminalpolitischen und prozeBokonomischen Argumente, die 
im allgemeinen zugunsten der Vereinigung der Entscheidung 
sowohl iiber den Straf- als auch iiber den Sicherungsanspruch 
in einer Hand aufgefiihrt werden (siehe Exner 1, S. 186 ff.; Be
griindung 1925, S. 37), treffen meines Erachtens wenigstens in 
unserem FaIle nicht zu. Die sichernden MaBnahmen richten sich 
gegen den Menschen als Gefahrlichen, die Strafen gegen den Ver
brecher. Wenn ein chronisch erhoht Gefahrlicher kein Verbrechen 
begangen hat, besteht keine kriminalpolitische Notwendigkeit, 
gerade den Strafrichter mit der Verhangung der sichernden MaB
nahme zu betrauen. 1st er aber zugleich Verbrecher, so wirkt die 
Zusammenlegung der Entscheidung iiber Straf- und Sicherungs
anspruch in eine Hand geradezu schadlich. Einerseits muB die 
Strafe, wenn sie Vergeltung sein und so ihren Zweck erfiillen solI, 
lediglich nach MaBgabe der Schuld ohne jede Riicksicht auf die 
Gefahrlichkeit bemessen werden. Der Strafrichter wird jedoch 
nur allzuleicht in Hinsicht auf die bestehende Gefahrlichkeit die 
Strafe modifizieren, wie wir das in der englischen Rechtsprechung 
festgestellt haben (siehe oben, S. 64 und S. 120). Anderseits wiirde 
leicht auch das Sicherungsbediirfnis in der Hand des Strafrichters 
verkiimmern. Der Strafrichter ist von dem Gedanken der Ge
rechtigkeit beherrscht. Aus dieser Einstellung heraus betrachtet 

1) So Rittler, S. 106, Exner 1, S. 190f£., und neuerdings wieder 2, 
8.185, Loffler, 8.789, Lenz 5, 8.591 ff., Sparr, S. 36ff., v. Liszt 4, S.23, 
und 10, Bd. 17, S. 440, Mittermaier 2, S. 364, Bleeck, S. 451 ff., StooB 7, 
8. 368 ff., Kohler, S. 245. 
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er die einzelnen FaIle. Wird die sichernde MaBnahme in seine Hand 
gelegt, so fordert man von ihm ein Umspringen von Gerechtigkeit 
auf ZweckmaBigkeit (vgl. auch Nagler 2, S. 237, Aschaffen
burg 2, S. 762). Der englische Richter, dem allerdings nicht nur 
die Verhangung, sondern auch die Bemessung der sichernden MaB
nahmen obliegt, hat sich zum Nachteil des Gesellschaftsschutzes 
von dem Gedanken der Gerechtigkeit nicht immer freizumachen 
verstanden, was psychologisch leicht begreiflich erscheint. Es 
darf endlich nicht iibersehen werden, daB die Vereinigung von 
Strafe und sichernder MaBnahme in der Hand des Strafrichters 
eine Verwischung der Grenzlinien zwischen beiden MaBnahmen 
im BewuBtsein der Allgemeinheit begiinstigen miiBte1). Dieses 
Argument fallt bei den sichernden MaBnahmen, die dem chronisch 
erhoht Gefahrlichen, als einem Zurechnungsfahigen, gegeniiber 
zur Anwendung kommen und die wenigstens auBerlich als Frei
heitsentziehungen der Strafe ahnlich sind, besonders schwer ins 
Gewicht. Bezeichnend ist es, wenn Wiist (2, S. 150) sagt: "Schon 
allein dadurch, daB der Strafrichter die MaBregel ausspricht, er
halt sie einen Anflug von Strafcharakter, wenigstens in den Fallen, 
wo es sich urn zurechnungsfahige Verbrecher handelt." 

Die prozeBokonomischen Erwagungen treffen, wenn iiber
haupt, nur in den Fallen zu, in denen ein chronisch erhoht Ge
fahrlicher ein Verbrechen begangenhat, und nur insoweit man 
daran festhalt, die Entscheidung iiber den Sicherungsanspruch 
in unmittelbarem AnschluB an die iiber den Strafanspruch zu 
fallen. Allerdings wird der Strafrichter sich schon in dieser seiner 
Eigenschaft mit dem Vorleben und dem Charakter des Angeklagten 
in gewissem Umfang zu befassen haben, aber, urn iiber den Siche
rungsanspruch entscheiden zu konnen, werden in vielen Fallen 
Erhebungen von anderen Gesichtspunkten aus notwendig sein, 
werden sie tiefer zu greifen haben. "Die Seelenforschung hat viel 
weiter auszuholen; die nach den Bediirfnissen der Repression notigen 
Feststellungen pflegen im Durchschnitt der FaIle zur Ermittlung 
der Gesamtpersonlichkeit weitaus unzureichend zu sein" (Nagler 2, 
S. 254). Es ist nicht zu empfehlen, dem ohnehin iiberlasteten 
Strafrichter auch noch solche umfangreiche Zusatzerhebungen 
aufzubiirden. 

Auch das Interesse des einzelnen ist keineswegs am besten 
geschiitzt, wenn gerade der Strafrichter in unmittelbarem AnschluB 

1) Vgl. dazu R. Schmidt, S. 293 ff. Nicht zuzustimmen ist ihm jedoch, 
wenn er die Entscheidung liber die Verwahrung in die Hande der Verwaltung 
allein legen, wenn er somit nicht nur den Strafrichter, sondern die Gerichte 
liberhaupt mit dieser Entscheidung nicht betraut wissen will. 
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an die Verhangung der Strafe uber den Sicherungsanspruch erkennt: 
Es ist ja naheliegend, daB er bei der Frage nach der chronisch 
erhohten Gefahrlichkeit nicht, wie notig, das Gesamtbild der Person 
gleichmaBig in Betracht zieht, sondern daB er, unter dem Eindruck 
der eben abgeurteilten Tat stehend, diese zu sehr in den Vorder
grund setzt und dadurch das Bild zuungunsten des Verbrechers 
verschiebt (vgl. Aschaffenburg 4, Bd. 17, S. 475). Es wird 
ihm haufig nicht moglich sein, den zur objektiven Beurteilung 
der Gesamtpersonlichkeit notigen Abstand yom Einzelereignis 
zu gewinnen. Mit Recht hat der Court of Crim. Appeal in einer 
Reihe von Entscheidungen auf die prekare Lage desjenigen hin
gewiesen, der zuerst eines Verbrechens schuldig gesprochen wird 
und bei dem nun dieselben unter dem Eindruck des Verbrechens 
stehenden Geschworenen daruber zu entscheiden haben, ob er 
ein Gewohnheitsverbrecher ist (siehe R. v. Young 9 CAR 185 
und R. v. Sullivan 9 CAR 201). Was mit Bezug auf die Ge
schworenen gilt, gilt bis zu einem gewissen Grad auch vom Richter. 

Nicht in die Hand des Straf- sondern des Zivilrichters ist 
die sichernde MaBnahme zu legen1). Das Verfahren ware hiebei 
ahnlich wie das Entmundigungsverfahren zu gestalten und wiirde 
so dem einzelnen genugend Schutz gegen Obergriffe bieten (vgl. 
auch Nagler 1, S. 384). Wegen der besonders tief in die Rechte 
des einzelnen einschneidenden Wirkung der in Frage stehenden 
sichernden MaBnahmen wird es sich empfehlen, mit ihrer Ver
hangung ein Richterkollegium zu betrauen. Weiters ware dem 
Verurteilten ein Rechtsmittel an die Hand zu geben, wie dies auch 
der Prevo of Crime Act in § 11 sowie der OstStPE von 1912 in § 532 
und § 533 tut2). 

Auch nach der Verurteilung durfen wir den chronisch erhoht 
Gefahrlichen nicht, wie das wohl der SchwE von 1918 in Artikel 40, 
Z. 5 und 6, tut (dagegen auch StooB 1, S. 355), einfach der Ver-

I) Vgl. auch den Vorschlag Oetkers 2, S. 29. Aschaffenburg 2, 
S. 762 ff., will das Sicherungsverfahren der Hauptsache nach in die Hand 
des Zivilrichters legen, glaubt aber doch, den Strafrichter nicht ganz aus
schalten zu konnen. Dadurch wird der Vorschlag Aschaffenburgs unnotig 
kompliziert. 

2) Auf die Gestaltung des Sicherungsverfahrens im einzelnen naher 
einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Untersuchung liberschreiten. Wert
volle .Anregungen fiir die Ausgestaltung sind aus der von Heindl angeregten 
Artikelfolge liber die Frage nach der strafprozessualen Sonderbehandlung 
der chronischen Verbrecher zu gewinnen. Man vergleiche Heindl, S. 255, 
Allfeld 1, S. 175, Aisberg, S. 184, Beling 2, S. 188, v. Hippel 1, S. 12, 
Kitzinger 1, S. 14, Heijnsbergen, S. 189, K. Meyer, S. 195, Mitte r
maier I, S. 197. VgI. weiters Bleeck, S. 446, v. Liszt 1, S. 45, Oba, S. 196 f., 
Aschaffen burg 2, S. 762 ff. 
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waltungsbehorde iiberantworten (vgl. insbesondere Freudenthal 
1, S. 302 ff.). Es ist vielmehr auch wahrend des Vollzuges des 
Sicherungsmittels dem unabhangigen Richter der notige EinfluB 
zu wahren. Nach dem Prevo of Crime Act konnte in gewisser Hin
sicht der Verwaltung im Vollzuge noch eher freie Hand gelassen 
werden, da ja das Gericht die Hochstdauer der Anhaltung von 
vornherein festsetzt. Sieht man aber unbestimmte Verurteilung 
vor, wie das die Entwiirfe tun, so ware dieser Weg im Interesse 
des Schutzes der Rechtssphare des einzelnen nicht gangbar. Diesem 
Interesse entspricht es jedoch vorziiglich, wenn der DE von 1925 
in § 46 ahnlich wie der von 1919 und der OstGE von 1922bestimmt: 
"Die Unterbringung.... in der Sicherungsverwahrung darf drei 
Jahre nur iibersteigen, wenn sie das Gericht vor Ablauf dieser 
Frist von neuem anordnet. Ordnet das Gericht die Fortdauer an, 
so bestimmt es zugleich, wann seine Entscheidung von neuem einzu
holen ist." Zuzustimmen ist dem Vorschlag Gerlands (1, S. 79), 
das Gericht solIe diese neue Frist auf nicht langer als drei Jahre 
bemessen diirfen. Auf diese Weise verbleibt der einzelne standig 
unter dem Schutz des Richters. Anderseits ist es auch im Interesse 
der Gesellschaft gelegen, die Entlassung aus der Sicherungsver
wahrung nicht ausschlieBlich in die Hand der Verwaltung zu legen, 
sondern von der Zustimmung des Gerichtes abhangig zu machen, 
wie dies der DE von 1925 in § 49, Absatz 1, tut. Auch nach § 534 
OstStPE konnte die Entlassung nur iiber BeschluB des Gerichtes 
erfolgen1). Das Gericht ist auch meines Erachtens der gemischten 
Kommission2), die nach § 89, Absatz 2, in Verbindung mit § 78, 
Absatz 2, des OstGE von 1922 iiber die Entlassung zu entscheiden 
hat, vorzuziehen. Empfehlenswert ware es aber, dem Gericht eine 
unabhangige Laienkommission beratend beizugeben (ebenso 
Aschaffen burg 2, S. 765 f.; ahnlich Loffler S. 790). Das Be
ratungskomitee, das den "Directors of Convict Prisons" und damit 
dem Secretary of State nach § 14 (4) (5) des Prevo of Crime Act 
von 1908 fiir die Entscheidung iiber die Frage der Entlassung 
beratend zur Seite steht, bewahrt sich, wie einstimmig anerkannt 
wird, vortrefflich. Ein solches Komitee, dessen Aufgabe es ist, 

1) Vgl. auch Rittler, S. 106, 107: "Samtliche Entscheidungen fiber 
Beginn und Beendigung (gemeint ist der sichernden MaJlnahme) miissen 
dem Gericht vorbehalten bleiben." Ebenso Lenhard, S. 483, weiters 
V. Liszt 4, S. 23, Graf Gleispach 3, S. 16 ff., Mittermaier 3, Bd. 18, 
S. 355, Aschaffen burg 2, S. 765 ff. 

a) Fiir gemischte Kommissionen treten unter anderen ein: Liep
mann 3, 1924, S. 37 ff., und 1, S. 37 ff., Freudenthal 1, S. 308ff., Exner 2, 
S. 190, M. E. Mayer 2, S. 198, Kahl, S. 386, Ehrhardt, S. 632, Nabokoff. 
Bd. 20, S. 190 ff. 

Foltin, Chronisch erhoht Gefii.hrliche 9 
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mit den einzelnen Verwahrten in standiger, moglichst inniger 
personlicher Fiihlung zu stehen, konnte das Gericht in vieler Hiu
sicht . unterstlitzen und es bis zu einem Grade von den vielleicht 
zu subjektiven Anstaltsberichten unabhangiger machen. (Zur 
Zusammensetzung des Laienelementes usw. vgl. insbesondere 
Freudenthal 1, S. 309 ft.) 

Das Gericht hatte weiters liber die von uns in bestimmten 
Fallen vorgesehene Versetzung aus der Besserungsanstalt in die 
Verwahrungsanstalt und umgekehrt (siehe oben, S. 106 f.) zu ent
scheiden. Es ist, wie § 49 in Verbindungmit §.39 des DE von 1925 richtig 
bestimmt, dazu berufen, die Bedingungen, unter denen die Ent
lassung erfolgt, festzusetzen. Der Widerruf der Entlassung hatte 
im Interesse des einzelnen nur mit Zustimmung des Gerichtes 
zu erfolgen. So § 49, Absatz 3, des DE von 1925. Auch nach dem 
OstStPE § 535 erfolgt der Widerruf nur auf BeschluB des Gerichtes. 
Allerdings mliBte der Verwaltungsbehorde im Interesse des Gesell
schaftsschutzes das Recht eingeraumt werden, gegen den als ge
fahrlich erkannten bedingt Entlassenen auch schon vor dem Wider
ruf der Entlassung durch das Gericht interimistisch MaBregeln 
zu ergreifen, die jedoch im FaIle des Nichtwiderrufes sofort wieder 
aufzuheben waren (vgl. dazu den Vorschlag Gerlands 1, S. 79). 
Endlich ware es Aufgabe des Gerichtes, darliber zu entscheiden, 
wann die bedingte Entlassung in eine endgiiltige liberzugehen hatte, 
falls, wie oben angeregt, die Probezeit nicht terminiert ist und so 
bei Nichtwiderruf durch Zeitablauf ihr Ende erreicht. 
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Kriminologische Abhandlungen 
Herausgegeben von Professor Dr. W. Gleispach 

Vorsteher des Institutes fOr die gesamte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik 
der Universitllt in Wien 

Die "Kriminologischen Abhandlungen" sollen der VerllffentIiGhung von Arbeiten aus dem 
gesamten Gebiete der Kriminologie dienen. Dabei wird die Bezeichnung Kriminologie im weitesten 
Sinne des Wortes verstanden, so daB sie die Lehre yom Verbrechen als einer juristisehen 
Erseheinung umfaBt. Der Inhalt erstreekt sleh demgemlltl auf das Gebiet der Ursaeheniehre, 
Erseheinungsiehre, Kriminalistik, Kriminalbioiogie, Kriminalpsychoiogie, gerichtliehen Medizin, 
gerichtlichen Psychlatrle, Kriminalstatistik und Kriminalpolitik. 

Hefl I: Das Wahrsagen 
Von Privatdozent Dr. Hubert Streicher, 

ord. Assistent am InstUut fUr die gesamte Strafrechtswissenschaft und Kriminalistik 
der Universitllt in Wien 

Mit 19 Abbildungen und 5 Tab ellen. 162 Seiten. 1926 
Preis 16.30 Schilling, 9.60 Reichsmark 

In h al t sve r z ei eh ni s: 
I. Der Begriff "Wahrsagen". - II. Die geschichtliehe Entwieklung. 1. All

gemeines. 2. Die Babylonier. 3. Die Hebrlier. 4. Die Griechen. 5. Die R6mer. 
6. Die Germanen. - III. Die Wahrsagemethoden. 1. Einleitung. 2. Die Arithmo
mantie. 3. Die Astrologie. a) Einleitung. b) Die Geschichte der Astrologie. 
c) Die astrologischen Methoden. d) Die Kundenbeschaffung. e) Die Horoskope. 
4. Die Chiromantie. a) Ihre Geschichte. b) Die Methode. 5. Die Geomantie oder 
Punktierkunst. 6. Die Graphologie. 7. Das Wahrsagen aus dem Kaffeesatz. 
8. Das Kartenlegen. a) Einleitung. b) Die Geschichte des Kartenlegens. c) Die 
verwendeten Karten und ihre Bedeutung. d) Das Legen der Karten und ihre 
Ausdeutung. 9. Die Traumdeutung. a) Ihre Geschichte. b) Die Methode. 10. An
hang. a) Planeten. b) Das Glucks- und Unglucksspiel. c) Methoden zur Er
mittlung von Verbrechern. d) Das siderische Pendel. - IV. Die Psychologie 
des Wahrsageglaubens. 1. Einleitung. 2. Sein Beharrungsbestreben. 3. Die 
Begrundung des Wahrsageglaubens. 4. Kritik der Begrundungshypothesen. 
5. Die Primitivitlit des Wahrsageglaubens. - V. Die subjektive Psychologie. 
1. Die Entwicklung des Wahrsagers. 2. Die Kundenbeschaffung. 3. Die Per
sonlichkeit des Wahrsagers. 4. Der Wahrsageakt. - VI. Die objektive Psycho
logie. 1. Einleitung. 2. Die individuellen Grundlagen des Wahrsageglaubens 
und sein Inhalt. 3. Die Entwicklung des Wahrsageglaubens. 4. Die praktische 
Betlitigung des Wahrsageglaubens. 5. Der Wahrsageakt. - VII. Die Beklimpfung 
des Wahrsagens. 1. Die Schliden des Wahrsagens. 2. De lege lata. A. Nach 
osterreichischem Recht. a) Betrug. Anhang: Der Nachweis der Tliuschung. 
b) Angriffe auf die korperliehe Sieherheit. e) Der osterreiehiche Strafgesetz
entwurfvom Jahre 1912. d) Polizeiliche Verbote. B. Nach deutschem Recht. C. Das 
ubrige Ausland. 3. De lege ferenda. Literaturverzeiehnis. - Saehverzeichnis. 

Heft II: Das Schmerzproblem 
und seine forensische Bedeutung 

Von Dr. jur. et med. Rudolf Michel, 
Privatdozent fUr gerichtliche Medizin an der Universitllt Graz 

141 Seiten. 1926. Preis 11.70 Schilling, 6.90 Reiehsmark 
Inhaltsverzeichnis: 

Einleitung. -- I. Physiologie und Psyehologie des Scbmerzes. - II. Schmerzausdruek 
und Sehmerzwlrkungen. - III. Symptomatologie der Schmerzen. - IV. Die gerichtslirztliehe 
Beurteilung der Schmerzen. - V. Schmerzkasuistik. - VI. Schmerzen bei Vergiftungen. -
VII. Sehmerzsimulation. - VIII. Sehmerzperversion. - Literaturverzeichnis. - Erklllrung der 
Fachausdrtlcke fUr den Niehtmediziner. 
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Grundri8 der Kriminalhiologie 
Werden und Wesen der Pers6nlichkeit des Taters nach 

Untersuchungen an Straflingen 
Von Dr. Adolf Lenz 

Professor an der Universitl1t Graz, Vorsteher des Kriminologisohen Institutes 

Mit 51 Abbildungen im Text. 259 Seiten. 

Erscheint Anfang 1927 

Auf Grund eigener Studien an Verbrechern der Strafanstalt Karlau in Graz und 
der Gerichtsgefangenenhli.user in Graz und Wien wird der Versuch unternommen, 
wissenschaftliche Grundlagen filr die biologische Betrachtung des Verbrechens 
zu schaffen. Nach diesen erscheint das Verbrechen als individuelle Lebens
li.uBerung; der Tilter tritt in den Vordergmnd de;; strafrechtlichen Interesses. 

Der vorliegende GrundriB will der bisherigen verallgemeinernden Betrachtung 
des Verbrechers, als eines Menschen von durchschnittlicher Intelligenz und 
durchschnittlicher Moral, eine differentielle Betrachtung der Individualitli.t 
gegenuberstellen. Zu diesem Zwecke wird eine allgemeine Lehre von der 
Pers6nlichkeit entworfen, aus der eine Erscheinungslehre (Phiinomenologie) 
der kriminellen Pers6nlichkeit in ihren Typen abgeleitet wird. Die Kriminal
biologie wird darnach als die Lehre von der kriminell gewordenen Pers6nlichkeit, 
insbesondere von den kriminogenen Neigungen (Dispositionen) und Gefilgen 
(Strukturen) des Tli.ters sowie der Ableitung der Tat aus ihnen erfaBt. Es 
ha..ldelt sich dabei nicht um eine KriminaJpsychologie, sondern um eine Kriminal
biologie, weil auch das k6rperliche Leben in seiner Symbolik filr das Wesen 
der Pers6nlichkeit herangezogen wird. Die Individualitiit des Tiiters wird in 
ihrem Werdegang durch Erforschung des Erbbildes (Genotyps) und ihrem 
Wesen durch Erforschung des Erscheinungsbildes (phli.notyps) dargestellt. Das 
Material liefert die Schildemng der Abstammung, des Lebenslaufes und der 
pers6nlichkeitgestaltenden Erlebnisse. 

Das Werkwillabernicht bloB dietheoretischen Grundlagen der Pers6nlichkeits
forschung bieten, sondern auch dem Richter, Staatsanwalt und Polizeibeamten 
die Erfassung der Pers6nlichkeit des Tli.ters auf wissenschaftlicher Grundlage 
erleichtern. Es werden daher an zahlreichen Beispielen die Methoden einer 
kriminalbiologischen Untersuchung und Beschreibung er6rtert und durch Licht
bUder veranschaulicht; derart solI die Errichtung von kriminalbiologischen 
Untersuchungsstellen bei Gerichten, Strafanstalten und oberstenPolizeibeh6rden 
gef6rdert werden. Die wachsende Bedeutung, die der Pers6nlichkeit des Tli.ters 
filr die polizeilichen Erhebungen sowie fUr die Wahl der Straf-, FUrsorge- und 
Verwabrungsmittel im gerichtlichen Strafverfahren und Straivollzl1ge zukommt, 
rUckt die Arbeit nicht nur in den Interessenkreis aller Organe des Strafver
fahrens im weitesten Sinne, sODdern auch aller, die sich mit angewandter 
Psychologie und Psychiatrie befassen. SchlieBlich vermag die Arbeit jedermann, 
dem es an Menschenkenntnis gelegen ist, fUr die Erreichung seiner Ziele 
Anregungen zu gewiihren. 

InhaltBubersicht: 
I. Grundlegung: 1. Gegenstiinde. 2. Mefuoden. 3. Die Kriminalbiologie. 

II. Aufbau der Pers6nlichkeit: 1. Grundbegriffe: Aktuelles. Potentielies. 2. Das 
Werden der Pers6nlichkeit: Der El'bgang. Der Lebenslauf. 3. Das Wesen der 
Pers6nlichkeit: Die seelische Gestalt. Die Gestaltsymbole. 4:. Die Pers6nlichkeits
umwelt. - III. Die kriminelle Tat: Die Einstellung der Pers6nlichkeit zur 
Zeit der Tat. Die Umweltlage ZUI' Zeit der Tat. Die Aktualisierung. -IV. Typen: 
1. Typische Neigungen. 2. Typische Strukturen: Funktionale Strukturen. 
Materiale Strukturen. 3. Typische Gesamtstrukturen. 
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